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I. Bevezets

A 2020. év tavaszan megjelend Covid-19 jarvany az egész vilagot varatlanul érintette. Noha az
allamok szamara nem ismeretlen a kiilonb6z6 valsagok megjelenése, kezelése, egy ilyen tipusa
vilagjarvanyra a 21. szazad — enyhe tulzassal élve — nem volt felkészilve. Kétségtelen, hogy a
telkésziltség kérdését az adott allam tarsadalmi, gazdasagi, illetve jogi berendezkedése tukrében
lehet és kell is értékelni, a Covid-19 szinrelépése kovetkeztében — a valaszul bevezetett intézkedések
mennyisége és mindsége okan — a varatlan jelz6 hasznalatat altalanossagban elfogadhaténak itélem.
A jarvany megjelenése, elterjedése az életviszonyok jelentds részére kiemelt hatast gyakorolt, a
kiilonboz6 tarsas érintkezési formaktol kezdve az egészségiigyi és az oktatasi rendszer mikodésén
at a gazdasagi és munkaerépiaci folyamatokig. Rendkivil rovid idén belil nyilvanvaléva valt: a
megvaltozott kérilményekhez valé alkalmazkodas jogalkotéi beavatkozas nélkil kivitelezhetetlen.
A jogalkotoi beavatkozasra a jarvanyhelyzettel érintett allamok tekintetében két médon keriilt sor:
kilonleges jogrendi allapot elrendelésével, illetve a normal jogrend adta jogszabalyi keretek kozott.
A koronavirus kezelésével 6sszefiiggésben kilonleges jogrendi allapotot vezetett be Magyarorszag
mellett Csehorszag, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia, az Egyesilt Kiralysag, Finnorszag,
Lettorszag és Romania, mig a jarvany normal jogrendben torténé kezelésére kertlt sor Ausztria,
Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag, Dania, Norvégia, Svédorszag, Esztorszég,
Litvania és Olaszorszag esetében. Ezzel 6sszefiiggésben fontos hangsilyozni, hogy a kilonleges
jogrendet alkalmazé orszagok kozott a  kilonleges jogrendi kategériak alapjan  tovabbi
kilonbségtétel lathatd, mig a jarvanyhelyzetet a rendes jogrend keretein beltl kezel6 orszagok
vonatkozasaban aszerint differencialhatunk, hogy mely 4gazati jogszabalyokat alkalmaztak a jarvany
elharitasa érdekében, illetve, hogy meglévd, vagy a jarvanyhelyzetre valaszul bevezetett
jogintézmények segitségével torekedtek orvosolni a kérdést.! Az egyes allamok jarvanykezelési
modjatol fuggetlentl azonban kétségtelentl megallapithaté, hogy a pandémia megfékezése,
kovetkezményei elharitasa érdekében bevezetett intézkedések alapvet6en atalakitottak a fennalld
tarsadalmi, gazdasagi, illetve jogi viszonyokat. Kilonésebb magyarazat nélkil belathato, hogy ezen
életviszonyok kozé tartozik a munkaviszony is.

A munkaviszonyt — kézvetlentl vagy kdzvetve — érintd rendelkezések megalkotasara két cél
egyuttes figyelembevétele mellett kertlt sor. A bevezetett intézkedéseknek egyarant kellett
szolgalnia az allampolgarok életének és egészségének védelmét, valamint az adott orszag (illetve a
gazdasagi kozosségek) gazdasagi és munkaerépiaci érdekeit. E korantsem egyszerd helyzetet

bonyolitotta tovabba az alapjogok érvényestlésének problematikaja, ugyanis — ahogy latni fogjuk —

! Hojnyak David — Ungrdri Almos: Osszegzés — A koronavirus jarvany kezelésének tapasztalatai a vizsgalt allamokban.
In: A kilénleges jogrend és nemzeti szabalyozas modelljei (szerk. Nagy Zoltan — Horvath). Madl Ferenc
Osszehasonlits Jogi Intézet, Budapest 2021. 611-613. o.



a jarvanyhelyzetre adott jogalkotdi reakcié — a munkajog teriiletén is — szamos esetben alapjog-
korlatozassal jart. Kétségtelen tehat, hogy a Covid-19 jarvany megjelenése, elterjedése a munka
vilagat (is) varatlanul érintette, annak ellenére, hogy a munkajog torténetében sem ismeretlen
jelenség a kilonb6z6 valsaghelyzetek megjelenése, kezelése, elég csak a 2008-as gazdasagi

vilagvalsag gazdasagi és munkaerépiaci aspektusaira gondolni.

1. A kutatas targya

A kutatas a Covid-19 jarvanyhelyzet okan kihirdetett veszélyhelyzet ideje alatt sziletett munkajogi
targyu jogszabalyok vizsgalatara, értékelésre torekszik a vonatkozo birdsagi és alkotmanybirosagi
dontések bemutatasan keresztil. A pandémia okan kihirdetett veszélyhelyzet — egy kisebb
megszakitassal — tartalmi értelemben 2020. marcius 11. és 2022. majus 31. kozott allt fenn, {gy a
vizsgalat targyat az ezen bé két esztend6 alatt sziletett, kifejezett munkajogi targya rendelkezéseket
tartalmazé veszélyhelyzeti kormanyrendeletek — valamint a kapcsolodé joggyakorlat — képezi. A
2022. majus 25-én kihirdetett — és tartalmi értelemben a kézirat lezarasanak idépontjaban fennallo
— haborus veszélyhelyzet munkajogi szempontu értékékelésére a dolgozat nem torekszik, sztikség
esetén azonban utal az egyes — munkajogi tiargya — veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
vonatkozasaban a két veszélyhelyzet kapcsolatara.

A kutatas kifejezett célja tovabba — figyelemmel arra, hogy a Covid-19 jarvany kezelésére
Magyarorszagon kiilonleges jogrendi allapot bevezetésével kertlt sor —, hogy bemutassa a
kilonleges jogrendre vonatkozé szabalyozas hazai alakulasat a rendszervaltastol a kézirat lezarasa
idépontjaig. A kilonleges jogrendi szabalyrendszer atalakitasa, megreformalisa a Kormany
jarvanykezelési modjaval, eszkoztaraval hozhatd kozvetlen 6sszefiiggésbe. Kétségtelentl a Covid-
19 jarvany hivta fel a figyelmet a targykor alkotmanyjogi jelentSségére. A Kormany valsagkezelési
mechanizmusanak bemutatasa, értékelése a kulonleges jogrendre vonatkozé alaptorvényi és
jogszabalyi rendelkezések ismerete nélkill értelmezhetetlen, ennek okan a jarvanyhelyzetre adott —
a munka vilagaval Gsszefligeé — jogalkatdi reakciok bemutatasat megel6z6en feltétlen indokolt a
kilonleges jogrendre vonatkozo szabalyok alakulasanak vizsgalata. Noha az egyes munkajogi targyt
veszélyhelyzeti jogszabalyok — valamint a kapcsolédd birdi gyakorlat — feldolgozasa enélkil is
elvégezhets, a kilonleges jogrendre vonatkozé szabalyrendszer ,.figyelmen kivil hagyasaval”
szamos alapvetd fontossagu kérdés maradna tisztazatlan, kontextus hidnyaban értelmezhetetlen. Ez
alatt els6sorban a téma alapjogi vonatkozasa, valamint a Kormany valsagkezelési mechanizmusa
mogott meghuzodo jogalkotasi szemléletmod értendd. A dolgozatban vizsgalt id6tartam alatt
szilletett munkajogi targyu veszélyhelyzeti jogszabalyok (és a kapcsolédé joggyakorlat) bemutatasa,

és ezzel 6sszefiiggésben kilonleges jogrendi szabdlyok alakuldsanak ismertetése kizarolag egytitt
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szolgalhat alapjaul a Covid-19 (és a haborus) veszélyhelyzet kezelésére szolgaldé (munkajogi)
kormanyzati felfogas, eszkzrendszer bemutatasahoz, értékeléséhez.

A kutatas a hazai jogalkotasra és joggyakorlatra fokuszal, ugyanakkor egyes jogintézmények
vizsgalata soran — nemzetkozi kitekintés formajaban — utal mas orszagokban alkalmazott jogi
megoldasokra, birosagi dontésekre is. A jarvanyhelyzettel 6sszefiggd, a munka maganjogat érinté
intézkedések — valamint a vonatkozé birdsagi dontések — bemutatasan, értékelésén tdl a dolgozat
részét képezi az un. kézszolgalat jogot érintd joganyag, joggyakorlat bemutatasa is. A kutatas részét
képezi tovabba a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggd tarsadalombiztositasi jogi kérdések bemutatasa a
vonatkoz6 tarsadalombiztositasi jogi rendelkezések ismertetésével, tekintettel arra, hogy a
munkaviszony és a jarvanyhelyzet kapcsolata vizsgalataval Osszefuggésben a téma kifejtése
megkertlhetetlen. A dolgozatban bemutatott jogszabalyok kivalasztasa aszerint tortént, hogy azon
veszélyhelyzeti (vagy veszélyhelyzettel Gsszefiiged) normak képezik a kutatas részét, amelyek
kifejezett munkajogi targyu rendelkezéseket tartalmaztak, illetve amelyeknek a munka vilagara
gyakorolt hatasuk — tarsadalmi és jogi szempontbol — kiemelt jelentéséglinek tekinthets. A
kutatasnak nem célja valamennyi, a munka vilagat — kézvetve vagy kozvetlentl — érinté rendkiviili
intézkedés bemutatasa, értékelése. A kutatas kiterjed azonban azon munkajogi targyu torvényi
rendelkezések — és a vonatkozo birdsagi dontések — vizsgalatara, amelyek kozvetlen 6sszefliggésbe
hozhaték a jarvanyhelyzet kihirdetésével, megszintetésével, kilonos tekintettel az ,,atmeneti”
szabalyokra.

A kifejezett munkajogi targyu rendkivili intézkedések bemutatiasan tul a kutatas kiemelt
figyelmet szentel a targykorre vonatkozo joggyakorlat bemutatdsanak, kilonos tekintettel az
alapjogok érvényesiilésének kérdéskorre. A dolgozatban kifejtett — veszélyhelyzettel kapcsolatos —
munkajogi rendelkezésekkel Osszefliggésben sziletett valamennyi alkotmanybirdsagi doéntés
ismertetése az értekezés részét képezi, valamint a vonatkoz6 kuriai dontések dolgozatba vald
atemelése soran is a teljesség igényére torekszik a dolgozat, a kézirat lezarasanak idépontjara
visszamendleg. Az alsébb szintd birdsagi dontések kivalasztiasa soran a jogvita alapjat képezé
tényallas, illetve a dontés relevanciaja szolgalt alapul.

A Covid-19 jarvany gazdasagra és munkaerépiacra gyakorolt hatdsainak globalis és hazai
szinten torténd vizsgalata mar a jarvany kezdeti idészakdban megkeriilhetetlenné valt. A jarvany
megfékezése, kovetkezményei elharitisa érdekében bevezetett intézkedések orszaghatarokat
ativel6en atalakitottak a nemzetgazdasagok tarsadalmi, gazdasagi berendezkedését. A vilagjarvany

megjelenését kévetden szamos nemzetkozi és hazai felmérés, kutatds, tanulmany sziletett a
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targykorben.” A dolgozatnak nem célja e munkak részletes ismertetése, elemzése, Gsszefoglalsa,
azonban a kutatas targyaval — kiléndsen annak indokoltsagaval — Osszefiiggésben a gazdasagi és
munkaerépiaci folyamatokban bekovetkezé alapveté valtozasokra feltétlen sziikséges utalni,
tekintettel arra, hogy a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggésben bevezetett intézkedések — globalis és hazai
szinten egyarant — a megvaltozott korilményekhez val6 alkalmazkodas céljabdl egyarant szolgaltak
az emberi élet megovasat, illetve ezzel 6sszefiiggésben a megvaltozott gazdasagi és munkaerépiaci
folyamatokhoz val6é alkalmazkodast. A Covid-19 jarvany, valamint a bevezetett rendkiviili
intézkedések munkaerépiacra gyakorolt hatasait — a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan —

az adott targykort vizsgald fejezetben mutatja be a dolgozat.

2. A kutatas médszertana
A kutatas célja, hogy — a fentebb kifejtett szempontok alapjan — atfogd képet nyujtson a killénleges
jogrendi szabalyrendszerben, valamint a munka vilagaban bekévetkezs azon valtozasokrél, melyek
kozvetlen 6sszefiiggésbe hozhatok a Covid-19 pandémiaval.

A kutatas elsédlegesen leird, elemzé és Osszehasonlité modszer alkalmazasaval valosult meg.
A modszertan leird jellegét a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések részletes — esetenként sz6 szerinti
— ismertetése alapozza meg. A kiilonleges jogrendre vonatkozo6 szabalyrendszer alakulasa, illetSleg
ezzel Osszefigésben a kifejezett munkajogi targyu veszélyhelyzeti kormanyrendeletek, valamint a
veszélyhelyzeti jogalkotas kozvetlen kovetkezményeként sziiletett torvényi szabalyok teljeskord
bemutatasa elengedhetetlen a Kormany valsagkezelési mechanizmusanak ismertetése, a munka
vilagaban bekévetkez6 valtozasok érzékeltetése, valamint a vonatkozé joggyakorlat elemzése
vonatkozasaban. A médszer indokoltsagat timasztja ala azon — a kovetkeztetések soran kifejtett —
megallapitas, hogy a relevans jogszabalyi rendelkezések a vizsgalt idGszakban szamos esetben
moédosultak, ennek okan a normak részletes ismertetése a jogalkotasi folyamatok atlathatosagat,
valamint a munka vilagaban bekévetkezé valtozasok megértését szolgalja. Tekintettel a gyakori
jogszabalymoédositasokra, a dolgozatban — a kévetkezetességnek valé megfelelés céljabol — azon
vizsgalt normak tekintetében, ahol a moédositasok érdemben kihatnak a kutatas felépitésére, a
jogszabaly hatalyos allapota a labjegyzetben feltintetésre kertl.

/////

szintén a lefr6 moédszer alkalmazasaval keril sor. A vizsgalt jogesetek feldolgozasa elsédlegesen

2 Pl Abrendt, Daphne — Cabrita, Jorge — Clerici, Elenora — Hurley, John — Leontikas, Tadas — Mascherini, Massimiliano —
Riso, Sara — Sdndor Eszter: Living, working and Covid-19. Publications Office of the European Union. European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Luxembourg 2020., Béresné Mdrtha Bernadett —
Makldri Eszter: A Covid-19-jarvany gazdasagi és munkaerépiaci hatdsai az elmdlt egy évben az Eurdpai Unidban,
kilonos tekintettel Magyarorszagra. International Journal of Engineeting and Management Scienes / Mszaki és
Menedzsment Tudomanyi Kozlemények 2021/4. sz. 67-79. o., Varga Exika — Szira Zoltan: MunkaerdSpiaci folyamatok,
kompetenciak és azok véltozasai a pandémia alatt. ACTA CAROLUS ROBERTUS 2022/2. sz. 13-23. o.
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anyagi jogi szempontbdl valésult meg, az eljarasjogi szabalyok csak akkor és olyan mértékben
szerepelnek az ismertetésben, amikor és amennyiben a jogkérdés megértése, atlathatdsaga,
kovetkezetes felépitése feltétlentil sziikségessé teszi. Az egyes birdsagi és alkotmanybirdsagi
dontések az adott targykort részletez6 fejezethez csatolva, 6nallé részfejezetben kapnak helyet.

A kutatasban bemutatott jogszabalyi rendelkezések, valamint a kapcsolédd joggyakorlat
Osszegz6 elemzésére, értékelésére — megallapitasok, kovetkeztetések levonasaval — targykoronként
és Osszességében a dolgozat végén, 6nallé részben kertl sor, ennek okan az egyes fejezetek végén
— a targykorre vonatkozo — részosszegzés nem talalhat6.” A vizsgalt jogszabalyok bemutatdsa sorin
azonban a kutatas részletesen kitér a veszélyhelyzeti munkajogi jogalkotasi folyamat, illetve a
munkajogi normak — tartalmi szempontd — mindsitésére, a kritikai szemléletméd el6térbe
helyezésével.

A jarvanyhelyzet kovetkeztében el6allt munkajogi problémak kétségteleniil felhivtdk a
figyelmet a munkajog kilénb6z6 jogintézményeire, azonban — a kezeléstikre adott — jogalkotdi
reakciobdl a pandémias id6szakon tdlmutatd kovetkeztetések vonhatok le. Noha a jogalkotas
els6sorban egy atmeneti id6szakra kivant megoldast nyujtani, az egyes problémakra adott jogalkotoi
beavatkozas alapjaiban kihathatott a vizsgalt jogintézmény — jarvanyhelyzeten ativel6 — tovabbi
sorsara. Masképp: az egyes munkajogi kérdésekre kétségtelenil a Covid-19 hivta fel a figyelmet,
azonban — a megvaltozott gazdasagi és munkaerépiaci kérilmények okan — a jogalkotasi folyamat
eredményei tulmutatnak a pandémias id6szakon.

A targykorrel kapcesolatos joggyakorlat ismertetése, elemzése felhivja a figyelmet azokra a
munkajogi dilemmakra, problémakra, amelyek a jarvanyhelyzettel Osszefliggésben felmertltek. A
vizsgalt jogkérdésekre adott jogalkalmazéi valaszok alapjan megismerhetévé valik a
jarvanyhelyzettel kapcsolatos munkajogi itélkezési gyakorlat, amely iranymutatasul szolgalhat egy —
a jarvanyhelyzettel azonos vagy hasonlé — a késébbiekben esetlegesen bekovetkezd rendkiviili
allapot esetén. A targykorrel kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontések kétségteleniil felhivjak a
figyelmet az alapjogok munkajogi jogviszonyokban val6 érvényesilésének kérdésére a killénleges
jogrendi allapottal Osszefiiggésben. A vizsgalt dontésekbdl levonhat6 kovetkeztetések alapjan —
végsG soron — kirajzolédik az Alkotmanybirésag allaspontja a veszélyhelyzetben valé alapjog-
korlatozas szintjére, mértékére vonatkozodan.

A Covid-19 munkajogi aspektusaival kapcsolatos bemutatd, Osszegzé munka a kézirat

lezarasanak id6pontjaig nem sziletett. A veszélyhelyzet kezdeti id8szakaban a munkajogasz

3 E megallapitas alol némiképp kivételt jelent a kilénleges jogrendi allapottal vonatkozo fejezet — a kérdés viszonylagos
6nallésaga, elkilontltsége okan — a kilonleges jogrendre vonatkozo jogi rendelkezések ismertetését kovetGen — a
szitkséges mértékben — megtorténik a konzekvenciak levonasa, kizarélag a kulénleges jogrendi allapotra vonatkozé
szabalyok alakulasaval 6sszefiiggésben.
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koz6sség kiemelt érdekl6déssel szemlélte és vizsgalta az eseményeket, a szakma képvisel6i —
kilonboz6 targykorok vonatkozasaban — kifejtették gondolataikat, melyek a kutatasba beépitésre
keriltek. A veszélyhelyzet kés6bbi id6szakaiban az érdeklédés — a munkajogi jogalkotasi termékek
mennyisége és mindsége okan — kétségtelentl hattérbe szorult, kivételt ez alél a védboltas
telvételére kotelezb jogszabaly képez. A kutatas targyaval sszefiiggd csekély szamu szakirodalom
a kutatas soran felhasznalasara keriilt, a kutatas alapjat azonban a munkajogi targyu veszélyhelyzeti
kormanyrendeletek, valamint az azok alapjan indult eljarasokban sztletett jogalkalmazoi dontések
képezik. Fzen dontések jelentés része a munkajogi szakirodalomban — a kézirat lezarasanak
idépontjaban — nem lelhet6 fel. Noha a véddoltas felvételével kapcsolatos kormanyrendeletek
alapjogi kérdéseivel — a targykorben sziletett elsé alkotmanybirdsagi dontések nyoman — t6bb
szerz6 foglalkozott, az egyedi tigyekben hozott birésagi dontéssel osszefiiggs alkotmanybirosagi
dontések feltarasa, bemutatasa ez idaig nem valosult meg.

A kutatas végs6 soron arra torekszik, hogy helyzetértékelést nytjtson a Covid-19 jarvany
kovetkeztében kihirdetett veszélyhelyzet munkajogi vonatkozasairdl. E vizsgalat célja els6sorban
az adott id6szak sajatossagainak feltardsa és rendszerezése, ami hozzajarulhat a hasonld jovobeli
krizishelyzetek kezelésére iranyul6 tanulsagok levonasahoz. Ennek okan a dolgozatnak nem célja
de lege ferenda szabalyozasi javaslatok megfogalmazasa, kizardlag a rendkiviili intézkedések — és a
vonatkozé joggyakorlat — utdlagos elemzésére és értékelésére torekszik atfogd, deskriptiv és

analitikus megkéozelitésben.
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I1. A kiilénleges jogrend alkotmanyjogi szabalyozasa

1. A kiilénleges jogrend jogi természete

Az allam létezése ota szamtalanszor el6fordult, hogy olyan rendkiviili helyzetekkel szembestilt
(haboruk, jarvanyok, természeti katasztréfak stb.), amelyek orvoslasara az altalanostél eltérd,
kilonleges modszereket, eszkozoket kellett alkalmaznia. A mai értelemben vett killénleges jogrend
fogalom®* kétségteleniil az alkotminyos demokricidkban értelmezhets, azonban a jogintézmény
gyOkerei az 6korig nyulnak vissza. Az allamtorténelem soran szamos olyan kivételes helyzettel
talalkozhattunk, ahol az addig kialakult allammiikodési rendet valamely rendkiviili esemény
bekovetkezte kivételes hatalomgyakorlasra késztette. Példaként emlithet6 az athéni demokraciaban
a sztratégoszok szerepe ¢és jelentésége a haboru alatt, valamint az 6kori Romaban ismert diktatori
intézmény szitkséghelyzetekben. Kr. e. 200-ig bevett gyakorlat volt, hogy az allamot fenyeget6 kilsé
vagy belsé veszélyhelyzetben a legfébb hatalmat egyetlen magisztratus, a diktator gyakorolta,
személyét a konzulok egyike nevezte ki a szenitus egyetértésével.” Mar ebben az id8szakban is
vizsgalodas targyat képezte e rendkivili helyzetek megitélése hatalomelméleti szempontbol.
Arisztotelész ismert mivében® kifejti, hogy az 4llamot fenyegets veszély esetén hatékonysig
szempontjabol kétségtelentil elényosebb, ha a hatalmat egy vagy néhany személy gyakorolja.

A polgari atalakulasig a kérdés hattérbe szorult, tekintettel a kozépkori allamok azon
sajatossagara, hogy az uralkod6i hatalom jog altali korlatozottsiga — noha korszakonként és
allamonként eltéré mértékben — csekély mértéktt volt. Masképp: az uralkodéi hatalom — a
korlatozottsag mértékétdl fiiggetlenil — magaban foglalta azt a jogot, hogy killonleges intézkedések
meghozatalaval orvosolja a rendkivili helyzeteket. A polgari atalakulds kévetkeztében a kartalis
alkotmanyokban megjelenik a kilonleges jogrend fogalma, valamint az allamformaban
bekévetkez6 valtozasok (hatalmi agak szétvalasztasa, jogforrasi hierarchia stb.) okan a kérdés
szabalyozasa az alkotmanyossig organikus részévé valt.”

Allamelméleti szempontbdl a polgari allamok létrejottével egyidejileg kérdésessé vélt a
rendkiviili helyzetek és az azokra adott killonleges intézkedések jogi megitélése. Mindencekel6tt arra
a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy mit tekintiink olyan rendkiviili helyzeten, ami adott esetben
indokolja a kiilénleges jogrend alkalmazhatésagat. Mészaros Gabor szerint ,, &iilinleges helyzetek alatt

agokat azg emberi rahatdssal bird, vagy kovetlen emberi rahatds nélkiili eseményeket értjiik, amelyek potencidlisan

4 A kilonleges jogrend fogalmat a magyar jogi terminolégidba az Alaptérvény vezette be, alkotmanytdrténeti
szempontbdl a |, kivételes hatalom”, ,kivételes allapot (joga)”, valamint ,kilonleges allapot (joga)” kifejezések
tekinthetSk a jogintézmény elé6zményének. A dolgozat a tovabbiakban — az egységességre térekedvén — a kiilénleges
jogrend fogalmat alkalmazza.

> Benedek Ferenc — Pokecz Kovdes Attila: Rémai maganjog. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2015. 24. o.

6 Arisztotelész: Politika. Gondolat, Budapest 1984.

7 Triesdnyi Laszl6: A kilonleges jogrend elméleti kérdései. In: A kiildnleges jogrend és nemzeti szabalyozas modelljei
(szerk. Nagy Zoltan — Horvath). Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest 2021. 26-30. o.
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vesgélyt jelentenek az, dllam, a tarsadalom miikodésére, a lakossag egészére, vagy jelentds részeére, hatdsnkat tekintve
pedig azokat jelentdsen befolydsoljak. Tovabbi fontos kritérium, hogy ezekkel a viltogdsokkal (kiilonleges
helyzetekkel) szemben a védekezés, a biztonsdg érdekében a rendes jogrend, az alkotmdnyos rend dltal nem
biztositott rendkiviili, jogkorkitoxd intézkedések is syiikségessé valhatnak.”® JOl érzékelhets, hogy a
kilonleges helyzet fennallta 6nmagaban nem feltétlen alapozza meg a kilonleges jogrend
alkalmazhatésagat. Ezzel Osszefiiggésben Jakab Andras és Till Szabolcs is arra utal, hogy a
kilonleges allapotok olyan allam-, illetve alkotmanyveszélyeztetd helyzetek, amelyeket alkotmanyos
keretek kozott nem, vagy nem a sziikséges gyorsasiggal, hatékonysigeal lehet elhiritani.” E
kiilonleges helyzetek értelemszertien sokfélék lehetnek (haboru, természeti katasztrofa, forradalom,
jarvany stb.), azonban hely és id6 fiiggvényében taxativ felsorolasuk nem lehetséges. Ko6zos
jellemzd&jik ugyanakkor, hogy a fennalltuk kétségtelentil veszélyt jelent az allamra, a tarsadalomra,
illetve az alkotmanyos berendezkedésre, orvoslasukra pedig olyan sajatos, killonleges intézkedések
utjan kertl(het) sor, ami talmutat a ,,békeidében” alkalmazandé alkotmanyos rend 4ltal biztositott
lehet6ségeken.

A Kkiilénleges jogrend alkalmazisa igazolasira tobbféle elmélet sziiletett." Jakab és Till a
kilonleges helyzetekre vonatkoz6 elméleteket két f6 csoportra osztja: allamkézponta és
alkotmanykézponta elméletekre. Az allamkozponta elméletek 1ényege abban foglalhatd Gssze,
hogy az allam 6nvédelmi jogabdl kifolydlag a kiilonleges helyzetekben a pozitiv jog felett all,
tekintettel arra, hogy az alkotmany rendelkezései — rendeltetésébdl fakaddan — rendkivili
allapotokban nem alkalmazhaték. E természetjogi alapokon nyugvo érvelés értelmében tehat az
allamot kilénleges helyzetekben nem koti az alkotmany. Megkérddjelezhetetlen ugyan, hogy ezen
elméletek mogott meghtizodd érvelés célja az allam és a tarsadalom védelmének biztositasa
bizonyos rendkivili helyzetekben, azonban az alkotmanyos elvek, értékek esetleges figyelmen kiviil
hagyasa a visszaélések melegagyat képezhetik. Az alkotmanykoézpontd elméletek értelmében
minden esetben az alkotmanyban rogzitetteknek megfelel6en kell eljarni. Az alkotmanykézponta
érvelések tamogatdi elismerik a kulonleges helyzetekben alkalmazhaté kilonleges jogrend
létjogosultsagat, fontossagat, azonban hangsulyozzak, hogy kulonleges jogrendben toérténd
hatalomgyakorlas csak és kizardlag az alkotmanyban megszabott keretek kozott, feltételekkel

valésithaté meg."

8 Mészdros Gabor: Uralhatja-e a jog a kivételes dllapotot? Iustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 31. o.

9 Jakab Andras — Till Szabolcs: A kilonleges jogrend. In: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézményei (szerk. Trocsanyi Laszlé — Schanda Balazs — Csink Lorant). HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado, Budapest 2014. 469-472. o.

10°A kivételes allapot alkotmanyelméleteirdl /d. Mésziros Gabor: Alkotmanyossdg valsagban? Kiilénleges helyzetek és
kezeléstik modelljei az alkotmanyos demokraciakban. Menedzser Praxis Szakkiad6 és Gazdasagi Tanacsadd, Budapest
2018.76-124. o.

W Jakab — Till: i. m. 469-472. o.
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A kiilonleges jogrend fogalmara is szamos meghatarozas létezik. Altalinos értelemben a
kilonleges jogrend alatt egy olyan kiilonleges helyzet elharitasa, kovetkezményei csillapitasara
létrejott allami szabalyrendszert értiink, amely fogalmi elemei kozil kiemelend6 az alkalmazas
feltétlen szukségessége, az id6beli korlatozottsag, valamint a rendes jogrend, a hagyomanyos allami
mikodés helyreallitisa. E  fogalmi elemekkel 0Osszefiiggésben Csink Loérant az alabbi
megallapitisokat'” teszi:

1. A kulonleges helyzet valamilyen védett célt (alkotmanyos rend, érték) sért vagy

veszélyeztet, ennek okan van sziikség az allami beavatkozasra.

2. A kilonleges jogrend ultima ratio jellege: a veszélyt (vagy annak a kozelségét) a
,»normalis” allami mkodési rend nem, vagy nem megfelel6 gyorsasaggal, hatékonysaggal
tudja elharitani.

3. A kivételes jogrend célja az alkotmanyos rend ,hagyomanyos” allapotba térténd
visszaallitasa.

A kulonleges jogrend altal elérni kivant célokat jogalkotéi oldalrdl egyrészt alapjog-
korlatozassal, masrészt atstrukturalt hatalommegosztasi technikaval lehet a legjobban elérni. Csink
ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,e ket okbil indokolt-e a kiilinleges jogrendi szabdlyok
intézmenyesitése?” Bls6ként hangsulyozza, hogy kilonleges jogrend alkalmazasara akkor van sziikség,
ha el kivanunk térni a hagyomanyos alkotmanyjogi szabalyoktol. Az alapjog-korlatozassal
Osszefuggésben felhivja a figyelmet arra, hogy a kilonleges jogrend bevezetése csak abban az
esetben indokolt, ha az alapjog-korlatozasra a rendes jogrend altal biztositott korilmények kozott
nincs lehet6ség. Hangsulyozza, hogy ,,az alanyi jogok érvényesithetdsége csak annyiban korlitozhats,
amennyiben ez a s3ikségesség és ardanyossdg feltételeineke megfelel” Ezzel sszefiiggésben utal arra, hogy az
alapjog lényeges tartalmat, korlatozhatosagat — tekintettel arra, hogy az alapjog-korlatozas sosem
objektiv médon torténik — kizarélag a helyzet ,kiilonlegessége” hatarozza meg, nem pedig a
jogrend mindsége. Példaként emliti, hogy haboru alatt a gytilekezés szabadsaganak korlatozasa a
jogrend mindségétdl fuggetlentl alkotmanyos, mig ,,békeidében” kiilonleges jogrend idején is
alkotmanyellenes lenne. Masképp: a visszaélésszerti alapjog-korlatozas kiilonleges jogrend idején is
alkotmanysértS. Allispontja szerint pusztin az alapjog-kotlatozas mint eszkéz, nem igazolja a
kilonleges jogrend intézményesitését, bevezetését. A  kozhatalmi doéntésmechanizmus
atalakitasaval Osszefuggésben kifejti, hogy szervezeti (pl. egyes demokratikus intézmények
muikodésképtelensége a kilonleges helyzet okan), illetve hatékonysagi szempontok indokolhatjak

az altalanostdl eltéré szabalyok intézményesitését, azonban hangstlyozza az alkotmany altali

12 Csink Lérant: Mikor legyen a jogrend kilonleges? Tustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 9-10. o.
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felhatalmazas szikségességét, valamint felhivja a figyelmet a hatalomkoncentracié esetleges
veszélyeire."”

Jol érzékelhetd, hogy az alkotmanyos demokraciakban a kiilonleges helyzetek adott esetben
igazolhatjak a kulonleges jogrend bevezetését, azonban minden esetben alapveté kérdés a
beavatkozas feltétlen szitkségessége, célja, terjedelme, idébeli meghatarozottsaga. A rendkivili
helyzetek sokféleségébdl, bekovetkezése varatlansagabdl, az allamra és a tarsadalomra
veszélyességébdl fakaddan elengedhetetlen a megfelel6 valsagkezelési mechanizmus kialakitasa,
alkalmazasa, amely végsé esetben — alkotmanyos felhatalmazas alapjan — a kiillonleges jogrendként

definialt alkotmanyjogi intézményben Olt testet.

2. A kulonleges jogrend szabalyozasa Magyarorszagon a rendszervaltastél 2011-ig
A kilonleges jogrendre (akkori kifejezéssel: kivételes hatalomra) vonatkozo éltalanos érvényd
torvényi szabalyozas Magyarorszagon elGszor a 20. szazad elején sziletett. A haboru esetére sz6l6
kivételes intézkedésekrdl szolo 1912. évi LXIIIL torvénycikk megsziletésének el6zményei,
rendelkezéseinek bemutatasa, valamint a térvény utdélete — kilondsképp a masodik vilaghabora
el6estéjén sziiletett honvédelemrol szol6 1939. évi I1. torvénycikk — nem képezi az értekezés részét,
azonban sziikséges utalni ra, ahogy a téma atfogd vizsgilatira szamos szerz6 kisérletet tett.™
Magyarorszagon az alkotmanyos demokracia kikialtasanak egyértelmen meghatarozo
idépontja van: 1989. oktober 23-an hirdették ki a koztarsasagi allamformat, valamint ekkor sziiletett
meg tartalmi értelemben az 4j, koztarsasagi alkotmany. Noha az alkotmany formailag tovabbra is a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
volt, a moédositott tartalom totalis alkotmanyreviziét eredményezett, igy — tartalmi értelemben —
tulajdonképpen egy 4j alkotmany Iépett hatalyba. Az Alkotmanyt a kovetkezé két évtized soran
szamos alkalommal moddositottak, de ezen modositasok nem érintették az Alkotmany
alapszerkezetét."” Ennek okin az Alkotmany nem tartalmazott kiillén fejezetet a kiilonleges jogrend
tekintetében, a vonatkozo szabalyokat a ,,rendes” alkotmanyjogi szabalyok korében talalhattuk. Az
Alkotmanyban régzitésre kertiltek a kiilonleges jogrend tipusok, a kihirdetésre, valamint a feladat-

¢és hataskorre vonatkozé rendelkezések, tovabba az intézkedések hatalyara vonatkozo

13 Csink: Mikor legyen a jogrend...12-16. o.

W Ld. Domaniczy Endre: A kiillonleges jogrend magyar szabalyozasanak torténeti fejlédése (a kezdetektdl 2011 -ig). In:
A kiilénleges jogrend és nemzeti szabalyozas modelljei (szerk. Nagy Zoltdn — Horvéth). Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet, Budapest 2021. 78-96. o., Kelemen Roland: A kivételes hatalom térténeti és elméleti rendszere. Gondolat
Kiad6, Budapest 2022., Mezey Barna: A kivételes hatalom jogi természete. Jogtorténeti Szemle 2015/4. sz. 25-34. o.,
Toth Arpad: A kivételes hatalom jogi szabalyozasa Magyarorszigon az elsé vilaghabort elGestéjén. Acta Juridica Et
Politica. Szeged 1996.

15 Petrétei | 6zsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Kodifikator, Pécs 2016. 35-30.
o.
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rendelkezések. Fontos rogziteni, hogy e tekintetben az Alkotmany rendelkezett azon alapjogokrol,
amelyek felfiiggesztésére, korlatozasara még kilonleges jogrend fennallta esetén sem volt
lehet6ség. '

Az Orszaggytlés jogkorébe tartozott a hadiallapot kinyilvanitasa és a békekotés, hadiallapot
vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye esetén a rendkivili allapot
kihirdetése és Honvédelmi Tanacs létrehozasa, valamint az alkotmanyos rend megdontésére vagy
a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgarok
élet- és vagyonbiztonsagat tomeges méretekben veszélyeztets, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett sulyos erdszakos cselekmények, elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén a
szitkségallapot kihirdetése.'” Abban az esetben, ha az Orszaggy(lés e dontések meghozatalaban
akadélyoztatva volt, az imént emlitett jogkoroket a koztarsasagi elnok gyakorolhatta.” A
szabalyozas értelmében az Orszaggytlés a rendkivili allapot kihirdetését kovetéen Honvédelmi
Tanacsot hozott létre, mely dontott a Magyar Honvédség, illetve kulféldi fegyveres erSk belfoldi
vagy kilfoldi bevetésérdl, allomasozasarol, valamint kiilon torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedések bevezetésér6l. A Honvédelmi Tanacs rendeletében egyes torvények alkalmazasat
felfiiggeszthette, illetleg azoktdl eltérhetett, tovabba egyéb kilonleges intézkedéseket hozhatott,
azonban az Alkotmany alkalmazasat nem fiiggeszthette fel. A Honvédelmi Tanacs rendelete a
rendkivili allapot megszinésével hatalyat vesztette, kivéve abban az esetben, ha az Orszaggyilés
meghosszabbitotta azt. Fontos garancialis szabalyként kertlt rogzitésre, hogy az Alkotmanybirosag
miikodése rendkiviili dllapot idején sem volt korlatozhaté."”

Ugyan a sztukségallapot kihirdetése — az akadalyoztatas esetét kivéve — az Orszaggytlés
hataskorébe tartozott, a kihirdetést kovetben a kilon torvényben megallapitott rendkivili
intézkedéseket rendeleti uton a koztarsasagi elnok vezethette be. E tekintetben szamos garancialis
jellegti szabalyt tartalmazott az Alkotmany: a rendkiviili intézkedésekrél haladéktalanul tajékoztatni
kell az Orszaggyilés elnokét, a sziikségallapot alatt az Orszaggyllés — az akadalyoztatas esetét
kivéve — folyamatosan tlésezik, az Orszaggyulés, illetve a Honvédelmi Bizottsag a rendkiviili
intézkedések alkalmazasat felfiiggesztheti, valamint a rendkivili intézkedések harminc napig
maradnak hatalyban (kivéve, ha a hatalyukat az Orszaggytlés vagy — akadalyoztatisa esetén — a
Honvédelmi Bizottsag meghosszabbitja).”

E kilonleges jogrend tipusok kore boévilt 2004-ben a megel6z6 védelmi helyzettel.

El6zményként az a politikai igény emlithetd, hogy békeidében a hadkételezettség ne legyen

16 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 8. § (4) bekezdés.
17 Alkotmany 19. § (3) bekezdés g), h), i) pontjai.

18 Alkotmany 19/A. §

19 Alkotmany 19/B. §

20 Alkotmany 19/C. §
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visszaallithatd. Ezzel 6sszeftiggésben a helyzetet az Alkotmanybirdsag az allam eszkoztelenségére
hivatkozva alkotmanyellenes mulasztasként értékelte. Ennek kikiszobolésére az Alkotmany
megel6z6 védelmi helyzetben a Kormény hatiskérébe utalta a sziikséges intézkedések megtételét.”
A megel6z6 védelmi helyzet kezdeményezésének joga a Kormanyt illette, de a kihirdetésre és a
meghosszabbitisra az Orsziggyilés volt jogosult.” A Korminy a megel6z6 védelmi helyzet
kihirdetésének kezdeményezését kbvetben a kozigazgatas, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek mukodését érintd torvényektdl eltérd intézkedéseket vezethetett be. A szabalyozas
értelmében az ekként bevezetett intézkedések hatalya az Orszaggytlés dontéséig, de legfeljebb 60
napig tartott, melyekrél a Kormany a koztarsasagi elnokot és az Orszaggytlés illetékes bizottsagait
folyamatosan tajékoztatta.”

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets elemi csapas, illetSleg kévetkezményeinek az
elharitasa (veszélyhelyzet) érdekében a Kormany koételessége volt megtenni a  szitkséges
intézkedéseket, illetve ezzel Osszefiiggésben az Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan egyes
torvények rendelkezéseitdl eltérd rendeleteket és intézkedéseket hozhatott.” Veszélyhelyzetben a
Kormany az Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan egyes torvények rendelkezéseitél eltérd
rendeleteket és intézkedéseket hozhatott, valamint a veszélyhelyzetben alkalmazhaté szabalyokrol
sz0l6 torvény elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazatara volt
sziikség.”

A varatlan tamadasra vonatkozé rendelkezések kodifikalasara a délszlav haboru hatasara
kertlt sor. Az Alkotmany 19/E. § (1) bekezdése értelmében ,,&dlsd fegyveres csoportoknak Magyarorszag
terifletére torténd viratlan betorése esetén a tamadis elharitasdra, illetleg ag orszdg teriileténeke a honi és sgovetséges
légvédelmi és repiild késziiltségi erdkkel vald oltalmazdsdra, az alkotmdnyos rend, azg élet- és vagyonbiztonsdg, a
kozrend és a kigbiztonsdg védelme érdekében a Kormdny a kitarsasdgi elnok dltal jovabagyott védelmi terv szerint
— a tdmaddssal arinyos és erre felfészitett erdkkel — a sgiikségdllapot vagy a rendkiviili dllapot kibirdetésére
vonatkozd dintésig azonnal intézkedni kiteles”” A Kormanynak az intézkedésérél haladéktalanul
tajékoztatnia kellett az Orszaggyilést, a koztarsasagi eln6kot a tovabbi intézkedések megtétele
érdekében.” Varatlan timadas esetén tehat — a kiilénleges jogrendi allapot kihirdetésére vonatkozd
szabaly hianyaban — a Kormany azonnali dontési lehetéséggel rendelkezett a sziikséges
intézkedések meghozatalat illetéen a szikségallapot vagy a rendkivili allapot kihirdetését

megelézéen is.

2 Jakab — Till i. m. 480-481. o.

22 Alkotmany 19. § (3) bekezdés n) pont.
23 Alkotmany 35. § (1) bekezdés m) pont.
2 Alkotmany 35. § (1) bekezdés i) pont.
% Alkotmany 35. § (3) bekezdés.

20 Alkotmany 19/B. § (2) bekezdés.
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Az Alkotmany — taxativ modon — meghatarozta a kilonleges jogrend tipusokat, azonban
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a killonleges jogrend szabalyai nem kiloniltek el a rendes
jogrendre vonatkoz6 rendelkezésektdl. Jol latszik, hogy az Alkotmany a kiilonleges jogrend
fennallta esetén alkalmazhaté rendkivili intézkedések tekintetében lényegében a rendeleti
kormanyzas intézményével kivanta leheté6vé tenni a helyzet hatékony orvoslasat. Fontos
megemliteni, hogy az Alkotmany kiilonleges jogrend vonatkozasaban szamos garancialis szabalyt
tartalmazott, melyek célja kétségtelenil — a tualzott hatalomi koncentracié megakadalyozasa

érdekében — az alkotmanyos demokracia védelme volt.

3. A kiilonleges jogrend alakulasa az Alaptorvény hatalyba 1épésétél a pandémias idészakig
Az Alaptorvény hatalyba 1épésével fontos ujitas kovetkezett be a kiilonleges jogrend
szabalyrendszerében. Az 4j szabalyozas szerkezeti, formai és tartalmi szempontbdl is Wjitasokat
eszk6zolt. Amellett, hogy az Alaptérvény bevezette a kilonleges jogrend fogalmat (korabban
hianyzott a jogi értelemben vett Osszefoglalé elnevezés), a korabbi megoldastdl eltéréen egy
kialonall6 részben rendelkezik a killonleges jogrendrdl. Tartalmi értelemben is szamos modositas
tortént, azonban dogmatikailag, eljarasjogi szempontbol, illetve a hataskorok tekintetében gyokeres
atalakitasrol nem beszélhetiink. Az egyes kilonleges jogrendi tipusok bemutatasa el6tt alljon itt egy
rovid Gsszefoglalé™ a tartalmi Gjitdsok vonatkozasaban:

1. Az Alaptorvény — az Alkotmanyhoz képest — pontosabban elhatarolta egymastol az egyes
kilonleges jogrendi tényalldsokat.

2. Pontositasra kertiltek egyes eljarasjogi szabalyok (rendkivili allapot kihirdetése,
veszélyhelyzet esetén a Kormany rendeletének hatalya, kiilonleges jogrend
megszintetésének szabalyai stb.).

3. Jelent6sen sztkilt azon alapveté jogok kore, amelyek kilonleges jogrend idején sem
fuggeszthetSk fel, korlatozhatok (az 4j szabalyozas értelmében csak az élethez és az emberi
méltosaghoz vald jog és az ahhoz kapcsolodé tilalmak, valamint a tisztességes eljarashoz
valé jog bizonyos garanciai élveznek feltétlen érvényesiilést).

4. Az Uj szabalyozas kiterjesztette az Alaptorvény felfiiggesztésének tilalmat, valamint az
Alkotmanybirésag mikodésének korlatozhatatlansagat valamennyi kulonleges jogrendi
kategoriara.

5. 2016-t6l bekertlt az Alaptorvénybe a terrorveszély, mint kilonleges jogrendi kategoria.

27 Az Alaptorvény kilonleges jogrendre vonatkozé formai, szerkezeti és tartalmi wjitasairdl /. Horvdth Attila: A
kilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon a kilencedik Alaptérvény-moédositas tikrében. In: A kilénleges jogrend
és nemzeti szabélyozis modelljei (szerk. Nagy Zoltan — Horvath). Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest
2021. 122-130. o.
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Az Alaptorvény kilencedik médositasaig a kilonleges jogrendre vonatkozé rendelkezések
kilonallé részben, a 48-54. cikkekben kertiltek szabalyozasra, azzal, hogy a részletszabalyokat a
honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hvt.), illetve a Kat.
tartalmazta. A vizsgalt idészakban 6t kiilonleges jogrend tipust tartalmazott az Alaptorvény, a mar
emlitett 2016-os bévitést megel6z6en: rendkivili allapot, szitkségallapot, megel6z6 védelmi helyzet,
varatlan kilsé tamadas, veszélyhelyzet.

Az Alaptorvény 48. cikke tartalmazta a rendkivili allapotra és a sziikségallapotra vonatkozo
k6z6s szabalyokat: ,,az Orszdggyilés hadidllapot kinyilvanitisa vagy idegen hatalom fegyveres timaddsinak
kazvetlen veszélye (haborils veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tandesot hoz létre, mig
a tirvényes rend megdontésére vagy a hatalom kigdrdlagos megser3ésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovibba
ag let- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyextetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkivetett siilyos,
erdszafkos cselekmeények esetén sziikségdllapotot hirdet £i.” Az egyes kulonleges jogrendi allapotok tartalmi
értékelésén tulmenden a kozos szabalyok rogzitése, valamint a rendszertani elhelyezés is
kétségtelenil arra utalt, hogy a rendkiviili allapot, valamint a szitkségallapot a lehet6 ,,legstlyosabb”
kilonleges jogrend tipus. Mindkét kiilonleges jogrendi allapot kihirdetéséhez valamennyi
orszaggyulési képvisel6 szavazatanak kétharmadara volt szikség, azzal, hogy az Orszaggytlés
akadalyoztatisa esetén az emlitett jogkdroket a koztarsasagi elndk gyakorolhatta.”

A rendkivili allapottal Gsszefiiggésben az Alaptorvény 49. cikke tartalmazta a Honvédelmi
Tanacs szervezetére, feladat- és hataskorére, jogkorére vonatkozé szabalyokat. A Honvédelmi
Tanacs Osszetétele a kbvetkez6képpen alakult: elndke a kéztarsasagi elnok, tagjai az Orszaggytlés
elndke, valamennyi orszaggyllési képviselécsoport vezetdje, a miniszterelnok, valamint a
kormanytagok. Frdemes megemliteni, hogy a Honvéd Vezérkar fénoke — ugyan kizardlag
tanacskozasi joggal — szintén résztvevdje volt a testilletnek. A Honvédelmi Tanacs gyakorolta az
Orszaggytlés altal — killon torvényben el6zetesen, vagy a rendkivil allapot alatt — ra ruhazott
jogkoroket, a koztarsasagi elndk és a kormany jogkoreit. A Honvédelmi Tanacs jogkorébe tartozott
a Magyar Honvédség, illetve kulfoldi fegyveres erSk belféldi vagy kilféldi bevetésérol,
allomasozasardl szolé dontés, valamint a sarkalatos torvényben meghatarozott rendkivili
intézkedések bevezetése. A Honvédelmi Tanacs rendeletet alkothatott, amellyel egyes torvények
alkalmazasat felfiiggeszthette, illetéleg azoktol eltérhetett, tovabba egyéb rendkivili intézkedéseket
hozhatott. A rendkiviili allapot megszinésével a Honvédelmi Tandcs rendelete hatalyat vesztette,

azzal, hogy az OrszaggyGlés a rendelet hatilyit meghosszabbithatta.”” Tekintettel arra, hogy a

28 Az akadalyoztatasra vonatkozé részletes szabalyokat /d. Alaptorvény 48. cikk 2)-6) bekezdés (hatalyos: 2012.01.01. —
2022.10.31.).
2 Alaptorvény 49. cikk (hatdlyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).
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vizsgalt id6szakban rendkiviili allapot kihirdetésére nem kerilt sor, valamint a vonatkozé
rendelkezések a kilencedik Alaptérvény-modositassal hatalyukat vesztetették, a rendkiviili allapot
szabalyozasaval kapcsolatos elméleti dilemmak, eljarasjogi részletkérdések bemutatisa nem képezi
a kutatas részét.”

Az Alkotmanyhoz képest a sziikségallapot tényallasi elemei tekintetében ,,szdkités” érhetd
tetten, ugyanis az ,,elemi csapas”, valamint az ,,ipari szerencsétlenség” kikeriiltek a kihirdetésre okot
ad6 korilmények korébol. Szikségallapot esetén — lényegében az Alkotmanyban régzitett
szabélyokkal egyezéen’ — a Magyar Honvédséget akkor lehetett felhasznalni, ha a rendSrség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem bizonyult elegendének. Az Orszaggytilés
akadalyoztatasa esetén errdl a koztarsasagi elnok donthetett. Szukségallapotban a kdztarsasagi elnok
— sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — rendeletet alkothatott, amellyel egyes torvények
alkalmazasat felfiiggeszthette, illetéleg azoktol eltérhetett, tovabba egyéb rendkivili intézkedéseket
hozhatott. A bevezetett rendkivili intézkedésekrél a koztarsasagi elndknek haladéktalanul
tajékoztatnia kellett az Orszaggyilést, valamint az intézkedések 30 napig maradtak hatalyban (az
Orszaggyulés altali meghosszabbitas esetét kivéve), azzal, hogy a koztarsasagi elnok rendelete a
szitkségallapot megsziinésével hatalyit vesztette.”” Mig a rendkiviili allapot kihirdetésére
hadiallapot, haboris veszély esetén volt lehetéség (masképp: haborus helyzet valamilyen
formajanak beallta vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye esetén), addig a
szitkségallapotra okot ad6 korilmények alatt els6sorban olyan belsé fegyveres cselekményeket
kellett érteni, amelyek célja az alkotmanyos rend megdontése (pl.: polgarhabora, lazadas), illetve az
¢letet-és vagyonbiztonsagot olyan tomeges mértékben veszélyeztet§ erdszakos cselekmények,
amelyek kezelésére a jogrend normalis kérilmények kézott nem, vagy nem kelléen hatékonyan
képes.

A megel6z6 védelmi helyzetre vonatkozoan az Alaptorvény rogzitette, hogy ,,az Orszdggysilés
kiilsd fegyveres tamadds ves3élye esetén vagy s3ovetségi kitelegettség teljesitése érdekében meghatirozott iddre kibirdeti
a megelizd védelmi helyzetet, exzel egyidejiileg felbatalmazza a Kormdnyt sarkalatos tirvényben meghatdrozott
rendkiviili intézkedéseke bevezetésére. A megelézd védelmi helyzet iddtartama meghosszabbithatd””> A rendkiviili
allapot tényallasi elemei k6zott szereplS ,,haboras veszély” és a vizsgalt rendelkezésben szerepld
tényallas tekintetében fontos hangsulyozni, hogy a megel6z6 védelmi helyzet kilonleges jogrendi
allapotként torténd kodifikalasa egyfajta atmenetet (egyuttal mérlegelési lehet&séget) kivant

biztositani az Orszaggytlésnek, hogy a veszély fokdhoz igazoddan tudjon donteni a megfelelé

30 Ld. Mészdros: Alkotmanyossag valsagban?... 284-289. o.

31 Alkotmany 40/B. § (2) bekezdés.

32 Alaptérvény 50. cikk (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).

3 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).
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kilonleges jogrend tipus kihirdetéséré6l. A megel6z6 védelmi helyzet kihirdetéséhez,
meghosszabbitasahoz a jelen 1évé orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata volt
szitkséges.” A megel6z6 védelmi helyzetre vonatkoz6 szabélyok — kisebb moédositasokkal ugyan,
de — lényegében megegyeztek az Alkotmanyban rogzitettekkel.

Az 52. cikk (1) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy ,,a Kormdny kiilsd fegyveres csoportoknak
Magyarorszdg teriiletére torténd varatlan betirése esetén a tamadds elbdritasdara, Magyarorszdg teriiletének a honi
és sgovetséges légvédelmi és repiild késziiltségi erdkkel valo oltalmazdsdra, a tirvényes rend, az élet- és
vagyonbiztonsdg, a kigrend és a kobiztonsdg védelme érdekében — s3uikség esetén a kigtarsasagi elnok dltal
Jovihagyott fegyveres védelmi terv szerint — a szdikségdallapot vagy a rendkiviili dllapot kibirdetésére vonatkozd
dontésig a tamaddssal arinyos és arra felkészitett erokkel azonnal intézkedni koteles” A szabalyozas
tulajdonképpen megegyezett az Alkotmanyban foglaltakkal, azzal, hogy az koztarsasagi elnck altal
jovahagyott fegyveres védelmi terv mar nem volt sziikségszert tényallasi elem, ezaltal megteremtve
a gyorsabb és hatékonyabb reagalas lehetéségét. Az Alaptorvény — az Alkotmannyal egyezéen —
haladéktalan tajékoztatasi kotelezettséget irt el6 a Kormanynak az Orszaggytlés és a koztarsasagi
elnok felé. A Kormany — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — rendeletet alkothatott,
amellyel egyes torvények alkalmazasat felfiiggeszthette, illetSleg azoktol eltérhetett, tovabba egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhatott. A Kormany rendelete a varatlan tdmadas megszinésével
hatalyat vesztette.” E kiilonleges jogrendi éllapot tobb tekintetben is sajatossigokat mutat,
tekintettel arra, hogy az Alaptérvény nem rendelkezett a kihirdetésre vonatkozé szabalyokrol (ezzel
lényegében lehet6vé tette a barmely jogi formaban valé kihirdetés lehetéségét), tovabba a
szitkségallapot vagy a rendkivili allapot kihirdetésére utalé tényallasi elem is egyértelmien utal a
jogintézmény sajatos, atmeneti jellegére, amellyel az alkotmanyozé kétségteleniil az elére nem
lathaté kulonleges helyzet varatlan bekovetkezte esetén kivant gyors, hatékony cselekvési
lehet6séget biztositani.

Az Alaptorvény hatalybalépésével pontosan elktloniiltek egymastdl a sziikséghelyzet és a
veszélyhelyzet kihirdetésének feltételei. Az életet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets elemi csapas
korabban mindkét tényallasban megtalalhaté volt, ezaltal az elhatarolas feltehet6en aszerint
torténhetett, hogy az adott szituacié tomeges mértékben veszélyezteti-e az élet- és
vagyonbiztonsigot.” Az Alaptérvény rogzitette, hogy az életet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd
elemi csapas és az ipari szerencsétlenség esetén — valamint a kévetkezmények elharitasa érdekében
— a Kormany veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott rendkivili

intézkedéseket vezethet be, rendeletet alkothat, amellyel egyes torvények alkalmazasat

34 Alaptorvény 51. cikk (2) bekezdés (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).
3 Alaptoérvény 52. cikk (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).
36 Horvarh: A kilonleges jogrend fejlédése Magyatrorszagon... 125. o.
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feltiiggesztheti, illetéleg azoktdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat. A
Kormany — veszélyhelyzet soran — hozott rendelete tizenét napig maradt hatalyban, kivéve, ha a
Kormany — az Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitotta,
egyébirant a Kormany rendelete a veszélyhelyzet végével hatalyat vesztette.” A veszélyhelyzet tobb
tekintetben is sajatossigot mutatott az egyéb kilonleges jogrendi allapotokhoz képest. A
veszélyhelyzet volt az egyetlen olyan kiilonleges jogrend tipus, amely nem az allam fegyveres
védelmével Gsszefiiggésben allapitott meg rendelkezéseket, tovabba a veszélyhelyzet kihirdetése,
valamint a veszélyhelyzet megsztinésének megallapitasa kizarélag a Kormany hataskorébe tartozott.

A hatodik Alaptorvény-modositassal a terrorveszélyhelyzet 1j, hatodik kiilonleges jogrendi
allapotként kertlt be az Alaptorvénybe. Arra vonatkozoéan, hogy szitkség volt-e a kulonleges
jogrend tipusok bévitésére, vagy pedig a meglévé kiilonleges jogrendi kategériak képesek és
alkalmasak lettek volna a terrorveszély kezelésére, megoszlanak a jogirodalmi allispontok.”™ A
modositas™ értelmében: ,,az Orszaggyilés a Kormdny kexdeményezésére terrortamadis jelentds és kizpetlen
vesgélye vagy terrortimadds esetén meghatdroott iddre kihirdeti a terrorveszélybelyzetet, exzel egyidesiileg
felhatalmazza a Kormdnyt sarkalatos tirvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedések  bevezetésére. A
terrorveszélybelyzet  iddtartama  meghosszabbithatd.” A terrorveszélyhelyzet sok  tekintetben
hasonlésagokat mutatott a megel6z6 védelmi helyzettel (kihirdetés szabalyai, Kormany hataskére,
tajékoztatasi kotelezettsége), azzal, hogy terrorveszélyhelyzet kezdeményezésére kizardlag a
Kormany volt jogosult, valamint a bevezetett intézkedések hatilya az Orszaggytlés
terrorveszélyhelyzet kihirdetésére vonatkozé dontéséig, de legfeljebb tizenét napig tartott

(szemben a megel6z6 védelmi helyzetre vonatkozé hatvan napos szaballyal).*

4. A kulonleges jogrendi szabalyozas reformja: a kilencedik Alaptoérvény-modositas

Az Orszaggytlés 2020. december 15-én elfogadta Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik
modositasat, amely jelent6sen atalakitotta a kiilonleges jogrendi szabalyozast. Hangsulyozando,
hogy a moédositasok eredetileg 2023. jalius 1-jén 1éptek volna hatalyba, azonban az Orszaggyilés az
orosz-ukran haborura valé tekintettel az Alaptorvény kilencedik moédositasanak hatalyba 1épését
elérehozta 2022. november 1-jére.t' Az el6zményeket tekintve érdemes ismételten utalni ra, hogy
a rendszervaltast kévetSen a kilonleges jogrend tipusok szama — a megvaltozott nemzetkdzi

helyzetnek ,,készonhet6en”, valamint a korabban nem szokvanyos fenyegetések el6térbe

37 Alaptorvény 53. cikk (hatdlyos: 2012.01.01. — 2022.05.24.).

B A terrorveszélyhelyzet alaptorvényi beiktatasaval kapcsolatos eltéré allaspontok Osszefoglaldsardl /d. Horvdth: A
kilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 128-130. o.

3 Alaptorvény 51/A. cikk (1) bekezdés (hatalyos: 2016.07.01. — 2022.10.31.).

40 Alaptorvény 51/A. cikk 2)-6) bekezdés (hatalyos: 2016.07.01. — 2022.10.31.).

# Magyarorszag Alaptorvényének tizedik médositasa.
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keriilésével — fokozatosan emelkedett, ennek okan felmertltek a (tul)szabalyozassal kapcsolatos
kérdések.” Kozvetlen el6zményként emlitendd tovabba a Covid-19 jarvany kovetkeztében
kihirdetett veszélyhelyzet jogalkotasi és jogalkalmazasi tapasztalataibdl levont kovetkeztetés alapjan
a kulonleges jogrendi szabalyrendszer feliilvizsgalatanak esedékessége. Az Alaptorvény kilencedik
moédositasa indokolasa értelmében az atfogd reform célja, ,,hogy a kiilinleges jogrendi sgabdlyozds
atldathatdbb legyen, a normadl jogrendi miikodés és valsagkezelés szabadlyaibog igazodva illeszkedjen a fokozatossdg
elvébez és ezdltal a legsilyosabb kibivdsokra és fenyegetésekre fokuszaljon, de mindext korszeri midon, a viltozd
biztonsagi kirnyezethez igazodva és a hatdlyos szabdlyozashog mérten tovabbi garancidk beiktatdsdival valositsa
meg”® A kiilonleges jogrendre vonatkozé modositis tartalmi értelemben az alabbiak szerint
foglalhato Gssze:

1. A modositas kovetkeztében — a korabbi hat kiilonleges jogrendi allapothoz képest — harom
kilonleges jogrend tipust nevesit az Alaptorvény: hadiallapot, szikségallapot,
veszélyhelyzet.

2. A kilonleges jogrend kezelésére, elharitasara vonatkozé szabalyok tekintetében jelentds
hataskorvaltozas érheté tetten, azaltal, hogy valamennyi kilénleges jogrendi allapot idején
a Kormany jogosult rendkiviili intézkedések meghozatalara, rendeletalkotasra.

3. A kulonleges jogrendre vonatkozé koézos szabalyok bizonyos tobbletgaranciakkal
egésziltek ki.

4. Mindharom kilonleges jogrendi kategoria tekintetében a ,hirdet” igét a ,hirdethet”
kifejezés valtotta fel, ami felvet(het)i a Kormany, illetve az Orszaggyllés mérlegelési

lehet6ségét a kihirdetést illeten.*

A hadiallapot, mint kulonleges jogrend kihirdetésére — képvisel6k kétharmadanak
szavazataval — az Orszaggyulés jogosult haborus helyzet kinyilvanitisa vagy haboras veszély,

tovabba kiils6 fegyveres tamadas, hatasaban kiilsé fegyveres tamadassal egyenértékti cselekmény,
valamint ezek kozvetlen veszélye, illetve kollektiv védelemre iranyuld szovetségesi kotelezettség
teljesitése esetén.”® Erdemi valtozas, hogy mig korabban a hadiallapot nem mindsiilt kiilénleges
jogrendnek, annak kinyilvanitasa a rendkiviili allapot kihirdetésének alapjaul szolgalhatott, addig a
hatalyos szabalyozas értelmében a hadiallapot, mint nevesitett kilonleges jogrendi allapot
kihirdetését — tébbek kéz6tt — a haborus helyzet kinyilvanitasa alapozhatja meg. A hadiallapot az

Alaptorvény kilencedik moédositas indokolasa értelmében kétségtelentil a korabbi rendkiviili allapot

2 A tilszabalyozassal, valamint a kuilonleges jogrendre vonatkozé alkotmanyos konstrukcid —esetleges
inkonzisztenciajarol szol6 szakirodalmi allaspontok Osszefoglaldsat /d. Horvath: A kilonleges jogrend fejlédése
Magyarorszagon... 143-144. o.

43 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositasa végsé el6terjesztéi indokolasa.

4 Horvdth: A kilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 136. o.

# Alaptorvény 49. cikk (1) bekezdés.
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és a megel6z6 védelmi helyzet szabalyait olvasztotta magaba, Mészaros és Horvath Attila szerint
azonban ténylegesen arrél van sz6, hogy a hadiallapot valéjaban 6tvozi a valamennyi korabbi
katonai tipusi kiilonleges jogrendet, igy a varatlan tamadast, illetve bizonyos esetekben
terrorveszélyhelyzetet is.*

A szukségallapot tényallasa is moédosult: ,,az Orszdggyilés az alkotmdnyos rend megdintésére,
Jelforgatasdra vagy a hatalom kigdrolagos megs3erzésére irdnynld cselekmeény, vagy ag élet- és vagyonbiztonsdagot
timeges mértékben vesélyeztetd silyos, jogellenes cselekmiény esetén s3iikeségallapotot hirdethet ki Szembedtl,
hogy kodifikalasra kertlt az ,,alkotmanyos rend felforgatdsa” mint 4j tényallasi elem, tovabba a
»fegyveresen vagy felfegyverkezve elkévetett stlyos, erészakos cselekmények” kifejezés helyébe a
»jogellenes cselekmény” 1épett, mely kétségtelentil rugalmasabba teszi e kiilonleges jogrend tipus
alkalmazhatésagat.”® Brdemi valtozas, hogy a szikségallapot kihirdetéséhez az orszaggytilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges, tovabba a sziikségallapot harminc napra hirdethetd
ki, azonban — szintén az orszaggyulési képvisel6k kétharmadanak szavazataval — ez harminc nappal
meghosszabbithato, ha a sziikségallapot kihirdetésére okot ad6 koriilmény tovabbra is fennall.”

A veszélyhelyzet szabalyai mar a kilonleges jogrendi szabalyrendszert értinté atfogd reform
hatalyba 1épését megel6z6en is moédosultak. Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa
értelmében 2022. majus 25-1 hatallyal az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében ,,a Kormany az
élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté elemi csapas” szévegrész helyébe ,,a Kormany
szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, haboras helyzet vagy humanitarius
katasztrofa, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets elemi csapas” szoveg lépett. A
moédositas indokolasa értelmében a 2022. november 1-jéig hatalyos atmeneti rendelkezést a
szomszédban dul6 orosz-ukran habord humanitarius és gazdasagi tapasztalatai tették szitkségessé,
azzal, hogy csak haborus cselekmény megvaldsulasakor — azaz haborus veszély esetén nem — volt
lehetSség a veszélyhelyzet kihirdetésére.”” A hatilyos szabélyozis értelmében a tényallas a korabbi
allapothoz képest annyiban moédosult, hogy az ,élet-és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd stlyos
esemény” tekintetében immaron csak példalozoé jelleggel nevesiti az Alaptorvény az elemi csapast,

illetve az ipari szerencsétlenséget, azaz egyéb — a tényallasban foglaltaknak megfelel6 — esetben is

4 Horvdth: A kulénleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 131-133. o., Mészdros Gabor: Exceptional Governmental
Measures without Constitutional Restraints. Magyar Helsinki Bizottsdg, Budapest 2022. 4-7. o.

47 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés.

48 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik moédositasa végsé elSterjesztéi indokoldsa: ,,/. ... [ a kibirdethetdség tekintetében
azg alkotmanyos rend megdintése mellett az; annak felforgatisdra irdnynlo cselekmények is bekeriilnek a sgabalyozasba, mig ag élet- és
vagyonbiztonsdgot timeges meértékben vesgélyeztetd cselekmények vonatkozdsaban nemcsak a hatdlyos fegyveres és felfegyverkezett, hanem
tovdbbi jogellenes cselefemények is lehetdvé teszik a ténydllds felbivasdt. E mddositdsokat elsidlegesen a létfontossdgi infrastruktirifkal,
illetve az, informdcids technoldgidval dsszefiiged vdltozdsok és ezek felforgatd, drtd, timadd célra vald alkalmazbatisiganak nemzetkizi
példdi és potencidlis jovdbeli megvaldsuldsai indokoljak.”

4 Alaptorvény 50. cikk (2)-(3) bekezdés.

0 Magyarorszag Alaptorvényének tizedik moédositasa végsé elStetjesztdi indokolasa.
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lehet6ség van a veszélyhelyzet kihirdetésére. Erdemi valtozas, hogy a veszélyhelyzet harminc napra
hirdethet6 ki, azonban a Kormany a veszélyhelyzetet az Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan
meghosszabbithatja, ha a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ad6 kériilmény tovéabbra is fenndll.”
Sziikséges utalni ra, hogy a korabbi szabalyozas értelmében a veszélyhelyzetet a Kormany —
lényegében belatasa szerinti idépontban — szuntette meg, azzal, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt
hozott rendeletek 15 napig maradtak hatalyban, kivéve ha a Kormany — az Orszaggyilés
felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitotta. A moédositas értelmében tehat nem
a veszélyhelyzet ideje alatt hozott veszélyhelyzeti rendeletek, hanem a veszélyhelyzet id6tartamanak
meghosszabbitasahoz szlikséges az Orszaggytlés felhatalmazasa.

Az Alaptorvény kilencedik modositasaval a kilonleges jogrend kezelésére, elharitasara
vonatkoz6 szabalyok tekintetében jelentSs hataskorvaltozas érhet6 tetten. Az 53. cikk (1) bekezdés
értelmében — valamennyi kilonleges jogrendi allapot esetén — a Kormany rendeletet alkothat,
amellyel — sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket
hozhat. A Kormany altalanos jellegti rendeletalkotasi jogkore deklaralasaval 1ényegében megszint
a koztarsasagi elndk valsigkezel6 szerepe,” valamint a Honvédelmi Tandcs intézménye, ugyanis
mind hadiallapot, mind sziikségallapot esetén — a korabbi szabalyozastdl eltéréen — a Kormany
jogosult rendeletalkotasra, illetve rendkivili intézkedések meghozatalara. A moédositas oka — az
indokolas értelmében — az, ,,bogy a kiilinleges jogrend kihirdetését kovetden gyors, operativ és mind politikai
mind jogi értelemben felelds dontéshozatal biztositasa sziikséges, amire a magyar alkotmdnyos rendsgerben a
Kormany mutatkozik alkalmasnak.”” A Kormanyt mar a hadiallapot vagy a sziikségéllapot kihirdetését
megelézéen is megilletik — a kihirdetésre okot ad6 kortlmény azonnali kezeléséhez sziikséges
mértékben — azon jogosultsagok, amelyek a kilonleges jogrend fennallasa alatt rendelkezésére
allnak, abban az esetben, ha a Kormany kezdeményezte a hadiallapot vagy a szitkségallapot
kihirdetését, azonban erre vonatkozé orszaggyllési dontés még nem sziletett. Az ,atmeneti
id6szakban” hozott rendelet hatalya ,,a badidllapot vagy a sziikségillapot kibirdetésére vonatkozd dontésig,
de legfeljebb a kibirdetés Kormany dltali kezdeményezésétol szamitott hatvan napig, hadidllapot vagy sziikségdllapot
kibirdetése esetén legfeljebb a hadidllapot vagy a s3iikeségdllapot megsziinéséig tart.” Abban az esetben, ha nem

keril sor a kilonleges jogrendi allapot kihirdetésére, az Orszaggytlés torvényt alkot a rendkivili

St Alaptorvény 51. cikk.

52 Noha a médositas kévetkeztében a koztarsasagi elnok valsagkezelési szerepe jelentés mértékben csékkent, bizonyos
esetekben mégis megilletik jogosultsagok. Az Alaptérvény 54. cikk (3) bekezdése értelmében ,,a £oztdrsasdgi elnik jogosult
a hadidllapot kibirdetésére, a sziikségdllapot kibirdetésére és meghosszabbitisdra, valamint arra, hogy felbatalmazza a Kormdnyt a
veszélyhelyzet meghosszabbitdsdra, ha az Orszdggyiilés e dontések meghozataliban akaddlyoztatva van.”

53 Magyarorszag Alaptérvényének kilencedik médositasa végsé el6terjesztSi indokolasa.

> Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdés.
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intézkedésekkel 6sszefiiggd szabalyozasi atmenetrSl.™ A kiilonleges jogrend ideje alatt — valamint
a hadiallapot vagy sziikségallapot kihirdetésének Kormany altali kezdeményezését kévetben —
hozott kormanyrendeleteket az Orszaggytlés hatalyon kiviil helyezheti, azzal, hogy a hatalyon kiviil
helyezett rendeletet a Kormany azonos tartalommal nem alkothatja meg djra, kivéve, ha azt a
koriilmények jelentds véltozasa indokolja.”® A Kormany altal valamennyi kiilonleges jogrend idején
— a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok szerint — hozott rendelet a kilonleges jogrend
megszlinésekor hatalyat veszti.”” A modositas értelmében megiallapithatd, hogy abban az esetben,
ha a rendelet nem rendelkezik a hatalyvesztés id6pontjardl, valamint a Kormany, illetve az
Orszaggytlés — a kiilonleges jogrend ideje alatt — nem helyezi hatalyon kiviil, a hatalyvesztés a
kilonleges jogrend megszinésekor kévetkezik be.

A kilonleges jogrendre vonatkozéan — az Orszaggyilés jogkorén (hadiallapot és
szitkségallapot kihirdetése, sziikségallapot és veszélyhelyzet meghosszabbitasa, killonleges jogrendi
kormanyrendeletek hatilyon kiviil helyezése) til — szimos garanciilis jellegli szabalyt™ is tartalmaz
az Alaptorvény a Kormany altalanos valsagkezelési jogkorével szemben (mely rendelkezések a
hadiallapot vagy sziikségallapot kihirdetésének Kormany altali kezdeményezését kévetSen is
érvényesek):

1. Kilonleges jogrend idején az Orszaggytlés folyamatos mikodésének Kormany altali

biztositasa.”

2. A Kormany tajékoztatasi kotelezettsége a kiilonleges jogrendi rendelet(ek)rél a
koztarsasagl elnok, az Orszaggyilés elndke, és az Orszaggyilés targykor szerint feladat-
¢és hataskorrel rendelkez6 allandé bizottsag iranyaba.

3. Kilonleges jogrend idején az Alkotmanybirésag mikodése korlatozasanak tilalma, illetve
a Kormany intézkedési kotelezettsége az Alkotmanybirdsag folyamatos muikodésének
szavatolasa tekintetében.

4. Az Orszaggyilés altal hatalyon kivil helyezett rendelet azonos tartalommal torténd
megalkotasanak tilalma (kivéve a korilmények jelentds valtozasa esetén).

Az Orszaggyilés mikodésének folyamatos biztositasa érdekében az Alaptorvény rogziti,

hogy hadiallapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggyilés nem mondhatja ki feloszlasat, és nem

oszlathat6 fel, valamint tartalmazza a feloszlott vagy feloszlatott Orszaggyilés Gsszehivasaval,

55 Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdés.

% Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdés, 54. cikk (6) bekezdés.

57 Alaptorvény 53. cikk (5) bekezdés.

58 Alaptorvény 52. cikk (3)-(4) bekezdés, 53. cikk (2)-(3) bekezdés, 54. cikk (2)-(7) bekezdés.

% Kérdésként merilhet fel, hogy a Kormany milyen moédon képes szavatolni az OrszaggyUlés, illetve az
Alkotmanybirésag mikodését kilonleges jogrend idején? Ezzel kapcsolatos észrevételeket /. Horvath: A kilonleges
jogrend fejlédése Magyarorszagon... 140-141. o.

29



valamint — a kiilonleges jogrenddel 6sszefiiggben — az orszaggyilési képvisel6k megvalasztasaval
kapcsolatos részletszabalyokat.”

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése értelmében ,,a Kormdny kiilonleges jogrendben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghataroottak sgerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggeszthets,
tirvényi rendelkezésektdl eltérbet, valamint egyéb rendfiviili intézkedéseket hozhat” Szikséges utalni ra, hogy
e valsagkezelési jogkér megilleti a Kormanyt hadiallapot vagy sziikségallapot kihirdetésének
Kormany altali kezdeményezését kovetSen a kihirdetésre okot adé kériilmény azonnali kezeléséhez
szitkséges mértékben. Mig a 2022. november 1-jei allapotot megeléz6en a kiilonleges jogrend alatt
hozhat6 intézkedések korét a régi Hvt., illetve a Kat. tartalmazta, addig a dolgozat lezarasanak
idépontjaban ,,a sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint” kifejezés alatt tulajdonképpen a
Vbo. 80-81. §-ait kell érteni, tekintettel arra, hogy a — 2022. november 1-jét6l hatilyos —
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szold 2021. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Hvt.)
nem hatarozza meg részletesen a kulénleges jogrendi intézkedések korét, illetve a Kat. vonatkozé
rendelkezéseit (44-51.A §) — szintén 2022. november 1-jei hatallyal — a jogalkotd hatalyon kiviil

61

helyezte.” A Vbo. 80. § (1) bekezdése tulajdonképpen megismétli a Kormany valsagkezelési
jogkorére vonatkozé alaptorvényi rendelkezést, azzal, hogy a Kormany e jogkorét kilonleges
jogrend idején — valamint a hadiallapot vagy sziikségallapot kihirdetésének Kormany altali
kezdeményezését koévetben — az allampolgarok élet-, egészség-, személyi, vagyon- ¢és
jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitisanak garantalasa érdekében gyakorolhatja.
A kovetkez6 bekezdés tartalmazza a Kormany valsagkezelési hataskorét szabalyozasi targykorokre
lebontva, azzal, hogy a Kormany e hataskoérét a felsorolasban nem szerepld, egyéb, a kilonleges
jogrendet kivalté esemény megel6zésével, kezelésével, felszamolasaval, tovabba karos hatasainak
megel6zésével, illetve elharitasaval kozvetlentl 6sszefiiged szabalyozasi targykorokben  (is)
gyakorolhatja.”” Tulajdonképpen ezen altalanos felhatalmazis egyfajta korlatjaként a Vbo. 80. § (3)
bekezdése rogziti, hogy ,,a Kormdny az (1) bekezdés szerinti hatdskorét — a hadidllapotot, a siikségallapotot,
a vesgélybelyzetet kiviltd eseményhez igazodd s3iikséges miértékben, ag elérni kivint céllal arinyosan — a
hadidllapotot, a sziikségillapotot, a veszélybelyzetet kiviltd esemény megelizése, kezelése, felszdimoldsa, tovibbd
kdros hatdsainak megelozeése, illetve elhdritasa céljabil gyakorolbatia” Amellett, hogy az Alaptorvény 52.
cikk (2) bekezdése tartalmazza a kilonleges jogrendben az alapveté jogok gyakorlasa
korlatozasanak, felfiiggesztésének lehet6ségét, a Vbo. 81. § (1)-(2) bekezdése értelmében az
alapveté jogok korlatozasara kizardlag a kulonleges jogrendet kivalté eseményhez igazodd

feltétlentl szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jogok felfliggesztésére

%0 Alaptorvény 55. cikk.
1 Vbo. 92. § (5) bekezdés f) pont (jogszabalyallapot: 2022.11.01.).
02 Vbé. 80. § (2) bekezdés.
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pedig kizardlag akkor kertilhet sor, ha az alapvet6 jogok korlatozasa a kiilonleges helyzet kezelése
érdekében nem elégséges, és a kilonleges jogrendet kivalté esemény megel6zése, kezelése,
felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel&zése, illetve elharitaisa mas médon nem garantalhato.

A Hvt. — noha a régi Hvt.-vel ellentétben nem hatirozza meg a kilonleges jogrend idején
hozhat6 rendkivili intézkedések korét — rendelkezik a honvédelmi valsaghelyzetrdl és a varatlan
timadas elharitasar6l.” Fontos hangstlyozni, hogy ezen helyzetek nem mindsiilnek kiilénleges
jogrendi allapotnak, azonban kétségtelentil kapcsoldédnak hozzajuk. A honvédelmi valsaghelyzet
tulajdonképpen a veszélyhelyzet, illetve a hadiallapot ,,elészobajaként” értelmezhet6. Noha a
korabban ismertetett szakirodalmi allaspontok szerint a hadiallapot magaban foglalja a varatlan
tamadast, mint korabbi kilonleges jogrendi kategériat, a Hvt. alapjan a jogintézmény torvényi
megfogalmazast nyert. Tekintettel arra, hogy ktlonleges jogrendi allapotok, valamint a honvédelmi
valsaghelyzet és a varatlan tamadas kihirdetésének feltételei tobb esetben atfedést mutatnak,
felmeriil az elhatarolasi kérdések tisztazasanak sziikségessége. A Hvt. ugyan meghatirozza a
Kormany hataskorét a kiilonleges jogrendi allapotnak nem mindsulé katonai valsaghelyzet
kezelését illet6en, a szabalyozas tartalma, megfogalmazasa adott esetben értelmezési nehézségekhez
vezethet.”!

A kiilonleges jogrendi szabalyrendszer atfogo reformjaval 6sszefiiggésben felmertilt a kérdés,
hogy sziikség volt-e egyaltalan a moédositasra, illetleg hogyan értékelheté az Alaptorvény
kilencedik modositasaval  bevezetett reform? A korabbi kilonleges jogrendi rész
tulszabalyozottsaga (értve ezalatt a kulonleges jogrendi allapotok szamat, illetve a szabalyozas
terjedelmét), valamint a megvaltoz6 nemzetkozi helyzet, illetve a korabban nem tapasztalt 4j tipusu
fenyegetések megjelenése okan kétségtelentl megallapithatd, hogy egy egyértelmibb, atlathatébb,
konzisztensebb helyzet teremt6dott a kilonleges jogrendi szabalyozast illetGen, azonban nem
szabad elmenni azon kritikus hangok mellett sem, amelyek felhivjak a figyelmet a Kormany
kizarolagos, jelentés mértékben megnovekedett valsagkezelS szerepére, illetve az ezzel kapcsolatos

alkotmanyos aggalyokra, dilemmékra.®

63 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szol6 2021. évi CXL. torvény 107-108. §

64 A kilonleges jogrend és a honvédelmi valsaghelyzet és a varatlan timadas kapcsolatardl, elhatarolasi kérdésekrol,
valamint hataskori kérdésekr6l /d. Mészaros: Exceptional Governmental Measures. .. 18-20. o.

95 Mészdros: Exceptional Governmental Measures..., az Amesti International Magyarorszag, az E6tvés Karoly Intézet,
a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasdg a Szabadsagjogokért véleménye a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres
konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi kévetkezményeinek elharitdsardl és kezelésérdl szolé 2022.
évi XLIL térvény moédositasardl szolé térvény tervezetérdl. https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/10/Al-

MHB-TASZ velemeny veszelyhelyzet 20241010.pdf (2025. 06. 25.).
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5. A Covid-19 jarvany és veszélyhelyzet Magyarorszagon

A 2020. évben megjelent Covid-19 jarvany terjedésének hazai megfékezése érdekében a Kormany
a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletével (a tovabbiakban:
40/2020. Korm. rendelet) az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tOmeges megbetegedést
okoz6 humanjarvany kévetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
életének megovasa érdekében Magyarorszag egész tertiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. Az 1990
utani magyar alkotmanytorténetben a kiilonleges jogrendi allapotok kozil kizardlag a veszélyhelyzet
hatalyosult: a rendszervaltast kovetéen — a Covid-19 jarvany megjelenését megeléz6en — tizenhat
alkalommal kertlt sor a veszélyhelyzet kihirdetésére. A korabbi veszélyhelyzetek azonban tébb
szempontbdl is eltértek a 2020. marcius 11-én kihirdetett allapottdl, ugyanis azok tertileti hatalya
rendszerint korlatozott volt, rovid(ebb) id6tartamra szoltak, valamint a bevezetett rendkivili
intézkedések targykore jellemzéen egy specifikus, lokalis problémara (jellemz&en arviz és belviz)
kotlatozodott.*

A Covid-19 jarvany kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet kapcsin az
alkotmanyjogaszok korében eltéré allaspontok alakultak ki a tekintetben, hogy sziikség volt-e
egyaltalan a kilonleges jogrend kihirdetésére. Tobben amellett érveltek, hogy a kivételes helyzet
hatékony kezelésére elegend6 lett volna a rendes jogrend keretein beiil meghozhaté intézkedések
kore, tekintettel arra, hogy az Eutv. ismerte az egészségugyi valsaghelyzet fogalmat, valamint
tartalmazta a jarvanyhelyzet fennallta esetén bevezethet6 specialis intézkedések korét. A dolgozat
a kérdés atfogd vizsgalataira nem torekszik, csupan felhivija a figyelmet az eltéré szakirodalmi
allaspontokra.”” Felmeriilt tovabba a veszélyhelyzet kihirdetésének alkotmanyellenessége, azaltal,
hogy az Alaptorvény nem, csak a Kat. tartalmazta a ,,tdmeges megbetegedést okoz6é humanjarvany
vagy jarvanyveszélyt” mint veszélyhelyzet kihirdetését megalapozé rendkivili kérilményt. Ennek
okan a veszélyhelyzet kihirdetésével kapcsolatban kérdésessé valt az Alaptorvény veszélyhelyzetre
vonatkozé rendelkezéseinek és a Kat. veszélyhelyzettel kapcsolatos részletszabalyainak viszonya,

6sszhangja, tobb szerzé utal a kihirdetéssel 6sszefiiggd alkotmanyos aggalyokra.®

% Homdth Attila: A 2020-as Covid-veszélyhelyzet alkotmanyjogi szemmel. In: A kiildnleges jogrend és nemzeti
szabalyozas modelljei (szerk. Nagy Zoltin — Horvath). Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest 2021. 149-
151. o.

7 Mészaros Gabor, valamint Halmai Gabor és Kim Lane Scheppele azt az allaspontot képviselik, hogy a Covid-19
jarvany okozta valsaghelyzet kezelhet6 lett volna a rendes jogrendi dllapotban is [/d. Mészdros Gabor: Indokolt-e a
kuloénleges jogrend koronavitus idején? — Avagy a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel 6sszefiiged alkotmanyjogi
kérdésekrol, Fundamentum 2019/3-4. sz. 63-72. o., Halmai Gébot — Scheppele, Kim Lane: Orban is Still the Sole Judge
of his Own Law. VetfBlog 2020/4/30. https://verfassungsblog.de/orban-is-still-the-sole-judge-of-his-own-law
(2024.07.22.). Horvath Attila pedig Osszességében azt az allaspontot képviselte, hogy Covid-19 jarvany hatékony
kezelése aligha valésulhatott volna meg a veszélyhelyzet kihirdetése nélkil [id. Horvath: A 2020-as Covid-
veszélyhelyzet... 152-155. o.].

%8 A veszélyhelyzet kihirdetésének alkotmanyos aggélyairdl, erre vonatkozoéan az Alaptérvény és a Kat. kapcsolatardl
ld. Horvdth: A 2020-as Covid-veszélyhelyzet... 156-159. o., Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai. MTA Law Working Papers 2020/9. sz. 15-17. o.
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A 40/2020. Korm. rendelet 2020. marcius 11-én lépett hatdlyba. A rendelet a veszélyhelyzet
kihirdetésén tilmenden a miniszterelnokot jelolte ki a veszélyhelyzet elharitasaért felelSs
miniszternek, valamint rendelkezett arrél, hogy miniszterelnokét e feladatanak ellatasaban a
Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Torzs segiti. A rendeletet régzitette,
hogy a veszélyhelyzettel Osszefuggé rendkivili intézkedésr6l kilon kormanyrendeletek
rendelkeznek, valamint, hogy a Kormany a veszélyhelyzet fennallasanak indokoltsagat
folyamatosan feltlvizsgalja. Az Alaptorvény értelmében veszélyhelyzet kihirdetése kizardlag a
kormany hataskorébe tartozott, azzal, hogy a veszélyhelyzet megsziinésének megallapitasara — a
veszélyhelyzetben meghozott rendeletek hatalyatol fiiggetleniil — szintén a Kormany volt jogosult.”
A Kormany eredeti jogalkotasi hataskorének legitimacidja az Alaptorvény altal biztositott volt, az
ezzel kapcsolatos részletszabalyokat a Kat. tartalmazta. A rendeletek hatalyaval 6sszefiiggésben az
Alaptorvény rogzitette, hogy Kormany veszélyhelyzetben hozott rendelete tizenét napig marad
hatalyban (kivéve, ha az Orszaggyilés felhatalmazdsa alapjan a Kormany a rendelet hatalyat
meghosszabbitja), azzal, hogy a Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat
veszti.” Fontos hangstlyozni, hogy ezen szabily kizirdlag a veszélyhelyzetben sziiletett
rendeletekre vonatkozott, a veszélyhelyzetet kihirdetS rendelet hatalyat nem érintette. A 40,/2020.
Korm. rendelet alapjan sziiletett rendeletek hatalyanak meghosszabbitasara a koronavirus elleni
védekezésrdl szo6l6 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: 2020. évi XII. t6rvény) rendelkezése
alapjan kertlt sor. Ezzel a jogszaballyal az Orszaggyilés felhatalmazta a Kormanyt, hogy a
veszélyhelyzeti korményrendeletek hatalyat a 40/2020. Korm. rendelet alapjan kihirdetett
veszélyhelyzet megszinéséig meghosszabbithassa. Ezen felhatalmazas alapjan a Kormany
rendelkezett a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefliggé rendkiviili intézkedések
hatalyanak meghosszabbitasir6l.” Tovabba a 2020. évi XI1. térvény rendelkezett arrdl is, hogy a
Kormany a veszélyhelyzetben — a Kat.-ban meghatarozott rendkivili intézkedéseken és
szabalyokon tdl — az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitisanak garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket

hozhat. Ezen — tulajdonképpen’ 4ltalinos felhatalmazast biztositd — jogszabalyt is szimos kritika

% Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).

70 Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdés (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).

1A 2020. marcius  11-én  kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiiggé rendkiviili  intézkedések hatalyanak
meghosszabbitsardl szol6 73/2020. (IIL. 31.) Korm. rendelet.

72 A koronavirus elleni védekezéstél szol6 2020. évi XII. térvény 2. § (2) bekezdése értelmében a Kormany ezen
jogkorét — a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan — a humanjarvany megelGzése, kezelése,
felszamolasa, tovabba karos hatasainak megelézése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatta.
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érte alkotmanyossagi szempontbol.” A Covid-19 jarvany 2020. évi tavaszi hullimét kovetéen — az
enyhiilés kovetkeztében — a Kormany az Orszaggytlés felhivasara™ 2020. junius 18-i hatéllyal
megsziintette a veszélyhelyzetet.” Megjegyzést érdemel, hogy a veszélyhelyzet megsziintetésérdl
sz616 2020. évi LVIL. t6rvény értelmében a 2020. évi XII. térvény is hatalyat vesztette. A Vmtv.
rendelkezett a kilonleges jogrend megszinését kovet6 atmeneti idszakban alkalmazando
szabalyokrol. A torvény a veszélyhelyzet megsztinésével hatalyosult, azzal, hogy a torvény bizonyos
rendelkezései hatalybalépésének idépontjat a jogszabaly kilén megjeldlte. Megjegyzést érdemel,
hogy a Kormany —a Vmtv. Eiitv.-t médositoé rendelkezési alapjan — a veszélyhelyzet megsziinésével
egyidejlleg az orszag egész teriiletére jarvanytigyi késziiltséget vezetett be,”® amely — annak ellenére,
hogy a jarvanyigyi késziltség nem mindsul kilonleges jogrendi allapotnak — az Eitv.-ben
meghatarozottak szerint” biztositott — a veszélyhelyzetnél jelentésen sziikebb — mozgasteret a
Kormanynak a sztkséges intézkedések megtételére. A jarvanytgyi késziltség — az azt kihirdetd
rendelet t6bbszori mddositasa kévetkeztében végul — 2022. december 18-an szint meg. A Vmtv.
értelmében a Kat. veszélyhelyzettel 6sszefliggd szabalyai is modosultak. A médositas értelmében a
Kat. 51/A. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy: ,,a Komminy az élet- és vagyonbiztonsdgot
veszélyeztetd timeges megbetegedést okozd humanjarviny megelozése, illetve kivetkezményeinek elhdritasa, a magyar
dllampolgdrok egészségének és életének megdvdsa érdekében kibirdetett vesgélyhelyzetben — a 21-24. alcimben
meghataroott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon til — az dllampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon-
és jogbiztonsdganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasinak garantildsa érdefében rendeletével egyes tirvények
alkalmazasdt felfiiggeszthets, torvényi rendelfezésektol eltérhet, és egyéb rendkiviili intégkedéseket hozghat”” A
moédositas  kovetkeztében lényegében intézményesilt a Kormany altalanos rendeletalkotasi
hataskore veszélyhelyzetben, amit korabban a 2020. évi XII. torvény szabalyai tettek lehet6vé.
Garancialis szabalyként emlithet6 — a tényallasban meghatarozott feltételeken tal — hogy a
Kormany — az imént emlitett — jogkorét szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, a
humanjarvany megel6ézése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve
elharitasa céljabol gyakorolhatja. A rendelkezés tartalmi értelemben megegyezett a 2020. évi XIL
torvény szabalyozasaval, ezért ismételten szitkséges utalni a korabban hivatkozott szakirodalmi

allasfoglalasokra, kritikakra.

73 Mészdros Gabor: Carl Schmitt in Hungary: Constitutional Crisis in the Shadow of Covid. MTA Law Working Papers
2020/17. sz. 11-15. o., Szente: A 2020. marcius 11-én kihirdetett... 15-17. o., Drindezi Timea: Hungarian Abuse of
Constitutional Emergency Regimes — Also in the Light of the COVID-19 Crises. MTA Law Working Papers 2020/13.
sz. 19-21. o., Virds Imre: Warum FEuropa nicht auf Ministerin Varga hereinfallen sollte. Verfassungsblog.
://verfassungsblog.de/warum-europa-nicht-auf-ministerin-varga-hereinfallen-sollte/ (2025.02.17.).

7+ A veszélyhelyzet megsziintetésérdl szol6 2020. évi LVILL térvény 1. §

75 A 2020. miatcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 282/2020. Korm. rendelet) 1. §

70 A jarvanyugyi készultség bevezetésérdl szol6 283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §

77 Eltv. 232/D. §.
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A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletével (a
tovabbiakban: 478/2020. Korm. rendelet) a Covid-19 jatvany ajboli eltetrjedése miatt 2020.
november 3-4n ismét kihirdette Magyarorszag egész teriiletére a veszélyhelyzetet.” Az
Orszaggyilés a koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrél szol6 2020. évi CIX.
torvénnyel (a tovabbiakban: 2020. évi CIX. torvény) — a 40/2020. Korm. rendelet alapjin
bevezetett veszélyhelyzethez hasonléan — ismételten felhatalmazta a Kormanyt, hogy a
veszélyhelyzetben az Alaptérvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat
a veszélyhelyzet megszlinéséig meghosszabbithassa, mely felhatalmazas alapjan a Kormany szamos
veszélyhelyzeti kormanyrendeletet hatalyat a 2020. évi CIX. torvény hatalyvesztéséig
meghosszabbitotta.” A 2020. évi CIX. t6rvény 2020. november 11. és 2021. februar 7. kézott volt
hatalyban, tekintettel arra, hogy a jogszabaly akként rendelkezett, hogy a térvény a kihirdetését
kovets 90. napon hatalyat veszti. A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 478/2020. (XI.
3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6lé 26/2021. (1. 29.) Korm.
rendeletével a veszélyhelyzetet 2021. februar 8-i hatallyal megsziintette, a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolé 27/2021. (1. 29.) Korm.
rendeletével (a tovabbiakban: 27/2021. Korm. rendelet) pedig ugyanezen a napon ismételten
kihirdette. Sajatos jogtechnikai megoldasként a veszélyhelyzetet kihirdet6 rendelet régzitette a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 478/2020. Korm. rendelet szerint — a veszélyhelyzet ideje alatt
— kiadott azon rendeletek korét, amelyek a 2021. februar 7-én hatalyos széveggel, a 27/2021. Korm.
rendelet hatalybalépésének id6pontjaban ismételten hatalyba lépnek. E jogalkotasi Iépésre azért volt
szitkség, mert az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése értelmében a Kormany veszélyhelyzet ideje
alatt kiadott rendelete a veszélyhelyzet megszinésével hatalyat veszti. E megoldas eredményeként
tulajdonképpen a Kormany ,hatalyban tartotta” a korabbi veszélyhelyzet ideje alatt meghozott
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek jogszabalyban meghatarozott korét. Jogalkotasi szempontbol
kétségtelentl nem tdl elegans megoldas, tekintettel arra, hogy a rendelkezés a jogfolytonossag elve
alapjan ténylegesen ,hatdlyban tartotta” az érintett rendeleteket, annak ellenére, hogy a
hatalyvesztés idépontja (a veszélyhelyzet megszinése), valamint a hatalybalépés id6pontja
(veszélyhelyzet ismételt kihirdetése) — az id6beli azonossag ellenére is — két kalénalld
jogeselekmény. Az érintett rendeletek ,,4jboli hatalybaléptetését” a 27/2021. Korm. rendeletben
foglalt eltérésekkel a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél szoloé 2021. évi L. torvény (a

tovabbiakban: 2021. évi 1. térvény) értelmében az Orszaggy(lés ,,j6vahagyta”,* valamint ezen

78 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 478,/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §

7 A dolgozat szempontjabdl relevans, hogy e rendeleti kérhéz tartozott a veszélyhelyzet soran a tavmunkaval
kapesolatos szabélyok alkalmazéasardl szolé 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet.

80 A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz6l6 2021. évi 1. térvény (a tovabbiakban: 2021. évi I. térvény) 2. §
(4) bekezdés: az Orszdggyilés jovahagyja a 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletet |...].
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jogszabaly rendelkezett ismételten arrdl, hogy a Kormany veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53.
cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat e torvény hatalyvesztéséig
meghosszabbithassa.®’ Ezen felhatalmazas alapjan a Kormany tobb alkalommal rendelkezett a
2021. februar 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiiggd (egyes) rendkivili intézkedések
hatalyanak meghosszabbitasirol.*”* A 2021. évi 1. térvény — jogtechnikai szempontbdl szintén nem
til elegins — folyamatos modositasai® értelmében végiil 2022. majus 31-ig volt hatalyban. A
27/2021. Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésére — 2022. junius 1-jei hatallyal
—a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolé 27/2021.
(L. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolé 181/2022. (V. 24.)
Korm. rendelettel keriilt sor.** Sziikséges utalni a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
szabalyozasi kérdésekrdl szold 2022. évi V. torvényre, amely az atmeneti szabalyok deklaralasan tdl

egyes torvények modositasardl is rendelkezett.”

6. Haborus veszélyhelyzet Magyarorszagon
Magyarorszag Kormanya az Ukrajna teriiletén fenndllé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek elharitasa érdekében
Magyarorszag egész tertletére 2022. majus 25-1 hatallyal veszélyhelyzetet hirdetett ki, tovabba a
miniszterelnokot jellte ki a veszélyhelyzet kévetkezményei elharitasaért felelés kormanytagnak,
valamint rogzitette, hogy veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkivili intézkedésekrél kilon
kormanyrendeletek rendelkeznek.”® Ezzel Osszefiiggésben két — koribban miér részletesen
ismertetett — dologra feltétlen sziikséges utalni:

1. A Kormany Covid-19 jarvany okan (ismételten) kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésére

2022. junius 1-jei hatallyal kerilt sor.

81 2021. évi L. térvény 2. § (1) bekezdés.

8 I.d a 2021. februar 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Gsszefiiggé rendkivili intézkedések hatalyanak
meghosszabbitdsardl sz616 80/2021. (II. 22.) Korm. rendelet, a 2021. februér 8. napjival kihirdetett veszélyhelyzettel
Osszefuged rendkivuli intézkedések hatdlyanak Gjboli meghosszabbitisardl szol6 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet.
8 Id. a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezéstdl szoloé 2021. évi 1. térvény moédositasarol szoldé 2021. évi XL
térvény (2)-(3) bekezdés, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol szol6 2021. évi 1. térvény modositasardl szolo
2021. évi CII. térvény (1)-(2) bekezdés, valamint a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrél szolo
2021. évi CXXX. térvény 84. §

8 Megjegyzendd, hogy — szintén sajatos jogtechnikai megoldasként — ezen rendelet rendelkezett — egyfajta szikséges
deregulicidként — a kordbbi veszélyhelyzetek megszuntetd rendeletek [282/2020 (VI. 17.) Korm. rendelet, valamint a
veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6lé 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél
2016 26/2021. (1. 29.) Korm. rendelet] hatilyon kivil helyezésérdl.

8 Id. A veszélyhelyzet megszinésével Gsszefiiggd szabalyozasi kérdésekrdl szold 2022. évi V. térvény I fejezet
(jogszabalyallapot: 2022.06.01.).

86 Az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrdl sz616 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet.
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2. Az Alaptorvény tizedik modositasa értelmében 2022. majus 25-1 hatallyal médosultak a
veszélyhelyzetre vonatkozé szabalyok (j,szomszédos orszagban fennallé fegyveres
konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa” veszélyhelyzet kihirdetési
feltételként valé kodifikalasa).

A jogalkoté tehat egyidejileg — két kilon jogszabalyban — rendelkezett a habords
veszélyhelyzet kihirdetésérdl, valamint a Covid-19 jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet
megszintetésérdl, azzal, hogy az utdbbi rendelet 2022. janius 1-jén 1épett hatalyba.

A Kormany a Covid-19 jarvany okan kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésével
Osszefuggésben az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabol
kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl szol6 190/2022. (V. 26.) Korm. rendeletében (a tovabbiakban: 190/2022. Korm.
rendelet) rogzitette azon — a Covid-19 jarvany miatt kihirdetett — veszélyhelyzet ideje alatt kiadott
rendeletek korét, amelyek 2022. majus 31-én hatalyos szoveggel 2022. junius 1-jén ismételten
hatilyba léptek. Az érintett rendeletek ,,4jboli hatalybaléptetését” az Orszaggyulés a 190/2022.
Korm. rendeletben foglalt eltérésekkel a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus,
illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi kévetkezményeinek elharitasarol szolo 2022. évi VI.
torvénnyel, 2022. janius 8- hatallyal ,jovihagyta”,” valamint ezen jogszabaly rendelkezett
ismételten arrol, hogy a Kormany veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése
szerinti kormanyrendeletek hatilydt e torvény hatilyvesztéséig meghosszabbithassa.® Ezen
felhatalmazas alapjan a Kormany rendelkezett a 2022. majus 25. napjaval kihirdetett
veszélyhelyzettel 6sszefiiggd (egyes) rendkiviili intézkedések hatilyanak meghosszabbitasarol.”

Tekintettel arra, hogy a kilonleges jogrendi szabalyrendszer reformjara — az Alaptorvény
tizedik modositasa értelmében — végil 2022. november 1-jei hatallyal kertlt sor, a Kormany
rendeletével” a kihirdetett hdborts veszélyhelyzetet 2022. november 1-jén hatallyal megsziintette.

A kilonleges jogrendi szabalyrendszer reformja hatalybalépésével — illetve ezzel
Osszefuggésben a korabbi haborus veszélyhelyzet megsziintetése okan — a Kormany 2022.
november 1-jei hatallyal Ukrajna tertletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius

katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése

87 A szomszédos orszagban fenndllé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasardl szolé 2022. évi VI. térvény 4. §

8 A szomszédos orszagban fenndllé fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztrofa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasardl szolo 2022. évi VI térvény 2. § (1). bekezdés.

8 I.d. a 2022. médjus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiiggd rendkivili intézkedések hatalyanak
meghosszabbitisardl szol6 203/2022. (V1. 8.) Korm. rendelet.

% Az Ukrajna teriletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megszuntetésérdl szolé 423/2022.
(X. 28.) Korm. rendelet.
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érdekében Magyarorszag egész teriiletére — ismételten — veszélyhelyzetet hirdetett ki, 1ényegében a
korabbi haboras veszélyhelyzetet kihirdeté rendelet tartalmaval azonos rendelkezésekkel.”! A
kiilonleges jogrendi szabalyrendszer moédositasa értelmében a veszélyhelyzet f6szabaly szerint 30
napra hirdetheté ki, azzal, hogy az Orszaggytlés — a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ado
korilmény tovabbi fennallasa esetén — felhatalmazhatja a Kormanyt a veszélyhelyzet
meghosszabbitasara. Ezzel 0sszefliggésben szitkséges utalni a védelmi és biztonsagi tevékenység
Osszehangolasarol szolé 2021. évi XCIIL térvénynek a veszélyhelyzet meghosszabbitasaval
6sszefiiged modositasardl szol6 2022. évi XXXII. térvényre, amellyel a Vbo. egy j, 82/A. §-sal
1épett hatalyba: ,,az Orszdggyiilés Alaptirvény 51. cikk (3) bekezdése szerinti dintését kexdeményezd javaslat a
felhatalmazds alkalmanként legfeljebb 180 napos iddtartamii megaddsara iranyulhat.” Ennek értelmében a
Kormany f&szabaly szerint ugyan legfeljebb 30 napra hirdethet veszélyhelyzetet, azonban
kezdeményezheti a meghosszabbitasat, amelyre, ha az Orszaggyilés felhatalmazasat adja, a
kihirdetett veszélyhelyzet — alkalmanként — tovabbi 180 napig maradhat hatalyban. Az Ukrajna
teriletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek elharitisa és  kezelése érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelettel —
2022. november 1-jei hatallyal — kihirdetett haboras veszélyhelyzet a dolgozat lezarasanak
idépontjaban hatalyban van, ugyanis a Kormany — az Orszaggyilés felhatalmazasa alapjan —

rendeleteivel”

folyamatosan meghosszabbitotta a veszélyhelyzetet. A 2022. november 1-jén
kihirdetett haborus veszélyhelyzet meghosszabbitasara eredetileg a szomszédos orszagban fennalld
tegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi koévetkezményeinek
elharitasardl és kezelésérdl szolo 2022. évi XLII torvény (a tovabbiakban: 2022. évi XLII. t6rvény)
2. § (1) bekezdése adta meg a felhatalmazast, ezt koévetben az Orszaggyllés |, sziikséges
id6kozonként” a 2022. évi XLIL torvény folyamatos médositisaval™ biztositotta a Kormany

szamara a veszélyhelyzet meghosszabbitasanak lehet6ségét. A Kormany a veszélyhelyzet soran

kiadott kormdnyrendeletek hatilybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl szol6 425/2022.

91 Az Ukrajna teriletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi koévetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes
veszélyhelyzeti szabélyokrol 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet (1)-(3) bekezdés.

92 az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kévetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet meghosszabbitasardl
sz0l6 479/2022. (XI. 28.) Korm. rendelet, valamint az Ukrajna teriiletén fenndllé fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz616 424/2022. (X. 28.), Korm. rendelet
modositasarol szold 167/2023 (V. 11.), 515/2023 (X1. 22.), 86/2024. (VL. 17.), 330/2024. (XI. 14.), 97/2025. (V. 12.)
Korm. rendeletek.

3 Ld A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérol szolo 2022. évi XLII. térvény modositasardl szolo 2023. évi X1., 2023.
évi LXXII., 2024. évi VIII,, 2024. évi LIV., 2025. évi XXVI. térvények.
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(X. 28.) Korm. rendeletével (a tovabbiakban: 425/2022. Korm. rendelet) rendelkezett azon —
korabban kihirdetett — veszélyhelyzet(ek) ideje alatt kiadott rendeletek korérdl, amelyek 2022.
oktéber 31-én hatalyos széveggel, a 425/2022. Korm. rendelet hatalybalépésének id6pontjaban
(2022. november 1.) ismételten hatalyba 1éptek. A korabbi gyakorlatnak megfelel6en a 2022. évi
XLII. torvény az érintett rendeletek ,,0jboli hatalybaléptetését” a 425/2022. Korm. rendeletben
foglalt eltérésekkel ,,jovahagyta”.”* E ponton sziikséges utalni arra, hogy az Alaptérvény kilencedik
moédositasa értelmében, ha a kilonleges jogrendi rendelet nem rendelkezik a hatalyvesztés
idépontjarol, valamint a Kormany, illetve az Orszaggyilés — a killonleges jogrend ideje alatt — nem

helyezi hatalyon kiviil, a hatalyvesztés a kilonleges jogrend megsziinésekor kovetkezik be.

7. Magyarorszag Alaptérvényének tizenotodik modositasa

Az Orszaggytlés 2025. aprilis 14-én elfogadta az Alaptorvény tizen6todik moédositasat, amely —
szamos egyéb rendelkezés mellett — 2026. januar 1-jei hatallyal ismételten valtoztat a
veszélyhelyzetre  vonatkozé — rendelkezéseken. A modositott  szabalyok  értelmében
veszélyhelyzetben a Kormany kizarélag az Orszaggytlés — a jelen 1évé orszaggyulési képvisel6k
kétharmadanak szavazataval hatirozott id6re megadott — felhatalmazasival” fiiggesztheti fel egyes
torvények alkalmazasat, illetve térhet el torvényi rendelkezésektdl. Felhatalmazas hianyaban a
Kormany valsagkezelési jogkore — a Vbo.-ben meghatarozottak szerinti — rendkivuli intézkedések
meghozatalara korlatozodik. Szitkséges megemliteni, hogy hadiallapot és sziikségallapot esetén e
jogkor gyakorlasa tekintetében tovabbra sem lesz sziikség az Orszaggyulés felhatalmazasara.

A hatalyos szabalyozashoz képest a modositas jelentésen korlatozza a mindenkori kormany
veszélyhelyzeti jogkorét, tekintettel arra, hogy a kézirat lezarasanak idépontjaban a Kormany
veszélyhelyzetben az Orszaggyllés felhatalmazasa nélkul figgesztheti fel egyes torvények
alkalmazasat, illetve térhet el torvényi rendelkezésektdl, az Orszaggyilés jogkore a veszélyhelyzet
meghosszabbitasara, valamint a Kormany 4ltal alkotott veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyon
kivtl helyezésére ,korlatozodik”. Az Alaptérvény-modositassal Gsszhangban a Vbo. vonatkozo
rendelkezései — szintén 2026. januar 1-jei hatallyal — is moddosulnak. Az Alaptorvényi
rendelkezéseken tul, a moédositas értelmében az Orszaggytlés torvények alkalmazasanak
felfliggesztésére, illetve torvényi rendelkezésektdl eltérésre a veszélyhelyzetet kivalté esemény

megelézésével, kezelésével, felszamolasaval, tovabba karos hatasainak megel6zésével, illetve

% A szomszédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitirius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasarél és kezelésérél szolé 2022. évi XLIL torvény 3. §: ,, Az Orszdggyiilés jovibagyja a
veszélybelyzet sordn kiadott kormanyrendeleteke batdlybalépéséril és veszélyhelyzeti intézkedésekrd] szol6 425/2022. (X. 28.) Korm.
rendeletet [...].”

% A moédositas értelmében — hatalyos szabalyozassal 6sszhangban —, ha az Orszaggyilés e dontés meghozatalaban
akadalyoztatva van, a felhatalmazas a koztarsasagi elnék jogkoréhez tartozik. [Alaptérvény 56. cikk. (1) bekezdés
(hatalyos: 2026.01.01. —)].
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elharitasaval kozvetlentl Osszefiggben a Vbo.-ben meghatarozott targykorokben, valamint
altalanos jelleggel adhat felhatalmazast a Kormany részére. A moédositas eredményeképp a Vbo.
rogziti tovabba, hogy a Kormany hatalyon kivil helyezi azon veszélyhelyzeti kormanyrendeleteket,
amelyek nem felelnek meg az imént emlitett szabalyozasi kereteknek, ami tulajdonképpen a
felhatalmazas hianyat, illet6leg felhatalmazas idétartama lejartat jelenti. A felhatalmazas idébeli
kotlatjat a Vbo. alkalmanként 6 honapos id6tartamban r6gziti.”

Az Alaptorvény tizen6tddik médositasa indokolasa a targykorrel Gsszefiiggésben ,,nem tér
ki” az Orszaggytlés jogkore bovitésének (a Kormany jogkore korlatozasanak) sziikségességére,
indokoltsagara.” Tekintettel arra, hogy az Orsziggy(lés felhatalmazasa esetén veszélyhelyzetben a
Kormany altanos rendeletalkotasi hataskére tovabbra is biztositott, nehéz nem arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a moédositas valédi indoka mogott az szandék huzodik meg, hogy
megvaltozott rendelkezések értelmében a moddositas a kétharmados parlamenti tébbség hianya
esetére szikitse a Kormany hataskorét veszélyhelyzetben, mig ellenkezé esetben a médositasnak
érdemi jelentésége nincsen. Természetesen felmertilhet olyan narrativa is, hogy a Kormany észlelte
az Alaptorvény kilencedik modositisival Gsszefiiggd hazai™ és nemzetkdzi” kritikdkat, amelyek
szerint veszélyhelyzetben Kormany altalanos (érdemi korlatok nélkili) rendeletalkotasi hataskore
mindenesetre aggalyosnak tekinthetd, igy e modositas egyfajta ,,visszalépésként” értelmezheto, a
nemzetkozi elvarasoknak valé megfelelést szolgalja, azonban véleményem szerint a modositas
mogott a kézirat lezarasa idépontjaban fennall6 politikai, hatalomgyakorlasi szandékok huzédnak

meg.

8. Részisszegzés

Ahogy arra Chronowski Néra ramutat,'” a kiilonleges jogrend — ide nem értve a dogmatikai és
alkotmanytorténeti kérdések vizsgalatat és értékelését — a Covid-19 jarvany megjelenését
megeléz6en nem tartozott a magyar alkotmanyjogi szerzék kiemelt érdekl6dési korébe, azonban

atfogé munkaként mindenképp sziikséges megemliteni Mészaros monografijat."”" Ennek ellenére

% Vbo. 80. § (2a)-(2b) bekezdés, 82/A. § (2) bekezdés (hatalyos: 2026.01.01. —).

97 Ld. Magyarorszag Alaptorvénynek tizen6tédik modositasa indokolas.

%8 P/ az Amnesti International Magyarorszag, az E6tvés Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért véleménye a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kévetkezményeinek elharitasardl és kezelésérdl szoloé 2022. évi XLIL térvény moédositasardl szolo
torvény tervezetérol.

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/10/AI-MHB-TASZ velemeny veszelyhelyzet 20241010.pdf (2025.
06. 25.)

9 PJ. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Opinion on the Constitutional
Amendments Adopted by the Hungarian Parliament in December 2020.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)029-¢ (2025. 06. 27.).

100 Chronowski Nora: Kilonleges jogrend? — The state of art. https://jog.tk.hu/blog/2024 /03 /kulonleges-jogrend-the-
state-of-art (2024.07.18.).

101 Mésgaros: Alkotmanyossag valsagban?...
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https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)029-e
https://jog.tk.hu/blog/2024/03/kulonleges-jogrend-the-state-of-art%20(2024
https://jog.tk.hu/blog/2024/03/kulonleges-jogrend-the-state-of-art%20(2024

a rendszervaltast kovet6 kozel harom évtizedben folyamatosan valtozott a kilonleges jogrendre
vonatkozé alkotmanyos szabalyozas. Az Alaptorvény kilencedik médositasa hatalyba 1épéséig a
kilonleges jogrendi allapotok szama folyamatosan emelkedett, aminek oka a megvaltozo
nemzetkozi helyzet, illetve a kordbban nem tapasztalt Gj tipusu fenyegetések megjelenésével (pl.:
délszlav habord, migracids valsag okozta kovetkezmények) fugg Ossze. Az Alaptérvény
hatalybalépésével ugyan fontos ujitas kovetkezett be a kiilonleges jogrend szabalyrendszerében —
kilonésen formai és szerkezeti szempontbdl (kilonleges jogrend fogalmanak bevezetése, az
Alaptorvény kilonallé  részében torténé szabalyozas) —, tartalmi értelemben azonban
dogmatikailag, eljarasjogi szempontbdl, illetve hataskorok tekintetében gyokeres atalakitasrol nem
beszélhetiink. Az Alaptorvény kilencedik modositasaval bevezetett reform célja — a valtozé
biztonsagi igények, valamint a korabbi rendszer tulszabalyozottsaiga okian — a letisztultabb,
logikusabb, atlathatobb szabalyozas kialakitasa, valamint a — Kormany valsagkezelési szerepének
névelésével — a gyors, hatékony déntéshozatal biztositasanak megteremtése volt.

A rendszervaltast kovet6en egyediil a veszélyhelyzet kertlt kihirdetése, azonban a Covid-19
jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet hivta fel a figyelmet — jogalkotasi és jogalkalmazasi
szempontbdl egyarant — e killonleges jogrendi kategoria alkotmanyjogi vizsgalatara, értékelésére. A
veszélyhelyzetet kihirdeté kormanyrendeletek értelmében — kisebb megszakitassal ugyan'” — 2020.
marcius 11-e 6ta a dolgozat lezarasanak idépontjaig Magyarorszagon kilonleges jogrendi allapot
van. A kutatas részletesen kitért a veszélyhelyzet(ek) kihirdetésének és megszintetésének jogi
folyamatara, az erre vonatkozo alaptorvényi, valamint torvényi szabalyozasra, illetve sziikség esetén
utalt a szakirodalomban fellelhet6 alkotmanyos kritikakra, aggalyokra. Ezzel Gsszefiiggésben
szitkséges megjegyezni, hogy a dolgozat ebben a fejezetben els6dlegesen a kiilonleges jogrendi
allapotok alkotmanyjogi és torvényi rendelkezéseinek bemutatasara torekedett, a kilonleges
jogrend (Gjra)szabalyozasaval kapcsolatos folyamat alkotmanyjogi értékelésére csak a lehetd
legsziikségesebb mértékben tért ki, tekintettel arra, hogy a ktlonleges jogrend — killénosen a Covid-
19 jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet — mélyebb, atfogdbb alkotmanyjogi elemzése, értékelése
nem szerepel a dolgozat célkitlzései kozott. A kulonleges jogrendi szabalyrendszer alakulasa és
ezzel Osszefiigegésben a Covid-19 valsaghelyzetre adott (munkajogi) jogalkotasi 1épésekbdl
szitkségszertien korvonalazédik a Kormany valsagkezelési mechanizmusa, e tekintetben érdemi
kovetkeztetések levonasara a munkajogi targyu veszélyhelyzeti jogszabalyok ismertetését kévetéen
kertl sor.

A kilonleges jogrendi reform, valamint a veszélyhelyzetet kihirdeté (és meghosszabbito)

kormanyrendeletek alkotmanyjogi szempontbol valé vizsgalata a szakirodalmat kétségtelentl

102.2020. junius 18. és 2020. november 3. kozti idészak.
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foglalkoztatta, azonban az Alkotmanybirésag — benyujtott inditvany hianyaban — nem vizsgalta a

kérdést.'”

105 Chronowski: 1. m. BEzzel 6sszefuggésben szitkséges utalni arra, hogy az Alaptorvény és a vonatkozo jogszabalyok
alapjan megvalaszolatlan maradt az a kérdés, hogy erre egyaltalan kiterjed-e az Alkotmanybirdsag hataskore. Ld. Csink
Loérant: A kilonleges jogrend bevezetésének alkotmanyjogi megkozelitése. Védelmi Biztonsagi Szabélyozasi és

Kormanyzastani Mhelytanulmanyok 2023/3. sz. 6-9. o.
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III. Az otthoni munkavégzés szabalyozasa és a kotelez6 Covid-19 oltasok alapjogi
vonatkozasai — nemzetkozi kitekintés

Kiss Gyorgy — a 2008-as gazdasagi vilagvalsag kezelésével Osszefliiged rendelkezésre allo
tapasztalatok alapjan — megjegyzi, hogy nem szerencsés a kormany jarvanykezelési
mechanizmusanak vizsgalata targykorben nemzetkézi Gsszehasonlitast végezni, tekintettel arra,
hogy az orszagok rendkiviili helyzetre adott intézkedései Gsszefiiggésben vannak az adott orszag
jogrendjével, illetve tarsadalmi eréviszonyaival: ,,az egyes orszagok vilsdgkezeld megoldisa a dintéshozo
vdlasgtdsdtdl fiigg, amely azonban dintd tibbségében az addig bedgyazddott tarsadalmi erdviszonyoknak és a jogi
szabdlyozas sivetének, orientiltsagdanak megfeleld lesz.”'™* B megallapitast szem el6tt tartva azonban nem
szabad elmenni amellett, hogy a Covid-19 jarvany olyan (munkajogi) kérdésekre hivta fel a
figyelmet, amelyek nemzetkozi szinten egyarant vizsgalodas targyat képezték. Kétségtelen, hogy a
valsaghelyzetre adott jogalkotdi intézkedések mennyisége és mindsége allamonként jelentésen
eltérd volt, az egyes (munkajogi) jogintézményekkel kapcsolatos jogi dilemmak azonos (legalabbis
hasonlé) mértékben kertiltek felszinre. Ennek megfeleléen az értekezés a valasztott orszagok
tekintetében — a kiilonleges jogrendi szabalyozas rovid ismertetését kovetéen — az otthoni
munkavégzésre vonatkozo szabalyozas alakulasat és a véddoltas felvételére kotelezéssel kapcsolatos

rendelkezéseket,'”

alkotmanybirdsagi dontéseket veszi gorcsé ala. E modszer alkalmazasat —
fentebb ismertetetteken tal — megalapozza a dolgozat tartalmi és szerkezeti felépitése egyarant.
Mind az otthoni munkavégzés, mind a véddoltas felvételére kotelezés — 6nallo fejezetenként — az
értekezés gerincét képezik, a munkajoggal kapcsolatos alapjogi dilemmak bemutatisa pedig a
dolgozat kifejezett célkitlzései kozott foglal helyet. A dolgozat nem torekszik — és terjedelmi
okokbdl nem is torekedhet — a jarvanyhelyzettel Osszefiiggé valamennyi munkajogi targyd
intézkedés ismertetésére, sziikség szerint azonban — az egyes jogintézmények vonatkozasiaban —
utal az egyes orszigokban alkalmazott modszerekre, tapasztalatokra.'”

A német szabalyozas — és vonatkozoé joggyakorlat — bemutatasa azzal indokolhat6, hogy a
magyar alkotmanybirésag altal alkalmazott sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa a német

107
1,

szovetségi alkotmanybirdsag gyakorlatan alapul,™ tovabba — az egészségiigyi alkalmazottakra

104 Kiss Gyorgy: Valsag, kozosség, szolidatitas - van-e (munka)joga a valsignak? Magyar Jog 2020/9. sz. 503. o.

105 Naber, Sebastian — Schulte, Willem: Kénnen Arbeitnehmer zu einer Corona-Impfung oder einem Impfnachweis
verpflichtet werden? Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht 2021/2. sz. 81. o.

106 Kiss Gyorgy imént idézett megallapitdsat timasztja ala példaul az, hogy a német és az osztrak munkajogi kultiraban
nagyon mélyen begySkerezett izemi alkotmanyjog is egészen sajatos jogi problémakat vetett fel. Id. Hagedorn, Marcel:
Bettiebsratsitzungen in Zeiten der COVID-19-Pandemie. Neue Zeitschrift fur Arbeitstecht 2021/3. sz. 158. o., Schima,
Georg — Pinczolits, Johanna: Betriebsratswahlen unter dem COVID-19-Regime. DRAA — Das Recht der Arbeit
2020/4.sz. 317-323. o.

107 §2ente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2013. 205. o. Idézi: Horvith
Attila: Masok életer A kotelez6 Covid-oltasok a magyar, a német és az osztrak alkotmanybirésagi dontések tikrében.
In: Allam-és Jogtudomany 2022/3. sz. 5. 0. Megjegyzendd, hogy a szerz6 is — azonos érvelés mellett — e két orszagot
valasztotta a kételezé Covid-oltasok alkotmanybirésagi dontéseinek 6sszehasonlitasa céljabol.
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vonatkozo — kotelezé oltast rogzité — jogszabaly tartalmi értelemben alapvetéen azonos
sajatossagokat mutat a magyar szabalyozassal. Az osztrak szabalyozas pedig abbdl a szempontbdl
relevans, hogy Burdpaban egyedilallé médon a teljes felnétt lakossagra nézve elrendelte a
védboltas kotelezd felvételét, amely rendelkezést az osztrak alkotmanybirdsag alkotmanyosan

igazolhatonak mindsitett.

1. Németorszag

A magyar szabalyozashoz hasonléan Németorszagban a kilonleges jogrend tipusai, valamint az
egyes esetkorokre vonatkozé rendelkezések Németorszag alaptorvényében (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Dentschland) talalhatok. Lényeges killonbség, hogy a német alkotmany nem hasznalja
a kiilonleges jogrend gytjt6fogalmat, a kiilonleges jogrendi szabalyozasra a siirgésségi torvények
(Notstandsgesetze), lletve stirgbsségi alkotmany (Nostandsverfassung) kifejezéseket hasznalja a német
alkotmanyjog, tovabba, hogy a kilonleges jogrend tipusaira vonatkozé rendelkezések nem egy
6nallo fejezetben, hanem egymastol fiiggetleniil, elszortan taldlhatok meg.'” Németorszagban a
Covid-19 jarvany kezelésével 6sszefiigegésben nem kertilt sor kiilonleges jogrend tipus kihirdetésére,
a jarvanyugyi vészhelyzet killonleges jogrendnek nem minésiilé rendkiviili helyzetként értékelheto,
a jarvanykezelés alapvetéen agazati szabalyok moédositasaval valosult meg, az alaptérvényben
foglalt felhatalmazas alapjin."” A moédositott fert6zésvédelmi torvény (Infektionsschutigesets, 1fSG)
értelmében a Szovetségi Gyullés (Bundestag) 2020. marcius 25-én jarvanyhelyzetet hirdetett ki, illetve
ugyanezen a napon egy jogszabalycsomagot fogadott el a jarvanyhelyzetre vonatkozdan. A
fert6zésvédelmi torvény felhatalmazta a Szévetségi Egészségligyl Minisztériumot — a szévetségl
allamok hataskoreinek sérelme nélkiil — minden olyan intézkedés meghozatalara, amely a Covid-19
jarvany elleni védekezés szempontjabdl indokolt, s amely felhatalmazas magaban foglalta az
egészségiigyi miniszter rendeletalkotasi hataskorét jarvanyhelyzetben. A fert6zésvédelmi torvény
meghatarozta a jarvany elleni védekezéssel Osszefiiggésben hozott intézkedések tartalmat, az
eljarasjogi részletszabalyokat, tovabba a tartomanyok és a szovetség kozotti megosztott hataskérok
rendszerét. Kiemelendd, hogy a jarvany elleni védekezés szempontjabdl a szovetségi tartomanyokra
kiemelt szerep harult, a szOvetségl torvények végrehajtasa tekintetében kizarélagos hataskorrel
rendelkeztek, valamint a korlatozasok fokozatos feloldasaért is 6k tartoztak feleléséggel. Emellett
a tartomanyok — sajat teriiletitkre nézve — kiloén katasztréfahelyzetet hirdethettek, tovabba 6nallé

fertézésvédelmi torvényeket is alkothattak.'’

108 A kiilénleges jogrendi esetkoroket, illetve a vonatkozo szabalyozast 1d.: De Negri Laura: Németorszag, a tobbszint(
valsagkezelés iskolapélddja. In: A kilénleges jogrend és nemzeti szabdlyozasi modelljei (szetk. Nagy Zoltan — Hortvath
Attila). Madl Ferenc Osszehasonlité Intézet, Budapest 2021. 414-426. o.

109 Német Szovetségi Alaptorvény (Grundgeserz) 74. cikk (1) bekezdés 19. pont.

110 De Negrs: 1. m. 423-426. o.
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Az eredetileg 2000. julius 26. napjan (akkor még mas elnevezéssel) hatalyba 1épett
tert6zésvédelmi térvény modositasara kifejezetten a Covid-19 jarvany terjedésének hatasara kerilt
sor. A moédositas 1j — rendkiviil terjedelmes — 28a. és 28b. §-okat iktatott a torvénybe. Az el6bbi

kilonleges védelmi (védekezo) intézkedések bevezetésére adott lehetGséget a — Bundestag altal

megallapitott — nemzeti szinten megjelend betegség terjedésének megel6zésére. Bizonyos
korlatozasokkal, am akar egylttesen is bevezetheté — munkajogi, illetve foglalkoztatasi

szempontbdl 1ényeges — intézkedések killondsen: a maszkviselés kotelezévé tétele, kotelezd teszt
el6irasa (bemutatasra kotelezés), magan és kozosségi helyiségekbe a belépés és érintkezés
korlatozasa, sportrendezvények korlatozasa vagy tilalma, rendezvények megtartasanak tilalma vagy
korlatozasa, a turisztikai céld utazasok korlatozasa vagy tilalma, a szallodai szolgaltatasok
korlatozasa vagy tilalma, gasztronémiai szolgaltatasok korlatozasa vagy tilalma, kis- és
nagykereskedelmi szolgaltatast nyujté tizemek (Uzletek) tevékenységének korlatozasa vagy tilalma.
Lathat6, hogy ezek az intézkedések egyes gazdasagi agazatokat kozvetleniil és sulyosan érinthettek.
Az ugyancsak beiktatott 28b. § — a nemzeti szintl jarvanytigyi helyzett6l fluggetlentl — olyan
tényallasokban engedtek kulonleges intézkedéseket, amelyeket a jarvany terjedésének dinamikus
id&szakaiként jelolt meg a torvény, am ezek az intézkedések csak az egészségligyi szolgaltatd
rendszer vagy mas kritikus infrastruktirak muikodoképességének fenntartasa érdekében voltak

alkalmazhaték, !

A médositas érintette a fertézésvédelmi torvény 56. §-at, amely az un. kartalanitasi
szabalyokat tartalmazza (kilonleges esetekben), s amelynek kézponti rendelkezése az, hogy a
munk4jukbol a jarvanylgyi intézkedések okin kivaltak pénzbeli kairtalanitisra jogosultak.'? A
Covid-19 miatt a Bundestag altal kihirdetett veszélyhelyzetre (a moédositassal beiktatott) a
foglalkozasukat gyakotld természetes személyeket'” megillets kartalanitisnak kiilénds szabélyait
allapitotta meg a torvény (csak a lényegre kiterjedéen) olyan esetekben, amelyekben a tizenkét
évesnél fiatalabb gyermek gondozasat végezte a gondozdé intézmények tevékenységének
korlatozasa vagy betiltasa okan, s emiatt j6vedelem-kiesést szenvedett el. A kartalanitas a kiesett

jovedelem nagysigahoz, illetve idészakihoz (idétartamahoz) igazodott,' s a jogalkotd részletesen

meghatirozta a kirtalanitas egyéb anyagi és eljarasi kérdéseit is.'”

1 Legutobb 2022. oktéber 1. napjatdl 2023. aprilis 7. napjaig.

Y2 Henssler, Martin — wvon Medem, Andreas: Die Entgeltfortzahlungspflicht des Arbeitgebers bei staatlichen
Quarantinemassnahmen. Recht der Arbeit 2024/1.sz. 1. 0. A dolgozat az IfSG 56. § szubszidiartasanak problémajit
targyaljaa BGB 616. §-ahoz képest. Az utébbi szabaly a teljesitésben atmenetileg akadalyozott fél dfjazas iranti igényérél
rendelkezik (feltéve, hogy a teljesités elmaradasa nem felrohato).

13 | erwerbstitige Person”

114 Legmagasabb 6sszege 2016 EUR volt.

15 A térvény 57. §-a rendezte a kartalanitds tarsadalombiztositasi vonatkozasait is. Alabb utalunk a kérdés hazai
szabalyozasara. Az tzemi nyugdijpénztarakra vonatkozé szabalyozas hianyossagara mutattak 14 Haberland, Annett —
Kreikebohm, Ralf — Henning, Rauls: Keine wittschaftliche Notlage in Corona-Zeiten? Recht der Arbeit 2021/1.sz. 16. o.
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A Covid-19 jarvanyhelyzetre a jogalkoto szokatlan gyorsasageal és aktivitassal reagalt,''® 2020.
marcius kozepe és majus vége kozott szamos rendelkezést fogadott el, amelyek kifejezett munkajogi
tirgyt szabdlyokat tartalmaztak.'” Bzen intézkedések koziil kétségtelenil kiemelkedik'® a
csokkentett munkaidés foglalkoztatas (Kurgarbeif) szabalyainak moédositasa a jogintézmény
hatékonyabba tétele érdekében, amelyre a dolgozat — a magyar szabdlyozas ismertetésével

Osszefligeésben — a késSbbiekben utal.'™ '’

1. 1. Az otthoni munkavégzés szabalyozasa a Covid-19 jarvannyal 6sszefiiggésben
Németorszagban a home office munkavégzési forma a Telearbeit fogalmi korébe tartozik.'” Az un.
tavmunkahely olyan, a munkaltat6 altal tartds jelleggel munkavallalok maganszférajaban létesitett
képernyé el6tti munkahely, amelyet a munkaltaté a munkavallaloval valé megallapodasban rogzitett
heti munkaidS tartamira alkalmaz. A 2016 decembere 6ta hatilyos szabalyozas'® alapjan
megallapithatd, hogy e konstrukci6 alkalmazasara kizarélag megallapodassal kertilhet sor, tovabba
a munkaeszk6zoket — f6szabaly szerint — a munkaltatonak kell biztositani.'” A Telearbeit-nek harom
fajtajat kilonbozteti meg a német munkajog, aszerint, hogy a munkavallalé a munkaidejének
mekkora hanyadat teljesiti a munkaltat6 telephelyén, illetve attdl tavol. A kizarélagos, alternald és
mobil munkavégzés kozil a home office-rol az els6 két esetben beszélhetiink, tekintettel arra, hogy
ezekben a munkavallalé — legalabb részben — az otthonaban tartés jelleggel kialakitott munkahelyen
végez munkat. Jol érzékelhetS, hogy a home office a Telearbeit egyik tipusa, fogalmi elemként pedig az
informatikai eszkézzel torténé munkavégzés tekinthetd kiemelt fontossigtinak.'

A jarvanyhelyzet kezdeti id6szakaban home office alkalmazasara az altalainos munkajogi
szabalyok alapjan volt lehetéség. E szabalyok kéztl érdemes kiemelni, hogy f6szabaly szerint a

munkaltaté nem jogosult a home office egyoldalt elrendelésére, valamint olyan altalanos jellegd

116 Fublrott, Michael — Fischer, Katharina: Arbeitsrecht und Corona 2.0. — Weitere gesetzliche Anderungen. Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 2020/7.sz. 409. o.

17 A jarvany kezdeti id6szakdban bevezetett munkajogi targyd intézkedésekrdl /d. Kranse, Rudiger — Kiibn, Jonas Walter:
COVID-19 and Labour Law: Germany. Italian Labour Law e-Journal 2020/1. sz. (Special Issue: Covid-19 and Labour
Law. A Global Review).

118 A jarvanyhelyzet lehetséges kezelésének csaknem teljes munkajogi eszkoztarat tekinti at Fublrott, Michael — Fischer,
Katharina: Corona: Virale Anpassungen des Arbeitsrechts. Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht, 2020/6.sz. 345. o.

19 A Kurzarbeit alkalmazasanak a munkaviszony megszintetésével kapcsolatos aspektusaval foglalkozik Bazer, Jobst-
Hubertus — Giinther, Jens: Kurzarbeit zur Krisenbewiltigung — Einfithriing durch Anderungskiindigung. Neue
Zeitschrift fir Arbeitsrecht 2020/7.sz. 419. o.

120 A Kurzarbeit tamogatasanak tapasztalatait elemzi Ziegelmeier, Christian — Rittweger, Stephan: Corona-Kurzarbeitergeld:
Aktuelle Hindernisse und typische Kontrollfelder nach der Krise. Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 2020/11.sz. 685.
o.
121 Miiller, Stefan: Homeoffice in der arbeitsrechtlichen Praxis. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2020. 23. o.
122 A munkahelyekr6l sz016 rendelet (Arbeitsstattenverordnung, ArbStatt1”) 2. § (7) bekezdés.

123 Chandna-Hoppe, Katja: Essentielle Arbeitsmittel und mobile Arbeit. Recht der Arbeit 2023/3.sz. 153. o.

124 Krieger, Steffen — Rudnik, Tanja — Peramato, Alberto Povedano: Homeoffice und Mobile Office in der Corona-Krise.
Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 2020/8.sz. 473. o.
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rendelkezés sem talalhaté a német munkajogban, amely a munkavallal6 oldalan igényt alapozna
meg a konstrukci6 kialakitdsara.'” A home office jogalapja tehit — f6szabély szerint — a felek
megallapodasa, amelynek tartalmaznia kell a lényeges munkafeltételeket. A jogintézményre
vonatkozé részletszabalyok (munkaid6, adatvédelem, dijazas, munkavédelem stb.) ismertetését
chelyttt mell6z6m, a tovabbiakban a howe office és a jarvanyhelyzet kapcsolatat illet6en vizsgalom a
jogalkotasi folyamat legjelentésebb mozzanatait.'*

A Covid-19 jarvany megjelenése, elterjedése okan a konstrukcié jogi megitélése a német
munkajogban el6térbe keriilt. A jogalkotasi folyamat — fébb allomasai — a kovetkezékben
foglalhatok Ossze. A 2021. januar 21-i hatallyal médositott munkavédelmi rendelet (Corona-
ArbSchl”) alapjan a munkaltaté koteles volt munkavallalok szamara felajanlani a home office-ban
torténé munkavégzést, abban az esetben, ha a munkaltaté tevékenysége ezt lehet6vé tette.'”
Kovetkezé allomasként a fert6zésvédelmi torvény — 2021. aprilis 23-an hatalyba 1épett —
modositasa emlithets,'” amely tartalmi értelemben 4dtemelte 2 munkavédelmi rendeletben talalhaté
rendelkezést, azzal a kiegészitéssel, hogy a munkavallalok kotelesek voltak elfogadni az ajanlatot,
kivéve, ha az elfogadis méltinyolhaté munkavallaléi érdeket sértett volna.'” E rendelkezés 2022.
marcius 19-én hatalyat vesztette, a Corona-ArbSchl” Gjabb moddositisa értelmében megszint a
felajanlas (és az elfogadas) kotelezettsége, ugyanakkor a jogszabaly ajanlas szintjén javasolta a
konstrukcié tovabbi alkalmazasit, amennyiben lehetSség volt ra.”™ Miiller idézett dolgozataban mar
kiilon fejezetet szentelt a home office valsag idSszakaban (Krisenzei?) valé alkalmazasanak.” E korben
targyalta a home office munkaltato altali egyoldala bevezethetéségének kérdését, megallapitva, hogy a
krizis id6szaka mintegy kiszélesiti a munkaltatdi utasitasi jogot. Azt is régzitette, hogy a német
jogban ismert in. médosité felmondas (Anderungskiindigung) intézménye is — munkaltat6i oldalrdl -
alkalmazast nyerhet a home office elrendelése érdekében (illetve annak sikertelensége esetén), illetve
targyalta a bome office munkavallalé altali megtagadasanak lehetséges kovetkezményeit is. A fent
emlitettekkel egyez6en megallapitotta azt is, hogy ugyan altalanos torvényi alapja valéban nincs a

német jogban a munkavallalé home office iranti igényének, am a jarvanyhelyzetben kivételesen ennek

125 Miifler: 1. m. 39. o. A szerzé ugyanakkor jelzi, hogy kilén térvény alapjan a szovetségi alkalmazottak, a
fogyatékossdggal ¢l6 munkavallalok esetében ilyen igény létezhet.

126 A Szévetségi Munkatigyi Birosag (BAG) 2022. évi eurdpai jogi szimpdziumanak £6 témdja volt a munkajog alapjogi
Osszefliggései a jarvanyhelyzetre (is) tekintettel. Ld. Baer, Susanne: Grundgesetz und Arbeitsrecht: Eckpunkte fiir
schwietige Verhaltnisse. Recht der Arbeit 2022/5.sz. 266. o.

127 Munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi rendelet (Corona-Arbeitsschutzverordnung, Corona-ArbSchl’) 2. § (4)
bekezdés. Ehhez /d. Herfs-Rittgen, Ebba: Die Corona-Arbeitsschutzverordnung und ihre Stolpersteine. Neue Zeitschrift
fir Arbeitsrecht 2021/6.sz. 388. o.

128 Sagan, Adam — Witschen, Stefan: Homeoffice im Infektionsschutzgesetz: Der neue § 28 b VII IfSG. Neue Zeitschrift
fir Arbeitsrecht 2021/9.sz. 594. o.

129 Német fertézésvédelmi torvény (Infektionsschutigesetz, IfSG) (tovabbiakban: IfSG) 28b. § (7) bekezdés.

130 New corona rules at work from the first day of spring. https://www.lexology.com/library/detail.aspxPg=c1f3975e-
4333-4564-aee4-a4ab2063£8f1 (2025. 07. 11.).

31 Miiller: 1. m. 211. és kov. o.
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lehetSségét is felvetette. ™ Kilon targyalja a munkavallalél teljesités megtagadasanak tényallasait

134

(pl. a gyermek gondozasara vagy karantén'” elrendelésére tekintettel),”™ valamint a német jog dn.

Entgeltfortzablung intézményét."”

1. 2. A kotelez6 Covid-19 védboltas alapjogi vonatkozasai
A jarvany elleni védekezés folyamataban — a téma szempontjabol — a fert6zésvédelmi torvény 2021.

decemberi moédositasat™®

szitkséges kiemelni, amely 2022. marcius 15-t6] a véddoltas felvételére
kotelezte az egészségiigyi és a szocidlis dgazatban' dolgozékat. Azon munkavéllalok, akik a
jogszabalyban meghatarozott hataridéig nem igazoltak megfeleléen, hogy (1) a véddoltast felvették,
(2) a fertézésbdl feléptltek, (3) orvosi szakvélemény alapjan az oltas felvétele ellenjavalt, marcius
16-t6l nem voltak foglalkoztathatok egészségligyi, illetve szocialis intézményekben, illetve ezen
intézményekbe valé belépése, tevékenykedése is megtilthaté volt." Azoknak a munkavallaloknak
tehat, akik apolasi, gondozasi vagy egészségugyi intézményekben dolgoztak, 2022. marcius 15-ig

igazolniuk kellett Covid-19 elleni immunitasukat.'

Ha ezen id6szak alatt nem nyujtottak be az
igazolast, az illetékes egészségligyi hatdsagot értesiteni kellett, amely ezutin dontott a
foglalkoztatasi és munkavégzési tilalom elrendelésérdl. A jogkovetkezményeket tekintve fontos
hangsulyozni, hogy a fertézésvédelmi torvény az immunitas igazolasa elmulasztasahoz kilonos
munkajogi jogkovetkezményt nem tartalmazott, a hatésag altal elrendelt foglalkoztatasi tilalom

esetén — a jogkovetkezményeket tekintve — a foglalkoztatas lehetetlenné valasa esetére iranyado

altalanos munkajogi szabalyokat kellett alkalmazni. Ennek értelmében a munkaltaté — jogszabalyi

132 Lényegében a BGB 241. § (2) bekezdése alapjan. (E rendelkezés a kételem tartalma tekintetében rogziti a masik £él
jogainak, jogos érdekeinek figyelembe vételét) A szabaly alkalmazasihoz a Gewerbeordnung 106. §-ban szabélyozott
tényallas megvalésulasa is sziikséges, amelynek lényege az, hogy a munkaltatéi utasitasi jog gyakorldsa soran a
munkaltat6 figyelemmel van a munkavallal6 teljesitésben valé akadalyoztatdsara is.

133 Henssler — von Medenr: 1. m. 1. o.

134 Beckmann a munkaltato6i utasitasi jog, illetve foglalkoztatasi kotelezettség és a teljesitési késedelem kontextusaban
targyalja a COVID-19 munkajogi megitélését a BAG egyes itéletei kapcsan. Ld. Bleckmann, Lena: Direktionsrecht,
Annahmeverzug und Beschiftigungspflicht. Recht der Arbeit 2023/1.sz. 43. o.

135 Az Entgeltfortzablung 1ényegében (bizonyos tényalldsokban) a munkaltaté munkabérfizetési kotelezettségét jelenti a
munkavallal6i teljesités hianydban. A probléma sajatos aspektusat vizsgalja Schmitt, Laura: Entgeltfortzahlung bei
symptomloser SARS-CoV-2-Infektion. Recht der Arbeit 2024/6.sz. 373. o., valamint Brungema, Malcolm:
Entgeltersatzleistungen bei einer Corona-Infektion und gleichzeitig angeordneter Quarantine. Recht der Arbeit
2024/3.sz. 148. o., Beden, Yannik: COVID-19-Erkrankung durch Utlaub im Risikobegiet: Anspruch auf
Entgeltfortzahlung? Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht 2021/13.sz. 917. o. Az Entgeltfortzablung és a jarvanyhelyzet
kérdéseinek atfogd attekintéséhez /. Preis, Ulrich — Mazurek, Daniel — Schmied, Matthias: Rechtsfragen der
Entgeltfortzahlung in der Pandemie. Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht 2020/17.sz. 1137. o.

136 A moédositas munkajogi szemponta értékelését /. Eufinger, Alexander: Die COVID-19-Impfpflicht in
Gesundheitseinrichtungen - gesetzliches Regelungskonzept und praktische Umsetzung,
https://www.degruyterbrill.com/document/doi/10.9785/gesr-2022-210205/html (2025. 07. 08.), Einbauns Jan —
Schulte Philipp: The facility-based vaccination requirement does not affect me - or does it?! https://littler.de/en/news-
analysis/blog/facility-based-mandatory-vaccination (2025. 07. 08.).

137 ISG 20a. § (1) bekezdés.

B8 IfSG 20a. § (2)-(5) bekezdés.

139 Ez a munkdltatéi kér egy alkalommal bévilt. Ld. Graf, Stephan: Der Impfstatus im Arbeitsverhiltnis. Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2021/19.sz. 1361. o.
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tilalom folytan — nem foglalkoztathatta tovabb azt a munkavallalot, aki hatarid6ben nem igazolta
az el6irt immunitast. Ennek kovetkezményeként a munkavallal6t nem illette meg munkabér, mivel

a teljesités lehetetlenné valdsa az & érdekkorében meriilt fel.'

Amennyiben a munkavallal6
hosszabb id6n keresztil nem tett eleget igazolasi kotelezettségének, a munkaltaté az altalanos
szabalyok szerint felmondassal élhetett.'"! Ennek jogszerliségét az adott eset koriilményeinek
mérlegelésével — kiillondsen az alkalmassag és a foglalkoztathatosag tartoés akadalyozottsaga
szempontjabol — a biréi gyakorlat itélte meg.'*'* Fontos azonban hangsulyozni, hogy az IfSG
szerint az oltasi kotelezettség megsértése — akar az igazolas nélkiili munkavégzés, akar ilyen személy
foglalkoztatisa — szabalysértésnek mindsiilt, és legfeljebb 25.000 eurds birsaggal volt stjthato.'
Az IfSG hivatkozott rendelkezéseit alkotmanyjogi panasz formdjaban Otvennégy —
jellemz&en az érintett agazatban foglalkoztatott — maganszemély tamadta meg a német Szovetségi

145

Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgerich?) elétt. Az alkotmanybirésagi hatarozatot'™™ Horvath

1 részletesen elemezte, a dontés tartalmi elemeinek bemutatdsa a szerzé altal tett

tanulmanyaban
megallapitasokon alapul. Az inditvanyozok szerint a tamadott rendelkezés sérti az emberi
méltosagot, az élethez és testi épséghez vald jogot, a személyi szabadsaghoz val6 jogot, a szabad
mozgashoz valé jogot, a gondolat- és lelkiismeret-szabadsagot, a nullum crine sine lege elvet, a
kozhivatalviseléshez valo jogot, a foglalkozas és a munkahely szabad megvalasztasahoz valé jogot,
illetve a szerz6dési szabadsagot. Hivatkoztak tovabba arra, a rendelkezésre all6 vakcinak biztonsaga
és hatékonysaga nem megfelel6en bizonyitott, ennek okan a jogalkotd a dontését nem egészségiigyi
tényekre alapozta. Az alkotmanybirésag a befogadott panaszok alapjan az élethez és a testi épséghez
valé jog, a foglalkozas szabad megvalasztasa, illetve nullum crimen sine lege kovetelmény alapjan
vizsgalta az IfSG vonatkozé rendelkezéseit.

Az alkotmanybirésag — miutan értelmezte a testi épséghez val jog jogot (valamint az ezzel
Osszefiggd rendelkezési jogot) tartalmat — megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezés valoban
sérti a testi épséghez valéo jogot, azonban a beavatkozas alkotmanyosan indokolt. Az

alkotmanybirdsag a beavatkozas igazolhatosagat a kovetkez6 szempontok alapjan vizsgalta.

140 Krainbring, Jonas: Entgeltfortzahlung bei Corona-Infektion nach verweigerter Schutzimpfung. Neue Zeitschrift fir
Atbeitstecht 2021/4.sz. 247. o., Kleinebrink, Wolfgang: Arbeitsrechtliche Sanktionen bei einem Verstoss eines
Atbeitnehmers gegen Corona-Schutzvorschriften. Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht 2020/20.sz. 1361. o.

14 Stghr, Alexander: Ablehnung der Coroa-Inpfung als Kindigungsgrund? Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht,
2021/17.sz. 1215. o.

2 Eufinger: 1. m., Gennert, Thomas — Deutgmann, Lukas: Einrichtungsbezogene Impfpflicht — Folgen fir die
arbeitsrechtliche Praxis.  https://hrnewsgermany.com/entgeltanspruch/einrichtungsbezogene-impfpflicht-folgen-
fuer-die-arbeitsrechtliche-praxis/ (2025. 07.08.).

193 Harlinder, Philipp — Ofte, J61n: Arbeitsrechtliche Konflikte im Rahmen der Pandemiebekdmpfung. Neue Zetschrift
fiir Arbeitsrecht, 2022/3.sz. 160. o.

I ISG 73.§, 80. §.

145 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgerich?) 1 BvR 2649/21. szamu hatirozata.

146 Horpdth Attila: Masok élete? A kételez6... 10-21. o.

49


https://hrnewsgermany.com/entgeltanspruch/einrichtungsbezogene-impfpflicht-folgen-fuer-die-arbeitsrechtliche-praxis/
https://hrnewsgermany.com/entgeltanspruch/einrichtungsbezogene-impfpflicht-folgen-fuer-die-arbeitsrechtliche-praxis/

Els6ként azt értékelte, hogy jogszerti célt szolgal-e a beavatkozas. Ezzel 6sszeftuiggésben a hatarozat
kifejtette, hogy a jogalkotd altal elérni kivant legitim cél a jarvanyhelyzet miatt kilénosen
veszélyeztetett csoportok hatékony védelmének biztositasa a virussal szemben. E céllal
Osszefuggésben utalt a testilet az allam pozitiv védelmi kotelezettségére, a tekintetben, hogy a
hivatkozott csoportok életének, testi épségének védelme rendkiviil fontos kézérdek. Ezt kovetéen
megallapitotta, hogy az IfSG vonatkozo rendelkezései alkotmanyos értelemben is alkalmasak e cél
eléréséhez, felsorolva azokat az okokat, amelyek alapjan e megalapozott feltételezésre jutott (pl.: az
oltasnak koszonhet6en joval kisebb a megfert6z6dés esélye, az érintett intézményekben alacsony
az atoltottsagi rata). A szabalyozas sziikségességével Gsszefiiggésben megjegyezte, hogy a legitim
cél eléréséhez nem allt rendelkezésre mas olyan eszkdz, amely — a védekezés hatékonysagat tekintve
— megfeleltethetd az oltasi kotelezettséggel. Az beavatkozas aranyossagaval Gsszefiiggésben az
alkotmanybirésag — amellett, hogy elismerte, hogy a tamadott rendelkezés jelentésen érinti a testi
épséghez vald jogot (fizikai beavatkozas, esetleges mellékhatasok) —, utalt arra, hogy a véddoltas
felvétele fizikai erével nem kényszerithet6 ki, azaz végs6é soron megmarad az egyén dontési
szabadsaga a kérdésben, ugyanakkor elismerte, hogy az oltas elutasitasa sulyos munkajogi
kovetkezményekkel jarhat. Az aranyossag korében értékelte azt is, hogy mentesiilnek a
kotelezettség aldl azon személyek, akik szamara az oltas felvétele ellenjavalt, tovabba, hogy a
kilonbo6z6 tudomanyos-szakmai intézetek rendszeresen vizsgaljak a vakcinak biztonsagat, valamint
hogy az oltasi kotelezettség csak egy szik személyi korre terjed ki, illetve, hogy az oltatlan személyek
esetén a foglalkoztatastol vald eltiltds nem automatikus, bizonyos esetekben lehet6ség volt a
tovabbfoglalkoztatasra (pl. home office keretében). A hatarozat leglényegesebbnek tekintett kérdése
ugy fogalmazhaté meg, hogy a veszélyeztetett csoportok védelme, mint kézérdek megel6zi-e az
oltasrél val szabad dontés jogat? Az alkotmanybirdsag az alabbi indokolassal igenl$ vélaszt adott:

1. A véddoltas felvételérdl végsé soron az érintett személyek szabadon donthettek (annak
ellenére, hogy a dontés munkajogi kovetkezményekkel jar).

2. Az oltas kockazata alacsony, kilénb6z6 tudomanyos-szakmai intézetek rendszeresen
vizsgaltak a mellékhatasokat és ezzel Osszefliggésben vakcinak biztonsagat.

3. A védett személyek kilonésen veszélyeztetettek, elsGsorban a velitk kapcsolatba keriild
személyek védettségével volt elkertilhet6 mindenkire kiterjedé oltasi kotelezettség
bevezetése.

4. A szabélyozas bevezetésekor a védooltas volt a leghatékonyabb eszkéz a legitim cél
eléréséhez, a jogalkoté folyamatosan feliilvizsgalta a védboltasra vonatkozé tudomanyos

allaspontokat, érdemi valtozas ez tigyben nem tortént.
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Az alkotmanybirdsag allaispontja szerint a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog nem sériilt,
az immunitas igazolasara vonatkozé rendelkezések szakmai tevékenységi kévetelménynek
mindsiltek. Az érintett intézményekbe vald belépés, az intézményekben val6 tevékenykedés
megtiltdsa azonban sértette a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot. Ezzel
Osszefuggésben a testilet szintén elvégezte a sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot és kifejtette,
hogy a belépési tilalom el6segiti a veszélyeztetett csoportok védelmét, hatékonysag szempontjabol
enyhébb eszkoz nem allt rendelkezésre. A beavatkozas intenzitasa alapjan aranyosnak itélte meg a
korlatozast, annak ellenére, hogy figyelembe vette, hogy az oltast megtagadé személyek
foglalkoztatasa az érintett agazatban tulajdonképpen ellehetetleniil. Az aranyossag kérdésében utalt
tovabba arra, hogy a belépési korlatozas nem automatikus, hatdsagi dontés alapjan kertl ra sor,
tovabba az IfSG megfelel6 felkésziilési id6t biztositott a véddoltas felvételére.

A nullum crimen sine lege kovetelmény megsértésére az inditvanyozok amiatt hivatkoztak, hogy
az IfSG birésagra vonatkoz6 rendelkezései homalyosak, tovabba sértik az altalanos cselekvési
szabadsagot. Az alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a tamadott
rendelkezés ugyan beavatkozast jelent az altalinos cselekvési szabadsagba, azonban ez
alkotmanyosan indokolt. Ezt kévetden a testiilet részletesen kifejtette, hogy a vitatott rendelkezések
kell6en konkrétak, vilagosak, valamint a beavatkozas aranyosnak tekintheto.

Mindezek alapjan az alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a beavatkozas jogszert célt
szolgalt, a tamadott szabalyozas e cél elérése alkalmas, szitkséges és aranyos intézkedéseket

tartalmazott, ennek okan a IfSG 20a. § rendelkezései nem alkotmanyellenesek.'*’

2. Ausztria

A magyar szabalyozassal ellentétben az osztrak alkotmany (Bundes-1 erfassungsgesety) — részben a
torténelmi el6zményeket szem el6tt tartva — nem hatarozza meg a kiilonleges jogrend fogalmat,
nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket annak tipusait illetéen, tovabba specialis
hataskbrmegosztasi szabalyokrél sem tesz emlitést. A jogelmélet — gy az alkotmanyjog is —
foglalkozik a killonb6z6 valsaghelyzetekkel — igy kézvetetten a kilénleges jogrend fogalmaval is —

, meghatarozva négy olyan szituaciét (haborts helyzet, felkelés és lazadas, katasztrofak és

147 Ehelyitt érdemes utalni az alkotmanybirdsag — targykorrel kapesolatos — 2025. janudr 29-i dontésére. Ebben az
tgyben a testiilet érdemben nem vizsgalta Gjra az IfSG 20a. § alkotmanyossagat, hanem eljarasjogi okbol utasitotta el
az Osnabriicki Kozigazgatasi Birosag elézetes dontéshozatal iranti inditvanyat. A felterjeszt6 birésag arra hivatkozott,
hogy 2022 masodik felére — kiillondsen az Omikron varians terjedése nyoman — a védéoltas mar nem volt alkalmas a
legitim cél (veszélyeztetett csoportok védelme) elérésére, igy a norma id6kozben alkotmanyellenessé valt (Hineinwachsen
in die Verfassungswidrigkedf). Az alkotmanybirésag azonban megallapitotta, hogy az elGterjesztés nem tartalmazott kell6
részletezettségl indokolast, nem tarta fel kellen a tudomanyos helyzet valtozasanak alkotmanyjogi jelentéségét, és
nem volt viligos a norma és az alapeljaras kozotti kapcesolat sem. [A Német Szovetségi Alkotmanybirésag
(Bundesverfassungsgerich?) 1 BvL 9/24. szamu dontése].
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ellatashiany), amelyekkel Osszefliggésben bizonyos rendelkezések az alkotmanyban is
megtalalhatok, azonban hangsilyozandd, hogy az alaptorvény értelmében sem a kormanynak, sem
a szovetségi elnoknek (vagy barmely mas szervnek) nem volt arra hataskore, hogy hivatalosan
meghatarozza a valsag, valsaghelyzet fennallasat. E kivételes szituacidkban a dontési és a végrehajto
hatalom jellemz&en — de nem kizarélagosan — szovetségi szinten 6sszpontosul, bizonyos esetekben
(pl. természeti katasztrofak) a tartomanyok szintén jogosultak dontést hozni és eljarni. Az
alaptorvény a nevesitett valsaghelyzetekkel Gsszefligésben azonban rogziti, hogy kilonleges
jogrendi jogalkotasi joggal a szovetségi elnok rendelkezik, amely jogosultsaggal a kormany javaslata
esetén élhet, szigoru feltételek megtartisa mellett.'*

Az ismertetett szabalyozassal 6sszhangban Ausztridban a Covid-19 jarvany okan nem kertlt
sor kulonleges jogrend kihirdetésére, igy nem valosult meg veszélyhelyheti kormanyzas, tovabba
surgsségl rendeletek elfogadasa sem tértént meg. Ennek okan a jarvany kezelése a rendes jogrend
adta keretek ko6zott valosult meg (t6rvények célzott modositasa, Covid-19 torvények, rendeletek
elfogadasa), azzal, hogy a kormany — jogszabalyi felhatalmazas alapjan — szamos esetben alapjog-
korlatozo rendelkezések meghozatalaval torekedett kezelni a rendkiviili helyzetet.'” '™ Az osztrik
torvényhozas — a magyarhoz és némethez hasonléan — gyorsan reagalt a megvaltozott
koriilményekre, mar a jarvany kezdeti id6szakiban szamos in. Covid-19 torvényt fogadtak el.””' *2
2.1. Home office az osztrak munkajogban a Covid-19 jarvany alatt
A Covid-19 megjelenésekor nem létezett egységes, atfogd torvényi szabalyozas az otthoni
munkavégzésre (home office), ennek okan az altalanos osztrak munkajogi szabalyok alapjan lehetett a
kérdést megitélni. Az osztrak Polgari torvénykonyv alapjan (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
ABGB) a teljesités helyét (munkavégzési helyet) a munkaszerzédésben kell meghatarozni, erre
vonatkoz6 kifejezett megallapodas hianyaban a foglalkoztatas természetes jellemz6i alapjan

hatirozza meg azt a jogszabaly."” Ennek megfeleléen a home office-ban térténé munkavégzésre

W8 Csemané Viradi Exika: Ausztria: 150 éves gyokerek, 21. szazadi megoldasok. In: A kilonleges jogrend és nemzeti
szabalyozasi modelljei (szerk. Nagy Zoltin — Hortvath Attila). Madl Ferenc Osszehasonlité Intézet, Budapest 2021.
194-198. o.

199 Csemdné: 1. m. 213-214. o.

150" Felten, Elias — Pfeil, Walter J.: Arbeitsrechtliche Auswirkungen der COVID-19-Gesetze — ausgewihlte Probleme.
DRAA — Das Recht der Arbeit 2020/4.sz. 295-311. o.

151 A jarvany kezdeti id6szakdban bevezetett munkajogi targya intézkedésekr6l /. Risak, Martin COVID-19 and Labour
Law: Austtia. Italian Labour Law e-Journal 2020/1. sz. (Special Issue: Covid-19 and Labour Law. A Global Review).
152 E ponton az osztrak szabdlyozassal Osszefiiggésben is szikséges utalni arra, hogy a Covid-19 jarvany idején a
Kurzarbeit az osztrak munkajog egyik kiemelt jelentéségti jogintézményévé valt, amely szamos jogértelmezési és
jogalkalmazasi kérdést vetett fel. Ld. Kozak, Woflgang —Duvorik, Ludwig: Kurzarbeit ohne Kiindigungsschutz, geht das?
DRdAA — Das Recht der Arbeit 2021/2.sz. 145-148. o., Pfeil, Waltet J.: Corona-Kutzarbeit und Bestandsschutz. DRAA
— Das Recht der Arbeit 2021/3.sz. 179-187. o., Burger, Flotian G.: Rechtsfragen der Kurzarbeit. DRAA — Das Recht
der Arbeit 2022/1.sz. 3—-17. o

153 Osztrak Polgari Torvénykonyv (Algemeines biirgerliches Gesetzbueh, ABGB) 905. §
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kizarolag (egyéni vagy kollektiv) megallapodas alapjan volt lehet6ség, az altalanos osztrak
munkajogi szabélyok alapjan — f&szabaly szerint'* — nem volt lehetéség az otthoni munkavégzés
egyoldalu elrendelésére.

A szabalyozasi Grt” a 2021. aprilis 1-jén hatalyba lépett — az otthoni munkavégzésre
vonatkozo6 — jogszabalycsomag (Home Office-Geserg) toltotte ki, amely szamos modositast ezk6zolt a
jogintézmény vonatkozasaban. A munkaszerzédések joganak eurdpai uniés harmonizacidjarol
sz016 torvénybe (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesety, AVRAG) beiktatott 2h. § meghatarozta a home
office fogalmat (a munkavallal6 rendszeresen a sajat otthonabol végez munkat), tovabba rogzitette,
hogy e konstrukci6 alkalmazasa esetén {rasbeli megallapodas szitkséges. Az U] szabalyozas
értelmében f&szabaly szerint az otthoni munkavégzéshez sztikséges (digitalis) munkaeszkozoket a
munkaltatonak kellett biztositania, eltéré megallapodas alapjan a munkaltatonak meg kellett
teritenie a munkavallalé 4altal a munkavégzés céljabol rendelkezésre bocsatott digitalis
munkaeszk6z6k indokolt és szikséges koltségeit. A modositott rendelkezések alapjan a
munkabaleset fogalma kiterjedt az otthoni munkavégzés kézben bekévetkez6 balesetekre is, ha az
az otthoni munkavégzéssel valo kozvetlen Gsszefiiggésben kimutathatd volt." A home office-ra
vonatkoz6é adodjogi szabalyok is modosultak, az otthoni munkavégzés tébbletkoltségeinek
kompenzalasa céljabol —ideiglenesen — bevezették a napi harom eurds koltségtéritést, amely évente
legfeljebb szaz otthonrol végzett munkanapra volt adémentesen nytjthat6é a munkavallalénak."™

Az osztrak parlament 4j jogszabalycsomagot (Telearbeitsgesery) fogadott el a tavmunkara
vonatkozoéan, amely 2025. januar 1-jén 1épett hatalyba. Az eddigiekben ismertetett rendelkezések
kizarélag az otthonrdl végzett munka (home office) szabalyozasara vonatkoztak, a tavmunkavégzés
egyéb formaira nem vonatkoztak kifejezett jogszabalyi rendelkezések. Az 4j szabalyozas (AVRAG
§ 2h) értelmében tavmunkavégzésnek mindsil, ha a munkavallalé rendszeresen munkat végez —
kilonésen az ehhez szitkséges informacios és kommunikacios technoldgia alkalmazasaval — sajat
lakoéhelyén vagy barmely mas, a munkaltatotol elkilondlt helyen. A korabbi szabalyozashoz

hasonléan — némi differencialtsaggal — a munkavédelmi, balesetbiztositasi és addjogi szabalyokat is

154 Frdemes megemliteni, hogy az altaldnos szabalyok alapjan kivételes esetben (pl. egészségiigyi kockazat fennallta) a
munkaltat6 egyoldaltan, atmenetileg elrendelhette el a home office-t. A kérdéstdl a Covid-19 jarvannyal 6sszefiiggésben
ld. Eichmeyer, Jana — Egger, Franziska: Ausgewihlte Praxisrechtsfragen zum Homeoffice. Recht der Wirtschaft 2020/11.
sz. 848. o.

155 A t6rvény hatilybalépését megelézben a jarvany miatt eltetjedt bome office kapesan felmerilt, hogy a munkavégzés
kozben bekévetkezd balesetekre kiterjed-e a balesetbiztositasi védelem. Ld. Miilfer, Rudolf: Der Arbeitsunfall im
Homeoffice. DRAA — Das Recht der Arbeit 2020/4.sz. 311-316. o. A Home Office-Geserz; hatalybalépését kovetSen a
kérdés jogi megitélésérdl /d. Marcian, Sophia — Panhilzl, Wolfgang: Unfallversicherungsschutz im Homeoffice — genauso
gut wie im Betrieb? DRAA — Das Recht der Arbeit 2021/2.sz. 152-156. o., Vinzenz, Vetena: Ein schwarzer Tag im
Homeoffice. DRAA — Das Recht der Arbeit 2023/6.sz. 492-498. o

156 The 2021 Legislative Package To  Govern \X/orkmg From Home ("Home  Office")

govern Workmg from- home home-office (202 5.07.16.)
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kiterjesztette a jogalkoté a tavmunkavégzés — jogszabalyban meghatarozott — valamennyi

tipusara.'’

2. 2. Véddoltas felvételére kotelezés az osztrak alkotmanybirésagi dontés tiikrében
Ausztriaban — hosszas politikai vitak utan, Burépaban egyedilalldé médon — 2022. februar 5-i
hatallyal bevezették az altanos oltasi kotelezettséget. A jogszabaly (COVID-19-Impfpflichigeserz,
COVID-19-1G) értelmében a kdtelezés minden 18. életévét betoltott, Ausztriaban lakohellyel
rendelkezé személyre kiterjedt, kivéve, ha az érintett személy varandds volt, silyos orvosi
ellenjavallattal rendelkezett, vagy igazoltan atesett fert6zésen a megel6z6 180 napban. E
kotelezettségnek 2022. marcius 15-ig kellett eleget tennie az érintett személyeknek, azzal, hogy az
oltasi kotelezettség megszegése szabalysértésnek mindsilt, amelyért legfeljebb 3600 eurd
pénzbirsig volt kiszabhat6."™® Az oltisi kotelezettséget — miel6tt a szankcidkat ténylegesen
alkalmaztak volna — 2022. marcius 12-t6t felfiiggesztették (el6sz6r majus 31-ig, majd augusztus 31-
ig), a torvényt pedig még a nyar folyaman hatalyon kiviil helyezték.'” '

A rendelkezés alkotmanyossagat — maganszemély inditvanyara — az osztrak alkotmanybirdsag
(Verfassungsgerichtshof) s vizsgalta, a testllet azonban alkotmanyosan igazolhatonak mindsitette az
altalanos oltasi kotelezettség  elrendelését. Az alkotménybirdsigi  hatirozatot' Horvath
tanulmanyaban'® részletesen elemezte, az inditvany tartalmi elemeinek bemutatisa a szerzé altal
tett megallapitasokon alapul. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a tamadott rendelkezés — az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 8. cikke alapjan — sérti az 6nrendelkezés
szabadsagat és ezzel Gsszefiiggésben a testi épséghez valo jogot. Ezzel dsszefiiggésben — tébbek
kozott — utalt arra, hogy a vakcinakat csak feltételesen engedélyezték, a teljes immunitas elérésére
alkalmatlanok, tesztekkel és maszkokkal eredményesebben — és kisebb jogkorlatozassal — elérheté
a jogszabalyban megfogalmazott legitim cél (masok jogainak védelme, az egészségligyi
ellatorendszer mikodésének biztositasa). Hivatkozott tovabba arra, hogy az osztrak alaptorvény

torvény elbtti egyenlGséget r6gzité rendelkezése is séril tekintettel arra, hogy a tamadott

157 Remote  wotk and  wotk from  home:  What’s new from 1  January  2025?
https://cms.law/en/aut/publication/remote-work-and-work-from-home-what-s-new-from-1-january-2025  (2025.
07.16.)

158 A COVID-19 elleni véddoltas kételez6vé tételérdl szolo torvény (COVID-19-Impipflichtgesetz, COVID-19-1G) 1. §,
3.§, 10. §

159 Az oltasi kotelezettség felftiggesztésérdl szol6 rendelet (BGBL II Nr. 103/2022.), illetve annak médositisa (BGBL
II Nt. 198/2022.), a totvény hatilyon kiviil helyezésérérdl sz6l6 rendelet (BGBL I Nr. 131/2022.).

160 A COVID-19-Impppflichtgesetz rendelkezéseinek részleteset elemzését /d. Gamper, Fabian — Hansemann, Elisabeth:
Ausgewihlte Probleme zum Impfpflichtgesetz. DRAA — Das Recht der Arbeit 2022/2.sz. 117-121. o. Kulonos
jelent6ségl  kérdésként mertlt fel, hogy a védSoltas felvételének megtagadasa szolgalhat-e a munkaviszony
felmondasanak jogszerd indokaként. Err6l /d. Bachhofer, Klaus: Kindigung bei Impfverweigerung — keine verponte
Vergeltungskiindigung. DRAA — Das Recht der Arbeit 2023/2.sz. 100. o.

161 Az Osztrak Szovetségi Alkotmanybirdsag (Verfassungsgerichtshof) G 37/2022. szamu dontése.

12 Horvdth Attila: Masok élete? A kotelezd... 23-24. o.
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rendelkezés az egyéni szempontokat nem veszi figyelembe, nem értékeli, hogy az adott személy
részére milyen kockazatot jelent a védéoltas felvétele, tovabba, hogy az érintett mekkora kockazatot
jelent az egészséglgyi ellatorendszer mikodésére. Az alkotmanybirésag az tgyben érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatot folytatott le, a dontés sarkpontjainak bemutatasa szintén Horvath altal

tett megallapitasokon'®

alapul:

1. Az alkotmanybirdsagi dontés alapjaiban tamaszkodott a szévetségi kormany — az tiggyel
kapcsolatban beszerzett — allaspontjara (a tamadott rendelkezés masok jogainak a
védelmét és az egészségligyl ellatérendszer mukodésének folyamatos biztositasat
szolgalja, az oltas mellékhatasai eltorpiilnek annak elényei mellett, a maszkviselés és a
tesztelés nem megfelel6 alternativa, a kormanynak mérlegelési joga van az oltasi stratégia
kialakitasat illetéen, altalanos atoltottsag sziikséges veszélyeztett csoportokkal szembeni
egyenl6é banasmaéd biztositasa érdekében).

2. Tekintettel arra, hogy az osztrak alaptorvényben nem talalhaté kifejezett alapjog-
kotlatozasi klauzula, a testillet az EJEE 8. cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan'®*
folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot, annak magyarazata nélkul, hogy a hivatkozott
testi épséghez valé jog milyen médon vonhaté a 8. cikk (magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz val6é jog) védelmi korébe, e helyett korabbi EJEB dontések
képezték az indokolas alapjat.

3. A szikségességi-aranyossagi teszt kritériumai kozil a legitim cél és a szikségesség
vizsgalatara — szlkszavian ugyan, de — sor kerilt, az rendelkezés aranyossaganak
vizsgalata érdemben nem val6sult meg.

Az osztrak jogi szabalyozas - valamint az azzal kapcsolatos alkotmanybirésagi dontés — tobb
szempontbdl figyelemre méltéd. Ausztria volt az egyetlen olyan uniés orszag (a Vatikinon kiviil)
amely a teljes feln6tt lakossag korében elrendelte a véddoltas felvételére kotelezést, figgetlentl
attol, hogy az érintett személyek foglalkoztatasra iranyuld jogviszony hatalya alatt allnak-e vagy sem.
Az orszagos szintl szabalyozast az alkotmanybirdsag alkotmanyosan igazolhatonak itélte meg,

noha a rendelkezés gyakorlatban valé tényleges alkalmazasa tulajdonképpen nem tortént meg.

163 Id. Horvdth: Masik élete? A kotelezé. .. 24-38. o.

164+ Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikk (2) bekezdés: ,,E jog gyakorlisiba hatdsdig csak a torvényben meghatdrozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az, egy demokratifus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbigtonsdg vagy ag ors3dg gazdasagi
Joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmeény megeldzése, a kizegészség vagy az erkolisok védelme, avagy misok jogainak és
szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.”
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IV. Munkajog a veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban

E fejezet a 40/2020. Korm. rendelettel bevezetett veszélyhelyzet kezelésével 6sszefiiges kifejezett
munkajogi targyd kormanyrendeletek tartalmaval, illetve a jogalkalmazasra gyakorolt hatasaval
foglalkozik, azzal, hogy az otthoni munkavégzésre vonatkozé szabalyok, valamint
munkahelymegtart6é bértamogatasok részletes ismertetésére a dolgozat kulénall fejezeteiben kertil
sor. Megjegyzést érdemel, hogy az érintett id6szakban szamos olyan szabaly megalkotasara is sor
keriilt, amelyek — ugyan nem képezik a kutatis részét, de — kozvetve érintették a munkaviszonyt.'”
Tekintettel arra, hogy a vizsgalt idészak tobb szempontbdl sajatossagokat mutat (a jarvany
varatlansaga, pontosan korilhatarolt id6beliség, az intézkedések ,,atmeneti” volta, alkotmanyos
aggalyok stb.), e fejezetben indokolt a kozszolgalat jogat érinté mindazon rendelkezések

bemutatasa, kérdések vizsgalata, amelyek a jarvany ,,elsé hullimaban” — vagy azzal 0sszefligoésben
, g ) Vi ] Vs gy ge

— a felszinre kertultek.

1. Az Mt.-t61 valé eltérés lehetSsége

A veszélyhelyzet kihirdetését (2020. marcius 11.) kévetSen par nappal megsziletett a koronavirus
vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében szitkséges azonnali
intézkedésekrdl szolé 47/2020. (1L 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 47/2020. Korm.
rendelet), mely a kihirdetését kévetd napon Iépett hatalyba. A veszélyhelyzet kihirdetését kovetGen
ez a jogszabaly tartalmazott elsGként kifejezetten munkajogi tirgyu rendelkezéseket. Erdemes
megemliteni — ahogy erre kordbban tobb szerz6' felhivta a figyelmet —, hogy a 47/2020. Korm.
rendelet munkajogi targyu szabalyainak megalkotasara a Kormanynak nem volt felhatalmazasa. Az
Alaptérvény értelmében a Kat. hatirozta meg azokat a targykoroket,'”” amelyekben a Kormany
rendeleti felhatalmazas alapjan rendkivili intézkedéseket alkalmazhat. E targykorok kozott nem
szerepelt az Mt.-t6] val6 eltérés lehetSsége. A felhatalmazast (ideiglenesen) a 2020. évi XII. torvény
adta meg, e torvény hatalyvesztésével (2020. junius 17.) egyidejlleg pedig a Kat. veszélyhelyzettel
Osszefiggl szabalyainak modositasa kovetkeztében intézményesilt a Kormany altalinos
rendeletalkotasi hataskore veszélyhelyzetben. A munkajogi targyd rendkiviili szabalyok ily médon
torténé megalkotasa — amellett, hogy a jarvanyhelyzetre adott jogalkotdi valaszreakciora
kétségtelenil]l gyorsan kertlt sor — felhivta a figyelmet a rendkiviili helyzet varatlansagara, a munka

vilagara gyakorolt hatasaira.

165 A veszélyhelyzet kezdeti idészakaban alkotott a veszélyhelyzet kezelésére vonatkozé munkajogot érintd
kormanyrendeletek listajat /d. Veszélyhelyzet kezelésére vonatkozé kormanyrendeletek.
https://www.liganet.hu/10556-veszelyhelyzet-kezelesere-vonatkozo-kormanyrendeletek.html (2024.11.27.).

166 Berke Gyula: Munkajog veszélyhelyzetben. In: Visegrad 17.0. A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
el6adasai (szerk. Pal Lajos — Petrovics Zoltan). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2020. 23-24. o., Gyulavdri Tamas:
Veszélyhelyzet a munkajogban: szerz6dési szabadsig és munkaltatoi hatalom. Fundamentum 2020/1. sz. 77. o.

167 Kat. 47-51. § (jogszabalyallapot: 2020.01.01. — 2020.06.17.).
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A 47/2020. Korm. rendelet 6. §-a tartalmazott kifejezett munkajogi targyu rendelkezéseket,
azzal, hogy az Mt.-t a veszélyhelyzet megszinését koveté harminc napig a rendeletben foglalt
eltérésekkel kellett alkalmazni. A rendelet harom targykorben biztositotta az Mt. bizonyos
szabalyaitol valé eltérés lehet6ségét. Ilyen szabaly volt, hogy a munkaltaté a kézolt munkaidé-
beosztast az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti kozlési szabalyoktdl eltéréen modosithatta, ami
tulajdonképpen azt jelentette, hogy a munkaltaté a munkaidébeosztast barmikor mdédosithatta.
Gyulavari Tamas és Kartyas Gabor utalt arra, hogy — leszamitva veszélyhelyzettel Osszefiiggd
korlatozasok bevezetése utani par napot — a rendelkezés hossza tavon sziikségtelen, valamint a
kiszamithatatlansag és a rendkiviili munkavégzésért jaré bérpotlék tekintetében aranytalan terhet

r6 a munkavallaléra !

Szintén a munkaltatéi hatalom kiterjesztése érheté tetten azon
rendelkezésben, amely szerint a munkaltaté a munkavallalé szamara az otthoni munkavégzést és a
tavmunkavégzést egyoldalian elrendelhette. Az otthoni munkavégzésre, valamint a tavmunkara
vonatkozé veszélyhelyzeti szabalyok alakulasaval a dolgozat egy 6nallé fejezete foglalkozik. A
harmadik Mt.-t6l valé eltérést biztosito szabaly értelmében a munkaltaté a munkavallal6 egészségi
allapotanak ellenérzése érdekében sziikséges és indokolt intézkedéseket megtehette. Berke Gyula
és Gyulavari szerint ez a rendelkezés szintén indokolatlan volt, ugyanis — a rendelkezést pontositd
szabaly hidnyiban — a munkaltatot a veszélyhelyzettdl fiiggetleniil megilleti e jogositvany.'®

A munkajogi veszélyhelyzeti jogalkotas eredményeként sziiletett tovabbi kormanyrendeletek
kozil figyelemre mélt6 a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet munkajogi
szabélyainak a Gazdasigvédelmi Akcidterv keretében torténd kiegészitésérdl sz616 104/2020. (IV.
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 104/2020. Korm. rendelet), amely a kihirdetését kovetd
napon lépett hatilyba. E jogszabaly bévitette a 47/2020. Korm. rendeletben meghatirozott Mt.-t6l
valo eltérési lehet6ségek targykorét, azzal, hogy a munkaltaté legfeljebb huszonnégy havi
munkaidékeretet rendelhetett el, valamint a korabban (a rendelet hatalybalépését megel6z6en)
elrendelt munkaidékeretet huszonnégy havi idétartamra meghosszabbithatta.'” A veszélyhelyzeti
felhatalmazas alapjan elrendelt (vagy meghosszabbitott) munkaidSkeret szerinti foglalkoztatast a

1

veszélyhelyzet megsziinése nem érintette.’”! A rendelkezés EU joggal valé 6sszhangjanak

vizsgalataval 6sszefiiggésben Gyulavari megjegyezte, hogy a heti maximalis munkaidé szamitasara

18 Gyulavdrs: Veszélyhelyzet a munkajogban... 78. o., Kdrtyds Gabor: Veszélyhelyzetre veszélyes munkajogi szabélyok.
https://www.klaw.hu/2020/03 /19 /kartyas-gabor-munkajog/ (2024.11.27.).

169 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 25. o., Gyulavdri: Veszélyhelyzet a munkajogban... 79. o.

170 A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali
intézkedésekrdl szolo 47/2020. (111 18.) Korm. rendelet munkajogi szabélyainak a Gazdasigvédelmi Akcidterv
keretében torténd kiegészitésérdl szolo 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 104/2020. Korm.
rendelet) 1. § (1)-(2) bekezdés.

171104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 4. §
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vonatkozéan a rendelet nem tartalmazott kilonos szabalyt, kollektiv szerzédéses rendelkezés
hianyaban a heti munkaidé tartamat négy, illetve hat hénapon belil atlagban kellett figyelembe
venni,'” ennek okan — a szerz6 véleménye szerint — a 24 hénapos munkaidSkeret alkalmazasa — a
virusvalsag sajitossigaira figyelemmel — ,,alkalmatlan eszk6z a valsag kezelésére.”'™ A 104/2020.
Korm. rendelet ,,némi faziskéséssel”'™ rogzitette, hogy az Mt. 99. §-dban, valamint az Mt. 104-106.
§-aiban foglaltaktol nem lehet eltérni, azaz e jogszabalyi rendelkezések kogensnek mindstiltek a
kollektiv szerz6dés, valamint a felek megallapodasa vonatkozasaban egyarant, azzal, hogy az érintett
szabalyok kogens természete nem vonatkozott az Mt. 135. § (4) bekezdésben foglalt eltérési
lehet6ségre.

Figyelemre mélt6, hogy mindkét rendelet akként rendelkezett, hogy a munkajogi targyu
szabalyoktdl eltérd kollektiv szerzédéses rendelkezéseket a rendeletek hatalyanak idétartama alatt
nem lehet alkalmazni. A rendeletek nem tartalmaztak szabalyt a rendelkezések jogi természetét
illetéen a munkaszerz6dés vonatkozasaban, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a felek individualis
megallapodasa tartalmazhatott a széban forgd szabalyoktdl eltéré rendelkezést. A kollektiv
megallapodasok szabalyozas aloli kiemelésével, tulajdonképpeni figyelmen kivil hagyasaval
Osszefuggésben Berke utalt arra, hogy egy atfogd kollektiv szerzédéses szabalyrendszer kialakitasa
a virushelyzet késztette jogalkotasi folyamat szempontjabdl bonyolultabb és idéigényesebb lett
volna, Gyulavari pedig a jelenséget a Kormanynak a kollektiv szerzédések szerepének,
jelentéségének szant viszonyaval hozta Osszefliggésbe.'” FEzzel Osszefliggésben érdemes
megemliteni, hogy a 104/2020. Korm. rendelet Mt.-t6l valo eltérést tilté rendelkezése
tulajdonképpen még szikitette is a kollektiv megallapodasok normativ szerepét az Mt. egyes relativ
diszpozitiv szabalyainak (Mt. 99. §, Mt. 104-100. §) kégenssé mindsitésével.

A munkajogi veszélyhelyzeti jogalkotas legjelentGsebb, legnagyobb visszhangot kivaltd
rendelkezése kétségtelentl a 47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdésében foglalt szabaly volt,
mely szerint a munkavallalé és a munkaltaté az Mt. rendelkezéseitél kilon megallapodasban
eltérhettek. A munkajog kozel két évszazados fejlédése soran kialakitott és (hazankban) az Mt.
hatalybalépésével kikristalyosodott jogforrasi hierarchiat félretéve az érintett rendelkezés
alkalmazasa tulajdonképpen azt a kovetkezményt vonta maga utan, hogy az Mt. valamennyi
szabalyatol a felek individualis megallapodasukkal — barmely iranyba, tetszésiik szerinti tartalommal

— eltérhettek. Mas kifejezéssel: a jogalkotd ezzel az egy mondattal lényegében diszpozitivva tette az

172 Mt. 99. § (7) bekezdés.

173 Gyulavdrs: Veszélyhelyzet a munkajogban... 79-80. o.

174 Utalva a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében szikséges azonnali
intézkedésekrdl szol6 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 47/2020. Korm. rendelet) — késébbiekben
részletesen ismertetett — azon rendelkezésére, mely szerint a munkavallalé és a munkaltaté az Mt. szabalyaitdl
megallapodasban eltérhettek.

175 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 33. o., Gyulavari: Veszélyhelyzet a munkajogban... 78. o.
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Mt.-t, figyelmen kivil hagyva a kogens, illetve az un. relativ diszpozitiv szabalyok szerepét,

jelentéségét.'”

Az érintett rendelkezés korlatait illetéen a kovetkezé megallapitasokat célszerd
szemugyre venni. A célhoz kotottség elve alapjan az eltérés célja kizardlag veszélyhelyzetben, a
koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot és az allampolgarokat érinté hatdsanak enyhitése
lehetett."”” Vizsgaland6 tovabb4 a rendelkezés az Mt.-ben nem nevesitett munkajogi jogforrasokhoz
valé viszonya. Pontosabban: tartalmazhatott-e a felek individualis megallapodasa adott esetben
olyan rendelkezést, ami alaptérvény-ellenes, vagy EU jogi normaba titkézik? Gyulavari szerint'™ az
alkotmanyos rendelkezések, valamint a nemzetkézi, illetve unids jogok a rendelkezés egyfajta
korlatjaként voltak értelmezhetSk, azonban a jogkévetkezmények esetleges alkalmazasa esetén a
kérdés arnyaltabb megkézelitési modszert igényelt volna.'” Figyelemre mélt6 a 104/2020. Korm.
rendelet ,tiltott targykorokre” vonatkozo rendelkezése, tekintettel arra, hogy a vizsgalt szabaly a
munkaidStdl szoloé 2003/88/EK iranyelv rendelkezéseinek megfelel bizonyos rendelkezéseket
kogenssé nyilvanitott, azonban egyéb nemzetkézi jogi, illetve EU jogi hatasra kodifikalt jogokrol,
valamint alkotmanyos normakrdl nem rendelkezett. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkoté vagy
evidenciaként tekintett e jogok feltétlen érvényestlésére és a munkaidére vonatkozo egyes
rendelkezések kogenssé mindsétével elsésorban a jogalkalmazas szamara kivant utmutatast és
bizonyos garanciakat biztositani, mig a masik lehetséges forgatokonyv szerint — a virushelyzetre
adott jogalkotasi folyamat kérulményeire tekintettel — ,,elsiklott” a jogforrasi hierarchiat alapjaiban
meghatarozé részletszabalyok szerepe, jelent6sége felett. A munkajogunkat lényegében félretevé
(pontosabban: diszpozitivva tevo) szabaly nem tartalmazott rendelkezést a kollektiv szerzédésre
vonatkozoéan. Ebbdl (is) kovetkezik, hogy a beavatkozas nem valtoztatott a kollektiv szerzédések
jogi szerepén, jelentéségén, értintetlentil hagyva a munkaszerzédés és a kollektiv szerz6dés
viszonyat. Ez azt jelentette, hogy mig a munkaszerz6dés (elvileg) az Mt. barmelyik rendelkezésétol
eltérhetett akar a munkavallalé hatranyara is, a kollektiv szerz6dés vonatkozasaban tovabbra is a
fészabaly érvényesult, tehat a felek individualis megallapodasa a kollektiv szerzédés

rendelkezéseitdl csak a munkavallal6 javara engedélyezte az eltérést.'™

176 Richardi a német munkajog egyik legtekintélyesebb alakja a munkaszerz6dés szerepének jelent6ségét hangsulyozta,
azonban a kollekt{v autonémia keretei k6zott, illetve az altaldnos szerz6dési feltételek jogara tekintettel. Ld. Richardi,
Reinhard: Arbeitsvertrag als Grundfigur des Arbeitsverhiltnisses auch in Corona-Zeiten. Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht 2020/14. sz. 908. o.

177 A Magyar Munkajogi Tarsasig elnSksége, a Munkajog folyéirat szerkesztSbizottsaga: Osszefoglalé egyes munkajogi
szabalyok alkalmazasardl a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szélé 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet édltal elrendelt
veszélyhelyzet id6tartama alatt (a tovabbiakban: Covid-19 Munkajogi Osszefoglald).
https://jogkodex.hu/doc/2589124 (2024.11.27.).

178 Gynlavdri: Veszélyhelyzet a munkajogban... 81. o.

179 Utalvan az Alaptérvénybe, valamint az unids jogba titk6z6 munkajogi rendelkezések sorsara. Kiss Gyorgy (szerk.)
Munkajog, Dialég Campus, Budapest 2020. 59—-68. o.

180 Noha felvethetd, hogy a hivatkozott rendelkezés értelmében lehet6ség nyilt-e az Mt. 43. §-t6l vald eltérésre is.
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1.1. Az Alkotmanybirésag 3326/2020. (VIII. 5.) AB végzése

2020. majus 22.-én 52 orszaggyulési képvisel6 az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
inditvanyukkal (a tovabbiakban: utélagos normakontroll) az Alkotmanybirésaghoz fordult, és kérte
a 47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének, valamint a nemzetkozi
szerz6désbe tutkozésének megallapitasat. Az inditvanyozok allaspontja szerint a kilonleges
jogrendben érvényesiilé alapjog-korlatozasra az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté elemi
csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kévetkezményeinek az elharitasa
érdekében van lehet6ség, nemzetgazdasagi stabilitasi szempontbdl nincs, igy a vitatott rendelkezés
a 2020. évi XII. torvény 2. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel szitkségteleniil és aranytalanul
korlatozza a pihenéshez és a munkahoz vald jogot, valamint az egyenlé banasmodra vonatkozo
szabalyoktdl val6 eltérés lehetdsége sérti az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacié tilalmat,
valamint az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét. Tovabba a tamadott rendelkezés sérti
az Alaptorvény XVIL cikk (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a jogalkoto
elmulasztotta megalkotni a pihenéshez valé jog érvényestlését biztositd garanciakat. Az
inditvanyozok a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést nemzetkdzi szerzédésbe ttkozének allitottak,
tekintettel arra, hogy szamos nemzetkézi egyezmény tartalmazza az egyenlé banasmaéd, valamint
az éves fizetett szabadsagra vonatkozoé kovetelményeket, mely rendelkezések az Mt. szabalyai kozt
nyertek torvényli megfogalmazast, azoktol valo eltérés lehetSségének engedélyezése nemzetkdzi
kotelezettségszegésként értékelends. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozok
altal megjeldlt nemzetk6zi szerz6dések rendelkezései a magyar jogrendszer (igy az Mt.) részévé
valtak, a hivatkozott nemzetkozi szerzédések és a taimadott jogszabalyi rendelkezés kozott
kozvetlen 6sszefiiggés nincs, és erre vonatkozo részletes érvelést az inditvany sem tartalmazott,
ennck okan az inditvany nem felelt meg a torvényi kévetelményeknek, ezért az inditvanyt az
Alkotmanybirésag visszautasitotta. A 47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdésének alaptorvény-
ellenességének vizsgalataval Gsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy fészabalyként
a hatédlyos jogszabalyok alaptorvény-ellenességét jogosult és koteles vizsgalni, kivéve, hogy ha a
hatalyon kivil helyezett jogszabaly konkrét tigyben még alkalmazandé. Erre tekintettel az inditvanyt
az Alkotmanybirdsag visszautasitotta, azzal az indokolassal, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés 2020. junius 18-an hatalyat vesztette, igy az alaptorvény-ellenességének vizsgalata
utélagos normakontroll formajaban nem lehetséges. Erdemes megemliteni, hogy a 47/2020. Korm.
rendelet megalkotasa kortlményeivel (felhatalmazas hianya) Osszefliggésben nem fordultak az

Alkotmanybirésaghoz.
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2. Latvany-csapatsportok

Noha az érintett gazdasagi agazatra vonatkozéan — a koronavirus vilagjarvannyal 6sszefiiggésben
is — az utobbi idészakban szamos jogalkotdi beavatkozas tortént, munkajogi szempontbdl kiemelt
jelentéségtinek kell értékelni a veszélyhelyzet idején alkalmazandd egyes munkajogi szabalyokrol
sz0l6 142/2020. (IV. 22.) Korm. rendeletet. A rendelet értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt a
Magyar ILabdarugéd Szovetség altal kiirt versenyrendszerben szereplé sportszervezet
(labdarugoéklub) az altala munkaviszony vagy megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatott
hivatasos sportolot, illetve munkaviszony vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony keretében
foglalkoztatott sportszakembert megilleté rendszeres havi dijazast a labdardgoklub irasbeli
nyilatkozataval egyoldalian csokkenthette, azzal, hogy csékkentés mértéke legfeljebb 70 % lehetett.
Egyéb orszagos sportagi szakszovetség erre iranyuld dontése alapjan a sportszervezetek szintén
ugyanilyen dontési jogkorrel rendelkezhettek. FeltehetGen a latvany-csapatsportok timogatasanak
ado6jogi szabalyai'™' indokol(hat)tik e rendelkezések bevezetését, azonban munkajogi szempontbol
— a viszonylag szlk személyi hataly ellenére — figyelemre méltéak. Noha a veszélyhelyzet ideje alatt
a 47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdésével bevezetett szabily (Mt.-tdl val6 eltérd
megallapodas barmilyen targyban és iranyban) kétségtelentil rendkiviili beavatkozasként értékelhetd
a munkajogi jogforrasi rendszer vonatkozasaban, a szerzédéses szabadsag tulajdonképpeni
figyelmen kivil hagyasaval t6rténé munkaltatél egyoldalt beavatkozas a sportolék jogviszonyaiba

példatlan és a maganjog szellemiségétdl kifejezetten idegen megoldasként értékelhetd.

3. A veszélyhelyzeti (munkajogi targya) szabalyok hatalyon kiviil helyezése

A 40/2020. Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet a Kormany az Orszaggyilés felhivasara 2020.
junius 18-1 hatdllyal megszuntette, azzal, hogy a Vmtv. rendelkezett a kiilonleges jogrend
megszinését koveté atmeneti id6szakban alkalmazandé szabalyokrél. E  torvény 56. §-a
rendelkezett munkajogi targya szabalyokrol, akként, hogy a 47/2020. Korm. rendelettel bevezetett
Mt.-t6l valo eltérd szabalyokat 2020. jalius 1-jéig kellett alkalmazni, azzal, hogy a veszélyhelyzet
tartama alatt egyoldalian vagy a felek megallapodasa alapjan elrendelt munkaid6keretben térténd
foglalkoztatast a munkaidSkeret végéig a veszélyhelyzet megszinése nem érintette. A térvény
tulajdonképpen megismételte a 104/2020. Korm. rendelet 4. §-ban rogzitett szabalyt, azzal ,,hogy
ag dllami foglalkoztatdsi szervként eljard Békés Megyei Kormanyhivatal — az dllami foglalkogtatdsi sgerv
honlapjan kozétettek s3erint benydjtott munkdltatoi kérelem alapjan — engedélyezheti, hogy a munkdltatd 7

munkabelyteremtd  berubazds esetén munkaidikeretet vagy elszamoldsi iddszakot — az Mt vonatkozo

181 A tarsasagi ad6rol és az osztalékado6rol szOl6 1996. évi LXXXI. torvény 22/C. §
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rendelkezéseiben foglaltakra figyelemmel — legfeljebb huszonnégy honap alapulvételével alkalmazzon, amennyiben a
beruhazds megvalositasa nemzetgazdasdgi érdek.”

A 47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan 1étrejott megallapodasok idébeli
hatalyaval 6sszefliggésben Berke kifejtette,'™ hogy e megallapodasok jogalapja 2020. jilius 1-jével
megszint, pontosabban azokban az esetekben, ha az adott megallapodas 2020. julius 1-je utan az
Mt. 43. §-aban foglalt szabalyba titk6z6 rendelkezést tartalmazott. Ebben az esetben az adott
megallapodas — a tovabbiakban — kétségtelentil munkaviszonyra vonatkozé szabalyba ttkozott,
jogkovetkezményeit tekintve — 2020. julius 1-jei hatallyal — az érvénytelenség szabalyait kellett
alkalmazni. Erre utal a 104/2020. Korm. rendelet 4. §-a, amely kifejezetten kimondta, hogy a
47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan 1étrejott megallapoddsnak megfelelGen elrendelt
munkaidékeret szerinti foglalkoztatast a veszélyhelyzet megsziinése nem érinti. E szabalyozasi
megoldasbol — valamint a targykorre vonatkozé tovabbi killonds jogszabalyi rendelkezés hianyaban
— a jogalkotdi szandék az Mt.-t6l vald eltér6 megallapodasok tekintetében egyértelmden

meghatarozhato.

3.1. Az Alkotmanybirésag 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozata

2020. oktober 29-én az inditvanyozoé orszaggytlési képvisel6k utdlagos normakontroll formajaban
a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a kihirdetésre
visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol. Az
inditvanyozok allaspontja szerint a Vmtv. hivatkozott rendelkezései sértik a jogbiztonsaghdl fakado

normavilagossig kovetelményét,'®’

a tisztességes eljarashoz valoé jog részét képezd fegyver
egyenléség elvét,'™ valamint az egyenld bindsméd kovetelményét.'™ Sérelmezték tovabba, hogy a
Vmtv. altali munkaidékeret alkalmazasanak lehet6sége — a napi és heti pthen6idé korlatozasaval —
az egészséghez vald jog és a magan és csaladi élethez val6 jog korlatozasat jelenti.'® Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozok négy alapjog-sérelemre hivatkoztak, az Alkotmanybirdsag kilon-kilon
értékelte a tamadott rendelkezések Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat.

A normavilagossag kdvetelményével Osszefliggésben az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy
nemzetgazdasdagi érdek, valamint az s munkabelyteremtd bernbazas nem korilhatarolt, egyértelma
fogalmak, az értelmezési nehézség kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szamara,

valamint a normaszoveg értelmezése teret enged szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasnak. Az

Alkotmanybirésag a normavildgossag elvével Osszefliggésben — korabbi alkotmanybirdsagi

182 Bere: Munkajog veszélyhelyzetben... 28. o.

185 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés.

184 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés.

185 Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés.

186 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XVII. cikk (4) bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés.
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dontéseket figyelembe véve— elséként kifejtette, hogy mindaddig, amig egy szabalyozas nem
mindsil értelmezhetetlennek a jogalkalmazé szamara, illetve tal altalainos megfogalmazasa okan
nem enged teret szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak, nem séril a normavilagossag
kovetelménye. Utalt arra is, hogy a nem kell§ pontosaggal megfogalmazott rendelkezés 6nmagaban
nem sérti a jogbiztonsag elvét, csak abban az esetben, ha a rendelkezés bizonytalansaga a térvény

187 rendelkezéséin keresztiil

alkalmazasaval sem oldhat6 fel. Az Alkotmanybirésag két jogszabaly
ramutatott arra, hogy az érintett fogalmak értelmezése vonatkozasaban jogszabalyi el6irasok allnak
rendelkezésre, valamint utalt ezen el6irasokhoz fzott indokolasra, a joggyakorlatra, valamint a
szakirodalmi ,értelmezési  segédletekre”. Szintén a normavilagossig kovetelményével
Osszefuggésben utalt a Vmtv. 50. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezés eljarasjogi részletszabalyaira.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a normavilagossag sérelme
nem allapithat6é meg.

Az inditvanyozok allaspontja szetint ,,a munkaidokeret alkalmazdsa korlitozza a napi és heti
pihendidéhoz vald jogot és a magan- és csalddi életheg vald jogot, mivel arra ad lehetdséget (engedély alapyin)
a munkdltatinak, hogy az Mt. fGs3abdlydt képe3d pibendidit akdr egy éven keresztiil folyamatosan csikkentse.””'™
Ezzel 6sszefiiggésben hivatkoztak tovabba arra, hogy a korlatozas sziikségessége és aranyossaga
nem igazolt. Az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet arra, hogy az inditvanyozok altal sérelmezett
rendelkezések kozvetlentil nem érintik a pihenéidére vonatkozo szabalyokat, valamint utalt arra,
hogy a Vmtv. 56. § (4) bekezdése kifejezetten el6irja az Mt. vonatkozo6 rendelkezéseinek — igy a
pihendéidére iranyado altalanos garancialis szabalyoknak — valé megfelelést. Hangsulyozta, hogy az
Alkotmanybirésag korabban vizsgalta a munkaidSkeret jogintézményét és annak tartalmat nem
talalta ellentétesnek az Alaptorvény rendelkezéseivel, azonban tekintettel arra, hogy az Mt.-t6l
eltér6 munkaid6keret alkalmazasa kozvetetten kihathat a pihendid6héz valé jogra, az
Alkotmanybirésag lefolytatta az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog-korlatozasi
tesztet. Megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezés célja a Vmtv. 2. §-a alapjan a jogbiztonsag és
nemzetgazdasagi stabilitds, mint alkotmanyos érték védelme: ,,céja a vészhelyzet idején lebetivé tett,
kivételes munkaidokeret tartam, s egdltal ag ebben érintett tartds joguiszonyok tekintetében a joghiztonsdg
megtartdsa, masrésyt a gazdasdgi krizishelyzetben a bernbazdasok 0s3tongése, ag fj bernbazdsok tamogatisa,

valamint a munkaerd megtartdsanak, illetve a munkaerd létsamanak a bévitése””"™ Bzek utin vizsgalta az

187 A szamvitelrSl szolé 2000. évi C. torvény, a nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentSségli beruhidzasok
megvalositasanak gyorsitasarol és egyszertsitésérdl szolé 2006. évi LVIIL térvény.

188 Az Alkotmanybirdsag 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozata, Indokolas [36].

189 Az Alkotmanybirosag 3426/2021. (X. 25.) AB hatirozata, Indokolas [46]. Az Alkotmanybir6sig hangsulyozta, hogy
\fontos kiemelnz, hogy a célszeriséy vigsgdlata, azaz, hogy ag alkotmdnyossdgi vizsgdlat ald vont norma a legalkalmasabb esgkiz-e
a kivint jogalkotdi cél elérésére, csak korldtogott keretek kizott kaphat szerepet, ngyanis a gagdasdgpolitikai szempontok dnmagnkban
nem mindsiinek. alotmanyossagi kérdésnek {a vonatkozd kordbbi gyakorlatot isszefoglaléan dttekintette a 20/2014. (V11. 3.) AB
hatirozat, Indokolds [113]-[117]}. Eszerint a gazdasdgpolitika meghatdrozdsa, ezen beliil egyes tevékenységek timogatdsa, befeketetések
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Alkotmanybirésag, hogy a tamadott rendelkezés altali korlatozas nem lépte-e tul a feltétleniil
szitkséges mértéket. Az Alkotmanybirésag kilonvalasztotta a veszélyhelyzetben egyoldalu
munkaltatoi intézkedéssel bevezetett Mt.-tél eltér6 munkaidékeret fenntartasat a Vmtv. 56. § (4)
bekezdés altali munkaidékeret alkalmazasatol, azzal, hogy el6bbi bevezetésének sziikségessége
ugyan jelen tigyben nem vizsgalando, de a veszélyhelyzeti jogalkotas indokaul szolgal6 szempontok
jelen vizsgalat soran is értékelend6ek. A veszélyhelyzet ideje alatt egyoldalian elrendelt
munkaidékeret veszélyhelyzeten tdli fenntartasa jogbiztonsagi, munkabiztonsagi, valamint a felek
kozti elszamolas biztonsaga érdekében volt indokolt. A Vmtv. 56. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazand6 munkaidékeret kapcsan az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az Mt. munkaid6keret
elrendelésére vonatkozo szabalyokat ugy egészitette ki a jogalkotd, hogy — amellett, hogy az Mt.-
ben rogzitett garancialis szabalyoktdl tovabbra sem lehet eltérni — a legfeljebb 24 hoénapos
munkaidékeret elrendelését az allami foglalkoztatasi szerv elézetes engedélyéhez kototte, ennek
okan — az Alkotmanybirésag allispontja szerint — a munkaidGkeret alkalmazas kiterjesztése a
feltétlenil sziikséges mérteket nem 1épi tul. Az aranyossag vizsgalataval 6sszefliggésben ismételten
hangsulyozta az Mt.-ben rogzitett garancialis szabalyok feltétlen érvényesilését, kifejezetten
felhivva az Mt. 99. §. (7) bekezdés b) pontjaban foglaltakra a figyelmet, mely szerint, ha
munkaidékeret a kollektiv megallapodasban foglaltak szerint meghaladja a tizenkét hoénapot, a
beosztas szerinti heti munkaidé tartamat tizenkét honapon belil atlagban kell figyelembe venni. E
rendelkezés — az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — iranyadd a Vmtv. 56. § (4) bekezdése
alapjan elrendelt munkaidékeret tekintetében is. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag egy
korabbi tigy kapcsan megallapitotta, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy ,,/.../ ba a munkaidikeret (vagy ag elszamoldsi idisgak) alkalmazdsdira
a munka tirvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. tirvény 2019. januar 1. napjdtil hatilyos 94. § (3) bekezdése
alapjan keriil sor, és ag a kollektiy megallapodasban foglaltak értelmében meghaladja ag egyéves idotartamot, akkor
a heti pibendidi és a munkavillals dltal teljesitett rendfiviili munkavéglés dtlagban torténd elsgdmoldsa
tekintetében — a munkavallald dltal teljesitett heti muntkaidd figyelembevételére vonatkozo szabdlybog hasonldan —
az Mt. 99. § (7) bekezdés b) pontjaban rigzitett iddtartamot, nem pedig a munkaidokeret (elsgdamoldsi iddszak)
teljes iddtartamat kell figyelembe venni”'™ E ponton ismételten sziikséges utalni r4, hogy Gyulavari a
104/2020. Korm. rendelet alapjan egyoldalian elrendelheté munkaidékeret kapesan — de a
hivatkozott alkotmanybirésagi dontést megel6z6en — kifejtette, hogy a 12 hénapos szamitasi modra

— kifejezett kulénds szabaly hianyaban — csak kollektiv szerz6déses rendelkezés esetén van

dsztonzése vagy éppen  hdttérbe szoritdsa onmagdban nem  tekintendd  alkotmdnyossdgi kérdésnek, csak akkor vilik azzd,
bha a gazdasdgpolitika konkrét jogszabdlyi megvaldsitisa alkotmanyos jogot sért, vagy diszkrimindcidt valdsit meg” Ld. Az
Alkotmanybirésag 3426/2021. (X. 25.) AB hatirozata, Indokolas [47].

190 Az Alkotmanybirésag 18/2021. (V. 27.) AB hatdrozata, Rendelkezd tész 3.
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lehet6ség, az egyoldalian elrendelt munkaid6keret tekintetében az altalanos szabalyok értelmében
a heti munkaidé tartamat négy, illetve hat honapon beliil kell 4tlaghan figyelembe venni.””' Az
Alkotmanybirésag tovabbi garancialis szabalyként utalt a munkaidékeret alkalmazasanak a hatosagi
engedélyhez kotott jellegére is. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
Vmtv. tamadott rendelkezései aranyos korlatozast valositanak meg.

Az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz vald jog részét képez6 fegyver egyenl6ség elv
sérelmét abban lattak, hogy a Vmtv. 56. §-a a kormanyhivatal szamara nem tette kotelezévé a
kérelmek alapjan sziiletett dontések kozzétételét. A munkavallalok kizardlag a birésagi eljaras soran
szerezhettek tudomast azon okokrdl, amely alapjan a 24 hénapos munkaidékeretet engedélyezték,
igy a vélt vagy valos jogsérelem miatti igényérvényesités szamukra jelent6sen megnehezilt —
tovabba a szakszervezetek igényérvényesitését is gyengitette — azaltal, hogy ,,a jogvitira okot adi
iddpontban  teljes  egészében  tisgtdban  legyenek a  jogérvényesités  ténybeli és  jogi - feltételeivel ' Az
Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a munkatigyi kapcsolatokra vonatkozoé szabalyoktdl eltérni
a Vmtv. rendelkezése alapjan sem lehetett, igy a szakszervezetek tajékoztatasi jogosultsiga
valtozatlan maradt. Az Alkotmanybirdsag kifejtette tovabba, hogy a munkaidékeret kezd6 és
befejez6 idépontjat az Mt. 93. § (4) bekezdése értelmében {rasban meg kell hatarozni és kézzé kell
tenni, e szabaly a Vmtv. 56. § (4) bekezdése alapjan elrendelt munkaidékeret esetében is
alkalmazandé volt. Az Alkotmanybirdsag a vitatott alapjog-sérelem tekintetében egyéb kérdésben
nem hatarozott, ezaltal — kézvetett médon ugyan, de — kifejezte, hogy kormanyhivatal dontése
mo6gott meghizoédo okok nem vonhatdk alkotmanyossagi vizsgalat ald, ezaltal a kérelmek alapjan
hozott déntések kézz¢é nem tétele nem nehezitette az egyéni érdekérvényesitést.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése sértette az egyenld
bandsmod kovetelményét, tekintettel arra, hogy megfelelé indok nélkil, a sziikségességi-
aranyossagi tesztet megsértve eltéréként kezelt azonos (homogén) csoportba tartozo
munkavallalékat. Ervelésiik alapja az volt, hogy Mt.-ben rogzitett garancialis szabalyok a Vmtv. 56.
§ (4 bekezdése alapjan elrendelt munkaidSkeretben foglalkoztatott munkavallalokra nem
iranyaddak. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt leszégezte, hogy a munkaid6keret alkalmazasa
(vagy az alkalmazas mell6zése) — érintheti ugyan az inditvanyozok altal megjeldlt alapjogokat, de —
onmagaban nem mindsil alapjog-korlatozasnak, ezért sziikségességi-aranyossagi teszt helyett az a
kérdés vizsgalandd, hogy a megkulonboztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerint ésszerd
indoka. Az Alkotmanybirdsag — az érintett alapjog vizsgalataval Osszefiiggésben is — megallapitotta,

hogy a munkaidékeretre vonatkozé Mt.-ben régzitett garancialis szabalyok a Vmtv. 56. § (4)

Y1 Gyulavdri: Veszélyhelyzet a munkajogban... 80. o.
192 Az Alkotmanybirdsag 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozata, Indokolas [51].
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bekezdése alapjan elrendelt munkaid6keret esetén is iranyadoak, mely szabalyt a vizsgalt
rendelkezés kifejezetten régzit is. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyban sérelmezett hatranyos megkiilonboztetés nem valésult meg.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal t6rténé megsemmisitése

iranti inditvany elutasitotta.

4. A foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi kotelezettség teljesitése

A veszélyhelyzeti rendeleti jogalkotas a foglalkoztatasi és a rendelkezésre allasi kotelezettségre
vonatkozé szabalyok tekintetében szamos valtozast eszkozolt, a targykorre vonatkozé Mt.-t6l
eltérd szabalyok alkalmazasa mellett tobb esetben kérdéseket vetett fel az Mt. altalanos szabalyainak
veszélyhelyzettel 6sszefiiggé alkalmazasa. A foglalkoztatasi kotelezettség, valamint annak
teljesitését lehet6vé tévé rendelkezésre allasi kotelezettség vonatkozasaban a koronavirus-
vilagjarvany okozta atipikus helyzetek orvoslasara tobb munkajogi jogintézmény veszélyhelyzettel
Osszefiggd vizsgalata indokolt. A jarvanyhelyzet elterjedése és kovetkezményei tekintetében
els6sorban az a kérdés vizsgaland6, hogy milyen jogcimeken volt lehetéség a munkavallalo
munkahelyen torténé munkavégzést6l valé — atmeneti — tavolmaradasira, azzal, hogy a
keresGképtelenségi tényallasokkal, valamint az otthoni munkavégzéssel OGsszefiiged kérdések
vizsgalatara kilon fejezetben kerdl sor.

A szabadsag és az un. fizetés nélkili szabadsag alkalmazasaval Osszefuggésben a kévetkezé
megjegyzéseket érdemes szemiigyre venni. Noha — elméletileg — mindkét jogintézmény alkalmas
volt a jarvanyhelyzet kovetkeztében elSallt tényallasok vizsgilatira, a szabadsagra,” kiilonosen
mértékére, kiaddsara, valamint a fizetés nélkiili szabadsagra,” kiilénosen aznnak igénybevételére,
dfjazasara vonatkozoé szabalyok a felek kozti megallapodas hianyaban nem minden esetben tették
lehet6vé a gyors, hatékony valaszlehet6ség biztositasat.

A szabadsag kiadasahoz hasonléan egyoldald munkaltatoi dontésként minésitheté az az eset,
amikor a munkaltat6 az Mt. 51. § (4) bekezdése alapjan mentesitette a munkavallal6t munkahelyén
val6 rendelkezésre allasi kotelezettség teljesitése alol az egészséget nem veszélyezetets, biztonsagos
munkavégzés kérilményeinek munkahelyen valé fenntartasa érdekében. Abban az esetben, ha a
munkavallalé munkahelyi tartézkodasa mas munkavallalé egészségét veszélyeztette, a munkaltatd
a szoban forgd intézkedés meghozatalara koételes lehetett. Erre akkor kertlhetett sor, ha a

munkaltat6 az Mt. 51. § (4) bekezdés vonatkozasaban az altalaban elvarhaté magatartas elve alapjan

195 Mt. 115-118. §, 122. §
194 Mt. 128-133, §
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nem volt képes biztositani a — teljesitésre kész és képes — munkavallal6 foglalkoztatasat. Kérdésként
mertlt fel, hogy ebben az esetben a foglalkoztatas elmulasztasanak kockazatat melyik félnek kellett
viselnie. A veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban a Magyar Munkajogi Tarsasag elnoksége, valamint a
Munkajog folyoéirat szerkesztébizottsaga azon az allasponton volt, hogy a széban forgé esetben az
elharithatatlan kiilsé ok fennallta nem éallapithat6é meg, a foglalkoztatas mell6zése nem mentesitette
a munkaltatot az 4llasidé dijazasinak megfizetése alol."” Ezzel dsszefiiggésben utaltak tovabbé arra,
hogy a munkavallaléi magatartas felréhatésaga (pl.: szandékosan, munkaltatoi felhivas ellenére tette
ki magat a fert6zés veszélyének) adott esetben azonban megalapozhatta az elharithatatlan kiilsé ok
fennallasat.'”

A Szombathelyi Toérvényszék elétt indult tgyekben hozott — a Gy6ri [tél6tabla altal
helybenhagyott — itéletekben'” a bir6sag kifejtette, hogy a munkaltatd az Mt. 51. § (4) bekezdése
alapjan koteles is lehet a munkavallald6 munkahelytél val6 tavoltartasara, amennyiben ezt mas
munkavallalé egészségének védelme indokolja. Ennek fényében az Mt. 6. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en azt kell elbiralni, hogy a — teljesitésre kész és képes — munkavallalo
munkahelyen t6rténé foglalkoztatasa biztosithato-e vagy sem. A jogszert munkaltatéi intézkedés
teljesitésének kockazata azonban nem harithat6 at a — teljesitésre kész és képes — munkavallalora,
a foglalkoztatas meghiusulasinak kovetkezményeit a munkaltatd viseli, tekintettel arra, hogy a
foglalkoztatas mell6zését lehetévé tévd korulmény — a vizsgalt tényallasokban — nem tekinthetd
elharithatatlan kilsé oknak. A vizsgalt tényallasokban a munkaltaté mérlegelési jogkorében,
tulajdonképpen el6évigyazatossagbol hozott dontése kovetkeztében nem teljesitette a foglalkoztatasi
kotelezettségét, noha a munkavallalé foglalkoztatasa a megfelel6 munkaltatéi intézkedések
megtétele mellett biztosithato lett volna. A birdsagi itéletekbdl az latszik megallapithaténak, hogy
abban az esetben, ha a munkaltaté nem képes a megfelel$ intézkedések meghozatalaval biztositani
az egészséget és biztonsagot nem veszélyeztetd foglalkoztatas feltételeit, koteles az Mt. 51. § (4)
bekezdése alapjan a munkavallalot mentesiteni a munkahelyen t6rténé munkavégzési kotelezettség
alol, az elharithatatlan kils6 ok fennallhat. Ez csak és kizarélag abban az esetben allapithaté meg,
ha az 51. § (4) bekezdés alapjan torténé mentesités a munkaltatd kotelessége (a tdle elvarhato
moédon nem képes megteremteni a munkahelyen t6rténd egészséges és biztonsagos munkavégzés
feltételeit) és ennek kovetkeztében valamennyi munkakoérhéz tartozo feladat teljesitése lehetetlenné

valik.

195 I d. Covid-19 Munkajogi Osszefoglalé.

196 A probléma hatterében megjelené dogmatikai kérdést a német munkajog az Un. ,,Betriebsrisiko” tanaval ragadja meg.
Ld. Schnurbusch, Leonhard — Sender, Matthias: Das Betriebsrisiko. Recht der Arbeit, 2024/3. sz. 158. o.

197 I.d. Gyéri Ttélétabla Mf. 30.027/2021/6., Mf. 30.025/2021/9., Mf. 30.021/2021/8., Mf. 30.022/2021/7. szamu
itéletei.
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A mentestlés a munkavégzési kotelezettség aldli tényallasok kozil — a keres6képtelenség
mellett — a méltinyossig alapjan torténé mentesiilés esete birt relevancidval.™ A kiilonos
méltanylast érdeml6 személyi, csaladi vagy elharithatatlan kiilsé ok miatt indokolt tavollét mogott
meghuzodd — a jarvanyhelyzettel 6sszefiigeé — okokat jellemz&en a munkavallalé kiskora
hozzatartozéjanak  feliigyelete/gondozdsa miatt otthonmaradasi kényszer keletkeztette. A
munkavallalé ebben az esetben koteles volt megjeldlni és sziikség esetén igazolni a mentestlésre
alapot ad6 okot. A felek megallapodasanak hianyaban ezen id6észak alatt a munkavallal6 dfjazasra
nem volt jogosult."”

A munkaltatéi utasitds megtagadasinak lehetSségével™ kapcesolatban felmeriilt a kérdés,
hogy a fert6zés veszélyétdl valo félelem megalapozhatta-e az utasitas megtagadasat. Pal Lajos ezzel
Osszefuggésben felhivta a figyelmet, hogy erre — a konkrét eset valamennyi koriilményeit figyelembe
véve — csak és kizardlag abban az esetben volt lehet6ség, ha a munkavallalé kell6 alappal
szamolhatott a fert6zés — egészségét kozvetlenil és silyosan érinté — veszélyével, a szubjektiv
félelem 6nmagaban nem tette jogszervé az utasitas megtagadasat. Noha az utasitas megtagadasa
esetén a munkavallalé koteles volt tovabbra is rendelkezésre allni, ebben az esetben az utasitas
megtagadasanak lehetésége — az eset sajatossagaira figyelemmel, a helyes jogszabalyi értelmezés

*" Tekintettel arra, hogy az utasitas

alapjan — a rendelkezésre allasi kotelességre vonatkozott.
megtagadasa nem hat ki a dfjazasra, az utasitas jogszerd megtagadasa esetén a munkaltatdi érdek
egyéb munkajogi eszkoz foganatositasban realizalédhatott (pl.: szabadsag kiadasa).

Sajatos problémat vetett fel az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges
megbetegedést okozé humanjarvany megel6ézése, illetve kévetkezményeinek elharitasa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendé
intézkedésekrdl (111.) sz616 46/2020. (ITL. 16.) Korm. rendelet, amely egyes munkaltatok mikodését
korlatozta (pl.: sportrendezvények, kulturalis intézmények latogatasanak tilalma, vendéglato
tzletekben valé tartézkodas korlatozasa). A munkaltaté miakodését részben vagy egészben
ellehetetlenits jogszabaly vagy hatdsagi dontés vonatkozasaban kérdésként merilt fel, hogy ennek
kovetkeztében a foglalkoztatasi kotelezettség nem teljesitése megalapozza-e az allasidére jard
alapbérfizetési kotelezettség aloli mentestlést. Masképp: a munkaltaté muikoédését korlatozo,
ellehetetlenits jogszabalyi rendelkezés (hatdsagi dontés) elharithatatlan kilsé oknak mindéstlt-e? A

202

Kuria egy kothér megfizetése targyaban hozott hatarozataban™ azt az elvi megallapitast tette, hogy

198 Mt. 55. § (1) bekezdés k) pont.

199 Mt. 146. § (1) bekezdés.

200 Mt. 54. § (2) bekezdés.

201 P4/ Lajos: Munkajogi elvi kérdések: a foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi kotelesség teljesitése a veszélyhelyzet
tartama alatt. Glossa Iuridica 2020. Kilénszdm. 172. o.

202 Kria P£v.20.470/2020/4. szamt hatarozata.
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vis maior helyzet megallapitasara sor kertlhet jarvany, az ezzel Osszefliggd allami korlatozé
intézkedések esetén, de ez minden esetben bizonyitasi kérdés. A veszélyhelyzet kezdeti
idészakaban a Magyar Munkajogi Tarsasag elnoksége, valamint a Munkajog folydirat
szerkesztébizottsaga azt az allaspontot képviselte, hogy ,,a munkdltati miikodésének jogszabaily dltali
korldatozdsa mindsiilhet elbarithatatlan kiilsd oknak, azaz foglalkotatds hidnydban a munkavillals nem lesz
dfjazdsra (alapbérre) jogosult. Lsmét hangsilyoxznk, hogy ennek megitélése ag eset osszes Roriilmeényének
vizsgdlatdval lehetséges. A munkdltatdi miikodés teljes - jogszabaly daltali - megsziintetése (filalma) a munkdltatd
alapbérfizetési  kotelezettségét  megsziinteti,”™” Az eset Osszes korilményének  vizsgilatival
Osszefuggésben kilonosen a munkaltato tevékenységének, illetve a munkavallal6 munkakorének
204

volt jelentésége. A targykérben tobb — részben korabban vizsgalt — itélet sziletett,™ a

tovabbiakban egy Kuriaig jutott iigyben hozott megallapitas képezi az értekezés részét.

4.1. BH2022.271. (Kuria Mfv.10.004./2022/4. szamu hatarozata)

A tényallas szerint az alperes kézilabda sportagban, latvany-csapatsportban mikods, Orszagos
Sportszovetség altal kiirt versenyrendszerben szerepld sportszervezet. A felperest a hatarozott ideja
munkaszerzédés szerint 2018. julius 1-jétél 2020. janius 30-ig hivatasos sportolé munkakoérben
foglalkoztattak. A felperes munkakori feladataihoz kapcsoléddan kételes volt tobbek kozott a
munkaltat6 altal el6irt edzéseken, edzésmérkézéseken részt venni, a bajnoki mérkézéseken a
munkaltaté rendelkezésére allni, tovabba az edzéseken, sporteseményeken, fizikai felméréseken
sporttevékenységre alkalmas allapotban megjelenni és a megjel6lt id6tartamot sporttevékenységeel
tolteni, téle elvarhatd legmagasabb szintd teljesitményt nyujtani.

A 2020. marciusaban kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a varosi sportcsarnok
tzemeltetje marcius 16-1 hatallyal elrendelte a sportcsarnokban és a sportudvaron valé edzés,
valamint a versenyek megtartasanak sziineteltetését. A Magyar Kézilabda Szévetség marcius 14-t6l
a bajnoksag és a kupasorozat mérkézéseit felfiiggesztette, illetve a mérkézéssorozatot befejezetté
nyilvanitotta.*” Az alperes mércius 31-én tijékoztatta a felperest, hogy a veszélyhelyzetre tekintettel
a foglalkoztatasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, a tovabbi kormanyzati intézkedésekig
allasidSre helyezte, azzal, hogy az elharithatatlan kiils6 okra valé hivatkozassal alapbért részére nem
fizetett. A felperes az aprilistdl juniusig tartd idGszakra allasidére jard alapbér megtizetését kérte
kamatostSl, a perkoltségre kiterjedGen. Allaspontja szerint a veszélyhelyzet alapjan az

elharithatatlan kiilsé ok nem volt megallapithaté. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra valo

205 Covid-19 Munkajogi Osszefoglalé.

204 A dolgozatban hivatkozott itéleteken kivil /. Févarosi [télstabla ME. 31.001/2022/9., Mf. 31.127/2022/5. szamu
itéletei.

205 A targykor német jogi megitéléséhez /d. Schmidt, Matthias: Fussballprofi in Quaratine — Staat zahlt Gehalt. Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 2021/12. sz. 846. o.
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hivatkozassal, hogy a sportcsarnokok jogszabalyi el6iras alapjan torténd bezarasaval a foglalkoztatas
targyi feltételei megszintek, a bajnoksag befejezése végett a foglalkoztatas pedig lényegét vesztette.

Az els6foku birdsag itélete alapjan a mérkézéssorozat felfiiggesztése, valamint a bajnoksag
befejezése, tovabba a sportcsarnok, sportudvar bezarasa az alperes foglalkozasi kotelezettségét
ellehetetlenitette, azaz az elharithatatlan kilsé ok fennallt, az alperes téle fiiggetlen korilmények
miatt nem tudta a felperest foglalkoztatni. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes aprilis
1-jétdl a veszélyhelyzet megszuntetéséig (2020. junius 17.) alapbérre nem volt jogosult, azonban a
veszélyhelyzet megsziinését kovetéen a hatarozott id6 lejartaig (2020. junius 30.) az elharithatatlan
kiils6 ok mar nem allt fenn, ennek okan erre az idészakra megalapozottnak {télte az alapbér
megfizetését.

A felperes fellebbezése alapjan a masodfokd birésagnak mindenekel6tt arrdl kellett allast
foglalnia, hogy a mérkézéssorozat felfiiggesztése és a bajnoksag befejezése, tovabba a sportcsarnok,
sportudvar bezarasa értékelhet6-e olyan elharithatatlan kiilsé okként, amely mentesiti az alaperest
az allasidé alatt az alapbérfizetési kotelezettség alol. A masodfoku birésag a felperes munkakorhoz
tartoz6 feladataival Osszefuggésben megallapitotta, hogy — noha a foglalkoztatas végsé célja a
bajnoksagon valé eredményes szereplés — a munkavallal6 a munkaszerzédésben nem
meghatarozott eredmény elérését vallalja, hanem munkaerejét (sportképességeit) a munkaltatd
rendelkezésére bocsatja. A felek egybehangzo nyilatkozata alapjan lehet6ség lett volna pl. szabadtéri
futas vagy bérelt kondicional6 terem hasznalataval a szerz6dés céljanak — alternativ foglalkoztatas
keretében — torténé megvaldsitasara. Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy nem helytalld
az els6foka birésag azon érvelése, mely a bajnoksag felfiggesztését, befejezetté nyilvanitasat,
valamint a sportcsarnok bezarasat elharithatatlan kilsé okként értékelte a foglalkoztatas
tekintetében. Utalt arra, hogy a veszélyhelyzet idején alkalmazandé egyes munkajogi szabalyokrél
sz0l6 142/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet alapjan a Magyar Kézilabda Szovetség Elnoke
hatarozataval ugy rendelkezett, hogy a hivatasos sportolok rendszeres havi dfjazasa a munkaltato
irasbeli nyilatkozataval egyoldaltan csokkenthetd, a csokkentés mértéke legteljebb 70 % lehet, mely
bércsokkentés lehetéségével az alperes az altala tovabbfoglalkoztatni kivant sportolok tekintetében
élt, a felperes azonban nem részestlt munkabérben. A birésag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a jogalkotd, valamint a Magyar Kézilabda Szovetség sem értékelte a veszélyhelyzetet e
terileten elharithatatlan kilsé okként. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, a hivatasos
sportolok foglalkoztatasa a kézilabda sportagban alternativ foglalkoztatasi lehet6ségekkel a
munkaidejik minimum 30 %-ra terjedt ki. A Magyar Kézilabda Sz6vetség hatarozata ugyan majus
1-jén sziletett (ezt kévetéen volt lehetéség a munkabér egyoldald csokkentésére), a birdsag

allaspontja szerint azonban a munkaltatd alapbérfizetési kotelezettsége az e datumot megel6z6
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id6szakban is csak az alternativ foglalkoztatasi lehetéség aranyaban allt fenn. A masodfoku birésag
mindezek alapjan a veszélyhelyzet id6szakara az alapbér 30 %-anak megfelel6 dijazas megtizetését
irta el6, egyebekben helybenhagyta az elsé6foku birdsag itéletét.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az {tél6tabla jogalap nélkul
vizsgalta az alternativ formaban megvalésithaté munkakéri feladatok ellatasahoz sziikséges
munkaidé teljes munkaidéhéz viszonyitott aranyat az allasidére jaré dijazas megallapitisa
érdekében. Sziikséges utalni ra, hogy a felperes vonatkozasaban munkaltaté nem élt az egyoldala
munkabércsokkentési lehet6séggel, allasidére helyezte, részére alapbért nem fizetett. A felperes
allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal alkalmazott aranyositasra a jogszabalyok nem adnak
alapot, a masodfoku birésag a dontésének indokolasat vélelmezett jogalkotdi szandékra alapozta,
tovabba az aranyositast az egyoldald munkabércsokkentést lehetévé tévé hatarozat meghozatalat
megel6z6 id6szakra is alkalmazta, amely gyakorlat ellentétes a visszahaté hataly altalanos tilalmanak
alapelvével. A Kuria dontésében ramutatott, hogy az itél6tabla arra a téves kovetkeztetésre jutott,
hogy az elharithatatlan kiils6 ok az ellitandé munkakéri feladatok aranyaban is értelmezhetd, a
munkavallalé akkor is eleget tesz a rendelkezésre allasi, valamint a munkavégzési kotelezettségének,
ha a munkakéri feladatainak csak egy részét teljesiti, mert egyéb feladatainak ellatasara az adott
id&szakban nincs szikség vagy lehetéség. Ebbdl kévetkezéen elharithatatlan kiilsé okrdl csak és
kizarélag akkor beszélhetiink, ha valamennyi munkakorhoz tartozé feladat teljesitése lehetetlenné
valik. A tényallasban a kialakult helyzetet a munkaltaté sem tekintette teljes egészében
elhérithatatlan kils6 oknak, tekintettel arra, hogy azon sportolok esetében, akiket az idény lejartat
kovetéen tovabb kivant foglalkoztatni, élt az egyoldald munkabércstkkentési lehetéségével. A
perbeli esetben a dfjazas egyoldala cs6kkentésére vonatkozé irasbeli nyilatkozat, valamint vis maior
hianyaban a felperes alapbérének csokkentése, illetve teljes megvonasa jogellenes munkaltatoi
intézkedésnek mindsilt. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az eljart birésagok
jogszabalysértéen dontottek a felperes kereseti kérelmének részbeni elutasitasardl, ezért a Kuaria a
jogerds itélet felilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem érintette, abban a
részében, amelyben az elséfokd birdsag tovabbi kereseti kérelmet elutasité rendelkezését

helybenhagyta, hatalyon kivil helyezte, az elséfoka birdsag {téletét megvaltoztatta.

5. Jarvanyhelyzettel 6sszefiiggd atipikus munkajogi tényallasok

A Covid-19 jarvany kévetkeztében szamos olyan — elsGsorban egészségvédelemmel kapcsolatos —
munkajogi kérdés mertlt fel a gyakorlatban, amelyek megoldasira a veszélyhelyzeti jogalkotasi
termékek nem minden esetben tartalmaztak alkalmazandé rendelkezést. Tipikusan: koronavirus-

teszt elvégzésére kotelezés, maszkviselés elrendelése (jogszabalyi rendelkezés hidnyaban),
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magancélu kilfoldi utazas megtiltasa, munkavallalé belépésének megtiltasa a munkahelyre stb. A
jarvanyhelyzettel kapcsolatos barmely kérdés elbiralasara vonatkozodan kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianyaban a munkavégzésre iranyuld szabalyok altalanos rendelkezései voltak
alkalmazandok. Ebbdl kifolyélag — ha példaul a magancéla kilfoldi utazassal kapcsolatos kérdést
vesszik alapul — a kovetkezé rendelkezéseket kellett figyelembe venni. Az Mt. alapjan a felek
kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrol, korilményrdl vagy ezek valtozasardl tajékoztatni,
amelyek a munkaviszony szempontjabdl lényegesnek mindsiilnek.”” A misik fontos szabaly a
targykort illetéen: a munkaltatd biztositja az egészséget nem veszélyezteté és biztonsigos

munkavégzés kovetelményeit.””

Ez alapjan az, hogy a virushelyzetre valé tekintettel a kilfoldi
magancélu utazast el6re be kellett-e jelenteni a munkaltatonak, elsésorban a jarvanyhelyzet — és
azzal Osszefuggésben a kiilonb6zé kormanyzati intézkedések — aktualis allapota, valamint a
munkakér jellege alapjan volt megallapithatd. Abban az esetben, amikor a jarvanyhelyzet silyossaga
indokoltta tette, a munkaltatd el6zetes munkavallaloi bejelentéshez kothette a magancéla kilfoldi
utazast (természetesen a vonatkoz6 adatvédelmi rendelkezéseknek megfelel6en), azonban a
megtiltisira még ebben az esetben sem volt lehetésége.””® Masképp: az idézett tijékoztatisi
kotelezettség, valamint az egészséget nem veszélyezteté munkakorilmények biztositasara
vonatkoz6 szabaly egyértelmiien megkivan(hat)ta, hogy a munkaltaté elézetesen tudomast
szerezzen a munkavallalé kilfoldi utazasarol. A kulfoldi utazassal jaré esetleges kockazat
kihat(hat)ott mind az érintett munkavallalé munkaviszonyara (példaul karanténkételezettség), mind
a munkaltaténal foglalkoztatott egyéb munkavallok munkaviszonyara (példaul megfert6zés
lehet6sége). Az egyéb kérdések — maszkviselés, munkavégzés helyének megvaltoztatasa stb. —
esetén is az imént leirtak voltak az iranyadok. A kolesonos egytittmiikodés, az altalanos tajékoztatasi
kotelezettség, valamint az egészséget nem veszélyezteté munkakérilmények biztositasanak
kovetelményébdl kévetkezéen a munkaltatonak lehetésége lehetett — bizonyos esetekben pedig
kotelesség volt e — a sziikséges intézkedéseket meghozni. Természetesen e dontési jogkornek tobb
kotlatja is volt, illetve van. Els6ésorban a mar t6bbszor is emlitett Gsszefliggés a jarvanyhelyzet
aktualis allapotaval. Ez tulajdonképpen azt a kévetelményt vonta maga utan, hogy a sziikségesség
¢és aranyossag kovetelményének minden esetben meg kellett felelni, azaz a korlatozasnak
szitkségszertien kapcsolddni kellett a jarvanyhelyzet sulyossagahoz, valamint aranyosnak kellett
lennie az elérni kivant célkitGzéssel (példaul jarvany visszaszoritisa a munkahelyen). Egyéb — de

korantsem elhanyagolhaté — korlatként emlithet6 a munkavallalé emberi méltosaga, személyiségi

206 Mt. 6. § (4) bekezdés.

207 Mt. 51. § (4) bekezdés, a rendelkezéssel kapcsolatos részletszabalyok pedig az Mvt.-ben talalhatok.

208 A jarvanyhelyzet idészakaban nem volt olyan jogszabdlyi rendelkezés — ideértve az éltalinos szabalyokat is —
amelyekbdl a kilféldi utazas munkaltatéi megtiltasanak lehetésége kévetkezett.
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jogainak tiszteletben tartiasa, a munkavallal6 érdekeinek a méltanyos mérlegelés alapjan valo
figyelembevétele, a diszkrimindcié tilalma, illetve az adatvédelemi rendelkezések betartasa. Az
imént targyalt kilonb6z6é munkaltatéi dontésekhez természetesen szamos jarulékos kérdés
kapcsolédott. Példanak okaért: az, hogy a munkahelyi testhémérséklet-mérést kovetéen a
fert6zésgyanis munkavallal6 munkahelyre valo belépésének megtiltasat kovetéen milyen jogai és
kotelezettségei vannak a feleknek (orvoshoz utalas, munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatas stb.)

szintén az altalanos szabalyok alapjan volt meghatarozhato.

6. Munkaviszony megsziintetése
Annak ellenére, hogy a munkaviszony megszinésére, megszintetésére vonatkozo kifejezett szabaly
a veszélyhelyzeti rendeleti jogalkotas eredményeképpen nem sziiletett, a kérdés vizsgalata mar a
jarvanyhelyzet kezdeti id6szakaban is nélkilozhetetlenné valt, mely kovetkeztetés alapjaul a
munkaerépiaci folyamatok 2020-as alakuldsira vonatkozé adatok szolgilnak.”” Noha kifejezett
munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6 szabalyt a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek nem
tartalmaztak, a kutatasban vizsgalt munkajogi targya rendelkezések kozott talalhaték olyanok,
amely kozvetve érintették a kérdést (pl.: az un. létszamtartasi kotelezettség a foglalkoztatasi
tamogatasok vonatkozasaban), valamint a koronavirus rendelkezésre allasi, valamint a
foglalkoztatasi kotelezettségre gyakorolt hatasai és a munkaviszony megszintetése kozotti
Osszefuggéseket a jogirodalom, illetve — az eddig bemutatatott itéletek alapjan — a jogalkalmazas
meglehetésen pontosan szemléltette.

A munkaviszony megsziintetésével Osszeflggésben a jarvanyhelyzet kezdeti idészakaban
kérdésként merilt fel, hogy a jarvanyhelyzettel kozvetlen Gsszefiiggésben allé bevételcsokkenés,
forrasfelszabaditas megalapozhatta-e a munkaviszony munkaltaté altali felmondasat? Arat6 Balazs
arra a megallapitasra jutott, hogy ,,/.../ a koronavirus vagy az, emiatt elrendelt intézfedéssel kozvetlen okozati
dssefiigaéshen dlld bevételesikkentés, tovabbad a koronavirus miatt a mikidoképesség megdrése érdekében s3iikséges
Sorrasfelszabaditds lebet jogszerd indoka a hatarozott iddre 53010 munkajogviszony munkdltatoi felmondasdinak az,
Mt 66. § (8) bekezdés c) pontja alapjin.”*" Ferencz Jacint és Wellmann Barna Bence ezzel ellentétben
azt az — altalam is helyesnek vélt — allaspontot képviselte, hogy az Araté6 altal felvetett indok csak a
hatarozatlan idejd munkaviszonyok tekintetében mindsiilhet jogszerGnek. Frvelésiiket azzal
tamasztottak ald, hogy az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontjaban foglalt masodik konjunktiv feltétel,
munkaviszony lehetetleniilés a jarvanyhelyzet, valamint a jarvanyhelyzet miatt elrendelt

intézkedések kovetkeztében objektive nem valésul meg. A megallapitasukkal 6sszefiiggésben

209 Munkaerépiaci  folyamatok, 2020. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mpf/mpf204/index.html

(2024.11.22.).
210 _Aratd Balazs: Az Mt. 66. § (8) bekezdésének c) pontja a koronavirus tikrében. Munkajog 2020/3. sz. 23. o.
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utaltak ra, hogy a lehetetlentilés abban az esetben allhat fenn, ha valamely jogszabalyi rendelkezés
konkrétan megtiltja a munkaltaté mikodését, azaz elismerték a jogalkotdi beavatkozas vis maior
korilményként valé mindsitését, azonban — a targykorre vonatkozé joggyakorlat megjelenését
megel6z6en — megitélésitk szerint vita targyat képezhette, hogy ebben az esetben vajon a
munkaviszony fenntartdsa vagy a ,csupin” a tényleges foglalkoztatis vélt-e lehetetlenné.”"
Allaspontom szerint abban az esetben, ha a jarvanyhelyzetre adott jogalkotéi 1épés kivetkeztében
valamennyl munkakorhéz tartoz6 feladat teljesitése lehetetlenné valik, a hatarozott idejd
jogviszonyok tekintetében a jogviszony Mt. 66. § (8) bekezdés c) pont szerinti felmondas jogszerd,
valamint a tényallas megalapozza az allasidére jar6 alapbérfizetési kotelezettség aloli mentestilést.
A munkaviszony fenntartasa érdekében a gyakorlatban felmertlt az a megoldas, hogy a
munkaviszonyt koz6s megegyezéssel megsziintetik azzal, hogy a megsziinteté nyilatkozatban a
munkaltat6 a jarvanyhelyzet megszinését kdvetSen vallalja munkavallalé tovabbfoglalkoztatasat. E
tényallassal kapcsolatban a feltétel tisztességével Osszefiiggl aggalyok, valamint az elGszerz6dés
jogintézménye alkalmazasa vethet fel kérdéseket. Az alabbiakban bemutatott jogeset a jogkérdéssel

kapcsolatos bizonytalansag tekintetében iranymutatasul szolgalhat.

6.1. Fgvarosi [télGtabla M£.31.198/2022/5. szamu dontése

A tényallas szerint a felperes 2004 6ta allt munkaviszonyban az alperesnél egy kavézoban, 2020-
ban pultos munkakorben. 2020. marcius 15-én a felek munkaszerz6dés-modositassal
részmunkaidére modositottak a  foglalkoztatast, a felperes munkabérét erre tekintettel
csokkentették. Az alperes 2020. aprilis 1-jei hatallyal ismételten modositani kivanta a szerzédést, a
modositas értelmében a felperes munkaideje heti 1 6ra, a bérezése ennek megfelel6en csékken. A
moédositas indokaként az alperes a jarvanyhelyzetre, és azzal Osszefiiggésben a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet vendéglatoipari tzletek muikodését korlatozé rendelkezésére hivatkozott. A
modositassal Osszefliggésben az alperes vallalta, hogy a veszélyhelyzet megsziinését kévetéen a
felperest az eredeti (a moédositas hatalybalépését megel6z6) feltételek szerint tovabbfoglalkoztatja.
A felperes a szerz6désmodositast kifejezetten a tovabbfoglalkoztatasi szandéknyilatkozatra vald
tekintettel fogadta el. Az alperes 2020. oktober 13-an felmondassal megszintette a felperes
munkaviszonyat, jognyilatkozatat a munkaltaté muikodésével Osszefiiggé okkal indokolta. A
felperes 2020. november 5-én megtaimadta keresetében a munkaszerz6dés-modositast

megtévesztésre hivatkozva, valamint vitatta a felmondas jogszerlségét.

210 Fereneg, Jacint — Wellmann Barna Bence: Adalékok az Mt. 66. § (8) bekezdésének ¢ pontja szerinti munkaviszony-
megsziuntetéséhez, a koronavirus-jarvannyal 6sszefuggésben. Munkajog 2020/4. sz. 14-19. o.
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A munkaszerzédés-modositasokkal 6sszefiiggésben a birdsag rogzitette, hogy a felperes a
megtévesztésre valo hivatkozas tekintetében a hat hénapos jogveszté hataridét tallépte. A felperes
az altalanos magatartasi kovetelmények (joggal vald visszaélés, johiszemiség és tisztesség
kovetelménye, egylttmikodési és a t6le elvarhaté magatartds tanusitisara vonatkozo
kotelezettségek), valamint a joerkSlesbe Utk6z6 szerzédés okan kérte a moddositasok
semmisségének megallapitasat. A felperes érvelése szerint ugyanis az alperes a munkaszerzédés-
moédositasok megkotésekor tudta, hogy nem kivanja fenntartani hosszd tavon a felperes
munkaviszonyat, azonban elész6r modositas kovetkeztében csokkentette a megsziintetéssel jard
koltségeket, ezt kovetéen pedig a hat hénapos jogveszté hatarid6 leteltét kovetéen 13 nappal
sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

A birésag els6ként hangsulyozta, hogy kétoldalu jognyilatkozattal 6sszefiiggésben joggal valo
visszaélésre hivatkozni nem lehet, ezt kdvetden vizsgalta érdemben a felperes érvelését. A birdsag
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a szerz6désmodositas
tekintetében olyan informaciéval rendelkezett, amit t6le elhallgatott, valamint azt sem, hogy az
alperes mar a szerz6désmodositasokkor elhatirozta a jogviszony kés6bbi megsziintetését. A
birésag a perbeli adatok alapjan nem talalta bizonyithatonak, hogy az alperes mar a
szerz6désmodositasok alafrasakor tudta, hogy a megtamadasi hatarid6 eltelével meg kivanja
szintetni a felperes munkaviszonyat. A birdsag ezzel Osszefuggésben kifejtette, hogy a
johiszemiség és tisztesség elve, az egyiittmikodési kotelezettség, valamint a joerkolesbe ttkozés
vizsgalata kapcsan annak volt alapvetd jelentSsége, hogy a szerz6désmodositasok alairasakor nem
volt elére lathatd a jarvanyhelyzet varhaté id6tartama és annak kévetkezményei sem. Ennek
fényében a birésag megallapitotta, hogy a szerz6désmodositasok a jarvanyhelyzet, valamint az arra
adott jogalkotasi intézkedések tukrében ésszertnek bizonyultak, tekintettel arra, hogy a
vendéglatdipari egységek jogszabalyban régzitett korlatozasokkal mikodhettek.

Mindezek alapjan birésag a keresetet a munkaszerzédés-modositasok érvénytelensége
korében elutasitotta, a felmondas jogellenessége kapcsan azonban alaposnak talalta, tekintettel arra,
hogy az alperes a perben nem bizonyitott olyan atszervezést, amely indokolta volna a jogviszony
megszintetését. Az itélet ellen a felperes fellebbezést nydjtott be, az {tél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helyes

dontést hozott.
7. A kozszolgalat joga a jarvanyhelyzet kezdeti id6szakaban
A maganjogi munkajoggal ellentétben a kozszolgalat jogaba nem tortént érdemi jogalkotoi

beavatkozas, e jogteriilet szinte érintetlentl maradt a Covid-19 jarvany kezdeti id&szakaban. A
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versenyszféraban felmeriil6 — az eddigiekben kifejtett — problémak nem érintették a gyakorlatot, az
latszik megallapithatonak, hogy a kozszféraban — fuggetlentl a tényleges teljesitéstél — altalanos
teljes kord dijazas valosult meg, athidalva ezzel a Covid-19 valsaghelyzet okozta atipikus munkajogi
problémakat (otthoni munkavégzés, allasid6, jogviszony megsziintetése stb.).

Noha a 47/2020. Korm. rendelet az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat érintették, kérdésként
mertlt fel, hogy a kozszolgalat azon jogviszonyai tekintetében, amelyekben az Mt. egyes szabalyai
is alkalmazandok, megengedett-e a — kormanyrendelet altal biztositott — eltérés lehetésége. A
probléma kifejezetten a koézalkalmazottak jogallasardl szolé 1992, XXXIII.  torvény
vonatkozasaban meriilt fel. Az uralkodé felfogas szerint, ahol a 47/2020. Korm. rendelet lehetvé
tette az eltérést — és az adott rendelkezés a kozalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazandé volt —,
az eltérés lehetSsége az érintett jogviszonyban is irinyadénak minésiilt.”"

Az egészségiigyi agazatban valé foglalkoztatas tekintetében azonban nem hagyhaté figyelmen
kiviil a 2020. november 18-atdl hatalyos Eszjtv. valamint e térvény végrehajtisi rendelete.””” Noha
ezen jogszabalyok a jarvanyhelyzet kezdeti idészakat kovetSen szillettek, valamint nem a
veszélyhelyzeti jogalkotas termékei, az Eszjtv. indokolasabdl a jarvanyhelyzettel valé Osszeftiggés
egyértelmien megallapithato: ,,a Kormdny elkitelezett a magyar egészségiigyi dolgozok és orvosok muntkdjanak
megbecsiilése mellett, et az elvet Rovettiik mar a koronavirus-jarvany elott is, most a jarvany idején pedig meég
inkdbb szeretnénk kifejezni megbecsiilésiinket az orvosok munkdja irant. A magyar orvosok belytdllasanak is
kdszonhetd, hogy Magyarorszdg eddig sikeresen kiizdott meg a koronavirusjarvannyal. A magyar kdrbizakban
mar 1Gbb ezer fertdzittet, kitiik korabban silyos dllapotban lévi betegeket is sikeriilt meggydgyitani””'* A
jarvanyhelyzet és az Eszjtv. kapcsolatat illetéen sziikséges utalni az egészségligyi dolgozok
jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendeletre, amely —
veszélyhelyzeti kormanyrendeletként (I) — az un. jogviszonyvaltassal kapcsolatos — az Eszjtv.-t6l
eltéré — rendelkezések alkalmazasat irta el6. A rendelet — alapjogi szempontbdl — leginkabb vitatott
rendelkezése értelmében az Eszjtv. hatalya ala tartozé egészségiigyi szolgaltatonal foglalkoztatott
egészségugyl dolgozd és egészséguigyben dolgoz6 az egészségiigyl szolgaltatonal fennalld
jogviszonyat — a rendkivili megsziintetés kivételével — nem sziintethette meg a — a 478/2020.
Korm. rendeletben kihirdetett — veszélyhelyzet ideje alatt.” A rendelkezés alaptorvény-ellenessége
megallapitasa és megsemmisitése targyaban az Alkotmanybirésaghoz fordultak, azonban a testiilet

az eljarast megszintette, tekintettel arra, hogy a tdimadott rendelkezést id6kézben hatalyon kiviil

212 Covid-19 Munkajogi Osszefoglalé.

213 Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szol6 2020. évi C. torvény végrehajtasarol szolo (XI. 28.) Korm. rendelet.
214 2020. évi C. torvény végsé elSterjeszt6i indokolasa az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl, Altalanos indokolas.
25 Az egészségligyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 2. § (hatalyos: 2020.11.29. — 2021.06.14.).
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helyezték.*'® Sziikséges utalni ri, hogy a kiillonleges jogrendi jogalkotds eredményeként tébb
veszélyhelyzeti rendelkezés sziiletett az egészségiigyi szolgalati jogviszony egyes kérdéseit illetGen,
azonban e szabalyok részletes ismertetése — tartalmi és terjedelmi okokbdl kifolyolag — tdlmutat a
dolgozat célkitzésein, tekintettel arra, hogy az egészséguigyi szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos

jogalkotasi folyamat eredményeinek feldolgozasa, bemutatasa 6nall6 kutatast igényel.

216 Az Alkotménybirésag 3425/2021. (X. 25.) AB végzése.
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V. Munkahelymegtarté bértamogatasok a Covid-19 jarvany idején

E fejezet azon veszélyhelyzeti kormanyrendeleteket — valamint a kapcsolédd joggyakorlatot —
mutatja be, amelyekkel a Kormany a munkaviszony alanyainak nyujtott kedvezményeket timogatas
formajaban a veszélyhelyzettel Osszefuggésben. Noha e jogszabalyok alapjan indult jogvitak
tulnyomoérészt eljarasjogi kérdésekkel 6sszefiiggésben indultak, a jogszabalyok jellege, tartalma,
személyi hatalya — a dolgozat célkitlzésivel Osszefiiggésben — indokoltta teszi a téma 6nalld
fejezetben valé bemutatasat. Tekintettel arra, hogy a targykérre vonatkozo veszélyhelyzeti
kormanyrendeletek meghozatalara mar a veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban sor kertlt, valamint
egyes rendelkezések ,ativeltek™ a jarvany kilénb6z6 hullamain, strukturalis szempontbol célszerti
chelytitt vizsgalni a kérdéskort.

A Covid-19 jarvany alatt a Kormany harom jelentés munkahelymegtarté bértamogatasi
programot hirdetett. A veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban ilyennek tekinthetSk a részmunkaid6s
foglalkoztatds tamogatasara, illetve a kutaté-fejleszté tevékenységet végzé munkavallalok
tamogatasarara vonatkozo veszélyhelyzeti kormanyrendeletek, azzal, hogy az utébbi bértamogatasi
programot a jarvany masodik hullamédban ,,gjrainditottak”. A Covid-19 jarvany 4jboli elterjedése
miatt 2020. november 3-an ismételten kihirdetett veszélyhelyzet kovetkeztében sziletett meg az
agazati bértamogatasra vonatkozé kormanyrendelet, amely — a korabbi programokhoz képest —
széles korben tamogatta a munkahelyek megérzésére vonatkozé allami célkitizést. A tovabbiakban
az imént felvazolt munkahelymegtarté bértamogatasokra vonatkozé rendelkezések — valamint a
kapcsolodoé birdsagi dontések — bemutatasa képezi a dolgozat részét, tovabba a kutatas statisztikai

adatokkal torekszik szemléltetni a munkaerépiaci-folyamatokra gyakorolt hatasukat.

1. A részmunkaidds foglalkoztatas kormanyzati tamogatasa

A veszélyhelyzet idején torténé csokkentett munkaid6s foglalkoztatasnak a Gazdasagvédelmi
Akcibterv  keretében torténé taimogatasarol szolé 105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 105/2020. Korm. rendelet) 2020. aprilis 16-dn 1épett hatilyba, azonban a kutato-
fejleszto tevékenységet végz6 munkavallalok veszélyhelyzet idején megvalosuld foglalkoztatasanak
a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténé tamogatasarol szolo 103/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet, valamint a veszélyhelyzet idején torténé csokkentett munkaidés foglalkoztatasnak a
Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd tamogatasarol szolé 105/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet modositasardl szolé 141/2020. (VI 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 141/2020.
Korm. rendelet) aprilis 29-i hatallyal alapjaiban modositotta az alig két hete hatalyba 1épett
jogszabalyt, ennek okan a 105/2020. Korm. rendelet aprilis 29-t6] hatalyos rendelkezései kertilnek

bemutatasra. Ezzel Osszefliggésben szitkséges utalni rd, hogy modositott rendelkezéseket a
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141/2020. Korm. rendelet hatalybalépése el6tt folyamatban 1évés eljarasokban is alkalmazni
kellett.””

A csokkentet munkaidében torténd foglalkoztatas utan igényelhet6 timogatasra vonatkozo
rendelkezéseket Kozma Anna tanulmanyiban®® részletesen bemutatta, a timogatasra vonatkozd
szabalyok bemutatasa, értelmezése soran a hivatkozott dolgozat megallapitasaira a kutatas
nagymértékben tamaszkodott. A veszélyhelyzet idején torténé tamogatas alapvetd feltétele volt,
hogy a munkavallalé foglalkoztatisara a veszélyhelyzet kihirdetését kovetéen csokkentett
munkaidében keriljon sor. A csokkentett munkaidé fogalmat a rendelet hatarozta meg: ,,z
veszélybelyzet kibirdetését kovetden mddositasra keriild munkaszer3ddés szerint harombavi dtlagban legaldbb a
mddositas eljtti munkaszer3ddés szerinti huszondt syazalékdt elérd, de a nyolcvanit szazalékdt meg nem halado
részmunkaids””" A szabalyozas célja — igy a timogatas igénylésének feltétele — akként fogalmazhaté
meg, hogy a munkavallal6 munkaidejét a veszélyhelyzetre vald tekintettel részmunkaidére
mobdositjak, a kiesett munkabérének kompenzalasara pedig tdimogatas formajaban keril sor. A
munkavallalé csokkentett munkaidés foglalkoztatasahoz tehat a munkaszerz6dés modositasara
volt szikség, azonban a rendelet 6. § (6a) bekezdés ex /lege munkaszerzédés modosulasrol
rendelkezett abban az esetben, ha a felek a kérelem benyujtasat megel6zéen nem modositottak a
munkaszerzédést. Ez gyakorlati szempontbol az jelentette, hogy amennyiben a felek —
munkaszerz6dés modositasa nélkil — a kérelemben rogzitették a csokkentett munkaids (és a
csokkentett alapbér) mértékét, akkor a rendelet erejénél fogva a hatarozathozatal napjan a
kérelemben foglaltak szerint médosult a munkaszerz6dés a tamogatas idGtartamara a csokkentett
munkaidé és egyéni fejlesztési id6 vonatkozasaban.

A rendelet alapjan a munkaadénak és a munkavallalonak egytittesen kellett a timogatas iranti
kérelmet elGterjesztenie, azzal, hogy a jogszabaly mindkét alany tekintetében sajatos
fogalommeghatarozassal élt. A munkaadé alatt az Mt. szerinti munkaltatot kellett érteni a

220
L,

rendeletben meghatarozott kivételekke mig a munkavallal6 az Mt. szerinti munkavallalo,

leszamitva azon munkavallalot, akire tekintettel a megvaltozott munkaképességli munkavallalokat

217 A veszélyhelyzet idején torténd csékkentett munkaidSs foglalkoztatdsnak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében
torténd tamogatisardl szolé 105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 105/2020. Korm. rendelet) 12. §

218 Kozma Anna: A csokkentett munkaidében torténd foglalkoztatas utin igényelhetd timogatas. In: Munkajog 2020/2.
sz. 44-50. o.

219105/2020. Korm. rendelet 1. § a) pont.

220 Nem mindsiilt munkaadonak ,,/...] az egyesiilési jogril, a kighaszni jogdllasrl, valamint a civil szervegetek miikidésérdl és
tamogatdsardl szolo 2011. évi CLXXV. tirvény 1. §-aban felsorolt sgervezetek, a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol szold
1993. évi 111. tirvény 4. § (1) bekezdés m) pontja szerinti, kiltségvetési timogatdsban részesiild fenntartd, a gyermekek védelmérdl és a
gydmiigyi igazgatasril s30l6 1997. évi XXXI. tirvény 5. { 5) pontja szerinti, koltségvetési tamogatdsban részesiild fenntartd, a koltséqvetési
tdmogatdsban résgesiild szocidlis, gyermekjiléti és gyermekvédelmi szolgdltatd, intézmeény és hdlozat, a nemszeti kioznevelésril szdld 2071.
évi CXC. tirvény 88. § (4) bekezdése szerint koltséguetési timogatdsban részesild fenntartd, valamint a nemzeti felséoktatdsrol sz0lo
2011. évi CCIV. tirvény 84. § (3) bekezdése alapjan kiltséguetési tamagatasban részesiilé fenntartd.” [105/2020. Korm. rendelet
1. § d) pont].
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foglalkoztat6 ~munkaltatok akkreditaciéjardl, valamint a megvaltozott munkaképességti
munkavallalék foglalkoztatisahoz nyudjthaté koltségvetési tamogatasokrol szoloé 327/2012. (XL
16.) Korm. rendelet szerinti akkreditalt munkaltatd koltségvetési timogatisban részesiilt.” Ehhez
kapcsoléddan érdemes megemliteni, hogy a rendelet 5. § (2) bekezdése értelmében nem volt
jogosult tamogatasra azon munkavallal6 sem, akit a munkaltat6 az Mt. 53. § alapjan foglalkoztatott.
Figyelemmel a munkaszerz6déstél eltéré foglalkoztatas sajatossagaira, valamint a korabbi
munkajogi targya veszélyhelyzeti szabalyokra (otthoni munkavégzés, illetve tavmunka egyoldala
elrendelésének lehetdsége, az Mt. szabalyainak megallapodassal torténé félretételének lehet6sége)
feltehet6en a ,,mas munkaltatonal” ideiglenesen munkat végz6 munkavallalokat kivanta els6sorban
kivonni a jogalkoto a szabalyozas hatalya al6l. Erre utal, hogy a 2020. junius 18-t6l hatalyos Vmtv.
66. § (2) bekezdése értelmében a tamogatas az Mt. 53. §-a alapjan torténd foglalkoztatas esetén
kivételesen foganatosithaté volt, ha a munkavallalé munkaadé altali foglalkoztatisa otthoni
munkavégzés vagy tavmunka keretében, vagy ugyanazon a telephelyen tortént. A tamogatasra vald
jogosultsag tekintetében a rendelet kiilon feltételeket allapitott meg a munkavallaléra, valamint a
munkaadéra nézve. A munkavallaléra iranyado feltételek 1ényege akként foglalhaté Gssze, hogy
azon munkavallald, akinek a jogviszonya legkés6ébb a veszélyhelyzet kihirdetésének napjan jott 1étre
—a munkaviszonyaval 6sszefiiggd egyéb tamogatas hianyaban — vallalta a csokkentett munkaidében
torténd, jovedelemkieséssel jard foglalkoztatast, a timogatas igénylésekor nem toltotte a felmondasi
idejét, vallalta az egyéni fejlesztési id6ben valé megallapodast, illetve, hogy az egyéni fejlesztési
idében a munkaadd rendelkezésére all. Tovabbi feltétele volt a timogatas nyujtasanak, hogy az
allami foglalkoztatasi szerv altal végleges hatarozattal visszakovetelt, tamogatassal Osszefliggd
fizetési kotelezettsége nem allt fenn. Ezen tdlmenden a munkavallalonak vallalnia kellett azt is, hogy
abban az esetben, ha timogatas ideje alatt a kérelem szerinti munkaviszonya mellett masik
munkaviszonyt létesit, az Gjabb munkaviszony létrehozasa a tamogatas idétartamat kévetéen nem
lesz akadilya a csokkentett munkaid6t megel6z6 munkaid6héz vald visszatérésnek.” A
munkaadéra irdnyadd feltételként keriilt rogzitésre,” hogy a timogatds igénybevételekor a
munkaadé

1. a munkavallalét a munkavallaloi 1étszam csokkentésének megel6zése érdekében

csokkentett munkaidében foglalkoztatja;

2. legalabb hat honapja mikodik;

221105/2020. Korm. rendelet 1. § €) pont.
222105/2020. Korm. rendelet 2. § a) pont, 4. § (1)-(2) bekezdés, 5. § (1) bekezdés a) pont.
223105/2020. Korm. rendelet 2. § b) pont, 4. § (3) bekezdés, 5. § b) pont.
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3. az érintett munkavallalé vonatkozasiban nem részestl a kérelem benyujtasakor a
103/2020. Korm. rendelet szerinti timogatasban, vagy unios forrasbol finanszirozott
munkahelymeg6rz6, vagy munkahelyteremt6 bérjellegi tamogatasban;

4. a tamogatas idétartamara (valamint tovabbi egy honapig) vallalja a létszamtartasi
kotelezettséget;™

5. wvallalja, hogy a timogatas ideje alatt a timogatassal érintett munkavallalé tekintetében
rendkiviili munkaidében t6rténé munkavégzést nem rendel el;

6. kotelezettséget vallal arra, hogy a timogatas feltételeit vagy a csokkentett munkaid6
id6tartamat érint6 valtozast két munkanapon beliil bejelenti a kormanyhivatalnak;

7. vallalja, hogy a tamogatassal egyltt a munkavallald6 munkabérének Osszege a
tamogatas id6tartama alatt eléri a munkavallalo alapbérét;225

8. koteles vallalni, hogy az egyéni fejlesztési idére munkabért fizet;

9. igazolassal alatimasztva meg kell felelnie a rendezett munkatigyi kapcsolatok
feltételeinek  az  allamhaztartasrél  szO0l6  torvény  végrehajtasardl  szo6lo
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint;

10. nem 4ll jogerds végzéssel elrendelt végelszamolas, felszamolas alatt, ellene jogerds
végzéssel elrendelt csédeljaras vagy egyéb, a megsziintetésére iranyuld, jogszabalyban
meghatarozott eljaras nincs folyamatban;

11. bemutatja, hogy a csokkentett munkaidében torténd foglalkoztatas gazdasagi indoka
a veszélyhelyzettel kozvetlen és szoros Osszefiggésben all, valamint hitelt érdemld
moédon  koteles alatamasztani, hogy a munkavallalok megtartisa a folyamatos

gazdasigi tevékenyégével 6sszefiiged nemzetgazdasagi érdek.”

224 105/2020. Korm. rendelet 9. § (1), valamint (5) bekezdése értelmében a munkaaddnak a kérelem benyujtasaval
vallalnia kellett, hogy ha létszamtartdsi kotelezettségének nem tesz eleget, azaz a tdmogatassal érintett munkavallalé
jogviszonyat nem tartja fenn, akkor a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap szamlajara a létszamtartasi kotelezettség nem
teljesitésének aranyaban befizetést koteles teljesiteni. Mentesiilt e kételezettség aldl, ha igazolta, hogy a munkaviszony
a munkaadé jogutéd nélkili megsziinése, a munkaltaté azonnali hatalyd felmonddsa, vagy a munkavallalé felmondasa
kovetkeztében szint meg.

225 B tulajdonképpeni bérkiegészitési kotelezettség csak abban az esetben terhelte a munkaadot, ha a csokkentett
munkaidé a megel6zen iranyadé munkaidé felét meghaladta (és ennek okan egyéni fejlesztési id6ben allapodtak meg)
és a csOkkentett munkaidére jaré munkabér, az egyéni fejlesztési idére jaré bér, valamint a timogatds Osszege
egylttesen nem érte el a munkavallalé megel6zen iranyadoé alapbérét.

226 A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzet idején torténé cskkentett munkaidés foglalkoztatas
tamogatas feltételeir6l sz6lo hirdetmény — melynek elfogadasa a timogatas feltétele volt — a veszélyhelyzettel
kozvetlentl 6sszefiiggé gazdasagi indokként a koévetkezSket jeldlte meg: piacvesztés, beszallitéi lanc
elakaddsa/megszinése, rendelésillomany csOkkenése, munkavégzés kapcsin felmertld egészséglgyi kockdzatok
(COVID), egészségiigyi veszélyhelyzet kvetkeztében beallé jogszabalyi rendelkezés. A hirdetmény a nemzetgazdasagi
érdek fogalmat nem hatdrozta meg, azzal Osszefiggésben rogzitette, hogy timogatds akkor nyujthatd, ha a
munkavallalok megtartdsa a munkaadé folyamatos gazdasigi tevékenységével Gsszefiiggd nemzetgazdasagi érdek.
Ennek keretében a hirdetmény feltételként rogzitette, a munkaltaténal a veszélyhelyzet kihirdetését megel6z6 egy évben
legaldbb 100 f&s csoportos 1étszamleépités bejelentésére nem kerilt sor, valamint a munkaltaté a munkéltaté a
mikodése soran a kérelem benyujtasat megel6z6 egy évben és a tamogatas folyositasa alatt maradéktalanul megtartotta
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A jogosultsagi feltételek vonatkozasaban érdemes utalni ra, hogy a tamogatast a munkavallalé
koteles volt visszafizetni, ha tAamogatas a munkavallaléra vonatkozé feltételek hianyaban nem lett
volna megallapithaté. A munkaadénak abban az esetben kellett visszafizetni a tiamogatast, ha a ra
irAnyado feltételek hianyiban a timogatis a munkavallaldja részére nem lett volna megallapithat6.”’

A tamogatasra valo jogosultsag feltelei koziil az egyéni fejlesztés, valamint az egyéni fejlesztési
id6 fogalmanak tisztazasa indokolt. A munkavallalonak és a munkaadénak — a tamogatas
igénylésének egyik feltételeként — csokkentett munkaidén tuli egyéni fejlesztési id6ben kellett
megallapodni, abban az esetben, ha a csokkentett munkaid6é a moédositas el6tti munkaszerz6dés
szerinti munkaidé felét meghaladta. A rendelet értelmében az egyéni fejlesztési id6 ,,a munkavdllald
a munkakiréhez, vagy a munkaadd tevékenységéhey kapesolidd fejlesztés érdekében a tamogatis idétartama alatt
vagy azt kovetd két éven beliil mentesiil a csokkentett munkaidd miatt kiesd munkaidd harmine szazalékdnafk
megfeleld mértékeben a munkavégési kitelezettség teljesitése aldl’*® Mindezek alapjan megallapithat6, hogy
az egyéni fejlesztési id6ben valdé megallapodas akkor volt kételezs, ha a csokkentett munkaidé a
korabban iranyadé munkaidé felét meghaladja, egyéb esetben opcionalis. A szabalyozasbodl szintén
kovetkezik, hogy az egyéni fejlesztési id6 nem minésilt munkaidének, idétartama pedig a
munkaidékilénbozet (,eredeti” minusz csokkentett munkaidé) 30 %-a volt. Az egyéni fejlesztési
idében a munkavallalénak rendelkezésre kellett 4llnia, idStartamara a munkavallalé munkabérre®
volt jogosult. A szabalyozas értelmében az egyéni fejlesztést a timogatas idStartama alatt vagy azt
kovets két éven belil kellett biztositani, ezzel 6sszefiiggésben azonban Kozma megjegyezte, hogy
a fejlesztési id6 tartamat csak a tamogatas idejére kellett kiszamitani, az ekként kiszamitott fejlesztési
idét kellett a tamogatas ideje alatt, vagy az azt kévetd két évben biztositani. Berke utalt ra, hogy az
egyéni fejlesztési id6re vonatkozé rendelkezések feltehetéen a kulféldi tapasztalatok nyoman
képezték a szabalyozas részét, azonban a szabalyozas jellege, valamint hazai tapasztalatok hianya
okan a jogintézmény alkalmazasa értelmezési nehézségekhez vezethetett.””

A tamogatas alapja a kérelem benyujtasanak napjan hatalyos alapbér volt, melynek részeként
figyelembe kellett venni a felszolgalasi dij veszélyhelyzet kihirdetése napja szerinti felszolgalasi dijat,

amennyiben a munkavallalé felszolgalasi dijban részesult. !

Kozma allaspontja szerint abban az
esetben, ha a felek a veszélyhelyzet kihirdetését kovetGen, de még a kérelem benyujtasat

megel6z6en megallapodtak a munkaid6 és az alapbér csokkentésérdl, akkor a megallapodas

és megtartja a munkaiigyi, illetve munkavédelmi jogszabalyok rendelkezéseit. A hirdetmény 2020. aprilis 29-t6l,
valamint 2020. 06. 18-tél hatalyos szévegét /. https://nfsz.munka.hu/tart/farticle/601 (2024.09.30.).

227105/2020. Korm. rendelet 9. § (2)-(3). bekezdés.

228 105/2020. Korm. rendelet 1. § (b) pont.

229 A 105/2020. Korm. rendelet nem rendelkezett arrdl, hogy tulajdonképpen mit kell munkabér alatt érteni, Kozma
allaspontja szerint e tekintetben a felek (fejlesztési id616l sz616) megallapodasa lehetett iranyado.

230 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 29. o.

231105/2020. Korm. rendelet 1. § (f) pont.
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megkotése el6tti alapbért kellett alapul venni. A tamogatis mértéke a nettd alapbér kiesé
munkaidére jard aranyos részének hetven szazaléka volt, azzal, hogy a tamogatas havi 6sszegének
meghatarozasakor a maximalisan figyelembe vehet6 nettd alapbér 6sszege nem haladhatta meg a
kérelem benyujtasakor hatalyos, adokkal és jarulékokkal csékkentett kételez6 legkisebb munkabér
kétszeresét. A rendelet az alapbér cskkentésének mértékérél nem rendelkezett, Kozma szerint az
alapbér csokkentésének aranyban kellett allnia a munkaidé csokkentésével, maskilonben
el6allhatott volna olyan helyzet, hogy a munkavallaléonak nincs bérvesztesége, sét, a tamogatassal
egylitt a jovedelme meghaladta volna a korabbi jovedelmét. A tamogatas idétartamat a rendelet
harom hoénapban hatirozta meg, azzal, hogy a tamogatas koztehermentes, valamint fizetés nélkili
szabadsag idejére nem volt foly6sithat6.>?

A rendelet 8.§-a értelmében megszint a tamogatas;

1. ha a munkavallal6 és a munkaadé egytittes nyilatkozatban kérte;

2. ha a munkavallal6 munkaviszonya a tamogatas megallapitasat kovetéen megszint;

3. ha a munkavallal6 a tamogatassal Osszefiiggben valamely kotelezettségének nem tett
eleget;

4. haa munkaadé a timogatasban részesulé munkavallal6 tekintetében a 103/2020. Korm.
rendelet szerinti timogatasban, vagy unios forrasbol finanszirozott munkahelymegorzo,
vagy munkahelyteremté bérjellegl timogatasban részesilt;

5. ha a munkaadé a timogatassal 6sszefiiggben valamely kotelezettségének nem tett eleget;

6. ha a csokkentett munkaidé a tAmogatasi id6tartam alatt médositasra kertlt;

7. ha a tamogatas a jogszabalyban meghatarozott feltételek hianyaban nem lett volna
megallapithato.

A tamogatas iranti kérelmet a munkaad6 — a munkavallal6 és a munkaadé egyiittes kérelme
alapjan — a 40/2020. Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzet idétartama alatt vagy a
veszélyhelyzet megsziinését koveté egy honapon belil a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat
honlapjan kozzétett erre rendszeresitett formanyomtatvanyon, elektronikus uton nydjthatta be az
illetékes korméanyhivatalnal.”> A Vmtv. 66. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazis alapjan a
Korminy a kérelem benyujtisinak hatiridejét 2020. augusztus 31. napjira moédositotta.”* A
timogatas iranti kérelem eljarasi szabalyainak ismertetését mell6z6m,*” azonban ehelyiitt jelzem,
hogy a kormanyhivatal déntésével szemben jogorvoslatnak nem volt helye, értve ezalatt a birsag

el6tti megtamadas lehetGségének kizarasat is.

232105/2020. Korm. rendelet 3. §

233105/2020. Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés.

234 A munkahelyvédelmi bértimogatassal kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6lo 290/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §
b) pont.

235 1 4.105/2020. Kotm. rendelet 6. §, valamint Kogma: A csokkentett munkaidében. ..
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A tamogatas igénybevételére vonatkozo adatok alapjan megallapithato, hogy 2020. augusztus
végéig orszagosan kb. 200 ezer munkavallalé részesilt munkahelyvédelmi bértamogatisban a
csokkentett munkaidében val6 foglalkoztatas miatt. Az igénybevételi hajlandésagot tikrozi, hogy
mig 2019-ben havi atlagban 7,2 ezer allashely esetében jelentették a munkaltatok a megallapodas
szerinti munkaidé cs6kkentését, addig a jarvany hazai megjelenését kovetéen a csokkentett
munkaidével érintett munkavallalok szama 2020. junius végén 260 ezer f6 volt, ez a szam 2020.
oktober végére azonban 123 ezerre csokkent.”® Noha a jogintézmény a magyar munkajogban
el6zmény nélkili — jol szemlélteti ezt a tamogatasra vonatkozé kialakitott szabalyrendszer szinte
azonnali modositasa —, a statisztikai adatkbol levonhaté kévetkeztetések alapjan véleményem
szerint indokolt lenne a jogintézményt — a megfelel6 modositasokkal — ,allanddsitani” és az

esetleges késobbi valsaghelyzetek kezelése soran alkalmazni.

1.1. Debreceni [télgtabla Mf.50.042/2022/11. szamu itélete

Egy munkaviszony azonnali hatalya felmondasa targyu tgyben merdlt fel annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy a munkaltatot terhelte-e tajékoztatasi kotelezettség a tamogatasi lehetGség
tekintetében, illetve milyen jogkévetkezményekkel jart — a tajékoztatas elmulasztasa okan — a
palyazat munkaltatéi benyujtasanak elmulasztasa. Az alapiigy tényallasa szerint a felek 2020. majus
18. napjatol 2020. julius 17. napjaig terjedé idére modositottdk a felperes munkaszerzédését
részmunkaidében torténé foglalkoztatasra. A munkaszerzédés-modositas kétségtelentil megfelelt a
tamogatas feltételeinek, tekintettel arra, hogy a — a veszélyhelyzet kihirdetését megeléz6en létrejott
— munkaszerz6dést a veszélyhelyzet idétartama alatt, a veszélyhelyzetre valé tekintettel a
tamogatasrol szol6 rendelet szerinti csokkentett munkaidének megfelel idétartamra médositottak.
A felperes — a munkaviszony jogellenes megszintetésének megallapitasan tali — kartéritési igénye
tekintetében arra hivatkozott, hogy a csckkentett munkaidés foglalkoztatas keretében torténd
tamogatast lehet6vé tévé 105/2020. Korm. rendelet hatilybalépésér6l — igy a timogatis
lehet6ségérél — a munkaltaté a felpereset nem tajékoztatta, igy a munkaszerzédés-modositas
hatalyba 1épése és jogviszony megszuntetése kozti idétartamban netté 127 955 forint kara
keletkezett azaltal, hogy a munkaltaté nem nyujtott be palyazatot a munkatgyi kézpont felé, mely
mulasztas — a felperesi érvelés szerint — szandékosnak tekintendS. Az alperesi érvelés szerint a
munkaltatonak palyazatbenyujtasi kotelezettsége sem a jogszabalybol, sem a munkaszerzédésbol
nem keletkezett, a hivatkozott munkaltatéi mulasztas nem alapozza meg a kartéritési felel6sségét.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a munkaltaté jogosult volt timogatasi kérelmet

236 MunkaidS-csokkentés az alkalmazottak korében.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkaidocsokk/index.html#footnote-1

(2024.09.30.).
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benyujtani, amelyet elmulasztott, annak ellenére, hogy — a tényallasban ismertetett adatok alapjan —
a felperest csokkentett munkaidében foglalkoztatta a veszélyhelyzet tartama alatt. Mulasztasaval
kart okozott, tekintettel arra, hogy a felperes munkavallal6 elesett a rendelet szerinti timogatastol.
Mindezek alapjan az elséfoka birésag az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az
elmaradt timogatas kartérités cimén torténé megtizetésére. A felperes fellebbezésében az els6foku
birosag itéletének kartérités cimén alperest marasztalé rendelkezését nem tamadta, az alperes
fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, erre tekintettel a masodfoku

eljaras targyat a vizsgalt rendelkezés nem képezte.

2. A kutato-fejlesztd tevékenységet végzd munkavallalok kormanyzati tAimogatasa

A kutato-fejleszté  tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet idején megvalosuld
foglalkoztatisinak a Gazdasigvédelmi Akcidterv keretében torténd timogatasardl szolé 103 /2020.
(IV. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 103/2020. Korm. rendelet) értelmében az allami
foglalkoztatasi szervként eljar6 févarosi és megyei kormanyhivatal a veszélyhelyzet kihirdetésérél
sz0l6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzettel osszefiiged gazdasigi
okbdl tamogatast nyujtott a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciorol szolé 2014. évi
LXXVI. térvény 3. § 15. pontja szerinti kutatod-fejlesztét foglalkoztatd — kivéve koltségvetési szerv
— munkaltaté kérelmére. A hivatkozott szabalyok értelmében a rendelet azon munkavallaloknak
nyujtott tiamogatast, akik Gj ismeret, szellemi alkotas, termék, szolgaltatas, eljaras, modszer, rendszer
létrehozasaval, fejlesztésével vagy ezt célzo projektek megvalositasanak iranyitasaval foglalkoztak.
A rendelet 2020. aprilis 15-én 1épett hatalyba, azonban a 141/2020. Korm. rendelet e timogatis
szabalyait — ugyan kisebb mértében — modositotta 2020. aprilis 29-1 hatallyal. Ezzel 6sszefuggésben
szitkséges utalni rd, hogy moédositott rendelkezéseket a folyamatban 1évé tamogatasokra is
alkalmazni kellett.”’A kérelmet a munkaltaté a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat honlapjin™®
kozzétettek szerint nyujthatta be. A tamogatasi kérelem benyujtasanak feltételei k6zott szerepelt,
hogy a munkavallalé ugyanazon munkaviszonya kapcsan nem részesult egyéb foglalkoztatast
el6segité tamogatasban, a munkaltatoval legalabb a veszélyhelyzet kihirdetésének napjatol kutato-
fejlesztéként munkaviszonyban allt, és nem toltotte a felmondasi idejét.”” Munkaltatéra vonatkozd
feltételeket a rendelet az aldbbiakban hatarozta meg:

1. a kérelem benyujtasakor legalabb 6 honapja mtkédnie kellett;

27 A kutaté-fejleszté tevékenységet végz6 munkavallalok veszélyhelyzet idején megvaldsulé foglalkoztatdsinak a
Gazdasigvédelmi Akcidterv keretében torténd timogatasardl szolé 103/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 103/2020. Korm. rendelet) 12. §

238 A kutatési, fejlesztési és innovacios szektor bértamogatasa.

https://nfsz.munka.hu/cikk /1357 /Kutatok es fejlesztok innovacios bertamogatasa (2024.10.01.).
239103/2020. Korm. rendelet 1. § a) pont.
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2. a tamogatasi kérelemben be kellett mutatnia a kérelmét megalapozéd gazdasagi
koriilményeit, ezeknek a veszélyhelyzettel valé kézvetlen és szoros Osszefliggését,”™ a
gazdasagi nehézségek athidalasara vonatkozé eddig megtett és varhato intézkedését;

3. a kérelemben nevesitett munkavallaldja ugyanazon munkaviszonya kapcsan nem részestlt
a kérelem benyujtasakor csokkentett munkaidés foglalkoztatasi timogatasban, valamint a
kérelemben foglalt munkavallalé tekintetében munkahelyteremt6 vagy
munkahelymegbrzés timogatasban;

4. a tamogatas igénybevételekor vallalnia kellett, hogy a munkavallalt legalabb a tamogatas
id6tartamaval megegyez6 id6tartamig tovabbfoglalkoztatja, a munkavallalé veszélyhelyzet
kihirdetésének napja szerinti munkabérét nem csOkkenti a tdmogatis és
tovabbfoglalkoztatas idGtartama alatt, valamint az egyuttmikodési és tajékoztatasi
kotelezettségén beltl a tamogatas feltételeit érinté valtozast két munkanapon beliil bejelenti
a kormanyhivatalnak;

5. meg kellett felelnie a rendezett munkatigyi kapcsolatok — az allamhaztartasrél szo6l6 torvény
végrehajtasardl szo0lé kormanyrendeletben meghatarozott — feltételeinek, valamint e
feltételek fennallasat igazolnia kellett;

6. nem allt jogerds végzéssel elrendelt végelszamolas, felszamolas alatt, ellene jogerds
végzéssel elrendelt csédeljaras vagy egyéb, a megsziintetésére iranyuld eljaras a kérelem
benyujtasakor nem volt folyamatban;

7. 2019. december 31-én nem mindsilt az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett allami
taimogatasokkal kapcsolatos eljarstdl és a regionalis timogatasi térképrdl szolo 37/2011.
(I1. 22.) Korm. rendelet szerint nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak.*!

Megjegyzést érdemel, hogy a 2020. aprilis 29-1 jogszabalyallapotot megel6z6en tovabbi
feltételként kertlt rogzitésre, hogy a munkaltatbnak meg kellett tartania a kérelem
kormanyhivatalhoz torténé benyujtasat megel6z6 honapban meglévé atlagos statisztikai allomanyi
létszamat.™ A timogatist a munkaltatd egészben koteles volt visszafizetni, ha a rendeletben
meghatarozott feltételek hianyaban az nem lett volna megallapithaté. A tamogatast a munkaltato
a kotelezettségszegés aranyaban részben vagy egészben koteles volt visszafizetni, ha a
tovabbfoglalkotatasi kotelezettségének nem tett eleget. Mentestlt a munkaltaté a visszafizetési

kotelezettség aldl, ha igazolta, hogy a munkaviszony azonnali hatallyal a prébaidé alatt, a

240 Ezzel Osszefuggésben 1d. a részmunkaidSs foglalkoztatds kormanyzati timogatasanal irtakat, azzal, hogy a
veszélyhelyzettel val6 kézvetlen és szoros Gsszefiiggésben 1év6 gazdasagi korilményeket e szektor tekintetében —
azonos tartalommal — a kutatasi, fejlesztési és innovacidés szektor magasan képzett munkavallaléi
munkahelymeg6rzésének bértamogatasardl szol6 hirdetmény tartalmazta. A kutatasi, fejlesztési és innovacios szektor
bértimogatasa. https://nfsz.munka.hu/cikk/1357/Kutatok es fejlesztok innovacios bertamogatasa (2024.10.01.).
241103/2020. Korm. rendelet 1. § b) pont, 3. § (1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés.

242103/2020. Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pont.
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munkaltaté azonnali hatalya felmondasa, a munkaltaté jogutdéd nélkili megsziinése, vagy a
munkavallalé felmondasa kévetkeztében szlint meg.”*

A 103/2020. Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan nem lehetett timogatast nydjtani az
Mt. 53. §-a, a 146. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 214. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
foglalkoztatashoz. Ezzel a szaballyal a rendelet bizonyos foglalkoztatasi formakat
(munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas, allasid6, munkaer6-kolesonzés) egyértelmien kizart a
tamogatasbol. A Vmtv. 66. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor timogatas az Mt. 53. §-a alapjan
torténé foglalkoztatas esetén kivételesen esetben foganatosithaté volt, mégpedig akkor, ha a
munkavallalé munkaado altali foglalkoztatasa otthoni munkavégzés vagy tavmunka keretében, vagy
ugyanazon a telephelyen tortént.

A tamogatas iranti kérelmet a munkaltatonak a székhelye vagy telephelye szerint illetékes
kormanyhivatalhoz kellett benyudjtania a veszélyhelyzet idétartama alatt vagy a veszélyhelyzet
megszinését kovets egy honapon belil. A Vmtv. 66. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kormany e kérelem benyujtasanak hataridejét is 2020. augusztus 31. napjara
modositotta.*** A rendelet értelmében a kormanyhivatal nyolc munkanapon beliil megvizsgalta a
kérelem tekintetében a jogszabalyi feltételek fennallasat és dontott a tamogatas nyudjtasarol. Ha a
kérelem megfelelt a jogszabalyi feltételeknek, a kormanyhivatal a kérelem alapjan tamogatast
nyudjtott a munkaltat6 részére, akivel hatdsagi szerzédést kétott. Abban az esetben, ha a kérelem
elutasitasra keriilt, a munkaltaté ugyanazon telephely és ugyanazon munkavallalok tekintetében
legfeljebb egy alkalommal nyujthatott be ismét kérelmet. E kivételes esetet leszamitva azonos
telephely és munkavallalék vonatkozasaban egy id6ében csak egy alkalommal lehetett kérelmet
benytjtani.**

A timogatist™ vissza nem téritendS timogatis formijaban nyujtottik, a timogatas
id6tartama legfeljebb 3 honap volt. A timogatas Osszege munkavallaloként nem haladhatta meg a

318 920 forintot.*’ A tdmogatis havi 6sszege, ha a munkavallalé veszélyhelyzet kihirdetésének

243103/2020. Korm. rendelet 8. § (2)-(3) bekezdés.

24 A munkahelyvédelmi bértdmogatassal kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6lé 290/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §
b) pont.

245103/2020. Korm. rendelet 5. §

246 A tdmogatas az Burépai Unié mikodésérdl szold Szerzdés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatasnak
minésil, és az Eurépai Bizottsag 2020. aprilis 3-i, C(2020) 2215 final szamu kozleményével médositott, az ,,Allami
tamogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal 6sszefiggésben
valé tamogatasa céljabol” cimd, 2020. marcius 19-i, C(2020) 1863 final szamu eurdpai bizottsagi kézlemény (a
tovabbiakban: Kézlemény) 3.10. szakasza szerinti tdimogatisnak mindstlt. [103/2020. Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdés].

247 A rendelet alapjan nyujtott tdimogatds havi 6sszege a Kozlemény 3.10. szakasza alapjan nyujtott egyéb timogatassal
egylttesen sem haladhatta meg az érintett munkavallalék havi, munkaltatéi jarulékokkal egylitt szamitott
munkabérének nyolcvan szazalékit. Azonos, vagy részben azonos azonosithaté elszamolhaté koltségek esetén a
rendelet szerinti tamogatas halmozhaté volt mas helyi, regionalis, allamhaztartdsi vagy unios forrasbdl szarmazo, az
eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami timogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regiondlis timogatasi
térképrol szol6 37/2011. (IIL. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Atr.) 2. § 1. pontja szerinti dllami timogatasnak
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napja szerinti brutté munkabére 670 000 forint, vagy ezt meghaladé mértékd volt, akkor 318 920
forint volt. Abban az esetben, ha a munkavallal6 veszélyhelyzet kihirdetésének napja szerinti brutté
munkabére a 670 000 forintot nem érte el, akkor a 318 920 forintnak a munkavallalé bruttd
munkabére és a 670 000 forint aranyaval szamitott Gsszegli tamogatas keriilt megallapitasra. A
timogatast a munkaltatd részére havonta utélag folyositottak.*

A tamogatds megszintetésére a 103/2020. Korm. rendelet 7. §-a értelmében az alabbi
esetekben kertilhetett sor:

1. munkaltaté maga kérte a tamogatas megsziintetését;

2. amunkavallal6 munkaviszony megszint vagy ugyanazon munkaviszony vonatkozasaban
csokkentett munkaidés foglalkoztatasi tamogatasban részestlt, illetve nem mindsilt
kutato-fejlesztonek;

3. ha a munkaltat6 a rendelet szerinti tamogatassal Osszefiiggben valamely
kotelezettségének nem  tett eleget, tamogatassal érintett munkavallalojanak a
veszélyhelyzet kihirdetésének napja szerinti munkabérét csokkentette, illetve, ha
tamogatassal ~ érintett  munkavallaldjara  tekintettel =~ munkahelyteremté  vagy
munkahelymegbrzés tamogatasban részesiilt;

4. a tamogatas a rendeletben meghatarozott feltételek hianyaban nem lett volna
megallapithato.

A rendelkezésre all6 statisztikai adatok alapjan megallapithaté, hogy a 103/2020. Korm.
rendelettel bevezetett szabalyozas szerint 2020. augusztus 31-ig mintegy 20 ezer munkavallald,
2021. majus 31-ig pedig tovabbi 16 ezer munkavallalé utan részestltek tamogatisban a
munkaltatok.* A 103/2020. Korm. rendelethez hasonléan a koronavirus vilagjarvany elleni
védekezés — a jogalkotd allaspontja szerint — a kés6bbiekben is sziikségessé tette a szektor
tamogatasat hasonlé tamogatasi paraméterek mellett, igy 2021. januarjatol ,,gjrainditottak” a
bértamogatast a kutatd-fejlesztét foglalkoztaté munkaltatd tekintetében, a bértamogatasra

vonatkoz6 szabélyok 2022. junius 30-ig voltak alkalmazand6k.”’

nem mindsiilé altalanos foglalkoztatas-tamogatasi intézkedéssel, és az Atr. 2. § 1. pontja szerinti allami tAmogatassal,
feltéve, hogy az ily médon halmozott timogatas a munkaltaté tekintetében nem vezetett az érintett munkavallalok
bérkoltségeinek talkompenzalisihoz. [103/2020. Korm. rendelet 6. § (4)-(5) bekezdés].

248103/2020. Korm. rendelet 2. § (4)-(5) bekezdés.

29 GINOP-5.3.16-VEKOP-20-2020-00001 "Veszélyhelyzeti bértimogatis kutatasfejlesztési munkahelymegdrzés
céljabol. https://nfsz.munka.hu/dokumentum/3092/GINOP5316 kiemelt projekt eredmenyei.pdf (2024.11.27.).
250 Id. A kutato-fejleszts tevékenységet végz6 munkavillalok veszélyhelyzet idején megvalésul6 foglalkoztatasanak
timogatasarol szolo 693/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzettel Osszefiggd atmeneti
szabalyokrol sz616 2021. évi XCIX. térvény 5 § (1) bekezdés.
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3. Agazati bértamogatas a Covid-19 jarvany masodik és azt kovets hullamai soran
Noha t6bb veszélyhelyzeti jogalkotasi termék tartalmazott killonb6z6 gazdasagvédelmi intézkedést,
amelyek kozvetve érintették a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyokat, a veszélyhelyzet ideje alatt
egyes gazdasigvédelmi intézkedésekrdl sz616 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
485/2020. Korm. rendelet) tekinthet olyan jogszabalynak, amely kifejezett munkajogi targya
gazdasagvédelmi szabalyokat rendelt alkalmazni széles — munkaviszonyban végzett — tevékenységi
korre vonatkozéan. A 2020. november 11-i hatallyal bevezetett intézkedések alapvetéen harom
teriiletet érintettek: adokedvezmények biztositasa, szallashely-szolgaltatok foglalasok kiesésébdl
szarmazé koltség megtéritése, valamint bértamogatasok igénybevétele. A rendelet — t6bbszori
modositassal — végiil 2021. november 30-ig volt hatilyban, ennek okan az utolsé hatélyos allapot™'
szerinti rendelkezései keriilnek bemutatasra, azzal, hogy a rendeletnek a bértamogatasra vonatkozé
kifejezett szabalyai képezik kizardlag az értekezés targyat, noha a munkaadok részére biztositott
adokedvezmény is kétségteleniil dsszefiiggésbe hozhaté a munkahelymegtartd intézkedésekkel.
A bértamogatasi program kétségtelentil a jarvany altal leginkabb érintett agazatokra
(vendéglatis, kulturalis szolgaltatasok, sporttevékenység, turizmus stb.) vonatkozott, a 485/2020.
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése hatirozta meg részletesen a TEOAR-csoporthoz tartozé

’ mely 4gazatokban tényleges fStevékenységet™ folytaté munkaad6 részére a

agazatok korét,”
munkaviszonyban foglalkoztatott személy brutté munkabére 50 %-anak megfelelé 6sszegt, 2020.
november, december, valamint 2021. januar hoénapra legfeljebb havi brutté 241 500 Ft, 2021.
februar, marcius, aprilis és majus hoénapra legfeljebb havi brutté 251.100 Ft tamogatis volt
nyudjthat6, ha a munkaadé vallalta, hogy a timogatas id6tartamanak utolsé napjat kéveté honap
végéig felmondassal vagy k6z6s megegyezéssel a munkavallalé jogviszonyat nem sziinteti meg, és
a munkaad6 a munkavallald részére a munkabért megfizeti. A munkaadd a timogatas iranti
kérelmét a munkaado székhelye, illetve telephelye szerinti f6varosi vagy megyei kormanyhivatalhoz
nyujthatta be, amelyrdl a hivatal 8 napon beliil hatarozatban dontott. A rendelet szerinti szallashely-
szolgaltatas fétevékenységeel rendelkezé vallalkozasok esetén kérelmet 2020. december 10.
napjatél 2021. majus 31-ig lehetett benydjtani a 2020. december 9. napjan érvényes
munkaszerz&désben szereplé brutté munkabér alapjan, az egyéb fStevékenység esetén a kérelem

2020. november 11. napjatol 2021. majus 31-ig volt benyujthatd, a 2020. november 10. napjan

érvényes munkaszerz6désben szereplé brutté munkabér alapjan. A 2021. februar 1. napjatol

51 A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasigvédelmi intézkedésekrd] szolé 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet
(hatalyos éllapot: 2021.07.01. — 2021.11.30.) (tovébbiakban: 485/2020. Korm. rendelet).

252 Az addfizetési kedvezményre vonatkoz6 rendelkezéseket /4. 485/2020. Korm. rendelet 1-6. §

253 Megjegyzést érdemel, hogy rendelet hatalya ala tartozo6 tevékenységek kére a t6bbszér modosult.

254 Tényleges f6tevékenységnek a 485/2020. Korm. rendelet alkalmazasiban azt a tevékenységet kellett érteni, amelybdl
az ad6zonak e rendelet hatalybalépését megel6z6 hat hénapban a legtobb bevétele, de legalabb bevételének 30%-a
szarmazott [485/2020. Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés].
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szamitott id6szakra a kordbban megallapitott tamogatasi Osszeg emelését lehetett kérelmezni,
tekintettel a megemelkedett minimalbér/garantalt bérminimumra, illetve a havi timogatési plafon
valtozasira.”

Ha a hatarozattal megallapitott timogatasra a munkaad6 barmely okbodl — részben vagy teljes
egészében — elvesztette a jogosultsagot, azt — a munkaerdpiaci programban meghatarozottak szerint
— haladéktalanul be kellett jelentenie a hatarozatot hoz6 févarosi és megyei kormanyhivatalnak. A
tamogatas, illetve az aranyos tamogatas a munkaltatd részére a munkaerépiaci programban
meghatarozottak szerint tamogatasi elélegként keriilt folydsitasra. A munkaadonak a tdimogatas
id6tartamanak utolsé napjat kéveté masodik hoénap végéig — a munkaerépiaci programban
meghatarozottak szerint — igazolnia kellett, hogy a részére folyositott tamogatasra jogosult volt.
Amennyiben ezen idépontig a munkaad6 nem, vagy csak részben igazolta a tamogatasra vald
jogosultsagat, a részére folyositott tamogatas azon részét, amelyet jogosulatlanul vett igénybe, vissza
kellett fizetnie. Ha a munkaad6é a févarosi és megyei kormanyhivatal altal megallapitott
visszafizetési kotelezettségének a  visszafizetési kotelezettség megallapitasatdl — szamitott
harmincadik napig eleget tett, részére tovabbi, a visszafizetési kotelezettséghez kapcsolodo
szankcié nem kertlt megallapitasra. A munkaado a visszafizetési kotelezettség megallapitasatol
szamitott harmincadik napig fizetési moratorium iranti kérelmet nyudjthatott be, amely alapjan a
tévarosi és megyei kormanyhivatal 2022. majus 31. napjaban éllapitotta meg a visszakévetelés
napjat, és ett6l az id6ponttol szamitva harom hoénap idétartamra jard részletfizetési kedvezményt

biztositott.”* A 485/2020. Korm. rendelet médositasai kévetkeztében rogzitésre keriilt, hogy a

bértamogatas a rendelet szerinti teljes idétartamra kilon kérelem benyujtasa nélkil — a
munkaerépiaci programban meghatarozottak szerint — meghosszabbodott azon munkaadé

esetében, aki a modositd rendelkezések hatalybalépése el6tt nyujtott be kérelmet, a kérelemben
foglalt munkavallal6ja vonatkozasaban, és a févarosi és megyei kormanyhivatalnal nem nyilatkozott
arr6l, hogy nem kivanja a kérelemben foglalt munkavallaloja tekintetében a teljes idStartamra
igénybe venni a timogatast.”’

2021. majus végéig 165 ezer ember részesiilt bértamogatasban, a tamogatas 38 %o-at a
vendéglatashoz kothet6 agazatok kaptak, a kiskereskedelmi dgazatok a tamogatas 20 %-at, a
szallashely szolgaltatasok 10 %-at vették igénybe. Az agazati bértamogatasra jogosult agazatok
munkavallaléi 1étszamanak 42 %-a kapott tamogatast. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a

tamogatott agazatokban 2020 oktobere és 2021 marciusa kozott 40 ezer fével csokkent a

255 Agazati bértamogatasi program. https://nfsz.munka.hu/cikk/1294/Agazati_bertamogatasi_program (2025.01.22.).
256 485/2020. Korm. rendelet 14. § (4a) bekezdés, (5)-(5¢) bekezdés.

257 485/2020. Korm. rendelet 16-17/C. §
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munkavallalok szama, egyéb rendelkezésre all6 adatok hianyaban kérdéses maradt a program

sikerességének pontos rnegitélése.258

258 Krekd Judit — Varga Julia: Munkahelymegtart6 bértimogatasok Magyarorszagon a jarvany idején. In. Munkaerépiaci
Tukor 2020 (szetk. Fazekas Karoly — Koénya Istvan — Kreké Judit). Koézgazdasiag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokoézpont, ELKH, Budapest 2021. 193. o.
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VI. Tavmunka, otthoni munkavégzés
A Covid-19 megjelenése kovetkeztében — munkajogi szempontbdl — els6k kozott kétségtelenil az
otthoni munkavégzés jogintézményére iranyult a figyelem. A targykor relevancidja a

jarvanyhelyzettel 6sszefliggésben megkérddjelezhetetlen.”

Jol szemlélteti ezt a kovetkezé felmérés:
mig a jarvanyhelyzetet megel6z6en a foglalkoztatottak 2-3 %-at érintette a kérdés, addig 2020.
majusaban a foglalkoztatottak 17 %-a dolgozott otthoni munkavégzés keretében, ez szam a
,harmadik hullimot” megel6z6en (2021. februarjaban) pedig 11 % volt, ami a korabbi évekhez
képest Otszoros novekedést jelentett”” Egy masik felmérés™' alapjan 2021 majusiban a
munkavallalok (ide nem értve a kozszféraban foglalkoztatottakat) 16 %-a dolgozott tavmunkaban,
¢és az érintetteknek csupan az egyotdde tervezett a jarvanyhelyzet megszinését kovetéen a hét
minden napjan visszatérni a munkahelyére. A téma jelent6ségét tovabb néveli azoknak a szama,
akik a jarvanyhelyzet kovetkeztében — kiilonb6z6 okokbdl — nem hagyhattdk el a lakéhelytket,
szamukra az otthoni munkavégzés volt az egyetlen lehet6ség a munkaviszonybdl szarmazé
kotelezettségeik teljesitésére.

Ennek okan — a jarvanyhelyzet munkajogra gyakorolt hatasait vizsgalva — elengedhetetlen a
tavmunkara, valamint az otthoni munkavégzésre vonatkoz6 jogalkotisi folyamat részletes
bemutatasa, a vizsgalt jogintézmények pontos elhatarolasa, valamint e munkavégzési

konstrukciokkal 6sszefiiged jogok és kotelezettségek vizsgalata.*”

259 A tavmunka, bome office hatasait, foglalkoztatisi tapasztalatait a Covid-19 idészakban /. Fadinger, Harald — Schymik,
Jan: The costs and benefits of home office during the COVID-19 pandemic: Evidence from infections and an input-
output model for Germany. Covid Economics Vetted and Real-Time Papers 2020/9. sz., Gandecker, Hans-Mattin —
Holler, Radost — Janys, Lena — Siflinger, Bettina M. — Zimpelmann, Christian: Labour Supply in the Early Stages of the
COVID-19 Pandemic: Empirical Evidence on Hours, Home Office, and Expectations IZA Discussion Papers, No.
13158., Lopes de Lucena Alves, Thais — Florense Alves Amorim, Amanda - Maria Clara Cunha Bezerra: “Not One Less”!
Adaptation to the Home Office in Times of COVID-19, Journal of Contemporary Administration 2021., Hall,
Charlotte E. — Davidson, Louise— Brooks, Samantha K. — Greenberg, Neil — Weston, Dale: The relationship between
homeworking during COVID-19 and both, mental health, and productivity: a systematic review, BMC Psychology
2023/11.sz.

200 Felértékel6dott a tavmunka a Covid19 arnyékaban. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/koronavirus-
tavmunka/index.html (2022.03.09.).

261 Visszatérés az irodaba: mit gondolnak errél a magyaroke https://privatbankar.hu/cikkek/vallalat/visszateres-az-

irodaba-mit-gondolnak-errol-a-magyarok-.html (2022.03.09.).

262 A tavmunka nemzetkozi szabilyozasinak alakulasat tobbek kozott /. Messenger, Jon C (ed.): Telework in the 21st
Century. An Evolutionary Perspective. Edward Elgar Publishing, Cheltenham/Northampton 2019., Jackson, Paul ] —
Van der Wielen, Jos M. (ed.): Teleworking: International Perspectives. From Telecommuting to the Virtual Organisation.
Routledge, London-New York 1998., Offstein, Evan — Morwick, Jason M.: Making Telework Work: Leading People and
Leveraging Technology for High-Impact Results. John Murray Business Academic, New York 2009.
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1. A tavmunka, valamint az otthoni munkavégzés a jarvanyhelyzetet megel6z6en

1.1. Az otthoni munkavégzés

Az otthoni munkavégzés és a tavmunka — bar a két konstrukciora vonatkozo szabalyok tobb helyiitt
is atfedést mutattak, és ez a veszélyhelyzet ideje alatt, pontosabban a hatalyos szabalyozast
megel6z6en fokozottan érvényesilt, amely igy egy sajatos jogi kornyezetet teremtett a két
jogintézmény szamara — a jarvanyhelyzetet megel6z6en nem azonos tartalmu szabalyozas ala
tartozott.

Az otthoni munkavégzés konstrukcidjaval kapcsolatban — amely egyébként o6nalld
jogintézményként nem létezik a hatalyos jogunkban sem — alapveté fontossagu, hogy az Mt.
altalanos szabalyai lehet6séget biztositanak arra, hogy a felek a munkaszerzédésben,
munkaszerzédés-modositasban meghatarozzanak mas, eseti jelleggel a szokasos munkavégzés
helyétdl elkiilonilt helyet, ahol a munkavallalé teljesiteni kételes. Ez akar a munkavallalé otthona
is lehet, figyelemmel az 4ltalinos rendelkezésekre.””

Az Mt. 53. §-a értelmében a munkaltaté — atmenetileg — egyoldaltian is elrendelhet otthoni
munkavégzést, abban az esetben, ha ennck targyi feltételei — eltéré6 megallapodas hianyaban — a
munkaltato altal biztositva vannak, valamint, ha a teljesitési hely ily médon térténé meghatarozasa
a munkavallalénak ardnytalan sérelmet nem okoz.”* A munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatasra
vonatkozo6 szabalyok tekintetében — az id6beli korlaton tdl — a téma szempontjabdl relevansak
tekinthet6 az a korlatozas, mely a mas helységben végzend6 munkara koételezést bizonyos

esetekben a munkavallalé hozzdjarulasahoz koti.2%

1.2. Tavmunka

A 2002, julius 16-an megkotott BEurdpai Tavmunka Keretmegallapodas rendelkezéseivel
Osszhangban a magyar munkajogban 2004-t6l szabalyozott tavmunkaval kapcsolatos
rendelkezéseket az Mt. 196. és 197. §-a tartalmazza.** A tivmunka fogalma az Mt.-ben 2022. junius
1-jéig a kévetkez6 volt: |, tavmunkavégzés a munkdltatd telephelyétol elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatort
olyan tevékenység, amelyet s3damitistechnikai eskiyzel végenek és eredményét elektronikusan tovibbitiak.”™" A

tavmunka esetében a munkavallalé olyan tevékenységet végzett a munkaltatd részére, amelyet

263 Marencsdk Zsolt: Home office versus tivmunka, kilonos tekintettel a munkaidé-szervezés egyes kérdéseire. In:
Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai (szerk. Pal Lajos — Petrovics Zoltan): Wolters
Kluwer Hungary, Budapest 2020. 112. o.

264 Mt. 6. § (3). bekezdés, 51. § (1) bekezdés b) pont.

265 Mt. 53. § (3) bekezdés.

266 Bankd Zoltan: A tavmunka és az ugynevezett ,home office” munkavégzés szabalyozasanak helyzete
Magyarorszagon. In: Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6addsai (szerk. Pal Lajos —
Petrovics Zoltan). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2020. 71. o.

267 Mt. 196. § (1) bekezdés (hatalyos: 2012.07.01. — 2022.05.31.).
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egyfel6l a rendszeresség jellemez, igy e tekintetben tipikus munkavallaloként volt jelen a
jogviszonyban, masfel6l ezt a munkaltat6 telephelyétdl elkilonilt helyen végezte. Az elkiilondlt
hely adott esetben a munkavallal6 otthona is lehetett, de ettdl figgetleniil, mas munkavégzési helyet
is ki lehetett jelolni a munkaszerzédésben. Lényeges fogalmi elem volt, hogy a munkavallal6 a
tevékenységét szamitastechnikai eszkozzel végezte, és a tevékenysége soran kialakult eredményt is
elektronikusan tovabbitotta. Voltaképpen ez azt jelentette, hogy a piacnak csak bizonyos
szegmenseiben lehetett alkalmazni ezt az atipikus konstrukciot (pl. irodai tevékenységet végzok,
grafikusok stb. korében). A tavmunkavégzésrél munkaszerz6dés keretében kellett megallapodnia a
feleknek.* A munkaltaténak — az altalanos szabilyok szerinti tijékoztatasi kotelezettségén tdl
tajékoztatnia kellett a munkavallalét a munkaltat6 altali ellenérzéstél, a szamitastechnikai vagy
elektronikus eszkoz hasznalatanak korlatozasi szabalyairdl, illetve arrdl a szervezeti egységrol,
amelyhez a munkavillalé munkéja kapcsolodik.™” Az altalanos szabalyok szerint a munkaltatonak
jogaban allt ellenérizni a munkavallalét a munkaviszonnyal Gsszefliged magatartasa kérében, és
ehhez adott esetben technikai eszkozt is alkalmazhatott, azonban errél irasban el6re tajékoztatnia
kellett 2 munkavallalét.”’ A tivmunka kapcsan — és majd a késébbiekben litni fogjuk, hogy az
otthoni munkavégzés esetében is — lényeges a szamitastechnikai eszkoz biztositasanak kérdése.
Amennyiben a felek eltéréen nem allapodtak meg, akkor a munkaltaté altal biztositott
szamitastechnikai eszkozt a munkavallalé csak a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségek
teljesitése érdekében vehette igénybe, egyszerfien megfogalmazva csak munkavégzési céllal
hasznalhatta. A munkaltaté ellendrzési jogkore az altala biztositott eszk6zon tarolt olyan adatokra
terjedt ki, amelyek a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben alltak. E jogkér abban az esetben is
megillette a munkaltatét, ha a munkavallalé sajat szamitastechnikai eszkozt hasznalt,””
természetesen figyelemmel a személyes adatok, illetve személyiségi jogok védelmére. Abbodl
kovetkezben, hogy a tavmunkat végzé jogallasa megegyezik az tipikus munkavallal6éval, tovabba

1’ a munkaltat6 kételes volt minden olyan tajékoztatast

az egyenlé banasmoédra is tekintette
megadni, amelyet mas munkavallalénak is biztositott.

Az Mt. munkavallal6i jogként — ezzel szemben munkaltaté kotelezettségeként — emlitette,
hogy a munkavallal6 a munkaltaté tertletére beléphetett és mas munkavallalokkal kapcsolatot

273

tarthatott.”” Tulajdonképpen e rendelkezés lényege abban foglalhaté Ossze, hogy a taivmunkat

végz6 munkavallalot is a tobbi munkavallalé jogallasaval azonos jogallas illette meg, amelyhez

268 Mt. 196. § (2) bekezdés (hatalyos: 2012.07.01. — 2022.05.31.).

269 Mt. 196. § (3) bekezdés (hatalyos: 2012.07.01. — 2022.05.31.).

270 Mt. 11/A. § (1) bekezdés.

Mt 11/A.§ (1)-(3), 11/A. § (5) bekezdés.

272 Bankd: A tavmunka és az dgynevezett... 72. o.

273 Mt. 196. § (4)-(5) bekezdés (hatilyos: 2012.07.01. — 2022.05.31.).
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elengedhetetlen volt az el6bbi jogok biztositasa. Nyilvanvald, hogy ez a rendelkezés a
jarvanyhelyzet alatt szimos kockazatot hordozott magaban, azonban a veszélyhelyzeti jogalkotas
orvosolni torekedett a problémat. A munkaltat6 utasitasi joga a tavmunka kapcsan f6szabaly szerint
korlatozott volt, és csak a munkavallalé altal ellitandé feladatok meghatarozasara terjedt ki,
azonban ettdl a felek eltéréen is megallapodhattak. Szintén eltéré megallapodas hianyaban a
munkaltat6 allapitotta meg az ellenbérzés modjat és a tavmunkavégzés helyeként meghatarozott
terileten torténd ellendrzés esetén annak bejelentése és megkezdése kozott legrévidebb
idétartamot is. Fontos kiemelni, hogy a munkaltaté ellen6rzési joga nem volt korlatlan, ezért nem
jelenthetett aranytalan terhet a munkavallald, illetve a munkavégzés helyeként szolgald ingatlant
hasznalé mas személy szamara. Eltéré megallapodas hianyaban a munkavallalé munkarendje
kétetlen volt.”™

A munkaeszkdz, azaz a tivmunka esetében a szamitistechnikai eszkoz tekintetében az Mt.
altalanos szabalyai értelmében — eltér6 megallapodas hianyaban — a munkaltatét terhelte a
munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositisinak kotelezettsége.”” Ezen felil a munkaltato
kotelessége volt a munkavallalonak azt a koltségét megtériteni, amely a munkaviszony teljesitésével
indokoltan meriilt fel.”® Az Mt. e szabalya kimondottan lényeges mind a tivmunka, mind az otthoni
munkavégzés kapcsan. A virushelyzetben népszertivé valt alternativ — munkahelyi — megoldasok
soran a munkavallal6 igényt tarthatott a felmerild koltségek indokolt részének megtéritésére. Az
altalanos szabaly szerint a munkavallal6 — az Szjatv.-nek megfelel6en, az Gsszevont addalap
megallapitasahoz elszamolhaté koltségek tekintetében — a tavmunkavégzése soran, azzal
Osszefuggésben keletkezett koltségek megtéritése érdekében a munkaltaté altal kifizetett bevétellel
szemben meghatarozott, igazolt kiadasok alapjan szamolhatott el koltséget. Ilyen meghatarozott,
igazolt kiadasként volt értékelhetS tobbek kézott az internethasznalat dija (ideértve kiléndsen az
egyszeri, a havi, a forgalmi dijat) vagy adott esetben a munkaltaté székhelyétdl, telephelyétél
elkilonilt munkavégzési hely bérleti dija, rezsije, arra figyelemmel, hogy ha a lakas és a
munkavégzési hely muszakilag nem elkiilonitett, akkor e kiaddsokat a tavmunkavégzéssel aranyosan
lehetett csak figyelembe venni.””

Az Mt. alapjan a munkaltaté kotelezettsége biztositani az egészséget nem veszélyeztets és

8

biztonsigos munkavégzés feltételeit,””® az erre vonatkozé részletes szabalyokat pedig az Mvt.

tartalmazza. Az Mvt. tavmunkara vonatkozé az alapvet6 rendelkezései kézil szamos szabaly a

274 Mt. 197. § (1)-(5) bekezdés (hatilyos: 2012.07.01. — 2022.05.31.).

275 Mt. 51. § (1) bekezdés.

276 Mt. 51. § (1)-(2) bekezdés.

271 Ld. a személyi jovedelemadérdl szolo 1995. évi CXVIL térvény (a tovabbiakban: Szjatv.) 3. szama melléklet, 1.
Jellemzben el6fordulé kéltségek 24. pont.

278 Mt. 51. § (4) bekezdés.
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veszélyhelyzeti jogalkotas kévetkeztében valtozatlan maradt, igy ezek ismertetése soran a jelen id6
hasznalata indokolt. Az Mvt.-ben is eltérd, specidlis szabalyok taldlhatok a tavmunkavégzéssel
kapcsolatban, amely minden kétséget kizaréan ésszerd is, hiszen egy atipikus, a megszokottol
nagyban eltéré munkaviszonyrdl van sz6. Az Mvt. 86/A. § (2) bekezdése alapjan ,,a tavmunkavégzés
— a munkdltatoval kitott megdllapodds alapjan — a munkavillalo altal biztositott munkaeszfozzel is torténbet.”
Ezzel 6sszefliigésben a munkaltaté kotelezettsége a munkaeszkoz egészséget nem veszélyeztetd
biztonsagos allapotaval kapcsolatban egy kockazatértékelés elvégzésére terjed ki, amelynek a
munkaeszkéz hasznalatat megel6z6en kell megvalosulnia, ezt kovetéen a munkavallalo
kotelezettsége az eszkoz egészséget nem veszélyeztetd biztonsagos allapotanak fenntartasa. A
veszélyhelyzeti jogalkotast megel6z6en munkavallald kotelezettségeként volt emlithet$ az is, hogy
a munkahelyen — amelyet a tavmunkavégzésre vonatkoz6é munkaszerzédésben megjeloltek — a
munkaltaté hozzajirulasa nélkil nem valtoztathatta meg a munkakérillményeket.”” Az Mt.
tavmunkdra vonatkozé szabalyaival Osszefiiggésben a munkaltaté ellenérizhette a munkavallalo
munkavégzésre kijelolt helyét, azzal a kritériummal, hogy az nem jarhatott aranytalan teherrel. Az
Mt. alkalmazisiban indokolt esetnek mindsult a munkdltatd ellenbrzése, ha az ellenérzés arra
iranyult, hogy a munkakorilmények megfeleltek-e a kovetelményeknek, a munkavallal6 ismerte,
illetve megtartotta-e a ra vonatkozo rendelkezéseket, amelyeket az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés érdekében hataroztak meg. Ezen feliil a munkaltaté (vagy megbizottja)
korlatozottan 1éphetett be a tavmunkavégzésre szolgalé helyre, csakis abbdl a célbdl, hogy
ellenérizze a munkakorilményeket, kockazatértékelést végezzen el vagy balesetvizsgalatot
folytasson le. Az Mvt.-ben meghatarozott esetekben a hatdsag is tarthatott ellenérzést a tavmunkara
meghatarozott munkavégzési helyen, de ezt 8 és 20 6ra koz6tt végezhette, azzal, hogy a munkaltatot

¢s a munkavallalot legalabb 3 nappal el6bb tajékoztatnia kellett.”®

2. Tavmunkara, valamint az otthoni munkavégzésre vonatkoz6 szabalyok alakulasa
veszélyhelyzetben

A veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban rendeleti uton is biztositottak az otthoni munkavégzés,
valamint a tavmunka keretében torténé munkavégzés lehetéségét. A veszélyhelyzeti jogalkotas
értelmében: ,,ax Mr.-t a veszélybelyzet megsziinését kovetd harmine napig agzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy [...] a munkdltatd a munkavillalo szdamdira az otthoni munkavéglést és a tavmunkavégiést egyoldaliian
elrendelheti.””®" A tivmunkaval kapcsolatos — az eddigiekben ismertetett — rendelkezések hatalyat a

rendeletet nem érintette, a rendelkezés kizardlag a tavmunka (valamint az otthoni munkavégzés)

29 Mvt. 86/A. § (2)-(3) bekezdés (hatilyos: 2004.05.01. — 2022.05.31.).
280 Mvt. 86/A. § (4)-(5), 86/A. § (7) bekezdés (hatalyos: 2004.05.01. — 2022.05.31.).
281 47/2020. Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés.
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egyoldali elrendelésével kapcsolatban rogzitett munkaltatdi  jogosultsagot. Az otthoni
munkavégzésre vonatkoz6 rendelkezés pedig egyértelmien — ha atmeneti idére is —
intézményesitette az Gn. bome office-t.>” Megjegyzendd, hogy a 47/2020. Korm. rendelet 6.§ (4)
bekezdése alapjan a felek megallapodassal az Mt.-tél eltérhettek, igy mind az otthoni munkavégzés,
mind a taivmunka esetén lehetéségikben allt a felekre vonatkozé jogok és kotelezettségek
meghatarozasa. A vonatkozé veszélyhelyzeti rendelkezésekkel 0sszeflige6 aggalyokat feltehet6en
érzékelte a jogalkoto, igy annak ellenére, hogy tébben a jogintézmény(ek) torvényi uton vald —
hosszu tavra berendezkedé — szabalyozasara szamitottak, a veszélyhelyzet ismételt kihirdetésével
Ujra a veszélyhelyzeti jogalkotas eszkozével torekedtek szabalyozni e kérdéskort.

Az otthoni munkavégzésre vonatkozé tovabbi szabalyozas hianyaban szamos kérdés mertilt
fel a részletszabalyok vonatkozasaban, kilonosképp a munkavédelmi koételezettségek
érvényestilése, a munkaltaté ellenérzési kotelezettsége, a munkaidé nyilvantartisa, valamint a
munkaeszkoz6k és a munkafeltételek biztositasa terén. A veszélyhelyzet kezdeti idGszakaban
alapveté kérdésként merilt fel, hogy az otthoni munkavégzés esetén hogyan kell értelmezni és
alkalmazni a Mvt. dltalanos és a tavmunkavégzésre vonatkozé specialis szabalyait. Az egyik
allaspont értelmében az ideiglenes jellegli otthoni munkavégzés esetén a munkaltatoi
kotelezettségek korébe kizardlag a munkavégzéshez szitkséges eszkozok biztositasa, valamint az
ezzel kapcsolatos munkavédelmi kotelezettségek (pl: kockazatelemzés), valamint az Mvt. 42. § a)
pontjaban foglalt — a veszélyforrasokra és az ellenik valé védekezés modjara, valamint az
egészséget nem veszélyeztets és biztonsagos munkavégzés feltételeire vonatkozo — tajékoztatasi
kotelezettség tartozott. A masik allaspont szerint az otthoni munkavégzés és a tavmunkavégzés
tekintetében a munkavédelmi kotelezettségek vonatkozasaban érdemi killénbség nem volt, igy a
tavmunkavégzésre vonatkozé altalanos és specialis munkavédelmi szabalyokat az otthoni
munkavégzés esetén is alkalmazni kellett.”®’

A veszélyhelyzeti munkajogi jogalkotas szempontjabdl kiemelt jelent6ségli a (2020.
november 12-t6l hatalyos) veszélyhelyzet soran a tavmunkaval kapcsolatos szabalyok
alkalmazasarol szol6 487/2020. (XI. 11.) rendelet (a tovabbiakban: 487/2020. Korm. rendelet). A
487/2020. rendelet ugyanis eltérést tett lehet6vé az Mt. tivmunkara vonatkozé szabalyaitol,
valamint ezzel Osszefuggésben az Mvt., illetve az Szjatv. kapcsolédd rendelkezéseitSl. A
kormanyrendelet — 2021. julius 3-at megel6z6en hatalyos szévegének — értelmében: ,,a veszélyhelyzet

ideje alatt a munkavillald és a munkdltato a munka torvénykinyvérdl szold 2012. évi 1. torvény 196. [-dtél

282 Utalva arra, hogy az Mt. altalanos szabalyai alapjan korabban is lehetéség volt ilyen targyd megallapodas
létrehozasara, azonban mint jogintézmény el6tte 6nalléan nem szerepelt a jogrendszerben.
283 [ 4. Covid-19 Munkajogi Osszefoglalé.
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megdllapodisban  eltérhetnee.””  Ennek értelmében a munkiltatd és a munkavallalé kiilon
megallapodasban a kormanyrendelet hatalyanak fennallasaig, a munkaszerz6dés modositasa nélkiil
egy sajatos megoldast, konstrukciot alkalmazhattak. Az Mt. 196. § (1) bekezdés szerinti
fogalommeghatarozasboél kiindulva eltérhettek attél a kitételtdl is, hogy csak szamitastechnikai
eszkozzel végezheté munka esetén alkalmazhatok a tavmunkara vonatkozé szabalyok, amely igy
kétségkiviil kiszélesitette az alkalmazasi lehet6ségeket. Ezzel a rendelkezéssel tulajdonképpen ez az
otthoni munkavégzés egyik sajatos formajaként volt értelmezhets, amelyre a tavmunkara
vonatkozé elényoket is alkalmazni lehetett. Jarvanyhelyzet kezelése szempontjabdl kiemelendo,
hogy attol a 1ényeges szabalytdl is el lehetett térni, hogy a munkaltatonak kotelessége biztositania a
munkavallalé szamara a munkaltatd teriiletére torténé belépést és mas munkavallaléval vald
kapcsolattartast.

A munkavédelmi szabalyokat tekintve az aldbbiakat tartalmazta a rendelet: ,,a veszélyhelyzet
kihirdetéséril sz0l6 478/ 2020. (X1. 3.) Korm. rendeletben kibirdetett vesélybelyzet ideje alatt a munkavédelenril
$z000 1993. évi XCIIL torvény 86/ A. (-t nem kell alkalmazni. Tavmunkavégzés esetén a munkdltatd
tajekoztatia a munkavillalot a munkavégzéshey s3iikséges, egésységet nem  vesélyextetd és  bigtonsdgos
munkakiriilméenyek szabalyairdl, és a munkavallalo a nmunkavéglés helyét exen munkakiriilmények teljesiilésére
Jfigyelemmel vilasztia meg.”” Bz tulajdonképpen azt jelentette, hogy a korabbiakban részletezett, a
tavmunkara vonatkozé specialis szabalyokat nem kellett alkalmazni, igy ennek keretében a
munkaltat6i és munkavallaloi kotelezettségek modosultak. A munkaltaté kotelezettsége kimertlt
abban, hogy a munkavallal6t tajékoztatni volt koteles a munkavégzéshez szitkséges, egészséget nem
veszélyeztets és biztonsagos munkakérilmények szabalyairdl. A tovabbiakban a munkavallalot
terhelte a tajékoztatasnak megfelel6 munkavégzési hely kivalasztasanak kotelezettsége.

A tavmunkaval kapcsolatos koltségelszamolas is valtozott a rendelet hatalybalépésével,
pontosabban kib&vilt az Szjatv.-ben rogzitett szabaly. A kovetkezd lehet6séget biztositotta a
rendelet: ,,a vesgélyhelyzet ideje alatt igazgolis nélkiil, kiltségként elszdmolbato tételnek mindsiil a munka
trvénykonyvérdl s30lo torvény tavmunkavégiésre vonatkozd rendelkezéseinek megfelelien, a munkaszerzdidésében
Jfoglaltak szerint tavmunkavégiés keretében munkdt végyd munkavillalonak, a tavmunkavégiéssel dssefiigeésben
kdltségtérités cimén fizetett 0ss3egbdl a felek dltal eldzetesen meghatarozott, de legfeljebb havonta ag addéy elsd napjdan
érvényes bhavi minimalbér 10 szdazalékdanak megfelels isszeg (ha a tavmunkavégzés nem érinti az egésy honapot, a
havi ossgegnek a  tavmunkavégiéssel érintett napokkal ardnyos résge), feltéve, hogy a magdinszemély a

tavmunkavégzéssel dsszefiiggésben a személyi jovedelemadiril sz0lo 1995. évi CXV1L. torvény 3. szdmii melléklet

284 A tavmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasardl szolo 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
487/2020. Korm. rendelet) 3. § (hatalyos: 2020.11.12. — 2021.07.02.).
285487/2020. Korm. rendelet. 1. § (1)-(2) bekezdés (hatalyos: 2020.11.12. — 2021.07.02.).
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L Jellemzden eldforduls kdiltségeke cim 24. pont ¢) és d) alpontia szerint mds kiltséget nem s3amol el.””™
Tulajdonképpen ez azt jelentette, hogy az internethasznalati dijat, illetve a rezsikoltséget legfeljebb
a minimalbér 10 %-nak megfelel6 Osszeg erejéig igazolas nélkiil koltségként szamolhatta el a
munkavallald. Természetesen a felek ettSl eltérhettek, de legfelijebb a 10 %-os Osszeghatarig.
Tovabbi lényeges pont e rendelkezésnél, hogy ezt csak abban az esetben lehetett alkalmazni, ha
tavmunkavégzésre iranyulé6 munkaszerz6dést kotottek a felek. Tehat nem vonatkozott az igazolas
nélkili koltségelszamolas a veszélyhelyzet idején alkalmazhato szabalyra, amely lehetévé teszi, hogy
a felek kiilon megallapodasban is kik6thessék a tivmunkat vagy a ,,hibrid” otthoni munkavégzést.
Egyszertibben kifejezve a munkavallal6 akkor tudott élni ezzel a lehet6séggel — a veszélyhelyzet
ideje alatt is —, ha tavmunkara vonatkoz6é munkaszerz6dést kotottek.

A 487/2020. Korm. rendelet 2021. jinius 3-i hatéllyal tértént modositisa™’ szamos valtozast
hozott a jogintézmény vonatkozasiaban. Azzal egyiitt, hogy a kib6vilt szabalyok egy része
konkretizalodott, a tivmunkavégzés veszélyhelyzetben torténd alkalmazasi kére tovabb sziikiilt.
Az j szabalyozas™ értelmében tivmunkavégzés esetén a munkavallalé a munkat a munkaids egy
részében vagy egészében a munkaltatd telephelyétdl elkilontlt helyen végzi. Ezzel 1ényegében
megtortént a ,,hibrid” otthoni munkavégzés intézményesitése (tehat amikor a munkavallal6 a
munkat a munkaidejének egy részében végzi csak a munkahelyén), azzal, hogy az otthoni
munkavégzés és a tavmunka kozti hatarvonal tovabbra is csak az Mt. altalanos szabalyainak
segitségével volt meghatarozhat6. Annak ellenére, hogy a korabbi veszélyhelyzeti
szabalyozas(ok)hoz képest (szabad megallapodas utjan valé rendezés) a szabalyok specifikusabbak
lettek, az Mt. tavmunkara vonatkoz6 rendelkezéséhez képest tovabbra is jelentés mértékd
kiterjesztés érhetd tetten. Ez leginkabb abban érzékelhet6, hogy nem csak a szamitastechnikai
eszkozzel munkat végz6 személyek esetén, hanem lényegében a rendeltetésénél fogva barmely
tevékenységet ellaté munkavallalokra alkalmazhaté volt a konstrukeid. A tekintetben tovabbra sem
tortént valtozas, hogy az ilyen tipusu munkavégzésben a munkaszerz6désben kellett megallapodni.
A rendelet az alabbi részletszabalyokat tartalmazta:

1. a munkaltaté utasitasi joga a munkavallal6 altal ellitand6 feladatok meghatarozasara terjed
ki,

2. a munkaltaté az ellendrzési jogat tavolrdl szamitastechnikai eszkoz alkalmazasaval

gyakorolja,

286 487/2020. Korm. rendelet. 2. § (hatalyos: 2020.11.12. — 2021.07.02.).

287 A veszélyhelyzet sordn a tivmunkéval kapcsolatos szabalyok alkalmazisarol szolo 487/2020. (XI. 11.) Korm.
rendelet modositasardl szolé 393/2021. (V1L 2.) Korm. rendelet.

288 Tekintettel atra, hogy a 47/2020. Korm. rendelet a kotlatok nélkili szabad megéllapodast, a 478/2020. Korm.
rendelet kordbbi szévege pedig az Mt. tivmunkara vonatkoz6 szabalyaitdl valé eltérést tette lehet6vé.

289 487/2020. Korm. rendelet (hatalyos: 2021.08.03. — 2022.05.31.).
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3. a munkavallal6 a munkaltaté telephelyén a targyévben legfeljebb a munkanapok
egyharmada esetén végez munkat, és

4. a munkaltaté biztositja, hogy a munkavallalé a terilletére beléphessen és mas
munkavallaléval kapcsolatot tartson.

A rendelkezések diszpozitiv jogi természetét szem el6tt tartva a jogalkoté meghatarozta
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a jogintézmény behatarolhatobb lett. Masképp:
amennyiben a felek csak a tavmunkavégzés tényében allapodtak meg, az egyéb kérdések
tekintetében a rendelet rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az utasitasi joggal kapcsolatos rendelkezés
lényegében megegyezett az Mt. eredeti szabalyaval, az ellenérzési jog konkrét meghatarozasaval
pedig leszikilt a munkaltat lehetésége az online térre. Abban az esetben, ha a munkaltat6 az
ellen6rzés jogat a tavmunkavégzés helyén gyakorolta, akkor az ellen6rzés nem jelenthetett a
munkavallald, valamint a tdivmunkavégzés helyeként szolgalé ingatlant hasznalé mas személy
szamara aranytalan terhet. A rendelet a tavmunkaval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség
tekintetében ugy rendelkezett, hogy a munkaltaté a tavmunkat végzé munkavallalonak minden
olyan tajékoztatast koteles volt megadni, amelyet mas munkavallaléonak biztositott (elhagyvan a
munkaltatonak a tavmunkara vonatkozé specialis tajékoztatasi kotelezettségér).

A tavmunkara vonatkozé munkavédelmi szabalyok is médosultak. A rendelet értelmében
tavmunkavégzés — a munkaltatoval kotott megallapodas alapjan — a munkavallalé altal biztositott
munkaeszkozzel is torténhetett. Az ilyen munkaeszkoz esetén a munkaltaté a kockazatértékelés
elvégzése soran gy6z6dott meg a munkaeszkéz egészséget nem veszélyezteté és biztonsagos
allapotarol. A munkaeszkoz egészséget nem veszélyeztets és biztonsagos allapotanak fenntartasarél
ebben az esetben a munkavallalé gondoskodott.” Ez a szabaly lényegében megegyezett az Mvt.-
ben foglaltakkal, igy ezzel kapcsolatban a korabbiakban kifejtetteket itt is iranyadonak kell tekinteni.
A moédositas kovetkeztében azonban a jogszabaly kilonbséget tett a szamitastechnikai eszkozzel
végzett tavmunka és a nem szamitastechnikai eszkozzel végzett tavmunka kozott. Az el6bbi
vonatkozasaban specialis szabalyokat allapitott meg:

1. a munkaltaté irasban tajékoztatja a munkavallalét a munkavégzéshez sziikséges, egészséget
nem veszélyeztets és biztonsagos munkakérilmények szabalyairdl,

2. a munkavallal6 a munkavégzés helyét az 1. pont szerinti munkakérilmények teljestilésére
tigyelemmel vélasztja meg,

3. a munkaltaté a munkavédelmi szabalyok megtartasat - eltéré6 megallapodas hianyaban -

szamitastechnikai eszkoz alkalmazasaval tavolrdl ellendrizheti.

290 487/2020. Korm. rendelet (hatalyos: 2021.08.03. — 2022.05.31.).
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Az Mt. altalanos szabalyatdl eltéréen tehat nem a munkaltaté biztositotta az egészséget nem
veszélyezteté és biztonsagos munkavégzés kortulményeit, hanem lényegében a rendelet korabbi
szovegét emelte at azzal, hogy a targykorre vonatkozé megfelel tajékoztatas alapjan a munkavallalo
valasztotta meg a munkavégzés helyét, ami lehetett a munkavallalé otthona vagy mas helyszin is.
Eltéréen alakult a szabaly a nem szamitastechnikai eszkézzel t6rténé munkavégzés esetén, ilyenkor
a felek irasban allapodtak a munkavégzés helyér6l. Ebben az esetben ,visszakanyarodtunk™ a
veszélyhelyzeti jogalkotast megel6z6 allapothoz, azzal, hogy a munkaltaté (vagy megbizottja)
koteles volt meggy6z6dni az egészséget és biztonsagot nem veszélyezteté munkakorilmények (és
egyéb munkavédelmi szabalyok) folyamatos fenntartasarl. Frdemi valtozas, hogy a
munkaviszonyban all6 felek a rendeletben foglalt munkavédelmi rendelkezésektdl eltérhettek,
ugyanis a veszélyhelyzeti jogalkotast megel6z6en a munkavédelmi szabalyok kégensnek
mindsiltek. A tavmunkaval kapcsolatos koltségelszamolas terén a jogszabalymodositas nem hozott
— a rendelet korabbi allapotahoz képest — érdemi valtozast, tovabbiakban is a részletezett 10 %-os
szabaly volt alkalmazandé.

2021. decemberében az Orszaggyilés elfogadta a veszélyhelyzettel Osszefiigg egyes
szabalyozasi kérdésekrdl szol6 2021. évi CXXX. torvényt, amely 2022. januar 1-jén hatalyba Iépett,
azzal, hogy a torvény bizonyos rendelkezései a veszélyhelyzet megsztinésével, 2022. junius 1-jén
léptek hatalyba.”' Ez a kovetkezbt jelenti: torvény sziiletett az otthoni munkavégzés lehetségérdl
(ajogszabaly tovabbra is a tivmunka kifejezést hasznalja) azzal, hogy az Mt., az Mvt., illetve a Szjatv.
tavmunkaval kapcsolatos modositasai is csak a jarvanyugyi veszélyhelyzet megszinésével (2022.
junius 1.) hatalyosultak. Tekintettel arra, hogy a jogszabalymodositas kovetkeztében a tavmunkat
szabalyoz6 torvények (Mt., Mvt., Szjatv.) tartalmi értelemben atvették a kormanyrendelet
rendelkezéseit,”” a szabdlyokkal kapcsolatos megallapitisok tjboli ismertetése nem indokolt.” A
torvényjavaslat indokolasabol kideriil, hogy a tivmunkaval kapcsolatos veszélyhelyzeti szabalyokat
a jogalkoto sikeresnek értékelte, igy a veszélyhelyzet megsziinését kévetSen szakitani kivant a
korabbi, kevésbé rugalmas taivmunka szabalyokkal, oly médon, hogy lényegében toérvényi erére

emelte a veszélyhelyzet idején kialakult szabalyozast.*”*

21 A veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl 2021, évi CXXX. torvény 104. §

22 | A javaslat megteremti a veszélybelyzet soran a tavmunkaval kapesolatos szabalyok alkalmazisdrdl szol6 487/ 2020. Korm. rendelet
Fkivezetéséhez, siikséges szabdlyokat. A mddositdssal a tavmunkavégzés tekintetében a veszélybelyzet idején kialaknlt gyakorlat normdl
Jogrendbe torténd dtemelése torténike meg” 1.d.'T/17671. szamu torvényjavaslat indokolasa.

293 Firdemi killonbség, hogy mig a kormanyrendelet munkavédelemmel kapcsolatos rendelkezései diszpozitivak voltak,
addig természetesen az Mvt. tavmunkara vonatkozé rendelkezései tovabbra is kégensnek minéstlnek.

24T /17671. szama torvényjavaslat indokolasa.
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3. Tavmunka, valamint az otthoni munkavégzés lehetGsége a kozszféraban

Az otthoni munkavégzés szabalyozasat illetéen a kozszférara vonatkozéan nem indult meg az a
jogalkotasi folyamat, ami a munka maganjogat illet6en fellelhet6 volt, igy az otthoni munkavégzésre
alapvetben az altalanos szabalyok alapjan volt lehet&ség, és jelen allas szerint ezen a kozeljovében
sem kivannak valtoztatni. Indokolhaté ez tobbek kozott azzal, hogy a kézszféraban — a munka
maganjogahoz viszonyitva — a munkakorok természeténél fogva alapjaiban joval kevesebb
foglalkoztatott szamara adatik meg egyaltatlan az otthoni munkavégzés lehet6sége. Alatimasztja
ezt a korabbiakban mar hivatkozott felmérés: a kozszféraban 2021. majusaban foglalkoztatottak
mind&ssze 7 Y%-a dolgozott tavmunkaban (a munkavallalok esetén ez a szam 16 % volt).

Tekintettel arra, hogy a kozszolgalat kilonb6z6 tipusaira eltéré jogszabalyok vonatkoznak, e
dolgozat els6sorban azokra a normakra fokuszal, ahol a foglalkoztatott altal ellatandé tevékenység
természetébdl fakaddan érdemes az otthoni munkavégzés lehetségérél beszélni. Ez alatt
els6sorban a sztikebb értelemben vett kozigazgatast kell érteni (Kit., Kttv.).

A Kit. — a veszélyhelyzettdl fiiggetleniil — egymastdl elkiilonilten szabalyozza a tavmunkat és
az otthoni munkavégzést. A tavmunka fogalmilag megegyezik az Mt. altal korabban hasznalt
definiciéval (szamitastechnikai eszkozzel végzik stb.) és a szabalyozas logikajat tekintve is jelentSs
az atfedés (munkavégzéshez sziikséges eszkoz biztositasa, munkakorilmények ellenérzése,
foglalkoztatott tajékoztatdsa). Az otthoni munkavégzéssel kapcsolatban pedig a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza a toérvény: a kormanytisztvisel§ és a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak
megallapodasa esetén a kormanytisztvisel6 a munkdjat a munkavégzés rendes helyétdl eltéréen a
laké-, illetve tartézkodasi helyén, sajat eszkozeivel is végezheti. Az otthoni munkavégzés abban az
esetben lehetséges, ha az elvégzendé munka jellege ezt lehetévé teszi, tovabba, ha az otthoni
munkavégzés elrendelése vagy lehetévé tétele nem jar a kormanyzati igazgatasi szerv vagy a
kormanytisztvisel szamara aranytalan sérelemmel.”” A két jogintézmény kézotti érdemi kiillénbség
egyrészt az alkalmazasi korben, masrészt a munkavégzés helyében érhetd tetten. Masképp: mig a
tavmunkavégzés esetén feltétel a szamitastechnikai eszkozzel torténd munkavégzés és az
eredmények elektronikus Gton valé tovabbitasa, addig ilyen kritérium az otthoni munkavégzésre
vonatkozoan nincs. A tavmunka esetén a munkavégzés helyét a munkaltatéi jogkor gyakorldja
hatarozza meg (természetesen az igazgatasi szerv székhelyétSl, a munkavégzés rendes helyétdl
eltérd hely), addig az otthoni munkavégzés esetén a munkavégzés helye a kormanytisztvisel lako,
illetve tartézkodasi helye. Eltérés mutatkozik a munkavégzéshez sziikséges eszk6zok biztositasa

terén is, a tavmunka esetén f&szabaly szerint azt a munkaltatoi jogkor gyakorloja biztositja, mig az

295 Kit. 125-126. §
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otthoni munkavégzés esetén a kormanytisztvisel$ a sajat eszkozeivel dolgozik. K6z0s szabaly, hogy
mindkét jogintézmény tekintetében a részletszabalyokat a Kormany rendeletben allapitja meg.

A Kttv. az otthoni munkavégzést jogintézményként nem ismeri, a tdvmunkaval
kapcsolatosan pedig azt a szabalyt régziti, amely felhatalmazza a Kormanyt a tavmunkaval

kapcsolatos rendelkezések megallapitasira.””

E felhatalmazas alapjan sztletett meg a kozszolgalati
tisztvisel6k munka- és pihendidejérol, az igazgatasi sziinetrdl, a kozszolgalati tisztvisel6t és a
munkéltatét terhels egyes kotelezettségekrol, valamint a tivmunkavégzésrdl szolé 30/2012. (111
7.) Korm. rendelet, amely lényegében a Kit.- ben talilhat6 szabélyokat r6gziti.”” A kdzszféra egyéb
jogviszonyaiban is talalunk otthoni munkavégzéssel kapcsolatos rendelkezéseket,” azonban az
érintett kor, valamint a veszélyhelyzettdl fiiggetlen szabalyozas nem indokolja a felsorolasszintt
bemutatast.

A veszélyhelyzeti jogalkotast illetéen egy jogszabalyi rendelkezés azonban kiemelkedd
jelentéségl az érintett téma vonatkozasaban. A 2021. marcius 8-t6l hatalyban 1évé, a védelmi
intézkedések szigotitasardl szol6 104/2021. (I1I. 5.) rendelet a kovetkezd szabalyt tartalmazta: a
kozigazgatasban foglalkoztatott személyek a munkajukat a munkavégzés rendes helyétdl eltéréen,
a lako-, illetve tartozkodasi helyiikon, sajat eszkozeikkel végzik. Munkahelyen torténé munkavégzés
rendelhetd el azok szamara, akiknek esetében ez feltétleniil sziikséges, igy kiilonosen a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésben részt vevok, valamint azok szamara, akiknek az elvégzend6 munka
jellege a lako-, illetve tartézkodasi helyiikon torténd munkavégzést nem teszi lehetévé.” A rendelet
ezen rendelkezései ugyan 2022. majus 10-ig voltak hatilyban, azonban annak ellenére, hogy a
rendelkezés szovegébdl a kotelezd otthoni munkavégzés kovetkezett volna, a kozigazgatasi
munkakorok sajatos jellege, valamint kivételszabaly rugalmas értelmezése okan a gyakorlatban
altalanos jelleggel nem valésult meg. Természetesen killonb6z6 hatarozatok, ajanlasok szilettek a
kérdést illetéen, azonban ezek mindig a jarvanyhelyzet sulyossagara val6 tekintettel ideiglenes

iranymutatasként voltak értékelhet6ek.

4. Részosszegzés
A jarvany megfékezése, illetve kovetkezményeinek elharitisa céljabol a munka vilagaban
kétségteleniil az otthoni munkavégzés kérdéskore kiemelt relevanciaval birt. Ezt a jogalkoto is

idejekoran felismerte, ennek okan a targykorre vonatkozé veszélyhelyzeti rendelkezést az elsé

296 Kttv. 259. § (1) bekezdés 10. pont a)—c) alpont, valamint a 12. pont.

27 A kozszolgalati tisztvisel6k munka- és pihendidejérdl, az igazgatasi sztinetrdl, a kozszolgalati tisztvisel6t és a
munkaltatot terheld egyes kotelezettségekrdl, valamint a tavmunkavégzéstdl szolo 30/2012. (II1. 7.) Korm. rendelet
11-12. §

298 P/ a Hszt. 153/ A. §-a szabdlyozza az otthoni munkavégzés lehetségét.

29104/2021. Korm. rendelet 12. § (hatilyos: 2021.03.08. — 2022.05.10.).
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kifejezett munkajogi targyd szabdlyokat rogzitett 47/2020. Korm. rendelet is tartalmazott. A
40/2020. Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megszlinését kovetGen —sokan
torvénymodositasra szamitottak a kérdéskort illetéen, azonban a veszélyhelyzet ismételt
kihirdetésével Gjra a veszélyhelyzeti jogalkotas eszkozével térekedtek szabalyozni e kérdéskort, az
Mt. targykorre vonatkozé moédositasa hatalybalépésére csak a jarvanyugyi veszélyhelyzet
megszinésekor kerilt sor. Az otthoni munkavégzésre, valamint a tavmunkara vonatkoz6 — a
jarvanyhelyzettel Osszefligeé — jogalkotasi folyamat az aldbbiakban foglalhat6é Gssze: a pandémia
kezdetekor a munkaltat6i hatalom egyoldalu kiterjesztésétdl a felek kompromisszumos megoldasara
tokuszalod iranyon keresztil eljutottunk a jogintézmény konzekvens, hosszutavon alkalmazandé
tartalmahoz. Természetesen e folyamat megértéséhez, a modositasok mogodtt meghuzodo
szemlélethez szitkségszerGen hozzatartozik a korabbi szabalyozasbdl fakad6 tapasztalatok
Osszesitése. A 2022. junius 1-jét6l hatalyos torvénymodositas kévetkeztében a jogintézményt
szabdlyoz6 normdk (Mt., Mvt., Szjatv.) tartalmi értelemben dtvették a 478/2020. Korm. rendelet
rendelkezéseit. A torvényjavaslat indokolasabol kideril, hogy a tavmunkaval kapcsolatos
veszélyhelyzeti szabalyokat a jogalkotd sikeresnek értékelte, igy a veszélyhelyzet megszinését
kovetben szakitani kivant a korabbi, kevésbé rugalmas tavmunka szabalyokkal, oly médon, hogy
lényegében torvényi erére emelte a veszélyhelyzet idején kikristilyosodott szabéalyozast.””

Az Mt. 2022. janius 1-jei médositasa szerint tavmunkavégzés esetén a munkavallalé a munkat
a munkaid$ egy részében vagy egészében a munkaltaté telephelyétdl elkiilonilt helyen végzi. ™' A
munkaszerzédésben meg kell allapodni a munkavallalé tavmunkavégzés keretében torténd

foglalkoztatésélban.302

A szabalyozas korabbihoz képest szembetind sajatossaga, hogy az uj
normaszoveg szakit azzal a nemzetkozileg is hasznalt tavmunka-definiciéval, mely szerint e
munkavégzés fogalmilag szamitastechnikai eszkozzel végzett tevékenység.” Az Mt. meghatirozza
a tavmunkara létrejott munkajogviszony sajatossagait, oly modon, hogy azt régziti, hogy eltéré
megallapodas hianyaban a tavmunkavégzés soran a munkaltat6 utasitasi joga a munkavallal6 altal
ellatand6 feladatok meghatarozasara terjed ki, a munkaltaté az ellenérzési jogat tavolrdl
szamitastechnikai eszk6z alkalmazasaval gyakorolja, a munkavallalé a munkaltat6 telephelyén a
targyévben legfeljebb a munkanapok egyharmada esetén végez munkat, és a munkaltato biztositja,

hogy a munkavillal6 a teriiletére beléphessen és mas munkavallaléval kapcsolatot tartson.” Rogziti

még a torvény, hogy ha a munkaltat6 az ellenérzés jogat a tavmunkavégzés helyén gyakorolja, akkor

30°T/17671. szama torvényjavaslat indokolasa.

301 Mt. 196. § (1) bekezdés.

302 Mt. 196. § (2) bekezdés.

303 Ferencz, Jacint: Atipikus tavmunka-viszonyok. In: Exemplis discimus. Emlékk&tet Radnay Jézsef sziletésének 95.
évforduldiara (szerk. Abraham Marta — Berke Gyula — Télné Molnar Erika). Kuria-Pazmany Press, Budapest 2022. 70.
o.

304 Mt. 196. § (2) bekezdés.
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az ellendrzés nem jelenthet a munkavallald, valamint a tavmunkavégzés helyeként szolgalo ingatlant
hasznalé mas személy szamara aranytalan terhet.” Garancialis szabalyként még annyit tartalmaz a
kodex, hogy a munkaltaté a tivmunkat végz6 munkavallalonak minden olyan tajékoztatast koteles

megadni, amelyet mis munkavallalénak biztosit.”"

Ferencz Jacint az 4j szabalyozassal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy hianyzik az 4j sz6vegbdl a kétetlen munkarendre
vonatkoz6 kitétel is, mellyel tulajdonképpen a jogalkoté azt a gyakorlatot igyekszik kodifikalni, hogy
a Covid-19 jarvany alatt otthoni munkavégzésre , kényszeriilt” dolgozok munkaideje altalaban
igazodott korabbi munkarendjiikh6z. Azonban a korabban tavmunkara létrejott szerzédéseknek a
kotetlen munkarend ,,természetes tartalmat” képezte, a normaszoveg hatalybalépése utan azonban
ez nem lesz {gy, e munkaszerz&déseket modositani kell, ugyanis egy korabban megszokott ritmus

szitkségszerlien munkabér-elszamolasi anomaliakhoz fog vezetni.”

Jol lathat6 a fentiekbdl, hogy a
veszélyhelyzeti jogalkotas a tavmunka fogalmi kereteinek megvaltoztatasaval pragmatikusnak szant
megoldassal a szamitastechnikai eszk6zzel torténé munkavégzést kivéve a tivmunka definici6éjabol,
az eurdpai altalanos tavmunka fogalomhasznalattal ellentmondo tételes jogi helyzetet allitott el6. A
bemutatott veszélyhelyzeti jogalkotds, a tavmunka tételes jogi fogalmanak megvaltoztatasa igy
tovabb nehezitette a tivmunka és a bedolgozoi munkajogviszony egymastol valé elhatarolhatésagat
is. A hazai szakirodalom is eddig az idépontig abbdl indult ki, hogy a tavmunka elhatarolasat az
otthoni munkavégzéstsl a tivmunka sorin végezheté munkak sokfélesége nehézzé teszi,” mivel

az egyszeribb offline tavmunka hasonl6 karakterisztikaja, mint a hagyomanyos otthoni (bedolgozoi)

munkavégzés, adott esetben szamitastechnikai eszkozzel is torténhet mindketto.

305 Mt. 196. § (3) bekezdés.

306 Mt. 196. § (4) bekezdés.

307 Ferencz: 1. m. 70. o.

308 I.d. Bankd Zoltan: Atipikus munkajogviszonyok. Dialég Campus, Pécs 2010. 162-165. o.
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VII. A védoéoltas felvételére kotelezés a fiigg6é munka jogviszonyaiban
A Covid-19 vilagjarvany elleni védekezés legfontosabb eszkoze az orvostudomany — és ezzel
Osszefuggésben az Eurdpai Unid, illetve a Kormany — allaspontja szerint a SARS-CoV-2

’ . ’ ” ’ 19
koronavirus elleni véddoltas.””

Ennek fényében Magyarorszag Kormanya még 2020.
decemberében oltasi programot hirdetett, valamint megkezdédott az egészségligyi dolgozok —
ekkor még onkéntes alapon térténd — oltisa.”’ Ezzel sszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy
2021. majus kozepéig a magyar tarsadalom tébb mint 50 szazaléka megkapta legalabb az els6
oltast.”" A munkavallalé védSoltisra kételezésének kérdése Magyarorszagon elszor 2021. nyaran
oltott jogszabalyi format: 2021. jalius 29-én megjelent a Magyar Kozlonyben a koronavirus elleni
véddoltas kotelezd igénybevételérdl sz616 449/2021. (VIL 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
449/2021. Korm. rendelet), amely lényegében bevezette a kotelezd oltast az egészségligyben
foglalkoztatottak szamara. Ennek a meglépése, valamint az ezt kovets tendencia — az oltasi
kotelezettség kiterjesztése egyre szélesebb korben — természetesen nem magyar jelenség, a

l1épcsbzetes kotelezd oltas bevezetése illeszkedik a nyugati orszagok altal alkalmazott megoldasi

médszerhez.’!?

1. Az egészségiigyi agazatra vonatkozo6 szabalyozas

A SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas kotelezové tételét Magyarorszagon — illetve, ahogy
erre mar utaltam, szamos egyéb nyugati orszagban — els6ként az egészségiigyben rendelték el a
jarvany megfékezése, kévetkezményeinek elharitasa érdekében. A jarvany természetébdl, valamint
a védekezés jellegébdl fakaddan az érintett szektor elsGdlegessége nem igényel kiléndsebb
magyarazatot. A 2021. augusztus 1-jén hatdlyba lépett 449/2021. Korm. rendelet értelmében a
veszélyhelyzet ideje alatt az egészségligyi intézményekben’ az egészségiigyben foglalkoztatottak*

szamara kotelez6 volt a Covid-19 elleni védboltas felvétele. A szabalyozas értelmében 2021.

309 Unios oltdanyag-stratégia. https://ec.europa.cu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/public-health/eu-
vaccines-strategy.hu (2022.11.15.).

310 Megérkezett a koronavirus elleni vakcina, kezdédik az egészséglgyiek oltasa.
https://kormany.hu/hirek/megerkezett-a-koronavirus-elleni-vakcina-kezdodik-az-egeszsegugyiek-oltasa  (2022. 11.

15.).
3114 millié 969 ezer a beoltott, 647 az 4j fert6zott, elhunyt 48 beteg. https://koronavirus.gov.hu/cikkek/4-millio-969-

ezet-beoltott-647-az-uj-fertozott-elhunyt-48-beteg (2022.11.15.).

312 Magyarorszag  nincs  egyedil a  kotelez6 — védboltdssal:  egyre  tobb  orszag lépi  meg.

https:/ /www.portfolio.hu/global /20210721 /magvarorszag-nincs-egvedul-a-kotelezo-vedooltassal-egyre-tobb-

313 A koronavirus elleni véd@oltas kotelezd igénybevételérdl szol6 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
449/2021. Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése hatirozta meg taxative azokat az egészségligyi szolgaltatdkat, ahol a
rendelet hatdlya kiterjedt az ott foglalkoztatott személyekre.

34 Az érintett személyi kort 449/2021. Korm. rendelet alapjan az egészségugyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl szol6 2003. évi LXXXIV. térvény hatarozza meg: azok az egészségligyi dolgozok (ideértve a rezidenseket),
valamint egészségiigyben dolgozok, akik az egészségiigyi szolgaltatondl szerzédéses jogviszony alapjan végeznek
munkat.
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augusztus 1-jét6l nem lehetett jogviszonyt létrehozni olyan személlyel, aki az emlékeztetd
védéoltast’ nem vette fel. Azok a mar 4llomanyban 1évé dolgozdk, akik a rendelet hatalybalépése
el6tt nem vették fel a véddoltast, kotelesek voltak egydodzisu oltdanyag esetén a véddoltast,
kétdozisu oltéanyag esetén a véddoltas elsé dozisit 2021. szeptember 15. napjaig,”® kétdozist
oltdéanyag esetén a véddboltas masodik dozisat az oltdorvos altal meghatarozott idépontban
felvenni. A 449/2021. Korm. rendelet 2021. november 19. napjan hatalyba lépett médositasa
értelmében az emlékeztetd védboltast egydozisu oltdanyag esetén az elsé dozis felvételét, kétddzisa
oltéanyag esetén a masodik dozis felvételét kovetd szaznyolcvan napon belil kellett felvennie az
egészségiigyben foglalkoztatottaknak. Aki a moddositas hatalybalépésekor a munkaltatéval
foglalkoztatasi jogviszonyban allt, és az egyddzisu oltéanyag esetén az elsé dozis felvételétdl,
kétdozist oltdanyag esetén a masodik dozis felvételétdl szaznyolcvan nap a modositas
hatalybalépésekor mar eltelt, 2021. december 10. napjaig volt koteles az emlékezteté védGoltast
felvenni, és azt igazolni, vagy a mentesitéshez szitkséges orvosi szakvéleményt bemutatni a
munkaltato felé. Ez 1ényegében azt jelentette, hogy az egészségiigyben kotelez6vé tették a véddoltas
harmadik dézisanak felvételét. Az allomanyban 1évé dolgozokat a munkaltatd felhivhatta a
védboltas felvételének 6t napon beliili, a rendeletben meghatarozott médon torténd igazolasara.
Mentestlt a kotelezé védboltas aldl az a foglalkoztatott, akinek a részére egészségiigyi indokbol
ellenjavalt a véddoltas felvétele, és ezt orvosi szakvélemény is alatdmasztja. Az orvosi
szakvéleményt a foglalkoztatott kezdeményezésére, a haziorvosanak javaslata alapjan a
munkaltatéja szerint illetékes foglalkozas-egészségligyi szolgalat szakorvosa, ennek hidanyaban a
foglalkoztatott jogviszonyanak keretében végzett tevékenységre vald egészséguigyi alkalmassaganak
elbiralasara jogosult mas orvos adta ki’

A foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal meg kellett
szintetni, ha a munkaltaté személyre sz6l6 felhivasaban irt tizenot napon beliil a munkavallalé nem
igazolta a véddoltas felvételét, vagy nem mutatta be az egészségiigyl mentesitéshez sziikséges orvosi
szakvéleményt. Bz azt jelentette, hogy azt a foglalkoztatottat, aki a védSoltast meghatarozott

hatarid6ig nem vette fel, a munkaltat6 felhivta, hogy a véddoltast a felhivastol szamitott tizenot

napon belil vegye fel és igazolja (vagy az orvosi szakvéleményt mutassa be). A kotelezettég

315 EmlékeztetS oltason a rendelet hatilybalépésének idépontjaban egydézisu oltéanyag esetén a véddoltas, kétddzisu
oltéanyag esetén a védboltas masodik dézisa volt értendo.

36 A rendelet hatalybalépésekor ez a datum eredetileg 2021. szeptember 1. volt, a szeptember 1-jei médositas
értelmében valtozott a hataridé.

M7 A 449/2021. Korm. rendelet szetinti mentesitési eljarasban kiallitott orvosi szakvéleményre vonatkozd egyes
szabalyokrol /4. BH2023. 305. (Kutia Mfv.10.085/2023/5. szamu itélete): ,,ha azg egészségigyi szolgdlati jogviszonyban all
Jelperes a koronavirus elleni véddoltds kitelezd igénybevételérdl szol6 449/ 2021. (VII. 29.) Korm. rendelet szerint az, oltdsi mentességét a
Jogszabdlyban elirt hatdriddben igazolta az, dthelyezése utdni ij munkdltatindl a mentessége ismételt igazoldsdira ugyan felhivhatd volt,
annak bidnya agonban nem valdsitotta meg az R. 1. § (9) bekezdése sgerinti indlld azonnali hatdlyi felmondasi okot.”
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elmulasztisa miatti jogviszony-megsziintetése esetén érintett személyt felmondasi idé és
végkielégités nem illette meg. A jogviszony-megszintetés eme sajatos formajaval részletesen a
kovetkezd pontban foglalkozom.

Az a személy, aki a rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét megel6z6en
mentesult a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl, a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség teljesités aloli mentestilés megsziinését kéveté harmince napon
beliil volt kételes egyddzisu oltdanyag esetén a véddoltast, kétddzisu oltbanyag esetén a védboltas
els6 dozisat felvenni. Aki tehat még 2021. szeptember 15. el6tt mentestilt e kotelezettségek alol
(példaul sziilési szabadsag, betegség miatti keres6képtelenség végett), a munkaba allasat kévetd
harminc napon belil volt koteles a védoltas elsé dozisat felvenni.

A 449/2021. Korm. rendelet 2022. midjus 31-én az egészségligyi veszélyhelyzet
megszinésével (pontosabban a 2021. évi 1. torvény hatalyvesztésével) hatalyat vesztette. A
kormanyrendelet hatalyvesztésével egyidejileg modositottak az Eiitv. egészségtigyl valsaghelyzetre
vonatkozé rendelkezéseit. Az Etitv. 232/H. § (1) bekezdése alapjan jarvanytigyi késztltség esetén
az allami, 6nkormanyzati, kézfeladatot ellatd kozérdekd vagyonkezel6 alapitvanyi, illetve nem
allami fels6oktatasi intézményi fenntartasban vagy tulajdonban mikodo szervnél, intézménynél
vagy gazdasagi tarsasagnal foglalkoztatottak tekintetében az alapveté munkaltatoi jogokat gyakorld
személy a fenntartd, illetve a tulajdonos jévahagyasaval — az egészség megovasa érdekében, a
munkahely és a munkakor sajatossagaira is figyelemmel — a jarvanytgyi késziltség bevezetésének
alapjaul szolgalé jarvanyt okozo kérokozo elleni — Magyarorszagon alkalmazott — véddGoltast a

18 tovabbi bekezdései tartalmazzak

munkavégzés feltételeként allapithatja meg. Az érintett szakasz
a kivételekre, a hatarid6kre, az igazolas modjara, illetve a jogkovetkezményekre vonatkozo
rendelkezéseket ugy, ahogy ez a védboltas kotelezd felvételével kapcesolatos egyéb jogszabalyok
esetén altalaban szokasos volt. Lényeges valtozas — a korabbi szabalyozashoz képest —, hogy az
érintett szerveknél, intézményeknél a munkaltat6é (a fenntartd, illetve tulajdonos jovahagyasaval)
irhatja el6 a véddoltas felvételét a foglalkoztatottak szamara. A munkaltatd e jogkorére vonatkozo
korlatokkal, észrevételekkel kapcsolatban az alabbi pontban kifejtetteket indokolt alapul venni.
Tovabbi lényeges killonbség, hogy a jogkdvetkezmények alkalmazasa — jogszabaly altal biztositott

kereteken beliil — is 2 munkaltaté dontési jogkérén alapult.’”

318 BEatv. 232/H. §
319 Jogkovetkezmények alatt els6sorban a fizetés nélkiili szabadsag elrendelését, illetve a jogviszony megsziintetését kell
érteni. Ld. Biitv. 232/H. § (8)-(12) bekezdés.
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1.1. Az Alkotmanybirésag 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozata

A Covid-19 elleni védboltas egészségligyi dolgozok szamara valé kotelez6vé tétele miatt 2021.
oktober 15-ig mintegy kétszazotven alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan (a tovabbiakban: kozvetlen normativ alkotmanyjogi panasz). Az
Alkotmanybirésag Hivatala ezek kozil a torvényi feltételeknek megfelelé tipusinditvanyokat
egyesitette, és az alkotmanyjogi panaszt 2021. oktéber 5-én befogadta. Az Alkotmanybirésag 2021.
december 3-an kozzétett hatarozataban megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezések nem
alaptorvény-ellenesek. Az inditvanyozé a véddoltas kotelezé felvételére, valamint annak
megtagadasa esetén alkalmazanddé jogkovetkezményekre vonatkozo szabalyok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert allitasa szerint a tamadott rendelkezés
sérti az Alaptorvény II. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz valé jogat, valamint az e
jogbdl levezethet6 Onrendelkezési jogat. Az inditvanyozé szerint a szabalyozas — az altalanos
személyiségi jog részét képezé testi integritaishoz valé jog megsértésével — visszaélésszerden
kényszeriti az egészségiigyben dolgoz6é munkavallalokat a védooltas felvételére, azzal a céllal, hogy
az atoltottsagi statisztikait novelje. Az inditvany indokoldsa szerint a véddoltas felvételének
elmulasztasahoz fhzott joghatrany, azaz a foglalkoztatott munkaviszonyanak guasi rendkivili
felmondassal torténé megsziintetése olyan sulyu anyagi és erkolesi kévetkezményekkel jar, amely
egyaltalan nincs aranyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval, és egyben a bevezetése
idépontjara tekintettel — utalva a fertézottségi mutatok alakulasara — ésszertitlen. Tovabba sériil
az aranyossag kovetelménye, tekintettel arra, hogy a ,,rendkivili felmondas™ helyett a Kormany
az egészséggyi cél érdekében rendelkezhetett volna jogkdvetkezményként tobbek kozott példaul
az oltatlanok ideiglenes tavmunkavégzésérdl, a munkaviszonynak a veszélyhelyzet megsziinéséig
tarté felfiiggesztésérdl, tizetés nélkili rendes vagy rendkivili szabadsagrol.

Az inditvanyoz6  allitasa  szerint a rendelet rendelkezései negativ diszkriminaciot
tartalmaznak, mert megtiltjak az egészségugyi szolgaltatoknak, hogy olyan személyeket
alkalmazzanak, akik nem vették fel a Magyarorszagon engedélyezett oltasok egyikét sem. A
védboltas kotelezo felvételének elrendelése azért ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
altal garantalt diszkriminacitilalommal, mert egy korabbi kormanyrendelet’™ elégségesnek itélte
a negativ teszteredményt is, illetve az inditvany benydjtisanak idSpontjdban hatilyos szabalyozas™!

a koronavirus elleni védettség igazolasara nem kizarolag a Magyarorszagon engedélyezett és

320 Az egészséglgyl és az egészségligyben dolgozok, a nevelési, oktatdsi intézményekben nevelési, oktatasi
tevékenységet végz6 dolgozok, a szocialis intézményekben dolgozok, valamint a bélcsédei ellatasban dolgozék SARS—
CoV-2 koronavirus kimutatdsara alkalmas rendszeres vizsgalatardl és az egészségligyi ellatdssal Gsszefliggs egyes
kérdésekrol szol6 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet (hatalyos: 2020. 11.20. — 2021.06.18.).

321 A koronavirus elleni védettség igazolasardl szolo 60/2021. (IL. 12.) Korm. rendelet 1. § (hatilyos: 2021.02.13. —
2022.04.30.).
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a lakossag oltasara felhasznalt Covid-19 oltéanyagokkal val6é beoltottsagot fogadja el, hanem
elismeri a megfertéz6dés utani felgybgyulassal megszerezheté immunvédettséget is. A rendelet
tehat a természetes immunitassal rendelkezé foglalkoztatottakat joghatranyban részesiti és
alapjogaikat sérti az oltas altal immunitast szerzett foglalkoztatottakkal szemben.

Az inditvanyozé véleménye szerint a rendelet rendelkezési ellentétesek az Alaptorvény II1.
cikk  (2) bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval, a XVII. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott, az egészséget, biztonsagot és méltosagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez és
a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez fiz6d6 joggal, tekintettel
arra, hogy a gyorsitott, un. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban kifejlesztett
oltéanyagok kozép- és hossza tava mellékhatdsai ismeretlenek, azaz azok felvétele a rendes
eljarasban kifejlesztett vakcinakhoz képest fokozott kockazatot és kevesebb biztonsagot jelentenck.
Mas megfogalmazasban: a koronavirus elleni oltbanyag ugyanis csupan ideiglenes, feltételekhez
kotott engedéllyel rendelkezik, a szokasos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalmazasa kisérleti
szakaszban van.

Az Alkotmanybirdsag az alapjogkorlatozas tekintetében els6ként régzitette, hogy a rendeletet
a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében bocsatotta ki. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében /& silinleges
Jogrendben azg alapvetd jogok  gyakorlisa — all. és alll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2) —
(6) bekezdésében megillapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd, vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken til korlitozhats”. Az alapjog-kotrlatozas és a jogalkotdi legitim cél Osszefiiggésében
altalanossagban megallapitotta, hogy ,,a &oronavirus-jarvdny lekiizdése, exen beliil az egészségiigyt, tarsadalmi
és gazdasdgi hatdsainak a csokkentése, a kdrok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmdnyosan igazoljik
azg alapjogok  korlitozasat”. Kiemelte, hogy ezzel Osszefiiggésben a tamadott szabalyozas az
egészségiigyi ellatérendszer folyamatos muikodését, illetve a betegellatas biztonsagat, ezen
allamcélok keretei koz6tt pedig a tarsadalom tagjai, a betegek élethez és egészséghez val6 joganak
érvényestlését szolgalja. Az alapjog-korlatozas feltétlen szitkségességét azzal igazolta, hogy a
tudomanyos allaspont — WHO és mas globalis intézmények — szerint egyedl az oltas alkalmas arra,
hogy a jarvanyt jelentés mértékékben megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait
mérsékelje (ezzel tulajdonképpel elutasitva a természetes immunitds vakcinaciéval azonos
hatékonysagat). Az aranyossag korében leszogezte, az élethez és az egészséghez valé jog
érvényesiilése jelentette elényoket kell Osszevetnie az egészségiigyi onrendelkezéshez valé jogot ért
korlatozasban megtestesiilé hatranyokkal. Az alabbiakban kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott

alapjogsérelem sulya megfelel$ aranyban allnak egymassal.
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1. A szabalyozas nem hivott életre de facto kotelez6, kikényszerithetd véddoltast, a szabalyozas
hagy mérlegelési lehetéséget az oltas felvételével kapcsolatban.

2. FElfogadta a jogalkotonak azt a tudomanyos ismeretekre timaszkodo elbfeltevését, hogy
az intézményesitett véddoltasok egyént és tarsadalmat érint6 elényei messze meghaladjak
azokat a lehetséges karokat, amelyek mellékhatasként jelentkezhetnek.

3. A tamadott szabalyozas — igy az abban foglalt, kilatasba helyezett joghatrany — hatalya nem
a teljes egészségligyl agazatra terjedt ki, csupan azokra, akik a betegekkel kozvetlentl
érintkeznek.

4. Az egészségligyi agazatban foglalkoztatottakra az altalanosnal is szigorubb alkalmassagi
kovetelmények vonatkoznak, a foglalkoztatottak szamara a szabalyozas hatalybalépése el6tt
is megismerhetSk voltak az egyes munkakorok egészségligyi alkalmassagi kovetelményet,
koztuk akar a véddoltas felvételére valo kotelezés lehetsége.

5. A szabalyozas jogviszony-létesitési és fenntartasi korlatozasokat csak a rendelet szerinti
veszélyhelyzet idejére rendelte alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezés az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdésében
foglalt emberkisérlet tilalmaval valé 6sszehang vizsgalataval 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy
valamennyi vakcina rendelkezik az Orszagos Gyogyszerészéti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
engedélyével, valamint utalt a mértékad6 nemzetk6zi intézmények altal képviselt allaspontra is. Ez
alapjan rogzitette, hogy Alaptorvény I1I. cikk (2) bekezdése alapjan a Covid-19 elleni oltasi program
nem mindsil , kisérletnek”, ebbdl kifolydlag az ehhez kapcsolddd abszolut tilalom sérelme sem
allapithat6 meg.

Az Alkotmanybirésag a tamadott szabalyozas diszkriminativ jellegére val6 hivatkozassal
Osszefuggésben megallapitotta, hogy az tartalmi értelemben jogalkotéi mulasztas megallapitasara
iranyul — tekintettel arra, hogy az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a betegségen val6 igazolt
atesését a jogalkoté nem ismerte el mentesité korilményként —, a mulasztas megallapitasa pedig
nem inditvanyozhato.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelet tamadott rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat a rendelkezé részben

foglaltak alapjan elutasitotta.

1.2. Az Alkotmanybir6sag 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozata
Az inditvanyoz6 a 449/2021. Korm. rendelet hatilya ald tartozé egészségigyben foglalkoztatott
személy, aki megtagadta a védboltas felvételét, ezért a jogviszonyat — a rendeletben foglaltaknak

megfelel6en — a munkaltaté azonnali hatallyal, végkielégités nélkiill megszlintette.
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Az inditvanyozé kézvetlen normativ alkotmanyjogi panaszaval 449/2021. Korm. rendelet 1.
§ (10) bekezdésének ,,és végkielégités” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy — allitasa szerint — e rendelkezés az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogaval, valamint a XIX. cikk (1) bekezdésben foglalt
szocialis  biztonsaghoz valé jogaval ellentétes. Az inditvanyozé utalt arra, hogy az
Alkotmanybirésag altal biztositott tulajdonvédelemnek 6sszhangban kell allnia az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) {télkezési gyakorlataval, ezt kévetéen pedig utalt az EJEB
— az tgyre nézve relevansnak tekintheté — gyakorlatara. Ervelésében nem vitatta, hogy a védéoltas
felvételének megtagadasa indokolhatja a foglalkoztatott jogviszonyanak azonnali hatalya
megszintetését, azonban a végkielégités elvonasa a rendelet altal elérni kivant céllal
Osszeegyeztethetetlen, a cél elérése érdekében se nem sziikséges, se nem alkalmas eszkoz, pusztan
egyfajta ,,nyomasgyakorlasként” értelmezhets. Alldspontja szerint a végkielégités — mint jogos
varomany — elvonasaval a tulajdonjog korlatozasa nem felelt meg az aranyossag kovetelményének.
Az inditvanyozo kifejtette, hogy a végkielégités elvonasanak tulajdonjog-korlatozé hatasa talnyulik
a veszélyhelyzet idétartaman, ezért az alapjog-korlatozasnak torvényi szinten kellett volna
megvalésulnia, ennek okan az érintett rendelkezés sérti a kiilonleges jogrendben megvalésuld
alapjog-korlatozasra vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezéseket. Az aranyossiag kovetelményének
sérelme megvaldsul tovabba abban, hogy a rendelet az 6nrendelkezési jog gyakorlasat — az azonnali
hatalya felmondassal, illetve a végkielégités elvonasaval — oly moédon szankcionalja, mint a
jogellenes magatartast tanasité munkavallalékat (utalva az azonnali hatalyd felmondds jogi
természetére).

Az Alkotmanybirésag dontésében elséként ismertette a tulajdonhoz valé alapjogra
vonatkoz6é gyakorlatat,”™ ezt kovetSen felhivta a figyelmet a 3053/2022. (I. 11.) AB hatirozatiaban
foglalt végkielégités jogintézményére, annak rendeltetésére, funkcidjara, jogi természetére és
alkotmanyjogi megitélésére vonatkozé megallapitasaira, amely dontés — a korabbi gyakorlat
tényében — megallapitotta, ,,mivel a végkielégitésheg vald jog a fentiek alapjan nem az Alaptirvény dltal
biztositott alapjog, ekként a kigszolgdlati vagy mas jogviszomyokat — a konkrét jigyben a kizalkalmazotti és
azg egészségrigyi solgdlati jogiszonyokat — s3abdlyozo tirvényeken alapul, exért a jogalkotot a végkielégitésben vald
részesitésre iranyuld dintése esetén annak feltételei meghatdrozdsa sordan s3éleskirii mérlegelési jog illeti meg, és
alkotmanyellenesség csak egészen s3élsdséges esetben dallapithatd meg.”> Bzt kdvetSen megallapitotta, hogy a
végkielégitéshez hasonl6 funkciéval rendelkezik az elmaradt munkabér kompenzacidja is, ennek

okin utalt a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatiban foglaltakra: a3 elmaradt munkabér

322 A vonatkozo alkotmanybirdsagi dontéseket /4. Az Alkotmanybirésag 3192/2022. (IV. 29.) AB hatirozata, Indokolas
[41]-143].
323 Az Alkotménybirésag 3053/2022. (II. 11.) AB hatarozata, Indokolas [45].
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kompenzdcidianak a rendeltetése, hogy a munkakeresés iddszakdban, ag ismételt munkavillaldsig terjeds iddben
egyfajta anyagi jellegii tamogatdst nydjtson, amely a megélbetés biztositdsat célogza, ennek megallapitdsa agonban
differencialt  munkajogi  kezelést  igényel, amelyet nem lehet  kogvetleniil  levegetni az  alkotminyos

tulajdonvédelensbél.”**

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
végkielégités — az elmaradt munkabér kompenzaciéjahoz hasonléan — nem kozjogi varomany,
hanem a foglalkoztatasi jogviszonyok egyedi sajatossagai alapjan érvényesithet6 kovetelés, igy nem
hozhat6 kézvetlen kapesolatba az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valéd
joggal. Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat elutasitotta.
Erdemes megemliteni, hogy egy tulajdonképpen azonos tényallast és felperesi érvelést
tartalmazé Kridig jutott iigyben® a Kuria helybenhagyta a méasodfoku birdsag itéletét, azzal az
indokolassal, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata a tulajdonvédelem teriiletén 6sszhangban 4ll az
EJEB itélkezési gyakorlataval, mely szerint az alapjogvédelem a mar megszerzett tulajdon védelmét

biztositja, és nem terjed ki a tulajdonszerzéshez valé alapjogi védelemre is. A Kuria a déntésében

utalt az Alkotmanybirésag 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozatdban tett megallapitasaira.

1.3. Kuria Mfv.10.121/2023 /4. szamt hatarozata

A felperes sterilizal6 munkakorben 2012. oktéber 9-t6l allt jogviszonyban az alperesnél, 2021.
marcius 1-jét6l e tevékenységét egészségigyi szolgalati jogviszonyban latta el. Az alperes 2021.
szeptember 15-én tajékoztatta a felperest, hogy a Covid-19 véddoltist a 449/2021. Korm.
rendeletben megszabott hataridSig (2021. szeptember 15.) nem vette fel, pontosabban a véd&oltas
felvételének tényét nem igazolta. A tajékoztatasban felhivta a felperes figyelmét, hogy — a
jogszabalyban foglaltaknak megfelel6en — 15 napon beliil vegye fel a védoltast és azt a rendeletben
foglaltaknak megfelel6en igazolja. A tajékoztatds kiterjedt a mentesilés esetkoreire, valamint a
jogkovetkezmények alkalmazasa kilatasba helyezésére. A felperes 2021. szeptember 20-a és oktober
10-e kozott keres6képtelennek mindsilt, tappénzellatasban részesilt. A felperes oktober 13-an —
munkavégzés céljabél — megjelent a munkahelyén, ahol — a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos
irasbeli szakvéleménye alapjan — kozolték vele, hogy a véddGoltas felvétele az 6 esetében
egészségiigyi okbol nem ellenjavalt. Az alperes 2021. oktéber 13-an azonnali hatallyal megsziintette
a felperes jogviszonyat, tekintettel arra, hogy ezen a napon a felperes gy nyilatkozott, hogy nem
kivanja felvenni a véddoltast. Az alperes az azonnali hatalya felmondasat arra alapozta, hogy a
rendelet alapjan a felperes nem tett eleget a védSoltas felvételi kotelezettségének. A felperes

keresetében kérte az azonnali hatalya felmondas jogellenességének megallapitasat, valamint a

324 Az Alkotménybirdsag 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozata, Indokolas [46].
325 BH2023. 252. (Kuria Mfv.10.024./2023 /4. szamu itélete).

113



kapcsolodé  jogkévetkezmények alkalmazasat. Frvelésének kézéppontjiaban az éllt, hogy a
449/2021. Korm. rendelet 1. § (13) bekezdése értelmében a foglalkoztatott a rendelkezéste allasi és
munkavégzési kotelezettség teljesitése aloli mentestilés megszinését (2021. oktober 11.) kévetd 30
napon belil volt koteles a felvenni a védboltast. A jogvita targyat képezte az azonnali hatalya
felmondas hatalyosuldsanak id6pontja, valamint a felperes karenyhitési kotelezettsége, valamint az,
hogy a felperes szerint a véddoltas felvétele részére ellenjavalt, azonban az tigy érdemi része arra a
kérdésre Osszpontosult, hogy a mely idépontig volt koteles a felperes a véddoltast felvenni. Az
alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte.

Az els6foku birdsag a 449/2021. Korm. rendelet vonatkozé rendelkezési alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelet 1. § (13) bekezdése alapjan a felperesnek a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése aloli mentestlés megszinését (2021. oktober 10.)
kovet6é 30 napon belil kellett felvennie a véddoltast, ennek okan az azonnali hatalya felmondas
jogellenes volt. A masodfokd birdsag allaspontja szerint a rendelet 1. § (13) bekezdése azokra a
foglalkoztatottakra korlatozodott kizardlag, akik a rendelet 1. § (3) bekezdése szerinti hataridSig
(2021. szeptember 15.) mentesiiltek a rendelkezésre allasi és a munkavégzésére kotelezettség alol.
A felperes szeptember 15-én keres6képes volt, keres6képtelensége szeptember 20-an kovetkezett
be, ennek okan a munkaltat felhivasatol szamitott 15 napon belil fel kellett vennie a véddoltast.
Ezt a hatarid6t a felperes elmulasztotta, ezért — a masodfoku birésag allaspontja alapjan —az alperes
2021. oktéber 13-an jogszerGien sziintette meg a felperes jogviszonyat azonnali hatalya
felmondassal.

A Kdria a masodfoku birésag dontését hatalyon kivil helyzete, az els6foku birdsag dontését
—a jogalap korében — helybenhagyta, a masodfoku birdsagot pedig az Gsszegszertség tekintetében
a fellebbezés elbiralasara utasitotta. A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes oltasi kotelezettségének hatarideje a rendelkezésre
allasi és a munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilését kdvets 30 napig allt fenn (2021. november
9-ig). A 449/2021. Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése értelmében a munkaltaté felhivasat kovetSen
(2021. szeptember 15.) valéban 15 nap allt rendelkezésre a véddoltas felvételére, azonban ezen
id8szak alatt a munkavallalé keres6képtelennek mindgsult. A Karia kimondta, hogy az els6foka
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét
megel6z6en mentesilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl, a
449/2021. Korm. rendelet 1. § (13) bekezdése nem ,szlkitette le” az oltasi kotelezettség
teljesitésének hataridejét 2021. szeptember 15-re, valamint nem is utalt vissza ezen datumra.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a 449/2021. Korm. rendelet 1. § (9) bekezdésére
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alapitott azonnali hatalyd felmondas jogszabalyi feltételi 2021. oktéber 13-an nem alltak fenn, igy
az jogellenesnek mindsilt.

A megismételt eljarasban az {tél6tabla a fellebbezést az 6sszegszerliség korében elbiralta, az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az elmaradt j6vedelem cimén igényelt kartérités
Osszegét mérsékelte. A dontés indokolasa értelmében a felperes azzal, hogy nem vette fel a
védboltast, a sajat elhelyezkedési lehet6ségét beszikitette, ugyanis emiatt nem volt lehet6sége arra,
hogy a szakképzettségének megfelel6 munkakorben alkalmazzak. E helyzetet a masodfokua birdsag
akként értékelte, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. A Kuria —
amellett, hogy megallapitotta, hogy a tényallasban foglaltak alapjan a felperes eleget tett a
karenyhitési kotelezettségének, ennek okan az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta — elvi éllel
rogzitette, hogy ,az oltds felvétele érdekében a jogalkoto direkt kényszeritést nem alkalmazott, a
munkavillaloknak adott munkavégzési teriileten — bar silyos jogkovetkezmeényekfel kellett szembenézniiik — volt
vdlasztdsi lebetdségiif abban a tekintetben, hogy felveszik-e ag oltast. A felperes egészségiigyi dnrendelkezési jogdaval
élve nemr oltatta be magdt, igy csak azokban a munkakorikben volt alkalmazhatd, amelyek az oltds nélkiil is

ellathatéak voltak. F a kiriilmény a karenybitési kitelezettsége kirében nem értékelbetd a terhére.””

2. A munkavallalé véddoltasra kételezése

A munkahelyek koronavirus elleni védelmérsl szolo 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 598/2021. Korm. rendelet) szintén nem elézmény nélkili. A Magyar Kereskedelmi
¢s Iparkamara mar 2021. juliusaban olyan jogszabaly-moédositast javasolt, amelynek alapjan
bizonyos munkakérokben a cégek kételez6vé tehetnék az oltast a munkavallaloiknak. ™’

A 2021. november 1-jén hatalyba Iépett szabalyozas célja a koronavirus elleni védekezés
szempontjabdl kétségtelentil az volt, hogy a munkaltatok jogot kapjanak arra, hogy a munkavégzés
feltételeként eléirjak a koronavirus elleni véddoltas felvételét a munkavallaldik szamara, ha ezt
szitkségesnek lattak az ott dolgozok biztonsaga érdekében. Ennek biztositasara a munkaltaté — az
egészség megovasat szem el6tt tartva, a munkahely és a munkakor sajatossagaira is figyelemmel —

a védéoltas felvételét azon foglalkoztatott'™ esetében, aki e rendelet hatilybalépése elStt a

320 BH2025. 45. (Kuria Mfv.10.091./2024/4. szamu hatirozata).

327 Uj javaslat érkezett: kotelez6vé tehetné a munkahelyed a koronavirus-oltast.
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210720/uj-javaslat-erkezett-kotelezove-tehetne-a-munkahelyed-a-
koronavirus-oltast-493234 (2022.11.15.)
328 A személyi hatalyt illetSen a rendelet ugy hatarozott, hogy arra a foglalkoztatottra kellett alkalmazni, aki nem
tartozott a koronavirus elleni védéoltasnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal térténd
kotelez6 igénybevételérdl szol6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 599/2021. Korm. rendelet) hatilya
ala. Bz alapjan a rendeletben foglaltakat — elméletileg — a fliggé munka egyéb olyan jogviszonyaira is alkalmazni kellett,
amelyek kiviil estek a hivatkozott kormanyrendeletben nevesitett munkavégzésre iranyul6 jogviszonyokon.
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védboltast nem vette fel, a munkavégzés feltételeként allapithatta meg.”” E rendelkezés tobb
szempontbdl is figyelemre méltd. Kétségtelen, hogy a jogalkoté a szabalyozassal annak a
lehet6ségét kivanta megteremteni, hogy a munkaltaté — sajat mérlegelése alapjan — el6irhassa a
védboltas felvételét a munkavallalok szamara. E dontési lehetéség azonban korantsem volt
korlatlan. A szabalyozas céljabdl, a széveg nyelvtani értelmezésébdl egyértelmien megallapithato,
hogy a munkaltatéi dontés minden esetben el6zetes mérlegelést igényelt. A munkaltatonak — ha
¢élni kivant a jogszabaly adta lehet&séggel — figyelembe kellett vennie az adott munkahely és
munkakor sajatossagait az egészség megovasa érdekében. Bz azt jelentette, hogy altalanossagban
nem rendelhette el a munkavallalék szamara a védboltas felvételét, csak abban az esetben, ha a
munkavallok (ideértve a munkavégzés hatékoérében tartézkodokat és a szolgaltatast igénybe
vevéket is) egészségének megbvasa érdekében sziikségesnek bizonyult.™ Példanak okaért egy
allando6 jelleggel tavmunkaban dolgozé munkavallald szamara — aki nem létesitett személyes
kapcsolatot a munkaltatéi kérnyezettel — allaspontom szerint nem rendelhette el a munkaltatd a
védboltas felvételét. Az egészség megdvasanak érdeke (egészséget nem veszélyezteté és
biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek biztositasa) az adott munkavallalé vonatkozasaban
ugyan 6nallé célként mertilhetett fel — tehat 6nmagaban az erre val6 hivatkozassal torténd kotelezés
—, azonban ,,a munkahely és a munkakor sajatossagaira is figyelemmel” kifejezés egyértelmien a
munkavallalok kozti differencialas jogalapjat teremtette meg. Mindezekre vald tekintettel alapvetd
kovetelmény volt az adott munkavallal6(k) munkakorének és munkahelyének figyelembevétele. A
védboltas felvételére vonatkozé munkaltatdi utasitas birdsagi tton térténé megtamadasaval
kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy csak abban az esetben volt erre lehetéség, ha a
munkaltat6 az utasitas teljesitésének megtagadasa esetén fizetés nélkuli szabadsagot rendelt el. A
munkaltatoi utasitas jogellenességére az Mt. sajatos szabalyokat alkalmaz (utasitds megtagadasanak
lehetSsége, utasitis megtagadasinak kotelessége),” ennek okan ,,6nmagiban” az oltas felvételére
kételezés (mint munkéltatdi utasitis) jogszerdsége birosag el6tt nem volt vitathat6.” Masképp: a
jogkovetkezmény alkalmazasa birdsagi uton vitathatd volt, a dontés alapjat pedig az oltas felvételére
kotelezés jogszertsége hatarozta meg. Figyelemmel arra, hogy az oltas felvételére kotelezés mindig
az adott munkavallalé szamara volt elrendelhetd, kérdésként mertlhet fel, hogy azonos
munkakérben és munkahelyen dolgozé munkavallalok kozotti differencialas jogszerinek mindsilt-
e? Alléspontom szerint ez nem kizart, természetesen abban az esetben, ha a dontés nem litk6zott

az egyenld banasméd  kovetelményébe. A védboltas munkavégzési  feltételként  valod

329 A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz6l6 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 598/2021.
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés.

330 Az Mvt. 4. §-a alapjan.

31 Mt. 54. §

332 Kogma Anna — Pdl Lajos: A véd@oltasra kotelezés feltételei a munkajogviszonyban. Munkajog 2021/4. sz. 17-25. o.

116



meghatarozasbol pedig az a kérdés kovetkezik, hogy a védooltas felvétele szolgalhatott-e a
jogviszony létesitésének feltételeként? Allispontom szerint ennek az eléirisa minimum aggalyos
volt, tekintettel arra, hogy a védooltas felvételére kotelezés megtagadasa elsésorban nem
szolgalhatott jogviszony megszintetési tényallasként — errél a problémardl lentebb részletesen

értekezem —

b

valamint a szabalyozasi technikdbdl sem kovetkezett ennek az ellenkezdje.
Kétségtelen, hogy ez az értelmezés sok esetben életszerltlen szituacidkat eredményezhetett és a
gyakorlatban eltér6 megoldast alkalmaztak. Tekintettel arra, hogy a munkaviszony fennalldsa alatt
— munkaltatéi mérlegelést kovetéen — ,barmikor” el6irhaté volt a véddoltas felvétele (tehat a
jogviszony létrejottével egyidejlleg is), célszerbb lett volna annak a lehet&ségnek a biztositasa,
hogy — szintén célhoz koétotten, egyéni mérlegelést kévetéen — elbirhatd legyen a védboltas
jogviszony létesitési feltételként. Bz szolgalta volna azt a jogalkotoi elképzelést, hogy a munkaltatd
— a mar tobbszor emlitett korlatok kozott — teljes mértékben maga dénthet a védSoltas felvételének
kérdésében. A bizonytalan szabalyozas kévetkeztében targyalt dilemmakhoz természetesen
adatvédelmi kérdések sora is kapcsolodik (példaul atoltottsag, mint személyes adat a munkaviszony
létesitését megel6zben).”

A jogszabaly a munkaltaté altali oltasra kotelezés részletszabalyait is meghatarozta. A
védboltas felvételére vonatkozé dontést kovetéen a munkaltatonak elektronikus uton vagy papir
alapon tajékoztatnia kellett a foglalkoztatottat a kotelezé védboltas elrendelésérdl, hatarid6rol,
valamint a véddoltas felvétele elmaradasanak lehetséges jogkovetkezményeirdl. Ezzel
Osszefuggésben lényeges, hogy a munkaltaté hatarozta meg a védSoltas felvételének hataridejét,
ami egydozisu oltéanyag esetén a védboltas, kétdozisu oltdanyag esetén a védboltas elsé dozisa
tekintetében legalabb negyvenot nap kellett, hogy legyen. Kétdozistu oltéanyag esetén a véddoltas
miésodik dézisit az oltéorvos altal meghatirozott id6pontban kellett felvenni.™ Az a
foglalkoztatott, aki a rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét megel6z6en
mentesult a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol, a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség teljesités aloli mentesiilés megsziinését koévetéen volt
kételezhetd a védboltas felvételére.”” Bz a rendelkezés azt a kérdést veti fel — amellett, hogy a
mentestlés ideje alatt (tipikusan sztlési szabadsag, betegség miatti keresGképtelenség stb.) nem volt
kotelezheté a munkavallal a védSoltas felvételére —, hogy ha a széban forgd kételezettségek aloli

mentestlés a munkaltaté altal megszabott hataridén beltl kévetkezett be, akkor a mentesiilés

megszinését koévetben ,folytatdédott” vagy pedig ,,ujrakezd6dott” a munkaltatd altal el6irt

33 A rendelet tartalmazott adatvédelmi kérdésekkel kapcsolatos rendelkezéseket a munkaviszony keretein beliili
elrendeléssel 6sszefliggésben, valamint az igazolasi rendre vonatkozéan. Ld. Ratkai 11dik6: Adatkezelési megfontolasok
a munkaltato 4ltal eléirt Covid-véddoltassal kapcsolatban. Munkajog 2022/1. sz. 55-59. o.

334 598/2021. Korm. rendelet 2. § (2)-(3) bekezdés.

335 598/2021. Korm. rendelet 2. § (12) bekezdés.
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hatarid6? Az altalam logikusnak vélt 4llispont™

szerint az oltasi kotelezettség ,,szlinetelt” a
mentestlés id6tartama alatt, azonban a jogszabaly sz6vegébdl az latszik megallapithatonak, hogy a
mentestlést kovetéen — ha magat a kotelezést nem is kellett 4jbol elrendelni — ismét hataridé
meghatarozasa valt sziikségessé. A mentestilés szabalyai lényegében megegyeztek a korabbi dgazati
szabalyoknal kifejtettekkel.”’

A jogkovetkezményeket illetéen sajatos megoldast alkalmazott az 598/2021. Korm. rendelet.
Ha a foglalkoztatott a véddoltast a munkaltaté altal meghatarozott hataridén belil nem vette fel, a

.38 Természetesen a

foglalkoztatott részére a munkaltaté fizetés nélkili szabadsagot rendelhetett e
jogkovetkezményeket nem lehetett alkalmazni arra a foglalkoztatottra, aki a rendelet szabalyai
alapjan mentestlt az oltasi kotelezettség alol. A veszélyhelyzeti jogalkotas kovetkeztében sajatos
moédon a munkaltatd egyoldalian rendelhetett el fizetési nélkiili szabadsagot abban az esetben, ha
a foglalkoztatott nem vette fel hataridében a védboltast. A munkaltaté a foglalkoztatott
jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatillyal megsziintethette, ha a fizetés
nélkiili szabadsag elrendelésétdl szamitva egy év eltelt.”” Természetesen, ha foglalkoztatott a fizetés
nélkili szabadsag elrendelését kévetSen felvette a véddoltast, a munkaltaté a fizetés nélkili

szabadsagot haladéktalanul megszﬁntette.34°

Mindkét jogkovetkezményhez indokolt bizonyos
megjegyzéseket fzni. A jogalkot6 lathatéan mindkét szankcio tekintetében — ahogy a véddoltasra
valé kotelezés esetében is — a munkaltatora kivanta bizni a dontést. Masképp: a védGoltasra vald
kotelezés megtagadasat kovetden a fizetési nélkiili szabadsag egyoldalu elrendelése, valamint az egy
év leteltét kovetden a jogviszony megszuntetése munkaltatéi mérlegelés kérdése volt. Barmennyire
is Ovatos a szabalyozas a jogkovetkezmények tekintetében (értve ezalatt a munkaltatora telepitett
jogosultsagokat), életszertlennek tinhet az az eset, amikor az oltas felvételének megtagadasat
kovetéen a munkaltatdé nem kivant jogkovetkezményt alkalmazni (kilondsen, ha mas
munkavallalok tekintetében mar élt a jogszabaly adta lehet6séggel).

A jogviszony megszintetésére csak egy év fizetés nélkili szabadsagot kovetéen volt
lehet6ség, azonban a fizetés nélkiili szabadsag jogi természetét illetéen a foglalkoztatott rendkivil
kedvezétlen helyzetben talalta magat. Amellett, hogy a fizetés nélkiili szabadsag tartama alatt —
dfjazas és munkavégzés hianyaban — bizonyos kotelezettségek tovabbra is terhelik a munkavallalot
(egyuttmikodési  kotelezettség, titoktartasi kotelezettség stb.), tarsadalombiztositasi jogi

szempontbdl is jelentds hatranyok érik. Legfontosabb, hogy a biztositotti jogviszonya sziinetel,**!
p ] y g , hogy jogv. y )

336 Kogma — Pal- 1. m. 21. o.

337 598/2021. Korm. rendelet 2. § (4)-(5) bekezdés.
338 598/2021. Korm. rendelet 2. § (8) bekezdés.

339 598/2021. Korm. rendelet 2. § (9) bekezdés.

340 598/2021. Korm. rendelet 2. § (11) bekezdés.
341Thj. 16. § ) pont.
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ami azt jelenti — amellett, hogy egészségtigyi szolgaltatasi jarulékot kell fizetnie —, hogy a biztositotti
mindségébdl fakadéan nem jogosult a tarsadalombiztositas kilénb6z6 ellatasaira. Az egy év fizetés
nélkili szabadsag elteltét kovets jogviszony-megsziintetési lehetéség is magyarazatra szorul. A
szabalyozas értelmében: a munkaltaté — a foglalkoztatasra iranyadé jogszabalytdl eltéréen — a
foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal megsziintethette,
ha a fizetés nélkili szabadsag elrendelésétdl szamitva egy év eltelt és a foglalkoztatott a véddoltas
felvételét nem igazolta a munkaltaté felé a rendeletben meghatirozott moédon, vagy a
mentesiiléshez sziikséges orvosi szakvéleményt nem mutatta be.”” Eltérd allaspontok alakultak ki
a jogviszony-megszintetés jogcime vonatkozasaban. Ezzel 6sszefliggésben — de a konkrét kérdés
eldontését megel6zéen — els6ként az a kérdés vizsgalando, hogy a rendeletben meghatarozott
jogkévetkezményeket az altalanos szabalyokkal 6sszhangban, azokkal kiegészitve kellett-e
alkalmazni, vagy a /lex specialis derogat legi generali elvnek megfelel6en sajatos jogintézményekkel allunk

343

szemben? Létezik olyan allaspont,” amely a jogkévetkezmények parhuzamos (egymast kiegészito)

alkalmazasa mellett foglalt llast, azaz az Mt. szerinti azonnali hatilyt felmondast™ | igazitotta” a

rendelet szabalyaihoz. Egy masik étllétspontz’45

szerint nem az Mt. szerinti azonnali hatalyu
felmondasrél volt sz6, hanem a felmondasra vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni a
rendeletben foglalt eltérésekkel. Az altalam is helyesnek vélt értelmezés™® szerint pedig a vizsgalt
tényallasban csak a rendelet altal szabalyozott jogkévetkezményeket lehetett alkalmazni. Erre utalt
tobbek kozott a rendelkezésben a ,foglalkoztatasra iranyadd jogszabalytdl eltéréen” kifejezés,
valamint a konkrét kotelességszegéshez kapesolodo altalanostdl eltérs jogkovetkezmények pontos
meghatarozasa. Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges utalni arra, hogy ebben az esetben nem az Mt.
szerinti megsziintetési tényallasrol volt sz6, hanem egy 6nallé megsziintetési jogcimet hatarozott
meg a jogszabaly, igy — az imént kifejtettekkel Osszhangban — az Mt. jogviszony-megsziintetésre
vonatkoz6 szabalyait (felmondasi tilalmak, végkielégités stb.) nem lehetett alkalmazni. A jogviszony
rendelet alapjan torténé megsziintetése esetén elegendé volt a megszintetés indokat és
jogkovetkezményeit k6zolni a foglalkoztatottal.

A 598/2021. Korm. rendeletet a koronavirus-vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések

megszintetésérél szolo 77/2022. (1II. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 77/2022. Korm.

342 598/2021. Korm. rendelet 2. § (9) bekezdés.

343 Herdon Istvan — Rab Henriett: Hogyan irhat6 el6 kételezéen a védSoltas a gazdasagi munkaviszonyokban? Kozjogi
Szemle 2021/4. sz. 1-10. o.

344 Mt. 78-79. §.

3 Kartydas Gabor: A Covid védboltasra kételezés munkajogi kérdései. Adé Online. https://ado.hu/munkaugyek/a-
covid-vedooltasra-kotelezes-munkajogi-kerdesei/ (2022.11.15.).

346 Kogma — Pal- 1. m. 22-23. o.
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rendelet) marcius 7-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte,™*’ és rendelkezett a kordbban elrendelt fizetés
nélkili szabadsagok sorsarol. A vonatkozo rendelkezés értelmében 2022. aprilis 1-jén megszint a

A munkaltatonak

598/2021. Korm. rendeletet alapjan elrendelt fizetés nélkili szabadsag.
elektronikus uton vagy papir alapon haladéktalanul tdjékoztatnia kellett az érintett személyt a
munkavégzési és rendelkezésre dllasi kotelezettség helyredllisinak kezdd idépontjarol.™” Egyéb
rendelkezést ezzel kapcsolatban nem tartalmazott a jogszabaly. Tekintettel arra, hogy a —
megallapodas alapjan 1étrejott — fizetés nélkili szabadsag ,,id6 elétti” megsziintetésére csak kozos
megegyezéssel kertilhet sor, allispontom szerint a munkaltaté altal — jogszabalyi felhatalmazas
alapjan — egyoldaluan elrendelt fizetés nélkili szabadsag veszélyhelyzeti kormanyrendeletben
meghatarozott idépont elétti megszintetésére szintén csak megallapodas alapjan volt lehetSség.
Kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban a fizetés nélkili szabadsagon 1év6 — ideiglenes erre az
¢letformara berendezked — munkavallal6 egyoldalu ,,visszahivasanak™ esetleges megtagadasa nem

alapozhatta meg hatrinyos jogkdvetkezmény alkalmazasat.”’

2.1. Az Alkotmanybirésag 3088/2022. (III. 10.) AB végzése

A koronavirus elleni védboltas munkavallalok szamara a munkaltaté altal torténd kotelezévé tétele
miatt 2021. december 2-ig beérkezett hisz — kbézvetlen normativ alkotmanyjogi panasz alapjan
benyujtott — inditvany kozil a torvényi feltételeknek megfelels tipusinditvanyokat az
Alkotmanybirésag Hivatala egyesitette. Az  Alkotmanybirésag 2022. februar 18-an
kozzétett végzésével a 598/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitisira és
megsemmisitésére irinyul6 alkotményjogi panaszokat visszautasitotta.”!

Az inditvanyozé allaspontja szerint a veszélyhelyzeti alapjog-korlatozas nem felelt meg az
Alaptorvényben, valamint sarkalatos torvényben meghatarozott garancialis szabélyoknak.
Allaspontia szerint az oltas elmulasztisahoz fizott joghdtrany kévetkezményei nincsenek ardnyban
a jarvany visszaszoritasanak céljaval. Az inditvany el6terjesztje szerint védéoltas — munkaltatd

altali — kotelez6vé tétele — tobbek kozott — sérti az egészséguigyl Onrendelkezéshez vald jogot, ezzel

bsszefligaésben a testi és lelki egészséghez valo jogot,™ a foglalkozas szabad megvilasztasahoz,™

37 A 598/2021. Korm. rendeletet eredetileg a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezéstdl szol6 2021. évi L. torvény
hatalyvesztésekor vesztette volna hatalyat, az ettdl eltéré jogalkotdi megoldds mogott meghizodo szandék értékelése
a dolgozat célkittizésein kivil esik.

348 Alkotmanyjogi szempontdl aggilyosként értékelhets a rendelkezés, ugyanis a 598/2021. Korm. rendelet hatdlyon
kivil helyezésével egyidejileg megszint az egyoldaltan elrendelt fizetés nélkiili szabadsagok jogalapja is.

39 A koronavirus-vildgjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérdl sz616 77/2022. (I1I. 4.) Korm.
rendelet 13. §.

30 A megallapodason alapuld fizetés nélkili szabadsagon 1évé munkavallal6 egyoldalu visszahivasarol /2. BH2022. 214.
(Kuaria Mfv.10.141./2021/3. szdimu hatdrozata).

31 Az Alkotmanybirdsag 3088/2022. (I11. 10.) AB végzése.

352 Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés.

353 Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés.
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illetve az egészséges és biztonsigos munkafeltételekhez val6 jogot.™ Az egyenlé binasmod
kovetelményével™ Gsszefligeésben inditvanyozo aggalyosnak tartotta, hogy az oltatlanok homogén
csoportjaban hatranyt szenved az, akinek munkaltatdja a védooltas felvételét (mas munkaltatokkal
szemben) kotelez6vé teszi, jollehet a munkaltatéknak az oltas sziikségessége megallapitasara sem
szakmal, sem egyéb képesitése nincsen. Tovabba hivatkozott arra, hogy a védettségi igazolvanyra
vonatkozé szabalyok szerint a fert6zésen atesettek is bizonyos védettséggel rendelkeznek, amit a
598/2021. Korm. rendelet nem értékelt. Osszességében tehat a munkavallalast oltashoz kotni
diszkriminativ, szitkségtelen és aranytalan intézkedés.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy sem az oltas kotelezé felvételének elrendelése,
sem a munkavallalé fizetés nélkili szabadsagra kildése, sem a foglalkoztatasi jogviszony
megszintetése, azaz az allitott jogsérelmek egyike sem kovetkezik kényszeritleg kozvetleniil
a tamadott  szabalyozasbdl, ajogszabaly pusztan azoltas kotelez6  felvételének — és
a jogkovetkezmények alkalmazasanak alehetéségét teremtette meg. Masképp: a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozokra, tehat a munkavallalokra nézve kozvetlenil nem
hatalyosult. Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a munkaltaté doéntéseivel szemben a
munkavallal6 az altalanos munkajogi szabalyok szerint érvényesitheti az igényét, ha a munkaltat6 a
dontésének kialakitasara iranyadé szabalyokat megsértette. Az Ugyben az inditvanyozé nem
meritette ki a jogorvoslati lehet6ségeit (munkatigyi birésaghoz fordulas joga). Mindezek alapjan
az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a térvényi kdvetelményeknek, azaz a kozvetlen, személyes
¢és aktualis érintettség feltételei ebben az esetben nem alltak fenn, az inditvany ezen része érdemi
elbiralasra alkalmatlan. Megjegyzést érdemel, hogy a dontéshez csatolt két kilonvélemény ettél
eltéré megallapitasra jutott, a kisebbségi allaspont értelmében ugyanis a vizsgalt tigyben az inditvany

megfelelt a fentebb emlitett torvényi feltételeknek.”

3. A véddboltas kotelez6vé tétele a kozszféraban

A kotelezd oltas 1épesdzetes bevezetése — mint jogalkotasi tendencia — okan a maganszféraban
foglalkoztatottakra vonatkozé jogszaballyal egyidejlleg sziikséges volt a kozszolgalat kiilénb6z6
agazataira vonatkozéan is rendezni a kérdést. A koronavirus elleni védGoltasnak az allami és
onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténé kotelezd igénybevételérdl szolo
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 599/2021. Korm. rendelet) — az 598/2021.

Korm. rendelettel egyidejileg — 2021. november 1-jén lépett hatdlyba. A védboltas koételezb

354 Alaptorvény XVIL cikk (3) bekezdés.

35 Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés.

356 Id. Az Alkotmanybirésag 3088/2022. (I 10.) AB végzés, Czine Agnes alkotmanybiré killénvéleménye, Marki
Zoltan alkotmanybiré kilénvéleménye.
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felvételére vonatkozo szabalyok ismertetése el6tt els6ként a rendelet személyi hatalyat illetGen
szitkséges bizonyos megallapitasokat tenni. A rendelet — az eddig ismertetett jogszabalyokkal
azonos modon — a ,foglalkoztatott” kifejezést hasznalta, azzal, hogy meghatarozta azokat a

7 amelyek hatalya ald tartozéd szervnél, intézménynél foglalkoztatottakat kellett

jogszabalyokat,”
érteni a kifejezés alatt. Annak ellenére, hogy kétségtelentil ez az a jogszabaly, amely az allami (és
onkormanyzati) intézményeknél foglalkoztatottak jelentds részére kiterjedt, nem fedte le a teljes
kozigazgatast. Ezzel Gsszefliggésben szikséges megjegyezni, hogy egyes — a rendelet hatalya ala
nem tartoz6 — kozigazgatasi szervek vonatkozasaban kiilon jogszabalyok sziilettek. Erre utald
rendelkezést tartalmazott az 598/2021. Korm. rendelet 2021. november 9-ét6l hatalyos allapota: a
védboltasnak a munkavégzés feltételeként torténd elrendelésével kapcesolatos szabalyokat a
Kormany az igazsagszolgaltatasban foglalkoztatottak vonatkozasaban a sajat szervezetére nézve a
Kuria elndke, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke, a legfébb tgyész, az Alkotmanybirdsag
Hivatalanal foglalkoztatottak vonatkozasaban az Alkotmanybirésag elnckének kezdeményezése
esetén kiilon rendeletben 4llapitja meg.”” Ennek kovetkeztében sziiletett meg a koronavirus elleni
védGBoltasnak az tgyészségi alkalmazottak édltal torténd kotelezd igénybevételérdl szold 638/2021.
(XI. 18.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 638/2021. Korm. rendelet), de kiilon jogszabélyként
emlithet6 az egyes kormanyzati igazgatasi szervek foglalkoztatottjait érinté veszélyhelyzeti
szabélyoktdl sz616 634/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet (tovibbiakban: 634/2021. Korm. rendelet)
is. A tovabbiakban — a jogszabalyok érdemben azonos tartalmara, valamint a személyi hataly
terjedelmére tekintettel — a részletszabalyok bemutatasa nem képezi az értekezés részét, a
tovabbiakban a 599/2021. Korm. rendelet rendelkezéseinek vizsgalatira keril sor, azzal, hogy ahol
indokolt, a dolgozat utal az eltéré szabalyokra.

A rendeletben foglaltakat lényegében azoknal a kézigazgatasi szerveknél, intézményeknél
foglalkoztatottakra kellett alkalmazni, amelyek allami vagy Onkormanyzati fenntartisban
mikodnek, azzal, hogy az Onkormanyzati fenntartasi intézmények esetében a fenntartd
onkormanyzat szerinti telepiilés vagy kerilet polgarmestere, illetve a févarosi fenntartasu
intézményeknél a fépolgarmester donthetett a rendeletben foglaltak alkalmazasanak

elrendelésérsl.” Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a szabalyozis dontési jogkorrel ruhazta fel

37599/2021. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés (hatdlyos: 2021.11.01. — 2022.03.06.).

38 598/2021. Korm. rendelet 1. § (2a) bekezdés (hatalyos: 2021.11.09. — 2022.03.06.).

39 Megjegyzendd, hogy a rendeletben foglaltakat az dllami tulajdonu részesedéssel mikods gazdasagi tarsasagndl,
valamint azok tobbségi befolyasaval mikodé gazdasagi tarsasagoknal foglalkoztatottakra — a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII térvény hatalya ala tartozo
szervnél, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIII. térvény szerinti honvédelmi szervezetnél (ideértve a honvédek jogallasardl szold
2012. évi CCV. torvény és a honvédelmi alkalmazottak jogallasardl szolé 2018. évi CXIV. térvény hatalya ald tartozo,
nem honvédelmi szervezetnél foglalkoztatottakat is) foglalkoztatottak kivételével — nem kellett alkalmazni. I.d.
599/2021. Kotm. rendelet 1. §
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a polgarmestert: mérlegelésen alapuld intézkedésével elrendelhette a véddoltas kotelez6 felvételét,
valamint donthetett a — rendeletben foglalt — jogkovetkezmények alkalmazasarol.

A szabalyozas értelmében az érintett foglalkoztatottak vonatkozasaban elrendelték a
védboltas kotelezo felvételét: az a foglalkoztatott, aki a rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel
a koronavirus elleni véddoltast, koteles volt egydozisu oltéanyag esetén a védboltast, kétdodzisa
oltéanyag esetén a véddoltas elsé dozisat 2021. december 15. napjaig felvenni, ha a munkavégzés
soran ugyfelekkel rendszeresen talalkozik, 2022. januar 31. napjaig felvenni, ha munkavégzés soran
tgyfelekkel rendszeresen nem talalkozik, tovabba kétddzisu oltéanyag esetén a véddoltas masodik

360

dozisat az oltdorvos altal meghatarozott idépontban felvenni.™ Azt, hogy a foglalkoztatott

munkavégzése soran tigyfelekkel rendszeresen talalkozik-e vagy sem, a munkaltaté allapitotta meg,

! Abban az esetben, ha a

és err6l 2021. november 15. napjaig tajékoztatta a foglalkoztatottat.
polgarmester az 599/2021. Korm. rendelet alkalmazisit elrendelte — az fentebb kifejtett
hatarid6ktol eltéréen — a munkaltaté hatdrozta meg a védooltas felvételének hataridejét, ami
egyddzisu oltdanyag esetén a véddoltas, kétdozisu oltéanyag esetén a véddoltas elsé dozisa
tekintetében legalabb 45 nap kellett, hogy legyen. Abban az esetben, ha a foglalkoztatott a
védboltast a meghatarozott hatarid6ig nem vette fel, a munkaltaté felhivasatdl szamitott 15 napon
beliil volt koteles felvenni a véddoltast, azt megfeleléen igazolni vagy az orvosi szakvéleményt

bemutatni.’®

Megjegyzést érdemel, hogy a rendelet hatalya ala tartozé egyes jogviszonyokban,
illetve foglalkoztatottak tekintetében az agazatért felelés miniszter a véddoltas felvételére eltérd
hataridét allapithatott meg.”®

Az a foglalkoztatott, aki a rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét
megel6z6en mentesiilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl, a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesités aloli mentesiilés megszinését kévetd
30 napon belil volt koteles egyddzist oltdanyag esetén a védboltast, kétddzisu oltdanyag esetén a
véddoltas elsé dozisat felvenni.” BEzzel kapcsolatban utalok az el6z6 fejezetben kifejtettekre. A
mentestlésre, valamint a védboltas felvételének igazolasara a korabban ismertetett szabalyokkal
tartalmilag egyez6 rendelkezéseket tartalmazott a jogszabaly.™®
A munkaltatéi utasitis — a védooltas felvétele — megtagadasinak jogkovetkezmeényei

megegyeznek az 598/2021. Korm. rendelet rendelkezésivel, azzal, hogy a fizetési nélkili szabadsag

elrendelése tekintetében a munkaltaté nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel (mig a jogviszony-

360 599/2021. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés.

301 599/2021. Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés.

302 599/2021. Korm. rendelet 4. §

303 599/2021. Korm. rendelet 2. § (14)-(15) bekezdés.
304 599/2021. Korm. rendelet 2. § (12) bekezdés.
365599/2021. Korm. rendelet 2. § (3)-(6) bekezdés.
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megsziintetés vonatkozasiban igen).”*

Masképp: a kotelességszegés ,,els6” jogkovetkezményének
alkalmazasara a jogszabaly erejénél fogva volt kételes a munkaltat6, mig a fizetés nélkili szabadsag
»eredménytelen” letelte utan a jogviszony-megszintetés tekintetében mérlegelési jogkorrel ruhazta
fel a rendelet.

A szabalyozas tobb szempontbdl figyelemre méltd. Az allami kézigazgatasi szerveknél,
valamint az allam altal fenntartott intézményeknél foglalkoztatottak szamara jogszabaly irta el6 a
védboltas kotelezd felvételét, valamint annak megtagadasa esetén a fizetés nélkuli szabadsag
elrendelését, a munkaltaté jogkoére csak a védooltas felvételének idépontja (azzal, hogy
meghatarozta, hogy az érintett foglalkoztatott a munkavégzése soran rendszeresen talalkozik-e
tgyféllel vagy sem), valamint a jogviszony-megszintetés tekintetében volt relevans. A szabalyozasi
technika mogott meghtzodo szemlélet feltehetéen abbodl indult ki, hogy az egy év fizetés nélkiili
szabadsag leteltét kovetéen a munkaltatd a jarvanyhelyzet sulyossaga, az adott intézmény szervezeti
sajatossagai alapjan dénthet a jogviszony-fenntartasar6l.”” E ponton ismételten sziikséges utalni 14,
hogy az Onkormanyzati fenntartasi intézmények esetében a fenntarté Onkormanyzat szerinti
teleptilés polgarmestere donthetett a rendeletben foglaltak alkalmazasarol.

A szabalyozas 2021. november 19-1 hatallyal annyiban médosult, hogy 2021. december 15.
napjatoél —a mentesités kivételével — nem lehetett Iétrehozni 4j foglalkoztatasi jogviszonyt a rendelet
hatalya ala tartozo intézménynél, illetve szervnél olyan személlyel, aki a védGoltast (kétdozisu
oltéanyag esetén mindkét dozist) nem vette fel.”” Megjegyzends, hogy ezzel parhuzamosan a
jogviszony-megsziintetésre vonatkozé szabaly (munkaltatéi dontés) nem valtozott, aminek
kovetkeztében — elméletben — elGallhatott volna olyan eset, hogy a véddoltast fel nem vett
foglalkoztatott egy év fizetés nélkiili szabadsag elteltével Gjra foglalkoztathatd, mikézben olyan
személlyel, aki a védGoltast nem vette fel, 4j jogviszonyt nem lehetett 1étesiteni.

A 2022. december 22-t6l hatilyos moédositas™ kifejezetten az 4llam altal fenntartott
koznevelési és szakképz6 intézménynél foglalkoztatottakra vonatkozott. Az az érintett személyi
korhoz tartozé foglalkoztatott, aki 2021. december 15. napjaig a védSoltast nem vette fel,
fészabalyként az intézmény dolgozéi és tanuldi egészségének és életének megovasa érdekében
2022. januar 3. napjatol fizetés nélkuli szabadsagon ,volt”. Az ezt kiegészité rendelkezés
értelmében azt a foglalkoztatottat, aki a védSoltast nem vette fel 2021. december 15. napjaig, a
munkaltat6 felhivta, hogy 2021. december 30. napjaig a véddoltast vegye fel, és annak felvételét a

rendeletben meghatarozott médon igazolja. A rendelkezés tobb szempontbdl is magyarazatra

360 599/2021. Korm. rendelet 2. § (9)-(11) bekezdés.

%7 E logika mentén megkérdGjelezhetd, hogy a fizetés nélkili szabadsag elrendelése tekintetében miért nem ezt a
modszert alkalmazta a jogalkotd, tekintettel a kézigazgatasi szervek, intézmények kalénboz6 jellegeire.

308 599/2021. Korm. rendelet 2/A. § (hatilyos: 2021.11.19. — 2022.03.06.).

309599/2021. Korm. rendelet 2/B. § (hatdlyos: 2021.12. 22. — 2022.03.06.).
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szorul. Els6ként az indokoltsagaval kapcsolatban sziikséges leszogezni, hogy jogszabalymédositas
nélkil — tehat a szabaly eredeti szévege alapjan — is fennallt az érintett személyek oltasi
kotelezettsége, azzal, hogy a hataridé ebben az esetben is 2021. december 15-e volt. A mddositas
— némileg ellentmondasos szévege — értelmében az érintett foglalkoztatottak gyakorlatilag két hét
,haladékot” kaptak a véddoltas felvételének végss id6pontja tekintetében. A 2021. december 15-1
hatarid6t ,,megerdsité” rendelkezés azonban tartalmazott a korabbi szévegtdl eltérd kifejezést: az
eredeti szabalyozas értelmében a hatarid6 eredménytelen leteltét kévetSen a foglalkozatott szamara
a munkaltatonak kellett elrendelnie a fizetés nélkiili szabadsagot, mig a mddositas értelmében, ha a
foglalkoztatott hataridében nem tett eleget a jogszabalyban foglalt kotelezettségének, fizetés nélkiili
szabadsagon ,,volt” (2022. januar 3-t6l). A minden tovabbi jogcselekmény nélkuli — tehat jogszabaly
alapjan beall6 — fizetés nélkiili szabadsag ugyan leegyszertsitette a helyzetet (nem kellett adott
személyenként killon elrendelnie azt a munkaltatonak), azonban jogbiztonsagi, illetve jogtechnikai
szempontbdl felvet bizonyos aggalyokat. A mentestilésre vonatkozé szabalyok ebben az esetben is
alkalmazandok voltak, azzal, hogy killonos méltanylast érdemlé esetben az emberi eréforrasok
minisztere a jarvanyugyi és koznevelési szempontokra tekintettel — az Operativ T6rzs javaslatanak
figyelembevételével — a foglalkoztatottat mentesithette a jogkovetkezmények alol.

A korabban mar hivatkozott 77/2022. Korm. rendelet — amellett, hogy a 634/2021. Korm.
rendeletet és a 638/2021. Korm. rendeletet hatalyon kivil helyezte — jelentés moddositisokat
eszkozolt. A 599/2021. Korm. rendelet személyi hatalyat leszikitette a szocidlis igazgatastdl és a
szocialis ellatasrol szoldé 1993. évi III. torvény szerinti bentlakasos ellatast nyujté szocialis
szolgaltaténal, valamint a honvédelemrSl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilonleges
jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl szolé 2011. évi CXIII térvény szerinti honvédelmi
szervezetnél foglalkoztatottakra.”

A rendelet hatalya aldl kivett allami szervek, intézmények altal foglalkoztatott személyek
tekintetében pedig — ahogy az 598/2021. Korm. rendelet esetében is — rendezni kellett a fizetés
nélkili szabadsagok kérdéskorét. Ezzel kapcsolatban a médositas régzitette, hogy a munkaltatd
dontésétdl fuggden, de legkésébb 2022. aprilis 1-jén megszintek az elrendelt vagy alkalmazott
fizetés nélkili szabadsagok. A munkaltaténak haladéktalanul tajékoztatnia kellett az érintett
személyt a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség helyredllasanak kezdd idépontjarsl.”™
Az 598/2021. Korm. rendelet alapjan elrendelt fizetés nélkili szabadsig megszintetésével
ellentétben a jogszabaly szovegébdl az kévetkezett, hogy a munkaltatéi dontés alapjan a fizetés

nélkili szabadsiag a rendelet altal meghatarozott idéponthoz képest korabbi idépontban is

370 599/2021. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés (hatdlyos: 2022.03.07. — 2022.05.31.).
371599/2021. Korm. rendelet 4/A. § (1)-(2) bekezdés (hatalyos: 2022.03.07. — 2022.05.31.).
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megsziintethetd volt. Allaspontom szerint — ahogy erre az 598/2021. Korm. rendelet
vonatkozasaban is utaltam — ez bizonyos szempontbdl aggalyosnak tekinthetd.

A modositas kovetkeztében — az immaron csupan — a szocialis igazgatasrol és a szocialis
ellatasrol szolo 1993. évi 111 torvény szerinti bentlakasos ellatast nyujté szocialis szolgaltatonal,
valamint a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIIL torvény szerinti honvédelmi szervezetnél
foglalkoztatottakra vonatkozé 599/2021. Korm. rendelet a jarvanylgyi veszélyhelyzet
megszinéséig (2022. majus 31.) volt hatalyban. A rendelet alapjan elrendelt vagy alkalmazott fizetés
nélkiili szabadsagok kérdését a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliged szabalyozasi kérdésekrdl
52016 2022. évi V. torvény rendezte. A munkaltaté 2022. junius 15-ig donthetett arrdl, hogy a fizetés
nélkili szabadsdg nem szinik meg a jarvanytigyi késziiltség bevezetésérdl szolé 283/2020. (VI. 17.)
Korm. rendelet hatalyvesztésének napjaig, de legfeljebb a fizetés nélkuli szabadsag elrendelésétSl
szamitott egy évig. Munkaltatoi dontés hianyaban 2022. junius 15-én megszintek a rendelet alapjan
elrendelt vagy alkalmazott fizetés nélkiili szabadsagok. Arra az esetre vonatkozoéan, ha a munkaltato
dontott a fizetés nélkiili szabadsig fennmaradasarol, torvény meghatirozta a részletszabélyokat’™
(védooltas felvétele a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt, jogviszony megsziintetése), azzal, hogy a
honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény hatalya ala tartozokra specialis szabalyokat

allapitott meg,’”

mely rendelkezések ismertetését — a szik személyi hatdly okan — chelyiitt a
dolgozat mell6zi.

2022. janius 1-jét6l az allami, 6nkormanyzati, kézfeladatot ellaté kézérdekd vagyonkezelS
alapitvanyi, illetve nem allami felsoktatasi intézményi fenntartasban vagy tulajdonban makods
szervnél, intézménynél vagy gazdasagi tarsasagnal foglalkoztatottak véddoltasra kotelezésére — az

Eutv. 232/H. § alapjan — a jarvanyugyi készultség bevezetésérdl szolé 283/2020. (VI 17.) Korm.

rendelet hatalyvesztéséig (2022. december 18.) volt jogszabaly altal biztositott lehet&ség.

3.1. Az Alkotmanybirésag 3128 /2022. (VI.1.) AB hatarozata

A Covid-19 elleni védooltas allami és onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak szamara
valo kotelez6vé tétele miatt benyujtott kozvetlen normativ alkotmanyjogi panaszok kozil a
torvényi feltételeknek megfelel6 inditvanyokat az Alkotmanybirésag Hivatala egyesitette, és az

alkotmanyjogi panaszt 2021. december 14-én befogadta. Az Alkotmanybirésag 2022. marcius 11-

372 Ld. A veszélyhelyzet megszinésével Osszefliggs szabalyozasi kérdésekrol szolo 2022. évi V. térvény 11. §

373 Megjegyzend6, hogy 2021. december 22-i hatallyal a honvédek jogallasardl szo6lé 2012. évi CCV. térvény hatdlya
ala tartozokra specialis rendelkezések vonatkoztak a fizetés nélkili szabadsag elrendelése és a rendelkezési allomany
kapcsolat illetéen. Id. a honvédek jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. térvény hatalya ala tartozokra vonatkozo rendkiviili
intézkedésekrol sz616 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet 1/A. § (hatdlyos: 2021.12.22. — 2022.05.31.).
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én kozzétett dontésével az 599/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

Az inditvanyozé a 599/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, arra hivatkozva, hogy az sérti az Alaptorvény II. cikkében talalhaté emberi
méltosaghoz vald jogbdl levezetheté Onrendelkezési jogat, valamint e jog részét képezo, az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott testi lelki egészséghez fiz6d6 jogat.
Allitasit a koronavirus elleni véd6oltis kockazataival, valamint az oltasi kételezettség
elmulasztasahoz kapcsolédd joghatrany aranytalansagaval indokolta. Az Alkotmanybirdsag
dontésében — miutan régzitette, hogy a Kormany a 599/2021. Korm. rendeletet az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskérben bocsatotta ki, valamint
felhivta a kilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa felfiiggesztésének és korlatozasara
vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezéseket — els6ként az Onrendelkezési jog korlatozasanak
kérdésében hatarozott. A jogkorlatozas legitim céljat a jarvany lekiizdésében, hatasainak
csokkentésében, valamint az allam mudkodSképességének megbrzésében jelolte  meg.
Megjegyzends, hogy valamennyi — az inditvanyozé altal sérelmezett — alapjog-korlatozas
tekintetében az Alkotmanybirdsag e legitim célt jelélte meg. Az Alkotmanybirésag a jogkorlatozas
feltétlen sziikséges jellegét azzal indokolta, hogy a dontés meghozatalakor tudomany allaspontja
szerint a jarvany lekiizdésének a leghatékonyabb, egyéb alternativaval nem rendelkez6 moédja a
védboltas felvétele, a tairsadalom lehet6 legteljesebb atoltottsaga. Ezzel Gsszefiiggésben rogzitette,
hogy az allami szervek, allami fenntartasu intézmények kiemelkedd szerepet jatszanak a jarvany
elleni védekezésben, igy a foglalkoztatottak atoltottsaga e teriileten kiemelt fontossagu. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a legitim cél elérése érdekében a timadott korlatozast szitkségesnek
tartotta. Az aranyossag tekintetében az alabbiak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legitim
cél fontossaga és az ennek érdekében bekévetkezett alapjogsérelem silya megfelel6 aranyban allnak
egymassal:

1. a 599/2021. Korm. rendelet nem hivott életre de facto kotelezd, kikényszetithetd

véddoltast;

2. az allam a 599/2021. Korm. rendelet rendelkezéseivel eleget tett a tijékoztatasi
kotelezettségének, a részletszabalyok tartalmazzak a hataridére, az igazolas rendjére, a
mentestlésre, valamint a kilatasba helyezett jogkovetkezményekre vonatkozéd
tajékoztatast;

3. a jogalkoté a védboltas felvételének idépontja tekintetében differencialt szabalyokat

vezetett be az alapjan, hogy a foglalkoztatott munkavégzése soran az tgyfelekkel milyen
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gyakorisaggal talalkozik, valamint eltér6 szabalyok vonatkoztak a koznevelési és
szakképzési intézményben foglalkoztatottakra;

4. e korben értékelte a korlatozas idSbeli hatalyat, miszerint rendelet a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrdl szolo 2021. évi 1. torvény hatalyvesztésekor hatalyat
vesztl.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé onrendelkezési
jogaba valé aranytalan és a jog lényeges tartalmat sérté beavatkozas a véddoltas felvételének
megtagadasa esetén alkalmazandé szankcidkkal nem valosult meg,.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen, megalazo
baniasmodnak valé alavetés tilalmanak sérelmét abban latta, hogy a véddoltas felvétele
megtagadasanak kovetkezményeként a jogviszonya megszlnik, emiatt nélkiilozéssel, éhezéssel
kilatastalan élethelyzettel kell szamolnia. Az Alkotmanybirésag, miutan — korabbi hatarozata alapjan
— utalt az embertelen banismdd megillapithatésiga feltételeire (komoly testi/lelki szenvedést
okoz6 magatartas, amely nem éri el a kinzas megallapitasahoz sziikséges mértéket, illetve nem
szandékos és nem célzatos), rogzitette, hogy a 599/2021. Korm. rendeletbdl nem kovetkezik az,
hogy az inditvanyozoénak nincs mas modja keresé foglalkozast valasztani, olyan munkakorben
tevékenykedni, hol megfelel6 bérhez juthat. Ebbd6l kévetkezéen a rendelet nem hozhatéd
Osszefuiggésbe a hivatkozott alaptorvényi rendelkezéssel. Az inditvanyozoé az Alaptorvény I11. cikk
(2) bekezdésében rogzitett beleegyezés nélkili emberkisérlet tilalmanak sérelmét arra alapozta —
azzal Osszefuggésben, hogy a rendelet alapjan valdjaban dontési kényszerbe kerilt — hogy
a koronavirus elleni oltbanyag ugyanis csupan ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel
rendelkezik, a szokasos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalmazasa kisérleti fazisban van,
mellékhatdsai ismeretlenek. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy
valamennyi vakcina rendelkezik az Orszagos Gyogyszerészéti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
engedélyével, valamint utalt a mértékadé nemzetkézi intézmények altal képviselt allaspontra is. Ez
alapjan rogzitette, hogy Alaptorvény I11. cikk (2) bekezdése alapjan a Covid-19 elleni oltasi program
nem mindsil , kisérletnek”, ebbdl kifolyolag az ehhez kapcsol6dé abszolut tilalom sérelme sem
allapithat6 meg,.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen az inditvanyozo altal hivatkozott, az Alaptorvény VIL
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsaghoz, a XII. cikk (1)
bekezdésében talalhaté munkahoz, a XVII. cikk (2) bekezdésében foglalt munkatigyi egyeztetéshez
val6 joggal, illetve a XX VIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joggal Gsszefiiged
elemeit vizsgalta meg. Az inditvanyozo allaspontja szerint a véddoltas felvétele a meggy6z6désének

feladasat jelentené, valamint a gondolati szabadsagaval, a lelkiismeretével ellentétes magatartast
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tanusitana, kizarélag megélhetési kényszerboél. Mindezt arra alapozta, hogy a betegségen korabban
mar atesett, a betegség kévetkezményeivel tisztaban van, a véddoltas hatasait azonban nem ismeri.
Az Alkotmanybirésag — miutan hivatkozott a kotelez6 oltasok lelkiismereti és vallasszabadsaggal
valé OsszeegyeztethetGségével kapesolatos dontéseire — rogzitette, hogy a 599/2021. Korm.
rendelet nem hivott életre de facto kotelezd, kikényszeritheté véddoltast, azonban az inditvanyozo
altal hivatkozott jogba torténé beavatkozast megallapitotta. Ezt kdvetéen a jogkorlatozas céljat,
feltétlen szukségességét, aranyossagat az oOnrendelkezési joggal kapcsolatos megallapitasaival
érdemben egyez6 tartalommal indokolta. Tulajdonképpen azonos megallapitasra (érdemi
Osszefiiggés fennallta, célhoz kotott, sziikséges, aranyos jogkorlatozas) jutott a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasihoz valé jog vizsgalatival Osszefliggésben. A munkatgyi
targyalasokhoz val6 jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog tekintetében kimondta, hogy a tamadott
szabalyozas és az Alaptorvény hivatkozott bekezdései kézott érdemi alkotmanyjogi 6sszefiiggés
nem allapithat6 meg. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott rendelkezés kizarja az egyéni
és kollektiv megallapodasok kialakitasanak lehetéségét a véddoltas felvételével Gsszefiiggésben,
valamint a 599/2021. Korm. rendelet (3)-(4) bekezdésében talalhaté orvosi szakvéleménnyel
szemben nem all rendelkezésre jogorvoslati eszkoz. Az Alkotmanybirésag dontését e tekintetben
az elsé esetben azzal indokolta, hogy a munkaviszony alanyainak szabalyozasi és egyeztetési
jogosultsagnak jellemzé témakoreit (munkaidd, juttatasok, sztrajkjog) a tamadott rendelkezés nem
érinti, a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggésben pedig ramutatott arra, hogy a jogorvoslat
biztositasanak kotelezettsége kizardlag a birdsagi, hatdsagi, vagy egyéb kozigazgatasi dontésekkel
szembeni kovetelmény, szakvéleménnyel szemben ilyet kételezettség nem all fenn.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlé banasmod
kovetelményének sérelmét abban latta, hogy a tamadott rendelkezés nem teszi lehet6vé a fertézésen
igazoltan atesettek szamara a mentesiilést, diszkriminativ médon kizardlag a véddoltas felvételével
mentestlhet az inditvanyozé a hatranyos jogkovetkezmények aldl. Az inditvanyozoé allaspontja
szerint e megoldas diszkriminativ, mert a homogén csoportba tartozé védettséggel rendelkez6
személyek kozott aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza a természetes immunitassal rendelkez6
személyeket, azaltal, hogy nem jogosultak a védettség igazolasara. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az inditvany e targykorben valdjaban jogalkotéi mulasztas megallapitasara
iranyul, ebbdl kifolyolag nem alkalmas érdemi elbiralasra, tekintettel arra, hogy a mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitisa inditvanyozasara az inditvanyozé nem

jogosult.”

314 Az irdnyadd gyakorlat alapjan az Abty. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotdi mulasztds megillapitisdt az Alkotmdinybirdsdg
dltal hatdskirei gyakorldsa sordin hivatalbdl alkalmazhatd jogkivetkezményként szabalyozza, igy annak inditvinyozdsdra senki nem
Jogosult. Ennek megfelelden nem alkalmas az inditviny érdemi elbirdldsra, ha olyan jogkivetkezmeény alkalmazdsat kéri — mulasztisban
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Az inditvanyozé — egy Onkormanyzat altal fenntartott intézmény foglalkoztatottjaként —
599/2021. Korm. rendelet megsemmisitését kérte, tekintettel atra, hogy az sérti — a korabbiakban
részletezett — alapvetd jogait. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a
tamadott rendelkezés nem kozvetlentl hatalyosul, alkalmazasa a polgarmester, mint munkaltato
dontésével, tobb lépésben kévetkezhet be. Ennek okan a helyt 6nkormanyzati szerveknél és a helyi
onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak esetében sem a véddoltas felvételének
elrendelése, sem a kilatasba helyezett hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasa nem kovetkezik
kényszerit6leg kozvetleniil a tamadott jogszabalybdl, az pusztan a véddoltas kotelezd felvételének,
valamint a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasanak lehetéségét teremti meg. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kozvetlen, személyes és aktudlis érintettség feltételei
ebben az esetben nem allnak fenn, az inditvany ezen része érdemi elbiralsra alkalmatlan.’”

Megjegyzést érdemel, hogy a Covid-19 elleni védboltas tigyészségi alkalmazottak szamara
valé koételez6vé tétele miatt is indult alkotmanybirdsagi eljaras. Az inditvanyozok a szabalyozas
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az inditvany befogadasat
kovetéen az Alkotmanybirésag eljarisa soran észlelte, hogy a Kormany a 638/2021. Korm.
rendeletet 2022. marcius 7-1 hatallyal hatalyon kivil helyezte, valamint, hogy nincs folyamatban
olyan, az inditvanyozokat érinté eljaras, amelyben az alkalmazandé lenne. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé kérulmény mar nem all

fenn, ezért az eljarast 2022. marcius 25-én kozzétett végzésében megszintette.””

4. A véddoltas felvételére kotelezés és a ,,fegyverpénz”

2021. december 31-én hatalyba lépett a fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellat6 szerveknél a
hivatasos szolgilat elismerése céljabol megallapitott szolgalati juttatastol sz616 712/2021. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 712/2021. Korm. rendelet) 4j jogintézményként a hivatisos
szolgalatot ellaté személyek’” részére Magyarorszag biztonsiga érdekében végzett tevékenységiik
clismeréseként egyszeri szolgalati juttatas kifizetését rendelte el. Megjegyzendd, hogy ugyan a
712/2021. Korm. rendeletet a veszélyhelyzet id6szakaban alkotta meg a Kormany, maga rendelet
mégsem un. veszélyhelyzeti kormanyrendelet, tekintettel arra, hogy kibocsatasara az Alaptérvény

15. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan kerult sor. A 712/2021. Korm. rendelet alapjan szolgalati

meegnyilvannlo alaptirvény-ellenesség megdllapitisdt — amelynek inditvinyozasdra azg inditvanyozo nem jogosult.” Az Alkotmanybirdsag
3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozata, Indokolas [105].

375 Czine Agnes ebben az tigyben is fenntartotta a 3088/2022. (I11. 10.) AB végzésben kifejtett allaspontjat a kozvetlen,
személyes és aktualis érintettség tekintetében. Ld. Az Alkotmanybirésag 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozathoz csatolt
Czine Agnes parhuzamos indokoldsa.

376 Az Alkotmanybir6ség 3158/2022. (VI. 12.) AB végzése.

377 Ld. A fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalat elismerése céljabél megallapitott
szolgalat juttatisrdl 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 712/2021. Korm. rendelet) 1. §
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juttatasra jogosult a 2021. december 31. napjan hivatasos szolgalatot ellatdé személy — azok

kivételével, akik e napon nem tartoztak az aktiv allomanyba’™

—, figgetlenl attol, hogy jogviszonya
hatarozott vagy hatarozatlan id6tartamra all fenn. A 712/2021. Korm. rendelet értelmében nem
jogosult a szolgalati juttatasra a hivatasos szolgalatot ellaté személy, illetve — amennyiben részére a
juttatds mar kifizetésre kertlt — a 2021. december 31-ig megszerzett szolgalati jogviszony
id6tartamatol fiiggetlenil visszatéritési kotelezettség terheli azt a hivatiasos szolgalatot ellatd
személyt, akinek a részére a munkéltat6ja a 599/2021. Korm. rendelet alapjan illetmény nélkiili

szabadsagot rendelt el, vagy akinek a részére illetmény nélkiili szabadsig elrendelésének van helye.””

A szolgalati juttatast f6szabaly szerint 2022. februar 15. napjaig kellett kifizetni.”

4.1. Az Alkotmanybirésag 3296/2022. (VI. 24.) AB hatarozata

Az inditvanyozé — a rend6rség hivatasos allomanyu tagjaként — kézvetlen normativ alkotmanyjogi
panaszaval — a 712/2021. Korm. rendelet 12. §-a alaptorvény-ellenességének megillapitasat és
megsemmisitését kérte, arra hivatkozva, hogy a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény II.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jogat, valamint a XV. cikk (2) bekezdésben régzitett
diszkriminaci6 tilalmat. Alldspontja szerint a véddoltis felvételének elmulasztasdhoz fizott
joghatrany — a szolgalati juttatastol torténd megfosztas — rendkivil sulyos megkiilonboztetés, amely
nincs aranyban a jarvany visszaszoritasanak céljaval. Az inditvanyozé szerint az oltas felvételének
elmulasztasa az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében talalhaté ,,egyéb helyzet” szerinti
megkiilénboztetést valésit meg, amelynek nincs alkotmanyos alapja. Allispontja szerint a
712/2021. Korm. rendeletben rogzitett egyszeti szolgilati juttatds az eddigi munkajinak
elismeréseként értelmezendd, és nem hozhaté Gsszefiiggésbe a jarvannyal, valamint az oltasi
kotelezettséggel. Hivatkozott tovabba a 599/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességére a
fizetés nélkili szabadsag elrendelése tekintetében, viszont a tamadott rendelkezés értelmében azon
személyek, akik a védoltast nem vették fel, kétszeres megtorlasban részestilnek.

Az Alkotminybirésig elséként megéllapitotta, hogy a 712/2021. Korm. rendeletet a
Kormany — a normal jogrendre is iranyad6 — eredeti rendeletalkotasi hataskorben, az Alaptérvény
15. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan bocsatotta ki, ennek okan a szabalyozas céljai k6z6tt a jarvany
elleni védekezés nem jelenik meg. Rogzitette tovabba, hogy a beligyminiszteri beadvany szerint a
szolgalati juttatas célja nem kizarélag a hosszabb ideje torténd szolgalatteljesités elismerése, hanem
célként megjelenik az allomanymegtartas, a tovabbi szolgalat 6sztonzése is. Mindezek alapjan a

tamadott rendelkezés alkotmanyos vizsgalatara a normal jogrendre vonatkozé szabalyok alapjan

378 712/2021. Korm. rendelet) 5. §
379712/2021. Korm. rendelet 12. §
380 712/2021. Korm. rendelet 3. § (4) bekezdés.
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keriilhet sor. Tekintettel arra, hogy az inditvany az egyenldé banasmod kovetelményének sérelmére
hivatkozik, a felvetett megktlonboztetés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat az un. észszerlségi teszt
alapjan biralta el, ami alapjan a megkilonboztetés akkor aggalyos, ha annak nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszerd indoka, mas széval 6nkényes. Ezzel Osszefiiggésben elsGként régzitette,
hogy a tamadott rendelkezés az inditvanyozoéra nézve hatranyos megkilonboztetést tartalmaz,
tekintettel arra, hogy azok a jogosulti korhoz tartozé személyek, akik a véddoltast nem vették fel,
clesnek a szolgalati juttatastol. Ezt kévetSen azt vizsgalta az Alkotmanybirdsag, hogy a
megkiillonboztetés homogén vagy heterogén csoportba tartozokra vonatkozik-e, tekintettel arra,
hogy az inditvanyozo szerint a jogalkoto kizarta a juttatasbol azon személyeket, akik a véddoltast
nem vették fel, megkilonboztetvén Gket az oltast felvett személyektSl. Az Alkotmanybirdsag — a
tamadott rendelkezés a 712/2021. Korm. rendelet egészével valé értelmezés alapjan —
megallapitotta, hogy nem az oltottak és az véddoltas felvételét elmulasztok kozti megktulonboztetés
a relevans, tekintettel arra, hogy a véddoltast felvett személyek is eleshetnek a szolgalati juttatastol,
ha a rendelet szerinti egyéb kizaré ok™' 4ll fenn veliik szemben. A kiilénbségtétel alapja a jogosulti
korhoz tartozd személyek kozott, hogy 2021. december 31-én aktiv allomanyba tartoztak-e. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az illetmény nélkili szabadsagukat t6lté hivatasos
szolgalatot ellatd személyek nem képeznek homogén csoportot az aktiv allomanyhoz tartozé
személyekkel. Az Alkotmanybirdsag utalt egy korabbi hatarozatiban® foglaltakra, majd rogzitette,
hogy abban az esetben, ha killénb6z6 helyzetben 1évé személyeket (csoportokat) kezel eltéréen a
jogalkotd, a tamadott rendelkezés diszkriminativ jellege nem allapithaté meg. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, mert a timadott rendelkezés

nem tekintheté indokolatlan, és ezaltal 6nkényes megkilonboztetésnek.

4.2. Févarosi [télGtabla Kf.700.258/2023/4. szam itélete
A 712/2021. Korm. rendelet altal biztositott egyszeti szolgalati juttatds targyaban jelentSs szamu
itélet sziiletett, tobb iigy a renddrséggel kapcsolatos.™ A jogvitdk lényege — tobbek kézott — a
védboltas felvételének hatarideje és az un. fegyverpénzre vald jogosultsag kozti kapcsolatra
vezethet$ vissza. Az alabbiakban egy — altalam valasztott — tggyel szemléltetem a jogkérdést.

A tényallas szerint a felperes 2022. marcius 22-ig a rend6rség hivatasos allomanyu tagjaként
renddr zaszlos rendfokozatban a Készenléti Rend6rség egyik alosztalyanal teljesitett szolgalatot. Az

alosztaly igazgatéjanak 2022. januar 11-i allomanyparancsa a 712/2021. Korm. rendelet 4. § a)

3#1712/2021. Korm. rendelet 5. §

32 Az Alkotmanybirosag 3073/2021. (111. 4.) AB hatirozata, Indokolés [19].

383 Példalézo jelleggel /d. Févarosi Ttélétabla Kf. 700.211/2023/4., Kf. 700/472/2023/7., Kf. 700.344/2024 /4.
szamu {téletei.
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pontja alapjan a felperes részére szolgalati juttatast allapitott meg, azzal a feltétellel, hogy a rendelet
értelmében, amennyiben a 599/2021. Korm. rendelet alapjan meghatirozott hatarid6ig a véddoltast
nem veszi fel, Ggy visszafizetési kotelezettség terheli. A 599/2021. Korm. rendelet vonatkozd

rendelkezése®™

alapjan a Beligyminiszteri allamtitkar 2022. januar 7-i korlevele alapjan a rend6rség
nem tgyfelekkel foglalkozé allomanyanak tagjai vonatkozasaban az oltasi hataridét az elsé dozis
felvétele tekintetében 2022. aprilis 30-ig meghosszabbitotta. A felperessel szemben indult
buntet6eljarasban a felperest 2022. januar 31-én gyanusitottként hallgattak ki vesztegetés
blntettének megalapozott gyanuja miatt. A gyanu szerint a felperes a haziorvossal kézolte, hogy
nem kivanja az oltast felvenni, csak az arrdl sz016 igazolast szeretné megkapni. Ennek megfeleléen
a haziorvos a védéoltast nem adta be, a szakasszisztens pedig valotlan tartalmu igazolast allitott ki,
amiért a felperes pontosan meg nem hatarozhatd Osszegli pénzt adott a haziorvosnak. Az alperes
(Készenléti Rendorség) a gyanusitotti kihallgatasara tekintettel 2022. februar 3-an méltatlansagi
eljarast rendelt el a felperessel szemben, majd ugyanezen napi hatéllyal az eljaras befejezéséig, de
legfeljebb 18 honapra a felperest szolgalati beosztasabol felfiiggesztette. A felperes jogviszonya —
k6z6s megegyezéssel — 2022. marcius 22-1 hatallyal megszint. A felperes 2022. 4prilis 19-én
szolgalati panaszt terjesztett el6 — a tényallasban ismertetett — szolgalati juttatas kifizetésének
elmaradasa okan.

A felperes keresetében a szolgalati juttatas és annak 2022. februar 16-tdl a kifizetés napjaig
jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a védSoltast a
599/2021. Korm. rendelet értelmében 2021. januar 31-ig volt koteles felvenni, azzal, hogy a 2022.
januar 17-i dllamtitkari dontés értelmében a hatiridé 2022. aprilis 30-ra médosult. A 77/2022.
Korm. rendelet 2022. marcius 7-i hatallyal hatalyon kivil helyezte a véddoltas felvételi
kotelezettséget a felperes vonatkozasaban. Allaspontja szerint 2022. aprilis 30-ig nem lehetett
alkalmazni a védooltas felvétele megtagadasa esetére kilatasba helyezett jogkévetkezményeket.
Mindezek alapjan a szolgalati juttatas kifizetését az alperes jogszerGtleniil nem teljesitette, tekintettel
arra, hogy 2022. februar 15-ig, az akkor hatilyban 1évé jogszabalyi rendelkezések alapjan erre
koteles lett volna. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és arra hivatkozott, hogy a felperes hamis
oltasi igazolassal akarta a munkaltatéjat megtéveszteni a szolgalati juttatas kifizetése érdekében, a
védboltast nem vette fel, valamint nem jelezte az arra iranyulé szandékat, hogy a megszabott
hatarid6ig fel fogja venni, s6t magatartasabol ennek az ellenkezéje kovetkezett. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a jogviszonyt megszinteté megallapodasban a szolgalati juttatasrol kilén nem
rendelkeztek, valamint allaspontja szerint felperes magatartasaval megsértette a Hszt. alapelvi szintd

rendelkezéseit, valamint 2 Rendéri Hivatas Etikai kédexét.

384 599/2021. Korm. rendelet 2. § (14) bekezdés.
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Az els6foku birdsag kotelezte az alperest szolgalati juttatas jogeimén a kereseti kérelemben
foglalt 6sszegnek megfelelé forint megfizetésére, annak a kifizetéséig szamitott kamataival egyiitt,
valamint rendelkezett a perkoltségrél. A birdsag az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a
712/2021. Korm. rendelet értelmében a felperes részére szolgalati juttatas keriilt megallapitisra,
amelyre a 2021. december 31-i allapot szerint jogosultsagot szerzett, vele szemben kizard/kotlatozéd
ok nem allt fenn. Hangsulyozta, hogy a jogosultsagi feltételek szempontjabol a 2021. december 31-
én fennall6 feltételek vizsgalandok, a 2022. februar 15-1 datum kizarélag a kifizetés hataridejére
vonatkozott. A birésag rogzitette, hogy a felperesnek 2022. aprilis 30-ig kellett felvennie a
véddoltast, azonban a 77/2022. Korm. rendelet értelmében a hatiridé lejartit megel6z6en
megszunt a felperes ezen kotelezettsége 2022. marcius 7-én. Mindezekre tekintettel a felperes a
védboltast jogszertien nem vette fel. Az elséfokd birésag nem fogadta el a Hszt. alapelveire
(johiszemuség ¢és tisztesség elve, kolesonos egytittmikodés, rendeltetésszerd joggyakorlas stb.) és a
Rend6ri Etikai Kodex megsértésére torténd hivatkozast, rogzitette, hogy e korilmények a
méltatlansagi eljarasban értékelhet6ek. A birésag allaspontja szerint szintén alaptanul hivatkozott
az alperes arra, hogy a szolgalati juttatasrol a jogviszonyt megsziinteté k6zos megegyezésben nem
rendelkeztek, a szolgalati juttatas a kozos megegyezés tartalmatdl fiiggetleniil, a felperes arra
712/2021. Korm. rendelet alapjan ex /ege jogosultsagot szerzett.

Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfokud birosag 4j eljaras lefolytatasara
és Gj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a rendelkezésre
allé bizonyitékokat helytelentl, illetve nem Osszeségében, hanem azok kozil egyeseket kiemelten,
masokat pedig teljes egészében figyelmen kiviil hagyva értékelt. A fellebbezésben megismételte a
korabban mar ismertetett érveit (felperes magatartasa a véddoltas felvételének elmulasztasa
tekintetében, szolgalati juttatas kifizetésében torténé megallapodas hianya, Hszt. alapelvi szintd
rendelkezéseinek megsértése), azzal, hogy ezeket a birdsag tévesen értékelte. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az {télétabla itéletében els6ként rogzitette, hogy a felperes esetében 2021. december 31-én
szolgalati juttatasra kizaro feltételek nem alltak fenn. Az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes a
fellebbezési kérelmében helytalléan érvelt amellett, hogy 2021. december 31-1 allapot alapjan — a
712/2021. Korm. rendelet értelmében — jogosultsigot szerzett szolgalati juttatisra, és a
visszatéritési kotelezettsége megszint a védboltas felvételére kotelezés megszuntetésével. Az
itélétabla tovabba rogzitette, hogy a felperessel szemben indult biintetSeljaras és a méltatlansagi
eljaras alapjat képezé felperesi cselekmények nincsenek Gsszefiiggésben a szolgalati jogosultsagot

feltételeit megallapit6 objektiv kérilményekkel. A felperes tényleges szandéka az oltas felvételére,
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illetve megtagadasara vonatkozoan irrelevans, tekintettel a véddoltas felvételére kotelezés, valamint
a visszafizetési kotelezettség 2022. marcius 7-1 hatallal valé megsziintetésére. Az alperes alaptanul
érvelt amellett, hogy azért nem jar szolgalati juttatas a felperes részére, mert abban a jogviszonyt
megszintetd k6z6s megegyezésben nem allapodtak meg, az itélétabla e tekintetben az elséfoka
birésag itéletében kifejtettek azonos megallapitasra jutott. Mindezekre tekintettel az {tél6tabla az

els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

5. A munkavallalé védGoltasra kotelezésének alapjogi vonatkozasai

Noha az Alkotmanybirésag egyes jogviszonyok tekintetében a kézvetlen normativ alkotmanyjogi
panaszokra reagalva a véddoltas felvételére valé — jogszabdly altali — tényleges kotelezés
vonatkozasaban 2022. tavaszaig tobb dontésben megfogalmazta az allaspontjat, a munkavallalok,
valamint az Onkormanyzati fenntartasi intézményekkel foglalkoztatasi jogviszonyban allok
Ugyében az alapjogok érvényesitéséhez —a 3088/2022. (II1. 10.) AB végzés, valamint a 3128 /2022.
(VI. 1.) AB hatarozat alapjan — egyedi tigyben sziiletett dontésre volt sziikség. A tovabbiakban —
konkrét ugyek bemutatdsin keresztil — a 598/2021. Korm. rendelet (valamint 599/2021. Korm.

rendelet) alapjogi vonatkozasainak ismertetésére kertil sor az Alkotmanybirésag allaspontja alapjan.

5.1. Kuria M£v.10.093/2023/5. szamu hatarozata

A felperes 2007. szeptember 1-t6l all munkaviszonyban az alperesnél, 2020. januar 1-t6l docens
munkakérben oktatéi tevékenységet végez. Az alperes 2021. szeptember 1-t6l kezdédben
kozérdekl vagyonkezeldi alapitvany fenntartisiban mikodd egyetem. A munkaltaté az 598/2021.
Korm. rendeletben foglaltak, valamint az Mt. 51. § (4) bekezdése alapjan 2021. december 1. napjatol
hatalyos koz6s rektori és kancellari utasitas (tovabbiakban: utasitas) alapjan el6irta a munkavégzés
feltételeként a Covid-19 elleni véddoltas felvételét. Az utasitas tartalmazta a véddoltas felvételének
hataridejét (2022. januar 14.), utalt a mentesités szabalyaira, illetve felhivta a munkavallal6 figyelmét,
hogy az oltas felvételének (megtelel6 igazolasanak) elmulasztasa esetén fizetés nélkili szabadsag
elrendelésére fog sor keriilni. A felperes a véddoltast hataridében nem vette fel, azonban
rendelkezett a Kormanyhivatal altal részére 2021. december 1-jén kiallitott, 2022. junius 1-jéig
érvényes védettségi igazolvannyal, amely igazolta koronavirus fert6zésbél valo felgyogyulas tényét.
Az alperes 2022. januar 24-én ismételten felhivta irasban a felperes figyelmét a véddoltas felvételére,
a mentesulés szabalyaira, illetve a jogkévetkezményekre. A felperes a véddoltast nem vette fel, a
mentestlés tényét pedig az alperes altal megjeldlt idépontig (2022. februar 4.) nem igazolta. Ezt
kovetben az alperes a felperes részére 2022. februar 8-t6l fizetés nélkili szabadsagot rendelt el. Az

alperes 2022. marcius 7-én a 77/2022. (II1. 4.) Korm. rendelet alapjan az utasitast hatalyon kivil
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helyezte, a felperes fizetés nélkili szabadsagat 2022. marcius 11-t6l megszintette. Az alperes a
felperes részére a fizetés nélkiili szabadsag tartamara munkabért nem fizetett.

A felperes keresetében 2022. februar 8-t6l 2022. marcius 10-ig elrendelt fizetés nélkiili
szabadsag jogellenességének megallapitasat és erre az idészakra tavolléti dij megfizetését kérte
kamataival egytitt. Allaispontja szerint az alperes jogellenesen rendelt el részére fizetés nélkiili
szabadsagot, tekintettel arra, hogy az alperes mérlegelés nélkil, valamennyi foglalkoztatott szamara
irta el6 véddoltas felvételét, ami szembe megy a 598/2021. Korm. rendeletben rogzitett, valamint
ezzel Osszefiiggésben a 3088/2022. AB végzésben hivatkozott mérlegelési kételezettséggel.385
Megjegyzendd, hogy a felperes mar az els6foku eljarasban elGterjesztette az Alkotmanybirésag
eljardsanak kezdeményezése iranti kérelmet, tekintettel arra, hogy dllispontja szerint az 598/2021.
Korm. rendelet alaptorvény-ellenes, mert a védettségi igazolvannyal rendelkez6knek nem
biztositott mentességet, valamint a tamadott szabalyozas alapjan elrendelhetd fizetés nélkiili
szabadsag egy éves id6tartama talnydlik a veszélyhelyzet idStartaman, a veszélyhelyzet
megszinésével a jogkovetkezmények alkalmazasat lehetévé tévé felhatalmazas hatalyat veszti. Az
elséfoku birdsag elséként megallapitotta, hogy a felpereste az 598/2021. Korm. rendelet szabalyai
vonatkoznak, ugyanis ezt a felperes keresetében vitatta, allaspontja szerint az & esetében az
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet rendelkezéseit lehetett volna alkalmazni. Az elséfoku itélet
szerint Osszességében az alperes az 598/2021. Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelGen jart el,
jogszerden dontott a véddoltas felvételérdl, annak eredménytelelensége esetén a fizetés nélkiili
szabadsag elrendelésérdl, valamint — mindezt megel6z6en — megfelelSen tajékoztatta a felperest a
védboltas felvétele kotelezésérdl, annak hataridejérdl, a mentesiilés szabalyairdl, illetve a véddoltas
felvétele elmaradasanak jogkévetkezményeirdl. Az els6fokd birésag — a korabban hivatkozott
alkotmanybirdsagi dontésekben foglaltakra tekintettel — sziikségtelennek tartotta, hogy perbeli
kérdéssel az Alkotmanybirésaghoz forduljon.

A masodfoku birésag itéletében ramutatott, hogy az Mt. 285. § (3) bekezdése értelmében: ,,a
munkdltato mérlegelési jogkirében hogott dintésével szemben igény abban ag esetben érvényesithetd, ha a munkdltato
a dontésének kialakitdsdra irinyadd szabalyokat megsértette” A birdsag allaspontja szerint azonban ez a
perbeli esetben nem allt fenn. A birésag megallapitotta, hogy ,,a keresettel érintett idiszak a veszélybelyzet
iddszakdra esett, igy kizdrt, hogy a felperes kereseti kérelmének elbirilasa sorin olyan jogszabilyt Rellene
alkalmazni, amelynek  megalkotdsira a jogalkotd felbatalmazdssal nem rendelfezett és amely miatt az

Alkotmanybirdsag eljarisa a jogszabdly alaptirvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése érdekében

385 Az Alkotmanybirdsag 3088/2022. AB végzése, Indokolas [22]: ,,/...] E dintés meghozatala sordn a munkdltatd nem jarhat
el onkényesen. Amint azt a timadott norma 1. § (1) bekezdése tartalmazza, a munkditatinak elsdsorban ag adott munkabelyen dolgozik
biztonsdgdt kell szem eldtt tartania, tovabbd a 2. [ (1) bekegdése értelmében az egészség megdvdsa érdekében koteles figyelembe venni a
munkahely és a munkakior sajitossagait is. [...].”
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indokolt lenne™ A birdsig szikségtelennek tartotta az Alkotmanybirosig elStti  eljards
kezdeményezését azon okbdl is, hogy az alperes az 598/2021. Korm. rendelet alapjan védettségi
igazolvannyal rendelkez6k részére nem biztositott mentességet. A birésag allaspontja szerint a
felperes a kifogasolt jogszabaly kapcsan jogalkotéi mulasztas megallapitasat kérte, utalva az
Alkotmanybirésag 3128/2022. (IV. 1.) hatarozataban kifejtettekre.” Az 3128/2022. (IV. 1.) AB
hatarozat értelmében annak megitélése, hogy a fert6z6 betegségen atesett, védettséggel rendelkez6
személyek esetén a véddoltas felvétele egészségligyi okbdl ellenjavalt — ennek okan mentestlést
eredményez — az 598/2021. Korm. rendeletben foglalt mentestilési szabalyoknak megfelelen
orvosi szakvéleménnyel dontheté el. A masodfokd birdsag az elséfokd birdsag itéletét
helybenhagyta, tekintettel arra, hogy — az els6fokau itéletben kifejtettek alapjan — az alperes a fizetés
nélkiili szabadsagot jogszertien rendelte el.

A felperes feltlvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését
és Uj hatarozat meghozatalat, masodlagosan a jogerds {télet els6foku {téletre kiterjeds hatalyon kiviil
helyezését kérte és a birdsagok Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.
Ervelése szerint a masodfoku birésag itélete sérti az Mt. 285. § (3) bekezdését, ugyanis az abban
foglaltakat jelen tigyben a birosag nem értékelte, pusztin az 598/2021. Korm. rendelet és az utasitas
Osszhangjat vizsgalta. Allzispontja szerint a tamadott rendelkezésben foglaltaknak, valamint az Mt.
285. § (3) bekezdése alapjan a munkaltatonak tudnia kell igazolni, hogy a véddoltas felvételére
kotelezés, valamint a nemteljesités kovetkezményeként elrendelt fizetés nélkiili szabadsag valéban
indokolt, sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos intézkedés volt, mely kotelezettségnek a
munkaltaté nem tett eleget. A felilvizsgalati érvelés értelmében a felperes nem mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte (ahogy azt a masodfokd birdsag
értékelte), allaspontja alapjan a jogalkotd szandékosan kivanta az el6re meghatarozott ideig
érvényes és a lejarat nélkili védettségi igazolvannyal rendelkezéket megkilonboztetni, gy a
tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat. Mindezek
alapjan a masodfokd birésag megsértette a birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljarasra
vonatkozé szabalyait,”™ tekintettel arra, hogy a felperes kifejezett kérelme ellenére sem fordult az
Alkotmanybirésaghoz, {gy alaptérvény-ellenes jogszabalyt kellett alkalmaznia. A Kuaria szerint a

masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag el6tti

386 Karia Mfv.10.093/2023/5. szam itélet [22]. Allaspontom szerint a birésignak ezen megallapitisa aggalyos. A
felperes arra hivatkozott, hogy a 598/2021. Korm. rendelet alapjin elrendelhetd fizetés nélkili szabadsig egy éves
id6tartama talnyulik a veszélyhelyzet id6tartaman, a veszélyhelyzet megszinésével a jogkévetkezmények alkalmazasat
lehetévé tévs felhatalmazas (598/2021. Korm. rendelet) hatalyat veszti, ennek okin a timadott rendelkezés
alaptorvény-ellenes. A Kuria {télete alapjan a masodfokd birésig — ellentmonddsoktdl korantsem mentes —
megallapitdsa érdemben nem tért ki a felperes altal hivatkozott jogkérdésre.

37 Az Alkotmanybirdsag 3128/2022. (IV. 1.) AB hatirozata, Indokolas [105].

388 Abtv. 25. § (1) bekezdés.
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eljaras kezdeményezését valdjaban jogalkotér mulasztas megallapitasa érdekében kérte, valamint
utalt a jogalkotéi mulasztas megallapitdsara vonatkozé — korabban ismertetett — rendelkezésekre,
gyakorlatra. Az alapjogok érvényesiilésével 6sszefiiggésben a Kuria vizsgalta az Alkotmanybirésag
koronavirus elleni véddoltas kotelezé igénybevételének elrendelésével kapcsolatos gyakorlatat, és
megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag — a vizsgalt tgyekben — nem tekintette alaptérvény-
ellenesnek a védooltas felvételének elrendelését, illetve a kotelezettség elmulasztasanak
szankcionalasat. Mindezek alapjan a Karia 2023. szeptember 27. napjan kelt {téletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta, az inditvanyoz6 Alkotmanybirdsag elétti eljaras kezdeményezése

iranti kérelmét elutasitotta.

5.2. Az Alkotmanybirdsag 3201/2024. (V. 31.) végzése

A fenti el6zményeket kovetben az inditvanyozo6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasszal (a
tovabbiakban: valédi alkotmanyjogi panasz) a felilvizsgalati itélet, valamint az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében foglalt panasszal (a tovabbiakban: kézvetett normativ alkotmanyjogi panasz) az
598/2021. Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitisat és
megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag a kozvetett normativ alkotmanyjogi panaszt,
valamint a valédi alkotmanyjogi panaszt a 3201/2024. (V. 31.) AB végzésével visszautasitotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a véddoltas felvételére kotelezés, valamint a fizetés nélkili
szabadsag elrendelése alaptorvény-ellenes, ugyanis véddoltas felvételének elrendelése, illetve a
kotelezettség elmulasztasanak szankcionalasa sérti az egészséguigyl onrendelkezési jogat, valamint
hivatkozott az egyenlé bandsméd kovetelményének sérelmére. Ervelése kozéppontjdban — a
korabbiakban kifejtettekkel egyezéen — az allt, hogy a jogalkotd indokolatlanul tett killonbséget a
betegségen atesett és a védboltassal rendelkezok kozott, ezaltal a munkaltato egy olyan védSoltas
felvételére kotelezte 6t, amely természetes immunitasa alapjan szikségtelen volt. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen tigyben a kozvetett normativ alkotmanyjogi panasz —
tartalmat tekintve — jogalkot6i mulasztas megallapitasara iranyul, amely — hivatalbol alkalmazando
jogkévetkezmény — inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy jelen ligyben a kozvetett normativ alkotmanyjogi panasz nem felel meg a
hatirozott kérelem feltételeinek,” igy érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Az inditvanyozé valédi alkotmanyjogi panaszaban az egészségligyl onrendelkezési jog, a
hatranyos megkilonboztetés tilalma, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére
hivatkozva kérte a Kuria itéletének megsemmisitését. Az inditvanyoz6 az egészséglgyi

onrendelkezési jog, valamint diszkriminaci6 tilalom megsértése indokolasaként az tgy korabbi

389 Abtv. 52. § (1a) bekezdés d) pont.
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szakaszaiban kifejtett érvéket (munkaltatéi mérlegelés elmulasztasa, természetes immunitas alapjan
kiallitott védettségi igazolvany figyelmen kiviil hagyasa) jelolte meg, mig a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelmét abban latta, hogy az tgyben eljaré birésagok a felperes kifejezett inditvanya
ellenére sem fordultak az Alkotmanybirésaghoz, igy megfosztottak 6t egy alapvetd fontossagu birdi
alapjogvédelmi eszk62> érvényesitésétdl. Allaspontja szerint az tigyben eljaré birésagok érdemben
nem foglalkoztak az ligy alapjogi vonatkozasaival, a biréi normakontroll-jogkor gyakorlasanak
elmulasztasa a felperes altal felvetett alaptorvény-ellenesség figyelmen kivil hagyasat eredményezte.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Ugyben eljaré birdsagok felismerték és érdemben
foglalkoztak az ligy alapjogi vonatkozasaival, utalva arra, hogy a kdriai dontés részletesen vizsgalta
az Alkotmanybirésag koronavirus elleni véddoltas kotelez6 igénybevételének elrendelésével
kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag — a vizsgalt igyekben — nem
tekintette alaptorvény-ellenesnek a véddoltas felvételének elrendelését, illetve a kotelezettség
elmulasztasanak szankcionalasat. Az Alkotmanybirésag dontésében kifejtette, hogy: ,,az
Alkotmanybirdsdg a birdi kezdeményeés feltételeit részletezd 3058 /2015, (111. 31.) AB végzésében foglaltakkal
dsszhangban jelen jigyben is hangsilyozza, hogy egyedi normakontroll eljdrdst csak bird kegdemeényezhet, s az
inditvanynak tartalmi sgenponthil is teljes egészében ag inditvanyozdsdra jogosult birotdl kell szarmaznia. Ekként
azg alkalmazandd jogszabaly alaptirvény-ellenességének észlelése — mint ag eljdrds meginditasanak eldfeltétele — is
az, eljird bird feladata. Jelen jigyben meguizsgilva az iigy alapjogi isszefiigaéseit a Kiiria és az Itélitibla is részletesen
indokolt dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ag alkalmazando jogszabdly nem  hordoz olyan,
Jogértelmezéssel nem feloldhato alaptirvény-ellenességet, amely okdn birdi normakontroll eljaris kezdemeényezésének
lenne helye.””' Erzzel dsszefiiggésben az Alkotmanybirésig utalt arra, hogy az tigyben eljart birdsagok
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikaja 6nmagaban nem elégséges indok a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara. A panasz visszautasitasa indokolasaval
Osszefuggésben mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, ,,hogy ag
inditvany nem tartalmaz, olyan indokot, ami alapvetd alkotmainyjogi jelentdségii kérdést vetne fel, vagy a birdi dintés

érdemére kihatd alaptirvény-ellenesség kételyét tamasztand ala.”””

5.3. Az Alkotmanybirosag 3009/2025. (I. 21.) AB végzése

Az Alkotmanybirésag 3201/2024. (V. 31.) AB végzés alapjaul szolgal6 tényallishoz hasonlban az
599/2021. Korm. rendelet rendelkezései alkalmazasaval 6sszefiiggésben indult jogvita ,,hasonlo
utat” jart be. Az gy alapjaul szolgalé tényallas szerint a felperes 2017. augusztus 29-t6l allt

hatarozott idejd jogviszonyban a munkaltatéval pedagdgus munkakérben. Munkakorébdl fakaddan

30 Abtv. 25. § (1) bekezdés.
M1 Az Alkotménybirdsag 3021/2024. (V. 31.) AB végzése, Indokolas [40].
32 Az Alkotménybirésag 3021/2024. (V. 31.) AB végzése, Indokolas [42].
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napi szinten talalkozott tanulokkal. A munkaltaté az 599/2021. Korm. rendelet bekezdése alapjan
2021. november 12-én tajékoztatta a felperest, hogy a rendelet hatalya ala tartoz6 koznevelési
intézménynél az tgyfelekkel rendszeresen talalkoz6 foglalkoztatotti korhoz tartozik, ezért 2021.
december 15. napjaig koteles a védSoltas felvételére. A tajékoztatas az 599/2021. Korm. rendelet
rendelkezéseit illetéen teljeskértinek mindsult. A felperes a véddoltas felvételét hatarid6ig nem
igazolta, ennek okan a munkaltaté december 17-én 15 napos hataridével ismételten felhivta a
figyelmét a véddoltas felvételére, az igazolas rendjére, a mentesiilés szabalyira, valamint a kilatasba
helyezett jogkovetkezményekre. A felperes a véddoltast a megszabott hataridén belil nem vette fel,
tobbek kozott arra vald hivatkozassal, hogy a Covid-19 viruson atesett és 2022. marcius 25-ig
érvényes védettségl igazolvannyal rendelkezett. A felperes ennek okan 2022. januar 3-an fizetés
nélkiili szabadsagra kerilt, amely 2022. marcius 31-ig tartott.

A felepres keresetében a fizetés nélkili szabadsag jogellenes megallapitasat kérte, illetve ezzel
Osszefuggésben kartéritést kovetelt. A jogvitaban arra hivatkozott, a fizetés nélkili szabadsagra
helyezése sérti az 599/2021. Korm. rendelet rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy munkavégzése
soran ugyfelekkel egyaltalan nem taldlkozik, valamint a munkaltaté a fizetés nélkili szabadsag
elrendelésérél nem hozott — jogorvoslati tajékoztatast is tartalmazé — hatarozatot. Hivatkozott
tovabba arra, hogy 2022. marcius 25-ig érvényes védettségi igazolvannyal rendelkezett, ennek okan
a torvénysz¢éknél az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmet is elSterjesztett
az 599/2021. Korm. rendelet 2 § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt ,.érvényességi id6 nélkiili”
szovegrész” alaptorvény-ellenességének megiallapitisa, valamit az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasa irint, ugyanis 4llaspontja szerint a rendelkezés sérti az emberi méltosagat,™
valamint az egyenld binasmod kovetelményébe™ titkézik.

Az els6foku birdség a keresetet elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy a munkaltaté a
tamadott szabalyozas rendelkezéseivel Osszefiiggésben helyesen jart el, amikor a felperest
tgyfelekkel rendszeresen kapcsolatot tarté foglalkoztatottnak mindsitette, valamint értesitette a
fizetés nélkili szabadsag fennalldsarél. Az els6foku birdsag a dontés indokolasaban ramutatott,
hogy a fizetés nélkili szabadsig elrendelésére az 599/2021. Korm. rendelet alapjan kerilt sor,
ahhoz nem volt sztikséges kulén munkaltatéi dontésre. Az indokolas kitért arra is, hogy a rendelet
a véddoltas felvételének igazolasi modjat taxative meghatarozza, ezért a munkaltaté nem vehette

figyelembe a hatarozott ideig érvényes védettségi igazolvanyt. Az alkotmanybirésag elétti eljaras

393 A véddoltas felvételét a foglalkogtatott a munkdltatd felbivasdra ot napon beliil koteles a munkdltatd dltal meghatdrozott mddon
igazolni a  sgemélyazonossag igazolisdra alkalmas hatdsigi igazolviny és ag aldbbi dokumentumok valamelyikének egyidefii
bemutatdsdval: [...] a koronavirus elleni védettség igazoldsardl s36lé 60/ 2021. (I1. 12.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 60/2021. (1.
12.) Korm. rendelet] szerinti — érvényességi idd nélkiili — védettségi igazolvany, illetve applikacié |[...].”> 599/2021. Korm. rendelet 2.
§ (5) bekezdés b) pont.

394 Alaptorvény 1. cikk.

35 Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés.
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kezdeményezését a torvényszék mellézte, azzal az indokoldssal, hogy a 3128/2022. (IV. 1.) AB
hatarozat korabban mar elutasitotta a tamadott szabalyozas alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat. A masodfoku birdsag az
els6foku dontést helybenhagyta, valamint — azonos indokokra hivatkozva — elutasitotta az
Alkotmanybirésagi eljarasnak kezdeményezésére iranyul6 kérelmet.

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, a felperes Alkotmanybirdsag el6tti eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta. Dontésében — a jogerds itéletben foglaltakkal egyezéen
— rogzitette, hogy a perbeli esetben a fizetés nélkuli szabadsag elrendelésérdl az 599/2021. Korm.
rendelet rendelkezett, a felperes a védSoltast hataridén beliil nem vette fel, a mentestilés tényét nem
igazolta. A Kuria allaspontja szerint a masodfokd birésag helyesen allapitotta meg, hogy az
Alkotmanybirosagi el6tti eljaras kezdeményezése valdjaban jogalkot6i mulasztas megallapitasara
iranyult, ezzel kapcsolatban utalok a korabban kifejtettekre. A Kuria dontése értelmében ,,a
koronavirus elleni védettség igazoldsdrdl s3ols 60/2021. (11 12.) Korm. rendelet 2. §-a szerint a védettség
1gazolvanyok kol a hatdrozott idejii a fertozésbil felgydgynlis tényét, mig a hatdarozatlan ideji az oltottsdg tényét
1gazolta. Az érvényességi idovel, illetve anélkiil kidllitott védettségi igazolvannyal rendelkezik ezért nem voltak
dsszehasontithatd helyzetben. Az érvényes védettségi igazolvannyal rendelfezd oltottak és oltatlanok tekintetében a
rendelet eltérd jogokat és kditelezettségeket hatirozott meg a koronavirus elleni véddoltasrsl”™ A Kiria az
egészségugyi onrendelkezési joggal Gsszefliggésben utalt a 3128/2022. (IV. 1.). AB hatirozatban
foglaltakra.

Az inditvanyozé kozvetett normativ alkotmanyjogi panaszdban az 599/2021. Korm. rendelet
2. § (5) bekezdés b) pontjanak ,,érvényességi id6 nélkuli” szovegrésze alaptorvény-ellenességét az
emberi méltésighoz valé jog,”” valamint a diszkriminaciotilalom™ sérelmére hivatkozva allitotta,
tovabba valédi alkotmanyjogi panaszaval a felilvizsgalati itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitisat és megsemmisitését kérte. Allispontja szerint a jogalkoté a tamadott szabalyozas
rendelkezéseinek megalkotasakor nem vette figyelembe, hogy a hatirozott idejd védettségi
igazolvannyal rendelkez6knek — az érvényességi idén belil — az érvényességi id6 nélkili védettségi
igazolvannyal rendelkezékkel kell azonos megitélés ald esniiik. Ezek alapjan a rendelet
indokolatlanul tett kiilénbséget az egymassal dsszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportok kozott.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az érvényességi idén beltl — tartalmi értelemben — nincs érdemi
kilonbség a két védettségi igazolvany kozott. Az Alkotmanybirdsiag a 3201/2024. (V. 31.) AB

végzésben foglaltakkal egyezden azt a megallapitast tette, hogy a panasz tartalmat tekintve

36 BH2024. 140. (Karia Mfv.10.142/2023/4. szimu hatdrozata).
37 Alaptorvény 1. cikk.
38 Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés.
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jogalkot6i mulasztas megallapitasara iranyul, ezért nem felel meg a hatarozott kérelem
feltételeinek,” érdemi vizsgilatra nem alkalmas.

Az inditvanyozé a felilvizsgalati itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti panaszaval Osszefuggésben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a panasz
kizarolag az 599/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességére hivatkozott, egyéb indokolast
nem tartalmazott, ezért nem tesz eleget a hatirozott kérelem feltételének,"” ekképp érdemi

vizsgalatra nem alkalmas.

6. Részosszegzés

A Covid-19 munkajogi aspektusai tekintetében — az otthoni munkavégzés mellett — kétségtelentil a
kotelez6 védboltas kérdéskore bir kiemelt jelentSséggel. E targykorrel kapcesolatos rendelkezések
tulajdonképpen — kézvetve vagy kozvetlenill — valamennyi munkavallalot értintették, tovabba olyan
alapjogi értelmezési szempontokat hivtak ¢életre, amelyek — a kormany jarvanykezelési
mechanizmusaval 6sszefiiggésben — az azonos vagy hasonl6 valsaghelyzetek tekintetében iranyadé
precedensként szolgalhatnak a jovében. A Covid-19 elleni véddoltas felvételére kotelezés
vonatkozasdban — a jogi megallapitasokat megel6z6en — szikséges a kérdés jogpolitikai
megitélésére utalni. A Kormany a kérdésben a kezdetektdl vilagos, hatarozott allaspontot képviselt.
Az oltasi program, valamint a véd&oltas felvételére kotelez6 jogalkotasi folyamat keretrendszerét
az orvostudomany, illetve az Eurépai Unié — védboltassal kapcsolatos — megallapitasai alapoztak
meg. A védboltassal kapcsolatos normak kritikai szemléletd elemzésére a dolgozat — a targykort
vizsgal6 fejezetben, az adott jogszabalyi rendelkezések, valamint a vonatkozo birdsagi dontések
ismertetésével 6sszefiiggésben — kisérletet tett, a tovabbiakban a téma alapjogi vonatkozasai képezik
az elemzés részét. Az Alkotmanybirdsag egyes jogviszonyok tekintetében a kdzvetlen normativ
alkotmanyjogi panaszokra reagalva a véddoltas felvételére valé — jogszabaly altali — tényleges
kotelezés vonatkozasaban mar 2021. 6szén megfogalmazta egyértelmu allaspontjat: foglalkoztatott
munkavallalasat oltdshoz kotni nem diszkriminativ, célhoz kotott, feltétlen sziikséges és aranyos
intézkedés. A munkavallalok, illetve a helyi 6nkormanyzati szerveknél és a helyi 6nkormanyzat altal
fenntartott intézményekben foglalkoztatottak esetében az Alkotmanybirdsag a kézvetlen normativ
panaszokat a tobbségi allaspont alapjan — a kézvetlen, személyes és aktudlis érintettség fenn nem
allasa okan — visszautasitotta. Ennek okan az érintett foglalkoztatottak tigyében az alapjogok
kozvetett normativ, valamint valédi alkotmanyjogi panasszal valé érvényesités¢hez egyedi tigyben

szlletett dontésre volt sziikség. Az Alkotmanybirésag a 3201/2024. (V. 31.) végzése értelmében az

39 Abtv. 52. § (1a) bekezdés d) pont.
400 o,
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inditvanyozé a kozvetett normativ alkotmanyjogi panasszal — feltehet6en abban bizva, hogy a
témaban sziletett korabbi alkotmanybirésagi dontések eltérd jogviszonyokra vonatkoztak, eltéré
kotelezettségeket, valamint eltér6 jogkovetkezményeket tartalmaztak — tulajdonképpen az
598/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitisara tett kisétletet, sikertelentl.
Az ugy alapjogi vonatkozasainak — alldspontja szerint — birdsagok altali figyelmen kiviil hagyasa
okan pedig valédi alkotmanyjogi panasszal kivant vélt jogsérelmére jogorvoslatot talalni,
feltehet6en abban bizva, hogy a kdzvetett normativ alkotmanyjogi panasz elutasitasa esetén az
egyedi tigy alapjogi vonatkozasainak nem megfelelé figyelemebe vételére, értékelésére valod
hivatkozas alapjaul szolgalhat a jogsértés megallapitasahoz. Az Alkotmanybirésag allaspontja a
kotelez$ oltast elrendels jogszabilyok tekintetében valtozatlan maradt, immaron az 598/2021.
Korm. rendelet is , kiallta az Alkotmanybirésag probajat.”

Noha a dolgozat nem tizte ki célul — az 6sszehasonlité modszer alkalmazasaval — az egyes
orszagok altal bevezetett munkajogi targyu intézkedések és a magyar szabalyozas kozti
hasonlésagok, kilonbségek bemutatasat, a véddoltas felvételére kotelezés targykorben az alabbi
megallapitasok rogzitése feltétlen indokolt. A magyar testillethez hasonldéan a német és az osztrak
alkotmanybirdsag is alkotmanyosan igazolhatonak mindsitette a kotelezé véddoltast. A német
alkotmanybirdsag a szitkségességi-aranyossagi teszt — minden vizsgalati szempontra kiterjedé —
részletes alkalmazasaval jogszerinek talalta a véddGoltas felvételére kotelezést az egészségligyl
intézményekben foglalkoztattak tekintetében. Az osztrak testiilet dontése abbdl a szempontbol
figyelemre méltd, hogy — tulajdonképpen az EJEE 8. cikke alapjan — jogszerinek itélte meg a teljes
feln6tt lakossagot érinté oltasi kotelezettséget. A magyar alkotmanybirésag — a szitkségességi
aranyossagi teszt alkalmazasaval — alkotmanyosan igazolhatonak itélte meg a fliggé munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyokban foglalkoztatottakra nézve a kotelez6 oltast. Elméleti szinten felteheté a
kérdés, hogy a magyar testiilet miként {télte volna meg az osztrak megoldashoz hasonlé altalanos
oltasi kotelezettséget, kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar alkotmanybirésag — fokozatosan —
minden agazatban jogszerinek mindsitette a kotelez6 oltast, annak ellenére, hogy cimzetti kor
behataroltsaga az egészségiigyi agazatra vonatkozé szabalyozas vizsgalata soran — a német

dontéshez hasonldéan — az indokolas szerves részét képezte.
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VIII. A pedagoégusok sztrajkjoga a Covid-19 alatt és utan

2022. év els6 negyedében Magyarorszagon jogi és tarsadalmi szempontbdl kiemelt figyelem harult
a pedagogussztrajk kérdéskorére. Noha az emlitett id6szakban lezajlott pedagégussztrajk részletes
ismertetése, illetve a sztrajkra vonatkozé joganyag, valamint a kapcsol6doé joggyakorlat ismertetése
nem képezi a kutatas részét, a veszélyhelyzeti jogalkotas eredményeképp sziletett a kéznevelési
intézményeket érint egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6l6 36/2022. (1. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 36/2022. Korm. rendelet), valamint a targykorben sziletett alkotmdanybirdsagi
dontések indokoltta teszik téma bemutatasat. Noha a 36/2022. Korm. rendelet nem az Mt. hatalya
ala tartozé munkavallalokra vonatozott, a sziik személyi hatalyt érinté foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyban tortént beavatkozas mértéke, sziikségessé, illetve a veszélyhelyzettel vald
Osszefuggés vizsgalata okan a kérdéskor atfogd vizsgalata megkeriilhetetlen. A dolgozat célkitizései
kozott szerepel a Kormany — a munka vilagaval 6sszefiiged — valsagkezelési mechanizmusanak
ismertetése, amihez elengedhetetlen az olyan veszélyhelyzeti jogszabalyok bemutatasa, amelyek
meghozatalaval Osszefiiggésben erételjes jogi aggalyok meriltek fel, illetve tarsadalmi
elégedetlenség bontakozott ki. E veszélyhelyzeti kormanyzati intézkedések — illetve a vonatkozo
joggyakorlat — vizsgalata kétségtelentil alkalmas arra, hogy felhivja a figyelmet a veszélyhelyzeti
kormanyzassal Osszefligg6 esetleges anomaliakra, visszaélésekre vagy épp ellenkezdleg: pontosan
meghatarozza annak jogszerségi keretrendszerét, illetve a veszélyhelyzet ¢és a rendkivili
intézkedések kozti kapcsolatrendszert. Az indokoltsagot illetéen tovabba sziikséges ramutatni arra,
hogy a Covid-19 elleni védekezés e médja egy foglalkoztatasra iranyuld jogviszony tekintetében
alapvet6 alapjogi dilemmadkat hivott életre. A tovabbiakban a — sziikséges mértékig — pandémia alatt
lezajlott pedagogussztrajk f6bb  eseményei képezik a kutatds részét a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet (és a kapcsol6do alkotmanybirdsagi dontések) tikrében, azzal, hogy a sztrajkra
vonatkoz6 alapvetd jogszabalyi rendelkezések, valamint a — korabbi — birdsagi dontések

alkotmanyossagi szempontbol torténé bemutatasara a dolgozat nem tesz kisérletet.

1. Az elemzés alapjaul szolgalo tényallas és a kapcsolodo birosagi dontések

A pedagbgus szakszervezetek! a Kormannyal tobb izben folytatott — eredménytelen — egyeztetést
kévetSen 2022. januar 31-ére kétoras un. figyelmeztetd sztrajkot hirdettek.*” Tekintettel arra, hogy
az egyezetetés soran a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl a felek nem allapodtak
meg, a még elégséges szolgaltatas mértékét a Févarosi Torvényszék 2022, januar 28-an allapitotta

meg, azzal, hogy az emlitett napra meghirdetett un. figyelmeztetd sztrajk megtartasat jogszertinek

401 Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete, Pedagbgusok Szakszervezete.
402 A pedagogusok sztrajkkvetelése a vizsgalt idészakban tulajdonképpen egy atfogd kézoktatasi reform bevezetésére
irdnyult.

144



mindsitette. A sztrajk megtartasat kovetéen a Kormany az els6foku végzés ellen fellebbezést
terjesztett el6, amelyben elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elégséges szolgaltatasra vonatkozo
jogerés birdsagi dontés hianyaban az un. figyelmezteté sztrajk megtartasa jogellenes volt. A
Févarosi [tél6tabla az elséfoka birésag végzését megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a 2022.
januar 31-én tartott sztrajk jogellenes volt. Indokolasdban arra hivatkozott, hogy a Sztrajktv. 4. §
(2) bekezdése értelmében annal a munkaltatonal, amely a lakossiagot alapvetéen érintd
tevékenységet végez, csak ugy gyakorolhaté a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatas
teljesitését ne gatolja. A Sztrajktv. 4. § (3) bekezdése szerint ,,a még elégséges s3olgdltatds mertékeét és
Jeltételeit tirvény megallapithatia. Torvényi szabdlyozds hidnyaban a sgtrajkot megeldzd egyeztetés sordn kell a még
elégséges szolgdltatds mértékérdl és feltételeird] megdllapodni; ebben az esetben a s3trdjk akkor tarthatd meg, ha a
Jelek a megdllapoddst megkotitték, vagy ennek meghisisulisa esetén barmelyikiik kérelmére a munkaiigyi perben
eljard birdsdg jogerds hatdrozata megdllapitotta a még elégséges sgolgaltatds mértékét és feltételeit”” Ennek
megfelelden —a masodfokud birdsag allaspontja szerint — a sztrajk megtartasanak idépontjaban sem
megallapodas, sem jogerds birosagi dontés nem rendelkezett az elégséges szolgaltatas mértékérdl,
feltételeirdl, igy a megtartott sztrajk jogellenesnek mindsilt. A 2022. januar 31-én megtartott
kétoras sztrajk jogszeriségének kérdése — az elégséges szolgaltatas megallapitasa vonatkozasaban —
végul a Kuariaig jutott. A Kuaria végzése értelmében a hivatkozott napon megtartott Gn.

403

figyelmeztetd sztrajk jogszer volt,™ e jogkérdés részletes bemutatasa, értékelése nem képezi a

kutatas targyat.

2. A pedagoégussztrajk szabalyozasa a Covid-19 jarvany alatt és azt kévetGen

A Févarosi 1télétabla dontését kovetden két nappal 1épett hatilyba a 36/2022. Korm. rendelet,
amely jogszabalyi szinten rendezte a még elégséges szolgaltatasra vonatkoz6 szabalyokat
pedagbgussztrajk esetére. A kormanyrendelet — a még elégséges szolgaltatasra vonatkozdan
valtozatlan tartalommal — 2022. februar 12-t6l a 2021. évi 1. torvény hatalyvesztéséig (2022. majus

31.) volt hatalyban, azonban a Vtv. 2022. janius 1-jei hatallyal tartalmazza a pedagdgussztrajk esetén

403 Az a kérdés, hogy a miég elégséges szolgdltatds mértékét és feltételét megallapitd birdsdagi dontés még nem emelkedett jogerdre, nem vonja
maga utdn automatikusan a megtartott figyelmeztetd sytrdjk jogellenességét. A Szurdjkty. 4. § (3) bekezdése értelmében a sgtrajk
megtartisdanak torvényi feltétele a lakossdgot alapvetden érintd tevékenységet végzd munkdltatondl — torvényi rendelkezés vagy megdllapodds
hidnydban — a birdsdg jogerds batdrozata a még elégséges szolgdltatds meértékérd] és feltételeirdl, ezért az elsdfokd, még nem jogerds
hatdrozatot kdvetden a munkavdllalok nem vitathatdan kockdzatot villalnak a s3trajk megtartasdval. Abban az, esetben azonban, ha a
még elégséges s3olgdltatis megallapitott mértékeét és feltételeit a megtartott s3trdjk soran betartottik, és azt ntdbb a mdisik fél sem vitatta,
vagy a mdsodfokii birdsag a dontést e kirben hozott hatirozataval helybenbagyta, a mdr megtartott s3trdjk egymagaban azért mert a dontés
miég nem emelfedett a figyelmeztetd sgtrajk megtartdsakor jogerdre, nem mindsiilhet jogellenesnek. A még elégséges s3olgaltatis mértékének
és feltételeinek elsdfokit birdsdg dltali megallapitisa meghatarozott napra és idire meghirdetett figyelmestetd sztrijkra vonatkozott. Ennek
elhalasztisa az, elsdfoki végzés jogerdre emelkedéséig a birdsdgi nemperes eljards #ijbdli meginditisat, az eljdrds ismételt lefolytatdsat tette
volna sziikségessé. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések exért nem értelmezhetdek digy, hogy az a munkavillalikat az Alaptorvény
XVIL cikk (2) bekezdése, valamint a Sgtrakty. 1. § (1) bekezdése alapjan megilletd munkabesgiintetéshes vald jogdt feljesen
ellebetetlenitse.” {Kuria Mpk.VIIL.10.051/2022/4. szamu itélet, Indokolas [40]}.
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az elégséges szolgaltatasra vonatkoz6 rendelkezéseket. Az  Osszehasonlitas, illetve az
alkotmanybirdsagi dontések konzisztens ismertetése okan a veszélyhelyzeti kormanyrendelet és a

torvényi szabaly elégséges szolgaltatasra vonatkozo rendelkezések sz6 szerinti idézése szitkséges.

2.1. Elégséges szolgaltatasra vonatkozo veszélyhelyzeti rendelkezések

A 36/2022. Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében a sztrajkkal érintett, a nemzeti
koznevelésrdl szolé 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: koznevelési torvény) 7. § (1)
bekezdése szerinti koznevelési intézményben (a tovabbiakban: koznevelési intézmény) a
gyermekek, tanulok feligyeletét az alabbiak szerint kellett biztositani:

1. minden, a sztrajkkal érintett munkanapon reggel 7 6ra és iskolak esetében 16 ora, altalanos
iskola esetében 17 6ra, 6vodak esetében 18 ora kozott,

2. abban a koznevelési intézményben, ahol a gyermek, tanul6 a jogviszonyanal fogva
nevelésben, oktatisban részesul,

3. a jarvanyhelyzetre tekintettel oly médon, hogy minden gyermek, tanulé csak azokkal a
tarsaival tartozkodhat egy helyiségben a feliigyelet biztositasa soran, akikkel a sztrajkot
megelézéen is a jarvanylgyi intézkedések betartasaval egyiitt lehet, a kilonb6z6
csoportokba, osztalyokba tartozé gyermekek, tanulok keveredését, a jarvany terjedésének
megel6zése érdekében a sztrajk alatt lehetSség szerint el kell keriilni, tovabba a felugyeletet
lehetSleg abban a helyiségben kell biztositani, ahol a gyermekek, tanulék a sztrajkot
megel6z6en is tartézkodtak,

4. minden csoportban, osztalyban legalaibb  egy, szakképesitéssel — rendelkezé
6vodapedagogusnak, pedagdgusnak, gyogypedagogusnak, kollégiumi nevel6nek, oktatonak
vagy (gyogy)pedagogiai asszisztensnek rendelkezésre kell allnia, és

5. a feliigyelet id6tartama alatt az id6jarasi koriilményektdl fiigeben, lehetéség szerint déleltt
és délutan 1-1 6ra szabad levegén vald tartdzkodast kell biztositani a gyermekek, tanulok
szamara az elkilonitési kévetelmények figyelembevételével.

A sztrajkkal érintett koznevelési intézményekben a felligyelet ideje alatt biztositani kellett a
gyermekek, tanulok szamara az étkeztetést a kozétkeztetési, egészséguigyi, szakmai szabalyok
betartasaval, a sztrajk elStti idGszakra jellemz6, megszokott helyen, moédon, alkalommal és
idépontokban. Az 6vodai foglalkozasok megtartisa a sztrajk ideje alatt nem volt szitkséges.*”*

Az érettségizé kozépiskolai osztalyok tanuldi szamara a kotelez6 érettségli tantargyak

tekintetében biztositani kellett az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsarol sz616 100/1997.

404 A koznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 36/2022. (IL. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 36/2022. Korm. rendelet) 1. § (3)-(4) bekezdés.
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(VI. 13)) Korm. rendeletben meghatarozott felkészitési 6raszam 100%-os megtartasat a sztrajk
teljes id6tartama alatt. A nem érettségizé kozépiskolai osztalyok tanuldi szamara a sztrajk elsé
napjatél kezd6édéen még elégséges szolgaltatasként biztositani kellett (valamennyi tantargyra
vonatkozdan) a tanitasi 6rdk 50%-anak megtartasat.*”

A kollégiumi ellatas vonatkozasaban biztositani kellett, hogy a tanuldk a sztrajkot megel6z6
elhelyezésiik szerint részestljenek teljes ellatasban (lakhatas, feliigyelet, étkeztetés). A sajatos
nevelési igényd gyermekek esetében a gyermekek életének, testi és lelki épségének megodvasa
érdekében biztositani kellett a sztrajkot megel6z6en fennallt kérilmények kozott és helyszinen a
szakmai szabalyoknak megfeleld, valtozatlan személyek altal nyujtott ellatast (ideértve valamennyi
foglalkozast, fejlesztést és felzarkoztatast). Ha a sztrajk ideje alatt jogszabalyon alapul6 rendszeres
fogaszati, szemészeti vagy altalanos szlrévizsgalat esedékes, azon a gyermekek, tanulok részvételét
biztositani kellett.*”

A veszélyhelyzet ideje alatt a jogszerttlen vagy jogellenes sztrajkkal kapcsolatosan hozott
birésagi dontéssel szemben 60 napon belil lehetett feliilvizsgalati eljarast kezdeményezni.
Amennyiben a sztrajk jogszerttlenségérdl vagy jogellenességérdl hozott birdsagi dontéssel szemben
felilvizsgalati eljarasra kertilt sor, akkor a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésig egyedi tigyekben
a jogszerltlen vagy jogellenes sztrajkkal kapcsolatosan hozott birésagi dontésre nem lehetett
hivatkozni, a sztraijk jogszerttlenségérél vagy jogellenességérél hozott birdsagi dontéssel
Osszefuiggd torvényi hataridék a feltlvizsgalati eljarasban meghozott dontés kozlését kévetd napon
kezd6dtek. Amennyiben feliilvizsgalati eljaras benyudjtasara nem kertlt sor, vagy azt visszavontak,
akkor a sztrajk jogszeritlenségérdl vagy jogellenességérdl hozott birdsagi dontéssel Gsszefiiggd
torvényi hataridok a felilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé lejartat koveté napon
vagy — amennyiben ez kés6bbi — a visszavonast kéveté napon kezdédtek. E szabalyokat kellett
alkalmazni azon, a sztrajk jogszerttlenségérdl vagy jogellenességérdl hozott birdsagi dontésre is,
amelyben a felilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hatarid6 a rendelet hatalybalépése napjan
még nem telt le. Megjegyzendd, hogy e szabaly alapjan tetjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet a
2022. januar 31-an tartott kétoras sztrajk jogszertiségével kapcsolatos masodfoku birosagi dontéssel

szemben.*”’

405 36,/2022. Korm. rendelet 1. § (5)-(6) bekezdés.
406 36,/2022. (I1. 11.) Korm. rendelet (7)-(9) bekezdés.
40736/2022. (I1. 11.) Korm. rendelet 2. §, 5. §

147



2.2. Elégséges szolgaltatasra vonatkozoé torvényi rendelkezések

A Vtv. 11. cim (,,a nemzeti kbzneveléssel Osszefliggs kiegészité szabalyok™) alatt tulajdonképpen a
pedagogussztrajk keretei, a még elégséges szolgaltatas, valamint eljarasi szabalyok kertltek
rogzitésre. A szabalyozas értelmében a koznevelési intézmények tekintetében a Sztrajktv. szerinti
még elégséges szolgaltatas korébe — a sztrajkkal érintett koznevelési intézménnyel jogviszonyban
allé gyermek, tanul6 vonatkozasaban — az alabbiakban meghatarozott szolgaltatasok tartoznak.

A gyermek, tanulé felugyeletét a sztrajkkal érintett munkanapon 6voda esetében a
koznevelési torvény 8. § (6) bekezdése szerint,*” altalanos iskola esetében reggel 7 6ratdl 17 oriig,
egyéb iskola esetében reggel 7 6ratol 16 oraig szitkséges biztositani. A gyermek, tanulé feliigyelete
abban a kéznevelési intézményben biztositandd, ahol a gyermek, tanulé a jogviszonyanal fogva
nevelésben, oktatasban részesil.*”

Jarvanyugyi késziltség, jarvany, egészségiigyi valsaghelyzet vagy veszélyhelyzet esetén a
feligyelet biztositasa soran a gyermek, tanul6 azon tarsaval tartézkodhat egy helyiségben, akivel a
sztrajkot megel6zben a tanodrak, a foglalkozasok soran egytitt tartézkodott. Ezekben az esetekben
a kulénb6z6 csoportba, osztalyba tartozo gyermekek, tanulok keveredését a sztrajk alatt el kell
kertilni, valamint a feligyeletet abban a helyiségben kell biztositani, ahol a gyermek, tanul6 a
sztrajkot megel6z6en a foglalkozasok, tanérak soran tartézkodott. Jarvanyugyi késziltség, jarvany,
egészségugyl valsaghelyzet vagy veszélyhelyzet esetén jogszabaly vagy allamigazgatasi szerv
hatarozata egyéb kotelezettséget is megallapithat.*"”

Abban a csoportban, osztalyban, ahol a felugyeletet biztositjak, legalabb egy szakképesitéssel
rendelkezé  6vodapedagogus, pedagogus, gyogypedagdgus, kollégiumi nevelS, oktatd vagy
pedagdgial, gyogypedagogiai asszisztens rendelkezésre allasa biztositandd. A feliigyelet id6tartama
alatt, ha az id6jarasi korilmények megengedik, délel6tt és délutan is egy-egy Ora szabad levegén
tartézkodast szitkséges biztositani a gyermek, tanuld szamara. A sztrajkkal érintett koznevelési
intézményben a feliigyelet ideje alatt biztositandé a gyermek, tanul6 szamara az étkeztetés a sztrajk
el6tti idGszakra jellemz8, megszokott helyen, médon, alkalommal és idépontban. Az évodai
foglalkozasok megtartasa — az iskolakezdés el6tt allé gyermekek felkészitése kivételével — a sztrajk
ideje alatt nem kotelezs.*"

Az érettségizé kozépiskolai osztily tanuldja szamara a kotelezd érettségl tantargy

tekintetében az érettségi vizsgarol szolo jogszabalyban meghatarozott felkészitési 6raszam 100%-a

48 Ovoda esetében a napi nyitvatartisi idd legalibb nyole dra, amely idétartam a fenntartd engedélyével csikkenthetd. Ha a fenntartd
engedélye alapjan az, ovoda hat drdandl rovidebb napi nyitvatartasi idével mikidik, a fenntartasihog a kozponti Roltségvetéshol tamogatds
nem igényelhetd. Ha a napi nyitvatartdsi idd nem éri el a nyole drdt, a kiltségvetési tamogatds nem teljes dsszegben illeti meg a fenntartdt,
a tamogatds mértékét a kigponti kiltségvetésril s3000 torvény dllapitia meg”.

49 Viv. 14. § (2)-(3) bekezdés.

MO Vtv. 14. § (4)-(7) bekezdés.

M1 Viv. 14. § (8)-(11) bekezdés.
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megtartand6. A nem érettségizé kozépiskolai osztaly tanuléi szamara valamennyi tantargyra
vonatkozéan megtartandé a tanitasi 6rak 50%-a.*"?

A kollégiumi ellatas soran a tanuld a sztrajkot megel6z6 elhelyezése szerinti kollégiumban
részesul — a sztrajkot megel6z6en nyujtott szolgaltatassal egyez6 mértékben — lakhatasban,
teligyeletben és étkeztetésben. A sajatos nevelési igényu vagy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kizd6 gyermek, tanuld életének, testi és lelki épségének megdvasa érdekében
biztositandé a sztrijkot megel6z6en fennallt korilmények kozott és helyszinen a szakmai
szabalyoknak megfelel6, valtozatlan személyek altal nyujtott ellatis, ideértve valamennyi
foglalkozast, fejlesztést és felzarkoztatast. Az esedékes, jogszabalyon alapul6 fogaszati, szemészeti
vagy éltalinos sz{irévizsgilaton a gyermek, tanul6 részvételét biztositani kell.*"”’

A sztrajkban érintett koznevelési intézményben sztrajkot szervezd helyi sztrajkbizottsag,
ennck hianyaban a helyi sztrajkszervezo (a tovabbiakban egytitt: helyi sztrajkbizottsag) a tervezett
sztrajkot megel6z6 6todik munkanapon legkésébb 16 oraig tajékoztatja a kéznevelési intézmény
vezet6jét a sztrajk szandékrol, majd legkésébb a tervezett sztrajk napjat megel6z6 harmadik
munkanapon 16 6raig a sztrajkban varhatéan résztvevé koézalkalmazottak és egyéb munkavallalok
létszamardl és személyérdl. Az intézményvezetd a tervezett sztrajkot megel6z6 napon legkésébb
16 oraig kozli a sztrajk elsé napjara érvényes munkaidé-beosztast a még elégséges szolgaltatas
biztositasa érdekében; a sztrajk esetleges tovabbi napjai tekintetében szintén el6z6 nap 16 6raig
tajékoztatja a helyi sztrajkbizottsagot arrol, hogy a sztrajk idétartama alatt a sztrajkkal érintett
6vodai csoportban, iskolai osztalyban, kollégiumi csoportban, valamint pedagogiai szakszolgalati
intézményben, illetve a pedagdgiai szakmai szolgaltatast nyujt6 intézményben varhatéan hany {6
gyermek, tanuld lesz jelen a tervezett sztrajk idStartama alatt. A sztrajk id6tartamardl, a sztrajkban
részt vevok varhato 1étszamardl, a sztrajknak a gyermekek, tanulok nevelése, feliigyelete kapcsan
relevans részleteirdl az intézményvezets legkésébb a sztrajkot megel6z6 masodik munkanapon 16
oraig tajékoztatja az érintett gyermekek, tanulok szileit. Az intézményvezeté a még elégséges
szolgaltatas biztositasa érdekében a sztrajkold kozalkalmazottat, munkavallalét munkavégzési
kotelezettség teljesitésére kotelezheti. A még elégséges szolgaltatas biztositasa érdekében
munkavégzésre utasitott kézalkalmazott, munkavallald erre az idGszakra aranyos illetményére,

414

munkabérére jogosult."" A koznevelési intézményben foglalkoztatott, a munkavégzési

kotelezettségének egyébként eleget nem tevé kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben a

42 Vv, 14. § (12)-(13) bekezdés.
43 Vv, 14. § (14)-(16) bekezdés.
914 Vv, 14 § (17)-(20) bekezdés.
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munkaltat6 a kotelezettségszegéstdl szamitott nyolc napon beltl az Mt. 56. §-a szerinti hatranyos

jogkovetkezményt alkalmazhatja. '

3. Alkotmanybir6sagi déntések a pedagogusok sztrajkjogaval 6sszefiiggésben

3.1. Az Alkotmanybirésag 3282/2022. (VI. 10.) végzése

A pedagbgus szakszervezetek'® kozvetlen normativ alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésighoz, amiben kérték a 36/2022. Korm. rendelet egésze alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését, mivel allaspontjuk szerint az ellentétes az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében, a XVIL cikk (2) bekezdésében, illetve az 53. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakkal. Az inditvanyoz6 szerint a tamadott rendelkezés kitresiti a Sztrajktv. 4. § (3)
bekezdésében foglaltakat, a még elégséges szolgaltatas jogszabaly altali megallapitasa kizarja az
egyezetetési targyalas és az esetleges nemperes eljaras mérlegelési lehet6ségét a még elégséges
szolgéltatas feltételeinek megallapitisa tekintetében. Mindezek alapjan a 36/2022. Korm. rendelet
az egyeztet$ felek akaratatol és birdsagi eljarastol fiiggetlenil okoz jogsérelmet, azaz a tamadott
rendelkezés az inditvanyozok oldalan kézvetlentl hatalyosul. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése alapjan a sztrajkjog szabalyait torvényben kell megallapitani,
a veszélyhelyzeti kormanyrendeletben torténé alapjogkotlatozasra — a Kat. 51/A. § értelmében —
csak a jarvanyuigyi el6irasok érvényesitése érdekében kertilhet sor, a tamadott jogszabalyi
rendelkezés — az inditvanyozé allaspontja szerint — e feltételnek nem felelt meg. A korlatozasra
alkotmanyos érdek, alkotmanyos cél igazolasa nélkul kertlt sor, a sztrijkjog 36/2022. Korm.
rendelettel val6 korlatozasa szitkségtelen és aranytalan, allt az inditvanyban.

Az Alkotmanybirosag felkérte az igazsagligyi minisztert az inditvannyal kapcsolatos szakmai
alldspont kifejtésére. A miniszteri vélasz kitért arra, hogy a felek — a 36/2022. Korm. rendelet
hatalybalépését kovetéen — a Foévarosi Torvényszék el6tt nemperes eljarast inditottak a még
elégséges megallapitasa targyaban, melyben kérték — a még elégséges szolgaltatas megallapitasa
mellett —, hogy a torvényszék kezdeményezze az Alkotmanybirdsag egyedi normakontroll eljarasat
a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenessége miatt. Az igazsagligyl miniszter megjegyezte, hogy
az inditvanyozé az alkotmanybirdsagi panaszt az altaluk kezdeményezett torvényszéki eljarasban
szilletett jogerés dontés meghozatala el6tt nyujtotta be. A Févarosi Torvényszék elutasitotta a
szakszervezetek kérelmét a még elégséges szolgaltatds megallapitisa targyaban, arra vald
hivatkozassal, hogy azt a 36/2022. Korm. rendelet tartalmazza, tovabbd nem tartotta

megalapozottnak az egyedi normakontroll eljards kezdeményezését az Alkotmanybirosag el6tt.*”

5 Vv, 15. §
416 Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete, Pedagbgusok Szakszervezete.
H7 Févarosi Torvényszék Mpk.75.042/2022/6. sz. végzése.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a 36/2022. Korm. rendelet nem
kozvetlentl hatalyosult, hanem az inditvanyozo6 altal a Févarosi Torvényszék el6tt meginditott
nemperes eljarasban, ennek okan kozvetett normativ alkotmanyjogi panasszal nem tamadhato, igy
az inditvanyt visszautasitotta.

Kiilonosen figyelemre mélté Czine Agnes alkotmanybiré killénvéleménye, aki hatirozottan
nem értett egyet a toObbségi végzéssel, allaspontja szerint indokolt lett volna az alkotmanyjogi panasz
befogadasa és annak érdemi vizsgalata. Hivatkozott a — korabban ismertetett — még elégséges
szolgaltatis megallapitisa tirgyaban hozott birdsagi végzésre,*'® amelyben a birdsig kimondta, hogy
a 36/2022. Korm. rendelet megallapitotta a még elégséges szolgaltatas feltételeit és mértékét, ezért
arrél a birésag nem donthetett. Allispontja szerint a 36/2022. Korm. rendelet a még elégséges
szolgaltatas kogens szabalyait rogzitette, mely egyedi tigyben birdi dontés nélkdl is, kozvetlentl
alkalmazando, ennek okan a tamadott rendelkezés kézvetlentl hatalyosult. Mindezekbdl kifolydlag
az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagnak be kellett volna fogadnia és arrdl érdemben
donteni kellett volna. Noha a dolgozat az egyes targykorokben hozott alkotmanybirdsagi dontések
értékelésére az adott fejezetek végén nem tesz kisérletet, szitkséges megemliteni, hogy nehéz nem

egyetérteni Czine Agnes alkotmanybiréval.

3.2. Az Alkotmanybir6osag 1/2023. (I. 4.) AB hatarozata
Az orszaggyuilési képvisel6k egynegyedénél tobb orszaggytlési képvisel6 (a tovabbiakban: az
inditvanyozo) utélagos normakontroll formajaban a Vtv. 14. és 15. §-a alaptorvény-ellenességének
(illetve nemzetkozi szerzédésbe Utkozés) megallapitasat és  megsemmisitését  kérte az
Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott rendelkezés ellentétes az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, a XVII. és XXIV. cikkével, a B) cikk (1) bekezdésével, a VIII.
cikk (1)-(2) és (5) bekezdésével, illetve a Q) cikk (2) bekezdésével.

Az inditvany els6ként — az EJEB és az Alkotmanybirésag gyakorlatara valé hivatkozassal —
a sztrajkjog fogalmaval Osszefuiggésben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a sztrajkjog korlatozasa
a kozszféraban ugyan lehetséges, de a korlatozas a sztrajkjog 1ényeges tartalmara nem vonatkozhat,
a sztrajkjog altalanos elvonasa jogellenes. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a sztrajkjog
korlatozasa a sziikségességi és aranyossagi teszt alkalmazasaval lehetséges, érvelése alapjaul szintén
az EJEB és az Alkotmanybirésag gyakorlata szolgalt. Az inditvany ezzel 6sszefiiggésben régzitette,
hogy a sztrajkjog Vtv. utjan val6 korlatozasa nem felel meg a szitkségességi-aranyossagi tesztnek.
Az inditvanyoz6 — amellett, hogy nem vitatta, hogy a tamadott rendelkezés a sztrajkjog gyakorlasat

de jure nem tiltja — a Vtv. altal tdmasztott feltételek értelmében a sztrajkjog tényleges gyakorlasa

418 Uo.
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ellehetetleniilt, az Alaptorvény altal biztositott jog kitiresedett. Az inditvanyozoé felhivta a figyelmet
a Vtv. 14. és 15. {-ban foglalt szabalyokra, és arra hivatkozott, hogy e rendelkezések értelmében a
sztrajk elvesztette nyomasgyakorlas jellegét, mely fogalmi ismérv megvaldsulasa nélkiili sztrajk nem
sztrajk. Az inditvanyozo6 allaspontja akként foglalhat6 6ssze, a timadott rendelkezés megfosztotta
a tanarokat a sztrajkjogtol.

Az inditvany szerint a korlatozas 6ncélu, arra vald hivatkozassal, hogy a kéznevelés zavartalan
muikodése — mint a korlatozas célja — nem tekinthet6 legitim célnak, a valodi jogalkotoi szandék a
tanarok sztrajkjogtol valé megfosztasa. Ezzel 0sszefliggésben hivatkoztak arra, hogy amennyiben
a korlatozas alapja legitim célként a gyermek muvel6déséhez, oktatashoz és megfeleld testi és lelki
tejlédéshez vald joga, a korlatozas ebben az esetben sem aranyos, utalva a sztrajk nyomasgyakorlas
jellegétdl vald megfosztasra. A munkavallalé  Alaptorvényben meghatarozott jogaival
Osszefuggésben az inditvany szerint a korlatozas sérti tovabba a gytilekezési és az egyestlési jogot.
Az inditvany nemzetkozi szerzédésbe ttkozésével Gsszefiiggésben felhivtak a figyelmet azon
nemzetkozi egyezményekre, amelyeket a tamadott rendelkezés altal bevezetett megoldas sért
(Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 4., 5. és 8. cikkek, Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 11 cikk, Eurdpai Szocialis Karta 5. cikk, Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 11. cikk).

Az inditvanyozé szerint a Vtv. 15. §-a szankciés jellegti rendelkezés, mely a hatranyos

2

jogkévetkezmények kilatasba helyezésével ,elbizonytalanitja” a sztrajkjog gyakorléit, rajuk
,-dermeszt6 hatassal” lehet, amely korlatozasnak mindsil és nem felel meg az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagi kévetelménynek.

Az igazsagigyminiszter allaspontjat az Alkotmanybirésag ebben az tigyben is kikérte, aki —
jelen tgyre vonatkozdan — fenntartotta a 3282/2022. (VI. 10.) AB végzésben tett megallapitasait,
tovabba rogzitette, hogy a tamadott rendelkezés valoban a sztrajkjog korlatozasat jelenti, de annak
okaként az objektiv intézményvédelmet jeldlte meg. Hivatkozott tovabba a Vtv. indokolasara, mely
a korlatozas legitim céljat a koznevelés zavartalan muikodésének biztositasaban a gyermek
muvel6édéshez és megfeleld testi és lelki fejlédéshez valé alapjog érvényesiilésében — mint védendd
alkotmanyos érték — jelolte meg.

Az Alkotmanybirésag — az alapjogkorlatozas feltételeinek vizsgalataval Osszefiiggésben —
els6ként a sztrajkjog jogi természetével foglalkozott. Az Alkotmanybirésag a sztrajkjoggal
kapcsolatos gyakorlata, valamint az igazsagligyminiszter jelen tgyhoz kildott allasfoglalasaban

foglaltak*"” alapjan — fenntartotta azt az 4llispontot, hogy a sztrajk alapvets jog, de nem alanyi jogi

49 A sztrajkboz vald jog az Alaptirvény hivatkozott rendelkezése alapjan nem alanyi jogi jellegii szabadsdgjog, hanem specidlis, mdsodik
generdcids gazdasdgi, s3ocidlis jog, amelynél a joggyakorlds jogszabdilyi kialakitdsa fekintetében az dllam visonylag nagyobb mozgdstérrel
rendelkezik.” Az Alkotmanybirésag 1/2023. (I. 4.) AB hatarozata, Indokolas [39].
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természetl jog, ennél fogva a jogalkotd nagyobb (de nem korlatlan) felhatalmazassal rendelkezik a
sztrajkjog korlatozasa terén. Ezt kovetGen megallapitotta, hogy az Alaptorvény maga rendelkezik
arrol, hogy sztrajkjog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, mely torvények (Sztrajktv.
¢és ahhoz kozvetlenill kapcesolodd torvények) 6nmagukban nem mindsithet6ek korlatozasként, e
jogszabalyok altal biztositott ugyanis a sztrajkjog gyakorlasa. Ezzel Osszefliggésben a testtlet utalt
arra, hogy a még elégséges szolgaltatas torvény altali meghatarozasara a Sztrajktv. ad felhatalmazast.
A tamadott rendelkezés tartalmat illet6en elismeri, hogy az korlatozza a munkabeszintetéshez valé
jogot, ezt kovetben a korlatozas legitim céljat a koznevelési intézmények zavartalan mikodésében
jelolte meg, majd rogzitette azokat az alapjogokat (gyermekek muvelédéséhez és megfelels testi és
lelki fejlédéshez vald jog), amelyek érvényiilése sziikségessé teszi a korlatozast. Az aranyossaggal
Osszefuggésben hivatkozott a Vtv. killonb6z6 rendelkezéseire, melyek a sztrajkjog gyakorlasanak
mértékét és feltételeit differencialtan hatarozzak meg az eltéré helyzetben 1év6 gyermekek
szitkségletei kielégitésével Osszefiiggésben. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy ,,a kiznevelési intézményekben a s3trajkjog korlitozdsa legitim célbdl, a s3dikséges mértékben és a vele
szemben védelemre szoruld alapvetd jogok, alkotmdnyos érték kiegyensilyozott figyelembevételével, azaz aranyosan
tirtént. A Vitv.-nek a még elégséges szolgdltatdst szabilyozd rendelfezéser dsszhangban dllnak az Alaptirvény
XV. cikk (2) bekezdésével.”*

A Vtv. 15. § alaptorvény-ellenességének vizsgalataval Gsszefiiggésben a testiilet régzitette,
hogy az inditvany alapjan ,,nincs kelld kivetkeztetési alap annak megillapitasdra, hogy a Vtv. 15. §-a és ag
utalt normdk a joghiztonsagot sértd, jogértelmezéssel feloldbatatlan ellentétet okoznanak.””" Az Alaptorvény
XXV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a VIIL. cikk (1) és (2) bekezdésében
rogzitett gytilekezési és egyestlési jog sérelmére val6é hivatkozassal Osszefiiggésben a testilet
megallapitotta, hogy az inditvany e targykorben nem tartalmaz az Abtv. szerint el6irt érvelést, ezért
érdemi vizsgalat lefolytatasara nem keriilhet sor. A tamadott rendelkezés nemzetkozi szerzédésbe
utkozés megallapitasara iranyulé inditvanyt szintén azon okbdl utasitotta vissza az
Alkotmanybirésag, hogy az nem tartalmaz indokolast a tekintetben, hogy a Vtv. vonatkozé
rendelkezései miért és mennyiben ellentétesek a nemzetkozi szerzédésekkel.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Vtv. 14. és 15. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitése iranti inditvany
elutasitotta.

A hatarozathoz Schanda Baldzs és Szabé Marcel kilonvéleményt csatolt. Schanda Balazs

szerint az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének azon fordulata, mely szerint ,,t6rvényben

420 Az Alkotmanybirosag 1/2023. (1. 4.) AB hatarozata, Indokolés [45].
421 Az Alkotménybirésag 1/2023. (I. 4.) AB hatirozata, Indokolés [48].
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meghatarozottak szerint” lehet a sztrajkjogot gyakorolni, nem hatalmazza fel a jogalkotot
tetsz6leges  korlatozasra, hanem a konkrét korlatozasok bevezetésével Osszefiiggésben
érdekmérlegelésre van szitkség: ,,milyen elonyok fiizddnek abhog, hogy a munkavillalok a munkavégés
beszidintetésével gazdasagi-szocidlis igényeiknek hangot adjanafk, illetve milyen érdekek érvényesiilnefe akkor, ha a
sztragk lebetisége korldtozort.”* Az alkotmanybird a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
egyetértett, azonban allaspontja szerint a muvelédéshez valé jog részét képezd, a hivatas
képvisel6inek torvényes keretek kozti érdekérvényesitése — mint alkotmanyos érdek — vizsgalata is
szitkségszerd lett volna. A sztrajkjog ezen érdek figyelmen kiviil hagyasa altali korlatozasa sérti az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének lényeges tartalmat. Ezért értékelni kellett volna azt is,
hogy a pedagdgusok sztrajkjoga adott esetben egybeeshet a gyermekek jogaival, utalva arra, hogy a
munkafeltételek javitasa iranti igény a gyermekek jogainak érvényesiilését is elémozdithatja. Szabo
Marcel hasonléan érvel: a kdznevelési torvény preambulumara valé hivatkozassal r6gziti, hogy
»»d hatdrogatnak éppen ezért kiilon is értékelnie kellett volna azt, hogy teljesiti-e a s3uikségesség és ardnyossdag
kdvetelmeényét az a jogszabdlyi rendelkezés, amely egy, a jovd nemzedékek nevelése és oktatisa szempontiabol
kiemelkedd fontossdgii foglalkozds esetében olyan esetekben is teljesen silytalannd teszi a s3trajkjog gyakorldsat,
amikor a s3trajkjog célja a pedagdgusok mint munkavillalék egyéni munkakiriilmenyeinek javitisa mellett a jovd
nemedékek nevelését és oktatdsat (és exzel végsd soron épp a gyermekek mivelddéshes vald joganak elomozditisdt)
is datfogéan célozza.”*> Nem értett egyet tovabba a timadott rendelkezés nemzetkozi szerzédésbe
utkozés megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany visszautasitasaval, allaspontja
szerint a hatarozott kérelem feltételeinek e targykorben az inditvany eleget tett, ezért az érdemi

vizsgalat lefolytatasara alkalmas volt.

3.3. Az Alkotmanybirésag 3099/2023. (I11. 1.) AB végzése

Az inditvanyozé pedagogus kozvetlen normativ alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, allaspontja szerint a Vtv. 14.§-anak (1)-(6) bekezdései, (9) és (12)-(13)
bekezdései, valamint a (20) bekezdése és a 15. §-a alaptérvény-ellenesek, mert azok ellentétesek az
Alaptorvény XVII. cikk (1)-(3) bekezdésével és a B) cikk (1) bekezdésével. A panasz szerint a
pedagbgussztrajkra vonatkozé szabalyok megallapitiasa soran a jogalkotd visszaélt a jogalkotdi
hatalmaval, igy a szabalyozas rendeltetésellenes, jogbiztonsaggal ellentétes. A Vtv.-ben megjelend,
a még elégséges szolgaltatas mértékére és feltételeire vonatkozé rendelkezések alaptérvény-

ellenességét abban latta, hogy a szabalyozas tulajdonképpen normal munkarendet var el a

422 Az Alkotmanybirosag 1/2023. (1. 4.) AB hatirozata, Schanda Balazs alkotmanybir6 kilonvéleménye [59].
423 Az Alkotmanybirésiag 1/2023. (I. 4.) AB hatdrozata, Szabé Marcel alkotménybiré kilénvéleménye [68].
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pedagogusoktol, a nemteljesitéket szankcionalja, ezaltal a sztrajkjog ily modon valé korlatozasa
szitkségtelen és aranytalan.

Az Alkotmanybirésag — miutan felhivta a figyelmet a kozvetlen normativ alkotmanyjogi
panasz targyaban hozott korabbi hatarozataiban foglalt megallapitasokra — arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany nem tartamaz érvelést a tekintetben, hogy az inditvanyozo6 pedagogus a
sztrajkjog gyakorlasat tervezte, arra készilt, valamint nem igazolta azt sem, hogy a timadott
rendelkezések de jure tiltjak a sztrajkjog gyakorlasat vagy tervezését a koznevelési intézményekben,
azaz azt, hogy a tamadott rendelkezések jogalkalmazoi dontés kozbejotte nélkil hatalyosulnak. Az
Alkotmanybirésag rogzitette, hogy 6nmagaban a pedagdgusi mindség igazolasa nem alkalmas
annak megallapitisara, hogy tamadott rendelkezések az inditvanyozot aktualisan, jelen tgyben
személyesen érintik, vele szemben kézvetlentl hatalyosulnak. A testiilet utalt tovabba arra, hogy a
Vtv. 14. §-a és a 15. §-a alaptorvény-ellenességét tartalmi szempontbdl mar vizsgalta [1/2023. (1.
4) AB hatarozat], és az inditvanyt elutasitotta. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az

alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

3.4. Az Alkotmanybirésag 3243/2023. (VI. 2.) AB végzése

A Pedagbégusok Demokratikus Szakszervezete, a Pedagogusok Szakszervezete és két egyéni
inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo) kézvetlen normativ alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz és kérték a Vtv. 14 § (2)-(9), (11)-(13), (15), (18) és (20) bekezdésének,
valamint a 15. §-4nak alaptérvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését. Allaspontjuk
szerint a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XVIIL cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal. Ervelésiik kozéppontjdban az llt, hogy a hivatkozott rendelkezések értelmében a
sztrajkjog elveszitette a nyomasgyakorlas jellegét, funkcidvesztés okan sérilt az alapjog 1ényeges
tartalma. Az inditvany részletesen tartalmazta, hogy a Vtv. altal meghatarozott, a még elégséges
szolgaltatas mértékére és feltételeire vonatkozo rendelkezések miért aranytalanok — az altaluk is
elismert — elérni kivant legitim céllal, hivatkozva arra, hogy a legitim cél (koznevelési intézmények
zavartalan mikodése, gyermekek jogai) kisebb mértékd korlatozassal is elérhet6ek lennének. A Vtv.
15. §-aval Osszefiiggésben a rendelkezés szankcids jellegét hangsilyoztdk, amely a sztrajkjog
gyakorlasaval Osszefliggésben elrettenté hatast fejt ki. A személyes, kozvetlen és tényleges
érintettség igazolasa tekintetében arra hivatkoztak, hogy a pedagégus szakszervezetek mar 2022.
februar 11-étdl folytatjak a sztrajkot, amelyet az inditvany beadasanak pillanataban is folyamatosan
szerveznek és kordinalnak. Az inditvanyozé maganszemélyek a kéznevelési torvény hatalya ala
tartoz6 pedagogusok, akik a szakszervezek altal szervezett sztrajkban személyesen részt vettek, allt

az inditvanyban. Ervelésik szerint — a személyes érintettségen tulmenden — a tamadott
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rendelkezések kilon jogi aktus nélkil fejtenek ki joghatast a hatalybalépésiiktSl kezdéden, a még
elégséges szolgaltatas meghatarozasaval szemben jogorvoslattal fellépni nem tudnak, a
rendelkezések birdsagi dontés nélkil kozvetlenil alkalmazanddak. Mindezek alapjan kérték a
személyes, tényleges és kozvetlen érintettség megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag — az inditvanyban foglaltak alapjan — az inditvanyozo6(k) tekintetében
a személyes, tényleges és kozvetlen érintettséget megallapitotta és ezzel Osszefliggésben rogzitette,
hogy a panasz megfelelt a kozvetlen normativ alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeinek. Ezt
kéveten a testiilet utalt arra, hogy korabbi dontésében [1/2023. (I. 4.) AB hatarozat] a Vtv. 14. §-a
és 15. §-a alaptorvény-ellenességét mar vizsgalta, a jelen inditvany szerinti alaptorvényi szabaly
mentén, tartalmi szempontbol azonos alkotmanyjogi Osszefiggések alapjan. Az Alkotmanybirdsag
— miutan elévette az ,,itélt dolog” alkotmanybirdsagi eljarasra vonatkozé rendelkezéseit —
megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmazott olyan 4j alapvetd jelentéségt kérdést, amely a

panasz befogadasat indokolna, a panaszt visszautasitotta.

4. Pedagdgussztrajktol az un. statusztérvényig

Noha a pedagégusok reformkovetelései, a Kormannyal folytatott egyeztétesek, a sztrajkesemények
nem képezik a kutatas targyat, az e folyamat ,,eredményeként” sziletett két jogalkotasi termék
megemlitése szikségszerd. A koznevelési intézmények mukodését érinté egyes veszélyhelyzeti
szabdlyokrdl sz6l6  4/2023 (1. 12) Korm. rendelet — hédboris veszélyhelyzeti (1)
kormanyrendeletként —  allapitott meg a koéznevelési intézményben foglalkoztatott
kozalkalmazottak, illetve munkavallalok tekintetében — a Kjt.-tél, illetve az Mt.-t8l eltéré — a
rendkivili felmentésre/azonnali hatalyu felmondasra vonatkozé szabalyokat. A 4/2023. Korm.
rendelet 1. §-a értelmében a munkaltatd a koznevelési intézményben foglalkoztatott
kozalkalmazott/munkavallalé esetében a rendkiviili felmentés/azonnali hatalyu felmondas jogat a
Kjt.-t6l/Mt.-t8l eltéréen az okrdl valé tudomasszerzésétdl az adott tanév augusztus 1. napjiig a
zaronap és a tanév befejezése kozotti tudomasszerzés esetén a kovetkezs tanév augusztus 1. napjaig
gyakorolhatta. E hataridSkre figyelemmel a munkaltato a rendkivili felmentés vagy azonnali hatalya
felmondas jogat legfeljebb az ok bekovetkeztétél szamitott egy éven belul, blncselekmény
elkovetése esetén a blintethetdség eléviléséig gyakorolhatta. A rendelkezések abban az esetben is
alkalmazandok, ha a rendkiviili felmentés vagy azonnali hatalyd felmondas okarél a munkaltato e
rendelet hatalybalépését megel6z6en szerzett tudomast, de a tudomasszerzéstdl szamitott tizendt
nap még nem telt e0l, és a munkaltaté a rendkiviili felmentés vagy azonnali hatalya felmondas jogat

még nem gyakorolta. A szabalyozas alkotmanyossagi szempontbdl valé vizsgalatara iranyuld
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eljarast ugyan megindult, azonban a rendelet hatalyvesztése okan alkotmanyossagi vizsgalat
érdemben nem zajlott le.***

A folyamat lezarasaként sziikséges utalni a pedagdgusok 4j életpalyajarol szol6 2023. évi LI
torvényre, illetve e torvény végrehajtisardl szolo 401/2023. (VIIL 30.) Korm. rendeletre, melyek

ugyan nem veszélyhelyzeti jogalkotasi termékek, de e jogszabalyok megsziletéséhez vezetd jogi-

tarsadalmi folyamat és a Covid- 19 veszélyhelyzet kozti kapcsolat egyértelmien megallapithato.

5. A légi forgalmi iranyitok sztrajkjoga

A tObb éve tarté eredménytelen bértargyalasokat kovet6en az tigyben érintett szakszervezet 2021.
nyaran sztrajkot kezdeményezett a munkaltaténal. Tekintettel arra, hogy a felek kozotti egyeztetés
nem vezetett eredményre, az érintett szakszervezet birésaghoz fordult a sztrajk jogszerisége
megallapitasa targyaban. A Foévarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a meghirdetett —
hatarozatlan idej — sztrajk jogszerd, valamint rogzitette a még elégséges szolgaltatas mértékét. Az
itélétabla a dontést helybenhagyta, a végzés 2021. julius 20-an jogerére emelkedett. A veszélyhelyzet
soran a légikozlekedés biztonsaganak megérzése és a COVID-elleni védekezéshez elengedhetetlen
eszk6zok zokkenémentes szallitisa érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolé 446/2021. (VIL
26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 446/2021. Korm. rendelet) 2021. jalius 27-én 1épett hatalyba.
A kormanyrendelet rogzitette, hogy nincs helye sztrajknak a honvédelmi érdekb6l nemzeti
létfontossagu rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet tizemeltetS légiforgalmi iranyitd szolgalat
ellitisiért felel6s szervezetnél.” A légiforgalmi iranyité munkakérben allo személyek (a
tovabbiakban: inditvanyoz6) az Alkotmanybirésighoz fordultak és kérték a hivatkozott
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az tgyben sziiletett

alkotmanybirésagi dontés*™

tartalma az alabbiak szerint foglalhaté Ossze. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény XVIL. cikk (2) bekezdésében foglalt
munkabesziintetési (sztrajk)jogot, tekintettel arra, hogy az teljes egészében kizarja a sztrajkjog
gyakorlasat az érintett szervezetnél dolgozok esetében. Az Alkotmanybirésag — miutan utalt

sztrajkjoggal kapcsolatos gyakorlatara — rogzitette, hogy a tamadott rendelkezés kiilonleges

jogallasu személyekre vonatkozik, valamint kozszikségletet kielégitsé alapvets szolgaltatast érint,

424 Az orszaggyulési képvisel6k 2023. mdjus 19-én kezdeményezték a kbznevelési intézmények mikodését érinté egyes
veszélyhelyzeti szabélyoktdl sz6lé 4/2023. (I 12)) Korm. rendelet (a tovébbiakban: 4/2023. Korm. rendelet)
megsemmisitését az Alkotmanybirésag el6tt, azonban tekintettel arra, hogy az inditvany benyujtasat kévetéen a
4/2023. Korm. rendelet a Kormany (2024. janudr 1-jei hatéllyal) hatilyon kivul helyezte, az absztrakt utdlagos
normakontroll keretében rendelet érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirésag mell6zte, az eljarast megszintette. [Az
Alkotmanybirésag 3045/2024. (IL. 23.) AB végzése].

425 A veszélyhelyzet soran a légikdzlekedés biztonsaganak megbrzése és a COVID-elleni védekezéshez elengedhetetlen
eszkozok zokkenSmentes szallitasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616 446/2021. (VIL 26.) Korm. rendelet 1.

§
420 Az Alkotménybirésag 3065/2022. (II. 25.) AB hatirozata.
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mely feltételek megvaldsulasa — altalanos értelemben — a sztrajkjog korlatozasahoz vezethet. Az
Alkotmanybirésag ezt kovetben azt vizsgalta, hogy a tamadott rendelkezés alkalmas-e a Covid-19
jarvany elharitasara, kovetkezményei enyhitésére. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben utalt
az illetékes miniszter beadvanyara, melyben tajékoztatta a testiletet az inditvannyal 6sszefiiggd jogi
allaspontjar6l. Az Alkotmanybirdsag roégzitette, hogy ,,a tamadott rendelfezés célja  biztositani
a légiforgalmi szolgalat teljes kovii és folyamatos miikodését a jelenleg fenndllo veszélybelyzetben megszakitis nélkiil,
annafk érdekében, hogy a szolgalat kozremiikidiék a jarvany kezelése, annak kivetkegmeényei enyhitése és lefiizdése
céljabil sziikségessé vald intézkedések maradéktalan teljesitésében a nemzeti ligikilekedési alapinfrastruktiira,
illetve szolgdltatds folyamatos és zavartalan elldtisan keresgtiil. Ennek a hidnya, a S3trajk tv. szerinti a még
elégséges  szolgdltatds bigtositasa olyan kockdzatot rejthet magdiban, amelyre figyelemmel nem  s3iikségtelen
a munkabesziintetéshez vald jog gyakorldsinak a veszélybelyzet idejére megtiltisa a 446/2021. Korm. rendeletben
Jfoglaltak szerint.”*”” Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. A
446/2022. Korm. rendelet a jarvanyugyi veszélyhelyzet megsziinésével (2022. méijus 31.) hatilyat
vesztette. Az Orszaggyllés id6kézben — 2022. januar 1-jei hatallyal — modositotta a
légikozlekedésrdl szolo 1995, évi XCVILL torvényt, kiegészitve a jogszabalyt a légiforgalmi
irdnyitokra vonatkozé sztrajkjog szabdlyaival.*® A dolgozat ezen rendelkezések ismertetésére nem
tesz kisérletet, azonban — megengedve némi leegyszertsitést — kijelenthet6, hogy a szabalyozas
jelentés mértékben korlatozza a sztrajkjog gyakorlasat az érintett munkavallalok vonatkozasaban.
Az érintett rendelkezések alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
panaszokat az Alkotmanybirdsag — az aktualis, személyes és kozvetlen érintettség hianya okan —

visszautasitotta.*”

6. Részosszegzés

A 2022, év els6 negyedében lezajlott események kétségtelentl felhivtak a figyelmet a
pedagbgussztrajk jogi megitélésére, mindsitésére. A téma jogi szempontbol térténd vizsgalata a még
elégséges szolgaltatas megallapitasara iranyuld folyamat kovetkeztében valt megkerilhetetlenné. A
Sztrajktv. rendelkezései alapjan zajlott eseménysorozatba avatkozott be a Kormany, veszélyhelyzeti
kormanyrendelettel. Jogallami szempontbdl nem tul szerencsés modon, tekintettel arra, hogy a
Kormany tulajdonképpen mint munkaltatd, aktiv részese volt a folyamatoknak. Ehelytitt érdemes
felidézni a 36/2022. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében foglaltakat: ,,a gyermekek, tanulik
koznevelési rendsger keretében torténd nevelésének és oktatdsanak folyamatossdga, valamint a jdrvanyigy:

intézkedések hatékony végrebajtisa érdekében |...| a veszélybelyzet ideje alatt [...]”" E rendelkezésbol —

427 Az Alkotmanybirosag 3065/2022. (I1. 25.) AB hatarozata, Indokolas [42].
428 1 d. a 1égikozlekedésrdl szol6 1995. évi XCVIL. torvény 63/D-63/F. §
429 I 4. Az Alkotmanybirésig 3015/2023. (I. 13.) AB végzése, az Alkotmanybirésag 3084/2023. (IL. 16.) AB végzése.
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valamint a kormanyrendelet indokolasabol — kovetkezik, hogy a Kormany allaspontja szerint az
érintett jogszabaly a — célhoz kotottség elv alapjan — veszélyhelyzetben, a jarvanytgyi eléirasok
érvényesitése érdekében sziletett. A 36/2022. Korm. rendelet alaptérvény-ellenessége
megallapitasara iranyul6é panaszban az inditvanyozok — tébbek kozott — kifogasoltak e feltétel
fennallasat, azonban az Alkotmanybirdsag az inditvanyt arra valé hivatkozassal visszautasitotta,
hogy a tamadott rendelkezés nem kozvetlentl hatalyosult. E ponton sziikséges ismételten utalni
Czine Agnes — a dontéshez csatolt — kiilénvéleményére, amiben az alkotmanybiré — allaspontom
szerint helyesen — érvelt a panasz befogadhatdsaga mellett. Kovetkezésképpen megallapithato,
hogy az Alkotmanybirésig érdemben nem vizsgalta a 36/2022. Korm. rendelet alaptérvény-
ellenességét. Az Orszaggytlés végul torvénybe foglalta az ideiglenesnek szant veszélyhelyzeti
intézkedéseket. A Vtv. végsé elbterjeszt6i indokolasa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
torvényhozo sikeresnek értékelte — a korabban elfogadott, atmenetinek szant — rendkivili
intézkedéseket a pedagdgussztrajkra vonatkozoan, valamint —a Vtv. 14-15. §-ahoz fGz6tt indokolas
értelmében — a koznevelés zavartalan mikodése, illetve a gyermek muvel6déséhez és megfelel6
testi és lelki fejlédéshez vald alapjog érvényesiilése érdekében torvényben sziikséges meghatarozni
a még elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit a koznevelési intézményben tartandd sztrajk
esetén. E jogalkotasi lépés kovetkeztében ismételten megnyilt a lehetéség a szabalyozas
alkotmanyossagi szempontbdl torténd  vizsgalatira, noha a célhoz kotottség elve — a
veszélyhelyzettel Osszefiiggésben — immaron nem képezhette a vizsgalat targyat. A Vtv.
pedagbgussztrajkra vonatkozé rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé — utélagos normakontroll formajaban benydjtott — inditvanyt az
Alkotmanybirésag elutasitotta, a testiilet tobbségi allaspontja szerint a tamadott rendelkezések nem
alaptorvény-ellenesek. A dolgozatban bemutatott — a targykorre vonatkozéd — két kozvetlen
normatfv alkotmanyjogi panasz tekintetében arra érdemes ramutatni, hogy az Alkotmanybirdsag a
tamadott rendelkezéseket — a pedagdgusok vonatkozasiban — 6nmagaban nem mindsitette
kozvetlenil hatalyos intézkedésnek, a kozvetlen, személyes és aktualis érintettség igazolasa
tekintetében szitkséges legalabb annak igazolasa, hogy az inditvanyozé pedagogus a sztrajkjog

gyakorlasat tervezi, erre készilt és ennek kévetkeztében 6t alapjogsérelem érte.
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IX. A jarvanyhelyzet tarsadalombiztositasi jogi aspektusai

Kétségtelen, hogy jogalkotasi szempontbdl tarsadalombiztositasi jogunkat — a munkajoggal
ellentétben — kevésbé érintette varatlanul a jarvanyhelyzet. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a
jarvanyhelyzettel Osszefiiggésben keletkezett tarsadalombiztositasi jogi problémak orvoslasa végett
alapvetéen nem volt szitkség a fennall6 jogi szabalyozasba torténd rendkivili beavatkozasra. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a jarvany terjedésével, kovetkezményeinek elharitasaval
kapcsolatos intézkedések kovetkeztében ne mertltek volna fel — kiléndsen — a jogalkalmazas
szempontjabol problematikus esetkérok. Masképp: jollehet, hogy szamos tarsadalombiztositasi
jogintézmény képes volt adekvat valaszt adni az egyes rendkiviili helyzetekben, azonban a Covid-
19 vilagjarvany kovetkeztében el6allt atipikus koralmények felhivtak a figyelmet olyan problémakra,

amikre a tarsadalombiztositasi jogunknak reflektalnia kellett.

1. KeresS6képtelenségi tényallasok a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggésben
Természetesen a jarvanyhelyzet legfontosabb kihivasa tarsadalombiztositasi szempontbdl is az
egészséguigyi szolgaltatas megfelel$ biztositasa volt, ennek vizsgalata azonban kivil esik a dolgozat
célkitlzésein. A tarsadalombiztositas pénzbeli ellatasai kozil els6sorban a tappénzellatassal
Osszefuggésben meriiltek fel bizonyos kérdések. Mindenekel6tt arra a(z) — elséként egyszertinek
tiné — kérdésre kellett kielégité valaszt adni, hogy aki elkapta Covid-19 fert6zést, az
keres6képtelennek mindsiilt-e? Lényeges, hogy a keres6képtelenség fennallta 6nmagaban nem
alapozza meg a tappénzellatasra valé jogosultsagot, az ellatas igénybevételéhez tovabbi feltételek
egylttes teljestilése sziikséges. A jogosultsagi feltételeket az Ebtv. hatarozza meg: ,,zappénzre jogosult
ag, aki a bigtositds  fenndlldasa  alatt  keresoképtelenné vdlik és a Thj.-ben meghatdrozott  mértékii
tarsadalombiztositisi jarnlék fizetésére kitelezett.”™ A biztositottak korét a Thi. 6. § (1) bekezdése
taxative felsorolja. A jarulékfizetési kotelezettség — mint tovabbi feltétel — torvénybe iktatasa azért
indokolt, mert a Tbj. meghatarozza a biztositottak azon csoportjait, akiket nem terhel a széban
forg6 kotelezettség. ™!

A jarvanyhelyzet és a keres6képtelenségi tényallasok Osszeftiggéseinek vizsgalatat illetéen
egyszeribb helyzet allt el6, ha az érintettel szemben hatdsagi jarvanyigyi intézkedést

foganatositottak, azaz hatésigi hizi karanténba keriilt.*> Az Ebtv. értelmében ,,kereséképtelen, akit

430 Ebtv. 43. § (1) bekezdés.

B1Thj. 23 § (1). bekezdés.

432 A kilonbo6z6 karantén intézményeket a Nemzeti Népegészségiigyi Kézpont: Eljarasrend a 2020. évben azonositott
4j koronavirussal kapcsolatban (kbvetend6 jarvanytigyi és infekcidkontroll szabdlyok). 2020. marcius 2. (tovabbiakban:
Covid-19 eljarasrend) részletezte, a dolgozat az egyszerGsités céljabdl a ,hatdsagi hazi karantén” gyGjt6fogalmat
hasznalja, tekintettel arra, hogy a Vmtv.-vel bekerilt az Eiitv.-be a hatésagi hazi fogalma, valamint a jogintézményre
vonatkozé szabalyok. Megjegyzést érdemel, hogy a Covid-19 eljarasrend a veszélyhelyzet id6tartama alatt t6bbszor
modosult.
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kizegészségiigyi okbol foglalkozdsatdl eltiltanak és mds beosztast nem kap, vagy akit koegészségrigyi okbil
hatisdgilag elkiilonitenek, tovabba aki jarvanyiigyi, illetdleg dllat-egészségiigyi drlat miatt munkabelyén megjelenni
nem tud és mas munkahelyen (munkakirben) atmenetileg sem foglalkoztathatd.”*”’ Tarsadalombiztositasi jogi
szempontbdl a hatésagi hazi karantén — az otthoni munkavégzés esetét leszamitva —
keres6képtelenségi tényallasnak minésil, vagyis — az egyéb jogosultsagi feltételek fennallta esetén
— az érintett személy tappénzellatasra lehet jogosult. E f6szabaly aldl kivételt képezett a kotelezd
egészségbiztositas elldtasairdl szold 1997. évi LXXXIIL torvény végrehajtasarol szold 217/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet médositasardl szoldé 398/2020. (VIIL 12.) Korm. rendelettel — 2020.
augusztus 13-1 hatallyal — a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXIIIIL. torvény
végrehajtisardl szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendeletbe beiktatott azon rendelkezés, mely
értelmében ,,az a biztositott, aki részére maganiitlevéllel, valamint egyéb siti okmdnnyal végrebaytott, nem hivatalos
célri kevésbé siilyos vagy silyos fertozottségi mértékii orszaghdl Magyarorszdg teriiletére tirténd beutazdiskor hatdsagi
hazi karantént rendeltek el, nem mindsiil kereséképtelennek.”* A rendelkezés 2020. szeptember 1-jei
hatallyal annyiban modosult, hogy a fert6zottség mértékére vonatkozd szovegrész kikertlt a
normabdl. E szabdly 2021. december 1-jei hatéllyal térvényi megfogalmazast nyert.*” A rendeleti
és a torvényi rendelkezés egyarant 2022. junius 1-jével vesztette hatalyat.*® Berke e szabalyt a tételes
jogi rendelkezés hianyossaga, illetve a munkajogi Osszefiiggések elmulasztasa okan kritikai
megjegyzésekkel illette, ramutatva arra a problémara, hogy a hatdésagi hazi karanténban 1évé
keres6képes munkavallalot — eltéré megallapodas hianyaban — rendelkezésre allasi és munkavégzési

Y7 A betegséghez, mint tipikus keres6képtelenségi tényéllishoz képest

kotelezettség terhelte.
szamos eltéré szabaly vonatkozik hatdsagi elkilonitésre, amik a Covid-19 szempontjabdl
jelentésnek mindsultek. Mig a betegség miatti keresGképtelenség megallapitasa szakkérdés, addig e
keresSképtelenségi tényallas bizonyitasahoz hatésagi hatarozat sziikséges.”® Tovabbi eltérés, hogy
a betegszabadsigra vonatkozé rendelkezéseket*” a hatdsagi elkiilonités — mint keresGképtelenségi
tényallas — esetén nem kell alkalmazni.**’ A hat6sigi hazi karanténnal kapcsolatban tovabbi kérdés

volt az otthoni munkavégzés esete. A gyakorlatban — f6ként a jarvanyhelyzet kezdeti id6szakaban

— gyakran felmerilt az a kérdés, hogy hatosagi hazi karantén alatt van-e lehetéség otthonrol torténd

433 Ebtv. 44. § g) pont.

434 A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol szold 217/1997. (XIL
1.) Korm. rendelet 41. § (6) bekezdés.

435 Ebtv. 44/A. §

436 Kétségtelentl nem értékelhets elegans megoldasként, hogy elsSként egy féként eljarasi szabalyokkal foglalkozo
végrehajtasi rendeletben rendelkeztek egy anyagi jogi kérdésrdl, illetve, hogy a rendelkezés térvénybe iktatasat kdvetSen
a rendeleti szabalyt nem helyezték hatalyon kivil.

437 Ld. Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 38-39. o.

438 A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL torvény végrehajtasarol szolo 217/1997. (XI1.
1.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdés.

439 Mt. 126. §

440 Mt. 126. §, Thj. 46. § (2) bekezdés.
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munkavégzésre? A munkavallalé az Mt. alapjan a keresGképtelenég idétartamara mentesil a
rendelkezésre allasi, illetve a munkavégzési kotelezettsége alol,*' igy egyoldald munkaltatéi
intézkedéssel csak a jarvanyhelyzet kezdeti id6szakaban, veszélyhelyzeti rendeleti szabaly alapjan

volt lehetséges az otthoni munkavégzés elrendelésére.**

A felek e targykorben vald
megallapodasanak jogi akadalya nem volt.

Vizsgalat targyat képezte, hogy hatdsagi hazi karantén hianyaban a Covid-19 fert6zés —
6nmagaban — megalapozta-e a keres6képtelenséget? A betegség az Ebtv. értelmében
keresGképtelenségi tényallas, pontosan fogalmazva: ,,keresdképtelen, aki a betegség miatt nem tudja a
munkdjdt ellami”* A betegség miatti keresGképtelenség elbiralisinil az a munkakor irdnyado,
amelyben az érintett személy a keres6képtelenséget kozvetleniil megelézéen dolgozott.*
Onmagéban tehat a Covid-19 fert6zés nem alapozta meg a betegség miatti kereséképtelenséget,
ebben az esetben is — ahogy minden egyéb betegség tekintetében — sziikséges volt a munka
ellatasaval val6 Osszefliggés vizsgalata.

A harmadik — jarvanyhelyzettel 6sszefiiggé — keres6képtelenségi tényallas értelmében
keresoképtelen a siild, aki tigenkét évesnél fiatalabb beteg gyermekét otthon dpolja és a gyermeket a sajdt
haztartdsiban neveli”** 1.ényeges, hogy e tényallas csak arra az esetre vonatkozik, ha a gyermek beteg
— a téma szempontjabdl Covid-19 fert6zott — és apolasra szorul. Ebb6l az kovetkezik, hogy ha a
gyermek barmely mas okbdl (tehat nem a betegsége okan) kényszertl otthon tartézkodni — legyen
sz6 akar hatésagi hazi karanténrél vagy a koznevelési, kozoktatasi intézmények ,atmeneti”
bezarasardl — a sziil6 nem mindsul keres6képtelennek, igy tappénzellatasra sem lesz jogosult. Ezzel
Osszefuggésben a jarvanyhelyzet kezdeti idészakaban Berke utalt arra a szakszervezetek altal
felvetett javaslatra, mely szerint indokolt lett volna a széban forgd esetet is Onallo
keresSképtelenségi tényallisnak minésiteni.**

A jarvanyhelyzettel — kapcsolatos  tarsadalombiztositasi  ellataisok — Osszegszertisége
szempontjabol kilénosen figyelemre mélté az Eiitv. azon rendelkezése, mely szerint a hatdsagi
hazi karantén kovetkeztében eléallott — a tarsadalombiztositas altal nem fedezett — kiesett
munkajovedelmet (és egyéb fel nem rohatd, szikséges koltségeket) az dllam megtériti.*’ Bz a
rendelkezés azonban csak a fertézott személyekre vonatkozik, ide nem értve azokat, akikkel

szemben ugyan a jarvanyhelyzet orvoslasa végett foganatositottak hatdsagi jarvanytgyi intézkedést,

#1 Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont.

“2 Firtve ez alatt a 47/2020. Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt szabalyt, melynek értelmében a
munkaltaté a munkavallalé szamara az otthoni munkavégzést egyoldalian elrendelhette.

43 Ebtv. 44 § a) pont.

444 Ebtv. 45. § (1) bekezdés.

45 Ebtv. 44. § ¢) pont.

46 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 38. o.

7 Eity. 70. §
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de nem voltak igazolt koronavirus fert6zottek (pl.: fert6zottel egy haztartasban el6 munkavallalok
elkilonitése). A szabdly gyakorlati alkalmazasa — konkrét végrehajtasi szabaly hianyaban —
kérdéseket vetett fel, melyek megvalaszolasa tekintetében az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
tajékoztatasa alapjan egy 2020 juniusaban megvalésul felsé-vezetbi szintd tarcakozi egyeztetésen
kialakult szakmai allaspont szolgalhat iranymutatasul: ,,az dllammal szembeni ag Eiditv. 70. § szerinti
megtéritési igény polgdri jogi koveteléskeént érvényesithetd, ami egyben agt is jelents, hogy a felmeriild kivetelések
vonatkozdsaban, anyagi jogi tekintetben a 2013. évi 1. tirvény a Polgar: Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Ptk.)
szabdlyai, mig eljdrdsjogi tekintetben a polgari perrendtartdsrol szl 2016. évi CXXX. tirvény (tovabbiakban:
DPp.) szabdlyai, mint generilis szabdlyok az irinyadsak.”**®

2. Covid-19 és a foglalkozasi betegség

A Covid-19 foglalkoztatasi megbetegedésre gyakorolt hatdsardl a tételes jogi rendelkezésekbdl,
valamint a statisztikai adatokbdl tudunk kovetkeztetéseket levonni. Az Ebtv. 52. § (3) bekezdése
értelmében: |, foglalkozdsi megbetegedés a munkavégzeés, illetve a foglalkozds gyakorldsa kozben bekivetkezett
olyan heveny és idjilt, valamint a foglalkozds gyakorldsat kovetden megjelend vagy kialaknld idiilt egészségkdrosodis,
amely a munkavégzéssel, a foglalkozdssal kapcsolatos, a munkavégzeés, a munkafolyamat sordan eldforduld fizikai,
kémiai, bioldgiai, pszichoszocidlis és ergonomiai koroki tényezokre vegethetd vissza, vagy a munkavillalinak ag
optimalisnal nagyobb vagy kisebb igénybevételinek a kivetkezménye.” A Covid-19 okozta fertézés (SARS-
CoV-2) megjelenését kdvetden — az unids joggal dsszhangban®’ — a tételes jogi rendelkezések
értelmében bioldgiai tényezének mindsiilt,”” ennek okin a fertézés okozta betegség foglalkoztatasi
jellege megallapithatd volt. A Covid-19 foglalkoztatasi megbetegedésként valé elbiralasanak
eljarasjogi szabalyainak bemutatdsa nem képezi a kutatas részét, e kérdést Toth Kinga
tanulmanyaban®' részletesen targyalja, kifejezetten utalva a Covid-19 megbetegedések miatt
bevezetett egyszerisitett eljaras sajatossagaira. A szerzé kutatasabdl kideril, hogy mig 2020-ban —
a virushelyzettel 6sszefiiggésben — 1400 foglalkozasi megbetegedést regisztraltak, 2021-ben mar
12 000 bejelentés érkezett, azzal, hogy az tgyek 70 %-at az egészségligyben dolgozok, 20 %-at

pedagdgusok, 10 %-at az ,,egyéb” tertileten dolgozok tették ki. A szerzé utal a visszautasitasok

csekély szamara, valamint egyedi jellegére (pl.: online oktatds alatti megbetegedés), amibdl

448 https://www.ajbh.hu/documents/10180/c4bd385f-adb9-35a9-c039-781eb17670c5 (2024.11.29.).

49 T 4. 2000/54/EK eurépai patlamenti és tanacsi irdnyelv III. mellékletének a SARS-CoV-2 virusnak az emberek
szamara tudvalevéleg fert6z6 betegségeket okozd bioldgiai anyagok listajara val6 felvétele tekintetében torténd
moédositasardl és az (EU) 2019/1833 bizottsagi irdnyelv médositisardl sz616, 2020. junius 3-i 2020/739 bizottsagi
iranyelv.

450 A bioldgiai tényez8k hatasanak kitett munkavallalok egészségének védelmérdl szol6 61/1999. (XII. 1.) EaM rendelet
3. szamu melléklet.

451 Toth Kinga: A koronavirus hatasa a foglalkozasi megbetegedések és a munkabalesetek tertiletén. Munkajog 2022/3.
sz. 11-17. o.
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megallapithat6, hogy a gyakorlatban nem okozott killénosebb problémat a Covid-19 foglalkoztatasi

megbetegedésként torténd mindsitése. ™

3. A biztositasi jogviszony sziinetelése a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggésben

A Covid-19 munkaviszonyra gyakorolt hatasai kovetkeztében szamos olyan tényallassal
talalkozhattunk, amikor a munkavallalok Ggy maradtak tavol a munkavégzéstdl, hogy a tavollét
tartamara a munkaltatonak nem kellett munkabért fizetnie (és az érintett személy tappénzellatasra
sem volt jogosult). Ehhez az esetkérhoz sorolhatd a megallapodasok alapjan torténd fizetési nélkiili
szabadsag intézménye,”” de ide tartozik az az eset is, amikor kiilonés méltanylast érdemld ok miatt
mentesiil 2 munkavallalé a munkavégzési kotelezettsége alél™* — példaul, ha a munkavallalé sziilé
semmilyen mas médon nem tudta biztositani a kiskoru gyermeke gondozasat, felugyeletét. Ezeknek
a tényallasoknak — amellett, hogy alapvetéen munkajogi kérdéssel allunk szemben — korantsem
elhanyagolhat6 a tarsadalombiztositasi jogi vonzata. A tarsadalombiztositasi jogunk értelmében
sziinetel a biztositotti mindség tobbek kozott a fizetés nélkili szabadsag ideje, valamint a
munkavégzési kotelezettség aloli mentesités ideje alatt (kivéve, ha erre az id6szakra dijazas jar vagy

tappénzfizetés tortént).”’

A biztositotti mindség sziinetelésének idétartamara nem all fenn a
tarsadalombiztositasi ellatasokra vald jogosultsag. A szlinetelés tovabbi egyik kévetkezménye, hogy
a biztositottnak — ha egyéb jogcimen nem jogosult egészségligyi szolgaltatasra — a szlinetelés
id6tartamara egészségligyl szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettsége keletkezik, és egészségiigyi
szolgiltatast is csak e kotelezettség teljesitése mellett vehetnek igénybe.*® Ezzel kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy a Tbj. — a jarvanyhelyzettdl figgetlentl — lehetSséget biztosit arra, hogy
az egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetést a kotelezett helyett annak hozzajarulasaval mas személy
vagy szerv is teljesitheti.””” A gyakorlatban kézenfekvének tlinhetett az megoldds, hogy a
jarvanyhelyzet okan a biztositotti mindség fentebb emlitett szinetelésének tartama alatt a
munkaltat6 atvallalta az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékfizetést. A jogszabaly szovegébdl azonban
egyértelmien kévetkezik, hogy az atvallalast csak lehetéségként r6gziti a torvény, igy a munkaltatod
erre iranyul6 akaratanak hianyaban — ha mas szerv vagy személy sem vallalta at — az egészségiigyi
szolgaltatasi jarulékot a szlnetelés tartama alatt a munkavallalonak kellett megfizetnie. A
jarvanyhelyzet kezdeti id6szakdban a probléma — atmeneti — megoldasaként volt értékelhet a

Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi hatasainak mérséklése

452 Tth: 1. m. 15-16. o.

453 Mt. 146. § (6) bekezdés.

44 Mt. 55. § (1) bekezdés k) pont.
45Thj. 16. §

46 Thj. 43. §

47 Thj. 44. §
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érdekében szitkséges adozasi konnyitésekrdl sz616 140/2020. Korm. rendelet azon rendelkezése,
melynek értelmében a 40/2020. Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet fennallisinak
id6északaban a veszélyhelyzetbdl kifolydlag fizetés nélkiili szabadsagon 1évé munkavallalok
egészséguigyl szolgaltatasra voltak jogosultak, dgy, hogy a rendelet ezzel parhuzamosan a
jarulékfizetési kotelezettséget a munkaltatora telepitette.”® Fontos hangstlyozni, hogy a rendelet
csak a jarvanyhelyzetbdl kifolyolag fizetés nélkiili szabadsagon 1évé munkavallalokra vonatkozott,
egyéb esetekre nem. A vizsgalt rendelkezés a veszélyhelyzet megszinésével (2020. junius 18-an)
hatalyat vesztette, a jarvanyhelyzet késébbi idészakaban nem sziiletett olyan norma, ami ilyen —

vagy ehhez hasonlé — rendelkezést tartalmazott.

48 A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasdgi hatdsainak mérséklése érdekében
szikséges ad6zasi konnyitésekrdl sz6l6 140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet 20. §
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X. Osszegzés

A Covid 19-jarvany megjelenése, elterjedése a munka vilagat (is) varatlanul érintette, annak ellenére,
hogy a munkajog térténetében nem ismeretlen jelenség a kiillonb6z6 valsaghelyzetek megjelenése,
kezelése. Alatamasztja ezen allitast, hogy a jarvanyhelyzet ,hajnalan” a munka vilagat érinté
kérdéseket a meglévé munkajogi (és tarsadalombiztositasi jogl) eszkoztar segitségével térekedtek
orvosolni a jogalanyok, azonban — a jarvany varatlansaga, kiszamithatatlansiaga, valamint a
munkaerépiacra gyakorolt hatasa kovetkeztében — szinte azonnal nyilvanvaléva valt a jogalkotod
szamara, hogy a munkajogunk nincs felkésziilve egy ilyen tipusd virusvalsagra.*” A 2020 tavaszin
bevezetett munkajogi szabalyok tokéletesen szemléltették a kévetkez6 kettésséget: hiaba kivant a
jogalkotas idejében reflektalni a rendkivili helyzetre, a jarvanyhelyzet kiszamithatatlansaga,
valamint a kilénb6z6 jogintézmények modositasara iranyuld szabalyozasi elézmények szinte teljes
hianya kovetkeztében egy olyan sajatos helyzet alakult ki, ami még révid tavon sem lett volna
fenntarthatd. Ezen allitas alatdmasztasaul szolgal, hogy a veszélyhelyzet kezdeti idGszakaban
bevezetett kifejezett munkajogi targyu rendelkezések — a kutato-fejleszt6 tevékenységet végzd
munkavallalok kormanyzati timogatasat leszamitva — viszonylag rovid élettartamuak voltak, a
jarvany késébbi szakaszaiban a munka vilagat érint6 jogalkotéi beavatkozas a korabbiakban
alkalmazott intézkedésekt6l alapjaiban eltéré modon és mértékben valdsult meg. Noha a
(munka)jogasz szakma mar a kezdetektdl kritikusan viszonyult a bevezetett munkajogi
intézkedésekhez, a jogalkotoi ,hatralépés” is utal a valsagkezelés korabeli allapotara. A jarvany
kés6bbi idészakaiban szam szerint ugyan tobb munkajogi intézkedés bevezetésére kertlt sor, a
munkajogba torténd beavatkozas mértéke — a rendelkezések tartalmat tekintve — a jarvanyhelyzet
kezdeti id6szakahoz viszonyitva csekély mértékinek értékelhetd.

Kétségtelen, hogy jogalkotasi szempontbdl a tarsadalombiztositasi jogunkat — a munkajoggal
ellentétben — kevésbé érintette varatlanul a jarvanyhelyzet. Megallapithat6, hogy a jogalkot6 a
jarvanyhelyzettel Osszefiiggésben nem tartotta szitkségesnek a tarsadalombiztositasi jogba valo
erGteljes  beavatkozast, a jarvanyhelyzet kévetkeztében el6allt problémak — a meglévd
tarsadalombiztositasi jogi szabalyok alkalmazasaval torténé — orvoslasa alapvetéen nem okozott
gyakorlati nehézséget. Szitkséges ismételten utalni ra, hogy az Eitv. 70. § jarvanyhelyzetben valo
alkalmazasaval Osszefuggésben kérdések ugyan felmertltek, a szabaly gyakorlatban val6
alkalmazasarol — a kézirat lezarasanak idépontjaban — informaciéval nem rendelkezem. A Covid-

19, valamint a késébbickben esetlegesen el6fordulé jarvanyhelyzetek kévetkezetes kezelése

49 Mas kérdés, hogy 5 év tavlatabdl, a rendelkezéstinkre all6 tapasztalatok alapjan vizsgilat targyat képezheti, hogy
munkajogi szempontbdl kezelheté lett volna-e a Covid-19 jarvany az akkor hatalyban 1évé munkajogi
szabalyrendszerrel, azonban a jarvany varatlan megjelenése, valamint a hatarokon 4tfvel6 jelent6s tarsadalmi-gazdasagi
hatasai kétségtelentiil gyors valaszreakciora késztették a jogalkotast.
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érdekében — kiilonos tekintettel a munkaerépiaci szempontokra — nem hagyhaté figyelmen kivil
az az allaspont sem, amely — a pandémia okan — korrekciot javasolt az egyes tarsadalombiztositasi
jogl jogintézmények vonatkozasaban.

Noha a veszélyhelyzet fennallasa alatt a Kormany altal bevezethetd rendkiviili intézkedések
kore az Alaptorvény és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések modositasa soran kétségtelentl
bévilt (enyhe tdlzassal élve 2020. marcius 31-e ota altalanos rendeletalkotasi hatarkorrol
beszélhetiink), a kilonleges jogrendben torténd alapjog-korlatozas tekintetében érdemi
normavaltozas nem érheté tetten. Az Alaptorvény hatalybelépésével rogziilt szabalyt — amely
szerint ,,&ilinleges jogrendben ag alapvetd jogok gyakorldsa — a 11. és a 1. cikkben, valamint a XX V11 cikk
(2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken il korlitozhatd” — a moédositasok nem érintették. Ezzel Osszefiiggésben fontos
hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésag kulénleges jogrendben valé muikodésére, funkcidjara
vonatkozoan sem az Alaptorvényben, sem az Abtv.-ben nem talalhatok specialis hataskori vagy
eljarasi szabalyok.*” A hatilyos szabélyozis értelmében tehit az Alkotmanybirdsig funkcitja
kilonleges jogrendben sem kilonbozik a normal jogrendi allapothoz képest, a kilénleges
jogrendben megvaldsul6 alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozo eljarasi szabalyokra — eltérd
rendelkezések hianyaban — pedig a kilonb6z6 alkotmanybirésagi  dontésekben foglalt
megallapitasokbol  tudunk kovetkeztetni. A kérdéskorrel  Gsszefiiggésben  Chronowski

tanulmanyaban*®'

kifejti, hogy — allaspontja szerint — ,,a kilinbizd jogalapon kibirdetett veszélybelyzetek

kozepette fontos lett volna, hogy az Alkotmdnybirisdg kidolgozza a kiilonleges jogrendi alapjog-korlitozis anyagi
Jogi hatdrait, a_jogbiztonsag és ag alapjogvédelem isszefiigeéseit, valamint a3 alkotmdnyossdgi vigsgdlat eljdrdsi
szabalyait,” mely megallapitas mindenesetre figyelemre mélto.

A kilonleges jogrendben korlatozhat6 alapjogok korét, alapjog-korlatozas esetkoreit,
feltételeit az Alkotmanybirdsig tobb déntésében is értelmezte.* A kiilonleges jogrendi alapjog-
korlatozas tekintetében a f6 kérdés az alkalmazando teszt koré 6sszpontosult. Konkrét jogszabalyi
rendelkezés hianyaban az alapjog-korlatozasi teszt kivalasztasa, kialakitasa az Alkotmanybirosag —

463

konkrét tigyekben megfogalmazott — értelmezésén alapult. E fejlédési folyamat™ elsé allomasként

emlithet a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat, amely a rendes jogrend szerinti szitkségességi-

40 Az Alaptorvényben ezzel 6sszefiiggésben — kizardlag — a kdvetkez6 rendelkezés olvashato: ,, &ilinleges jogrend idején
ag Alkotmanybirisag miikidése nem korldtozhatd. A Kormany kiilonleges jogrendben kiteles minden olyan intézkedést megtenni, amely
ag Alkotmanybirdsag folyamatos miikidését szavatolja.” [Alaptorvény 52. cikk (4) bekezdés|.

461 Chronowski Nora: Erdekérvényesités COVID alatt és utin — a gyiilekezési jogrol és a pedagogussztrajkrol sz616
alkotmanybirésagi dontések alapjan. In: Jogi diagnézisok III. - A COVID-19-vilagjarvany hatasai a jogrendszerre.
L'Harmattan Kiad6, Budapest 2023. 182. o.

42 Az Alkotmanybirdsag 15/2021. (V. 13.) AB hatirozata, az Alkotmanybirdsag 23/2021. (VIL. 13.) AB hatirozata, az
Alkotmanybirésag 27/2021. (X1. 5.) AB hatirozata, Az Alkotmanybirdsig 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozata.

463 1d. Erdds Csaba: Gondolatok a kiilonleges jogrendi alapjogkorlatozas alkotmanybirésagi gyakorlatarél. Jog-Allam-
Politika 2022/2. Kiilénszam, 103-120. o.
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arinyossagi teszt alkalmazasa mellet foglalt allast.** A testiilet a dontését — tobbek kozott — a Kat.
51/A. § (2) bekezdésében foglalt szabllyal indokolta, amely értelmében a Kormany valsagkezelési
jogkorét a ,,sziikséges mértékben az elérni kivant céllal aranyosan” gyakorolhatja. A kilonleges
jogrendi alapjog-kotlatozas tekintetében fontos mérféldkének szamitott a 23/2021. (VIL 13.) AB
hatarozat, amely jelentésen atalakitotta a kulonleges jogrendben alkalmazandd sziikségességi-
aranyossagi teszt tartalmat. Az Alkotmanybirésag allaspontja értelmében a veszélyhelyzetben valo
alapjog-korlatozas feltétele, hogy az alapjog-korlatozasnak alkotmanyosan igazolhato, legitim célja
van. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,,a koronavirus-jarviny lekiizdése, exen beliil az egészségiigyi,
tarsadalmi és gazdasdgi hatdsainak csokkentése, a kdrok enybitése olyan célok, amelyek alkotmdinyosan igazoljik

7495 A bevezetett rendkiviili intézkedések célszeriségét az Alkotmanybirdsag

azg alapjogok korlitozdsdit.
nem vizsgalhatja, azonban azt igen, hogy az alapjog-korlatozas igazolhat6-e a veszélyhelyzettel
szembeni védekezés jegyében.*® E viltozastatis eredménye tulajdonképpen azt jelentette, hogy a
jogalkotonak — a legitim cél elérése érdekében — nem kell a legenyhébb beavatkozast valasztania,
elegendd, ha az adott intézkedés alkalmas a jarvany megfékezésére, kovetkezményeinek
elhéritasara. Az aranyossagra vonatkozdéan pedig kovetkezé megallapitasra hivta fel a figyelmet a
testllet: ,,a szabdlyozds ardnyossdaga szempontiabol kiilonds jelentdsége van az iddbeliségneke: minél hosszabb ideig
tart egy alapjog gyakorldsinak felfiiggesztése, anndl erdsebb indokra van sziikség a korldtogds fenntartdsdiboz.
A jogalkotinak visszatérden mérlegelnie kell — mint abhogy mads esetekben mérlegeli is — ag alapjog gyakorldsa és
a jdrvdnyiigyi célok elérése kit kollizidt, és ha a jarvanyiigyi célok engedik, legaldbb részlegesen teret kell engednie
az alapjog gyakorldsinak.”*” A folyamat kévetkez allamosaként kétségteleniil a 27/2021. (XI. 5.) AB
hatarozat emlitheté. E dontés értelmében az aranyossagi probat megel6zi az Alaptorvény 53. cikk
(3) bekezdésébdl fakado ,,id6beliségi” kritérium, azaz annak a vizsgalata, ,,hogy a jogalkotd eleget tett-e
azon kotelegettséginek, hogy idikizinként meggyizidion a korldtozds fenntartisinak, meghosszabbitdsinak
indokoltsdgarsl”*® E dontések eredményeit foglalta ¢ssze a 3128/2022. (IV. 1.) AB hatirozat: a
kilonleges jogrendi alapjog-korlatozasi teszt alapjan vizsgaland6, hogy (1) az adott alapjogba
tortént-e beavatkozas, (2) az alapjogkorlatozasnak van-e legitim célja, (3) az alapjogkorlatozas
alkalmas-e alegitim cél elérésére, tovabba (4) ajogalkoté idékézonként meggy6zEdott-e

a korlatozas fenntartisinak, meghosszabbitisanak indokoltsagarol.*”

A dolgozat szempontjabdl
kiemelt jelentéségl, hogy az imént ismertetett fejlédési folyamat eredményeként az

Alkotmanybirésag — a kilonleges jogrendben térténd alapjog-korlatozassal 6sszefiiggésben — a

464 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés.

405 Az Alkotmanybirdsag 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozata, Indokolas [2
40 Az Alkotmanybirosag 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozata, Indokolas [2
47 Az Alkotménybirdsag 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozata, Indokolas [3
48 Az Alkotmanybirdsag 27/2021. (VIL 13.) AB hatarozata, Indokolas [9
49 Az Alkotmanybirésdg 3128/2022. (IV. 1.) AB hatirozata, Indokolas [163].
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kovetkezé megallapitast tette: ,,az Alkotmdinybirisdg koribbi dintéseiben mar rogzitette, hogy az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdésében kivételként megfogalmazott alapjogok érintettsége esetén ag Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése szerinti — tehdt nem a kiilonleges jogrendre tekintettel middositott — alapjog-korldtozdsi tes3tet
alkalmaza még abban az, esetben is, ha a tamadott szabalyozast az Alaptirvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan
kibocsatott kormanyrendelet hordozza [...]."" Az Alkotmanybir6sag gyakotlata alapjan megallapithato,
a veszélyhelyzetben val6 alapjog-korlatozas tekintetében a testilet vagy a Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése szerinti vagy a kilonleges jogrendre tekintettel — altala — modositott sziikségességi-
aranyossagi tesztet alkalmazta, annak figgvényében, hogy a vizsgalt rendelkezés érintette-e azon
alapveté jogok korét, amelyek az Alaptorvény értelmében kiilonleges jogrendben sem
tiiggeszthetSk fel, korlatozhatok. E ponton sziikséges hangstlyozni, hogy a dolgozatban vizsgalt —
a munka vilagaval 6sszefliged — tigyekben, az Alkotmanybirésag jellemzéen az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi tesztet alkalmazta a rendkivili intézkedésekkel
érintett alapjogok kore okan. A kilonleges jogrendben vald alapjog-korlatozas gyakorlataval
Osszefuggésben — a folyamat zardakkordjaként — a Vbo. rendelkezései figyelemre méltok. A Vbo.
81. § (1) bekezdése értelmében” kiilonleges jogrendben a 80. § (3) bekezdése szerinti célok érdekében az
alapvetd jogok korlitozdsra kizdrdlag a kiilonleges jogrendet kivilto eseménybex igazodo feltétleniil sziikséges
meértékben, ag elérni kivint céllal aranyosan keriilhet sor.” E jogszabalyi rendelkezés tulajdonképpen azt a
kovetkezményt vonja maga utan, hogy az Alkotmanybirésag kilonleges jogrendi alapjog-korlatozas
esetén — figgetlenil a vizsgalt rendelkezés altal érintett alapjogok korét6l — nem hagyhatja
figyelmen Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi tesztre vonatkozo
feltételrendszert.

E ponton sziikséges utalni Gardos-Orosz Fruzsina dolgozatira,"”! amely — tobbek kozott —
az Alkotmanybirésag mukodését, gyakorlatat vizsgalta a Covid-19 jarvany idején. A szerzé az
értekezésében bemutatta azon — a veszélyhelyzeti jogszabaly alkotmanyossagi felilvizsgalatara

vonatkozé — alkotmanybirésigi dontéseket,'”

amelyek alapjan egyértelmtien korvonalazédik az
Alkotmanybirésag funkcidja veszélyhelyzetben. Felhivta a figyelmet, hogy az alkotmanybirosag
kilonleges jogrendben alkalmazandé eljarasi szabalyai a Covid-19 jarvanyt megel6z6 idészakban
nem keriiltek kidolgozasra, tovabba a veszélyhelyzetben sziiletett alkotmanybir6sagi dontések sem

voltak képesek kovetkezetesen kialakitani a kulonleges jogrendi alapjog-korlatozas szabalyait.

Megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag valamennyi veszélyhelyzeti kormanyrendelet

470 Az Alkotménybirdsag 3128/2022. (IV. 1.) AB hatirozata, Indokolas [116].

47 Gdrdes-Orosz Fruzsina: Alkotmanybirésag(ok) veszélyhelyzetben. Az alkotmanybirésagok szerepe a V4 orszagok
kilonleges jogrendjében, killonds tekintettel a Covid-19-vilagjarvany tapasztalataira. MTA doktori értekezés, Budapest
2024.

412 1.d. Gardos-Orosg: 1. m. 153-160. o.
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alkotmanyossagat elismerte.” Alldspontja szerint a ,,mwagyarorszdgi allanddsult kiilinleges jogrendben nem
alakult ki az alkotmanyossagi kontrollja, ami egyben az alkotmanybirdsagi funkcid kndarca is.”"™* A szerzé
felhivia azonban a figyelmet arra, az Alkotmanybirésiag klasszikus funkcidinak ellatisaval
Osszefuggs anomalidk mar a Covid-19 jarvany kitorésének id6szakara a felszinre keriltek,
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag — allaspontja szerint — szamos esetben csak akkor latja
el alkotmanyvédelmi feladatat, ,,ba ez nem ellentétes az alkotmanyozd hatalom, és a tirvényhozd/ vagy
végrehaytd hatalom céljaival”’*” A szerz6 ezzel Hsszefiiggésben utal arra, hogy az imént tett megallapitas
allanddsulasa esetén az Alkotmanybirésag — jellegét tekintve — a Kormany alkotmanyossagi
tanicsado testiileteként értelmezhets.*”

A kifejezett munkajogi targyu veszélyhelyzeti kormanyrendeletekkel bevezetett alapjog-
korlatozassal Gsszefliggésben indult valamennyi alkotmanybirésagi dontés bemutatisa a kutatas
részét képezte. Figyelemre mélté, hogy az Alkotmanybirésig egy esetben sem talalta
megalapozottnak az inditvanyokban foglaltakat. Kétségtelen, hogy legtébb eljaras a véddoltas
felvételére kotelezés targyaban indult, a testilet a targykorre vonatkozé —valamennyi
kormanyrendelet alkalmazasa folytan bekovetkezé — alapjog-korlatozast — alkotmanyosan
igazolhatonak mindsitette. Kovetkezésképpen megallapithaté, hogy a Covid-19 veszélyhelyzet
okan bevezetett valamennyi kifejezett munkajogi targya rendkivili intézkedés — az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — megfelelt az alkotmanyossagi kovetelményeknek.
Megjegyzést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag tobb esetben nem folytatott le érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatot, tekintettel arra, hogy a tamadott rendelkezés id6kozben hatalyat
vesztette. A munkajogi targya rendkivili intézkedések alkotmanyossagi feliilvizsgalataval
kapcsolatos gyakorlat alapjan egyetértek Gardos-Orosz altal megfogalmazott alkotmanyossagi
aggalyokkal és véleményem szerint belathato, hogy szerz6 altal tett megallapitasok igazolasara a
kifejezett munkajogi targyd rendelkezések alkotmanyos feliilvizsgalataira vonatkoz6 gyakorlat
ismertetése Onmagaban is alkalmasnak bizonyult.

A kilénleges jogrendre vonatkozé alaptorvényi rendelkezések, illetve a kapcsolodo
jogszabalyok veszélyhelyzet ideje alatt torténd alakulasaval Osszefiggésben szamos szerzo, civil

szervezet fogalmazott meg kritikai jellegli észrevételek, alkotmanyossigi aggalyokat.”” Ezen

413 Gardos-Orosz 1. m. 206. o.

474 Gdrdos-Orosz: 1. m. 160. o.

415 Gardos-Orosg 1. m. 60-61. o.

476 Uo.

477 PL. Horvdth Attila: Elni vagy visszaélni? A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek elemzése. In: Kézjogi Szemle 2024/2-
3. sz. 5-8. 0., Mésziros: Carl Schmitt in Hungary... 11-15. o., Szente: i. m. 15-17. o., Vdrés: i. m., az Amnesti International
Magyarorszag, az E6tvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasdg a Szabadsagjogokért véleménye a
szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa —magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérél szold 2022. évi XLIL térvény modositasarol szolo torvény tervezetérdl.
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vélemények tartalmi lényege — némi leegyszerisitéssel élve — abban foglalhaté Ossze, hogy a

veszélyhelyzeti kormanyzas a veszélyhelyzet 2020. marcius 11-1 kihirdetését kévetéen — a kézirat

lezarasanak id6pontjaban is — visszaélésszertien zajlik. A kritikus hangok az alabbi — a dolgozatban

részletesen ismertetett — anomaliakra hivtak fel kiilondsen a figyelmet:

1.

A kilonleges jogrendre vonatkozé alaptorvényi rendelkezések (és a kapcsolddd
jogszabalyok) meghozatala, moédositasa tekintetében tarsadalmi egyeztetés nem valosult
meg.

A 2020. marcius 11-1 veszélyhelyzet kihirdetését kovetéen rovid idén  belil
intézményesilt és allandosult Kormany altalanos rendeletalkotasi hataskore
veszélyhelyzetben.

Az Alaptorvény kilencedik modositasaval lezajlott alaptorvényi reform kovetkeztében
valamennyi kulénleges jogrend tipus esetén a Kormany szamara biztositott az
alkotmanyoz6 kizarélagos hataskoéroket.

A Kormany a veszélyhelyzet kezdeti idészakatdl kezdédden visszaélt a kiilonleges
jogrend adta jogalkotasi eszkoztarral, szamos veszélyhelyzeti kormanyrendelet
meghozatala kérilményei, tartalma és a veszélyhelyzet kezelése, elharitasa kozott érdemi
Osszefuiggés nem mutathaté ki.

Az un. felhatalmazasi torvényekkel megszint a valoédi parlamenti kontroll az egyes
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek vonatkozasaban, valamint a felhatalmazas
id6tartamara, illetve az ismételt megadasa lehetGségére vonatkozo szabaly ellentétes a
kilonleges jogrend atmeneti, idSleges jellegével. Alatamasztja ezt, hogy 2020. marcius 11-
1 6ta — egy kisebb megszakitassal ugyan — a kézirat lezarasanak idSpontjaban
veszélyhelyzet van.

Veszélyhelyzeti jogszabalyok alkotmanyossagi felilvizsgalatara vonatkozo specialis

rendelkezések hianya.

Figyelemmel arra, hogy a dolgozat célkitizései kozott szerepelt a Kormany — a munka

vilagaval Osszefiiggé — valsagkezelési mechanizmusanak bemutatasa, értékelése, az imént

ismertetett pontok igazolasara munkajogi veszélyhelyzeti jogalkotasi termékek segitségével teszek

kisérletet.

A munkajogi veszélyhelyzeti jogalkotas legjelentésebb, szakmai kérokben a legnagyobb

meghokkentést okozé rendelete kétségtelentil a 47/2020. Korm. rendelet, kiilonosen annak 6. § (4)

bekezdése, amely atmenetileg diszpozitivva tette az Mt.-t. Mint ismeretes, e rendelet munkajogi

https:/ /helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/10/AI-MHB-TASZ, velemeny veszelyhelyzet 20241010.pdf (2025.

06. 25.).
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targyd szabalyainak megalkotasara a Kormanynak nem volt felhatalmazasa, a felhatalmazast
(ideiglenesen) a 2020. évi XII. t6rvény adta meg, e torvény hatalyvesztésével (2020. junius 17.)
egyidejileg pedig a Vmtv.-vel a Kat. veszélyhelyzettel Gsszefiiged szabalyainak modositasa
kovetkeztében intézményestlt a Kormany altalanos rendeletalkotasi hataskore veszélyhelyzetben.
Megjegyzendd, hogy ezt a — (z) eredetileg a Kat.-ban bevezetett altalanos felhatalmazast biztositd
— szabalyt vette at a Vbo. 2022. november 1-jei hatallyal. Amellett, hogy a Vmtv. intézményesitette
a Kormany altalanos rendeletalkotasi hataskorét veszélyhelyzetben, e jogszabaly kifejezett
munkajogi targyu rendelkezéseket is tartalmazott a veszélyhelyzettel, illetve annak megsziinésével
Osszefuggésben. E jogszabaly szovegét — valamint tobbek koézott a felhatalmazasi torvényeket, a
Vbo.-t, az alaptorvény veszélyhelyzettel 6sszefiiggé modositasait — az el6készité minisztérium nem
bocsatotta tarsadalmi egyeztetésre, annak ellenére, hogy a jogszabalyok el6készitésében vald
tarsadalmi részvételrdl szol6 2010. évi CXXXI. torvény értelmében kotelez lett volna.

A hatékony alkotmanybirésagi kontroll hianyaval Osszefiges kritikak, aggalyok
szemléltetésére — munkajogi szempontbol — szintén a 47/2020. Korm. rendelet kindlkozik a
legalkalmasabbnak. Noha a 47/2020. Korm. rendelet megalkotisa korulményeivel (felhatalmazas
hianya) Osszefliggésben nem fordultak az Alkotmanybirésaghoz, a rendelet 6. § (4) bekezdésében
foglalt szabaly tekintetében orszaggyilési képviselok kezdeményezésére alkotmanyossagi
telilvizsgalati eljaras indult. A veszélyhelyzeti rendeletekkel kapcsolatos inditvanyok elbiralasara
vonatkozo specialis (kiillonésen az elbiralas hataridejére vonatkozo) rendelkezések hianya okan, az
Alkotmanybirdsag a vitatott rendelkezés tekintetében nem folytatott le érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatot, azzal az indokolassal, hogy a tamadott rendelkezés id6kozben hatalyat vesztette. Ennek
kovetkeztében a legjelentésebb, munkajogasz szakmai kérékben leginkabb vitatatott munkajogi
veszélyhelyzeti jogalkotasi rendelkezés alkotmanyossagi feltilvizsgalata nem valdsul(hatot)t meg.

A Kormany altalanos veszélyhelyzeti rendeletalkotasi hataskorébdl, valamint az arra
vonatkozé érdemi korlat hianyabol fakadéan tobben felhivtak a figyelmet a visszaélésszerd
joggyakorlasra, a tekintetben, hogy bizonyos veszélyhelyzeti kormanyrendelet és a veszélyhelyzetre
okot ad6é kérulmény, valamint a veszély csokkentése, elharitasa kozott érdemi Osszefiiggés nem
mutathaté  ki.*® FHzen tétel aldtimasztisihoz a munkajogi targykort  veszélyhelyzeti
kormanyrendelet koézul kétségteleniil a 36/2022. Korm. rendeletet — megalkotasanak koriilményeit,

indokolasat, tartalmat — kell goresé ala venni. A dolgozatban kifejtettek alapjan belathato, hogy a

418 Horpath: 1. m. 5-8. o., ..., az Amnesti International Magyarorszag, az E6tvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki
Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért véleménye a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve
humanitarius katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérol szolé 2022. évi XLII. térvény
moédositasarol  sz6lé  térvény  tervezetérSl.  https://helsinkihu/wp-content/uploads/2024/10/AI-MHB-
TASZ velemeny veszelyhelyzet 20241010.pdf (2025. 06. 25.)., Veszélyhelyzeti rendeletek 6n6s politikai célokra.
https://helsinkifigyelo.444.hu/2022/03/25 /veszelyhelyzeti-rendeletek-onos-politikai-celokra (2025.02.20.).
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sztrajkjog korlatozasa — annak ellenére, hogy a Kormany allaspontja szerint erre a jarvanyugyi
el6irasok érvényesitése érdekében kertlt sor [erre utal a rendelet 1. § (1) bekezdése is] —, és a jarvany,
valamint annak megfékezése (kiilonosen az allampolgarok egészségének védelme, mint jogalkotoi
célkitizés) kozott érdemi Osszefuggés nincs. Latszolag ennek magyarazatira a jogalkoté sem
torekedett, elég megtekinteni a 36/2022. Korm. rendelet indokolasat.*” Szemléletes tovabba, hogy
a koznevelési intézmények mikodését érinté egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szol6 4/2023 (1.
12)) Korm. rendelet (amely lényegében kiterjesztette a munkaltatéi rendkivili felmentés jogat a
pedagégusok  vonatkozasaban) — annak ellenére, hogy szervesen kapcsolédott a
pedagdgussztrajkhoz, valamint a kapcsoloédo jarvanytigyi veszélyhelyzeti rendelethez —, haborus
veszélyhelyzeti jogalkotasi termék, noha a rendelethez fz6tt indokolasbél nem dertl ki, hogy a
szabalyozas milyen moédon kapcsolédik — immaron — az Ukrajna tertletén fennall6 fegyveres
konfliktushoz, illetve  humanitarius  katasztréfahoz, — valamint  ezek  magyarorszagi
kovetkezményeinek az elharitisahoz és kezeléséhez. Tovabba szemléletes, hogy a még elégséges
szolgaltatasra vonatkozé veszélyhelyzeti kormanyrendelet — tartalmi értelemben — a jarvanytgyi
veszélyhelyzet megszinésével egyidejlleg torvényi erére emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a 36/2022. Korm. rendelet vonatkozasaban sem az indokolasbdl, sem
a rendelet tartalmabol nem kovetkezik, hogy a jogszabaly miképpen szolgalja a jarvanytigyi
veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben deklaralt jogalkotoi célokat, tovabba figyelemmel arra, hogy a
Kormany a jogszabaly megalkotasa idején érintett fél volt a jogvitaban, az a kévetkeztetés vonhato
le, hogy a 36/2022. Korm. rendelet meghozatalira — a kilonleges jogrend adta keretek kozott —
visszaélésszerien, mas megfogalmazasban: jogellenesen kertlt sor.

Noha e r6vid elemzés a szakirodalomban, valamint az egyes civil szervezeket felhivasaban,
allasfoglalasaban megjelent — a veszélyhelyzeti kormanyzasra vonatkozé — alkotmanyos kritikakra,
aggalyokra igyekezett munkajogi példakkal reflektalni, — a dolgozatban kifejtettekre tekintettel —
els6sorban azokat alatimasztani, az imént emlitettek alapjan belathaté, hogy a Kormany
valsagkezelési mechanizmusa munkajogi szempontbdl (is) illeszkedik a kritikusok altal felvazolt
narratfvaba. Véleményem szerint kijelenthet6, hogy a kiilonleges jogrend adta keretek szamos
esetben —a munka vilagaval 6sszefiiggésben is — eszk6zként szolgaltak olyan kormanyzati, politikai
célkittizésekhez is, amelyek legalabbis elvonatkoztathatok a jarvanyhelyzettél. Ezen allitas nem
vonja kétségbe az egyes munkajogi targyu veszélyhelyzeti kormanyrendeletek meghozatalanak
indokoltsagat, tartalmat, tovabba nem utasitja el kévetkezetesen a jarvany kitérését, elterjedését
kovetSen kihirdetett jarvanytigyi veszélyhelyzet létjogosultsagat, kizarélag arra a kévetkeztetésre

kivanja felhivni a figyelmet, hogy a — jarvanyhelyzetb6l fakadé sajatos tarsadalmi, gazdasagi,

479 1 d. 36/2022. Korm. rendelet indokolasa. https://njt.hu/jogszabaly/2022-36-K3-22 (2025. 06. 27).
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politikai hatasokon tdlmenden — rendkiviili jogalkotassal valé visszaélés is erételjesen jellemzi ezt
az id6szakot. A kulonleges jogrendi szabalyok alakitisa, az egyes veszélyhelyzeti jogszabalyok
meghozatalanak korilményei, a rendelkezéseinek tartalma, valamint a rendkiviili jogalkotassal
kapcsolatos fékek és ellensilyok rendszerének sajatos kortlményeibél nehéz nem erre a
megallapitisra jutni. Osszességében kijelenthets, hogy a kormany valsagkezelési mechanizmusit
munkajogi szempontbdl is az jellemzi, amire a killonb6z6 szerzok, civil szervezetek altalanossagban
felhivtak a figyelmet: a legitim cél (jarvany lektzdése, valamint a kévetkezményeinek elharitasa)
elérése mellett, formalisan jogszerd keretek kozott — politikai, hatalomgyakorlasi, illetve 6nos
gazdasagi érdekek érvényesitése érdekében — visszaélésszer veszélyhelyzeti kormanyzas.

A kifejezett munkajogi targyu veszélyhelyzeti intézkedések alapvetéen harom csoportra
oszthatok. Az elsé csoportba tartoznak azok, amelyek jellemz&en azt a célt szolgaltak, hogy a
munkaltaté — a veszélyhelyzetre tekintettel — mentesiiljon az egyes toérvények kotelezettségei alol.
E korhoz tartoznak azon rendelkezések, amely meghatarozott targykérokben biztositottak a
munkaltatd szamara az Mt. bizonyos szabalyaitol valo eltérés lehetéségét, de — pragmatikus
megkozelitésben — ilyennek kell tekinteni azokat a szabalyokat, amelyek az Mt.-t6l vald eltérés
iranyat és tartalmat a felek megallapodasara bizta. A csoportositasi szempontbol kiilon kell
nevesiteni azon veszélyhelyzeti jogszabalyokat, amelyeknél a jarvanyhelyzet megfékezése,
kovetkezményei elharitasa — mint jogalkotoi célkitiizés — mellett megjelenik a Kormany altalanos
értelemben vett — politikai érdekektdl, megfontolasoktdl kozel sem mentes — valsagkezelési
mechanizmusa. Mig a jarvanyhelyzet kezdeti id8szakaban a 47/2020. Korm. rendelettel bevezetett
intézkedések jellemzben a megvaltozott munkaerépiaci folyamatokra torekedtek valaszt nydjtani, a
jarvany kés6bbi hullamai soran el6térbe kertiltek — a jarvanyhelyzet kezelésén tdlmenden — a
politikai, hatalomgyakorlasi szempontok. A védboltas felvételére kotelez6 jogszabalyok
jarvanyhelyzettel val6 indokoltsaga megkérddjelezhetetlen, azonban emellett a lakossag atoltottsagi
statisztikdjanak novelése — politikai célkitdzésként — alapveté fontossagunak bizonyult. A
pedagdgussztrajkra vonatkozé rendelkezések tekintetében az utdbbi szempont tekinthetd szinte
kizarélagosnak. A harmadik csoporthoz azon veszélyhelyzeti kormanyrendeletek sorolhatok,
amelyek a munkaviszony alanyainak nyujtott kedvezmények, tamogatas forméjaban toérekedtek
alkalmazkodni a megvaltozott munkaerépiaci korilményekhez.

Az otthoni munkavégzésre, valamint a tavmunkara vonatkozo6 veszélyhelyzeti jogalkotasi
folyamat sajatos utat jart be: a jogalkot6 a jarvanyhelyzet kezdeti id6szakaban a munkaltat6 szamara
biztositotta az Mt.-t6] vald eltérés lehetSségét, ezt kovetden a felek megallapodasara bizta azt, mig
végl — el6szor veszélyhelyzeti kormanyrendeletben, majd a veszélyhelyzet megszinésével

egyidejileg torvényben — rendezte a tivmunkaval kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket.
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Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a jogintézmény sorsaban bekovetkezd valtozasok —
kilonos tekintettel a hatalyos szabalyozasra — a Covid-19 veszélyhelyzet ,,eredménye”. A
jarvanyhelyzet és az annak kovetkeztében megvaltozott munkaerépiaci folyamatok ,,hivtak életre”
a reform sziukségességét, mely jogalkotasi folyamat — legalabbis a jogalkoté szemszogébdl —
kétségtelentl sikeresnek bizonyult. Noha a tavmunkara vonatkozé veszélyhelyzeti intézkedések
kétségteleniil egy rendkiviili helyzetre torekedtek adekvat valaszt nyujtani, a jogintézmény sorsaban
bekévetkez6 valtozasok, valamint a veszélyhelyzeti szabalyozas torvényi megfogalmazasa arra
enged kovetkeztetni, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotasi folyamat mogott meghtizodé jogalkotdi
szandék — a jogintézmény jogi természetét illetéen — tulmutatott a veszélyhelyzeten.

Kiss tanulmanyaban* arra kereste a vilaszt, hogy van-e a valsagnak, a valsagkezelésnek joga,
kiilonos tekintettel a munkajogra? A szerz6 a kérdésre igenlé valaszt ad és arra a megallapitasra jut,
hogy olyan, amilyen a valsag el6tt jellemezte az adott jogrendet, beleértve a munkajogot: ,,a
veszélyhelyzetre vonatkozd szabdlyozds, illetve dltaliban a munkavillalishoy valo jogalkotdi, jogpolitikai
hozzadllas  végeredmeényben  tiikrizi  a  foglalkoztatds  eddigi  s3abalyrendsgerét”®'  Berke — Kiss
megallapitasaval Osszefuggésben — hozzateszi, a munkajogi jogalkotas veszélyhelyzetben ,,se képes
kilépni az, adott politikai, jogpolitikai iddszakban és kirnyegethen kiépitett keretek koziil, s tegyiik hogzd, e még
kiilinleges rendeleti felbatalmazis megléte mellett is fgy van”*** Noha a szerz6k e megéllapitast a
veszélyhelyzet kezdeti idészaka értékelésével Osszefiiggésben tették, a dolgozatban kifejtettek
alapjan belathat6, hogy a Berke és Kiss megallapitasa a jarvanyuigyi veszélyhelyzet teljes id6tartamat

illetéen helytallénak bizonyult.

480 Kiss: Valsag, k6z6sség, szolidaritas. .. 503-512. o.
481 Uo,

482 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 31. o.
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XI. English summary

The emergence and spread of the Covid-19 pandemic affected the world of work unexpectedly,
notwithstanding the fact that the history of labour law is not unfamiliar with the appearance and
management of various crisis situations. This is confirmed by the circumstance that, at the “dawn”
of the pandemic, actors in the world of work initially sought to remedy the issues arising by relying
on the existing labour law (and social security law) framework. However, due to the pandemic’s
sudden onset, its unpredictability, and its impact on the labour market, it became almost
immediately apparent to the legislator that labour law was not prepared for a viral crisis of this
nature.” The labour law regulations introduced in spring 2020 perfectly illustrated the following
dichotomy: although the legislator intended to respond in a timely manner to the extraordinary
situation, the unpredictability of the pandemic, combined with the near total absence of regulatory
precedents regarding amendments to various legal institutions, resulted in a peculiar situation that
could not have been sustained even in the short term. Supporting this conclusion is the fact that
the expressly labour-law-related provisions introduced during the initial phase of the state of danger
apart from the governmental support granted to employees engaged in research and development
— proved to be short-lived. In the later stages of the pandemic, legislative intervention concerning
the world of work was carried out in ways and to extents fundamentally different from the measures
applied earlier. Although the legal profession, particularly labour lawyers, expressed criticism of the
measures from the outset, the legislator’s subsequent “step-back” also reflects the prevailing state
of crisis management at the time. While in numerical terms more labour-law measures were
adopted during the later phases of the pandemic, the extent of intervention in labour law — as
regards the substance of the provisions — can be assessed as relatively modest compared with the
initial period of the state of danger.

It is beyond doubt that, from the perspective of legislation, social security law — in contrast
with labour law — was less unexpectedly affected by the pandemic. It may be stated that the
legislator did not consider it necessary to undertake a strong intervention in social security law in
connection with the pandemic; addressing the problems arising from the state of danger by
applying existing social security provisions essentially did not cause practical difficulties. It must be
noted, however, that certain questions did arise regarding the application of Section 70 of the

Health Care Act in a pandemic, but as of the closing date of this manuscript, I have no information

43 Another question, however, is whether — from the perspective of five years’ hindsight and the experience now
available — the Covid-19 pandemic could have been managed, from a labour-law standpoint, under the labour law
framework then in force. Nonetheless, the sudden emergence of the pandemic, together with its significant cross-
border socio-economic effects, undoubtedly compelled the legislator to deliver a rapid regulatory response.
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on its practical application. For the consistent management of Covid-19 and potential future
pandemic situations — with particular regard to labour market considerations — it should not be
disregarded that some commentators, on account of the pandemic, have proposed corrections
concerning specific social security institutions.

Although the scope of extraordinary measures that could be adopted by the Government
during a state of danger was undoubtedly expanded through amendments to the Fundamental Law
and the relevant statutory provisions (to put it mildly, since 31 March 2020 one could almost speak
of a general regulatory power), no substantive change can be identified with regard to restriction
of fundamental rights under a special legal order. The rule crystallised with the entry into force of
the Fundamental Law — namely, that “under a special legal order, the exercise of fundamental rights
— except for the fundamental rights provided for in Articles II and III, and paragraphs (2)—(6) of
Article XXVIII — may be suspended or restricted beyond the extent specified in Article I (3)” —
was not affected by these amendments. In this context, it is important to underline that no special
jurisdictional or procedural rules can be found in either the Fundamental Law or the Constitutional
Court Act concerning the operation or function of the Constitutional Court under a special legal
order.** Under the current regulatory framework, therefore, the Constitutional Court’s role in a
special legal order does not differ from its role under the ordinary legal order, and in the absence
of specific provisions concerning the procedure of constitutional review in a special legal order, we
can only deduce the applicable standards from the conclusions contained in the Constitutional
Court’s decisions. In this regard, Chronowski in his study*™ has observed that “in the midst of various
states of danger declared on different legal grounds, it wonld have been important for the Constitutional Court to
develop the substantive limits of restriction of fundamental rights under a special legal order, the connections between
legal certainty and the protection of fundamental rights, and the procedural rules of constitutional review.” This
observation is certainly noteworthy.

The Constitutional Court has interpreted the scope of fundamental rights that may be
restricted, as well as the cases and conditions of restriction of fundamental rights under a special
legal order, in several of its decisions.*® The central issue revolved around the applicable test. In

the absence of specific statutory provisions, the selection and development of the test was based

484 In this connection, the Fundamental Law contains only the following provision: “During a special legal order, the
operation of the Constitutional Conrt may not be restricted. In a special legal order, the Government shall be obliged to take all measures
necessary to ensure the continnous operation of the Constitutional Court.” [Fundamental Law, Article 52 (4)].

485 Nora Chronowski: Erdekérvényesités COVID alatt és utin — a gyiilekezési jogrol és a pedagégussztrajkrol sz616
alkotmanybir6sagi dontések alapjan. In: Jogi diagnézisok III. - A COVID-19-vilagjarvany hatasai a jogrendszerre
I’Harmattan, Budapest 2023 p. 182.

486 Decision 15/2021 (V. 13.) AB (Constitutional Coutrt, 13 May 2021), Decision 23/2021 (VIL. 13.) AB (Constitutional
Coutt, 13 July 2021), Decision 27/2021 (XI. 5.) AB (Constitutional Coutrt, 5 November 2021). Decision 3128/2022
(IV. 1), AB (Constitutional Court, 1 April 2022).
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on the Constitutional Court’s interpretation in individual cases. The first milestone in this
development® was Decision 15/2021 (V. 13.) of the Constitutional Court, which held that a

necessity—proportionality test should also apply under the ordinary legal order*

. The panel
justified its decision, inter alia, with reference to Section 51/A (2) of the Disaster Management Act,
which provides that the Government may exercise its crisis-management powers ‘%o the necessary
exctent and proportionate to the aim pursued.” Another milestone in relation to restriction of fundamental
rights under a special legal order was Decision 23/2021 (VIL 13.) of the Constitutional Coutt,
which significantly reshaped the content of the necessity—proportionality test to be applied in a
special legal order. According to the Constitutional Court, a restriction of fundamental rights in a
state of danger must pursue a constitutionally justifiable, legitimate aim. The Court stated that
“combating the coronavirus pandemic, including mitigating its health, social and economic effects and alleviating
damage, are objectives that constitutionally justify the restriction of fundamental rights.”*” While the
Constitutional Court may not examine the expediency of extraordinary measures, it may examine
whether the restriction of fundamental rights can be justified in light of the fight against the state
of danger.”” This modification effectively meant that the legislator, in pursuing a legitimate aim, is
not required to choose the least restrictive means; it is sufficient that the measure is suitable to
contain the pandemic or mitigate its consequences. As to proportionality, the Court highlighted
the following: “zhe temporal aspect is of particular significance for assessing proportionality: the longer the
suspension of the exercise of a fundamental right, the stronger the justification required for maintaining the restriction.
The legislator must repeatedly assess — just as it does in other cases — the collision between the exercise of the
Sfundamental right and the achievement of epidemiological objectives, and if epidemiological objectives permit, niust
allow at least partial exercise of the fundamental right.”*" The next stage of development was Decision
27/2021 (XI. 5.) of the Constitutional Court, which established that the proportionality assessment
is preceded by a “temporal” criterion derived from Article 53 (3) of the Fundamental Law, namely
the examination of “whether the legislator has fulfilled its obligation to verify at regular intervals the justification
Jfor maintaining or extending the restriction.”” These conclusions were summarised in Decision
3128/2022 (IV. 1.) of the Constitutional Court, which held that under the test for restriction of
fundamental rights in a special legal order, it must be examined: (1) whether there has been an

interference with a given fundamental right; (2) whether the restriction has a legitimate aim; (3)

487 Csaba Erdds: Gondolatok a killénleges jogrendi alapjogkorlatozas alkotmanybirésagi gyakorlatardl. ]og—A]lam—
Politika 2022/2. (Special Issue) pp. 103-120.

488 Fundamental Law of Hungary, Article I (3).

489 Decision 23/2021 (VII. 13.) AB (Constitutional Coutt, 13 July 2021) Reasoning [2
490 Decision 23/2021 (VII. 13.) AB (Constitutional Coutt, 13 July 2021) Reasoning [2
41 Decision 23/2021 (VII. 13.) AB (Constitutional Coutt, 13 July 2021) Reasoning [3
42 Decision 27/2021 (VIL 13.) AB (Constitutional Coutt, 13 July 2021) Reasoning [95].
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whether the restriction is suitable to achieve that aim; and (4) whether the legislator has, at regular
intervals, verified the justification for maintaining or extending the restriction.*” For the purposes
of this study, it is of particular significance that as a result of this process the Constitutional Court
established: “in previous decisions, the Court had already held that in the case of fundamental
rights listed as exceptions in Article 54 (1) of the Fundamental Law, it applies the necessity—
proportionality test under Article I (3) of the Fundamental Law — ie. not the modified test
applicable in a special legal order — even if the contested regulation was contained in a government
decree issued pursuant to Article 53 (2) of the Fundamental Law [...].”** On the basis of this
practice, it can be concluded that in matters concerning restriction of fundamental rights in a state
of danger, the Constitutional Court has either applied the necessity—proportionality test under
Article I (3) of the Fundamental Law, or its own modified test adapted to the special legal order,
depending on whether the regulation in question affected fundamental rights which, under the
Fundamental Law, may not be suspended or restricted even in a special legal order. It should be
stressed that in the cases examined in this study — relating to the world of work — the Constitutional
Court typically applied the necessity—proportionality test under Article I (3) of the Fundamental
Law, given the fundamental rights affected by the extraordinary measures. Finally, as the closing
note in this process, the provisions of the Disaster Management Act are worthy of attention.
Section 81 (1) provides that “under a special legal order, fundamental rights may only be restricted
for the purposes specified in Section 80 (3), to the extent strictly necessary in relation to the event
triggering the special legal order, and proportionate to the aim pursued.” This statutory provision
effectively entails that the Constitutional Court, when reviewing restriction of fundamental rights
under a special legal order, cannot disregard the conditions of the necessity—proportionality test
under Article I (3) of the Fundamental Law, regardless of the scope of fundamental rights affected
by the measure in question.

In this context, it is necessary to refer to the study of Fruzsina Gardos-Orosz,"” which
examined, inter alia, the functioning and practice of the Constitutional Court during the Covid-19
pandemic. The author presented those Constitutional Court decisions concerning the
constitutional review of state of danger decrees*” from which the role of the Constitutional Court
in a state of danger clearly emerges. She emphasised that procedural rules specific to the

Constitutional Court under a special legal order had not been developed prior to the pandemic,

493 Decision 3128/2022 (IV. 1.) AB (Constitutional Coutt, 1 April 2021) Reasoning [163].

494 Decision 3128/2022 (IV. 1.) AB (Constitutional Court, 1 April 2021) Reasoning [1106].

495 Fruzsina Gdrdos-Orosz. Alkotmanybirésag(ok) veszélyhelyzetben. Az alkotmanybirésagok szerepe a V4 orszagok
kilonleges jogrendjében, killénos tekintettel a Covid-19-vilagjarvany tapasztalataira. DSc dissertation, Hungarian
Academy of Sciences, Budapest 2024.

496 Gardos-Orosg, op. cit., pp. 153—160.
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nor were the decisions delivered during the state of danger able to consistently establish the rules
governing restriction of fundamental rights under a special legal order. She concluded that the
Constitutional Court recognised the constitutionality of every state of danger government decree.””
In her view, “in Hungary’s permanent special legal order, no system of constitutional control has developed, which
in turn represents a failure of the Constitutional Court’s function.”*””® The author further pointed out that
anomalies in the Constitutional Court’s performance of its classic functions had already surfaced
at the outbreak of Covid-19, given that in her view the Court often performs its constitutional role
only “when this is not contrary to the aims of the constituent power, and of the legislative or executive power.””
She warned that if such a practice were to become entrenched, the Constitutional Court would, in
character, be reduced to the Government’s constitutional advisory body.”"

As part of this research, all Constitutional Court cases concerning restriction of fundamental
rights under expressly labour-law-related state of danger decrees were examined. Notably, in none
of these cases did the Court find the submissions to be well-founded. It is beyond doubt that most
proceedings were initiated in relation to mandatory vaccination; yet the Court considered the
restrictions of fundamental rights arising from all the government decrees on this matter to be
constitutionally justifiable. Consequently, it may be concluded that, according to the practice of the
Constitutional Court, all labour-law-related extraordinary measures introduced on account of the
Covid-19 state of danger complied with constitutional requirements. It is worth noting that in
several instances the Court did not carry out substantive constitutional review, on the ground that
the contested provision had lapsed in the meantime. On the basis of the Constitutional Court’s
case-law concerning the constitutional review of labour-law-related extraordinary measures, I
concur with the constitutional concerns expressed by Gardos-Orosz and consider that the case-
law itself suffices to demonstrate the accuracy of her conclusions.

Regarding the provisions of the Fundamental Law on special legal orders, and their
development together with related statutory provisions during the state of danger, numerous

scholars and civil society organisations expressed critical observations and constitutional

concerns.””' Summarised in simplified form, their core claim is that government by decree under

7 Gdrdos-Orosz, op. cit., p. 206.

498 Gdrdos-Orosz, op. cit., p. 160.

49 Gardos-Oroszg, op. cit., p. 60-61.

500 Thid.

501 Attila Horvdth: Elni vagy visszaélni? A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek elemzése. In: Kézjogi Szemle 2024/2-3,
pp. 5-8; Mészdros: Carl Schmitt in Hungary..., pp. 11-15; Szente: op. cit., pp. 15=17; 1/6ris: op. cit.; and the opinion of
Amnesty International Hungary, the E6tvés Karoly Institute, the Hungarian Helsinki Committee and the Hungarian
Civil Liberties Union on the draft Act amending Act XLII of 2022 on the management and mitigation of the
consequences in Hungary of the armed conflict and humanitarian catastrophe in the neighbouring country.
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/10/AI-MHB-TASZ velemeny veszelyhelyzet 20241010.pdf
(accessed 25 June 2025).
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the state of danger, since its declaration on 11 March 2020 — and still ongoing as of the closing of
this manuscript — has been carried out abusively. Critics highlighted in particular the following
anomalies (all examined in detail in this study):

1. No social consultation was undertaken in relation to the adoption or amendment of the
Fundamental Law provisions (and related statutes) concerning the special legal order.

2. Following the declaration of the state of danger on 11 March 2020, the Government’s
general power to legislate by decree in a state of danger became institutionalised and permanent in
a short period.

3. Owing to the ninth amendment to the Fundamental Law, the Government was vested
with powers formerly within the exclusive competence of the constituent power under all types of
special legal order.

4. From the outset of the state of danger, the Government abused the legislative toolkit of
the special legal order; in many cases no substantive connection could be shown between the
circumstances triggering the state of danger, the measures adopted by government decree, and the
management or elimination of the danger.

5. By means of the so-called authorisation acts, genuine parliamentary control over
individual state of danger decrees ceased to exist; moreover, the rules on the duration of
authorisation and its repeated grant conflicted with the transitional, temporary character of the
special legal order. Supporting this is the fact that, except for a short interruption, a state of danger
has been continuously in force since 11 March 2020.

6. The absence of special provisions for the constitutional review of state of danger
legislation.

Since one of the aims of this study was to present and evaluate the Government’s crisis-
management mechanisms as they related to the world of work, I attempt to substantiate the
foregoing points with reference to labour-law-related state of danger decrees.

Undoubtedly, the most significant and most professionally shocking decree in the field of
labour law was Government Decree 47/2020, particularly Section 6 (4), which temporarily
rendered the Labour Code dispositive. As is well known, the Government did not possess
authorisation to adopt these labour-law rules; temporary authorisation was provided by Act XII of
2020, and upon its repeal (on 17 June 2020), the general regulatory power of the Government in a
state of danger became institutionalised by virtue of amendments to the Disaster Management Act,

enacted by Act LVIII of 2020. Notably, this general authorisation provision, originally inserted into

181



the Disaster Management Act, was later incorporated into the Disaster Management Act itself with
effect from 1 November 2022. Act LVIII of 2020, in addition to institutionalising the
Government’s general power to legislate by decree in a state of danger, also contained express
labour-law-related provisions in connection with the state of danger and its termination. The text
of this Act — together with, inter alia, the authorisation acts, the Disaster Management Act, and the
amendments to the Fundamental Law concerning the state of danger — was not submitted for
social consultation by the responsible ministry, notwithstanding that such consultation would have
been mandatory under Act CXXXI of 2010 on social participation in the preparation of legislation.

To illustrate criticisms and concerns relating to the absence of effective constitutional review
— from a labour-law perspective — Government Decree 47/2020 again provides the clearest
example. Although no petition was filed with the Constitutional Court concerning the
Government’s lack of authorisation when adopting this Decree, a constitutional review proceeding
was nevertheless initiated by Members of Parliament in respect of Section 6 (4). Due to the absence
of special provisions governing petitions relating to state of danger decrees (in particular
concerning deadlines for review), the Constitutional Court declined to carry out substantive
constitutional review of the impugned provision, reasoning that the contested provision had by
then lapsed. As a result, the constitutional review of the most significant and most debated labour-
law-related state of danger decree never took place.

Given the Government’s general regulatory power in a state of danger, and the lack of
substantive limits thereto, many observers warned of abusive legislative practice, pointing to the
fact that no substantive connection could be shown between certain state of danger decrees, the
circumstances giving rise to the state of danger, and the mitigation or elimination of the danger.””
To substantiate this claim in the labour-law domain, Government Decree 36/2022 must
undoubtedly be examined, in terms of its adoption, justification and content. On the basis of the
analysis in this study, it is evident that the restriction of the right to strike — despite the
Government’s claim that this was to enforce epidemiological rules (as also suggested by Section 1
(1) of the Decree) — bore no substantive relation to the pandemic or its containment (particularly

the protection of public health as a legislative aim). Nor did the legislator attempt to provide any

502 Horvath: op. cit., pp. 5-8; The opinion of Amnesty International Hungary, the E6tvés Karoly Institute, the
Hungarian Helsinki Committee and the Hungarian Civil Liberties Union on the draft Act amending Act XLII of 2022
on the management and mitigation in Hungary of the consequences of the armed conflict and humanitarian
catastrophe in the neighbouring country.

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/10/AI-MHB-TASZ velemeny veszelyhelyzet 20241010.pdf
(accessed 25 June 2025); “State of Danger Decrees for Self-Serving Political ~Purposes.”
https://helsinkifigvelo.444.hu/2022/03 /25 /veszelyhelyzeti-rendeletek-onos-politikai-celokra (accessed 20 February
2025).
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such explanation, as can be seen from the justification attached to Decree 36/2022.°” It is likewise
illustrative that Government Decree 4/2023 (I. 12.) on certain state of danger rules concerning the
operation of public education institutions (which in effect extended the employer’s right to
extraordinary dismissal to teachers) — despite being organically linked to the teachers’ strike and to
the related pandemic state of danger decree — was in fact a war-related state of danger decree. Yet
nothing in its justification explains how this regulation related to the armed conflict and
humanitarian catastrophe in Ukraine and their consequences in Hungary. It is also telling that the
state of danger decree on minimum service provision became, in substance, an Act simultaneously
with the termination of the pandemic state of danger.

Given that neither the justification nor the content of Dectee 36/2022 demonstrates how
the measure served the legislator’s stated epidemiological aims, and in view of the fact that at the
time of adoption the Government was itself a party to the labour dispute, the conclusion may be
drawn that Decree 36/2022 was adopted abusively within the framework of the special legal order
— in other words, unlawfully.

Although this brief analysis sought to reflect with labour-law examples the constitutional
criticisms and concerns raised in scholarship and by civil organisations concerning government by
decree under the state of danger — primarily to support them — it may be concluded, on the basis
of the foregoing, that the Government’s crisis-management mechanism in the field of labour law
also fits within the critical narrative. In my view it can be stated that the framework of the special
legal order was, in many cases — including in the world of work — employed as an instrument to
achieve governmental and political objectives that were at best tangentially related to the pandemic.
This conclusion does not call into question the justification or substance of individual labour-law-
related state of danger decrees, nor does it consistently reject the legitimacy of the pandemic state
of danger declared after the outbreak and spread of Covid-19. It merely seeks to draw attention to
the fact that, beyond the unique social, economic and political effects arising from the pandemic,
the period was also strongly characterised by abuse of extraordinary law-making. Given the
formation of the special legal order provisions, the circumstances of adoption of certain state of
danger decrees, their content, and the peculiar framework of checks and balances in relation to
extraordinary law-making, it is difficult to avoid such a conclusion. In sum, it may be stated that
the Government’s crisis-management mechanism, also in the field of labour law, is characterised
by what various scholars and civil organisations have highlighted more generally: alongside the

pursuit of legitimate aims (combating the pandemic and mitigating its consequences), within

503 Government Decree 36/2022, Justification https://njthu/jogszabalv/2022-36-K3-22 (accessed 27 June 2025).
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formally lawful frameworks, political, power-related, and self-serving economic interests were also
advanced through abusive state of danger governance.

Labour-law-related state of danger measures may be grouped into three categories. The first
group comprises those designed primarily to exempt employers, in view of the state of danger,
from certain statutory obligations. This group includes provisions allowing employers to derogate
from specific rules of the Labour Code, as well as those that left the direction and content of
derogation to agreement between the parties. Within this group, particular mention should be made
of those state of danger provisions in which, beyond the legislator’s declared aim of combating the
pandemic and mitigating its consequences, the Government’s broader — and not entirely apolitical
— crisis-management mechanism was also manifest. Whereas in the early stages of the pandemic
the measutes introduced by Dectree 47/2020 aimed primarily to respond to altered labour market
dynamics, in later waves political and power-related considerations increasingly came to the fore
alongside pandemic management. While the obligation to be vaccinated was undoubtedly justified
by the state of danger, the political aim of raising vaccination coverage in the population proved
equally fundamental. In the case of provisions concerning the teachers’ strike, political
considerations appeared almost exclusively. The third group consists of state of danger decrees that
sought to adapt to altered labour market conditions by providing benefits and support to the parties
to the employment relationship.

The regulation of home office and telework under state of danger legislation followed a
distinct trajectory: in the initial phase of the pandemic, the legislator allowed employers to derogate
from the Labour Code; subsequently, this was left to agreement between the parties; finally,
telework rights and obligations were regulated first by a state of danger decree and, upon
termination of the state of danger, by statute. Accordingly, it may be concluded that the changes
in the legal framework of this institution — particularly under the current law — were a “product”
of the Covid-19 state of danger. The pandemic and its impact on labour market dynamics “called
forth” the need for reform, which — at least from the legislator’s perspective — must be regarded as
successful. Although the state of danger measures on telework undoubtedly sought to provide an
adequate response to an extraordinary situation, the changes in the legal framework of the
institution, and its statutory codification upon the termination of the state of danger, suggest that
the legislator’s intent went beyond the pandemic, affecting the very legal nature of the institution.

In his study, Kiss** posed the question whether crisis and crisis management have a law of
their own, with particular regard to labour law. He answered in the affirmative, concluding that it

is essentially the same as the legal framework that existed prior to the crisis, including in the field

S04 Kiss: Valsag, k6z6sség, szolidarités. .. pp. 503-512.
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of labour law: “zhe regulation of the state of danger, and more generally the legislator’s and legal policy’s approach
to employment, nltimately reflect the pre-existing regulatory system of employment.””” In connection with Kiss’s
conclusion, Berke added that labour-law legislation in a state of danger “Us incapable of transcending the
[frameworks constructed in the prevailing political and legal-political period and environment — even in the presence
of extraordinary regulatory anthorisation.””” Although the authors made this observation in evaluating
the initial period of the state of danger, the analysis in this study demonstrates that the conclusion

of Berke and Kiss proved valid for the entire duration of the pandemic state of danger.

505 Thid.
506 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben. .. p. 31.
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10.

11.

12.

13.

Alexander Eufinger. Die COVID-19-Impfpflicht in Gesundheitseinrichtungen —
gesetzliches Regelungskonzept und praktische Umsetzung.
https://www.degruyterbrill. com/document/doi/10.9785/gesr-2022-210205 /html (2025.
07.08.)

Az Amesti International Magyarorszag, az E6tvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki
Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért véleménye a szomszédos orszagban fennall6
fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa magyarorszagi kévetkezményeinek
elharitasardl és kezelésérdl szolo 2022. évi XLIL torvény modositasarol szolo torvény
tervezetérdl. https:/ /helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/10/AI-MHB-

TASZ velemeny veszelyhelyzet 20241010.pdf (2025. 06. 25.).

Chronowski Nora: Kilonleges jogrend? —  The state of  art
https://jog.tk.hu/blog/2024/03 /kulonleges-jogrend-the-state-of-art (2024.07.18.).

European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Opinion on
the Constitutional Amendments Adopted by the Hungarian Parliament in December
2020. https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDIL.-

AD(2021)029-¢ (2025. 06. 27.).

Felértékel6dott a tavmunka a Covid19 arnyékaban.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/koronavirus-tavmunka/index.html
(2022.03.09.).

Gazdasagvédelmi Akcioterv:  2020. 4prilis  16-t6l  elérheté a Munkahelyvédelmi
bértamogatas csokkentett munkaidds foglalkoztatas tamogatasa.

https://nfsz.munka.hu/tart/farticle /601 (2024.09.30.).

Gennert, Thomas — Deutzmann, Lukas: Einrichtungsbezogene Impfpflicht — Folgen fiir
die arbeitsrechtliche Praxis.
https:/ /hrnewsgermany.com/entgeltanspruch/einrichtungsbezogene-impfpflicht-folgen-
fuer-die-arbeitsrechtliche-praxis/ (2025. 07.08.).

GINOP-5.3.16-VEKOP-20-2020-00001 "Veszélyhelyzeti bértamogatas kutatasfejlesztési

munkahelymegérzés céljabol.
https://nfsz.munka.hu/dokumentum/3092/GINOP5316 kiemelt projekt eredmenyei.
pdf (2025.01.22.).

Halmai Gabor — Scheppele, Kim Lane: Orban is Still the Sole Judge of his Own Law.
VerfBlog 2020/4/30.https:/ /verfassungsblog.de/orban-is-still-the-sole-judge-of-his-own-
law/ (2024.07.22.).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

https://www.ajbh.hu/documents/10180/c4bd385f-adb9-3529-c039-781eb17670c5
(2024. 11. 29.).

Kartyas Gabor: A Covid védboltasra kotelezés munkajogi kérdései. Adé Online.
https://ado.hu/munkaugyek/a-covid-vedooltasra-kotelezes-munkajogi-kerdesei
(2022.11.15.).

Kartyas Gabor: Veszélyhelyzetre veszélyes munkajogi szabalyok.
https://www.klaw.hu/2020/03/19 /kartyas-gabor-munkajog/ (2024.11.27.)

Magyarorszag nincs egyedil a kotelezd véddoltassal: egyre tobb orszag lépi meg.

https://www.portfolio.hu/global /20210721 /magyarorszag-nincs-egvedul-a-kotelezo-
vedooltassal-egyre-tobb-orszag-lepi-meg-493446 (2022.11.15.).

Megérkezett a koronavirus elleni vakcina, kezd6dik az egészségligyick oltasa.

https:/ /kormanv.hu/hirek/megerkezett-a-koronavirus-elleni-vakcina-kezdodik-az-

egeszsegugyiek-oltasa (2022.11.15.).

Munkaerépiaci folyamatok, 2020.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mpf/mpf204/index.html (2024. 11. 22.).

Munkaid6-csokkentés az alkalmazottak korében.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkaidocsokk/index.ht
ml#footnote-1 (2024. 09. 30.).

New  corona  rules at work  from  the first day of  spring.
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=c1£3975¢-4333-4564-ace4-
a4ab20063£8f1 (2025. 07. 11.).

Remote work and work from home: What's new from 1 January 20257
https://cms.law/en/aut/publication/remote-work-and-work-from-home-what-s-new-
from-1-january-2025 (2025. 07. 16.).

The 2021 Legislative Package To Govern Working From Home ("Home Office")

https://www.mondaq.com/austria/employee-benefits-compensation/ 1080486/ the-

2021 -legislative-package-to-govern-working-from-home-home-office (2025. 07. 16.).

Uj javaslat érkezett: kotelez6vé tehetné a munkahelyed a  koronavirus-oltast.

https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210720/uj-javaslat-erkezett-kotelezove-tehetne-a-

munkahelyed-a-koronavirus-oltast-493234 (2022.11.15.).

Unids oltéanyag-stratégia. https://ec.europa.cu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-

response/public-health/eu-vaccines-strategy.hu (2022.11.15.).
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26. Veszélyhelyzeti rendeletek 6nos politikai célokra.

celokra (2025.02.20.).

27. Visszatérés az irodaba: mit gondolnak errél a magyarok?

https: rivatbankar.hu/cikkek /vallalat/visszateres-az-irodaba-mit-gondolnak-errol-a-

magyarok-.html (2022.03.09.).

28. Voros  Imre: Warum Europa nicht auf Ministerin  Varga hereinfallen sollte.

Verfassungsblog. https://verfassungsblog.de/warum-europa-nicht-auf-ministerin-varga-

hereinfallen-sollte/ (2025.02.17.).
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XIII. Forrasjegyzék

1.

Magyarorszag Alaptorvénye

1. Torvények

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,

25.

A haboru esetére sz0106 kivételes intézkedésekrdl szol6 1912. évi LXIIL térvénycikk

A honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvénycikk

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény

A sztrajkrol sz616 1989. évi VII. torvény

A munkavédelemrdél sz616 1993. évi XCIII. torvény

A légikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVIL torvény

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény

Az egészségugyrol szo6l6 1997. évi CLIV. térvény

Az egészségbiztositasrol szo6lo 1997. évi LXXXIIL. térvény

A szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény

Az egészségugyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolé 2003. évi LXXXIV.
torvény

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhazasok megvalodsitasanak
gyorsitasarol és egyszertsitésérdl szolo 2006. évi LVIIL torvény

A katasztrofavédelemrdl és hozza kapesolodo egyes torvények modositasarol szold 2011.
évi CXXVIIL torvény

A honvédelemrsl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIIL. t6rvény

Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI térvény

A nemzeti kbznevelésrol szol6 2011. évi CXC

A kozszolgalati tisztvisel6krdl szol6 2011. évi CXCIX. torvény

A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény

A honvédek jogallasardl szol6 2012. évi CCV. torvény

A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szold 2014. évi LXXVI. t6rvény

A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl
sz616 2015. évi XLIIL. torvény

A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény

A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo
2019. évi CXXII. torvény

A koronavirus elleni védekezésrdl szo6l6 2020. évi XII. torvény
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20.
27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

A veszélyhelyzet megsztntetésérdl szolo 2020. évi LVIL. torvény

Az egészségugyl szolgalati jogviszonyrol szo6l6 2020. évi C. torvény

A koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrél szolo 2020. évi CIX.
torvény

A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szolo 2021. évi L. térvény

A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szo6l6 2021. évi L. torvény modositasarol
52616 2021. évi XL. torvény

A védelmi és biztonsagi tevékenység 0sszehangolasarol szol6 2021. évi XCIII. torvény

A veszélyhelyzettel 6sszefliged atmeneti szabalyokrol szol6 2021. évi XCIX. torvény

A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél szolé 2021, évi 1. térvény modositasarol
sz016 2021. évi CIL. t6rvény

A veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szold 2021, évi CXXX.
torvény

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolo 2021. évi CXL. torvény

A veszélyhelyzet megszinésével Gsszefliggs szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2022. évi V.
torvény

A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kvetkezményeinek elharitasarol szolé 2022. évi VI. torvény

A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérdl szolo 2022. évi XLIL
torvény

A védelmi és biztonsagi tevékenység Osszehangolasardl szolo 2021. évi XCIII. torvénynek
a veszélyhelyzet meghosszabbitasaval 6sszefliged modositasarol szold 2022. évi XXXII.
torvény

A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérdl szolo 2022. évi XLIL
torvény modositasardl szolé 2023. évi XI. torvény

A pedagogusok 4j életpalyajardl szol6 2023. évi LI torvény

A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérél szolo 2022. évi XLIL
torvény modositasarol szold 2023. évi LXXIL. térvény

A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi koévetkezményeinek elharitasarol és kezelésérdl szolo 2022. évi XLIL

torvény modositasardl szold 2024. évi VIIL t6rvény
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44. A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa

magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérdl szolo 2022. évi XLII.

torvény modositasardl szolo 2025. évi XXVI. torvény

2. Rendeletek

1.

10.

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szo6lo 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol
sz016 217/1997. (X1II. 1.) Korm. rendelet

A biolégiai tényez6k hatasanak kitett munkavallalok egészségének védelmérél szolo
61/1999. (XII. 1.) EiM rendelet

Az eurdpal unids versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol
és a regionalis timogatasi térképrdl sz616 37/2011. (111 22.) Korm. rendelet

A kozszolgalati tisztvisel6k munka- és pihendidejérdl, az igazgatasi szinetrdl, a
kozszolgalati tisztvisel6t és a munkaltatot terhel6 egyes kotelezettségekrdl, valamint a
tavmunkavégzéstdl sz616 30/2012. (I11. 7.) Korm. rendelet

A jarvanylgyi késziltség bevezetésérol szol6 283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet

A munkahelyvédelmi bértamogatissal kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 290/2020. (VI
17.) Korm. rendelet

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol
2016 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet médositasardl szol6 398/2020. (VIII. 12.) Korm.
rendelet

Az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. térvény végrehajtasarol szolo
528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet

A fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalat elismerése
céljabdl megallapitott szolgélat juttatdsrél 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet

A pedagégusok uj életpalyajarol szolé 2023. évi LIL torvény végrehajtasardl szolo

401/2023. (VIIL 30.) Korm. rendelet

3. Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek

1.
2.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (111. 11.) Korm. rendelet

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet tomeges megbetegedést okozé humanjarvany
megel6zése, illetve kbvetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
¢letének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendé intézkedésekrdl (I11.)

2016 46/2020. (IIL. 16.) Korm. rendelet
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében
szlikséges azonnali intézkedésekrdl szolé 47/2020. (1. 18.) Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdés labjegyzetben elsé feltiinésnél kifrni

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiigg6 rendkivili intézkedések
hatilyanak meghosszabbitasarol sz6l6 73/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet

A kutato-fejlesztd tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet idején megvalésulo
foglalkoztatasanak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében térténd tamogatasarol szolo
103/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében
szlkséges azonnali intézkedésekrdl sz6ld 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet munkajogi
szabalyainak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd kiegészitésérél szolo
104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet idején torténé csOkkentett munkaidés foglalkoztatasnak a
Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében térténd timogatasarol szolé 105/2020. (IV. 10.)
Korm. rendelet

A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi hatdsainak
mérséklése érdekében sziikséges addzasi konnyitésekrdl sz6l6 140/2020. (IV. 21.) Korm.
rendelet

A veszélyhelyzet idején torténé csokkentett munkaidés foglalkoztatasnak  a
Gazdasigvédelmi Akcidterv keretében torténd timogatisarol szolé 105/2020. (IV. 10.)
Korm. rendelet médositisardl sz616 141/2020. (VI. 21.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet idején alkalmazandé egyes munkajogi szabalyoktrdl sz6l6 142/2020. (IV.
22.) Korm. rendelet

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megszuntetésérol szol6 282/2020. (VI.
17.)

Korm. rendelet

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrdl szolo 485/2020. (XI.
10.) Korm. rendelet

A tavmunkaval kapcsolatos szabélyok alkalmazisardl szoloé 487/2020. (XI. 11.) Korm.
rendelet

Az egészségligyi és az egészségligyben dolgozok, a nevelési, oktatasi intézményekben
nevelési, oktatasi tevékenységet végzé dolgozok, a szocialis intézményekben dolgozok,

valamint a boles6dei ellatasban dolgozok SARS—CoV-2 koronavirus kimutatasara alkalmas
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

20.

27.

28.

29.

30.

31.

rendszeres vizsgalatarol és az egészségligyi ellatassal Osszefliggd egyes kérdésekrdl szolo
509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet

Az egészséglgyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok jogviszonyaval kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szol6 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet

A honvédek jogallasardl szol6 2012. évi CCV. torvény hatalya ala tartozokra vonatkozo
rendkivili intézkedésekrdl sz616 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet

A kutato-fejleszté tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet idején megvalésuld
foglalkoztatasanak tamogatasarol szol6 693/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzet megszuntetésérol szol6 26/2021. (1. 29.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo
27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletével

A koronavirus elleni védettség igazolasardl szolé 60/2021. (I1. 12.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a 2021. februar 8.
napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefligeé rendkivili intézkedések hatalyanak
meghosszabbitasarol sz6l6 80/2021. (1. 22.) Korm. rendelet

A 2021. februar 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiiged rendkiviili intézkedések
hatélyanak 4jboli meghosszabbitasardl sz6l6 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet soran a tavmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasardl szolo
487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet médositasardl szold 393/2021. (VII. 2.) Korm. rendelet
A veszélyhelyzet soran a légikzlekedés biztonsaganak megérzése és a COVID-elleni
védekezéshez elengedhetetlen eszk6zok zokkendémentes szallitasa érdekében sziikséges
intézkedésekrdl sz616 446/2021. (VIL. 26.) Korm. rendelet

A koronavirus elleni védGoltas kotelez6 igénybevételérdl szolé 449/2021. (VI 29.) Korm.
rendelet

A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szold 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet
labjegyzetben

A koronavirus elleni védGoltasnak az allami és Onkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd kotelezs igénybevételérdl 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet
Az egyes kormanyzati igazgatasi szervek foglalkoztatottjait érinté veszélyhelyzeti
szabalyokrol sz616 634/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet

A koronavirus elleni védéoltasnak az tigyészségi alkalmazottak altal torténd kotelezd

igénybevételérdl sz616 638/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

A koznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6lé 36/2022. (1.
11.) Korm. rendelet

A koronavirus-vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérdl szolo
77/2022. (111. 4.) Korm. rendelet

Az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi koévetkezményeinek az elharitasa érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabélyokrdl sz6l6 180/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megszintetésérdl sz6l6
181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet

Egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitisa céljabol kihirdetett
veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésér6l és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl szol6 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet

A 2022. majus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiiged rendkiviili intézkedések
hatilyanak meghosszabbitasarol sz6l6 203/2022. (V1. 8.) Korm. rendelet

Az Ukrajna teriilletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az elharitasa érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 180/2022. (V. 24.)
Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megszintetésérdl szol6 423/2022. (X. 28.)
Korm. rendelet.

Az Ukrajna terilletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi koévetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél 424 /2022. (X.
28.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl sz616 425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet

Az Ukrajna tertletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi koévetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében kihirdetett veszélyhelyzet meghosszabbitasardl sz6l6 479/2022. (XI. 28.) Korm.
rendelet

A koznevelési intézmények mukodését érinté egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szolo

4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet
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43.

44,

45.

46.

47.

Az Ukrajna tertletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az elharitisa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésér6l és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo
424/2022. (X. 28.), Korm. rendelet médositasarol szold 167/2023 (V. 11.) Korm. rendelet
Az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésér6l és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo
424/2022. (X. 28.), Korm. rendelet médositasarol szol6 515/2023 (XI. 22.) Korm. rendelet
Az Ukrajna teriletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésér6l és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szold
424/2022. (X. 28.), Korm. rendelet médositisardl sz616 86/2024. (VI. 17.) Korm. rendelet
Az Ukrajna tertletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo
424/2022. (X. 28.), Korm. rendelet médositasarol szol6 330/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet
Az Ukrajna tertletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél szol6

97/2025. (V. 12.) Korm. rendelet

4. Alkotmanybirosagi dontések

1.

A B L o

10.
11.
12.

3326/2020. (VIIL 5.) AB végzés
3073/2021. (I11. 4.) AB hatirozat
15/2021. (V. 13.) AB hatirozat
18/2021. (V. 27.) AB hatirozat
23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat
426/2021. (X. 25.) AB hatirozat
3425/2021. (X. 25.) AB végzés
27/2021. (XL 5.) AB hatirozat
3537/2021. (XII. 22.) AB hatirozat
3053/2022. (II. 11.) AB hatarozat
3065/2022. (II. 25.) AB hatarozat
3088/2022. (I111. 10.) AB végzés
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13. 3192/2022. (IV. 29.) AB hatirozat
14. 3128/2022. (V1.1.) AB hatarozat
15. 3282/2022. (V1. 10.) végzés

16. 3296/2022. (V1. 24.) AB hatirozat
17. 1/2023. (I. 4)) AB hatirozat

18. 3015/2023. (I. 13)) AB végzés

19. 3084/2023. (II. 16.) AB végzés
20. 3099/2023. (II1. 1.) AB végzés

21. 3243/2023. (V1. 2.) AB végzés

22. 3045/2024. (IL. 23.) AB végzés
23. 3201/2024. (V. 31.) végzés

24. 3009/2025. (I 21.) AB végzés

5. Kuriai dontések
1. P£v.20.470/2020/4.
BH2022.214. (Mfv.10.141./2021/3. sz.)

N

BH2022.271. (Mfv.10.004./2022/4.)
Mpk.10.051/2022/4.

BH2023.252. (Mfv.10.024./2023/4.)
BH2023.305. (Mfv.10.085/2023/5.) sz.

S kW

7. Mfv.10.093/2023/5.
8. Mfv.10.121/2023/4.
9. BH2024.140. (Mfv.10142/2023/4.).
10. BH2025.45. (Mfv.10.091./2024/4.).

6. Birosagi dontések

1. Gyéri Itélétabla MF.30.021/2021/8.
Gyéri [téltabla MF.30.022/2021/7.
Gyéri [télstabla MF.30.025/2021/9.
Gyori [tél6tabla M£.30.027,/2021/6.
Févérosi Ttélétabla M£.31.001/2022/9.
Févarosi 1tél6tabla Mf.31.127/2022/5.
Févarosi Ttél6tabla Mf.31.198/2022/5.
Févarosi Torvényszék Mpk.75.042/2022/6.

S A S o
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9.

Debreceni Itélétabla M£.50.042/2022/11.

10. Févarosi [télétabla K£.700.211/2023/4.
11. Févarosi [télétabla Kf£.700.258/2023/4.
12. Févarosi [téltabla Kf£.700.472/2023/7.
13. Févarosi [télotabla K£.700.344 /2024 /4.

7. Nemzetkozi jogforrasok

1.

A COVID-19 elleni védéoltas kotelezové tételérol szolo torvény (COVID-19-
Impfpflichtgesetz, COVID-19-1G)

A munkahelyekrol sz616 rendelet (Arbeitsstittenverordnung, ArbStittV)

Az oltasi kotelezettség felfiiggesztésérdl szolé rendelet (BGBL II Nr. 103/2022.), illetve
annak maédositasa (BGBL. II Nr. 198/2022.), a torvény hatdlyon kivil helyezésérérdl sz6l6
rendelet (BGBL I Nr. 131/2022.)

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi rendelet (Corona-Arbeitsschutzverordnung,
Corona-ArbSchV)

Német fert6zésvédelmi térvény (Infektionsschutzgesetz, IfSG)

Német Szévetségi Alaptorvény (Grundgesetz)

Osztrak Polgari Torvénykonyv (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB)

8. Nemzetkdzi joggyakorlat

1.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht) 1 BvR 2649/21. szamu
hatarozata.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésig (Bundesverfassungsgericht) 1 BvL 9/24. szamu
dontése.

Az Osztrak Szovetségi Alkotmanybirosig (Verfassungsgerichtshof) G 37/2022. szamu

dontése.
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