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1. Bevezeto

A 2020. tavaszan megjelené Covid-19 jarvany az egész vilagot varatlanul érintette. Noha az allamok
szamara nem ismeretlen a kilénb6z6 valsagok megjelenése, kezelése, egy ilyen tipusu vilagjarvanyra
a 21. szazad — enyhe tulzassal élve — nem volt felkésziilve. Kétségtelen, hogy a felkésziiltség kérdését
az adott allam tarsadalmi, gazdasagi,.évi illetve jogi berendezkedése tiikrében lehet és kell is
értékelni, a Covid-19 szinrelépése kévetkeztében — a valaszul bevezetett intézkedések mennyisége
és mindsége okan — a varatlan jelzé hasznalatat altalanossagban elfogadhatonak {télem. A jarvany
megjelenése, elterjedése az életviszonyok jelentSs részére kiemelt hatast gyakorolt, a kilonb6zé
tarsas érintkezési formaktol kezdve az egészségiigyi és az oktatasi rendszer muikodésén at a
gazdasagi és munkaerépiaci folyamatokig. Rendkivil rovid idén belil nyilvanvalova valt: a
megvaltozott kérilményekhez valé alkalmazkodas jogalkotdi beavatkozas nélkil kivitelezhetetlen.
A jogalkotoi beavatkozasra a jarvanyhelyzettel érintett allamok tekintetében két modon keriilt sor:
kiilonleges jogrendi allapot elrendelésével, illetve a normal jogrend adta jogszabalyi keretek kozott.
A koronavirus kezelésével sszefiiggésben kilonleges jogrendi allapotot vezetett be Magyarorszag
mellett Csehorszag, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia, az Egyesilt Kiralysag, Finnorszag,
Lettorszag, Romania és Spanyolorszag, mig a jarvany normal jogrendben torténé kezelésére kertlt
sor Ausztria, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag, Dania, Norvégia, Svédorszag,
Esztorszzig, Litvania és Olaszorszag esetében. Ezzel 6sszefiiggésben fontos hangsulyozni, hogy a
kilonleges jogrendet alkalmazé orszagok koézott a kilonleges jogrendi kategoriak alapjan tovabbi
kilonbségtétel lathatd, mig a jarvanyhelyzetet a rendes jogrend keretein belil kezelé orszagok
vonatkozasaban aszerint differencialhatunk, hogy mely agazati jogszabalyokat alkalmaztak a jarvany
elharitasa érdekében, illetve, hogy meglévs, vagy a jarvanyhelyzetre valaszul bevezetett
jogintézmények segitségével torekedtek orvosolni a kérdést.! Az egyes dllamok jarvanykezelési
mddjatdl figgetleniil azonban kétségtelenil megallapithatd, hogy a pandémia — természeténél fogva
—, valamint a megfékezése, koévetkezményei elharitisa érdekében bevezetett intézkedések
alapvetéen atalakitottak a fennalld tarsadalmi, gazdasagi, illetve jogi viszonyokat. Kilénosebb
magyarazat nélkil belathato, hogy ezen életviszonyok k6zé tartozik a munkaviszony is.

A munkaviszonyt — kézvetlentl vagy kozvetve — érinté rendelkezések megalkotasara két cél
egylttes figyelembevétele mellett kertlt sor. A bevezetett intézkedéseknek egyarant kellett
szolgalnia az allampolgarok életének és egészségének védelmét, valamint az adott orszag (illetve a

gazdasagi kozosségek) gazdasigi és munkaerépiaci érdekeit. E korantsem egyszerti helyzetet

U Hojnyik David — Ungvari Almos: Osszegzés — A koronavirus jarvany kezelésének tapasztalatai a vizsgalt dllamokban.
In: A kilénleges jogrend és nemzeti szabalyozas modelljei (szerk. Nagy Zoltan — Horvath). Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest 2021. 611-613. o.



bonyolitotta tovabba az alapjogok érvényestilésének problematikaja, ugyanis — ahogy latni fogjuk —
a jarvanyhelyzetre adott jogalkotéi reakcié — a munkajog teriiletén is — szamos esetben alapjog-
korlatozassal jart. Kétségtelen tehat, hogy a Covid-19 jarvany megjelenése, elterjedése a munka
vilagat (is) varatlanul érintette, annak ellenére, hogy a munkajog térténetében sem ismeretlen
jelenség a kilonb6z6 valsaghelyzetek megjelenése, kezelése, elég csak a 2008-as gazdasagi

vilagvalsag gazdasagi és munkaerépiaci aspektusaira gondolni.

1. A kutatas targya

A kutatas a Covid-19 jarvanyhelyzet okan kihirdetett veszélyhelyzet ideje alatt sziiletett munkajogi
targyu jogszabalyok vizsgalatara, értékelésre torekszik a vonatkozoé birdsagi és alkotmanybirdsagi
dontések bemutatasan keresztil. A pandémia okan kihirdetett veszélyhelyzet — egy kisebb
megszakitassal — tartalmi értelemben 2020. marcius 11. és 2022. majus 31. kozott allt fenn, igy a
vizsgalat targyat az ezen bé két esztend6 alatt sziiletett, kifejezett munkajogi targyt rendelkezéseket
tartalmazé veszélyhelyzeti kormanyrendeletek — valamint a kapcsolodoé joggyakorlat — képezi. A
2022. majus 25-én kihirdetett — és tartalmi értelemben a kézirat lezarasanak idépontjaban fennallé
— haborus veszélyhelyzet munkajogi szempontu értékékelésére a dolgozat nem torekszik, szikség
esetén azonban utal az egyes — munkajogi targyd — veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
vonatkozasaban a két veszélyhelyzet kapcsolatara.

A kutatas a hazai jogalkotasra és joggyakorlatra fokuszal, egyes jogintézmények vizsgalataval
Osszefuggésben azonban ismerteti a kilfoldon alkalmazott moédszereket, tapasztalatokat. A
jarvanyhelyzettel 6sszefiiged, a munka maganjogat érinté intézkedések — valamint a vonatkozo
birésagi dontések — bemutatasan, értékelésén tal a dolgozat részét képezi az an. kozszolgalat jogot
érinté joganyag, joggyakorlat bemutatasa is. A kutatas részét képezi tovabba a jarvanyhelyzettel
Osszefiggo tarsadalombiztositasi jogi kérdések bemutatasa, a vonatkozo tarsadalombiztositasi jogi
rendelkezések ismertetésével, tekintettel arra, hogy a munkaviszony és a jarvanyhelyzet kapcsolata
vizsgalataval Gsszefliggésben a téma kifejtése megkeriilhetetlen. A dolgozatban bemutatott
jogszabalyok kivalasztasa aszerint valosult meg, hogy azon veszélyhelyzeti (vagy veszélyhelyzettel
Osszefuggd) normak képezik a kutatas részét, amelyek kifejezett munkajogi targyu rendelkezéseket
tartalmaztak, illetve amelyeknek a munka vilagara gyakorolt hatasuk — tarsadalmi és jogi
szempontbdl — kiemelt jelent6ségiinek tekintheté. A kutatasnak nem célja valamennyi, a munka
vilagat — kozvetve vagy kozvetlenil — érinté rendkiviili intézkedések bemutatasa, értékelése. A
kutatas kiterjed azonban azon munkajogi targyu torvényi rendelkezések — és a vonatkozo birdsagi
dontések — vizsgalatara, amelyek kézvetlen sszefiggésbe hozhatok a jarvanyhelyzet kihirdetésével,

megszintetésével, killonds tekintettel az ,,atmeneti” szabalyokkal.
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A kifejezett munkajogi targyu rendkiviili intézkedések bemutatiasan tal a kutatas kiemelt
figyelmet szentel a targykOrre vonatkozé joggyakorlat bemutatdsara, kilonds tekintettel az
alapjogok érvényesiilése kérdéskorére. A dolgozatban kifejtett — veszélyhelyzettel kapcsolatos —
munkajogi rendelkezésekkel Gsszefiiggésben sziletett valamennyi alkotmanybirésagi dontés
ismertetése az értekezés részét képezi, valamint a vonatkozé kuriai dontések dolgozatba vald
atemelése soran is a teljesség igényére valo torekvés jellemzi a munkat, amely megallapitast a kézirat
lezarasanak idépontjara visszamenodleg kell figyelembe venni. Az alsébb szintd birdsagi dontések
kivalasztasa soran — némi onkényesség mellett — a jogvita alapjat képez6 tényallas, illetve a dontés
relevanciaja szolgalt alapul.

Figyelemmel arra, hogy a Covid-19 jarvany kezelésére Magyarorszagon kilonleges jogrendi
allapot bevezetésével keriilt sor, a kiilonleges jogrend jogi természete, torténeti el6zményet, illetve
a hatalyos szabalyozas ismertetése nélkilézhetetlen, tovabba az indokoltsag kérdését a téma
alapjogi vonatkozasai is egyértelmien megalapozza. A kilénleges jogrenddel kapcsolatos
alkotmanyossagi kérdések, alapjogi dilemmak nem képezik a kutatas szerves részét, szitkség esetén
azonban — a kilénb6z6 allaspontok, véleménykilonbségek bemutatasaval — a dolgozat utal a téma
alapjogi jelentéségére. A jogkérdések alapjogi szempontbdl torténd vizsgalatira a munkajogi targya
intézkedések vonatkozasaban keril sor, amelynek végsé soron a kiilonleges jogrendi allapot képezi
az egyik pillérét.

A Covid-19 jarvany gazdasagi és munkaerépiacra gyakorolt hatasainak globalis és hazai
szinten torténd vizsgalata mar a jarvany kezdeti idészakaban megkerilhetetlenné valt. A jarvany
megfékezése, kovetkezményei elharitasa érdekében bevezetett intézkedések orszaghatarokat
ativel6en atalakitottak a nemzetgazdasagok tarsadalmi, gazdasagi berendezkedését. A vilagjarvany
megjelenését kovetéen szamos nemzetkozi és hazai felmérés, kutatas, tanulmany sziletett a
targykdrben.” A dolgozatnak nem célja e munkak részletes ismertetése, elemzése, dsszefoglalasa,
azonban a kutatas targyaval — killénosen annak indokoltsagaval — Osszefiiggésben a gazdasagi és
munkaerépiaci folyamatokban bekovetkezé alapveté valtozasokra feltétlen sziikséges utalni,
tekintettel arra, hogy a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggésben bevezetett intézkedések — globalis és hazai
szinten egyarant — a megvaltozott korilményekhez val6 alkalmazkodas céljabdl egyarant szolgaltak

az emberi élet megovasat, illetve ezzel Gsszefuggésben a megvaltozott gazdasagi és munkaerdpiaci

2 PL.: Abrendt Daphne — Cabrita Jotge — Clerici Elenora — Hurley John — Leonéikas Tadas — Mascherini Massimiliano — Riso
Sara — Sdndor Eszter: Living, working and Covid-19. Publications Office of the European Union. European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions. Luxembourg 2020., Béresné Mdrtha Bernadett — Makliri
Eszter: A Covid-19-jarvany gazdasigi és munkaerSpiaci hatdsai az elmult egy évben az Eurdpai Unidban, kilénds
tekintettel Magyarorszagra. International Journal of Engineering and Management Scienes / Miszaki és Menedzsment
Tudomanyi Koézlemények 2021/4. sz. 67-79. o., Varga Etika — Szira Zoltan: Munkaerdpiaci folyamatok, kompetencidk
és azok véltozasai a pandémia alatt. ACTA CAROLUS ROBERTUS 2022/2. sz. 13-23. o.
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folyamatokhoz val6 alkalmazkodast. A Covid-19 jarvany, valamint a bevezetett rendkiviili
intézkedések munkaerépiacra gyakorolt hatasait — a rendelkezésre all6 statisztikai adatok alapjan —

az adott targykort vizsgald fejezetben kertilnek ismertetésre.

2. A kutatas modszertana

A kutatas célja, hogy — a fentebb kifejtett szempontok alapjan — atfogd képet nydjtson a munka
vilagaban bekovetkezé azon valtozasokrol, melyek kozvetlen 6sszefiiggésbe hozhatok a Covid-19
pandémiaval.

A kutatas elsédlegesen leird, elemzé és Osszehasonlité modszer alkalmazasaval valosult meg.
A modszertan leird jellegét a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések részletes — esetenként sz6 szerinti
— ismertetése alapozza meg. A kifejezett munkajogi targyd veszélyhelyzeti kormanyrendeletek,
valamint a veszélyhelyzeti jogalkotas kozvetlen kovetkezményeként sziiletett torvényi szabalyok
teljesk6rt bemutatasa elengedhetetlen a munka vildgaban bekovetkezé valtozasok érzékeltetése,
valamint a vonatkozo joggyakorlat elemzése vonatkozasaban. A mddszer indokoltsagat tamasztja
ala azon — a kovetkeztetések soran kifejtett — megallapitas, hogy a relevans jogszabalyi
rendelkezések a vizsgalt id6szakban szamos esetben médosultak, ennek okan a normak részletes
ismertetése a jogalkotasi folyamatok atlathatésagat, valamint a munka vilagaban bekévetkez6
valtozasok megértését szolgalja. Tekintettel a gyakori jogszabalymoédositasokra, a dolgozat — a
kovetkezetességnek valé megfelelés céljabol — azon vizsgalt normak tekintetében, ahol a
moédositasok érdemben kihatnak a kutatas felépitésére, a jogszabaly hatalyossagara vonatkozé
allapot a labjegyzetben feltiintetésre kertl.

A vonatkozoé birdsagi és alkotmanybirdsagi dontések ismertetésére — az adott fejezetben —
szintén a lefr6 moédszer alkalmazasaval keril sor. A vizsgalt jogesetek feldolgozasa elsédlegesen
anyagi jogi szempontbdl valésult meg, az eljarasjogi szabalyok csak akkor és olyan mértékben
szerepelnek az ismertetésben, amikor és amennyiben a jogkérdés megértése, atlathatésaga,
kovetkezetes felépitése feltétlen sziikségessé teszi. Az egyes birosagi és alkotmanybirdsagi dontések
az adott targykort részletezé fejezethez csatolva, 6nalld részfejezetben kapnak helyet.

A kutatasban bemutatott jogszabalyi rendelkezések, valamint a kapcsolédd joggyakorlat
Osszegz6 elemzésére, értékelésére — megallapitasok, kovetkeztetések levonasaval — targykoronként
¢és Osszességében a dolgozat végén, 6nallé részben kertl sor, ennek okan az egyes fejezetek végén

— a targykorre vonatkozo — részosszegzés nem talalhat6.” A vizsgalt jogszabalyok bemutatasa soran

3 E megallapitas alol némiképp kivételt jelent a kiilénleges jogrendi allapottal vonatkozo fejezet — a kérdés viszonylagos
6nallésaga, elkilontltsége okan — a kilonleges jogrendre vonatkozo jogi rendelkezések ismertetését kovetéen — a
szitkséges mértékben — megtorténik a konzekvenciak levonasa, kizarélag a kulénleges jogrendi allapotra vonatkozé
szabalyok alakulasaval sszefiiggésben.
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azonban a kutatas részletesen kitér a veszélyhelyzeti munkajogi jogalkotasi folyamat, illetve a
munkajogi normak — tartalmi szempontd — mindsitésére, a kritikai szemléletmod el6térbe
helyezésével.

A jarvanyhelyzet kovetkeztében el6allt munkajogi problémak kétségtelenil felhivtdk a
figyelmet a munkajog kilénb6z6 jogintézményeire, azonban — a kezeléstikre adott — jogalkotdi
reakciobol a pandémias id6szakon tdlmutatd kovetkeztetések vonhatdk le. Noha a jogalkotas
els6sorban egy atmeneti id6szakra kivant megoldast nyujtani, az egyes problémakra adott jogalkotoi
beavatkozas alapjaiban kihathatott a vizsgalt jogintézmény — jarvanyhelyzeten ativel6 — tovabbi
sorsara. Masképp megfogalmazva: az egyes munkajogi kérdésekre kétségteleniil a Covid-19 hivta
fel a figyelmet, azonban — a megvaltozott gazdasagi és munkaerépiaci kérilmények okan — a
jogalkotasi folyamat eredményei tdlmutatnak a pandémias idészakon.

A targykorrel kapcsolatos joggyakorlat ismertetése, elemzése felhivja a figyelmet azon
munkajogi dilemmakra, problémakra, amelyek a jarvanyhelyzettel Osszefliggésben felmertltek. A
vizsgalt jogkérdésre adott jogalkalmazoi dontések alapjan megismerhetévé valik a jarvanyhelyzettel
kapcsolatos munkajogi itélkezési gyakorlat, amely iranymutatasul szolgalhat egy — a
jarvanyhelyzettel azonos vagy hasonlé —, a késébbiekben esetlegesen bekévetkez6 rendkiviili
allapot esetén. A targykorrel kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontések kétségtelenil felhivjak a
figyelmet az alapjogok munkajogi jogviszonyokban val6 érvényesilésének kérdésére a killonleges
jogrendi allapottal Osszefiiggésben. A vizsgalt dontésekbdl levonhat6 kovetkeztetések alapjan —
végsG soron — kirajzolédik az Alkotmanybirésag allaspontja a veszélyhelyzetben valo alapjog-
korlatozas szintjére, mértékére vonatkozodan.

A Covid-19 a hazai munkajogra gyakorolt hatasainak értékelése soran nem hagyhat6
figyelmen kiviil mas orszagok — munkajogot érinté — jarvanykezelési mechanizmusa. Noha a
munkajogi targyu kiilonleges jogrendi intézkedések hatasai a haza munkaerépiaci folyamatokban
érzékelhetéek elsésorban, a jarvanyhelyzet megjelenése, elterjedése okan a nemzetgazdasagok —
munkajogi szempontbdl is — azonos, vagy hasonl6é problémakkal, kortilményekkel szembestiltek.
Ennek okan a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggé azon munkajogi kérdések, amelyek az eurdpai térség
kilénbozé allamaiban egyarant megjelentek, a kutatas soran kivalasztott orszagok vonatkozasaban
keriilnek bemutatasra. A kilfoldon tapasztalhaté jarvanykezelési mintdk munkajogi szempontbél
torténé bemutatasa végsé soron — az alkalmazott modszerek mennyiségét és mindségét tekintve —
az Osszehasonlitas alapjaul szolgal. Az 6sszehasonlité modszer alkalmazasaval pedig egyértelmien
kirajzolodnak — egy adott munkajogi probléma vonatkozasaban — a kiilonb6z6 allamok altal

alkalmazott médszerek kozti hasonlosagok, killonbségek.
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A Covid-19 munkajogi jogalkotasra és jogalkalmazasra gyakorolt hatasait bemutatd, 6sszegzé
munka a kézirat lezarasanak id6pontjaig nem sziletett. A veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban a
munkajogasz kozosség kiemelt érdeklédéssel szemlélte és vizsgalta az eseményeket, a szakma
képvisel6i — kilonbozé targykorok vonatkozasaban — kifejtették gondolataikat, melyek a kutatasba
beépitésre keriltek. A veszélyhelyzet késébbi id6szakaiban az érdekl6dés — a munkajogi jogalkotasi
termékek mennyisége és min6sége okan — kétségtelentil hattérbe szorult, kivételt ez alél a védboltas
telvételére kotelezb jogszabaly képez. A kutatas targyaval sszefiiggd csekély szamu szakirodalom
a kutatas soran felhasznalasara keriilt, a kutatas alapjat azonban a munkajogi targyu veszélyhelyzeti
kormanyrendeletek, valamint az azok alapjan indult eljarasokban sztletett jogalkalmazéi dontések
képezik. Ezen dontések jelentSs része a munkajogi szakirodalomban — a kézirat lezarasanak
idépontjaban — nem lelhet6 fel. Noha a véddoltas felvételével kapcsolatos kormanyrendeletek
alapjogi kérdéseivel — a targykorben sziletett els6é alkotmanybirdsagi dontések nyoman — t6bb
szerz6 foglalkozott, az egyedi tigyekben hozott birdsagi dontéssel Osszefiiggs alkotmanybirdsagi

dontések feltarasa, bemutatasa ez ideaig nem valésult meg.
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II. A kilonleges jogrend alkotmanyjogt szabalyozasa

1. A kulonleges jogrend jogi természete

Az allam létezése Ota szamtalanszor el6fordult, hogy olyan rendkivili helyzetekkel szembestilt
(haboruk, jarvanyok, természeti katasztréfak stb.), amelyek orvoslasara az altalanostdl eltérd,
kiilonleges modszereket, eszkozoket kellett alkalmaznia. A mai értelemben vett kiilonleges jogrend
fogalom* kétségteleniil az alkotmanyos demokricidkban értelmezhets, azonban a jogintézmény
gyokerei az 6korig nyulnak vissza. Az allamtorténelem soran szamos olyan kivételes helyzettel
talalkozhattunk, ahol az addig kialakult allammikodési rendet valamely rendkiviili esemény
bekévetkezte kivételes hatalomgyakorlasra késztette. Példaként emlithet6 az athéni demokraciaban
a sztratégoszok szerepe és jelentésége a haboru alatt, valamint az 6kori Rémaban ismert diktatori
intézmény szitkséghelyzetekben. Kr. e. 200-ig bevett gyakorlat volt, hogy az allamot fenyeget6 kilsé
vagy belsé veszélyhelyzetben a legfébb hatalmat egyetlen magisztratus, a diktator gyakorolta,
személyét a konzulok egyike nevezte ki a szenatus egyetértésével.” Mar ebben az idészakban is
vizsgalodas targyat képezte e rendkivili helyzetek megitélése hatalomelméleti szempontbol.
Arisztotelész ismert mivében® kifejti, hogy az allamot fenyegetd veszély esetén hatékonysig
szempontjabol kétségtelentil el6nyosebb, ha a hatalmat egy vagy néhany személy gyakorolja.

A polgari atalakulasig a kérdés hattérbe szorult, tekintettel a kozépkori dllamok azon
sajatossagara, hogy az uralkod6i hatalom jog altali korlatozottsiga — noha korszakonként és
allamonként eltéré mértékben — csekély mértékt volt. Masképp: az uralkoddi hatalom — a
korlatozottsag mértékétdl fiiggetlenil — magaban foglalta azt a jogot, hogy killonleges intézkedések
meghozatalaval orvosolja a rendkivili helyzeteket. A polgari atalakulas kévetkeztében a kartalis
alkotmanyokban megjelenik a kilonleges jogrend fogalma, valamint az allamformaban
bekovetkez6 valtozasok (hatalmi agak szétvalasztasa, jogforrasi hierarchia stb.) okan a kérdés
szabalyozasa az alkotmanyossig organikus részévé valt.”

Allamelméleti szempontbél a polgari allamok létrejéttével egyidejileg kérdésessé valt a
rendkiviili helyzetek és az azokra adott killonleges intézkedések jogi megitélése. Mindenekel6tt arra
a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy mit tekintiink olyan rendkivili helyzeten, ami adott esetben

indokolja a kiilénleges jogrend alkalmazhatésagat. Mészaros Gabor szerint ,,kilonleges helyzetek

4 A kilonleges jogrend fogalmat a magyar jogi terminolégidba az Alaptérvény vezette be, alkotmanytdrténeti
szempontbdl a |, kivételes hatalom”, ,kivételes allapot (joga)”, valamint ,kulénleges allapot (joga)” kifejezések
tekinthetSk a jogintézmény elé6zményének. A dolgozat a tovabbiakban — az egységességre térekedvén — a kiilénleges
jogrend fogalmat alkalmazza.

5 Benedek Ferenc — Pékecy; Kovdes Attila: Romai maganjog. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2015. 24. o.

6 Arisztotelész. Politika. Gondolat, Budapest 1984.

7 Trdesdnyi Laszl6: A kilonleges jogrend elméleti kérdései. In: A kiilonleges jogrend és nemzeti szabalyozas modelljei
(szerk. Nagy Zoltan — Horvath). M4dl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest 2021. 26-30. o.
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alatt azokat az emberi rahatassal bird, vagy kézvetlen emberi rahatas nélkili eseményeket értjiik,
amelyek potencialisan veszélyt jelentenek az allam, a tarsadalom mukoédésére, a lakossag egészére,
vagy jelentSs részére, hatasukat tekintve pedig azokat jelent6sen befolyasoljak. Tovabbi fontos
kritérium, hogy ezekkel a valtozasokkal (kiilonleges helyzetekkel) szemben a védekezés, a biztonsag
érdekében a rendes jogrend, az alkotmanyos rend altal nem biztositott rendkiviili, jogkorlatozé
intézkedések is sziikségessé valhatnak.” Jol érzékelhets, hogy a kiilonleges helyzet fennallta
6nmagaban nem feltétlen alapozza meg a kulonleges jogrend alkalmazhatosagat. Ezzel
Osszefuggésben Jakab Andras és Till Szabolcs is arra utal, hogy a kilonleges allapotok olyan allam-
, illetve alkotmanyveszélyeztetd helyzetek, amelyeket alkotmanyos keretek k6zott nem, vagy nem a
szitkséges gyorsasigeal, hatékonysaggal lehet elhéritani.” E kiilonleges helyzetek értelemszertien
sokfélék lehetnek (haboru, természeti katasztrofa, forradalom, jarvany stb.), azonban hely és id6
figevényében taxativ felsorolasuk nem lehetséges. Kozos jellemzojik ugyanakkor, hogy a
fennalltuk kétségtelentil veszélyt jelent az allamra, a tarsadalomra, illetve az alkotmanyos
berendezkedésre, orvoslasukra pedig olyan sajatos, killonleges intézkedések utjan kertil(het) sor,
ami talmutat a ,,békeid6ben” alkalmazandé alkotmanyos rend altal biztositott lehetéségeken.

A kiilénleges jogrend alkalmazésa igazolsara tobbféle elmélet sziiletett." Jakab Andras és
Till Szabolcs a kiilonleges helyzetekre vonatkozé elméleteket két f& csoportra osztja:
allamkozponta és alkotmanykézponta elméletekre. Az allamkozponta elméletek 1ényege abban
foglalhat6 Ossze, hogy az allam 6nvédelmi jogabdl kifolydlag a kilonleges helyzetekben a pozitiv
jog felett all, tekintettel arra, hogy az alkotmany rendelkezései — rendeltetésébdl fakaddan —
rendkiviili allapotokban nem alkalmazhaték. E természetjogi alapokon nyugvo érvelés értelmében
tehat az allamot kiilonleges helyzetekben nem koéti az alkotmany. Megkérddjelezhetetlen ugyan,
hogy ezen elméletek mogott meghuzodd érvelés célja az allam és a tarsadalom védelmének
biztositasa bizonyos rendkiviili helyzetekben, azonban az alkotmanyos elvek, értékek esetleges
tigyelmen kiviil hagyasa a visszaélések melegagyat képezheti. Az alkotmanykézponta elméletek
értelmében minden esetben az alkotmanyban rogzitetteknek megfelelen kell eljarni. Az
alkotmanykézpontd  érvelések tamogatdi elismerik a kilonleges helyzetekben alkalmazhato

kilonleges jogrend létjogosultsagat, fontossagat, azonban hangsulyozzak, hogy kulénleges

8 Mészdros Gabor: Uralhatja-e a jog a kivételes dllapotot? Iustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 31. o.

9 Jakab Andras — Till Szabolcs: A kilonleges jogrend. In: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézményei (szerk. Trocsanyi Laszl6 — Schanda Balazs — Csink Lérant). HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado, Budapest 2014. 469-472. o.

10°A kivételes allapot alkotmanyelméleteirdl 1d.: Mészdros Gabor: Alkotmanyossag valsagbanr? Kilénleges helyzetek és
kezeléstik modelljei az alkotmanyos demokriciakban. Menedzser Praxis Szakkiad6 és Gazdasagi Tanacsadd, Budapest
2018.76-124. o.
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jogrendben torténd hatalomgyakorlas csak és kizardlag az alkotmanyban megszabott keretek
kozott, feltételekkel valdsithatd meg.'

A kiilénleges jogrend fogalmara is szamos meghatarozas létezik. Altalanos értelemben a
kilonleges jogrend alatt egy olyan kiilonleges helyzet elharitasa, kovetkezményei csillapitasara
létrejott allami szabalyrendszert értiink, amely fogalmi elemei koziil kiemelendS az alkalmazas
feltétlen sziikségessége, az id6beli korlatozottsag, valamint a rendes jogrend, a hagyomanyos allami
mikodés helyreallitisa. E  fogalmi elemekkel 0Osszefiiggésben Csink Lorant az alabbi
megallapitisokat'” teszi:

1. A kulonleges helyzet valamilyen védett célt (alkotmanyos rend, érték) sért vagy

veszélyeztet, ennek okan van sztkség az allami beavatkozasra.

2. A kilonleges jogrend ultima ratio jellege: a veszélyt (vagy annak a kozelségét) a
,»normalis” allami mkodési rend nem, vagy nem megfelel6 gyorsasaggal, hatékonysaggal
tudja elharitani.

3. A kivételes jogrend célja az alkotmanyos rend ,hagyomanyos” allapotba t6rténd
visszaallitasa.

A kulonleges jogrend altal elérni kivant célokat jogalkotéi oldalrdl egyrészt alapjog-
korlatozassal, masrészt atstrukturalt hatalommegosztasi technikaval lehet a legjobban elérni. Csink
Loérant ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,e &ét 0kbdl indokolt-¢ a kiilinleges jogrendi
szabalyok intézményesitése?” Els6ként hangsulyozza, hogy kilonleges jogrend alkalmazasara akkor van
szitkség, ha el kivanunk térni a hagyomanyos alkotmanyjogi szabalyoktol. Az alapjog-korlatozassal
Osszefuggésben felhivja a figyelmet arra, hogy a kilonleges jogrend bevezetése csak abban az
esetben indokolt, ha az alapjog-korlatozasra a rendes jogrend altal biztositott korilmények kozott
nincs lehet6ség. Hangsulyozza, hogy ,,az alanyi jogok érvényesithetdsége csak annyiban korlitozhats,
amennyiben e a s3ikségesség és ardanyossdg feltételeine megfelel” Ezzel sszefiiggésben utal arra, hogy az
alapjog lényeges tartalmat, korlatozhatosagat — tekintettel arra, hogy az alapjog-korlatozas sosem
objektiv médon torténik — kizardlag a helyzet ,kilonlegessége” hatarozza meg, nem pedig a
jogrend minésége. Példaként emliti, hogy haboru alatt a gytlekezés szabadsaganak korlatozasa a
jogrend mindségétdl fuggetlentl alkotmanyos, mig ,,békeidében” kiilonleges jogrend idején is
alkotmanyellenes lenne. Masképp: a visszaélésszert alapjog-korlatozas kilonleges jogrend idején is
alkotmanysértS. Alldspontja szerint pusztin az alapjog-kotlatozas mint eszkéz, nem igazolja a
kilonleges jogrend intézményesitését, bevezetését. A  kozhatalmi doéntésmechanizmus

atalakitasaval Osszefuggésben kifejti, hogy szervezeti (pl. egyes demokratikus intézmények

W Jakab — Till i. m. 469-472. o.
12 Csink Lérant: Mikor legyen a jogrend kilonleges? Tustum Aequum Salutate 2017/4. sz. 9-10. o.
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mikodésképtelensége a kiilonleges helyzet okan), illetve hatékonysagi szempontok indokolhatjak
az altalanostdl eltéré szabalyok intézményesitését, azonban hangsulyozza az alkotmany altali
felhatalmazas sziikségességét, valamint felhivja a figyelmet a hatalomkoncentracié esetleges
veszélyeire."”

Jol érzékelhetd, hogy az alkotmanyos demokraciakban a kiilonleges helyzetek adott esetben
igazolhatjak a kulonleges jogrend bevezetését, azonban minden esetben alapvetd kérdés a
beavatkozas feltétlen szitkségessége, célja, terjedelme, idébeli meghatarozottsaga. A rendkivili
helyzetek sokféleségébdl, bekovetkezése varatlansagabdl, az allamra és a tarsadalomra
veszélyességébdl fakaddan elengedhetetlen a megfelel6 valsagkezelési mechanizmus kialakitasa,
alkalmazasa, amely végsé esetben — alkotmanyos felhatalmazas alapjan — a killonleges jogrendként

definialt alkotmanyjogi intézményben o6lt testet.

2. A kilonleges jogrend szabalyozasa Magyarorszagon a rendszervaltastol
2011-ig
Noha a dolgozat kifejezett célja, hogy bemutassa és értékelje a Covid-19 okan kihirdetett
veszélyhelyzetben hozott munkajogi targyu intézkedéseket, valamint a targykorben sziiletett
relevans birésagi dontéseket, alkotmanytorténeti szempontbol nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
a kilonleges jogrendre (akkori kifejezéssel: kivételes hatalomra) vonatkozé éltalanos érvényt
torvényi szabalyozas Magyarorszagon el6szor a 20. szazad elején sziiletett. A haboru esetére sz6l6
kivételes intézkedésekrdl szolé 1912, évi LXIIL torvénycikk megsziletésének elézményei,
rendelkezéseinek bemutatasa, valamint a térvény utdélete — kiilonésképp a masodik vilaghabora
el6estéjén sziletett honvédelemrol szol6 1939. évi I1. torvénycikk — nem képezi az értekezés részét,
azonban sziikséges utalni ra, ahogy a téma atfogd vizsgalatira szamos szerz kisérletet tett.'*
Magyarorszagon az alkotmanyos demokracia kikialtasanak egyértelmien meghatarozo
idépontja van: 1989. oktdber 23-an hirdették ki a kdztarsasagi allamformat, valamint ekkor sziiletett
meg tartalmi értelemben az 4j, koztarsasagi alkotmany. Noha az alkotmany formailag tovabbra is a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
volt, a moédositott tartalom totalis alkotmanyreviziét eredményezett, igy — tartalmi értelemben —

tulajdonképpen egy 1j alkotmany 1épett hatalyba. Az Alkotmanyt a kévetkezé két évtized soran

13 Csink: 1. m. 12-16. o.

Y 1Ld.: Domaniczky Endre: A killonleges jogrend magyar szabalyozasanak torténeti fejlédése (a kezdetektdl 2011-ig). In:
A kiilénleges jogrend és nemzeti szabalyozas modelljei (szerk. Nagy Zoltin — Horvath). Madl Ferenc Osszehasonlité
Jogi Intézet, Budapest 2021. 78-96. o., Kelemen Roland: A kivételes hatalom térténeti és elméleti rendszere. Gondolat
Kiad6, Budapest 2022., Mezey Barna: A kivételes hatalom jogi természete. Jogtorténeti Szemle 2015/4. sz. 25-34. o.,
Toth Arpad: A kivételes hatalom jogi szabalyozasa Magyarorszigon az elsé vilaghabort elGestéjén. Acta Juridica Et
Politica. Szeged 1996.
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szamos alkalommal moédositottak, de ezen moddositasok nem érintették az Alkotmany
alapszerkezetét."” Ennek okin az Alkotmany nem tartalmazott kiilon fejezetet a kiilonleges jogrend
tekintetében, a vonatkozo szabalyokat a ,,rendes” alkotmanyjogi szabalyok korében talalhattuk. Az
Alkotmanyban régzitésre kertiltek a kiilonleges jogrend tipusok, a kihirdetésre, valamint a feladat-
¢és hataskorre vonatkozé rendelkezések, tovabba az intézkedések hatalyira vonatkozo
rendelkezések. Fontos rogziteni, hogy e tekintetben az Alkotmany rendelkezett azon alapjogokrol,
amelyek felfiiggesztésére, korlatozasara még kilonleges jogrend fennallta esetén sem volt
lehet6ség. '

Az Orszaggytlés jogkorébe tartozott a hadiallapot kinyilvanitasa és a békekotés, hadiallapot
vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye esetén a rendkivili allapot
kihirdetése és Honvédelmi Tanacs létrehozasa, valamint az alkotmanyos rend megdontésére vagy
a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgarok
élet- és vagyonbiztonsagat tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett sulyos erdszakos cselekmények, elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén a
szitkségallapot kihirdetése.'” Abban az esetben, ha az Orszaggy(lés e dontések meghozataliban
akadélyoztatva volt, az imént emlitett jogkoroket a koztarsasagi elnok gyakorolhatta.” A
szabalyozas értelmében az Orszaggytlés a rendkivili allapot kihirdetését kovetéen Honvédelmi
Tanacsot hozott létre, mely dontott a Magyar Honvédség, illetve kilféldi fegyveres erék belfoldi
vagy kilfoldi bevetésérdl, allomasozasarol, valamint kiilon torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedések bevezetésérdl. A Honvédelmi Tandcs rendeletében egyes torvények alkalmazasat
felfiiggeszthette, illetSleg azoktdl eltérhetett, tovabba egyéb kilénleges intézkedéseket hozhatott,
azonban az Alkotmany alkalmazasat nem fiiggeszthette fel. A Honvédelmi Tandcs rendelete a
rendkivili allapot megszinésével hatalyat vesztette, kivéve abban az esetben, ha az Orszaggyilés
meghosszabbitotta azt. Fontos garancialis szabalyként kertlt rogzitésre, hogy az Alkotmanybirosag
mikodése rendkiviili dllapot idején sem volt kotldtozhato."”

Ugyan a szukségallapot kihirdetése — az akadalyoztatas esetét kivéve — az Orszaggytlés
hataskorébe tartozott, a kihirdetést kovetben a kilon térvényben megallapitott rendkivili
intézkedéseket rendeleti Gton a koztarsasagi elnok vezethette be. E tekintetben szamos garancialis
jellegt szabalyt tartalmazott az Alkotmany: a rendkivili intézkedésekrdl haladéktalanul tajékoztatni

kell az Orszaggyilés elnokét, a sziikségallapot alatt az Orszaggytlés — az akadalyoztatds esetét

15 Petrétei J6zsef: Magyarorszag alkotmdnyjoga 1. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Kodifikdtor, Pécs 2016. 35-36.
o.

16 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 8. § (4) bekezdés.
17 Alkotmany 19. § (3) g), h), i) pontjai.

18 Alkotmany 19/A. §

19 Alkotmény 19/B. §
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kivéve — folyamatosan Ulésezik, az Orszaggyilés, illetve a Honvédelmi Bizottsag a rendkiviili
intézkedések alkalmazasat felfiiggesztheti, valamint a rendkivili intézkedések harminc napig
maradnak hatalyban (kivéve, ha a hatalyukat az Orszaggytlés vagy — akadalyoztatasa esetén — a
Honvédelmi Bizottsig meghosszabbitja).”

E kulonleges jogrend tipusok kore bévilt 2004-ben a megel6z6 védelmi helyzettel.
Elézményként az a politikai igény emlithetd, hogy békeidében a hadkételezettség ne legyen
visszaallithato. Ezzel 6sszefiiggésben a helyzetet az Alkotmanybirdsag az allam eszkoztelenségére
hivatkozva alkotmanyellenes mulasztasként értékelte. Ennek kikiiszobolésére az Alkotmany
megel6z6 védelmi helyzetben a Kormany hatiskérébe utalta a sziikséges intézkedések megtételét.”
A megel6z6 védelmi helyzet kezdeményezésének joga a Kormanyt illette, de a kihirdetésre és a
meghosszabbitasra az Orszaggyiilés volt jogosult.” A Korminy a megel6z6 védelmi helyzet
kihirdetésének kezdeményezését kbvetben a kozigazgatas, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek mukodését érinté torvényektdl eltérd intézkedéseket vezethetett be. A szabélyozas
értelmében az ekként bevezetett intézkedések hatalya az Orszaggytlés dontéséig, de legfeljebb 60
napig tartott, melyekrél a Kormany a koéztarsasagi elnckot és az Orszaggytlés illetékes bizottsagait
folyamatosan tajékoztatta.”

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet$ elemi csapas, illetSleg kévetkezményeinek az
elharitasa (veszélyhelyzet) érdekében a Kormany koételessége volt megtenni a szitkséges
intézkedéseket, illetve ezzel Osszefiiggésben az Orszaggyllés felhatalmazasa alapjan egyes
torvények rendelkezéseitdl eltérd rendeleteket és intézkedéseket hozhatott.* Veszélyhelyzetben a
Kormany az Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan egyes torvények rendelkezéseitél eltérd
rendeleteket és intézkedéseket hozhatott, valamint a veszélyhelyzetben alkalmazhaté szabalyokrol
52016 torvény elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazatara volt
szitkség.”

A varatlan tamadasra vonatkoz6 rendelkezések kodifikalasara a délszlav haborta hatasara
kertlt sor. Az Alkotmany 19/E. § (1) bekezdése értelmében ,,Kiilsé fegyveres csoportoknak
Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése esetén a tamadas elharitasara, illet6leg az orszag
teriletének a honi és szovetséges 1légvédelmi és repuls késziltségi erékkel vald oltalmazasara, az
alkotmanyos rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a kézrend és a kdzbiztonsag védelme érdekében a

Kormany a koztarsasagi elnok altal jovahagyott védelmi terv szerint — a timadassal aranyos és erre

20 Alkotmany 19/C. §

2 Jakab — Till 1. m. 480-481. o.

22 Alkotmany 19. § (3) bekezdés n) pont.
23 Alkotmany 35. § (1) bekezdés m) pont.
2 Alkotmany 35. § (1) bekezdés i) pont.
% Alkotmany 35. § (3) bekezdés.
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telkészitett er6kkel — a sziikségallapot vagy a rendkivili allapot kihirdetésére vonatkoz6 dontésig
azonnal intézkedni koteles.” A Kormanynak az intézkedésérdl haladéktalanul tajékoztatnia kellett
az Orszaggyilést, a koztarsasigi elnokot a tovabbi intézkedések megtétele érdekében.” Viratlan
tamadas esetén tehat — a kilonleges jogrendi allapot kihirdetésére vonatkozoé szabaly hianyaban —
a Kormany azonnali déntési lehetSséggel rendelkezett a sziikséges intézkedések meghozatalat
illet6éen a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetését megel6zben is.

Az Alkotmany — taxativ médon — meghatarozta a kilénleges jogrend tipusokat, azonban
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kiillonleges jogrend szabalyai nem kiiloniiltek el a rendes
jogrendre vonatkoz6 rendelkezésektdl. Jol latszik, hogy az Alkotmany a kiilonleges jogrend
fennallta esetén alkalmazhaté rendkivili intézkedések tekintetében lényegében a rendeleti
kormanyzas intézményével kivanta lehetévé tenni a helyzet hatékony orvoslasat. Fontos
megemliteni, hogy az Alkotmany kilénleges jogrend vonatkozasaban szamos garancialis szabalyt
tartalmazott, melyek célja kétségtelenil — a tdlzott hatalomi koncentracié megakadalyozasa

érdekében — az alkotmanyos demokracia védelme volt.

3. A kiilonleges jogrend alakulasa az Alaptorvény hatalyba 1épésétél a
pandémias id6szakig
Az Alaptorvény hatalyba 1épésével fontos ujitds kovetkezett be a kilonleges jogrend
szabalyrendszerében. Az 0j szabalyozas szerkezeti, formai és tartalmi szempontbdl is ujitasokat
eszk6zolt. Amellett, hogy az Alaptérvény bevezette a kilonleges jogrend fogalmat (korabban
hianyzott a jogi értelemben vett Osszefoglalé elnevezés), a korabbi megoldastdl eltéréen egy
kilonallé részben rendelkezik a killonleges jogrendrél. Tartalmi értelemben is szamos moddositas
tortént, azonban dogmatikailag, eljarasjogi szempontbol, illetve a hataskérok tekintetében gyokeres
atalakitasrél nem beszélhetiink. Az egyes kilonleges jogrendi tipusok bemutatasa el6tt alljon itt egy
r6évid Gsszefoglalé™ a tartalmi Gjitdsok vonatkozasaban:
1. Az Alaptorvény — az Alkotmanyhoz képest — pontosabban elhatarolta egymastol az egyes
kilonleges jogrendi tényalldsokat.
2. Pontositasra kertiltek egyes eljarasjogi szabalyok (rendkivili allapot kihirdetése,
veszélyhelyzet esetén a Kormany rendeletének hatalya, kiilonleges jogrend

megszintetésének szabalyai stb.).

26 Alkotmany 19/B. § (2) bekezdés.

27 Az Alaptérvény kilonleges jogrendre vonatkoz6 formai, szerkezeti és tartalmi Gjitdsairdl 1d.: Homdrh Attila: A
kilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon a kilencedik Alaptérvény-moédositas tikrében. In: A kilonleges jogrend
és nemzeti szabélyozis modelljei (szerk. Nagy Zoltan — Horvath). Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest
2021. 122-130. o.
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3. Jelent6sen szlkilt azon alapveté jogok kore, amelyek kiilonleges jogrend idején sem
tigeeszthetSk fel, korlatozhatok (az 4j szabalyozas értelmében csak az élethez és az emberi
méltosaghoz vald jog és az ahhoz kapcsolodo tilalmak, valamint a tisztességes eljarashoz
val6 jog bizonyos garanciai élveznek feltétlen érvényesiilést).

4. Az 4j szabalyozas kiterjesztette az Alaptorvény felfiiggesztésének tilalmat, valamint az
Alkotmanybirésag mikodésének korlatozhatatlansagat valamennyi kilonleges jogrendi
kategoriara.

5. 2016-t6l bekertlt az Alaptorvénybe a terrorveszély, mint kiilonleges jogrendi kategoria.

Az Alaptorvény kilencedik moédositasaig a kilonleges jogrendre vonatkozé rendelkezések
kialonallo részben, a 48-54. cikkekben kertltek szabalyozasra, azzal, hogy a részletszabalyokat a
honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kulonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: régi Hvt.), illetve a Kat.
tartalmazta. A vizsgalt id6szakban 6t kiilonleges jogrend tipust tartalmazott az Alaptorvény, a mar
emlitett 2016-os bévitést megel6z6en: rendkivili allapot, szitkségallapot, megel6z6 védelmi helyzet,
varatlan kiils6 tdimadas, veszélyhelyzet.

Az Alaptorvény 48. cikke tartalmazta a rendkivili allapotra és a sziikségallapotra vonatkozo
k6z6s szabalyokat: ,,az Orszaggytlés hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres
tamadasanak kozvetlen veszélye (hdborus veszély) esetén kihirdeti a rendkivili allapotot, és
Honvédelmi Tanacsot hoz létre, mig a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarélagos
megszerzésére iranyulé fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges
méretekben veszélyeztetS, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos, erészakos
cselekmények esetén szitkségallapotot hirdet ki.” Az egyes kiilonleges jogrendi allapotok tartalmi
értékelésén tulmenden a kozos szabalyok rogzitése, valamint a rendszertani elhelyezés is
kétségtelentl arra utalt, hogy a rendkiviili allapot, valamint a sziikségallapot a lehetd ,,legstulyosabb”
kilonleges jogrend tipus. Mindkét kilonleges jogrendi allapot kihirdetéséhez valamennyi
orszaggyllési képvisel6 szavazatanak kétharmadara volt szikség, azzal, hogy az Orszaggytlés
akadalyoztatisa esetén az emlitett jogkoroket a kdztarsasagi elnck gyakorolhatta.™

A rendkivili allapottal Gsszefliggésben az Alaptorvény 49. cikke tartalmazta a Honvédelmi
Tanacs szervezetére, feladat- és hataskorére, jogkorére vonatkozé szabalyokat. A Honvédelmi
Tanacs 6sszetétele a kévetkez6képpen alakult: elndke a koztarsasagi elnok, tagjai az Orszaggytlés
elnoke, valamennyi orszaggyilési képvisel6csoport vezetdje, a miniszterelnok, valamint a

kormanytagok. Frdemes megemliteni, hogy a Honvéd Vezérkar fénéke — ugyan kizardlag

28 Az akadalyoztatasra vonatkozo részletes szabdlyokat 1d.: Alaptorvény 48. cikk 2)-6) bekezdés. (hatalyos: 2012.01.01.
—2022.10.31.).
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tanacskozasi joggal — szintén résztvevéje volt a testilletnek. A Honvédelmi Tanacs gyakorolta az
Orszaggyulés altal — kilon térvényben el6zetesen, vagy a rendkivil allapot alatt — ra ruhdzott
jogkoroket, a kéztarsasagi elnok és a kormany jogkoreit. A Honvédelmi Tanacs jogkorébe tartozott
a Magyar Honvédség, illetve kulfoldi fegyveres erSk belfoldi vagy kulfoldi bevetésérdl,
allomasozasardl szolé dontés, valamint a sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedések bevezetése. A Honvédelmi Tanacs rendeletet alkothatott, amellyel egyes torvények
alkalmazasat felfiiggeszthette, illetéleg azoktol eltérhetett, tovabba egyéb rendkivili intézkedéseket
hozhatott. A rendkiviili allapot megsziinésével a Honvédelmi Tanacs rendelete hatalyat vesztette,
azzal, hogy az Orszaggy(lés a rendelet hatilyit meghosszabbithatta.”” Tekintettel arra, hogy a
vizsgalt id6szakban rendkivili allapot kihirdetésére nem kerilt sor, valamint a vonatkozé
rendelkezések a kilencedik Alaptérvény-modositassal hatalyukat vesztetették, a rendkiviili allapot
szabalyozasaval kapcsolatos elméleti dilemmak, eljarasjogi részletkérdések bemutatasa nem képezi
a kutatas részét.”

Az Alkotmanyhoz képest a sziikségallapot tényallasi elemei tekintetében ,,szikités” érhet6
tetten, ugyanis az ,,elemi csapas”, valamint az ,,ipari szerencsétlenség” kikeriltek a kihirdetésre okot
ad6 korilmények korébol. Szikségallapot esetén — lényegében az Alkotmanyban rogzitett
szabalyokkal egyezéen’ — a Magyar Honvédséget akkor lehetett felhasznalni, ha a rendSrség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazadsa nem bizonyult elegendének. Az Orszaggytlés
akadalyoztatasa esetén errdl a koztarsasagi elnok donthetett. Szikségallapotban a kéztarsasagi elnok
— sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — rendeletet alkothatott, amellyel egyes térvények
alkalmazasat felfiiggeszthette, illetéleg azoktol eltérhetett, tovabba egyéb rendkivili intézkedéseket
hozhatott. A bevezetett rendkivili intézkedésekr6l a koztarsasagi elncknek haladéktalanul
tajékoztatnia kellett az Orszaggyilést, valamint az intézkedések 30 napig maradtak hatilyban (az
Orszaggytlés altali meghosszabbitas esetét kivéve), azzal, hogy a koztarsasagi elnok rendelete a
szitkségallapot megsziinésével hatalyat vesztette.”” Mig a rendkivili 4llapot kihirdetésére
hadiallapot, haborus veszély esetén volt lehetéség (masképp: haborus helyzet valamilyen
formajanak beallta vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye esetén), addig a
szitkségallapotra okot adé korilmények alatt els6sorban olyan belsé fegyveres cselekményeket
kellett érteni, amelyek célja az alkotmanyos rend megdontése (pl.: polgarhabora, lazadas), illetve az

életet-és vagyonbiztonsagot olyan tomeges mértékben veszélyezteté erészakos cselekmények,

2 Alaptorvény 49. cikk (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).
30 1.d.: Mészdros: Alkotmanyossag valsagbane... 284-289. o.

31 Alkotmany 40/B. § (2) bekezdés.

32 Alaptérvény 50. cikk (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).
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amelyek kezelésére a jogrend normalis korilmények kozott nem, vagy nem kelléen hatékonyan
képes.

A megel6z6 védelmi helyzetre vonatkozoan az Alaptorvény rogzitette, hogy ,,az Orszdggysilés
kiilsd fegyveres tamadds ves3élye esetén vagy s3ivetségi kitelezettség teljesitése érdekében meghatdirozott iddre kibirdeti
a megeldzd védelmi helyzetet, exzel egyidejilleg felbatalmazza a Kormdnyt sarkalatos tirvényben meghatarozott
rendkiviili intézkedéseke bevezetésére. A megelézd védelmi helyzet iddtartama meghosszabbithatd””> A rendkiviili
allapot tényallasi elemei kozott szereplS ,,haboras veszély” és a vizsgalt rendelkezésben szerepld
tényallas tekintetében fontos hangsulyozni, hogy a megel6z6 védelmi helyzet kilonleges jogrendi
allapotként torténé kodifikalasa egyfajta atmenetet (egyuttal mérlegelési lehet&séget) kivant
biztositani az Orszaggytlésnek, hogy a veszély fokahoz igazoddan tudjon donteni a megfeleld
kilonleges jogrend tipus kihirdetésérél. A megel6z6 védelmi helyzet kihirdetéséhez,
meghosszabbitasahoz a jelen 1évé orszaggyulési képvisel6k kétharmadanak szavazata volt
szitkséges.™ A megel6z6 védelmi helyzetre vonatkozé szabélyok — kisebb médositasokkal ugyan,
de — lényegében megegyeztek az Alkotmanyban rogzitettekkel.

Az 52. cikk (1) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy ,,a Kormany kilsé fegyveres csoportoknak
Magyarorszag teriiletére torténé varatlan betorése esetén a tamadas elharitasara, Magyarorszag
teriiletének a honi és szévetséges 1égvédelmi és reptil6 késziltségi er6kkel valé oltalmazasara, a
torvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében —
szitkség esetén a koztarsasagi elnck altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint — a
szitkségallapot vagy a rendkivili allapot kihirdetésére vonatkozé déntésig a tamadassal aranyos ¢és
arra felkészitett er6kkel azonnal intézkedni kételes.” A szabalyozas tulajdonképpen megegyezett az
Alkotmanyban foglaltakkal, azzal, hogy az koztarsasagi elnck altal jovahagyott fegyveres védelmi
terv mar nem volt szitkségszerd tényallasi elem, ezaltal megteremtve a gyorsabb és hatékonyabb
reagalas lehet6ségét. Az Alaptorvény — az Alkotmannyal egyez&en — haladéktalan tajékoztatasi
kotelezettséget irt el6 a Kormanynak az Orszaggytlés és a koztarsasagi elndk felé. A Kormany —
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — rendeletet alkothatott, amellyel egyes torvények
alkalmazasat felfiiggeszthette, illetéleg azoktol eltérhetett, tovabba egyéb rendkivili intézkedéseket
hozhatott. A Kormany rendelete a vératlan timadis megsziinésével hatalyit vesztette.”” E
kilonleges jogrendi allapot tobb tekintetben is sajatossagokat mutat, tekintettel arra, hogy az
Alaptorvény nem rendelkezett a kihirdetésre vonatkozoé szabalyokrdl (ezzel lényegében lehet6vé
tette a barmely jogi formaban valé kihirdetés lehet&ségét), tovabba a szikségallapot vagy a

rendkivili allapot kihirdetésére utalé tényallasi elem is egyértelmden utal a jogintézmény sajatos,

33 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).
3 Alaptorvény 51. cikk (2) bekezdés (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).
3 Alaptorvény 52. cikk (hatdlyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).
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atmeneti jellegére, amellyel az alkotmanyozé kétségteleniil az elére nem lathato kilonleges helyzet
varatlan bekévetkezte esetén kivant gyors, hatékony cselekvési lehet6séget biztositani.

Az Alaptorvény hatalybalépésével pontosan elkiilonilt egymastol a sziikséghelyzet és a
veszélyhelyzet kihirdetésének feltételei. Az életet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets elemi csapas
korabban mindkét tényallasban megtalalhaté volt, ezaltal az elhatarolds feltehet6en aszerint
torténhetett, hogy az adott szituacié tomeges mértékben veszélyezteti-e az élet- és

Vagyonbiztonsaigot.?’6

Az Alaptorvény rogzitette, hogy az életet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
elemi csapas és az ipari szerencsétlenség esetén — valamint a kdvetkezmények elharitasa érdekében
— a Kormany veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott rendkivili
intézkedéseket vezethet be, rendeletet alkothat, amellyel egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, illetSleg azoktdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat. A
Kormany — veszélyhelyzet soran — hozott rendelete tizenét napig maradt hatalyban, kivéve, ha a
Kormany — az Orszaggyulés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitotta,
egyébirant a Kormény rendelete a veszélyhelyzet végével hatalyit vesztette.” A veszélyhelyzet tbb
tekintetben is sajatossigot mutatott az egyéb kilonleges jogrendi allapotokhoz képest. A
veszélyhelyzet volt az egyetlen olyan kiilonleges jogrend tipus, amely nem az allam fegyveres
védelmével Gsszefiiggésben allapitott meg rendelkezéseket, tovabba a veszélyhelyzet kihirdetése,
valamint a veszélyhelyzet megszinésének megallapitasa kizardlag a Kormany hataskorébe tartozott.

A hatodik Alaptorvény-moédositassal a terrorveszélyhelyzet 4j, a hatodik kilonleges jogrendi
allapotként kertlt be az Alaptorvénybe. Arra vonatkozoéan, hogy szitkség volt-e a kulonleges
jogrend tipusok bévitésére, vagy pedig a meglévé kilonleges jogrendi kategoriak képesek és
alkalmasak lettek volna a terrorveszély kezelésére, megoszlanak a jogirodalmi allaspontok.” A
modositas™ értelmében: ,,az Orszaggyilés a Kormany kezdeményezésére terrortamadds jelentds és keizvetlen
vesgélye vagy terrortimadds esetén meghatdroott iddre kihirdeti a terrorveszélybelyzetet, exzel egyidesiileg
Jfelhatalmazza a Kormdnyt sarkalatos tirvényben meghatirozott rendkiviili intégkedések  bevegetésére. A
terrorvesgélybelyzet  iditartama  meghosszabbithatd.” A terrorveszélyhelyzet sok  tekintetben
hasonlésagokat mutatott a megel6z6 védelmi helyzettel (kihirdetés szabalyai, Kormany hataskére,
tajékoztatasi kotelezettsége), azzal, hogy terrorveszélyhelyzet kezdeményezésére kizardlag a

Kormany volt jogosult, valamint a bevezetett intézkedések hatilya az Orszaggytlés

36 Horvdth: A kilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 125. o.

37 Alaptorvény 53. cikk (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.05.24.).

3 A terrorveszélyhelyzet alaptorvényi beiktatisaval kapcsolatos eltéré allaspontok Gsszefoglalasardl 1d.: Horvdth: A
kilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 128-130. o.

3 Alaptorvény 51/A. cikk (1) bekezdés (hatilyos: 2016.07.01. — 2022.10.31.).
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terrorveszélyhelyzet kihirdetésére vonatkozé dontéséig, de legfeljebb tizenot napig tartott

(szemben a megel6z6 védelmi helyzetre vonatkozo hatvan napos szaballyal).*

4. A kulonleges jogrendi szabalyozas reformja: a kilencedik Alaptorvény-
modositas

Az Orszaggytlés 2020. december 15-én elfogadta Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik
modositasat, amely jelentGsen atalakitotta a kiilonleges jogrendi szabalyozast. Hangsulyozando,
hogy a médositasok eredetileg 2023. jalius 1-jén 1éptek volna hatalyba, azonban az Orszaggytlés az
orosz-ukran haborara valé tekintettel az Alaptorvény kilencedik moédositasanak hatalyba lépését
elérehozta, 2022. november 1-jére.*! Az el6zményeket tekintve érdemes ismételten utalni ra, hogy
a rendszervaltast kovetéen a kilonleges jogrend tipusok szama — a megvaltozott nemzetkdzi
helyzetnek ,,készonhet6en”, valamint a korabban nem szokvanyos fenyegetések el6térbe
kertilésével — fokozatosan emelkedett, ennek okan felmertltek a (tal)szabalyozassal kapcsolatos
kérdések.” Kozvetlen el6zményként emlitendd tovabba a Covid-19 jarvany kévetkeztében
kihirdetett veszélyhelyzet jogalkotasi és jogalkalmazasi tapasztalataibdl levont kovetkeztetés alapjan
a kulonleges jogrendi szabalyrendszer feliilvizsgalatanak esedékessége. Az Alaptorvény kilencedik
moédositasa indokolasa értelmében az atfogd reform célja, ,,hogy a kiilinleges jogrendi szabdlyozds
atldthatobb legyen, a normal jogrendi miikodés és vilsagkezelés szabilyaihog igazodva illeszkedjen a fokozatossag
elvéhez és ezdltal a legsilyosabb kibivdsokra és fenyegetésekre fokuszaljon, de mindegt korszeri mddon, a viltozd
biztonsagi kirnyezethez igazodva és a hatdalyos s3abalyozashoy mérten tovabbi garancidk beiktatisdaval valositsa
meg”® A kiilonleges jogrendre vonatkozd moédositis tartalmi értelemben az alabbiak szerint
foglalhat6 6ssze:

1. A médositas kbvetkeztében — a korabbi hat kilonleges jogrendi allapothoz képest — harom
kilonleges jogrend tipust nevesit az Alaptérvény: hadiallapot, szikségallapot,
veszélyhelyzet.

2. A kulonleges jogrend kezelésére, elharitasara vonatkozé szabdlyok tekintetében jelentSs
hataskorvaltozas érhet6 tetten, azaltal, hogy valamennyi killénleges jogrendi allapot idején
a Kormany jogosult rendkivili intézkedések meghozatalara, rendeletalkotasra.

3. A kulonleges jogrendre vonatkozé kozos szabalyok bizonyos tobbletgaranciakkal

egésziltek ki.

40 Alaptorvény 51/A. cikk 2)-6) bekezdés (hatdlyos: 2016.07.01. — 2022.10.31.).

4 Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa.

4 A tdlszabdlyozassal, valamint a kulonleges jogrendre vonatkozé alkotmdnyos konstrukcié esetleges
inkonzisztenciajarol szolé szakirodalmi allaspontok 6sszefoglalasat 1d.: Hormvdth: A kilonleges jogrend fejlédése
Magyarorszagon... 143-144. o.

43 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositasa végsé elStetjesztéi indokoldsa.
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4. Mindharom kiilonleges jogrendi kategéria tekintetében a ,hirdet” igét a ,hirdethet”
kifejezés valtotta fel, ami felvet(het)i a Kormany, illetve az Orszaggytlés mérlegelési
lehet6ségét a kihirdetést illetGen.*

A hadiallapot, mint kualénleges jogrend kihirdetésére — képvisel6k kétharmadanak
szavazataval — az Orszaggyulés jogosult haborus helyzet kinyilvanitisa vagy haboras veszély,
tovabba kiils6 fegyveres tamadas, hatasaban kiilsé fegyveres timadassal egyenértékii cselekmény,
valamint ezek kozvetlen veszélye, illetve kollektiv védelemre iranyuld szovetségesi kotelezettség
teljesitése esetén.” Erdemi valtozas, hogy mig korabban a hadiallapot nem mindsiilt kiilénleges
jogrendnek, annak kinyilvanitasa a rendkiviili allapot kihirdetésének alapjaul szolgalhatott, addig a
hatalyos szabalyozas értelmében a hadiallapot, mint nevesitett kilonleges jogrendi allapot
kihirdetését — tobbek k6zott — a habords helyzet kinyilvanitasa alapozhatja meg. A hadiallapot az
Alaptorvény kilencedik moédositasa indokolasa értelmében kétségtelenil a korabbi rendkiviili
allapot és a megel6z6 védelmi helyzet szabalyait olvasztotta magaba, Mészaros Gabor és Horvath
Attila szerint azonban ténylegesen arrdl van sz6, hogy a hadiallapot valéjaban 6tvézi a valamennyi
korabbi katonai tipusu kilonleges jogrendet, igy a varatlan tamadast, illetve bizonyos esetekben
terrorveszélyhelyzetet is.*

A szukségallapot tényallasa is modosult: ,,az Orszdggyilés az alkotmdnyos rend megdontésére,
Selforgatasdra vagy a hatalom kigdrdlagos megsgersésére iranyuld cselekmény, vagy ag élet- és vagyonbiztonsdagot
timeges mértékben veszélyestetd silyos, jogellenes cselekmeény esetén s3iikeségdllapotot hirdethet ki”*" Szembeotls,
hogy kodifikalasra kertlt az ,,alkotmanyos rend felforgatdsa” mint 4j tényallasi elem, tovabba a
»fegyveresen vagy felfegyverkezve elkévetett stlyos, erészakos cselekmények” kifejezés helyébe a
»jogellenes cselekmény” 1épett, mely kétségteleniil rugalmasabba teszi e kiilonleges jogrend tipus
alkalmazhatésagat.”® Frdemi viltozas, hogy a szikségallapot kihirdetéséhez az orszaggy(lési
képvisel6k kétharmadanak szavazata szitkséges, tovabba a sziikségallapot harminc napra hirdethet6
ki, azonban — szintén az orszaggyulési képvisel6k kétharmadanak szavazataval — ez harminc nappal

meghosszabbithato, ha a sziikségallapot kihirdetésére okot ad6 kérillmény tovabbra is fennall.*

4 Horvdth: A kilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 136. o.

4 Alaptorvény 49. cikk (1) bekezdés.

4 Horvdth: A kulénleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 131-133. o., Mészdros Gabor: Exceptional Governmental
Measures without Constitutional Restraints. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest 2022. 4-7. o.

47 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés.

48 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik moédositasa végsé elSterjesztdi indokoldsa: ,,/. ... [ a kibirdethetdség tekintetében
azg alkotmanyos rend megdintése mellett az; annak felforgatisdra iranynlo cselekmények is bekeriilnek a sgabalyozdsba, mig az élet- és
vagyonbiztonsdgot tomeges meértékben veszélyeztetd cselekmeények vonatkozdsaban nemcsak a batdlyos fegyveres és felfegyverkezett, hanem
tovabbi jogellenes cselekmeények is lebetdvé teszik a ténydllds felbivsdt. E mddositdsokat elsidlegesen a létfontossagii infrastrnktirdkkal,
illetve az informdcids technoldgidval dsszefiiggd valtozasok és exek felforgatd, drtd, tamadd célra vald alkalmazhatisaginak nemzetkizi
példdi és potencidlis jovdbeli megvaldsuldsai indokoljak.”

4 Alaptorvény 50. cikk (2)-(3) bekezdés.
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A veszélyhelyzet szabalyai mar a kiilonleges jogrendi szabalyrendszert értint6 atfogd reform
hatalyba 1épését megel6z6en is modosultak. Magyarorszag Alaptérvényének tizedik modositasa
értelmében 2022. majus 25-1 hatallyal az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében ,,a Kormany az
élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté elemi csapas” szévegrész helyébe ,,a Kormany
szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, haboras helyzet vagy humanitarius
katasztrofa, tovabba az élet- és vagyonbiztonsiagot veszélyeztet6 elemi csapas” szoveg lépett. A
moédositas indokolasa értelmében a 2022. november 1-jéig hatalyos atmeneti rendelkezést a
szomszédban dul6 orosz-ukran habord humanitarius és gazdasagi tapasztalatai tették sziikségessé,
azzal, hogy csak haborus cselekmény megvalosulasakor — azaz haborus veszély esetén nem — volt
lehetSség a veszélyhelyzet kihirdetésére.”” A hatilyos szabalyozis értelmében a tényallas a korabbi
allapothoz képest annyiban moédosult, hogy az ,.élet-és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd stlyos
esemény” tekintetében immaron csak példalozoé jelleggel nevesiti az Alaptorvény az elemi csapast,
illetve az ipari szerencsétlenséget, azaz egyéb — a tényallasban foglaltaknak megfelel6 — esetben is
lehet6ség van a veszélyhelyzet kihirdetésére. Erdemi véltozas, hogy a veszélyhelyzet harminc napra
hirdethet6 ki, azonban a Kormany a veszélyhelyzetet az Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan
meghosszabbithatja, ha a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ad6 kériilmény tovabbra is fennall.™
Sziikséges utalni ra, hogy a korabbi szabalyozas értelmében a veszélyhelyzetet a Kormany —
lényegében belatasa szerinti id6pontban — szuntette meg, azzal, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt
hozott rendeletek 15 napig maradtak hatalyban, kivéve ha a Kormany — az Orszaggyilés
felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitotta. A modositas értelmében tehat nem
a veszélyhelyzet ideje alatt hozott veszélyhelyzeti rendeletek, hanem a veszélyhelyzet id6tartamanak
meghosszabbitasahoz sztikséges az Orszaggytlés felhatalmazasa.

Az Alaptorvény kilencedik modositasaval a kilonleges jogrend kezelésére, elharitasara
vonatkozo szabalyok tekintetében jelent6s hataskorvaltozas érhet6 tetten. Az 53. cikk (1) bekezdés
értelmében — valamennyi kilonleges jogrendi allapot esetén — a Kormany rendeletet alkothat,
amellyel — sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes tOrvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket
hozhat. A Kormany altalanos jellegti rendeletalkotasi jogkore deklaralasaval 1ényegében megszint
a koztirsasagi elnok valsigkezel$ szerepe,” valamint a Honvédelmi Tanics intézménye, ugyanis

mind hadiallapot, mind sziikségallapot esetén — a korabbi szabalyozastdl eltéréen — a Kormany

%0 Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa végsé elStetjesztdi indokoldsa.

5t Alaptorvény 51. cikk.

52 Noha a médositas kévetkeztében a kéztarsasagi elnok valsagkezelési szerepe jelent6s mértékben csékkent, bizonyos
esetekben mégis megilletik jogosultsagok. Az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése értelmében ,,a &iztirsasdgi elnik jogosult
a hadidllapot kibirdetésére, a sziikségdllapor kibirdetésére és meghosszabbitdsdra, valamint arra, hogy felhatalmazza a Kormdnyt a
veszélyhelyzet meghosszabbitdsara, ha az Orszaggyiilés e dontések meghozataliban akaddlyogtatva van.”
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jogosult rendeletalkotasra, illetve rendkiviili intézkedések meghozatalara. A moédositas oka — az
indokolas értelmében — az, ,,hogy a kiilinleges jogrend kihirdetését kovetden gyors, operativ és mind politikai
mind jogi értelemben felelds dintéshozatal biztositisa s3iikséges, amire a magyar alkotmdinyos rendszerben a
Kormany mutatkozik alkalmasnak.”” A Kormanyt mar a hadiallapot vagy a sziikségéllapot kihirdetését
megel6z6en is megilletik — a kihirdetésre okot ad6 kortlmény azonnali kezeléséhez sziikséges
mértékben — azon jogosultsagok, amelyek a kiilonleges jogrend fennallasa alatt rendelkezésére
allnak, abban az esetben, ha a Kormany kezdeményezte a hadiallapot vagy a szitkségallapot
kihirdetését, azonban erre vonatkozé orszaggyilési dontés még nem sziiletett. Az ,atmeneti
id6szakban” hozott rendelet hatalya ,,a hadidllapot vagy a siikségallapot kibirdetésére vonatkozd dintésig,
de legfeljebb a kibirdetés Kormany dltali kezdeményezésétdl szamitott hatvan napig, hadidallapot vagy sziikségdllapot
kibirdetése esetén legfeljebb a hadiallapot vagy a s3iikségdllapot megsziinéséig tart.”* Abban az esetben, ha nem
keril sor a kilonleges jogrendi allapot kihirdetésére, az Orszaggytlés torvényt alkot a rendkivili
intézkedésekkel 6sszefiiggd szabalyozasi dtmenetrl.” A kiilonleges jogrend ideje alatt — valamint
a hadiallapot vagy szikségallapot kihirdetésének Kormany altali kezdeményezését kévetben —
hozott kormanyrendeleteket az Orszaggyulés hatalyon kivil helyezheti, azzal, hogy a hatalyon kivtl
helyezett rendeletet a Kormany azonos tartalommal nem alkothatja meg djra, kivéve, ha azt a
koriilmények jelentds valtozasa indokolja.” A Kormany altal valamennyi kiilonleges jogrend idején
— a kulonleges jogrendre vonatkozé szabalyok szerint — hozott rendelet a kilénleges jogrend
megsziinésekor hatalyat veszti.”” A moédositas értelmében megéllapithatd, hogy abban az esetben,
ha a rendelet nem rendelkezik a hatalyvesztés idépontjardl, valamint a Kormany, illetve az
Orszaggyulés — a kulonleges jogrend ideje alatt — nem helyezi hatalyon kiviil, a hatalyvesztés a
kilonleges jogrend megszinésekor kévetkezik be.

A kilénleges jogrendre vonatkozdan — Orszaggytlés jogkorén (hadiallapot és sziikségallapot
kihirdetése, sziikségallapot és  veszélyhelyzet meghosszabbitasa, kiilonleges —jogrendi
korminyrendeletek hatilyon kiviil helyezése) til — szamos garancialis jellegli szabalyt™ is tartalmaz
az Alaptérvény a Kormany altalanos valsagkezelési jogkorével szemben (mely rendelkezések a
hadiallapot vagy sziikségallapot kihirdetésének Kormany altali kezdeményezését kévetSen is

érvényesek):

53 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa végsé elSterjesztdi indokolasa.

5 Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdés.

5 Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdés.

5 Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdés, 54. cikk (6) bekezdés.

57 Alaptorvény 53. cikk (5) bekezdés.

58 Alaptorvény 52. cikk (3)-(4) bekezdés, 53. cikk (2)-(3) bekezdés, 54. cikk (2)-(7) bekezdés.
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1. Kilonleges jogrend idején az Orszaggytlés folyamatos miikodésének Kormany altali
biztositasa.”

2. A Kormany tajékoztatasi kotelezettsége a kilonleges jogrendi rendelet(ek)rél a
koztarsasagl elnok, az Orszaggytlés elndke, és az Orszaggyilés targykor szerint feladat-
és hataskorrel rendelkez6 allandé bizottsag iranyaba.

3. Kilonleges jogrend idején az Alkotmanybirésag mikodése korlatozasanak tilalma, illetve
a Kormany intézkedési kotelezettsége az Alkotmanybirdsag folyamatos muikodésének
szavatolasa tekintetében.

4. Az Orszaggyilés altal hatalyon kivil helyezett rendelet azonos tartalommal torténd
megalkotasanak tilalma (kivéve a korilmények jelentés valtozasa esetén).

Az Orszaggyilés mikodésének folyamatos biztositasa érdekében az Alaptorvény rogziti,
hogy hadiallapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggyilés nem mondhatja ki feloszlasat, és nem
oszlathat6 fel, valamint tartalmazza a feloszlott vagy feloszlatott Orszaggytlés Gsszehivasaval,
valamint — a kiilonleges jogrenddel 6sszefiiggben — az orszaggyilési képvisel6k megvalasztasaval
kapcsolatos részletszabilyokat.”

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése értelmében ,,a Kommdny kiilonleges jogrendben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos tirvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazdsat felfiigges3thets,
trvényi rendelkezésektdl eltérbet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.” Sziikséges utalni ra, hogy
e valsagkezelési jogkér megilleti a Kormanyt hadiallapot vagy szikségallapot kihirdetésének
Kormany altali kezdeményezését kovetSen a kihirdetésre okot adéd kérilmény azonnali kezeléséhez
szitkséges mértékben. Mig a 2022. november 1-jei allapotot megel6z6en a kiilonleges jogrend alatt
hozhat6 intézkedések korét a régi Hvt., illetve a Kat. tartalmazta, addig a dolgozat lezarasanak
idépontjaban ,,a sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint” kifejezés alatt tulajdonképpen a
Vbo. 80-81. §-ait kell érteni, tekintettel arra, hogy a — 2022. november 1-jét6l hatalyos —
honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl szolo 2021. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Hvt.)
nem hatarozza meg részletesen a kulénleges jogrendi intézkedések korét, illetve a Kat. vonatkozo
rendelkezéseit (44-51.A §) — szintén 2022. november 1-jei hatallyal — a jogalkoté hatalyon kiviil
helyezte.” A Vbo. 80. § (1) bekezdése tulajdonképpen megismétli a Kormany vélsigkezelési
jogkorére vonatkozoé alaptorvényi rendelkezést, azzal, hogy a Kormany e jogkorét kilonleges
jogrend idején — valamint a hadiallapot vagy sziikségallapot kihirdetésének Kormany altali

kezdeményezését koévetben — az allampolgarok élet-, egészség-, személyi, vagyon- ¢és

% Kérdésként merilhet fel, hogy a Kormany milyen médon képes szavatolni az Orszaggytlés, illetve az
Alkotmanybirésag mikoédését kilonleges jogrend idején? Ezzel kapcesolatos észrevételeket 1d.: Horvdth: A killonleges
jogrend fejlédése Magyarorszagon... 140-141. o.

0 Alaptorvény 55. cikk.

o1 Vbé. 92. § (5) bekezdés f) pont (jogszabalyallapot: 2022.11.01.).
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jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitisanak garantalasa érdekében gyakorolhatja.
A kovetkezb bekezdés tartalmazza a Kormany valsagkezelési hataskorét szabalyozasi targykérokre
lebontva, azzal, hogy a Kormany e hataskorét a felsorolasban nem szerepld, egyéb, a kilonleges
jogrendet kivalté esemény megel6zésével, kezelésével, felszamolasaval, tovabba karos hatasainak
megel6zésével, illetve elharitasaval kozvetlentl Osszefiiged szabalyozasi targykorSkben  (is)
gyakorolhatja.”” Tulajdonképpen ezen altalanos felhatalmazis egyfajta korlatjaként a Vbo. 80. § (3)
bekezdése rogziti, hogy ,,a Kormdny az (1) bekezdés szerinti hataskorét — a hadidllapotot, a siikségallapotot,
a wveszélybelyzetet kivdlto eseményhey igazodd siikséges miértékben, ag elémi kivint céllal ardanyosan — a
hadidllapotot, a sziikségillapotot, a veszélybelyzetet kiviltd esemény megelozése, kegelése, felszdmoldsa, tovibba
kdros hatdsainak megelozeése, illetve elhdritisa céljabil gyakorolhatia” Amellett, hogy az Alaptérvény 52.
cikk (2) bekezdése tartalmazza a kiilonleges jogrendben az alapveté jogok gyakorlasa
korlatozasanak, felfiiggesztésének lehetéségét, a Vbo. 81. § (1)-(2) bekezdése értelmében az
alapveté jogok korlatozasara kizardlag a kilonleges jogrendet kivalté eseményhez igazodo
feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jogok felfiggesztésére
pedig kizardlag akkor kertilhet sor, ha az alapvet6 jogok korlatozasa a killonleges helyzet kezelése
érdekében nem elégséges, és a kiilonleges jogrendet kivaltd esemény megel6zése, kezelése,
felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve elharitasa mas médon nem garantalhato.

A Hvt. — noha a régi Hvt.-vel ellentétben nem hatarozza meg a kiilonleges jogrend idején
hozhat6 rendkiviili intézkedések korét — rendelkezik a honvédelmi valsaghelyzetrdl és a varatlan
timadas elharitasair6l.”’ Fontos hangstlyozni, hogy ezen helyzetek nem mindsiilnek kiilénleges
jogrendi allapotnak, azonban kétségtelentil kapcsolodnak hozzajuk. A honvédelmi valsaghelyzet
tulajdonképpen a veszélyhelyzet, illetve a hadiallapot ,,elészobajaként” értelmezhet6. Noha a
korabban ismertetett szakirodalmi allaspontok szerint a hadiallapot magaban foglalja a varatlan
tamadast, mint korabbi kiilonleges jogrendi kategériat, a Hvt. alapjan a jogintézmény térvényi
megfogalmazast nyert. Tekintettel arra, hogy kulonleges jogrendi allapotok, valamint a honvédelmi
valsaghelyzet és a varatlan tamadas kihirdetésének feltételei tobb esetben atfedést mutatnak,
felmeril az elhatarolasi kérdések tisztazasanak sziikségessége. A Hvt. ugyan meghatirozza a
Kormany hataskérét a kilonleges jogrendi allapotnak nem mindsulé katonai valsaghelyzet
kezelését illetGen, a szabalyozas tartalma, megfogalmazasa adott esetben értelmezési nehézségekhez

vezethet.®

02Vbo. 80. § (2) bekezdés.

9 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolo 2021. évi CXL. t6érvény 107-108. §

o A kulonleges jogrend és a honvédelmi valsaghelyzet és a varatlan timadds kapcsolatarol, elhatarolasi kérdésekrdl,
valamint hataskori kérdésekr6l 1d.: Mészdros: Exceptional Governmental Measures. .. 18-20. o.

30



A kiilonleges jogrendi szabalyrendszer atfogo reformjaval 6sszefiiggésben felmertilt a kérdés,
hogy sziikség volt-e egyaltalan a moédositasra, illetleg hogyan értékelheté az Alaptorvény
kilencedik modositasaval bevezetett reform? A korabbi kilonleges jogrendi rész
tulszabalyozottsaga (értve ezalatt a kulonleges jogrendi allapotok szamat, illetve a szabalyozas
terjedelmét), valamint a megvaltozé nemzetkozi helyzet, illetve a korabban nem tapasztalt 4j tipusu
fenyegetések megjelenése okan kétségtelentil megallapithatd, hogy egy egyértelmibb, atlathatobb,
konzisztensebb helyzet teremtédott a kilonleges jogrendi szabélyozast illetéen, azonban nem
szabad elmenni azon kritikus hangok mellett sem, amelyek felhivjak a figyelmet a Kormany
kizarolagos, jelentés mértékben megnovekedett valsagkezelS szerepére, illetve az ezzel kapcsolatos

alkotmanyos aggalyokra, dilemmékra.®

5. A Covid-19 jarvany és veszélyhelyzet Magyarorszagon

A 2020. évben megjelent Covid-19 jarvany terjedésének hazai megfékezése érdekében a Kormany
a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletével (a tovabbiakban:
40/2020. Korm. rendelet) az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tOmeges megbetegedést
okozé humanjarvany kévetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
életének megovasa érdekében Magyarorszag egész tertiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. Az 1990
utani magyar alkotmanytorténetben a kiilonleges jogrendi allapotok koziil kizardlag a veszélyhelyzet
hatalyosult: a rendszervaltast kovetéen — a Covid-19 jarvany megjelenését megelézéen — tizenhat
alkalommal kertlt sor a veszélyhelyzet kihirdetésére. A korabbi veszélyhelyzetek azonban tébb
szempontbdl is eltértek a 2020. marcius 11-én kihirdetett allapottdl, ugyanis azok tertileti hatalya
rendszerint kotlatozott volt, t6vid(ebb) idétartamra széltak, valamint a bevezetett rendkivili
intézkedések targykore jellemzéen egy specifikus, lokalis problémara (jellemz&en arviz és belviz)
kotlatozodott.”

A Covid-19 jarvany kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet kapcsin az
alkotmanyjogaszok korében eltéré allaspontok alakultak ki a tekintetben, hogy sziikség volt-e
egyaltalan a kilonleges jogrend kihirdetésére. TObben amellett érveltek, hogy a kivételes helyzet
hatékony kezelésére elegendé lett volna a rendes jogrend keretein beiil meghozhaté intézkedések
kore, tekintettel arra, hogy az Eutv. ismerte az egészségiigyi valsaghelyzet fogalmat, valamint
tartalmazta a jarvanyhelyzet fenndllta esetén bevezethets specialis intézkedések korét. A dolgozat

a kérdés atfogd vizsgalatira nem torekszik, csupan felhivija a figyelmet az eltéré szakirodalmi

95 Mészdros: Exceptional Governmental Measures. ..

% Horvath Attila: A 2020-as Covid-veszélyhelyzet alkotmanyjogi szemmel. In: A kilénleges jogrend és nemzeti
szabalyozas modelljei (szerk. Nagy Zoltan — Horvath). Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest 2021. 149-
151. o.
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allaspontokra.” Felmeriilt tovabbé a veszélyhelyzet kihirdetésének alkotmanyellenessége, azéltal,
hogy az Alaptorvény nem, csak a Kat. tartalmazta a ,,tdmeges megbetegedést okozé humanjarvany
vagy jarvanyveszélyt” mint veszélyhelyzet kihirdetését megalapozé rendkiviili korilményt. Ennek
okan a veszélyhelyzet kihirdetésével kapcsolatban kérdésessé valt az Alaptorvény veszélyhelyzetre
vonatkozo6 rendelkezéseinek és a Kat. veszélyhelyzettel kapcsolatos részletszabalyainak viszonya,
6sszhangja, tobb szerzd utal a kihirdetéssel Gsszefliged alkotmanyos aggalyokra.®®

A 40/2020. Korm. rendelet 2020. matcius 11-én lépett hatalyba. A rendelet a veszélyhelyzet
kihirdetésén tilmenden a miniszterelnokot jelolte ki a veszélyhelyzet elharitasaért felel6s
miniszternek, valamint rendelkezett arrél, hogy miniszterelnokét e feladatanak ellatasaban a
Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Torzs segiti. A rendeletet régzitette,
hogy a veszélyhelyzettel Osszefiggé rendkiviili intézkedésrél kilon kormanyrendeletek
rendelkeznek, valamint, hogy a Kormany a veszélyhelyzet fennallisanak indokoltsagat
folyamatosan felilvizsgalja. Az Alaptérvény értelmében veszélyhelyzet kihirdetése kizardlag a
kormany hataskorébe tartozott, azzal, hogy a veszélyhelyzet megsziinésének megallapitasira — a
veszélyhelyzetben meghozott rendeletek hatalyatol fiiggetleniil — szintén a Kormény volt jogosult.”
A Kormany eredeti jogalkotasi hataskorének legitimacidja az Alaptorvény altal biztositott volt, az
ezzel kapcsolatos részletszabalyokat a Kat. tartalmazta. A rendeletek hatalyaval 6sszefiiggésben az
Alaptorvény rogzitette, hogy Kormany veszélyhelyzetben hozott rendelete tizenét napig marad
hatalyban (kivéve, ha az Orszaggyilés felhatalmazasa alapjan a Kormany a rendelet hatalyat
meghosszabbitja), azzal, hogy a Kormany rendelete a veszélyhelyzet megszinésével hatalyat
veszti.” Fontos hangstlyozni, hogy ezen szabily kizirélag a veszélyhelyzetben sziiletett
rendeletekre vonatkozott, a veszélyhelyzetet kihirdetS rendelet hatalyat nem érintette. A 40,/2020.
Korm. rendelet alapjan sziiletett rendeletek hatalyanak meghosszabbitasara a koronavirus elleni
védekezésrdl szo6l6 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: 2020. évi XII. torvény) rendelkezése
alapjan kertlt sor. Ezzel a jogszaballyal az Orszaggyulés felhatalmazta a Kormanyt, hogy a

veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyat a 40/2020. Korm. rendelet alapjan kihirdetett

7 Mészaros Gabor, valamint Halmai Gédbor és Kim Lane Scheppele azt az allaspontot képviselik, hogy a Covid-19
jarvany okozta valsaghelyzet kezelhetS lett volna a rendes jogrendi allapotban is [ld.: Mészdros Gabor: Indokolt-e a
kulonleges jogrend koronavitus idején? — Avagy a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel 6sszefliged alkotmanyjogi
kérdésekrol, Fundamentum 2019/3-4. sz. 63-72. o., Halmai Gébor — Kim Lane Scheppele: Otban is Still the Sole Judge
of his Own Law. VetfBlog 2020/4/30. https://verfassungsblog.de/orban-is-still-the-sole-judge-of-his-own-law
(2024.07.22.). Horvath Attila pedig Osszességében azt az allaspontot képviselte, hogy Covid-19 jarvany hatékony
kezelése aligha valosulhatott volna meg a veszélyhelyzet kihirdetése nélkal [Id.: Homdith: A 2020-as Covid-
veszélyhelyzet... 152-155. o.].

%8 A veszélyhelyzet kihirdetésének alkotmanyos aggalyairdl, erre vonatkozéan az Alaptérvény és a Kat. kapcsolatarél
Id.: Horvath: A 2020-as Covid-veszélyhelyzet... 156-159. o., Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai. MTA Law Working Papers 2020/9. sz. 15-17. o.

% Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).

70 Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdés (hatalyos: 2012.01.01. — 2022.10.31.).
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veszélyhelyzet megszlinéséig meghosszabbithassa. Ezen felhatalmazas alapjan a Kormany
rendelkezett a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiiged rendkiviili intézkedések
hatalydnak meghosszabbitisir6l.”' Tovabba a 2020. évi XI1L. torvény rendelkezett arrdl is, hogy a
Kormany a veszélyhelyzetben — a Kat.-ban meghatarozott rendkivili intézkedéseken és
szabalyokon tdl — az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitisanak garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkivili intézkedéseket
hozhat. Ezen — tulajdonképpen™ altalanos felhatalmazast biztosité — jogszabalyt is szimos kritika
érte alkotmanyossagi szempontbol.” A Covid-19 jarvany 2020. évi tavaszi hullimét kovetSen — az
enyhiilés kovetkeztében — a Kormany az Orszaggytlés felhivasara™ 2020. junius 18-i hatéllyal
megsziintette a veszélyhelyzetet.” Megjegyzést érdemel, hogy a veszélyhelyzet megsziintetésérdl
52616 2020. évi LVIL. torvény értelmében a 2020. évi XII. térvény is hatalyat vesztette. A Vmtv.
rendelkezett a kiilonleges jogrend megszinését kovetS atmeneti idGszakban alkalmazando
szabalyokrol. A torvény a veszélyhelyzet megsztinésével hatalyosult, azzal, hogy a térvény bizonyos
rendelkezései hatalybalépésének idépontjat a jogszabaly kilén megjeldlte. Megjegyzést érdemel,
hogy a Kormany —a Vmtv. Eiitv.-t médosité rendelkezési alapjan — a veszélyhelyzet megszinésével
egyidejlleg az orszag egész teriiletére jarvanytigyi késziiltséget vezetett be,”® amely — annak ellenére,
hogy a jarvanyigyi késziltség nem mindsul kilonleges jogrendi allapotnak — az Eitv.-ben
meghatarozottak szerint” biztositott — a veszélyhelyzetnél jelentésen sziikebb — mozgasteret a
Kormanynak a sztkséges intézkedések megtételére. A jarvanytgyi késziltség — az azt kihirdetd
rendelet t6bbsz6ri mddositasa kévetkeztében végul — 2022. december 18-an szint meg. A Vmtv.
értelmében a Kat. veszélyhelyzettel 6sszefliggd szabalyai is modosultak. A médositas értelmében a
Kat. 51/A. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy: ,,a Kormany az élet- és vagyonbiztonsigot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megel6zése, illetve kévetkezményeinek

elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében kihirdetett

A 2020. marcius 11-én  kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiiged  rendkivili  intézkedések hatdlyanak

meghosszabbitisardl sz6l6 73/2020. (I1L. 31.) Kotm. rendelet.

72 A koronavirus elleni védekezéstél szol6 2020. évi XII. térvény 2. § (2) bekezdése értelmében a Kormany ezen

jogkorét — a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan — a humanjarvany megelSzése, kezelése,

felszamolasa, tovabbd karos hatasainak megel6zése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatta.

73 Mészdros Gabor: Carl Schmitt in Hungary: Constitutional Crisis in the Shadow of Covid. MTA Law Working Papers

2020/17. sz. 11-15. o., Sgente: A 2020. marcius 11-én kihirdetett... 15-17. o., Drindezi Timea: Hungarian Abuse of

Constitutional Emergency Regimes — Also in the Light of the COVID-19 Crises. MTA Law Working Papers 2020/13.

sz. 19-21. o., Virds Imre: Warum Furopa nicht auf Ministerin Varga hereinfallen sollte. Verfassungsblog.
://verfassungsblog.de/warum-europa-nicht-auf-ministerin-varga-hereinfallen-sollte/ (2025.02.17.).

7+ A veszélyhelyzet megsziintetésérdl szo6l6 2020. évi LVIL térvény 1. §

75 A 2020. mércius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziuntetésérdl sz616 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: 282/2020. Korm. rendelet) 1. §

76 A jarvanyugyi késziltség bevezetésérol szold 283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §

77 Eutv. 232/D. §.
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veszélyhelyzetben — a 21-24. alcimben meghatarozott rendkivili intézkedéseken és szabalyokon
tal — az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a
nemzetgazdasag stabilitaisanak garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat
felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.” A
moédositas kévetkeztében lényegében intézményesilt a Kormany altalanos rendeletalkotasi
hataskore veszélyhelyzetben, amit korabban a 2020. évi XII. torvény szabalyai tettek lehetévé.
Garancialis szabalyként emlitheté — a tényallasban meghatarozott feltételeken tal — hogy a
Kormany — az imént emlitett — jogkorét szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, a
humanjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve
elharitasa céljabol gyakorolhatja. A rendelkezés tartalmi értelemben megegyezett a 2020. évi XII.
torvény szabalyozasaval, ezért ismételten sziikséges utalni a korabban hivatkozott szakirodalmi
allasfoglalasokra, kritikakra.

A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletével (a
tovabbiakban: 478/2020. Korm. rendelet) a Covid-19 jarvany ajboli eltetjedése miatt 2020.
november 3-in ismét kihirdette Magyarorszag egész teriiletére a veszélyhelyzetet.”” Az
Orszaggytlés a koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrdl szolo 2020. évi CIX.
torvénnyel (a tovabbiakban: 2020. évi CIX. torvény) — a 40/2020. Korm. rendelet alapjin
bevezetett veszélyhelyzethez hasonléan — ismételten felhatalmazta a Kormanyt, hogy a
veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat
a veszélyhelyzet megszinéséig meghosszabbithassa, mely felhatalmazas alapjan a Kormany szamos
veszélyhelyzeti kormanyrendeletet hatalyat a 2020. évi CIX. t6rvény hatalyvesztéséig
meghosszabbitotta.” A 2020. évi CIX. t6rvény 2020. november 11. és 2021. februar 7. kézott volt
hatalyban, tekintettel arra, hogy a jogszabaly akként rendelkezett, hogy a térvény a kihirdetését
kovets 90. napon hatalyat veszti. A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 478/2020. (XI.
3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6lé 26/2021. (1. 29.) Korm.
rendeletével a veszélyhelyzetet 2021. februar 8-i hatillyal megszintette, a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és a veszélyhelyzet intézkedések hatalybalépésérdl szolé 27/2021. (I. 29.) Korm.
rendeletével (a tovabbiakban: 27/2021. Korm. rendelet) pedig ugyanezen a napon ismételten
kihirdette. Sajatos jogtechnikai megoldasként a veszélyhelyzetet kihirdeté rendelet rogzitette a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szo16 478/2020. Korm. rendelet szerint — a veszélyhelyzet ideje alatt
— kiadott azon rendeletek korét, amelyek a 2021. februar 7-én hatalyos széveggel, a 27/2021. Korm.

rendelet hatalybalépésének id6pontjaban ismételten hatalyba lépnek. E jogalkotasi lépésre azért volt

78 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §
7 A dolgozat szempontjabdl relevans, hogy e rendeleti kérhéz tartozott a veszélyhelyzet soran a tavmunkaval
kapcsolatos szabélyok alkalmazdsardl szolé 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet.
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szitkség, mert az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése értelmében a Kormany veszélyhelyzet ideje
alatt kiadott rendelete a veszélyhelyzet megsztinésével hatalyat veszti. E megoldas eredményeként
tulajdonképpen a Kormany ,hatalyban tartotta” a korabbi veszélyhelyzet ideje alatt meghozott
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek jogszabalyban meghatarozott korét. Jogalkotasi szempontbol
kétségtelentl nem tdl elegans megoldas, tekintettel arra, hogy a rendelkezés a jogfolytonossag elve
alapjan ténylegesen ,hatalyban tartotta” az ¢érintett rendeleteket, annak ellenére, hogy a
hatalyvesztés idépontja (a veszélyhelyzet megszinése), valamint a hatalybalépés id6pontja
(veszélyhelyzet ismételt kihirdetése) — az id6beli azonossag ellenére is — két kilonalld
jogeselekmény. Az érintett rendeletek ,,0jboli hatdlybaléptetését” a 27/2021. Korm. rendeletben
foglalt eltérésekkel a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szoldé 2021. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: 2021. évi L. térvény) értelmében az Orsziggyilés ,,jovihagyta”,” valamint ezen
jogszabaly rendelkezett ismételten arrél, hogy a Kormany veszélyhelyzetben az Alaptérvény 53.
cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat e tOérvény hatalyvesztéséig
meghosszabbithassa.®’ Ezen felhatalmazas alapjan a Kormany tobb alkalommal rendelkezett a
2021. februar 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiiges (egyes) rendkivili intézkedések

hatalydnak meghosszabbitasirol.™

A 2021. évi 1. torvény — jogtechnikai szempontbdl szintén nem
til elegins — folyamatos modositisai® értelmében végiil 2022. majus 31-ig volt hatilyban. A
27/2021. Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésére — 2022. junius 1-jei hatallyal
—a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolé 27/2021.
(L. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megszintetésérdl szoloé 181/2022. (V. 24.)
Korm. rendelettel keriilt sor.** Sziikséges utalni a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd

szabalyozasi kérdésekrdl szold 2022. évi V. torvényre, amely az atmeneti szabalyok deklaralasan tal

egyes torvények modositasardl is rendelkezett.”

80 A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezést8l sz616 2021. évi 1. térvény (a tovabbiakban: 2021. évi 1. térvény) 2. §
(4) bekezdés: az Orszdggyilés jovahagyja a 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletet |...].

81 2021. évi L. térvény 2. § (1) bekezdés.

8 1.d.: a 2021. februar 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Gsszefiiged rendkiviili intézkedések hatalyanak
meghosszabbitsardl szolé 80/2021. (II. 22.) Korm. rendelet, a 2021. februar 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel
osszefuged rendkivili intézkedések hatalyanak Gjboli meghosszabbitasarol szold 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet.
8 1.d.: a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz6lé 2021. évi L. térvény modositasardl szolé 2021, évi XL
torvény (2)-(3) bekezdés, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi L. térvény modositasardl szolo
2021. évi CII. térvény (1)-(2) bekezdés, valamint a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szolo
2021. évi CXXX. torvény 84. §

8 Megjegyzendd, hogy — szintén sajatos jogtechnikai megoldasként — ezen rendelet rendelkezett — egyfajta szikséges
deregulacidoként — a kordbbi veszélyhelyzetek megszintetd rendeletek [282/2020 (VI. 17.) Korm. rendelet, valamint a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl
sz016 26/2021. (1. 29.) Korm. rendelet] hatdlyon kivil helyezésérdl.

8 Id.: A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl szold 2022. évi V. térvény III. fejezet
(jogszabalyallapot: 2022.06.01.).
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6. Haborus veszélyhelyzet Magyarorszagon

Magyarorszag Kormanya az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek elharitasa érdekében
Magyarorszag egész tertiletére 2022. majus 25-1 hatéllyal veszélyhelyzetet hirdetett ki, tovabba a
miniszterelnokot jelolte ki a veszélyhelyzet kovetkezményei elharitasaért felelés kormanytagnak,
valamint rogzitette, hogy veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkivili intézkedésekrél kilon
kormanyrendeletek rendelkeznek.* Ezzel Osszefiiggésben két — koridbban mar részletesen
ismertetett — dologra feltétlen sziikséges utalni:

1. A Kormany Covid-19 jarvany okan (ismételten) kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésére
2022. janius 1-jei hatallyal kertlt sor.

2. Az Alaptorvény tizedik modositasa értelmében 2022. majus 25-i hatallyal médosultak a
veszélyhelyzetre vonatkozé szabalyok (j,szomszédos orszagban fenndllé fegyveres
konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztréfa” veszélyhelyzet kihirdetési
feltételként val6 kodifikalasa).

A jogalkoté tehat egyidejileg — két kilon jogszabalyban — rendelkezett a habords
veszélyhelyzet kihirdetésérdl, valamint a Covid-19 jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet
megszintetésérdl, azzal, hogy az utdbbi rendelet 2022. janius 1-jén 1épett hatalyba.

A Kormany a Covid-19 jarvany okan kihirdetett veszélyhelyzet megszintetésével
Osszefuggésben az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabol
kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl szol6 190/2022. (V. 26.) Korm. rendeletében (a tovabbiakban: 190/2022. Korm.
rendelet) rogzitette azon — a Covid-19 jarvany miatt kihirdetett — veszélyhelyzet ideje alatt kiadott
rendeletek korét, amelyek 2022. majus 31-én hatalyos szoveggel 2022. junius 1-jén ismételten
hatilyba léptek. Az érintett rendeletek ,,ajboli hatalybaléptetését” az Orszaggyulés a 190/2022.
Korm. rendeletben foglalt eltérésekkel a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus,
illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi kévetkezményeinek elharitasarol szolé 2022. évi VI.
torvénnyel, 2022. junius 8-i hatillyal ,jovahagyta”,” valamint ezen jogszabély rendelkezett
ismételten arrdl, hogy a Kormany veszélyhelyzetben az Alaptérvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése

8

szerinti kormanyrendeletek hatalyit e torvény hatilyvesztéséig meghosszabbithassa.”® Ezen

86 Az Ukrajna teriilletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti
szabélyokrol sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet.

87 A szomszédos orszagban fenndllé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitdsardl szol6 2022. évi VI. térvény 4. §

8 A szomszédos orszagban fenndllé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasardl szol6 2022. évi VI térvény 2. § (1). bekezdés.

36



felhatalmazas alapjan a Kormany rendelkezett a 2022. majus 25. napjaval kihirdetett
veszélyhelyzettel dsszefiiggd (egyes) rendkiviili intézkedések hatilyanak meghosszabbitasarol.”
Tekintettel arra, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyrendszer reformjara — az Alaptorvény
tizedik moédositasa értelmében — végil 2022. november 1-jei hatallyal kertlt sor, a Kormany
rendeletével” a kihirdetett hdborus veszélyhelyzetet 2022. november 1-jén hatallyal megsziintette.
A kilonleges jogrendi szabalyrendszer reformja hatalybalépésével — illetve ezzel
Osszefuggésben a korabbi haborus veszélyhelyzet megsziintetése okan — a Kormany 2022.
november 1-jei hatallyal Ukrajna tertletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kvetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében Magyarorszag egész teriiletére — ismételten — veszélyhelyzetet hirdetett ki, 1ényegében a
korabbi hdborts veszélyhelyzetet kihirdets rendelet tartalméval azonos rendelkezéssekkel.” A
kilonleges jogrendi szabalyrendszer moédositasa értelmében a veszélyhelyzet f6szabaly szerint 30
napra hirdetheté ki, azzal, hogy az Orszaggyllés — a veszélyhelyzet kihirdetésére okot add
korilmény tovabbi fennallasa esetén — felhatalmazhatja a Kormanyt a veszélyhelyzet
meghosszabbitasara. Ezzel Osszefliggésben szitkséges utalni a védelmi és biztonsagi tevékenység
Osszehangolasarol szolé 2021. évi XCIII. torvénynek a veszélyhelyzet meghosszabbitasaval
6sszefiigeé modositasirdl szol6 2022. évi XXXII. térvényre, amellyel a Vbo. egy 4j, 82/A. §-sal
1épett hatalyba: ,,az Orszdggyiilés Alaptirvény 51. cikk (3) bekezdése szerinti dontését kezdemeényezd javaslat a
Jfelhatalmazds alkalmanként legfeljebb 180 napos iddtartamii megaddsdra iranyulhat.” Ennek értelmében a
Kormany f&szabaly szerint ugyan legfeljebb 30 napra hirdethet veszélyhelyzetet, azonban
kezdeményezheti a meghosszabbitasat, amelyre, ha az Orszaggyilés felhatalmazasat adja, a
kihirdetett veszélyhelyzet — alkalmanként — tovabbi 180 napig maradhat hatalyban. Az Ukrajna
tertletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek elharitisa és kezelése érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelettel —
2022. november 1-jei hatallyal — kihirdetett haborus veszélyhelyzet a dolgozat lezarasanak

idépontjaban hatalyban van, ugyanis a Kormany — az Orszaggyilés felhatalmazasa alapjan —

8 Ld.. a 2022. majus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiiggé rendkiviili intézkedések hatalyanak
meghosszabbitdsardl sz6l6 203/2022. (VI. 8.) Korm. rendelet.

% Az Ukrajna tertletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitirius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti
szabélyokrdl sz616 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szold 423/2022.
(X. 28.) Kotrm. rendelet.

91 Az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi koévetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérSl és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrdl 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet (1)-(3) bekezdés.
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rendeleteivel” folyamatosan meghosszabbitotta a veszélyhelyzetet. A 2022. november 1-jén
kihirdetett haborus veszélyhelyzet meghosszabbitasara eredetileg a szomszédos orszagban fennalld
fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi  kovetkezményeinek
elharitasardl és kezelésérdl szolo 2022. évi XLIL torvény (a tovabbiakban: 2022. évi XLII. t6rvény)
2. § (1) bekezdése adta meg a felhatalmazast, ezt koévetben az Orszaggyllés |, sziikséges

id6kozonként” a 2022. évi XLIL torvény folyamatos modositisaval”

biztositotta a Kormany
szamara a veszélyhelyzet meghosszabbitasanak lehet6ségét. A Kormany a veszélyhelyzet soran
kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrol szold 425/2022.
(X. 28.) Korm. rendeletével (a tovabbiakban: 425/2022. Korm. rendelet) rendelkezett azon —
korabban kihirdetett — veszélyhelyzet(ek) ideje alatt kiadott rendeletek korérdl, amelyek 2022.
oktéber 31-én hatalyos széveggel, a 425/2022. Korm. rendelet hatalybalépésének idépontjaban
(2022. november 1.) ismételten hatalyba léptek. A korabbi gyakorlatnak megfeleléen a 2022. évi
XLIL. torvény az érintett rendeletek ,,ujboli hatalybaléptetését” a 425/2022. Korm. rendeletben
foglalt eltérésekkel ,,jovahagyta”.”* E ponton sziikséges utalni arra, hogy az Alaptérvény kilencedik
moédositasa értelmében, ha a kilonleges jogrendi rendelet nem rendelkezik a hatalyvesztés

idépontjarol, valamint a Kormany, illetve az Orszaggyilés — a killonleges jogrend ideje alatt — nem

helyezi hatalyon kiviil, a hatalyvesztés a kilonleges jogrend megsziinésekor kovetkezik be.

7. Részosszegzés

Ahogy arra Chronowsky Noéra ramutat,” a kiilonleges jogrend — ide nem értve a dogmatikai és
alkotmanytorténeti kérdések vizsgalatat és értékelését — a Covid-19 jarvany megjelenését
megel6z6en nem tartozott a magyar alkotmanyjogi szerz6k kiemelt érdeklédési korébe, azonban
atfog6 munkaként mindenképp sziikséges megemliteni Mészaros Gabor monografidjat.” Ennek

ellenére a rendszervaltast kdvetd koézel harom évtizedben folyamatosan valtozott a kilonleges

92 az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitirius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet meghosszabbitasarél
sz0l6 479/2022. (XI. 28.) Korm. rendelet, valamint az Ukrajna teriletén fennallé fegyveres konfliktusta, illetve
humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek az elharitdsa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szol6 424/2022. (X. 28.), Korm. rendelet
modositasarol szolé 167/2023 (V. 11.), 515/2023 (XI. 22.), 86/2024. (V1. 17.), 330/2024. (XI. 14.) Korm. rendeletek.
% Ld.: A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérol szolo 2022. évi XLII. térvény modositasardl szolo 2023. évi XI., 2023.
évi LXXII., 2024. évi VIIIL,, 2024. évi LIV. térvények.

% A szomszédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitirius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasarél és kezelésérél szolo 2022. évi XLIL torvény 3. §: ,, Az Orszaggyiilés jovibagyja a
veszélybelyzet sordn kiadott kormanyrendeletek batdlybalépéséril és veszélybelyzeti intézkedésekrdl s3ol6 425/2022. (X. 28.) Korm.
rendeletet [...].”

95 Chronowsky Noéra: Kilonleges jogrend? — The state of art. https://jog.tk.hu/blog/2024/03 /kulonleges-jogrend-the-

state-of-art (2024.07.18.).

9 Mészdros: Alkotmanyossag valsagban?...
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jogrendre vonatkozé alkotmanyos szabalyozas. Az Alaptorvény kilencedik médositasa hatalyba
lépéséig a kulonleges jogrendi allapotok szama folyamatosan emelkedett, aminek oka a megvaltozo
nemzetkozi helyzet, illetve a korabban nem tapasztalt 0j tipusu fenyegetések megjelenésével (pl.:
délszlav habord, migracids valsag okozta kovetkezmények) fugg Ossze. Az Alaptérvény
hatalybalépésével ugyan fontos ujitas kovetkezett be a kiilonleges jogrend szabalyrendszerében —
kilonosen formai és szerkezeti szempontbdl (kilonleges jogrend fogalmanak bevezetése, az
Alaptorvény  kilonalld  részében torténd szabalyozas) —, tartalmi értelemben azonban
dogmatikailag, eljarasjogi szempontbol, illetve hataskorok tekintetében gyokeres atalakitasrol nem
beszélhetiink. Az Alaptorvény kilencedik modositasaval bevezetett reform célja — a valtozé
biztonsagi igények, valamint a korabbi rendszer tulszabalyozottsiga okian — a letisztultabb,
logikusabb, atlathatobb szabalyozas kialakitasa, valamint a — Kormany valsagkezelési szerepének
névelésével — a gyors, hatékony déntéshozatal biztositasanak megteremtése volt.

A rendszervaltast kovetSen egyedill a veszélyhelyzet kertlt kihirdetése, azonban a Covid-19
jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet hivta fel a figyelmet — jogalkotasi és jogalkalmazasi
szempontbdl egyarant — e killonleges jogrendi kategéria alkotmanyjogi vizsgalatara, értékelésére. A
veszélyhelyzetet kihirdet$ korméanyrendeletek értelmében — kisebb megszakitassal ugyan” — 2020.
marcius 11-e 6ta a dolgozat lezarasanak idépontjaig Magyarorszagon kilonleges jogrendi allapot
van. A kutatas részletesen kitért a veszélyhelyzet(ek) kihirdetésének és megsziintetésének jogi
folyamatara, az erre vonatkozo alaptérvényi, valamint torvényi szabalyozasra, illetve szitkség esetén
utalt a szakirodalomban fellelhet6 alkotmanyos kritikakra, aggalyokra. Ezzel Osszefuggésben
szitkséges megjegyezni, hogy a dolgozat ebben a fejezetben elsédlegesen a kilénleges jogrendi
allapotok alkotmanyjogi és torvényi rendelkezéseinek bemutatasara torekedett, a kilonleges
jogrend (Gjra)szabalyozasaval kapcsolatos folyamat alkotmanyjogi értékelésére csak a lehetd
legsziikségesebb mértékben tért ki, tekintettel arra, hogy a ktlonleges jogrend — killénosen a Covid-
19 jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet — mélyebb, atfogdbb alkotmanyjogi elemzése, értékelése
nem szerepel a dolgozat célkitlzései kozott.

A kilonleges jogrendi reform, valamint a veszélyhelyzetet kihirdeté (és meghosszabbito)
kormanyrendeletek alkotmanyjogi szempontbdl valé vizsgalata a szakirodalmat kétségtelentl
foglalkoztatta, azonban az Alkotmanybirésig — benyujtott inditvany hianyaban — nem vizsgalta a

kérdést.”

97.2020. junius 18. és 2020. november 3. kozti id6szak.
98 Chronowsky: 1. m.
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III. Munkajog a veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban

E a fejezet a 40/2020. Korm. rendelettel bevezetett veszélyhelyzet kezelésével 6sszefliggé kifejezett
munkajogi targyd kormanyrendeletek tartalmaval, illetve a jogalkalmazasra gyakorolt hatasaval
foglalkozik, azzal, hogy az otthoni munkavégzésre vonatkoz6 szabalyok, valamint
munkahelymegtart6 bértamogatasok részletes ismertetésére a dolgozat kiilénallé fejezeteiben kertil
sor. Megjegyzést érdemel, hogy az érintett id6szakban szamos olyan szabaly megalkotasara is sor

keriilt, amelyek — ugyan nem képezik a kutatas részét, de — kdzvetve érintették a munkaviszonyt.”

1. Az Mt.-t6l valo eltérés lehetdsége

A veszélyhelyzet kihirdetését (2020. marcius 11.) kévetSen par nappal megsziletett a koronavirus
vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében szitkséges azonnali
intézkedésekrdl szolé 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: 47/2020. Korm.
rendelet), mely a kihirdetését kévetd napon Iépett hatalyba. A veszélyhelyzet kihirdetését kovetéen
ez a jogszabaly tartalmazott elsGként kifejezetten munkajogi tirgyu rendelkezéseket. Erdemes
megemliteni — ahogy erre kordbban tobb szerz6'" felhivta a figyelmet —, hogy a 47/2020. Korm.
rendelet munkajogi targyu szabalyainak megalkotasara a Kormanynak nem volt felhatalmazasa, a
felhatalmazast (ideiglenesen) a 2020. évi XII. torvény adta meg, e torvény hatalyvesztésével (2020.
junius 17.) egyidejileg pedig a Kat. veszélyhelyzettel Gsszefiiged szabalyainak modositasa
kovetkeztében intézményestlt a Kormany altalanos rendeletalkotasi hataskore veszélyhelyzetben.
A munkajogi targya rendkivili szabalyok ily médon toérténé megalkotasa — amellett, hogy a
jarvanyhelyzetre adott jogalkotdi valaszreakcidra kétségtelentil gyorsan keriilt sor — felhivta a
tigyelmet a rendkivili helyzet varatlansagara, a munka vilagara gyakorolt hatasaira.

A 47/2020. Korm. rendelet 6. §-a tartalmazott kifejezett munkajogi tirgyu rendelkezéseket,
azzal, hogy az Mt.-t a veszélyhelyzet megszinését koveté harminc napig a rendeletben foglalt
eltérésekkel kellett alkalmazni. A rendelet harom targykorben biztositotta az Mt. bizonyos
szabalyaitol valo eltérés lehetéségét. Ilyen szabaly volt, hogy a munkaltaté a kozolt munkaid6-
beosztast az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti kozlési szabalyoktdl eltéréen moédosithatta, ami
tulajdonképpen azt jelentette, hogy a munkaltaté a munkaidébeosztast barmikor moédosithatta.

Gyulavari Tamas és Kartyas Gabor utalt arra, hogy — leszamitva veszélyhelyzettel Osszefiiggd

9 A veszélyhelyzet kezdeti idGszakaban alkotott a veszélyhelyzet kezelésére vonatkozé munkajogot érinté
kormanyrendeletek listajat Id.: Veszélyhelyzet kezelésére vonatkozé kormanyrendeletek.
https://www.liganet.hu/10556-veszelyhelyzet-kezelesere-vonatkozo-kormanyrendeletek.html (2024.11.27.).

100 Berke Gyula: Munkajog veszélyhelyzetben. In: Visegrad 17.0. A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
el6adasai (szerk. Pal Lajos — Petrovics Zoltan). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2020. 23-24. o., Gyulavari Tamas:
Veszélyhelyzet a munkajogban: szerz6dési szabadsig és munkéltatéi hatalom. Fundamentum 2020/1. sz. 77. o.
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korlatozasok bevezetése utani par napot — a rendelkezés hossza tavon sziikségtelen, valamint a
kiszamithatatlansag és a rendkivilli munkavégzésért jard bérpotlék tekintetében aranytalan terhet

r6 a munkavallalora.!”!

Szintén a munkaltatéi hatalom kiterjesztése érheté tetten azon
rendelkezésben, amely szerint a munkaltaté a munkavallal6é szamara az otthoni munkavégzést és a
tavmunkavégzést egyoldalian elrendelhette. Az otthoni munkavégzésre, valamint a tavmunkara
vonatkoz6 veszélyhelyzeti szabalyok alakulasaval a dolgozat egy 6nallé fejezete foglalkozik. A
harmadik Mt.-tél val6 eltérést biztosité szabaly értelmében a munkaltaté a munkavallal6 egészségi
allapotanak ellen6rzése érdekében sziikséges és indokolt intézkedéseket megtehette. Berke Gyula
és Gyulavari Tamas szerint ez a rendelkezés szintén indokolatlan volt, ugyanis — a rendelkezést
pontosité szabaly hidnyaban — a munkaltatét a veszélyhelyzettdl fuggetlenul megilleti e
jogositvany.'”

A munkajogi veszélyhelyzeti jogalkotas eredményeként sziletett tovabbi kormanyrendeletek
kozil figyelemre mélté a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szo6l6 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet munkajogi
szabélyainak a Gazdasigvédelmi Akcidterv keretében torténd kiegészitésérdl sz616 104/2020. (IV.
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 104/2020. Korm. rendelet), amely a kihirdetését kovetd
napon lépett hatalyba. E jogszabaly bévitette a 47/2020. Korm. rendeletben meghatarozott Mt.-t6l
valé eltérési lehetdségek targykorét, azzal, hogy a munkaltaté legfeljebb huszonnégy havi
munkaidékeretet rendelhetett el, valamint a korabban (a rendelet hatalybalépését megel6z6en)
elrendelt munkaidékeretet huszonnégy havi idétartamra meghosszabbithatta.'” A veszélyhelyzeti
felhatalmazas alapjan elrendelt (vagy meghosszabbitott) munkaidékeret szerinti foglalkoztatast a
veszélyhelyzet megszinése nem érintette.'” A rendelkezés EU joggal valé &sszhangjanak
vizsgalataval Osszefiggésben Gyulavari Tamas megjegyezte, hogy a heti maximalis munkaidé
szamitasara vonatkozoan a rendelet nem tartalmazott kilonos szabalyt, kollektiv szerzédéses
rendelkezés hianyaban a heti munkaidé tartamat négy, illetve hat hénapon belil atlagban kellett

5

figyelembe venni,'” ennek okin a 24 hénapos munkaidSkeret alkalmazisa — a virusvalsig

sajatossagaira figyelemmel — ,alkalmatlan eszkoz a valsag kezelésére.”'™ A 104/2020. Korm.

0V Gyulavdri: Veszélyhelyzet a munkajogban... 78. o., Kdrtyds Gabor: Veszélyhelyzetre veszélyes munkajogi szabalyok.
https://www.klaw.hu/2020/03/19 /kartyas-gabor-munkajog/ (2024.11.27.).

102 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 25. o., Gyulavdri: Veszélyhelyzet a munkajogban... 79. o.

103 A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasigot érinté hatasinak enyhitése érdekében szikséges azonnali
intézkedésekedl szold 47/2020. (LI 18.)) Korm. rendelet munkajogi szabalyainak a Gazdasigvédelmi Akcidterv
keretében torténd kiegészitésérdl szold 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 104/2020. Korm.
rendelet) 1. § (1)-(2) bekezdés.

104104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 4. §

105 Mt. 99. § (7) bekezdés.

106 Gyulavdrs: Veszélyhelyzet a munkajogban... 79-80. o.
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rendelet ,,némi faziskéséssel”'” rogzitette, hogy az Mt. 99. §-aban, valamint az Mt. 104-106. §-aiban
foglaltaktol nem lehet eltérni, azaz e jogszabalyi rendelkezések kégensnek mindstltek a kollektiv
szerz6dés, valamint a felek megallapodasa vonatkozasiaban egyarant, azzal, hogy az érintett
szabalyok kégens természete nem vonatkozott az Mt. 135. § (4) bekezdésben foglalt eltérési
lehet6ségre.

Figyelemre mélt6, hogy mindkét rendelet akként rendelkezett, hogy a munkajogi targyu
szabalyoktdl eltérd kollektiv szerzédéses rendelkezéseket a rendeletek hatalyanak id6tartama alatt
nem lehet alkalmazni. A rendeletek nem tartalmaztak szabalyt a rendelkezések jogi természetét
illetéen a munkaszerz6dés vonatkozasaban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a felek individualis
megallapodasa tartalmazhatott a széban forgd szabalyoktdl eltéré rendelkezést. A kollektiv
megallapodasok szabalyozas aloli kiemelésével, tulajdonképpeni figyelmen kivil hagyasaval
Osszefuggésben Berke Gyula utalt arra, hogy egy atfogd kollektiv szerzédéses szabalyrendszer
kialakitasa a virushelyzet késztette jogalkotasi folyamat szempontjab6l bonyolultabb és
idéigényesebb lett volna, Gyulavari Tamas pedig a jelenséget a Kormanynak a kollektiv szerzédések
szerepének, jelentéségének szant viszonyaval hozta Osszefiiggésbe.'” Ezzel Osszefiiggésben
érdemes megemliteni, hogy a 104/2020. Korm. rendelet Mt.-t6l valé eltérést tilté rendelkezése
tulajdonképpen még szikitette is a kollektiv megallapodasok normativ szerepét az Mt. egyes relativ
diszpozitiv szabalyainak (Mt. 99. §, Mt. 104-100. §) kégenssé mindsitésével.

A munkajogi veszélyhelyzeti jogalkotas legjelent6sebb, legnagyobb visszhangot kivaltd
rendelkezése kétségtelentl a 47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdésében foglalt szabily volt,
mely szerint a munkavallalé és a munkaltaté az Mt. rendelkezéseitél kilon megallapodasban
eltérhettek. A munkajog kozel két évszazados fejlédése soran kialakitott és (hazankban) az Mt.
hatalybalépésével kikristalyosodott jogforrasi hierarchiat ,,megszégyenitve” az érintett rendelkezés
alkalmazasa tulajdonképpen azt a kovetkezményt vonta maga utan, hogy az Mt. valamennyi
szabalyatol a felek individualis megallapodasukkal — barmely iranyba, tetszésiik szerinti tartalommal
— eltérhettek. Mas kifejezéssel: a jogalkotd ezzel az egy mondattal lényegében diszpozitivva tette az
Mt.-t, figyelmen kivil hagyva a kogens, illetve az un. relativ diszpozitiv szabalyok szerepét,
jelentéségét. Az érintett rendelkezés korlatait illeten a kévetkez8 megallapitasokat célszerd
szemugyre venni. A célhoz kotottség elv alapjan az eltérés célja kizardlag veszélyhelyzetben, a

koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot és az allampolgarokat érint6 hatasanak enyhitése

107 Utalva a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali
intézkedésekrdl szolo 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 47/2020. Korm. rendelet) — késGbbiekben
részletesen ismertetett — azon rendelkezésére, mely szerint a munkavallalé és a munkaltaté az Mt. szabalyaitol
megallapodasban eltérhettek.

108 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 33. o., Gyulavari: Veszélyhelyzet a munkajogban... 78. o.
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lehetett."” Vizsgaland6 tovabba a rendelkezés az Mt.-ben nem nevesitett munkajogi jogforrasokhoz
valé viszonya. Pontosabban: tartalmazhatott-e a felek individualis megallapodasa adott esetben
olyan rendelkezést, ami alaptorvény-ellenes, vagy EU jogi normaba iitk6zik? Gyulavari Tamas

szerint!!

az alkotmanyos rendelkezések, valamint a nemzetkozi, illetve uniés jogok a rendelkezés
egyfajta korlatjaként voltak értelmezhetSk, azonban a jogkovetkezmények esetleges alkalmazasa
esetén a kérdés arnyaltabb megkozelitési modszert igényelt volna.'"! Figyelemre mélt6 a 104/2020.
Korm. rendelet ,tiltott targykorokre” vonatkozo rendelkezése, tekintettel arra, hogy a vizsgalt
szabaly a munkaid6rél szolé 2003/88/EK iranyelv rendelkezéseinek megfelelé bizonyos
rendelkezéseket kdgenssé nyilvanitott, azonban egyéb nemzetkézi jogi, illetve EU jogi hatasra
kodifikalt jogokrdl, valamint alkotmanyos normakrél nem rendelkezett. Ebbdl kévetkezik, hogy a
jogalkotd vagy evidenciaként tekintett e jogok feltétlen érvényestilésére és a munkaid6re vonatkozo
egyes rendelkezések kdgenssé mindsétével elsGsorban a jogalkalmazas szamara kivant utmutatast
¢és bizonyos garanciakat biztositani, mig a masik lehetséges forgatokonyv szerint — a virushelyzetre
adott jogalkotasi folyamat kérilményeire tekintettel — ,,elsiklott” a jogforrasi hierarchiat alapjaiban
meghatarozé részletszabalyok szerepe, jelentésége felett. Az munkajogunkat lényegében félretevé
(pontosabban: diszpozitivva tevé) szabaly nem tartalmazott rendelkezést a kollektiv szerz6désre
vonatkozéan. Ebbdl (is) kovetkezik, hogy a beavatkozas nem valtoztatott a kollektiv szerzédések
jogl szerepén, jelentSségén, értintetlentil hagyva a munkaszerz6dés és a kollektiv szerz6dés
viszonyat. Ez azt jelentette, hogy mig a munkaszerz6dés (elvileg) az Mt. barmelyik rendelkezésétol
eltérhetett akar a munkavallalé hatranyara is, a kollektiv szerz6dés vonatkozasaban tovabbra is a
tészabaly érvényesult, tehat a felek individualis megallapodasa a kollektiv = szerzédés

rendelkezéseitdl csak a munkavallal6 javara engedélyezte az eltérést.

1. 1. Az Alkotmanybirésag 3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzése

2020. majus 22.-én 52 orszaggyulési képvisel6 az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan elSterjesztett
inditvanyukkal (a tovabbiakban: utélagos normakontroll) az Alkotmanybirésaghoz fordult, és kérte
a 47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének, valamint a nemzetkozi
szerz6désbe ttkozésének megallapitasat. Az inditvanyozok allaspontja szerint a kilonleges

jogrendben érvényesiilé alapjog-korlatozasra az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté elemi

109 A Magyar Munkajogi Tarsasig elnSksége, a Munkajog folyéirat szerkesztSbizottsaga: Osszefoglalé egyes munkajogi
szabélyok alkalmazisirdl a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet 4ltal elrendelt
veszélyhelyzet idGtartama alatt (a tovabbiakban: Covid-19 Munkajogi Osszefoglald).
https://jogkodex.hu/doc/2589124 (2024.11.27.).

10 Gyulavari: Veszélyhelyzet a munkajogban... 81. o.

11 Utalvan az Alaptorvénybe, valamint az unids jogba ttk6z6 munkajogi rendelkezések sorsara. Kiss Gyorgy (szetk.)
Munkajog, Dialég Campus, Budapest 2020. 59—-68. o.
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csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa
érdekében van lehet6ség, nemzetgazdasagi stabilitasi szempontbdl nincs, igy a vitatott rendelkezés
a 2020. évi XII. torvény 2. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sziikségtelentil és aranytalanul
korlatozza a pihenéshez és a munkahoz valé jogot, valamint az egyenlé banasmoédra vonatkozo
szabalyoktdl valo eltérés lehetdsége sérti az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacié tilalmat,
valamint az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét. Tovabba a tamadott rendelkezés sérti
az Alaptérvény XVIL cikk (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a jogalkoto
elmulasztotta megalkotni a pihenéshez valé jog érvényestilését biztositd garanciakat. Az
inditvanyozok a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést nemzetkozi szerz6désbe titk6zonek allitottak,
tekintettel arra, hogy szamos nemzetk6zi egyezmény tartalmazza az egyenlé banasmaéd, valamint
az éves fizetett szabadsagra vonatkozoé kovetelményeket, mely rendelkezések az Mt. szabalyai kozt
nyertek torvényi megfogalmazast, azoktol valo eltérés lehetGségének engedélyezése nemzetkozi
kotelezettségszegésként értékelendd. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozok
altal megjelolt nemzetk6zi szerzédések rendelkezései a magyar jogrendszer (igy az Mt.) részévé
valtak, a hivatkozott nemzetkozi szerzédések és a tamadott jogszabalyi rendelkezés kozott
kozvetlen 6sszefiiggés nincs, és erre vonatkozo részletes érvelést az inditvany sem tartalmazott,
ennek okan az inditvany nem felelt meg a torvényi kévetelményeknek, ezért az inditvanyt az
Alkotménybirdsig visszautasitotta. A 47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdésének alaptorvény-
ellenességének vizsgalataval Gsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy f6szabalyként
a hatédlyos jogszabalyok alaptorvény-ellenességét jogosult és koteles vizsgalni, kivéve, hogy ha a
hatalyon kivil helyezett jogszabaly konkrét tigyben még alkalmazandé. Erre tekintettel az inditvanyt
az Alkotmanybirésag visszautasitotta, azzal az indokolassal, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés 2020. junius 18-an hatalyat vesztette, igy az alaptorvény-ellenességének vizsgalata
utélagos normakontroll formajaban nem lehetséges. Erdemes megemliteni, hogy a 47/2020. Korm.
rendelet megalkotasa kortlményeivel (felhatalmazas hianya) Osszefiiggésben nem fordultak az

Alkotmanybirésaghoz.

2. Latvany-csapatsportok

Noha az érintett gazdasagi agazatra vonatkozoan — a koronavirus vilagjarvannyal 6sszefiiggésben
is — az utobbi idészakban szamos jogalkotdi beavatkozas tortént, munkajogi szempontbdl kiemelt
jelentéségtinek kell értékelni a veszélyhelyzet idején alkalmazandd egyes munkajogi szabalyokrol
sz016 142/2020. (IV. 22.) Korm. rendeletet. A rendelet értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt a
Magyar Labdarugd Szovetség altal kiirt versenyrendszerben szereplé sportszervezet

(labdarugoklub) az altala munkaviszony vagy megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatott
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hivatasos sportolot, illetve munkaviszony vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony keretében
foglalkoztatott sportszakembert megilleté rendszeres havi dijazast a labdardgoklub irasbeli
nyilatkozataval egyoldalian csokkenthette, azzal, hogy csokkentés mértéke legfeljebb 70 % lehetett.
Egyéb orszagos sportagi szakszOovetség erre iranyuld dontése alapjan a sportszervezetek szintén
ugyanilyen dontési jogkorrel rendelkezhettek. Feltehet6en a latvany-csapatsportok tamogatasanak
adojogi szabalyai''” indokol(hat)tak e rendelkezések bevezetését, azonban munkajogi szempontb6l
— a viszonylag sztk személyi hataly ellenére — figyelemre méltéak. Noha a veszélyhelyzet ideje alatt
a 47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdésével bevezetett szabaly (Mt.-t6l val6 eltérd
megallapodas barmilyen targyban és iranyban) kétségtelentil rendkiviili beavatkozasként értékelhetd
a munkajogi jogforrasi rendszer vonatkozasaban, a szerzédéses szabadsag tulajdonképpeni

figyelmen kivil hagyasaval torténé munkaltatol egyoldalt beavatkozas a sportolok jogviszonyaiba

példatlan és a maganjog szellemiségétdl kifejezetten idegen megoldasként értékelhetd.

3. A veszélyhelyzeti (munkajogi targyt) szabalyok hatalyon kiviil helyezése
A 40/2020. Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet a Kormany az Orszaggytlés felhivasara 2020.
junius 18-1 hatdllyal megszuntette, azzal, hogy a Vmtv. rendelkezett a kiilonleges jogrend
megszinését koveté atmeneti id6szakban alkalmazandé szabalyokrél. E  torvény 56. §-a
rendelkezett munkajogi targya szabalyokrol, akként, hogy a 47/2020. Korm. rendelettel bevezetett
Mt.-t6l valo eltérd szabalyokat 2020. jalius 1-jéig kellett alkalmazni, azzal, hogy a veszélyhelyzet
tartama alatt egyoldalian vagy a felek megallapodasa alapjan elrendelt munkaid6keretben térténd
foglalkoztatast a munkaidékeret végéig a veszélyhelyzet megszinése nem érintette. A torvény
tulajdonképpen megismételte a 104/2020. Korm. rendelet 4. §-ban rogzitett szabalyt, azzal ,,hogy
az allami foglalkoztatasi szervként eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal — az allami foglalkoztatasi
szerv honlapjan kozzétettek szerint benyudjtott munkaltatéi kérelem alapjan — engedélyezheti, hogy
a munkaltaté 4j munkahelyteremt6 beruhazas esetén munkaidékeretet vagy elszamolasi id6szakot
— az Mt. vonatkozé rendelkezéseiben foglaltakra figyelemmel — legfeljebb huszonnégy hoénap
alapulvételével alkalmazzon, amennyiben a beruhazas megvaldsitasa nemzetgazdasagi érdek.”

A 47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan 1étrejott megallapodasok idébeli
hatalyaval 6sszefiigegésben Berke Gyula kifejtette,'”” hogy e megéllapodasok jogalapja 2020. julius
1-jével megszint, pontosabban azokban az esetekben, ha az adott megallapodas 2020. julius 1-je
utan az Mt. 43. §-dban foglalt szabalyba ttk6z6 rendelkezést tartalmazott. Ebben az esetben az

adott megallapodas — a tovabbiakban — kétségteleniil munkaviszonyra vonatkozé szabalyba

112 A tarsasdgi adordl és az osztalékaddrdl sz616 1996. évi LXXXI. torvény 22/C. §
113 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 28. o.
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utkozott, jogkovetkezményeit tekintve — 2020. jalius 1-jei hatallyal — az érvénytelenség szabalyait
kellett alkalmazni. Erre utal a 104/2020. Korm. rendelet 4. §-a, amely kifejezetten kimondta, hogy
a 47/2020. Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan létrejott megallapodasnak megfelelen
elrendelt munkaid6keret szerinti foglalkoztatast a veszélyhelyzet megszinése nem érinti. E
szabalyozasi megoldasbol — valamint a targykorre vonatkozé tovabbi kilonds jogszabalyi
rendelkezés hianyaban — a jogalkotdi szandék az Mt.-t6l valo eltéré megallapodasok tekintetében

egyértelmien meghatarozhato.

3. 1. Az Alkotmanybirdsag 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozata

2020. oktober 29-én az inditvanyozoé orszaggytlési képvisel6k utdlagos normakontroll formajaban
a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a kihirdetésre
visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol. Az
inditvanyozok allaspontja szerint a Vmtv. hivatkozott rendelkezései sértik a jogbiztonsagbol fakado

*a tisztességes eljarashoz valé jog részét képez6 fegyver

normaviligossig kovetelményét,"'
egyenléség elvét,'” valamint az egyenld bandsméd kovetelményét.'"® Sérelmezték tovabba, hogy a
Vmtv. altali munkaidékeret alkalmazasanak lehet6sége — a napi és heti pihen6idé korlatozasaval —
az egészséghez val6 jog és a magan és csaladi élethez val6 jog korlatozasat jelenti.''” Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozok négy alapjog-sérelemre hivatkoztak, az Alkotmanybirdsag kilon-kiilon
értékelte a tamadott rendelkezések Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat.

A normavilagossag kbvetelményével Osszefliggésben az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy
nemzetgazgdasdgi érdek, valamint az s munkabelyteremtd bernbazds nem korilhatarolt, egyértelmd
fogalmak, az értelmezési nehézség kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szamara,
valamint a normaszoveg értelmezése teret enged szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak. Az
Alkotmanybirésag a normavildgossag elvével Osszefliggésben — korabbi alkotmanybirdsagi
dontések felhivasaval — els6ként kifejtette, hogy mindaddig, amig egy szabalyozas nem mindsil
értelmezhetetlennek a jogalkalmazé szamara, illetve tdl altalanos megfogalmazasa okan nem enged
teret szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasnak, nem sériil a normavilagossag kévetelménye. Utalt arra
is, hogy a nem kell6 pontosaggal megfogalmazott rendelkezés 6nmagaban nem sérti a jogbiztonsag
elvét, csak abban az esetben, ha a rendelkezés bizonytalansaga a torvény alkalmazasaval sem

118

oldhato fel. Az Alkotmanybirdsag két jogszabaly ° rendelkezéséinek felhfvasaval ramutatott arra,

114 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés.

115 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés.

116 Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés.

17 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XVII. cikk (4) bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés.

18 A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény, a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségi beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasardl és egyszertsitésérél szolé 2006. évi LVIIL térvény.
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hogy az érintett fogalmak értelmezése vonatkozasaban jogszabalyi el6irasok allnak rendelkezésre,
valamint utalt ezen eléirasokhoz fazétt indokolasra, a joggyakorlatra, valamint a szakirodalmi
wértelmezési segédletekre”. Szintén a normavilagossag kovetelményével Osszefliiggésben utalt a
Vmtv. 56. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezés eljarasjogi részletszabalyaira. Mindezekre
figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a normavilagossag sérelme nem éllapithato
meg,.

Az inditvanyozok allaspontja szetint ,,a munkaidokeret alkalmazdsa korlitozza a napi és heti
pihendidéhoz vald jogot és a magan- és csalddi életheg vald jogot, mivel arra ad lehetdséget (engedély alapyin)
a munkdltatinak, hogy az Mt. fdszabalyit képezd pibendiddt akdr egy éven kerestiil folyamatosan csikkentse.”'"
Ezzel 6sszetiggésben hivatkoztak tovabba arra, hogy a korlatozas szikségessége és aranyossaga
nem igazolt. Az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet arra, hogy az inditvanyozok altal sérelmezett
rendelkezések kozvetlentil nem érintik a pihenéidére vonatkozo szabalyokat, valamint utalt arra,
hogy a Vmtv. 56. § (4) bekezdése kifejezetten el6irja az Mt. vonatkozo rendelkezéseinek — igy a
pihendidére iranyado altalanos garancialis szabalyoknak — valé megfelelést. Hangsulyozta, hogy az
Alkotmanybirésag korabban vizsgalta a munkaidSkeret jogintézményét és annak tartalmat nem
talalta ellentétesnek az Alaptorvény rendelkezéseivel, azonban tekintettel arra, hogy az Mt.-t6l
eltér6 munkaid6keret alkalmazasa kozvetetten kihathat a pihenéid6hoz valé jogra, az
Alkotmanybirésag lefolytatta az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog-korlatozasi
tesztet. Megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezés célja a Vmtv. 2. §-a alapjan a jogbiztonsag és
nemzetgazdasagi stabilitds, mint alkotmanyos érték védelme: ,,céfja a vészhelyzet idején lebetivé tett,
kivételes munkaiddkeret tartam, s egdltal ag ebben érintett tartds joguiszonyok lekintetében a joghiztonsag
megtartdsa, masrésyt a gazdasagi krizishelyzetben a bernbazdsok ds3tongése, az fj bernbazdsok tamogatisa,
valamint a munkaerd megtartdsanak, illetve a munkaerd létsamanak a bévitése””™ BEzek utin vizsgalta az
Alkotmanybirésag, hogy a tamadott rendelkezés altali korlatozas nem lépte-e tul a feltétlenl
szitkséges mértéket. Az Alkotmanybirésag kilonvalasztotta a veszélyhelyzetben egyoldala
munkaltatoi intézkedéssel bevezetett Mt.-tél eltéré munkaidékeret fenntartasat a Vmtv. 56. § (4)
bekezdés altali munkaidékeret alkalmazasatol, azzal, hogy el6bbi bevezetésének sziikségessége

ugyan jelen tigyben nem vizsgalando, de a veszélyhelyzeti jogalkotas indokaul szolgal6 szempontok

119 Az Alkotmanybirésag 3426/2021. (X. 25.) AB hatirozata, Indokolas [36].

120 Az Alkotmanybirésag 3426/2021. (X. 25.) AB hatirozata, Indokolas [46]. Az Alkotmanybirésig hangsulyozta, hogy
Sfontos Riemelnt, hogy a célsgerdiség vigsgdlata, azaz, hogy ag alkotmdnyossdgi vigsgdlat ald vont norma a legalkalmasabb esgkiz-e
a kivant jogalkotdi cél elérésére, csak korlitogott keretek kizott kaphat s3erepet, ugyanis a gazdasdgpolitikai szempontok dnmagnkban
nem mindsiilnek alkotmdnyossagi kérdésnek {a vonatkozd kordbbi gyakorlatot dsszefoglaldan dttekintette a 20/2014. (V11. 3.) AB
hatdrozat, Indokolds [113]-[117]}. Eszerint a gazdasdgpolitika meghatdrozdsa, ezen beliil egyes tevékenységek timogatdsa, befektetések
dsgtinzése vagy éppen hattérbe szoritdsa  Gnmagaban nem  tekintendd  alkotmdnyossagi  kérdésnek, csak  akkor vilik az3d,
bha a gazdasdgpolitika konkrét jogszabdlyi megvaldsitisa alkotmdnyos jogot sért, vagy diszRrimindcidt valdsit meg.” 1.d.: Az
Alkotmanybirésig 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozata, Indokolas [47].
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jelen vizsgalat soran is értékelend6ek. A veszélyhelyzet ideje alatt egyoldalian elrendelt
munkaidékeret veszélyhelyzeten tdli fenntartasa jogbiztonsagi, munkabiztonsagi, valamint a felek
kozti elszamolas biztonsaga érdekében volt indokolt. A Vmtv. 56. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazand6 munkaidékeret kapcesan az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az Mt. munkaidékeret
elrendelésére vonatkozo szabalyokat ugy egészitette ki a jogalkotd, hogy — amellett, hogy az Mt.-
ben rogzitett garancialis szabalyoktdl tovabbra sem lehet eltérni — a legfeljebb 24 hoénapos
munkaidékeret elrendelését az allami foglalkoztatasi szerv elézetes engedélyéhez kototte, ennek
okan — az Alkotmanybirosag allaspontja szerint — a munkaid6keret alkalmazas kiterjesztése a
feltétlenil sziikséges mérteket nem 1épi tal. Az aranyossag vizsgalataval 6sszefliggésben ismételten
hangsulyozta az Mt.-ben rogzitett garancialis szabalyok feltétlen érvényesilését, kifejezetten
felhivva az Mt. 99. §. (7) bekezdés b) pontjaban foglaltakra a figyelmet, mely szerint, ha
munkaidékeret a kollektiv megallapodasban foglaltak szerint meghaladja a tizenkét honapot, a
beosztas szerinti heti munkaidé tartamat tizenkét honapon belil atlagban kell figyelembe venni. E
rendelkezés — az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — iranyadd a Vmtv. 56. § (4) bekezdése
alapjan elrendelt munkaidékeret tekintetében is. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag egy
korabbi tigy kapcsan megallapitotta, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésébdl fakadod
alkotmanyos kovetelmény, hogy ,,[...] ha a munkaid6keret (vagy az elszamolasi idészak)
alkalmazasara a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I torvény 2019. januar 1. napjatol
hatalyos 94.§ (3) bekezdése alapjan keril sor, és aza kollektiv megallapodasban foglaltak
értelmében meghaladja az egyéves id6tartamot, akkor a heti pihendidé és a munkavallalé altal
teljesitett rendkiviili munkavégzés atlagban torténd elszamolasa tekintetében —a munkavallalé altal
teljesitett heti munkaid6 figyelembevételére vonatkozé szabalyhoz hasonléan — az Mt. 99. §
(7) bekezdés b) pontjaban rogzitett idétartamot, nem pedig a munkaidSkeret (elszamolasi idGszak)
teljes id6tartamat kell figyelembe venni.”*' E ponton ismételten sziikséges utalni ra, hogy Gyulavari
Tamas a 104/2020. Korm. rendelet alapjan egyoldalian elrendelheté munkaidékeret kapesan — de
a hivatkozott alkotmanybirdsagi dontést megel6z6en — kifejtette, hogy a 12 hénapos szamitasi
modra — kifejezett kilonds szabaly hianyaban — csak kollektiv szerzédéses rendelkezés esetén van
lehetSség, az egyoldalian elrendelt munkaidGkeret tekintetében az altalanos szabalyok értelmében
a heti munkaidé tartamat négy, illetve hat hénapon beliil kell dtlaghan figyelembe venni.'” Az
Alkotmanybirésag tovabbi garancialis szabalyként utalt a munkaidékeret alkalmazasanak a hatésagi
engedélyhez kotott jellegére is. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a

Vmtv. tamadott rendelkezései aranyos korlatozast valositanak meg.

121 Az Alkotmanybirésag 18/2021. (V. 27.) AB hatirozata, Rendelkezd rész 3.
122 Gyulavirs: Veszélyhelyzet a munkajogban... 80. o.
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Az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz vald jog részét képez6 fegyver egyenl6ség elv
sérelmét abban lattak, hogy a Vmtv. 56. §-a a kormanyhivatal szamara nem tette kotelezévé a
kérelmek alapjan sziiletett dontések kozzétételét. A munkavallalok kizardlag a birésagi eljaras soran
szerezhettek tudomast azon okokrél, amely alapjan a 24 hénapos munkaidékeretet engedélyezték,
igy a vélt vagy valds jogsérelem miatti igényérvényesités szamukra jelentésen megnehezilt —
tovabba a szakszervezetek igényérvényesitését is gyengitette — azaltal, hogy ,,a jogvitira okot adi
iddpontban  teljes  egészében  tisgtaban  legyenek a  jogérvényesités  ténybeli és  jogi - feltételeivel ' Az
Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a munkatigyi kapcsolatokra vonatkozé szabalyoktol eltérni
a Vmtv. rendelkezése alapjan sem lehetett, igy a szakszervezetek tajékoztatasi jogosultsiga
valtozatlan maradt. Az Alkotmanybirdsag kifejtette tovabba, hogy a munkaidékeret kezd6 és
befejez6 idépontjat az Mt. 93. § (4) bekezdése értelmében {rasban meg kell hatarozni és kézzé kell
tenni, e szabaly a Vmtv. 56. § (4) bekezdése alapjan elrendelt munkaidékeret esetében is
alkalmazandé volt. Az Alkotmanybirdsag a vitatott alapjog-sérelem tekintetében egyéb kérdésben
nem hatarozott, ezaltal — kézvetett médon ugyan, de — kifejezte, hogy kormanyhivatal dontése
mo6gott meghizoédo okok nem vonhatdk alkotmanyossagi vizsgalat ald, ezaltal a kérelmek alapjan
hozott dontések k6zzé nem tétele nem nehezitette az egyéni érdekérvényesitést.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése sértette az egyenld
baniasmod kovetelményét, tekintettel arra, hogy megfelelé indok nélkil, a sziikségességi-
aranyossagi tesztet megsértve eltéréként kezelt azonos (homogén) csoportba tartozé
munkavallalékat. Ervelésiik alapja az volt, hogy Mt.-ben rogzitett garancialis szabalyok a Vmtv. 56.
§ (4 bekezdése alapjan elrendelt munkaidSkeretben foglalkoztatott munkavallalokra nem
iranyaddak. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt leszégezte, hogy a munkaid6keret alkalmazasa
(vagy az alkalmazas mell6zése) — érintheti ugyan az inditvanyozok altal megjeldlt alapjogokat, de —
o6nmagaban nem mindsil alapjog-korlatozasnak, ezért szitkségességi-aranyossagi teszt helyett az a
kérdés vizsgalandd, hogy a megkulonboztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerint ésszerd
indoka. Az Alkotmanybirdsag — az érintett alapjog vizsgalataval Osszefiiggésben is — megallapitotta,
hogy a munkaid6keretre vonatkozé Mt.-ben régzitett garancialis szabalyok a Vmtv. 56. § (4)
bekezdése alapjan elrendelt munkaidSkeret esetén is iranyaddak, mely szabalyt a vizsgalt
rendelkezés kifejezetten régzit is. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyban sérelmezett hatranyos megkilénboztetés nem valésult meg.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Vmtv. 56. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal t6rténé megsemmisitése

iranti inditvany elutasitotta.

125 Az Alkotmanybirdsag 3426/2021. (X. 25.) AB hatirozata, Indokolas [51].
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4. Foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi kotelezettség teljesitése

A veszélyhelyzeti rendeleti jogalkotas a foglalkoztatasi és a rendelkezésre allasi kotelezettségre
vonatkozé szabalyok tekintetében szamos valtozast eszko6zolt, a targykorre vonatkozé Mt.-t6l
eltérd szabalyok alkalmazasa mellett tobb esetben kérdéseket vetett fel az Mt. altalanos szabalyainak
veszélyhelyzettel Osszefiiggé alkalmazasa. A foglalkoztatasi kotelezettség, valamint annak
teljesitését lehet6vé tévé rendelkezésre allasi kotelezettség vonatkozasaban a koronavirus-
vilagjarvany okozta atipikus helyzetek orvoslasara tobb munkajogi jogintézmény veszélyhelyzettel
Osszefuiggd vizsgalata indokolt. A jarvanyhelyzet elterjedése és kovetkezményei tekintetében
els6sorban az a kérdés vizsgaland6, hogy milyen jogcimeken volt lehetéség a munkavallalé
munkahelyen torténé munkavégzést6l valé — atmeneti — tavolmaradasira, azzal, hogy a
keres6képtelenségi tényallasokkal, valamint az otthoni munkavégzéssel Osszefiiggé kérdések
vizsgalatara kilon fejezetben kerdl sor.

A szabadsag és az un. fizetés nélkili szabadsag alkalmazasaval sszefiiggésben a kovetkezé
megjegyzéseket érdemes szemiigyre venni. Noha — elméletileg — mindkét jogintézmény alkalmas
volt a jarvanyhelyzet kévetkeztében elSallt tényallisok orvoslasara, a szabadsigra'®* — kiilénésen
mértékére, kiadasira —, valamint a fizetés nélkiili szabadsigra'” — kiilénésen az igénybevételére,
dfjazasara —vonatkozoé szabalyok a felek kozti megallapodas hianyaban nem minden esetben tették
lehet6vé a gyors, hatékony valaszlehet6ség biztositasat.

A szabadsag kiadasahoz hasonléan egyoldalt munkaltat6i dontésként mindsitheté az az eset,
amikor a munkaltat6 az Mt. 51. § (4) bekezdése alapjan mentesitette a munkavallal6t munkahelyétél
valé tavoltartasara az egészséget nem veszélyezetets, biztonsigos munkavégzés korilményeinek
munkahelyen valé fenntartasa érdekében. Abban az esetben, ha a munkavallal6 munkahelyi
tartézkodasa mas munkavallalé egészségét veszélyeztette, a munkaltato a széban forgd intézkedés
meghozatalara koteles lehetett. Erre akkor kertlhetett sor, ha a munkaltaté az Mt. 51. § (4) bekezdés
vonatkozasaban az altalaban elvarhaté magatartas elve alapjan nem volt képes biztositani a —
teljesitésre kész és képes — munkavallalé foglalkoztatasat. Kérdésként mertlt fel, hogy ebben az
esetben a foglalkoztatas elmulasztasanak kockazatat melyik félnek kellett viselnie. A veszélyhelyzet
kezdeti id6szakaban a Magyar Munkajogi Tarsasag elnksége, valamint a Munkajog folyoirat
szerkesztébizottsaga azon az allasponton volt, hogy a szoban forgo esetben az elharithatatlan kiilsé
ok fennallta nem allapithaté meg, a foglalkoztatas mell6zése nem mentesitette a munkaltatot az
allasidé dijazdsinak megfizetése alol.'™ Ezzel Osszefiiggésben utaltak tovabbi arra, hogy a

munkavallaléi magatartas felrohatésaga (pl.: szandékosan, munkaltatéi felhivas ellenére tette ki

124 Mt. 115-118. §, 122. §
125 Mt. 128-133. §
126 T.d.: Covid-19 Munkajogi Osszefoglalé.
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magat a fert6zés veszélyének) adott esetben azonban megalapozhatta az elharithatatlan kiilsé ok
tennallasat.

A Szombathelyi Torvényszék elétt indult tigyekben hozott — a Gydri 1tél6tabla altal
helybenhagyott — itéletekben'”’ a birdsag kifejtette, hogy a munkaltaté az Mt. 51. § (4) bekezdése
alapjan koteles is lehet a munkavallal6 munkahelytél valé tavoltartasara, amennyiben ezt mas
munkavallalé egészségének védelme indokolja. Ennek fényében az Mt. 6. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en azt kell elbiralni, hogy a — teljesitésre kész és képes — munkavallalo
munkahelyen t6rténé foglalkoztatasa biztosithato-e vagy sem. A jogszerl munkaltatéi intézkedés
teljesitésének kockazata azonban nem harithat6 at a — teljesitésre kész és képes — munkavallalora,
a foglalkoztatas meghiusulasinak kovetkezményeit a munkaltat6 viseli, tekintettel arra, hogy a
foglalkoztatas mell6zését lehetévé tévé korulmény — a vizsgalt tényallasokban — nem tekinthet6
elharithatatlan kulsé oknak. A vizsgalt tényallasokban a munkaltaté mérlegelési jogkorében,
tulajdonképpen el6vigyazatossagbol hozott dontése kovetkeztében nem teljesitette a foglalkoztatasi
kotelezettségét, noha a munkavallalé6 foglalkoztatisa a megfelel6 munkaltatoi intézkedések
megtétele mellett biztosithato lett volna. A birdsagi itéletekbdl az latszik megallapithatonak, hogy
abban az esetben, ha a munkaltaté nem képes a megfelel6 intézkedések meghozatalaval biztositani
az egészséget és biztonsagot nem veszélyeztetd foglalkoztatas feltételeit, koteles az Mt. 51. § (4)
bekezdése alapjan a munkavallalot mentesiteni a munkahelyen t6rténé munkavégzési kotelezettség
alol, az elharithatatlan kiils6 ok fennallhat. Ez csak és kizarélag abban az esetben allapithaté meg,
ha az 51. § (4) bekezdés alapjan torténd mentesités a munkaltaté kotelessége (a tSle elvarhatod
moédon nem képes megteremteni a munkahelyen torténd egészséges és biztonsagos munkavégzés
feltételeit) és ennek kovetkeztében valamennyi munkakoérhéz tartozo feladat teljesitése lehetetlenné
valik.

A mentestlés a munkavégzési kotelezettség aldli tényallasok kozil — a keresGképtelenség
mellett — a méltinyossig alapjan torténé mentesiilés esete birt relevancidval.”™ A kiilonos
méltanylast érdemlS személyi, csaladi vagy elharithatatlan kilsé ok miatt indokolt tavollét mogott
meghtz6dd — a jarvanyhelyzettel 6sszefiigeé — okokat jellemzéen a munkavallalé kiskora
hozzatartozéjanak felugyelete/gondozasa miatt otthonmaradasi kényszer keletkeztette. A
munkavallalé ebben az esetben koteles volt megjeldlni és sziikség esetén igazolni a mentestlésre
alapot ad6 okot. A felek megallapodasanak hianyaban ezen idészak alatt a munkavallal6 dfjazasra

nem volt jogosult.'”

127 Gyéri [tél6tabla Mf. 30.027/2021/6., Gyéri Ttélétabla ME. 30.025/2021/9., Gyéri [télétabla Mf. 30.021/2021/8.,
Gyéri [télstabla MF. 30.022/2021/7.

128 Mt. 55. § (1) bekezdés k) pont.

129 Mt. 146. § (1) bekezdés.
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A munkaltatéi utasitds megtagadasinak lehetSségével™ kapcesolatban felmeriilt a kérdés,
hogy a fert6zés veszélyétol valo félelem megalapozhatta-e az utasitdas megtagadasat. Pal Lajos ezzel
Osszefuggésben felhivta a figyelmet, hogy erre — a konkrét eset valamennyi korillményeit figyelembe
véve — csak és kizardlag abban az esetben volt lehet6ség, ha a munkavallalé kell6 alappal
szamolhatott a fertézés — egészségét kozvetlenil és silyosan érinté — veszélyével, a szubjektiv
félelem 6nmagaban nem tette jogszervé az utasitas megtagadasat. Noha az utasitds megtagadasa
esetén a munkavallalé koteles volt tovabbra is rendelkezésre allni, ebben az esetben az utasitas
megtagadasanak lehetésége — az eset sajatossagaira figyelemmel, a helyes jogszabalyi értelmezés

alapjan — a rendelkezésre allasi kotelességre vonatkozott.'?!

Tekintettel arra, hogy az utasitas
megtagadasa nem hat ki a dfjazasra, az utasitas jogszerd megtagadasa esetén a munkaltatdi érdek
egyéb munkajogi eszkoz foganatositasban realizalédhatott (pl.: szabadsag kiadasa).

Sajatos problémat vetett fel az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tOmeges
megbetegedést okozé humanjarvany megel6ézése, illetve kévetkezményeinek elharitasa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teend6
intézkedésekrdl (I11.) sz616 46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet, amely egyes munkaltatok mikodését
korlatozta (pl.: sportrendezvények, kulturalis intézmények latogatasanak tilalma, vendéglato
tzletekben valé tartézkodas korlatozasa). A munkaltaté miakodését részben vagy egészben
ellehetetlenits jogszabaly vagy hatdsagi dontés vonatkozasaban kérdésként merilt fel, hogy ennek
kovetkeztében a foglalkoztatasi kotelezettség nem teljesitése megalapozza-e az allasidére jard
alapbérfizetési kotelezettség aldli mentestlést. Masképp: a munkaltaté mikoédését korlatozo,
ellehetetlenits jogszabalyi rendelkezés (hatésagi dontés) elharithatatlan kilsé oknak mindéstlt-e? A
Kuria egy kotbér megfizetése targyaban hozott hatirozataban' azt az elvi megallapitist tette, hogy
vis maior helyzet megallapitasara sor kertlhet jarvany, az ezzel Osszefliiggd allami korlatozo
intézkedések esetén, de ez minden esetben bizonyitasi kérdés. A veszélyhelyzet kezdeti
idészakaban a Magyar Munkajogi Tarsasag elnoksége, valamint a Munkajog folydirat
szerkesztébizottsaga azt az allaspontot képviselte, hogy ,,a munkaltatdé mikodésének jogszabaly
altali korlatozasa mindsiilhet elharithatatlan kiilsé oknak, azaz foglalkoztatas hianyaban a
munkavallalé nem lesz dfjazasra (alapbérre) jogosult. Ismét hangsulyozzuk, hogy ennek megitélése
az eset Osszes kortulményének vizsgalataval lehetséges. A munkaltatéi mikodés teljes - jogszabaly
altali - megsziintetése (tilalma) a munkaltat6 alapbér-fizetési kotelezettségét megsziinteti.”' Az eset

Osszes korilményének vizsgalataval Gsszefiggésben killontsen a munkaltatd tevékenységének,

130 Mt. 54. § (2) bekezdés.

131 Pl Lajos: Munkajogi elvi kérdések: a foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi kotelesség teljesitése a veszélyhelyzet
tartama alatt. Glossa Iuridica 2020. Kiilénszam. 172. o.

132 Karia Pfv. 20.470/2020/4.

133 Covid-19 Munkajogi Osszefoglalé.
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illetve a munkavallalé6 munkakérének volt jelent6sége. A targykérben tobb — részben korabban

4

vizsgalt — {télet sziiletett,”* a tovabbiakban egy Kuridig jutott ligyben hozott megillapitisokat

képezi az értekezés részét.

4. 1. BH 2022.10.271. (Kuria Mfv. 10.004./2022/4.)

A tényallas szerint az alperes kézilabda sportagban, latvany-csapatsportban mikods, Orszagos
Sportszovetség altal kiirt versenyrendszerben szerepl6 sportszervezet. A felperest a hatarozott idejt
munkaszerzédés szerint 2018. julius 1-jétél 2020. junius 30-ig hivatasos sportolé munkakoérben
foglalkoztattak. A felperes munkakori feladataihoz kapcsoléddan kételes volt tobbek kozott a
munkaltat6 altal eldirt edzéseken, edzésmérkézéseken részt venni, a bajnoki mérkézéseken a
munkaltaté rendelkezésére allni, tovabba az edzéseken, sporteseményeken, fizikai felméréseken
sporttevékenységre alkalmas allapotban megjelenni és a megjel6lt id6tartamot sporttevékenységeel
tolteni, téle elvarhatd legmagasabb szintd teljesitményt nyujtani.

A 2020. marciusaban kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a varosi sportcsarnok
tizemeltet6je marcius 16-i hatallyal elrendelte a sportcsarnokban és a sportudvaron val6 edzés,
valamint a versenyek megtartasanak sztineteltetését. A Magyar Kézilabda Sz6vetség marcius 14-t61
a bajnoksag ¢és a kupasorozat mérkézéseit felfuggesztette, illetve a mérkézéssorozatot befejezetté
nyilvanitotta. Az alperes marcius 31-én tajékoztatta a felperest, hogy a veszélyhelyzetre tekintettel
a foglalkoztatasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, a tovabbi kormanyzati intézkedésekig
allasidére helyezte, azzal, hogy az elharithatatlan kiils6 okra val6 hivatkozassal alapbért részére nem
fizetett. A felperes az aprilistdl janiusig tart6 id6szakra allasidére jard alapbért megfizetését kérte
kamatostol, a perkoltségre kiterjedéen. Allaspontja szerint a veszélyhelyzet alapjan az
elharithatatlan kiilsé ok nem volt megallapithat6. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra valo
hivatkozassal, hogy a sportcsarnokok jogszabalyi elGiras alapjan torténé bezarasaval a foglalkoztatas
targyi feltételei megszintek, a bajnoksag befejezése végett a foglalkoztatas pedig Iényegét vesztette.

Az els6foku birdsag {télete alapjan a mérkézéssorozat felfuggesztése, valamint a bajnoksag
befejezése, tovabba a sportcsarnok, sportudvar bezarasa az alperes foglalkozasi kotelezettségét
ellehetetlenitette, azaz az elharithatatlan kilsé ok fennallt, az alperes téle fiiggetlen korilmények
miatt nem tudta a felperest foglalkoztatni. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes aprilis
1-jétdl a veszélyhelyzet megsziuntetéséig (2020. junius 17.) alapbérre nem volt jogosult, azonban a

veszélyhelyzet megsztinését kovetSen a hatarozott id6 lejartaig (2020. janius 30.) az elharithatatlan

13+ A dolgozatban hivatkozott itéleteken kivul 1d.: Févarosi {télétabla MF, 31.001/2022/ 9., Févarosi {télétabla MF.
31.127/2022/5.
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kiils6 ok mar nem allt fenn, ennek okan erre az idészakra megalapozottnak {télte az alapbér
megfizetését.

A felperes fellebbezése alapjan a masodfokd birésagnak mindenekel6tt arrdl kellett allast
foglalnia, hogy a mérkézéssorozat felfiggesztése és a bajnoksag befejezése, tovabba a sportcsarnok,
sportudvar bezarasa értékelhet6-e olyan elharithatatlan kiilsé okként, amely mentesiti az alaperest
az allasidé alatt az alapbérfizetési kotelezettség alol. A masodfoku birdsag a felperes munkakorhoz
tartoz6 feladataival Osszefuggésben megallapitotta, hogy — noha a foglalkoztatas végsé célja a
bajnoksagon valé eredményes szereplés — a munkavallal6 a munkaszerzédésben nem
meghatarozott eredmény elérését vallalja, hanem munkaerejét (sportképességeit) a munkaltatd
rendelkezésére bocsatja. A felek egybehangzo nyilatkozata alapjan lehet6ség lett volna pl. szabadtéri
futas vagy bérelt kondicionalé terem hasznalataval a szerz6dés céljanak — alternativ foglalkoztatas
keretében — torténé megvaldsitasara. Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy nem helytalld
az els6foka birésag azon érvelése, mely a bajnoksag felfiiggesztését, befejezetté nyilvanitasat,
valamint a sportcsarnok bezarasat elharithatatlan kilsé okként értékelte a foglalkoztatas
tekintetében. Utalt arra, hogy a veszélyhelyzet idején alkalmazandé egyes munkajogi szabalyokrél
sz0l6 142/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet alapjan a Magyar Kézilabda Szovetség Elnoke
hatarozataval ugy rendelkezett, hogy a hivatasos sportolok rendszeres havi dfjazasa a munkaltato
irasbeli nyilatkozataval egyoldalian csokkenthetd, a csokkentés mértéke legfeljebb 70 % lehet, mely
bércsokkentés lehetéségével az alperes az altala tovabbfoglalkoztatni kivant sportolok tekintetében
¢lt, a felperes azonban nem részestlt munkabérben. A birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a jogalkotd, valamint a Magyar Kézilabda Szovetség sem értékelte a veszélyhelyzetet e
terileten elharithatatlan kilsé okként. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, a hivatasos
sportolok foglalkoztatasa a kézilabda sportagban alternativ foglalkoztatasi lehet6ségekkel a
munkaidejik minimum 30 %-ra terjedt ki. A Magyar Kézilabda Szévetség hatarozata ugyan majus
1-jén sziletett (ezt kévetéen volt lehetéség a munkabér egyoldald csokkentésére), a birdsag
allaspontja szerint azonban a munkaltaté alapbérfizetési kotelezettsége az e datumot megel6z6
id6szakban is csak az alternativ foglalkoztatasi lehetéség aranyaban allt fenn. A masodfoku birésag
mindezek alapjan a veszélyhelyzet idszakara az alapbér 30 %-anak megfelel6 dijazas megfizetését
irta el6, egyebekben helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

A felperes a felulvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az {tél6tabla jogalap nélkul
vizsgalta az alternativ formaban megvalésithaté munkakori feladatok ellatasahoz sziikséges
munkaidé teljes munkaid6héz viszonyitott aranyat az allasidére jaré dijazas megallapitasa
érdekében. Sziikséges utalni ra, hogy a felperes vonatkozasaban munkaltaté nem élt az egyoldala

munkabércsokkentési lehetSséggel, allasidére helyezte, részére alapbért nem fizetett. A felperes
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allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal alkalmazott aranyositasra a jogszabalyok nem adnak
alapot, a masodfoku birésag a dontésének indokolasat vélelmezett jogalkotéi szandékra alapozta,
tovabba az aranyositast az egyoldald munkabércsokkentést lehetévé tévé hatarozat meghozatalat
megel6z6 id6szakra is alkalmazta, amely gyakorlat ellentétes a visszahat6 hataly altalanos tilalmanak
alapelvével. A Kuria dontésében ramutatott, hogy az itél6tabla arra a téves kovetkeztetésre jutott,
hogy az elharithatatlan kiilsé ok az ellitandé munkakoéri feladatok aranyaban is értelmezhetd, a
munkavallalé akkor is eleget tesz a rendelkezésre allasi, valamint a munkavégzési kotelezettségének,
ha a munkakori feladatainak csak egy részét teljesiti, mert egyéb feladatainak ellatasara az adott
id&szakban nincs szikség vagy lehetéség. Ebbdl kovetkezben elharithatatlan kiilsé okrdl csak és
kizarélag akkor beszélhetiink, ha valamennyi munkakorhoz tartozé feladat teljesitése lehetetlenné
valik. A tényallasban a kialakult helyzetet a munkaltaté sem tekintette teljes egészében
elhérithatatlan ktls6 oknak, tekintettel arra, hogy azon sportolok esetében, akiket az idény lejartat
kovetéen tovabb kivant foglalkoztatni, élt az egyoldald munkabércstkkentési lehetéségével. A
perbeli esetben a dfjazas egyoldali csokkentésére vonatkozé irasbeli nyilatkozat, valamint vis maior
hianyaban a felperes alapbérének csékkentése, illetve teljes megvonasa jogellenes munkaltatol
intézkedésnek mindsilt. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az eljart birésagok
jogszabalysértéen dontottek a felperes kereseti kérelmének részbeni elutasitasarol, ezért a Kuria a
jogerbs itélet felilvizsgalati kérelemmel nem timadott rendelkezését nem érintette, abban a
részében, amelyben az elséfokd birésag tovabbi kereseti kérelmet elutasité rendelkezését

helybenhagyta, hatalyon kivil helyezte, az elséfokua birdsag itéletét megvaltoztatta.

5. Jarvanyhelyzettel 6sszefugg6 atipikus munkajogi tényallasok

A Covid-19 jarvany kévetkeztében szamos olyan — elsGsorban egészségvédelemmel kapcsolatos —
munkajogi kérdés mertlt fel a gyakorlatban, amelyek megoldasira a veszélyhelyzeti jogalkotasi
termékek nem minden esetben tartalmaztak alkalmazandé rendelkezést. Tipikusan: koronavirus-
teszt elvégzésére kotelezés, maszkviselés elrendelése (jogszabalyi rendelkezés hianyaban),
magancélu kalfoldi utazas megtiltasa, munkavallalé belépésének megtiltisa a munkahelyre stb. A
jarvanyhelyzettel kapcsolatos barmely kérdés elbiralasara vonatkozoan kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianyaban a munkavégzésre iranyuld szabalyok altalanos rendelkezései voltak
alkalmazandok. EbbdI kifolydlag — ha példaul a magancéla kilfoldi utazassal kapcsolatos kérdést
vesszik alapul — a kovetkezé rendelkezéseket kellett figyelembe venni. Az Mt. alapjan a felek

kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrél, kortilményrdl vagy ezek valtozasardl tajékoztatni,
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amelyek a munkaviszony szempontjabdl lényegesnek mindsiilnek.'” A masik fontos szabély a
targykort illetéen: a munkaltatd biztositja az egészséget nem veszélyezteté és biztonsiagos

munkavégzés kovetelményeit."

Ez alapjan az, hogy a virushelyzetre valé tekintettel a kilfoldi
magancélu utazast el6re be kellett-e jelenteni a munkaltatonak, elsésorban a jarvanyhelyzet — és
azzal Osszefuggésben a kilonb6zé kormanyzati intézkedések — aktualis allapota, valamint a
munkakor jellege alapjan volt megallapithaté. Abban az esetben, amikor a jarvanyhelyzet silyossaga
indokoltta tette, a munkaltatd el6zetes munkavallal6i bejelentéshez kothette a magancéla kilfoldi
utazast (természetesen a vonatkozo adatvédelmi rendelkezéseknek megfelel6en), azonban a
megtiltisira még ebben az esetben sem volt lehetSsége.”” Masképp: az idézett tijékoztatasi
kotelezettség, valamint az egészséget nem veszélyezteté munkakorilmények biztositasara
vonatkoz6 szabaly egyértelmiien megkivan(hat)ta, hogy a munkaltaté elézetesen tudomast
szerezzen a munkavallalé kilfoldi utazasarol. A kulfoldi utazassal jaré esetleges kockazat
kihat(hat)ott mind az érintett munkavallal6 munkaviszonyara (példaul karanténkotelezettség), mind
a munkaltatonal foglalkoztatott egyéb munkavallok munkaviszonyara (példaul megfert6zés
lehet6sége). Az egyéb kérdések — maszkviselés, munkavégzés helyének megvaltoztatisa stb. —
esetén is az imént leirtak voltak az iranyadok. A kolesonos egytittmiikodés, az altalanos tajékoztatasi
kotelezettség, valamint az egészséget nem veszélyezteté munkakorilmények biztositasanak
kovetelményébdl kévetkezéen a munkaltatonak lehetésége lehetett — bizonyos esetekben pedig
kotelesség volt e — a sziikséges intézkedéseket meghozni. Természetesen e dontési jogkornek tobb
kotlatja is volt, illetve van. Els6ésorban a mar t6bbszor is emlitett Osszefliggés a jarvanyhelyzet
aktualis allapotaval. Masképp megfogalmazva: a szikségesség és aranyossag kovetelményének
minden esetben meg kellett felelni, azaz a korlatozasnak szitkségszerten kapcsolédni kellett a
jarvanyhelyzet salyossagahoz, valamint aranyosnak kellett lennie az elérni kivant célkitzéssel
(példaul jarvany visszaszoritasa a munkahelyen). Egyéb — de korantsem elhanyagolhaté — korlatként
emlithet6 a munkavallal6 emberi méltésaga, személyiségi jogainak tiszteletben tartasa, a
munkavallalé érdekeinek a méltanyos mérlegelés alapjan valo figyelembevétele, a diszkriminacio
tilalma, illetve az adatvédelemi rendelkezések betartasa. Az imént targyalt kiilonb6z6 munkaltatoi
dontésekhez természetesen szamos jarulékos kérdés kapcsolodott. Példanak okaért: az, hogy a
munkahelyi testhémérséklet-mérést kovetéen a fertézésgyanis munkavallalé munkahelyre valo

belépésének megtiltasat kévetéen milyen jogai és kotelezettségei vannak a feleknek (orvoshoz

135 Mt. 6. § (4) bekezdés.

136 Mt. 51. § (4) bekezdés, a rendelkezéssel kapcsolatos részletszabalyok pedig az Mvt.-ben talalhatok.

137" A jarvanyhelyzet idGszakdban nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés — ideértve az altalanos szabalyokat is —
amelyekbdl a kilfoldi utazas munkaltatéi megtiltasanak lehet6sége kévetkezett.
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utalds, munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas stb.) szintén az altalanos szabalyok alapjan volt

meghatarozhato.

6. Munkaviszony megszintetése

Annak ellenére, hogy a munkaviszony megszinésére, megsziintetésére vonatkozo kifejezett szabaly
a veszélyhelyzeti rendeleti jogalkotas eredményeképpen nem sziletett, a kérdés vizsgalata mar a
jarvanyhelyzet kezdeti id6szakaban is nélkilozhetetlenné valt, mely kovetkeztetés alapjaul a
munkaerépiaci folyamatok 2020-as alakuldsira vonatkoz6 adatok szolgilnak.'” Noha kifejezett
munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6 szabalyt a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek nem
tartalmaztak, a kutatasban vizsgalt munkajogi targya rendelkezések kozott talalhatok olyanok,
amely kozvetve érintették a kérdést (pl: az un. létszamtartasi kotelezettség a foglalkoztatasi
tamogatasok vonatkozasaban), valamint a koronavirus rendelkezésre allasi, valamint a
foglalkoztatasi kotelezettségre gyakorolt hatasai és a munkaviszony megszintetése kozotti
Osszefuggéseket a jogirodalom, illetve — az eddig bemutatatott itéletek alapjan — a jogalkalmazas
meglehetésen pontosan szemléltette.

A munkaviszony megsziintetésével Osszefliggésben a jarvanyhelyzet kezdeti idészakaban
kérdésként merilt fel, hogy a jarvanyhelyzettel kozvetlen Gsszefiiggésben allé bevételcsokkenés,
forrasfelszabaditas megalapozhatta-e a munkaviszony munkaltato altali felmondasat? Araté Balazs
arra a megallapitasra jutott, hogy ,,[...] @ koronavirus vagy az, emiatt elrendelt intézfedéssel kozvetlen okozati
dssefiigaéshen dalld bevételesokkentés, tovabbad a koronavirus miatt a mikidoképesség megorése érdekében siikséges
Sorrasfelszabaditds lebet jogszerd indoka a hatarozott iddre s3010 munkajogviszony munkdltatoi felmondasdanak az,
Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontja alapjan.”"” Ferencz Jacint és Wellmann Barna Bence ezzel ellentétben
azt az — altalam is helyesnek vélt — allaspontot képviselte, hogy az Araté altal felvetett indok csak a
hatarozatlan ideji munkaviszonyok tekintetében mindsiilhet jogszerGnek. Frvelésiiket azzal
tamasztottak ald, hogy az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontjaban foglalt masodik konjunktiv feltétel,
munkaviszony lehetetleniilés a jarvanyhelyzet, valamint a jarvanyhelyzet miatt elrendelt
intézkedések kovetkeztében objektive nem valésul meg. A megallapitasukkal Gsszefiiggésben
utaltak ra, hogy a lehetetlentilés abban az esetben allhat fenn, ha valamely jogszabalyi rendelkezés
konkrétan megtiltja a munkaltaté makodését, azaz elismerték a jogalkotdi beavatkozas vis maior
kortlményként valé mindsitését, azonban — a targykorre vonatkozé joggyakorlat megjelenését

megeléz6en — megitélésitk szerint vita targyat képezhette, hogy ebben az esetben vajon a

138 Munkaerépiaci  folyamatok, 2020. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mpf/mpf204/index.html

(2024.11.22.).
139 _Araté Balazs: Az Mt. 66. § (8) bekezdésének ¢) pontja a koronavitus tiktében. Munkajog 2020/3. sz. 23. o.

57


https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mpf/mpf204/index.html%20(2024
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mpf/mpf204/index.html%20(2024

munkaviszony fenntartisa vagy a ,csupin” a tényleges foglalkoztatis valt-e lehetetlenné.'*

Allaspontom szerint abban az esetben, ha a jarvanyhelyzetre adott jogalkotéi 1épés kévetkeztében
valamennyi munkakorhoz tartozo feladat teljesitése lehetetlenné valik, a hatarozott idejd
jogviszonyok tekintetében a jogviszony Mt. 66. § (8) bekezdés c) pont szerinti felmondas jogszerd,
valamint a tényallds megalapozza az allasidére jar6 alapbérfizetési kotelezettség aloli mentestilést.
A munkaviszony fenntartasa érdekében a gyakorlatban felmertlt az a megoldas, hogy a
munkaviszonyt k6z6s megegyezéssel megszuntetik azzal, hogy a megsziinteté nyilatkozatban a
munkaltato6 a jarvanyhelyzet megsziinését kévetéen vallalja munkavallal6 tovabbfoglalkoztatasat. E
tényallassal kapcsolatban a feltétel tisztességével Osszefiiggh aggalyok, valamint az el6szerzédés
jogintézménye alkalmazasa vethet fel kérdéseket. Az alabbiakban bemutatott jogeset a jogkérdéssel

kapcsolatos bizonytalansag tekintetében iranymutatasul szolgalhat.

6. 1. Févarosi 1télétabla Mf. 31.198/2022/5.

A tényallas szerint a felperes 2004 6ta allt munkaviszonyban az alperesnél egy kavézoban, 2020-
ban pultos munkakorben. 2020. marcius 15-én a felek munkaszerz6dés-modositassal
részmunkaidére modositottak a  foglalkoztatast, a felperes munkabérét erre tekintettel
csokkentették. Az alperes 2020. aprilis 1-jei hatallyal ismételten modositani kivanta a szerzédést, a
modositas értelmében a felperes munkaideje heti 1 6ra, a bérezése ennek megfelel6en csokken. A
moédositas indokaként az alperes a jarvanyhelyzetre, és azzal Osszefiiggésben a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet vendéglatoipari tzletek muikodését korlatozé rendelkezésére hivatkozott. A
modositassal Osszefliggésben az alperes vallalta, hogy a veszélyhelyzet megszinését kévetéen a
felperest az eredeti (a moédositas hatalybalépését megel6z6) feltételek szerint tovabbfoglalkoztatja.
A felperes a szerz6désmodositast kifejezetten a tovabbfoglalkoztatasi szandéknyilatkozatra vald
tekintettel fogadta el. Az alperes 2020. oktober 13-an felmondassal megszintette a felperes
munkaviszonyat, jognyilatkozatat a munkaltaté mikodésével Osszefiiggé okkal indokolta. A
felperes 2020. november 5-én megtaimadta keresetében a munkaszerz6dés-modositast
megtévesztésre hivatkozva, valamint vitatta a felmondas jogszerlségét.

A munkaszerz6dés-modositasokkal 6sszefiiggésben a birdsag rogzitette, hogy a felperes a
megtévesztésre valo hivatkozas tekintetében a hat hénapos jogveszté hataridét tallépte. A felperes
az altalanos magatartasi koévetelmények (joggal vald visszaélés, johiszemiség és tisztesség
kovetelménye, egylttmikodési és a t6le elvarhaté magatartds tanusitisira vonatkozo

kotelezettségek), valamint a joerkolesbe Utk6z6 szerzédés okan kérte a moddositisok

180 Ferencz Jacint — Wellmann Barna Bence: Adalékok az Mt. 66. § (8) bekezdésének ¢ pontja szerinti munkaviszony-
megszintetéséhez, a koronavirus-jarvannyal 6sszefliggésben. Munkajog 2020/4. sz.
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semmisségének megallapitasat. A felperes érvelése szerint ugyanis az alperes a munkaszerz6dés-
moédositasok megkotésekor tudta, hogy nem kivanja fenntartani hossza tavon a felperes
munkaviszonyat, azonban elész6r modositas kovetkeztében csokkentette a megsziintetéssel jard
koltségeket, ezt kévetben pedig a hat honapos jogveszté hataridS leteltét kovetéen 13 nappal
sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

A birésag els6ként hangsulyozta, hogy kétoldalu jognyilatkozattal 6sszefiiggésben joggal vald
visszaélésre hivatkozni nem lehet, ezt kovetéen vizsgalta érdemben a felperes érvelését. A birdsag
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a szerz6désmodositas
tekintetében olyan informaciéval rendelkezett, amit t6le elhallgatott, valamint azt sem, hogy az
alperes mar a szerz6désmodositasokkor elhatarozta a jogviszony kés6bbi megsziintetését. A
birésag a perbeli adatok alapjan nem talalta bizonyithatonak, hogy az alperes mar a
szerz6désmodositasok alafrasakor tudta, hogy a megtamadasi hatarid6 eltelével meg kivanja
szintetni a felperes munkaviszonyat. A birdsag ezzel Osszefuggésben kifejtette, hogy a
johiszemiség és tisztesség elve, az egyiittmikodési kotelezettség, valamint a joerkolesbe ttkozés
vizsgalata kapcsan annak volt alapvetd jelentSsége, hogy a szerz6désmodositasok alairasakor nem
volt elére lathatd a jarvanyhelyzet varhat6 id6tartama és annak kévetkezményei sem. Ennek
fényében a birésag megallapitotta, hogy a szerz6désmodositasok a jarvanyhelyzet, valamint az arra
adott jogalkotasi intézkedések tukrében ésszertnek bizonyultak, tekintettel arra, hogy a
vendéglatdipari egységek jogszabalyban régzitett korlatozasokkal mikodhettek.

Mindezek alapjan birésag a keresetet a munkaszerzédés-modositasok érvénytelensége
korében elutasitotta, a felmondas jogellenessége kapcsan azonban alaposnak talalta, tekintettel arra,
hogy az alperes a perben nem bizonyitott olyan atszervezést, amely indokolta volna a jogviszony
megszintetését. Az itélet ellen a felperes fellebbezést nydjtott be, az {tél6tabla az elséfoka birdsag
itéletét helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helyes

dontést hozott.

7. A kozszolgalat joga

A maganjogi munkajoggal ellentétben a kozszolgalat jogaba nem tortént érdemi jogalkotoi
beavatkozas, e jogtertlet szinte érintetlentil maradt a Covid-19 jarvany kezdeti id&szakaban. A
versenyszféraban felmertil6 — az eddigiekben kifejtett — problémak nem érintették a gyakorlatot, az
latszik megallapithatonak, hogy a kozszféraban — fuggetlentl a tényleges teljesitéstél — altalanos
teljes kora dijazas valosult meg, athidalva ezzel a Covid-19 valsaghelyzet okozta atipikus munkajogi

problémakat (otthoni munkavégzés, allasid6, jogviszony megsziintetése stb.).
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Noha a 47/2020. Korm. rendelet az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat érintették, kérdésként
mertlt fel, hogy a kdzszolgalat azon jogviszonyai tekintetében, amelyekben az Mt. egyes szabalyai
is alkalmazandok, megengedett-e a — kormanyrendelet altal biztositott — eltérés lehetésége. A
probléma kifejezetten a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992, XXXIII.  torvény
vonatkozasiban meriilt fel. Az uralkodé felfogas szerint, ahol a 47/2020. Korm. rendelet lehetvé
tette az eltérést — és az adott rendelkezés a kozalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazandé volt —,
az eltérés lehetSsége az érintett jogviszonyban is irinyadonak mindsiilt.'*!

Az egészségligyi agazatban valo foglalkoztatas tekintetében azonban nem hagyhaté figyelmen
kiviil a 2020. november 18-4t6l hatilyos Eszjtv. valamint e torvény végrehajtasi rendelete.'* Noha
ezen jogszabalyok a jarvanyhelyzet kezdeti idészakat kovetSen szilettek, valamint nem a
veszélyhelyzeti jogalkotas termékei, az Eszjtv. indokolasabdl a jarvanyhelyzettel valé Osszefiiggés
egyértelmien megallapithato: ,,a Kormany elkotelezett a magyar egészséguigyi dolgozok és orvosok
munkdjanak megbecstlése mellett, ezt az elvet kdvettitk mar a koronavirus-jarvany el6tt is, most a
jarvany idején pedig még inkabb szeretnénk kifejezni megbecsiilésiinket az orvosok munkaja irant.
A magyar orvosok helytallasanak is koszonhetd, hogy Magyarorszag eddig sikeresen kizdott meg
a koronavirus-jarvannyal. A magyar kérhazakban mar tobb ezer fert6zottet, koztik korabban
sulyos allapotban 1évé betegeket is sikeriilt meggydgyitani.”'* A jarvanyhelyzet és az Eszjtv.
kapcsolatat illetéen sziikséges utalni az egészséglgyi dolgozok jogviszonyaval kapcsolatos egyes
kérdésekrSl  szolo  530/2020. (XI. 28.) Korm. rendeletre, amely — veszélyhelyzeti
kormanyrendeletként (I) — az un. jogviszonyvaltassal kapcsolatos — az Eszjtv.-t6l eltéré —
rendelkezések alkalmazdsat irta el6. A rendelet — alapjogi szempontbol — leginkdbb vitatott
rendelkezése értelmében az Eszjtv. hatalya ala tartozé egészségiigyi szolgaltatonal foglalkoztatott
egészségugyl dolgozd és egészséguigyben dolgoz6 az egészségiigyl szolgaltatonal fennalld
jogviszonyat — a rendkivili megsziintetés kivételével — nem sziintethette meg a — a 478/2020.
Korm. rendeletben kihirdetett — veszélyhelyzet ideje alatt.'** A rendelkezés alaptorvény-ellenessége
megallapitasa és megsemmisitése targyaban az Alkotmanybirésaghoz fordultak, azonban a testiilet
az eljarast megszintette, tekintettel arra, hogy a tdimadott rendelkezést id6kézben hatalyon kiviil
helyezték." Sziikséges utalni ri, hogy a kiilonleges jogrendi jogalkotis eredményeként tobb
veszélyhelyzeti rendelkezés sziletett az egészségiigyi szolgalati jogviszony egyes kérdéseit illetGen,

azonban e szabalyok részletes ismertetése — tartalmi és terjedelmi okokbdl kifolyolag — tdlmutat a

141 Covid-19 Munkajogi Osszefoglalé.

142 Az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvény végrehajtasardl szol6 (XI. 28.) Korm. rendelet.
143 2020. évi C. torvény végsé elSterjesztéi indokolasa az egészségtigyi szolgalati jogviszonyrél, Altalinos indokolas.
14 Az egészségligyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok jogviszonyaval kapcesolatos egyes kérdésekrdl szolo
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 2. § (hatalyos: 2020.11.29. — 2021.06.14.).

145 Az Alkotmanybirésag 3425/2021. (X. 25.) AB végzése.
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dolgozat célkitlizésein, tekintettel arra, hogy az egészségligyi szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos

jogalkotasi folyamat eredményeinek feldolgozasa, bemutatasa 6nall6 kutatast igényel.
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IV. A jarvanyhelyzet tarsadalombiztositasi jogt aspektusai

Kétségtelen, hogy jogalkotasi szempontbdl tarsadalombiztositasi jogunkat — a munkajoggal
ellentétben — kevésbé érintette varatlanul a jarvanyhelyzet. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a
jarvanyhelyzettel 6sszefliggésben keletkezett tarsadalombiztositasi jogi problémak orvoslasa végett
alapvetéen nem volt szitkség a fennall6 jogi szabalyozasba torténé rendkiviili beavatkozasra. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a jarvany terjedésével, kovetkezményeinek elharitasaval
kapcsolatos intézkedések kovetkeztében ne meriiltek volna fel — killonosen — a jogalkalmazas
szempontjabol problematikus esetkérok. Masképp: jollehet, hogy szamos tarsadalombiztositasi
jogintézmény képes volt adekvat valaszt adni az egyes rendkivili helyzetekben, azonban a Covid-
19 vilagjarvany kovetkeztében eléallt atipikus korilmények felhivtak a figyelmet olyan problémakra,

amikre a tarsadalombiztositasi jogunknak reflektalnia kellett.

1. Keres6képtelenségi tényallasok a jarvanyhelyzettel Osszefliggésben
Természetesen a jarvanyhelyzet legfontosabb kihivasa tarsadalombiztositasi szempontbdl is az
egészséguigyi szolgaltatdas megfelel$ biztositasa volt, ennek vizsgalata azonban kivil esik a dolgozat
célkitlzésein. A tarsadalombiztositas pénzbeli ellatasai kozul elsésorban a tappénzellatassal
Osszefuggésben meriltek fel bizonyos kérdések. Mindenekel6tt arra a(z) — elséként egyszertinek
tiné — kérdésre kellett kielégité valaszt adni, hogy aki elkapta Covid-19 fert6zést, az
keres6képtelennek mindsiilt-e? Lényeges, hogy a keres6képtelenség fennallta 6nmagaban nem
alapozza meg a tappénzellatasra valé jogosultsagot, az ellatas igénybevételéhez tovabbi feltételek
egylttes teljestilése sziikséges. A jogosultsagi feltételeket az Ebtv. hatarozza meg: ,,zappénzre jogosult
ag, aki a bigtositds  fenndlldsa alatt  keresoképtelenné vilik és a Thj.-ben meghatdrozott  mértékii
tarsadalombiztositisi jarnlék fizetésére kitelezett.”'** A biztositottak korét a Thy. 6. § (1) bekezdése
taxative felsorolja. A jarulékfizetési kotelezettség — mint tovabbi feltétel — térvénybe iktatasa azért
indokolt, mert a Tbj. meghatarozza a biztositottak azon csoportjait, akiket nem terhel a széban
forg6 kotelezettség.'

A jarvanyhelyzet és a keres6képtelenségi tényallasok Osszefuiggéseinek vizsgalatat illetéen
egyszeribb helyzet allt el6, ha az érintettel szemben hatdsagi jarvanyigyi intézkedést

foganatositottak, azaz hatésigi hizi karanténba keriilt.'* Az Ebtv. értelmében ,,kereséképtelen, akit

146 Ebtv. 43. § (1) bekezdés.

47°Thj. 23 § (1). bekezdés.

148 A kilonb6z6 karantén intézményeket a Nemzeti Népegészségtigyi Kozpont: Eljarasrend a 2020. évben azonositott
4j koronavirussal kapcsolatban (kévetend6 jarvanytgyi és infekciékontroll szabalyok). 2020. marcius 2. (tovabbiakban:
Covid-19 eljarasrend) részletezte, a dolgozat az egyszersités céljabdl a ,hatdsagi hazi karantén” gydjt6fogalmat
hasznalja, tekintettel arra, hogy a Vmtv.-nyel bekerilt az Eiitv.-be a hatésagi hazi fogalma, valamint a jogintézményre
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kizegészségiigyi okbol foglalkozdsdtdl eltiltanak és mds beosztast nem kap, vagy akit koegészségrigyi okbol
hatisdgilag elkiilonitenek, tovabba aki jarvanyiigyi, illetdleg dllat-egészségiigyi drlat miatt munkabelyén megjelenni
nem tud és mas munkahelyen (munkakirben) atmenetileg sem foglalkoztathatd.”'”’ Tarsadalombiztositasi jogi
szempontbdl a hatésagi hazi karantén — az otthoni munkavégzés esetét leszamitva —
keres6képtelenségi tényallasnak minésil, vagyis — az egyéb jogosultsagi feltételek fennallta esetén
— az érintett személy tappénzellatasra lehet jogosult. E f6szabaly aldl kivételt képezett a kotelezd
egészségbiztositas elldtasairdl szold 1997. évi LXXXIIL torvény végrehajtasarol szold 217/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet médositasardl szoldé 398/2020. (VIIL 12.) Korm. rendelettel — 2020.
augusztus 13-1 hatallyal — a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXIIII. torvény
végrehajtisardl szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendeletbe beiktatott azon rendelkezés, mely
értelmében ,,az a biztositott, aki részére maganiitlevéllel, valamint egyéb siti okmdnnyal végrebaytott, nem hivatalos
célri kevésbé siilyos vagy silyos fertozottségi mértékii orszaghdl Magyarorszdg teriiletére tirténd beutazdiskor hatdsagi
hazi karantént rendeltek el, nem mindsiil kereséképtelennek.”'™ A rendelkezés 2020. szeptember 1-jei
hatallyal annyiban modosult, hogy a fert6zottség mértékére vonatkozd szovegrész kikertlt a
normabdl. E szabdly 2021. december 1-jei hatéllyal térvényi megfogalmazast nyert.”' A rendeleti
és a torvényi rendelkezés egyarant 2022. junius 1-jével vesztette hatalyat." Berke Gyula e szabalyt
a tételes jogi rendelkezés hianyossaga, illetve a munkajogi Osszefiiggések elmulasztasa okan kritikai
megjegyzésekkel ihlette, ramutatva arra a problémara, hogy a hat6sagi hazi karanténban 1évé
keres6képes munkavallalot — eltéré megallapodas hianyaban — rendelkezésre allasi és munkavégzési

kotelezettség terhelte.'

A betegséghez, mint tipikus keres6képtelenségi tényallashoz képest
szamos eltéré szabaly vonatkozik hatdsagi elkilonitésre, amik a Covid-19 szempontjabdl
jelentésnek mindsultek. Mig a betegség miatti keresGképtelenség megallapitasa szakkérdés, addig e
keresSképtelenségi tényallas bizonyitasahoz hatésagi hatarozat sziikséges.” Tovabbi eltérés, hogy
a betegszabadsigra vonatkozé rendelkezéseket'” a hatosagi elkiilonités — mint keres6képtelenségi

156

tényallas — esetén nem kell alkalmazni.™ A hatésagi hazi karanténnal kapcsolatban tovabbi kérdés

volt az otthoni munkavégzés esete. A gyakorlatban — f6ként a jarvanyhelyzet kezdeti id6szakaban

vonatkozé szabalyok. Megjegyzést érdemel, hogy a Covid-19 eljarasrend a veszélyhelyzet idétartama alatt t6bbszor
médosult.

199 Ebtv. 44. § g) pont.

150 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997, évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol szolo 217/1997. (XIL
1.) Korm. rendelet 41. § (6) bekezdés.

151 Ebtv. 44/A. §

152 Kétségteleniil nem értékelhetS elegans megoldasként, hogy elséként egy foként eljarasi szabalyokkal foglalkozo
végrehajtasi rendeletben rendelkeztek egy anyagi jogi kérdésrdl, illetve, hogy a rendelkezés térvénybe iktatasat kdvetSen
a rendeleti szabalyt nem helyezték hatalyon kivil.

153 Id.: Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 38-39. o.

154 A kotelez6 egészségbiztositas ellatdsairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL t6rvény végrehajtisardl szol6 217/1997. (X1
1.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdés.

155 Mt. 120. §

156 Mt. 126. §, Thj. 46. § (2). bekezdés.
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— gyakran felmerilt az a kérdés, hogy hatosagi hazi karantén alatt van-e lehetéség otthonrol torténd
munkavégzésre? A munkavallalé az Mt. alapjan a keresGképtelenég idétartamara mentestl a

157
1,

rendelkezésre allasi, illetve a munkavégzési kotelezettsége alo igy egyoldald munkaltatoi

intézkedéssel csak a jarvanyhelyzet kezdeti id6szakaban, veszélyhelyzeti rendeleti szabaly alapjan

volt lehetséges az otthoni munkavégzés elrendelésére.'™

A felek e targykorben vald
megallapodasanak jogi akadalya nem volt.

Vizsgalat targyat képezte, hogy hatdsagi hazi karantén hianyaban a Covid-19 fert6zés —
onmagiban — megalapozta-e a keres6képtelenséget? A betegség az Ebtv. értelmében
keres6képtelenségi tényallas, pontosan fogalmazva: ,, keresiképtelen, aki a betegség miatt nem tudja a
munkdjat elliti”"” A betegség miatti keres6képtelenség elbirdlasinil az a munkakér irinyado,
amelyben az érintett személy a keresGképtelenséget kozvetleniil megelézéen dolgozott.'®
Onmagiban tehat a Covid-19 fert6zés nem alapozta meg a betegség miatti keresGképtelenséget,
ebben az esetben is — ahogy minden egyéb betegség tekintetében — sziikséges volt a munka
ellatasaval val6 Osszefliggés vizsgalata.

A harmadik — jarvanyhelyzettel 6sszefiigeé — keresGképtelenségi tényallas értelmében
\eresiképtelen a sziild, aki tizenkét évesnél fiatalabb beteg gyermekét otthon dpolja és a gyermeket a sajdt
haztartdsiban neveli.”**' 1.ényeges, hogy e tényallas csak arra az esetre vonatkozik, ha a gyermek beteg
— a téma szempontjabdl Covid-19 fert6z6tt — és apolasra szorul. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a
gyermek barmely mas okbdl (tehat nem a betegsége okan) kényszertl otthon tartézkodni — legyen
sz6 akar hatésagi hazi karanténrél vagy a koznevelési, kozoktatasi intézmények ,,atmeneti”
bezarasardl — a sziil6 nem mindsil keres6képtelennek, igy tappénzellatasra sem lesz jogosult. Ezzel
Osszefuggésben a jarvanyhelyzet kezdeti id6szakaban Berke Gyula utalt arra a szakszervezetek altal
felvetett javaslatra, mely szerint indokolt lett volna a szoban forgd esetet is Onalld
keresSképtelenségi tényallasnak mindsiteni.'*

A jarvanyhelyzettel — kapcsolatos  tarsadalombiztositasi  ellatasok — Osszegszertisége
szempontjabdl kuléndsen figyelemre mélté az Eiitv. azon rendelkezése, mely szerint a hatdsagi
hazi karantén kovetkeztében elballott — a tarsadalombiztositas altal nem fedezett — kiesett
munkajévedelmet (és egyéb fel nem réhatd, sziikséges koltségeket) az allam megtériti.'” Ez a

rendelkezés azonban csak a fertézott személyekre vonatkozik, ide nem értve azokat, akikkel

157 Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont.

158 Frtve ez alatt a 47/2020. Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt szabalyt, melynek értelmében a
munkaltaté a munkavallalé szamara az otthoni munkavégzést egyoldalian elrendelhette.

159 Ebtv. 44 § a) pont.

160 Ebtv. 45. § (1) bekezdés.

161 Ebtv. 44. § e) pont.

162 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben. .. 38. o.

163 Eiitv. 70. §
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szemben ugyan a jarvanyhelyzet orvoslasa végett foganatositottak hatosagi jarvanyutgyi intézkedést,
de nem voltak igazolt koronavirus fert6zottek (pl.: fert6zottel egy haztartasban el6 munkavallalok
elkiilonitése). A szabaly gyakorlati alkalmazasa — konkrét végrehajtasi szabaly hianyaban —
kérdéseket vetett fel, melyek megvalaszolasa tekintetében az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
tajékoztatasa alapjan egy 2020 juniusaban megvalésulo felsé-vezetbi szintl tarcakozi egyeztetésen
kialakult szakmai allaspont szolgalhat iranymutatasul: ,,az allammal szembeni az Eiitv. 70. § szerinti
megtéritési igény polgari jogi kovetelésként érvényesithets, ami egyben azt is jelenti, hogy a
felmeriil6 kovetelések vonatkozasaban, anyagi jogi tekintetben a 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrdl — (tovabbiakban:  Ptk.) szabalyai, mig eljarasjogi tekintetben a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) szabalyai, mint generalis

szabélyok az irAnyaddak.”'**

2. Covid-19 és a foglalkozasi megbetegedés

A Covid-19 foglalkoztatasi megbetegedésre gyakorolt hatdsardl a tételes jogi rendelkezésekbdl,
valamint a statisztikai adatokbodl tudunk kévetkeztetéseket levonni. Az Ebtv. 52. § (3) bekezdése
értelmében: ,,foglalkozasi megbetegedés a munkavégzés, illetve a foglalkozas gyakorlasa kézben
bekévetkezett olyan heveny és idilt, valamint a foglalkozas gyakorlasat kévetéen megjelend vagy
kialakulé idilt egészségkarosodas, amely a munkavégzéssel, a foglalkozassal kapcsolatos, a
munkavégzés, a munkafolyamat soran el6forduld fizikai, kémiai, bioldgiai, pszichoszocialis és
ergonémiai koroki tényezékre vezethetS vissza, vagy a munkavallalonak az optimalisnal nagyobb
vagy kisebb igénybevételének a koévetkezménye.” A Covid-19 okozta fert6zés (SARS-CoV-2)
megjelenését kévetden — az unids joggal Gsszhangban'® — a tételes jogi rendelkezések értelmében

166

biolégiai tényezének mindsilt, ™ ennek okan a fertézés okozta betegség foglalkoztatasi jellege

megallapithaté volt. A Covid-19 foglalkoztatasi megbetegedésként valé elbiralasanak eljarasjogi
szabélyainak bemutatisa nem képezi a kutatds részét, e kérdést Toth Kinga tanulmanyéban'”
részletesen targyalja, kifejezetten utalva a Covid-19 megbetegedések miatt bevezetett egyszersitett

eljaras sajatossagaira. A szerzé kutatasabol kidertl, hogy mig 2020-ban — a virushelyzettel

Osszefuggésben — 1400 foglalkozasi megbetegedést regisztraltak, 2021-ben mar 12 000 bejelentés

164 https://www.ajbh.hu/documents/10180/c4bd385f-adb9-3529-c039-781eb17670c¢5 (2024.11.29.).

165 T.d.: 2000/54/EK ecutépai parlament és tandcsi iranyelv III. mellékletének a SARS-CoV-2 virusnak az emberek
szamara tudvalevéleg fert6z6 betegségeket okozd bioldgiai anyagok listajara val6 felvétele tekintetében torténd
modositasardl és az (EU) 2019/1833 bizottsagi irdnyelv médositisardl sz616, 2020. junius 3-i 2020/739 bizottsagi
iranyelv.

166 A biolgiai tényez3k hatasanak kitett munkavallalok egészségének védelmérdl sz6l6 61/1999. (XI1I. 1.) EuM rendelet
3. szamu melléklet.

167 Toth Kinga: A koronavirus hatdsa a foglalkozasi megbetegedések és a munkabalesetek teriiletén. Munkajog 2022/3.
sz. 11-17. o.
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érkezett, azzal, hogy az tigyek 70 %-at az egészségligyben dolgozok, 20 %-at pedagdgusok, 10 %o-
ataz ,egyéb” teriileten dolgozok tették ki. A szerzé utal a visszautasitasok csekély szamara, valamint
egyedi jellegére (pl.: online oktatas alatti megbetegedés), amib6l megallapithatd, hogy a gyakorlatban
nem okozott kuléndsebb problémat a Covid-19 foglalkoztatisi megbetegedésként térténd

mindsitése.'*®

3. A biztositasi jogviszony szunetelése a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggésben
A Covid-19 munkaviszonyra gyakorolt hatasai kovetkeztében szamos olyan tényallassal
talalkozhattunk, amikor a munkavallalok Ggy maradtak tavol a munkavégzéstél, hogy a tavollét
tartamara a munkaltatonak nem kellett munkabért fizetnie (és az érintett személy tappénzellatasra
sem volt jogosult). Ehhez az esetk6rh6z sorolhatd a megallapodasos alapjan torténd fizetési nélkili
szabadsag intézménye,'” de ide tartozik az az eset is, amikor kiilonés méltanylast érdemld ok miatt
mentesiil 2 munkavallalé a munkavégzési kotelezettsége alél'”” — példaul, ha a munkavallalé sziilé
semmilyen mas médon nem tudta biztositani a kiskora gyermeke gondozasat, felugyeletét. Ezeknek
a tényallasoknak — amellett, hogy alapvetéen munkajogi kérdéssel allunk szemben — korantsem
elhanyagolhat6 a tarsadalombiztositasi jogi vonzata. A tarsadalombiztositasi jogunk értelmében
sziinetel a biztositotti minéség tobbek kozott a fizetés nélkili szabadsag ideje, valamint a
munkavégzési kotelezettség aloli mentesités ideje alatt (kivéve, ha erre az id6szakra dijazas jar vagy

tappénzfizetés tortént)."”!

A biztositotti mindség szinetelésének idétartamara nem all fenn a
tarsadalombiztositasi ellatasokra valé jogosultsag. A sztinetelés tovabbi egyik kévetkezménye, hogy
a biztositottnak — ha egyéb jogcimen nem jogosult egészségligyi szolgaltatasra — a szlinetelés
idStartamara egészséglgyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettsége keletkezik, és egészséguigyi
szolgaltatast is csak e kotelezettség teljesitése mellett vehetnek igénybe.'™ Ezzel kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy a Tbj. — a jarvanyhelyzettdl figgetlentl — lehetSséget biztosit arra, hogy
az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékfizetést a kotelezett helyett annak hozzajarulasaval mas személy

vagy szerv is teljesitheti.'”

A gyakorlatban kézenfekvének tdnhetett az megoldas, hogy a
jarvanyhelyzet okan a biztositotti mindség fentebb emlitett szinetelésének tartama alatt a
munkaltat6 atvallalta az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékfizetést. A jogszabaly szovegébdl azonban
egyértelmien kévetkezik, hogy az atvallalast csak lehetéségként r6gziti a torvény, igy a munkaltatod

erre iranyul6 akaratanak hianyaban — ha mas szerv vagy személy sem vallalta at — az egészségligyi

168 Tith: 1. m. 15-16. o.

169 Mt. 146. § (6) bekezdés.

170 Mt. 55. § (1) bekezdés k) pont.
171°Thj. 16. §

172'Thj. 43. §

173 Th;j. 44. §
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szolgaltatasi jarulékot a sziinetelés tartama alatt a munkavallalonak kellett megfizetnie. A
jarvanyhelyzet kezdeti id6szakdban a probléma — atmeneti — megoldasaként volt értékelhet a
Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi hatasainak mérséklése
érdekében sziikséges addzasi konnyitésekrdl szold 140/2020. Korm. rendelet azon rendelkezése,
melynek értelmében a 40/2020. Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet fennallisinak
id6északaban a veszélyhelyzetbdl kifolydlag fizetés nélkiili szabadsagon 1évé munkavallalok
egészséguigyl szolgaltatasra voltak jogosultak, dgy, hogy a rendelet ezzel parhuzamosan a
jarulékfizetési kotelezettséget a munkaltatora telepitette.'* Fontos hangstlyozni, hogy a rendelet
csak a jarvanyhelyzetbdl kifolyolag fizetés nélkiili szabadsagon 1évé munkavallalokra vonatkozott,
egyéb esetekre nem. A vizsgalt rendelkezés a veszélyhelyzet megszinésével (2020. junius 18-an)
hatalyat vesztette, a jarvanyhelyzet késébbi idészakaban nem sziiletett olyan norma, ami ilyen —

vagy ehhez hasonlé — rendelkezést tartalmazott.

174 A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi hatisainak mérséklése érdekében
szikséges ad6zasi konnyitésekrdl sz616 140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet 20. §
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V. Munkahelymegtart6 bértamogatasok a Covid-19 jarvany
idején

A Covid-19 jarvany alatt a Kormany harom jelent6s munkahelymegtarté bértamogatasi programot
hirdetett. A veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban ilyennek tekinthet6k a részmunkaidSs
foglalkoztatds tamogatasara, illetve a kutato-fejleszté tevékenységet végzé munkavallalok
tamogatasarara vonatkozé veszélyhelyzeti kormanyrendeletek, azzal, hogy az utébbi bértamogatasi
programot a jarvany masodik hullamédban ,,gjrainditottak”. A Covid-19 jarvany ajboli elterjedése
miatt 2020. november 3-an ismételten kihirdetett veszélyhelyzet kovetkeztében sziletett meg az
agazati bértamogatasra vonatkozé kormanyrendelet, amely — a korabbi programokhoz képest —
széles korben tamogatta a munkahelyek megérzésére vonatkozé allami célkitizést. A tovabbiakban
az imént felvazolt munkahelymegtarté bértamogatasokra vonatkozé rendelkezések — valamint a
kapcsolodo birdsagi dontések — bemutatasa képezi a dolgozat részét, tovabba a kutatds statisztikai

adatokkal felhivasaval torekszik szemléltetni a munkaerépiaci-folyamatokra gyakorolt hatasukat.

1. A részmunkaid6s foglalkoztatas kormanyzati tamogatasa
A veszélyhelyzet idején torténd csokkentett munkaidds foglalkoztatasnak a Gazdasagvédelmi
Akcibterv  keretében torténé taimogatasarol szolé 105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 105/2020. Korm. rendelet) 2020. aprilis 16-dn 1épett hatilyba, azonban a kutato-
fejleszto tevékenységet végz6 munkavallalok veszélyhelyzet idején megvalosuld foglalkoztatasanak
a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd tamogatasardl szolé 103/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet, valamint a veszélyhelyzet idején torténé csokkentett munkaidés foglalkoztatasnak a
Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd tamogatasarol szolé 105/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet médositasarol szoldé 141/2020. (VI. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 141/2020.
Korm. rendelet) aprilis 29-1 hatallyal alapjaiban modositotta az alig két hete hatalyba 1épett
jogszabalyt, ennek okan a 105/2020. Korm. rendelet aprilis 29-t6] hatalyos rendelkezései keriilnek
bemutatasra. Ezzel Osszefliggésben szitkséges utalni rd, hogy modositott rendelkezéseket a
141/2020. Korm. rendelet hatdlybalépése el6tt folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni
kellett.'™

A cs6kkentet munkaidében torténd foglalkoztatas utan igényelhet6 timogatasra vonatkozo

176

rendelkezéseket Kozma Anna tanulmanyaban ™ részletese bemutatta, a tamogatasra vonatkozo

175 A veszélyhelyzet idején torténd csokkentett munkaidés foglalkoztatasnak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében
torténd timogatasardl sz6l6 105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 105/2020. Korm. rendelet) 12. §
176 Kogma Anna: A csokkentett munkaidében torténd foglalkoztatds utin igényelheté timogatés. In: Munkajog 2020/2.
sz. 44-50. o.

68



szabalyok bemutatasa, értelmezése soran a hivatkozott dolgozat megallapitasaira kutatas
nagymértékben tamaszkodott. A veszélyhelyzet idején torténé tamogatas alapveté feltétele volt,
hogy a munkavallalé6 foglalkoztatasara a veszélyhelyzet kihirdetését kovetSen csokkentet
munkaidében keriljon sor. A csokkentett munkaidé fogalmat a rendelet hatirozta meg: ,,a
veszélybelyzet kibirdetését kovetden midositasra keriild munkaszer3ddés szerint harombavi dtlagban legaldbb a
midositas elitti munkaszer3ddés sgerinti husgondt syagalékdt elérd, de a nyolcvanot sgdazalékdt meg nem halado
résgmunkaids.”’"”’ A szabélyozas célja — igy a tamogatas igénylésének feltétele — akként fogalmazhatd
meg, hogy a munkavallal6 munkaidejét a veszélyhelyzetre val6é tekintettél részmunkaidére
modositjak, a kiesett munkabérének kompenzalasara pedig tamogatis formajaban keril sor. A
munkavallalé csokkentett munkaidés foglalkoztatasdhoz tehat a munkaszerz6dés modositasara
volt szikség, azonban a rendelet 6. § (6a) bekezdés ex /lege munkaszerzédés modosulasrol
rendelkezett abban az esetben, ha a felek a kérelem benyujtasat megel6z6en nem moédositottak a
munkaszerzédést. Ez gyakorlati szempontbdl az jelentette, hogy amennyiben a felek —
munkaszerz6dés modositasa nélkil — a kérelemben rogzitették a csokkentett munkaid6 (és a
csokkentett alapbér) mértékét, akkor a rendelet erejénél fogva a hatirozathozatal napjan a
kérelemben foglaltak szerint médosult a munkaszerz6dés a tamogatas idétartamara a csokkentett
munkaidé és egyéni fejlesztési idé vonatkozasaban.

A rendelet alapjan a munkaadonak és a munkavallalonak egytittesen kellett a timogatas iranti
kérelmet elSterjesztenie, azzal, hogy a jogszabaly mindkét alany tekintetében sajatos
fogalommeghatarozassal élt. A munkaadd alatt az Mt. szerinti munkaltatét kellett érteni a

rendeletben meghatirozott kivételekkel,'™

mig a munkavallal6 az Mt. szerinti munkavallalo,
leszamitva azon munkavallalot, akire tekintettel a megvaltozott munkaképességi munkavallalokat
foglalkoztatd munkaltatok akkreditaciéjardl, valamint a megvaltozott munkaképességti
munkavallalék foglalkoztatisahoz nyudjthaté koltségvetési tamogatasokrol szoloé 327/2012. (XL
16.) Korm. rendelet szerinti akkreditalt munkaltatd koltségvetési timogatisban részesiilt.'” Ehhez
kapcsoloddan érdemes megemliteni, hogy a rendelet 5. § (2) bekezdése értelmében nem volt

jogosult timogatasra azon munkavallal6 sem, akit a munkaltat6 az Mt. 53. § alapjan foglalkoztatott.

Figyelemmel a munkaszerz6déstél eltéré foglalkoztatds sajatossagaira, valamint a korabbi

177105/2020. Korm. rendelet 1. § a) pont.

178 Nem minéstilt munkaadonak ,,/...] ag egyesiilési jogrol, a kizhasgni jogdllisrdl, valamint a civil sgervezete miikidéséril és
tamogatdsardl szold 2011. évi CLXXV. tirvény 1. §-aban felsorolt sgervezetek, a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol szold
1993. évi 111. torvény 4. § (1) bekezdés m) pontja szerinti, kiltségvetési timogatdsban részesiild fenntartd, a gyermekek védelmérdl és a
gydmiigyi igazgatasrdl s30l6 1997. évi XXXI. tirvény 5. § s) pontia szerinti, koltséguetési tamogatdsban részesiild fenntartd, a koltségvetési
tdmogatdsban résgesiild s3ocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi sz0lgdltatd, intémeény és haldzat, a nemszeti kognevelésrdl sz0ld 2071.
i CXC. torvény 88. § (4) bekezdése szerint koltségetési tamogatdsban résgesiild fenntartd, valamint a nemzeti felséoktatdsril s30l0
2011. évi CCLV. tirvény 84. § (3) bekezdése alapjan koltségvetési tamogatasban részesild fenntartd.” [105/2020. Korm. rendelet
1. § d) pont].

179105/2020. Korm. rendelet 1. § ¢) pont.
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munkajogi targyu veszélyhelyzeti szabalyokra (otthoni munkavégzés, illetve tavmunka egyoldala
elrendelésének lehet6sége, az Mt. szabalyainak megallapodassal torténé félretételének lehet6sége)
feltehet6en a ,,mas munkaltatonal” ideiglenesen munkat végzé munkavallalokat kivanta els6sorban
kivonni a jogalkoto a szabalyozas hatélya al6l. Erre utal, hogy a 2020. janius 18-t6l hatalyos Vmtv.
66. § (2) bekezdése értelmében a tamogatas az Mt. 53. §-a alapjan t6rténd foglalkoztatas esetén
kivételesen foganatosithaté volt, ha a munkavallal6 munkaadé altali foglalkoztatasa otthoni
munkavégzés vagy tavmunka keretében, vagy ugyanazon a telephelyen tortént. A tamogatasra vald
jogosultsag tekintetében a rendelet kiilon feltételek allapitott meg a munkavallalora, valamint a
munkaadéra nézve. A munkavallalora iranyado feltételek 1ényege akként foglalhatéd Gssze, hogy
azon munkavallald, akinek a jogviszonya legkés6bb a veszélyhelyzet kihirdetésének napjan jott 1étre
—a munkaviszonyaval 6sszefiigg egyéb tamogatas hianyaban — vallalta a csokkentett munkaidében
torténd, jovedelemkieséssel jard foglalkoztatast, a timogatas igénylésekor nem toltotte a felmondasi
idejét, vallalta az egyéni fejlesztési id6ben valé megallapodast, illetve, hogy az egyéni fejlesztési
idében a munkaadé rendelkezésére all. Tovabbi feltétele volt a tamogatas nyudjtasanak, hogy az
allami foglalkoztatasi szerv altal végleges hatarozattal visszakovetelt, tamogatassal Osszefiggd
fizetési kotelezettsége nem allt fenn. Ezen tilmenden a munkavallalonak vallalnia kellett azt is, hogy
abban az esetben, ha timogatas ideje alatt a kérelem szerinti munkaviszonya mellett masik
munkaviszony létesit, az Gjabb munkaviszony létrehozasa tamogatas id6tartamat kovetéen nem
lesz akadilya a csokkentett munkaid6t megel6z6 munkaid6héz valo visszatérésnek.™ A

munkaadora iranyado feltételként kerillt rogzitésre,'™

hogy a tamogatas igénybevételekor a
munkaadd
1. a munkavallalét a munkavallal6i 1étszam csokkentésének megel6zése érdekében
csokkentett munkaidében foglalkoztatja;
2. legalabb hat honapja makodik;
3. az érintett munkavallalé vonatkozasaban nem részesiil a kérelem benyujtasakor a
103/2020. Korm. rendelet szetinti timogatasban, vagy unids forrasbol finanszirozott
munkahelymeg6rz8, vagy munkahelyteremt6 bérjellegti tamogatasban;

4. a tamogatas id6tartamara (valamint tovabbi egy honapig) vallalja a 1étszamtartasi

kotelezettséget;'®

180 105,/2020. Korm. rendelet 2. § a) pont, 4. § (1)-(2) bekezdés, 5. § (1) bekezdés a) pont.

181105,/2020. Korm. rendelet 2. § b) pont, 4. § (3) bekezdés, 5. § b) pont.

182105/2020. Kotm. rendelet 9. § (1), valamint (5) bekezdése értelmében a munkaadénak a kérelem benyujtasival
vallalnia kellett, hogy ha létszamtartasi kotelezettségének nem tesz eleget, azaz a tamogatassal érintett munkavallalé
jogviszonyat nem tartja fenn, akkor a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap szamlajara a létszamtartdsi kotelezettség nem
teljesitésének aranyaban befizetést koteles teljesiteni. Mentestlt e kotelezettség aldl, ha igazolta, hogy a munkaviszony
a munkaadé jogutéd nélkili megsziinése, a munkdltatd azonnali hatalya felmondasa, vagy a munkavallal6 felmondasa
kovetkeztében szint meg.
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5. wvallalja, hogy a timogatas ideje alatt a timogatassal érintett munkavallalé tekintetében
rendkiviili munkaidében t6rténé munkavégzést nem rendel el;

6. kotelezettséget vallal arra, hogy a timogatas feltételeit vagy a csokkentett munkaid6
id6tartamat érinté valtozast két munkanapon belil bejelenti a kormanyhivatalnak;

7. vallalja, hogy a tamogatassal egyltt a munkavallal6 munkabérének Osszege a
timogatas idStartama alatt eléri a munkavallal6 alapbérét;'®

8. koteles vallalni, hogy az egyéni fejlesztési id6re munkabért fizet;

9. igazolassal alatamasztva meg kell felelnie a rendezett munkatigyi kapcsolatok
feltételeinek  az  allamhaztartasrél  szO0l6  torvény  végrehajtasardl  szo6lo
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint;

10. nem 4ll jogerds végzéssel elrendelt végelszamolas, felszamolas alatt, ellene jogerds
végzéssel elrendelt csédeljaras vagy egyéb, a megsziintetésére iranyuld, jogszabalyban
meghatarozott eljaras nincs folyamatban;

11. bemutatja, hogy a csokkentett munkaidében torténd foglalkoztatas gazdasagi indoka
a veszélyhelyzettel kozvetlen és szoros Osszefiiggésben all, valamint hitelt érdemld
moédon  koteles alatamasztani, hogy a munkavallalok megtartisa a folyamatos
gazdasigi tevékenyégével Gsszefiigg$ nemzetgazdasagi érdek.'™

A jogosultsagi feltételek vonatkozasaban érdemes utalni ra, hogy a timogatast a munkavallalo
koteles volt visszafizetni, ha tamogatas a munkavallaléra vonatkozé feltételek hianyaban nem lett
volna megallapithatd. A munkaadénak abban az esetben kellett visszafizetni a tamogatast, ha a ra
iranyado feltételek hidnydban a timogatas a munkavallal6ja részére nem lett volna megallapithat6.'™

A tamogatasra valo6 jogosultsag feltelei koziil az egyéni fejlesztés, valamint az egyéni fejlesztési
id6 fogalmanak tisztazasa indokolt. A munkavallalonak és a munkaadénak — a tamogatas

igénylésének egyik feltételeként — csokkentett munkaidén tuli egyéni fejlesztési idében kellett

18 E tulajdonképpeni bérkiegészitési kotelezettség csak abban az esetben terhelte a munkaadét, ha a csokkentett
munkaidé a megelézéen iranyadé munkaidé felét meghaladta (és ennek okan egyéni fejlesztési id6ben allapodtak meg)
és a csOkkentett munkaidére jaré munkabér, az egyéni fejlesztési id6re jard bér, valamint a tdmogatas Osszege
egylttesen nem érte el a munkavallalé megel6zéen iranyadé alapbérét.

18 A Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében a veszélyhelyzet idején t6rténé csokkentett munkaidSs foglalkoztatas
tamogatas feltételeir6l sz6l6 hirdetmény — melynek elfogaddsa a tamogatas feltétele volt — a veszélyhelyzettel
kozvetlentl 6sszefliggé gazdasagi indokként a kovetkezbket jelélte meg: piacvesztés, beszallitéi lanc
elakadasa/megszlinése, rendelésillomany csokkenése, munkavégzés kapcsin felmerild egészséglgyi kockazatok
(COVID), egészségiigyi veszélyhelyzet kvetkeztében beallé jogszabalyi rendelkezés. A hirdetmény a nemzetgazdasagi
érdek fogalmat nem hatdrozta meg, azzal Osszefiggésben rogzitette, hogy timogatas akkor nyujthatd, ha a
munkavallalok megtartdsa a munkaadé folyamatos gazdasagi tevékenységével Gsszefiiggd nemzetgazdasagi érdek.
Ennek keretében a hirdetmény feltételként rogzitette, a munkaltatonal a veszélyhelyzet kihirdetését megel6z6 egy évben
legalabb 100 f&s csoportos 1étszamleépités bejelentésére nem kerilt sor, valamint a munkaltaté a munkéltaté a
mikodése soran a kérelem benyujtasat megel6z6 egy évben és a tamogatas folydsitasa alatt maradéktalanul megtartotta
és megtartja a munkatigyi, illetve munkavédelmi jogszabalyok rendelkezéseit. A hirdetmény 2020. aprilis 29-t6l,
valamint 2020. 06. 18-tél hatalyos szévegét 1d.: https://nfsz.munka.hu/tart/farticle /601 (2024.09.30.).

185 105/2020. Korm. rendelet 9. § (2)-(3). bekezdés.
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megallapodni, abban az esetben, ha a csokkentett munkaid6é a moédositas el6tti munkaszerz6dés
szerinti munkaidé felét meghaladta. A rendelet értelmében az egyéni fejlesztési id6 ,,a munkavdillalo
a munkakiréhes, vagy a munkaads tevékenységéhez, kapesolddo fejlesztés érdekében a tamogatds iddtartama alatt
vagy agt Rovetd két éven beliil mentesiil a csokkentett munkaidd miatt kiesd munkaidd harmine szazalékdanatk

megfeleld mértékben a munkavégési kitelegettség teljesitése aldl.”'™

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy
az egyéni fejlesztési idében valé megallapodas akkor volt kotelezd, ha a csokkentett munkaidé a
korabban iranyadé munkaidé felét meghaladja, egyéb esetben opcionalis. A szabalyozasboél szintén
kovetkezik, hogy az egyéni fejlesztési id6 nem mindsilt munkaidének, idétartama pedig a
munkaidékilénbozet (,eredeti” minusz csokkentett munkaidé) 30 %-a volt. Az egyéni fejlesztési
idében a munkavallalénak rendelkezésre kellett 4llnia, idStartamara a munkavallalé munkabérre'®’
volt jogosult. A szabalyozas értelmében az egyéni fejlesztést a tiamogatas idStartama alatt vagy azt
kovetd két éven belil kellett biztositani, ezzel Gsszefiiggésben azonban Kozma Anna megjegyezte,
hogy a fejlesztési id6 tartamat csak a tamogatas idejére kellett kiszamitani, az ekként kiszamitott
fejlesztési id6t kellett a tamogatas ideje alatt, vagy az azt kovets két évben biztositani. Berke Gyula
utalt rd, hogy az egyéni fejlesztési id6re vonatkoz6 rendelkezések feltehet6en a kulféldi
tapasztalatok nyoman képezték a szabalyozas részét, azonban a szabalyozas jellege, valamint hazai
tapasztalatok hidnya okan a jogintézmény alkalmazasa értelmezési nehézségekhez vezethetett."™

A tamogatas alapja a kérelem benyujtasanak napjan hatalyos alapbér volt, melynek részeként
figyelembe kellett venni a felszolgalasi dij veszélyhelyzet kihirdetése napja szerinti felszolgalasi dfjat,

amennyiben a munkavallal6 felszolgalasi dijban részestlt.'”

Kozma Anna allaspontja szerint abban
az esetben, ha a felek a veszélyhelyzet kihirdetését kovetGen, de még a kérelem benyujtasat
megel6z6en megallapodtak a munkaid6 és az alapbér csokkentésérdl, akkor a megallapodas
megkotése elStti alapbért kellett alapul venni. A tdmogatas mértéke a nettd alapbér kiesé
munkaidére jard aranyos részének hetven szazaléka volt, azzal, hogy a tamogatas havi 6sszegének
meghatarozasakor a maximalisan figyelembe vehetd nettd alapbér 6sszege nem haladhatta meg a
kérelem benyujtasakor hatalyos, adokkal és jarulékokkal csokkentett kotelez6 legkisebb munkabér
kétszeresét. A rendelet az alapbér csokkentésének mértékérél nem rendelkezett, Kozma Anna
szerint az alapbér cs6kkentésének aranyban kellett allnia a munkaidé csékkentésével, maskilonben

eléallhatott volna olyan helyzet, hogy a munkavallalonak nincs bérvesztesége, sot, a tamogatassal

egyltt a jovedelme meghaladta volna a korabbi jovedelmét. A timogatas idétartamat a rendelet

186 105/2020. Korm. rendelet 1. § (b) pont.

187 A 105/2020.nKorm. rendelet nem rendelkezett atrél, hogy tulajdonképpen mit kell munkabér alatt érteni, Kozma
Anna allaspontja szerint e tekintetben a felek (fejlesztési id6r6l sz616) megallapodasa lehetett iranyado.

188 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben. .. 29. o.

189105/2020. Korm. rendelet 1. § (f) pont.
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harom hoénapban hatirozta meg, azzal, hogy a taimogatas koztehermentes, valamint fizetés nélkiili
szabadsag idejére nem volt folyosithato.'™

A rendelet 8.§-a értelmében megsziint a tamogatas;

1. ha a munkavallal6 és a munkaadé egytittes nyilatkozatban kérte;

2. ha a munkavallal6 munkaviszonya a timogatas megallapitasat kbvet6en megszint;

3. ha a munkavallal6 a tamogatassal Osszefiiggben valamely kotelezettségének nem tett
eleget;

4. haa munkaadd a timogatasban részestulé munkavallal6 tekintetében a 103/2020. Korm.
rendelet szerinti timogatasban, vagy unios forrasbol finanszirozott munkahelymegorzo,
vagy munkahelyteremté bérjellegl timogatasban részesilt;

5. ha a munkaado a timogatassal 6sszefiiggben valamely kotelezettségének nem tett eleget;

6. ha a csokkentett munkaidé a tAmogatasi id6tartam alatt modositasra kertilt;

7. ha a tamogatas a jogszabdlyban meghatarozott feltételek hianyaban nem lett volna
megallapithato.

A tamogatas iranti kérelmet a munkaad6 — a munkavallal6 és a munkaadé egyiittes kérelme
alapjan — a 40/2020. Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzet idétartama alatt vagy a
veszélyhelyzet megsziinését koveté egy honapon belil a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat
honlapjan kozzétett erre rendszeresitett formanyomtatvanyon, elektronikus uton nydjthatta be az
illetékes korméanyhivatalnal.”" A Vmtv. 66. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazis alapjan a
Korminy a kérelem benyujtisinak hatiridejét 2020. augusztus 31. napjira modositotta.'” A
timogatis iranti kérelem eljarasi szabalyainak ismertetését mell6z6m,'” azonban ehelyiitt jelzem,
hogy a kormanyhivatal déntésével szemben jogorvoslatnak nem volt helye, értve ezalatt a birsag
el6tti megtamadas lehetGségének kizarasat is.

A tamogatas igénybevételére vonatkozo adatok alapjan megallapithato, hogy 2020. augusztus
végéig orszagosan kb. 200 ezer munkavallalé részesilt munkahelyvédelmi bértamogatasban a
csokkentett munkaidében val6 foglalkoztatas miatt. Az igénybevételi hajlanddsagot tukrozi, hogy
mig 2019-ben havi atlagban 7,2 ezer allashely esetében jelentették a munkaltatok a megallapodas
szerinti munkaidS csokkentését, addig a jarvany hazai megjelenését kévetGen a csokkentett

munkaidével érintett munkavallalok szama 2020. junius végén 260 ezer £6 volt, ez a szam 2020.

190105/2020. Korm. rendelet 3. §

191105/2020. Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés.

192 A munkahelyvédelmi bértimogatassal kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 290/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §
b) pont.

193 1.d.: 105/2020. Korm. rendelet 6. §, valamint Kogma: A csdkkentett munkaidében. ..
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oktéber végére azonban 123 ezerre csokkent.” Noha a jogintézmény a magyar munkajogban
el6zmény nélkili — jol szemlélteti ezt a timogatasra vonatkozé kialakitott szabalyrendszer szinte
azonnali moédositasa —, a statisztikai adatkbol levonhaté kévetkeztetések alapjan véleményem
szerint indokolt lenne a jogintézményt — a megfelel6 modositasokkal — ,allanddsitani” és az

esetleges kés6bbi valsaghelyzetek kezelése soran alkalmazni.

1. 1. Debreceni 1télétabla Mf. 50.042/2022/11.

Egy munkaviszony azonnali hatalya felmondasa targyu tgyben mertlt fel annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy a munkaltatot terhelte-e tajékoztatasi kotelezettség a tamogatasi lehetGség
tekintetében, illetve milyen jogkévetkezményekkel jart — a tajékoztatas elmulasztasa okan — a
palyazat munkaltatdi benyujtasanak elmulasztasa. Az alaptigy tényallasa szerint a felek 2020. majus
18. napjatol 2020. julius 17. napjaig terjedé idére modositottak a felperes munkaszerzédését
részmunkaidében torténé foglalkoztatasra. A munkaszerzédés-modositas kétségtelentil megfelelt a
tamogatas feltételeinek, tekintettel arra, hogy a — a veszélyhelyzet kihirdetését megel6z6en létrejott
— munkaszerz6dést a veszélyhelyzet idétartama alatt, a veszélyhelyzetre valé tekintettel a
tamogatasrol szolo rendelet szerinti cs6kkentett munkaidének megfelel$ idStartamra médositottak.
A felperes — a munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasan tali — kartéritési igénye
tekintetében arra hivatkozott, hogy a csokkentett munkaidés foglalkoztatas keretében torténd
taimogatast lehetévé tévé 105/2020. Korm. rendelet hatilybalépésérl — igy a timogatis
lehet6ségérél — a munkaltaté a felpereset nem tajékoztatta, igy a munkaszerz6dés-modositas
hatalyba 1épése és jogviszony megszuntetése kozti idétartamban netté 127 955 forint kara
keletkezett azaltal, hogy hogy a munkaltaté nem nyujtott be palyazatot a munkatigyi kbzpont felé,
mely mulasztas — a felperesi érvelés szerint — szandékosnak tekintend6. Az alperesi érvelés szerint
a munkaltatonak palyazatbenyujtasi kotelezettsége sem a jogszabalybol, sem a munkaszerz6désbél
nem keletkezett, a hivatkozott munkaltatéi mulasztas nem alapozza meg a kartéritési felel6sségét.
Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a munkaltaté jogosult volt timogatasi kérelmet
benyujtani, amelyet elmulasztott, annak ellenére, hogy — a tényallasban ismertetett adatok alapjan —
a felperest csokkentett munkaidében foglalkoztatta a veszélyhelyzet tartama alatt. Mulasztasaval
kart okozott, tekintettel arra, hogy a felperes munkavallal6 elesett a rendelet szerinti tamogatastol.
Mindezek alapjan az elséfoka birésag az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az

elmaradt timogatas kartérités cimén torténé megfizetésére. A felperes fellebbezésében az els6foku

194 Munkaid6-csokkentés az alkalmazottak korében.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkaidocsokk/index.html#footnote-1

(2024.09.30.).
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birosag itéletének kartérités cimén alperest marasztalé rendelkezését nem tamadta, az alperes
fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, erre tekintettel a masodfoku

eljaras targyat a vizsgalt rendelkezés nem képezte.

2. A kutato-fejleszté tevékenységet végzé munkavallalok kormanyzati
tamogatasa

A kutato-fejleszt6  tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet idején megvalosuld
foglalkoztatasanak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd tamogatasarol szolé 103/2020.
(IV. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 103/2020. Korm. rendelet) értelmében az allami
foglalkoztatasi szervként eljaré févarosi és megyei kormanyhivatal a veszélyhelyzet kihirdetésérol
sz0l6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzettel Gsszefiiged gazdasagi
okbdl tamogatast nyujtott a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciérol szoloé 2014. évi
LXXVI. térvény 3. § 15. pontja szerinti kutatod-fejlesztét foglalkoztatd — kivéve koltségvetési szerv
— munkaltaté kérelmére. A hivatkozott szabalyok értelmében a rendelet azon munkavallaloknak
nyujtott tiamogatast, akik Gj ismeret, szellemi alkotas, termék, szolgaltatas, eljaras, modszer, rendszer
létrehozasaval, fejlesztésével vagy ezt célz6 projektek megvaldsitasanak iranyitasaval foglalkoztak.
A rendelet 2020. 4prilis 15-én 1épett hatalyba, azonban a 141/2020. Korm. rendelet e timogatis
szabalyait — ugyan kisebb mértében — médositotta 2020. aprilis 29-1 hatallyal. Ezzel 6sszefuggésben
szitkséges utalni ra, hogy modositott rendelkezéseket a folyamatban 1évé tamogatasokra is
alkalmazni kellett."”A kérelmet a munkiltaté a Nemzeti Foglalkoztatisi Szolgilat honlapjan'”
kozzétettek szerint nyujthatta be. A tamogatasi kérelem benyujtasanak feltételei kézott szerepelt,
hogy a munkavallalé ugyanazon munkaviszonya kapcsan nem részesilt egyéb foglalkoztatast
el6segité tamogatasban, a munkaltatoval legalabb a veszélyhelyzet kihirdetésének napjatol kutatod-
fejleszt6ként munkaviszonyban 4llt, és nem toltdtte a felmondasi idejét.'”” Munkéltatéra vonatkozo
feltételeket a rendelet az aldbbiakban hatarozta meg:

1. akérelem benyujtasakor legalabb 6 honapja mikoédnie kellett;

195 A kutaté-fejleszt6 tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet idején megvaldsul6 foglalkoztatasanak a
Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd timogatisardl sz6olé6 103/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 103/2020. Korm. rendelet) 12. §

196 A kutatasi, fejlesztési és innovacios szektor bértamogatasa.

https://nfsz.munka.hu/cikk/1357 /Kutatok es fejlesztok innovacios bertamogatasa (2024.10.01.).

197.103/2020. Korm. rendelet 1. § a) pont.
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2. a tamogatasi kérelemben be kellett mutatnia a kérelmét megalapoz6 gazdasagi
koriilményeit, ezeknek a veszélyhelyzettel valé kézvetlen és szoros Osszefliggését,'™ a
gazdasagi nehézségek athidalasara vonatkozé eddig megtett és varhato intézkedését;

3. a kérelemben nevesitett munkavallaldja ugyanazon munkaviszonya kapcsan nem részestlt
a kérelem benyujtasakor csokkentett munkaidés foglalkoztatasi timogatasban, valamint a
kérelemben foglalt munkavallalé tekintetében munkahelyteremt6 vagy
munkahelymegbrzés timogatasban;

4. a tamogatas igénybevételekor vallalnia kellett, hogy a munkavallalt legalabb a tamogatas
id6tartamaval megegyez6 id6tartamig tovabbfoglalkoztatja, a munkavallalé veszélyhelyzet
kihirdetésének napja szerinti munkabérét nem csOkkenti a tdmogatis és
tovabbfoglalkoztatas idGtartama alatt, valamint az egyuttmikodési és tajékoztatasi
kotelezettségén beltl a tamogatas feltételeit érinté valtozast két munkanapon beliil bejelenti
a kormanyhivatalnak;

5. meg kellett felelnie a rendezett munkatigyi kapcsolatok — az allamhaztartasrél szo6l6 torvény
végrehajtasardl szo0lé kormanyrendeletben meghatarozott — feltételeinek, valamint e
feltételek fennallasat igazolnia kellett;

6. nem allt jogerds végzéssel elrendelt végelszamolas, felszamolas alatt, ellene jogerds
végzéssel elrendelt csédeljaras vagy egyéb, a megsziintetésére iranyuld eljaras a kérelem
benyujtasakor nem volt folyamatban;

7. 2019. december 31-én nem mindsilt az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett allami
taimogatasokkal kapcsolatos eljarstdl és a regionalis timogatasi térképrdl szolo 37/2011.
(I1. 22.) Korm. rendelet szerint nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak."”

Megjegyzést érdemel, hogy a 2020. aprilis 29-1 jogszabalyallapotot megel6z6en tovabbi
feltételként kertlt rogzitésre, hogy a munkaltatbnak meg kellett tartania a kérelem
kormanyhivatalhoz t6rténé benyujtasat megel6z6 honapban meglévé atlagos statisztikai allomanyi
létszamat®” A timogatist a munkaltatd egészben koteles volt visszafizetni, ha a rendeletben
meghatarozott feltételek hianyaban nem lett volna megallapithat6. A tamogatast a munkaltat6 a
kotelezettségszegés aranyaban részben vagy egészben koteles volt visszafizetni, ha a
tovabbfoglalkotatasi kotelezettségének nem tett eleget. Mentestlt a munkaltaté a visszafizetési

kotelezettség alol, ha igazolta, hogy a munkaviszony azonnali hatillyal a prébaidé alatt, a

198 Ezzel 6sszefiiggésben 1d. a részmunkaidés foglalkoztatds kormanyzati timogatasanal irtakat, azzal, hogy a
veszélyhelyzettel valé kézvetlen és szoros Gsszefiiggésben 1évé gazdasagi korilményeket e szektor tekintetében —
azonos tartalommal — a kutatdsi, fejlesztési és innovacidés szektor magasan képzett munkavallaléi
munkahelymeg6rzésének bértamogatasarol szol6 hirdetmény tartalmazta. A kutatasi, fejlesztési és innovacios szektor
bértamogatasa. https://nfsz.munka.hu/cikk/1357/Kutatok es fejlesztok innovacios bertamogatasa (2024.10.01.).
199103/2020. Korm. rendelet 1. § b) pont, 3. § (1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés.

200103/2020. Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pont.
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munkaltatd azonnali hatalya felmondasa, a munkaltaté jogutdéd nélkili megsziinése, vagy a
munkavallalé felmondasa kévetkeztében szlint meg.””

A 103/2020. Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan nem lehetett timogatast nydjtani az
Mt. 53. §-a, a 146. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 214. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
foglalkoztatashoz. Ezzel a szaballyal a rendelet bizonyos foglalkoztatasi formakat
(munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas, allasid6, munkaer6-kolesonzés) egyértelmien kizart a
tamogatasbol. A Vmtv. 66. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor timogatas az Mt. 53. §-a alapjan
torténé foglalkoztatas esetén kivételesen esetben foganatosithaté volt, mégpedig akkor, ha a
munkavallalé munkaad¢ altali foglalkoztatasa otthoni munkavégzés vagy tavmunka keretében, vagy
ugyanazon a telephelyen tortént.

A tamogatas iranti kérelmet a munkaltatonak a székhelye vagy telephelye szerint illetékes
kormanyhivatalhoz kellett benyudjtania a veszélyhelyzet idétartama alatt vagy a veszélyhelyzet
megszinését kovets egy honapon belil. A Vmtv. 66. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kormany e kérelem benyujtasanak hataridejét is 2020. augusztus 31. napjara
modositotta.®” A rendelet értelmében a kormanyhivatal nyolc munkanapon beliil megvizsgalta a
kérelem tekintetében a jogszabalyi feltételek fennallasat és dontott a tamogatas nyudjtasarol. Ha a
kérelem megfelelt a jogszabalyi feltételeknek, a kormanyhivatal a kérelem alapjan tamogatast
nyudjtott a munkaltatd részére, akivel hatdsagi szerzédést kotott. Abban az esetben, ha a kérelem
elutasitasra keriilt, a munkaltaté ugyanazon telephely és ugyanazon munkavallalok tekintetében
legfeljebb egy alkalommal nyujthatott be ismét kérelmet. E kivételes esetet leszamitva azonos
telephely és munkavallalék vonatkozasaban egy id6ében csak egy alkalommal lehetett kérelmet
benyujtani.””

A timogatist™ vissza nem téritendS timogatis formijaban nyujtottik, a timogatas

id6tartama legfeljebb 3 honap volt. A timogatas Osszege munkavallaloként nem haladhatta meg a

318 920 forintot.”” A tdmogatis havi Gsszege, ha a munkavallalé veszélyhelyzet kihirdetésének

201103/2020. Korm. rendelet 8. § (2)-(3) bekezdés.

202 A munkahelyvédelmi bértimogatassal kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 290/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §
b) pont.

203103/2020. Korm. rendelet 5. §

204 A tdmogatas az BEurépai Unié mikodésérdl szold Szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatasnak
minésil, és az Eurépai Bizottsag 2020. aprilis 3-i, C(2020) 2215 final szamu kozleményével médositott, az ,,Allami
tamogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal 6sszefiggésben
valé tamogatasa céljabol” cimd, 2020. marcius 19-1, C(2020) 1863 final szamu eurdpai bizottsagi kozlemény (a
tovabbiakban: Kézlemény) 3.10. szakasza szerinti tdimogatisnak mindsult. [103/2020. Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdés].

205 A rendelet alapjan nyujtott tdimogatis havi 6sszege a Kozlemény 3.10. szakasza alapjan nyujtott egyéb timogatassal
egylttesen sem haladhatta meg az érintett munkavallalék havi, munkaltat6éi jarulékokkal egyltt szamitott
munkabérének nyolcvan szazalékat. Azonos, vagy részben azonos azonosithaté elszamolhaté koltségek esetén a
rendelet szerinti timogatas halmozhaté volt més helyi, regiondlis, allamhdztartasi vagy unids forrasbél szarmazo, az
eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami timogatasokkal kapcsolatos eljarastél és a regionalis tamogatasi
térképrol szol6 37/2011. (IIL 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Atr.) 2. § 1. pontja szerinti allami timogatisnak
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napja szerinti brutté munkabére 670 000 forint, vagy ezt meghaladé mértéki volt, akkor 318 920
forint volt. Abban az esetben, ha a munkavallal6 veszélyhelyzet kihirdetésének napja szerinti brutté
munkabére a 670 000 forintot nem érte el, akkor a 318 920 forintnak a munkavallalé bruttd
munkabére és a 670 000 forint aranyaval szamitott Gsszegli tamogatas keriilt megallapitasra. A
timogatast a munkaltatd részére havonta utélag folyositottak.™”

A tamogatds megszintetésére a 103/2020. Korm. rendelet 7. §-a értelmében az alabbi
esetekben kertilhetett sor:

1. munkaltaté maga kérte a tamogatas megsziintetését;

2. amunkavallal6 munkaviszony megszint vagy ugyanazon munkaviszony vonatkozasaban
csokkentett munkaidés foglalkoztatasi tamogatasban részestlt, illetve nem mindsilt
kutato-fejlesztonek;

3. ha a munkaltat6 a rendelet szerinti tamogatassal Osszefiiggben valamely
kotelezettségének nem  tett eleget, tamogatassal érintett munkavallalojanak a
veszélyhelyzet kihirdetésének napja szerinti munkabérét csokkentette, illetve, ha
tamogatassal ~ érintett  munkavallaldjara  tekintettel =~ munkahelyteremté  vagy
munkahelymegbrzés tamogatasban részesiilt;

4. a tamogatas a rendeletben meghatarozott feltételek hianyaban nem lett volna
megallapithato.

A rendelkezésre all6 statisztikai adatok alapjan megallapithaté, hogy a 103/2020. Korm.
rendelettel bevezetett szabalyozas szerint 2020. augusztus 31-ig mintegy 20 ezer munkavallald,
2021. majus 31-ig pedig tovabbi 16 ezer munkavallalé utan részestltek tamogatisban a
munkaltatok.”” A 103/2020. Korm. rendelethez hasonléan a koronavirus vilagjarvany elleni
védekezés — a jogalkotd allaspontja szerint — a kés6bbiekben is sziikségessé tette a szektor
tamogatasat hasonlé tamogatasi paraméterek mellett, igy 2021. januarjatol ,,gjrainditottak” a
bértamogatast a kutatd-fejlesztét foglalkoztaté munkaltatd tekintetében, a bértdimogatasra

vonatkoz6 szabélyok 2022. junius 30-ig voltak alkalmazandék.*”

nem mindsiilé altalanos foglalkoztatas-tamogatasi intézkedéssel, és az Atr. 2. § 1. pontja szerinti allami tAmogatassal,
feltéve, hogy az ily médon halmozott timogatas a munkaltaté tekintetében nem vezetett az érintett munkavallalok
bérkoltségeinek talkompenzilisahoz. [103/2020. Korm. rendelet 6. § (4)-(5) bekezdés].

206 103/2020. Korm. rendelet 2. § (4)-(5) bekezdés.

207 GINOP-5.3.16-VEKOP-20-2020-00001 "Veszélyhelyzeti bértimogatis kutatasfejlesztési munkahelymegdrzés
céljabol. https://nfsz.munka.hu/dokumentum/3092/GINOP5316 kiemelt projekt eredmenyei.pdf (2024.11.27.).
208 Ld.: A kutaté-fejlesztS tevékenységet végz6 munkavallalok veszélyhelyzet idején megval6suléd foglalkoztatasanak
timogatdsardl szol6 693/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzettel Osszefiiged dtmeneti
szabalyokrol sz616 2021. évi XCIX. térvény 5 § (1) bekezdés.
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3. Agazati bértiamogatds a Covid-19 jarvany maésodik és azt kovetd
hullamai soran
Noha t6bb veszélyhelyzeti jogalkotasi termék tartalmazott kiilonb6z6 gazdasagvédelmi intézkedést,
amelyek kozvetve érintették a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyokat, a veszélyhelyzet ideje alatt
egyes gazdasigvédelmi intézkedésekrdl sz616 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
485/2020. Korm. rendelet) tekinthet6 olyan jogszabalynak, amely kifejezett munkajogi targya
gazdasagvédelmi szabalyokat rendelt alkalmazni széles — munkaviszonyban végzett — tevékenységi
korre vonatkozoan. A 2020. november 11-i hatéallyal bevezetett intézkedések alapvetéen hirom
teriiletet érintettek: adokedvezmények biztositasa, szallashely-szolgaltatok foglalasok kiesésébdl
szarmazé koltség megtéritése, valamint bértamogatasok igénybevétele. A rendelet — t6bbszori
modositassal — végiil 2021. november 30-ig volt hatilyban, ennek okan az utols6 hatilyos allapot™
szerinti rendelkezései keriilnek bemutatasra, azzal, hogy a rendeletnek a bértamogatasra vonatkozé
kifejezett szabalyai képezik kizardlag az értekezés targyat, noha a munkaadok részére biztositott
adokedvezmény is kétségteleniil Gsszefliggésbe hozhat6 a munkahelymegtart6 intézkedésekkel.”"
A bértamogatasi program kétségtelentil a jarvany altal leginkabb érintett agazatokra
(vendéglatis, kulturalis szolgaltatasok, sporttevékenység, turizmus stb.) vonatkozott, a 485/2020.
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése hatirozta meg részletesen a TEOAR-csoporthoz tartozé

! mely agazatokban tényleges f('itevékenységet212 folytat6 munkaadd részére a

agazatok korét,”
munkaviszonyban foglalkoztatott személy brutté munkabére 50 %-anak megfelel6 6sszegt, 2020.
november, december, valamint 2021. januar hoénapra legfeljebb havi brutté 241 500 Ft, 2021.
februar, marcius, aprilis és majus hoénapra legfeljebb havi brutté 251.100 Ft tamogatis volt
nyudjthat6, ha a munkaadé vallalta, hogy a tamogatas id6tartamanak utolsé napjat kéveté honap
végéig felmondassal vagy k6z6s megegyezéssel a munkavallalé jogviszonyat nem szinteti meg, és
a munkaad6 a munkavallald részére a munkabért megfizeti. A munkaadd a timogatds iranti
kérelmét a munkaado székhelye, illetve telephelye szerinti f6varosi vagy megyei kormanyhivatalhoz
nyujthatta be, amelyrdl a hivatal 8 napon beliil hatarozatban dontott. A rendelet szerinti szallashely-
szolgaltatas fétevékenységgel rendelkezé vallalkozasok esetén kérelmet 2020. december 10.

napjatol 2021. majus 31-ig lehetett benyujtani a 2020. december 9. napjan érvényes

munkaszerz&désben szereplé brutté munkabér alapjan, az egyéb fGtevékenység esetén a kérelem

29 A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasigvédelmi intézkedésekrd] sz6ld 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet
(hatalyos éllapot: 2021.07.01. — 2021.11.30.) (tovébbiakban: 485/2020. Korm. rendelet).

210 Az adé6fizetési kedvezményre vonatkoz6 rendelkezéseket Id.: 485/2020. Korm. rendelet 1-6. §

211 Megjegyzést érdemel, hogy rendelet hatilya ala tartozo6 tevékenységek kore a t6bbszor modosult.

212 Tényleges fotevékenységnek a 485/2020. Korm. rendelet alkalmazisiban azt a tevékenységet kellett érteni, amelybdl
az ad6zonak e rendelet hatalybalépését megel6z6 hat honapban a legtobb bevétele, de legalabb bevételének 30%-a
szarmazott [485/2020. Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés].

79



2020. november 11. napjatol 2021. majus 31-ig volt benyujthato, a 2020. november 10. napjan
érvényes munkaszerzédésben szereplé brutté munkabér alapjan. A 2021. februar 1. napjatdl
szamitott id6szakra a korabban megallapitott timogatasi Osszeg emelését lehetett kérelmezni,
tekintettel a megemelkedett minimalbér/garantilt bérminimumra, illetve a havi timogatési plafon
véltozésara.””

Ha a hatarozattal megallapitott timogatasra a munkaadé barmely okbdl — részben vagy teljes
egészében — elvesztette a jogosultsagot, azt — a munkaerdpiaci programban meghatarozottak szerint
— haladéktalanul be kellett jelentenie a hatarozatot hoz6 févarosi és megyei kormanyhivatalnak. A
tamogatas, illetve az aranyos tamogatas a munkaltaté részére a munkaerépiaci programban
meghatarozottak szerint tamogatasi el6legként kertlt folydsitasra. A munkaadénak a timogatas
id6tartamanak utolsé napjat kéveté masodik hoénap végéig — a munkaerépiaci programban
meghatarozottak szerint — igazolnia kellett, hogy a részére folyositott tamogatasra jogosult volt.
Amennyiben ezen idépontig a munkaad6 nem, vagy csak részben igazolta a tamogatasra vald
jogosultsagat, a részére folyositott tamogatas azon részét, amelyet jogosulatlanul vett igénybe, vissza
kellett fizetnie. Ha a munkaad6é a févarosi és megyei kormanyhivatal altal megallapitott
visszafizetési kotelezettségének a  visszafizetési kotelezettség megallapitasatdl — szamitott
harmincadik napig eleget tett, részére tovabbi, a visszafizetési kotelezettséghez kapcsolodo
szankcié nem kertlt megallapitasra. A munkaadd a visszafizetési kotelezettség megallapitasatol
szamitott harmincadik napig fizetési moratérium iranti kérelmet nyudjthatott be, amely alapjan a
tévarosi és megyei kormanyhivatal 2022. majus 31. napjaban éallapitotta meg a visszakévetelés
napjat, és ett6l az id6ponttdl szamitva harom honap idétartamra jard részletfizetési kedvezményt

biztositott.”* A 485/2020. Korm. rendelet médositisai kévetkeztében rogzitésre keriilt, hogy a

bértamogatas a rendelet szerinti teljes idétartamra kilén kérelem benyujtasa nélkil — a
munkaerépiaci programban meghatarozottak szerint — meghosszabbodott azon munkaadé

esetében, aki a modositd rendelkezések hatalybalépése el6tt nyujtott be kérelmet, a kérelemben
foglalt munkavallal6ja vonatkozasaban, és a févarosi és megyei kormanyhivatalnal nem nyilatkozott
arr6l, hogy nem kivanja a kérelemben foglalt munkavallaléja tekintetében a teljes idStartamra
igénybe venni a timogatast.”"’

2021. majus végéig 165 ezer embert részesult bértamogatasban, a tamogatas 38 %-at a
vendéglatashoz kotheté agazatok kaptak, a kiskereskedelmi dgazatok a tamogatas 20 %-at, a
szallashely szolgaltatasok 10 %-at vették igénybe. Az agazati bértamogatasra jogosult agazatok

munkavallaléi 1étszamanak 42 %-a kapott tamogatast. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a

213 Agazati bértamogatasi program. https://nfsz.munka.hu/cikk/1294/Agazati_bertamogatasi_program (2025.01.22.).
214 485/2020. Korm. rendelet 14. § (4a) bekezdés, (5)-(5¢) bekezdés.
215 485/2020. Korm. rendelet 16-17/C. §.
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tamogatott agazatokban 2020 oktobere és 2021 marciusa kozott 40 ezer fével csokkent a
munkavallalok szama, egyéb rendelkezésre allé6 adatok hianyaban kérdéses maradt a program

sikerességének pontos megitélése.”'’

216 Krekd Judit — 1arga Jalia: Munkahelymegtarté bértimogatasok Magyarorszagon a jarvany idején. In. Munkaerépiaci
Tukoér 2020 (szetk. Fazekas Karoly — Koénya Istvan — Kreké Judit). Koézgazdasiag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokoézpont, ELKH, Budapest 2021. 193. o.
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VI. Tavmunka, otthoni munkavégzés

A Covid-19 megjelenése kovetkeztében — munkajogi szempontbdl — elsék kozott kétségteleniil az
otthoni munkavégzés jogintézményére iranyult a figyelem. A targykér relevancidja a
jarvanyhelyzettel 6sszefiiggésben megkérddjelezhetetlen. Jol szemlélteti ezt a kovetkezd felmérés:
mig a jarvanyhelyzetet megel6z6en a foglalkoztatottak 2-3 %-at érintette a kérdés, addig 2020.
majusaban a foglalkoztatottak 17 %-a dolgozott otthoni munkavégzés keretében, ez szam a
,»harmadik hullimot” megel6z6en (2021. februarjaban) pedig 11 % volt, ami a korabbi évekhez
képest Otszords novekedést jelentett.”’” Egy masik felmérés™® alapjan 2021 majusdban a
munkavallalok (ide nem értve a kozszféraban foglalkoztatottakat) 16 %-a dolgozott tivmunkaban,
és az érintetteknek csupan az egyotode tervezett a jarvanyhelyzet megszinését kovetéen a hét
minden napjan visszatérni a munkahelyére. A téma jelentéségét tovabb néveli azoknak a szama,
akik a jarvanyhelyzet kovetkeztében — kiilonb6z6 okokbdl — nem hagyhattdk el a lakohelytket,
hogy szamukra az otthoni munkavégzés volt az egyetlen lehet6ség a munkaviszonybdl szarmazé
kotelezettségeik teljesitésére.

Ennek okan — a jarvanyhelyzet munkajogra gyakorolt hatasait vizsgalva — elengedhetetlen a
tavmunkara, valamint az otthoni munkavégzésre vonatkozé jogalkotasi folyamat részletes
bemutatasa, a vizsgalt jogintézmények pontos elhatirolasa, valamint e munkavégzési

konstrukciokkal 6sszefliggd jogok és kotelezettségek vizsgalata.

1. A tavmunka, valamint az otthoni munkavégzés a jarvanyhelyzetet
megel6z6en

1. 1. Az otthoni munkavégzés
Az otthoni munkavégzés és a tavmunka — bar a két konstrukciora vonatkozo szabalyok tobb helyiitt
is atfedést mutattak, és ez a veszélyhelyzet ideje alatt, pontosabban a hatalyos szabalyozast
megel6z6en fokozottan érvényesilt, amely igy egy sajatos jogi kornyezetet teremtett a két
jogintézmény szamara — a jarvanyhelyzetet megel6z6en nem azonos tartalmu szabalyozas ala
tartozott.

Az otthoni munkavégzés konstrukcidjaval kapcsolatban — amely egyébként 6nalld
jogintézményként nem létezik a hatalyos jogunkban sem — alapveté fontossagu, hogy az Mt.

altalanos szabalyai lehet6séget biztositanak arra, hogy a felek a munkaszerzédésben,

217 Felértékel6dott a tavmunka a Covid19 arnyékaban. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/koronavirus-
tavmunka/index.html (2022.03.09.).
218 Visszatérés az irodaba: mit gondolnak errél a magyaroke https://privatbankar.hu/cikkek/vallalat/visszateres-az-

irodaba-mit-gondolnak-errol-a-magyarok-.html (2022.03.09.).
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munkaszerzédés-modositasban meghatarozzanak mas, eseti jelleggel a szokasos munkavégzés
helyétdl elkilonilt helyet, ahol a munkavallalé teljesiteni kételes. Ez akar a munkavallalé otthona
is lehet, figyelemmel az altalanos rendelkezésekre.””

Az Mt. 53. §-a értelmében a munkaltaté — atmenetileg — egyoldalian is elrendelhet otthoni
munkavégzést, abban az esetben, ha ennek targyi feltételei — eltéré6 megallapodas hianyaban — a
munkaltato altal biztositva vannak, valamint, ha a teljesitési hely ily médon torténé meghatarozasa
a munkavallalénak aranytalan sérelmet nem okoz.”’ A munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatisra
vonatkozé szabalyok tekintetében — az id6beli korlaton tdl — a téma szempontjabdl relevansak
tekinthet6 az a korlatozas, mely a mas helységben végzend6 munkara koételezést bizonyos

esetekben a munkavallalé hozzdjarulasahoz kot

1. 2. Tavmunka

A 2002, jalius 16-an megkotott Burdpai Tavmunka Keretmegallapodas rendelkezéseivel
Osszhangban a magyar munkajogban 2004-t6l szabalyozott tavmunkaval kapcsolatos
rendelkezéseket az Mt. 196. és 197. §-a tartalmazza.” A tivmunka fogalma az Mt.-ben 2022. junius
1-jéig a kovetkezd volt: |, tavmunkavégiés a munkdltatd telephelyétdl elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatott
olyan tevékenység, amelyet szdamitastechnikai esgkoyzel végenek és eredményét elektronikusan tovabbitiak.”” A
tavmunka esetében a munkavallalé olyan tevékenységet végzett a munkaltatd részére, amelyet
egyfel6l a rendszeresség jellemez, igy e tekintetben tipikus munkavallaléként volt jelen a
jogviszonyban, masfel6l ezt a munkaltat6 telephelyétdl elkiilonilt helyen végezte. Az elkilontlt
hely adott esetben a munkavallal6 otthona is lehetett, de ettd] figgetleniil, mas munkavégzési helyet
is ki lehetett jel6lni a munkaszerzédésben. Lényeges fogalmi elem volt, hogy a munkavallalé a
tevékenységét szamitastechnikai eszkozzel végezte, és a tevékenysége soran kialakult eredményt is
elektronikusan tovabbitotta. Voltaképpen ez azt jelentette, hogy a piacnak csak bizonyos
szegmenseiben lehetett alkalmazni ezt az atipikus konstrukciét (pl. irodai tevékenységet végzdk,
grafikusok stb. korében). A tavmunkavégzésrél munkaszerz6dés keretében kellett megallapodnia a

feleknek.” A munkaltaténak — az 4ltalinos szabalyok szerinti tajékoztatasi kotelezettségén tul

29 Marencsdk Zsolt: Home office versus tdvmunka, kiilénds tekintettel a munkaid§-szervezés egyes kérdéseire. In:
Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai (szerk. Pal Lajos — Petrovics Zoltan): Wolters
Kluwer Hungary, Budapest 2020. 112. o.

220 Mt. 6. § (3). bekezdés, 51. § (1) bekezdés b) pont.

221 Mt. 53. § (3) bekezdés.

222 Bankd Zoltan: A tivmunka és az ugynevezett ,home office” munkavégzés szabédlyozasinak helyzete
Magyarorszagon. In: Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi Konferencia szetkesztett el6addsai (szerk. Pal Lajos —
Petrovics Zoltan). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2020. 71. o.

223 Mt. 196. § (1) bekezdés (hatalyos: 2012.07.01. — 2022.05.31.).

224 Mt. 196. § (2) bekezdés (hatalyos: 2012.07.01. — 2022.05.31.).
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tajékoztatnia kellett a munkavallalét a munkaltaté altali ellenérzéstél, a szamitastechnikai vagy
elektronikus eszkéz hasznalatanak korlatozasi szabalyairdl, illetve arrdl a szervezeti egységrol,
amelyhez a munkavéllalé munkéja kapcsolodik.” Az ltalanos szabdlyok szerint a munkaltatonak
jogaban allt ellenérizni a munkavallalét a munkaviszonnyal Gsszefiiggd magatartasa kérében, és
chhez adott esetben technikai eszkézt is alkalmazhatott, azonban errdl irasban elSre tajékoztatnia
kellett a2 munkavallal6t. A tivmunka kapcsan — és majd a késSbbiekben latni fogjuk, hogy az
otthoni munkavégzés esetében is — lényeges a szamitastechnikai eszkoz biztositasanak kérdése.
Amennyiben a felek eltéréen nem allapodtak meg, akkor a munkaltaté altal biztositott
szamitastechnikai eszkozt a munkavallalé csak a munkaviszonybdl szarmazé koételezettségek
teljesitése érdekében vehette igénybe, egyszerfien megfogalmazva csak munkavégzési céllal
hasznalhatta. A munkaltato ellendrzési jogkore az altala biztositott eszk6zon tarolt olyan adatokra
terjedt ki, amelyek a munkaviszonnyal Osszefiiggésben alltak. E jogkoér abban az esetben is
megillette a munkaltatét, ha a munkavallalé sajit szamitistechnikai eszkézt hasznalt,™
természetesen figyelemmel a személyes adatok, illetve személyiségi jogok védelmére. Abbdl
kovetkezben, hogy a tavmunkat végzé jogallasa megegyezik az tipikus munkavallal6éval, tovabba

1 a munkaltat kételes volt minden olyan tajékoztatast

az egyenlé banasmoédra is tekintette
megadni, amelyet mas munkavallalénak is biztositott.

Az Mt. munkavallal6i jogként — ezzel szemben munkaltaté kotelezettségeként — emlitette,
hogy a munkavallal6 a munkaltatd teriiletére beléphetett és mas munkavallalokkal kapcsolatot
tarthatott.”” Tulajdonképpen, e rendelkezés a lényege abban foglalhat6 éssze, hogy a tivmunkat
végz6 munkavallalot is a tobbi munkavallalé jogallasaval azonos jogallas illette meg, amelyhez
elengedhetetlen volt az el6bbi jogok biztositasa. Nyilvanvald, hogy ez a rendelkezés a
jarvanyhelyzet alatt szamos kockazatot hordozott magaban, azonban a veszélyhelyzeti jogalkotas
orvosolni torekedett a problémat. A munkaltat6 utasitasi joga a tavmunka kapcsan f6szabaly szerint
korlatozott volt, és csak a munkavallalé altal ellitand6 feladatok meghatarozasara terjedt ki,
azonban ettdl a felek eltéréen is megallapodhattak. Szintén eltéré megallapodas hianyaban a
munkaltat6 allapitotta meg az ellendrzés modjat és a tavmunkavégzés helyeként meghatarozott
terileten torténd ellendrzés esetén annak bejelentése és megkezdése kozotti legrovidebb

idStartamot is. Fontos kiemelni, hogy a munkaltat6 ellenérzési joga nem volt korlatlan, ezért nem

jelenthetett aranytalan terhet a munkavallald, illetve a munkavégzés helyeként szolgalé ingatlant

225 Mt. 196. § (3) bekezdés (hatalyos: 2012.07.01. — 2022.05.31.).

220 Mt. 11/A. § (1) bekezdés.

2T Mt. 11/A. § (1)-(3), 11/A. § (5) bekezdés.

228 Bankd: A tavmunka és az ugynevezett... 72. o.

229 Mt. 196. § (4)-(5) bekezdés (hatalyos: 2012.07.01. — 2022.05.31.).
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hasznal6 mas személy szamara. Eltéré megallapodas hianyaban a munkavallalé munkarendje
kotetlen volt.*

A munkaeszkdz, azaz a tAivmunka esetében a szamitastechnikai eszkéz tekintetében az Mt.
altalanos szabalyai értelmében — eltér6 megallapodas hianyaban — a munkaltatét terhelte a
munkavégzéshez szitkséges feltételek biztositasanak kotelezettsége.”' Ezen felil a munkaltatd
kotelessége volt a munkavallalonak azt a koltségét megtériteni, amely a munkaviszony teljesitésével
indokoltan mertilt fel.** Az Mt. e szabalya kimondottan lényeges mind a tivmunka, mind az otthoni
munkavégzés kapcsan. A virushelyzetben népszertivé valt alternativ — munkahelyi — megoldasok
soran a munkavallal6 igényt tarthatott a felmerilé koltségek indokolt részének megtéritésére. Az
altalanos szabaly szerint a munkavallald — az Szjatv.-nek megfelel6en, az Gsszevont addalap
megallapitasahoz elszamolhat6é koltségek tekintetében — a tavmunkavégzése soran, azzal
Osszefuggésben keletkezett koltségek megtéritése érdekében a munkaltaté altal kifizetett bevétellel
szemben meghatarozott, igazolt kiadasok alapjan szamolhatott el koltséget. Ilyen meghatarozott,
igazolt kiadasként volt értékelheté toébbek k6zott az internethasznalat dfja (ideértve kiilonGsen az
egyszeri, a havi, a forgalmi dijat) vagy adott esetben a munkaltatd székhelyétdl, telephelyétél
elkilonilt munkavégzési hely bérleti dija, rezsije, arra figyelemmel, hogy ha a lakas és a
munkavégzési hely muszakilag nem elkiilonitett, akkor e kiadasokat a tavmunkavégzéssel aranyosan
lehetett csak figyelembe venni.””

Az Mt. alapjan a munkaltaté kotelezettsége biztositani az egészséget nem veszélyeztets és

biztonsigos munkavégzés feltételeit,”

az erre vonatkozo részletes szabalyokat pedig az Mvt.
tartalmazza. Az Mvt. tavmunkara vonatkozo az alapvet6 rendelkezései kézul szamos szabaly a
veszélyhelyzeti jogalkotas kovetkeztében valtozatlan maradt, igy ezek ismertetése soran a jelen id6
hasznalata indokolt. Az Mvt.-ben is eltérd, specialis szabalyok talalhaték a tavmunkavégzéssel
kapcsolatban, amely minden kétséget kizardan ésszerd is, hiszen egy atipikus, a megszokottdl
nagyban eltéré munkaviszonyrdl van sz6. Az Mvt. 86/A. § (2) bekezdése alapjan ,,a tavmunkavégzés
— a munkdltatoval kitott megallapodds alapjan — a munkavillald altal biztositott munkaeszRozzel is torténbet.”
Ezzel 6sszefiigésben a munkaltaté kotelezettsége a munkaeszkoz egészséget nem veszélyeztetd
biztonsagos allapotaval kapcsolatban egy kockazatértékelés elvégzésére terjed ki, amelynek a

munkaeszkoz hasznalatait megel6z6en kell megvalésulnia, ezt kovetéen a munkavallalo

kotelezettsége az eszkoz egészséget nem veszélyezteté biztonsagos allapotanak fenntartdsa. A

20 Mt. 197. § (1)-(5) bekezdés (hatalyos: 2012.07.01. — 2022.05.31.).

21 Mt. 51. § (1) bekezdés.

232 Mt. 51. § (1)-(2) bekezdés.

233 Ld.: a személyi j6vedelemadordl szélé 1995. évi CXVIL t6rvény (a tovabbiakban: Szjatv) 3. szamu melléklet, 1.

Jellemzben el6fordulé kéltségek 24. pont.
234 Mt. 51. § (4) bekezdés.
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veszélyhelyzeti jogalkotast megel6z6en munkavallalé kotelezettségeként volt emlithet6 az is, hogy
a munkahelyen — amelyet a tdivmunkavégzésre vonatkoz6é munkaszerzédésben megjeldltek — a
munkaltaté hozzajaruldsa nélkiil nem valtoztathatta meg a munkakoriilményeket.™ Az Mt.
tavmunkara vonatkozé szabalyaival Osszefiiggésben a munkaltaté ellenérizhette a munkavallalo
munkavégzésre kijelolt helyét, azzal a kritériummal, hogy az nem jarhatott aranytalan teherrel. Az
Mt. alkalmazasiban indokolt esetnek mindsilt a munkaltatd ellendrzése, ha az ellenGrzés arra
iranyult, hogy a munkakérilmények megfeleltek-e a kovetelményeknek, a munkavallal6 ismerte,
illetve megtartotta-e a ra vonatkozo rendelkezéseket, amelyeket az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés érdekében hataroztak meg. Ezen felil a munkaltaté (vagy megbizottja)
korlatozottan Iéphetett be a tavmunkavégzésre szolgalé helyre, csakis abbdl a célbdl, hogy
ellenérizze a munkakorilményeket, kockazatértékelést végezzen el vagy balesetvizsgalatot
folytasson le. Az Mvt.-ben meghatarozott esetekben a hatosag is tarthatott ellenérzést a tavmunkara
meghatarozott munkavégzési helyen, de ezt 8 és 20 6ra koz6tt végezhette, azzal, hogy a munkaltatot

és a munkavallalot legalabb 3 nappal el6bb tajékoztatnia kellett.*

2. Tavmunkara, valamint az otthoni munkavégzésre vonatkozo szabalyok
alakulasa veszélyhelyzetben

A veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban rendeleti uton is biztositottak az otthoni munkavégzés,
valamint a tavmunka keretében torténé munkavégzés lehetéségét. A veszélyhelyzeti jogalkotas
értelmében: ,,az Mr-t a veszélyhelyzet megsziinését kivetd harmine napig azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy [...] a munkdltatd a munkavillalo szdamdra az otthoni munkavégést és a tavmunkavégiést egyoldaliian
elrendelbet;”” A thvmunkaval kapcsolatos — az eddigiekben ismertetett — rendelkezések hatalyat a
rendeletet nem érintette, a rendelkezés kizardlag a tavmunka (valamint az otthoni munkavégzés)
egyoldald elrendelésével kapcsolatban rOgzitett munkaltatéi jogosultsagot. Az otthoni
munkavégzésre vonatkoz6 rendelkezés pedig egyértelmien — ha atmeneti idére is —
intézményesitette az Un. home office-t.”® Megjegyzendd, hogy a 47/2020. Korm. rendelet 6.§ (4)
bekezdése alapjan a felek megallapodassal az Mt.-tél eltérhettek, igy mind az otthoni munkavégzés,
mind a tivmunka esetén lehetéségikben allt a felekre vonatkozd jogok és kotelezettségek
meghatarozasa. A vonatkozé veszélyhelyzeti rendelkezésekkel Osszefiiged aggalyokat feltehet6en

érzékelte a jogalkoto, igy annak ellenére, hogy tobben a jogintézmény(ek) torvényi uton vald —

235 Mvt. 86/A. § (2)-(3) bekezdés (hatalyos: 2004.05.01. — 2022.05.31.).

236 Mvt. 86/A. § (4)-(5), 86/A. § (7) bekezdés (hatdlyos: 2004.05.01. — 2022.05.31.).

237 47/2020. Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés.

238 Utalva arra, hogy az Mt. altalanos szabalyai alapjan korabban is lehetéség volt ilyen targyd megallapodas
létrehozasara, azonban mint jogintézmény el6tte 6nalléan nem szerepelt a jogrendszerben.
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hosszu tavra berendezkedé — szabalyozasara szamitottak, a veszélyhelyzet ismételt kihirdetésével
Ujra a veszélyhelyzeti jogalkotas eszkozével torekedtek szabalyozni e kérdéskort.

Az otthoni munkavégzésre vonatkozé tovabbi szabalyozas hianyaban szamos kérdés mertilt
fel a részletszabalyok vonatkozasaban, kulonosképp a munkavédelmi kotelezettségek
érvényestilése, a munkaltaté ellenérzési kotelezettsége, a munkaidé nyilvantartdsa, valamint a
munkaeszk6z6k és a munkafeltételek biztositiasa terén. A veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban
alapvet6 kérdésként merdlt fel, hogy az otthoni munkavégzés esetén hogyan kell értelmezni és
alkalmazni a Mvt. altalanos és a tavmunkavégzésre vonatkozoé specialis szabalyait. Az egyik
allaspont értelmében az ideiglenes jellegli otthoni munkavégzés esetén a munkaltatoi
kotelezettségek korébe kizardlag a munkavégzéshez sziikséges eszk6zok biztositasa, valamint az
ezzel kapcsolatos munkavédelmi kotelezettségek (pl.: kockazatelemzés), valamint az Mvt. 42. § a)
pontjaban foglalt — a veszélyforrasokra és az ellentk valé védekezés modjara, valamint az
egészséget nem veszélyeztets és biztonsagos munkavégzés feltételeire vonatkozo — tajékoztatasi
kotelezettség tartozott. A masik allaspont szerint az otthoni munkavégzés és a tavmunkavégzés
tekintetében a munkavédelmi kotelezettségek vonatkozasaban érdemi killénbség nem volt, igy a
tavmunkavégzésre vonatkozé altalanos és specialis munkavédelmi szabalyokat az otthoni
munkavégzés esetén is alkalmazni kellett.””

A veszélyhelyzeti munkajogi jogalkotas szempontjabdél kiemelt jelent6ségt a (2020.
november 12-t6l hatalyos) veszélyhelyzet soran a tavmunkaval kapcsolatos szabalyok
alkalmazasarol sz6l6 487/2020. (XI. 11.) rendelet (a tovébbiakban: 487/2020. Korm. rendelet). A
487/2020. rendelet ugyanis eltérést tett lehetévé az Mt. tivmunkira vonatkozé szabalyaitdl,
valamint ezzel Osszefuggésben az Mvt., illetve az Szjatv. kapcsolédd rendelkezéseitSl. A
kormanyrendelet — 2021. julius 3-at megel6z&en hatalyos szovegének — értelmében: ,,a veszélybelyzet
ideje alatt a munkavillalo és a munkdltato a munka torvénykinyvérsl szold 2012. évi 1. tirvény 196. [-dtil

20 Ennek értelmében a munkaltaté és a munkavallalé  kilén

megdllapoddsban  eltérbetnef.
megallapodasban a kormanyrendelet hatalyanak fennalldsaig, a munkaszerz6dés modositasa nélkul
egy sajatos megoldast, konstrukciét alkalmazhattak. Az Mt. 196. § (1) bekezdés szerinti
fogalommeghatarozasbél kiindulva eltérhettek attél a kitételtdl is, hogy csak szamitastechnikai
eszkozzel végezheté munka esetén alkalmazhaték a tavmunkara vonatkozé szabalyok, amely igy
kétségkivil kiszélesitette az alkalmazasi lehet6ségeket. Ezzel a rendelkezéssel tulajdonképpen ez az

otthoni munkavégzés egyik sajatos formajaként volt értelmezhetd, amelyre a tavmunkara

vonatkoz6 elényoket is alkalmazni lehetett. Jarvanyhelyzet kezelése szempontjabdl kiemelendsd,

239 1.d.: Covid-19 Munkajogi Osszefoglalé.
240 A tavmunkdval kapcsolatos szabalyok alkalmazisardl szold 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
487/2020. Korm. rendelet) 3. § (hatalyos: 2020.11.12. — 2021.07.02.).
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hogy attol a 1ényeges szabalytdl is el lehetett térni, hogy a munkaltatonak kotelessége biztositania a
munkavallalé szamara a munkaltaté teriiletére torténé belépést és mas munkavallaléval valo
kapcsolattartast.

A munkavédelmi szabalyokat tekintve az aldbbiakat tartalmazta a rendelet: ,,a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzet ideje alatt a
munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény 86/A. §-at nem kell alkalmazni. Tavmunkavégzés
esetén a munkaltatd tajékoztatja a munkavallalot a munkavégzéshez sziikséges, egészséget nem
veszélyeztet és biztonsagos munkakorilmények szabalyairdl, és a munkavallalé a munkavégzés
helyét ezen munkakériilmények teljesiilésére figyelemmel vélasztja meg. " Ez tulajdonképpen azt
jelentette, hogy a korabbiakban részletezett, a tavmunkara vonatkozo specialis szabalyokat nem
kellett alkalmazni, {gy ennek keretében a munkaltatéi és munkavallaloi kotelezettségek modosultak.
A munkaltaté kotelezettsége kimerilt abban, hogy a munkavallalot tajékoztatni volt koteles a
munkavégzéshez sziikséges, egészséget nem veszélyezteté és biztonsagos munkakorilmények
szabalyairdl. A tovabbiakban a munkavallalot terhelte a tdjékoztatasnak megfelel6 munkavégzési
hely kivalasztasanak kotelezettsége.

A tavmunkaval kapcsolatos koltségelszamolas is valtozott a rendelet hatalybalépésével,
pontosabban kibévilt az Szjatv.-ben rogzitett szabaly. A kovetkezd lehet6séget biztositotta a
rendelet: ,,a veszélyhelyzet ideje alatt igazolas nélkil, kdltségként elszamolhato tételnek mindsil a
munka torvénykonyvérél szolé  torvény tavmunkavégzésre vonatkozé  rendelkezéseinek
megfeleléen, a munkaszerzédésében foglaltak szerint tavmunkavégzés keretében munkat végzé
munkavallalonak, a tivmunkavégzéssel 6sszefiiggésben koltségtérités cimén fizetett Gsszegbdl a
felek altal el6zetesen meghatarozott, de legfeljebb havonta az ad6év elsé napjan érvényes havi
minimalbér 10 szazalékanak megfelel 6sszeg (ha a tivmunkavégzés nem érinti az egész honapot,
a havi Osszegnek a tavmunkavégzéssel érintett napokkal aranyos része), feltéve, hogy a
maganszemély a tavmunkavégzéssel Gsszefiiggésben a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXVIL. t6rvény 3. szamua melléklet I. Jellemz6en elé6forduld koltségek cim 24. pont ¢) és d) alpontja

szerint mas koltséget nem szamol el 242

Tulajdonképpen ez azt jelentette, hogy az
internethasznalati dijat, illetve a rezsikoltséget legteljebb a minimalbér 10 %-nak megfelelé dsszeg
erejéig igazolas nélkil koltségként szamolhatta el a munkavallald. Természetesen a felek ettdl
eltérhettek, de legfeljebb a 10 %-os Osszeghatarig. Tovabbi lényeges pont e rendelkezésnél, hogy

ezt csak abban az esetben lehetett alkalmazni, ha tivmunkavégzésre iranyulé munkaszerz&dést

kotottek a felek. Tehat nem vonatkozott az igazolas nélkili koltségelszamolas a veszélyhelyzet

241 487/2020. Korm. rendelet. 1. § (1)-(2) bekezdés (hatalyos: 2020.11.12. — 2021.07.02.).
242 487/2020. Korm. rendelet. 2. § (hatalyos: 2020.11.12. = 2021.07.02.).
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idején alkalmazhat6é szabalyra, amely lehet6vé teszi, hogy a felek kiilon megallapodasban is
kikothessék a tavmunkat vagy a ,hibrid” otthoni munkavégzést. Egyszeribben kifejezve a
munkavallalé akkor tudott élni ezzel a lehet6séggel — a veszélyhelyzet ideje alatt is —, ha tavmunkara
vonatkozé munkaszerz6dést kotottek.

A 487/2020. Korm. rendelet 2021. junius 3-i hatallyal tortént médositisa® szimos valtozast
hozott a jogintézmény vonatkozasiban. Azzal egyiitt, hogy a kib6vilt szabalyok egy része
konkretizalédott, a tivmunkavégzés veszélyhelyzetben torténd alkalmazisi kére tovabb szikiilt.**
Az Uj szabalyozas™ értelmében tivmunkavégzés esetén a munkavéllalé a munkat a munkaids egy
részében vagy egészében a munkaltat6 telephelyétdl elkilontlt helyen végzi. Ezzel 1ényegében
megtortént a ,,hibrid” otthoni munkavégzés intézményesitése (tehat amikor a munkavallalé a
munkat a munkaidejének egy részében végzi csak a munkahelyén), azzal, hogy az otthoni
munkavégzés és a tavmunka kozti hatarvonal tovabbra is csak az Mt. altalanos szabalyainak
segitségével volt meghatarozhaté. Annak ellenére, hogy a korabbi veszélyhelyzeti
szabalyozas(ok)hoz képest (szabad megallapodas utjan val6 rendezés) a szabalyok specifikusabbak
lettek, az Mt. tavmunkara vonatkoz6 rendelkezéséhez képest tovabbra is jelentés mértékd
kiterjesztés érhetd tetten. Ez leginkabb abban érzékelhet6, hogy nem csak a szamitastechnikai
eszkozzel munkat végz6 személyek esetén, hanem lényegében a rendeltetésénél fogva barmely
tevékenységet ellaté munkavallalékra alkalmazhato volt a konstrukceid. A tekintetben tovabbra sem
tortént valtozas, hogy az ilyen tipusu munkavégzésben a munkaszerz6désben kellett megallapodni.
A rendelet az alabbi részletszabalyokat tartalmazta:

1. a munkaltaté utasitasi joga a munkavallal6 altal ellatand6 feladatok meghatarozasara terjed
ki,

2. a munkaltaté az ellenérzési jogat tavolrdl szamitastechnikai eszkéz alkalmazasaval
gyakorolja,

3. a munkavallal6 a munkaltaté telephelyén a targyévben legfeljebb a munkanapok
egyharmada esetén végez munkat, és

4. a munkaltaté biztositja, hogy a munkavallalé a tertletére beléphessen és mas
munkavallaléval kapcsolatot tartson.

A rendelkezések diszpozitiv jogi természetét szem el6tt tartva a jogalkoté meghatarozta
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a jogintézmény behatarolhatobb lett. Masképp:

amennyiben a felek csak a tavmunkavégzés tényében dllapodtak meg, az egyéb kérdések

23 A veszélyhelyzet sordn a tivmunkaval kapcsolatos szabélyok alkalmazasirdl szol6 487/2020. (XI. 11.) Korm.
rendelet médositasirol sz616 393/2021. (VIL. 2.) Korm. rendelet.

24 Tekintettel arra, hogy a 47/2020. Korm. rendelet a korlatok nélkili szabad megéllapodast, a 478/2020. Korm.
rendelet kordbbi szévege pedig az Mt. tivmunkara vonatkoz6 szabalyaitdl valé eltérést tette lehet6vé.

245 487/2020. Korm. rendelet (hatalyos: 2021.08.03. — 2022.05.31.).
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tekintetében a rendelet rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az utasitasi joggal kapcsolatos rendelkezés
lényegében megegyezett az Mt. eredeti szabalyaval, az ellen6rzési jog konkrét meghatarozasaval
pedig leszikiilt a munkaltaté lehetésége az online térre. Abban az esetben, ha a munkaltat6 az
ellenérzés jogat a tavmunkavégzés helyén gyakorolta, akkor az ellenérzés nem jelenthetett a
munkavallalé, valamint a tavmunkavégzés helyeként szolgal6é ingatlant hasznalé mas személy
szamara aranytalan terhet. A rendelet a tavmunkaval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség
tekintetében ugy rendelkezett, hogy a munkaltaté a tavmunkat végzé munkavallalénak minden
olyan tajékoztatast koteles volt megadni, amelyet mas munkavallaléonak biztositott (elhagyvan a
munkaltatonak a tavmunkara vonatkozé specialis tajékoztatasi kotelezettségér).

A tavmunkara vonatkozé munkavédelmi szabalyok is médosultak. A rendelet értelmében
tavmunkavégzés — a munkaltatoval kotott megallapodas alapjan — a munkavallalé altal biztositott
munkaeszkozzel is torténhetett. Az ilyen munkaeszkoz esetén a munkaltaté a kockazatértékelés
elvégzése soran gy6z6dott meg a munkaeszkéz egészséget nem veszélyezteté és biztonsagos
allapotarol. A munkaeszkoz egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos allapotanak fenntartasarol
ebben az esetben a munkavallalé gondoskodott.* Ez a szabaly lényegében megegyezett az Mvt.-
ben foglaltakkal, igy ezzel kapcsolatban a korabbiakban kifejtetteket itt is iranyadonak kell tekinteni.
A moédositas kovetkeztében azonban a jogszabaly kilonbséget tett a szamitastechnikai eszkozzel
végzett tavmunka és a nem szamitastechnikai eszkozzel végzett tavmunka kozott. Az el6bbi
vonatkozasaban specialis szabalyokat allapitott meg:

1. a munkaltat6 irasban tajékoztatja a munkavallalét a munkavégzéshez szitkséges, egészséget
nem veszélyeztets és biztonsagos munkakérilmények szabalyairdl,

2. a munkavallal6 a munkavégzés helyét az 1. pont szerinti munkakorilmények teljestilésére
tigyelemmel valasztja meg,

3. a munkaltaté a munkavédelmi szabalyok megtartasat - eltéré6 megallapodas hianyaban -
szamitastechnikai eszkoz alkalmazasaval tavolrdl ellendrizheti.

Az Mt. altalanos szabalyatdl eltéréen tehat nem a munkaltaté biztositotta az egészséget nem
veszélyezteté és biztonsagos munkavégzés kortulményeit, hanem lényegében a rendelet korabbi
szovegét emelte at azzal, hogy a targykorre vonatkozo megfelel6 tajékoztatas alapjan a munkavallalo
valasztotta meg a munkavégzés helyét, ami lehetett a munkavallalé otthona vagy mas helyszin is.
Eltéréen alakult a szabaly a nem szamitastechnikai eszk6zzel torténé munkavégzés esetén, ilyenkor
a felek irasban allapodtak a munkavégzés helyér6l. Ebben az esetben ,,visszakanyarodtunk™ a
veszélyhelyzeti jogalkotast megel6z6 allapothoz, azzal, hogy a munkaltaté (vagy megbizottja)

koteles volt meggy6z6dni az egészséget és biztonsagot nem veszélyezteté munkakorilmények (és

246 487 /2020. Korm. rendelet (hatalyos: 2021.08.03. — 2022.05.31.).
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egyéb munkavédelmi szabalyok) folyamatos fenntartasar6l. Frdemi valtozas, hogy a
munkaviszonyban all6 felek a rendeletben foglalt munkavédelmi rendelkezésektdl eltérhettek,
ugyanis a veszélyhelyzeti jogalkotist megel6z6en a munkavédelmi szabalyok kogensnek
mindsiltek. A tavmunkaval kapcsolatos koltségelszamolas terén a jogszabalymodositas nem hozott
— a rendelet korabbi allapotahoz képest — érdemi valtozast, tovabbiakban is a részletezett 10 %-os
szabaly volt alkalmazandé.

2021. decemberében az Orszaggyilés elfogadta a veszélyhelyzettel Osszefiiggé egyes
szabalyozasi kérdésekrdl szol6 2021. évi CXXX. torvényt, amely 2022. januar 1-jén hatalyba Iépett,
azzal, hogy a torvény bizonyos rendelkezései a veszélyhelyzet megsztinésével, 2022. junius 1-jén
léptek hatalyba.* Ez a kovetkezbt jelenti: torvény sziiletett az otthoni munkavégzés lehetségérdl
(ajogszabaly tovabbra is a tivmunka kifejezést hasznalja) azzal, hogy az Mt., az Mvt., illetve a Szjatv.
tavmunkaval kapcsolatos modositasai is csak a jarvanyugyi veszélyhelyzet megsztinésével (2022.
junius 1.) hatalyosultak. Tekintettel arra, hogy a jogszabalymoédositas kovetkeztében a tavmunkat
szabalyoz6 torvények (Mt., Mvt., Szjatv.) tartalmi értelemben atvették a kormanyrendelet
rendelkezéseit,”® a szabdlyokkal kapcsolatos megallapitisok tjboli ismertetése nem indokolt.” A
torvényjavaslat indokolasabol kideriil, hogy a tivmunkaval kapcsolatos veszélyhelyzeti szabalyokat
a jogalkoto sikeresnek értékelte, igy a veszélyhelyzet megsziinését kévetSen szakitani kivant a
korabbi, kevésbé rugalmas taivmunka szabalyokkal, oly médon, hogy lényegében torvényi erére

emelte a veszélyhelyzet idején kialakult szabalyozast.”

3. Tavmunka, valamint az otthoni munkavégzés lehet6sége a kdzszféraban
Az otthoni munkavégzés szabalyozasat illetben a kozszférara vonatkozéan nem indult meg az a
jogalkotasi folyamat, ami a munka maganjogat illet6en fellelhet6 volt, igy az otthoni munkavégzésre
alapvetben az altalanos szabalyok alapjan volt lehetSség, és jelen allas szerint ezen a kozeljGvében
sem kivannak valtoztatni. Indokolhaté ez tobbek kozott azzal, hogy a kézszféraban — a munka
maganjogahoz viszonyitva — a munkakorok természeténél fogva alapjaiban joval kevesebb
foglalkoztatott szamara adatik meg egyaltatlan az otthoni munkavégzés lehetGsége. Alatimasztja
ezt a korabbiakban mar hivatkozott felmérés: a kozszféraban 2021. majusaban foglalkoztatottak

mind&ssze 7 Y%-a dolgozott tavmunkaban (a munkavallalok esetén ez a szam 16 % volt).

247 A veszélyhelyzettel 6sszefiiggb egyes szabalyozasi kérdésekrdl 2021. évi CXXX. torvény 104. §

248 A javaslat megteremti a veszélybelyzet sordan a tavmunkaval kapesolatos s3abalyok alkalmazisdrdl s3016 487/2020. Korm. rendelet
kivezgetéséhez, sziikséges szabalyokat. A mddositdssal a tavmunkavégzés tekintetében a veszélybelyzet idején kialaknlt gyakorlat normal
Jogrendbe torténd dtemelése torténik meg” 1.d.: T/17671. szamu térvényjavaslat indokoldsa.

24 Firdemi killonbség, hogy mig a kormanyrendelet munkavédelemmel kapcsolatos rendelkezései diszpozitivak voltak,
addig természetesen az Mvt. tivmunkara vonatkoz6 rendelkezései tovabbra is kogensnek mindsiilnek.

20T /17671. szamu torvényjavaslat indokolasa.
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Tekintettel arra, hogy a kozszolgalat kilonbo6z6 tipusaira eltérd jogszabalyok vonatkoznak,
dolgozat elsésorban azokra a normakra fokuszal, ahol a foglalkoztatott altal ellaitandé tevékenység
természetébdl fakadéan érdemes az otthoni munkavégzés lehet6ségérél beszélni. Ez alatt
els6sorban a sztikkebb értelemben vett kozigazgatast kell érteni (Kit., Kttv.).

A Kit. — a veszélyhelyzettdl figgetlentil — egymastol elkiilonilten szabalyozza a tavmunkat és
az otthoni munkavégzést. A tavmunka fogalmilag megegyezik az Mt. altal korabban hasznalt
definiciéval (szamitastechnikai eszkozzel végzik stb.) és a szabalyozas logikajat tekintve is jelentSs
az atfedés (munkavégzéshez sziikséges eszkoz biztositasa, munkakorilmények ellenérzése,
foglalkoztatott tajékoztatasa). Az otthoni munkavégzéssel kapcsolatban pedig a kévetkezd
rendelkezéseket tartalmazza a toérvény: a kormanytisztvisel§ és a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak
megallapodasa esetén a kormanytisztvisel6 a munkajat a munkavégzés rendes helyétdl eltéréen a
laké-, illetve tartézkodasi helyén, sajat eszkozeivel is végezheti. Az otthoni munkavégzés abban az
esetben lehetséges, ha az elvégzendé munka jellege ezt lehetévé teszi, tovabba, ha az otthoni
munkavégzés elrendelése vagy lehetévé tétele nem jar a kormanyzati igazgatasi szerv vagy a
kormanytisztvisel szimara aranytalan sérelemmel.”' A két jogintézmény kézotti érdemi kiillonbség
egyrészt az alkalmazasi korben, masrészt a munkavégzés helyében érhetd tetten. Masképp: mig a
tavmunkavégzés esetén feltétel a szamitastechnikai eszkozzel torténé munkavégzés és az
eredmények elektronikus aton valé tovabbitasa, addig ilyen kritérium az otthoni munkavégzésre
vonatkozéan nincs. A tavmunka esetén a munkavégzés helyét a munkaltatéi jogkor gyakorldja
hatarozza meg (természetesen az igazgatasi szerv székhelyétdl, illetve munkavégzés rendes helyétdl
eltérd hely), addig az otthoni munkavégzés esetén a munkavégzés helye a kormanytisztvisel lako,
illetve tartézkodasi helye. Eltérés mutatkozik a munkavégzéshez szitkséges eszk6zok biztositasa
terén is, a tavmunka esetén f6szabaly szerint azt a munkaltatoi jogkor gyakorldja biztositja, mig az
otthoni munkavégzés esetén a kormanytisztviseld a sajat eszkozeivel dolgozik. K6z6s szabaly, hogy
mindkét jogintézmény tekintetében a részletszabalyokat a Kormany rendeletben allapitja meg.

A Kttv. az otthoni munkavégzést jogintézményként nem ismeri, a tavmunkaval
kapcsolatosan pedig azt a szabalyt régziti, amely felhatalmazza a Kormanyt a tavmunkaval
kapcsolatos rendelkezések megillapitisira.”” E felhatalmazis alapjin sziiletett meg a kozszolgalati
tisztvisel6k munka- és pihendidejérdl, az igazgatasi sziinetrdl, a koézszolgalati tisztviselSt és a
munkaltatét terhelS egyes kotelezettségekrol, valamint a tivmunkavégzéstdl szolé 30/2012. (111

7.) Korm. rendelet, amely lényegében a Kit.- ben taldlhaté szabilyokat rgziti.”” A kozszféra egyéb

21 Kit. 125-126. §

252 Kttv. 259. § (1) bekezdés 10. pont a)—c) alpont, valamint a 12. pont.

253 A kozszolgalati tisztvisel6k munka- és pihendidejérdl, az igazgatasi szlinetrdl, a kozszolgalati tisztviselSt és a
munkéltatot terheld egyes kotelezettségekrdl, valamint a tavmunkavégzéstdl sz616 30/2012. (I11. 7.) Korm. rendelet
11-12. §
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jogviszonyaiban is talalunk otthoni munkavégzéssel kapcsolatos rendelkezéseket,” azonban az
érintett kor, valamint a veszélyhelyzettdl fiiggetlen szabalyozas nem indokolja a felsorolasszintt
bemutatast.

A veszélyhelyzeti jogalkotast illetéen egy jogszabalyi rendelkezés azonban kiemelkedd
jelentéségl az érintett téma vonatkozasaban. A 2021. marcius 8-t6l hatalyban 1évé, a védelmi
intézkedések szigotitasardl szol6 104/2021. (I1I. 5.) rendelet a kovetkezd szabalyt tartalmazta: a
kozigazgatasban foglalkoztatott személyek a munkajukat a munkavégzés rendes helyétdl eltéréen,
a lako-, illetve tartézkodasi helyiikon, sajat eszkozeikkel végzik. Munkahelyen torténé munkavégzés
rendelhetd el azok szamara, akiknek esetében ez feltétleniil sziikséges, igy kilonosen a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésben részt vevok, valamint azok szamara, akiknek az elvégzend6 munka
jellege a lako-, illetve tartézkodasi helyiikon torténd munkavégzést nem teszi lehetévé. ™ A rendelet
ezen rendelkezéséi ugyan 2022. majus 10-ig voltak hatilyban, azonban annak ellenére, hogy a
rendelkezés szovegébdl a kotelezd otthoni munkavégzés kovetkezett volna, a kozigazgatasi
munkakorok sajatos jellege, valamint kivételszabaly rugalmas értelmezése okan a gyakorlatban
altalanos jelleggel nem valésult meg. Természetesen killonb6z6 hatarozatok, ajanlasok szilettek a
kérdést illetéen, azonban ezek mindig a jarvanyhelyzet sulyossagara val6 tekintettel ideiglenes

iranymutatasként voltak értékelhet6ek.

254 Pl a Hszt. 153/ A. §-a szabalyozza az otthoni munkavégzés lehetSségét.
255104/2021. Korm. rendelet 12. § (hatdlyos: 2021.03.08. — 2022.05.10.).
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VII. A védoéoltas felvételére kotelezés a fliggd munka
jogviszonyaiban

A Covid-19 vilagjarvany elleni védekezés legfontosabb eszkoze az orvostudomany — és ezzel
Osszefuggésben az Eurépai Unid, illetve a Kormany — allaspontja szerint a SARS-CoV-2

koronavirus elleni véddoltas.>

Ennek fényében Magyarorszag Kormanya még 2020.
decemberében oltasi programot hirdetett, valamint megkezdédott az egészségligyi dolgozok —
ekkor még 6nkéntes alapon térténd — oltasa.”’ BEzzel dsszefliggésben érdemes megemliteni, hogy
2021. majus kozepéig a magyar tarsadalom tobb mint 50 szazaléka megkapta legalabb az els6
oltast.” A munkavallal6 védSoltasra kotelezésének kérdése Magyarorszagon elészor 2021, nyaran
oltott jogszabalyi format: 2021. jalius 29-én megjelent a Magyar K6zlonyben a koronavirus elleni
véddoltas kotelezs igénybevételérdl szolo 449/2021. (VIL 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
449/2021. Korm. rendelet), amely lényegében bevezette a kotelezd oltist az egészségligyben
foglalkoztatottak szamara. Ennek a meglépése, valamint az ezt kovet6 tendencia — az oltasi
kotelezettség kiterjesztése egyre szélesebb korben — természetesen nem magyar jelenség, a

lépcsbzetes kotelezb oltas bevezetése illeszkedik a nyugati orszagok altal alkalmazott megoldasi

modszerhez.

1. Az egészségligyi agazatra vonatkozo szabalyozas

A SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas kotelez6vé tételét Magyarorszagon — illetve, ahogy
erre mar utaltam, szamos egyéb nyugati orszagban — els6ként az egészségiigyben rendelték el a
jarvany megfékezése, kévetkezményeinek elharitdsa érdekében. A jarvany természetébdl, valamint
a védekezés jellegébol fakaddan az érintett szektor elsédlegessége nem igényel kiléndsebb
magyarazatot. A 2021. augusztus 1-jén hatédlyba lépett 449/2021. Korm. rendelet értelmében a

veszélyhelyzet ideje alatt az egészségiigyi intézményekben™ az egészségiigyben foglalkoztatottak™'

256 Unios oltéanyag-stratégia. https://ec.curopa.cu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/public-health/eu-
vaccines-strategy.hu (2022.11.15.).

257 Megérkezett a koronavirus elleni vakcina, kezdédik az egészségugyiek oltasa.
https://kormanv.hu/hirek/megerkezett-a-koronavirus-elleni-vakcina-kezdodik-az-egeszsegugviek-oltasa  (2022. 11.
15)).

258 4 milli6 969 ezer a beoltott, 647 az 4j fert6zott, elhunyt 48 beteg. https://koronavirus.gov.hu/cikkek/4-millio-969-
ezet-beoltott-647-az-uj-fertozott-elhunyt-48-beteg (2022.11.15.).
29 Magyarorszag  nincs  egyedil a  kotelez6  védboltassal:  egyre  tébb  orszag  1épi  meg.

https://www.portfolio.hu/global /20210721 /magvarorszag-nincs-egvedul-a-kotelezo-vedooltassal-egyre-tobb-
orszag-lepi-meg-493446 (2022.11.15.).

260 A koronavirus elleni véddoltds kotelezd igénybevételérdl szol6 449/2021. (VI 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
449/2021. Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése hatirozta meg taxative azokat az egészségligyi szolgaltatokat, ahol a
rendelet hatélya kiterjedt az ott foglalkoztatott személyekre.

201 Az érintett személyi kort 449/2021. Korm. rendelet alapjin az egészséglgyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl szol6 2003. évi LXXXIV. térvény hatarozza meg: azok az egészségligyi dolgozok (ideértve a rezidenseket),
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szamara kotelezé volt a Covid-19 elleni védboltas felvétele. A szabalyozas értelmében 2021.
augusztus 1-jét6l nem lehetett jogviszonyt létrehozni olyan személlyel, aki az emlékeztetd
védSoltast®” nem vette fel. Azok a mér dlloméanyban 1évé dolgozok, akik a rendelet hatalybalépése
el6tt nem vették fel a véddoltast, kotelesek voltak egydozisu oltdanyag esetén a véddoltast,
kétdozisu oltéanyag esetén a véddoltas elsé dozisat 2021. szeptember 15. napjaig,” kétdozist
oltéanyag esetén a véddoltas masodik dozisat az oltdorvos altal meghatarozott idépontban
felvenni. A 449/2021. Korm. rendelet 2021. november 19. napjin hatalyba lépett modositisa
értelmében az emlékeztetd védoboltast egydozisu oltdanyag esetén az elsé dozis felvételét, kétdozisa
oltéanyag esetén a masodik dozis felvételét kovetd szaznyolcvan napon belil kellett felvennie az
egészségugyben foglalkoztatottaknak. Aki a moddositas hatalybalépésekor a munkaltatéval
foglalkoztatasi jogviszonyban allt, és az egyddzisu oltdanyag esetén az elsé dozis felvételétol,
kétdoézisa oltdanyag esetén a masodik dozis felvételétl szaznyolcvan nap a moddositas
hatalybalépésekor mar eltelt, 2021. december 10. napjaig volt koteles az emlékezteté védGoltast
felvenni, és azt igazolni, vagy a mentesitéshez sziikséges orvosi szakvéleményt bemutatni a
munkaltato felé. Ez 1ényegében azt jelentette, hogy az egészségiigyben kotelez6vé tették a védSoltas
harmadik dozisanak felvételét. Az allomanyban 1évé dolgozokat a munkaltatd felhivhatta a
védboltas felvételének 6t napon beliili, a rendeletben meghatarozott médon torténd igazolasara.
Mentesilt a kotelez6 védboltas aldl az a foglalkoztatott, akinek a részére egészségtigyi indokbodl
ellenjavalt a véddoltas felvétele, és ezt orvosi szakvélemény is alatamasztja. Az orvosi
szakvéleményt a foglalkoztatott kezdeményezésére, a haziorvosanak javaslata alapjan a
munkaltatéja szerint illetékes foglalkozas-egészségligyi szolgalat szakorvosa, ennek hidnyaban a
foglalkoztatott jogviszonyanak keretében végzett tevékenységre valo egészségligyi alkalmassaganak
elbiralasara jogosult mas orvos adta ki.

A foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal meg kellett
szintetni, ha a munkaltaté személyre sz616 felhivasaban irt tizenot napon beliil a munkavallal6 nem
igazolta a védGoltas felvételét, vagy nem mutatta be az egészségligyl mentesitéshez sziikséges orvosi
szakvéleményt. Bz azt jelentette, hogy azt a foglalkoztatottat, aki a véddoltast meghatarozott
hatarid6ig nem vette fel, a munkaltaté felhivta, hogy a véddoltast a felhivastdl szamitott tizenot
napon belil vegye fel és igazolja (vagy az orvosi szakvéleményt mutassa be). A kotelezettég

elmulasztisa miatti jogviszony-megszintetése esetén érintett személyt felmondasi idé és

valamint egészségiigyben dolgozok, akik az egészségiigyi szolgaltatonal szerzédéses jogviszony alapjan végeznek
munkat.

262 EmlékeztetS oltdson a rendelet hatalybalépésének idépontjaban egydoézist oltéanyag esetén a véddoltas, kétddzisu
oltéanyag esetén a védboltas masodik dézisa volt értendd.

263 A rendelet hatalybalépésckor ez a datum eredetileg 2021. szeptember 1. volt, a szeptember 1-jei mddositas
értelmében valtozott a hataridé.
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végkielégités nem illette meg. A jogviszony-megsziintetés eme sajatos formajaval részletesen a
kovetkezé pontban foglalkozom.

Az a személy, aki a rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét megeléz6en
mentesult a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl, a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség teljesités aloli mentestilés megszinését kéveté harmine napon
beliil volt kételes egyddzisu oltéanyag esetén a véddoltast, kétdozisu oltdanyag esetén a véddoltas
els6 dozisat felvenni. Aki tehat még 2021. szeptember 15. el6tt mentestlt e kotelezettségek aldl
(példaul sziilési szabadsag, betegség miatti kereséképtelenség végett), a munkaba allasat kévetd
harminc napon beliil volt koteles a véddoltas elsé dozisat felvenni.

A 449/2021. Korm. rendelet 2022. midjus 31-én az egészséglgyi veszélyhelyzet
megszinésével (pontosabban a 2021. évi I. torvény hatalyvesztésével) hatalyat vesztette. A
kormanyrendelet hatalyvesztésével egyidejlleg modositottak az Eitv. egészségtigyi valsaghelyzetre
vonatkozé rendelkezéseit. Az Eutv. 232/H. § (1) bekezdése alapjan jarvanytgyi késziltség esetén
az allami, onkormanyzati, kézfeladatot ellaté kozérdekld vagyonkezel6 alapitvanyi, illetve nem
allami fels6oktatasi intézményi fenntartasban vagy tulajdonban mikéds szervnél, intézménynél
vagy gazdasagi tarsasagnal foglalkoztatottak tekintetében az alapveté munkaltatoi jogokat gyakorld
személy a fenntartd, illetve a tulajdonos jovahagyasaval — az egészség megovasa érdekében, a
munkahely és a munkakor sajatossagaira is figyelemmel — a jarvanytgyi késziltség bevezetésének
alapjaul szolgalé jarvanyt okoz6 korokozo elleni — Magyarorszagon alkalmazott — véddoltast a

24 tovabbi bekezdései tartalmazzak

munkavégzés feltételeként allapithatja meg. Az érintett szakasz
a kivételekre, a hataridékre, az igazolas modjara, illetve a jogkdévetkezményekre vonatkozo
rendelkezéseket ugy, ahogy ez a véddoltas kotelezd felvételével kapesolatos egyéb jogszabalyok
esetén altalaban szokasos volt. Lényeges valtozas — a korabbi szabalyozashoz képest —, hogy az
érintett szerveknél, intézményeknél a munkaltaté (a fenntartd, illetve tulajdonos jovahagyasaval)
irhatja el6 a véddoltas felvételét a foglalkoztatottak szamara. A munkaltatd e jogkorére vonatkozo
korlatokkal, észrevételekkel kapcsolatban az alabbi pontban kifejtetteket indokolt alapul venni.
Tovabbi lényeges killonbség, hogy a jogkévetkezmények alkalmazasa — jogszabaly altal biztositott

kereteken beliil — is 2 munkaltaté dontési jogkérén alapult.””

264 Eitv. 232/H. §
265 Jogkovetkezmények alatt els6sorban a fizetés nélkili szabadsdg elrendelését, illetve a jogviszony megsziintetését kell
érteni. Ld.: Ettv. 232/H. § (8)-(12) bekezdés.
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1. 1. Az Alkotmanybirésag 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozata

A Covid-19 elleni védboltas egészségligyi dolgozok szamara valé kotelez6vé tétele miatt 2021.
oktober 15-ig mintegy kétszazotven alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan (a tovabbiakban: kozvetlen normativ alkotmanyjogi panasz). Az
Alkotmanybirésag Hivatala ezek kozil a torvényi feltételeknek megfelelé tipusinditvanyokat
egyesitette, és az alkotmanyjogi panaszt 2021. oktéber 5-én befogadta. Az Alkotmanybirésag 2021.
december 3-an kozzétett hatirozatdban megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezések nem
alaptorvény-ellenesek. Az inditvanyozé a véddoltas kotelezé felvételére, valamint annak
megtagadasa esetén alkalmazandd jogkovetkezményekre vonatkozé szabalyok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert allitasa szerint a tamadott rendelkezés
sérti az Alaptorvény II. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz valé jogat, valamint az e
jogbdl levezethet6 Onrendelkezési jogat. Az inditvanyozé szerint a szabalyozas — az altalanos
személyiségi jog részét képezé testi integritashoz vald jog megsértésével — visszaélésszertien
kényszeriti az egészségiigyben dolgoz6 munkavallalokat a véddoltas felvételére, azzal a céllal, hogy
az atoltottsagi statisztikait novelje. Az inditvany indokoldsa szerint a véddoltas felvételének
elmulasztasahoz fhzott joghatrany, azaz a foglalkoztatott munkaviszonyanak guasi rendkivili
felmondassal torténé megszintetése olyan sulyu anyagi és erkolesi kbvetkezményekkel jar, amely
egyaltalan nincs aranyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval, és egyben a bevezetése
idépontjara tekintettel — utalva a fertézottségi mutatok alakulasara — ésszertitlen. Tovabba sériil
az aranyossag kovetelménye, tekintettel arra, hogy a ,,rendkivili felmondas” helyett a Kormany
az egészségiigyi cél érdekében rendelkezhetett volna jogkovetkezményként tobbek kozott példaul
az oltatlanok ideiglenes tavmunkavégzésérdl, a munkaviszonynak a veszélyhelyzet megsziinéséig
tarté felfiiggesztésérdl, fizetés nélkili rendes vagy rendkivili szabadsagrol.

Az inditvanyozé  allitasa  szerint a rendelet rendelkezései negativ diszkriminaciot
tartalmaznak, mert megtiltjaAk az egészségiigyi szolgaltatoknak, hogy olyan személyeket
alkalmazzanak, akik nem vették fel a Magyarorszagon engedélyezett oltasok egyikét sem. A
védboltas kotelezo felvételének elrendelése azért ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
altal garantalt diszkriminacitilalommal, mert egy korabbi kormanyrendelet®® elégségesnek itélte
a negativ teszteredményt is, illetve az inditvany benyudjtisinak idépontjdban hatilyos szabalyozas*’

a koronavirus elleni védettség igazolasara nem kizarolag a Magyarorszagon engedélyezett és

26 Az egészséggyl és az egészségligyben dolgozok, a nevelési, oktatdsi intézményekben nevelési, oktatasi
tevékenységet végz6 dolgozok, a szocialis intézményekben dolgozok, valamint a bélcsédei ellatasban dolgozék SARS—
CoV-2 koronavirus kimutatdsara alkalmas rendszeres vizsgalatardl és az egészségiigyi ellatassal Gsszefliggd egyes
kérdésekrol sz616 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet (hatalyos: 2020. 11.20. — 2021.06.18.).

267 A koronavirus elleni védettség igazolasirdl szol6 60/2021. (IL. 12.) Korm. rendelet 1. § (hatalyos: 2021.02.13. —
2022.04.30.).
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a lakossag oltasara felhasznalt Covid-19 oltéanyagokkal valé beoltottsagot fogadja el, hanem
elismeri a megfertéz6dés utani felgybgyulassal megszerezheté immunvédettséget is. A rendelet
tehat a természetes immunitassal rendelkezé foglalkoztatottakat joghatranyban részesiti és
alapjogaikat sérti az oltas altal immunitast szerzett foglalkoztatottakkal szemben.

Az inditvanyozé véleménye szerint a rendelet rendelkezési ellentétesek az Alaptorvény II1.
cikk  (2) bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval, a XVII. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott, az egészséget, biztonsagot és méltosagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez és
a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez fiz6d6 joggal, tekintettel
arra, hogy a gyorsitott, un. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban kifejlesztett
oltéanyagok kozép- és hossza tava mellékhatdsai ismeretlenek, azaz azok felvétele a rendes
eljarasban kifejlesztett vakcinakhoz képest fokozott kockazatot és kevesebb biztonsagot jelentenck.
Mas megfogalmazasban: a koronavirus elleni oltbanyag ugyanis csupan ideiglenes, feltételekhez
kotott engedéllyel rendelkezik, a szokasos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalmazasa kisérleti
szakaszban van.

Az Alkotmanybirdsag az alapjogkorlatozas tekintetében els6ként régzitette, hogy a rendeletet
a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében bocsatotta ki. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében ,/&/iilinleges
Jogrendben ag alapvetd jogok gyakorlisa — all. és alll. cikkben, valamint a XXVIII cikk (2) —
(6) bekezdésében megillapitott alapuetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd, vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken til korlitozhats”. Az alapjog-kotrlatozas és a jogalkotdi legitim cél Osszefiiggésében
altalanossagban megallapitotta, hogy ,,a &oronavirus-jarviny lekiizdése, exen beliil az egészségiigyr, tarsadalmi
és gazdasdgi hatdsainak a csokkentése, a kdrok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmdnyosan igazoljik
azg alapjogok  korlitozasat”. Kiemelte, hogy ezzel Osszefiiggésben a tamadott szabalyozas az
egészségiigyi ellatérendszer folyamatos muikodését, illetve a betegellatas biztonsagat, ezen
allamcélok keretei koz6tt pedig a tarsadalom tagjai, a betegek élethez és egészséghez vald joganak
érvényestilését szolgalja. Az alapjog-korlatozas feltétlen szitkségességét azzal igazolta, hogy a
tudomanyos allaspont — WHO és mas globalis intézmények — szerint egyedil az oltas alkalmas arra,
hogy a jarvanyt jelentés mértékékben megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait
mérsékelje (ezzel tulajdonképpel elutasitva a természetes immunitds vakcinaciéval azonos
hatékonysagat). Az aranyossag korében leszogezte, az élethez és az egészséghez valé jog
érvényesiilése jelentette elényoket kell Osszevetnie az egészségiigyi onrendelkezéshez valé jogot ért
korlatozasban megtestesiilé hatranyokkal. Az alabbiakban kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott

alapjogsérelem sulya megfelel$ aranyban allnak egymassal.
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1. A szabalyozas nem hivott életre de facto kotelez6, kikényszerithetd véddoltast, a szabalyozas
hagy mérlegelési lehetéséget az oltas felvételével kapcsolatban.

2. FElfogadta a jogalkotonak azt a tudomanyos ismeretekre timaszkodo elbfeltevését, hogy
az intézményesitett véddoltasok egyént és tarsadalmat érint6 elényei messze meghaladjak
azokat a lehetséges karokat, amelyek mellékhatasként jelentkezhetnek.

3. A tamadott szabalyozas — igy az abban foglalt, kilatasba helyezett joghatrany — hatalya nem
a teljes egészségligyl agazatra terjedt ki, csupan azokra, akik a betegekkel kozvetlentl
érintkeznek.

4. Az egészségligyi agazatban foglalkoztatottakra az altalanosnal is szigorubb alkalmassagi
kovetelmények vonatkoznak, a foglalkoztatottak szamara a szabalyozas hatalybalépése el6tt
is megismerhetSk voltak az egyes munkakorok egészségligyi alkalmassagi kovetelményet,
koztuk akar a véddoltas felvételére valo kotelezés lehetsége.

5. A szabalyozas jogviszony-létesitési és fenntartasi korlatozasokat csak a rendelet szerinti
veszélyhelyzet idejére rendelte alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezés az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdésében
foglalt emberkisérlet tilalmaval valé 6sszehang vizsgalataval 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy
valamennyi vakcina rendelkezik az Orszagos Gyogyszerészéti és Elelmezés-egészségligyi Intézet
engedélyével, valamint utalt a mértékad6 nemzetkozi intézmények 4ltal képviselt allaspontra is. Ez
alapjan rogzitette, hogy Alaptorvény I1I. cikk (2) bekezdése alapjan a Covid-19 elleni oltasi program
nem mindsil , kisérletnek”, ebbdl kifolydlag az ehhez kapcsolddd abszolut tilalom sérelme sem
allapithat6 meg.

Az Alkotmanybirésag a tamadott szabalyozas diszkriminativ jellegére val6 hivatkozassal
Osszefuggésben megallapitotta, hogy az tartalmi értelemben jogalkotéi mulasztas megallapitasara
iranyul — tekintettel arra, hogy az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a betegségen val6 igazolt
atesését a jogalkoté nem ismerte el mentesité korilményként —, a mulasztas megallapitasa pedig
nem inditvanyozhato.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelet tamadott rendelkezései alaptorvény-
ellenességének a megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat a rendelkezé részben

foglaltak alapjan elutasitotta.

1. 2. Az Alkotmanybirésag 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozata
Az inditvanyoz6 a 449/2021. Korm. rendelet hatalya ald tartozd egészségligyben foglalkoztatott
személy, aki megtagadta a véddoltas felvételét, ezért a jogviszonyat — a rendeletben foglaltaknak

megfelel6en — a munkaltatd azonnali hatallyal, végkielégités nélkiil megsziintette.
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Az inditvanyozé kézvetlen normativ alkotmanyjogi panaszaval 449/2021. Korm. rendelet 1.
§ (10) bekezdésének ,,és végkielégités” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy — allitasa szerint — e rendelkezés az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogaval, valamint a XIX. cikk (1) bekezdésben foglalt
szocialis  biztonsaghoz valé jogaval ellentétes. Az inditvanyozé utalt arra, hogy az
Alkotmanybirésag altal biztositott tulajdonvédelemnek 6sszhangban kell allnia az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) {télkezési gyakorlataval, ezt kovetéen pedig felhivta az
EJEB — az tgyre nézve relevansnak tekinthet — gyakorlatat. Ervelésében nem vitatta, hogy
védboltas felvételének megtagadasa indokolhatja a foglalkoztatott jogviszonyanak azonnali hatalya
megszintetését, azonban a végkielégités elvonasa a rendelet altal elérni kivant céllal
Osszeegyeztethetetlen, a cél elérése érdekében se nem sziikséges, se nem alkalmas eszkoz, pusztan
egyfajta ,,nyomasgyakorlasként” értelmezhets. Alldspontja szerint a végkielégités — mint jogos
varomany — elvonasaval a tulajdonjog korlatozasa nem felelt meg az aranyossag kovetelményének.
Az inditvanyozo kifejtette, hogy a végkielégités elvonasanak tulajdonjog-korlatozé hatasa talnyulik
a veszélyhelyzet idétartaman, ezért az alapjog-korlatozasnak torvényi szinten kellett volna
megvalésulnia, ennek okan az érintett rendelkezés sérti a kiilonleges jogrendben megvalésuld
alapjog-korlatozasra vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezéseket. Az aranyossiag kovetelményének
sérelme megvaldsul tovabba abban, hogy a rendelet az 6nrendelkezési jog gyakorlasat — az azonnali
hatalya felmondassal, illetve a végkielégités elvonasaval — oly moédon szankcionalja, mint a
jogellenes magatartast tanasité munkavallalékat (utalva az azonnali hatalyd felmondds jogi
természetére).

Az Alkotmanybirésag dontésében elséként ismertette a tulajdonhoz valé alapjogra
vonatkoz6 gyakotlatat,”® ezt kovetSen felhivta a 3053/2022. (IL. 11.) AB hatirozatiban foglalt, a
végkielégités jogintézményére, annak rendeltetésére, funkcidjara, jogi természetére és
alkotmanyjogi megitélésére vonatkoz6 megallapitasait, amely dontés — a korabbi gyakorlat fényében
— megallapitotta, ,,mivel a végkielégitéshez val6 jog a fentiek alapjan nem az Alaptorvény altal
biztositott alapjog, ekként a koézszolgalati vagy mas jogviszonyokat — a konkrét tgyben
a kozalkalmazotti és az egészségligyi szolgalati jogviszonyokat — szabalyozé torvényeken alapul,
ezért a jogalkotot a végkielégitésben vald részesitésre iranyulé dontése esetén annak feltételei
meghatarozasa soran széleskord mérlegelési jog illeti meg, és alkotmanyellenesség csak egészen
sz€lséséges esetben allapithaté meg.””” Ezt kovetéen megallapitotta, hogy a végkielégitéshez

hasonl6é funkciéval rendelkezik az elmaradt munkabér kompenzacidja is, ennek okan utalt a

268 A vonatkoz6 alkotmanybirésigi dontéseket 1d.: Az Alkotmanybirésag 3192/2022. (IV. 29.) AB hatirozata,
Indokolas [41]-[43].
209 Az Alkotménybirésag 3053/2022. (I1. 11.) AB hatarozata, Indokolas [45].
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3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatiban foglaltakra: ,,ag elmaradt munkabér kompenzdcidianak a
rendeltetése, hogy a munfkakeresés iddszakdban, az ismételt munkavdillalisig terjedd idében egyfajta anyagi jellegit
tdmogatdst nydjtson, amely a megélbetés biztositasdt célogza, ennek megdllapitisa azonban differencialt munkajogi
kezelést igényel, amelyet nem lehet kizvetleniil levezetni az alkotminyos tulajdonvédelembdl””” Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a végkielégités — az elmaradt
munkabér kompenzaciéjahoz hasonléan — nem koézjogi varomany, hanem a foglalkoztatasi
jogviszonyok egyedi sajatossagal alapjan érvényesithet6 kovetelés, igy nem hozhaté kozvetlen
kapcsolatba az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joggal. Az
Alkotmanybirésag ezek alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat elutasitotta.

Erdemes megemliteni, hogy egy tulajdonképpen azonos tényallast és felperesi érvelést

tartalmaz6 Kuridig jutott tigyben™”

a Kuria helybenhagyta a masodfoku birosag {téletét, azzal az
indokolassal, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata a tulajdonvédelem teriiletén 6sszhangban 4ll az
EJEB itélkezési gyakorlataval, mely szerint az alapjogvédelem a mar megszerzett tulajdon védelmét
biztositja, és nem terjed ki a tulajdonszerzéshez valé alapjogi védelemre is. A Kuria a dontésében

utalt az Alkotmanybirésag 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozatiban tett megallapitasaira.

1. 3. Kuaria Mfv. 10.121/2023/4.

A felperes sterilizal6 munkakorben 2012. oktéber 9-t6l allt jogviszonyban az alperesnél, 2021.
marcius 1-jét6l e tevékenységét egészségigyi szolgalati jogviszonyban latta el. Az alperes 2021.
szeptember 15-én tajékoztatta a felperest, hogy a Covid-19 véddoltast a 449/2021. Korm.
rendeletben megszabott hatarid6ig (2021. szeptember 15.) nem vette fel, pontosabban a védéoltas
felvételének tényét nem igazolta. A tajékoztatasban felhivta a felperes figyelmét, hogy — a
jogszabalyban foglaltaknak megfelel6en — 15 napon beliil vegye fel a védboltast és azt a rendeletben
foglaltaknak megfelel6en igazolja. A tajékoztatas kiterjedt a mentesilés esetkoreire, valamint a
jogkovetkezmények alkalmazasa kilatasba helyezésére. A felperes 2021. szeptember 20-a és oktober
10-e kozott keres6képtelennek mindsilt, tappénzellatasban részesilt. A felperes oktober 13-an —
munkavégzés céljabol — megjelent a munkahelyén, ahol — a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos
irasbeli szakvéleménye alapjan — kozolték vele, hogy a véddoltas felvétele az 6 esetében
egészségiigyi okbol nem ellenjavalt. Az alperes 2021. oktéber 13-an azonnali hatallyal megsziintette
a felperes jogviszonyat, tekintettel arra, hogy ezen a napon a felperes gy nyilatkozott, hogy nem
kivanja felvenni a védSoltast. Az alperes az azonnali hatalya felmondasat arra alapozta, hogy a

rendelet alapjan a felperes nem tett eleget a véddoltas felvételi kotelezettségének. A felperes

270 Az Alkotmanybirdsdg 3192/2022. (IV. 29.) AB hatirozata, Indokolas [46].
21 Kuaria Mfv. 10.024./2023 /4.
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keresetében kérte az azonnali hatalyd felmondas jogellenességének megallapitasat, valamint a
kapcsolédé  jogkovetkezmények alkalmazasat. Ervelésének kézéppontjiaban az dllt, hogy a
449/2021. Korm. rendelet 1. § (13) bekezdése értelmében a foglalkoztatott a rendelkezéste allasi és
munkavégzési kotelezettség teljesitése aloli mentestlés megszunését (2021. oktober 11.) kévets 30
napon belil volt koteles a felvenni a védboltast. A jogvita targyat képezte az azonnali hatalyd
felmondas hatalyosulasanak id6pontja, valamint a felperes karenyhitési kotelezettsége, valamint az,
hogy a felperes informacio szerint a védéoltas felvétele részére ellenjavalt, azonban az tigy érdemi
része arra a kérdésre Gsszpontosult, hogy a mely id6pontig volt koteles a felperes a véddoltast
felvenni. Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Az els6foku birésag a 449/2021. Korm. rendelet vonatkozé rendelkezési alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelet 1. § (13) bekezdése alapjan a felperesnek a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése aloli mentestlés megszinését (2021. oktober 10.)
koveté 30 napon belil kellett felvennie a véddoltast, ennek okan az azonnali hatalyu felmondas
jogellenes volt. A masodfoka birdsag allaspontja szerint a rendelet 1. § (13) bekezdése azokra a
foglalkoztatottakra korlatozodott kizardlag, akik a rendelet 1. § (3) bekezdése szerinti hataridéig
(2021. szeptember 15.) mentestiltek a rendelkezésre allasi és a munkavégzésére kotelezettség alol.
A felperes szeptember 15-én keres6képes volt, keres6képtelensége szeptember 20-an kdvetkezett
be, ennek okan a munkaltaté felhivasatol szamitott 15 napon belil fel kellett vennie a véddoltast.
Ezt a hatarid6t a felperes elmulasztotta, ezért —a masodfoku birdsag allaspontja alapjan — az alperes
2021. oktéber 13-an jogszerGien sziintette meg a felperes jogviszonyat azonnali hatalya
felmondassal.

A Kdria a masodfoku birésag dontését hatalyon kivil helyzete, az elséfoka birdsag dontését
— a jogalap korében — helybenhagyta, a masodfoku birdsagot pedig az Gsszegszertség tekintetében
a fellebbezés elbiralasara utasitotta. A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes oltasi kotelezettségének hatarideje a rendelkezésre
allasi és a munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilését kévetd 30 napig allt fenn (2021. november
9-ig). A 449/2021. Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése értelmében a munkaltaté felhivasat kovetSen
(2021. szeptember 15.) valéban 15 nap allt rendelkezésre a védboltas felvételére, azonban ezen
id6szak alatt a munkavallalo keres6képtelennek minésilt. A Kuria kimondta, hogy az elséfoku
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét
megeléz6en mentesilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl, a
449/2021. Korm. rendelet 1. § (13) bekezdése nem ,szlkitette le” az oltasi kotelezettség

teljesitésének hataridejét 2021. szeptember 15-re, valamint nem is utalt vissza ezen datumra.
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Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a 449/2021. Korm. rendelet 1. § (9) bekezdésére
alapitott azonnali hatalyd felmondas jogszabalyi feltételi 2021. oktdber 13-an nem alltak fenn, igy

az jogellenesnek mindsiilt.

2. A munkavallalo véddoltasra kotelezése

A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szolo 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 598/2021. Korm. rendelet) szintén nem elézmény nélkili. A Magyar Kereskedelmi
¢és Iparkamara mar 2021. jaliusaban olyan jogszabaly-moédositast javasolt, amelynek alapjan
bizonyos munkakorokben a cégek kotelezévé tehetnék az oltast a munkavallaldiknak.”

A 2021. november 1-jén hatalyba Iépett szabalyozas célja a koronavirus elleni védekezés
szempontjabodl kétségtelentil az volt, hogy a munkaltatok jogot kapjanak arra, hogy a munkavégzés
feltételeként eldirjak a koronavirus elleni véddoltas felvételét a munkavallaléik szamara, ha ezt
szitkségesnek lattak az ott dolgozok biztonsaga érdekében. Ennek biztositasara a munkaltaté — az
egészség megovasat szem eltt tartva, a munkahely és a munkakoér sajatossagaira is figyelemmel —
a védboltas felvételét azon foglalkoztatott™ esetében, aki e rendelet hatilybalépése elStt a
védboltast nem vette fel, a munkavégzés feltételeként allapithatta meg.”’* E rendelkezés tobb
szempontbdl is figyelemre méltd. Kétségtelen, hogy a jogalkoté a szabalyozassal annak a
lehet6ségét kivanta megteremteni, hogy a munkaltaté — sajat mérlegelése alapjan — el6irhassa a
védboltas felvételét a munkavallalok szamara. E dontési lehet6ség azonban korantsem volt
korlatlan. A szabalyozas céljabdl, a széveg nyelvtani értelmezésébdl egyértelmien megallapithato,
hogy a munkaltatéi dontés minden esetben el6zetes mérlegelést igényelt. A munkaltaténak — ha
¢élni kivant a jogszabaly adta lehetSséggel — figyelembe kellett vennie az adott munkahely és
munkakor sajatossagait az egészség megovasa érdekében. Ez azt jelentette, hogy altalanossagban
nem rendelhette el a munkaviallalék szidmara a véddoltas felvételét, csak abban az esetben, ha a
munkavallok (ideértve a munkavégzés hatokoérében tartézkodokat és a szolgaltatast igénybe
vevéket is) egészségének meg6vasa érdekében sziikségesnek bizonyult.”” Példanak okaért egy

allandé6 jelleggel tivmunkaban dolgozé munkavallald szamara — aki nem létesitett személyes

272 Uj javaslat érkezett: kotelez6vé tehetné a munkahelyed a koronavirus-oltdst.
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210720/uj-javaslat-erkezett-kotelezove-tehetne-a-munkahelved-a-
koronavirus-oltast-493234 (2022.11.15.)

213 A személyi hatalyt illetGen a rendelet ugy hatrozott, hogy atrra a foglalkoztatottra kellett alkalmazni, aki nem
tartozott a koronavirus elleni védéoltasnak az allami és dnkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak éltal t6rténd
kotelez6 igénybevételérdl szo16 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 599/2021. Korm. rendelet) hatalya
ald. Bz alapjan a rendeletben foglaltakat — elméletileg — a fligg6 munka egyéb olyan jogviszonyaira is alkalmazni kellett,
amelyek kivill estek a hivatkozott kormanyrendeletben nevesitett munkavégzésre iranyul6 jogviszonyokon.

274 A munkahelyek koronavitus elleni védelmérdl sz616 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 598/2021.
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés.

275 Az Mvt. 4. §-a alapjan.
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kapcsolatot a munkaltatéi kornyezettel — allaspontom szerint nem rendelhette el a munkaltaté a
védboltas felvételét. Az egészség megovasanak érdeke (egészséget nem veszélyezteté és
biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek biztositasa) az adott munkavallalé vonatkozasaban
ugyan 6nallé célként mertlhetett fel — tehat 6nmagaban az erre val6 hivatkozassal torténd kotelezés
—, azonban ,,a munkahely és a munkakor sajatossagaira is figyelemmel ” kifejezés egyértelmien a
munkavallalok kozti differencialas jogalapjat teremtette meg. Mindezekre valé tekintettel alapvetd
kovetelmény volt az adott munkavallal6(k) munkakorének és munkahelyének figyelembevétele. A
védboltas felvételére vonatkozé munkaltatéi utasitas birdsagi uton torténd megtamadasaval
kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy csak abban az esetben volt erre lehet6ség, ha a
munkaltat az utasitas teljesitésének megtagadasa esetén fizetés nélkili szabadsagot rendelt el. A
munkaltatoi utasitas jogellenességére az Mt. sajatos szabalyokat alkalmaz (utasitdas megtagadasanak

7% ennek okan ,,6nmagiban” az oltis felvételére

lehet6sége, utasitas megtagadasanak kotelessége),
kotelezés (mint munkaltatéi utasitas) jogszerlisége birdsag el6tt nem volt vitathats.””” Masképp: a
jogkévetkezmény alkalmazasa birdsagi uton vitathaté volt, a dontés alapjat pedig az oltas felvételére
kotelezés jogszerisége hatarozta meg. Figyelemmel arra, hogy az oltas felvételére kotelezés mindig
az adott munkavallalé szamara volt elrendelhetd, kérdésként meriilhet fel, hogy azonos
munkakérben és munkahelyen dolgozé munkavallalok kozotti differencialas jogszerinek mindsiilt-
e? Alléspontom szerint ez nem kizart, természetesen abban az esetben, ha a dontés nem utkdzott
az egyenl6 banasméd  kovetelményébe. A védboltas munkavégzési feltételként valod
meghatarozasb6l pedig az a kérdés kovetkezik, hogy a véddoltas felvétele szolgalhatott-e a
jogviszony létesitésének feltételeként? Allispontom szerint ennek az eléirdsa minimum aggalyos
volt, tekintettel arra, hogy a véddoltas felvételére kotelezés megtagadasa elsésorban nem
szolgalhatott jogviszony megszintetési tényallasként — errél a problémardl lentebb részletesen
értekezem —, valamint a szabalyozasi technikabdl sem kovetkezett ennek az ellenkezdje.
Kétségtelen, hogy ez az értelmezés sok esetben életszerdtlen szituacidkat eredményezhetett és a
gyakorlatban eltéré6 megoldast alkalmaztak. Tekintettel arra, hogy a munkaviszony fennalldsa alatt
— munkaltatéi mérlegelést kovetéen — ,barmikor” eléirhaté volt a véddoltas felvétele (tehat a
jogviszony létrejottével egyidejlleg is), célszerdbb lett volna annak a lehetéségnek a biztositasa,
hogy — szintén célhoz kototten, egyéni mérlegelést kévetéen — elSirhatd legyen a véddoltas
jogviszony létesitési feltételként. Ez szolgalta volna azt a jogalkotoi elképzelést, hogy a munkaltatd
— a mar tOobbszor emlitett korlatok kozott — teljes mértékben maga dénthet a védSoltas felvételének

kérdésében. A bizonytalan szabalyozas kovetkeztében targyalt dilemmakhoz természetesen

276 Mt. 54. §
277 Kogma Anna — Pdl Lajos: A védGoltasra kotelezés feltételel a munkajogviszonyban. Munkajog 2021/4. sz. 17-25. o.
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adatvédelmi kérdések sora is kapcsolodik (példaul atoltottsag, mint személyes adat a munkaviszony
létesitését megel6zben).””

A jogszabaly a munkaltatoi oltasra kotelezés részletszabalyait is meghatarozta. A védooltas
felvételére vonatkozé dontést kévetéen a munkaltatonak elektronikus uton vagy papir alapon
tajékoztatnia kellett a foglalkoztatottat a kételez6 véddoltas elrendelésérdl, hatarid6rél, valamint a
védboltas felvétele elmaradasanak lehetséges jogkovetkezményeir6l. Fzzel 6sszefiiggésben
lényeges, hogy a munkaltaté hatiarozta meg a véddoltas felvételének hataridejét, ami egydozisa
oltéanyag esetén a véddoltas, kétdodzisi oltdanyag esetén a védooltas elsé dozisa tekintetében
legalabb negyvenot nap kellett, hogy legyen. Kétdozisu oltdanyag esetén a védboltas masodik
dézisit az oltéorvos altal meghatirozott id6pontban kellett felvenni.””” Az a foglalkoztatott, aki a
rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét megel6z6en mentesiilt a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl, a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség teljesités aloli mentesiilés megszinését kovetSen volt kételezhets a
véddoltas felvételére.” Ez a rendelkezés azt a kérdést veti fel — amellett, hogy a mentesiilés ideje
alatt (tipikusan szulési szabadsag, betegség miatti keres6képtelenség stb.) nem volt kételezhets a
munkavallalé a védéoltas felvételére —, hogy ha a széban forgd kotelezettségek aldli mentestilés a
munkaltat6 altal megszabott hataridén belil kovetkezett be, akkor a mentesiilés megsziinését
kovetden ,,folytatodott” vagy pedig ,,ujrakezd6dott” a munkaltatd altal eléirt hataridé? Az altalam
logikusnak vélt dllispont™' szerint az oltasi kotelezettség ,,szlinetelt” a mentesiilés idStartama alatt,
azonban a jogszabaly szovegébdl az latszik megallapithatonak, hogy a mentesiilést kvetéen — ha
magat a kotelezést nem is kellett ujbdl elrendelni — ismét hataridé meghatarozasa valt sziikségessé.
A mentesiilés szabélyai lényegében megegyeztek a korabbi 4gazati szabalyoknal kifejtettekkel.”*

A jogkovetkezményeket illetSen sajatos megoldast alkalmazott a 598/2021. Korm. rendelet.
Ha a foglalkoztatott a védSoltast a munkaltaté altal meghatarozott hataridén belil nem vette fel, a

1.2 Természetesen a

foglalkoztatott részére a munkaltaté fizetés nélkiili szabadsagot rendelhetett e
jogkovetkezményeket nem lehetett alkalmazni arra a foglalkoztatottra, aki a rendelet szabalyai
alapjan mentesilt az oltasi kotelezettség alol. A veszélyhelyzeti jogalkotas kovetkeztében sajatos
moédon a munkaltatd egyoldalian rendelhetett el fizetési nélkili szabadsagot abban az esetben, ha

a foglalkoztatott nem vette fel hataridében a véddoltast. A munkaltaté a foglalkoztatott

28 A rendelet tartalmazott adatvédelmi kérdésekkel kapcsolatos rendelkezéseket a munkaviszony keretein beliili
elrendeléssel 6sszefiiggésben, valamint az igazolasi rendre vonatkozoéan. Ld.: Raitkai 11diké: Adatkezelési megfontolasok
a munkaltato 4ltal elirt Covid-véddoltassal kapesolatban. Munkajog 2022/1. sz.

279598/2021. Korm. rendelet 2. § (2)-(3) bekezdés.

280 598/2021. Korm. rendelet 2. § (12) bekezdés.

281 Kogma — Pdl i. m. 21. o.

282 598/2021. Korm. rendelet 2. § (4)-(5) bekezdés.

283 598/2021. Korm. rendelet 2. § (8) bekezdés.
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jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal megsziintethette, ha a fizetés
nélkiili szabadsag elrendelésétdl szamitva egy év eltelt.”™ Természetesen, ha foglalkoztatott a fizetés
nélkili szabadsag elrendelését kovetden felvette a véddoltast, a munkaltatd a fizetés nélkiili

szabadsigot haladéktalanul megsziintette.””

Mindkét jogkoévetkezményhez indokolt bizonyos
megjegyzéseket fazni. A jogalkot6 lathatéan mindkét szankcio tekintetében — ahogy a véddoltasra
val6 kotelezés esetében is — a munkaltatora kivanta bizni a dontést. Masképp: a véddoltasra valod
kotelezés megtagadasat kovetden a fizetési nélkili szabadsag egyoldalu elrendelése, valamint az egy
év leteltét kovetden a jogviszony megszintetése munkaltatéi mérlegelés kérdése volt. Barmennyire
is 6vatos a szabalyozas a jogkOvetkezmények tekintetében (értve ezalatt a munkaltatora telepitett
jogosultsagokat), életszerGtlennek tinhet az az eset, amikor az oltas felvételének megtagadasat
kovetéen a munkaltaté nem kivant jogkovetkezményt alkalmazni (kiilonosen, ha mas
munkavallalok tekintetében mar élt a jogszabaly adta lehetSséggel).

A jogviszony megszintetésére csak egy év fizetés nélkili szabadsagot kovetéen volt
lehet6ség, azonban a fizetés nélkiili szabadsag jogi természetét illetéen a foglalkoztatott rendkiviil
kedvezétlen helyzetbe talalta magat. Amellett, hogy a fizetés nélkili szabadsag tartama alatt —
dfjazas és munkavégzés hianyaban — bizonyos kotelezettségek tovabbra is terhelik a munkavallalot
(egyuttmikodési  kotelezettség, titoktartasi kotelezettség stb.), tarsadalombiztositasi jogi
szempontbdl is jelentés hatranyok érik. Legfontosabb, hogy a biztositotti jogviszonya sziinetel,”
ami azt jelenti — amellett, hogy egészségligyi szolgaltatasi jarulékot kell fizetnie —, hogy a biztositotti
mindségébdl fakaddéan nem jogosult a tarsadalombiztositas kilénb6z6 ellatasaira. Az egy év fizetés
nélkili szabadsag elteltét kovets jogviszony-megsziintetési lehetéség is magyarazatra szorul. A
szabalyozas értelmében: a munkaltaté — a foglalkoztatasra iranyadé jogszabalytdl eltéréen — a
foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal megsziintethette,
ha a fizetés nélkuli szabadsag elrendelésétdl szamitva egy év eltelt és a foglalkoztatott a véddoltas
felvételét nem igazolta a munkaltaté felé a rendeletben meghatiarozott moédon, vagy a
mentesiiléshez sziikséges orvosi szakvéleményt nem mutatta be.” Eltérd allispontok alakultak ki
a jogviszony-megszuntetés jogcime vonatkozasaban. Ezzel 6sszefiiggésben — de a konkrét kérdés
eldontését megel6zGen — elsGként az a kérdés vizsgalandd, hogy a rendeletben meghatarozott
jogkovetkezményeket az altalanos szabalyokkal Osszhangban, azokkal kiegészitve kellett-e

alkalmazni, vagy a /lex specialis derogat legi generali elvnek megfelel6en sajatos jogintézményekkel allunk

284 598/2021. Korm. rendelet 2. § (9) bekezdés.
285598/2021. Korm. rendelet 2. § (11) bekezdés.
286 Thj. 16. § a) pont.

287 598/2021. Korm. rendelet 2. § (9) bekezdés.
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szemben? Létezik olyan 4llaspont,”™ amely a jogkovetkezmények parhuzamos (egymaist kiegészitd)
alkalmazasa mellett foglalt llast, azaz az Mt. szetinti azonnali hatilyu felmondast®™ | igazitotta” a
rendelet szabélyaihoz. Egy misik 4llispont™ szerint nem az Mt. szerinti azonnali hatilyu
felmondasrol volt sz6, hanem a felmondasra vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni a

rendeletben foglalt eltérésekkel. Az dltalam is helyesnek vélt értelmezés™

szerint pedig a vizsgalt
tényallasban csak a rendelet altal szabalyozott jogkévetkezményeket lehetett alkalmazni. Erre utalt
tobbek kozott a rendelkezésben a ,foglalkoztatasra iranyadd jogszabalytdl eltéréen” kifejezés,
valamint a konkrét kotelességszegéshez kapcesolodo altalanostdl eltérs jogkovetkezmények pontos
meghatarozasa. Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges utalni arra, hogy ebben az esetben nem az Mt.
szerinti megszintetési tényallasrol volt sz6, hanem egy 6nallé megsziintetési jogcimet hatarozott
meg a jogszabaly, igy — az imént kifejtettekkel 6sszhangban — az Mt. jogviszony-megsziintetésre
vonatkozo szabalyait (felmondast tilalmak, végkielégités stb.) nem lehetett alkalmazni. A jogviszony
rendelet alapjan t6rténé megsziintetése esetén elegendé volt a megszintetés indokat és
jogkévetkezményeit kozolni a foglalkoztatottal.

A 598/2021. Korm. rendeletet a koronavirus-vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések
megszintetésérol szoldé 77/2022. (1. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 77/2022. Korm.
rendelet) marcius 7-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte,” és rendelkezett a kordbban elrendelt fizetés
nélkili szabadsagok sorsarol. A vonatkozé rendelkezés értelmében 2022. 4prilis 1-jén megszint a

293

598/2021. Korm. rendeletet alapjan elrendelt fizetés nélkili szabadsig.”” A munkaltaténak

elektronikus uton vagy papir alapon haladéktalanul tajékoztatnia kellett az érintett személyt a

munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség helyredllisinak kezdé idépontjarol.”

Egyéb
rendelkezést ezzel kapcsolatban nem tartalmazott a jogszabaly. Az elrendelt fizetési nélkili
szabadsagok esetleges korabbi idépontban valé megsziintetésére allaspontom szerint csak
megallapodas alapjan volt lehet6ség, tekintettel arra, hogy a fizetés nélkiili szabadsag megsziintetése

kotelezettségeket is teremtett a munkavallalé oldalan (rendelkezésre allasi és munkavégzési

kotelezettség). Ellenkez esetben a munkajog alapelvi szintd rendelkezései sériltek volna,

288 Herdon Istvan — Rab Henriett: Hogyan irhat6 el6 kotelez6en a védboltas a gazdasagi munkaviszonyokban? Kézjogi
Szemle 2021/4. sz.

289 Mt. 78-79. §.

20 Kartyds Gabor: A Covid védboltasra kételezés munkajogi kérdései. Ad6 Online. https://ado.hu/munkaugyek/a-
covid-vedooltasra-kotelezes-munkajogi-kerdesei/ (2022.11.15.).

2N Kogma — Pal 1. m. 22-23. o.

22 A 598/2021. Korm. rendeletet eredetileg a koronavitus-vilagjarvany elleni védekezéstdl sz6l6 2021. évi 1. térvény
hatalyvesztésekor vesztette volna hatalyat, az ettdl eltéré jogalkotéi megoldas mogott meghizodo szandék értékelése
a dolgozat célkitizésein kivil esik.

293 Alkotmanyjogi szempontdl aggilyosként értékelhets a rendelkezés, ugyanis a 598/2021. Korm. rendelet hatilyon
kivtl helyezésével egyidejileg megsziint az egyoldaluan elrendelt fizetés nélkiili szabadsidgok jogalapja is.

24 A koronavirus-vildgjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megszintetésérdl szolé 77/2022. (111 4.) Korm.
rendelet 13. §.
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tekintettel arra, hogy a felek a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésekor alapvetéen egy hosszu tava
allapotra rendezkedtek be, ennek okan eléallhatott olyan tényallas, amely esetén a munkaltato altal

elrendelt korabbi megsziintetés a munkavallal6 jogat, jogos érdekét sértette.

2. 1. Az Alkotmanybirésag 3088/2022. (I11. 10.) AB végzése

A koronavirus elleni védSoltas munkavallalok szamara a munkaltaté altal torténd kotelezévé tétele
miatt 2021. december 2-ig beérkezett hisz — kézvetlen normativ alkotmanyjogi panasz alapjan
benyujtott — inditvany kozil a torvényi feltételeknek megfelelé tipusinditvanyokat az
Alkotmanybirésag Hivatala egyesitette. Az  Alkotmanybirésag 2022. februar 18-an
kozzétett végzésével a 598/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irinyul6 alkotméanyjogi panaszokat visszautasitotta.””

Az inditvanyozé allaspontja szerint a veszélyhelyzeti alapjog-korlatozas nem felelt meg az
Alaptorvényben, valamint sarkalatos torvényben meghatarozott garancialis szabalyoknak.
Allaspontija szerint az oltas elmulasztisahoz fiizott joghdtrany kévetkezményei nincsenek ardnyban
a jarvany visszaszoritasanak céljaval. Az inditvany el6terjeszt6je szerint védéoltas — munkaltatd
altali — kotelez6vé tétele — tobbek kozott — sérti az egészséguigyl Onrendelkezéshez vald jogot, ezzel
bsszefiiggésben a testi és lelki egészséghez valo jogot,™ a foglalkozas szabad megvalasztisihoz,”’

298

illetve az egészséges és biztonsagos munkafeltételekhez valé jogot.™ Az egyenlé banasmod

1 6sszefliggésben inditvanyozé aggalyosnak tartotta, hogy az oltatlanok homogén

kovetelményéve
csoportjaban hatranyt szenved az, akinek munkaltatdja a védooltas felvételét (mas munkaltatokkal
szemben) kotelez6vé teszi, jollehet a munkaltatoknak az oltas sziikségessége megallapitasara sem
szakmal, sem egyéb képesitése nincsen. Tovabba hivatkozott arra, hogy a védettségi igazolvanyra
vonatkozo6 szabalyok szerint a fert6zésen atesettek is bizonyos védettséggel rendelkeznek, amit a
598/2021. Korm. rendelet nem értékelt. Osszességében tehat a munkavallalast oltashoz kotni
diszkriminativ, szitkségtelen és aranytalan intézkedés.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy sem az oltas kételezé felvételének elrendelése,
sem a munkavallalé fizetés nélkili szabadsagra kildése, sem a foglalkoztatasi jogviszony
megszintetése, azaz az allitott jogsérelmek egyike sem kovetkezik kényszeritleg kozvetlenil

a tamadott  szabalyozasbol, ajogszabaly pusztin azoltas kotelez6  felvételének — és

a jogkovetkezmények alkalmazasanak a lehet&ségét teremtette meg. Masképpen: a kifogasolt

295 Az Alkotmanybirdsdg 3088/2022. (II1. 10.) AB végzése.
296 Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés.

27 Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés.

298 Alaptorvény XVILL cikk (3) bekezdés.

29 Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés.
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jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozokra, tehat a munkavallalokra nézve kozvetlenil nem
hatalyosult. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a munkéltaté doéntéseivel szemben a
munkavallal6 az altalanos munkajogi szabalyok szerint érvényesitheti az igényét, ha a munkaltat6 a
dontésének kialakitasara iranyadé szabalyokat megsértette. Az tgyben az inditvanyozé nem
meritette ki a jogorvoslati lehet6ségeit (munkatigyi birésaghoz fordulas joga). Mindezek alapjan
az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a torvényi kévetelményeknek, azaz a kozvetlen, személyes
és aktualis érintettség feltételei ebben az esetben nem alltak fenn, az inditvany ezen része érdemi
elbiralasra alkalmatlan. Megjegyzést érdemel, hogy a dontéshez csatolt két kiilonvélemény ettdl
eltéré megallapitasra jutott, a kisebbségi allaspont értelmében ugyanis a vizsgalt tigyben az inditvany

megfelelt a fentebb emlitett torvényi feltételeknek,™

3. A véddboltas kotelezové tétele a kozszféraban

A kotelezd oltas Iépesézetes bevezetése — mint jogalkotasi tendencia — okan a maganszféraban
foglalkoztatottakra vonatkozo6 jogszaballyal egyidejileg sztkséges volt a kozszolgalat kilonb6zé
agazataira vonatkozoan is rendezni a kérdést. A koronavirus elleni véddéoltasnak az allami és
onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténé kotelezé igénybevételérél szolo
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 599/2021. Korm. rendelet) — az 598/2021.
Korm. rendelettel egyidejileg — 2021. november 1-jén lépett hatdlyba. A véddoltas kotelezd
felvételére vonatkozo szabalyok ismertetése el6tt elsGként a rendelet személyi hatalyat illetéen
szitkséges bizonyos megallapitasokat tenni. A rendelet — az eddig ismertetett jogszabalyokkal
azonos modon — a ,foglalkoztatott” kifejezést hasznalta, azzal, hogy meghatarozta azokat a

jogszabalyokat,™

amelyek hatalya ala tartozé szervnél, intézménynél foglalkoztatottakat kellett
érteni a kifejezés alatt. Annak ellenére, hogy kétségtelentil ez az a jogszabaly, amely az allami (és
6nkormanyzati) intézményeknél foglalkoztatottak jelentSs részére kiterjedt, nem fedte le a teljes
kozigazgatast. Ezzel Gsszefliggésben szikséges megjegyezni, hogy egyes — a rendelet hatalya ala
nem tartoz6 — kozigazgatasi szervek vonatkozasaban kiilon jogszabalyok szilettek. Erre utalo
rendelkezést tartalmazott az 598/2021. Korm. rendelet 2021. november 9-été1 hatalyos allapota: a
védboltasnak a munkavégzés feltételeként torténd elrendelésével kapcsolatos szabalyokat a
Kormany az igazsagszolgaltatasban foglalkoztatottak vonatkozasaban a sajat szervezetére nézve a

Kuria elndke, az Orszagos Birdsagi Hivatal elntke, a legf6bb tgyész, az Alkotmanybirdsag

Hivatalanal foglalkoztatottak vonatkozasaban az Alkotmanybirésag elnckének kezdeményezése

30 T.d.: Az Alkotmanybirésag 3088/2022. (IIL. 10.) AB végzés, Czine Agnes alkotmanybiré killénvéleménye, Marki
Zoltan alkotmanybiré kilénvéleménye.
301 599/2021. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés (hatalyos: 2021.11.01. — 2022.03.06.).
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esetén kiilon rendeletben 4llapitja meg.”” Ennek kovetkeztében sziiletett meg a koronavirus elleni
véddoltasnak az tgyészségi alkalmazottak dltal torténd kotelez6 igénybevételérdl szold 638/2021.
(XI. 18.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 638/2021. Korm. rendelet), de kiilon jogszabalyként
emlithet6 az egyes kormanyzati igazgatasi szervek foglalkoztatottjait érinté veszélyhelyzeti
szabalyokrol sz616 634/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 634/2021. Korm. rendelet)
is. A tovabbiakban — a jogszabalyok érdemben azonos tartalmara, valamint a személyi hataly
terjedelmére tekintettel — a részletszabalyok bemutatisa nem képezi az értekezés részét, a
tovabbiakban a 599/2021. Korm. rendelet rendelkezéseinek vizsgalatara keril sor, azzal, hogy ahol
indokolt, a dolgozat utal az eltéré szabalyokra.

A rendeletben foglaltakat lényegében azoknal a kézigazgatasi szerveknél, intézményeknél
foglalkoztatottakra kellett alkalmazni, amelyek allami vagy Onkormanyzati fenntartisban
muikodnek, azzal, hogy az Onkormanyzati fenntartasi intézmények esetében a fenntartd
onkormanyzat szerinti teleptlés vagy kertlet polgarmestere, illetve a févarosi fenntartisu
intézményeknél a fépolgarmester donthetett a rendeletben foglaltak alkalmazasanak

elrendelésérsl. ™

Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a szabalyozas dontési jogkorrel ruhazta fel
a polgarmestert: mérlegelésen alapuld intézkedésével elrendelhette a véddoltas kotelezd felvételét,
valamint donthetett a — rendeletben foglalt — jogkovetkezmények alkalmazasardl.

A szabalyozas értelmében az érintett foglalkoztatottak vonatkozasaban elrendelték a
védboltas kotelezs felvételét: az a foglalkoztatott, aki a rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel
a koronavirus elleni véddoltast, koteles volt egydozisu oltdanyag esetén a védboltast, kétdodzisa
oltéanyag esetén a véddoltas elsé doézisat 2021. december 15. napjaig felvenni, ha a munkavégzés
soran ugyfelekkel rendszeresen talalkozik, 2022. januar 31. napjaig felvenni, ha munkavégzés soran
tgyfelekkel rendszeresen nem talalkozik, tovabba kétddzisu oltdanyag esetén a véddoltas masodik
dézisat az oltéorvos altal meghatirozott idépontban felvenni”™ Azt, hogy a foglalkoztatott
munkavégzése soran tigyfelekkel rendszeresen talalkozik-e vagy sem, a munkaltaté allapitotta meg,

305

és err6l 2021. november 15. napjaig tajékoztatta a foglalkoztatottat.”” Abban az esetben, ha a

polgirmester az 599/2021. Korm. rendelet alkalmazasit elrendelte — az fentebb kifejtett

302 598/2021. Korm. rendelet 1. § (2a) bekezdés (hatdlyos: 2021.11.09. — 2022.03.06.).

303 Megjegyzendd, hogy a rendeletben foglaltakat az allami tulajdonu részesedéssel mikodé gazdasagi tarsasagnal,
valamint azok tobbségi befolyasiaval mik6dé gazdasagi tarsasagoknal foglalkoztatottakra — a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII térvény hatalya ala tartozo
szervnél, valamint a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrél szo16 2011. évi CXIII. t6rvény szerinti honvédelmi szervezetnél (ideértve a honvédek jogallasarol szo6l6
2012. évi CCV. torvény és a honvédelmi alkalmazottak jogallasardl szolé 2018. évi CXIV. térvény hatalya ald tartozo,
nem honvédelmi szervezetnél foglalkoztatottakat is) foglalkoztatottak kivételével — nem kellett alkalmazni. Ld.:
599/2021. Korm. rendelet 1. §

304 599/2021. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés.

305 599/2021. Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés.
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hatarid6ktol eltéréen — a munkaltaté hatarozta meg a védooltas felvételének hataridejét, ami
egydozisu oltdanyag esetén a védooltas, kétddzisu oltdanyag esetén a véddoltas elsé dozisa
tekintetében legalabb 45 nap kellett, hogy legyen. Abban az esetben, ha a foglalkoztatott a
védboltast a meghatarozott hatarid6ig nem vette fel, a munkaltaté felhivasatdl szamitott 15 napon
belil volt koteles felvenni a véddoltast, azt megfeleléen igazolni vagy az orvosi szakvéleményt

bemutatni.*®

Megjegyzést érdemel, hogy a rendelet hatalya ala tartozé egyes jogviszonyokban,
illetve foglalkoztatottak tekintetében az agazatért felelés miniszter a véddoltas felvételére eltérd
hatariddt allapithatott meg.””

Az a foglalkoztatott, aki a rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét
megel6z6en mentesilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl, a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesités aloli mentesiilés megszinését kovetd
30 napon belil volt kételes egyddzist oltdanyag esetén a védboltast, kétddzisu oltdanyag esetén a
védboltas elsé dozisat felvenni.”” Ezzel kapcsolatban utalok az eléz6 fejezetben kifejtettekre. A
mentestlésre, valamint a véddoltas felvételének igazolasara a korabban ismertetett szabalyokkal
tartalmilag egyez$ rendelkezéseket tartalmazott a jogszabaly.””

A munkaltatéi utasitas — a védooltas felvétele — megtagadasanak jogkovetkezményei
megegyeznek az 598/2021. Korm. rendelet rendelkezésivel, azzal, hogy a fizetési nélkiili szabadsag
elrendelése tekintetében a munkaltaté nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel (mig a jogviszony-

megsziintetés vonatkozasiban igen).’"

Masképp: a kotelességszegés ,,els6” jogkdvetkezményének
alkalmazasara a jogszabaly erejénél fogva volt kételes a munkaltato, mig a fizetés nélkili szabadsag
weredménytelen” letelte utan a jogviszony-megszuntetés tekintetében mérlegelési jogkorrel ruhazta
fel a rendelet.

A szabalyozas tobb szempontbdl figyelemre mélté. Az allami kozigazgatasi szerveknél,
valamint az allam altal fenntartott intézményeknél foglalkoztatottak szamara jogszabaly irta el6 a
védboltas kotelezd felvételét, valamint annak megtagadasa esetén a fizetés nélkili szabadsag
elrendelését, a munkaltaté jogkoére csak a véddGoltas felvételének idSpontja (azzal, hogy
meghatarozta, hogy az érintett foglalkoztatott a munkavégzése soran rendszeresen talalkozik-e
tgyftéllel vagy sem), valamint a jogviszony-megszintetés tekintetében volt relevans. A szabalyozasi

technika mogott meghuzodd szemlélet feltehetéen abbdl indult ki, hogy az egy év fizetés nélkili

szabadsag leteltét kovetéen a munkaltato a jarvanyhelyzet sulyossaga, az adott intézmény szervezeti

306 599/2021. Korm. rendelet 4. §

307599/2021. Korm. rendelet 2. § (14)-(15) bekezdés.
308 599/2021. Korm. rendelet 2. § (12) bekezdés.
309°599/2021. Korm. rendelet 2. § (3)-(6) bekezdés.
310 599/2021. Korm. rendelet 2. § (9)-(11) bekezdés.
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sajatossagai alapjan donthet a jogviszony-fenntartasarol.’"' E ponton ismételten sziitkséges utalni ra,
hogy az Onkormanyzati fenntartasi intézmények esetében a fenntarté O6nkormanyzat szerinti
telepiilés polgarmestere donthetett a rendeletben foglaltak alkalmazasarol.

A szabalyozas 2021. november 19-1 hatallyal annyiban médosult, hogy 2021. december 15.
napjatol —a mentesités kivételével — nem lehetett 1étrehozni ) foglalkoztatasi jogviszonyt a rendelet
hatalya ala tartoz6 intézménynél, illetve szervnél olyan személlyel, aki a véddoltast (kétdozisu
oltéanyag esetén mindkét dozist) nem vette fel.’'* Megjegyzendd, hogy ezzel pirhuzamosan a
jogviszony-megsziintetésre vonatkozé szabaly (munkaltatéi dontés) nem valtozott, aminek
kovetkeztében — elméletben — el6allhatott volna olyan eset, hogy a védooltast fel nem vett
foglalkoztatott egy év fizetés nélkili szabadsag elteltével jra foglalkoztathatd, mikézben olyan
személlyel, aki a védSoltast nem vette fel, 4j jogviszonyt nem lehetett 1étesiteni.

A 2022. december 22-t8l hatilyos modositis™ kifejezetten az 4llam altal fenntartott
koznevelési és szakképzo intézménynél foglalkoztatottakra vonatkozott. Az az érintett személyi
korhoz tartozé foglalkoztatott, aki 2021. december 15. napjaig a véddoltast nem vette fel,
tészabalyként az intézmény dolgozéi és tanuldi egészségének és életének megovasa érdekében
2022. januar 3. napjatol fizetés nélkili szabadsagon ,volt”. Az ezt kiegészité rendelkezés
értelmében azt a foglalkoztatottat, aki a védéoltast nem vette fel 2021. december 15. napjaig, a
munkaltat6 felhivta, hogy 2021. december 30. napjaig a védboltast vegye fel, és annak felvételét a
rendeletben meghatarozott médon igazolja. A rendelkezés tobb szempontbdl is magyarazatra
szorul. Els6ként az indokoltsagaval kapcsolatban sziikséges leszogezni, hogy jogszabalymédositas
nélkil — tehat a szabaly eredeti szévege alapjan — is fennallt az érintett személyek oltasi
kotelezettsége, azzal, hogy a hataridé ebben az esetben is 2021. december 15-e volt. A médositas
— némileg ellentmondasos szévege — értelmében az érintett foglalkoztatottak gyakorlatilag két hét
,»haladékot” kaptak a véddoltas felvételének végsé id6pontja tekintetében. A 2021. december 15-i
hatarid6t ,,megerdsité” rendelkezés azonban tartalmazott a korabbi szévegtdl eltérd kifejezést: az
eredeti szabalyozas értelmében a hatarid6 eredménytelen leteltét kbvetSen a foglalkozatott szamara
a munkaltatonak kellett elrendelnie a fizetés nélkiili szabadsagot, mig a mddositas értelmében, ha a
foglalkoztatott hatarid6ben nem tett eleget a jogszabalyban foglalt kotelezettségének, fizetés nélkili
szabadsagon ,,volt” (2022. januar 3-t6l). A minden tovabbi jogcselekmény nélkuli — tehat jogszabaly
alapjan beall6 — fizetés nélkili szabadsag ugyan leegyszerGsitette a helyzetet (nem kellett adott

személyenként killon elrendelnie azt a munkaltaténak), azonban jogbiztonsagi, illetve jogtechnikai

ST E logika mentén megkérdGjelezhetd, hogy a fizetés nélkili szabadsag elrendelése tekintetében miért nem ezt a
modszert alkalmazta a jogalkotd, tekintettel a kézigazgatasi szervek, intézmények kulénboz6 jellegeire.

312 599/2021. Korm. rendelet 2/A. § (hatalyos: 2021.11.19. — 2022.03.06.).

313 599/2021. Korm. rendelet 2/B. § (hatalyos: 2021.12. 22. — 2022.03.06.).
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szempontbdl felvet bizonyos aggalyokat. A mentestilésre vonatkozé szabalyok ebben az esetben is
alkalmazandok voltak, azzal, hogy kilonés méltanylast érdemlé esetben az emberi eréforrasok
minisztere a jarvanyugyi és kdznevelési szempontokra tekintettel — az Operativ Torzs javaslatinak
figyelembevételével — a foglalkoztatottat mentesithette a jogkévetkezmények alol.

A korabban mar hivatkozott 77/2022. Korm. rendelet — amellett, hogy a 634/2021. Korm.
rendeletet és a 638/2021. Korm. rendeletet hatalyon kivil helyezte — jelentés moddositisokat
eszkozolt. A 599/2021. Korm. rendelet személyi hatalyat leszikitette a szocialis igazgatastdl és a
szocialis ellatasrol szolé 1993. évi III. torvény szerinti bentlakasos ellatast nyujté szocialis
szolgaltatonal, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezetheté intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIII. térvény szerinti honvédelmi
szervezetnél foglalkoztatottakra.’™

A rendelet hatdlya aldl kivett allami szervek, intézmények altal foglalkoztatott személyek
tekintetében pedig — ahogy az 598/2021. Korm. rendelet esetében is — rendezni kellett a fizetés
nélkili szabadsagok kérdéskorét. Ezzel kapcsolatban a modositas régzitette, hogy a munkaltato
dontésétdl fuggden, de legkésébb 2022. aprilis 1-jén megszintek az elrendelt vagy alkalmazott
fizetés nélkili szabadsagok. A munkaltatonak haladéktalanul tajékoztatnia kellett az érintett
személyt a munkavégzési és rendelkezéste allasi kotelezettség helyreallisanak kezdé idSpontjarol.””
Az 598/2021. Korm. rendelet alapjan elrendelt fizetés nélkili szabadsig megszuntetésével
ellentétben a jogszabaly szovegébdl az kovetkezett, hogy a munkaltatéi dontés alapjan a fizetés
nélkili szabadsig a rendelet altal meghatarozott idéponthoz képest korabbi idépontban is
megszintetheté volt. Alldspontom szerint — ahogy erre az 598/2021. Korm. rendelet
vonatkozasaban is utaltam — ez bizonyos szempontbdl aggalyosnak tekinthetd.

A moédositas kévetkeztében — az immaron csupan — a szocidlis igazgatasrol és a szocialis
ellatasrol szolo 1993. évi 111 torvény szerinti bentlakasos ellatast nyujté szocialis szolgaltatonal,
valamint a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezetheté intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIL torvény szerinti honvédelmi szervezetnél
foglalkoztatottakra vonatkozé 599/2021. Korm. rendelet a jarvanylgyi veszélyhelyzet
megszinéséig (2022. majus 31.) volt hatalyban. A rendelet alapjan elrendelt vagy alkalmazott fizetés
nélkili szabadsagok kérdését a veszélyhelyzet megszinésével Gsszefliged szabalyozasi kérdésekrél
52016 2022. évi V. torvény rendezte. A munkaltaté 2022. junius 15-ig donthetett arrél, hogy a fizetés
nélkili szabadsag nem sziinik meg a jarvanytigyi késziiltség bevezetésérdl szol6 283/2020. (VI. 17.)

Korm. rendelet hatalyvesztésének napjaig, de legfeljebb a fizetés nélkuli szabadsag elrendelésétél

314599/2021. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés (hatalyos: 2022.03.07. — 2022.05.31.).
315599/2021. Korm. rendelet 4/A. § (1)-(2) bekezdés (hatalyos: 2022.03.07. — 2022.05.31.).
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szamitott egy évig. Munkaltatéi dontés hianyaban 2022. junius 15-én megsziintek a rendelet alapjan
elrendelt vagy alkalmazott fizetés nélkili szabadsagok. Arra az esetre vonatkozodan, ha a munkaltato
dontott a fizetés nélkiili szabadsag fennmaradisardl, torvény meghatarozta a részletszabalyokat™
(védooltas felvétele a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt, jogviszony megszuntetése), azzal, hogy a
honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. torvény hatalya ala tartozokra specialis szabalyokat

allapitott meg,”"’

mely rendelkezések ismertetését — a szik személyi hataly okan — chelyiitt a
dolgozat mell6zi.

2022. janius 1-jét6l az allami, 6nkormanyzati, kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezel6
alapitvanyi, illetve nem allami felsoktatasi intézményi fenntartasban vagy tulajdonban mikodé
szervnél, intézménynél vagy gazdasagi tarsasagnal foglalkoztatottak véddoltasra kotelezésére — az

Ettv. 232/H. § alapjan — a jarvanytgyi késziltség bevezetésérdl sz6l6 283/2020. (VI. 17.) Korm.

rendelet hatalyvesztéséig (2022. december 18.) volt jogszabaly altal biztositott lehet&ség.

3. 1. Az Alkotmanybirésag 3128/2022. (VI.1.) AB hatirozata

A Covid-19 elleni védooltas allami és onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak szamara
valé kotelez6vé tétele miatt benyujtott kozvetlen normativ alkotmanyjogi panaszok koézul a
torvényi feltételeknek megfelel6 inditvanyokat az Alkotmanybirésag Hivatala egyesitette, és az
alkotmanyjogi panaszt 2021. december 14-én befogadta. Az Alkotmanybirésag 2022. marcius 11-
én kozzétett dontésével az 599/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megéllapitasira
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

Az inditvanyozé a 599/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, arra hivatkozva, hogy az sérti az Alaptorvény II. cikkében talalhaté emberi
méltosaghoz vald jogbdl levezetheté oOnrendelkezési jogat, valamint e jog részét képezo, az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott testi lelki egészséghez fGz6d6 jogat.
Allitisat a koronavirus elleni véddoltas kockazataival, valamint az oltasi kotelezettség
elmulasztasahoz kapcsolédé joghatrany aranytalansagaval indokolta. Az Alkotmanybirésag
dontésében — miutan rogzitette, hogy a Kormany a 599/2021. Korm. rendeletet az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskérben bocsatotta ki, valamint
felhivta a killénleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa felfiiggesztésének és korlatozasara

vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezéseket — elséként az Onrendelkezési jog korlatozasanak

316 L.d.: A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl szol6 2022. évi V. térvény 11. §

37 Megjegyzendd, hogy 2021. december 22-i hatallyal a honvédek jogallasardl szolé 2012. évi CCV. térvény hatdlya
ald tartozokra specidlis rendelkezések vonatkoztak a fizetés nélkili szabadsag elrendelése és a rendelkezési allomany
kapcsolat illetéen. Ld.: a honvédek jogallasardl szolé 2012. évi CCV. térvény hatalya ala tartozokra vonatkozo
rendkivili intézkedésekrdl sz6lé 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet 1/A. § (hatdlyos: 2021.12.22. — 2022.05.31.).
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kérdésében hatarozott. A jogkorlatozas legitim céljat jarvany lekiizdésében, hatasainak
csokkentésében, valamint az allam muakodSképességének megbrzésében jelolte  meg.
Megjegyzendd, hogy valamennyi — az inditvanyozé altal sérelmezett — alapjog-korlatozas
tekintetében az Alkotmanybirdsag e legitim célt jeldlte meg. Az Alkotmanybirdsag a jogkorlatozas
feltétlen sziikséges jellegét azzal indokolta, hogy a déntés meghozatalakor tudomany allaspontja
szerint a jarvany lekiizdésének a leghatékonyabb, egyéb alternativaval nem rendelkez6 moédja a
védboltas felvétele, a tairsadalom lehetd legteljesebb atoltottsaga. Ezzel Osszefuggésben rogzitette,
hogy az allami szervek, allami fenntartast intézmények kiemelkedd szerepet jatszanak a jarvany
elleni védekezésben, igy a foglalkoztatottak atoltottsaga e teriileten kiemelt fontossagu. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a legitim cél elérése érdekében a timadott korlatozast szitkségesnek
tartotta. Az aranyossag tekintetében az alabbiak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legitim
cél fontossaga és az ennek érdekében bekdvetkezett alapjogsérelem silya megfelel6 aranyban allnak
egymassal:

1. a 599/2021. Korm. rendelet nem hivott életre de facto kotelezd, kikényszerithetd
véddoltast;

2. az allam a 599/2021. Korm. rendelet rendelkezéseivel eleget tett a tdjékoztatasi
kotelezettségének, a részletszabalyok tartalmazzak a hataridére, az igazolas rendjére, a
mentestlésre, valamint a kildtasba helyezett jogkovetkezményekre vonatkozd
tajékoztatast;

3. a jogalkoté a védboltas felvételének idSpontja tekintetében differencialt szabalyokat
vezetett be az alapjan, hogy a foglalkoztatott munkavégzése soran az tigyfelekkel milyen
gyakorisaggal talalkozik, valamint eltér6 szabalyok vonatkoztak a koznevelési és
szakképzési intézményben foglalkoztatottakra;

4. e korben értékelte a korlatozas idSbeli hatalyat, miszerint rendelet a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrdl szolé 2021. évi 1. torvény hatalyvesztésekor hatalyat
vesztl.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé onrendelkezési
jogaba valé aranytalan és a jog lényeges tartalmat sérté beavatkozas a véddoltas felvételének
megtagadasa esetén alkalmazandé szankciokkal nem valosult meg.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény 11 cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen, megalazo
banismodnak valé alavetés tilalmanak sérelmét abban latta, hogy a véddoltas felvétele
megtagadasanak kovetkezményeként a jogviszonya megszinik, emiatt nélkiilozéssel, éhezéssel
kilatastalan élethelyzettel kell szamolnia. Az Alkotmanybirésag, miutan — korabbi hatarozata alapjan

— utalt az embertelen bandsméd megallapithatésaga feltételeire (komoly testi/lelki szenvedést
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okoz6 magatartas, amely nem éri a kinzas megallapitasihoz sziikséges mértéket, illetve nem
szandékos és nem célzatos), rogzitette, hogy a 599/2021. Korm. rendeletbdl nem kovetkezik az,
hogy az inditvanyozoénak nincs mas modja keresé foglalkozast valasztani, olyan munkakorben
tevékenykedni, hol megfelel6 bérhez juthat. Ebb6l kévetkezéen a rendelet nem hozhato
Osszefuiggésbe a hivatkozott alaptorvényi rendelkezéssel. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény II1. cikk
(2) bekezdésében rogzitett beleegyezés nélkiili emberkisérlet tilalmanak sérelmét arra alapozta —
azzal Osszefuggésben, hogy a rendelet alapjan valdjaban dontési kényszerbe kerilt — hogy
a koronavirus elleni oltéanyag ugyanis csupan ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel
rendelkezik, a szokasos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalmazasa kisérleti fazisban van,
mellékhatasai ismeretlenek. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy
valamennyi vakcina rendelkezik az Orszagos Gyogyszerészéti és Blelmezés-egészségligyi Intézet
engedélyével, valamint utalt a mértékad6 nemzetkézi intézmények altal képviselt allaspontra is. Ez
alapjan rogzitette, hogy Alaptorvény I11. cikk (2) bekezdése alapjan a Covid-19 elleni oltasi program
nem mindsil ,kisérletnek”, ebbdl kifolyolag az ehhez kapcsolddd abszolut tilalom sérelme sem
allapithat6é meg.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az inditvanyozo altal hivatkozott, az Alaptorvény VI
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsaghoz, a XII. cikk (1)
bekezdésében talalhaté munkahoz, a XVIIL. cikk (2) bekezdésében foglalt munkatigyi egyeztetéshez
val6 joggal, illetve a XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggd
elemeit vizsgalta meg. Az inditvanyozo allaspontja szerint a véddoltas felvétele a meggy6z6désének
feladasat jelentené, valamint a gondolati szabadsagaval, a lelkiismeretével ellentétes magatartast
tanusitana, kizarélag megélhetési kényszerb6l. Mindezt arra alapozta, hogy a betegségen korabban
mar atesett, a betegség kovetkezményeivel tisztaban van, a véddoltas hatasait azonban nem ismeri.
Az Alkotmanybirésag — miutan hivatkozott a kételez6 oltasok lelkiismereti és vallasszabadsaggal
val6 OsszeegyeztethetGségével kapesolatos dontéseire — rogzitette, hogy a 599/2021. Korm.
rendelet nem hivott életre de facto kotelezd, kikényszeritheté védboltast, azonban az inditvanyozé
altal hivatkozott jogba torténé beavatkozast megallapitotta. Ezt kovet6en a jogkorlatozas céljat,
feltétlen szukségességét, aranyossagat az Onrendelkezési joggal kapcsolatos megallapitasaival
érdemben egyez6 tartalommal indokolta. Tulajdonképpen azonos megallapitasra (érdemi
Osszefuiggés fennallta, célhoz kotott, sziikséges, aranyos jogkorlatozas) jutott a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasihoz valé jog vizsgalataval Osszefiiggésben. A munkatigyi
targyalasokhoz val6 jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog tekintetében kimondta, hogy a tamadott
szabalyozas és az Alaptorvény hivatkozott bekezdései kézott érdemi alkotmanyjogi 6sszefiiggés

nem allapithaté meg. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott rendelkezés kizarja az egyéni
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és kollektiv megallapodasok kialakitasanak lehet6ségét a véddoltas felvételével Gsszefiiggésben,
valamint a 599/2021. Korm. rendelet (3)-(4) bekezdésében talilhaté orvosi szakvéleménnyel
szemben nem all rendelkezésre jogorvoslati eszkéz. Az Alkotmanybirsag dontését e tekintetben
az elsé esetben azzal indokolta, hogy a munkaviszony alanyainak szabalyozasi és egyeztetési
jogosultsagnak jellemzé témakoreit (munkaidd, juttatasok, sztrajkjog) a tamadott rendelkezés nem
érinti, a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggésben pedig ramutatott arra, hogy a jogorvoslat
biztositasanak kotelezettsége kizardlag a birdsagi, hatdsagi, vagy egyéb kozigazgatasi dontésekkel
szembeni kovetelmény, szakvéleménnyel szemben ilyet kotelezettség nem all fenn.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlé banasmod
kovetelményének sérelmét abban latta, hogy a tamadott rendelkezés nem teszi lehet6vé a fertézésen
igazoltan atesettek szamara a mentesiilést, diszkriminativ médon kizardlag a véddoltas felvételével
mentestlhet az inditvanyozé a hatranyos jogkovetkezmények aldl. Az inditvanyozoé allaspontja
szerint e megoldas diszkriminativ, mert a homogén csoportba tartozé védettséggel rendelkezé
személyek kozott aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza a természetes immunitassal rendelkez6
személyeket, azaltal, hogy nem jogosultak a védettség igazolasara. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az inditvany e targykorben valéjaban jogalkotéi mulasztas megallapitasara
iranyul, ebbdl kifolyolag nem alkalmas érdemi elbiralasra, tekintettel arra, hogy a mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitisa inditvanyozasara az inditvanyozé nem
jogosult.”"®

Az inditvanyozé — egy 6nkormanyzat altal fenntartott intézmény foglalkoztatottjaként —
599/2021. Korm. rendelet megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy az sérti — a korabbiakban
részletezett — alapvetd jogait. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a
tamadott rendelkezés nem kozvetlentl hatalyosul, alkalmazasa a polgarmester, mint munkaltato
dontésével, tobb lépésben kévetkezhet be. Ennek okan a helyi 6nkormanyzati szerveknél és a helyi
onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak esetében sem a védboltas felvételének
elrendelése, sem a kilatasba helyezett hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasa nem kovetkezik
kényszeritleg kozvetlenill a tamadott jogszabalybdl, az pusztan a véddoltas kotelezd felvételének,

valamint a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasanak lehet&ségét teremti meg. Az

S8 Az irdnyadd gyakorlat alapjin az Abtv. 46. § (1) és (2) bekegdése a jogalkotdi mulasztis megdllapitdsit ag Alkotmdinybirdsig
dltal hatdskirei gyakorldsa sordn hivatalbol alkalmazhatd jogkovetkezményként szabilyozza, igy annak inditvanyozdsdra senki nem
Jogosult. Ennek megfelelden nem alkalmas ag inditvany érdemi elbirdldsra, ha olyan jogkivetkezmény alkalmazdsat kéri — mnlasgtasban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség megdllapitdsdt — amelynek inditvanyozdsdra az, inditvanyozd nem jogosult.” Az Alkotmanybirdsag
3128/2022. (IV. 1.) AB hatirozata, Indokolis [105].

117



Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kozvetlen, személyes és aktualis érintettség feltételei
ebben az esetben nem 4llnak fenn, az inditviny ezen része érdemi elbiraldsra alkalmatlan.’™
Megjegyzést érdemel, hogy a Covid-19 elleni véddoltas tigyészségi alkalmazottak szamara
valé koételez6vé tétele miatt is indult alkotmanybirdsagi eljaras. Az inditvanyozok a szabalyozas
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az inditvany befogadasat
kévetben az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a Kormany a 638/2021. Korm.
rendeletet 2022. marcius 7-1 hatallyal hatalyon kivil helyezte, valamint, hogy nincs folyamatban
olyan, az inditvanyozokat érinté eljaras, amelyben az alkalmazandé lenne. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koérilmény mar nem all

fenn, ezért az eljarast 2022. marcius 25-én kozzétett végzésében megsziintette.””

4. A védéboltas felvételére kotelezés és a ,,fegyverpénz”

A 2021. december 31-én hatalyba lépett a fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél
a hivatisos szolgalat elismerése céljabdl megallapitott szolgalati juttatisrol szold 712/2021. (X1
20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 712/2021. Korm. rendelet) 4j jogintézményként a hivatisos
szolgilatot ellaté személyek™ részére Magyarorszag biztonsiga érdekében végzett tevékenységiik
elismeréseként egyszeri szolgalati juttatas kifizetését rendelte el. Megjegyzendd, hogy ugyan a
712/2021. Korm. rendeletet a veszélyhelyzet id6szakaban alkotta meg a Kormany, maga rendelet
mégsem un. veszélyhelyzeti kormanyrendelet, tekintettel arra, hogy kibocsatasara az Alaptérvény
15. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan kertlt sor. A 712/2021. Korm. rendelet alapjan szolgalati
juttatasra jogosult a 2021. december 31. napjan hivatasos szolgalatot ellaté személy — azok
kivételével, akik e napon nem tartoztak az aktiv dllomanyba™ —, fiiggetleniil attdl, hogy jogviszonya
hatarozott vagy hatarozatlan idétartamra all fenn. A 712/2021. Korm. rendelet értelmében nem
jogosult a szolgalati juttatasra a hivatasos szolgalatot ellaté személy, illetve — amennyiben részére a
juttatas mar kifizetésre kertlt — a 2021. december 31-ig megszerzett szolgalati jogviszony
id6tartamatol fiiggetlenil visszatéritési kotelezettség terheli azt a hivatasos szolgalatot ellatd

személyt, akinek a részére a munkaltatja a 599/2021. Korm. rendelet alapjan illetmény nélkiili

319 Czine Agnes ebben az tigyben is fenntartotta a 3088/2022. (I11. 10.) AB végzésben kifejtett allaspontjat a kozvetlen,
személyes és aktualis érintettség tekintetében. Ld.: Az Alkotmanybirdsig 3128/2022. (IV. 1.) AB hatirozathoz csatolt
Czine Agnes parhuzamos indokolasa.

320 Az Alkotmanybirdség 3158/2022. (VI. 12.) AB végzése.

21 1.d.: A fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalat elismerése céljabél megallapitott
szolgélati juttatasr6l 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 712/2021. Korm. rendelet) 1. §
322712/2021. Korm. rendelet) 5. §
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szabadsagot rendelt el, vagy akinek a részére illetmény nélkiili szabadsig elrendelésének van helye.””

A szolgalati juttatast f&szabaly szerint 2022. februar 15. napjaig kellett kifizetni.”**

4. 1. Az Alkotmanybirésag 3296/2022. (V1. 24.) AB hatarozata

Az inditvanyozé — a rend6rség hivatasos allomanyu tagjaként — kozvetlen normativ alkotmanyjogi
panaszaval — a 712/2021. Korm. rendelet 12. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, arra hivatkozva, hogy a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény II.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jogat, valamint a XV. cikk (2) bekezdésben rogzitett
diszkriminacié tilalmat. Alldspontja szerint a védboltis felvételének elmulasztasdhoz fiizott
joghatrany — a szolgalati juttatastol torténd megfosztas — rendkiviil sulyos megkiilonboztetés, amely
nincs aranyban a jarvany visszaszoritasanak céljaval. Az inditvanyozé szerint az oltas felvételének
elmulasztasa az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében talalhaté ,,egyéb helyzet” szerinti
megkiilénboztetést valdsit meg, amelynek nincs alkotmanyos alapja. Allispontja szerint a
712/2021. Korm. rendeletben rogzitett egyszeti szolgilat juttatds az eddigi munkdjanak
elismeréseként értelmezendd, és nem hozhaté Osszefiiggésbe a jarvannyal, valamint az oltasi
kotelezettséggel. Hivatkozott tovibba a 599/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességére a
fizetés nélkuli szabadsag elrendelése tekintetében, viszont a tamadott rendelkezés értelmében azon
személyek, akik a védéoltast nem vették fel, kétszeres megtorlasban részestilnek.

Az Alkotminybirésig elséként megéllapitotta, hogy a 712/2021. Korm. rendeletet a
Kormany — a normal jogrendre is iranyad6 — eredeti rendeletalkotasi hataskorben, az Alaptérvény
15. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan bocsatotta ki, ennek okan a szabalyozas céljai kozott a jarvany
elleni védekezés nem jelenik meg. Rogzitette tovabba, hogy a beligyminiszteri beadvany szerint a
szolgalati juttatas célja nem kizarélag a hosszabb ideje torténd szolgalatteljesités elismerése, hanem
célként megjelenik az allomanymegtartas, a tovabbi szolgalat 6sztonzése is. Mindezek alapjan a
tamadott rendelkezés alkotmanyos vizsgalatara a normal jogrendre vonatkozo szabalyok alapjan
kertilhet sor. Tekintettel arra, hogy az inditvany az egyenlé banasmod kovetelményének sérelmére
hivatkozik, a felvetett megktlonboztetés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat az un. észszerlségi teszt
alapjan biralta el, ami alapjan a megkilonboztetés akkor aggalyos, ha annak nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszerl indoka, mas szoval onkényes. Ezzel Osszefiiggésben els6ként rogzitette,
hogy a tamadott rendelkezés az inditvanyozora nézve hatranyos megkilonboztetést tartalmaz,
tekintettel arra, hogy azok a jogosulti krhoz tartozéd személyek, akik a véddoltast nem vették fel,

elesnek a szolgalati juttatastél. Ezt kovetSen azt vizsgalta az Alkotmanybirdsag, hogy a

323712/2021. Korm. rendelet 12. §
324712/2021. Korm. rendelet 3. § (4) bekezdés.

119



megkiillonboztetés homogén vagy heterogén csoportba tartozokra vonatkozik-e, tekintettel arra,
hogy az inditvanyozo szerint a jogalkotd kizarta a juttatasbol azon személyeket, akik a védéoltast
nem vették fel, megkillonboztetvén Sket az oltast felvett személyektdl. Az Alkotmanybirdsag — a
tamadott rendelkezés a 712/2021. Korm. rendelet egészével valé értelmezés alapjan —
megallapitotta, hogy nem az oltottak és az véddoltas felvételét elmulasztok kozti megktulonboztetés
a relevanst, tekintettel arra, hogy a véddoltast felvett személyek is eleshetnek a szolgalati juttatastol,
ha a rendelet szerinti egyéb kizar6 ok’ 4ll fenn velitk szemben. A kiilonbségtétel alapja a jogosulti
korhoz tartozoé személyek kozott, hogy 2021. december 31-én aktiv allomanyba tartoztak-e. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az illetmény nélkili szabadsagukat t6lté hivatasos
szolgalatot ellatd személyek nem képeznek homogén csoportot az aktiv allomanyhoz tartozé
személyekkel. Az Alkotmanybirésig utalt egy kordbbi hatirozatiban™ foglaltakra, majd rogzitette,
hogy abban az esetben, ha killénb6z6 helyzetben 1évé személyeket (csoportokat) kezel eltéréen a
jogalkoté, a tamadott rendelkezés diszkriminativ jellege nem allapithaté meg. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, mert a tamadott rendelkezés

nem tekinthet indokolatlan, és ezaltal 6nkényes megkilonboztetésnek.

4. 2. Févarosi [télétabla Kf. 700.258/2023/4.

A 712/2021. Korm. rendelet altal biztositott egyszeri szolgalati juttatds targyaban jelentSs szamu
itélet sziiletett, tobb tigy a renddrséggel kapcsolatos.” A jogvitdk lényege — tobbek kézott — a
védboltas felvételének hatarideje és az un. fegyverpénzre vald jogosultsag kozti kapcsolatra
vezethet§ vissza. Az alabbiakban egy — altalam 6nkényes valasztott — tiggyel szemléltetem a
jogkérdést.

A tényallas szerint a felperes 2022. marcius 22-ig a rend6rség hivatasos allomanyu tagjaként
rendér zaszlos rendfokozatban a Készenléti Rend6rség egyik alosztalyanal teljesitett szolgalatot. Az
alosztaly igazgatéjanak 2022. januar 11-i allomanyparancsa a 712/2021. Korm. rendelet 4. § a)
pontja alapjan a felperes részére szolgalati juttatast allapitott meg, azzal a feltétellel, hogy a rendelet
értelmében, amennyiben a 599/2021. Korm. rendelet alapjan meghatarozott hatarid6ig a véddoltast
nem veszi fel, ugy visszafizetési kotelezettség terheli. A 599/2021. Korm. rendelet vonatkozd

328

rendelkezése™ alapjan a Beliigyminiszteri allamtitkar 2022. januar 7-i kérlevele alapjan a rendérség

nem tgyfelekkel foglalkozé allomanyanak tagjai vonatkozasaban az oltasi hataridét az elsé dozis

325712/2021. Korm. rendelet 5. §

326 Az Alkotmanybirdsdg 3073/2021. (I11. 4.) AB hatirozata, Indokolds [19].

327 Példaléz6 jelleggel 1d.: Févarosi Ttélétabla Kf. 700.211/2023/4., Févarosi [télétabla Kf. 700/472/2023/7.,
Févarosi [téltabla Kf. 700.344,/2024/4.

328 599/2021. Korm. rendelet 2. § (14) bekezdés.
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felvétele tekintetében 2022. aprilis 30-ig meghosszabbitotta. A felperessel szemben indult
buntet6eljarasban a felperest 2022. januar 31-én gyanusitottként hallgattak ki vesztegetés
blntettének megalapozott gyanuja miatt. A gyanu szerint a felperes a haziorvossal k6zolte, hogy
nem kivanja az oltast felvenni, csak az arrdl szol6 igazolast szeretné megkapni. Ennek megfelel6en
a haziorvos a védboltast nem adta be, a szakasszisztens pedig valotlan tartalmu igazolast allitott ki,
amiért a felperes pontosan meg nem hatarozhatd 6sszegi pénzt adott a haziorvosnak. Az alperes
(Készenléti Rendbrség) a gyanusitotti kihallgatasra tekintettel 2022. februar 3-an méltatlansagi
eljarast rendelt el a felperessel szemben, majd ugyanezen napi hatéllyal az eljaras befejezéséig, de
legfeljebb 18 honapra a felperest szolgalati beosztasabol felfiiggesztette. A felperes jogviszonya —
k6z6s megegyezéssel — 2022. marcius 22-1 hatallyal megszint. A felperes 2022. 4prilis 19-én
szolgalati panaszt terjesztett el6 — a tényallasban ismertetett — szolgalati juttatas kifizetésének
elmaradasa okan.

A felperes keresetében a szolgalati juttatas és annak 2022. februar 16-tdl a kifizetés napjaig
jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a védSoltast a
599/2021. Korm. rendelet értelmében 2021. januar 31-ig volt koteles felvenni, azzal, hogy a 2022.
januar 17-i allamtitkari dontés értelmében a hataridé 2022. aprilis 30-ra médosult. A 77/2022.
Korm. rendelet 2022. marcius 7-i hatallyal hatalyon kivil helyezte a véddoltas felvételi
kotelezettséget a felperes vonatkozasaban. Allaspontja szerint 2022. aprilis 30-ig nem lehetett
alkalmazni a védooltas felvétele megtagadasa esetére kilatasba helyezett jogkévetkezményeket.
Mindezek alapjan a szolgalati juttatas kifizetését az alperes jogszerttlentil nem teljesitette, tekintettel
arra, hogy 2022. februar 15-ig, az akkor hatilyban 1évé jogszabalyi rendelkezések alapjan erre
koteles lett volna. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és arra hivatkozott, hogy a felperes hamis
oltasi igazolassal akarta a munkaltatéjat megtéveszteni a szolgalati juttatas kifizetése érdekében, a
védboltast nem vette fel, valamint nem jelezte az arra iranyulé szandékat, hogy a megszabott
hatarid6ig fel fogja venni, s6t magatartasabol ennek az ellenkezéje kovetkezett. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a jogviszonyt megszinteté megallapodasban a szolgalati juttatasrol kilén nem
rendelkeztek, valamint allaspontja szerint felperes magatartasaval megsértette a Hszt. alapelvi szintd
rendelkezéseit, valamint a Rend&ri Hivatas Etikai kddexét.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest szolgalati juttatds jogcimén a kereseti kérelemben
foglalt 6sszegnek megfelel6 forint megfizetésére, annak a kifizetéséig szamitott kamataival egyiitt,
valamint rendelkezett a perkoltségrdl. A birdsag az {télet indokolasaban rogzitette, hogy 712/2021.
Korm. rendelet értelmében a felperes részére szolgalati juttatas keriilt megallapitasra, amelyre a
2021. december 31-i llapot szerint jogosultsagot szerzett, vele szemben kizaré/kotlatozé ok nem

allt fenn. Hangsulyozta, hogy a jogosultsagi feltételek szempontjabdl a 2021. december 31-én
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fennall6 feltételek vizsgalandok, a 2022. februar 15-i datum kizardlag a kifizetés hataridejére
vonatkozott. A birdsag rogzitette, hogy a felperesnek 2022. aprilis 30-ig kellett felvennie a
véddoltast, azonban a 77/2022. Korm. rendelet értelmében a hataridé lejartit megel6z6en
megszint a felperes ezen kotelezettsége 2022. marcius 7-én. Mindezekre tekintettel a felperes a
védboltast jogszertien nem vette fel. Az elséfokd birésag nem fogadta el a Hszt. alapelveire
(johiszemiség és tisztesség elve, kolesonos egylittmikodés, rendeltetésszerd joggyakorlas stb.) és a
Rend6ri Etikai Kodex megsértésére torténs hivatkozast, rogzitette, hogy e korilmények a
méltatlansagi eljarasban értékelhet6ek. A birésag allaspontja szerint szintén alaptanul hivatkozott
az alperes arra, hogy a szolgalati juttatasrol a jogviszonyt megsziinteté k6zos megegyezésben nem
rendelkeztek, a szolgalati juttatas a kozés megegyezés tartalmatdl figgetlenil, a felperes arra
712/2021. Korm. rendelet alapjan ex /ege jogosultsagot szerzett.

Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
clutasitasat, masodlagosan hatalyon kivil helyezését és az elséfokua birdsag 4j eljaras lefolytatasara
és Gj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allispontja szerint az elséfoku birésag a rendelkezésre
allé bizonyitékokat helytelendl, illetve nem 6sszeségében, hanem azok kozil egyeseket kiemelten,
masokat pedig teljes egészében figyelmen kiviil hagyva értékelt. A fellebbezésben megismételte a
korabban mar ismertetett érveit (felperes magatartasa a véddoltas felvételének elmulasztasa
tekintetében, szolgalati juttatas kifizetésében torténé megallapodas hianya, Hszt. alapelvi szintd
rendelkezéseinek megsértése), azzal, hogy ezeket a birdsag tévesen értékelte. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében az els6fokau itélet helybenhagyasat kérte.

Az {tél6tabla itéletében els6ként rogzitette, hogy a felperes esetében 2021. december 31-én
szolgalati juttatasra kizaro feltételek nem alltak fenn. Az {tél6établa megallapitotta, hogy a felperes a
fellebbezési kérelmében helytallban amellett, hogy 2021. december 31-i allapot alapjan — a
712/2021. Korm. rendelet értelmében — jogosultsigot szerzett szolgalati juttatisra, és a
visszatéritési kotelezettsége megszint a véddoltas felvételére kotelezés megszintetésével. Az
itélétabla tovabba rogzitette, hogy a felperessel szemben indult buntet6eljaras és a méltatlansagi
eljaras alapjan képezé felperesi cselekmények nincsenek Osszefiiggésben a szolgalati jogosultsagot
feltételeit megallapit6 objektiv korilményekkel. A felperes tényleges szandéka az oltas felvételére,
illetve megtagadasara vonatkozdan irrelevans, tekintettel a véddoltas felvételére kotelezés, valamint
a visszafizetési kotelezettség 2022. marcius 7-1 hatallal valé megsziintetésére. Az alperes alaptanul
érvelt amellett, hogy azért nem jar szolgalati juttatas a felperes részére, mert abban a jogviszonyt
megszintetd kozos megegyezésben nem allapodtak meg, az itélétabla e tekintetben az elséfoka
birésag itéletében kifejtettek azonos megallapitasra jutott. Mindezekre tekintettel az {tél6tabla az

els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
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5. A munkavallalé védéoltasra kotelezésének alapjogi vonatkozasai

Noha az Alkotmanybirésag egyes jogviszonyok tekintetében a kézvetlen normativ alkotmanyjogi
panaszokra reagalva a véddoltas felvételére valé — jogszabadly altali — tényleges kotelezés
vonatkozasaban 2022. tavaszaig tobb dontésben megfogalmazta az allaspontjat, a munkavallalok,
valamint az Onkormanyzati fenntartasi intézményekkel foglalkoztatasi jogviszonyban allok
Ugyében az alapjogok érvényesitéséhez —a 3088/2022. (II1. 10.) AB végzés, valamint a 3128 /2022.
(VI. 1.) AB hatarozat alapjan — egyedi tigyben sziiletett dontésre volt sziikség. A tovabbiakban —
konkrét tigyek bemutatdsan keresztil — a 598/2021. Korm. rendelet (valamint 599/2021. Korm.

rendelet) alapjogi vonatkozasainak ismertetésére kertil sor az Alkotmanybirésag allaspontja alapjan.

5. 1. Kuria Mfv. 10.093/2023/5. szamu hatarozata

A felperes 2007. szeptember 1-t6l all munkaviszonyban az alperesnél, 2020. januar 1-t6l docens
munkakérben oktatéi tevékenységet végez. Az alperes 2021. szeptember 1-t6l kezdédben
kozérdekl vagyonkezel6i alapitvany fenntartasiban mikods egyetem. A munkaltat6 a 598/2021.
Korm. rendeletben foglaltak, valamint az Mt. 51. § (4) bekezdése alapjan 2021. december 1. napjatol
hatalyos koz6s rektori és kancellari utasitas (tovabbiakban: utasitas) alapjan el6irta a munkavégzés
feltételeként a Covid-19 elleni védboltas felvételét. Az utasitas tartalmazta a véddoltas felvételének
hataridejét (2022. januar 14.), utalt a mentesités szabalyaira, illetve felhfvta a munkavallal6 figyelmét,
hogy az oltas felvételének (megtelel6 igazolasanak) elmulasztasa esetén fizetés nélkili szabadsag
elrendelésére fog sor keriilni. A felperes a véddoltast hataridében nem vette fel, azonban
rendelkezett a Kormanyhivatal altal részére 2022. december 1-jén kiallitott, 2022. junius 1-jéig
érvényes védettségi igazolvannyal, amely igazolta koronavirus fert6zésbél valo felgyogyulas tényét.
Az alperes 2022. januar 24-én ismételten felhivta irasban a felperes figyelmét a véddoltas felvételére,
a mentestlés szabalyaira, illetve a jogkévetkezményekre. A felperes a védGoltast nem vette fel, a
mentestlés tényét pedig az alperes altal megjeldlt idépontig (2022. februar 4.) nem igazolta. Ezt
kovetSen az alperes a felperes részére 2022. februar 8-tdl fizetés nélkuli szabadsagot rendelt el. Az
alperes 2022. marcius 7-én a 77/2022. (II1. 4.) Korm. rendelet alapjan az utasitast hatalyon kivil
helyezte, a felperes fizetés nélkili szabadsagat 2022. marcius 11-t6] megszuntette. Az alperes a
felperes részére a fizetés nélkili szabadsag tartamara munkabért nem fizetett.

A felperes keresetében 2022. februar 8-t6l 2022. marcius 10-ig elrendelt fizetés nélkili
szabadsag jogellenességének megallapitasat és erre az idészakra tavolléti dij megfizetését kérte
kamataival egyiitt. Allaspontja szerint az alperes jogellenesen rendelt el részére fizetés nélkiili
szabadsagot, tekintettel arra, hogy az alperes mérlegelés nélkil, valamennyi foglalkoztatott szamara

irta el6 védooltas felvételét, ami szembe megy a 598/2021. Korm. rendeletben r6gzitett, valamint
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ezzel Osszefiiggésben a 3088/2022. AB végzésben hivatkozott métlegelési k('jtelezettséggel.32(J
Megjegyzendd, hogy a felperes mar az els6foku eljarasban elSterjesztette az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmet, tekintettel arra, hogy allispontja szerint a 598/2021.
Korm. rendelet alaptérvény-ellenes, mert a védettségi igazolvannyal rendelkez6knek nem
biztositott mentességet, valamint a tamadott szabalyozas alapjan elrendelhetd fizetés nélkili
szabadsag egy éves id6tartama tdlnyulik a veszélyhelyzet id6tartaman, a veszélyhelyzet
megszinésével a jogkovetkezmények alkalmazasat lehetévé tévé felhatalmazas hatalyat veszti. Az
els6foku birésag elséként megallapitotta, hogy a felperesre a 598/2021. Korm. rendelet szabalyai
vonatkoznak, ugyanis ezt a felperes keresetében vitatta, allaspontja szerint az & esetében a
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet rendelkezéseit lehetett volna alkalmazni. Az els6foku itélet
szerint Osszességében az alperes a 598/2021. Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelGen jart el,
jogszerden dontétt a véddoltas felvételérdl, annak eredménytelelensége esetén a fizetés nélkili
szabadsag elrendelésérdl, valamint — mindezt megel6z6en — megfeleléen tajékoztatta a felperest a
védooltas felvétele kotelezésérdl, annak hataridejérdl, mentestilés szabalyairdl, illetve a véddoltas
felvétele elmaradasanak jogkovetkezményeir6l. Az els6foka birésag — a korabban hivatkozott
alkotmanybirdsagi dontésekben foglaltakra tekintettel — sziikségtelennek tartotta, hogy perbeli
kérdéssel az Alkotmanybirésaghoz forduljon.

A masodfoku birdsag itéletében ramutatott, hogy az Mt. 285. § (3) bekezdése értelmében: ,,a
munfkdltatd mérlegelési jogkirében hozott dintésével szemben igény abban azg esetben érvényesithetd, ha a munkdltato
a dintéséneke Rialakitisdra irdnyado sgabalyokat megsértette”’” A birésag allaspontja szerint azonban ez a
perbeli esetben nem allt fenn. A birdsag megallapitotta, hogy ,,a keresettel érintett iddszak a veszélyhelyzet
iddszakdra esett, igy kizdrt, hogy a felperes kereseti kérelmének elbirilisa sorin olyan jogszabilyt kellene
alkalmazni, amelynek megalkotasira a jogalkotd felbatalmazdssal nem rendelkezett és amely miatt ag
Alkotmanybirdsag eljarisa a jogszabaly alaptirvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése érdekében

indokolt  lenne”

A Dbirésag szitkségtelennek tartotta az Alkotmanybirésag el6tti  eljaras
kezdeményezését azon okbdl is, hogy az alperes a 598/2021. Korm. rendelet alapjan védettségi
igazolvannyal rendelkez6k részére nem biztositott mentességet. A birdsag allaspontja szerint a

felperes a kifogasolt jogszabaly kapcsan jogalkotéi mulasztas megallapitasat kérte, utalva az

329 Az Alkotmanybirdsag 3088/2022. AB végzése, Indokolas [22]:,,/...] E dintés meghozatala sordn a munkdltatd nem jarhat
el dnkényesen. Amint azt a tamadott norma 1. § (1) bekezdése tartalmazza, a munkdltatinak elsdsorban ag adott munkabelyen dolgozik
bigtonsdgat kell sgem elitt tartania, tovabbi a 2. § (1) bekezdése értelmében az, egészség megdvasa érdekében Roteles figyelentbe venni a
munkabely és a munkakor sajdtossagait is. [...].”

330 Kiria Mfv. 10.093/2023/5. szamu hatirozat [22]. Allispontom szerint a birdsagnak ezen megallapitésa aggalyos. A
felperes arra hivatkozott, hogy a 598/2021. Korm. rendelet alapjan elrendelhetd fizetés nélkuli szabadsig egy éves
id6tartama talnyulik a veszélyhelyzet id6tartaman, a veszélyhelyzet megsziinésével a jogkovetkezmények alkalmazasat
lehet6vé tévé felhatalmazds (598/2021. Korm. rendelet) hatilyat veszti, ennek okin a tidmadott rendelkezés
alaptorvény-ellenes. A Kuria {télete alapjan a masodfokd birésig — ellentmondasoktél korantsem mentes —
megallapitasa érdemben nem tért ki a felperes altal hivatkozott jogkérdésre.
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Alkotmanybirésag a 3128/2022. (IV. 1.) hatdrozatiban kifejtettekre.” Az 3128/2022. (IV. 1.) AB
hatarozat értelmében annak megitélése, hogy a fert6z6 betegségen atesett, védettséggel rendelkezé
személyek esetén a véddoltas felvétele egészségligyi okbodl ellenjavalt — ennek okan mentestlést
eredményez —a 598/2021. Korm. rendeletben foglalt mentestilési szabalyoknak megfelelen orvosi
szakvéleménnyel dontheté el. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta,
tekintettel arra, hogy — az els6foku itéletben kifejtettek alapjan — az alperes a fizetés nélkiili
szabadsagot jogszerten rendelte el.

A felperes feltlvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és Uj hatarozat meghozatalat, masodlagosan a jogerds {télet els6foku {téletre kiterjed6 hatalyon kivil
helyezését kérte és a birdsagok uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.
Ervelése szerint a masodfoku birésag itélete sérti az Mt. 285. § (3) bekezdését, ugyanis az abban
foglaltakat jelen Ggyben a birdsig nem értékelte, pusztan a 598/2021. Korm. rendelet és az utasitas
osszhangjat vizsgalta. Allaspontja szerint a timadott rendelkezésben foglaltaknak, valamint az Mt.
285. § (3) bekezdése alapjan a munkaltatonak tudnia kell igazolni, hogy a véddoltas felvételére
kotelezés, valamint a nemteljesités kovetkezményeként elrendelt fizetés nélkuli szabadsag valéban
indokolt, szitkséges és az elérni kivant céllal aranyos intézkedés volt, mely kotelezettségnek a
munkaltaté nem tett eleget. A felilvizsgalati érvelés értelmében a felperes nem mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte (ahogy azt a masodfokd birdsag
értékelte), allaspontja alapjan a jogalkoté szandékosan kivanta az el6re meghatarozott ideig
érvényes ¢és a lejarat nélkuli védettségi igazolvannyal rendelkezéket megkiilonbdztetni, igy a
tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat. Mindezek
alapjan a masodfokd birésag megsértette a birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljarasra
vonatkozé szabalyait,” tekintettel arra, hogy a felperes kifejezett kérelme ellenére sem fordult az
Alkotmanybirésaghoz, igy alaptorvény-ellenes jogszabalyt kellett alkalmaznia. A Kuaria szerint a
masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag el6tti
eljaras kezdeményezését valojaban jogalkot6i mulasztas megallapitasa érdekében kérte, valamint
utalt a jogalkotéi mulasztas megallapitasara vonatkoz6 — korabban ismertetett — rendelkezésekre,
gyakorlatra. Az alapjogok érvényesiilésével 6sszefiiggésben a Kuria vizsgalta az Alkotmanybirdsag
koronavirus elleni véd&oltas kotelezs igénybevételének elrendelésével kapesolatos gyakorlatat, és
megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag — a vizsgalt tigyekben — nem tekintette alaptérvény-
ellenesnek a védooltas felvételének elrendelését, illetve a kotelezettség elmulasztasanak

szankcionalasat. Mindezek alapjan a Karia 2023. szeptember 27. napjan kelt {téletével a jogerds

31 Az Alkotmanybirdsdg 3128/2022. (IV. 1.) AB hatirozata, Indokolds [105].
32 Abtv. 25. § (1) bekezdés.
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itéletet hatalyaban fenntartotta, az inditvanyoz6 Alkotmanybirésag el6tti eljaras kezdeményezése

iranti kérelmét elutasitotta.

5. 2. Az Alkotmanybirésag 3201/2024. (V. 31.) végzése

A fenti el6zményeket kovetéen az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasszal (a
tovabbiakban: valédi alkotmanyjogi panasz) a felilvizsgalati itélet, valamint az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében foglalt panasszal (a tovabbiakban: kézvetett normativ alkotmanyjogi panasz) a
598/2021. Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag a kozvetett normativ alkotmanyjogi panaszt,
valamint a valédi alkotmanyjogi panaszt a 3201/2024. (V. 31.) AB végzésével visszautasitotta.

Az inditvanyozoé allaspontja szerint a véddoltas felvételére kotelezés, valamint a fizetés nélkali
szabadsag elrendelése alaptorvény-ellenes, ugyanis véddoltas felvételének elrendelése, illetve a
kotelezettség elmulasztasanak szankcionaldsa sérti az egészségligyi Onrendelkezési jogat, valamint
hivatkozott az egyenlé banasméd kovetelményének sérelmére. Ervelése kézéppontjdban — a
korabbiakban kifejtettekkel egyezéen — az allt, hogy a jogalkotd indokolatlanul tett killonbséget a
betegségen atesett és a védboltassal rendelkezok kozott, ezaltal a munkaltatod egy olyan védSoltas
felvételére kotelezte 6t, amely természetes immunitisa alapjan szikségtelen volt. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen tigyben a kozvetett normativ alkotmanyjogi panasz —
tartalmat tekintve — jogalkotdi mulasztas megallapitasara iranyul, amely — hivatalbol alkalmazando
jogkévetkezmény — inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy jelen Ggyben a kozvetett normativ alkotmanyjogi panasz nem felel meg a
hatirozott kérelem feltételeinek,” igy érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Az inditvanyozé valodi alkotmanyjogi panaszaban az egészségligyl onrendelkezési jog, a
hatranyos megkilonboztetés tilalma, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére
hivatkozva kérte a Kuria itéletének megsemmisitését. Az inditvanyoz6 az egészséglgyi
onrendelkezési jog, valamint diszkriminaci6 tilalom megsértése indokolasaként az tgy korabbi
szakaszaiban kifejtett érvéket (munkaltatéi mérlegelés elmulasztasa, természetes immunitas alapjan
kiallitott védettségi igazolvany figyelmen kivil hagyasa) jelolte meg, mig a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelmét abban latta, hogy az tgyben eljaré birésagok a felperes kifejezett inditvanya
ellenére sem fordultak az Alkotmanybirésaghoz, igy megfosztottak 6t egy alapvetd fontossagu birdi
alapjogvédelmi eszk6z™ érvényesitésétdl. Allaspontja szerint az tigyben eljaré birdsagok érdemben

nem foglalkoztak az Ugy alapjogi vonatkozasaival, a biréi normakontroll-jogkor gyakorlasanak

333 Abtv. 52. § (1a) bekezdés d) pont.
34 Abtv. 25. § (1) bekezdés.
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elmulasztasa a felperes altal felvetett alaptorvény-ellenesség figyelmen kiviil hagyasat eredményezte.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az uUgyben eljaré birdsagok felismerték és érdemben
foglalkoztak az ligy alapjogi vonatkozasaival, utalva arra, hogy a kuariai dontés részletesen vizsgalta
az Alkotmanybirésag koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételének elrendelésével
kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag — a vizsgalt iigyekben — nem
tekintette alaptorvény-ellenesnek a véddoltas felvételének elrendelését, illetve a kotelezettség
elmulasztasanak szankcionalasat. Az Alkotmanybirésag dontésében kifejtette, hogy: ,az
Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezés feltételeit részletez6 3058/2015. (I11. 31.) AB végzésében
foglaltakkal 6sszhangban jelen tigyben is hangsilyozza, hogy egyedi normakontroll eljarast csak
biré6 kezdeményezhet, s az inditvanynak tartalmi szempontbdl is teljes egészében az
inditvanyozasara jogosult bir6tol kell szarmaznia. Ekként az alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-
ellenességének észlelése — mint az eljaras meginditasanak el6feltétele — is az eljard bird feladata.
Jelen tigyben megvizsgalva az tigy alapjogi Gsszefiiggéseit a Kuria és az {télétabla is részletesen
indokolt dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkalmazandé jogszabaly nem hordoz
olyan, jogértelmezéssel nem feloldhat6 alaptorvény-ellenességet, amely okan biréi normakontroll
eljaras kezdeményezésének lenne helye.”” Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybir6sag utalt arra,
hogy az tigyben eljart birésagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikaja 6nmagaban nem
elégséges indok a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara. A panasz
visszautasitasa indokolasaval Osszefliggésben mindezek alapjan az Alkotmanybirésiag arra a
kovetkeztetésre jutott, ,,hogy ag inditvany nem tartalmaz, olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi

kérdést vetne fel, vagy a birdi dintés érdemére kibatd alaptirvény-ellenesség kételyét timasztand ald.””

5. 3. Az Alkotmanybirésag 3009/2025. (1. 21.) AB végzése

Az Alkotmanybirésag 3201/2024. (V. 31.) AB végzés alapjaul szolgal6 tényallashoz hasonléan a
599/2021. Korm. rendelet rendelkezései alkalmazasaval Gsszefiiggésben indult jogvita ,,hasonld
utat” jart be. Az Ugy alapjaul szolgald tényallds szerint a felperes 2017. augusztus 29-t6l allt
hatarozott idejd jogviszonyban a munkaltatoval pedagdgus munkakérben. Munkakorébdl fakaddan
napi szinten taldlkozott tanulékkal. A munkaltaté az 599/2021. Korm. rendelet bekezdése alapjan
2021. november 12-én tajékoztatta a felperest, hogy a rendelet hatilya ala tartozé kéznevelési
intézménynél az ugyfelekkel rendszeresen talalkozé foglalkoztatotti korhoz tartozik, ezért 2021.
december 15. napjaig koteles a védboltas felvételére. A tajékoztatas az 599/2021. Korm. rendelet

rendelkezéseit illetéen teljeskorinek mindsilt. A felperes a véddoltas felvételét hatarid6ig nem

35 Az Alkotmdnybirdsdg 3021/2024. (V. 31.) AB végzése, Indokolas [40].
36 Az Alkotménybirésag 3021/2024. (V. 31.) AB végzése, Indokolas [42].
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igazolta, ennek okan a munkaltaté december 17-én 15 napos hataridével ismételten felhivta a
figyelmét a véddoltas felvételére, az igazolas rendjére, a mentesiilés szabalyira, valamint a kilatasba
helyezett jogkovetkezményekre. A felperes a véddoltast a megszabott hatarid6n beliil nem vette fel,
tobbek kozott arra vald hivatkozassal, hogy a Covid-19 viruson atesett és 2022. marcius 25-ig
érvényes védettségi igazolvannyal rendelkezett. A felperes ennek okan 2022. januar 3-an fizetésre
nélkiili szabadsagra kerilt, amely 2022. marcius 31-ig tartott.

A felepres keresetében a fizetés nélkiili szabadsag jogellenes megallapitasat kérte, illetve ezzel
Osszefliggésben kartéritést kovetelt. A jogvitaban arra hivatkozott, a fizetés nélkiili szabadsagra
helyezése sérti az 599/2021. Korm. rendelet rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy munkavégzése
soran ugyfelekkel egyaltalan nem taldlkozik, valamint a munkaltaté a fizetés nélkili szabadsag
elrendelésérél nem hozott — jogorvoslati tajékoztatast is tartalmazé — hatarozatot. Hivatkozott
tovabba arra, hogy 2022. marcius 25-ig érvényes védettségi igazolvannyal rendelkezett, ennek okan
a torvénysz¢éknél az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmet is elSterjesztett
az 599/2021. Korm. rendelet 2 § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt ,.érvényességi id6 nélkiili”
szovegrész ) alaptorvény-ellenességének megallapitisa, valamit az alaptorvény-ellenes jogszabily
alkalmazasanak kizarasa irant, ugyanis allispontja szerint a rendelkezés sérti az emberi méltdsagat,”
valamint az egyenld binasmod kovetelményébe™ titkézik.

Az els6foku birdség a keresetet elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy a munkaltaté a
tamadott szabalyozas rendelkezéseivel Osszefiiggésben helyesen jart el, amikor a felperest
tgyfelekkel rendszeresen kapcsolatot tarté foglalkoztatottnak mindsitette, valamint értesitette a
fizetés nélkili szabadsag fennalldsarél. Az els6foku birdsiag a dontés indokolasaban ramutatott,
hogy a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésre az 599/2021. Korm. rendelet alapjan kerult sor, ahhoz
nem volt sziikséges kilén munkaltatéi dontésre. Az indokolas kitért arra is, hogy a rendelet a
védboltas felvételének igazolasi modjat taxative meghatarozza, ezért a munkaltatdé nem vehette
figyelembe a hatarozott ideig érvényes védettségi igazolvanyt. Az alkotmanybirdsag el6tti eljarast
kezdeményezését a torvényszék mellézte, azzal az indokoldssal, hogy a 3128/2022. (IV. 1.) AB
hatarozat korabban mar elutasitotta a tamadott szabalyozas alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat. A masodfoku birdsag az
els6foku dontést helybenhagyta, valamint — azonos indokokra hivatkozva — elutasitotta az

Alkotmanybirésagi eljarasnak kezdeményezésére iranyul6 kérelmet.

37, A védioltas felvételét a foglalkoztatott a munkdltatd felbivasdra ot napon beliil koteles a munkdltatd dltal meghatdrozott mddon
igazolni a sgemélyazonossag igazolisdira alkalmas hatdsigi igazolviny és ag aldbbi dokumentumok valamelyikének egyidefit
bemntatdsdval: |[...] a koronavirus elleni védettség jgazoldsdrdl szdld 60/ 2021. (I1. 12.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 60/2021. (11.
12.) Korm. rendelet] szerinti — érvényességi idd nélkiili — védettségi igazolviny, illetve applikdcid |[...].” 599/2021. Korm. rendelet 2.
§ (5) bekezdés b) pont.

338 Alaptorvény I1. cikk.

339 Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés.
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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, a felperes Alkotmanybirdsag el6tti eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta. Dontésében — a jogerds itéletben foglaltakkal egyezéen
— rogzitette, hogy a perbeli esetben a fizetés nélkuli szabadsag elrendelésérdl az 599/2021. Korm.
rendelet rendelkezett, a felperes a védSoltast hataridén beliil nem vette fel, a mentestlés tényét nem
igazolta. A Kuria allaspontja szerint a masodfokd birésag helyesen allapitotta meg, hogy az
Alkotmanybirésagi elétti eljaras kezdeményezése valdjaban jogalkot6i mulasztas megallapitasara
iranyult, ezzel kapcsolatban utalok a korabban kifejtettekre. A Kuria dontése értelmében ,,a
koronavirus elleni védettség igazolasardl szolé 60/2021. (I 12.) Korm. rendelet 2. §-a szerint a
védettségi igazolvanyok kozil a hatarozott ideji a fert6zésbdl felgyogyulas tényét, mig a
hatarozatlan idejd az oltottsag tényét igazolta. Az érvényességi idével, illetve anélkul kiallitott
védettségi igazolvannyal rendelkezdk ezért nem voltak 6sszehasonlithaté helyzetben. Az érvényes
védettségi igazolvannyal rendelkezé oltottak és oltatlanok tekintetében a rendelet eltéré jogokat és
kotelezettségeket hatirozott meg a koronavirus elleni védSoltastdl.* A Kuria az egészségiigyi
onrendelkezési joggal Gsszefiiggésben utalt a 3128/2022. (IV. 1.). AB hatirozatban foglaltakra.

Az inditvanyozé kozvetett normativ alkotmanyjogi panaszdban az 599/2021. Korm. rendelet
2. § (5) bekezdés b) pontjanak ,,érvényességi id6 nélkili” szovegrésze alaptorvény-ellenességét az
emberi méltésighoz valé jog,™' valamint a diszkriminaciotilalom™? sérelmére hivatkozva allitotta,
tovabba valédi alkotmanyjogi panaszaval a felilvizsgalati itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitisat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a jogalkoté a tamadott szabalyozas
rendelkezéseinek megalkotasakor nem vette figyelembe, hogy a hatirozott idejd védettségi
igazolvannyal rendelkez6knek — az érvényességi idén belil — az érvényességi id6 nélkili védettségi
igazolvannyal rendelkezékkel kell azonos megitélés ald esniiik. Ezek alapjan a rendelet
indokolatlanul tett kiilénbséget az egymassal dsszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportok kozott.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az érvényességi idén beltl — tartalmi értelemben — nincs érdemi
kilonbség a két védettségi igazolvany kozott. Az Alkotmanybirdsag a 3201/2024. (V. 31.) AB
végzésben foglaltakkal egyezden azt a megallapitast tette, hogy a panasz tartalmat tekintve
jogalkotéi mulasztas megallapitasara iranyul, ezért nem felel meg a hatarozott kérelem
feltételeinek,™ érdemi vizsgilatra nem alkalmas.

Az inditvanyozé a felulvizsgalati itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti panaszaval Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a panasz

kizarolag az 599/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességére hivatkozott, egyéb indokolast

340 BH 2024.6.140.

341 Alaptorvény I1L cikk.

342 Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés.
33 Abtv. 52. § (1a) bekezdés d) pont.

129



nem tartalmazott, ezért nem tesz eleget a hatirozott kérelem feltételének,” ekképp érdemi

vizsgalatra nem alkalmas.

344 Uo.
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VIII. A pedagogusok sztrajkjoga a Covid-19 alatt és utan

2022. év els6 negyedében Magyarorszagon jogi és tarsadalmi szempontbdl kiemelt figyelem harult
a pedagogussztrajk kérdéskorére. Noha az emlitett idészakban lezajlott pedagdgussztrajk részletes
ismertetése, illetve a sztrajkra vonatkozo joganyag, valamint a kapcsol6doé joggyakorlat ismertetése
nem képezi a kutatas részét, a veszélyhelyzeti jogalkotas eredményeképp sziiletett a kéznevelési
intézményeket érinté egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 36/2022. (I1. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 36/2022. Korm. rendelet), valamint a targykorben sziletett alkotmanybirdsagi
dontések indokoltta teszik téma bemutatasat. Az indokoltsagot illetéen sziikséges ramutatni arra,
hogy a Covid-19 elleni védekezés e médja egy foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony tekintetében
alapvet6 alapjogi dilemmakat hivott életre. A tovabbiakban a — sziikséges mértékig — pandémia
alatt lezajlott pedagogussztrajk f6bb eseményei képezik a kutatds részét a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet (és a kapcsol6dé alkotmanybirdsagi dontések) tiikrében, azzal, hogy a sztrajkra
vonatkoz6 alapvetd jogszabalyi rendelkezések, valamint a — korabbi — birdsagi dontések

alkotmanyossagi szempontbdl torténé bemutatasara a dolgozat nem tesz kisérletet.

1. Az elemzés alapjaul szolgalo tényallas és a kapcsolodo birdsagt dontések
A pedagogus szakszervezetek™ a Kormannyal tobb {zben folytatott — eredménytelen — egyeztetést
kévetSen 2022. januar 31-ére kétoras Un. figyelmeztetd sztrajkot hirdettek.™* Tekintettel arra, hogy
az egyezetetés soran a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl a felek nem allapodtak
meg, a még elégséges szolgaltatas mértékét a Févarosi Torvényszék 2022, januar 28-an allapitotta
meg, azzal, hogy az emlitett napra meghirdetett un. figyelmeztetd sztrajk megtartasat jogszertinek
mindsitette. A sztrajk megtartasat kovetéen a Kormany az els6éfoku végzés ellen fellebbezést
terjesztett el6, amelyben els6édlegesen arra hivatkozott, hogy az elégséges szolgaltatasra vonatkozo
jogerSs birdsagi dontés hianyaban az un. figyelmeztet6 sztrajk megtartasa jogellenes volt. A
Févarosi 1tél6tabla az elséfoka birésag végzését megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a 2022.
januar 31-én tartott sztrajk jogellenes volt. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a Sztrajktv. 4. §
(2) bekezdése értelmében annal a munkaltaténal, amely a lakossagot alapvetéen érinté
tevékenységet végez, csak ugy gyakorolhatd a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatas
teljesitését ne gatolja. A Sztrajktv. 4. § (3) bekezdése szerint ,,a még elégséges szolgaltatas mértékét
és feltételeit torvény megallapithatja. Torvényi szabalyozas hianyaban a sztrajkot megel6z6

egyeztetés soran kell a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl megallapodni; ebben

3 Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete, Pedagbgusok Szakszervezete
36 A pedagoégusok sztrajkkdvetelése a vizsgalt idGszakban tulajdonképpen egy atfogd kézoktatasi reform bevezetésére
iranyult.
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az esetben a sztrajk akkor tarthaté meg, ha a felek a megallapodast megkototték, vagy ennek
meghitsuldsa esetén barmelyikik kérelmére a munkatigyi perben eljaré birésag jogerés hatarozata
megallapitotta a még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit.”” Ennek megfeleléen — a
masodfoku birdsag allaspontja szerint — a sztrajk megtartasanak idépontjaban sem megallapodas,
sem jogerGs birdsagi dontés nem rendelkezett az elégséges szolgaltatas mértékérdl, feltételeirdl, igy
a megtartott sztrajk jogellenesnek mindstlt. A 2022. januar 31-én megtartott kétoras sztrajk
jogszeriségének kérdése — az elégséges szolgaltatas megallapitasa vonatkozasaban — végul a Kuriaig
jutott. A Kuria végzése értelmében a hivatkozott napon megtartott un. figyelmeztets sztrajk

347

jogszerd volt,™" e jogkérdés részletes bemutatasa, értékelése nem képezi a kutatas targyat.

2. A pedagogussztrajk szabalyozasa a Covid-19 jarvany alatt és azt
kovetben

A Févarosi 1télétabla dontését kévetSen két nappal lépett hatdlyba a 36/2022. Korm. rendelet,
amely jogszabalyi szinten rendezte a még elégséges szolgaltatasra vonatkoz6 szabalyokat
pedagbgussztrajk esetére. A kormanyrendelet — a még elégséges szolgaltatasra vonatkozdan
valtozatlan tartalommal — 2022. februar 12-t6l a 2021. évi 1. torvény hatalyvesztéséig (2022. majus
31.) volt hatalyban, azonban a Vtv. 2022. junius 1-jei hatallyal tartalmazza a pedagdgussztrajk esetén
az elégséges szolgaltatasra vonatkozé rendelkezéseket. Az  Osszehasonlitas, illetve az
alkotmanybirdsagi dontések konzisztens ismertetése okan a veszélyhelyzeti kormanyrendelet és a

torvényi szabaly elégséges szolgaltatasra vonatkozo rendelkezések sz6 szerinti idézése szitkséges.

2. 1. Elégséges szolgaltatasra vonatkozo veszélyhelyzeti rendelkezések
A 36/2022. Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében a sztrajkkal érintett, a nemzeti

kozneveléstdl szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: kéznevelési torvény) 7. § (1)

M7 Az a kérdés, hogy a még elégséges szolgiltatds mértékét és feltételét megallapité birdsigi dontés még nem
emelkedett jogerére, nem vonja maga utan automatikusan a megtartott figyelmeztet6 sztrajk jogellenességét. A
Sztrajktv. 4. § (3) bekezdése értelmében a sztrajk megtartasanak torvényi feltétele a lakossagot alapvetéen érinté
tevékenységet végzé munkaltatonal — térvényi rendelkezés vagy megallapodas hidnyaban — a birésag jogerés hatarozata
a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl, ezért az els6foku, még nem jogerés hatarozatot kveten a
munkavallalok nem vitathatéan kockazatot vallalnak a sztrajk megtartasaval. Abban az esetben azonban, ha a még
elégséges szolgaltatas megallapitott mértékét és feltételeit a megtartott sztrajk sordn betartottak, és azt utobb a masik
fél sem vitatta, vagy a masodfoku birésag a dontést e kérben hozott hatarozataval helybenhagyta, a mar megtartott
sztrajk egymagaban azért mert a dontés még nem emelkedett a figyelmeztetd sztrajk megtartasakor jogerére, nem
mindsiilhet jogellenesnek. A még elégséges szolgaltatis mértékének és feltételeinek els6foku birdsag altali megallapitasa
meghatarozott napra és idére meghirdetett figyelmeztetd sztrajkra vonatkozott. Ennek elhalasztasa az elséfokd végzés
jogerére emelkedéséig a birdsagi nemperes eljaras ujboli meginditasat, az eljards ismételt lefolytatasat tette volna
szitkségessé. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések ezért nem értelmezhetéek gy, hogy az a munkavéllalokat az
Alaptérvény XVIL cikk (2) bekezdése, valamint a Sztrajktv. 1. § (1) bekezdése alapjan megilleté munkabesziintetéshez
vald jogit teljesen ellehetetlenitse.” {Kuria Mpk. VIIL.10.051/2022/4., Indokolas [40]}.
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bekezdése szerinti koznevelési intézményben (a tovabbiakban: koznevelési intézmény) a
gyermekek, tanulok felugyeletét az alabbiak szerint kellett biztositani:

1. minden, a sztrajkkal érintett munkanapon reggel 7 6ra és iskolak esetében 16 6ra, altalanos
iskola esetében 17 6ra, Gvodak esetében 18 ora kozott,

2. abban a koznevelési intézményben, ahol a gyermek, tanul6 a jogviszonyanal fogva
nevelésben, oktatasban részestl,

3. a jarvanyhelyzetre tekintettel oly médon, hogy minden gyermek, tanulé csak azokkal a
tarsaival tartézkodhat egy helyiségben a feliigyelet biztositasa soran, akikkel a sztrajkot
megeléz6éen is a jarvanylgyi intézkedések betartasaval egyiitt lehet, a kilonb6z6
csoportokba, osztalyokba tartozé gyermekek, tanulok keveredését, a jarvany terjedésének
megel6zése érdekében a sztrajk alatt lehetéség szerint el kell keriilni, tovabba a felugyeletet
lehetSleg abban a helyiségben kell biztositani, ahol a gyermekek, tanulok a sztrajkot
megel6z6en is tartézkodtak,

4. minden csoportban, osztalyban legalabb  egy, szakképesitéssel  rendelkezd
6vodapedagogusnak, pedagdgusnak, gyogypedagogusnak, kollégiumi nevel6nek, oktatonak
vagy (gyogy)pedagogiai asszisztensnek rendelkezésre kell allnia, és

5. a feliigyelet id6tartama alatt az idjarasi koriilményektdl fiigeben, lehetéség szerint déleltt
¢és délutan 1-1 6ra szabad levegén vald tartdzkodast kell biztositani a gyermekek, tanulék
szamara az elkilonitési kévetelmények figyelembevételével.

A sztrajkkal érintett kéznevelési intézményekben a feltigyelet ideje alatt biztositani kellett a
gyermekek, tanulok szamara az étkeztetést a kozétkeztetési, egészségugyi, szakmai szabalyok
betartasaval, a sztrajk el6tti id6szakra jellemz6, megszokott helyen, moédon, alkalommal és
idépontokban. Az évodai foglalkozasok megtartisa a sztrajk ideje alatt nem volt sziikséges.*

Az érettségizé kozépiskolai osztalyok tanuldi szamara a kotelezd érettségi tantargyak
tekintetében biztositani kellett az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsarol sz6l6 100/1997.
(VI. 13)) Korm. rendeletben meghatarozott felkészitési 6éraszam 100%-os megtartasat a sztrajk
teljes id6tartama alatt. A nem érettségizé kozépiskolai osztalyok tanuldi szamara a sztrajk elsé
napjatél kezd6dben még elégséges szolgaltatasként biztositani kellett (valamennyi tantargyra
vonatkozdan) a tanitasi 6rdk 50%-anak megtartasat.’”

A kollégiumi ellatas vonatkozasaban biztositani kellett, hogy a tanuldk a sztrajkot megel6z6
elhelyezésiik szerint részesiljenek teljes ellatasban (lakhatas, feltgyelet, étkeztetés). A sajatos

nevelési igényd gyermekek esetében a gyermekek életének, testi és lelki épségének megodvasa

348 A koznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6lé 36/2022. (I1. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 36/2022. Korm. rendelet) 1. § (3)-(4) bekezdés.
34936,/2022. Korm. rendelet 1. § (5)-(6) bekezdés.
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érdekében biztositani kellett a sztrajkot megel6z6en fennallt kérilmények kozott és helyszinen a
szakmai szabalyoknak megfelels, valtozatlan személyek altal nyujtott ellatast (ideértve valamennyi
foglalkozast, fejlesztést és felzarkoztatast). Ha a sztrajk ideje alatt jogszabalyon alapulé rendszeres
fogaszati, szemészeti vagy altalanos szdrévizsgalat esedékes, azon a gyermekek, tanulék részvételét
biztositani kellett.”

A veszélyhelyzet ideje alatt a jogszerttlen vagy jogellenes sztrajkkal kapcsolatosan hozott
birésagi dontéssel szemben 60 napon belul lehetett feliilvizsgalati eljarast kezdeményezni.
Amennyiben a sztrajk jogszerttlenségérdl vagy jogellenességérdl hozott birdsagi dontéssel szemben
felilvizsgalati eljarasra kertilt sor, akkor a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésig egyedi tigyekben
a jogszerltlen vagy jogellenes sztrajkkal kapcsolatosan hozott birdsagi déntésre nem lehetett
hivatkozni, a sztrajk jogszerGtlenségérél vagy jogellenességérél hozott birdsagi dontéssel
Osszefiggd torvényi hataridék a feltlvizsgalati eljarasban meghozott dontés kozlését kéveté napon
kezd6dtek. Amennyiben feliilvizsgalati eljaras benyujtasara nem kertlt sor, vagy azt visszavontak,
akkor a sztrajk jogszeritlenségérél vagy jogellenességérol hozott birdsagi dontéssel Gsszefiiggd
torvényi hataridok a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé lejartat kovets napon
vagy — amennyiben ez késébbi — a visszavonast koveté napon kezdédtek. E szabalyokat kellett
alkalmazni azon, a sztrajk jogszerttlenségérdl vagy jogellenességérdl hozott birdsagi dontésre is,
amelyben a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hatarid6 a rendelet hatalybalépése napjan
még nem telt le. Megjegyzendd, hogy e szabaly alapjan terjesztettek el6 felilvizsgalati kérelmet a
2022. januar 31-an tartott kétoéras sztrajk jogszertségével kapesolatos masodfoku birdsagi dontéssel

szemben.”!

2. 2. Elégséges szolgaltatasra vonatkozo torvényi rendelkezések
A Vtv. 11. cim (,,a nemzeti kbzneveléssel Osszefliged kiegészits szabalyok™) alatt tulajdonképpen a
pedagbgussztrajk keretei, a még elégséges szolgaltatas, valamint eljarasi szabdlyok kertltek
rogzitésre. A szabalyozas értelmében a koznevelési intézmények tekintetében a Sztrajktv. szerinti
még elégséges szolgaltatas korébe — a sztrajkkal érintett koznevelési intézménnyel jogviszonyban
allé gyermek, tanul6 vonatkozasaban — az alabbiakban meghatarozott szolgaltatasok tartoznak.

A gyermek, tanulé felugyeletét a sztrajkkal érintett munkanapon 6voda esetében a

352

koznevelési torvény 8. § (6) bekezdése szerint,™ altalanos iskola esetében reggel 7 6ratol 17 oraig,

35036/2022. (II. 11.) Korm. rendelet (7)-(9) bekezdés.

3136/2022. (I1. 11.) Korm. rendelet 2. §, 5. §

352 Ovada esetében a napi nyitvatartisi idé legalbb nyole dra, amely iditartam a fenntartd engedélyével csikkenthets. Ha a fenntartd
engedélye alapjan ag dvoda hat drandl rovidebb napi nyitvatartasi idvel mitkidik, a fenntartasihoz, a kiozponti kiltségretéshil tamogatas
nem igényelbetd. Ha a napi nyitvatartdsi idd nem éri el a nyole drat, a Roltségvetési tamogatds nem teljes dss3egben illeti meg a fenntartdt,
a tamogatds mértékét a kigponti kiltségvetésril s3000 torvény dllapitia meg”.

134



egyéb iskola esetében reggel 7 6ratol 16 oraig szitkséges biztositani. A gyermek, tanulé feliigyelete
abban a kéznevelési intézményben biztositandd, ahol a gyermek, tanulé a jogviszonyanal fogva
nevelésben, oktatasban részesiil.™

Jarvanytigyi készultség, jarvany, egészségligyl valsaghelyzet vagy veszélyhelyzet esetén a
feligyelet biztositasa soran a gyermek, tanul6 azon tarsaval tartézkodhat egy helyiségben, akivel a
sztrajkot megel6zben a tanodrak, a foglalkozasok soran egytitt tartézkodott. Ezekben az esetekben
a kulénb6z6 csoportba, osztalyba tartozo gyermekek, tanulok keveredését a sztrajk alatt el kell
keriilni, valamint a feligyeletet abban a helyiségben kell biztositani, ahol a gyermek, tanul6 a
sztrajkot megel6z6en a foglalkozasok, tanérak soran tartézkodott. Jarvanyuigyi késziltség, jarvany,
egészségugyl valsaghelyzet vagy veszélyhelyzet esetén jogszabaly vagy allamigazgatasi szerv
hatarozata egyéb kotelezettséget is megallapithat.”

Abban a csoportban, osztalyban, ahol a felugyeletet biztositjak, legalabb egy szakképesitéssel
rendelkezé 6vodapedagogus, pedagdgus, gyogypedagdgus, kollégiumi nevelS, oktatd vagy
pedagdgial, gyogypedagogiai asszisztens rendelkezésre allasa biztositandd. A feliigyelet id6tartama
alatt, ha az id6jarasi korilmények megengedik, délelétt és délutan is egy-egy Ora szabad levegén
tartézkodast szitkséges biztositani a gyermek, tanulé szamara. A sztrajkkal érintett koéznevelési
intézményben a feliigyelet ideje alatt biztositandé a gyermek, tanul6 szamara az étkeztetés a sztrajk
el6tti idGszakra jellemz8, megszokott helyen, médon, alkalommal és idépontban. Az évodai
foglalkozasok megtartasa — az iskolakezdés el6tt allo gyermekek felkészitése kivételével — a sztrajk
ideje alatt nem kotelezs.”

Az érettségiz6 kozépiskolai osztaly tanuldja szamara a kotelezd érettségi tantargy
tekintetében az érettségi vizsgarol szolo jogszabalyban meghatarozott felkészitési draszam 100%-a
megtartand6. A nem érettségizé kozépiskolai osztaly tanuldi szamara valamennyi tantargyra
vonatkozdan megtartando a tanitasi 6rak 50%-a.>

A kollégiumi ellatas soran a tanuld a sztrajkot megel6z6 elhelyezése szerinti kollégiumban
részesil — a sztrajkot megel6z6en nyujtott szolgaltatassal egyezd mértékben — lakhatasban,
felugyeletben és étkeztetésben. A sajatos nevelési igényd vagy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kizd6 gyermek, tanuld életének, testi és lelki épségének megdvasa érdekében
biztositandé a sztrijkot megel6z6en fennallt korilmények kozott és helyszinen a szakmai

szabalyoknak megfelel6, valtozatlan személyek altal nyujtott ellatas, ideértve valamennyi

33 Viv. 14. § (2)-(3) bekezdés.
34 Viv. 14. § (4)-(7) bekezdés.
35 Viv. 14. § (8)-(11) bekezdés.
36 Viv. 14. § (12)-(13) bekezdés.
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foglalkozast, fejlesztést és felzarkoztatast. Az esedékes, jogszabalyon alapulé fogaszati, szemészeti
vagy éltalinos sz{irévizsgilaton a gyermek, tanul6 részvételét biztositani kell.””’

A sztrajkban érintett koznevelési intézményben sztrajkot szervezd helyi sztrajkbizottsag,
ennek hianyaban a helyi sztrajkszervezo (a tovabbiakban egytitt: helyi sztrajkbizottsag) a tervezett
sztrajkot megel6z6 6todik munkanapon legkésébb 16 o6raig tajékoztatja a kéznevelési intézmény
vezet6jét a sztrajk szandékrol, majd legkésébb a tervezett sztrajk napjat megel6z6 harmadik
munkanapon 16 6raig a sztrajkban varhatéan résztvevé kézalkalmazottak és egyéb munkavallalok
létszamardl és személyérdl. Az intézményvezetd a tervezett sztrajkot megel6z6 napon legkésébb
16 oraig kozli a sztrajk elsé napjara érvényes munkaidé-beosztast a még elégséges szolgaltatas
biztositasa érdekében; a sztrajk esetleges tovabbi napjai tekintetében szintén el6z6 nap 16 6raig
tajékoztatja a helyi sztrajkbizottsagot arrol, hogy a sztrajk idétartama alatt a sztrajkkal érintett
6vodai csoportban, iskolai osztalyban, kollégiumi csoportban, valamint pedagogiai szakszolgalati
intézményben, illetve a pedagogiai szakmai szolgaltatast nyujtd intézményben varhatéan hany 6
gyermek, tanuld lesz jelen a tervezett sztrajk idStartama alatt. A sztrajk id6tartamardl, a sztrajkban
részt vevok varhat6 létszamarol, a sztrajknak a gyermekek, tanulok nevelése, feliigyelete kapcsan
relevans részleteirdl az intézményvezets legkésébb a sztrajkot megel6z6 masodik munkanapon 16
oraig tajékoztatja az érintett gyermekek, tanulok szileit. Az intézményvezeté a még elégséges
szolgaltatas biztositasa érdekében a sztrajkold kozalkalmazottat, munkavallalét munkavégzési
kotelezettség teljesitésére kotelezheti. A még elégséges szolgaltatas biztositasa érdekében
munkavégzésre utasitott kézalkalmazott, munkavallalé erre az id6szakra aranyos illetményére,
munkabérére jogosult.”

A koznevelési intézményben foglalkoztatott, a munkavégzési kotelezettségének egyébként
eleget nem tevo kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben a munkaltaté a kotelezettségszegéstdl

szamitott nyolc napon beliil az Mt. 56. §-a szerinti hatranyos jogkovetkezményt alkalmazhatja.”

3. Alkotmanybirésagi dontések a pedagdgusok sztrajkjogaval
Osszefluiggésben

3. 1. Az Alkotmanybirdsag 3282/2022. (VI. 10.) végzése

A pedagégus szakszervezetek™ kézvetlen normativ alkotményjogi panasszal fordultak az

Alkotmanybirésighoz, amiben kérték a 36/2022. Korm. rendelet egésze alaptorvény-ellenessége

37 Viv. 14. § (14)-(16) bekezdés.

38 Viv. 14 § (17)-(20) bekezdés.

3 Viv. 15. §

360 Pedagbdgusok Demokratikus Szakszervezete, Pedagégusok Szakszervezete.
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megallapitasat és megsemmisitését, mivel allaspontjuk szerint az ellentétes az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében, a XVIIL cikk (2) bekezdésében, illetve az 53. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakkal. Az inditvanyoz6 szerint a tamadott rendelkezés kitiresiti a Sztrajktv. 4. § (3)
bekezdésében foglaltakat, a még elégséges szolgaltatas jogszabaly altali megallapitasa kizarja az
egyezetetési targyalas és az esetleges nemperes eljaras mérlegelési lehet6ségét a még elégséges
szolgaltatas feltételeinek megallapitasa tekintetében. Mindezek alapjan a 36/2022. Korm. rendelet
az egyeztets felek akaratatol és birdsagi eljarastdl figgetlenil okoz jogsérelmet, azaz a tamadott
rendelkezés az inditvanyozok oldalan koézvetlentl hatalyosul. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése alapjan a sztrajkjog szabalyait torvényben kell megallapitani,
a veszélyhelyzeti kormanyrendeletben torténd alapjogkotlitozasra — a Kat. 51/A. § értelmében —
csak a jarvanyugyi el6irasok érvényesitése érdekében keriilhet sor, a tamadott jogszabalyi
rendelkezés — az inditvanyozé allaspontja szerint — e feltételnek nem felelt meg. A korlatozasra
alkotmanyos érdek, alkotmanyos cél igazolasa nélkul kertlt sor, a sztrijkjog 36/2022. Korm.
rendelettel val6 korlatozasa szitkségtelen és aranytalan, allt az inditvanyban.

Az Alkotmanybirésag felkérte az igazsagligyl minisztert az inditvannyal kapcsolatos szakmai
allaspont kifejtésére. A miniszteri valasz kitért arra, hogy a felek — a 36/2022. Korm. rendelet
hatalybalépését kovetéen — a Foévarosi Torvényszék el6tt nemperes eljarast inditottak a még
elégséges megallapitisa targyaban, melyben kérték — a még elégséges szolgaltatas megallapitasa
mellett —, hogy a torvényszék kezdeményezze az Alkotmanybirésag egyedi normakontroll eljarasat
a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenessége miatt. Az igazsagligyl miniszter megjegyezte, hogy
az inditvanyozé az alkotmanybirdsagi panaszt az altaluk kezdeményezett torvényszéki eljarasban
szilletett jogerés dontés meghozatala el6tt nyujtotta be. A Févarosi Torvényszék elutasitotta a
szakszervezetek kérelmét a még elégséges szolgaltatds megallapitdsa targyaban, arra vald
hivatkozassal, hogy azt a 36/2022. Korm. rendelet tartalmazza, tovabbd nem tartotta
megalapozottnak az egyedi normakontroll eljaras kezdeményezését az Alkotmanybirdsig elétt.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a 36/2022. Korm. rendelet nem
kozvetlentl hatalyosult, hanem az inditvanyozo6 altal a Févarosi Torvényszék el6tt meginditott
nemperes eljarasban, ennek okan kézvetett normativ alkotmanyjogi panasszal nem tamadhato, igy
az inditvanyt visszautasitotta.

Kiilonosen figyelemre mélté Czine Agnes alkotmanybiré killénvéleménye, aki hatdrozottan
nem értett egyet a tObbségi végzéssel, allaspontja szerint indokolt lett volna az alkotmanyjogi panasz

befogadasa és annak érdemi vizsgalata. Hivatkozott a — korabban ismertetett — még elégséges

301 Févarosi Torvényszék Mpk.75.042/2022/6. sz. végzése.
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szolgaltatis megallapitisa tirgyaban hozott birdsagi végzésre,’* amelyben a birdsig kimondta, hogy
a 36/2022. Korm. rendelet megallapitotta a még elégséges szolgaltatas feltételeit és mértékét, ezért
arrél a birésig nem dénthetett. Allispontja szerint a 36/2022. Korm. rendelet a még elégséges
szolgaltatas kégens szabalyait rogzitette, mely egyedi tigyben birdi dontés nélkdl is, kozvetlentl
alkalmazando, ennek okan a tamadott rendelkezés kézvetlendl hatalyosult. Mindezekbdl kifolydlag
az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagnak be kellett volna fogadnia és arrél érdemben
donteni kellett volna. Noha a dolgozat az egyes targykérokben hozott alkotmanybirdsagi dontések
értékelésére az adott fejezetek végén nem tesz kisérletet, szitkséges megemliteni, hogy nehéz nem

egyetérteni Czine Agnes alkotmanybiréval.

3. 2. Az Alkotmanybirdsag 1/2023. (1. 4.) AB hatirozata
Az orszaggyuilési képvisel6k egynegyedénél tobb orszaggytlési képviselé (a tovabbiakban: az
inditvanyozo) utélagos normakontroll formajaban a Vtv. 14. és 15. §-a alaptorvény-ellenességének
(illetve nemzetkozi szerzédésbe Utkozés) megallapitasat és  megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott rendelkezés ellentétes az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, a XVII. és XXIV. cikkével, a B) cikk (1) bekezdésével, a VIII.
cikk (1)-(2) és (5) bekezdésével, illetve a Q) cikk (2) bekezdésével.

Az inditvany els6ként — az EJEB és az Alkotmanybirésag gyakorlatara valé hivatkozassal —
a sztrajkjog fogalmaval Osszefuggésben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a sztrajkjog korlatozasa
a kozszféraban ugyan lehetséges, de a korlatozas a sztrajkjog 1ényeges tartalmara nem vonatkozhat,
a sztrajkjog altalanos elvonasa jogellenes. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a sztrajkjog
korlatozasa a sziikségességi és aranyossagi teszt alkalmazasaval lehetséges, érvelése alapjaul szintén
az EJEB és az Alkotmanybirésag gyakorlata szolgalt. Az inditvany ezzel 6sszefiiggésben régzitette,
hogy a sztrajkjog Vtv. utjan val6 korlatozasa nem felel meg a szitkségességi-aranyossagi tesztnek.
Az inditvanyoz6 — amellett, hogy nem vitatta, hogy a timadott rendelkezés a sztrajkjog gyakorlasat
de jure nem tiltja — a Vtv. altal tamasztott feltételek értelmében a sztrajkjog tényleges gyakorlasa
ellehetetleniilt, az Alaptorvény altal biztositott jog kitresedett. Az inditvanyozoé felhivta a figyelmet
a Vtv. 14. és 15. {-ban foglalt szabalyokra, és arra hivatkozott, hogy e rendelkezések értelmében a
sztrajk elvesztette nyomasgyakorlas jellegét, mely fogalmi ismérv megvaldsulasa nélkiili sztrajk nem
sztrajk. Az inditvanyozo6 allaspontja akként foglalhat6 6ssze, a timadott rendelkezés megfosztotta

a tanarokat a sztrajkjogtol.

362 Uo,
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Az inditvany szerint a korlatozas 6ncélu, arra vald hivatkozassal, hogy a kéznevelés zavartalan
muikodése — mint a korlatozas célja — nem tekinthet6 legitim célnak, a valodi jogalkotoi szandék a
tanarok sztrajkjogtol valé megfosztasa. Ezzel 0sszefliggésben hivatkoztak arra, hogy amennyiben
a korlatozas alapja legitim célként a gyermek muvel6déséhez, oktatashoz és megfeleld testi és lelki
tejlédéshez vald joga, a korlatozas ebben az esetben sem aranyos, utalva a sztrajk nyomasgyakorlas
jellegét6l valé megfosztasra. A munkavallalé  Alaptorvényben meghatarozott jogaival
Osszefuggésben az inditvany szerint a korlatozas sérti tovabba a gytilekezési és az egyestlési jogot.
Az inditvany nemzetkozi szerzédésbe ttkozésével Osszefiiggésben felhivtak a figyelmet azon
nemzetkozi egyezményekre, amelyeket a tamadott rendelkezés altal bevezetett megoldas sért
(Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 4., 5. és 8. cikkek, Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 11 cikk, Eurdpai Szocialis Karta 5. cikk, Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 11. cikk).

Az inditvanyozé szerint a Vtv. 15. §-a szankcids jellegti rendelkezés, mely a hatranyos
jogkovetkezmények kilatasba helyezésével ,elbizonytalanitja” a sztrajkjog gyakorloit, rajuk
,dermeszt6 hatassal” lehet, amely korlatozasnak mindsil és nem felel meg az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagi kévetelménynek.

Az igazsagigyminiszter allaspontjat az Alkotmanybirésag ebben az tigyben is kikérte, aki —
jelen tgyre vonatkozdan — fenntartotta a 3282/2022. (VI. 10.) AB végzésben tett megallapitasait,
tovabba rogzitette, hogy a tamadott rendelkezés valoban a sztrajkjog korlatozasat jelenti, de annak
okaként az objektiv intézményvédelmet jeldlte meg. Hivatkozott tovabba a Vtv. indokolasara, mely
a korlatozas legitim céljat a koznevelés zavartalan muikodésének biztositasaban a gyermek
muvelédéshez és megfeleld testi és lelki fejlédéshez valé alapjog érvényesiilésében — mint védendd
alkotmanyos érték — jelolte meg.

Az Alkotmanybirdésag — az alapjogkorlatozas feltételeinek vizsgalataval Osszefiiggésben —
els6ként a sztrajkjog jogi természetével foglalkozott. Az Alkotmanybirésag a sztrajkjoggal
kapcsolatos gyakorlata, valamint az igazsaglgyminiszter jelen tgyhoz kildott allasfoglalasaban
foglaltak™ alapjan — fenntartotta azt az 4llispontot, hogy a sztrajk alapvetd jog, de nem alanyi jogi
természetd jog, ennél fogva a jogalkotd nagyobb (de nem korlatlan) felhatalmazassal rendelkezik a
sztrajkjog korlatozasa terén. Bzt kovetGen megallapitotta, hogy az Alaptorvény maga rendelkezik
arrol, hogy sztrajkjog térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, mely toérvények (Sztrajktv.
¢és ahhoz kézvetlenill kapcesolodd térvények) 6nmagukban nem mindsithetéek korlatozasként, e

jogszabalyok altal biztositott ugyanis a sztrajkjog gyakorlasa. Ezzel 6sszefiiggésben a testiilet utalt

363, A sztrdjkhoz vald jog az Alaptorvény bivatkozott rendelkezése alapjan nem alanyi jogi jellegii szabadsdgjog, banem specidlis, masodik
generdcids gagdasdgs, szocidlis jog, amelynél a joggyakorlds jogszabdlyi kialakitdsa tekintetében ag dllam viszonylag nagyobb mozgdstérrel
rendelkezik.” Az Alkotmanybirésag 1/2023. (I. 4.) AB hatarozata, Indokolas [39].
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arra, hogy a még elégséges szolgaltatas torvény altali meghatarozasara a Sztrajktv. ad felhatalmazast.
A tamadott rendelkezés tartalmat illet6en elismeri, hogy az korlatozza a munkabeszintetéshez valé
jogot, ezt kovetben a korlatozas legitim céljat a koznevelési intézmények zavartalan mikodésében
jelolte meg, majd régzitette azokat az alapjogokat (gyermekek muavelédéséhez és megfelel testi és
lelki fejlédéshez vald jog), amelyek érvényiilése sziikségessé teszi a korlatozast. Az aranyossaggal
Osszefuggésben hivatkozott a Vtv. killonb6z6 rendelkezéseire, melyek a sztrajkjog gyakorlasanak
mértékét és feltételeit differencialtan hatarozzak meg az eltéré helyzetben 1év6 gyermekek
szitkségletei kielégitésével Gsszefliggésben. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy ,,a kiznevelési intézményekben a s3trajkjog korlitozdsa legitim célbdl, a s3iikséges mértékben és a vele
szemben védelemre szoruld alapvetd jogok, alkotmdnyos érték kiegyensilyozott figyelembevételével, azaz aranyosan
tirtént. A Vtv.-nek a még elégséges sgolgdltatist szabilyozd rendelfeziéser dsszhangban dllnak az Alaptorvény
XV, cikk (2) bekezdésével”*

A Vtv. 15. § alaptorvény-ellenességének vizsgalataval Gsszefiiggésben a testiilet régzitette,
hogy az inditvany alapjan ,,nincs kelld kivetkeztetési alap annak megallapitasdra, hogy a Vtv. 15. §-a és ag
utalt normak a jogbiztonsagot sérts, jogértelmezéssel feloldhatatian ellentétet okoznanak.’”” Az Alaptorvény
XXV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint a VIII. cikk (1) és (2) bekezdésében
rogzitett gytilekezési és egyestlési jog sérelmére val6é hivatkozassal Osszefiiggésben a testilet
megallapitotta, hogy az inditvany e targykorben nem tartalmaz az Abtv. szerint el6irt érvelést, ezért
érdemi vizsgalat lefolytatasara nem keriilhet sor. A tamadott rendelkezés nemzetkozi szerzédésbe
utkozés megallapitasara iranyuld inditvanyt szintén azon okbdl utasitotta vissza az
Alkotmanybirésag, hogy az nem tartalmaz indokolast a tekintetben, hogy a Vtv. vonatkozé
rendelkezései miért és mennyiben ellentétesek a nemzetkozi szerzédésekkel.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Vtv. 14. és 15. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitése iranti inditvany
elutasitotta.

A hatarozathoz Schanda Baldzs és Szabé Marcel kilonvéleményt csatolt. Schanda Balazs
szerint az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének azon fordulata, mely szerint ,,t6rvényben
meghatarozottak szerint” lehet a sztrajkjogot gyakorolni, nem hatalmazza fel a jogalkotot
tetszOleges korlatozasra, hanem a konkrét korlatozasok bevezetésével Gsszeftiggésben
érdekmérlegelésre van sziikség: ,,milyen elinyok fiizidnek abhog, hogy a munkavillalok a munkavégés
besziintetésével gazdasdagi-szocidlis igényeiknek hangot adjanak, illetve milyen érdekek érvényesiilnek akkor, ha a

95366

sgtrajk lebetdsége korldtozort.”™™ Az alkotmanybird a szitkségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval

364 Az Alkotmanybirdsdg 1/2023. (1. 4.) AB hatirozata, Indokolas [45].
365 Az Alkotmanybirdsdg 1/2023. (1. 4.) AB hatirozata, Indokolas [48].
360 Az Alkotménybirésag 1/2023. (I. 4.) AB hatirozata, Schanda Balazs alkotmanybir6 kulonvéleménye [59].
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egyetértett, azonban allaspontja szerint a muvelédéshez valé jog részét képezd, a hivatas
képviselbinek torvényes keretek kozti érdekérvényesitése — mint alkotmanyos érdek — vizsgalata is
szitkségszerd lett volna. A sztrajkjog ezen érdek figyelmen kiviil hagyasa altali korlatozasa sérti az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének lényeges tartalmat. Ezért értékelni kellett volna azt is,
hogy a pedagdgusok sztrajkjoga adott esetben egybeeshet a gyermekek jogaival, utalva arra, hogy a
munkafeltételek javitasa iranti igény a gyermekek jogainak érvényesiilését is elémozdithatja. Szabo
Marcel hasonléan érvel: a kéznevelési torvény preambulumara valé hivatkozassal régziti, hogy
,»a hatarozatnak éppen ezért kiilon is értékelnie kellett volna azt, hogy teljesiti-e a sziikségesség és
aranyossag kovetelményét az a jogszabalyi rendelkezés, amely egy, a j6v6 nemzedékek nevelése és
oktatasa szempontjabol kiemelkedé fontossagu foglalkozas esetében olyan esetekben is teljesen
salytalanna teszi a sztrajkjog gyakorlasat, amikor a sztrajkjog célja a pedagdgusok mint
munkavallalok egyéni munkakorilményeinek javitisa mellett a j6v6é nemzedékek nevelését és
oktatasat (és ezzel végsS soron épp a gyermekek muivel6déshez valé joganak elémozditasat) is
atfogban célozza.””” Nem értett egyet tovabba a timadott rendelkezés nemzetkézi szerzédésbe
utkozés megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany visszautasitasaval, allaspontja
szerint a hatarozott kérelem feltételeinek e targykorben az inditvany eleget tett, ezért az érdemi

vizsgalat lefolytatasara alkalmas volt.

3. 3. Az Alkotmanybirdsig 3099/2023. (II1. 1.) AB végzése
Az inditvanyozé pedagoégus kozvetlen normativ alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, allaspontja szerint a Vtv. 14. §.-anak (1)-(6) bekezdései, (9) és (12)-(13)
bekezdései, valamint a (20) bekezdése és a 15. §-a alaptérvény-ellenesek, mert azok ellentétesek az
Alaptorvény XVII. cikk (1)-(3) bekezdésével és a B) cikk (1) bekezdésével. A panasz szerint a
pedagbgussztrajkra vonatkozé szabalyok megallapitiasa soran a jogalkoto visszaélt a jogalkotdi
hatalmaval, igy a szabalyozas rendeltetésellenes, jogbiztonsaggal ellentétes. A Vtv.-ben megjelend,
a még elégséges szolgaltatas mértékére és feltételeire vonatkozé rendelkezések alaptérvény-
ellenességét abban latta, hogy a szabalyozas tulajdonképpen normal munkarendet var el a
pedagdgusoktol, a nemteljesitéket szankcionalja, ezaltal a sztrajkjog ily médon valé korlatozasa
szitkségtelen és aranytalan.

Az Alkotmanybirésag — miutan felhivta a figyelmet a kézvetlen normativ alkotmanyjogi
panasz targyaban hozott korabbi hatarozataiban foglalt megallapitasokra — arra a kévetkeztetésre

jutott, hogy az inditvany nem tartamaz érvelést a tekintetben, hogy az inditvanyozé pedagogus a

367 Az Alkotménybirésiag 1/2023. (I. 4.) AB hatirozata, Szab6 Matrcel alkotménybiré kilénvéleménye [68].
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sztrajkjog gyakorlasat tervezte, arra készilt, valamint nem igazolta azt sem, hogy a timadott
rendelkezések de jure tiltjak a sztrajkjog gyakorlasat vagy tervezését a koznevelési intézményekben,
azaz azt, hogy a tamadott rendelkezések jogalkalmazdi dontés kozbejotte nélkiil hatalyosulnak. Az
Alkotmanybirésag rogzitette, hogy dnmagaban a pedagdgusi mindség igazolasa nem alkalmas
annak megallapitisara, hogy tamadott rendelkezések az inditvanyozot aktualisan, jelen tgyben
személyesen érintik, vele szemben koézvetlentil hatalyosulnak. A testiilet utalt tovabba arra, hogy a
Vtv. 14. §-a és a 15. §-a alaptorvény-ellenességét tartalmi szempontbdl mar vizsgalta [1/2023. (1.
4.) AB hatarozat], és az inditvanyt elutasitotta. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az

alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

3. 4. Az Alkotmanybirdsag 3243/2023. (V1. 2.) AB végzése

A Pedagbégusok Demokratikus Szakszervezete, a Pedagogusok Szakszervezete és két egyéni
inditvanyozoé (a tovabbiakban: inditvanyozo) kézvetlen normativ alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirdsaghoz és kérték a Vtv. 14 § (2)-(9), (11)-(13), (15), (18) és (20) bekezdésének,
valamint a 15. §-4nak alaptérvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését. Allaspontjuk
szerint a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XVIIL cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal. Ervelésiik kozéppontjaban az allt, hogy a hivatkozott rendelkezések értelmében a
sztrajkjog elveszitette a nyomasgyakorlas jellegét, funkciévesztés okan sériilt az alapjog lényeges
tartalma. Az inditvany részletesen tartalmazta, hogy a Vtv. altal meghatarozott, a még elégséges
szolgaltatas mértékére és feltételeire vonatkozo rendelkezések miért aranytalanok — az altaluk is
elismert — elérni kivant legitim céllal, hivatkozva arra, hogy a legitim cél (k6znevelési intézmények
zavartalan mikoédése, gyermekek jogai) kisebb mértékd korlatozassal is elérhet6ek lennének. A Vtv.
15. §-aval Osszefiiggésben a rendelkezés szankcios jellegét hangsilyoztdk, amely a sztrajkjog
gyakorlasaval Gsszefliggésben elrettent6 hatast fejt ki. A személyes, kozvetlen és tényleges
érintettség igazolasa tekintetében arra hivatkoztak, hogy a pedagdgus szakszervezetek mar 2022.
februar 11-étél folytatjak a sztrajkot, amelyet az inditvany beadasanak pillanataban is folyamatosan
szerveznek és kordinalnak. Az inditvanyozé maganszemélyek a koznevelési torvény hatalya ala
tartoz6 pedagogusok, akik a szakszervezek altal szervezett sztrajkban személyesen részt vettek, allt
az inditvanyban. Ervelésik szerint — a személyes érintettségen tdlmenéen — a tamadott
rendelkezések killon jogi aktus nélkil fejtenek ki joghatast a hatalybalépéstuktdl kezdéden, a még
elégséges szolgaltatas meghatarozasaval szemben jogorvoslattal fellépni nem tudnak, a
rendelkezések birésagi dontés nélkil kozvetlenil alkalmazanddak. Mindezek alapjan kérték a

személyes, tényleges és kozvetlen érintettség megallapitasat.
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Az Alkotmanybirésag — az inditvanyban foglaltak alapjan — az inditvanyozo6(k) tekintetében
a személyes, tényleges és kozvetlen érintettséget megallapitotta és ezzel Osszefuggésben rogzitette,
hogy a panasz megfelelt a kozvetlen normativ alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeinek. Ezt
koveten a testiilet utalt arra, hogy korabbi dontésében [1/2023. (I. 4.) AB hatirozat] a Vtv. 14. §-a
és 15. §-a alaptorvény-ellenességét mar vizsgalta, a jelen inditvany szerinti alaptérvényi szabaly
mentén, tartalmi szempontbol azonos alkotmanyjogi sszefiiggések alapjan. Az Alkotmanybirdsag
— miutan felhivta az ,,itélt dolog” alkotmanybirdsagi eljarasra vonatkozé rendelkezéseit —
megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmazott olyan 0j alapvetd jelentéségl kérdést, amely a

panasz befogadasat indokolna, a panaszt visszautasitotta.

4. Pedagogussztrajktol az un. statusztorvényig

Noha a pedagégusok reformkovetelései, a Kormannyal folytatott egyeztétesek, a sztrajkesemények
nem képezik a kutatds targyat, az e folyamat ,,eredményeként” sziletett két jogalkotasi termék
megemlitése szikségszerd. A koznevelési intézmények mukodését érinté egyes veszélyhelyzeti
szabdlyokrol szol6  4/2023 (1. 12) Korm. rendelet — hédboris veszélyhelyzeti (1)
kormanyrendeletként —  allapitott meg a koéznevelési intézményben foglalkoztatott
kozalkalmazottak, illetve munkavallalok tekintetében — a Kjt.-t6l, illetve az Mt.-tdl eltéré — a
rendkivili felmentésre/azonnali hatalyu felmondasra vonatkozé szabalyokat. A 4/2023. Korm.
rendelet 1. §-a értelmében a munkaltatd a koznevelési intézményben foglalkoztatott
kozalkalmazott/munkavallalé esetében a rendkiviili felmentés/azonnali hatalyu felmondas jogat a
Kjt.-t8l/Mt.-t8l eltéréen az okrdl valé tudomasszerzésétdl az adott tanév augusztus 1. napjiig a
zaronap és a tanév befejezése kozotti tudomasszerzés esetén a kovetkezs tanév augusztus 1. napjaig
gyakorolhatta. E hataridSkre figyelemmel a munkaltato a rendkivili felmentés vagy azonnali hatalya
felmondas jogat legfeljebb az ok bekovetkeztétél szamitott egy éven belul, blncselekmény
elkovetése esetén a blintethetdség eléviiléséig gyakorolhatta. A rendelkezések abban az esetben is
alkalmazandok, ha a rendkivili felmentés vagy azonnali hatalyd felmondas okarél a munkaltat6 e
rendelet hatalybalépését megel6z6en szerzett tudomast, de a tudomasszerzéstdl szamitott tizendt
nap még nem telt el, és a munkaltaté a rendkiviili felmentés vagy azonnali hatalyd felmondas jogat
még nem gyakorolta. A szabalyozas alkotmanyossagi szempontbdl vald vizsgalatara iranyuld
eljarast ugyan megindult, azonban a rendelet hatalyvesztése okan alkotmanyossagi vizsgalat

érdemben nem zajlott le.”

368 Az orszaggyulési képvisel6k 2023. mdjus 19-én kezdeményezték a kbznevelési intézmények mikoédését érinté egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol szolé 4/2023. (I 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 4/2023. Korm. rendelet)
megsemmisitését az Alkotmanybirésag el6tt, azonban tekintettel arra, hogy az inditvany benyujtasat kévetSen a
4/2023. Korm. rendelet a Kormany (2024. januir 1-jei hatéllyal) hatilyon kivul helyezte, az absztrakt utdlagos
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A folyamat lezarasaként sziikséges utalni a pedagdgusok 4j életpalyajarol sz6l6 2023. évi LI
torvényre, illetve e torvény végrehajtisardl szolo 401/2023. (VIIL 30.) Korm. rendeletre, melyek
ugyan nem veszélyhelyzeti jogalkotasi termékek, de e jogszabalyok megsziiletéséhez vezetd jogi-

tarsadalmi folyamat és a Covid- 19 veszélyhelyzet kozti kapcesolat egyértelmien megallapithato.

5. A 1égi forgalmi iranyitok sztrajkjoga

A tobb éve tarté eredménytelen bértargyalasokat kovetéen az tigyben érintett szakszervezet 2021.
nyaran sztrajkot kezdeményezett a munkaltaténal. Tekintettel arra, hogy a felek kozotti egyeztetés
nem vezetett eredményre, az érintett szakszervezet birésaghoz fordult a sztrajk jogszerisége
megallapitasa targyaban. A Foévarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a meghirdetett —
hatarozatlan ideji — sztrajk jogszerd, valamint rogzitette a még elégséges szolgaltatas mértékét. Az
itélétabla a dontést helybenhagyta, a végzés 2021. julius 20-an jogerére emelkedett. A veszélyhelyzet
soran a légikozlekedés biztonsaganak meg6rzése és a COVID-elleni védekezéshez elengedhetetlen
eszk6zok zokkendmentes szallitisa érdekében szikséges intézkedésekrdl szold 446/2021. (VIL
26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 446/2021. Korm. rendelet) 2021. jalius 27-én 1épett hatalyba.
A kormanyrendelet rogzitette, hogy nincs helye sztrajknak a honvédelmi érdekbdl nemzeti
létfontossagu rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet tizemeltetS légiforgalmi iranyitd szolgalat
ellatisaért felel6s szervezetnél™” A légiforgalmi irdnyité munkakérben 4l személyek (a
tovabbiakban: inditvanyoz6) az Alkotmanybirésighoz fordultak és kérték a hivatkozott
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az tgyben sziiletett
alkotmanybirésigi déntés’ tartalma az alibbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a tamadott rendelkezés sérti az Alaptérvény XVIL. cikk (2) bekezdésében foglalt
munkabesziintetési (sztrajk)jogot, tekintettel arra, hogy az teljes egészében kizarja a sztrajkjog
gyakorlasat az érintett szervezetnél dolgozok esetében. Az Alkotmanybirésig — miutin utalt
sztrajkjoggal kapcsolatos gyakorlatara — rogzitette, hogy a tamadott rendelkezés kiilonleges
jogallast személyekre vonatkozik, valamint kozszikségletet kielégité alapvetd szolgaltatast érint,
mely feltételek megvaldsulasa — altalanos értelemben — a sztrajkjog korlatozasahoz vezethet. Az
Alkotmanybirosag ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a tamadott rendelkezés alkalmas-e a Covid-19
jarvany elharitasara, kovetkezményei enyhitésére. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben utalt

az illetékes miniszter beadvanyara, melyben tajékoztatta a testiletet az inditvannyal 6sszefiiggd jogi

normakontroll keretében rendelet érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirdsag mell6zte, az eljarast megszintette. [Az
Alkotmanybirésag 3045/2024. (I1. 23.) AB végzése].

369 A veszélyhelyzet soran a légikdzlekedés biztonsaganak megbrzése és a COVID-elleni védekezéshez elengedhetetlen
eszkozok zokkenSmentes szallitisa érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616 446/2021. (VIL. 26.) Korm. rendelet 1.

§
370 Az Alkotménybirésag 3065/2022. (II. 25.) AB hatirozata.
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allaspontjarol. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,a tamadott rendelkezés célja biztositani
a légiforgalmi szolgalat teljes kord és folyamatos mikodését a jelenleg fennalld veszélyhelyzetben
megszakitas nélkiil, annak érdekében, hogy a szolgalat kézremtkodjék a jarvany kezelése, annak
kovetkezményei enyhitése és lekiizdése céljabdl szitkségessé vald intézkedések maradéktalan
teljesitésében a nemzeti légikozlekedési alapinfrastruktira, illetve szolgaltatis folyamatos és
zavartalan ellatasan keresztil. Ennek a hidnya, a Sztrajk tv. szerinti a ,,még elégséges szolgaltatas
biztositasa” olyan kockazatot rejthet magaban, amelyre figyelemmel nem sztkségtelen
a munkabesziintetéshez valé jog gyakorlasanak a veszélyhelyzet idejére megtiltasa a 446,/2021.
Korm. rendeletben foglaltak szerint.”””" Mindezek alapjan az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta. A 446/2022. Korm. rendelet a jarvanyugyi veszélyhelyzet megsziinésével
(2022. majus 31.) hatalyat vesztette. Az Orszaggytlés id6kézben — 2022. januar 1-jei hatallyal —
moédositotta a 1égikozlekedésrél szolo 1995, évi XCVILL torvényt, kiegészitve a jogszabalyt a
légiforgalmi irdnyitokra vonatkozé sztrijkjog szabdlyaival.” A dolgozat ezen rendelkezések
ismertetésére nem tesz kisérletet, azonban — megengedve némi leegyszerGsitést — kijelenthet6, hogy
a szabalyozas jelentés mértékben korlatozza a sztrajkjog gyakorlasat az érintett munkavallalok
vonatkozasaban. Az ‘érintett rendelkezések alaptorvény-ellenessége megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé panaszokat az Alkotmanybirésag — az aktualis, személyes és kozvetlen

érintettség hianya okan — visszautasitotta.’”

371 Az Alkotmanybirdsidg 3065/2022. (I1. 25.) AB hatirozata, Indokolds [42].
372 1.d.: a légikozlekedéstdl sz616 1995. évi XCVIL t6rvény 63/D-63/F. §
373 Ld.: Az Alkotmanybirdsag 3015/2023. (I. 13.) AB végzése, az Alkotméanybirésig 3084/2023. (II. 16.) AB végzése.
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X1. Osszegzés

A Covid 19-jarvany megjelenése, elterjedése a munka vilagat (is) varatlanul érintette, annak ellenére,
hogy a munkajog térténetében nem ismeretlen jelenség a kiilonb6z6 valsaghelyzetek megjelenése,
kezelése. Alatamasztja ezen allitast, hogy a jarvanyhelyzet ,hajnalan” a munka vilagat érint6
kérdéseket a meglévé munkajogi (és tarsadalombiztositasi jogi) eszkoztar segitségével torekedtek
orvosolni a jogalanyok, azonban — a jarvany varatlansaga, kiszamithatatlansaga, valamint a
munkaerépiacra gyakorolt hatasa kovetkeztében — szinte azonnal nyilvanvaléva valt a jogalkotod
szamara, hogy a munkajogunk nincs felkésziilve egy ilyen tipust virusvélsagra.”™ A 2020 tavaszan
bevezetett munkajogi szabalyok tokéletesen szemléltették a kévetkezé kettésséget: hidba kivant a
jogalkotas idejében reflektalni a rendkivili helyzetre, a jarvanyhelyzet kiszamithatatlansaga,
valamint a kilénb6z6 jogintézmények modositasara iranyuld szabalyozasi el6zmények szinte teljes
hianya kovetkeztében egy olyan sajatos helyzet alakult ki, ami még révid tavon sem lett volna
fenntarthatd. Ezen allitas alatamasztasaul szolgal, hogy a veszélyhelyzet kezdeti id6szakaban
bevezetett kifejezett munkajogi targyu rendelkezések — a kutato-fejleszt6 tevékenységet végzé
munkavallalok kormanyzati tamogatasat leszamitva — viszonylag rovid élettartamuak voltak, a
jarvany késébbi szakaszaiban a munka vilagat érinté jogalkotéi beavatkozas a korabbiakban
alkalmazott intézkedésektSl alapjaiban eltéré moédon és mértékben valésult meg. Noha a
(munka)jogasz szakma mar a kezdetektdl kritikusan viszonyult a bevezetett munkajogi
intézkedésekhez, a jogalkotoi ,hatralépés” is utal a valsagkezelés korabeli allapotara. A jarvany
kés6bbi id6szakaiban szam szerint ugyan tobb munkajogi intézkedés bevezetésére kertilt sor, a
munkajogba torténé beavatkozas mértéke — a rendelkezések tartalmat tekintve — a jarvanyhelyzet
kezdeti id6szakahoz viszonyitva csekély mértékinek értékelhetd.

Kétségtelen, hogy jogalkotasi szempontbdl a tarsadalombiztositasi jogunkat — a munkajoggal
ellentétben — kevésbé érintette varatlanul a jarvanyhelyzet. Megallapithat6, hogy a jogalkot6 a
jarvanyhelyzettel Osszefliggésben nem tartotta szitkségesnek a tarsadalombiztositasi jogba vald
erGteljes beavatkozast, a jarvanyhelyzet kévetkeztében el6allt problémak — a meglévé
tarsadalombiztositasi jogi szabalyok alkalmazasaval t6rténé — orvoslasa alapvetéen nem okozott
gyakorlati nehézséget. Sziikséges ismételten utalni ra, hogy az Eutv. 70. § jarvanyhelyzetben valé
alkalmazasaval Osszefuggésben kérdések ugyan felmertltek, a szabaly gyakorlatban val6
alkalmazasarol — a kézirat lezarasanak id6pontjaban — informaciéval nem rendelkezem. A Covid-

19, valamint a késébbickben esetlegesen el6fordulé jarvanyhelyzetek kovetkezetes kezelése

374 Mas kérdés, hogy kozel 5 év tavlatabol, a rendelkezésiinkre 4llé tapasztalatok alapjan vizsgalat targyat képezheti,
hogy munkajogi szempontbol kezelheté lett volna-e a Covid-19 jarvany az akkor hatalyban 1évé munkajogi
szabalyrendszerrel, azonban a jarvany varatlan megjelenése, valamint a hatarokon ativel6 jelent6s tarsadalmi-gazdasagi
hatasai kétségteleniil gyors valaszreakciora késztették a jogalkotast.
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érdekében — kiilonos tekintettel a munkaerépiaci szempontokra — nem hagyhaté figyelmen kiviil
az az allaspont sem, amely — a pandémia okan — korrekciot javasolt az egyes tarsadalombiztositasi
jogl jogintézmények vonatkozasaban.

A jarvany megfékezése, illetve kévetkezményeinek elharitasa céljabél a munka vilagaban
kétségtelentil az otthoni munkavégzés kérdéskore kiemelt relevanciaval birt. Ezt a jogalkoto is
idejekoran felismerte, ennek okan a targykorre vonatkozo veszélyhelyzeti rendelkezést az elsé
kifejezett munkajogi targya szabélyokat rogzitett 47/2020. Korm. rendelet is tartalmazott. A
40/2020. Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megszinését kovetGen —sokan
torvénymodositasra szamitottak a kérdéskort illetéen, azonban a veszélyhelyzet ismételt
kihirdetésével jra a veszélyhelyzeti jogalkotas eszkoézével torekedtek szabalyozni e kérdéskort, az
Mt. targykorre vonatkozé modositasa hatalybalépésére csak a jarvanyugyi veszélyhelyzet
megszinésekor kertlt sor. Az otthoni munkavégzésre, valamint a tivmunkara vonatkozé — a
jarvanyhelyzettel Osszefligeé — jogalkotasi folyamat az aldbbiakban foglalhaté Gssze: a pandémia
kezdetekor a munkaltat6i hatalom egyoldalu kiterjesztésétdl a felek kompromisszumos megoldasara
tokuszalod iranyon keresztil eljutottunk a jogintézmény konzekvens, hosszutavon alkalmazandé
tartalmahoz. Természetesen e folyamat megértéséhez, a modositasok mogott meghiuzodo
szemlélethez szitkségszerGen hozzatartozik a korabbi szabalyozasbol fakad6 tapasztalatok
Osszesitése. A 2022. junius 1-jét6l hatalyos torvénymodositas kévetkeztében a jogintézményt
szabalyoz6 normdk (Mt., Mvt., Szjatv.) tartalmi értelemben atvették a 478/2020. Korm. rendelet
rendelkezéseit. A torvényjavaslat indokolasabol kidertl, hogy a tavmunkaval kapcsolatos
veszélyhelyzeti szabalyokat a jogalkotd sikeresnek értékelte, igy a veszélyhelyzet megszinését
kovetben szakitani kivant a korabbi, kevésbé rugalmas tavmunka szabalyokkal, oly médon, hogy
lényegében torvényi erére emelte a veszélyhelyzet idején kikristalyosodott szabalyozast.”” Noha a
tavmunkara vonatkozé veszélyhelyzeti intézkedések kétségtelentl egy rendkivili helyzetre
torekedtek adekvat valaszt nyujtani, a jogintézmény sorsaban bekovetkezé valtozasok, valamint a
veszélyhelyzeti szabalyozas torvényi megfogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a
veszélyhelyzeti jogalkotasi folyamat mogott meghtuzodo jogalkotdi szandék — a jogintézmény jogi
természetét illetéen — tulmutatott a veszélyhelyzeten.

A Covid-19 elleni véddoltas felvételére kotelezés vonatkozasaban — a jogi megallapitasokat
megeléz6en — szitkséges a kérdés jogpolitikai megitélésére utalni. A Kormany a kérdésben a
kezdetektSl vilagos, hatarozott allaspontot képviselt. Az oltasi program, valamint a véddoltas
felvételére kotelez6 jogalkotasi folyamat keretrendszerét az orvostudomany, illetve az Eurdpai

Unié — védooltassal kapcsolatos — megallapitasai alapoztak meg. A véddoltassal kapcsolatos

375T/17671. szamu torvényjavaslat indokolasa.
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normak kritikai szemléletl elemzésére a dolgozat — a targykort vizsgald fejezetben, az adott
jogszabalyi rendelkezések, valamint a vonatkozé birésagi dontések ismertetésével Osszefiggésben
— kisérletet tett, az alabbiakban a téma alapjogi vonatkozasai képezik az elemzés részét. Az
Alkotmanybirésag egyes jogviszonyok tekintetében a kozvetlen normativ alkotmanyjogi
panaszokra reagalva a véddoltas felvételére valé — jogszabdly altali — tényleges kotelezés
vonatkozasaban mar 2021. 6szén megfogalmazta egyértelmd allaspontjat: foglalkoztatott
munkavallalast oltashoz koétni nem diszkriminativ, célhoz kotott, feltétlen sziikséges és aranyos
intézkedés. A munkavallalok, illetve a helyi 6nkormanyzati szerveknél és a helyi 6nkormanyzat altal
fenntartott intézményekben foglalkoztatottak esetében az Alkotmanybirdsag a kézvetlen normativ
panaszokat a tobbségi allaspont alapjan — a kézvetlen, személyes és aktudlis érintettség fenn nem
allasa okan — visszautasitotta. Ennek okan az érintett foglalkoztatottak tigyében az alapjogok
kozvetett normativ, valamint valédi alkotmanyjogi panasszal valé érvényesitéséhez egyedi tigyben
szuletett dontésre volt szitkség. Az Alkotmanybirdsig 3201/2024. (V. 31.) végzése értelmében az
inditvanyozé a kozvetett normativ alkotmanyjogi panasszal — feltehet6en abban bizva, hogy a
témaban sziletett korabbi alkotmanybirdsagi dontések eltérd jogviszonyokra vonatkoztak, eltérd
kotelezettségeket, valamint eltéré jogkovetkezményeket tartalmaztak — tulajdonképpen a
598/2021. Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara tett kisétletet, sikertelentl.
Az ugy alapjogi vonatkozasainak — alldspontja szerint — birdsagok altali figyelmen kiviil hagyasa
okan pedig valoédi alkotmanyjogi panasszal kivant vélt jogsérelmére jogorvoslatot talalni,
feltehet6en abban bizva, hogy a kdzvetett normativ alkotmanyjogi panasz elutasitasa esetén az
egyedi tigy alapjogi vonatkozasainak nem megfelelé figyelemebe vételére, értékelésére valod
hivatkozas alapjaul szolgalhat a jogsértés megallapitasahoz. Az Alkotmanybirésag allaspontja a
kotelezé oltast elrendeld jogszabalyok tekintetében véltozatlan maradt, immaron a 598/2021.
Korm. rendelet is ,.kiallta az Alkotmanybirésag probajat”.

A 2022. év els6é negyedében lezajlott események kétségteleniil felhivtak a figyelmet a
pedagdgussztrajk jogi megitélésére, mindsitésére. A téma jogi szempontbodl térténd vizsgalata a még
elégséges szolgaltatas megallapitasara iranyuld folyamat kovetkeztében valt megkeriilhetetlenné. A
Sztrajktv. rendelkezései alapjan zajlott eseménysorozatba avatkozott be a Kormany, veszélyhelyzeti
kormanyrendelettel. Jogallami szempontbdl nem tul szerencsés modon, tekintettel arra, hogy a
Kormany tulajdonképpen mint munkaltato, aktiv részese volt a folyamatoknak. Ehelytitt érdemes
felidézni a 36/2022. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében foglaltakat: ,,a gyermekek, tanulik
kaznevelési rendsger keretében torténd nevelésének és oktatdsinak folyamatossiga, valamint a jdarvanyigyi
intézkedések hatékony végrebajtisa érdekében |...| a veszélybelyzet ideje alatt [...].”" E rendelkezésbol —

valamint a kormanyrendelet indokolasabdl — kovetkezik, hogy a Kormany allaspontja szerint az
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érintett jogszabaly a — célhoz kotottség elv alapjan — veszélyhelyzetben, a jarvanyutgyi el6irasok
érvényesitése érdekében sziletett. A 36/2022. Korm. rendelet alaptorvény-ellenessége
megallapitasara iranyulé panaszban az inditvanyozok — tobbek kozott — kifogasoltak e feltétel
fennallasat, azonban az Alkotmanybirésag az inditvanyt arra valé hivatkozassal visszautasitotta,
hogy a tamadott rendelkezés nem kozvetlentl hatalyosult. E ponton sziikséges ismételten utalni
Czine Agnes — a dontéshez csatolt — kiilénvéleményére, amiben az alkotmanybiré — allispontom
szerint helyesen — érvelt a panasz befogadhatésiaga mellett. Kovetkezésképpen megallapithato,
hogy az Alkotmanybirésig érdemben nem vizsgalta a 36/2022. Korm. rendelet alaptérvény-
ellenességét. Az Orszaggyllés végul torvénybe foglalta az ideiglenesnek szant veszélyhelyzeti
intézkedéseket. A Vtv. végsé elbterjeszt6i indokolasa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
torvényhozo sikeresnek értékelte — a korabban elfogadott, atmenetinek szant — rendkivili
intézkedéseket a pedagdgussztrajkra vonatkozoan, valamint —a Vtv. 14-15. §-ahoz faz6tt indokolas
értelmében — a koznevelés zavartalan mikodése, illetve a gyermek muvel6déséhez és megfeleld
testi és lelki fejlédéshez valé alapjog érvényesiilése érdekében torvényben sziikséges meghatarozni
a még elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit a kdznevelési intézményben tartandd sztrajk

esetén. E jogalkotasi lépés kovetkeztében ismételten megnyilt a lehet6ség a szabalyozas

alkotmanyossagi szempontbol torténd vizsgalatira, noha a célhoz kotottség elve — a
veszélyhelyzettel Osszefiiggésben — immaron nem képezhette a vizsgalat targyat. A Vtv.

pedagbgussztrajkra vonatkoz6 rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé — utélagos normakontroll formajaban benydjtott — inditvanyt az
Alkotmanybirdsag elutasitotta, a testiilet tobbségi allaspontja szerint a tamadott rendelkezések nem
alaptorvény-ellenesek. A dolgozatban bemutatott — a targykorre vonatkozéd — két kozvetlen
normativ alkotmanyjogi panasz tekintetében arra érdemes ramutatni, hogy az Alkotmanybirdsag a
tamadott rendelkezéseket — a pedagdgusok vonatkozasiban — 6nmagiban nem mindsitette
kozvetlentl hatalyos intézkedésnek, a kozvetlen, személyes és aktualis érintettség igazolasa
tekintetében szitkséges legalabb annak igazolasa, hogy az inditvanyozé pedagogus a sztrajkjog
gyakorlasat tervezi, erre készilt és ennek kovetkeztében 6t alapjogsérelem érte.

Noha a veszélyhelyzetben bevezethet6 rendkivili intézkedések kore az Alaptérvény és a
vonatkozo torvényi rendelkezések médositasa soran kétségteleniil béviilt, a kiilonleges jogrendben
torténé alapjog-korlatozas tekintetében érdemi valtozas nem érheté tetten. Az Alaptérvény
hatalybelépésével rogziilt szabalyt — amely szerint ,,&silinleges jogrendben az, alapvetd jogok gyakorlisa — a
IL. és a III. cikkben, valamint a XX V1L cikk (2)—(6) bekegdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével —
Jelfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatoghats” — a moédositasok nem

érintették. A kilonleges jogrendben torténé alapjog-korlatozas esetkoreit, feltételeit az
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Alkotmanybirésdg tébb dontésében is értelmezte.’

A testilet allaspontja értelmében a
veszélyhelyzetben valé alapjog-korlatozas feltétele, hogy az alapjog-korlatozasnak alkotmanyosan
igazolhato, legitim célja van. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,a koronavirus-jarviny lekiizdése,
exen beliil ag egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatdsainak csikkentése, a kdrok enybitése olyan célok, amelyek
alkotmanyosan igazoljik a3 alapjogok korlitozasdt.””" Tovabbi feltétel, hogy e cél elérése érdekében
bevezetett korlatozas feltétleniil szitkséges. A bevezetett rendkiviili intézkedések célszerliségét az
Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja, azonban azt igen, hogy az alapjog-korlatozas igazolhaté-e a
veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében.”™ Végezetiil annak vizsgalata sziikséges, hogy a
korlatozassal elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya
megfelel aranyban allnak egymadssal. A veszélyhelyzeti kormanyrendelet alapjogot korlatozé
szabalya tehat tartalmi alkotmanyossagi vizsgalat ala vonhato, az intézkedések célszerlisége azonban
nem vitathaté. Az Alkotmanybirdsag a kilonleges jogrendben torténd alapjogkorlatozas esetén —
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti — sziikségességi-aranyossagi tesztet alkalmazza.’”
Megjegyzést érdemel, hogy tomeges megbetegedést okozé humanjarvannyal Osszefliiged
veszélyhelyzetre vonatkozdan a Kat. 51/A. § (2) bekezdése (2020. junius 18-i hatallyal) rogzitette —
tartalmi értelemben — a fentebb részletezett szabalyt, az érintett rendelkezés hatalyon kivil
helyezésével — immaron — a kiilonleges jogrendre vonatkozé alapjogkorlatozasi kovetelmények
yatkertiltek” a Vbo. 80-81. §-aiba. Chronowski Néra tanulmanyaban™ kifejti, hogy — allispontja
szetint — ,a Rilinbizd  jogalapon kihirdetett veszélyhelyzetek  kizgepette fontos lett wolna, hogy ag
Alkotmdnybirdsdg kidolgozza a kiilinleges jogrendi alapjog-korlitozds anyagi jogi hatarait, a jogbigtonsdg és ag
alapjogvédelem osszefiiggésert, valamint az alkotmdinyossagi vigsgdlat eljardsi szabalyait,” mely megallapitas
mindenesetre  figyelemre  mélté. A kifejezett ~munkajogi  targya  veszélyhelyzeti
kormanyrendeletekkel bevezetett alapjog-korlatozassal —Gsszefiiggésben indult valamennyi
alkotmanybirésagi dontés bemutatisa a kutatds részét képezte. Figyelemre méltd, hogy az
Alkotmanybirésag egy esetben sem talalta megalapozottnak az inditvanyokban foglaltakat.
Kétségtelen, hogy legtébb eljaras a véddoltas felvételére kotelezés targyaban indult, a testilet a
targykorre vonatkozé valamennyi kormanyrendelet alkalmazasa folytan bekovetkezd alapjog-
korlatozast alkotmanyosan igazolhatonak mindsitette. Kovetkezésképpen megallapithato, hogy a

Covid-19 veszélyhelyzet okan bevezetett valamennyi kifejezett munkajogi targyd rendkivili

376 Az Alkotmanybirésag 15/2021. (V. 13.) AB hatirozata, az Alkotmanybirésig 23/2021. (VIL. 13.) AB hatirozata, az
Alkotmanybirésag 27/2021. (XI. 5.) AB hatirozata.

377 Az Alkotmiénybirésag 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozata, Indokolas [26].

378 Az Alkotmanybirdsdg 23/2021. (VIL 13.) AB hatirozata, Indokolas [28].

379379 Az Alkotmanybirésag 3128/2022. (IV. 1.) AB hatdrozata, Indokolds [116].

380 Chronowski Nora: Erdekérvényesités COVID alatt és utin — a gyiilekezési jogrol és a pedagégussztrajkrol sz616
alkotmanybir6sagi dontések alapjan. In: Jogi diagnézisok III. - A COVID-19-vilagjarvany hatasai a jogrendszerre.
L'Harmattan Kiad6, Budapest 2023. 182. o.
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intézkedés — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan — megfelelt az alkotmanyossagi
kovetelményeknek. Megjegyzést érdemel, hogy az Alkotmanybirdsag tébb esetben nem folytatott
le érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot, tekintettel arra, hogy a tamadott rendelkezés id6kozben
hatilyat vesztette. E korhoz tartozik a 47/2020. Korm. rendelet, amely a veszélyhelyzeti jogalkotas
— munkajogi szempontbdl — leginkabb vitatott szabalyozasat hivta életre.

A kutatas célkitlzései kozott nem szerepelt a Covid-19 jarvannyal 6sszefliggésben hozott
valamennyi veszélyhelyzeti kormanyrendeletek rendszerszintl elemzése, értékelése, a dolgozat
kizardlag a kifejezett munkajogi targyd kormanyrendeletek vizsgalatat tlzte ki célul. A
,»veszélyhelyzet munkajogira” vonatkoz6 megallapitasokkal Osszefliggésben azonban sziikséges
utalni Horvath Attila tanulmanyara,” amelyben a szerz8 a 2020. marcius 11. és 2024. mércius 31.
kozott kiadott veszélyhelyzeti kormanyrendeletek jogalkotasi szempontbol valé értékelésére
torekedett. A szerz6 az érintett idSszak alatt sziiletett 1010 veszélyhelyzeti kormanyrendelet
vonatkozasaban — tobbek kozott — vizsgalta a veszélyhelyzeti jogalkotas dinamikajat, a célhoz
kotottség elve alapjan a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek rendeltetését, a jarvanytigyi és a haborus
veszélyhelyzet egymashoz val6é viszonyat, valamint azt, hogy a jogalkoté6 mely veszélyhelyzeti
kormanyrendelethez fGz6tt — nyilvanosan hozzaférhet6 — indokolast. E modszertannal
Osszefuggésben — a kutatas szempontjabdl — a pedagdgussztrajkra vonatkozé intézkedések
¢élveznek kiemelt figyelmet. Noha valamennyi kifejezett munkajogi targya veszélyhelyzeti
kormanyrendelet képezhetné a vizsgalat targyat, az anomalidk ismertetésére kétségtelentl az
emlitett targykor a legalkalmasabb. A pedagogusok vonatkozasaban a még elégséges szolgaltatasra
vonatkoz6 veszélyhelyzeti kormanyrendelettel bevezetett intézkedések jarvanyhelyzettel vald
igazolisa mindenesetre aggalyosnak tekinthets,” noha ezen jogszabaly egyike volt azon kilenc
veszélyhelyzeti kormanyrendeletnek, amelyhez a jogalkoté indokolast fazott. A kéznevelési
intézmények mukodését érinté egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szold 4/2023 (1. 12.) Korm.
rendelet (amely lényegében kiterjesztette a munkaltatoi rendkivili felmentés jogat a pedagégusok
vonatkozasaban) — annak ellenére, hogy szervesen kapcsolodott a pedagdgussztrajkhoz, valamint a
kapcsolédé jarvanytigyi veszélyhelyzeti rendelethez —, haborus veszélyhelyzeti jogalkotasi termék,
noha a rendelethez faz6tt indokolasbél nem deriil ki, hogy a szabalyozas milyen moédon
kapcsolodik — immaron — az Ukrajna teriletén fenndllé fegyveres konfliktushoz, illetve
humanitarius katasztréfahoz, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasahoz és

kezeléséhez. Tovabba szemléletes, hogy a még elégséges szolgaltatasra vonatkozé veszélyhelyzeti

381 Horvdth Attila: Elni vagy visszaélni? A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek elemzése. Kozjogi Szemle 2024/2-3. sz.
1-13. 0.

32 Veszélyhelyzeti rendeletek 6n6s politikai célokra. https://helsinkifigvelo.444.hu/2022/03/25 /veszelyhelyzeti-
rendeletek-onos-politikai-celokra (2025.02.20.)
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kormanyrendelet — tartalmi értelemben — a jarvanyltigyi veszélyhelyzet megsziinésével egyidejiileg
torvényi erére emelkedett.

A kifejezett munkajogi targyu veszélyhelyzeti intézkedések alapvetéen harom csoportra
oszthatok. Az elsé csoportba tartoznak azok, amelyek jellemz8en azt a célt szolgaltak, hogy a
munkaltaté — a veszélyhelyzetre tekintettel — mentesiiljon az egyes térvények kotelezettségei alol.
E korhoz tartoznak azon rendelkezések, amely meghatarozott targykérokben biztositottak a
munkaltaté szamara az Mt. bizonyos szabalyaitol vald eltérés lehet6ségét, de — pragmatikus
megkozelitésben — ilyennek kell tekinteni azokat a szabalyokat, amelyek az Mt.-t6l vald eltérés
iranyat és tartalmat a felek megallapodasara bizta. A csoportositasi szempontbol kiilon kell
nevesiteni azon veszélyhelyzeti jogszabalyokat, amelyeknél a jarvanyhelyzet megfékezése,
kovetkezményei elharitasa — mint jogalkotoi célkittizés — mellett megjelenik a Kormany altalanos
értelemben vett — politikai megfontolasoktol kozel sem mentes — valsagkezelési mechanizmusa.
Mig a jarvanyhelyzet kezdeti idészakdban a 47/2020. Korm. rendelettel bevezetett intézkedések
jellemz&en a megvaltozott munkaerépiaci folyamatokra torekedtek valaszt nyudjtani, a jarvany
kés6bbi hullimai soran el6térbe kertltek — a jarvanyhelyzet kezelésén talmenden — a politikai
szempontok. A védboltas felvételére kotelez6 jogszabalyok jarvanyhelyzettel valé indokoltsaga
megkérddjelezhetetlen, azonban emellett a lakossag atoltottsagi statisztikajanak névelése — politikai
célkitizésként — alapvets fontossagunak bizonyult. A pedagdgussztrajkra vonatkozo rendelkezések
tekintetében az utdbbi szempont élvezett kiemelt elsébbséget. A harmadik csoporthoz azon
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek sorolhatok, amelyek a munkaviszony alanyainak nyujtott
kedvezmények, tamogatds formajaban torekedtek alkalmazkodni a megvaltozott munkaerépiaci
kortilményekhez. Az otthoni munkavégzésre, valamint a tavmunkara vonatkozo veszélyhelyzeti
jogalkotasi folyamat sajatos utat jart be: a jogalkoté a jarvanyhelyzet kezdeti idGszakaban a
munkaltaté szamara biztositotta az Mt.-t8l vald eltérés lehet&ségét, ezt kovetben a felek
megallapodasara bizta azt, mig végil — el6szor veszélyhelyzeti kormanyrendeletben, majd a
veszélyhelyzet megszinésével egyidejileg térvényben — rendezte a tivmunkaval kapcsolatos
jogokat és kotelezettségeket. Kovetkezésképpen megallapithato, hogy a jogintézmény sorsaban
bekévetkezo valtozasok — kilonds tekintettel a hatalyos szabalyozasra —a Covid-19 veszélyhelyzet
seredménye”. Mas kifejezéssel: a jarvanyhelyzet és az annak koévetkeztében megvaltozott
munkaerépiaci folyamatok ,hivtak életre” a reform sziikségességét, mely jogalkotasi folyamat —
legalabbis a jogalkot6 szemsz6gébdl — kétségteleniil sikeresnek bizonyult.

Kiss Gyorgy tanulmanyiban®™ arra kereste a valaszt, hogy van-e a valsignak, a

valsagkezelésnek joga, kilonos tekintettel a munkajograr A szerzd a kérdésre igenl6 valaszt ad és

383 Kiss Gyorgy: Valsag, kozosség, szolidaritds — van-e (munka)joga a valsignak? Magyar jog 2020/9. sz.
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arra a megallapitasra jut, hogy olyan, amilyen a valsag el6tt jellemezte az adott jogrendet, beleértve
a munkajogot: ,,a vesgélyhelyzetre vonatkozd szabilyozas, illetve dltaliban a munkavillaldshoz vald jogalkotdi,
Jogpolitikai hozzddllis végeredmeényben tikrizi a foglalkoztatds eddigi szabdlyrendszerét.””™ Berke Gyula —
Kiss Gyorgy megallapitasaval Osszefuggésben — hozzateszi, a munkajogi jogalkotas
veszélyhelyzetben ,,sem képes kilépni az adott politikai, jogpolitikai iddszakban és kornyezetben kiépitett
keretefe kiZiil, 5 tegyiik hozza, e még kiilinleges rendeleti felbatalmazds megléte mellett is igy van.” Noha a
szerz6k e megallapitast a veszélyhelyzet kezdeti id6szaka értékelésével Osszefiggésben tették, a
dolgozatban kifejtettek alapjan belathato, hogy a kollégak megallapitasa a jarvanytigyi veszélyhelyzet

teljes id6tartamat illetéen helytallonak bizonyult.

384 Uo.

385 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 31. o.
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XII. English summary

The emergence and the spread of the COVID-19 pandemic took the world of work—among other
sectors—by surprise, despite the fact that crises and their management are not unknown in the
history of labor law. This is revealed by the initial attempts of legal entities to address labor-related
challenges arising from the pandemic using existing labor law (and social security law) frameworks.
However, due to the pandemic’s unforeseen nature, unpredictability, and extensive labor market
implications, it quickly became apparent to legislators that labor law was not prepared for such a
health crisis.”

The labor law regulations introduced in the spring of 2020 reflected a duality: while legislative
efforts sought to provide an immediate response to the extraordinary circumstances, the
unpredictability of the pandemic and the near-total absence of regulatory precedents for modifying
labor law institutions created a unique situation that was unsustainable even in the short term. This
is underscored by the fact that most of the labor law provisions introduced at the outset of the
state of emergency—aside from government support for employees engaged in research and
development—were relatively short-lived. In subsequent phases of the pandemic, legislative
interventions affecting the labor market were implemented in fundamentally different ways and to
varying degrees compared to earlier measures.

Although labor law professionals expressed criticism regarding the measures from the outset,
the eventual legislative retreat also reflects the crisis management approach of the time. While later
phases of the pandemic saw an increase in the number of labor law measures introduced, the extent
of intervention—considering the content of the provisions—was relatively minor compared to the
initial period of the crisis.

From a legislative perspective, our social security law—unlike labor law—was less
significantly and unexpectedly impacted by the pandemic. It can be established that legislators did
not consider extensive intervention in social security law necessary, and the application of existing
social security regulations generally did not pose significant practical difficulties. Although certain
questions arose regarding the application of Section 70 of the Health Care Act during the pandemic,
there was no available information on its practical implementation at the time of the manuscript’s
completion. For the effective management of COVID-19 and potential future pandemic
situations—particularly from a labor market perspective—it is also worth considering viewpoints

that, in light of the pandemic, suggested modifications to specific social security law institutions.

386 Tt is a separate question whether, from the perspective of nearly five years and based on the experience gained,
whether the COVID-19 pandemic could have been managed from an employment law standpoint under the labor law
framework in force at the time. However, the unexpected emergence of the pandemic, along with its significant cross-
border socio-economic impacts, undoubtedly necessitated a swift legislative response.
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Undoubtedly, one of the most prominent labor law issues during the pandemic was remote
work. Legislators recognized this early, which is why emergency regulations addressing this matter
were included in the first explicit labor law provisions introduced by Government Decree 47/2020.
Following the termination of the state of emergency declared by Government Dectree 40/2020,
many anticipated legislative amendments in this area. However, with the reintroduction of the state
of emergency, legislators once again sought to regulate the matter through emergency legislation,
with the relevant amendments to the Labor Code only taking effect upon the conclusion of the
pandemic emergency. The legislative process concerning remote work and telework during the
pandemic can be summarized as follows: it evolved from a unilateral extension of employer
authority at the outset of the pandemic to a compromise-driven approach balancing employer and
employee interests, ultimately leading to the establishment of a consistent, long-term regulatory
framework. Understanding this legislative progression requires an assessment of previous
regulations and the experiences derived from them. As a result of the legislative amendment
effective from June 1, 2022, the statutory provisions governing remote work (Labor Code, Labor
Protection Code, Income Tax Code) essentially incorporated the content of Government Decree
478/2020." The explanatory memorandum of the bill indicates that legislators deemed the
emergency rules on telework successful, prompting them to deviate from the previous, less flexible
telework regulations following the termination of the state of emergency. Consequently, the
regulatory framework that had crystallized during the crisis was codified. While the emergency
measures on telework were initially intended as temporary responses to an extraordinary situation,
the integration of these provisions into statutory law suggests that the legislative intent extended
beyond the immediate emergency context.

With regard to mandatory COVID-19 vaccination, before drawing legal conclusions, it is
necessary to consider the underlying policy considerations. From the outset, the government
maintained a clear and firm stance on this issue. The framework for the vaccination program and
the legislative process mandating vaccination were based on medical science and the European
Union’s findings on immunization. This study critically examined the legal norms related to
mandatory vaccination, including relevant legal provisions and judicial decisions. The following
analysis focuses on fundamental rights implications. In response to direct normative constitutional
complaints regarding mandatory vaccination, the Constitutional Court established its position as
early as the autumn of 2021, asserting that requiring vaccination as a condition of employment was
non-discriminatory, served a legitimate purpose, and was absolutely necessary and proportionate.

Regarding employees of local government bodies and institutions maintained by local

387 Justification of Bill No. T/17671
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governments, the Constitutional Court dismissed direct normative complaints on the grounds that
the petitioners had not demonstrated a direct, personal, and current violation of their rights. As a
result, affected employees were required to seek legal redress through individual case decisions. In
its ruling 3201/2024 (V. 31.), the Constitutional Court noted that the petitioner, by submitting an
indirect normative constitutional complaint—Iikely under the assumption that previous
Constitutional Court rulings on similar matters pertained to different legal relationships,
obligations, and consequences—essentially sought to establish the unconstitutionality of
Government Decree 598/2021 but failed to do so. The petitioner also sought redress through a
substantive constitutional complaint, arguing that the courts had disregarded fundamental rights
aspects of the case. However, the Constitutional Court upheld its prior position on mandatory
vaccination regulations, ultimately affirming the constitutionality of Government Decree
598/2021.

The events of the first quarter of 2022 underscored the legal complexities surrounding the
teachers’ strike. The legal examination of this matter became unavoidable due to the necessity of
determining the minimum level of services to be maintained during a strike. The government
intervened in the process governed by the Strike Act through an emergency decree. From a rule-
of-law perspective, this was not ideal, as the government, acting as an employer, was directly
involved in the regulatory process. At this point, it is relevant to highlight Section 1(1) of
Government Decree 36/2022, which states: “For the continuity of education within the public education
system [...] for children and students, and to ensure the effective implementation of pandemic measures, during the
state of emergency [...].” From this provision and from the justification of the government decree, it is
evident that the government deemed the regulation necessary based on the principle of purpose
limitation, particulatly in connection with the enforcement of pandemic measures. Petitioners
challenging the constitutionality of Government Decree 36/2022 questioned this justification,
among other things. However, the Constitutional Court rejected the petition on the grounds that
the challenged provision did not have a direct effect on the petitioners. At this point, it is necessary
to reference the dissenting opinion of Constitutional Judge Agnes Czine, who - in my view
correctly, argued for the petition’s admissibility. Consequently, it can be established that the
Constitutional Court did not substantively examine the constitutionality of Government Decree
36/2022. Ultimately, the National Assembly codified the temporary emergency measutes
concerning the teachers’ strike into statutory law. The final justification for the Education Act
suggests that legislators regarded the previously adopted extraordinary measures as successful in
addressing the teachers’ strike. Additionally, according to the justification of Sections 14-15 of the

Act V of 2022 on Regulatory Issues Related to the Termination of the State of Danger, it was
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necessary to define by law the minimum level of services required during a strike in public education
institutions to ensure the continuous operation of public education and the realization of students’
fundamental rights to education and proper physical and mental development. As a result of this
legislative step, the opportunity for constitutional review of the regulation was reopened. However,
the principle of purpose limitation concerning the state of emergency was no longer a subject of
examination. The Constitutional Court ultimately rejected the petition challenging the
constitutionality of the Act V of 2022 on Regulatory Issues Related to the Termination of the State
of Danger’s provisions on the teachers’ strike, ruling by majority that the contested provisions were
not unconstitutional. With regard to the two direct normative constitutional complaints presented
in this paper, it is pertinent to note that the Constitutional Court did not classify the contested
provisions—particularly those concerning teachers—as self-executing measures. To establish
direct, personal, and current involvement, it is necessary to demonstrate at a minimum that the
petitioning teacher intended to exercise their right to strike, undertook preparations for it, and
consequently suffered a violation of fundamental rights.

Although the scope of extraordinary measures permissible during a state of emergency has
undeniably expanded due to amendments to the Fundamental Law and relevant statutory
provisions, no substantive alterations have been observed regarding fundamental rights restrictions
under special legal orders. The principle established with the enactment of the Fundamental Law,
stipulating that "under a special legal order, the exercise of fundamental rights—except for those enshrined in
Articles 11 and 111, as well as paragraphs (2)—(6) of Article XXV 1II—may be suspended or restricted beyond the
exctent specified in Article I (3)," remains unaffected by these amendments. The Constitutional Coutt
has addressed the cases and conditions of fundamental rights restrictions under special legal orders
in multiple rulings.”® According to the Court, any restriction on fundamental rights in a state of
emergency must have a constitutionally justifiable and legitimate objective. The Court has asserted
that "combating the coronavirus pandemic, including mitigating its health, social, and economic impacts and reducing
damages, constitutes a constitutionally justifiable reason for restricting fundamental rights."* Additionally, any
imposed restriction must be strictly necessary to achieve its intended purpose. While the
Constitutional Court is not empowered to assess the expediency of extraordinary measures, it is
authorized to evaluate whether the restriction on fundamental rights is justified within the context

of state emergency defense.””

Lastly, an assessment is required to determine whether the
importance of the intended objective and the severity of the resulting fundamental rights violation

are proportionate. Thus, a government decree restricting fundamental rights under a state of

38 The Constitutional Court's Decision 15/2021 (V. 13.), Decision 23/2021 (VII. 13.), and Decision 27/2021 (XL. 5.).
389 The Constitutional Coutt's Decision 23/2021 (VII. 13.), Justification [26].
30 The Constitutional Coutt's Decision 23/2021 (VIL. 13.), Justification [28].
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emergency remains subject to substantive constitutional review, albeit without the possibility of
contesting the expediency of the measures. In cases involving fundamental rights restrictions under
a special legal order, the Constitutional Court applies the necessity-proportionality test pursuant to
Article T (3) of the Fundamental Law.”" It is noteworthy that, concerning a state of emergency
related to a mass infectious human disease, Section 51/A (2) of the Disaster Management Act
(effective June 18, 2020) effectively codified the aforementioned rule. Following the repeal of this
provision, the requirements for fundamental rights restrictions under special legal orders have been
incorporated into Sections 80-81 of the Emergency Governance Act. In her study, Nora

Chronowski posits™

that "amid various states of emergency declared on different legal bases, it wonld have been
essential for the Constitutional Court to delineate the substantive legal boundaries of fundamental rights restrictions
under special legal orders, the interplay between legal certainty and fundamental rights protection, as well as the
procedural rules for constitutional review"—an assertion worthy of consideration. The research
encompassed an examination of all Constitutional Court decisions pertaining to fundamental rights
restrictions introduced through explicit labor law-related emergency government decrees. Notably,
in no instance did the Constitutional Court find the petitions to be well-founded. A significant
number of proceedings addressed the obligation to receive vaccination, and the Court deemed all
fundamental rights restrictions arising from the enforcement of relevant government decrees to be
constitutionally justifiable. Consequently, it can be established that all explicit labor law-related
extraordinary measures enacted in response to the Covid-19 emergency were deemed
constitutionally compliant by the Constitutional Court. It is also noteworthy that in several cases,
the Constitutional Court abstained from conducting a substantive constitutional review due to the
contested provision ceasing to be in effect in the interim. This category includes Government
Decree 47/2020, which introduced the most debated labor law-related regulations under
emergency legislation.

The research objectives did not extend to a systematic analysis and evaluation of all
emergency government decrees issued during the Covid-19 pandemic; rather, the paper focused
exclusively on examining explicit labor law-related government decrees. However, concerning
findings on the "/abor law of the state of emergency," reference must be made to Attila Horvéth’s study™”,

wherein the author sought to assess emergency government decrees issued between March 11,

2020, and March 31, 2024, from a legislative perspective. The study examined, inter alia, the

31 The Constitutional Coutt's Decision 23/2021 (VIL. 13.), Justification [116].

392 N6ra, Chronowski: Erdekérvényesités COVID alatt és utin — a gyiilekezési jogrol és a pedagdgussztrajkrol sz6ld
alkotmanybirésagi dontések alapjan. In: Jogi diagnézisok III. - A COVID-19-vilagjarvany hatasai a jogrendszerre.
L'Harmattan, Budapest 2023. p. 182.

393 Attila, Horvdth: Elni vagy visszaélni? A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek elemzése. Kézjogi Szemle 2024/2-3. p.
1-13.
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dynamics of emergency legislation, the purpose of emergency government decrees under the
principle of purpose limitation, the correlation between pandemic- and war-related states of
emergency, and the extent to which emergency government decrees had publicly available
justifications. From a research perspective, particular attention has been devoted to measures
pertaining to the teachers’ strike. While all explicit labor law-related emergency government decrees
warrant examination, this issue is particularly well-suited for highlighting anomalies. The
justification for emergency government decrees concerning minimum service levels for teachers in
connection with the pandemic is, at the very least, questionable™, despite being among the nine
emergency government decrees accompanied by an explanatory statement from the legislator. The
emergency government decree addressing specific rules affecting the operation of public education
institutions, Government Decree 4/2023 (I.12.), which effectively extended the employet’s
extraordinary dismissal rights concerning teachers, was enacted under wartime emergency
legislation, despite being closely linked to the teachers’ strike and the pandemic-related emergency
decree. However, the explanatory statement of the decree fails to elucidate how the regulation
pertains to the armed conflict in Ukraine, the humanitarian catastrophe therein, or their mitigation
and management in Hungary. Furthermore, it is striking that the emergency government decree on
minimum service levels attained legislative force concurrently with the conclusion of the pandemic
state of emergency.

Explicit labor law-related emergency measures can be categorized into three primary groups.
The first category encompasses measures aimed primarily at exempting employers from certain
statutory obligations due to the state of emergency. This category includes provisions permitting
employers to deviate from certain provisions of the Labor Code (Mt.) in specific matters.
Additionally, it incorporates regulations that delegated authority over deviations from the Labor
Code to agreements between the parties. A separate category pertains to emergency legislation
wherein, beyond the legislative objective of pandemic control and consequence mitigation, the
government’s broader crisis management approach—often influenced by political
considerations—was also evident. While the initial emergency measures introduced by
Government Decree 47/2020 sought to address altered labor market conditions, subsequent waves
of the pandemic witnessed an increasing prevalence of political factors beyond public health crisis
management. The justification for mandatory vaccination laws in the context of the pandemic was

unequivocal; however, enhancing vaccination rates also emerged as a fundamental political

M4 Veszélyhelyzeti rendeletek 6nos politikai célokra. https://helsinkifigyelo.444.hu/2022/03/25/veszelyhelyzeti-
rendeletek-onos-politikai-celokra (2025.02.20.)
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objective. In the context of regulations on the teachers’ strike, the latter consideration took
precedence. The third category consists of emergency government decrees designed to
accommodate altered labor market conditions by providing benefits or support to workers and
employers. The legislative process concerning remote work and telework followed a distinct
trajectory: initially, employers were granted the discretion to deviate from the Labor Code, followed
by a shift toward agreements between the parties, and ultimately—first through an emergency
government decree and subsequently through legislation following the cessation of the state of
emergency—the formal regulation of telework-related rights and obligations. Consequently, it can
be concluded that the evolution of this legal institution—particularly in relation to its current
regulatory framework—is an "outcome" of the Covid-19 state of emergency. In other words, the
pandemic and the concomitant changes in labor market processes necessitated this reform,
which—at least from the legislator’s perspective—has proven successful.

In his study, Gyorgy Kiss™ examined whether crises and crisis management entail a distinct
legal framework, particularly in relation to labor law. The author responded affirmatively,
concluding that this framework mitrors the existing legal order, including labor law: " Regulations on
states of emergency and, more broadly, the legislative and legal-political approach to employment ultimately reflect the
established employment regulatory framework."* In this regard, Gyula Berke further posits that labor law
legislation "cannot transcend the established political and legal-political framework, even under special decree
powers."” Although these observations were made concerning the early stages of the emergency,
the analysis in this paper affirms that their validity extends throughout the entirety of the pandemic-

related state of emergency.

5 Kiss, Gyorgy: Valsag, kozosség, szolidatitds — van-e (munka)joga a vélsignak? Magyat jog 2020/9.
3% Tbid.
37 Berke: Munkajog veszélyhelyzetben. .. p. 31.
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Munkaidé-csokkentés az alkalmazottak korében.

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkaidocsokk/index.ht
ml#footnote-1 (2024. 09. 30.).

Uj javaslat érkezett: kotelez6vé tehetné a munkahelyed a  koronavirus-oltast.
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210720/ uj-javaslat-erkezett-kotelezove-tehetne-a-

munkahelyed-a-koronavirus-oltast-493234 (2022.11.15.).

Unidés oltéanyag-stratégia. https://ec.europa.cu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-

response/public-health/eu-vaccines-strategy.hu (2022.11.15.).

Veszélyhelyzeti rendeletek 6nos politikai célokra.

https:/ /helsinkifiovelo.444.hu/2022/03 /25 /veszelvhelvzeti-rendeletek-onos-politikai-
celokra (2025.02.20.).

Visszatérés az irodaba: mit gondolnak err6l a magyarok?
https: rivatbankar.hu/cikkek /vallalat/visszateres-az-irodaba-mit-gondolnak-errol-a-

magvarok-html (2022.03.09.).

Voros Imre: Warum Europa nicht auf Ministerin  Varga hereinfallen sollte.
Verfassungsblog. https://verfassungsblog.de/warum-europa-nicht-auf-ministerin-varga-

hereinfallen-sollte/ (2025.02.17.).
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XIV. Forrasjegyzék

1.

Magyarorszag Alaptorvénye

1. Torvények

1.

Y e N e vk D

—_ =
N o= O

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,

25.

A haboru esetére sz016 kivételes intézkedésekrdl szolo 1912, évi LXIII. torvénycikk
A honvédelemrol sz616 1939. évi 1. torvénycikk

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szolo 1949. évi XX. torvény

A sztrajkrol szo616 1989. évi VII. torvény

A munkavédelemrdél sz6l6 1993. évi XCIIL. torvény

A légikozlekedésrél szol6 1995. évi XCVILL térvény

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény

A tarsasagi adordl és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény

Az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. térvény

. Az egészségbiztositasrdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény
. A szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény

. Az egészségligyl tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV.

torvény

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhazasok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszerlsitésérol szolo 2006. évi LVIIIL torvény

A katasztrofavédelemrdl és hozza kapesolodo egyes torvények médositasarol szold 2011.
évi CXXVIIL torvény

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilonleges jogrendben
bevezethet6 intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL t6rvény

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény

A nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC

A kozszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011, évi CXCIX. torvény

A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. térvény

A honvédek jogallasardl szol6 2012. évi CCV. torvény

A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciordl szold 2014. évi LXXVI. térvény

A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarél
52016 2015. évi XLIL t6rvény

A kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. térvény

A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo
2019. évi CXXII. térvény

A koronavirus elleni védekezésrol szo6l6 2020. évi XII. torvény
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20.
27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

A veszélyhelyzet megsziintetésérol szolo 2020. évi LVII. torvény

Az egészségugyl szolgalati jogviszonyrol szo6l6 2020. évi C. torvény

A koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrél szolo 2020. évi CIX.
torvény

A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz6l6 2021. évi L. térvény

A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél szolé 2021. évi L. torvény modositasardl
52616 2021. évi XL. torvény

A védelmi és biztonsagi tevékenység 0sszehangolasarol szol6 2021. évi XCIII. torvény

A veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol szol6 2021. évi XCIX. térvény

A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél szolé 2021, évi 1. térvény modositasarol
sz016 2021. évi CIL. t6rvény

A veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szold 2021, évi CXXX.
torvény

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolo 2021. évi CXL. torvény

A veszélyhelyzet megszinésével Gsszefliggs szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2022. évi V.
torvény

A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kévetkezményeinek elharitasarol szolé 2022. évi VI. torvény

A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérdl szolo 2022. évi XLIL
torvény

A védelmi és biztonsagi tevékenység Osszehangolasardl szolo 2021. évi XCIII. torvénynek
a veszélyhelyzet meghosszabbitasaval 6sszefliged modositasarol szold 2022. évi XXXII.
torvény

A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérdl szolo 2022. évi XLII
torvény modositasardl szolé 2023. évi XI. torvény

A pedagogusok 4j életpalyajardl szol6 2023. évi LI torvény

A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérél szolo 2022. évi XLIL
torvény modositasarol szold 2023. évi LXXIL. térvény

A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérél szolo 2022. évi XLIL

torvény modositasardl szolé 2024. évi VIII. torvény
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2. Rendeletek

1.

10.

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szo6lo 1997. évi LXXXIIL torvény végrehajtasarol
sz016 217/1997. (X1II. 1.) Korm. rendelet

A biolégiai tényez6k hatasanak kitett munkavallalok egészségének védelmérdl szolo
61/1999. (XII. 1.) EiM rendelet

Az eurdpal unids versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol
és a regionalis timogatasi térképrdl sz616 37/2011. (1. 22.) Korm. rendelet

A kozszolgalati tisztviselok munka- és pihendidejérdl, az igazgatasi szinetrdl, a
kozszolgalati tisztvisel6t és a munkaltatot terhelé egyes kotelezettségekrdl, valamint a
tavmunkavégzéstdl sz616 30/2012. (I11. 7.) Korm. rendelet

A jarvanylgyi késziltség bevezetésérol szol6 283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet

A munkahelyvédelmi bértamogatissal kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 290/2020. (VI
17.) Korm. rendelet

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol
2016 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet médositasardl szolé 398/2020. (VIIL. 12.) Korm.
rendelet

Az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C. torvény végrehajtasardl szolo
528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet

A fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalat elismerése
céljabdl megallapitott szolgélat juttatdsrél 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet

A pedagégusok 4 életpalydjardl szolé 2023. évi LIL torvény végrehajtasardl szolo

401/2023. (VIIL 30.) Korm. rendelet

3. Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek

1.
2.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet tomeges megbetegedést okozé humanjarvany
megel6zése, illetve kbvetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
¢letének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendé intézkedésekrdl (I11.)
sz616 46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében
szikséges azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdés labjegyzetben elsé feltiinésnél kifrni

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiigg6 rendkivili intézkedések
hatilyanak meghosszabbitasarol sz6l6 73/2020. (1I1. 31.) Korm. rendelet
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A kutato-fejlesztd tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet idején megvalésulo
foglalkoztatasanak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében térténd tamogatasarol szolo
103/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében
szlikséges azonnali intézkedésekrdl sz6lé 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet munkajogi
szabalyainak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd kiegészitésérdl szolo
104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet idején torténé csOkkentett munkaidés foglalkoztatisnak  a
Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében térténd timogatasarol szolé 105/2020. (IV. 10.)
Korm. rendelet

A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi hatasainak
mérséklése érdekében sziikséges addzasi konnyitésekrdl szol6 140/2020. (IV. 21.) Korm.
rendelet

A veszélyhelyzet idején torténé csOkkentett munkaid6és foglalkoztatasnak  a
Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd tamogatisarol szolé 105/2020. (IV. 10.)
Korm. rendelet médositasardl szo16 141/2020. (VI. 21.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet idején alkalmazandé egyes munkajogi szabalyoktrdl sz6l6 142/2020. (IV.
22.) Korm. rendelet

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megszuntetésérol szol6 282/2020. (VI.
17.)

Korm. rendelet

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrdl sz6l6 485/2020. (XI.
10.) Korm. rendelet

A tavmunkaval kapcsolatos szabélyok alkalmazasardl szolé 487/2020. (XI. 11.) Korm.
rendelet

Az egészségligyi és az egészségligyben dolgozok, a nevelési, oktatasi intézményekben
nevelési, oktatasi tevékenységet végzé dolgozok, a szocidlis intézményekben dolgozok,
valamint a boles6dei ellatasban dolgozok SARS—CoV-2 koronavirus kimutatasara alkalmas
rendszeres vizsgalatardl és az egészségugyi ellatassal 6sszefiiged egyes kérdésekrdl szolo
509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet

Az egészséglgyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok jogviszonyaval kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szol6 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

206.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

A honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. torvény hatalya ala tartozokra vonatkozo
rendkivili intézkedésekrdl szolo 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet

A kutato-fejlesztd tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet idején megvalésulo
foglalkoztatasanak timogatasarol sz6l6 693/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésérol szol6 26/2021. (1. 29.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo
27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletével

A koronavirus elleni védettség igazolasardl szol6 60/2021. (I1. 12.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a 2021. februar 8.
napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefligeé rendkiviili intézkedések hatalyanak
meghosszabbitdsarol szol6 80/2021. (II. 22.) Korm. rendelet

A 2021. februar 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiiged rendkivili intézkedések
hatilyanak 4jboli meghosszabbitasarol szol6 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet soran a tavmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasardl szolo
487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet médositasardl szolé 393/2021. (VII. 2.) Korm. rendelet
A veszélyhelyzet soran a légikozlekedés biztonsaganak megérzése és a COVID-elleni
védekezéshez elengedhetetlen eszk6zok zokkendémentes szallitasa érdekében sziikséges
intézkedésekrdl szol6 446/2021. (VIL 26.) Korm. rendelet

A koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl szolé 449/2021. (VI 29.) Korm.
rendelet

A munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz6lé 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet
labjegyzetben

A koronavirus elleni védéoltasnak az allami és Onkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal t6rténd kotelezd igénybevételérdl 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet
Az egyes kormanyzati igazgatasi szervek foglalkoztatottjait érinté veszélyhelyzeti
szabalyokrdl sz616 634/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet

A koronavirus elleni védéoltasnak az tgyészségi alkalmazottak éltal torténé kotelezd
igénybevételérdl szol6 638/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet

A koznevelési intézményeket érinté egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél sz6lé 36/2022. (11
11.) Korm. rendelet

A koronavirus-vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérél szolo

77/2022. (I11. 4.) Korm. rendelet
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34,

35.

30.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Az Ukrajna teriilletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az elharitasa érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 180/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo
181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet

Egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitisa céljabol kihirdetett
veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésér6l és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl sz616 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet

A 2022. majus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiiged rendkiviili intézkedések
hatilyanak meghosszabbitisarol sz6l6 203/2022. (VI. 8.) Korm. rendelet

Az Ukrajna teriletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6l6 180/2022. (V. 24.)
Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo 423/2022. (X. 28.)
Korm. rendelet.

Az Ukrajna teriletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl 424 /2022, (X.
28.) Korm. rendelet

A veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl sz616 425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet

Az Ukrajna teriletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az elharitisa és kezelése
érdekében kihirdetett veszélyhelyzet meghosszabbitasardl szol6 479/2022. (XI. 28.) Korm.
rendelet

A koznevelési intézmények mukodését érinté egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szolo
4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet

Az Ukrajna teriletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi koévetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésér6l és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo

424/2022. (X. 28.), Korm. rendelet médositasarol szold 167/2023 (V. 11.) Korm. rendelet
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44,

45.

46.

Az Ukrajna teriilletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az elharitisa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésér6l és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo
424/2022. (X. 28.), Korm. rendelet médositasarol szolé 515/2023 (XI. 22.) Korm. rendelet
Az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo
424/2022. (X. 28.), Korm. rendelet médositasardl szol6 86/2024. (V1. 17.) Korm. rendelet
Az Ukrajna teriilletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kévetkezményeinek az elharitisa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésér6l és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo

424/2022. (X. 28.), Korm. rendelet médositasarol szo016 330/2024. (X1. 14.) Korm. rendelet

4. Alkotmanybirosagi dontések

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés
3073/2021. (II1. 4.) AB hatarozat
15/2021. (V. 13.) AB hatirozat
18/2021. (V. 27.) AB hatirozat
23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat
426/2021. (X. 25.) AB hatérozat
3425/2021. (X. 25.) AB végzés
27/2021. (XI. 5.) AB hatirozat
3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat
3053/2022. (II. 11.) AB hatarozat
30065/2022. (I1. 25.) AB hatarozat
3088/2022. (I1I1. 10.) AB végzés
3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozat
3128/2022. (VI.1.) AB hatarozat
3282/2022. (V1. 10.) végzés
3296/2022. (V1. 24.) AB hatarozat
1/2023. (1. 4.) AB hatarozat
3015/2023. (I. 13.) AB végzés
3084/2023. (II. 16.) AB végzés
3099/2023. (II1. 1.) AB végzés
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21.

3243/2023. (V1. 2.) AB végzés

22.3045/2024. (II. 23.) AB végzés

23.

3201/2024. (V. 31.) végzés

24. 3009/2025. (1. 21.) AB végzés

5. Kuriai dontések

1.

2
3
4.
5
6
7

Pfv. 20.470/2020/4.

BH 2022.10.271. (Mfv. 10.004./2022/4.).
Mpk.10.051/2022/4.

Mfv. 10.024./2023/4.

Mfv. 10.093/2023/5.

Mfv. 10.121/2023/4.

BH 2024.6.140. (Mfv. 10142/2023/4.).

6. Birosagi dontések

N e B T o S e

—_
LD N =, O

Gyéri Ttélétabla M. 30.021/2021/8.

Gyéri Ttélétabla M. 30.022/2021/7.

Gyéri Ttélétabla MF. 30.025/2021/9.

Gyéri 1télétabla MF. 30.027/2021/6.
Févarosi 1tél6tabla M. 31.001/2022/9.
Févarosi [téldtabla Mf. 31.127/2022/5.
Févarosi 1tél6tabla M. 31.198/2022/5.
Févérosi Torvényszék Mpk.75.042/2022/6.
Debreceni Itélétabla MF. 50.042/2022/11.

. Févarosi [télétabla Kf. 700.211/2023/4.
. Févarosi 1téltabla Kf. 700.258/2023/4.
. Févarosi [télétabla Kf. 700.472/2023/7.
. Févarosi 1tél6tabla Kf. 700.344/2024/4.
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