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Koszonetnyilvanitas

Amig értekezésem elkésziilt tobb ezer kutatomunka €s irdasztalnal eltoltott ora telt el, ami
alatt talan csak gigabajtokban mérheté mennyiségli szakirodalmat tanulméanyoztam 4at,
ugyanakkor sziikségem volt minden szakmai tapasztalatomra, a szakma iranti
elhivatottsagomra és kutatoi hozzaallasomra is. Mindenekel6tt azonban a gyermekeim,
Renata ¢és Attila szeretetét, tiirelmét és megértését koszondom meg, akik az egyiitt
eltolthet6 idejiiket aldoztak fel azért, hogy megszerezzem a tudomanyos PhD doktori
fokozatot. Névérem Baratki Katalin és baratom Molnar Attila tamogatasaért is halas
vagyok, akik segité szandékukkal ajandékoztak meg a nehéz idékben és végig biztattak

a hosszl utam soran.

Kiemelt koszonetet mondok a témavezetdomnek, Dr. Gal Istvan Laszlo professzor
urnak, aki nélkiil nem johetett volna 1étre ez a tudoméanyos m €s aki nélkiil a tudomanyos
fokozat megszerzését sem valosithattam volna meg. A témavezetém Szakmai

elémenetelét és emberi képességeit példaértékiinek tekintem.

Szeretném kifejezni tovabba a koszonetem és tiszteletem a NAV Pénzmosas és
Terrorizmusfinanszirozés Elleni Iroda feliigyeleti osztalyan egykor velem egyiitt dolgozo
kollégaimnak, kozottiik kiillondsen Melkd Arnold osztalyvezetd urnak, aki tiirelmével,
bolcsességevel és joindulatu szofisztikdlt nyelvezetével vezette a szakmai munkam

fejlodését.
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a Szerzo



Bevezet6 gondolatok

A pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem tertiletét tobb mint 6t évig
kutattam és dolgoztam szakértéként, igy mondhatni gyakorlati tapasztalatot is szereztem
ezen tudomany teriilet jogi és kriminologiai aspektusairdl. A témavalasztdsom azért esett
erre a kutatasi teriiletre, mert lattam és tapasztaltam, hogy mennyi probléma meriil fel
hazankban — és nemzetkdzi szinten is — a pénzmosas elleni kiizdelem egységes
fellépésének hianya soran. Ugy vélem, hogy indokolt — és a kutatasommal bizonyithatéan
igazolt is — a témavalasztas, mivel jelentés fejlodési folyamaton ment keresztiil ezen
szakteriilet az elmult par évben €s mar lathatdak a nemzetk6zi 6sszefogas erdfeszitéseinek

megfeleld irdnyvonalai.

A kutatdsom egy atfogd és tudomanyos alapokra helyezkedd dokumentum,
amely Osszefoglalja az egyéni kutatasi ¢s tudomanyos eréfeszitéseimet. A disszertaciom
megiradsahoz a tanult és elsajatitott kutatasi készségeimet hasznaltam, annak érdekében,
hogy bemutassam a tanulmany szakspecifikus téméjanak helyzetét és megoldasi
alternativat kinaljak ezen tudomany teriilete irdnt érdekl6dd szakemberek szadméra.
Véleményem szerint, egy jol felépitett disszertacio célja, hogy meghatarozza a konkrét
kutatasi teriiletet, megfeleld kérdést (tézist vagy hipotézist) tegyen fel, és a felmertilt
probléma megoldasat vazolja fel az alkalmazott kutatasi modszertan felhasznalasaval és
a vonatkozé szakirodalom széleskorii attekintésével. A vegyes modszerekkel késziilt
disszertaciom mind a kvalitativ, mind a kvantitativ kutatasi modszereket magaba foglalja.
Felmérések, megfigyelések, statisztikai elemzések és rengeteg nemzetkozi szakmai anyag
vizsgalatabol atfogd adatokat gyljtottem Ossze, amelyeket mind irodalmi, mind
empirikus — elsddleges ¢s masodlagos forrasokra tamaszkodva — beleértve a
kiadvanyokat, tudomanyos folyoiratokat, konyvfejezeteket és egyéb a szakteriilet
vonatkozasdban online hozzaférheté anyagokat vizsgaltam meg. Az 1) értelmezések,
elméletek vagy keretek kidolgozasa érdekében kritikusan elemeztem a meglévd
szakirodalmat és a dolgozat megirasakor hatalyos allapotot vettem figyelembe. Ugy

vélem, hogy a kutatasi téma ezzel a megkozelitéssel holisztikusabban érthet meg.



A kutatdsom megirasa soran az alabbi szempontokat vettem figyelembe:

Kontextus megteremtése: A bevezetésben bemutatom a kutatds témajat, annak

fontossagat ¢és a kutatds modszertanat. Miért érdekes vagy relevans a valasztott téma?

Milyen problémat kivan megoldani a kutatas?

Célkituizések: Mit szeretnék elérni a kutatasommal?

Modszertan: Kvalitativ vagy Kvantitativ? Miért helyes a valasztott kutatdsi modszertan,

amelyet alkalmaztam a kutatas megirasa soran?

Struktura: Milyen fejezetekbdl all, és milyen tartalmat varhat az olvaso?

Hypotézis vagy tézis: Mi befolyésolja a kutatasi teriilet problémait? Hogyan vannak a

dolgok és hogyan kéne legyenek a dolgok? Milyen valtozas véarhato a kutatdsi teriilet

vonatkozasaban?

Tézisek/Hipotézisek, amelyekre keresem a tudoméanyos valaszt:

Van-e dsszefiiggés a feliigyeleti szervek ellendrzése és a Szolgaltatok
tevékenységének joghatékony miikédése kozott. (,, Ha nincs ellendrzés, akkor
nincs jogkdvetés a Szolgaltatol szektor tevékenységének elldtasa sordn.”)

,Ha nincs nemzetkozi nyomas, akkor nincs politikai akarat a nemzetkozi
sztandardok megfelel6 alkalmazdsara hazdankban.”

A pénzmosds elleni  kiizdelemben miért sziikséges egy nemzetkozi
szupranaciondlis hatosag létrehozasa?

»Ha a pénzmosas elleni kiizdelemben részt vevo szervezetek feliigyeleti és
hatosagi feladatainak nemzetkozi nyomast gyakorolnak, akkor hazankban is
valtozni fog a hatékonysag?”

A nemzetkozi elvardsok szerint, hogyan kell valtozzon a szervezeti struktura
hazankban?

., Milyen kriminologiai hatdisok jelennek meg a pénzmosds, valamint a
terrorizmusfinanszirozasa tekintetében a piacgazdasdagot alakito szolgaltatok
korében.”

Mik a célok? Elegendo pusztan a jogfejlesztés a célok eléréséhez?

Hogyan van és hogyan lehetne alakitani az egyiittmiikodést a maganszektor
résztvevoivel? (PPP)

Prevencio vagy utogondozas?

Kapcsolatok erdsitése vagy szankciok erdsitése?



Reményeim szerint a kutatdsom tovabbi vizsgalatokra is alkalmasnak bizonyul majd mas

kutatok szamara, akik ezt a témat fogjak kutatni a jovoben.



A témavalasztas indoklasa

A pénzmosas mindenhol a vilagon elterjedt biintetendd cselekmény, amellyel komoly
gazdasagi €s pénziigyi karokat lehet okozni, ezaltal a tarsadalom jelentds részét érinti
hatranyosan. Bar a kdztudatban gyakran hallani réla azonban mas értelemben ismerik az
emberek és mas értelemben a pénzmosassal foglalkozd szakemberek, bejelentésre
kotelezett szolgaltatok, feliigyeleti hatésagok, valamint a blinmegel6z6 és biiniild6zo
szervek. A pénzmosas vonatkozasaban hazankban 2010-ben késziilt utoljara tudomanyos
kutatas, azota jelentds valtozason ment keresztiil ez a szakteriilet nemzetkdzi és hazai
viszonylatban egyarant. Kozel 6t éves pénzmosas €s terrorizmus finanszirozasanak
megakadalyozéasaval foglalkozo feliigyeleti hatosag szakértdjeként rengeteg érdekes
tapasztalatot szereztem a témaban ¢és ugy vélem, hogy bdven van hova fejlddni ezen a
téren. Bele astam magam a pénzmosds és a pénziigyi visszaélések kriminologiai
kérdéseibe, kisérletet téve annak feltarasara mely szerint milyen Osszefliggés van a
feliigyeleti szervek ellendrzése és a Szolgaltatok tevékenységének joghatékony miitkddése
kozott. Kivancsi voltam, hogy valdban csak a nemzetkdzi nyomasgyakorlassal lehetett
elérni, hogy hazank atvételi mechanizmus keretében, az atfogd unids szakpolitikara
iranyul6 cselekvési tervet beépitse a jogszabalyaiba, és érvényesiteni tudja azt, avagy
sem. A helyzet javitasara elhivatott szakemberként tobbek kozott megprobalok
magyarazatot adni arra, miért nem elegendd pusztin a nemzetkdzi standardok
implementacidja a hazai normaba, €s miért sziikséges a szabvanyok gyakorlati javaslatait
is alkalmazni, valamint az érintett felekkel torténd gyors ¢és hatékony kapcsolatot
kiépiteni. Tovabba valaszt adok arra is, hogy miért van sziikség egy nemzetkdzi

szupranacionalis pénzmosas elleni hatosag 1étrehozaséra.

Megvizsgaltam az érintett pénziigyi €s nem pénziigyi szolgaltatok helyzetét a
pénzmosas megakadalyozasa szempontjabol — az alap tevékenységiik végzése soran —
milyen hatékonyan tartjak be a rajuk vonatkozo pénzmosas megelézésére vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségeiket. Kutatdst végeztem tovabba, hogy miért jelent ekkora
veszélyt a gazdasagra és a tarsadalomra egyarant a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozéasa az abban torténd szandékos vagy gondatlan kozremitkodés. Kriminoldgiai
hatastanulmanyokat €s biroi jogalkalmazasi gyakorlatokat is elemeztem a kutatdsomban

arra keresve a valaszt, hogy milyen eltérd értelmezés fordulhat el6 egy-egy ligy kapcsan.
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A kutatasom egyik célkitlizése hazdnk pénzmosas €s terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelem eddigi helyzetének bemutatasa, a szabalyozis elemzése ¢és
hidnyossagainak feltardsa, valamint a pénzmoséas és a hozzd kapcsolhaté specialis
teriiletek (gazdasagi €s szervezett blindzés, virtualis valutavaltasokkal torténd visszaélés,
tényleges tulajdonosi struktura elfedése vagy a vagyonkezeld tarsasagok problematikaja
stb.) komplex vizsgalata és a sziikséges valtoztatasi lehet0ségek megfogalmazasa a
nemzetk6zi elvarasok tiikrében — vagyis, hogyan vannak a dolgok és hogyan kellene

lennie a dolgoknak.

A kutatdisommal rdmutatok tovabba arra, hogy milyen hidnyossagok
lekiizdésével érhetd el a jogbiztonsag és a nemzetgazdasagi érdekek erdsitésének
lehetéségei. Mindemelett olyan hipotézisekre keresem a valaszt, amely szerint az érintett
felek vonatkozdsdban a prevencidt erdsitd kapcsolatok kiépitése vagy a szankcidk
fokozottabb alkalmazasa lehet a hatékonyabb moddszer a pénzmosas ¢és a terrorizmus

finanszirozasanak megel6zésére, valamint a normak betartatasara.
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A Kkutatas targya, célja, modszertana

A kutatas targya a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem nemzetk6zi
¢€s nemzeti szinten torténd feltarod, elemzo és értékeld munka. A tudomanyos kutatdsom
elkészitése adott helyen, iddben, tudomdanyteriileten €s vizsgalati szinten tervszertien
végzett, az eddigi tudomanyos ismereteken ¢és adatokon alapuld tevékenységem

eredménye.

A dolgozat célja 1) és eldre mutatd, az eddigi ismeretek rendszeréhez
kapcsolodo, az adott kutatési téma teriiletén hosszabb vagy rovidebb tavlatban altalanos
érvényll adat, Osszefliggés, reprezentacid, Osszehasonlitas, hatdsok és/vagy
kolcsonhatasok megallapitasainak Osszessége. Az adat kifejezést tagan értelmezve
hasznaljak, gyakorlatilag barmilyen jel adatként értelmezhetd, és fogalmat leginkabb az
informatika teriiletén hasznaljak. Az angol ,,data” kifejezésében, a szamokkal leirhatod
dolgokat nevezik adatoknak, amelyek szamitastechnikai eszkozokkel rogzithetdk,
feldolgozhatoak, megjelenithetdk ¢és elemezhetok. Azonban az adat fogalma jol
elkiilonithetd két masik rokon értelmii fogalomtol, az ismerettdl és az informaciotol. Az
ismeret ugyanis valamilyen dologgal, objektummal kapcsolatos tapasztalataink,
4ltalanositasaink és fogalmaink Osszessége.”! Ennek megszerzéséhez nincs sziikség
tudoményos kutatasra. Ugyanakkor T. Szasz Agnes szerint ,,az adat, dolgok, jelenségek
és sajdtossagok szamossagat tiikrozo tény. Mdas szemszogbdl hir, informacio egy adott

dologrél, jelenségrol.”

Vagyis mast értenek alatta hétkoznapi értelemben €s mast a
tudoményos kutatasokban. Jelen tudomanyos kutatdsban az adat kifejezést elsdsorban
statisztikai értelemben haszndlom, mely szerint a sokasag valamilyen ismérvének
szamszerll megjelenitéseként, tehat mérési eredményként jelenik meg a dolgozatban.
Jelen vonatkozasban adatnak nevezhetiink minden olyan ismeretet, amely el6zdleg mar
rogzitésre keriilt. A kutatds soran tehat ezek feldolgozasat végeztem el és a kapott
eredmények alapjan tettem megallapitasokat, ezaltal uj adatokat képeztem. Adatnak

értelmezem tovabba azokat a jellemzoket, tulajdonsagokat, mindségi és mennyiségi

1 Dr. Hornyacsek Jtlia: A tudomanyos kutatas elmélete és modszertana.
Forras: https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/100364
(Megtekintve: 2024. 01. 15.)

2 T. Szasz Agnes: Adatgyiijtés.

Forras: http://www.kislexikon.hu/adatgyujtes.html

(Megtekintve: 2024.01.15.)
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mutatokat — beleértve a tapasztalatok alapjan szerzett azon informaciokat is, amelyek
segitségével a vizsgalt témarol megfelel kovetkeztetések vonhatok le — amelyek alapjan
az altalam bizonyitott tudomdnyos téziseket megfogalmazhatom, megfeleléen

alatamaszthatom és ezek kovetkeztében j tudomanyos eredményeket produkalhatok.

A kutatasi teriileten 1év0 okok és okozatok Osszefiiggéseit is megvizsgaltam.
Ennek megfelelden vildgos képet sikeriil bemutatni a pénzmosassal — és a pénzmosas
elleni kiizdelem kapcsan — érintett célszemélyek cselekvései €s a hatosag cselekvései
kozotti viszonyrol. Tovabba a pénzmosas megeldzésében szerepet betoltd szolgaltatok és
a felligyeleti szervek kapcsolatardl. Ennek kapcsdn bemutatasra keriil az elmult idészak

fejlodési folyamatai és a tovabbi fejlesztésre varo teriiletek is.

Osszefiiggéseket vizsgaltam tovabba a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa
vonatkozasdban kiadott nemzetkdzi irdnyelv ¢és hazank jogrendjébe torténd
implementacidja soran létrejott magyar normak kozott. Megvizsgaltam, mennyire hatasos
ezen jogszabaly érvényesitése €s hol talalhatoak bezarasra indokolt kiskapuk. A
nemzetkdzi normak atiiltetési mechanizmusanak egy nemzetkozi szervezet altal elvégzett

orszagértékelését is elemzem, melynek eredményeképpen bemutathatom a valtozokat.

A kutatasi téma feldolgozasanak modszereit alapvetden meghataroztak a kutatas
céljai és ¢érintett tudoméanyteriiletei. Ennek megfelelden a nemzetkdzi szabvanyok,
orszagvizsgalatok és azok eredményeinek analizisét, definidlasat és a hazai jogi —
természetesen beleértve a Dbilntetdjogi — aspektusok értelmezését, elemzését is
elvégeztem. A kutatas logikailag és empirikusan is alatdmasztottnak kell lennie. Ezért
elvégzéséhez tobb modszer koziil végiil a vegyes mddszerek alkalmazésara keriilt sor — a
kvalitasra téve a hangsulyt — vagyis a mély adatgyiijt6 modszer alkalmazasa mellett
dontottem, ugyanis ezzel a bonyolultabb, komolyabb és intenzivebb Osszefiiggések
megfigyelése is lehetséges. Ennek megfelelden végeztem megfigyelést, esettanulmanyok
feldolgozasat, gyakorlati kisérlet analizalasat, tipikus és atipikus esetek feldolgozasat,
valamint bizonyos adatok vonatkozasaban 0Osszehasonlitd analizis modszertant is
applikédltam a dolgozatba. Az Osszehasonlitd elemzés soran a jogértelmezést szembe
allitottam a jogalkalmazassal — felhasznalva a birdi gyakorlati tapasztalatokat is — mind a
pénzmosasi torvény, mind pedig a hatilyos biintetéjog pénzmosasra vonatkozo
rendelkezése alapjan, ravilagitva a sziikséges jogfejlesztésre. Ennek elsddleges célja a

jogharmonizéacié elérése, valamint az FEuropai Unié szupranacionalis hatdsag
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elvarasaihoz igazitott hazai pénzmosas €s terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemmel
foglalkozo6 szakemberek tovabb fejlesztése. A sajat gyakorlati tapasztalataimat alaposan
¢és észszerlien a logika alkalmazasaval értelmeztem annak érdekében, hogy empirikus

kutatasi eredményt érjek el.

Bemutatasra keriil a ,,hogyan van” és ,hogyan kéne lennie” a dolgoknak. A
kutatés soran fontos kritérium volt, hogyan torténik az adatok megfigyelése ¢s értékelése,
vagyis az operacionalizalas.? Ezt — aktiv sziiloként — egy gyermeknevelési példaval is be
tudom mutatni. Ha szeretném megtudni a gyermek 6nallo fejlodési képességét példaul a
tanulasban, akkor az alabbi valtozokat lehet kijeldlni: a gyermek 6néllé szorgalma, a napi
gyakorlds mennyisége, a tanulasi eredmény irdnti vagy, a tantargyak iranti érdeklodése,
rendszeressége, Orai aktivitdsa, tehetsége, a sziiloknek torténd megfelelése, a tanar és
tanitdsi modszerek szeretete stb. Az operacionalizdlds sordn meghatdrozhat6d, hogy
hanyszor, meddig és hogyan figyeljiik meg és mérjiik ezeket a valtozokat. Ugyanis, ha a
gyermek tudja, hogy figyelik 6t, elferditi az informacidt €s ha ennek hatasara torténik az
adatok feljegyzése, akkor ez torzithatja a kvalitativ eredmény elérését. Ugyanakkor, ha a
gyermek nem tud rdla, hogy megfigyelik, sokkal pontosabb adatot kapunk, amire mar
megbizhaté megallapitas tehetd. Tehat meg kell hatarozni pontosan, hanyszor rogzitiink
adatokat, azokat milyen megfigyelésekkel gytijtjiik 6ssze €s mennyi ideig végezziik az
adatgytijtést. Ennek megfeleléen a kutatdsom elvégzését kovetden az adatok logikai
elemzésére és tisztitasara fektettem nagy hangsulyt, majd megfeleld értékelést kovetden
Osszegzést végeztem, valamint a megfeleld rendszerezés szerint keriilt lezarasra. Ugy
vélem, hogy egy jo kutatast nem lehet befejezett, viszont folyamatos sem lehet, ezért csak
abbahagyni €s lezarni lehet annak tudataban, hogy valaki majd folytatja vagy felhasznalja

azt tovabbi kutatasi eredmények elérése érdekében.

3 Operacionalizalds — Azon konkrét 1épések, miiveletek meghatérozasa, melyeket egy bizonyos fogalom
mérésére haszndlunk (empirikus megfigyelést eredményez6 konkrét mérési eljaras). Mayer Annamaria: A
kutatési terv készitésének mérfoldkovei. Budapest, 2018.

Forras: https://spssabc.hu/kutatasmodszertan/a-kutatasi-terv-keszitesenek-merfoldkovei/
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A kutatasomban torekedtem a pénzmosassal kapcsolatos rendelkezésre allo
nemzetk6zi és hazai szabalyozok minél szélesebb korii feldolgozasara, folyamatosan
kisérve a valtozasokat. A biintetdjogi szakteriilet tekintetében a szakirodalombol
elsésorban a témaban jartas szakértok munkait, javaslatait, valamint biréi indoklasokat
hasznaltam fel hozz4 igazitva a hatalyos biintetéjog pénzmosasra vonatkozod
rendelkezéseihez. A kriminoldgiai szakteriiletet vizsgalva a pénzmosasra €s a terrorizmus
finanszirozds megakadalyozasara vonatkoz6 szakteriileten szerzett tapasztalatok
bemutatasara, a témaban jartas szakemberek véleményeit figyelembe véve a vonatkozé
jogszabalyok feldolgozasara koncentraltam. ErintSlegesen foglalkoztam a pénzmosas és
a gazdasagi biindzés kapcsan felmertilt olyan szolgaltatokkal is, akik jelentds elényben

vannak a hatosagokkal és a blintild6z6 szervekkel szemben.

A nemzetkozi szakirodalombol elsésorban az angol nyelven hozzaférhetd
munkdk, adatok és normativak feldolgozasa tortént meg tekintettel arra, hogy nagy részt
angol nyelven vannak kozzé téve ezen tudomanyos kutatasok, valamint angol
nyelvismerettel rendelkezem. Az interneten elérhetd forrasok koziil elsésorban a
pénzmosassal foglalkoz6 nemzetkdzi és a hazai szervezetek hiteles honlapjair6l
beszerezheto informaciokat és adatokat kutattam fel, valamint a témaban szakértok altal
kozze tett publikaciokat és tudomanyos miiveket hasznaltam fel a dolgozat elkészitése
soran. Ezen kiviil természetesen a jogszabalyban bejelentésre kotelezett kiilonbozo
szolgaltatoknal tortént hatosagi vizsgalatok soran szerzett jelentés tapasztalataimat is
igyekeztem megfeleléen hasznositani, valamint a hazai biintetd iigyekben felmeriilt
gyakorlatot is megvizsgaltam. De lega ferenda javaslataim alapjan bizonyosan elérhet6 a
dolgozat célja és ezaltal ezen tudomanyos teriilet tovabbi fejlédése is. Bizom benne, hogy
a kutatdsom olyan 0j eredményt hoz, amelyet még senki nem dallapitott meg ¢és a

kutatdsom més tudomanyos munkatarsak szamara is hasznos lesz.

15



I.  Fejezet

1. A pénzmosas elleni kiizdelemrd6l altalanossagban

A pénzmosas elleni kiizdelem céljabol kiindulva, a hétkéznapi értelemben vett
pénzmosas fogalma a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol és
megakadalyozasarol szolo 2017. évi LII. Torvény (a tovabbiakban: Pmt.)
preambulumaban meghatarozottak szerint is definialhatd. A térvény alapjan a pénzmosas
¢s a terrorizmus finanszirozasa tilalmanak hatékony érvényesitése érdekében meg kell
elézni és megakadalyozni a biintetendd cselekmények elkovetésébol szarmazd pénznek
vagy pénzben kifejezhetd értékkel bird dolognak a pénzmosas szempontjabol
vesz€lyeztetett tevékenységeken keresztiil torténd tisztira mosdsat, valamint a
terrorizmusnak pénzzel vagy pénzben kifejezhetd értékkel bird dologgal valo
tamogatasat.* Bar a ,,dolog™ vonatkozdsaban véleményem szerint a jogalkotd a
,vagyonra”® gondolhatott, hiszen biintetéjogi szempontbdl nem értelmezhetd a dolog
kifejezés ezen aspektus tekintetében. Ugyanakkor a hangsuly a megel6zésen ¢és a
megakadalyozason van. Ki kell emelni azt a sajatos tényt, hogy a hivatkozott jogszabaly
hely a ,,biintetendo cselekmény” fogalmat hasznalja és nem a ,,biincselekmény” fogalmat,
amibdl az kovetkezik, hogy a pénzmosas akkor is megallapithat6, ha az tgymond
Htisztara mosni” kivant pénz és vagyon nem csak biintetd jogi szempontbdl szarmazo
biincselekménybdl keletkezett, hanem akkor is, ha annak legalis eredete nem igazolhato.
Véleményem szerint ez azért van, mert a cselekmény valik dontd fontossaguva, vagyis
nem kell, a blincselekmény fogalmi eleme sziikségszerlien teljesiiljon. Ugyanakkor
kiilonbséget kell tenni a biintetdjogi szempont és a kriminologiai szempont alapjan
torténd vizsgalat kozott. Mivel az el6z6 alapjan a biiniildoz6 szerveknek nem sziikséges

bizonyitaniuk, hogy az elkovetd igazolhatdan tudott a pénz illegalis eredetérdl, vagyis

42017. évi LIIL térvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol
preambuluma.

Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al700053.tv

(Megtekintve: 2023.12.20.)

% A dolog kifejezés kikeriilt a hatdlyos Btk.-bol. A hatalyos Ptk. tartalmazza a vagyontargy fogalmat, amely
magaba foglalja a dolog kifejezést is.

® Vagyonnak mindsiil mindenfajta anyagi vagy nem anyagi, ing6 vagy ingatlan, dologi vagy eszmei eszkoz,
valamint az ilyen eszkozokkel kapcsolatos jogcimet vagy érdekeltséget bizonyito jogi okmany vagy hiteles
irat.

Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300005.TV

(Megtekintve: 2023.12.20.)
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pusztan egy egyszerl pénziigyi tranzakcidoval — mint példaul egy ingatlan adas-vételével
— is elkovethetd a pénzmosés. Addig kriminologiai szempontbdl vizsgélni kell, hogy az
elkdvetd mindent megtett avagy sem a Pmt.-ben eldirt €s t6le elvarhato intézkedést annak
érdekében, hogy — az emlitett ingatlan adés-vételénél maradva — a pénz vagy vagyon
forrasénak eredetét kideritse. Hiszen a bilintetendd cselekménnyel szerzett vagyon
eredetének igazolhatova tételével megszabadulhaté annak felismerhetden jogellenes

mivoltatol és elsédlegesen ezt kell megakadalyozni.

A pénzmosas elkovetésének masik sajatos jellemzdje, hogy a biintetendd
cselekménybdl szarmazo pénz €s vagyon jelentds értékre vagy nagy mennyiségre torténo
tisztara mosasat jellemzéen a Pmt.-ben meghatarozott gazdasagi szereplok
kozremitkddesével kovethetik el. Ebbdl a szempontbdl nevezhetjiik inaktiv tékének is az
illegalisan szerzett vagyont, ugyanis az elkoveto tényleges vasarloerové akarja atalakitani
az igy keletkezett illegalis pénzt €és vagyont, amit pénzmosas nélkiill nem lehet
felhasznalni csak a lebukas veszélyével. Példaul egy jogi személynél keletkezett illegélis
pénz és/vagy vagyon tisztara mosasahoz sziikség van valamilyen gazdasagi — jellemzden
konyvviteli tevékenységet végzd — szolgaltatd segitségére. Mivel a jogi személy
biintethetdségének akadalya ellenére is elkdvethetd a pénzmosds biincselekménye’, igy a
jogalkoto helyesen ismerte fel, hogy a prevenciora kell nagyobb hangsulyt fektetni, ezért
is keriiltek felsorolasra a Pmt.-ben azon szolgaltatok®, akik képesek megakadélyozni az

illegalis pénzek és vagyonelemek tisztdra mosasat.

" A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetéjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. Torvény

7. § (1) Ha a jogi személlyel szemben a biintetéeljaras soran intézkedés alkalmazasanak lehet helye, az
intézkedés alkalmazasarol — ha e torvény masként nem rendelkezik — a terhelt ellen inditott
biintetéeljarasban kell hatarozni.

(2) Ha a biintetéeljaras soran a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, a
blintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseit az e torvényben
meghatarozott eltérésekkel kell értelemszeriien alkalmazni.

8 Pmt. 1. § (1) E torvény hatalya — a (3) és (4) bekezdésben meghatirozott eltéréssel — kiterjed a
Magyarorszagon székhellyel, fiokteleppel vagy telephellyel rendelkezd

a) hitelintézetre;

b) pénziigyi szolgéltatora,

c) foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatd intézményre;

d) onkéntes kdlcsonos biztositopénztarra;

e) nemzetkozi postautalvany-felvételt és -kézbesitést végzore;

f) ingatlantigylettel kapcsolatos tevékenységet végzore;

g) konyvvizsgaloi tevékenységet végzore;

h) konyvviteli (konyveldi), adoszakértéi, okleveles adoszakértdi, adotanacsadoi tevékenységet megbizasi,
illetve vallalkozasi jogviszony alapjan végzdre;

i) jatékkaszinot, kartyatermet mikodtetdre vagy tavszerencsejatéknak nem mindsiilé fogadast,
tavszerencsejatékot, online kaszindjatékot szervezore;

j) nemesfémmel vagy az ezekbdl késziilt targyakkal kereskeddre;
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Tobb tudomanyos kifejezés is helyes a pénzmosas fogalmat tekintve, én azonban
Dr. Gal Istvan Laszlo professzor ur kriminoldgiai értelmezését vettem alapul és a
kovetkezoképpen definidlom a pénzmosast: ,,olyan legalis gazdasagi miiveletek leplezése
alatt  folytatott illegalis gazdasagi szolgaltatds, amelynek eredményeként a
biincselekmennyel szerzett vagyon eredete igazolhatova valik, megszabadulva annak
felismerhetGen jogellenes mivoltatol”® Az EU 2015/849 szamon kiadott Parlamenti és
Tand4csi Iranyelvében!® megfogalmazott értelmezés szerint keriilt atiiltetésre a hatélyos
Pmt.-be az a rendelkezés, amely alapjan a mar emlitett ,biintetendo cselekményre”

pontositotta a korabbi ,,biincselekménybol” szarmazod pénz és/vagy vagyon tisztara

k) arukereskedére, amennyiben tevékenysége folytatisa soran harommillié forintot elérd vagy meghaladd
Osszegli készpénzfizetést teljesit vagy fogad el;

1) igyvédre, tigyvédi irodara, eurdpai k6zosségi jogaszra, europai kozosségi jogaszi irodara (a tovabbiakban
egyiitt: tigyvéd), kamarai jogtanacsosra, kdzjegyzore;

m) bizalmi vagyonkezelOre;

n) virtualis és torvényes fizetdeszkozok, illetve virtualis fizetdeszkozok kozotti atvaltasi szolgaltatasokat
nyujté szolgaltatora;

0) letétkezeld pénztarca-szolgaltatora;

p) kulturalis javak (miialkotasok, régiségek) forgalmazasaval vagy kozvetitésével foglalkozo szolgaltatora
olyan iigyletek vagy ligyletsorozatok vonatkozasaban, amelyek értéke eléri vagy meghaladja a harommillié
forintot;

q) kulturalis javak (mualkotasok, régiségek) tarolasaval vagy forgalmazasaval szabadkikotékben
foglalkozo vagy kozvetitoként szabadkikotokben eljard szolgaltatora olyan tigyletek vagy tigyletsorozatok
vonatkozasaban, amelyek értéke eléri vagy meghaladja a harommillié forintot; és

r) székhelyszolgaltatora.

(1a) E torvény hatalya akkor terjed ki arra, aki Magyarorszag teriiletén kiviil az Europai Unid mas
tagallamaban vagy harmadik orszagban rendelkezik székhellyel, ha az az (1) bekezdésben meghatarozott
szolgaltatok altal nyujthatd szolgaltatast Magyarorszagon 1étesitett tartos iizleti egysége révén az tigyfelek
szamara allando6 belfoldi jelenlét formajaban kodzvetleniil nyujtja [az (1) bekezdésben és e bekezdésben
meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: szolgaltato].

(1b) E torvény hatalya kiterjed a 30. §, a 32. § (2) bekezdése, a 33. § (1) bekezdése, a 34. §, a 35. §, a 42.
§, az 54. § (2) bekezdése, a 61. § (1) — (3) és (5) bekezdése, valamint a 68. § (2) bekezdése tekintetében a
kozponti kapcsolattartd pontra.

(1c) Az (1) bekezdés p) és q) pontjdban meghatarozott szolgéltatok vonatkozasiaban forgalmazasi
tevékenység alatt értékesitési vagy felvasarlasi tevékenységet kell érteni.

® Prof. Dr. Gal Istvan Lészlé: A pénzmosas 11j szabalyozasa 2021-t6l. Orac kiado, Biintetéjogi szemle,
2021.10.25-n megjelent szamaban.

Forras: https://ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-penzmosas-uj-magyar-szabalyozasa-2021-tol/
(Megtekintve: 2024.05.03)

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozasanak céljara vald felhasznaldsdnak megel6zésérdl, a
648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l. Ez
tekinthetd a hatalyos pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében kiadott
alapnormaénak.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CEL EX:32015L 0849

(Megtekintve: 2023. 12. 20.)
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mosasat. Ugyanakkor a biintetendd cselekmény felsorolasat tovabbra is csak a fent

emlitett EU-S Iranyelv tartalmazza.!!

A hazai biintetd anyagi jog a pénzmosas elkdvetési targyaként azon dolgok korét
jelolte meg, amelyet értelmez6 rendelkezéssel kiterjesztett vagyon maodjara viselkedo,
vagyoni jogosultsdgot megtestesitd okiratra és dematerializalt értékpapirra vezethetd
vissza. Ezek a keretek az elmult iddszakban megjelent 0j tipust vagyoni formakra
tekintettel szlikossé valtak, kiilondsen az uj tipusu vagyoni formak (pl. a fizetésre hasznalt
elektronikus adat kiilonféle formai, mint példaul a virtualis fizet6 eszk6zok stb.) nemcsak
a biintetéjogban, hanem mas jogagakban is vitatott és alulszabalyozott jogteriiletként
jelentek meg.!2 Egyet értek ezen megallapitassal, ugyanis gyakorlati szakemberként azt
tapasztaltam, hogy ezen eszk6zok atvaltasakor vagy az ilyen eszkdzokkel torténd
ingatlanok vasarlasakor, azonban e vagyoni eszkoz forrasanak igazolasara — vagyis annak
beszerzésére — nincs modja a gazdasagi szolgaltatast nyujtdo szektornak. A virtualis
fizet6eszk6zok megszerzése és birtoklasa soran ugyanis nem azonosithatd az eszkoz
tényleges tulajdonosa. Ezek hasznalata a gazdasagi kornyezetben tovabbra is jelentds
vagyoni elénynek — igy a biindzés vagyoni hasznanak — tekinthetd. Ugy vélem sziikséges
Jogi szabalyozas alkalmazasaval fellépni ezen jogellenes dolgok felhasznalasaval
szemben, hiszen gyakran alkalmazzak ezeket pénzmosas, de foleg terrorizmus
finanszirozasa céljabol. Tekintettel arra, hogy a hatosdgok €s a biinlild6z6 szervek nem
rendelkeznek olyan eszkozokkel, amelyekkel felderithetd lenne példaul az elektronikus

fizetéeszkoz eredete €és annak tényleges tulajdonosa, igy ez tovabb neheziti az illegalis

11 A 2015/849 szamu iranyelvnek az alkalmazasaban a kovetkezd szandékos elkdvetdi magatartds mindsiil
pénzmosasnak:

a) vagyon atalakitasa vagy atruhazasa annak ismeretében, hogy a vagyon biintetendd cselekménybdl
vagy ilyen cselekményben val6 kozremiikodésbol szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének elrejtése vagy
leplezése céljabol, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevd személy részére tevékenysége jogi
kovetkezményeinek elkeriiléséhez nyujtott segitség céljabol;

b) a vagyon valddi jellegének, szdrmazasanak, helyének, rendelkezésre allasanak, mozgasanak, a hozza
fiz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak titkoldsa vagy leplezése annak ismeretében, hogy a vagyon
biintetendd cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valo kdozremiikodésbol szarmazik;

c) vagyon megszerzése, birtoklasa vagy hasznalata annak a szerzés idépontjaban valo ismeretében, hogy
a vagyon biintetendd cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valo kdzremiikodésbdl szarmazik;

d) az a), b) és ¢) pontban emlitett barmely cselekmény elkdvetésében valo részvétel, elkdvetésére valod
szovetkezés, elkovetésének megkisériése, valamint elkdvetésének tamogatasa, partolasa, eldsegitése és
ajanlasa.

Fentiek alapjan a cselekmény akkor is pénzmosasnak mindsiil, ha a legalizalni kivant vagyont eredményez6
cselekményeket mas tagallam vagy egy harmadik orszag teriiletén hajtottak végre.

2 im.: Gal, Orac kiado, Biintet8jogi szemle, 2021.10.25-n megjelent kiadvéanya.
Hivatkozas:https://ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-penzmosas-uj-magyar-szabalyozasa-2021-tol/
(Megtekintve: 2023. 01. 22)
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vagyon felderitését, ezaltal a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelmet
IS.

A pénzmosas folyamatosan valtozo jelenség, amely az elkdvetdk tudatossaga és
talalékonysaga mellett a technika fejlodése is befolydsol, amivel a hatésagok nem
képesek 1épést tartani. A gazdasagi életviszonyok Osszetettebbé valtak, a pénzmozgas —
féleg a virtudlis fizetéeszkozok elterjedésével — ellendrizhetetlen modon, sokkal
szabadabban 4ramlanak orszaghatarokon at. A jol jovedelmezd pénziigyi szektor
szerepldi is jellemzéen nemzetkozi szinten mikodnek, tevékenységiik 0sszetettsége, az
altaluk lebonyolitott tranzakciok magas szama szintén neheziti a hatésagok szamara a
felderitést. Fleg azért, mert a nagyszamok torvénye alapjak a pénziigyi szektoroknal
jelentkezik a legnagyobb kockazat igy a bejelentések elmulasztdsa is ott realizalodik
gyakrabban. Eppen ezért, a pénzmosas elleni kiizdelem az abban részt vev szolgaltatok

¢s hatdsagok szdmara kiilondsen nagy terhet ro.

Véleményem szerint — és ezt kés6bb kifejtem bovebben is — a pénzmosas elleni
hatékony kiizdelem kizarolag hatékony prevencioval, valamint a Public Private
Partnership!® (a tovabbiakban: PPP) sajitos alkalmazasaval, és egy nemzetkdzi
szupranacionalis hatésag — vagyis a hatdosagok magas szinti nemzetkozi
egylttmitkodésének — 1étrehozasaval érhetd el. Ezt timasztja ala az 1s, hogy nemzetkozi
téren a koz- és maganszféra kozotti partnerségek évtizedek ota alkalmazasban van a
blinmegeldzésben is. Errdl ajanlasokat is megfogalmazott az European Crime Prevention

Network (a tovabbiakban: EUCPN) Magyarorszag szdmara. 4

13 Public Private Partnership — A kdz- és a maganszféra egyiittmiikodése. Ezt a metodikat féleg allami
beruhazasok esetében alkalmazzdk nemzetkozi téren, valamint hazankban is. Kevesen tudjak, hogy
hazankban kdzel haromszaz PPP beruhazas valosult meg tobbek kodzott birdsagi épiiletek, bortondk és
autopalyak, valamint hidak is.

Forras: https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/country-profile-hungary

(Megtekintve: 2023. 12. 22)

14 A koz- és maganszféra kozotti partnerségek a blinmegel8zésben: Kihivasok és ajanlasok kézikonyve
Magyarorszag szamara. Sarah Bosman, kutatasi munkatars, EUCPN titkarsag. Briisszel, 2023.
Forras:https://eucpn.org/sites/default/files/document/files/Public%20private%20partnerships_Hungarian.
pdf

(Megtekintve: 2024. 05. 15)
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2. A pénzmosas megjelenési formaja

Tény, hogy a pénzmosas nem egy autondom cselekvési kategoria, hiszen sziikségszertien
meg kell jelenjen a biintetendd cselekmény és az abbol szarmazo6 pénz €s/vagy vagyon.
Ha ezek bizonyithatoan megtorténtek, akkor a pénzmosas megjelenési formajat tekintve

harom fazisra oszthato.

Az elsé fazis az illegalis pénz elhelyezése, amely a legrovidebb szakasz. Ennek
célja az ugynevezett piszkos pénztdl torténd megszabadulas, vagyis a biinézok a
bilintetendd cselekménybdl szdrmazé pénzt a pénziigyi tranzakciokra képes
szolgaltatokhoz juttatjak. Ennek legkézenfekvébb modja példaul bankokba tenni vagy
atutalni esetleg virtualis, vagy egyéb fizetéeszkozre atvaltani. Ezen folyamat rovidsége
mellett ez a legkockazatosabb fazis, hiszen ekkor még kdzvetlen a kapcsolat az
alapblincselekmény és az abbdl szarmazd vagyon kozott. Ekkor lehet a leggyorsabban és
legegyszeriibben felderiteni az illegalis pénzt és a hozza kapcsolddd blindzdi kort —
feltéve, hogy az igénybe vett szolgaltatd jogkdvetd magatartast tanusit. Ezért gyakran
alkalmaznak tigynevezett stroman®® személyt, aki kozremiikodik a pénz elhelyezésében,
de nincs tudataban annak bilinds eredetérdl. Eléfordul tovabbéd a hamis dokumentumok
felhasznalasa, fedovallalkozasok létrehozasa, illetve a jovedelem atjuttatasa a hatarokon,
ami tobb modon 1s megvalosulhat. A gazdasagi szereplOk tekintetében a blindz0k gyakran
vonnak be olyan vallalkozasokat, akik tigynevezett készpénz intenziv gazdalkodassal
veégzik tevékenységiiket. Az ilyen cégeknél ugyanis mindennapos a nagy dsszegek ki- és
bearamlasa. Példaként hozhatéak a kaszindk, pénzvaltok, mikereskedések vagy
ingatlanokkal foglalkozé véllalkozasok. Ezeknek az a célja, hogy az igy megszerzett pénz
¢s/vagy vagyon tovabbadhaté egy harmadik, johiszemii fél részére igy az ebbdl

keletkezett pénz mar tisztan bekeriilhet a bankrendszerbe.

A kovetkez6 fazis a piszkos pénz bujtatiasa, mas néven rétegzés. Ezt komplex
pénziigyi tranzakciok alkalmazaséaval (példaul virtudlis fizetéeszk6zok anonim mddon
torténd vasarlasdval, majd azok tovabbadasaval, esetleg tobbszori kisebb Osszegli

eladasaval valdsithatd meg, vagy olyan nagyOsszegli vasarlasokkal, amelyek pusztin

15 A strébman olyan személy, aki nevét és személyes adatait adja egy valojaban mas altal lizemeltetett
iizlethez, vallalkozashoz (vagy akar mas tevékenységhez), hogy az igazi tulajdonos kiléte titokban
maradhasson.

Forras: https://lexig.hu/stroman

(Megtekintve: 2023. 02. 20)
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fedomuveletek stb.) érik el, hogy ne legyen visszakOvethetd a pénz forrasa. Ehhez
gyakran fantomtarsasagokat hoznak 1étre (jellemzden vagyonkezeld tarsasagokat), vagy
hamis okményok felhasznalasaval létrehozott nemzetkdzi offshore’® cégeket vonnak be.
A rétegzés modszerébe tartozik az is, amikor a vagyont felbontjak kisebb részekre, majd
azokat pénzzé teszik (példaul nagy Osszegek kisebb Osszegekben torténd atutalasa mas
pénzintézetekbe, mas valutanemekbe kiillonb6z6 orszagokba, vagy a vagyonkezeldk tobb

befektetési formaba teszik a rajuk bizott piszkos pénzt).

Végiil a harmadik fazis az Ggynevezett integrdlas folyamata, vagyis a piszkos
pénz bearamlasa a legéilis gazdasagi térbe. Egyik lehetséges modja, amikor egy
jogszertien miikodo vallalkozas bevételei kozé illesztik be (pl. tipikusan tagi kdlcson
formajaban) majd az ebbdl tortént kdltségekrdl hamis szamlakat gyartanak. Az integralast
gyakran alkalmazzdk olyan orszdgokban, ahol a jogszabalyok nagyfokli anonimitést

biztositanak a vallalkozasok szamara.l’

16 Offshore — A kiilonleges jogallast vallalkozasok bizonyos szempontbdl a vamszabad teriiletekre
vonatkozo6 szabalyozasok tovabbfejlesztésébdl néttek ki. Az olyan vallalkozasok tartoznak ebbe a korbe,
amelyek a befogadd orszdgban nem végeznek tényleges gazdasagi tevékenységet, és amelyeknél a
menedzsment felallitasa, befektetési és holding tevékenység végzése, bankszamlak kezelése, az
adminisztracios iroddk miikddtetése Gnmagéban nem szamit gazdasagi tevékenységnek. Napjaink ezekre a
cégekre még a korabbinal is kisebb mértékben jellemz0 a redlgazdasagi szerepvallalds — a modernizalt
szervezetek legfObb sajatossaga a vagyonkezeld holdingként — illetve pénziigyi pufferként torténd
miikddés, pénziigyi transzferek segitése érdekében hozzak 1étre. Banfai Edina — Bujtar Zsolt — Ferencz
Barnabas: Lehetdségek és veszélyek az offshore-jelenségben. Polgari Szemle, 13. évf. 1-3. szam, 2017,
321-335., DOI: 10.24307/psz. 2017.0927.

Forras: https://polgariszemle.hu/aktualis-szam/142-nemzetkozi-gazdasag-es-tarsadalom/904-lehetosegek-
es-veszelyek-az-offshore-jelensegben

(Megtekintve: 2023. 01. 20)

17 Dr. GAL Istvan Laszl6: Gazdasagi biintetdjog kozgazdaszoknak, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2007. pp.
155 - 157.

(Megtekintve: 2023. 01. 20)
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Az alabbi abran jol szemléltethetd az alapblincselekmény, az abbol szarmazo

piszkos pénz és/vagy vagyon, valamint az emlitett harom fézis elhatarolasa.

A pénzmosas a
gyakorlatban

1. Biintetendd cselekmény

2. Biintetendd cselekménybdl szarmazo pénz/vagyon

3. Elhelyezés

4. Rétegzés

5. Integralas

Forras:https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/fight-money-
laundering-13-2021/imag/hu fig01.svqg

Ahogyan korabban is, igy napjainkban is a kozgazdasag és a jog szoros
kapcsolatban van egymassal, ugyanis a kdzgazdaszoknak folyamatosan figyelnie kell a
jog valtozasait, amelyhez alkalmazkodniuk kell, és a jogaszoknak pedig folyamatosan
tanulmanyoznia kell a valtozé kdzgazdasagi eseményeket a jogfejlesztés érdekében. 8 A
pénzmosdas, mint gazdasagi cselekmény is, az illegélis tevékenységbdl szarmazo pénz
¢s/vagy vagyon eredetének leplezését jelenti. A jelenség célja, hogy a jellemzden
biintetendd cselekménybdl szarmazo pénzeket kiillonb6zd, sokszor bonyolult gazdasagi
miiveletek végrehajtasaval — elsé sorban a hatdsdgok szamara — legélis jovedelemként
jelenjen meg. Az illegalis tevékenység nagysaga eredményezi a befolyt 6sszeg nagysagat
1s, amit a blin6z61 kordk tigymond tisztdra akarnak mosni. Vagyis minél nagyobb az

illegalis bevétel, annal biztosabb a pénzmosas elkovetésének a valdsziniisége. A legalitas

8Dr. GAL Istvan Laszlo: A pénzmosas, PhD értekezés, Pécs 2005, pp. 7 (Im: Dr. Nyeviczkey Zoltin: A
mai devizajog Budapest, 1933. pp. 13.)
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elérése érdekében a szervezett biindzoi korok gyakran a hatarokat ativeld, bonyolult
pénziigyi és jogi konstrukcidkat vesznek igénybe. Ezeket a miiveleteket nem 6k végzik
el, hanem specialis szakembereket felhasznélva (jellemzden iigyvédeket, konyveldket,
adotanacsadokat, pénzvaltokat, ingatlanokkal foglalkozokat, virtudlis fizetdéeszkoz
atvaltasaval foglalkozd szolgaltatokat stb.) akik megfeleld szakértelemmel és/vagy
technikai hattérrel rendelkeznek a pénzek leplezésének modjarol. A hatdsagok a nagy
Osszegll pénzmozgasokat tobb csatornan keresztiil figyelik, igy ezen szolgaltatoi
szektorok minden esetben valamilyen kockazati szempont szerint kertilnek kivalasztasra
ellenérzésre. A Pmt. személyi hatidlya ald olyan gazdasagi tevékenységet végzd
személyek (a tovabbiakban: szolgaltatok) tartoznak, akik szolgaltatasaikkal — szdndékos
vagy gondatlan modon — az illegalis pénzt és vagyont pénzmosassal legalizalni képesek,
vagy a terrorizmusnak pénzzel vagy pénzben kifejezhetd értékkel bird vagyonnal vald
tdmogatasat képesek megvalositani. A pénzmosas a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. Torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint blincselekmény, vagyis a jogalkoto
szerint olyan sulyos a pénzmosas korébe tartozd elkOvetési magatartas és annak
vesz€lyessége a tarsadalomra — és természeténél fogva a gazdasagra is — hogy a
legszigoribb modon rendeli biintetni. A szdndékosan elkdvetett pénzmosasi cselekmény
blintett, mig a gondatlanul elkdvetett alakzata vétség. Tekintettel arra, hogy a pénzmosas
pragmatikus megjelenési formai nagyon Osszetettek is lehetnek, ezért a jogalkotd
rendkiviil részletesen hatdrozta azt meg, errdl azonban egy késdbbi fejezetben irok

b6évebben.

24



3. A pénzmosas elleni kiizdelem napjainkban

Az egyre inkabb 0Osszekapcsolodd vilagban a pénzmosdssal és terrorizmus
finanszirozéassal okozott karok globalisak, ¢s hatassal vannak a nemzetkdzi pénziigyi
rendszer integritdsara és stabilitdsara. Ezért nemzetkozi Osszefogasra van sziikség
kiilondsen azért is, mert egy orszag nem képes sajat maga védekezni €s kikiiszobolni a
pénzmosassal foglalkozo szervezett biindz6i kort. Féleg akkor nem, ha az a korrupcioval

is Osszefonodik.

Az Europa Tandcs altal 2023-ban kozzétett adatok alapjan a pénzmosas globalis
becsiilt értéke évente a globalis GDP 2-5%-t teszi ki, ami szamokban mérve 715 milliard
¢és 1,87 billio eurdra tehetd. Ez a szam az utobbi idoben kialakult nemzetkozi konfliktusok
¢s gazdasagi valsagok miatt tovabb nott. A felmérés szerint az EU-ban ismert mikodo
aktiv blin6z61 halozatok 70%-a alkalmazza a pénzmosast a vagyoni eszkozeik elfedésére
és 80%-a él vissza a jogszertien miikddo iizleti strukturak kihasznalasaval.!® Ezen adatok
pusztan becslések, ugyanis nem lehet felmérni pontosan mennyi illegalis pénz van a
blin6z8knél és pontosan mekkora dsszegeket képesek tisztara mosni. Tény azonban, hogy
a becslilt adatok is olyan jelentds szdmok, amelyek indokolttd teszik a nemzetkozi

Osszefogast a pénzmosas elleni kiizdelemben.

Hazankban is megtortént a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
megeldzését szolgald, atfogd unids szakpolitikara irdnyulo cselekvési terv és pénzmosasi
iranyelv hatékony atiiltetése.?® Ennek keretében biztositva van a hatalyos unids keret
hatékony végrehajtasa, a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zését és az
ellentik folytatott kiizdelmet szolgalo tagallami kapacitdsok nyomon kdvetése, valamint
az Eurdpai Bankhatdsaggal torténd egyiittmiikodés.?

A pénzmosas elleni kiizdelemben szdmos hatdsag, feliigyeleti szerv,
blinmegeldz6 és bliniild6zd szerv rendelkezik hataskorrel. Ugyanakkor kiilonbséget kell

tenni a pénzek mozgasat megfigyeld biiniildozd és a blinmegel6zd szervek altal veégzett

tevékenység, valamint a feliigyeleti hatdsagok altal torténd felderité és adatgyiijtd

19 Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/anti-money-laundering/
(Megtekintve: 2024. 03. 19.)

20 Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A20K0058.COM

(Megtekintve: 2024. 02.20.)

21 Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a20k0058.com#lbj14id1fe8
(Megtekintve: 2024. 02. 20.)
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tevékenysége kozott. Mig az elobbi esetben sziikség van a biintetd eljaras meginditasahoz
— vagy legalabb a feljelentés megtételéhez — addig a masik esetben a hatdsag vagy a
feliigyeleti szerv elemzdi és felderit6i munkaja soran, megadott kockazati szempontok
szerint végez kutatast és elemzi a rendelkezésére allo informaciokat — kiilonds tekintettel
a Pmt.-ben meghatarozott szolgéltatéi szektorok vonatkozasaban — és teszi meg a
sziikséges intézkedést a tudomasara jutott adatok, tények ¢és koriilmények alapjan. A
prevencid eredményessége a pénzmosas blinelkdvetésének a megeldzése tekintetében
kiemelked6, hiszen sokkal hatékonyabban el6zhet6 meg valamint gyorsabban lehet
megakaddlyozni a bilinelkdvetok pénzének a tisztira mosasat, mint a mar elkdvetett
pénzmosas blncselekmény felderitését. Véleményem szerint ezért ennek megerdsitésén

kell dolgozniuk a legtobbet az érintetteknek.
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Il. Fejezet

1. A pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem nemzetkozi

kialakulasa

A pénzmoséssal szembeni nemzetkozi fellépés kialakulasa az 1980-as évekre tehetd,
amikor is vilagossa valt a nemzetkozi k6zosség szamara, hogy a kiizdelem hatékony
eszkoze lehet a blincselekménybdl szarmazo illegalis pénzek nemzetkdzi dramlésanak
megallitisa.?? A pénzmosas elleni kiizdelem nemzetkdzi szervezeti szinten torténd
1étrehozasanak f6 kiinduldpontja az volt, hogy a szervezet biinozés korlatlanul mosta
tisztara a kabitoszer kereskedelembdl szarmaz6 pénzeket a 80-as évek elején. A kdzismert
blin6z6 Pablo Escobar ,drogharo” nevéhez kothetd minden idok legelterjedtebb
drogcsempészeti kereskedelme ¢és az altala kialakitott szervezett biindz6éi haldzata.
Gyakorlatilag korlatlan mennyiségben mosta tisztara a drogcsempészetbdl szarmazo
pénzeket az Egyesiilt Allamokban. Ennek megsziintetése érdekében kialakitottak egy
stratégiat a pénzek nyomon kovetéséhez, melynek eredményeként eljutottak az illegalis
pénzek felszamolasdhoz. Az tgynevezett ,,piszkos pénz” kifejezés onnan szarmazik,
hogy nagy része valamilyen formaban kothetd kabitoszer kereskedelemhez, ezért az a
fizikai értelmében is ,,piszkossa” valik. Az Egyesiilt Allamokban nemrég végzett kisérlet
soran véletlenszertien kivéalasztott bankjegyeket vizsgaltak meg szovetségi torvényszéki
laboratériumokban, ¢és kideriilt, hogy minden forgalomban [évd bankjegyen
mikroszkopikus kokainnyomok talalhatok. Ez azt igazolja, hogy a forgalomban 1évo
amerikai bankjegyeket korabban mar felhasznaltak a kabitoszer kereskedelem soran.?® A
pénzmosas elleni kiizdelemre jelenleg is ugy tekintenek, mint a kabitoszer kereskedelem
elleni fellépés egyik legfontosabb eszkdzére, tekintettel annak készpénz intenzitdsara,
ugyanakkor az azodta eltelt id0 alatt szdmos biincselekménybdl szdrmazd pénzeket

mosnak tisztara nagylizemi modszerekkel.

22 Schubauer Léaszl6: A pénzmosas elleni kiizdelem magyarorszagi biintetdjogi eszkdzrendszerének
kialakulasa, valtozasai és tovabbfejlesztésének lehetdségei. (In: Hollan Miklds — Barabas A. Tiinde (szerk.):
A negyedik magyar biintetokodex - régi €s ujabb vitakérdései, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont,
2017, pp. 343)
23 Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilidg harmadik legnagyobb iizlete beliilrél. Park Kiad6, Budapest,
1996. pp. 195.
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A pénzintézetek kulcsfontossagu szerepét a pénzmosas prevencidjaban a bankok

t.24 A nemzetkozi

feliigyeletét ellato Bézeli Bizottsdg hangsulyozta az elsdk kozot
egységes fellépés érdekében tobb szupranaciondlis szervezetet is 1étrehoztak kordbban,
amelyek feladatai kozé tartoztak a pénzmosas ¢s mas nemzetkdzi szinten megvalositott
blincselekmények felderitése és iildozése. Azonban az els6 mérfoldkének tekinthetd
nemzetkdzi egyezmény az 1988. december 20-4n megjelent Bécsi Konvencid, a
Kabitoszerek és Pszichotrop Anyagok Illegalis Kereskedelem Elleni Egyezménye volt —
amit 67 orszag irt ala az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében — ugyanis itt jelent meg
eldszor a pénzmosas kifejezés, mint a kabitdszer kereskedelembdl szarmazéd bevételek

tisztara mosasanak eszkodze. A Bécsi Konvencid szdmos alapelvet fogalmazott meg és

eléiranyozta azok alkalmazasat az ENSZ tagallamai szamara.

Ilyen alapelvként keriilt rogzitésre tobbek kozott a sulyos blincselekményekhez
kapcsolodo pénzmosas kriminalizélasa, a gyants tigyletek bejelentésének kotelezettsége,
a banki titoktartas megsziintetése, valamint prevencios feladatként az tigyfél-azonositasi
eljarasok szorgalmazasa.?® Egy évvel késdbb az egyik legfontosabb vilagszervezet, az
Organisation for Economic Co-operation and Development? (a tovabbiakban: OECD)
égisze alatt létrehoztak a Financial Action Task Force?’ (a tovabbiakban: FATF) magyar
megnevezése szerint a Pénziigyi Akciocsoportot. Az FATF a legjelentdsebb nemzetkdzi
szervezet, amelynek elsddleges feladata az orszagok pénzmosas elleni kiizdelem teriiletén
torténd kapcsolatok dsszehangolasa és a nemzeti hatdsagok kozotti kapcsolatok erdsitése,
valamint a Bécsi Konvenci6 alapelveinek gyakorlati megvaldsitasanak feliigyelete lett.
Az FATF szervezetet 1989-ben a périzsi G7% csucstalalkozon ratifikaltak olyan
nemzetkdzi szervezetté, amely nemzetkdzi szabvanyokat és ajanlasokat fogalmaz meg a
pénzmosas ndvekvd problémainak lekiizdése érdekében. Az FATF szervezet 1étrejotte,

tevékenysége és eredményei a kovetkezd fejezetben keriil kifejtésre bévebben.

24 peter Lilley: Dirty Dealing — The Untold Truth About Global Money Laundering, 2001. (Forditotta:
Csanyi Szilvia), pp. 63.

% Lilley: im. pp. 64.

% OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development, Gazdasagi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet

21 Az FATF (Financial Action Task Force) a globalis pénzmosas és terrorizmus finanszirozasanak
megakadalyozasa érdekében 1étrejott nemzetkdzi szervezet, amelynek célja az illegalis tevékenységekbol
szarmazo pénzek tisztara mosasa. Politikai dontéshozo testiiletként azon munkalkodik, hogy megteremtse
a sziikséges akaratot a nemzeti jogalkotas és szabalyozas, valamint ezek feliigyeletének végrehajtasahoz.
Forras: https://www.fatf-gafi.org/

(Megtekintve: 2023.12. 19.)

% A G7 Franciaorszagot, az Egyesiilt Allamokat, az Egyesiilt Kiralysagot, Japant, Németorszagot,
Olaszorszagot és Kanadat foglalja magaba.
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A pénzmosas elleni nemzetkézi kiizdelem megszilarditasanak kovetkezo
allomasa 1990. november 8-a volt, amikor az Eurdépa Tandcs megalkotta a Strasbourgi
Konvenciét (a tovabbiakban: Konvencid). A Konvencié a pénzmosasrol, a
blincselekménybdl szdrmazd jovedelmek felkutatdsarol, lefoglaldsardl ¢€s azok
elkobzasardl szolt. Ezt kovetden egy jelentds idobeli ugrast kovetden a felgyorsult,
globalizalt vilag miatt a fenyegetés elleni kiizdelem kozponti eleme lett az olyan
kulcsfontossagl er6forrasok megteremtése, mint a Nemzetkozi Pénzmosasi Informécios
Halézat?® (a tovabbiakban: IMoLIN). Az 1998-ban létrehozott IMoLIN egy elektronikus
nemzetkdzi adatbazist alakitott ki az informaciok hozzaférését megkonnyitve a tagok
szamara.>® A pénzmosas globalis probléma, és az ellene valo kiizdelem globalis és helyi
fellépést is igényel. Ugy vélem, hogy el6re lepésnek szamit az olyan eréforrasok teljes
kori felhasznalasa, mint az IMoLIN amellyel biztosithato, hogy a tagszervezetek ne csak
megfeleljenek az eldirasoknak, hanem részt is vegyenek ebben a fontos globalis
kiildetésben. Ez a kapcsolodasi pont a mai napig miikodik a pénziigyi informacios

egységek €s mas hatosagok kozott.

Az IMoLIN rendszer keretében tovabbi alkalmazasokat is létre hoztak, mint
példaul az Ugyfél-azonositd Programot®! (a tovabbiakban: CIP-szabvany). Ez egy olyan
szabalyozasi kovetelmény, amely kotelezi a pénziigyi intézményeket — beleértve a
bankokat, a hitelszovetkezeteket és a broker-kereskedoket — ennek hasznalatara.
Kimagasl6 szerepe van tigyfeleik személyazonossdganak azonositasara és ellendrzésére
szolgalo eljarasok létrehozasaban és fenntartdsdban. A CIP-szabvany a pénzmosas elleni
kiizdelem dontd részét képezi, segiti a pénzmosas felderitését — példaul a Kyros AML

Data Suite® program alkalmazasaval — és megakadalyozza a pénzmosas elkovetését. Ez

29 IMoLIN — International Money Laundering Information Network (Szamos intézménnyel és szervezettel
mikodik egylitt, amelyeket a pénzmosas megeldzésére hoztak 1étre a vildgon. A pénzmosas elleni kiizdelem
soran keletkezett adatainak nagy részét titoktartdsi megallapoddsok védik, és nem osztjdk meg a
nyilvanossaggal.)
Forras:https://sanctionscanner.com/knowledge-base/international-money-laundering-information-
network-imolin-467

(Megtekintve: 2023. 02. 20)

% Bugydki Attila: A pénzmosds, mint biztonsagpolitikai kihivas az Bur6pai Uni6 gazdasagpolitikdjanak
tilkrében, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2017. pp. 105-106.
31 CIP — Customer Identification Program (Ugyfél-azonosité Program)

Forras: https://www.kyrosaml.com/customer-identification-program-cip/

(Megtekintve: 2023. 01. 28)

32 A Kyros AML Data Suite egy automatizalt komplett felhdalapt pénzmosas elleni szoftvermegoldas, nativ
API- tAmogatassal, amely PEP, szankcids listak ellendrzés, KYC, tranzakcio figyelés, STR/SAR jelentések
elkészitésére is alkalmas.

Forras: https://www.kyrosaml.com/

(Megtekintve: 2024. 01. 25)
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segit biztositani, hogy a pénziigyi rendszert ne hasznaljak fel illegalis célokra, és fokozza
az atlathatésagot és a biztonsagot a pénziigyi szektorban. Tovabba a terrorizmus
finanszirozasat €és a pénziigyi rendszeren beliili egyéb tiltott tevékenységeket is

megakadalyozza.

A pénzmosas elleni kiizdelem teriiletén a nemzetk6zi jogi szabalyozasaban
kovetkezd mérfoldkének szamit a 2000. december 14-én Palermdban 1étrejott
Nemzetkozi Szervezett Bilinozés Elleni Egyezmény (a tovabbiakban: palermoi
egyezmény). A palermdi egyezmény az ENSZ keretében kototték meg ¢€s jelentOs
eldrelépést eredményezett a szervezett blindzEs elleni nemzetkozi fellépés és a pénzmosas
elleni kiizdelem vonatkozasaban. A palermdi egyezményen az alair6 allamok vallaltak,
hogy a pénzmosassal kapcsolatos bejelentések, elemzések céljabol kozponti ugynevezett
pénziigyi hirszerzé egységeket (Financial Intelligence Unit, a tovabbiakban: FIU®)
allitanak fel. A 1étrehozott FIU vezetéi alkotjak meg az EGMONT Csoport3* £ iranyito
testiiletét. Az EGMONT Csoport konszenzuson alapulé dontéseket hoz a tagsagot, a
strukturat, a koltségvetést és a kulcsfontossagu elveket érint6 kérdésekben. Rendszeresen
kommunikal az Egmont Secure Web*®-en keresztiil, és évente legalabb egyszer talalkozik

az éves plendris iilésén.

Az utolso lényeges nemzetk6zi egyezmény az Europa Tandcs altal megkotott
Varsoi Egyezmény, amelynek aldirasara 2005. méjus 6-an kertiilt sor. Az Eurdpa Tanacs

altal létrehozott egyezmény Kkiterjesztette a korabbi Konvenci6 hatdlyat a terrorizmus

3 FIU — Financial Intelligence Unit,

Forras: https://egmontgroup.org/about/financial-intelligence-units/

(Megtekintve: 2024. 03. 10)

3 Az EGMONT 1999-ben indult Gtjara az Eurdpai Tanics tamperei dontése alapjan és kezdetben az
FIU.NET program volt, amely egy decentralizalt szamitogépes informacios rendszer és az FIU-egységek
kozotti adatcserét szolgélja. Az FIUNET tulajdonképpen nem maés, mint az Eurdpai Unio teriiletére
korlatozodo szerv, amely az EU Tanacs és az Europol égisze alatt alakult ki, és ténylegesen az
adattovabbitas a feladata. Az Egmont Csoport kiilonb6z6 csoportokbol all, amelyek feliigyelik és/vagy
hozzéjarulnak fé miiveleteihez és altalanos céljahoz, a tagjai kzotti informacidomegosztasi mechanizmusok
megerdsitéséhez a pénzmosas, a terrorizmus finanszirozasa és a kapcsolodé alapbiincselekmények elleni
kiizdelem érdekében.

Forras: https://egmontgroup.org/about/organization-and-structure/

(Megtekintve: 2024. 03. 10)

% Egmont Secure Web — Az Egmont csoport biztonsagi web halozata, amelyen keresztiil torténik az
informacid csere az FIU-k kozott.

Forras: https://www.fincen.gov/sites/default/files/shared/ESW-PIA.pdf

(Megtekintve: 2023. 03. 20)
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finanszirozasanak megakadalyozasara, a kolcsonds egylittmiikodés fokozasara, valamint

a fellépés hatékonysag novelését tiizte ki célul.>®

A pénzmosas nemzetkdzi szabalyozasa bar hosszu fejlddésen ment keresztiil,
ugyanakkor ¢z a folyamat korantsem befejezett. A biincselekmények elleni egységes és
hatékony fellépésre, €s a nemzetkOzi szervezetek, valamint az altaluk kibocsatott
iranyelvek, elvi iranymutatasok 6sztonzoéleg hatnak az allamok jogharmonizacidja felé.
A legtobb orszag jogi szabalyozasa javuld tendenciat mutat az FATF ajanlasainak
megfelelésben. A jogalkotok idokozben nagymértékben kiterjesztették a pénzmosas
alapcselekményi korét valamennyi vagyoni elénnyel jar6 deliktumba torténd
beiktatasaval. A gyanus ligyletek bejelentésére kotelezett szolgaltatok kore is emellett
fokozatosan bdviilt. Ugyanakkor hazankban példaul egy bejelentési kotelezettség
elmulasztisa nem valt ki bilintetéjogi — de még kriminologiai — hatést, igy stlyosabb

szankciot sem. Hogy miért? Ezt egy kovetkezd fejezetben fejtem ki bdvebben.

Az FATF ugyan nem szupranacionalis hatosagi tevékenységet végez, csupan
ajanlasokat fogalmaz meg és standardokat hozott 1étre, majd megvizsgalja, hogy ezen
ajanlasok hogyan keriilnek implementalasra és alkalmazésra a joghatosagok®’ kérében.
Ezek az ajanlasok jelenleg a nemzetkdzi pénzmosas elleni kiizdelem alapnormainak
tekinthetdek, ugyanis olyan kulcsfontossagu elveket €s iranymutatdsokat tartalmaznak,
mint példaul a technoldgiai innovacid fejlesztése — beleértve a virtualis fizetdeszkozoket
globalis megfigyelését és kozos erdvel torténd felszamolasat, valamint a nemzeti

rendszerek hidnyossagainak a felderitését €s a jogi kiskapuk bezarasat is.

A kovetkezd fejezetben az FATF megerdsitett céljardl lesz szo, amely a
pénziigyi rendszer — €s a tagabb értelemben vett gazdasdg védelmének megvaldsitasa
érdekében kidolgozott rendszer — megerdsitéseként, preventiv jelleggel 1ép fel

hatékonyan az ML/TF/PF® fenyegetésekkel szemben nemzetkozi szinten.

% Jacs6 Judit: Gondolatok az Eurdpai Unié pénzmosas elleni biintetpolitikajarol a hatodik pénzmosas
elleni unios iranyelv tiikkrében. In: Bard Petra — Borbiré Andrea — Gonczol Katalin (szerk.): Kriminologia
¢és kriminalpolitika a jogallam szolgalatadban. Tanulmanyok Lévay Miklos tiszteletére, ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2019. pp. 55.

37 Joghatosagok alatt az FATF és tarsszervei altal vizsgalt orszagokat értem.

%  ML/TF/IPF -~ Money laudering/Terrorism financing/Proliferation  (Pénzmosas/Terrorizmus
finanszirozas/Proliferacio)
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1. Fejezet

1. A pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem nemzetkozi

osszefogasa napjainkban

Nemzetkdzi szinten tobb szervezet is egyiittmiikddik az AML/CFT® elleni kiizdelem
sikeressége érdekében. Legfobb nemzetkozi szervezetek az FATF csoport és regionalis
szervei, a Vilagbank (a tovabbiakban: WB*%), a G7 csoport*! és a G20 csoport*? — ezek
kiilon-kiilon is — az ENSZ szervezete, az OECD allamokat tdmérité csoport, az OSCE #3,
az FSRBs*, és a pénziigyi informacios egységeket tomorité — kordbban mar emlitett —
Egmont csoportja. Az egyiittmiikodés keretében regiondlis szervezetek és civil tarsadalmi

szervezetek is segitik a nemzetkdzi AML/CFT fellépést.

3 AML/CFT — Anti Money Laudering and Counter Financing Terrorism (magyarul Pénzmosas és
Terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem)

40WB — World Bank (Vilagbank)

41 G7 csoport — a legfejlettebb iparral rendelkezé demokratikus orszagok csoportja vezetdinek informalis
féruma. A csoport tevékenysége kiegésziti azt a szerepet, amelyet a G20-csoport tolt be. A G7 csoport nem
tévesztendd Ossze a G8-kal, amely a G7 orszagok és Oroszorszag kormanyfOinek évenkénti talalkozojat
jelenti. (Tagjai: Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag, Japan, Kanada,
Németorszag, Olaszorszag)

Forras: https://www.investopedia.com/terms/g/g7.asp

(Megtekintve: 2024. 02. 12.)

42 G20 csoport — A vilag 19 jelentds gazdasagat és az egész Eurdpai, illetve Afrikai Unidt tdmoritd
szervezetét tomoritd csoport. 1999 6ta 1étezik, és foleg a globalis gazdasaggal kapcsolatos 6 kérdésekrdl
hoznak dontéseket, mint példaul a nemzetkdzi pénziigyi stabilitds, az éghajlatvaltozas mérséklése, a
fenntarthatd fejlédés témakorével kapcsolatos kérdések, de més globalis témakkal is, mint példaul a
foglalkoztatas és a munkaerGpiac, a digitalizacié vagy a pénzmosas és terrorizmus elleni kiizdelem. (A
résztvevo orszagok Argentina, Ausztrdlia, Brazilia, Kanada, Kina, Franciaorszag, Németorszag, India,
Indonézia, Olaszorszag, Japan, Mexiko, Koreai Koztarsasag, Dél-Afrikai Koztarsasag, Oroszorszag,
Szatd-Aréabia, Torokorszag, Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Afrikai Unié és az
Eurdpai Unid. Emellett meghivott vendégorszagok és nemzetk6zi szervezetek is részt vesznek a G20-ak
munkajaban.)

Forras: https://www.g20.org/en/about-the-g20/faq

(Megtekintve: 2024. 02. 13.)

43 OSCE - Organization for Security and Co-operation in Europe (Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezet, EBESZ)

4 FSRBs — FATF-Style Regional Bodies (Az FATF tipust, parhuzamosan miikodé 9 autoném regionalis
szervezet, amely segiti a FATF 40 ajanlasa koré épiilé globalis pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa
elleni politikdjanak végrehajtasat tobb mint 200 tarsult orszagban.

Forras: https://www.sygna.io/blog/fatf-style-regional-bodies-fsrbs/

(Megtekintve: 2024. 02. 21.)
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A pénzmosas elleni kiizdelem unios jogi kereteit a 2018/843 szamon kiadott EU
iranyelv*® valamint a 2018/1673 EU irdnyelv*® teremtette meg. A stratégiai prioritasok
feliilvizsgalata soran az Europai Bizottsag 2020 majusaban elkészitette a cselekvési tervét
az unios szabalyok végrehajtasanak, feliigyeletének ¢és koordinalasanak javitasa
érdekében sziikséges intézkedések megtételéhez. Ezek a szabalyok alakitjak egyrészt a
fokozott biztonsag irdnti igény megvalosulasat, masrészt az alapvetd jogok és a gazdasagi
szabadsagok védelme kozotti egyensulyt. Emellett az Unids szabalyok is dsszhangba
keriiltek az FATF éaltal kiadott nemzetkozi standardokkal. Az FATF ¢és regionalis szervei

kiilon fejezetben keriilnek bemutatésra.

A Vilagbank a fejlodo és feltorekvO piacgazdasdgokban a pénziigyi szektor
értékelési programjat (a tovabbiakban: FSAP*') t6bb nemzetkdzi szervezettel kdzdsen
hajtjdk végre. Az FATF, a Pénziigyi Stabilitasi Tandcs (a tovabbiakban: FSB*®) és a G20
csoport kozos globalis tiléseket tart, ahol megtargyaljak tobbek kozott a korrupcioellenes
erbfeszitéseket, a pénziigyi integraciot, az ellopott vagyon visszaszerzését, a vagyon
nyilvdnossagra hozatalat és a kdrnyezet elleni biindzést.*® Tovabba az érdekelt felekkel
is egylittmiikodnek annak érdekében, hogy modszereket dolgozzanak ki a nonprofit
szervezetek pénziigyi atvilagitdsi koltségeinek csokkentésére, az emberi biztonsag
megorzéseére, a korrupcio felszamoléasara, a pénziigyi integracid erdsitésére és az iizleti
tevékenység egyszeriisitésére. A WB 0nallé diagnosztikat végez az FSAP keretében ¢€s
értékeli az orszagok AML/CFT kiizdelmet célzo rendszereit is, valamint a hatékonysaguk

analizalasaval identifikdlja az el6zdekben meghatarozott potencidlis kockazati

45 A pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozasanak céljara vald felhasznalasanak
megelézésérdl szolo (EU) 2015/849 iranyelv, amely a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelvek
modositasardl szol és ez tekinthetd alapnormanak a pénzmosas elleni kiizdelem vonatkozasaban kiadott
nemzetkdzi iranyelvek koziil.

(forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CEL EX:320181 0843

(Megtekintve: 2023. 02. 15.)

46 A pénzmosas elleni blintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl sz616 EU allasfoglalas

forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2018.284.01.0022.01.ENG )
(Megtekintve: 2024. 02. 12.)

4T FSAP — A pénziigyi szektor értékelési programja atfogd, mélyrehato elemzést ny(jt egy orszag pénziigyi
szektoranak rugalmassagarol. Az IMF pénziigyi feliigyeletének kulcsfontossagl része, amely magaban
foglalja a pénziigyi intézmények ,,stressz tesztjeit”, a szektor felligyeletének és szabalyozasanak mindségi
értékelését, valamint a valsagkezelési keretrendszer értékelését. A mai napig az IMF-tagorszagok tobb mint
haromnegyede esett at ilyen értékelésen.

Forras: https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2023/financial -sector-assessment-program-FSAP
(Megtekintve: 2024. 02. 13.)

48 FSB — Financial Stability Board (Pénziigyi Stabilitdsi Tanécs)

49 A kornyezeti blindzés alatt itt a tomegpusztitd fegyverek, és a vegyi fegyverek készitésének és
kereskedelmének blincselekményét értem.
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teriileteket. Az értékeléseket a technikai segitségnytjtasi igények meghatarozasara és a

szakpolitika-fejlesztési munkahoz valo tajékoztatasara hasznaljak.

A pénziigyi integritas kérdésein beliil a Nemzetkozi Valutaalap (a tovabbiakban:
IMF *0) is csatlakozik a nemzetkozi AML/CFT elleni kiizdelemhez. Mégpedig ugy, hogy
a pénziigyi integritds szempontjabol elemzi és értékeli az olyan fontos fejlemények
hatdsat, mint a virtudlis valutdk, az 0j pénziigyi technoldgidk, mint a Financial
Technology elterjedése (a tovabbiakban: FinTech®), az iszlam pénziigyek figyelése, a
korrupciora forditott koltségek és azt csokkentd stratégiak kialakitasa, az illegalis
pénzdramlasok, valamint a virtudlis banki kapcsolatok megvonasdnak lehetdségeit. Az
FSAP keretei kozott szakpolitikai tandcsokat adnak a makrokritikus pénzmosas elleni

kiizdelemmel és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos kérdésekben.

Az IMF a pénziigyi szektor értékelési programjanak 2021. évi feliilvizsgalat I'V.
cikkében®? folytatott konzultacid soran, kitér a pénziigyi szektor megbizhatosaga és
stabilitasa szempontjabol relevans AML/CFT kérdésekre, valamint hozzajarulnak a
tervezéshez és a végrehajtashoz. Az FSAP-ok a Pénziigyi Rendszer Stabilitasi Ertékelés
(a tovabbiakban: FSSAS?) elkészitésével zarulnak, amelyet az IMF Igazgatosaga
megtargyal, majd az érintettek részére bocsajtjak az elfogadott értékelést. Sajnos a teljes

értékelések nem nyilvanosan hozzaférhetd dokumentumok.

Magyarorszdg vonatkozasaban 2023 februar 03-an az IMF kozzé tett egy
hasonld szakértéi orszagértékelést, azonban ez nem tekinthetd komplex FSSA
értékelésnek mivel az csak az MNB munkdjédval, az inflacio alakuldsaval, valamint a

fiskalis és a monetaris politika hitelességének kérdésével foglalkozik.>*

% |MF — International Monetary Found (Nemzetkozi Valutaalap, székhelye Washingtonban van)

Forras: https://www.imf.org/en/Data

(Megtekintve: 2024. 02. 14.)

1 FinTech — Az angol ,Financial Technology” kifejezésbdl szarmazik, ami szo szerint pénziigyi
technoldgidkat jelent. A FinTech utalhat digitalis pénziigyi szolgaltatora is, amely a hagyomanyos pénziigyi
szolgéltatokhoz (pl. bankokhoz) képest a legujabb pénziigyi technoldgidkat hasznalja innovativ, magas
igyfélélmény ¢és pénziigyi szolgaltatdsok nyujtdsara. Ezenkiviil a kifejezés utalhat 0j szoftverre,
informatikai rendszerre, megoldasra is.

52 Az IMF 2021/040. sz. szakpolitikai programjanak 2021. évi feliilvizsgalatarol szol6 ,,Egy stabilabb és
fenntarthatobb pénziigyi rendszer felé” cimli dokumentuma.

Forras: https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2021/05/28/2021-Financial-Sector-
Assessment-Program-Review-Towards-A-More-Stable-And-Sustainable-460517

(Megtekintve: 2024. 02. 12.)

53 FSSA - Financial System Stability Assessment (Pénziigyi Rendszer Stabilitas Ertékelési modszer)

5 Az IMF 2023/071 szdmon Magyarorszagrol késziilt szakértdi orszagjelentése. USA, 2023.

Forras: https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2023/02/02/Hungary-Selected-Issues-529093
(Megtekintve: 2024. 06. 12.)
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Az IMF mindazonaltal kiterjedt AML/CFT kapacitasfejlesztési programmal is
rendelkezik, és kétoldall, regiondlis és tematikus technikai segitséget is nyujt a tagok

részére. Az IMF a Vilagbankkal kozosen nemzetkozi stabilitasértékelést®

is készit,
melynek keretében egy adott orszag pénziigyi szektoranak harom 6sszetevojét értékeli az

alabbiak szerint:

e A makroszintli pénziigyi stabilitast fenyegetd f6 kockéazatok forrasat vizsgalja,
valamint a fenyegetések bekovetkezésének a valoszinliségét és lehetséges
hatasait rovidtavon;

e Az orszag pénziigyi stabilitasi politik4janak kereteit;

o A hatésagok képességét a pénziigyi valsag kezelésére és megoldasara abban az

esetben, ha a kockazatok megvalosulnak.

A fentieken tilmenden, az IMF részt vesz az FATF altal meghatarozott szabvanyok
nemzetkozi terjesztésében €s az orszagok nemzetkdzi AML/CFT szabvanyok szerinti
értékelésében, tovabba koordinalja az tigyfélatvilagitasi folyamatok (a tovabbiakban:
CDDs®®) elvégzését, valamint egyiittmiikddik a politikai parbeszédben és az elemzé
munkaban. Az IMF AML/CFT-vel kapcsolatos munkéjat az a kidolgozott stratégiaja
vezérli, amelyet az IMF Igazgatdsaga egy 6téves szakpolitikai feliilvizsgalati ciklus soran

rendszeresen feliilvizsgal.®’

Ezen stratégia feliilvizsgalatara legutobb 2023-ban kertilt sor.
A feliilvizsgalatrdl szold 2023/052. szamu szakpolitikai jelentést az Igazgatdsag 2023
novemberében hagyta jova.>® A szakpolitikai jelentés attekinti az IMF pénziigyi integritas
megOrzésére iranyuld erdfeszitéseit, és javaslatot tesz a pénzmosas €s terrorizmus

finanszirozéasa elleni stratégidjanak tovabbi lépéseire. Javasolja tovabba a pénziigyi

55 A stabilitasértékelés legfontosabb megallapitasait az IMF csapata altal készitett pénziigyi rendszer
stabilitasanak értékelését foglalja 6ssze, amely kulcsfontossagu input az IMF feliigyeletéhez.

Forras: https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2023/financial-sector-assessment-program-FSAP
(Megtekintve: 2024. 06. 12.)

5% CDDs — Customer due diligences (Ugyfél-atvilagitasi folyamatok)

sy

2023.12.05-¢én kertilt kozzétételre.

Forras: https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2023/12/05/2023-Review-of-The-
Funds-Anti-Money-Laundering-and-Combating-The-Financing-of-Terrorism-542015

(Megtekintve: 2024. 02. 12.)

%8 Az IMF az AML/CFT elleni kiizdelem stratégiajanak 2023/052. szamt dokumentuma

Forrés: https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2023/12/05/2023-Review-of-The-
Funds-Anti-Money-Laundering-and-Combating-The-Financing-of-Terrorism-542015

(Megtekintve: 2024. 02. 13.)
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integritassal kapcsolatos kérdések vonatkozasaban, hogy a tagorszagok fektessenek
nagyobb hangsulyt a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem

makrogazdasagi hatasara.

2. Az AML/CFT Europai Szervezeteli

A pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem legfontosabb intézményi
szerepldi az Unidban az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Bankhatosag, az Eurdpai Kozponti

Bank ¢s az Europol. Feladatuk megoszlasat az alabbi dbra szemlélteti:

Uniods szint

Bizottsag

Felel a pénzmosas elleni
kiizdelmet szolgdld
szakpolitika unids szintd
kidolgozdsdért, a
prioritasok
meghatdrozdsaért,
kockazatértékelések
készitéséert, valamint az
unids szakpolitika révén
torténd végrehajtasért,

EBH

Az EBH felelds a technikai
standardok és
irdnymutatasok
kidolgozasdért. Emellett
hatdsktirébe tartozik az
unids jog megsértésével
kapcsolatos esetek
kivizsgalasa. 2020 ota az
EBH-nak a pénzmosds és a
terrorizmusfinanszirozis
elleni kizdelemmel
kapcsolatos megbizatasa
valamennyi pénzigyi
intézményre kiterjed, de a
harom EFH koziil ez az
egyetlen, amely a
bankszektorért felel.

EKB

Az Europai Kdzponti Bank
(EKB) felelds az
eurdbvezet nagy
bankjainak prudencialis
feliigyeletéért.
Prudencidlis feliigyeleti
feladatainak elldtisa
soran az EKB fellép azon
pénzmosdassal és
terrorizmusfinansziroziss
al kapcsolatos problémak
Ogyében, amelyek
hatassal lehetnek a bank
biztonsagéra és
stabilitasara.

Europol

Az Europol az Eurdpai Unid
blinGldézd Ggynéksége,
amely egyebek mellett
tamogatja a tagallamokat a
pénzmosdssal és a
terrorizmussal szembeni
kizdelmikben. A gyanus
dgyletekrsl sz616
jelentéseket megosztja a
FIU.net nevi informatikai
platformon keresztal.

Forras: https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/ap20 05/ap _anti-money-laundering_en.pdf
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2.1. Az Europai Bizottsag

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) f6 szabdlyozd szervezetként felel
minden szakpolitikai prioritdsok kidolgozasaért és azok betartdsanak végrehajtasaért. A
pénzmosassal szembeni fellépést szolgald unids politika érdekében tobb feliigyeleti
hatosagot alkotott meg. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni unios politikat
a Bizottsagon beliil a Pénziigyi Stabilitas, a Pénziigyi Szolgaltatasok és a Tokepiaci Unids
Féigazgatosag (a tovabbiakban: DG FISMA®®) koordinalja. A Bizottsag feladata, hogy
ravilagitson az unids pénziigyi rendszer tekintetében fennallo kockazatokra, és megteleld
ajanlasokat tegyen az ¢érintett érdekelt feleknek. Felelds tovabba a szakpolitika
kialakitasaért is, valamint annak biztositasaért, hogy a tagallamokban megfeleléen
atliltessék és végrehajtsak az uniods direktivakat és jogszabalyokat. A Bizottsag tehat
kulcsszerepet tolt be az unios AML/CFT keretrendszer 1étrehozasanak eldsegitésében

hiszen a legfobb érvényesitési képességgel rendelkezik unids szinten.

2.2. Az Europai Bankhatésag

Az unids pénziigyi szektoron beliil a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem irdnyitasa, Osszehangoldsa ¢és nyomon kovetése 2020 o6ta az Eurdpai
Bankhatésag (a tovabbiakban: EBA®) feladata. Az Eurdpai Bankhatosag fiiggetlen unios
hatésagként — ugyanakkor elszdmoldassal tartozik az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai
Uni6 Tanacsanak és az Eurdpai Bizottsagnak — {6 célkitlizése a pénziigyi stabilitas
fenntartasa az EU-ban, valamint a bankszektor integritasanak, hatékonysaganak és
szabalyos miikodésének biztositdsa. Az EBA munkatarsai alaposan kivizsgaltdk az unids
jog potencidlis megsértésének eseteit, €és tobb bizonyitékot talaltak arra, hogy a
felligyeleti tanacsanal lobbi tevékenység zajlott a tandcskozasi folyamat soran.
Ugyanakkor a jogalkotasi reform alkalmat kinal a Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs szamara, hogy kezeljék a feltart hidnyossdgokat, és orvosoljak az unids

AML/CFT keretrendszer széttagoltsagat. Ezért az EBA — tovabbi két ESA®! taggal — az

% DG FISMA — Directorate-General for Financial Stability, Financial Services and Capital Markets Union
0 EBA — European Bank Authority (Eurépai Bankhatosag)

61 ESA — European Supervisory Authorities szervezet, amelynek tagjai az EBA, az EIOPA és az ESMA
szervezetek.
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EIOPA®? ¢s az ESMA®® kozosen készitett jelentést tett kozzé 2022 jinius 1-én, amely
atfogo elemzést ad az engedély visszavonasara vonatkozé jogszabalyok és gyakorlatok
teljességérdl, megfeleldségérol és egységességérol az AML/CFT elleni kiizdelem
szabalyainak sulyos megsértése miatt. A jelentés szerint az elmult id6szakban 25 esetben
tortént visszavonasrol sz616 dontés az AML/CFT szabalyok stlyos megsértése, mas jogi
indokokkal kombindlva, mint példaul uniés jogsértés, valamint banki prudencialis
kovetelmények megsértése, tovabba az engedélyezés feltételeinek tovabbi teljesitésének
elmulasztasa miatt.%% Az engedélyezés vagy nyilvantartisba vétel visszavonisa a

kovetkezd megoszlasban tortént:

e Tizenhét hitelintézet, pénzforgalmi intézmény, befektetési vallalkozas,

alapkezeld vagy befektetési tarsasagok és biztositointézetek esetében;

e Négy egyéb jogalanyoktol, (virtudlis eszkozok szolgaltatéitdl, pénziigyi

kozvetitotol €s pénzvaltd irodatol);

o Két pénzintézet, akik az EU-n beliili fioktelepek tevékenységének sulyos

megsértése miatt megsziintetd végzést kaptak.

Az EBA-nak biztositania kell a pénziigyi piacok integritasat, atlathatosagat és szabalyos
miikddését, ezért jelentds munkat végez az AML/CFT elleni kiizdelem teriiletén a
stabilitds fenntartdsa érdekében. Az aldbbi harom pont szerint tdmogatja a nemzeti

hatosagok €s a pénziigyi piacok hatékony kiizdelmét az AML/CFT teriiletén:

e LEAD (Tamogatas): Tamogatja az AML/CFT politika kialakitasat annak
hatékony veégrehajtasat az illetékes hatdsagok és a pénziigyi intézmények
vonatkozasaban az egész Eurdpai Unidban, azzal a céllal, hogy a hatékony
kockazatalapti megkozelités elomozditasa  kovetkezetes eredményeket

produkaljon;

e COORDINATE (Koordinacid): Az EU-ban és azon kiviil a hatékony

egylttmiikodés €s tajékoztatds elomozditasa az Osszes érintett hatosag kozotti

62 EIOPA - European Insurance and Occupational Pensions Authority (Eurdpai Biztositasi és
Foglalkoztatoi nyugdij-feliigyeleti Hatosag)

63 ESMA — European Securities and Markets Authority (Eurépai Ertékpapir-piaci Hatosag).

Az EBA, az EIOPA ¢s az ESMA 06k harman kozdsen alkotjak az ESA-t.

84 Forras: https://www.esma.europa.eu/document/joint-committee-annual-report-2022

(Megtekintve: 2024. 01. 29.)
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egylittmiikodés és informéaciocsere kialakitasa az AML/CFT kockazatainak k6zos
megértése, a kockdzatalapi pénzmosis ¢és terrorizmus finanszirozas
feliigyeletének megerdsitése, valamint a kozosen felmeriilé kockazatok azonnali
kezelése az egységes unids piacon, valamint biztositja a hatarokon atnyulo

hatékony pénziigyi intézmények feliigyeletét;

e MONITORING (Folyamatos figyelés): Az EU AML/CFT végrehajtasanak
folyamatos figyelése a feliigyeletekre vonatkozd illetékes hatosagi
megkozelitések gyenge pontjainak azonositdsa, ezek mérséklésére iranyuld

1épések megtétele érdekében még az ML/TF kockazatok megvaldsulasa el6tt.®®

Az EBA a fentieken tul hataskorrel rendelkezik arra is, hogy kivizsgalja ezekkel
kapcsolatban az uniés jog nemzeti feliigyeleti szervek altali esetleges megsértésének

eseteit is. Az EBA ugyanakkor feliigyeleti vagy végrehajtasi hataskorrel nem rendelkezik.

85Forras:https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/News%20and%20Press/Press%2
ORoom/Press%20Releases/2020/EBA%20acts%20t0%20improve%20AML/CFT%?20supervision%20in%
20Europe/ AML%20CFT%?20Factsheet.pdf

(Megtekintve: 2024. 02. 10.)
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2.3. Az Europai Kozponti Bank

Az Eurépai Kozponti Bank (a tovabbiakban: ECB®) felelés az eurddvezet nagy
bankjainak prudencialis felligyeletéért. Az ECB szamara fontos kérdést jelent az
AML/CFT feladatokkal kapcsolatos kockazatok prudencidlis vonatkozasai, mivel ezen
kockazatok olyan kihivasokhoz vezethetnek a feliigyelet terén, amely reputdcios
kockéazatnak®’ teszik ki az 4gazat egészét. Az ECB 2019 ota épiti be az AML/CFT
megfontolasait az altala végzett prudencialis feliigyeleti tevékenységébe, amelyre a
feliigyeleti feliilvizsgalati és értékelési eljaras (a tovabbiakban: SREP®®) révén keriil sor.
Az EBA ¢és mas eurdpai feliigyeleti hatosagok tamogatdsaval az ECB mintegy 50
AML/CFT feliigyeleti szervvel irt ald megallapodast az informacidcserérél, amely
informaciokat az ECB feliigyel6i folyamatosan vizsgalnak és értékelnek, a kapott
eredményeket pedig beépitik a prudencialis feliigyeleti tevékenységiikbe, és sziikség

esetén meghozzak a megfeleld prudencialis intézkedéseket.®

2.4. Az Europol

Az Europol — az Eurépai Kiiliigyi Szolgalattal kozosen (a tovabbiakban: EEAS™) —
szintén fontos szerepet tolt be a pénzmosassal, illetve terrorizmus finanszirozassal
kapcsolatos relevans informaciok Bizottsag szdmara torténd megszerzésében. Az Europol
az AML/CFT feladata, a tagallamok tamogatisa a pénzmosassal és a terrorizmus
finanszirozéasaval szembeni kiizdelemben. Ennek elérése érdekében jelentds informéciod
atadas torténik mindkét irdnyba. Végrehajtasi feladatokat végez, nincs semmilyen

feliigyeleti vagy hatdsagi jogkore.

6 ECB — European Central Bank (Eurdépai Kézponti Bank)

87 A reputécios kockazat kifejezés a latin eredetii reputatio = megfontolas szobol ered. A gazdasag teriiletén
a reputacios kockazat olyan pénziigyi kockazat, ami a kedvezétlen fogyasztoi, partneri, befektetéi vagy
sérti a tekintélyét, rosszat tesz a hirnevének az adott dolog ezért megfontolandé annak alkalmazasa.
Forras: https://lexig.hu

(Megtekintve: 2024. 02. 10.)

% SREP — Supervisory Review and Evaluation Process

% Forras: https://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/SR21_13/SR_AML_EN.pdf

(Megtekintve: 2024. 02. 10.)

"0 EEAS — European External Action Service (Eurépai Kiiliigyi Szolgalat)
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2.5. Az Europai Szamvevoszék

Az Eurépai Szamvevdszék (a tovabbiakban: ECA™) jelentds munkat fektet az AML/CFT
eurdpai vizsgalata tekintetében. Az ECA kockazati és elemz6i munkai eredménye soran
ad ki allasfoglalast az unids szakpolitikdk érvényesiilésérol. ,,4 pénzmosas elleni unios
politika” cimmel 13/2021. szamon kozzétett legutobbi kiilon jelentésében gy
fogalmazott, hogy ,,4 bankszektoron beliili pénzmosas elleni kiizdelemre iranyulo unios
fellépések széttagoltak, végrehajtasuk pedig nem megfelel6”.”” A jelentés kitért arra is,
hogy a bankszektor szerepe jelentds a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem unios politikajanak alakulasaban. Ugyanakkor a pénzmosas megel6zését célzo
intézkedések és az azonositott kockazatok elleni fellépés tekintetében unids szinten
intézmeényi széttagoltsag és gyenge koordinacid tapasztalhatd. Az ECA szakértdinek
véleménye alapjan ugy tlinik, hogy az unids szerveknek kevés az eszkoziik ahhoz, hogy
biztosithassdk a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem kereteinek
megfeleld alkalmazdsat a nemzeti hatosdgok szintjén. Ugyanis korabban nem létezett
egyetlen k6zos unids feliigyelet vagy hatosag, igy az Unid hataskorei tobb szerv kozott
oszlanak meg, a tagallamokkal pedig kiilon-kiilon probalnak koordinalni tobb-kevesebb
sikerrel. Ennek kikiiszobolésére sziikség van egy Eurdpai kdzponti hatosag létrehozasara.

Erre azonban egy kovetkezo fejezetben térek ki bovebben.

A vizsgalt idészakra visszatekintve a fentiek alapjan megallapithato, hogy az
Eurdpai Bizottsag jelentds munkat végzett az AML/CFT teriiletén. A Bizottsdg munkajat
erOsitette az Eurdpai Koézponti Bank és az Eurdpai Szamvevdszék kockdzatelemzoi és
feligyeleti tevékenységiik kapcsan tett jelentések is. Az Osszefoglalt értékelések
eredményeként a Bizottsag 2021. julius 20-an elfogadott nagyszabasu reform javaslatara
az AML/CFT elleni kiizdelem atfogd unids szakpolitikdra irdnyuld cselekvési tervet
dolgoztak ki, amely a prudencialis banki szabalyozas és feliigyelet terén bevezetett

reformok példajara épitve a rendszernek egy harmonizalt szabalykonyvet’® alkotott meg.

"I ECA — European Court of Auditors (Eurdpai Szamvevészék, székhelye Luxemburgban talalhato)

2 Az ECA kiildn jelentése az EUMSZ 287. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan késziilt
¢és 2021.05.20-1 luxemburgi tilésen fogadtak el és tették kozzé. Itt keriilt eldszor szoba az AMLA mint
szupranacionalis hatosag 1étrehozasanak kérdése.

Hivatkozas: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/fight-money-laundering-13-2021/hu/
(Megtekintve: 2024. 01. 29.)

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2021/0239(COD) 420 final sz4m javaslata a pénziigyi rendszereknek
a pénzmosas, illetve terrorizmus finanszirozasa céljara valo felhasznaldsdnak megel6zésérol.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0420
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Tovéabba egy olyan unioés szintli feliigyeleti hatdésagot kivan 1étrehozni, amely a magas
szinvonalu és kovetkezetes feliigyeletnek az egységes piacon torténd biztositasat célozza
meg, szorosan egyiittmiikodve az illetékes nemzeti hatosagokkal. A 2024 februar 22-i
informalis intézménykdzi iilésen az Europai Bizottsag tagjai megszavaztak, hogy az unios
szupranacionalis hatdsag kozpontja Frankfurtban legyen. Tovabbi intézkedésként az
AML/CFT kiizdelem teriiletén a célok elérése érdekében a pénziigyi informacios
egységek hatékonysagat fokozd unidés tdmogatasi és koordinacids mechanizmus
létrehozasaval, valamint a nemzeti  kozponti  bankszamla-nyilvantartasok
Osszekapcsolasaval kivdnja erdsiteni, ami felgyorsitja a biiniild6z6 hatdsagok és a
pénziigyi informaciés egységek bankszamla-informaciokhoz vald, hatarokon atnytlo
hozzaférését. Meghataroztdk tovabba a bilincselekménybdl szarmazé jovedelem
visszaszerzésére vonatkozé legfontosabb eldirasokat is.”* Ez a cselekvési terv felvazolja,
hogy az Europai Bizottsdg az aldbbi hat pillérre alapozva miként tervezi megvaldsitani az

AML/CFT célkitlizéselit:

e Az AML/CFT elleni kiizdelmet célzd hatdlyos unidés keret hatékony

végrehajtasanak biztositasa;
e Az AML/CFT elleni kiizdelem egységes unids szabalykonyvének 1étrehozasa; ™

e Az AML/CFT elleni kiizdelem unids szintli feliigyeletének megvalositasa

(AMLA);

e Tamogatasi és egyiittmiikdési mechanizmus létrehozasa a FIU-k szamara;’’

(Megtekintve: 2024. 01. 29.)

™ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve a biincselekmény elkdvetési eszkdzeinek és az
abbol szarmazo jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasarol.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0042

(Megtekintve: 2024. 01. 29.)

> A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozasanak céljara vald felhasznaldsanak
megel6zésérdl szol6 2021/0239(COD) szam unids rendelet.

Forras:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/0239(COD)&I=en
(Megtekintve: 2024. 04. 04.)

® Az AMLA létrehozasarol szol6 2021/0240(COD) szamu rendelet

Forras:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/0240(COD)&I=en
(Megtekintve: 2024. 04. 04.)

T Az FIU-knak egyiitt kell miikddniiik az AMLA-val, az Europollal, az Eurojusttal és az Eurdpai
Ugyészséggel.

Forras: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202303271PR78511/new-eu-measures-
against-money-laundering-and-terrorist-financing

(Megtekintve: 2024. 04. 04.)
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e Az unios szinti biintetdjogi rendelkezések érvényesitése és informaciocsere a

tagallamokkal;

e Az AML/CFT elleni kiizdelmet célzé unids keret nemzetkézi dimenzidjanak

megerdsitése.

Fentiek 0Osszegzéseként az Eurdpai Parlament készen all arra, hogy megkezdje a
pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa elleni célkitlizésinek megvaldsitasat célzod

"o

targyalasokat, miutan a 2023 aprilisi plenaris {ilésen minden tag megerdsitette azt.

Tovabbi eurdpai szervezetek is foglalkoznak érintélegesen a pénzmosas és terrorizmus
finanszirozés elleni kiizdelemmel, azonban nincsenek hatassal a szakpolitikdra, sem
pedig a prudencialis feliigyeletre. Bar érdemes emlitést tenni az AML/CFT elleni
kiizdelem teriiletén végzett munkdjukra, jelen kutatasban a tartalmi korlatokra tekintettel

ezt most nem fejtem ki bovebben.

3. Az AML/CFT kiizdelem EU tagallami szinten

Az Europai SzamvevOszeék Osszesitette az EU tagéallamokon beliili feladatmegosztas

problémait és az alabbi abra szerinti megallapitasra jutott:

Tagallami szint

Pénzmosas ellenifeliigyeletiszervek

A pénzmosas elleni felligyeleti szerv az a tagallami hatosag,
amelynek feladata a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas
elleni kiizdelem rendszerének feliigyelete, valamint a kotelezett
szolgéltatok vizsgalata az adott joghatdsag pénzmosas és
terrorizmusfinanszirozas elleni rendszerének vald megfelelés
tekintetében; egyes felligyeleti szervek birsagokat szabhatnak ki
a meg nem felelés esetén, vagy javaslatot tehetnek erre egy
masik hatosagnak. Tagallamonként gyakran egynél tobb
pénzmosds/terrorizmusfinanszirozas elleni feliigyelet létezik.

Pénziigyi informacids egységek

A pénziigyiinformacios egység (FIU) az atagallami hatosag,
amely felel a kotelezett szolgaltatok dltal a gyans Ggyletekrol
tett bejelentések Osszegylijtéséért és elemzéséért, valamint az
elemzés eredményeinek a pénzmosas elleni kiizdelemeért
felelds nemzeti hatdsdgok és egyéb pénziigyi informécids
egységek korében torténd terjesztéséért az Unioban vagy
harmadik orszagokban.

Forras: https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/ap20 05/ap_anti-money-laundering_en.pdf
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Az Europai Unid jogszabalyalkotdéi szamos intézkedést hoztak a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem erdsitése és egy koherensebb feliigyeleti keret
létrehozasa érdekében. Ennek érdekében minden tagdllamnak rendelkeznie kell az
AML/CFT elleni kiizdelemmel foglalkozé feliigyeleti szervvel és tagéallamon beliil
mikédd pénziigyi informacios egységgel. Ugyanakkor ezen szervek eltérd moédon
miikddnek a tagallamokon beliil egy szerv kivételével. A tagallami FIU-k mindenhol
egységesen és hasonl6 feladatkort ellatva végzik a tevékenységiiket. Erdekesség, hogy az
adozassal kapcsolatos biincselekményekkel nem feltétleniil foglalkozik kovetkezetesen
valamennyi unids pénziigyi informacids egység, mivel egyes tagallamokban ezeket a
blincselekményeket nem ismerik el a pénzmosas alapbiincselekményeként. Bar a
pénzmosas elleni negyedik iranyelv kifejezetten a pénzmosas alapbiincselekményeként
ugyan megemliti az "adobiincselekményt", ugyanakkor azt nem harmonizalja az unios
szintli fogalommeghatarozasok kozott. Egyértelmiien hianyzik az unios konszenzus az
adobuincselekményekkel kapcsolatban. Természetesen az adobilincselekmények nemzeti
jogi fogalommeghatdrozasai kozotti eltérések nem akadalyozhatjdk a pénziigyi
informécios egységeket abban, hogy a nemzeti joguk alapjan a lehetséges legnagyobb
mértékben informaciot cseréljenek vagy segitséget nyujtsanak egy masik pénziigyi
informacios egységnek.

A pénzmosas elleni kiizdelemrdl szolo, egymast kdvetd unios irdnyelvek nem
allapitanak meg konkrét rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy a pénziigyi informacids
egységeket hogyan kell tagallami szinten strukturdlni és megszervezni. Az IMF 2004-es
jelentésében’® kiilonbozd tipologiat javasolt a pénziigyi informacios egységek
osztalyozasara, amelyet az6ta is hasznalnak. Attdl fiiggden, hogy a pénziigyi informacios
egységek hol talalhatok a tagallamok kozigazgatdsi szerveiben, az IMF-jelentés a

pénziigyi informdcids egységek négy tipusat azonositotta az alabbiak szerint:

e Adminisztrativ tipusu pénziigyi informacios egységek
e Biiniild6zési tipusu pénziigyi informécios egységek
e lgazsagiigyi vagy ligyészi pénziigyi informacids egységek

e Hibrid pénziigyi informacios egységek.

8 Financial Intelligence Units: An Overview (Az IMF és a WB altal készitett jelentés a pénziigyi
Informacios Egységekrodl). Editing: Paul Gleason and Glenn Gottselig Composition: Glenn Gottselig and
Sarah Underwood Cover Design: Martina Vortmeyer. USA, 2004.

Forras: https://www.imf.org/external/pubs/ft/F1U/fiu.pdf

(Megtekintve: 2024. 05. 04.)
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Az EU-s finanszirozasi "ECOLEF" projekt’® 2013-ban kiadott zardjelentése (a
tovabbiakban: ECOLEF-tanulmany) megkisérelt teljes és atfogo képet alkotni az akkori
27 EU-tagallam pénziigyi informacios egységeir6l, és az IMF tipologiaja szerint
osztalyozni 6ket. A jelentés megallapitotta, hogy az unids pénziigyi informacios egységek
tulnyomo tobbsége kozigazgatasi vagy blintildozési jellegii volt, és csak négy ,tekintette
magat” igazsagszolgaltatasi vagy hibrid tipustinak. Az ECOLEF tanulmény alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy mivel csak néhany pénziigyi informacios egység volt
eltér6é az IMF tipoldgiatol, a tagallamok nagyrészt egyetértettek a pénziigyi informacios
egységeikhez rendelt meghatidrozasokhoz, ezért is alkalmazzdk azt a mai napig is. A
tanulmanybdl érdekes volt szdmomra, hogy Magyarorszag hibrid kategoéridba sorolta
magat az FIU vonatkozasaban, pedig a szervezetét tekintve egyértelmiien az elsé
kategoriaba tartozik hiszen pusztdn adminisztrativ feladatokat 1at el a magyar pénziigyi
informécios egység.

Ami az emberi erdforrasokat illeti, az unios pénziigyi informécios egységek
platformjanak jelentése®® szerint az FIU-k alapvetd funkcidival — azaz a gyanus
tigyletekrdl sz6lo bejelentések fogadasaval, elemzésével, informaciod tovabbitasaval és
nemzetkdzi egyiittmiikodéssel — foglalkozd unids pénziigyi informacids egységek
személyzete tagallamonként igen eltéré (a legkisebb 1étszamban frorszagban végzik a

181

tevékenységet 5 f6 alkalmazottal®:, a legnagyobb létszammal pedig Németorszagban

dolgoznak, ahol 289 alkalmazott végzi az FIU feladatait. 82

" ECOLEF — Economic and Legal Effectiveness of Anti-Money Laundering and Combating Terrorist
Financing Policy (funded by the European Commission JLS/2009/ISEC/AG/087 szamu pélyazata), Final
Report, February 2013.

Forras:http://www?2.econ.uu.nl/users/unger/ecolef files/Final%20ECOLEF%20report%20%28digital%20
version%?29.pdf

(Megtekintve: 2024. 05. 04.)

80 Forras: EPRS _STU(2017)598603 EN.pdf (europa.eu)

(Megtekintve: 2024. 05. 05.)

81 Forras: https://www.amlcompliance.ie/

(Megtekintve: 2024. 05. 04.)

82F orras:https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/EN/Publications/AnnualReportsAndSituationAssess
ments/FlU/fiuJahresbericht2014Englisch.html;jsessionid=0D2B30796B62F65353777B1406E38A79.live
0602?nn=39788

(Megtekintve: 2024. 05. 04.)
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»A biincselekményekbol szarmazo jovedelmek felkutatasahoz és elkobzasahoz
elengedhetleniil fontos a pénziigyi informdciokhoz valo hozzaférés. A Tanacs és az
Europai Parlament kézott létrejott megallapoddsnak koszonhetéen rendorségeink
konnyebben tudjik majd nyomon kévetni az illegdlis pénzmozgdsokat.”®® Ezt Gunnar
Strommer svéd igazsagiligyi miniszter jelentette ki a bilincselekményekbdl szdrmazd
jovedelem, a Tanécs és az Eurdpai Parlament k6zos megallapodasaval kapcsolatban
tortént sajtokozleményében. A megallapodas szerint a biiniild6z6 hatdsagok is — egy
egységes hozzaférési ponton keresztil — hozzaférhetnek a bankszédmla-
nyilvantartdsokhoz, és keresést végezhetnek azokban. Mivel a pénzmosas elleni legutobbi
iranyelv csak a pénziigyi informacids egységek — vagyis az FIU-k részére — biztosit
hozzaférést az egységes hozzaférési ponthoz. Vagyis a biiniildoz6 szervek csak a gyants
vagy szokatlan pénziigyi tevékenységekre vonatkozo6 informaciokat gylijté nemzeti FIU
szerveken keresztiil kérhetett — és nyilvan kapott is — informaciot, ami hosszadalmas és
leterheld volt mindkét szerv részére. Ezért volt sziikség az iranyelv modositasara, hogy a
bliniild6z6 hatoésagok is azonnali hozzaféréssel rendelkezzenek a bankszamla-
nyilvantartdsokhoz és a biintetd eljarasban azt fel tudjdk haszndlni. A megallapodas
egységes elfogadasara, a pénzmosas elleni kiizdelemmel kapcsolatos mas, jelenleg
szintén targyalds alatt allo jogalkotasi eszk6zok elfogadasaval parhuzamosan keriil majd
sor tekintettel arra, hogy Dania nem csatlakozott a megéllapodashoz.®* A Pénziigyi
informacios egységek, vagyis az EU FIU intézményei kozott természetesen mas
informaciokat is megosztanak egymassal alapfeladatuk szerint.

A pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemrdl sz6l6 hatodik

iranyelv (a tovabbiakban: AMLD6%) — az (EU) 2015/849 szamu iranyelv o6todik

8 Anual report 6th June 2023. Council and European Parliament reach deal on access to financial
information.

Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2023/06/06/criminal-money-council-
and-european-parliament-reach-deal-on-access-to-financial-information/

(Megtekintve: 2024. 05. 05)

8 A Szerzédésekhez csatolt 22. jegyzékdonyv alapjan Dénia nem vett részt a javasolt intézkedés
elfogadasaban igy nem is alkalmazza azt.

Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2023/06/06/criminal-money-council-
and-european-parliament-reach-deal-on-access-to-financial-information/

(Megtekintve: 2024. 05. 05)

8 AMLDS6 - 6th Anti-Money Laundering and Terrorist Financing Directive. Az Eur6pai Parlament és a
Tanacs COM(2021) 423 final szamu iranyelve (2021. julius 20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas, illetve
terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megelézése érdekében a tagéallamok A4ltal
bevezetendé mechanizmusokrdl és az (EU) 2015/849 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0423

(Megtekintve: 2024. 05. 12.)
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pénzmosasi iranyelvet (a tovabbiakban: AMLD5%®) hatalyon kiviil helyezve —
meghatdroz tobb 0j rendelkezést is, a tagallami nemzeti felligyeletekre és a pénziigyi
informacios egységekre vonatkozoan egyarant. Ennek Iényege, hogy egységessé tegyék
a tagallami szinten mikodé hatésagok és FIU-k feladatait egy tjonnan 1étrejové
szupranacionalis  hatésdg munkajanak megkonnyitése érdekében. Errdl a

szupranacionalis hatosagrol egy kiilon fejezetben irok bovebben.

4. Az AML/CFT europai fellépés osszegzése

Osszességében megallapithatd, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemmel kapcsolatos unios szintii fellépésnek vannak hidnyossagai. A pénzmosas és
terrorizmus finanszirozas megeldzését célzd intézkedések és az azonositott kockazatok
elleni fellépés tekintetében unids szinten intézményi széttagoltsag és gyenge koordinacio
tapasztalhato. Az EBA altal ellendrzott unids szervek jelenleg korlatozott eszkozokkel
rendelkeznek annak biztositasara, hogy az AML/CFT unids keretrendszereket nemzeti
szinten megfelelden alkalmazzak. Bar az ECA ellendrzi, hogy az unids forrasok
beszedése és felhasznaldsa sordn nem tortént-e szabalytalansag, és segit abban, hogy
javuljon az unios pénzgazdalkodas, ugyanakkor nincs semmilyen hataskore az AML/CFT
elleni kiizdelem megerdsitéséhez. Az IMF a Vilagbankkal kézosen — bar részt vesz az
FATF szabvanyok nemzetkozi terjesztésében — a vildg pénzpiaci egyensulydnak a
megteremtése €s stabilitasa a 0 feladata, azon beliil is egy orszag pénziigyi szektoranak
vizsgalatat végzi. Nekik sincs kdzvetlen lehetdsége beavatkozni a tagallamok AML/CFT

rendszerének hatékonysagaba.

Jelenleg az Unid elsédlegesen oly modon igyekszik kivédeni a bankszektor
pénzmosas €s terrorizmus finanszirozasra torténd felhaszndldsat, hogy jogi
kovetelményeket alkalmaz, elsdsorban iranyelvek formajaban, ami ugy vélem, hogy

gyakran kompromisszumos megolddsokat eredményez ezért nem mondhato

8 AMLDS5 - 5th Anti-Money Laudering and Terrorist Financing Directive. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve (2018. majus 30.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérél szolo (EU) 2015/849 iranyelv,
valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv modositasarol.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018L.0843

(Megtekintve: 2024. 05. 12.)
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hatékonynak. Ezeket az iranyelveket a tagallamok kotelesek atiiltetni a sajat jogrend;jiikbe
azért, hogy Ok viseljék a feleldsséget a nemzeti feliigyeleti keretrendszereik révén és sajat
teriiletiikon kezeljék a pénzmosast, illetve a terrorizmus finanszirozasa kialakuldsat.
Emellett természetesen a tagallamok felelnek a jogszabalyok érvényesitéséért is.
Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy egy jogallam nem csak a jogszabalyokra épit,
hanem azok mindenki altal torténé maradéktalan betartasara és betartatasara is. Ennek
kovetkeztében kijelenthetd, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos unios jog alkalmazésa tagallamonként bar eltérd, az eredmény
mindenhol azonos kell/kellene legyen. A jogalkalmazas megfelelése, és az eredmények
érdekében hoztdk 1étre az orszag vizsgalati rendszert, amelyrdl a kdvetkezd fejezetben
lesz sz6. A hatékonysag tekintetében pedig az unids szupranacionalis hatosag fog
garanciat jelenteni a tagallamok felett, amelyrdl szintén egy kiilon fejezetben lesz szo6

bévebben.
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IV. Fejezet

1. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem globalis ereje,

az FATF

»A G7 allamai és az Europai Kozosségek Bizottsaga a Parizsban megtartott tizenotodik
tilesén fogadta el a csucstalalkozo hatékony konzultaciojaként azt a lehetoséget, hogy
nemzetkozi egyiittmiikodést kezdeményezzenek a vilaggazdasagi helyzet harom fo

kihivasaira az alabbiak szerint:

o A sziikséges intézkedések kivalasztasa és végrehajtasa a kiegyensulyozott és tartos
novekedes fenntartdsa, az inflacio ellensulyozasa, munkahelyek teremtése és a
tarsadalmi igazsagossag elomozditasa érdekében. Ezeknek az intézkedéseknek a
kiilsé egyensulyhianyok kiigazitasanak megkonnyitése, nemzetkozi kereskedelem

és beruhazasok, valamint a fejlodo orszagok helyzetének erdsitést szolgaljdk.

e A fejlodo orszagok a vilaggazdasagba. Elore lépesek tapasztalhatok szamos
fejlodé orszagban, kiilonosen azokban, amelyek szilard gazdasagpolitikat
hajtottak végre, az adossag teher és a tartos szegénység csokkentésére, valamint
a tobb szazmillio embert érintd természeti katasztrofak sujtotta karok enyhitésére,
tovabba a szolidaritas csokkenése miatti mély aggodalomra okot ado problémak
megoldasara.

o A kornyezet védelmének siirgeto sziikségessége a jovo generacio fentarthatosaga

szamdra.”®

Ezek voltak az 1989 julius 16-an Parizsban megtartott G7 cslcstalalkozo bevezetd
mondatai. Bar a vildg nagyot véltozott azota, azonban ezek a problémak tovabbra is
megoldatlanok maradtak. Elérelépés tortént ugyanakkor a tobboldalu feliigyelet és a
gazdasagpolitikak 0sszehangolasa terén annak biztositdsa érdekében, hogy a nemzeti és
nemzetkdzi gazdasagpolitikak belsé kovetkezetessége kompatibilis és atlathatobb legyen.

Ennek megvalositisa soran tizennégy pontos kotelezettség vallalast fogadtak el.8

87 Forras: http://www.g8.utoronto.ca/summit/1989paris/communique/index.html
(Megtekintve: 2024. 02. 20.)

8 Forras: https://www.fatf-gafi.org/en/the-fatf/history-of-the-fatf.html
(Megtekintve: 2024. 02. 20.)
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Ez a csucstalalkozo a pénzmosas elleni kiizdelem nemzetk6zi 6sszefogédsat eredményezte
¢s elindult egy olyan folyamat, amely tobb nemzetkdzi szervezet megalakuldsdhoz
vezetett. Ekkor keriilt el6térbe a kabitoszer kereskedelem elleni kiizdelemmel
Osszefiiggésben a pénzmosas elleni fellépés nemzetkdzi szervezet létrehozasanak
gondolata is. ,,Egy Pénziigyi Akcio Munkacsoport osszehivasara van sziikség a
csucstalalkozon résztvevok és mas, e problémdak irant érdeklodo orszagok dsszefogasaval.
Ennek a szervezetnek a feladata, hogy mar most értékelje az egyiittmiikodeés eredmeényeit
a banki tevékenység igénybevételének megakadalyozasa érdekében vallalt pénz célu
rendszer és pénziigyi intézmények pénzmosds elleni kiizdelem kialakitdsa terén és
fontoljon meg tovabbi megel6zo erdfeszitéseket ezzel kapcsolatban, beleértve a jogi és
szabalyozasi, valamint a tobboldalu jogsegély fokozasat célzo rendszer kialakitasara. A
munkacsoport elso iilésére Franciaorszagban keriiljon sor és annak a jelentésnek 1990

aprilisara el kell késziiljon.”®®

Fentiek alapjan hivatalosan 1990 aprilisara teheté a Financial Action Task
Force® (a tovabbiakban: FATF) magyarul Pénziigyi Akcié Munkacsoport megalakulasa
¢és mar ekkor elkészitették a pénzmosas elleni cselekvési terviiket, amely negyven pontbol
allo ajanlast tartalmaz. Tiz éves tapasztalat és szakmai egyiittmiikodés eredményeként
2001. oktoberében tovabbi nyolc ajanlast fogalmaztak meg a terrorizmus elleni kiizdelem
eldsegitése érdekében. 2004. oktoberében feliilvizsgaltak az ajanlasaikat és kiegészitették
a proliferacio (a tovabbiakban: PF®!) elleni kiizdelemre vonatkozé ajanlassal.
Figyelemmel a technikai 0jitasokra —a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa teriiletén
tapasztalt fejlodési iranyvonalakra tovabba a tomegpusztitdé fegyverkereskedelem
elterjedésére — 2012 februadrjdban egy integralasi feliilvizsgdlatot hajtottak végre,
melynek eredménye a ma is hasznalt negyven pontos nemzetkdzi szabvany megalkotasa

lett. Ezt megerdsitve 2022-ben a tényleges tulajdonosokra vonatkoz6 globalis szabalyok

Forras: http://www.g8.utoronto.ca/evaluations/G8_commitments-to-2012.pdf

(Megtekintve: 2024. 02. 20.)

8 Az 1989 julius 16-i périzsi csucstalalkozé beszdmoldjanak 52. pontjaban keriilt rogzitésre ez a
megallapitas.

Forras: http://www.g8.utoronto.ca/summit/1989paris/communique/index.html

(Megtekintve: 2024. 02. 20.)

% A FATF a globélis pénzmosas és terrorizmus finanszirozasdnak megakadalyozasa érdekében létrejott
nemzetkdzi szervezet, amelynek célja az illegalis tevékenységekbdl szarmazo pénzek tisztara mosasa.
Politikai dontéshozo testiiletként azon munkalkodik, hogy megteremtse a sziikséges akaratot a nemzeti
jogalkotas és szabalyozas, valamint ezek felligyeletének végrehajtasdhoz

%1 PF — Proliferation (Proliferacio) A tdmegpusztitd fegyverek tiltott elterjedésének veszélyei miatt azért,
hogy megfelelden lehessen fellépni a tomegpusztitd fegyverek elterjedésével szemben.
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beépitésével, valamint a kriptovalutdkkal torténd visszaélések -elterjedése miatti
fokozottabb fellépést eredményezd standardokat épitettek be az FATF ajanlasba. A
modositott itmutaté tartalmazza tobbek kdzott a haszonélvezethez — R24. ajanlas — és a
tényleges tulajdonos — R25. ajanlas — értelmez6 megjegyzésének feliilvizsgalatarol szolo
tipologiakat is.%?

A kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagok nyujtotta eldnyodket viszonylag koran
felfedezték a pénzmosd biindzéi kordk és gyakran alkalmazzdk napjainkban is. A
bevezetésekor a megfeleld névtelenséget biztositotta egy-egy cég felhasznalasa, hiszen a
pénz tényleges tulajdonosa a hattérben tudott maradni. Ez a pénzmosés elleni kiizdelem
egyik alapproblémaja is. Természetesen a moddszerek folyamatosan valtoznak és
finomodnak, a kutatdsom soran azonban azt tapasztaltam, hogy ma is ezen alapmodszerek
vonatkoz6 informaciok elrejthetok tobbek kozott a feddcégek, a mas jogi személyek
nevében nyilvantartott részvények tobb rétegét magaban foglald dsszetett tulajdonosi és
ellenérzési  strukturak, bemutatéra sz0l6 részvények ¢és bemutatora sz016
részvényutalvanyok, jogi személyek igazgatoként, hivatalosan jeldlt részvényesként és
igazgatoként valo korlatlan hasznélata, amennyiben a részvényes kiléte nem nyilvanos,
informalis jelolt részvényesek €s igazgatok, mint példaul kozeli barat és csaladtagok.
Ezen lehetdségek tovabb boviiltek a befektetési alapok 1étrejottével, amelyben olyan sok
tulajdonos van, hogy nem lehet beazonositani a tényleges tulajdonosokat.

A 2022. marciusi plenaris iilésen az FATF modositasokat fogadott el az R24. és
R25. ajanlasokhoz (a tovabbiakban: két ajanlas) €s megallapodott abban, hogy az uj
kovetelmények végrehajtasanak tamogatdsa érdekében haladéktalanul megkezdi a
tényleges tulajdonosokra vonatkoz6 irdnymutatas aktualizalasara iranyul6 munkat. Ezen
egyik eredménye soran a cégnyilvantartds lekérdezése mellett a gyanus tranzakcidok
esetén a tényleges tulajdonosok bejelentésére lettek kotelezve tobbek kozott a konyveldk,
konyvvizsgalok, ingatlaniigylettel foglalkozo vallalkozasok és tigyvédek is. A két ajanlas
felillvizsgalata azt is eldirja az orszagok szdmara, hogy hatosagaik kockazatalapt
megkdzelitést alkalmazzanak, és vegyék figyelembe az orszagukban miikodd jogi

személyek tényleges tulajdonosokra vonatkoz6 kockdzatait, nemcsak az orszagukban

9 Forras: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/R24-public-consultation-oct-
2022.html
(Megtekintve: 2024. 04. 25.)
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létrehozott jogi személyek, hanem az orszdgukkal kapcsolatban allo, kiilf6ldon
létrehozott jogi személyek kockazatait is.

Az FATF mar a kezdete ota felismerte, hogy a pénzmosas és terrorizmus
finanszirozas elleni kiizdelem folyamatos, nemzetkdzi Osszefogast és hatékony
eszkozoket igényel. Ugyanakkor ebben a kiizdelemben az orszagok és intézményeik
egyénileg is jelentds szerepet jatszhatnak. Az FATF jelenleg a pénzmosas és terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelem nemzetk6zi standardjait meghatdrozd kormanykozi
szervezetként tevékenykedik. A multjat tekintve jelentds nemzetkozi Osszefogas
eredményeként jutott el a mai pénzmosés €s terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem
mondhatni nagyhatalmi statuszara. Felépitését tekintve két regionalis®® tagszervezet, egy
kiilonleges kozigazgatasi régio® és harminchét orszag® teljes jogh tagja van, tovabba
tarsult tagszervezetek®® és tobb megfigyeld tagok is részt vesznek az FATF munkajaban.
Ugyanakkor egy globalis haldzat keretében tobb térségben miik6dé hasonlo
szervezetekkel egylittmikodve kiizdenek a pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozas

elterjedésének megakadalyozasa érdekében.®’

A kilenc FSRB szervezet alapvetd szerepet jatszik abban, hogy tagsaguk
elémozditsa az FATF ajanlasainak hatékony végrehajtasat, valamint szakértelmiikkel és
hozzajarulasukkal az FATF szakpolitikai dontéseket megerdsitsék vilagszerte. Az alabbi

abran jol szemléltethetd ezen nemzetkozi szervezetek teriileti elosztasa.

% Eurépai Bizottsag és a Perzsa-Obol Egyiittmiikodési Tanacs a két régio

Forras: http://www.fatf-gafi.org/)

(Megtekintve: 2024. 02. 20.)

% Hong Kong, Kina

Forras: https://www.fatf-gafi.org/countries/#Hong%20Kong%20(China) )

(Megtekintve: 2024. 02. 20.)

% A teljes jogl tagok és a megfigyeldk listdja az alabbi linken érhetd el:
https://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/

(Megtekintve: 2024. 02. 20.)

% Tlyen példaul az Azsia / csendes-Oceani térség tagjai vagy a latin-amerikai csoportok tagjai, akik részt
vesznek a gytliléseken és szakmai timogatast nyujtanak egymasnak

97 Azsia/Csendes-6ceani Pénzmosas elleni Csoport (APG), Karib-térség Pénziigyi Akcié Munkacsoportja
(CFATF), Eurazsiai Csoport (EAG), Kelet- és Dél-Afrika Pénzmosas Elleni Csoport (ESAAMLG), K6zép-
afrikai Pénzmosas Elleni Csoport (GABAC), Latin-Amerika Pénziigyi Akcié6 Munkacsoportja (GAFILAT),
Nyugat-afrikai Pénzmosas Elleni Csoport (GIABA), Kozel-Kelet és Eszak-Afrika Pénziigyi Akcio
Munkacsoport (MENAFATF) ¢és az Europa Tanacs pénzmosas elleni intézkedések értékelésével és a
terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasaval foglalkozé szakértdi bizottsaga (Moneyval).
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forras: https://www.fatf-gafi.org/en/countries/global-network/gabac.html

A New York-i ikertornyok és a Pentagon épiilete ellen elkovetett 2001. szeptember 11-i
terrortamadas jelent0s hatast gyakorolt a nemzetkdzi Osszefogasra. Nem sokkal a
terrorcselekményt kovetéen az Egyesiilt Allamok akkori elnoke Gerge W. Bush 2001
oktober 26-an alairta a terrorizmusellenes torvényt, melynek részeként olyan szigoritd
intézkedéseket hatdroztak meg — a pénzmosas elleni szabalyokra vonatkozodan is —
amelyek vilagszinten is mérfoldkdnek tekinthet6k. Tobbek kozott az 1) jogszabaly
alapjan hatékonyabban lehet fellépni a terroristdknak menedéket nyutjtokkal, illetve a
terrorista akciok végrehajtasanak finanszirozasa érdekében “pénzmosési” tevékenységet
folytatokkal szemben is.?® Ennek hatasara bovitették ki az FATF hataskorét a terrorizmus
elleni kiizdelemre is. Ennek célja, pénz vagy egyéb vagyon terrorista cselekmények
elkovetéséhez torténd biztositasanak megakadalyozdsa. Késdbb a tomegpusztitd
fegyverek finanszirozésa altal, a nemzetkdzi békét és biztonsdgot fenyegetd veszElyt is
felismerték, ezért 2012-ben ennek megakadéalyozasat is beépitették az FATF
megbizatasdba. A tomegpusztitd fegyverek fejlesztése €s telepitése sok pénzt igényel.
Ezek a fegyverek a leginkdbb karosak a foldre, ezaltal az emberiségre nézve, ezért
fejlesztésiik szigorian szabalyozott és nemzetkdzi szervezetek 4ltal fokozottan

ellenérzott. A nemzetkdzi szervezetek engedélye nélkiill ugyanis nem lehetséges

9 Forras: https://www.jogiforum.hu/hir/2001/10/26/bush-alairta-a-terrorizmusellenes-torvenyt-2/
(Megtekintve: 2024. 02. 21.)
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létrehozni tomegpusztitd fegyvereket, valamint pénzt juttatni az elkészitésliikhoz vagy
hozzéjutasukhoz. Ezt nevezi az FATF a PF elleni kiizdelemnek, és fokozott fellépést
biztosit annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arr6l, hogy ezeket a fegyvereket nem
illetéktelen személyek, szervezetek vagy orszagok készitik vagy birtokoljak. A nem
egylittmiikodé orszagokat®® — és ilyen szempontbdl veszélyes személyeket — igynevezett
szankcios listaba sorolja és kdzz¢é teszi 6ket, mint fokozott vizsgélatot igényld személy,
valamint kiemelt kockéazatot jelentd orszag, akikkel nem javasolt — jellemzden gazdasagi

— kapcsolatot kialakitani.

Az FATF feladatai koziil — és talan legkézenfekvébb eredménye, amely a
nyilvanossag szamara elérheté — az, hogy identifikalja azon orszagokat, amelyek az
AML/CFT sanction'® vonatkozasaban stratégiai hidnyossagokkal kiizdenek nemzeti
szinten, ezzel veszélyeztetve a nemzetkdzi pénzek legélis aramlasat. Ezen tilmenden az
FATF globalis szabalyozasi standardokat készit az AML/CFT/PF! teriiletén. Tovabba
pénzmosasra és terrorizmus finanszirozasara utalé olyan indikatorokat'®? azonositanak,
amelyek segitik az ML/TF/PF elleni kiizdelemben részt vevo orszagokat a felderitésben
¢és azok felszdmolasaban. Ezen cselekmények azonositasa soran az FATF természetesen
tdmogatast nyujt a pénziigyi rendszer integritasat fenyegetd pénzmosas €s terrorizmus
finanszirozésa kockazataitol torténd megeldzéshez jogi, szabalyozasi és operativ
intézkedéseivel. A nemzetkozi kiizdelem stratégiai elemeként a kialakitott standardok
alapjan értékeli az orszagok AML/CFT helyzetét, majd az eredmény alapjan a vizsgalt
orszagot akcioterv kidolgozasara kotelezik a feltart hianyossagok felszadmolésara, és a
pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem hatékonysaganak ndvelése
érdekében. Az orszagok altal megtett intézkedéseket és eredményeket rendszeresen

ellendrzi az FATF. Folyamatos értékelést végez és felhivasokat tesz kozzé, valamint a

9 Ugynevezett stratégiai hianyossagokkal rendelkezd, kiemelt kockazatot jelentd harmadik orszag, mint
példaul Afganisztan, Bosznia-Hercegovina, Guayana, Irak, Laoszi Népi Demokratikus Koztarsasag, Sziria,
Uganda, Vanuatu, Jemen, Irdn vagy a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag stb. Az orszagok
szankcionalasa folyamatosan valtozik, példaul az Orosz-Ukran haborti miatt erre a listara felkertilt
Oroszorszag is, aki egyébként az FATF teljes jogu tagja volt a habort kirobbanasaig. A lista csak regisztralt
felhasznalok szamara érhet6 el és folyamatosan valtozik.

100 AML/CFT sanction — Anti Money Laudering and Counter Financing Terrorism sanction (magyarul
Pénzmosas elleni és Terrorizmus finanszirozast megfigyel6 és szankcionald rendszer)

101 AML/CFT/PF — Anti Money Laudering and Counter Financing Terrorism and Proliferation (magyarul
Pénzmosas és Terrorizmus finanszirozasa és Proliferacio elleni kiizdelem)

102 A teljes indikator lista megtalalhaté az alabbi linken: https://www.fatf-gafi.org/countries/
(Megtekintve: 2024. 02. 21.)
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magas kockézati vagy nem egyiittmiik6do orszagokat a mar emlitett szankcids listan teszi

kozzé.

2. Az FATF nemzetkozi szabvanyainak meghatarozasa

Az FATF altal kidolgozott nemzetkdzi modszertant FATF-ajanlasnak'® (a tovabbiakban:
ajanlas) nevezik. Az ajanlas negyven pontba foglalja 6ssze azokat a szabvanyokat, amely
jogi intézkedéseket, szabalyozasi intézkedéseket €s operativ intézkedéseket hatdroz meg
egyarant, ezzel atfogd keretet biztositva minden orszag AML/CFT rendszerének

alapjaihoz. Az ajanlasokat hét f6 kategoriaba soroltak az alabbiak szerint:

1. Az AML/CFT politikak és koordinacidé megléte

Minden orszdgnak meg kell hatdroznia az ML/TF kockéazatokat és egyiitt kell
mikodnie az FATF, valamint a nemzetkozi feliigyeletekkel (mint példaul a
Moneyval) a kockazatok csokkentése érdekében pedig alkalmazniuk és

koordinalniuk kell a kockazat alapu megkozelitést.

2. Megel6zo intézkedések bevezetése

Az orszagoknak biztositaniuk kell, hogy a magéanszektor intézkedéseket tegyen
annak megakadalyozésara, hogy a blin6z6k visszaéljenek a pénziigyi rendszerrel
vagy egy¢b olyan lehetdségekkel, melyek belépési alkalmat teremtenek a pénziigyi

rendszerbe a bin6z6k szamara.

3. Nemzetkozi egyuttmikodés kialakitasa

Az ML/TF biincselekmények lekiizdése nem egyetlen orszag feladata. Jellegiiknél
fogva a blincselekmények hatarokon ativelnek, ahogy a blindzok tevékenysége is.
Az orszagok érdekeltek abban, hogy egyiittmiikodjenek a biincselekmények
lekiizdésében informacidcserével, jogi segitségnyljtassal, valamint a feliigyeleti

szervek bevonasaval.

4. Pénzmosas felderitése és elkobzas

Az orszagoknak meg kell hatarozniuk a pénzmosas blincselekményét, biintetté kell

nyilvanitaniuk a pénzmosast és torvényi felhatalmazassal kell rendelkezniiik arra,

103 forras: https://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/fatf-methodology.html
(Megtekintve: 2024. 02. 21.)
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hogy a biintetend6 cselekménybdl szarmazo pénzt és/vagy vagyont elkobozzak az

elkovetoktol.

5. Terrorizmus és proliferacio finanszirozas

Az orszdgoknak a terrorizmus finanszirozdsa vonatkozasdban szintén
kriminalizalniuk kell a cselekményt és az elkdvetokkel szemben kiilonb6zo
szankciokat kell végrehajtaniuk mind a terrorizmus, mind a proliferacio

finanszirozasahoz kapcsoloddan.

6. Jogi személyek és lizleti megallapodasok atlathatosaga és a tényleges tulajdonos

megallapitdsa

A jogi személyek, mint példaul a vallalatok, szolgéltatok és az egyéb iizleti
megallapodasok soran létrejott tulajdonjogok atlathatok kell legyenek, ezért a
természetes személy tulajdonosok beazonositasa meghatdrozo jelentdségii. Ennek

megerdsitése érdekében jott 1étre a tényleges tulajdonosi nyilvantartas.

7. Az illetékes hatOosdgok hatdskore és feleldssége, valamint egyéb intézményi

intézkedések biztositasa

Az orszagoknak hatosagi jogkorrel rendelkezd feliigyeleti intézményeket kell
létrehozniuk, valamint a meglévd intézményeknek biztositaniuk kell az ML/TF
elleni kiizdelemhez sziikséges fliggetlen erdket, jol képzett szakembereket és

megfeleld technikai hatterét.

Ezek a kategoridk segitenek az ajanlasok Osszefliggéseinek megértésében, ugyanis az
Osszes ajanlas Osszekapcsolodik és egylittesen alkalmazandé az AML/CFT rendszer
létrehozasaban és hatékony mikodtetésében. Barmelyik fejezet hidnyossdgot mutat,
egységesen nem lesz hatékony ¢€s eredményes az AML/CFT elleni kiizdelem. Ezek
betartasat rendszeresen értékelik az FATF vizsgélati egységei és értékeléseket tesznek

kozz¢é az adott orszag vonatkozéasaban az alabbi csoportok szerint:
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2.1. Koordinacid, kriminalizacid, elkobzas és megel6zés

Egy-egy kategdria tobb pontot is magédba foglal. Az elsé kategoéridba tartoznak a
hatosagok egylittmiikodése és megfeleld koordinacidja, az ML/TF kriminalizacioja, a
blincselekménybdl szarmazd pénzek és/vagy vagyon elkobzésa, valamint a megel6zd
intézkedések létrehozasa. Magyarorszagon a kockazatok értékelését kovetden megtett
korményzati intézkedések soran kijelolték és létrehoztdk azokat a feliigyeleti

hatésagokat®

, akik rendelkeznek megfeleld jogosultsaggal és hataskorrel az ML/TF
felkutatasadhoz ¢€s szankciondlasahoz. Ezek a feliigyeleti szervek folyamatosan
egylittmikddnek, valamint éallandé informéciot szolgaltatnak a tevékenységiikkel

kapcsolatban feltart esetek vonatkozasaban.

A kriminalizdci6 ¢és az elkobzéds tekintetében hazankban a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399-400. §-ban
valamint a 318. §-ban meghatarozott elkdovetési magatartasok felderitése soran a hatdsag
jogosult és koteles anyagi eszkoz és vagyonelkobzast alkalmazni.l®® Ezek mind a
kormanyzati intézkedések korébe tartoznak, azonban a megel6zés vonatkozésdban a
maganszektort érintd feladatok meghatarozasa a cél, az FATF ajanlasnak megfelelden.
Ugyanis a maganszektor altal elvégzett megel6z6 intézkedésekkel olyan adatbazis
hozhato 1étre, amely nagymértékben segiti a hatésagok felderitési munkait, valamint egy
biintetd eljardas soran a blincselekmények elkovetdinek beazonositasat tovabba a
bizonyitasi eljarast. Az ajanlas pontosan meghatarozza a maganszektor szerepldit is, akik
kotelesek elvégezni a megel6z0 intézkedéseket. Ezek nem csak pénzforgalmazasaval (a
tovabbiakban: FIs'%) vagy virtudlis fizetd eszkozok kereskedésével (a tovabbiakban:
VASPs!%) foglalkozo vallalkozasok, hanem bizonyos nem pénziigyi szolgaltatasi

tevékenységet végzd (a tovabbiakban: DNFBPs!%®) szolgaltatok is. Ezen vallalkozasok is

104 A Pmt. 5. §-ban van meghatirozva milyen tevékenységet végzd szolgaltatd vonatkozasaban mely
hatosag végzi a feliigyeleti tevékenységet. (hatalyos: 2017. 05. 26-t6l)

105A Btk. 318. § és a 318/A. § alkalmazasaban anyagi eszk6zon a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott killonleges korlatozo intézkedésekrél szolo, 2001.
december 27-i 2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk 1. pontjdban meghatarozott eszkozoket, jogi
dokumentumokat és okiratokat kell érteni. Az anyagi eszkdz a pénz, valamint minden fizeté eszkoz
beleértve a virtualis fizetd eszkdzoket is.

106 FIs — Financial Institutions (Pénzintézetek)

107 VASPs — Virtual Asset Service Providers (Virtualis fizetdeszkdzok kozotti atvaltasi szolgaltatasokat
nyu;jt6 vallalkozasok)

108 DNFBPs — Designated Non-Financial Business or Professions (Kijeldlt nem pénziigyi vallalkozas vagy
szakma)
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kotelesek minden ligyfél vonatkozasadban elvégezni az ligyfél-atvilagitasi intézkedéseket,

sziikség esetén bejelentést tenni €s a dokumentumokat tobb évig megdrizni.

A megel6z6 intézkedések keretében végzett ligyfelek azonositdsan és az tizleti
kapcsolat figyelemmel kisérésén tul, ha felmeriil a gyanu az iizleti kapcsolat 1étesitése
vagy lgyleti megbizas soran, valamint, ha nem sikeriil az iigyfelek azonositasat

elvégezni, bejelentést kell kiildeni a feliigyeletet ellatd FIU részére.

A blin6z0k beazonositasan és biintetdjogi szankcionalasan tul tovabba fontos,
hogy az igy szerzett pénz és/vagy vagyon elkobozhat6. Vagyis elkobozhat6 az elkovetd
bilincselekménybdl szarmaz6 jovedelme és vagyona — akkor is, ha azt mar legalizalta — a
blincselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoz és/vagy vagyon, valamint a mosott
pénznek megfeleld értékli egyéb vagyon. Ugyanakkor az ajanlés szerint az elkovetd

igazolt legalisan szerzett jovedelme nem foglalhato le.

2.2. Atlathatésag, hatésagok és egyiittmiikodés

Az ajanlds, minden orszagban a jogi személyek nyilvantartdsa alapjan kotelezd
beazonositasi folyamatokat ir elé az atlathatosag érdekében. A blindzok egyik gyakori
taktikdja ugyanis az, hogy gazdasagi tarsasagokat vagy befektetési vagyonkezeld
trosztoket hoznak létre, mint a tevékenységiik elfedésére szolgdld entitas. Ezek a
vallalkozasok ugyanugy néznek ki, és ugyan ugy miikddnek, mint egy normalis tizlet, de
valgjaban ugynevezett piszkos pénzeket mozgatnak. A céljuk, hogy fedve legyenek a
tulajdonosi és vezetdi személyek. Ezen entitasok hatterérél valdo informacio
kulcsfontossagu a feliigyeleti hatésagok ML/TF felderitése tekintetében. A hatékony
fellépés érdekében minden orszagban biztositani kell a tényleges tulajdonos megfeleld,
pontos és iddszerli nyilvantartasat, annak érdekében, hogy ne lehessen a jogi személyek
— tulajdonosai és vezetd tisztségviseldi — jogallasaval visszaélni ML/TF cselekményekkel

Osszefliggésben.

Az ajanlas szerint a felligyeleti hatdsagok hataskorének, feleldsségének,
valamint egyéb intézményi feladatainak ellatasa kapcsan 1étre kell hozni az FIU-t, amely
a bejelentéseket gyljti, elemzi és a bejelentett gyanus tranzakciok vonatkozasaban

azonnal tud intézkedéseket hozni (a tovabbiakban: STR%). Az FIU szabalyozo6 hatosagi

109 STR — Suspicious transaction reports (bejelentések soran torténd azonnali intézkedését célzo feladat)
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jogkorrel is rendelkeznie kell, hiszen feliigyeli a FIs-ket, VASPs-kat és a DNFBPs-ket.
Ki kell jel6lni tovabba azt a rendvédelmi bliniigyi szervet, aki az ML/TF/PF kivizsgalasat
¢s buintetd jogi fellépését végzi. Tovabba a hatardrizeti hatésagnak feladatai kozé be kell

épiteni a piszkos pénzek dramlasanak megakadalyozasat az orszagok kozott.
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2.3. Nemzetkozi egyiittmiikodés

Ahogy arr6l kordbban mar emlitést tettem, az ajanlas szerint e blincselekmények
lekiizdése nem egyetlen orszag feladata, éppen ezért nemzetkézi Gsszefogdsra van
sziikség. Az orszagoknak kiilon nemzetkdzi megallapodasokat és nemzeti torvényeket
kell megalkotniuk az informaciok megosztasa és a bliindzék felderitése érdekében. Az
ML/TF/PF elleni globalis harc lehetové tétele érdekében az FATF altal megfogalmazott
ajanlasok biztositjak, hogy nemzetkdzi egyiittmiikodés alakuljon ki a feliigyeletek, a
blniildoz6 szervek és az ligyészségek kozott. A multidiszciplinaris egyiittmiikdés soran
a jogi segitségnyujtas, az elkobzds vagy a kiadatas kiemelt jelentdségti a kiizdelem
eredményessége érdekében. Az ajanlds Osszetettsége és komplexitdsa miatt kiilon
segédletet (a tovabbiakban: INs''%) adott ki az FATF, amelyben szakértdi értelmezd
rendelkezések, valamint konkrét példak is megtalalhatok. Jelen tanulmanyban nem kertil

részletezésre a teljes ajanlas a tartalmi és iddbeli korlatok miatt.

Az AML/CFT rendszerek hatékonysaganak — az FATF ajanldsainak valo
megfelelés érdekében torténd — atvételi mechanizmusanak értékelése a kovetkezd

fejezetben keriil bemutatasra.

110 INs — Interpretativ Notes (értelmezd jegyzetek)

Példaul az 6sszevont folyamatok és a kdlcsonos eljarasok soran alkalmazando modszertan vonatkozasaban
kiadott jegyzet elérhetd nyilvanosan is.

forras: https.//www.fatf-gafi.org/media/fatf/EATF-Universal-Procedures.pdf

(Megtekintve: 2024. 02. 21.)
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V. Fejezet

1. Az FATF ajanlasok atvételi mechanizmusanak és az AML/CFT rendszerek

hatékonysaganak értékelése

A nemzetkdzi pénziigyi tranzakciok szaméanak novekedésével nyilvanvalova valt, hogy
0sszehangolt eréfeszitésekre van sziikség a pénzmosas globalis felszamolasara. Az FATF
megbizatasdbol adéddan nemzetkdzi szabvanyokat — vagy ahogy mar emlitésre keriilt
ajanlasokat — allapit meg és eldmozditja a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemre iranyuld jogi, szabdlyozasi ¢és operativ intézkedések hatékony
végrehajtasanak eldmozditdsat. Tovabba a pénzmosés, a terrorizmus finanszirozéasa és
vegyi vagy atomfegyverek elterjedésének finanszirozasa, valamint az egyéb kapcsolodo,
a vilagot fenyegetd veszélyek elleni, a nemzetkézi pénziigyi rendszer integritasat
fenyegetd kockazatokkal kapcsolatban torténd fellépés. Tobb nemzetkdzi érdekelt
felekkel egyiittmiikodve, az FATF a nemzeti szintli sebezhetdségek azonositasan is
dolgozik azért, hogy megvédje a nemzetkozi pénziigyi rendszert a visszaélésektdl. Az
FATF ajanldsai olyan atfogd és kovetkezetes intézkedeési keretet hatdroznak meg,
amelyeket az orszagoknak végre kell hajtaniuk a pénzmosis €s a terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelem, valamint a tomegpusztité fegyverek elterjedésének és
finanszirozdsanak megakadalyozasa érdekében. Az orszdgok kiilonbozdé jogi
szabalyozasokkal rendelkeznek, mas igazgatasi és mukodési kereteket és kiillonbozo
pénziigyi rendszereket miikodtetnek, ezért nem minden orszag tudja alkalmazni azonos
modon az ajanlasokban megfogalmazott intézkedéseket a fenyegetések elharitasara. Ezért
az FATF ajanlasok olyan nemzetkdzi szabvanyokat tartalmaznak, amelyeket az orszagok
a sajat helyzetiikhoz igazitott intézkedésekkel végre tudnak hajtani. Az FATF ajanlasok
meghatarozzak azokat az alapvetd intézkedéseket, amelyeket az orszagoknak be kell

vezetniiik az alabbi szempontok szerint:

e a pénzmosads, a terrorizmus finanszirozdsa ¢és a tomegpusztitdé fegyverek
elterjedésének kockazatait azonositaniuk kell, valamint nemzeti koordinaciot és

megfeleld politikat kell kialakitani;
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e megeldzo intézkedések alkalmazasa, a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelemre vonatkozo jogszabaly megalkotasa, betartatasa és a végrehajtas

feliigyelete;

e megeldzé intézkedésekkel segiteni és tdmogatni a pénziigyi és mas kijelolt

szolgéltatdi szektorokat;

o megfeleld hataskorok és felelosségek megallapitisa az illetékes hatosagok
szdmara (pl, nyomozo, blinlildozé ¢és feliigyeleti hatésagok) valamint egyéb

fiiggetlen intézményi rendszerek kialakitasa;

e a haszonhuzo tulajdonjog 4tlathatosaganak és hozzaférhetdségének fokozéasa
(tényleges tulajdonos megallapitdsa) a jogi személyekre és megallapodéasokra

vonatkoz6 informéciok teljes hozzaférhetdségének kialakitasa;

e anemzetkozi egylittmiikodés hatékonyabba tétele.

Az els6 FATF ajanlast még 1992-ben dolgoztdk ki a pénziigyi rendszerekkel vald
visszaélések elleni kiizdelem érdekében. Az elsd feliilvizsgalatra 1996-ban keriilt sor,
hogy tiikkr6zz€k a pénzmosasi tendenciak és technikék fejlodését, és hogy a kabitoszerbdl
szarmazo pénzmosason til is kiszélesitsék a hatalyukat. A masodik feliilvizsgalatra 2001
oktoberében kertilt sor, mivel a 2001 szeptember 11-én az USA-ban tortént terrortamadas
miatt az FATF kiterjesztette mandatumat a terrorista cselekmények és terrorista
szervezetek finanszirozasanak kérdéskorére is. A harmadik feliilvizsgalatra 2003-ban
kertilt sor, amit tobb mint 180 orszag hagyott jova, és ismertek el altalanos nemzetkozi
szabvanyként a pénzmosds ¢és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem
vonatkozasdban. Ebben a moddositasban az FATF felszolit minden orszagot, hogy
hajtsanak végre hatékony intézkedéseket annak érdekében, hogy nemzeti rendszereikben
a pénzmosas, a terrorizmus finanszirozds, valamint a tomegpusztitd fegyverek
elterjedésének finanszirozésa elleni kiizdelem érdekében szolgald rendszereiket hozzak
0sszhangba az ajanlasokkal. Ez a dokumentum hatirozta meg a kdlcsonos értékelések
negyedik forduldjanak alapjaul szolgalo eljarasokat is, amelyek a technikai megfelelés €s
a hatékonysag két, egymassal Osszefliggd Osszetevdjét foglaljak magukba. Ezeket az
eljarasokat — tiz éves targyalast kdvetden sikeriilt — 2013-ban elfogadni. Ez a modszertan

mar negyven pontot tartalmaz, és ez kertilt legutobb 2023 februarjaban — tekintettel a
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pénziigyi, technikai és egy¢b, mint példaul az orosz-ukran habora miatti kockézatok miatt
— modositasra. Az FATF 2013-as modszertanaval Osszhangban 1évd, valamennyi
pénzmosas ¢s terrorizmus finanszirozasa elleni értékelésre alkalmazandoé alapvetd elemek
Osszességét tartalmazza az 0jitas. A 2023-as FATF ajanlasok mar atfogd, kovetkezetes és
nyomon kovethetd intézkedéscsomagot hatdroz meg, amelyet az orszagoknak a
pénzmosas ¢s a terrorizmus finanszirozdsa, valamint a tomegpusztitd fegyverek
elterjedésének finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében végre kell hajtaniuk. Mivel az
orszagok kiilonbozd jogi, igazgatasi és mukodési keretekkel és kiilonbozé pénziigyi
rendszerekkel rendelkeznek, ezért nem mindegyikiik hozhat azonos intézkedéseket e
fenyegetésekkel szemben. Eppen ezért olyan nemzetkozi szabvanyt hatiroztak meg,
amelyet az orszagoknak sajatos koriilményeikhez igazitott intézkedésekkel végre tudnak

hajtani.

Az FATF 2013-as ajanlasai szdmos orszdg szabalyozasi kereteinek alapjaul
szolgaltak kordbban, ugyanakkor a kés6bbi, a pénziigyi blncselekmények -elleni
kiizdelmet célz6 nemzetkozi megallapodasok és egyezmények alapjat is képezték. A
tapasztalatoknak és a technikai fejlddésnek koszonhetden a pénzmosaés €s a terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelem, vagyis az AML/CFT szabvanyok atfogobba ¢és
kifinomultabba valtak napjainkra. Technologiai fejlesztéseket implementéltak €s sziir6-
monitoring rendszereken keresztiil kezelik a felmeriild kockazatokat. A szabvanyok
Ujitdsa a pénzmosas, a terrorizmus finanszirozdsa €s mdas pénziigyi blincselekmények
elleni kiizdelmet célzé nemzetkdzi szabvanyok és eldirdsok Osszességét tartalmazza
nemzetkdzileg is ellendrizhetd modon. E szabvanyok célja Osszetett rendszerek és
ellendrzések 1étrehozésa a pénziigyi dgazaton beliil, az olyan gyants tevékenységek
azonositidsadra, megeldzésére ¢€s bejelentésére, amelyek eldsegithetik a jogellenes

tranzakciokat.
Az AML/CFT modszertan 0sszetettsége két felé oszthatd a kdvetkezok szerint:

e AML/CFT szabvanyok, valamint
e AML/CFT rezsimek
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1.1. AML/CFT szabvanyok

Az AML/CFT szabvanyok célja, egy atlathatd és elszamoltathatd pénziigyi rendszer
megalkotasa, amely megakadalyozza a blin6zOket abban, hogy a globalis pénziigyi
halozatot illegalis tevékenységekkel megszerzett pénzek mosasara, valamint terrorizmus
finanszirozéasara hasznaljak fel. Az illegalis pénzeszk6zok aramlasanak megzavarasaval
az AML/CFT intézkedések védik a pénziigyi intézmények integritdsat, ovjak a
gazdasagok stabilitdsat, valamint eldmozditjdk a biztonsagot és a bizalmat, a pénziigyi
kornyezetben. Ezek a szabvanyok olyan nemzetkdzi iranymutatasokra és bevalt
gyakorlatokra utalnak, amelyeket az FATF a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelem érdekében alkotta meg. A szabvanyok tovabba keretet biztositanak az
orszagok, régiok és a pénziigyi intézmények szamdra, hogy hatékony intézkedéseket
hajtsanak végre a tiltott pénziligyi tranzakcidkat eldsegitd gyants tevékenységek
megeldzésére, felderitésére ¢és bejelentésére. A szabvanyok ugyanis konkrét
kovetelményeket irnak eld az ligyfél-atvilagitasra, a tranzakciok figyelésére, a gyanis
tevékenységek bejelentésére, a hatésagok egylittmikodésére és egyéb megfeleldségi

intézkedésekre vonatkozoan.

1.2. AMLJ/CFT rezsimek

Az AML/CFT rezsimek, a standardoknak a tényleges kivitelezését jelenti, a kiilonb6z6
normativdk és intézményi mechanizmusok megvalositdsdban. Vagyis az AML/CFT
rezsim nem mas, mint a torvények, rendeletek, irdnyelvek és eljarasok olyan atfogo
rendszere, amely intézkedések hatékony végrehajtasanak biztositasdhoz sziikséges jogi
rendelkezéseket és intézményi keretet hatdroz meg annak érdekében, hogy az AML/CFT

szabvanyok érvényesiiljenek.
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Osszefoglalva, az AML/CFT szabvanyok hatirozzdk meg a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem iranyvonalait, elvarasait és az egylittmiikodés
lehetéségeit, mig az AML/CFT rezsim ezeknek a standardoknak a tényleges
megvaldsitasat jelenti torvényeken, rendeleteken és intézményi mechanizmusokon
keresztiil. Az FATF ajanlasok 2023 novemberében elfogadott aktualizalt valtoztatasokra

vonatkozo informaciok megtekinthetdk az FATF honlapjan.t!

2. AML/CFT szabvanyok gyakorlati implementacioja

Az AML/CFT szabvanyok magukbol az ajanlasokbol és azok értelmezd
megjegyzéseibdl, valamint a vonatkoz6é fogalom meghatdrozasokbol allnak. Az
AML/CFT szabvanyok gyakorlati alkalmazasa egy adott joghatosagban vagy

szervezetben az alabbiak szerint érvényesiil:

1. Ugyfél-atvilagitas: A bankoknak és pénziigyi intézményeknek ellendrizniiik kell
igyfeleik személyazonossagat, és kockazatértékelést kell végeznitik, hogy megértsék
a pénzmosasi €s terrorizmus finanszirozasi kockazatoknak vald potencialis
kitettségiiket. Fokozott atvilagitast végeznek a magas kockézata tigyfelek, példaul a
politikailag kitett személyek, akik kiemelt kozszereploi statuszban vannak (a
tovabbiakban: PEP'!?) és a magas kockazati joghatdsagok teriiletén miikodé

vallalkozasok esetében.

2. Tranzakcidfigyelés: A pénziigyi szervezetek tranzakciofigyeld rendszereket
alkalmaznak a gyanus tevékenységek azonositasara és jelentésére, mint példaul a
nagy és megmagyarazhatatlan tranzakciok vagy szokatlan mintdk. Az automatizalt
algoritmusok segitenek az anomalidk és a szokatlan viselkedés észlelésében, lehetdvé

téve a gyanus tranzakciok idében torténd jelentését.

111 Az FATF iranyelvek hatodik modositasa.

Forras:https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-
gafi/recommendations/FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf

(Megtekintve: 2023. 12. 21.)

112 PEP — Politically Exposed Person (Politikailag kitett személyek) A Pmt. meghatdrozdsa szerint kiemelt
kozszerepld.

A Pmt. 4. § (1) bekezdés szerint kiemelt kdzszerepld az a természetes személy, aki fontos kozfeladatot 1at
el, vagy az tgyfél-atvilagitasi intézkedések elvégzését megeldzden legalabb egy éven beliil fontos
kozfeladatot latott el.
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3. Kiemelt kdzszereplok beazonositasa: Fokozott atvilagitast végeznek azoknal a

személyeknél, akik kiemelkedd allami pozicidkat toltenek be a korrupcios
gyakorlatok, valamint a tiltott pénzaramlasok megelézése érdekében. A
pénzintézeteknek ébernek kell lenniiikk a PEP-kel vald foglalkozas soran, mivel

potencialisan ki vannak téve a korrupcios €s megvesztegetési kockazatoknak.

4. Gyantis tevékenységek bejelentése: (a tovabbiakban: SAR'3): A pénziigyi

intézményeknek jelenteniiik kell minden gyants tranzakciot az illetékes
hatosagoknak, hogy segitsenek a nyomozasban. A SAR-ok dontd szerepet jatszanak
a lehetséges pénzmosasi vagy terrorizmus finanszirozasi tevékenységek korai

felismerésében.

5. Meg kell ismerni az iigyfelet: (a tovabbiakban: KYC!4): Az atfogé KYC eljarasok

elengedhetetlenek ahhoz, hogy megértsiik az iigyfél vallalkozasdnak természetét és
pénzeszkozeinek forrdsat. A KYC segit az ligyfelekkel kapcsolatos potencialis

kockazatok azonositasaban és mérséklésében.

nyilvantartast vezetnek az tligyfelek tranzakcioirdl és interakciodirdl. A megfeleld
nyilvantartds biztositja az atlathatosagot, és sziikség esetén megkonnyiti a

nyomozast.

7. Képzés és tudatossdg: Rendszeres képzési és figyelemfelkeltd programokat tartanak

az alkalmazottak szamara, hogy naprakészek maradjanak az AML/CFT
szabalyozassal ¢és a legjobb gyakorlatokkal kapcsolatban. A jol informalt
alkalmazottak jobban felkésziiltek a gyanus tevékenységek felismerésére és

bejelentésére.

8. Kockézat alapti megkozelités (a tovabbiakban: RBAM®): Az intézmények

kockazatértékelések alapjan szabjadk személyre szabott pénzmoséas elleni
intézkedéseiket, az er6forrasokat a magas kockazatu teriiletekre 0sszpontositva. Ez a
kockazatalapti megkozelités lehetdvé teszi az erdforrdsok hatékonyabb elosztasat

azokra a teriiletekre, ahol a legnagyobbak a kockazatok.

'3 SAR — Suspicious Activities Reporting (Gyanis tevékenységek bejelentése)
114 KYC — Know Your Customer Compliance (Ugyfélmegismerési eljaras)
115 RBA — Risk-Based Approach (kockazat alapti megkdzelités)
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9. Hatarokon &tnyuld egyiittmiikddés: Az orszagok kozotti nemzetkozi egylittmiikodés

¢s informacid megosztas fokozza az AML/CFT eréfeszitések hatékonysagat. A
blin6z6k gyakran kihasznaljak az egyik orszdg szabalyozasdnak hidnyossagait
hatarokon atnyuld tranzakciok lebonyolitasaval, ami elengedhetetlenné teszi a

hatarokon atnyulo egyiittmiikodést.

10. Szankciok atvildgitdsa: Az entitasok atvizsgaljak tligyfeleiket a globalis szankcios
listdk alapjan, hogy megakadélyozzak a tiltott személyekkel vagy szervezetekkel
folytatott lizletkotést. A szankciok atvilagitasa segit a nemzetkdzi szankcioknak és

kereskedelmi korlatozdsoknak valo megfelelésben.

3. Globalis szabvanyok a kriptoeszkozokkel torténé pénzmosasra és a

terrorizmus finanszirozasra valé visszaélés megel6zésére

A Bizottsdg az elsd szupranaciondlis kockazatértékelési jelentést (a tovabbiakban:
SNRA!€) 2017-ben, a masodikat pedig 2019-ben tette kozzé. A 2022 november 16-an
kozzétett 2022-es SNRA jelentés a kriptoeszkozok €s az online szerencsejatékok dgazata
tekintetében mar magasabb kockazatot allapitott meg, mint kordbban, és intézkedési
tervre Oszténoz.!'’ Tovadbba a jelentés kiemeli, hogy a tényleges tulajdonosok
anonimitasa kritikus sériilékenységet jelent minden dgazat és tevékenység szamara. Ezért
a tagéllamok vonatkozisaban fokozott elvards a pontos és preciz nyilvantartasok
vezetése. Olyan intézkedéseket hatarozott meg tobbek kozott még a jelentés, amelyeket
az EU-nak és a joghatosdgoknak meg kell tenniiik e teriileteken kialakult kockazatok

kezelése érdekében. Ezek kiillondsen az alabbiak:

e A tagadllamoknak maradéktalanul végre kell hajtaniuk a pénzmosas elleni hatalyos

iranyelvben (a tovabbiakban: AMLD!®) meghatarozott rendelkezéseket a

116 SNRA — Supranational Risk Assessment (Szupranacionalis kockéazatértékelés)

17 Forras:  https://sqntrust.com/insights/uj-szupranacionalis-kockazatertekelest-adott-ki-az-europai-
bizottsag/

(Megtekintve: 2024. 03. 19.)

118 AMLD — Anti-Money Laudering Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the
Council (Az Europai Parlament és a Tanacs Pénzmosas elleni unios direktivaja).

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32015L.0849

(Megtekintve: 2024.01.16)
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tényleges tulajdonosok nyilvantartasairol. A tényleges tulajdonosokra vonatkozé
informéciok nagy foku atlathatosaga dontd fontossagu a jogi személyekkel vald

visszaélés elleni kiizdelemben.

e A tagallamoknak bizonyitaniuk kell, hogy a pénzmosas elleni hatdsagok
maradéktalanul el tudjak latni feladataikat, ehhez megfeleld szakembert €s forrast
kell biztositaniuk szdmukra. Valamint a tagallamoknak 6sztondzniiik kell a

feliigyeleteket tematikus vizsgalatok végzésre.

e Az ¢rintett szolgaltatoknak olyan kritériumokat kell meghatarozni, amelyek
biztositjdk az tizleti kapcsolatokra vonatkozo iigyfél-atvilagitasi szabalyok
kijatszasanak megakadalyozasat, illetve munkavallaloikat folyamatos képzésben

kell részesiteniuik.

o Azilletékes hatosagok, a pénziigyi informacids egységek, a bliniild6z6 hatosagok

¢s a maganszektor kozott erdsiteni kell az egylittmitkddést.

Az Eurépai Bizottsag a pénzmosas elleni iranyelv 6. cikke (1) bekezdése!'® alapjan két
évente — de sziikség esetén gyakrabban — feliilvizsgalja az SNRA-t a felmeriild
kockazatok vonatkozasidban. Ennek megfeleléen az Eurdpai Bizottsdg kozzétett egy

AML/CFT hatékonysagot elésegitd csomagot, amely négy jogalkotasi javaslatbol*?° all:

o Megalkottdk az ) Pénzmosas €s Terrorizmusfinanszirozas Elleni Kiizdelem
Szupranacionalis Hatosdganak (a tovdbbiakban: AMLA?) létrehozasarol sz61o

rendeletet;

118 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 irdnyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozasanak céljara vald felhasznalasdnak megel6zEsérol, a
648/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet moédositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

6. Cikk (1) A Bizottsag értékelést készit a hatarokon atnyulo tevékenységekhez kapcsoldodo és a belsé piacot
érint6 pénzmosasi és terrorizmus finanszirozasi kockéazatokrol.

A Bizottsag e célbol 2017. junius 26-ig jelentést készit, amelyben feltarja, elemzi és értékeli a szoban forgd
uniés szinti kockazatokat. Ezt kovetden a Bizottsag kétévente, illetve sziikség esetén gyakrabban
naprakéssz¢ teszi jelentését.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32015L.0849

(Megtekintve: 2024. 03. 19.)

120 Forras:  https://sgntrust.com/insights/uj-szupranacionalis-kockazatertekelest-adott-ki-az-europai-
bizottsag/

(Megtekintve: 2024. 03. 11.)

121 AMLA — Anti-Money Laundering and Terrorist Financing Authority.

Forras:  https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/02/22/frankfurt-to-host-the-eus-
new-anti-money-laundering-authority-amla/
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e A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemrdl sz616 rendelet (a
tovabbiakban: AMLR'??), amely kozvetleniil alkalmazando szabélyokat tartalmaz

tobbek kozott az tigyfél-atvilagitas és a tényleges tulajdonlas teriiletén;

o Kozzétette a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemrdl sz616
hatodik iranyelvet, vagyis a hatalyos AMLD6 iranyelv — amely egyben az 6todik
pénzmosasi iranyelv helyébe lépve — hataroz meg tovabbi, a nemzeti jogba
atiiltetend6 rendelkezéseket, mint példaul a tagallami nemzeti feliigyeletekre €s a
pénziigyi informécidos egységekre vonatkozo 1) szabalyokat tartalmazo

rendelkezések;

e A pénzatutalasokrol szold 2015/847. szamt EU rendelet (2015. majus 20.)
feliilvizsgalata soran meghatarozott uj célok szerint a kriptoeszkoz-atutalasok
nyomon kovetése soran meg kell hatarozni a tényleges tulajdonosokat is (a

tovabbiakban: TFR'?%) az AMLDG szerint.

Az AMLD6 iranyelvhez igazodva a Magyar Nemzeti Bank is kozzétette az 0j ajanlasat'?4,

amelynek alkalmazasat 2023. januar 1-ét6l teszi kotelezové. A vagyonkezelési
szolgéaltatast nyujto intézményekre vonatkozoan kiilon dgazati irdnymutatast épitett be az
MNB az ajanlasdba. Az ajanlds ugyanakkor csak a feliigyelete ald tartozd pénziigyi
szervezetekre vonatkozik. A tovabbi szolgaltatok vonatkozasaban a feliigyeleti hatosagok
feladata lesz az 0j szabalyok szerinti kockéazatérzékenység szerint torténé megkdzelités
kialakitasa €s a szolgaltatok felkészitése az j normativak szerinti feladataik elvégzésére

¢s nyomon kovetésére.

122 AMLR — Anti-Money Laundering and Terrorist Financing Regulation COM(2021)421final regulation
Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2021%3A421%3AFIN
(Megtekintve: 2024. 05. 29.)

123 TER — Transfers of Funds Regulation (Pénzeszkdzok atutalasardl szo16 rendelet) Az Eurdpai Uni6 és a
Tanacs (EU) 2015/847. szamu rendelete (2015. majus 20.) a pénzatutalasokat kiséré adatokrol és a
1781/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R0847

(Megtekintve: 2024. 03. 19.)

124 A Magyar Nemzeti Bank 15/2022. (IX.15.) szdm{ ajanlésa a pénzmosasi és terrorizmus finanszirozasi
kockazatok értékelésérdl és a kapcsolodo intézkedések meghatarozasarol.

Forras: https://www.mnb.hu/letoltes/15-2022-aml-cft-kockazatertekeles-ajanlas.pdf

(Megtekintve: 2024. 02. 14.)
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Szabalyozasi targykorok megoszldsa a joganyagok — az AMLA miikddésére vonatkozo

rendelet, valamint a pénzmosasi €s terrorizmus finanszirozasi unios direktivak — kozott

az alabbiak szerint torténik:

AMLR

AMLDG6

A szolgaltatoi szektorok felsorolasa

A pénzmosas elleni rendelet
kovetelményeinek kiterjesztése a nemzeti
szinten kockazatnak kitett mas dgazatokra is

A belsd szabalyzat, belsd ellendrzési és
eljarasi rend meghatarozasa

A feliigyeleti kockdzatértékelés modjanak
meghatarozasa

Az tugyfél-atvilagitasi intézkedések
eldirdsa

A nyilvantartasok (tényleges tulajdonos,
bankszamlak és ingatlanok) vezetésének
elbirdsa

A fokozott ligyfél-atvilagitas elvégzése

Az FIU-k miikddésére vonatkoz6 szabalyok
elbirasa

A tényleges tulajdonosi informaciok
beszerzése

A feliigyeleti tevékenység meghatarozasa

A bejelentési kotelezettség

Nemzetkozi egyiittmiikodés kialakitasa

meghatdrozasa

A kockazatok csokkentése céljabol
alkalmazott intézkedések végrehajtasa és
nyomon kovetese

Eurépaban tobb hatdsag is foglalkozik a pénzmosas és terrorizmus
finanszirozéasa elleni kiizdelemmel. Tobb kordbban mar emlitett eurdpai feliigyeleti
hatosag —az EBA, EIOPA és ESMA —ko6z0s jelentést tettek kozz¢, amely atfogo elemzést
nyujt a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkoz6 szabalyok
stlyos megsértése miatt torténd engedély-visszavonasra alkalmazandé jogszabalyok és
gyakorlatok teljességérol, megfeleldségérdl és egységességérdl.’?® A kozos jelentés
tamogatja, hogy az Osszes vonatkozd unids dgazati jogszabalyban kiilén jogalapot
vezessenek be az engedélyek visszavondsara az AML/CFT-szabalyok sulyos megsértése
esetén. A jelentés tovabba azt is rogziti, hogy az engedélyezés vagy nyilvantartasba vétel
egyik feltételeként, az illetékes hatosagok értékeljék az AML/CFT-nek valéo megfelelést
biztositd intézkedések ¢és folyamatok alkalmassagat. E c€lbol biztositani kell az
egylittmiikodést és az informaciocserét a prudencidlis feliigyeleti hatdsagok, és a

pénzmosas ¢s terrorizmus finanszirozésa elleni kiizdelemért felelds feliigyeletek kozott.

125 Joint ESAs Report on the withdrawal of authorisation for serious breaches of AML/CFT rules.
Forras:https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2022/103374
4/Joint%20ESAs%20Report%200n%20withdrawal%200f%20authorisation%20AML %20breaches.pdf
(Megtekintve: 2024. 01. 24.)
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A k6z0s jelentés kiemeli annak fontossagat tovabba, hogy a pénzmosas ¢és terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelem kérdéseit megfeleléen integraljak a prudencidlis
szabalyozasba ¢és feliigyeletbe, tobbek kozott a kriptoeszkdzok piacairdl szol6 rendeletre
iranyulod javaslatokat. Az AMLD6 1 iranyelv mar lehetévé teszi, hogy az EU kezelni
tudja az ilyen 1) technoldgidkhoz kapcsolodd pénzmosasi €s terrorizmus finanszirozasi
kockazatokat, egyuttal Osszeegyezteti egymassal a versenyképességet, a fogyasztd- és
befektetdvédelmet, valamint a belsé piac pénziigyi integritasanak a védelmét.!?® Az j
megallapodas azt is eldirja, hogy a kezdeményezdére vonatkozd informaciok teljes
korének kisérnie kell a kriptoeszk6zok atutaldsat, fliggetleniil az ligylet targyat képezo
kriptoeszkdzok Osszegétol. A kriptoeszkoz-szolgaltatok és az Onalldoan kezelt tarcak
kozotti kriptoeszkoz-atutalasok visszakovethetdségére vonatkozo kiilon eldirasokat 2023
majus 16-an fogadta el a Tanacs.*?’ A kriptoeszkdz-atutalasok nyomon kovethetésége
érdekében megnehezitik a szankciok kijatszdsanak megkisérlését, a korlatozo
intézkedések hatalya ala tartozd személyek és szervezetek esetében. Emellett a
kriptoeszkdz-szolgaltatoknak megfeleld belsd politikakat, eljarasokat és kontroll
mechanizmusokat kell végrehajtaniuk annak érdekében, hogy mérsékeljék a nemzeti és
uniés szintii korlatozo intézkedések kijatszasanak kockazatat. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy a szankciok teljes kore mar jelenleg is alkalmazanddé minden
természetes €s jogi személyre, igy a kriptovaluta-agazatban tevékenykedd pénziigyi
szereplOkre is. Ugyanakkor a tapasztalatok azt mutatjak, hogy szankcio alkalmazasa
hianyaban ezek betartdsa tovabbra is rendszeresen elmaradnak ezen szektor szerepldi

korében.

126 Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/12/07/anti-money-laundering-
council-agrees-its-position-on-a-strengthened-rulebook/

(Megtekintve: 2024. 02. 14.)

127 Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2023/05/16/anti-money-laundering-
council-adopts-rules-which-will-make-crypto-asset-transfers-traceable/

(Megtekintve: 2024. 02. 14.)
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4. Orszagértékelés bemutatasa FATF megfelel6ségi vizsgalattal

Az AML/CFT rendszer eredményességének alapja az ajanlasnak valdé megfelelésen tul a
hatékonysag és eredményesség felmutatasa is. Nem elegendd ugyanis az FATF ajanlas
implementalasa az orszdg jogrendjébe, de a prudencialis feliigyeleti hatosdgok
hatékonysagat és a munkajuk altal produkalt eredményeket is vizsgaljak az értékeléskor.
Az FATF altal kiadott modszertan segitséget nyujt abban is, hogy a nemzeti
korményoknak milyen hataskoroket kell biztositania a felligyeleti hatésagok szamara,
hogy azok feliigyeljék és ellendrizzék a pénzek utvonalat megfelelve az AML/CFT

rendszernek.

Az FATF altal kiadott modszertan részeként, az abban eldirt ajanlasok megfeleld
végrehajtasat meghatarozé technikai megfelelési mutato'?® (a tovabbiakban: ME) az
alapja az AML/CFT rendszer eredményesség vizsgalatanak. Az ME komponensei
meghatarozott kritériumok listajaként determinalja az egyes ajanlasok konkrét
kovetelményeit. Igy az értékel6k lebonthatjdk és egyenként értékelhetik az ajanlas
minden egyes részletét. Osszefoglalva, a technikai megfelelés felteszi a modszertani

kérdéseket és meg is valaszolja azokat az ME eljaras keretében.

Attol, hogy egy orszag implementélta az ajanlasokat nem jelenti, hogy hatékony
1s az AML/CFT kiizdelemben, pusztan annyit jelent, hogy megteremtették egy hatékony
rendszer jogszabalyi alapjait. A vizsgélatok eredményei azt mutatjak, hogy az orszagok
eltéré eredményeket produkalnak azaltal, hogy a sajat jogrendjiik hogyan érvényesiil. Ha
ugyanis az AML/CFT végrehajtasara vonatkozo jogrendszer nem miikodik hatékonyan —
vagyis annak betartdsara nincs hajlandésag — akkor az eredmények sem lesznek jok.
Eppen ezért a hatékonysag értékelése kulcsfontossagli elSrelépés volt egy rendszer
vizsgélatdban, mivel az ajanladsok egyszerli végrehajtasa helyett, az eredményekre
Osszpontositanak. Ebben a kontextusban az a megfeleld kérdés, hogy egy adott orszag
AML/CFT rendszere mennyiben valdsit meg olyan hatékony eredményeket, amelyek
lehetdvé teszik szdmukra az ML/FT kockézatainak és fenyegetéseinek csokkentését vagy
megakadalyozasat. A hatékonysag tényleges céljanak megvalositasa fligg ugyanis a
politikai akarat, jol definialt és joghézagmentes torvények valamint a feliigyeleti

hatosagok szakemberei €s tevékenységiik végrehajtasi eszkdzeinek megfeleld meglététol

128 ME — Mutual Evaluation (Technikai megfelelési titmutato)
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egyiittesen. Mindez befolyasolastol mentes, fliggetlen feliigyeleti szervként mukodo

hatosdgok létrehozaséaval érhetd el tagallami szinten.

A pénzmosas elleni blincselekménynek a konkrét alapblincselekmény
azonositasatol valo fliggdsége olyan tényezd, amely az AML/CFT rendszer
hatékonysagat befolyasolja. Eppen ezért a preventiv munka — mint feliigyeleti vagy
hirszerzési tevékenység — a bilinfelderitést és a bliniildozést is timogatja, igy ez kiemelt
része az ME vizsgalatnak. Egy orszag ME mutatdja az AML/CFT rendszer analizise soran
nagy hangsulyt fektet ezek meglétének vizsgalatara, és az elért eredményekre fokuszal a
vizsgalatok soran tekintettel arra, hogy ez jelentésen elésegiti az AML/CFT rendszer
hatékonysagat és eredményességét egyarant. Az ML/TF kockézatok csokkentésével,
valamint azok megakadalyozasaval és a PF elleni kiizdelem specidlis intézkedések
végrehajtasaval segiti a hatékonysdgot. A hatékonysdg kovetkezménye pedig az
eredményesség lesz. Vagyis, ha sikeriil hatékonyan kikiisz6bolni a megjelend
kockézatokat az ML/TF/PF teriileteken, akkor a pénzmosést nem tudjak megvaldsitani az
elkovetok. Tehat az orszdg értékelése soran ezeknek a kritériumoknak torténd
megfelelést, és az ezek alapjan elért eredményeket is vizsgaljadk. Vagyis a technikai
megfelelés vonatkozasdban azt elemzik, hogy az ajanlasok hogyan épiilnek a jogrendbe,
mig a hatékonysag szempontjabol pedig azt értékelik, hogy az AML/CFT rendszer
gyakorlati szempontbo6l mennyire eredményesen miikodik az adott orszagban. Az ezek
alapjan kapott eredményt nevezik MER'?° jelentésnek. A kovetkezd fejezetben hazank

orszagvizsgalati jelentésének az elemzését végeztem el.

129 MER — Mutual Evaluation Report (Technikai megfelelési jelentés)
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5. Magyarorszag technikai megfelelési vizsgalata

Magyarorszag vonatkozasaban az FATF 11j ajanlasai és metodologidja alapjan pénzmosas
¢és terrorizmus finanszirozasa elleni jogszabalyi- és intézményrendszerének vizsgalatat
végezte el 2015-2016 idészak vonatkozasdban és ennek keretében 2016 marcius 7. €s
marcius 18. kozott helyszini ME riport szerinti vizsgdlatot tartott. A vizsgalat
eredményérdl szolo jelentést 2016 szeptember 29-én az Eurdpa Tanacs 51. plenaris iilésén

ismertették és fogadtak el.*®

Magyarorszag vizsgalatardl szolo jelentés meglehetdsen
vegyes — bizonyos teriiletek vonatkozasaban kritikusnak mondhaté — képet mutatott az
ML/TF kockazatok vonatkozasaban. Megallapitottak, hogy a hatésagok nem
foglalkoztak kell6 mélységben a potencidlis ML/TF fenyegetésekkel, a pénziigyi szféra
sebezhetdségével, valamint ezek kovetkezményeivel. Emellett nem mutatott megfeleld
akaratot sem a megbizhatd moddszertanon alapuld atfogod értékelés jellemzdinek
atvezetésére a sajat jogrendjlikbe. Kitértek arra is, hogy a magyar hatosdgok még nem
fogadtak el — a nemzetk6zi ajanlasok figyelembevételével — megfelelé nemzeti
pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozas elleni stratégidt, és nem hataroztdk meg
kovetkezetesen az ebbdl kovetkezd szakpolitikdkat és sziikséges intézkedéseket sem.
Megallapitottdk tovabba azt is, hogy bar a pénzmosas miatt inditott nyomozasok €s
blintetdeljarasok szdma valtozd tendenciat mutatott a korabbi iddszakokhoz képest,
ugyanakkor a pénzmosds €és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem nem tartozott a
kiemelt célok kozé. Ezt azzal magyarazta az akkori kormanyzat, hogy az ML elleni
blintetdeljarasok nem allnak ardnyban a nemzeti szabdlyozd hatosag altal azonositott
kockézatokkal ¢és fenyegetésekkel. Ezzel kapcsolatban megjegyezték azt is, hogy
hazanknak akkor még nem volt megfeleld nemzeti szintii kockazatértékelése, vagyis nem
helyeztek megfelel6 hangsulyt a pénzmosasi kockazatokra. A pénzmosas felderitése
soran torténd kotelezd lefoglalasi/elkobzasi rendszer bar szigoru volt mar akkor is,
azonban jogilag nem eléggé megalapozott volt hazdnkban, ami véleményem szerint is az

alapbiincselekménytdl valo fiiggés miatt is visszafogod tényezo.

Szintén kritikus hidnyossagot tartak fel a nonprofit szervezetek szektoran beliili
alcsoportok tekintetében, akik potencialisan ki vannak téve a pénzmosas és terrorizmus

finanszirozésa kockazatanak. Kétségek meriiltek fel ugyanis a nonprofit szervezetek

130 Forras: https://www.coe.int/en/web/moneyval/jurisdictions/hungary
(Megtekintve: 2024. 03. 01)
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szektoranak atlathatosagi szintjével kapcsolatban. Nem jeloltek ki olyan hatosagot vagy
mechanizmust, amely a nonprofit szervezetek szektoranak, a pénzmosas és terrorizmus
finanszirozasaval kapcsolatos felvilagositast és ezen szervezetek nagyobb nyomon

kovetését végezné. 13!

A vizsgalat soran a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) ML/TF
kockazatok iranti fellépését is megvizsgaltak és megallapitottak, hogy nem volt megfeleld
kapcsolat a nem pénziigyi szolgaltatokkal, valamint nem volt megfeleléen intenziv

visszatarto ereje a szankcio rendszernek sem.*?

A jelentés Osszefoglaldja szerint, a nonprofit szervezetek altal jelentett
potencialis kockézatok, a virtualis valutdk fokozott hasznalata és a készpénz hatarokon
atnyuld mozgasa — az ugynevezett balkani utvonalon keresztiil — Magyarorszag foldrajzi
elhelyezkedése miatti tranzitlehetdségében rejlik magasabb kockéazat.’®® Az orszag
megfelelési vizsgalata szerinti besorolasa ,,Partially compliant” (a tovabbiakban: PC)
részben megfeleld értékelést kapott tekintettel arra, hogy tobb teriileten voltak mérsékelt

hianyossagok.

A 2016-os jelentést kovetden Magyarorszag vonatkozéasaban évente készitettek
Follow-up report-kat, ugynevezett nyomon kovetéses vizsgalatokat a felmerilt
hianyossagok kikiiszobolésének ellendrzése miatt. Ezek adatbekérés utjan keriiltek
végrehajtasra igynevezett riportok formajaban. Idérendben — a Follow-up report alapjan
késziilt — kovetkezd vizsgalat eredményérdl szolo jelentésre 2017 december 7-én keriilt
sor.13 Ebben a jelentésben megemlitik, hogy Magyarorszag elvégezte a Moneyval altal

meghatarozott ajanlasokrol szol6 cselekvési terv kidolgozasat, feliilvizsgalta a 2015-ben

131 Forras: https://rm.coe.int/hungary-fifth-round-mutual-evaluation-report-executive-
summary/16807163ce

(Megtekintve: 2024. 03. 01)

132 Forras: https://rm.coe.int/anti-money-laundering-and-counter-terrorist-financing-measures-
hungary/16807161b4

(Megtekintve: 2024. 03. 01)

133 Forras: https://rm.coe.int/hungary-fifth-round-mutual-evaluation-report-executive-
summary/16807163ce

(Megtekintve: 2024. 03. 01)

134 1st Enhanced Follow-up Report & Technical Compliance Re-Rating (Elsé fokozott nyomon kdvetési
jelentés és Miiszaki megfelelés ujraértékelése)

Forras: https://rm.coe.int/moneyval-2017-21-hungary-1st-enhanced-follow-up-report-technical-
compl/1680792c61

(Megtekintve: 2024. 03. 01)
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elkészitett Nemzeti Kockazatértékelését (a tovabbiakban: NRA)® és mar hozzajarultak
az ¢érintett hatdsdgok kozotti szorosabb egyiittmiikodéshez szakpolitikai és operativ
szinten egyarant. A masodik jelentés rogziti azt is, hogy hazankban hatalyba 1épett a 2017.
évi LIII. Torvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel0zésérol és
megakadalyozasarol, amely jelentOs eldre lepésnek szamit a jogharmonizacié teriiletén.
Ez a Torvény ugyanis teljes egészében az FATF ajanlasra épiilt, és az ajanlasok egyes
pontjai teljes egészében, valamint jelentds Eurdpai Unids jogszabaly keriilt atiiltetésre
ezen jogszabalyba.'®® A jelentés szerint Magyarorszag dsszességében nagyon révid idd
alatt nagyon dicséretes fejlodést ért el tizenharom terlileten a MER-ben azonositott
technikai megfelelési hidnyossagok felszamoléasaval, valamint némileg javitott tovabbi 7
ME teriileten is. Ugyanakkor tobb nagyobb sulypontu teriileten nem sikertilt fejlodést
mutatni. A jelentés megemliti, hogy nem elegendd implementalni a jogszabalyba az
iranymutatdsokat, azok végrehajtasat hatékonyan kell elvégezni, ezért az orszag
megfelelési besoroldsan nem valtoztattak, tovabbra is PC maradt tekintettel a stlyos

hianyossagokra.

A kovetkezé — masodik Follow-up report alapjan elkésziilt — jelentésre 2018
decemberében keriilt sor.'® Ezen jelentés szerint Magyarorszag Osszességében jo
eredményeket ért el a technikai megfelelés hianyossagainak felszamolasaban. A 2015 évi
ME vizsgalat soran azonositott tobb hidnyossag tekintetében, valamint a Moneyval altal
elvégzett els6 Follow-up report-ban javasolt tovabbi 2 ajanlasa tekintetében végrehajtott
intézkedések alapjan Gjboli mindsitést kapott hazank. Az 5. ajanlas alapjan, amely 2016-
ban PC besorolast eredményezett ezuttal ,,Largely compliant” (a tovabbiakban: LC) azaz
nagymértékben megfeleld mindsitésre korrigalta a MER jelentést, miutan a Biintetd
Torvénykonyv pénzmosas és terrorizmus finanszirozassal kapcsolatos akkori modositasai
hatalyba léptek. Az Gjonnan bevezetett rendelkezés — pontosabban a Btk. 318/A. cikke —

biztositja, hogy a finanszirozas a "terrorizmushoz hasonlo biincselekmények" esetében is

135 NRA — National Risk Assessment (Nemzeti Kockazatértékelés, egy atfogod folyamat, amely segit az
orszagnak azonositani, értékelni és megérteni a pénzmosast eldsegitd sebezhetdségekbdl eredd
kockazatokat.)

Forras:

https://ngmszakmaiteruletek.kormany.hu/download/6/3c/f1000/Kockazatertekeles AMLCFT 2017.pdf
(Megtekintve: 2024. 01. 22.)

136 Pmt. 21. fejezet 82. §-ban felsorolt unids jogszabalyok.

137 Forras: https://rm.coe.int/committee-of-experts-on-the-evaluation-of-anti-money-laundering-
measur/1680932f59

(Megtekintve: 2024. 03. 01.)

76


https://ngmszakmaiteruletek.kormany.hu/download/6/3c/f1000/Kockazatertekeles_AMLCFT_2017.pdf
https://rm.coe.int/committee-of-experts-on-the-evaluation-of-anti-money-laundering-measur/1680932f59
https://rm.coe.int/committee-of-experts-on-the-evaluation-of-anti-money-laundering-measur/1680932f59

blincselekménynek mindsiil anélkiil, hogy kiilon célzatossagi elemet kovetelne meg.
Ezért az orszdg megfelelt az ajanlas azon modositasi kovetelményeinek, amelyek
tikrozik az ENSZ BT-nek a terrorizmus- és a proliferacié finanszirozasarol szolo
hatarozataiban bekovetkezett valtozasokat.® Ugyanakkor Magyarorszag ekkor még nem
sziintette meg a korabban feltart hianyossagokat teljes mértékben, vagyis az ME ajanlas
altal javasolt minden modositast nem végzett el, és az elsé nyomon kdvetési eljarasrol

sz616 jelentés kiemelt hidnyossdgait nem sikeriilt teljes egészében orvosolni.

A 2019 decemberében késziilt harmadik Follow-up report-rol késziilt jelentés
szerint Magyarorszag némi elOrelépést ért el az 5. fordulés MER-ben megéllapitott
technikai megfelelési hidnyossagok orvoslasaban, és egy ME ajanlas tekintetében
Gjramindsitést kapott.13 Tovabbi 1épések torténtek a tobbi ajanlasnak valo megfelelés
javitasa érdekében, beleértve azokat is, amelyeket a MER 2015-s elfogadasa ota
feliilvizsgaltak, de tovdbbra is jelentds hidnyossagokat allapitottak meg korabban. A 2019
december 5-én megtartott 59. plenaris iilésen az Eurdpa Tanacs felszdlitotta
Magyarorszagot, hogy harom évvel a MER jelentés elfogadasa utan tovabbra is csak
részben felel meg a kovetelményeknek 6 darab ME ajanlas tekintetében. Ezért a plenaris
iilés siirgete Magyarorszagot, hogy a még fennalld hianyossagokat a lehetd legrovidebb
1d6 alatt sziintesse meg. E tekintetben a plenaris lilés megjegyezte azt is, hogy a legtobb

vizsgalt orszag az Gsszes technikai hidnyossagot orvosolta ennyi 1d6 alatt.

Osszességében, tekintettel a Magyarorszag altal a 2. megerdsitett Follow-up
report-rol késziilt jelentés elfogadasa ota elért eredményekre, a magyarorszagi FATF-

ajanlasoknak valo technikai megfelelését tovabbra is az LC szinten tartottak.

138 Az ENSZ BT a 2178 (2014) sz. 4llasfoglalaséban siirgeti a tagallamokat, hogy szamoljanak fel a teljes
pénziigyi eszkozokkel kapcsolatos terrorizmus finanszirozéasi tevékenységekkel, és nyilvanitsak
blincselekménny¢ a pénziigyi timogatd eszkdzok utazasat, toborzasat és finanszirozasat. A Tanacs tovabba
felszolitja az allamokat, hogy végezzenek kutatasokat és gytijtsenek informacidkat annak érdekében, hogy
jobban megértsék a terrorizmus és a szervezett biindzés — akar csaladi, akar transznacionalis — felismerését.
A Tanécs szdmos allasfoglalasban, tobbek kozott az 1617 (2005), a 2253 (2015), a 2368 (2017), a 2395
(2017) és a 2462 (2019) sz. hatarozatban siirgette az allamokat, hogy hajtsak végre ezeket az ajanlasokat.
A vonatkozo6 egyezmények és a Biztonsagi Tanacs hatarozatai mellett a CFT-intézkedések tagallamok altali
végrehajtasanak elemzését az FATF pénzmosas, terrorizmus finanszirozas és a tdmegpusztitd fegyverek
elterjedése elleni kiizdelemrdl szolo, 2020 oktoberében feliilvizsgalt nemzetkozi standardjai és a
kapcsolodo iranymutatasok alkalmazasat is el6irjak.

Forras: https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/countering-financing-terrorism

(Megtekintve: 2024. 03. 01)

139 Forras: https://rm.coe.int/anti-money-laundering-and-counter-terrorist-financing-measures-
hungary/1680998aaa

A 33. ajanlas eredetileg PC mindsitést kapott, azonban az ujboli besorolasa LC mindsités lett.
(Megtekintve: 2024. 03. 01)
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A Covid-19 vilagjarvany hatassal volt az orszagértékelési eljarasok
megfeleldségi vizsgalatara is, ezért a kovetkezd Follow-up report elvégzésérdl szolo
jelentés 2021 4aprilisaban késziilt el.}¥® A magyar hatésagok 4ltal a virtualis
fizetdeszkozok (a tovabbiakban: VA és a virtudlis fizetdeszkdzt szolgaltatok
tekintetében hozott intézkedések tovabbra sem feleltek meg kelléképpen az R.15.142

ajanlas modositott kdvetelményeinek.

Ezért Magyarorszagot ujra visszamindsitették PC besorolasra. Magyarorszag
tovabbra is fokozott nyomon kovetési eljaras alatt maradt tekintettel arra, hogy ilyen
hosszii ideje alatt sem volt képes megsziintetni a feltart hidnyossdgokat, ¢és
visszamindsitésére vald tekintettel tovabbra is jelentést kellett tennie a Moneyval
orszagvizsgaloi részére az AML/CFT intézkedések végrehajtasanak megerdsitése terén

elért eredményekrdl.

A 2015-ben elkésziilt MER jelentés o6ta eltelt jelentds id6 soran tett Moneyval
vizsgaldinak jelentései alapjan és az Eurdpai Bizottsag nyomasgyakorlasa végiil megtette
a hatasat. A 2022 majusaban elkésziilt legutolso Follow-up report elvégzésérdl szold
jelentés szerint Magyarorszag javitotta az FATF ajanlasainak val6 technikai megfelelés
szintjét. Az ML biincselekményekkel kapcsolatos és a magyar pénziigyi akcidcsoport (a
tovabbiakban: HFIU*®) teriileteken valamint a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelmet célzd intézkedések tekintetében is elérelépés tortént, ami végre
elérehaladast mutatott az FATF normainak valé megfelelés és hatékony végrehajtasuk
terén — deriil ki az Europa Tanics pénzmosas elleni kiizdelemmel foglalkozo
szervezetének 2022 augusztus 06-an kozzétett legujabb Follow-up report jelentésébdl. 24
Héarom terlileten, a banki kapcsolatok, a pénziigyi intézmények belsé ellendrzése,
valamint a jogi személyek atlathatosaga és tényleges tulajdonosi kore (a tovabbiakban:
BO') teriiletén jelentds javulds volt tapasztalhato az értékelék dltal. Ugyanakkor

tovabbra is jelentds hianyossagok maradtak fenn a terrorizmus finanszirozasa

140 Forras: https://rm.coe.int/moneyval-2021-6-fur-hungary/1680a29ba4
(Megtekintve: 2024. 03. 02)

141 VA — Virtual Assets (Virtualis fizet6eszkozok)

142 R 15. — Recommendation 15. New Technologies (Uj technologiak)
Forras:https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-
gafi/recommendations/FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf
(Megtekintve: 2024. 03. 02)

143 HFIU — Hungarian Financial Unit (Magyar Pénziigyi hirszerzd egység)
144 Forras: https://rm.coe.int/fur-hungary-5th/1680a6cfe7

(Megtekintve: 2024. 03. 02)

145 BO — Beneficial Ownership (tényleges tulajdonos)
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blincselekményének megakadalyozasa, a fegyverek elterjedésének finanszirozasanak
megakadalyozasa, a CDDs-kel, a PEP-kel, valamint a jogi személyek és a

1146 ¢s jellegzetes tulajdonlasaval'*’ tovabba a kiemelt

megallapodasok atlathatosdgava
kozszereplok bejelentésével kapcsolatosan. A magyar hatosagok altal megtett pozitiv

1épések kovetkeztében az orszag értékelését tovabbra is LC szinten tartottak meg.

Az értékeld csoport tudomasul vette a hatdsdgok 4altal a nemzeti
kockazatértékelés 1j mindsitésének elvégzésére tett erdfeszitéseit. Ugyanakkor tovabbi
intézkedések megtételére van sziikség a potencialis ML/TF fenyegetések ¢és
sebezhetdségek, valamint azok kovetkezményeinek kezeléséhez, ezen jelentés szerint. A
jelentés ugyanakkor kiért arra is, hogy az eljarasi korlatok miatt nem értékelték azt, hogy
ezek ténylegesen milyen hatékonyan keriiltek végrehajtdsra a gyakorlatban. Ennek
vizsgalatara a kovetkez6 Moneyval helyszini orszagértékelésen keriil sor varhatéan 2025-
ben, mely soran a CDD vizsgalataval, a PEP vizsgalataval, valamint a jogi személyek és
megallapodasok atlathatdsagaval és jellegzetes tulajdonlasaval tovabba a kiemelt
kozszereplok bejelentésének vizsgalataval egylitt késziil majd el a kovetkez6 MER

jelentés.

Osszességében ennyi év tavlataban Magyarorszagnak végiil sikeriilt teljesitenie
a Moneyval azon altalanos elvarasat, hogy a kolcsonds értékeld jelentés elfogadéasat
kovetd 6t éven beliil a legtobb — ha nem is az Osszes — technikai megfeleldségi
hianyossagokat orvosoljak. A jelentés szerint Magyarorszag joghatdsaga az FATF 40
ajanlasa kozil ,teljes mértékben megfelelt” mindsitést ért el a nemzetkozi AML/CFT
szabvanyok jogszabalyba torténd implementalasaban — tobbek kozott a hatalyos Pmt.-nek
koszonhetéen. Azt is rogzitik ugyanakkor, hogy kisebb hianyossagokat tart fenn a
vizsgélat 32 ME ajanlés végrehajtasdban, ezek esetében azonban ,,nagyrészt megfelelé”
értékelést adtak a vizsgalok. Harom ajanlas (a nonprofit szervezetek, az 0j technologiak
— beleértve a virtualis fizetdeszkozoket — valamint a készpénz hatarokon atnyulod

mozgasa) vonatkozasaban tovabbra is ,,részlegesen megfeleld” mindsitést tartottak fenn

146 A jogi személyek alapitasahoz és szerz6dés kotéséhez sziikséges jogi kotelezettség nem elegendd
tekintettel arra, hogy az ligyvédek nincsenek maradéktalanul tisztaban a Pmt. altal el6irt kotelezettségekkel
igy a bejelentésekkel sem. Ezzel kapcsolatban kritikus pont az is, hogy az Ugyvédi kamarak teriileti
elosztasa, valamint a nem megfeleld feliigyeleti eljarasa miatt gyakorlatilag a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa is kovetkezmények nélkiil marad.

147 Forras: https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/moneyval-report-on-hungary-
improvements-in-fighting-money-laundering-and-terrorist-financing-have-led-to-upgraded-ratings
(Megtekintve: 2024. 03. 02)
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Magyarorszag megitélése kapcsan. Kiemelend6 azonban, hogy az utolsé vizsgalat sordn
hem megfelel6” mindsités egyik pont vonatkozdsdban sem keriilt megallapitasra.
Mindent egybevetve Magyarorszag kikeriilt a PC sziirke megitélési zonabol és az LC
vilagoskék megitélési zondban van jelenleg. A kozzétett értékelés alapjan a legutobbi

vizsgalat eredményét az alabbi tablazat prezentélja 4tlathatobban:

2022. évi magyarorszagi nyomonkévetési jelentés

R.6 — A terrorizmussal és

R.1—Kockdzatértékelés R.2— Nemzeti . ) .. R.5—Terrorizmus. aterrorizmus R.7— A proliferaciéval
i i ) SRR R-3 - Pénzmosasi R.4— Elkobzas és . G N ) R.8 — Nonprofit
és kockazatalapta egyiittmikodés és & % R R & finanszirozasanak finanszirozasaval kapcsolatos célzott
o ; S biincselekmény: ideiglenes intézkedések i o o szervezetek
megkozelités alkalmazasa koordinacié biincselekménye kapcsolatos célzott pénziigyi szankciok

pénziigyi szankcidk

R.9— A pénzintézetek - o A R.14 - Pénz- vagy :
_ = = R.12 —Politikai R.13 — Levelezbanki . % o 5 R.16 - Elektronikus
titkoldsdra vonatkoz6  R.10— Ugyfél-atvilgitas o e ¢ i értékatutalasi R.15 — Uj technoldgiak . ¥
i Kozszereplok tevékenység atutalasok
jogszabalyok szolgaltatasok

R.18 —Bels6
R.17 — Harmadik felekre kontrollmechanizmusok, R-19 — Magasabb R.20 — Gyanus R.21 —Billing-off és R.22— DNFBP-k: Ugyfél- R.23 — DNFBP-k: Egyéb

hagyatkozas kiilfoldi fioktelepek és kockazatii orszagok tranzakciok bejelentése titoktartas atvilagitas intézkedések

R-24 — Jogi személyek
atlathatsaga és

A tényleges tulajdonosai
lednyvallalatok

o ., R.26 - Pénzugyi e T
R.25 — A jogi konstrukcick i - R.28— A DNFBP-k e R30—Abiiniildéz6 és  R.31— A biiniild6z6 és
ot e intézmények R.27— A feliigyeletek et R.29— Pénziigyi S T Pa e
atlathatésaga és S s szabalyozasa és x o : nyomoz6 hatdsagok nyomoz6 hatésagok  R.32 —Készpénzfutarok
- 3 . szabalyozasa és hataskore iy informacios egységek . B
tényleges tulajdonosai g feliigyelete feladatai hatdskore
feliigyelete

R.38 —Kdlcsonos R.40 — A nemzetkozi

e R.34— Utmutatas és R.36 — Nemzetkozi jogi R.37 — Kolcsonos L i ’ . " M 5
R-33 — Statisztika A TF , N jogsegély: befagyasztas és R.39 — Kiadatas egyuttmiikodés egyéb
visszajelzés eszkozok jogsegély

elkobzas formai

C = megfelel8 | LC = nagyrészt megfelel | PC = részben megfelel§ | NC = nem megfelel§

Forras: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Mutualevaluations/FUR-Hungary-2022.html

A kovetkezd helyszini ME vizsgédlat varhatoan 2025-ben érkezik
Magyarorszagra, azonban a soron kdvetd vizsgalatig is fokozott nyomon kovetés alatt 4ll
az orszag, addig is azonban az AML/CFT intézkedések végrehajtasarol kotelezden
tovabbi beszamold keriil megkiildésre a Moneyval vizsgalok részére. A vizsgalat

eredményérdl varhatoan tovabbi kutatas fog késziilni reményeim szerint.
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6. A hatékonysag és a technikai megfelelés altalanos szintjei

A megfelelés jogi és intézményi szempontjait lefedé ajanlas értékelése a
hatékonysaggal kapcsolatos azonnali eredmény vizsgalatdval torténik. Az
orszagvizsgalat soran feltart gyakorlati eredményeket az ajanlas azonnali eredménynek
(a tovabbiakban: 10s®) nevezi, és tizenegy pontban hatirozza meg a sziikséges
eredményeket. Ezek magas prioritasu célok, amelyek a pénziigyi rendszer és a tagabb
értelemben vett gazdasag védelmét szolgélja, ezaltal megerdsitésre keriil a pénziigyi
szektor integritasa. A hatékony AML/CFT rendszer miikodésének kulcsfontossagl célja

9

az 10s eredményeinek értékelése!®® hiszen ezek talmutatnak az ajanlasok

implementalasan.

A vizsgalt orszagok vonatkozdsdban lefolytatott ME sordan tett

megallapitdsokhoz az alabbi teriileteken varnak el azonnali eredményeket:

1. Kockazat, politika és koordinéci6

Az ML/TF kockazatok megértésre keriilnek és ahol sziikséges, dsszehangolt akcidkat

folytatnak le politikailag semleges hatdsagok.

2. Nemzetkozi egvittmikodés

A nemzetkozi egyiittmiikodés soran megfeleld adatokat, bizonyitékokat szolgaltatnak,

valamint megfeleld 1épéseket tesznek a blindzokkel szemben.

3. Feliigyeleti tevékenység

A kijelolt hatosag feliigyeli, monitorozza és szabalyozza a Fis-ket és a VASPs-kat
valamint a DNFBPs-ket annak érdekében, hogy az AML/CTF koévetelményeknek valo
megfelelés ardnyos legyen a benniik rejld kockazataikkal. Itt vizsgaljak a

szankciorendszer hatékonysagat is.

148 |0s — Immediate Outcomes (azonnali eredmények)

149 Az 10s eredmények értékelése alapjan keriil megallapitasra az adott orszag reakcioképessége is, vagyis
nem csak a jogszabalyok megalkotasat vizsgaljak, hanem a végrehajtas soran alkalmazott gyakorlati
eredményeket, hatékonysagukat, valamint a gyors intézkedések végrehajtasat is.

Forras:http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/methodology/fatf%20methodology%2022%20feb%202013.pdf
(Megtekintve: 2024. 02. 10)
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4, Megelozo intézkedések

A privat szféraban az FI-k, DNFBP-k és a VASP-k kockazataikkal aranyosan kell
alkalmazzak az ML/TF megel6z6 intézkedéseket tovabba, hogy id6ben jelentsék a
pénziigyi hirszerz0 egységek részére a gyanus tranzakciokat, tigyleteket, {iizleti

megbizasokat.

5. Jogi személyek és egyéb szervezetek

A jogi személyek és egyéb szervezetek megfelelden védettek kell legyenek az ML/TF
célu rendeltetésellenes hasznalattal szemben, tovabba a BO informacié hozzaférheto és
ellendrizhetd kell legyen. Ezekben ugyanis jelentds kockdzat van, amit csak prevencios

tevékenységgel lehet megakadalyozni vagy megsziintetni.

6. Pénziigyi informiacids egység (FIU)

A pénziigyi és egyéb a ML/TF szempontjabol sziikséges informéciokat fiiggetlen
hatosagként megfeleléen felhasznaljak fel és elemzik azokat, indokolt esetben ki kell
vizsgaljak vagy tovabbitaniuk kell a hataskorrel rendelkezé hatosagok felé. Itt jelentds
kockézat meriilhet fel a tevékenységet végzd szerv fiiggetlensége, szakértelme és

megfeleld informacid csere hianyaban.

7. ML nyomozas és bilintetOeljaras

Az ML cselekmények ¢s a kisérleti tevékenységek kivizsgalasra kell keriiljenek a
nyomoz06 hatosagok altal, ennek eredményeként az elkdvetok vad ala kell keriiljenek és

a blintetd eljaras soran megfelelé szankciok alkalmazasra kell keriiljenek veliik szemben.
8. Elkobzas

A Dbiincselekmények kivizsgalasanak eredménye ¢és a biintetendd cselekménybdl

szarmaz6 vagyon, valamint az elkovetéshez hasznalt eszkoz elkobzasra kell kertiljon.

9. TF nyomozas és buntetdeljaras

A TF cselekmények és tevékenységek kivizsgalasra kell keriiljenek a nyomozé hatdsagok
altal, ennek eredményeként az elkdvetdk vad ala kell keriiljenek €s a blintetd eljaras soran

megfeleld szankciok alkalmazasra kell kertiljenek veliik szemben.

10. TF megel6z0 intézkedések és pénzigyi szankciok

A terroristak, a terrorszervezetek és a terrorizmus finanszirozok akadalyoztatva kell

legyenek abban, hogy pénziigyi és/vagy vagyoni eszkdzoket gyiijtsenek, mozgassanak
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vagy felhasznaljanak, és nem élhetnek vissza a nonprofit szektor nyujtotta lehetéségekkel

sem.

11. PF pénzigyi szankcidok

crer

hogy pénziigyi eszkozoket gylijtsenek, mozgassanak vagy felhasznéljanak a megfeleld

UNCCRs™! rendelkezésekkel dsszhangban.

Nemzetkézi Osszehasonlitasban a bilinlildozé szervek szervezeti felépitése
eltéréek, ugyanakkor az 10s pontjait tekintve azonos feladatuk van, vagyis a nemzetkozi
egylttmiikddés, a nyomozéas ¢és bilintetd eljaras lefolytatdsa, valamint a pénziigyi
informacios egység hatékony miikodtetése. Az 10s kulcsfontossagt célja tehat abban
nyilvanul meg, hogy a hatdsadgok hatékonyan végezz¢ék a munkéjukat. Fentiek alapjan
megallapithatd tehat, hogy nem elegendé csak az ajanlasok jogszabalyokba torténd
implementalasa, hiszen az AML/CFT rendszer hatékonysaga annak a hatosagok altal

torténd végrehajtasaban rejlik.

Az orszagokkal szemben lefolytatott AML/CFT rendszerek ME értékelése
egységes standard alapjan torténik. Az ME riportnak kettds célja van. Egy részr6l az a
célja, hogy folyamatos fejlédést biztositson a vizsgalt orszagoknak az AML/CFT
rendszeriik vonatkozasaban és hiteles képet adjon a hatékony — vagy kevésbé hatékony —
miikodésérol. A masik célja pedig az, hogy tisztességes banasmaddot biztositson minden,
az értékelés targyat képezd joghatdsagnak és egyuttal lehetdséget teremtsen arra, hogy az
értekelés eredményéhez hozzajaruljanak. Az értékelés eredményének nyilvanossagra
hozasa azt a célt szolgalja, hogy a tobbi FATF tag nyomast tudjon gyakorolni az adott
orszagra annak érdekében, hogy az teljes mértékben alkalmazza az FATF altal kiadott
standardokat. Tekintettel arra azonban, hogy az orszdgok szabdlyozasi és miikodési
struktarajuk kiilonboznek egymastol, valamint, hogy a politikai akarat eltéré — igy
jellemzden konszenzusos megallapodasok jonnek Iétre ezen a teriileten is — ezért az ME
riport koriiltekintden késziil el és igyekeznek az orszagok tobb irdnybol tamogatni

egymast.

150 WMD — Weapons of Mass Destruction (Toémegpusztitod fegyverek)
151 UNCCRs — United Nations Security Council Resolutions (Az ENSZ Biztonsagi Tanacsénak hatirozatai)
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7. Az orszag értékelés gyakorlati megvaldsitasa

Egy orszdg ME értékelésének gyakorlati megvaldsitasa atlagosan 14 honapot vesz
igénybe és 5 vagy 6 fobol allo blniildozési, jogi és pénziigyi szakértdi vizsgalokbol
tevodik Ossze. A kiilonbozo szakteriiletek szakértdi alkotjak az értékeld csoportot. A
szakértok az FATF teljes jogti tagjaibol, illetve az FSRB tagoktol keriilnek kijeldlésre .12

Az FATF elndke nevezi ki a vizsgalo tagokat az alabbi szempontok figyelembevételével:

e avizsgalat ald vont joghatosag specidlis jellemz6i

o ¢rickelési tapasztalat relevans szakteriileten

e az FATF standardok ismerete

e objektivitas és semlegesség a vizsgalt orszaggal szemben

e avizsgalat ald vont joghatosag jogrendszerének ismerete

Az értékelést végzd szakemberek egy FATF képzésen vesznek részt és a bizottsdgban

legalabb egy olyan tag kell legyen, aki kordbban mar végzett orszag értékelést.

Az értékeld bizottsag feladata, hogy elkészitse az ME dokumentaciot a vizsgalt
orszag FATF szabvanynak valdé megfelelésérdl. Az orszag ML/TF elleni kiizdelemben
val6 hatékonysdganak felméréséhez széles korli szakértelemre és a szakértdk kozotti
egyiittmiikddésre van sziikség. Mindegyik szakértdvel szemben elvaras, hogy a jelentés
minden részében kézremiikodjon, de elsOdleges feleldsségiik a sajat szakteriiletiikre
vonatkozo6 témakban van. Az ME riport elkészitési folyamata szigortan bizalmas, ezért
az értékeld bizottsag, az értékelés ald vont orszag, a titkarsag'®, a lektorok!> (reviewers)
és az észrevételeket tevd joghatdosdgok minden informacidt és véleményt kotelesek

titokként kezelni a jelentés elkészitéséig €s annak elfogadasaig.

152 Az FATF elnéke, T. Raja Kumar legutobb a 2023. junius 21-én megtartott éves konferencian talalkozott
a kilenc FATF-tipusu regionalis testiilet elndkével és ligyvezet titkaraval, és megvitattak az FATF—-FSRB
kovetkezd éves magas szintii talalkozojat.

Forras: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfgeneral/FATF-FSRB-Annual-High-L evel-Meeting-
June-2023.html

(Megtekintve: 2024. 04. 04.)

158 Titkarsag — Az FATF ME megszervezésért felelds iroda, timogatja az értékelést végzd bizottsagot és az
értékelés ala vont orszagot.

154 Lektorok — A jelentést atvizsgald és szerkeszté személyek, akik egyben a tobb nyelvre torténd
forditasokat is elvégzik, majd ezek keriilnek a tagorszagok elé véleményezésre.
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8. Az ME folyamat fébb lépései

Ahogy azt lathattuk az el6z6ekben az ME folyamat tobb 1épésbol all és az aldbbi fobb
pontok alapjan késziil el az MER.

8.1. Az értékelés ala vont orszag felkészitése

Az értékelés ala vont orszag felkészitését a titkarsag végzi, melyben az értékeld csapat
nem vesz részt. A felkészités soran az értékelés ala vont orszag szamos tekintetben fel

kell késziiljon:

e az adott orszag részérdl kijelolt személyek megismerik egymast €s felkésziilnek
arra, hogy nemzetkozi szakértok értékelni fogjak az orszagot;

o képzést kapnak a FATF ajanlésairdl €s arrdl, hogyan keriil értékelésre a
hatékonysag;

e modell interjut biztositanak a résztvevok szamara.

A felkészités soran a vizsgalatot végzd szakértdk is lehetdséget kapnak arra, hogy
megvizsgaljak ¢és megtargyaljadk a vizsgalt orszag miikddési struktarajat, hogy vazolni
tudjak a megfeleldseég értekelését. Ennek az a célja, hogy az elvarasok ¢€s a hataridok

tisztazasra keriiljenek az értékelési folyamat zavartalan lebonyolitasa érdekében.

8.2. Dokumentumok vizsgalata

A dokumentumok vizsgalata a technikai megfeleldség érdekében torténik. Az orszag
felkészitési és a helyszini ellendrzési 1€pések kozott az értékeld bizottsag elvégzi a
technikai megfeleldség vizsgalatat. Gyakorlatilag megvizsgaljadk a vizsgalat ald vont
orszagban milyen technikai megfelelés — vagyis milyen szervezeti struktura — talalhato
az AML/TFC elleni kiizdelem végrehajtasa tekintetében. Ehhez a technikai megfelelési
mintat (a tovabbiakban: TCA®) hasznaljak, amely csatolasra keriil majd az elkésziilt
MER jelentéshez. A TCA megmutatja, hogy az egyes ajanlasok technikai kritériumai
mennyire teljesiilnek az adott orszag vonatkozasaban, és ez az Osszes ajanlast egyetlen,
végleges mindsitési kategoridba foglalja egybe. Minden ajanlas meghatarozéasra, majd
elemzésre kertil, ezt kdvetden a vizsgalok megallapitjadk az adott ajanldsra vonatkozo

technikai hianyossadgokat. Az értékelés ald vont orszag megkapja a TCA elsd vazlatat

1% TCA — Technical Compliance Annex (Technikai megfeleléségi mellékletet)
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harom honappal a helyszini ellendrzést megelézden. Lehetdséget kap arra, hogy
megtegye az észrevételeit és magyardzatot adjon a feltart hidnyossagokra, hiszen az

ajanlasoknak torténd megfelelés bemutatasaért az értékelés ald vont orszag a felelds.

Az értékelés lefolytatasa soran a vizsgalok kizardlag az értékelés idépontjaban
hatalyos, vagy az értékelés idotartamanak végéig hatalyba 1€vo torvényeket, rendeleteket,

intézkedéseket veszik figyelembe.

A helyszini ellenérzés lezarasat kovetden az értékelés alad vont orszag mar nem
nyujthat be 1) informaciét. A MER vizsgilat eredménye a helyszini ellendrzés
iddszakaban 1év0 pillanatnyi allapotot mutatja be az értékelt orszag vonatkozasaban, amit

egy jelentéssel zarnak le.

8.3. A fokozott/csokkent figyelmet igényl6 teriiletek azonositasa

Az értékelés soran az egyes teriiletek hatokorére vonatkozo jegyzetet (a tovabbiakban:
SN%%) készitenek el. Az értékelé bizottsdg ezzel hatirozza meg a fokozott vagy
csokkentett figyelmet igényld teriileteket. Ezzel egyidejlileg kiilsé biralokat kérnek fel,
hogy tegyék meg észrevételeiket, amelyek segitséget nyujtanak az értékeld bizottsagnak
a fokuszalando teriiletekre vonatkoz6 dontéseikben. Ennek Osszeallitdsa a helyszini
ellendrzés lefolytatasa eldtt legalabb egy honappal megtorténik majd megkiildik az

értékelés ald vont orszag részére is.

8.4. Helyszini ellendrzés lefolytatasa

Bar az eldkésziiletek soran nagyon sok teriilet feltérképezésre keriil igynevezett ,,off site”
vizsgalattal, ennek ellenére a helyszini ellendrzésnek meghatdrozo jelentdsége van a

MER eredménye szempontjabol.

A helyszini ellen6rzés eldnyei tobb szempontbdl is igazolhatok. Az egyik, hogy
az értékelés ald vont orszdg AML/CFT rendszerének megfeleldségérél a helyszini
tapasztalatok alapjan lehet teljesen realis képet kapni, ugyanis az értékeld bizottsag
felméri a hatosagok, felligyeleti szervek ¢és egyéb kapcsolodd szakteriiletek kozotti

kommunikéciot, miikodési struktardjukat is. Ezek alapjan megértik a korabban benyujtott

1% SN — Scoping Note (Meghatarozasi teriilet) Ez tartalmazza a helyszini ellenérzés soran fokozott vagy
csokkentett hatokdr meghatdrozasat, amely a dontés meghozatalanak indoklasaban is szerepet jatszik.
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esettanulmanyokat, dokumentéacidkat, egyéb szakmai leirasokat, amiket az értékelés ala

vont orszag kiildott meg a felkészités soran.

A helyszini ellendrzés megkezdése eldtt a titkdrsag elkésziti a helyszini
ellenérzési programot, amit megkiildenek az értékeld bizottsagnak, valamint az értékelés
ald vont orszagnak, annak érdekében, hogy a MER elkészitéséhez minden informacio

biztositva legyen.

Az értékeldk az adott orszag AML/CFT rendszerében kiilonb6zo résztvevokkel
talalkoznak, a jogalkotdktol, a végrehajtd hatdosagokon at, az érintett maganszektor
képviseldjit is beleértve. Az értékelés ald vont orszagnak biztositania kell, hogy
megfelelden felkésziilt szakemberek vegyenek részt minden talalkozon. Tekintettel arra,
hogy minden orszagnak kiillonbozéek a miikodési koriilményei, valamint eltérd
kockazataik vannak, ezért kiilonboz6 megkdzelitéseket alkalmazhatnak a FATF
standardok megvalositasdhoz és a hatékony AML/CFT rendszer kidolgozasahoz,
miukodtetéséhez. Emiatt az értékeloknek rugalmasnak kell lenniiik és el kell hatarolniuk
magukat a sajat joghatosagukhoz torténd Osszehasonlitastol az adott orszag értékelése

soran.

A helyszini ellenérzés id6tartama jellemzden 2-3 hetet vesz igénybe mely soran
egy kezdeti kovetkeztetés tervezetet készitenek el, amit atadnak az értékelés ald vont
orszagnak a helyszini ellendrzés lezarasat kovetden. A helyszini ellendrzés lezarasat

kdvetden mar nincs méd 0j informéci6 befogadasara.

8.5. Személyes talilkozé

A helyszini ellenérzés lezarasat kovetéen az értékelést végzok és a titkarsag —
hozzavetdlegesen hat hét alatt — elkésziti, a MER jelentés eldzetes vazlatat. Ez a vazlat
megkiildésre keriil az értékelés ald vont orszag részére, amelyben tobbek kozott olyan
kérdéseket is feltesznek, amelyek nem voltak teljesen egyértelmiiek az értékel6k szamara
a helyszini ellenérzés soran. Az értékelés ala vont orszagnak ezt kovetden négy hét all
rendelkezésére, hogy elkészitse a valaszat és ellendrizze a megallapitasok alapjan, hogy
minden pontosan keriilt-e rogzitésre a MER jelentés vazlataba. Az értékelés ala vont
orszag az észrevételeit és a kérdésekre adott valaszait megkiildi az értékeld bizottsagnak,
akiknek szintén négy hét all rendelkezésre, hogy figyelembe vegye azokat a masodik
értékelésének elkészitéséhez. Az igy elkésziilt masodik vazlatot az értékelés ald vont

orszag ¢€s a kiils6 szakértd biralok ismételten attekintik. Ezen szakasz lezarasaként az
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értékeld bizottsag €s az értékelt orszag személyes megbeszélés utjan konzultdlnak a még
fennall6 kérdések vonatkozasdban. A személyes talalkozo célja az értékeld bizottsag €s
az értékelt orszag kozotti fobb kérdések megoldasa, amely lehetvé teszi a végleges MER

jelentéstervezet elkészitését.

8.6. Plenaris iilés (Plenaris vita és jelentés jovahagyas)

Miutan az értékelés ald vont orszag észrevételei beépitésre kerliltek a MER harmadik
tervezetébe, az megkiildésre keriil minden FATF tag, tarsult tag és megfigyeld részére. A
kiildottségeknek két hét all rendelkezésére, hogy irdsbeli észrevételeket tegyenek és
kiemeljenek plenaris megbeszélést igényld kulcskérdéseket, amit meg kivannak vitatni.
Az észrevételeknek lényeges, sarkalatos kérdésekre kell koncentralniuk. Az adott

észrevételeknek a plenaris iilést megel6zden minden kiildottség szamara el kell juttatni.

A plenéris iilésen nem a teljes MER keriil megvitatasra, hanem csak a relevans
kérdések keriilnek megbeszélésre. A kozel 4 6ras megbeszElés a magas szintll €s érdemi
kulcskérdésekre koncentral, azon beliil is elsdédlegesen a hatékonysagra. Technikai
megfelelés tekintetében kérdések csak akkor keriilnek megvitatasra, ha anélkiil nem
fogadhat6 el a MER jelentés. A vita utdn a sziikséges modositasokat tartalmaz6 MER
elfogadés céljabol, benyujtasra keriil az Eurdpa Tanacs plendris iilésén, ahol szavaznak.
Az elfogadott MER jelentés és az orszag értékelése végiil kozzétételre kertil az Eurdpa

Tanacs™’ és az FATF honlapjan.t®®

157 Forras: https://www.coe.int/en/web/moneyval/monitoring-progress

(Megtekintve: 2024. 03. 03)

158 Forras: https://www.fatf-gafi.org/publications/?hf=10&b=0&q=MER&s=desc(fatf releasedate)
(Megtekintve: 2024. 03. 03)
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9. Ertékelési modszer

Az FATF standardoknak valo legjobb megfelelés nem elegendd, ha az adott orszag
egyebekben nem hatékony az AML/CFT kiizdelemben. Ez az oka annak, hogy az

értékelésnek két alapvetd Osszetevdje van:

e az orszag technikai megfelelosége és

e a hatékonysag.
A két kategoria Osszefiigg egymassal, kiilon-kiilon nem valosithaté meg.

A technikai megfeleldség soran azt kell értékelni, hogy egy orszag
implementalta a sziikséges torvényeket, rendeleteket és egyéb javasolt intézkedéseket,
valamint, hogy a timogato AML/CFT intézményi keret megvan és megfelelden miikodik,

avagy sem.

A hatékonysag értékelése soran pedig azt vizsgaljadk, hogy az AML/CFT
rendszer hogyan miikddik, és hogy egy orszdg milyen mértékben valodsitotta meg az 10-

kat, melynek eredménye a hatékony AML/CFT rendszer miikodése.

Minden egyes orszagértékelés tartalmazza a vizsgalt orszadg kockazati profiljat,
strukturalis elemeit és az esetleges hidnyossagait. Ezek alapjan mindsitik az adott orszag

technikai megfeleldségét az alabbi tdblazat szerint:

Megfeleld, nincs hidnyossag.

LC | Largely compliant Nagymértékben megfelel6. Csak  kisebb

hianyossagok vannak.

PC | Partially compliant Részben  megfeleld.  Vannak  mérsékelt

hianyossagok.

Nem megfeleld. Vannak jelentds hidnyossagok.

NA | Not applicable Nem alkalmazhaté a mindsités. Az orszag
strukturalis, jogi vagy intézményi adottsagai

miatt nem alkalmazhatd a mindsités.

Forras: https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/brochuresannualreports/FATF-annual-
report-2019-2020.pdf
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A MER jelentés elkészitése soran kiilon szinekkel vannak jeldlve a kiillonb6zo
értekelési kategoridk. Az orszdg az alapjan keriil értékelésre, hogyan sikeriilt
implementalni az FATF ajanlasait és azok milyen mértékben keriilnek alkalmazasra
a gyakorlatban. Tovabba az FATF ajanlasok gyakorlati megvalésitisa mennyire
hatékonyan torténik az adott orszagban. A végsd mindsités az 0sszes tényezd €s az
ajanlas egyes kritériumainak mérlegelésével egyiitt keriil meghatarozasra. Ez azt jelenti,
hogy a megfeleldségi besorolast a sulyozas és az ajanlasok kozotti atfedések hatarozzak

meg.

Az egyes ajanlasok értékeléséhez hasznalt egyedi kritériumok nem azonos
jelentdségliek, és a teljesitett kritériumok szdma sem jelzi mindig az egyes ajanlasok
teljesitésének altalanos szintjét. Ugyanis az egyes ajanlasok mindsitésének eldontésekor
az értékeloknek figyelembe kell venniiik a kritériumok relativ fontossagat az orszag
esetében —mint példaul egy adott teriilet kockazati tényezdje. Eppen ezért mérlegelni kell,
hogy az esetleges hianyossagok mekkora mértékben befolyasoljak az orszag kockazati
profiljat, valamint egyéb strukturalis és kontextusos informacioit. Akar egyetlen
hianyossag is elég fontos lehet ahhoz, hogy egy vizsgéalt orszdg vonatkozasiaban
Osszességében az NC mindsités keriiljon megallapitasara, még akkor is, ha mas
kritériumok teljesiilnek. Ezzel szemben az alacsony kockazati vagy a kevéssé hasznalt
pénziigyi tevékenységekkel kapcsolatos hianyossagok csak csekély hatassal lehetnek az
ajanlas altalanos mindsitésére.

Bizonyos esetekben ugyanaz a mogottes hidnyossag, tobb kiilonbozo értékelést
1s befolydsolhat. Ugyanis 0Osszefliggés van a hidnyos kockazatértékelés és a
kockazatalapu intézkedések kozott az AML/CFT egész rendszerében. Ha az AML/CFT
szabalyokat nem alkalmazzak egy adott tipusu pénziigyi intézményre vagy egy DNFBP-
re, az befolyasolhatja a pénziigyi intézményekre vagy a DNFBP-re vonatkoz6 Osszes
ajanlas értékelését. Ezért a mogottes okokat egyértelmiien meg kell hatarozni a MER
jelentésben hiszen a technikai megfelel0ség pontossagat is ez adja meg. Az ajanlasban
meghatarozott jogintézményeket és szervezeti struktirdkat Osszevetik az ellenérzott
orszagban tapasztalt jogi intézményeivel, valamint az illetékes hatosagok hataskorével és

eljarasrendjével.

A hatékonysag eltéré modon keriil értékelésre, mint a technikai megfeleldség,

ugyanis a hatékonysag értékelésének célja az, hogy értékelje az egész orszag AML/CFT
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rendszerét, annak megfeleld miukodését és elért eredményeit. Nem vizsgaljak, hogy
teljesiilnek-e az ajanlasban meghatarozott kovetelmények vagy, hogy az ajanlas minden
eleme implementalasra keriilt-e. A hatékonysag megitélése az alapjan torténik, hogy az

egyes 10-kat teljesitik vagy sem, valamint azokat milyen mértékben teljesitik.

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az FATF egyik legfontosabb célja
a folyamatos azonositds azon joghatdsagok vonatkozdsdban, amelyek erétlenek az
AML/CFT kiizdelemben, ezért ezek kockazatot jelentenck a nemzetkdzi pénziigyi és
gazdasagi rendszer integritdsara tekintve. Azok az orszagok, amelyek nem képesek
megbizhatd és hatékony AML/CFT rendszert megvalositani és biztositékokat adni a
pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben, valds kockazatot jelent a

pénziigyi rendszerre €s a polgarok biztonsagara vilagszerte.
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V1. Fejezet

1. A pénzmosas elleni kiizdelem értékelésével foglalkozo kiilonbizottsag

(Moneyval)

Az Eurépa Tanics 1997-ben létrehozott egy ugynevezett értékelési szakértdi
kiilonbizottsagot a pénzmosas elleni intézkedések végrehajtasa érdekében. Az akkori
roviditett elnevezés szerint a PC-R-EV'®® a Biiniigyi Probléméak Eurépai Bizottsag'®® (a
tovabbiakban: CDCP) albizottsagaban végezte feladatat. A PC-R-EV feladatait a

7161 hatarozat altalanos

bizottsagokrol €és az aldrendelt szervekrdl szoldo Res(2005)4
rendelkezései szabalyoztak. Az Eurdpa Tanacs 2006 juniusaban csatlakozott az FATF-
hez a nemzetk6zi pénzmosas elleni kiizdelméhez. Nem sokkal kés6bb az Unié Miniszteri
Bizottsaga 2010 oktober 13-i iilésén elfogadta a pénzmosés elleni intézkedések
értékelésével foglalkoz6 szakértdi bizottsag létrehozasardl szold dokumentumot a
CM/Res(2010)12 allasfoglaldssal.*®? A statatum 2011. januar 1-jétdl az Eurépa Tanacson
beliili fliggetlen ellendrzd testiiletté¢ emelte a Moneyval-t, amely kdzvetleniil a Miniszteri
Bizottsagnak tartozik beszamolasi felelosséggel. A Moneyval alapokmanyat 2013-ban a
CM/Res(2013)13% hatarozattal ratifikaltdk majd 2017-ben a CM/Res(2017)19%%* szamu
hatarozattal modositottak, végiil 2020-ban CM/Del/Dec(2020)1380/10.7%° szamu

allasfoglalassal ismét modositasra keriilt.

19 PC-R-EV — Select Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures
roviditéseként hasznaltak.

160 CDCP — European Committee on Crime Problems (Biiniigyi Problémak Eurépai Bizottsaga)

Forras: https://www.coe.int/en/web/moneyval/

(Megtekintve: 2024. 03. 05.)

161 Forras: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016805d91ee
(Megtekintve: 2024. 03. 05.)

182 Forras: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805ce2da
(Megtekintve: 2024. 03. 05.)

183 Elfogadva a Miniszteri Bizottsag altal 2013. oktober 9-én az 1180. miniszterhelyettesek iilésén.
Forras: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0ObjectlD=09000016805c77e5
(Megtekintve: 2024. 03. 05.)

184 Elfogadva a Miniszteri Bizottsag altal 2017. szeptember 27-én az 1295. miniszterhelyettesek iilésén.
Forras: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680758ch9
(Megtekintve: 2024. 03. 05.)

185 Elfogadva a Miniszteri Bizottsag altal 2020. jlius 1-én az 1380. miniszterhelyettesek iilésén.
Forras: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016809ed15b
(Megtekintve: 2024. 03. 05.)
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Tekintettel arra, hogy az Eurdpa Tanacs tagja az Oroszorszagi Foderacio is, az
Ukrajnéaban kirobban haboru miatt a Miniszteri Bizottsdg 2022 marcius 16-an hatarozatot
fogadott el, amellyel az Oroszorszagi Foderacid6 — 26 év kozos munka utan —
megszintették tagsagat az Eurdépa Tanacsban. A hatdrozatot az Eurdépa Tanacs

166

alapokmanyanak 8. cikke ™ alapjan inditott eljaras keretében hoztdk meg. Ennek

eredményeként az Orosz Foderdcid méar nem vesz részt a CDCJ®’

vagy barmely
alarendelt szervének és munkacsoportjanak — vagyis a Moneyval — munkéjaban. A
dolgozat  elkészitésekor hatalyban 1évé utols6 ~moddositasra 2022-ben a
CM/Res(2022)31'%8 szamon keriilt sor és ezen allapot szerint keriil értékelésre a

Moneyval.

A Moneyval jelenleg az Europa Tanacs 36 tagallamat €s kiilonb6z6 joghatosagot
magaban foglald ellenérzd szervként tevékenykedik. K6zosen dolgoztdk ki az FATF
szabvanyok szerinti transznaciondlis pénziigyi és nem pénziigyi csoportok feliigyeletére
¢és politikdira vonatkozo eldirasok pontositasat, amelyre Berlinben 2020 februarjaban
kertilt sor. A Moneyval szakért6i arra 6sztonzik a tagokat, hogy folyamatosan frissitsék a
pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa elleni jogszabalyaikat, intézményeiket és
miikddési gyakorlataikat. A Moneyval jelentései nyilvanosak, és a pénzintézetek
vilagszerte sz€les korben hasznaljak azokat, annak eldontéseéhez, hogy folytassanak tizleti
tevékenységet egy adott orszagban, avagy sem. A Moneyval mondhatni egy FATF-
normativ tartalmi regiondlis testiilet, ugyanakkor az FATF tarsult tagja. Az EU
joghatosagok tekintetében — bar nem tekinthetd feliigyeleti szervnek — elvégzi az

orszagértékeléseket és a folyamatos monitoringozast.

186 Az Eurdpa Tandcs alapokmanyénak ratifikacidja 1949. augusztus 3-an keriilt véglegesitésre.

Forras: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=001
(Megtekintve: 2024. 03. 05.)

167 CDCJ - European Committee on Legal Co-operation (eredeti francia megnevezésén: Comité Européen
de Coopération Juridique vagyis Eurdpai Jogi Egylittmiikddési Bizottsag)

188 Elfogadva a Miniszteri Bizottsag altal 2022. oktober 5-én az 1445Th miniszterhelyettesek iilésén.
Forras: https://www.coe.int/en/web/cdcj/-/russian-federation-excluded-from-the-council-of-europe
(Megtekintve: 2024. 03. 05.)

93


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=001
https://www.coe.int/en/web/cdcj/-/russian-federation-excluded-from-the-council-of-europe

2. A Moneyval szervezeti felépitése

2.1. A kiildottség

A Moneyval az Eurdpa Tanéacs azon tagallamai altal kijelolt kiildottségekbol allnak,
amelyeket az alapszabalyaban meghatarozottak alapjan értékel.'®® Ennek értelmében a
kijelolt kiildottségek legfeljebb harom képviselobdl allhatnak. A kiildottség vezetdjének
az egyik képvisel6t nevezik ki. A képviseloknek kiilonleges ismeretekkel ¢és
tapasztalatokkal kell rendelkezniiik a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelmet célzd6 nemzeti rendszereikrdl, és szakérti profillal kell rendelkeznilik a
pénziigyi intézmények szabalyozasaban és feliigyeletében, a blinlildozési és pénziigyi
hirszerzo egységek tevékenységében, valamint az igazsagiigyi minisztériumok és/vagy

igazsagligyi és ligyészi szervek feladataban.

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése, az Europa Tanacs Fejlesztési Bankja,
a CDPC ¢és a pénzmosasrdl, a biincselekménybdl szarmazéd jovedelmek felkutatdsarol,
lefoglalésarol és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasardl szol6 egyezmény
részes feleinek konferencidja egy-egy képviselot kiildhet a Moneyval iiléseire szavazati
jog nélkiil azonban a sajat igazgatasi koltségvetésiik terhére. Szavazati jog vagy
koltségtérités nélkiil kiildhetnek képviseloket a Moneyval tiléseire tovabba az Eurdpai
Bizottsag és az Europai Uni6 Tanacsanak Fotitkarsaga, az Europa Tanacsban megfigyel6i
statusszal rendelkezd allamok mindegyike. A Moneyval {iléseire azonban nem csak
orszagok és szupranacionalis szervezetek kiildottségei vehetnek részt, hanem az alébbi

nemzetkdzi szervezetek és intézmények is kiildhetnek képviseloket: 17

- Pénziigy1 Akci6 Munkacsoport (FATF);

- Nemzetkozi Blinligyi Rendérség Szervezete (ICPO) — Interpol,
- Nemzetk6zosségi Titkarsag;

- Nemzetkozi Valutaalap (IMF);

- Az ENSZ Kabitoszer- és Buiniligyi Hivatala (UNODC);

- Az ENSZ Terrorizmus Elleni Bizottsaga (CTC);

189 CM/RES(2013)13 szamu alapokmany 2. cikkely

Forras: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680759b36
(Megtekintve: 2024. 03. 06.)

170 CM/RES(2013)13 szamu alapokmany 4. cikkely

Forras: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680759b36
(Megtekintve: 2024. 03. 06.)
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- Vilagbank (WB);

- Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD);

- Iszlam Fejlesztési Bank (IsDB);

- Nemzetkozi Pénziigyi Kozpont Feliigyeldinek Csoportja (GIFICS);

- Europai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikddési Szervezet (EBESZ);

- Pénziigyi informacids egységek Egmont csoportjal’®;

- a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemmel
foglalkozé eurazsiai csoport (EAG);

- barmely mas FATF stilusi regiondlis testilet (FSRB), amely

viszonossagi alapon tarsult tagja az FATF-nek, vagy azza valik.

A Moneyval iiléseire az FATF elnoksége, az FATF két tagallamabol két
kiildottséget nevezhet ki, amelyek mindegyike egy-egy képvisel6bol all és akiket kétéves,

megujithatd hivatali idére neveznek ki.

A Moneyval sajat maga altal kidolgozott eljarasrend’’?

alapjan évente legaldbb
két plendris zart ilést tart, és szlikség esetén munkacsoportok és alcsoportok
létrehozasarol hatarozhat. A hatarozatképesség akkor all fenn, ha a szavazati joggal
rendelkezd kiildottségek tobbsége jelen vannak. Az eljardsi kérdésekben az elndk, az
alelnokok vagy a vezetOségi tagok megvalasztasaval, illetve az eljardsi szabalyzat
elfogadasaval kapcsolatos hatarozatokat szavazéassal hozzak meg. Minden egyéb
hatarozatot, beleértve a kdlcsonds értékelési jelentésekben, az elért eredményekrdl sz6lo
jelentésekben ¢és a megfelelési jelentésekben felmeriilé kérdésekre vonatkozo
hatarozatokat is, szavazas nélkiil és konszenzussal hozzdk meg. Az eljarasi kérdéseket a
leadott szavazatok tobbségével dontik el, kivéve az alapokmany modositasara iranyulo
javaslatokat, amelyekhez kétharmados tobbség sziikséges. Amennyiben felmeril a

kérdés, hogy valamely {igy eljarasi jellegli, avagy sem, azt csak akkor lehet annak

tekinteni, ha a leadott szavazatok kétharmados tobbségével tigy hatdroznak, hogy eljarasi

171 Egmont csoport — A Pénziigyi Hirszerzé Egységek Egmont Csoportjat (Egmont Group of Financial
Intelligence Units, FIU) 1995-ben hoztak 1étre, mint a pénziigyi hirszerzd egységeket tomoritd nemzetkdzi
forumot, amelynek célja a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemmel és terrorizmus
finanszirozassal kapcsolatos egylittmiikodés javitasa és rendszerezése, kiilondsen a nemzetkdzi hirszerzési
szinten. A FIU-k munkéja szerves részét képezi a FATF-szabvanyoknak és a Moneyval értékelési
eljarasanak. A pénzmosas, a terrorizmus finanszirozasa és a kapcsolodé alapbiincselekmények ellen
létrejott globalis szervezet tovabba eldsegiti és 6sztonzi az informacio, a tudas és az egylittmiikodés cseréjét
a FIU-k kozott.

172 CM/RES(2013)13 szamu alapokmany 5. cikkely (1) bekezdés

Forras: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680759b36

(Megtekintve: 2024. 03. 06.)
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jellegli az eldontendd kérdés. Ebben az értelemben a kiildottségek mellette vagy ellene
leadott szavazatait veszik figyelembe, a tartdzkodo kiildottségeket tigy kell tekinteni, mint

amelyek nem is szavaztak.

2.2. A Moneyval elnoksége

A Moneyval Elndksége a legfontosabb iranyitd szerve, amely szamos feladatot lat el. Az
alapokmany alapjan a kijelolt kiildottségek képviseldi és mas, szavazati joggal rendelkezd
kiildottségek képviseldi koziil valasztjak meg a vezetd testiilet tagjait, akiknek a hivatali
ideje két év, amely egyszer megujithat6. Tobbek kozott segiti az elndk munkajat,
feliigyeli a plenaris tilések elokészitését és biztositja az iilések kozotti folyamatossagot.
A Moneyval Elnoksége egy elnokbdl, két alelndkbol és két masik elndkségi tagbol all.
Az Elndk és az ligyvezetd titkdr éves tevékenységi jelentést nyljt be a Miniszteri
Bizottsagnak, amely informaciokat tartalmaz a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelemmel kapcsolatos nemzetkdzi szabvanyoknak valo megfelelés helyzetérol

azokban az 4llamokban, amelyeket a Moneyval az el6z6 évben értékelt.

2.3. A Moneyval titkarsaga

A Moneyval munkajat az Eurdpa Tanacs fOtitkara altal kinevezett titkarsag segiti. A
titkarsag az Eurodpa Tandcs f6titkara altal kinevezett ligyvezetd titkar vezeti. Egy helyettes

ligyvezet0 titkar, egy osztalyvezetd, egy egységvezetd €s tobb tanacsosbol tevddik ssze.
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2.4. A Moneyval értékelései

A Moneyval altal végzett kolcsonds értékelési eljarasa (a tovabbiakban: ME!™) az

Alapszabélyanak 2. cikke!™

értelmében a tobb joghatdsagokra is kiterjedhet annak
megfelelden, hogy az alapszabaly melyik pontja szerint kéri valaki a vizsgalatat. A ME
onértékelési folyamata a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni normak
sz¢élesebb kore alapjan torténik. A Moneyval értékeléseiben az FATF szabvanyok
kolesonds jogsegélyre (a tovabbiakban: MLA®) és a nemzetkozi egyiittmiikddés egyéb
formain tal kiviil azt is vizsgalja, hogy a vizsgalt joghatdsagai megfelelnek-e azoknak a
nemzetkdzi egyezményeknek, valamint az e tekintetben elfogadott unids
jogszabalyoknak, amelyek ajanldsokat javasolnak vagy kotelezettségeket irnak elé. Ezen
tulmenden, a kilfoldi orszagok megkereséseire valaszul meghozand6d gyors
intézkedésekre 1étrehozott rendszer is része az értékeléseknek. Az értékelések

elkészitésének szakmai munkdja sordn tobb csoport vesz részt, mint példaul a

szakpolitikai és értékelési tanacsado csoport, az értékelési munkacsoport, valamint a

178 ME — Mutual Evaluation (k&lcsénds értékelési eljaras)
1742, Cikkely — A Moneyval tevékenységi kore kiterjed:
(1) Figyelembe véve az FATF, a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank altal alkalmazott pénzmosas €s
terrorizmus finanszirozasa elleni értékelési eljarasokat és gyakorlatokat, a Moneyval megfeleld
dokumentaciot dolgoz ki, beleértve az onértékelésre és a kolcsonds értékelésre szolgald kérddiveket,
valamint e kérdbivek és/vagy egyéb eszkozok, valamint rendszeres helyszini latogatasok segitségével
nyomon koveti és értékeli azon allamok megfelelését, amelyek megfelelnek a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelemre és a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének finanszirozasara vonatkozd
nemzetko6zi standardoknak azon allamoknak, amelyek az alabbi 2.2. cikkben meghatarozott kategoriak.
(2) A Moneyval értékelése a kovetkezokre terjed ki:
a) az Eurdpa Tanacs azon tagallamai, amelyek nem tagjai az FATF-nek;
b) az Eurépa Tanacs azon tagallamai, amelyek az FATF tagjaiva valnak, és kérik, hogy a Moneyval
tovabbra is értékelje Oket;
c¢) az Eur6pa Tanacs azon tagallamai, amelyek tagjai az FATF-nek, és amelyek kérelmezik, hogy a
Moneyval értékelje 6ket olyan eurdpai szabvanyok tekintetében is, amelyekre az FATF vagy barmely
mas értékeld testiilet vizsgalata még nem terjedt ki;
valamint a Miniszteri Bizottsag hatarozatatdl fiiggden,
d) az Eurdpa Tanics azon tagéllamai, amelyek tagjai az FATF-nek, azon teriilet(ek) tekintetében,
amely(ek)ért nemzetkdzi kapcsolataikért felelosek, vagy amely(ek)nek a nevében felhatalmazassal
rendelkeznek kotelezettségvallalasok tételére, feltéve, hogy ezeket a teriileteket az FATF nem értékeli,
az érintett tagallam azon kérésére, hogy teriiletiiket (teriileteit) a Moneyval értékelje;
e) az Eurdpa Tanacsban tagsagra palyazo barmely allam és barmely mas, az Eurdépa Tanacsban
tagsaggal nem rendelkez6 allam, amely nem tagja az FATF-nek, feltéve, hogy az érdekelt allam irasban
kérelmet nytjt be a fotitkarhoz, amelyben vallalja, hogy teljes mértékben részt vesz az értékelési
eljarasban, betartja annak eredményeit és hozzajarul annak koltségeihez.
(3) Az Eurdpa Tanacsban tagsaggal nem rendelkez6 allam, az FATF-ben tagsaggal nem rendelkez6 allam,
amelyet a fentiek alapjan a Moneyval értékel, a fotitkarhoz intézett értesités utjan barmikor kijelentheti,
hogy tigy dont, megszakitja az értékelésben valod részvételét.
Forras: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680759b36
(Megtekintve: 2024. 03. 06.)
175 MLA — Mutual Legal Assistance (Kolcsonds jogsegély szolgalat)
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tudoményos szakértdi csoport — amelyben egy magyar iigyész is végez szakértoi

munkat.17®

A nemzetkozi egyiittmiikodés és informacidcsere a Moneyval tagok legerésebb
pontja. Az altaluk értékelt joghatdosagok tobb mint 90%-a proaktivan folytatja a
nemzetkdzi egylittmitkddést egymassal, mig minddssze 10%-nak okoz nehézséget az
MLA tipust kérelmek kiildése ¢és fogadasa. Csupan néhany joghatosag esetében nem
allnak rendelkezésre rangsoroldsi mechanizmusok, vagy nem tudjak garantalni az
informéciok idében torténd rendelkezésre bocsatasat.

A maganszektor megbizhato feliigyelete a hatékony pénzmosas és terrorizmus
finanszirozéasa elleni kiizdelem rendszerének alapjat képezi. A feliigyelet azonban az
egyik olyan teriilet, amelyben az orszagok kevésbé hatékonyak, ezaltal gyenge értékelést
kaptak. Az értékelés kiemeli, hogy a feliigyeletek kozott jelentds kiilonbségek vannak a
globalis kockéazatok megértésében. Tobbek kozott a kijeldlt nem pénziigyi szolgaltatast
nyujto szektorok, kiilonos képen az tigyvédek, kozjegyzok, konyveldk, kaszinok, bizalmi
vagyonkezelGi és cégszolgaltatok, valamint az ingatatlan tigylettel foglalkozo tigynokok.
Ezen szolgéltatok vonatkozdsdban tovabbi hianyossagként keriilt feltarasra, hogy a
megfeleld belsd ellendrzések hianyoznak a vizsgalt orszagok 90%-ban. Az akcidképes
pénziigyi informacidszerzés hatékony pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem rendszerének alapvetd eleme, mivel a bilinlild6z0 hatdésagoknak értékes
adatokat szolgéaltat a pénziigyi visszaélések soran indult blniligyekben végzett
nyomozasokhoz. Ugyanis, ha a magénszektor rosszul feliigyelt, és ezért nem elkotelezett
a pénziligyi blindzés megakadalyozasara tett erdfeszitések irant, akkor ezek a szolgaltatok
egyaltalan nem tesznek bejelentést vagy ha tesznek is azok rossz mindségli pénziigyi
informaciokat eredményeznek. A pénziigyi blinozéshez kapcsoldoddéan vizsgaltak a
pénzmosassal kapcsolatban indult biintetd eljarasok szdmat is, ami lesujté eredményt
hozott. A hatékonysagi értékelés a pénzmosasi blincselekmények miatt hozott itéletek

tekintetében 37%-ban allapitottak meg alacsony mindsitést, ami messze elmarad a

16 Tudomaényos szakért8i csoport — A tudomanyos szakérték szerepe az, hogy semleges, tapasztalt
véleményt adjanak és segitsék az elnokot, valamint a titkarsagot a Moneyval eredményeinek
kovetkezetességében és a megallapitasok szakmai biztositasaban. Ez tobbek k6zott magaban foglalja az
értékelési jelentéstervezetek mindségellendrzését, a Moneyval plenaris ilésein valo részvételt, valamint a
vitak tapasztalatukkal és tudasukkal valo gazdagitasat €s az érvek alatdmasztasat. A szakértdi csoportnak
magyar vonatkozasa is van, ugyanis Dr. Korona Lajos a Févarosi Féiigyészség ligyésze jogtudomanyi
szakértoként vesz részt a szakértdi csoport tudomanyos munkéjaban.

Forras: https://www.coe.int/en/web/moneyval/moneyval-brief/structure

(Megtekintve: 2024. 05. 07.)
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kockéazat csokkentéséhez sziikséges elvarasoktol. Emellett gyakran nem tesznek
megfeleld intézkedéseket a pénzeszkozok befagyasztisara, sét, még a pénzeszkozok
azonositdsara sem. A jogtalanul szerzett pénzeszkozok sikeres elkobzdsa, mint
blintetdintézkedés meglehetésen ritka volt a bilntetendd cselekménybdl szadrmazéd

jovedelmek becsiilt értékéhez képest.

A Moneyval irdnymutatasaival ~ Osszhangban  kulcsfontossagu  a
kockézatmegértés azért, hogy a pénziigyi intézmények ¢és hatésagok megfelelden
értékeljék és kezeljék ezeket a kockazatokat a hatékonyabb ¢és biztonsdgosabb pénziigyi
rendszer érdekében. Ugyanis az orszagkockazatok nem megfelel6 megértése és kezelése
nem megfeleld politikdkhoz vezet. Tovabba, ha a kockazatok értékelése nem alapos, a
kockézatalapti valaszok nem lehetnek megfeleléek. A Moneyval elemzése alapjan az
Eurdpai Unié Tanécs altal 2020. november 5-én 12608/20 szdmon jovahagyott tanacsi
kovetkeztetése ramutatott arra, hogy az értékelt orszagok tobb mint 80%-aban hianyzik
bizonyos kockazatok mélyrehatd vizsgalata és értékelése.l’’ Ezek koziil példaul a
terrorizmus finanszirozasa, a virtualis fizetéeszkozokben rejlé kockazatok és az offshore
pénzmosas teriiletei. Valamennyi orszagban a kiilonb6zd nem pénziigyi szektorok
széttagolt felligyelete passzivan ndveli a hatékonysagot, tovabba a feliigyeletek nem
megfeleld hataskore, jol felkésziilt szakértelmének €s hozzadllasanak elégtelenségét,
valamint a megfeleld emberi erdforrdsanak hidnyat allapitottdk meg az értékelt
joghatosagok 63%-a esetében. Mind az ML, mind a TF esetében ez a szilard joggyakorlat
hianydhoz vezet, amelyre szilkség van ahhoz, hogy megkonnyitsék az e
bilincselekményekkel kapcsolatos itélethozatalt is. A célzott pénziigyi szankciok (a
tovabbiakban: TFS’®) megakadalyozzik, hogy a felsorolt személyek és szervezetek,
példaul terroristak és mas kijeldlt blingzok szdmara eszkdzok alljanak rendelkezésre. Az
orszagok 90%-a kozepes vagy alacsony mindsitést kapott a TFS-rendszerére

vonatkozodan.

Siirgds javuldsra van sziikség tovabba az altalanos szankciondlés
vonatkozadsdban is, nevezetesen a maganszektor — kiilonosen az ligyvédi szakteriilet —
tekintetében a jogi személyek és a megéllapodasok feliigyelete sordn jellemzden elmarad

a szankciok alkalmazasa igy annak visszatartd ereje egyaltalan nem érvényesiil ezért

177 Forras: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12608-2020-INIT/hu/pdf
(Megtekintve: 2024. 03. 08.)
178 TFS — Targeted Financial Sanctions (célzott pénziigyi szankciok)
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nincs megfelelé 6sztonzés a hatékony pénzmosas €s terrorizmus finanszirozasa elleni

kiizdelem eléréséhez.

Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a hidnyossagok akkor jelentenek
problémat, ha az adott joghatdsag sajatos kontextusaban nem megfelelden 1ép fel a
kockézatok allokacioja érdekében. Nyilvanvalo ugyanis, hogy ha a kockéazatok értékelése
nem alapos, a kockazatalapu valaszok nem lehetnek megfeleléek. Ezért kiemelt figyelmet
kell forditani a kockéazatok alapos elemzésére és értékelésére. Az AML/CFT rendszer
teljesitményét megfeleld6 ML/TF statisztikak gytjtésével és azok megfeleld elemzésével
lehet jol értékelni. Ugy vélem, hogy az orszagoknak atfogé intézkedésekre van sziiksége
a  humaéanerdforras-kapacitasaik  folyamatos  megerésitésére, a  szakemberek

tovabbképzésére ezaltal a készségek fejlesztésére.

A Moneyval jelenlegi 0todik értékelési kore varhatéan 2024-ben keriil

befejezésre.

2.5. A Moneyval egyéb partnerségi tevékenysége

A Moneyval 2020-ban is folytatta az Eurdpai Unidoval (a tovabbiakban: EU) valo
partnerség aktiv fejlesztését, amely a Moneyval munkdjaban a kezdetek ota aktivan részt
vesz. Az EU az Europai Bizottsagon keresztiil képviselteti magat, amely 2020 folyaman
aktivan részt vett a Moneyval ME értékelési megbeszélésein, és frissitett informaciokat
nyujtott a Moneyval tagok részére az EU-ban a pénzmosés és terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelemre és terrorizmus finanszirozasara vonatkozo, fejlédé jogszabalyi

keretro6l.

Az elmult két évtizedben a nemzetkdzi pénziigyi intézmények (a tovabbiakban:
IFI17®), koztiik a Vildgbank és a Nemzetkdzi Valutaalap szerepe a pénzmosas és
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem teriiletén kiboviilt. A WB ¢és az IMF
képviseldi is részt vettek a Moneyval plenaris iilésein, €s aktivan hozzjarultak a

MONEYVAL kolcsonos értékeld jelentéseinek elkészitéséhez.

179 IFI — International Financial Institutions (Nemzetkozi pénziigyi intézmények)
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Szintén rendszeresen kiild képviseloket a Moneyval plenaris tiléseire az ENSZ
Kabitdszer- és Biiniigyi Hivatala (a tovabbiakban: UNODC¥), akik tajékoztatjak a
Moneyval tagokat az UNODC munk4jaban bekovetkezett fejleményekrél. Az UNODC
2020-6ta folyamatosan érdemi hozzajarulast nytjt a Moneyval tipologidk fejlesztésérol

sz0l6 megbeszélésekhez.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (a tovabbiakban: OSCE)
interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelem terén, elsdsorban a terrorizmus elleni kiizdelem és a biztonsag kérdéseire
Osszpontositva. Az OSCE képviseldi 2020-6ta folyamatosan részt vesznek a Moneyval

plenaris iilésen és tajékoztatast adnak az Eurdpat veszélyeztetd blinligyi tendenciakrol.

Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (a tovabbiakban: EBRD®?) egy
1991-ben alapitott nemzetkdzi pénziigyi intézmény. Tobboldalu fejlesztési befektetési
bankként az EBRD a befektetéseket a piacgazdasdgok kiépitésének eszkozeként
hasznalja. Az elmult id6szakban az EBRD képvisel6i is rendszeresen részt vesznek a
Moneyval iilésein, és tajékoztattdk a plenaris ilést a folyamatban 1évé fejlesztési

beruhazasokrol és azok pénzmosasi kockazatairol.

A Nemzetkozi Pénziigyi Kozpontok Feliigyeleti Csoportja (a tovabbiakban:
GIFCS'®) a pénziigyi szolgaltatasok feliigyeldinek régota miikodd csoportja, amelynek
6 érdeke a nemzetkdzi szabalyozasi szabvanyok elfogaddsanak elémozditasa, kiilondsen
a banki, értékpapir, bizalmi vagyonkezelés és a pénzmosas €s a terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelem teriiletén. Az 1980-ban megalapitott GIFCS pozitivan

jarult hozza a hatékony bankfeliigyelet bazeli alapelveknek!®*

, az értékpapir-szabalyozasi
alapelveknek ¢s a FATF ajanldsainak valdé megfelelés eldmozditasahoz. Egy nemzetk6zi
szabvany kozzétételével a GIFCS vezetd hatosagga valt a bizalmi és vallalati szolgaltatok

szabalyozasaban, valamint e kozvetitok AML/CFT szabvanyokkal valo interfészében. A

180 UNODC - United Nations Office on Drugs and Crime (ENSZ Kabitoszer- és Biiniigyi Hivatala)

181 OSCE — Organization for Security and Co-operation in Europe (, EBESZ)

182 EBRD — European Bank for Reconstruction and Development (Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank)
183 GIFCS — Group of International Finance Centre Supervisors (Nemzetkdzi Pénziigyi Kozpontok
Feliigyeleti Csoportja)

184 Bazel-i alapelvek — A hatékony bankfeliigyelet alapelvei a bankok megbizhatd prudencialis
szabalyozasanak és feliigyeletének globalis minimumszabalyai. Az 1997-ben elfogadott és 2020-ban
modositott szabalyozas 29 alapelvet tartalmaz.

Forras: https://www.bis.org/fsi/fsisummaries/bcps.htm

(Megtekintve: 2024. 03. 10.)
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GIFCS képviseldi is rendszeresen részt vesznek a Moneyval iiléseken, valamint tovabbi

szakmai megbeszéléseken.

Az Europa Tanacs 2005 majus 16-an megtartotta az tgynevezett ,,Felek
Konferencidgjat” Varsoban (a tovabbiakban: varséi egyezmény'®). A varsoi egyezmény
a Dbiincselekményekbdl szarmazd jovedelmek tisztara mosasarol, felkutatasarol,
lefoglaldsérdl és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarol elfogadott 198.
egyezményt a COM/2005/0426 szamon — 28 4llam beleértve az EU-t is — ratifikaltak.
A 2008 majus 1-jén hatalyba Iépett varsoi egyezmény, a biincselekményekbdl szarmazod
jovedelmek tisztara mosasarol, felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasardl szolo 1990-
ben Strasbourgban elfogadott 141. egyezmény®®’ sikerére épiil. A varsoéi egyezmény
jelenleg az egyetlen olyan atfogd, nemzetkozileg kotelezd érvényli szerz6dés vilagszerte,
amely teljes egészében a pénzmosas és terrorizmus finanszirozas elleni prevencids
kiizdelmével foglalkozik. A vars6éi egyezmény a megelOzésre, a megtorldsra és a

nemzetkozi egylittmiikddésre, valamint az elkobzasra terjed ki az aldbbiak szerint:

a részes allamok szamara fokozott lehetségeket biztosit a pénzmosas és a

terrorizmus finanszirozasa elleni hatékonyabb biintetdeljaras lefolytatasara;

- tovabbi elkobzasi eszkozokkel ruhazza fel a részes allamokat annak érdekében,

hogy az elkovetoket megfossza a blincselekménybdl szarmazo jovedelmektdl;

- fontos nyomozati hatadskoroket biztosit, beleértve a banki informécidokhoz valod
hozzaférésre vonatkozo intézkedéseket a hazai nyomozéasok és a nemzetkozi
egylittmiikddés céljabol;

- kiterjed a megel6z6 intézkedésekre, a pénziigyi hirszerzd egységek szerepére €s
feleldsségi korére, valamint a pénziigyi hirszerzé egységek kozotti nemzetkodzi

egylittmiikodés elveire;

varsOi egyezmény — Az Eurdopa Tanacs pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazd jovedelme
185 Az E T lL,ab lek bol delmek

felkutatasarol, lefoglalasardl és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szolo 198.
egyezményének az Eurdpai K6zosség nevében torténd COM/2005/0426 szamu hatarozat alairasarol.

18 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:52005PC0426
(Megtekintve: 2024. 03. 10.)

187 A TanAacs altal az Eurdpai Unidrél szolo szerzédés 34. cikkének megfelelden létrehozott, az Eurdpai
Uni6 tagallamai kozotti kolesonds biintigyi jogsegélyrdl szolé egyezménye.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:42000A0712(01)

(Megtekintve: 2024. 03. 10.)
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- foglalkozik azokkal az elvekkel, amelyek alapjan a részes allamok kozotti

nemzetkozi igazsagiigyi egytittmiikodésnek miikddnie kell.

A varsoi egyezmény ellendrzési mechanizmust ir eld annak biztositasara, hogy
rendelkezéseit hatékonyan végrehajtsak az aldirt megallapodas alapjan. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a varséi egyezmény szerinti ellendrzési eljards nem ismétli meg a
Moneyval vagy az FATF munkajat. A varsoi egyezménynek jelenleg 37 részes tagallama

¢és 6 alair6 tagallama van, koztiik az Eurdpai Unio is.
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3. A Covid-19 vilagjarvany miatti tendenciak

A Covid-19 vilagjarvany érezhet6 hatassal volt a pénzmosas elleni hatésagok munkajara
a Moneyval tagsagban is.'® Lathato befolyassal volt a pénzmosasi és terrorizmus
finanszirozéasi tendenciakra a tagadllamokban a lakossagi elzarasok ¢és a zarlatok
csucsiddszakaiban, ami felvetette az Ulgyfél-atvilagitasi intézkedések teljes kort
alkalmazéséaval kapcsolatos aggodalmakat is. Az adminisztrativ fennakadasok elkertilése
érdekében egyes orszagok ideiglenesen felfiiggesztették a kozbeszerzési eljarasok
bonyolult ellendrzéseit, hogy elkeriilj¢k a fennakadasokat. Ez sebezhetdvé tette Oket
melynek kovetkeztében megnétek a csalds és a korrupciés bilincselekmények
elkovetésének szama ezaltal az azt kovetd pénzmosasi elkdvetések is megugrottak. A
bizottsag az eljarasi szabalyzatdnak szamos modositdsaval igazitotta munkamddszereit az
Uj koriilményekhez. Tekintettel arra, hogy a Covid-19 miatti zarlatokkal 6sszefiiggésben
sajatos blniligyi tendencidk jelentek meg, a hatosdgok sikeresen kiigazitottak
munkamodszereiket, tobbek kozott a buniildozés, a feliigyelet és a pénziigyi hirszerzés
teriiletén. A Moneyval feltérképezte a tagok altal 2020-ban végrehajtott nemzeti
AML/CFT reformokat, amely Kiterjedt a stratégiai vagy kockazatértékelések, az
elfogadott 1j torvények/jogszabalyok modositasai, az intézményi kihivasok és egyéb
kapcsolodo AML/CFT tevékenységekhez. Mintegy 26 tagorszagban folytatodott a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem nemzeti rendszereinek
reformjara iranyuld aktiv folyamatok a vonatkozo jogszabalyok, stratégiai és intézményi
valtozasok bevezetésével. Szinte mindegyik orszag ekkorra mar elvégezte az eldirt
nemzeti kockazatértékelésiiket. Bar az orszagok erdfeszitéser méltanyolhatok,
ugyanakkor a Covid-19 jarvany hatasa a pénzmosas elleni reformprogramra is kihatott,
¢és egyes orszagok kénytelenek voltak elhalasztani bizonyos intézkedéseket. Ugyanakkor
a Covid-19 jarvannyal kapcsolatos 1j kihivasokra valaszul egymassal Osszefliggd
AML/CFT-kezdeményezéseket, mint példaul intézményi szintli talalkozokat,

konferencidkat ¢és képzéseket dolgoztak ki a legfontosabb AML/CFT trendek

188 COVID-19 — A Covid19-vildgjarvany a SARS-CoV-2 elnevezésii virus okozta betegséggel fert6z6
pandémia. Az els6 eseteket 2019 decemberében fedezték fel a kinai Vuhan tartomanyban. A jarvanyt 2020
marcius 11-én az Egészségiligyi Vilagszervezet (WHO) vilagjarvannya nyilvanitotta. 2021-ben a virus
mutacidja miatt tobb variansa is megjelent és tovabb terjedt szamos orszagban. A jarvany megfékezésére
sikeriilt megfeleld oltdéanyagot késziteni ugyanakkor a jarvany gyokeres tarsadalmi és gazdasagi valtozast
eredményezett vilagszerte.

Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/coronavirus/covid-19-economy/

(Megtekintve: 2024. 03. 11.)
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atalakulasanak egységes megértése érdekében. A Covid-19 jarvany miatt a Moneyval
kiigazitotta munkamodszereit annak érdekében, hogy biztositsa a kolcsonds értékelési
program ¢és annak nyomon kovetése zokkendmentes folytatdsat. A kolcsonds értékelési
eljarasokban tobb kiigazitast is végeztek annak érdekében, hogy a kdlcsonods értékelési
folyamat kiilonb6z0 szakaszaiban virtudlis €s hibrid eszkozoket hasznalhassanak. Az
eljarasokat racionalizaltdk annak érdekében, hogy a nyomon kdvetési jelentések
elfogadésahoz irasbeli eljarast alkalmazzanak.

A Moneyval lett az elsé az FATF altal vezetett, pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelemmel foglalkozo ellendrzd szervek globalis haldzatdban, amely két

kolesonos értékeld jelentést fogadott el virtualis plenaris iilésen.8®

A Covid-19 jarvany elterjedésének elsé évében a Moneyval maradt az elsé és
egyetlen FATF-stilust regionalis szerv, amely k6lesonos értékel helyszini latogatasokat
végzett hibrid formaban a tagillamaiban. A Moneyval hibrid helyszini latogatasok
lebonyolitasaval kapcsolatos egyediilalld tapasztalatait egy utmutaté dokumentumban

rendszerezték, és az FATF a globalis AML/CFT-halozatban megosztotta.!%

Az Eurdpa Tanacs és a Moneyval a Covid-19 jarvany ideje alatt 2020-ban
kibdvitette a FATF kapcsolatat is. Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga é¢s a FATF
elnoke kozotti, 2020 szeptemberében tartott magas szintli eszmecsere fontos mérfoldko
volt e kapcsolat fejlodésében. Két FSRB!®! taggal — a pénzmosassal foglalkozo
azsiai/csendes Oceani csoporttal, valamint az eurdzsiai csoporttal — partnerségben a
Moneyval szamos kezdeményezést inditott az FATF-ben, amelyek célja egy olyan
mechanizmus kidolgozasa volt, amely a vitds szempontok felvetésére €s értelmezésére
szolgdl az FATF-standardokban. A pénzmosas elleni intézkedések és a terrorizmus
finanszirozas értékelésével foglalkozd FATF szakérti bizottsiga — mint az Eurdpa
Tanacs allandé ellendrzé bizottsaga — sSzerint, a pénzmosas €s a terrorizmus

finanszirozédsa elleni kiizdelem globalis felel6sség, amely minden nemzet

189 Forras: https://rm.coe.int/moneyval-2020-28-60th-plenary-report-september-2020-eng-it/1680a0042¢
(Megtekintve: 2024. 03. 11.)

190F orras:https://rm.coe.int/moneyval-2nd-intersessional-consultations-working-meetings-report-
june/16809f5c5d

(Megtekintve: 2024. 03. 11.)

PIFSRB — Az FATF-el kozosen miikodé két regiondlis szervezet, amely az FATF 40 ajanlasat alkalmazzak
sajat joghatosaguk vonatkozasaban. Europai FSRB tagnak nevezhetd a Moneyval is, hiszen FATF tipust
szervezetként funkcional.

Forras:https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/Global-Network/High-
Level%20Principles%20and%200bjectives%20for%20FATF%20and%20FSRBs

(Megtekintve: 2024. 02. 09.)
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egylittmiikodését és elkotelezettségét igényli.'®? A Moneyval ajanlasokat tesz a nemzeti
hatdsdgoknak az AML/CFT rendszereik fejlesztésére és végzi ezen orszagok feliigyeletét.
Jelentds attorésként értékelhetd az a torekvés, amely alapjan 2025-ben megalakulo —
korabban mar emlitett eurdpai szupranacionalis hatésag — AMLA amelynek a
miikédésével egy 1) korszak kezdddik a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem terén. Az AMLA Kkifejezetten a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelem unids keretrendszerének hatékonyabb miikodését szolgélja. Az 1j
hatosag feladatai kozé tartozik tobbek kozott a pénziigyi és nem pénziigyi szektor
feliigyeleti gyakorlatdnak harmonizadldsa és koordinalasa, a magas kockazati és
hatarokon atnyulé pénziigyi szervezetek kozvetlen feliigyelete, valamint a pénziigyi
informacios egységek nemzetkozi kapcsolatanak koordindlasa. Az AMLA 1étrejottét,

hataskorét és feladatat a kovetkezd fejezetben fejtem ki bévebben.

192 Forras: https://www.kyrosaml.com/aml-cft-standards-ensuring-a-secure-financial-landscape/
(Megtekintve: 2024. 01. 10.)

106


https://www.kyrosaml.com/aml-cft-standards-ensuring-a-secure-financial-landscape/

VII. Fejezet

1. Az Europai Uni6 pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni hatosaga

(AMLA)

Az elmult harminc évben az EU szilard, az Eurdpai Unié Birosaganak itélkezési
gyakorlata altal alatdmasztott, szabalyozasi keretet dolgozott ki a pénzmosas ¢és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemhez.'% Az unios szabélyok széles hatokoriiek
¢és tilmutatnak a Pénziigyi Akci6 Munkacsoport (a tovabbiakban: FATF) altal elfogadott
nemzetkozi standardokon. Az ezen szabalyok hatilya ald tartozd vallalkozasok és
szakmak kore folyamatosan bdviilt a korabbi iddszakhoz képest. Az adatok azt mutatjak,
hogy sajnéalatos modon a Covid 19 pandémia ideje alatt a pénzmosasi blincselekmények
szama tovabb nétt. Tovabbi fennakadasokat okoz az Orosz-Ukran haboru kirobbanasa,
ami sok esetben jelentésen megneheziti és hatraltatja a nemzetkozi 0sszefogast az ML/TF
elleni kiizdelem terén. Az EU Bizottsaga altal készitett tanulmany rdmutat arra, hogy a
blindz6k minden lehetdséget kihasznalnak, hogy illegalis tevékenységeket folytassanak a
tarsadalom és a gazdasag karara.!® Ennek érdekében a pénzmosas és a terrorizmus

195 cimi

finanszirozas elleni kiizdelem uni6és keretének jobb végrehajtasa felé
kozleményében, valamint az azt kisérd, 2019 juliusi jelentésében,'®® az Eurdpai Bizottsag
meghatdrozta azokat az intézkedéseket, amelyek a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelem atfogo6 unios keretének biztositasahoz sziikségesek. Ezek
kozeé tartozik tobbek kozott a meglévd szabalyok hatékonyabb végrehajtasa, egy
részletesebb ¢és harmonizalt szabalykonyv megalkotdsa, magas szinvonali ¢és

kovetkezetes felligyelet 1étrehozasa, a konkrét feliigyeleti feladatoknak egy unids szervre

torténd  atruhdzasa révén, valamint a kozponti bankszadmla-nyilvantartasok

198 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga elismerte, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem célja 6sszefiigg a kozrend
védelmével, és indokolhatja a Szerzddés altal biztositott alapvetd szabadsagok, tobbek kozott a toke szabad
mozgasanak korlatozasat. A korlatozasoknak aranyosnak kell lenniiik (1asd a Panama papirok, a Jyske Bank
Gibraltar, C 212/11 és az LHU Zeng, C-1 90/17 iigyeket).

194 Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a20k0058.com#lbj2idf28a

(Megtekintve: 2024. 03. 20.)

1% Az EU Bizottsdganak 2020/C 164/06 szamon kiadott kdzleménye a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zését szolgalo, atfogd unids szakpolitikara iranyuld cselekvési tervrol.

Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a20k0058.com#Ibj11id82ec

(Megtekintve: 2024. 03. 20.)

1% Forras: https://rm.coe.int/moneyval-annual-report-2019/1680a07d48

(Megtekintve: 2024. 03. 20.)
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Osszekapcsoldsa, tovabba a pénziigyi informacids egységek (a tovabbiakban: FIU)
munkdjanak koordinalasat és tdmogatasat szolgald erésebb mechanizmus kiépitése. E
célok elérése érdekében az EU létrehozott egy 1j, atfogd rendszert a visszaélést bejelentd
személyek védelmére is, amely 2021 decemberben atiiltetésre keriilt a normativakba,
ezzel kiegészitve a negyedik pénzmosasi iranyelvben foglalt, a visszaélést bejelentd
személyek védelmére vonatkozd meglévd szabalyokat. Az a rendszer erdsiti a nemzeti és
unids hatdsagok arra vald képességét, hogy megeldzzek, felderitsék és kezeljék tobbek
kozott a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemmel kapcsolatos
szabalyok megsértését. A Bizottsdg ennek tlikrében olyan atfogd, a pénzmosas és
terrorizmus finanszirozasa elleni politikat kivan végrehajtani, amely igazodik az EU
szamara jelenleg kihivast jelentd konkrét fenyegetésekhez, kockazatokhoz és

sebezhetdségekhez. 1%

Mindezen célok eléréséhez egy szupranaciondlis feliigyelet létrehozasdnak
sziikségességét mar a 2019 juliusi jelentés csomag is megerdsitette. Tobb pénzmosasi igy
elemzésére keriilt sor, melynek eredménye sordn a joghatésagok vonatkozasaban jelentds
hianyossagokra deriilt fény a hitelintézetek kockazatkezelése, a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemmel foglalkozo feliigyeleti hatosagok — koztiik
az FIU-k mikodésével — valamint a prudencidlis feliigyeleti hatosdgok Aaltali
tevékenyseégiik tekintetében. A kozelmultban elvégzett orszagértékelések soran feltarasra
kertilt az is, hogy hianyossagok vannak a nem pénziigyi szervezetek és szolgaltatok
tevékenységének feliigyeletét végzd hatdsagoknal is. Véleményem szerint ez tobbek
kozott azért is van igy, mert az orszagok feliigyeletei megfeleld szakemberi és pénziigyi
er6forrasok hianyaval kiizdenek, a politikai érdekek és az e feladatnak szentelt prioritdsok
messze elmaradnak az unids elvarasokhoz képest, valamint eltéréek a végrehajtasi
modszerek és ezen eltérések miatt, a naciondlis feliigyelet mindsége és hatékonysaga az
EU orszagaiban egyenetlen és karos. Féleg ezen indokok mentén sziikséges bevezetni
egy magas szakmai szinvonali szupranacionalis unids hatosag 1étrehozasat annak
érdekében, hogy kikiiszoboljék az emlitett hianyossagokat, és helyre alljon a bizalom a

polgarok, a gazdasagi szerepldk és az uni6 a nemzetkdzi megitélése korében. Ez az unios

197 A Bizottsag jelentése a belsé piacot érintd és a hatdrokon atnyuld tevékenységekhez kapcsolodd

pénzmosasi és terrorizmus finanszirozasi kockazatok értékelésérél COM(2019) 370 final szamon kiadott
szupranacionalis kockazatértékelésrol.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370

(Megtekintve: 2024. 05. 20.)
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szintli felligyeleti rendszer a nemzeti feliigyeleti rendszerek integraldsa és kiegészitése
érdekében kezelni tudja a feliigyeletek széttagoltsagat. Biztositja tovabba a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozo szabalyok harmonizalt és
egységes alkalmazasat az EU-ban, és azok hatékony érvényesitését, tovabba tamogatast
nyajt a helyszini feliigyeleti tevékenységekhez, valamint a folyamatban 1évé
intézkedésekkel ¢s a joghatosagoknal feltart jelentés hidnyossagokkal kapcsolatos
informéciok szakadatlan aramlasat mozditja el6. A nemzeti feliigyeletek integraltan ezen
rendszer alapvetd elemét fogjak képezni, ugyanakkor tovabbra is 6k felelnek majd a napi

szintll felligyeleti feladatok tobbségéért.

1. Az AMLA létrehozasa

A Bizottsag 2019-ben ramutatott arra, hogy a biin6z6k hogyan hasznaltak ki a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem eurdpai rendszerének tagallami
végrehajtasa terén mutatkozé kiilonbségeket és hianyossigokat.!® Az eredmények
alapjan az Eurdpai Bizottsag, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem szupranacionalis Hatosadganak 1étrehozasarol szol6 javaslatat 2021 jalius 20-an
nyujtotta be a Tanacs és a Parlament elé. A COM(2021) 421 final'®® szamon beterjesztett
javaslat tartalma szerint az EU éves bruttd hazai termékének mintegy 1 %-a esetében
derithetd fel gyanus pénziigyi tevékenységben vald érintettség.?® Miutan t&bb
nemzetkdzi nagy horderejli ligyben meriilt fel, hogy unios hitelintézetek pénzmosasban

voltak érintettek, a Bizottsag ezzel kapcsolatban is elfogadott tdbb dokumentumot,?%:

198 A Bizottsag egy kozleményt és négy jelentést tett kozzé 2019-ben a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelem unios keretének jobb végrehajtasa cimmel.

Forras: https:/finance.ec.europa.eu/publications/communication-towards-better-implementation-eus-anti-
money-laundering-and-countering-financing_en

(Megtekintve: 2024.02. 22.)

199 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2021%3A421%3AFIN
(Megtekintve: 2024. 02. 21.)

200 Europol: From suspicion to action: Converting financial intelligence into greater operational impact
Europol — (A gyanutol a cselekvésig, a pénziigyi értesiilések operativ hatdsdnak fokozasa cimii jelentése)
Forras:  https://www.europol.europa.eu/publications-events/publications/suspicion-to-action-converting-
financial-intelligence-greater-operational-impact

(Megtekintve: 2024. 02. 20.)

201 A Bizottsag kozleménye — A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem uniés keretének
jobb végrehajtasa felé cimii dokumentuma (COM(2019) 360 final), valamint a Bizottsag jelentése az unids
hitelintézeteket érintdé kozelmultbeli allitdlagos pénzmosési tigyek értékelésérdl szo6l6 dokumentuma
(COM(2019) 373 final) tovabba egyéb a pénzmosassal és terrorizmus finanszirozassal kapcsolatban késziilt
modosito jelentések.
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amelyekben elemezte a pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem hatalyos
unids rendszerének hatékonysagat és eredményességét. Az elemzés eredményeként a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy reformokra van sziikség, tobbek kozott a
feliigyelet és a pénziigyi informacids egységek kozotti egylittmiikddés terén. A hasonld
esetek megeldzését és a kitlizott célok elérését egy eurdpai hatdsag 1étrehozasaval lehet

maradéktalanul elérni.?%?

Az AMLA az EU uj tigynoksége, amelyet annak érdekében hoztak 1étre, hogy
javuljon a joghatdsagokon beliil a feliigyelet a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelem terén az EU-ban, valamint, hogy tamogatni lehessen az FIU-K kozotti
gyors ¢s hatékony egyiittmiikodést. Az AMLA Iétrehozasara vonatkozo javaslat
eldterjesztésére a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemrdl sz6lo
2021/0250(COD) szamu Eurdpai Bizottsagi jogalkotasi javaslatcsomag részeként kertilt
sor még 2021-ben.?%® Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2023 december 13-4n ideiglenes
megallapodésra jutott az AMLA létrehozasar6l.?®* A Tanacs és a Parlament képvisel6i
par nappal késébb 2023 december 18-an megegyezésre jutottak az AMLA székhelyének
kivéalasztasara irdnyuld folyamatrol is. A kivalasztasi eljarasrol szolo megallapodas
értelmében a székhely, a kivalasztési eljarast kovetden bekeriil a rendeletbe beépitésre. A
Bizottsag 2023 szeptember 28-an a tarsjogalkotok kérésére palyazati felhivast tett kozze
a tagallamok szamara a székhely alapitds vonatkozasdban, amelynek kovetkeztében
kilenc tagorszag nyujtotta be palyazatat a székhely létrehozasara.’® A palyazok 2024
januar 30-a utan keriiltek meghallgatasra a palyazatukkal kapcsolatban. A palyazatok

202 Az Eurdpai Bizottsag javaslata a Pénzmosas és a Terrorizmusfinanszirozas Elleni Kiizdelem
Hatosaganak 1étrehozasardl, valamint az 1093/2010/EU, az 1094/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet
modositasarol.

Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2023/12/13/anti-money-laundering-
council-and-parliament-agree-to-create-new-authority/

(Megtekintve: 2024. 02. 20.)

208 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0423
(Megtekintve: 2024. 02. 14.)

204 A pénzmosas elleni kiizdelem: a Tanacs és a Parlament 0j hatésag létrehozasardl szo616 megallapodasa.
Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2023/12/13/anti-money-laundering-
council-and-parliament-agree-to-create-new-authority/

(Megtekintve: 2024. 02. 14.)

205 1063/2023 szdamon kozzétett palyazati kiirds az 0j hatosag székhelyének kivalasztasara vonatkozo
eljarasrol. Kilenc orszag palyazott: Belgium — Briisszel; Németorszag — Frankfurt; frorszdg — Dublin;
Spanyolorszag — Madrid; Franciaorszag — Parizs; Olaszorszag — Roma; Lettorszag — Riga; Litvéania —
Vilnius; Ausztria — Bécs;

Forras: https://commission.europa.eu/law/selection-seat-anti-money-launderingcountering-financing-
terrorism-authority-amla_en

(Megtekintve: 2024. 03. 20.)
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elbirasat kovetden 2024 februar 22-én a német palyazatot tartottak a legmegfelelobbnek,
igy 2025-ben — varhatéan négyszaz 6 alkalmazottal — Frankfurtban kezdi meg a
tevékenységét az AMLA hivatala.?®® A dontés meghozatalakor figyelembe vették azt is,
hogy Frankfurtban van az Eurdpai Kézponti Bank székhelye is.

A Tanacs ¢és a Parlament 2024. januar 18-an ideiglenes megallapodasra jutott az
unids polgarok ¢és az unidés pénziigyi rendszer pénzmosassal és terrorizmus
finanszirozassal szembeni védelmét célzd, pénzmosas elleni csomag egyes részeirdl is. 2’
Az eljarasi mechanizmust tekintve a tagallamoknak az Allando Képvisel6k Bizottsagaban
tilésez6 képviselok beterjesztik a Parlamentnek a javaslataikat, majd azok jovahagyasat
kovetéen a Parlamentnek és a Tanacsnak hivatalosan el kell azokat fogadnia. Ezt
kovetden a szovegeket kihirdetik az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban és azok hatalyba
1épnek, ezaltal tud érvényesiilni a szupranacionalis hatdsag eljarasi jogkore a tagallamok

felett.

2. Az AMLA feladat és hataskore

Mivel a pénzmosas hatarokon atnyuld pénziigyi biincselekmény, az AMLA megerdsiti a
pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem unios keretét azaltal, hogy
integralt mechanizmust hozott Iétre a tagallamok nemzeti feliigyeleteivel annak
biztositasa érdekében, hogy az érintett szolgéltatok teljesitsék kotelezettségeiket. A
kompromisszummal elfogadott — jelenleg még nem végleges — AMLA létrehozasarol

sz616 rendelet?® szerint tobbek kozott az alabbi feladatokat 1atja el:

206 Foras: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/02/22/frankfurt-to-host-the-eus-
new-anti-money-laundering-authority-amla/

(Megtekintve: 2024. 03. 20.)

27 Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/01/18/anti-money-laundering-
council-and-parliament-strike-deal-on-stricter-rules/

(Megtekintve: 2024. 02. 24.)

208 Az AMLA létrehozasarol szol6 rendelet végsé kompromisszumos szévege a kutatas irasanak idejében
1évQ valtozata szerint.

Forras: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6222-2024-INIT/en/pdf

(Megtekintve: 2024. 04. 20.)
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o Kaozvetleniil feliigyel bizonyos szdmu, az EU-ban a legkockazatosabbak kozé
tartoz6 hitelintézetet ¢s pénziigyi intézményt, koztik a kriptoeszkoz-

szolgaltatokat is;
o Tamogato szerepet tolt be a nem pénziigyi dgazat tekintetében;
o Koordinalja a pénziigyi informacios egységeket a tagallamokon beliil;
o Kaozigazgatasi birsagokat szab ki sulyos jogsértések esetén.

A tervezet szerint az AMLA hataskorében eljarva — legfeljebb 40 csoportot és szolgaltatot
kivéalasztva — hitelintézeteket és pénziigyi intézményeket fog vizsgalni, amelyek tobb
tagallamban is magas kockazatot jelentenek. A kivalasztott kotelezett pénziigyi
szolgaltatokat az AMLA altal vezetett kozos feliigyeleti csoportok fogjak feliigyelni,

amelyek tobbek kozott az értékeléseket és az ellendrzéseket végzik majd.

Az AMLA tamogatd részvételével a nem pénziigyi szolgéltatdi szektorra
vonatkozoan 1) feliigyeleti intézkedéseket, tigynevezett feliigyeleti kollégiumokat is
létrehoznak. Erre azért van sziikség, mert ha az unids feliigyeleti hatdsag amennyiben
csak azokat a pénziigyi intézményeket feliigyelné, amelyek az 6sszes pénziigyi tranzakcio
legnagyobb részét bonyolitjak — bar az d4gazatot mar most is nagymértékben szabalyozzak
¢s feliigyelik igy egyszerlibb megoldasnak tlinhet — nem hozné 1étre a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem atfogd és hatékony rendszerét. Ezért az unios
felligyeleti hatosag — a nemzeti feliigyeleti hatosagokkal kozosen az integralt rendszer
részeként — kozvetlen feliigyeletet lat el a pénziigyi agazat felett, és kozvetett
feliigyeletet lat el a nem pénziigyi agazat felett. A nem pénziigyi dgazat kozvetett
felligyelete lehetové teszi az unids szerv szamara, hogy sziikség esetén beavatkozzon a
nem pénziigyi agazat Unid szerte torténd magas szinvonalu feliigyeletének biztositasa

érdekében.

Az eurépai feliigyeleti hatosagok hataskore ezek tekintetben is két részre oszthato:

szabalyozasi és feliigyeleti hataskorre.
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3. Felkésziilési folyamatok hazankban

Hazéankban is folyamatos a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zését
szolgalod, atfogd unids szakpolitikara iranyuld cselekvési terv és a hatodik pénzmosasi
iranyelv hatékony atiiltetése. Ennek keretében biztositva van a hatdlyos unios keret
hatékony végrehajtasa, pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megeldzését és az
elleniik folytatott kiizdelmet szolgal6 tagallami kapacitasok nyomon kdvetése, valamint

az Eurdpai Bankhatosaggal torténé egyiittmiikodés.?%°

A Bankhatosag feliigyeleti strukturdlis és szervezeti felépitése a feladatok
teljesitését hivatott biztositani, amely a kovetkezo f6 egységekre oszlik:
- Feliigyeleti tanécs,
- lgazgatotanacs,
- Elnok,
- Ugyvezetd igazgato,

- Fellebbviteli tanacs.?*°

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag — tovabbi 6t EU tagorszaggal egyiitt — nem része az
Europai Kozponti Banknak (a tovdbbiakban: EKB), ezért a Bankhatdsag feliigyeleti
tevékenységének biztositasa érdekében tobboldalu egyetértési megallapodast kotott az
illetékes nemzeti hatdsagokkal (a tovabbiakban: NCAs?'!) 2023 januirjaban.?'? Az
egyetértési megallapodas célja, hogy keretet biztositson a tagallamok szdmara a hataron

atnyuloan feliigyelt pénzintézetekkel kapcsolatos feliigyeleti tigyek és problémak,

209 Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a20k0058.com#lbj14id1fe8

(Megtekintve: 2024. 03. 21.)

210 Az eurdpai feliigyeleti hatésdg (Eurépai Bankhatosag) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatarozat
modositasarol és a 2009/78/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1093&from=EN
(Megtekintve: 2024. 03. 21.)

211 NCAs — National Competent Authorities (Illetékes Nemzeti Hatosag)

212 Bgyetértési megallapodds a Bankfeliigyelet részét nem képezd hat EU-tagallam illetékes nemzeti
hatdsagaival. Ebben keretet biztositanak Csehorszag, Dania, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és
Svédorszag szamara az informacidcseréhez és a feliigyeleti tevékenység Osszehangolasdhoz. A
megallapodas az eurdpai szintli feliigyeleti egyiittmiikodés tovabbi megerdsitésére iranyul. Arra az Europai
Bankhatosag munkajabol eredd, erds egyiittmikdodési kultirara épit, amely az EKB-t és a mechanizmuson
kiviili unios NCAs-kat 6sszekapcsolja.

Forras: https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/mous/html/ssm.mou_2022 EU_non-
participating_ NCAs~6eeff08a42.hu.pdf

(Megtekintve: 2024. 04. 20.)
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valamint a feliigyeleti modszertanok, megkozelitések és prioritdsok rendszeres
informéciocseréjéhez. Emellett 6sztonzi az EKB-t és a nemzeti hatésagokat, hogy
tdjékoztassdk egymast azokrdl a tervezett intézkedésekrdl, amelyek kolcsondsen
relevansak lehetnek. Ez kiilondsen fontos fesziiltségek esetén, mivel enyhitheti az eurdpai
bankpiacok széttagoltsagabodl eredd kockazatokat. Az EKB tovabba arra torekszik, hogy
fokozza az egyiittmiikddést az eurdpai bankfeliigyeletben részt nem vevo tagallamok
pénziigyi hatésdgaival. Ennek oka, hogy a bankszektoraik jelentds mértékben
Osszekapcsolodnak. Az EKB altal feliigyelt egyes bankoknak vannak leanyvallalataik
vagy jelentds hitelkockazati kitettségeik ezekkel a tagallamokkal szemben, ¢és
tevékenységiik jelentds részét ott végzik. Ugyanakkor a mechanizmusban részt nem vevo
tagallamban székhellyel rendelkez6 egyes hitelintézetek szintén jelentés mértékben jelen
vannak az eurdpai bankfeliigyelet altal feliigyelt joghatésagokban. Mindezen
tevékenység megfeleld feliigyelet nélkiil komoly kockéazatot jelent a pénzmosas és
terrorizmus finanszirozasa elleni eurdpai kiizdelemben ezért a megallapodas az eurdpai

szintll feliigyeleti egyiittmiikodés tovabbi megerdsitésére iranyul.

A Bankhatosaggal torténd egytittmiikodés soran hazank hataskorrel rendelkezd
pénziigyi hatésaganak (a tovabbiakban: MNB)?!® feladatait — beleértve a hatésagoknak
egymassal €s a Bizottsdggal valo egyiittmiikddést is — a hitelintézetek tevékenységének
megkezdésérdl €s folytatdsarol szolo, 2006. junius 14-1 2006/48/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv,?* a befektetési vallalkozasok és hitelintézetek tokemegfelelésérsl
52616, 2006. junius 14-i 2006/49/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv?'® valamint a
betétbiztositasi rendszerekrdl szold, 1994. majus 30-1 94/19/EK eurdpai parlamenti €s
tandcsi iranyelv?® jogalkotasi aktusok végrehajtasidban. Az EKB 2024 februar 26-an
CON/2024/5 szamon?'’ a MNB 4altal vezetett kincstari egységes szamlarol és az MNB

213 A Magyar Nemzeti Bank, mint hazank elsédleges pénziigyi hatosagaként.

Forras: https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/mous/html/ssm.mou 2022 EU non-
participating NCAs~6eeff08a42.en.pdf?6a4bed566fc002245¢888113cdb08ade

(Megtekintve: 2024. 03. 21.)

214 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=CELEX:32006L.0048
(Megtekintve: 2024. 03. 21.)

215 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L.0049
(Megtekintve: 2024. 03. 21.)

216 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=celex%3A31994L.0019
(Megtekintve: 2024. 03. 21.)

Hatalyos iranyelv: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A320141.0049
(Megtekintve: 2024. 03. 21.)

217 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/2uri=CELEX:52024AB0005
(Megtekintve: 2024. 04. 11.)
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felligyeleti hatdsaganak hataskorérdl kozéttett értékeld véleménye alapjan hazank
Bankfeliigyeleti tevékenysége szdmos moddositast hajtott végre, amelynek eredménye
jelentésnek mondhaté kiemelten a fliggetlenség megerdsitésére vonatkozdan. A jelentés
ramutat tobbek kozott arra is, hogy a szerzddések és a Kozponti Bankok Eurdpai
Rendszere, valamint az Eurdopai Kozponti Bank Alapokmanya altal rajuk ruhazott
hataskorok gyakorlasa, tovabba az ilyen feladatok és kotelezettségek végrehajtasa soran
sem az EKB, sem dontéshozo szerveinek valamely tagja nem kérhet vagy fogadhat el
utasitast tobbek kozott a tagallamok kormanyaitol, vagy barmely egyéb szervtol, és ebbe

beletartoznak a feliigyelébizottsaghoz hasonlo, jogszabalyban létrehozott szervek is.?*8

Hazank pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem terén az MNB
a nemzetkdzi megitélés szerint — és a korabban mar emlitett IMF altal készitett FSSA
értékelés eredménye alapjén is kijelenthetd, hogy — kiemelkedden jol teljesitett az elmlt

id6szakban, a korabbi iddszakhoz képest.219

218 Az EKB CON/2024/5 szamu véleménye a Magyar Nemzeti Bank altal vezetett kincstdri egységes
szamlarol és a Magyar Nemzeti Bank feliigyel6bizottsaganak hataskorérdl 3.3. pont.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52024 AB0005

(Megtekintve: 2024. 03. 21.)
219Forras:https://www.bing.com/search?q=IMF+FSSA+report+from+Hungary+2023&gs=n&form=0QBR
E&sp=-1&lg=0&pag=imf+fssa+report+from-+hungary+2023&sc=7-
33&sk=&cvid=5E4B87E4D50140A0895B889810F3EFF5&ghsh=0&ghacc=0&ghpl=

(Megtekintve: 2024. 03. 21.)
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VIII. Fejezet

1. A pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem jelenlegi

helyzete Magyarorszagon

Hogyan is vannak a dolgok? Bizonyara kevesen tudjak, hogy Magyarorszag 2001
juniusaban felkeriilt a kordbban mar emlitett, az FATF altal vezetett nem egyiittmiik6do
orszagok ¢s teriiletek szankcios listdjara, mert a nemzetkdzi szervezet tobbszori jelzése
ellenére, Magyarorszag nem teljesitett egyes ajanldsokat. A listara felkeriilés a
nemzetkozi befektetok korében komoly aggéalyokat ébresztettek melynek kovetkeztében
megingott hazank gazdasaga is. A presztizsveszteségen feliil jelentds gazdasagi-pénziigyi
hatranyokat okozott a szankcids listara keriilés, igy Magyarorszdg szamara fontos volt
gyorsan teljesiteni a nemzetkdzi kozdsség altal megfogalmazott elvarasokat. Ezt a
sietséget erdsitette a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas nyoman a pénzmosas ellenes
szabalyok szigoritasara, egységesitésére irdnyuld tovabbi nemzetkdzi nyomas, amelynek
célja — a nemzetkdzi terrorizmus finanszirozasi alapjat is jelentd — pénzmosas elleni
hatékonyabb fellépés megteremtése volt. A nemzetkozi elvarasok teljesitése érdekében
hazankban végiil megalkottdk a terrorizmus elleni kozdelemrdl, a pénzmosas
megakadalyozasarol szold rendelkezések szigoritdsarol, valamint az egyes korlatozo
intézkedések elrendelésérdl szolé 2001. évi LXXXIIL. Torvényt, amely azonban
els6sorban a pénzmosas elleni fellépés biintetdjogon kiviili, egyéb jogi eszkozeit
kategorizalta. A jogszabaly szigoritotta tobbek kozott a pénziigyi jogi €s polgari jogi
szabalyokat, példaul megsziintette a bemutatéra szo6l6 (anonim) bankbetéteket, ¢és a
nyilvanos kibocsatast értékpapirok anonimitasat is. A torvény hatalybalépését kovetden
—a magyar jogalkotas torténetében addig példatlan médon — harom héttel késébb a 2001.
évi CXXI. torvény megalkotasaval alapjaiban valtoztattak meg a tényallasra vonatkozo

blintetdjogi szabalyozast.

Az egyik valtoztatds, hogy a torvénymodositds biintetni rendelte a sajat
blincselekménnyel szerzett pénz tisztira mosdsat is. A biincselekmény jarulékos
jellegének megsziintetésén tal, a magyar jog részévé tette az I. Pénzmosasi

Direktivanak?® a pénzmosas elkovetésére vonatkozd tarsulds vagy szovetkezés

220 Dusik Sandor: Pénzmosas, Beliigyi szemle, Budapest, 2000/3. 116. pp.
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blintetenddvé nyilvanitasara vonatkozé ajanlasat, ezért az elkdvetési magatartasok korébe
bekeriilt a pénzmosas elkovetésében megallapodas, valamint az idegen pénz tisztara
mosasanak gondatlan alakzatat is biintetni rendelte. A legfontosabb valtozés, hogy a
torvénymodositas biintetni rendelte a sajat blincselekménnyel szerzett pénz tisztara
mosasat is, tehat ez idOponttél nem csupan a mas altal elkovetett alapcselekményhez
kapcsolodd pénzmoséas mindsiilt biincselekménynek. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy sokkal mélyebb aggalyok meriiltek fel hazankkal szemben a nemzetkozi

szervezetek részérdl, mint ahogy azt a sajté kommunikalta.

Szintén Gjdonsagként jelent meg, hogy dsszhangban a nemzetkozi ajanlasokkal,
a torvény modositasa az idegen pénz tisztara mosasanak gondatlan alakzatat is biintetni
rendelte. Ugyanakkor a szigoritd rendelkezés hatasat jelentésen rontotta, hogy a
torvénymodositas szlikitette a pénzmosasnak mindsiildé magatartdsok korét, igy az
illegalis javaknak csak a gazdasagi tevékenység soran torténd felhasznalasat vagy a
pénziigyi  intézményrendszer  segitségével torténd  ,legalizalasat”  tekintette
pénzmosasnak.??! Tébb korabban tilalmazott elkovetési magatartds biintetenddségét,
mint példaul az illegalis anyagi javak megszerzését vagy felhasznalasat — dogmatikai
okokra hivatkozva — megsziintette. Tovabbi korlatozasként keriilt bevezetésre, hogy az
ugynevezett ,.gyanus Tlgyletek” bejelentésére vonatkozo kotelezettséget csupan a
pénziigyi szolgaltato szervezetek alkalmazottjaira korlatozta.

El6z6ek alapjan jol lathato, hogy bar fejlett pénziigyi kultiraval és pénzmosas
elleni szabalyozéssal rendelkezd orszag vagyunk, ennek ellenére napjainkban is bizonyos
korlatozéasok vagy szelektiv eljaras tapasztalhato, a hatosagok pénzmosassal kapcsolatos
eseteinek felderitése és szankcionaldsa terén. Bar az egyes szolgaltatok jo hirneviik
védelmében abban érdekeltek, hogy a feliigyeleti hatosagokkal egyiittmiikddve
megakadalyozzak, hogy szolgaltatasaikkal wvalaki visszaéljen, és illegalis célokra
hasznalja fel azokat, sok esetben mégis azt tapasztaljak, hogy indokolatlanul nem
egységesek €s kovetkezetesek a hatosdgi dontések. Ennek okait vizsgalni nem célja a

dolgozatnak, pusztan ravilagitani az aggalyokra.

221 Schubauer Laszl6: A pénzmosas elleni kiizdelem magyarorszagi biintetSjogi eszkozrendszerének
kialakulasa, valtozasai és tovabbfejlesztésének lehetdségei. In: A negyedik magyar biintetékodex (szerk.:
Hollan Miklés—Barabas A. Tiinde), MTA TK JTI-OKRI, Budapest, 2017, pp. 357-358.

Forras: https://doksi.net/hu/get.php?lid=40103

(Megtekintve: 2024. 04. 20.)

117


https://doksi.net/hu/get.php?lid=40103

A fenti megallapitast igazolja — és nyilvanvaldan kovetheto is ez a tendencia — a
NAV Pénzmosas ¢és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda (a tovabbiakban: PEI) altal a
Pmt. 71. § (1) bekezdésében??? eldir, a sajat honlapjan 1évé hatdrozatok kozzétételi
listdjan??%. A listan jol tagoltan lathatd az ellenérzések soran feltart hidnyossagok és
jogsértések, valamint azok szankcionaldsa. A tébldzat szerint ugyanis van olyan
ingatlantigylettel foglalkozd egyéni vallalkozd — és kisad6z6 — akinél tevékenysége
ellatdsa soran a Pmt. rendelkezéseinek a be nem tartdsa miatt kisebb sulyu jogsértést
allapitottak meg, mégis nagyobb birsagot kapott, mint példaul az egyik nevesebbnek
mondhat6 pénzintézet — aki egyébként tobb milliard forintos arbevételt ért el a vizsgalt
idészakban — ingatlantigylettel foglalkozo6 leanyvallalata, akinél stilyosabb Pmt. eldirasai
altali kotelezettség be nem tartasat allapitottak meg. A Pmt. elGirasai alapjan torténd

szankciok alkalmazasa nem tekinthetd kovetkezetesnek hazankban.

22271, § (1) Az e torvény szerinti feliigyeleti eljaras soran hozott véglegessé valt vagy a jogorvoslatra
tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitott hatarozatot az 5. § a)—c) és e)—g) pontjaban meghatarozott
feliigyeletet ellato szerv — a szolgaltatoval torténd kozlést kovetden — haladéktalanul koteles kdzzétenni a
honlapjan oly modon, hogy abbdl legalabb a szabaly megsértésének vagy a hianyossagnak a jellegére,
illetve a jogsértd személyére vonatkozd adatok, informaciok megismerhetek legyenek.

228 Forras: https:/pei.nav.gov.hu/hatarozatok-kozzeteteli-lista/hatarozatok-kozzeteteli-lista

(Megtekintve: 2024. 01. 22.)
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2. Az NRA bevezetése hazankban

Az unids szakpolitikai kihivasoknak torténé megfelelés érdekében hazank 2015-ben
elkészitette az els6 pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa szempontjabdl a Nemzeti
Kockazatértékelését. Ennek feliilvizsgalatara és ij NRA kiadasara 2017-ben — a jelenleg
is hatalyban 1év6 Pmt. kihirdetését kovetden — kertilt sor. Bar a nemzeti kockazatértékelés
bizalmas informaciokat tartalmaz, a szolgéltatok a kockazatértékelés — a megértést és a
célt nem veszélyeztetd mértékben — csokkentett tartalmat megismerhetik.?** Az NRA
hatdlya kiterjed a pénzmosasra, a blincselekményeket eldidézd eszkozokre, és a
terrorizmus finanszirozasara. Az NRA eredménye alapjan Magyarorszag pénzmosassal
¢s terrorizmus finanszirozassal 0sszefiiggd kockazati kitettsége mérsékelt. Véleményem
szerint ez a megallapitas azért tehetd, mert a megallapitott értékek a belsé és kiilsd
koriilmények, valamint a valoszinliség figyelembevételével alapvetden a
veszélyeztetettségre utalnak, vagyis nem feltétleniil konkrét veszélyre. Feliigyeleti
szervek szempontjabol elsésorban a szolgaltatok mindsiilhetnek fenyegetésnek. Vagyis a
sériilékenység a szolgaltatd szektorban 1évo belsd koriilmény, amelynek jelenléte — vagy
adott esetben hidnya — hozzdjarul ahhoz, hogy a fenyegetés megvaldsuljon, majd a
kockézat bekovetkezzen. Ilyen vonatkozasban ugy vélem, hogy sériilékenység lehet maga
a jogszabdly is vagy annak nem megfeleld végrehajtdsa, a tudatossadg szintje vagy a
szolgaltatd altalanos jellemzdi, mint példaul a pénziigyi szolgéltatok vagy a konyveld
irodak. Sériilékenységet eredményezhet az informécio6 hidnya is, ezért fontos a megfeleld
informaci6 aramlédsa az érintettek kozott. Egy kockazathoz tobb fenyegetés €s ahhoz
képest akar kiilonboz6 szamu, tobb sériilékenység is tartozhat. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kockézatok kezelése is tobb intézkedést igényelhet. Az FATF irdnyelv preambuluménak
22. bekezdése szerint ,,a kockdzatok nem minden esetben ugyanolyan mértékiiek, ezért
teljes korti és tényeken alapuld, célzott RBA-t*?® kell alkalmazni a kockdazatok célozottabb

kezelése érdekében.”?®

224 Forras: https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/penzmosas-ellen/fontos-informaciok-
dokumentumok/a-nemzeti-kockazatertekeles-szolgaltatoi-verziojanak-igenylese

(Megtekintve: 2024. 01. 22.)

225 RBA — Risk-Based Approach (A kockézatalapi megkozelités azt jelenti, hogy az orszagok, hatdsagok
¢és bankok azonositjak, értékelik és megértik a pénzmosas €s terrorizmus finanszirozasanak kockazatat,
majd a kockézatszintnek megfelel6 megel6z6 intézkedéseket hoznak. Harom szintii kockéazat allapithato
meg; alacsony, kdzepes és magas.)

226 Forras: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html
(Megtekintve: 2024. 01. 21.)
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3. Hazank feliigyeleti kockazatértékelése

Az el6zd fejezetben lathattuk, milyen kockéazati megitélés sziikséges a nemzetkozi
szabvany szerint. A nemzeti kockazat értékelések elkészitése szempontjabodl tehat fontos,
hogy a fenyegetettségeket is megfelelden értékeljiik. Hazdnkban a Pmt. alapjan kell
meghatarozni a kockazat értékelési mechanizmust. A Pmt. 28. § (1) bekezdésében??’
foglaltak alapjan Magyarorszagon a PEl az aldbbiakban részletezett feliigyeleti
kockézatértékelés eredményének figyelembevételével hajtja végre a Feliigyeleti Eljarasi
és Médszertani Utmutatas, hatosagi ellenérzésekre vonatkoz6 rendelkezéseit. Tekintettel
arra, hogy hazank NRA-ja nem nyilvanosan hozzaférhetd, ezért a Pmt. hatalya ala tartozo
tevékenységet végzo szolgaltatok részére késziilt ugynevezett ,,szolgaltatoi verzio”
vizsgalata alapjan késziilt a kovetkezé megallapitds.??8

A feliigyeleti kockazatértékelés elkészitése soran a PEI mint a Pmt. 5. § f) pontja

szerinti felligyeletet ellatod szerv figyelembe veszi:

e anemzeti kockazatértékelés eredményét;

229

e a feliigyelete ala tartozo szolgaltatok —a Pmt. 66-68. §-aiban“~” meghatarozott

— hatosagi ellendrzése soran tett korabbi megallapitasait.

22728. § (1) A 66. §-ban meghatarozott feliigyeleti tevékenység gyakorlasahoz az 5. §-ban meghatarozott
feliigyeletet ellatd szerv koteles a szolgaltatd vagy szektor jellege és mérete, valamint a szolgaltatora vagy
szektorra jellemzd tigyfél, termék, szolgaltatas, alkalmazott eszkdz koriilményei alapjan — a szolgaltatd
jellegével és méretével aranyosan — feliigyeleti kockazatértékelést késziteni.

(2) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv feltarja a szolgaltatora vagy szektorra jellemzd
ugyfél, termék, szolgaltatas, alkalmazott eszkoz koriilményei alapjan fennalld pénzmosasi és terrorizmus-
finanszirozasi kockazatokat, felhasznalva ehhez a 27. § alapjan rendelkezésre all6 valamennyi informaciot.
(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott feliigyeleti kockazatértékelés elkészitéséhez az 5. §-ban
meghatarozott feliigyeletet ellato szerv koteles figyelembe venni a nemzeti kockazatértékelés eredményét.
(4) A 66. §-ban meghatarozott feliigyeleti tevékenység gyakorlasdhoz a feliigyeleti kockazatértékelés
figyelembevételével az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv koteles a szolgaltatd vagy szektor
jellege és mérete, valamint a szolgaltatora vagy szektorra jellemz6 tigyfél, termék, szolgaltatas, alkalmazott
eszkoz koriilményei alapjan — a szolgaltato jellegével és méretével ardnyosan — feliigyeleti eljarasrendet
késziteni.

(5) Az 5. §-ban meghatarozott felligyeletet ellatd szerv az éaltala feliigyelt szektort érintd, a
kockézatértékelésben mar feltdrt pénzmosasi és terrorizmus-finanszirozéasi kockazatok valtozasat
figyelemmel kiséri, és a még nem azonositott kockézatokat feltdrja. Ennek figyelembevételével a
kockazatértékelését aktualizalja.

228 Forras: https://pei.nav.gov.hu/nemzeti-kockazatertekeles-adatok/nemzeti-kockazatertekelesi-adatok
(Megtekintve: 2023. 12. 12.)

29 66. § (1) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv az e torvény szerinti feliigyeleti
tevékenységének gyakorlasaval — a feliigyeletet ellatdo szerv tevékenységét meghatarozo jogszabalyok
alapjan, a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen — biztositja a szolgaltatd e térvény rendelkezéseinek
vald megfelelését.

(2) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellaté szerv (1) bekezdés szerinti feliigyeleti tevékenysége
kiterjed a szolgéltatonak az Eurdpai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és
vagyoni korlatozd intézkedéseket érintd nemzetkozi és hazai jogszabdlyi rendelkezéseknek valod
megfelelésének biztositasara is.
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A PEI feliigyeleti kockazatértékelés eredménye alapjan valamint a hatalyos unids
direktiva szerinti kockézat alapu feliigyeleti eljarasra vonatkozo eldiras alapjan a hatosagi
ellendrzéseket — a rendelkezésre allo erdforrasok leghatékonyabb felhasznéalasa mellett —
a magasabb kockazatba tartoz6 szolgaltatok vonatkozasaban hajtja végre, tevékenységi
alapon tortén6 kockazati kategériak felallitasa szerint. A PEI feliigyelete ala tartozo
szolgaltatok ellendrzés-metodikai szempontbdl az aldbbi kockazati kategéridkba

sorolhatok:

1) Konyvviteli szolgaltatast (megbizasi, vallalkozasi jogviszony alapjan) végzok;

(2a) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellato szerv (1) bekezdés szerinti feliigyeleti tevékenysége
kiterjed a szolgaltatonak a pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatdhoz kapcsolddd
adatszolgaltatasi hattér megteremtésérdl és miikodtetésérdl szold jogszabalyi rendelkezéseknek valo
megfelelésének biztositasara is.
(2b) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatod szerv (1) bekezdés szerinti feliigyeleti tevékenysége
kiterjed a feliigyeleti szerv feladatkoréhez illeszkedden a szolgaltatonak az atipikus pénziigyi jellegii
korlatozo intézkedések betartasahoz sziikséges kotelezettségeknek vald megfelelésének biztositasara is.
(3) A feliigyelet ellatasa soran — az e térvényben meghatarozott eltérésekkel — az 5. § e) és f) pontjaban
meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv a kdzigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvény, az 5. § a) és g)
pontjaban meghatarozott feliigyeletet ellato szerv az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény és
az MNBtv., az 5. § b) pontjdban meghatarozott feliigyeletet ellatdé szerv az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo torvény és a szerencsejaték szervezésérdl szolo torvény, az 5. § c¢) pontjaban
meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv a Magyar Konyvvizsgaléi Kamarardl, a konyvvizsgaloi
tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaldi kozfeliigyeletrol szold és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 torvény rendelkezései szerint jar el.
(4) A feluigyelet ellatasa soran az 5. § d) pont da) alpontjaban meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv az
tigyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.), az 5. § d) pont db)
alpontjaban meghatarozott feliigyeletet ellato szerv a Kjtv. rendelkezései szerint jar el.
(5) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv irasos tajékoztatast kiild a Bizottsag részére a
miniszter egyidejl tajékoztatasa mellett mindenkori elérhetségeirdl és azok minden valtozasarol.
67. § (1) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv a feliigyeleti tevékenysége gyakorlasa soran
koteles a 28. §-ban meghatarozott feliigyeleti kockazatértékelés eredménye alapjan eljarni és az e torvény
szerinti feliigyeleti eljaras gyakorisagat és terjedelmét a megallapitott kockazatokhoz igazitani.
(2) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatod szerv 66. § és e § szerinti feliigyeleti tevékenysége kiterjed
a szolgaltato 27. § szerinti belsd kockazatértékelésének és belso eljarasrendjének ellendrzésére is.
68. § (1) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv az e torvény szerinti feliigyeleti
tevékenységének gyakorlasa sordn biztositja az Eurdpai Uni6 més tagallamaban székhellyel rendelkezd
szolgaltaté magyarorszagi fidktelepének, leanyvallalatdnak €s tartds tlizleti egységeinek az e torvény és az
e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly rendelkezéseinek vald megfelelését is.
(la) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv egy csoport részét képez6 hitelintézetek és
pénziigyi intézmények esetében egyiittmiikodik a csoport részét képezd telephely szerinti tagallam
feliigyeleti hatosagaval.
(1b) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellato szerv feliigyeli a 61. § (1) bekezdésére tekintettel a
csoportszintii politikak és eljarasok eredményes végrehajtasat, illetve lefolytatasat.
(2) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatdo szerv a feliigyeleti tevékenysége soran a 61. § (2)
bekezdésében meghatarozott kozponti kapcsolattartd pont vonatkozasaban — kivételes jelleggel, igy
kiiléndsen stlyos és azonnali orvoslast igényld jogsértés megallapitasa esetén — atmeneti idotartamra a 69.
§ szerinti intézkedéseket alkalmazhatja.
(3) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott feliigyeleti
intézkedés végrehajtasa sordan koteles egyiittmiikodni az érintett masik tagallam feliigyeletet ellatod
szervével, tovabba az eurdpai feliigyeleti hatosagokkal.
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2) Adoszakért6i, okleveles adoszakért6i, adotanacsadoi tevékenységet (megbizasi,
vallalkozasi jogviszony alapjan) végzok;

3) Ingatlaniigyndki tevékenységet végzok;

4) Sajat tulajdonu ingatlan tizletszerii adasvételét végzok;

5) Virtualis és torvényes fizetOeszkozok, illetve virtualis fizetbeszk6zok kozotti
atvaltast ny0jto szolgaltatast végzok;

6) Székhelyszolgaltatasi tevékenységet végzok.

A nemzeti kockazatértékelés vizsgdlata soran megallapitast nyert, hogy a Pmt.
meg a tevékenységek kockazati szintjét. Mindkét tevékenységi kort mérsékelten jelentds
kockazati szintbe sorolta. Ugyanakkor az 1. és 2. csoportba tartozé kategoriak kockazati
szintje magasabb volt — eclérte a 2,2-es szintet — a 3. és 4. kategdriaba sorolt

ingatlantigylettel kapcsolatos tevékenység kockéazati — az 1,8-as — szintjéhez képest.

A 2. kategoriaba tartozo addszakértdi, okleveles adoszakértoi €s adotanacsadoi
tevékenységet folytatd szolgaltatdk gyakran a konyvvizsgaloi vagy konyveldi
tevékenység kiegészitéseként végzik ezeket a tevékenységeket. A tisztan adoszakértdi,
vagy addtandcsadoi tevekenység végzésére kotott szerzédések volumene — az ellendrzési
tapasztalatok szerint —csekély a konyvviteli szolgaltatas tevékenységi korbe tartozokhoz
képest.

Az 5. kategoOriaba tartozé virtualis és torvényes fizetdeszkozok, illetve virtualis
fizetOeszkozok kozotti atvaltast nyajtd szolgaltatast végzok vonatkozasaban elvégzett
feliigyeleti ellendrzések soran szankciok nem alkalmazhatok a Pmt. alapjan, ezért a
kockéazati megitélésiik — ellendrzési szempontbdl — az utolsé helyen taldlhatok.
Véleményem szerint ez helytelen feliigyeleti gyakorlat, ugyanis a virtualis fizetdeszk6zok
valtasa jelentds kockazat tekintettel arra, hogy ezen a teriileten lehet a legegyszeriibben

titokban tartani a pénzeszkoz forrasat.

Fentiek alapjan a feliigyeleti ellendrzések elsdsorban az elsé két célcsoportba
tartozo szolgaltatok vonatkozisaban élveznek prioritast a hatésagi ellenérzések. Ugy
vélem azonban, hogy tobb kockazati tényezo is felmeriilhet, amely indokoltta teheti a

feliigyeleti ellendrzést az alabbi felsorolas szerint.
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1) A konyvviteli szolgéltatok ellenérzésének prioritdsit aldtdmasztd informaciok a

kovetkezO6k lehetnek:

o A Kkijelolt személy bejelentésére vonatkozo adatok (a tovabbiakban:
eKSZNYZ0) szerint, a konyvviteli szolgaltatast végzd szolgaltatok szama
meghaladja a tobbi szolgaltatd szamat. Ide nem értve a pénziigyi szolgaltatokat,
hiszen nem 6sszemérhetden eltérnek a bejelentések szdma, amelyrdl egy masik

fejezetben lesz sz6 bévebben.

e A PEI 2023-ig végrehajtott feliigyeleti ellendrzései soran csak a konyvviteli
szolgéltatok esetében tobb lehetéség volt bejelentési  kotelezettség
elmulasztasanak a megallapitasara, mint az 6sszes tobbi szolgaltatot egybe véve,
mégsem indult ilyen vonatkozasban eljards. Ennek okar6l nem lehetett

informaciokat megtudni.

o A feliigyeleti ellenérzések soran tapasztalt bejelentés alapjaul szolgalé adat,
tény, korilmény felmeriilése miatt kizdrolag a konyvviteli szolgaltatoknal
végrehajtott ellendrzésekbdl kifolyolag tortént tdjékoztatas a pénziigyi

informacios egyseg részére.

e Szignalizacio, vagyis a pénziigyi informacios egység tajékoztatasa alapjan indult
feliigyeleti eljards szinte kizardlag a konyvviteli szolgaltatokat érintette a

kozzétett nyilvantartds szerint. %!

2) Adobszakértdi, adotanacsadoi tevékenység kockazati jellemzoi:

A feliigyeleti ellendrzések alkalméval a szolgéltatd tigyfélkorének feltérképezése soran
jelentds a kiilonbség az 1. és a 2. kategoria kozott. Mig a konyvviteli szolgaltatok tigyfelei

aNAV Egységes Képviseleti Nyilvantartasabol (a tovabbiakban: EKNY1)?32 nyilvanosan

230 KSZNY - elektronikus Kijeldlt Személy/ek Nyilvantartasa (A szolgaltatok a Kit. 4. § (2) bekezdésében
és a Pmt. 31. § (1) bekezdésében meghatarozott, Kijelolt személyre vonatkozd tajékoztatdsi
kotelezettségiiket a tevékenységiik megkezdésétdl szamitott 5 munkanapon beliil kotelesek bejelenteni a
NAYV PEI részére elektronikus uton). Ennek hidnya mar felveti a pénzmosas és a bejelentési kotelezettség
elmulasztasanak lehetéségét igy annak kockazata is jelentdsnek mondhato.

Forras:  https://pei.nav.gov.hu/pmt-es-Kit-szerinti-kijelolt-szemelyre-vonatkozo-tajekoztatas/pmt-es-kit-
szerinti-kijelolt-szemelyre-vonatkozo-tajekoztatas

(Megtekintve: 2023. 12. 21.)

231 Forras: https://pei.nav.gov.hu/hatarozatok-kozzeteteli-lista/hatarozatok-kozzeteteli-lista

(Megtekintve: 2023. 12. 22.)

232 Forras: https://kny.nav.gov.hu/home

(Megtekintve: 2024. 01. 20.)
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lekérdezhetoek, addig a masodik kategéridba tartozd adoszakértdi, adotanacsadoi
tevékenységet végz0 szolgaltatok iigyfeleit csak a szolgaltato altal atadott tgyfél-lista
alapjan ismerheti meg a feliigyeleti szerv. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy a
konyvviteli szolgaltatok tevékenysége minden egyes tigyfeliik vonatkozasaban
megismerhetd a NAV altal a konyveld programokbol torténd lekérdezések soran,
azonban az adoszakértdk, adotanidcsadok konkrét tevékenysége nincs ilyen jol
dokumentélva, ezaltal csak a sajat bevallasuk alapjan deriilhet ki kockézati tényezo.
Fentiek alapjan a bejelentési kotelezettség vizsgalata ebbe a kategériaba tartozod
szolgaltatok vonatkozasdban objektiven, dokumentacié alapjan szinte lehetetlen.
Kiilonosen igaz ez abban az esetben, ha az addszakértd, adoétanacsadd nytjt segitséget az
tgyfele szamara tgymond addoptimalizalasi lehet6ség vonatkozasaban — amely
jellemzbéen bujtatott koltségvetési csalas biincselekmény elkovetését takarja. A
szolgéaltato tevékenységének dokumentélasa ebben az esetben nem fog megtorténni €s a
hat6sagi ellendrzés soran sem lesz kdzremitkddo a tényallas pontos megallapitasahoz a
szolgéaltatd, ezért nem keletkeztet bejelentési kotelezettség elmulasztasat sem. Fontos azt
is megemliteni, hogy a Pmt. hatdlya ald tartozé tevékenységekrdl kiallitott szamlak
ellenérizhetdk a PEI és az FIU altal, ugyanakkor ezen informaciok birtokaban a PEI
feliigyeleti tevékenysége keretében nem vizsgalhatja a bejelentés elmulasztasat — és

nyilvan nem is kezdeményezhet eljarast — a szamla kiallitojaval szemben.

3) Ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet végz6 szolgaltatok elemzése kockazati

szempontbol:

A mar emlitett — a Moneyval &ltal 2016. évben lefolytatott — Magyarorszag
vonatkozdsdban tortént orszagértékelés sordn, a vizsgdlatot lefolytatd szakértOkkel
egyetértett az akkori PEI vezetése is abban, hogy az ingatlanpiac a pénzmosas egyik {6
célteriilete, ugyanakkor a nemzeti kockazatértékelés mérsékelten jelentds kockazati

szintbe sorolta ezt a tevékenységi kort az alabbiak miatt:

e Ingatlanon keresztiil pénzt tisztdra mosni ingatlankdzvetitd igénybevétele nélkiil
is lehet, maga az alap jogiigyletnek nem olyan nélkiilozhetetlen szerepldje az
ingatlankdzvetitd, mint az ligyvéd/kozjegyz6. Aki ingatlan eladdsdhoz vagy
vasarlasahoz ingatlankozvetitét vesz igénybe, az gyakran egyszerre nem egy,

hanem tobb szolgaltatoval talalkozik.
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e Az ingatlank6zvetitdi jutalék kifizetése rendszerint készpénzben torténik, a
teljesitésr6l gyakran nem allitanak ki szamlat. A szadmla elhagyédsa az
ingatlankozvetitd szadmara az adéelkeriilést, a megbizo szdmara a jutalék dijanak

csOkkentését teszi lehetdveé.

e Az ingatlankdzvetitOk szolgaltatasanak igénybevétele nem kotelezo, ezért 6k az
ingatlan adasvételén keresztiil bonyolitott pénzmosasi tevékenység soran nem
feltétlentil jelennek meg. Tevékenységiik soran egyaltalan nem érdeklddnek az
igyfélnél rendelkezésre allo vételar vagy ingatlan eredetér6l, mikdzben az

ligyletek tobbsége részben vagy egészben készpénzben bonyolodik le.

e Az ingatlankdzvetitok tudatossdga a tevékenységiikkel érintett ingatlanok
értékesitésében meriil ki, céljuk az ebbdl szarmazo6 jutalék megszerzése.
Szamukra irrelevans az, hogy az ligylettel megvaldsul-e pénzmosdas, vagy sem.

Nem torekednek pénzmosésban valo segédkezésre, egyszerlien nem érdekli dket.

e Nincs olyan informacid, amely aldtdmasztand a habori miatti migracios
hulldimmal Magyarorszagra érkez0, illetve hazdnkon athalado kiilfoldiek hosszi
tavu ingatlan bérlését vagy vasarlasat. Ennek oka, hogy ezen személyek altalaban
nem rendelkeznek az ilyen ligyletekhez sziikséges okmanyokkal, nincs megfeleld
mennyiségli készpénziik, az ehhez kapcsolddd eljarasok hosszadalmas és
bonyolult szamukra, illetve egyaltalan nem is szandékuk a Magyarorszagon vald

tartos maradas, altalaban csak tranzit orszag vagyunk.

e AzingatlankdzvetitOk vonatkozasaban a feliigyeleti ellendrzés végrehajtasa soran
az ugyfélkor feltérképezése a megkotott, eltarolt és az ellendrok részére atadott
szerzOdések alapjan torténik. Az ellendrzés soran a szolgéltatod a vizsgalt ligyfél-
atvilagitdsi  intézkedéseket az  ellendrzés  rendelkezésére  bocsatott
dokumentacioval csak orientdlni tudja, azok alapjan nem is allapithatdé meg
bejelentési kotelezettség elmulasztasa, hiszen olyan dokumentumot, ami azt

alatdmasztana nem készitenek — de ha mégis, azt nem tartjak meg.

Fentiek alapjan lathat6 tehat, hogy a bejelentési kotelezettség vizsgéalata soran a
feliigyeleti szerv elsdsorban az ingatlanvasarlas soran el6fordulé magas készpénz

jelenlétét igyekszik feltarni. Problémaként jelentkezik ugyanakkor, hogy a vételi
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ajanlatok soran a szolgaltatok nem minden esetben vilagitjak at az tigyfeleket, igy fel sem
meriilnek ezek az ligyletek a szolgaltatonal. Ha a vételi ajanlat nincs dokumentalva, vagy
nem keriil atadasra az ellen6rzés soran, az érintett ingatlanhoz kapcsolodo
ingatlankozvetitdi szerz6dés — amelyhez vételi ajanlat tarsulhat — az a vizsgalok szamara
ismeretlen marad, mivel nem 1étez6 a jogiigylet. Ha a vételi ajanlat feltarasra kertil, nem
feltétleniil tartalmazza, hogy az ingatlan vételarat készpénzben kivanjak kiegyenliteni,
ezért ilyen esetben sem fordulhat eld bejelentési kotelezettség elmulasztasa. Hasonld a
helyzet a kiemelt kozszerepld iigyfelek esetében is. Jellemzden nem toltik ki az erre
vonatkoz6 nyilatkozatot vagy ha kitoltik is, nincs olyan nyilvantartds vagy aktualizalt
adatbazis, amely alapjan barki meg tudna éallapitani valakirdl, hogy kiemelt kdzszereploi
statuszt tolt be. Nyilvanvald tény, hogy a szolgaltaté nem tarja fel az ellendrzés soran,
hogy tudomasa van az ingatlan magas Osszegli készpénzben torténd megvasarlasarol
vagy, hogy az tigyfele kiemelt kozszerepld volt. Mivel nincs a Pmt.-ben meghatarozott
objektiv értékhatar, amelynél a szolgaltato koteles lenne bejelentést tenni — bar a PEI altal
kozzétett tipusszabalyzatokban a 25 millié forintot meghaladd értékhatart?>® mar
sziikségesnek tartja bejelenteni — a készpénzes vasarlas esetén, ezért nem jelentkezhet
bejelentési kotelezettség elmulasztisa ezen esetekben sem. Tovabbi aggélyokat okoz,
hogy a vételi ajanlat sok esetben eleve tartalmazza azt a kikotést, hogy a vételi ajanlatot
tevd személy nem feltétlentil sajat maganak vasarolja meg az ingatlant, igy az ingatlan

tényleges tulajdonosara vonatkozoan az ingatlankozvetité ilyen esetben nem is szerez

tudomast.

4) Sajat tulajdont ingatlan tizletszer(i adasvételének kockazati jellemzdi:

A sajat tulajdonu ingatlan iizletszeri adasvételét végzd szolgaltatok vonatkozasaban
semmilyen orszagos nyilvantartds nem all rendelkezésre a tevékenységet végzOokrol, igy
gyakorlatilag barki végezheti. Mivel a tevékenység minden regisztracié és nyilvantartas
nélkiil szabadon végezhetd, igy ennek hatékony ellendrzésére sem varhatd hasznalhato
megoldas. A tevékenység vonatkozasaban a TEAOR szam felvétele nem jelenti, hogy a
tevékenységet valoban folytatja a szolgéltatd. Bar a keletkezett szamlak és bevételek
alapjan kivalasztasra keriil6 nagyberuhazok esetében jelentds kockazatok mertiltek fel a

tapasztalatom sordn, mégsem allapithatdo meg bejelentési kotelezettség elmulasztasa az ¢

233 Forras: https://pei.nav.gov.hu/tipusszabalyzatok/tipusszabalyzatok
(Megtekintve: 2023. 12. 22.)
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esetikben sem. Az ellendrzésekhez tdmpontot a kijelolt személy nyilvantartdsban
szerepld adatok képezhetnek, valamint a szolgéltatok altal kiallitott bevételi szamlak.
Ugyanakkor ez sem minden esetben ad okot az ellendrzés kezdeményezésére, hiszen ezek
alapjan még nem meril fel olyan kockazati tényez0, amely alapjan sziikség lenne a

hatosagnak fellépni.

Mivel ezen szolgaltatoi kor részletesen ismeri az ingatlan adasvételi szerzodés
minden részletét, ezért az ellendrzések soran az 6 vonatkozasukban is a készpénzes
vasarlasok vizsgalata bir nagy jelentdséggel. Ugyanakkor itt is behatarolja az ellendrzés
kereteit az atadott, hozzaférhetévé tett dokumentacid. Tovabbi probléma az objektiv
bejelentési kotelezettség hidnya magas készpénz, stroman személy vagy szervezet
esetében, amelyek tekintetében a hatésag nem tud informaciot szerezni. A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy példaul virtualis fizetGeszk6z Gtjan vasarolt ingatlan
esetében szintén nem lehet ellendrzési megallapitast tenni, hiszen a tényleges tulajdonos

sem allapithaté meg ilyen tranzakcid esetében.

Szignalizacio, illetve a pénziigyi informacios egység tajékoztatasa alapjan indult
feliigyeleti eljarasok esetén a megfeleld informaciok birtokaban lehet esély bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak megallapitasara. A tapasztalatok alapjan azonban
kijelenthetd, hogy erre még nem keriilt sor ezen szolgaltatoi kor vonatkozasédban a
vizsgalt idészakban. Nem is lehetséges, hiszen a felfedés tilalma miatt nem is fordulhat

eld olyan informacio, ami a bejelentési kotelezettség elmulasztasat bizonyitana.

Fentiek alapjan tehat a PEI feliigyelete ala tartoz6 — ellenérzés metodikailag —
négy kategoriadba sorolt szolgaltatéi kor viszonylatdban a leghatékonyabb ellendrzés a
konyvviteli szolgaltatok vonatkozasaban realizalhat6. Az 6todik kategoridba tartozo
szolgaltatok tekintetében viszont semmilyen megéllapitds nem tehetd tekintettel arra,
hogy szankci6é sem alkalmazhatd a vonatkozasukban igy a hatosag nem tudja megfeleld
feltigyeleti kockézati értékelésbe helyezni Oket. A székhelyszolgaltatok esetében szintén
csak akkor fordulhat el6 bejelentési kotelezettség elmulasztasa, ha parhuzamosan

konyveldi tevékenységet is végez az ligyfelei szamara.
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3.1. Altalanos kockazatok vizsgalata

A nemzeti kockézatértékelés jelentés és nagyon jelentds kockézati szintbe sorolta az
alabbiakban azonositott kockazatokat:

1) Az offshore gazdasagi tarsasagokkal Osszefiiggd kockazatok

2) A stromanokkal 6sszefliggd kockazatok

3) Kapcsolddo kockazati profil a székhelyszolgaltato jelenléte, esetleg konyvviteli

szolgaltatoként torténd miikddése.

4) Készpénzzel 6sszefiiggd kockazatok

5) A nonprofit szervezetekkel 6sszefiiggd kockazatok

6) Pmt. végrehajtasaval kapcsolatos felligyeleti kockazatok

7) Korrupcios biincselekményekkel 6sszefiiggd kockazatok

8) Koltségvetési csalassal dsszefliggd kockazatok

9) Bejelentési rendszerrel 6sszefliggd kockazatok

Ezek kozil a PEI feliigyelete ala tartozd szolgaltatok vonatkozasaban értelmezhetd

kockazati kategoriak meghatarozasa az alabbiak szerint alakul:

1) Az offshore gazdasagi tarsasagokkal 9sszefiiggd kockazatok:

Az off-shore tarsasagok alkalmazasanak, felhasznalasanak alapvet6 céljai:
- azadofizetési kotelezettség nem, vagy a fizetendonél jelentdsen kisebb mértékben
torténd teljesitése;
- az anonimitas biztositasa;
- az offshore tarsasagok fizetési szamlain megjelend pénzeszkozok forrasanak
elrejtése;
- ablincselekményekbdl szdrmazd pénzeszkozok visszajuttatdsa a gazdasagi

tevékenységbe.
A szolgaltatok altal végzendd {igyfél-atvilagitasi intézkedések és a monitoring
tevékenység nehezen végezhetdek el offshore tarsasagokkal kapcsolatban, mivel a

nyilvanosan hozzaférhetd informéciok korlatozottak.

Az offshore tarsasag és a magyarorszagi székhelyli gazdasagi tarsasagok, illetve mas
tizletfeleik k6zott jellemzden az alabbi muveletek a jellemzoek:

- kolcson nyujtésa,
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- tulajdonosi hitel nyujtésa,

- torzst6ke befizetése,

- Dbetét lekotése,

- osztalék, osztalék-eldleg atutaldsa,

- lzletrészek vételének, eladasanak kiegyenlitése,
- kovetelésvasarlas,

- kamatjovairasok (kamatbevételek) realizalasa, Gjra befektetése.

Feliigyeleti ellendrzés soran az tligyfél-atvilagitasi intézkedések ellendrzése korében a
vizsgalok olyan tigyfeleket vélasztanak ki, ahol az tgyfél-tarsasagban kiilf6ldon
bejegyzett gazdasagi tarsasag tulajdonosa van. Kiilonos tekintettel azokra, amelyeknek a
természetes személy tulajdonosaira vonatkozoan a szolgaltatd az iigyfél képviseletében
eljard személy nyilatkozatara hagyatkozott. Azt ellendrizni nem lehetséges tekintettel
arra, hogy ha okirat masolatot nem kért be a tulajdonosi hattér igazolasara a vizsgalt
szolgaltatd, akkor arra megallapitas sem tehetd. A bejelentési kotelezettség vizsgalata

soran is prioritast élvez az offshore hatterti gazdasagi tarsasagok tevékenysége.

2) A stromanokkal sszefliggd kockazatok:

A stréman személy felhasznalésaval alapitott gazdasagi tarsasagok képviseletében eljard
vezetd tisztségviseld a szolgaltatoval torténd szerzodeéskotés alkalmaval a gazdasagi
tarsasdg alapvetd adatainak, tevékenységének, Tlzleti tervének, iizletfeleinek,
alkalmazottainak tekintetében semmilyen ismerettel nem rendelkezik (alkalmanként
megjelenését tekintve hajléktalan személy benyomasat kelti vagy a cégvezetésre mas
okbdl tlinik alkalmatlannak). A feltett kérdésekre ondlléan nem minden esetben tud
valaszolni. Altalaban énmagéat nem azonosito személy/személyek kiséri(k), akik helyette
nyilatkoznak, vagy folyamatosan instrukciokkal latjak el a stroman személyt. A stroman

azonositasa a szolgaltatoval torténd szerz8déskotéskor nem mindig lehetséges.

A szolgaltatonal mar tigyfélkapcsolattal rendelkezd gazdasagi tarsasagok
esetében el6fordul, hogy a korabbi tevékenységet folytatjak, azonban a tagok és/vagy a
vezetd tisztségviselok személye megvaltozik, amelynek kovetkeztében stroman

személyek keriilnek a tagok és/vagy vezetd tisztségviseldk helyére.

A stroman személyek tobb esetben Magyarorszaggal szomszédos orszagok,

jellemzéen Ukrajna, Romdénia vagy Szerbia allampolgérai, akiket az elkovetok a
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cégalapitast és a fizetési szdmla megnyitasat kovetden azonnal ,,visszautaztatnak™ az
allampolgarsdguk szerinti orszagba. A stroman személyek tevékenységiikért bizonyos
Osszeget kapnak cserébe. Az adott stroman személy eltiinésével az eredeti elkdvetoket
sem tudjak utolérni. A stromanok felhasznalasaval tovabba szorosan Osszefiiggenek az
ugynevezett fantomcégek is, akik 6sszekeverik a biincselekménybdl szarmazo vagyont a
legalis tevékenységbdl szarmazdval. Egy fedévallalkozas 1étrehozasaval élénk gazdasagi
tevékenység latszatat keltik, nagy pénzmozgéssal a bankszamlan, de a valésagban nincs

produktiv tevékenység mogottik.

Erre a tevékenységre a legalkalmasabb vallalkozastipusok a kiilonbozd szolgaltatasokat
nyujté vallalkozasok, tanacsadd cégek, kiskereskedelmi iizletek, ahol jelentds a

készpénzforgalom, nemzetkozi pénzkozvetitdk, pénziigyi tanacsado cégek stb.

3) Kapcsolddd kockazati profil a székhelyszolgaltato jelenléte, esetleg konyvviteli

szolgaltatoként torténd mukodése soran:

A fiktiv gazdasagi tarsasagok kapcsan kiemelt kockazatként értékelendé az tn.
sz€khelyszolgaltatd iroddk miikddése, ami visszatérd problémat jelent a pénzmosas,
illetve az azzal kapcsolatos alapbiincselekmények felderitése és nyomozasa soran. Az
ugyanazon irodahelyiségbe egyszerre akar tobb szaz gazdasagi tarsasag ,,székhelyét” —
jellemzden pusztan csak kézbesitési cimként szolgalo — vallalkozasok megnehezitik vagy
ellehetetlenitik az oda bejegyzett cégek mogott allo vagy képviseletiikben eljard
természetes személyek tényleges tulajdonosanak idészerli azonositisat. E gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban elmondhato, hogy a székhelyszolgéltatas gyakran csak egy
védvonal, amely megneheziti a tényleges ligyintézés helyének és/vagy a cég mogott allo
természetes személyeknek megtalalasat, azonositasat. A székhelyszolgéltatds onmagaban
nem mond ellent a hatalyos jogszabalyoknak, ugyanakkor a székhelyszolgaltatast igénybe
vevO gazdasagi tarsasdgok rendszerint nem tesznek eleget a kdzponti ligyintézés helyének
feltiintetésére vonatkozo torvényi kotelezettségiiknek. Ez a kockazati faktor szintén

megjelenik a pénziigyi és a nem pénziigyi szolgaltatoi szektorban egyarant.

A székhelyszolgaltatonal miikodé konyvviteli szolgaltatasi tevékenység — az
ellendrzési tapasztalatok alapjan — kritikusnak mondhaté. A kdnyvviteli szolgéltatast
végzok sem érik el sok esetben az tigyfelet, ha nem kap bizonylatot az adott bevallasi

1doszakra — ilyenkor jellemzden nullds bevallast ad be a mulasztasi birsag elkeriilése
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érdekében — és nem fordit kello figyelmet az iigyfél tevékenységének figyelemmel
kisérésére. Ezekben az esetekben a feliigyeleti ellendrzés soran figyelemmel kell lenni a
szolgaltatd azon tigyfeleire, amelyek vezetd tisztségviseldje és tulajdonosa ugyanaz a
kilfoldi személy, vagy személyek. Ha a szolgaltato nem tud érintkezésbe 1épni az ilyen
vezetd tisztségviselokkel, illetve, ha az tigyfél-tarsasagban csak ligyintéz6i pozicioval
rendelkezé személy magabiztosan dont, vagy nyilatkozik vezetd tisztségviseldi
hataskorbe tartozd dolgokrol az tovabbi kockazati tényezd. Mind azt iigyfél-atvilagitasi
intézkedések vizsgalatakor, mind a bejelentési kotelezettség vizsgalatakor figyelembe
kell venni a szolgaltato ilyen tulajdonosi hattérrel rendelkez6 tligyfeleit. Ugyanakkor
megfeleld dokumentumok és nyilatkozatok nélkiill nehéz bejelentési kotelezettség

elmulasztasat megallapitani az 6 esetiikben is.

4) Készpénzzel 6sszefiiggd kockazatok:

A készpénz hasznalata megakadalyozza a pénziigyi folyamatok atlathatosagat, ezaltal a
biintetendé cselekménybdl szarmazd vagy a biincselekmények elkovetésére hasznalt
pénzeszk6zok utjanak a nyomon kovetését. A készpénzforgalom hasznalata valamennyi
szektorban magas kockéazatot jelent mind az alapbiincselekmények, mind a pénzmosas
jelenségének vonatkozasaban. Erdekes jelenség figyelhet$ meg napjainkban hazankban a
nagymennyiségli készpénzforgalmat tekintve. A Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett
informacié alapjan jelentds mennyiségli a készpénz keriilt kiilfoldre.”* Arrél, hogy
hogyan tortént mar nincs informacio.

A pénzmosds ¢és terrorizmus finanszirozasa elleni intézményrendszer
tekintetében a pénziigyi szolgaltatok, kiilondsen a bankok altal tett bejelentések jelentds
hanyadaban kozponti kockéazati elemként jelenik meg a készpénz haszndlata. A Pmt.
alapjan a szolgaltatok altal az FIU-hoz kiildott bejelentések kockazatalapi elemzésekor
gyljtott 2023. évi statisztika alapjan megallapithatd, hogy az 6sszes 16 675 bejelentés
koziil jelentés, mintegy 15 231 bejelentést a pénziigyi szolgaltatast végzok tették meg. >
Ez megerdsiti azt a tényt, amely szerint a készpénz hasznalata — dontd tobbségében

fizetési szamlara torténd jelentds Osszegll készpénzbefizetés, illetve fizetési szamlarol

234 Forras: https://www.portfolio.hu/bank/20210714/soha-nem-usztak-meg-ennyi-keszpenzben-a-
magyarok-de-valami-megvaltozott-492516

(Megtekintve: 2024. 05. 20.)

235 Forras: https://pei.nav.gov.hu/statisztikai-adatok/statisztikai-adatok-2023

(Megtekintve: 2024. 02. 22.)
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torténd nagy 6sszegii készpénz felvétele — formajaban jelentkezik a legnagyobb kockazat
a pénzmosas tekintetében.

A pénzmosast elkovetdknek gyakran az altaluk megszerzett készpénz jelentds
részét hasznalniuk kell, hogy tiltott arukat, tovabbi szallitmanyt vagy kiilonféle
koltségeket kifizethessenek. A készpénzes tranzakciok minden eldénye és hatranya
ellenére a blin6zd1 csoportoknak nem sok valasztasuk van. A biindz6i gazdasag tovabbra
is tilnyomorészt pénzalapu. Ez azt jelenti — szubjektiv mddon — a tiltott drukat értékesitd
elkdvetok nagy valdszintséggel készpénzben fogjak megkapni az aru ellenértékét. Minél
sikeresebbek az elkovetok, és minél nagyobb az arujuk értéke, annal tobb pénzt fognak
generalni. Ez komoly problémakat okozhat a pénzmosast elkovetok szamara a bevételeik

felhasznalasaban, tarolasaban és az azzal vald rendelkezésében.

A pénzmosas elleni intézményrendszerben résztvevd szolgaltatok szdmara a
Pmt. lehetové teszi a pénzeszkodzok eredetére vonatkozéan megalapozott informaciok
beszerzését, ugyanakkor a pénzeszkozok forrasara vonatkozé nyilatkozatok ellendrzése
nem biztositott, ugyanis ezen nyilatkozatok ellendrzésének nehézsége kiilondsen a nagy
osszegii készpénzbefizetéseknél rejtenek komoly kockéazatot. Eppen ezért a feliigyeleti
ellendrzés soran kiilonds figyelmet kell forditani a magas Osszegli készpénz
megjelenésére. Az ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet veégzd szolgaltatok
esetében az ingatlan vételaranak kiegyenlitése tekintetében jelentkezhet nagyobb
volumenli készpénz, amelyre vonatkozdan a szolgaltatokat — kiilonds tekintettel az
ingatlantigylettel foglalkoz6 és az ligyvédi tevékenységet végzd szolgaltatokat — az
ellendrzés sordn nyilatkoztatni kell. A konyvviteli szolgaltatok vonatkozasdban az
tgyfeleik tekintetében a magas torzstoke, tagi kdlcson esetén lehet szerepe annak, ha azt
készpénzben nyujtja a tulajdonos. Tovabba figyelemmel kell lenni azokra az tigyfelekre,
ahol jelentds a készpénzforgalom, illetve tartdsan magas a hazipénztar egyenlege. Ide
sorolhatok tobbek kozott a vendéglatd egységek, épitdipari cégek, gépjarmi
kiskereskedok, autdémosok, miitdrgy kereskedok, aukcios hazak, zaloghazak, ¢kszer és
textilar  kereskedelemmel foglalkozo izletek, ital- ¢és dohanykereskeddk,
kiskereskedelmi {iizletlancok, ipari ingatlanbérléssel foglalkozé szolgaltatok, ingatlan-

beruhazassal foglalkoz6 befektetdk, pénzvaltok, szerencsejaték szolgaltatok.
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5) A nonprofit szervezetekkel 6sszefiiggd kockazatok:

A nonprofit szervezetek (pl. alapitvany, egyesiilet) miikodése altal jelentett kockazat
szempontjabol kiemelendd, hogy a tevékenységiikkel 0Osszefiiggd tranzakciok —
kedvezményezett, forras, 0sszeg nagysadga — nem minden esetben vannak 6sszhangban a
szervezetek alapvetd céljaival, ennek konkrét ellendrzése, intézményi felligyelete pedig
sem a jogi norma, sem a felligyelet szintjén nem biztositott teljes kortien. Ugyanis a civil
szervezetek mitkodése feletti torvényesség ellendrzése, a ra irdnyado szabalyok szerint az
ligyészség hataskorébe tartozik, amelyben jellemzden a birosdg vagy az OBH jelzése
alapjan kezdeményez eljarast. Az eljaras kizarolag a szervezetek miikodésére vonatkozik,
a gazdalkodasara vonatkozd elemekre nem terjed ki, annak vizsgéalata az adohatosag
hataskorébe tartozik. Hasonld a helyzet a végrehajtoi irodak tekintetében, ahol
jelentésnek mondhato az arverés soran befojt 8sszeg, aminek nagy része készpénz. Nincs
olyan feliigyeleti szerv, amely pénzmosas szempontjabol vizsgdlnd a végrehajtoi
irodakat. Eleve gondot okoz a tényleges tulajdonos megallapitasa egy arverés esetén, sot,

maga az lgyfél-atvilagitas is lehetettlen ezekben az esetekben.

A nonprofit szervezetek alapitasaval és tevékenységének ellendrzésében 1évo
hianyossagok, kockazatok a szervezett biinelkdvetdi csoportok, illetve a jelentds
gazdasagi jellegli blincselekmények elkdvetdi szamara ismertek. Ezen elkovetdi kor
szamara ezek a lehetdségek adottak, a kockazat kiakndzasara vald készség €s képesség
valtozo, azonban jellemz0 a sziikséges szakértelemmel rendelkezd szolgaltatok — mint
példaul az igyvédi irodak, adotanacsadok, informatikai szolgaltatok stb. — szaktudasanak
igénybevétele. Tovabba szervezett elkovetési formak esetében sziikséges ezen
szaktudassal rendelkez6 személyek, a blinszervezet tagjainak soraba torténd bevonasa is.
Ilyen elkovetésre talalhatunk példat a vagyonkezeld alapitvanyoknal is, akik
tizletrészekkel és részvényekkel rendelkeznek. Ilyenkor egyfajta holdingcégként is
funkciondl az alapitvany, viszont ennek a holdingcégnek nincsen részvényese. A
vagyonkezel6 alapitvany jogi természetébdl adddodan tulajdonosa sincs, ily modon
vagyonvédelmi szempontbdl kiemelt jelentésége van annak, hogy az atadott vagyon
tekintetében az alapitd mar nem, a kedvezményezett pedig még nem tulajdonos. Ezt az
angolszasz gyakorlatot a vagyonvédelmi terminoldgiaban ,,own nothing, control
everything” (magyarul: ne tulajdonolj semmit, kontrollalj mindent) alapelvként
alkalmazzak. A vagyonkezel6 alapitvany tulajdonképpen a bizalmi vagyonkezelés

mondhatni ,,nagy testvére”.

133



A terrorizmus finanszirozasa szempontjabol azok a civil szervezetek vannak a
legnagyobb veszélynek kitéve, amelyek szolgaltatasi tevékenységet végeznek konfliktus
zOnakban, vagy azok kozvetlen kozelében. Ilyen vonatkozasban hazank — igaz nem

terrorcselekmény miatt — kockézatosnak mondhatd, a haboru kézelsége okan.

Fentiek alapjan tehat vizsgalni kell, hogy a szolgaltato ligyfelei kozott vannak-e
nonprofit szervezetek. Ezen szervezetek milyen volumenii pénzeszk6zoket mozgatnak.
Valamint vizsgalni kell, hogy a nagyobb Osszegeket felhasznald nonprofit szervezetek
tevékenységét — a szolgaltatd nyilatkoztatasaval, illetve a pénziigyi beszamolo,

kozhasznusagi melléklet attekintésével — milyen tovabbi kapcsolatokkal latja el.

3.2. Specialis kockazatok vizsgalata

A specialis kockazati korbe tartoznak azok a kockézati tényezok, amelyekhez valamilyen
kiilonleges jogallas tartozik, mint példaul a feliigyeleti tevékenységhez kapcsolodo vagy
a korrupcio kialakuldsdhoz vezetdé kockazatok de ide kell sorolni a bejelentéssel

kapcsolatban felmeriil6 kockézatokat is.

1) A Pmt. végrehajtasaval kapcsolatos feliigyeleti kockazatok:

Hatosagi ellendrzést a kockazatértékelés eredménye alapjan — az eréforrdsok
leghatékonyabb felhasznalasaval — ott végez a feliigyelet, ahol magasabb a kockazat. A
kockézatértékelés elkészitésekor — az elézdekben emlitettek alapjan — a szolgaltatokra
jellemzd kortiilményeken tul, a nemzeti kockazatértékelés eredményét, valamint az adott
szolgaltatoknal kordbban végzett hatosagi ellendrzések megallapitasait is figyelembe
veszi. Ugyanakkor a kockazat alapu feliigyeleti tevékenység nem képes hatékony lenni a
korabban tett megallapitasok miatt. Eppen ezért a feliigyeleti tevékenység is kockazatokat

rejt magéaban.

A nem pénzligyi szolgaltatoi szektor kozotti tudatossag sokkal alacsonyabb,
mint a pénziigyi szolgaltatoi szektorban. Ezt sok esetben a szolgaltatoknal dolgozok altali
informécio6 hianyabol fakad, ami f6leg a képzések hianya — azon beliil is a képzések iranti
érdekl6dés hianya és a szolgaltatonal kijeldlt vezetd szakemberek hidnya — indokol. Nincs
olyan nem pénziigyi szolgaltaté — bar pénziigyi szolgaltato sincs — aki alkalmazza a Pmt.

27. § (5) bekezdésében?*® eldirt kiilsé ellendrzési funkciot, annak ellenére, hogy ez sokuk

236 (5) Az (1) bekezdésben meghatarozott belsé kockéazatértékelés alapjan a szolgaltato koteles az iizleti
kapcsolat vagy tligyleti megbizés jellege és Osszege, valamint az ligyfél, termék, szolgaltatas, alkalmazott
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esetében kotelezd lenne. Legtobb esetben adminisztrativ teherként tekintenek a Pmit.
kotelezettségeinek végrehajtasara és ezért végzik el — vagy mas szolgaltatoval végeztetik
el — feliiletesen azt. Nem hajlandok sem id6t, sem pénzt, de legfoképpen szakértelmet
aldozni a megel6zés érdekében, amit a Pmt-ben 1évé szankcids rendszer sem kényszerit

ki a szolgaltatokbol.

A feliigyeleti tevékenységben rejlé kockazatok jellemzden a sajat tevékenysége
ellatasabol adodik, mint az infrastrukturalis, a humanerdforrds és a nem hatékony
ellendrzési modszerek miatt. Tovabbi nehézséget jelent ilyen vonatkozasban példaul a
pénzeszkdz forrdsdra vonatkozd informdacid beszerzése és verifikdlasa a feliigyeleti
ellendrzés soran. Pusztan annak meglétét vizsgaljak — akarcsak a Pmt.-ben el6irt kijelolt
személy meglétét is, akinek a szakértelmét szintén nem vizsgaljak. Hasonléan a
nyilatkoztatasi elv érvényesiil a korabban mar emlitett kiemelt k6zszereplok — tekintettel
a PEP adatbazis hianya miatt — ami szintén neheziti a feliigyeleti kotelezettségek
végrehajtasat, €s tovabbra sem erdsiti az ellendrzések hatékonysagat ezaltal kockazat

mertl fel benniik.

Sok esetben nehezen értelmezhetéek a Pmt. rendelkezései az adott szektorra
vonatkozoan — példaul az iizleti kapcsolat és ligylet kozotti kiilonbség vonatkozasaban is
— amelyek kapcsan a szolgaltatokra vonatkoz6 szektor-specifikus irdnymutatasok és
tipologiak ismerete sziikséges lenne, azonban ezek tekintetében a jogalkotd és a
jogalkalmazo kozott sincsen szimbiozis. Példaként emlithetd egy ingatlan adas-vételével
kapcsolatos tigylet vagy tizleti megallapodas soran — a tényleges tulajdonos megallapitasa
mondjuk az ingatlan tligylettel foglalkozo szolgaltato altal elvégzett tigyfél-atvilagitasnal
— eltérhet ugyanazon ingatlan vételével kapcsolatosan az ligyvédnél torténd tényleges
tulajdonos megallapitasatol. Vagyis mas lesz a tényleges tulajdonos egyik esetben, és mas
a masik esetben, azonban mindkettd lehet jogszerii. Nem vilagos az sem, hogy az ligyleti
megbizasok soran kell, avagy sem az ligyfelet kockazati szintbe sorolni. Elvileg a
kockazati szintbe sorolast csak {izleti kapcsolatnal kell meghatarozni, ez tiinik

egyértelmiinek a jogszabaly értelmezése alapjan.?3’

eszkoz koriilményei alapjan a 65. §-ban meghatarozott bels6 szabalyzatban — a szolgaltato jellegével és
méretével aranyos — belsd eljarasrendet meghatarozni a kockazatok csokkentése és kezelése érdekében,
valamint — ha a szolgaltaté jellege és mérete indokolja — Kiilsé ellendrzési funkciét miikodtetni a belsd
eljarasrend megfeleldségének ellendrzése céljabol.

237 Pmt. 19a. Kockazati szint: tartos iizleti kapcsolatok vonatkozasaban az a besorolas, amely meghatarozza,
hogy az tigyfél vonatkozasaban milyen terjedelmi igyfél-atvilagitasi intézkedéseket sziikséges elvégezni;

135



A pénzmosas megeldzéséhez, megakadalyozasahoz kapcsolodd adminisztrativ
feladatok kell6 idében €s mindségben torténd elvégzése kihivast jelent a szolgaltatoknak.
Nincs megfeleld irdnymutatds, sem adatbazis, amelyek segitségével a tényleges
tulajdonos beazonositdsat és személyazonossaganak ellendrzését el lehet végezni,
killonosen a kiilfoldi természetes személy tigyfél, illetve a bonyolult szerkezeti
struktaraval rendelkez6 cégek esetében. A 2021. majus 22-én hatalyba lépett, a pénziigyi
és egyeéb szolgaltatok azonositasi feladatdhoz kapcsolddd adatszolgaltatdsi hattér
megteremtésérol és mitkodtetésérdl szolo 2021. évi XLIIL. Torvény (a tovabbiakban:
Afad-torvény) — vagyis a tényleges tulajdonosok nyilvantartasaval, valamint a kdzponti
bankszamla- és széfnyilvantartassal kapcsolatos kotelezettségekrdl szolo jogszabaly —
ujabb rendelkezései valtak hatalyossa 2022. februar 1-jét61. Bar ekkor kezdte miikodését
a korabban mar emlitett TTNy adatbazis, azonban az Afad-torvény altal Iétrejott
tényleges tulajdonosi nyilvantartds adatait, a szolgaltatok nem kotelesek vizsgalni —
pusztan lehetdségiik van hozzaférni a TTNy adatbazishoz a torvény szerint — az tigyfél-
atvilagitasi intézkedések sordn.?®® Sét, sok esetben — példaul a cégnyilvantartasi adatok
¢s a TTNy adatbazis kozotti eltérés miatt — inkdbb nem is végeznek lekérdezést a TTNy
adatbazisbol. Ugyanis eltérés esetén — valamint, ha mindkét adatbazishoz képest eltérés
tapasztalhatd az tigyfélatvilagitas soran — a szolgéltatobnak kell tugynevezett
Heltéresjelzést” tennie a TTNy adatbazist nyilvantartd szervnek, ami tovabbi
adminisztracioval jar.2° Az eltérésjelzés ,.,eredménye” alapjan a tényleges tulajdonosi
adatokkal rendelkezé adatszolgaltatd ligyfelet a szolgéltatd magas kockdzatinak kell

tekintse, és ennek megfelelden fokozott iigyfél atvilagitast kell elvégeznie.?*

6/A. § Uzleti kapcsolat létesitése esetén a szolgaltatd koteles elvégezni és irdsban rogziteni az tigyfél-
atvilagitas érdekében az ligyfél kockazati szintbe torténd besoroldsat.

238 Afad-torvény 8. § (3) A szolgaltatd a szamara a Pmt. 7—10. §-aban eldirt {igyfél-atvilagitasi intézkedések
vagy a Pmt. 12. § (1) és (2) bekezdésében eldirt adatellendrzési kotelezettségek teljesitése érdekében
ingyenesen, a nyilvantartd szerv altal meghatarozott modon hozzaférhet az adatszolgaltatok tényleges
tulajdonosi nyilvantartasban tarolt 4. § (1) bekezdés a) — g) pontja szerinti adataihoz, valamint a 10. § (2)
bekezdeés és 11. § (2) bekezdés szerint k6zolt adatokhoz és azok rogzitésének iddpontjahoz.

239 Afad-torvény 11. § (1) Ha a szolgaltatd — a szdmlavezetd kivételével — a Pmt. 7-10. §-aban foglalt
igyfél-atvilagitas keretében vagy azt kdvetden, a Pmt. 9. § szerinti intézkedések elvégzése vagy a Pmt. 12.
§ (1) és (2) bekezdésében eloirt adatellendrzési kotelezettségek teljesitése soran a tényleges tulajdonosi
nyilvantartasban tarolt adatoktol a tényleges tulajdonosi viszonyokat érintd érdemben eltéré adatot rogzit,
ezt 5 munkanapon beliil jelzi a nyilvantart6 szervnek.

240 Afad-torvény 13. § (1) A nyilvantartd szerv 14. § (1) bekezdés szerinti kozzététele alapjan
,»,megbizhatatlan” mindsitésii tényleges tulajdonosi adatokkal rendelkezd adatszolgaltatot a szolgaltatd a
Pmt. 10. § (1) bekezdés b) pontja alapjan magas kockazatunak tekinti, és végrehajtja a Pmt. 16. §-a szerinti
magas kockazati szintnek megfeleld iigyfél-atvilagitasi intézkedéseket.
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A feliigyeleti tevékenység tovabbi hidnyossagaként emlithetd, hogy a szankciok
vonatkozasaban az elsG esetben jogsértést elkovetd szolgaltatoval Sszemben
figyelmeztetést — és egyben kotelezést is — alkalmaz a hatosag. Ez akkor is igaz, ha
sulyosabb megallapitast tesz az ellenérzés soran a hatésag.?*' Ez a feliigyeleti eljaras
jelentds mértékben gyengiti a Pmt. szerinti szankcidrendszer céljat, ugyanis a birsag
kiszabasanak fels6 hatara bar nagyon magas, akar 500 millié forint is lehet. S6t, akar ettdl
nagyobb Osszeg is kiszabhaté a Pmt. 69. § (3) bekezdésében®*? megallapitott esetben.
Ugyanakkor a PEI altal kozzé tett szankciokra vonatkozoé hatarozatokat tartalmazod
tablazatbol megallapithatd, hogy a legmagasabb pénzbirsdg 10 millio forint volt egy
olyan szolgaltatd vonatkozasaban aki ismételten nem végezte el a Pmt.-ben eldirt
kotelezettségét, korabban mar kapott birsagot, és a szolgaltatdé vonatkozasdban a
bejelentés elmulasztasat is megallapitottak. Kérdés meriilhet fel ezzel kapcsolatban, hogy
a szolgaltato a tOobbszOri birsag ellenére, hogyan tudta folytatni a szabdlytalan
tevékenységét. Bar a jogi személy biintetdjogi felelosségének kérdésében — a kutatok
egységesen a societas delinquere potest elv®*® mellett teszik le a voksukat — mar az
allapithato meg, hogy nem indult biintetd eljaras a bejelentési kotelezettség elmulasztisa

miatt a szolgaltatoval szemben.?**

A belsd szabalyzatok jellemzOen azonos tartalmuak a feliigyeleti szerv altal
kozzétett minta tipusszabalyzatok szovegével. Ezeket a szabalyzatokat a szolgaltatok
jellemzden letodltik a feliigyeleti szerv honlapjardl, de a szabalyzatot sok esetben egyetlen
alkalommal sem olvassak el és nem toltik ki magukra nézve megfeleléen. Ez is

kozrejatszik abban, hogy a szolgéltatok egyaltalan nincsenek tisztaban a Pmt.-ben eldirt

(2) A nyilvantartoé szerv 14. § (1) bekezdés szerinti kozzététele alapjan a szolgaltatd megtagadja a
»~megbizhatatlan” mindsitésii tényleges tulajdonosi adatokkal rendelkezé adatszolgaltaté altal
kezdeményezett, négymilli6-6tszazezer forintot elérd 0sszegli ligylet teljesitését.

241 A Pmt. 71. § (1) bekezdése alapjan a feliigyeleti eljaras soran hozott véglegessé valt vagy a jogorvoslatra
tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitott hatarozatot a PEI — a szolgéltatoval torténd kozlést kovetden —
haladéktalanul koteles kozzétenni a honlapjan oly mddon, hogy abbol legalabb a szabaly megsértésének
vagy a hianyossagnak a jellegére, illetve a jogsértd személyére vonatkozo adatok, informacidk
megismerhetdek legyenek. A tablazat vizsgalatabol csak az éallapithatd meg, hogy

Forras: https://pei.nav.gov.hu/hatarozatok-kozzeteteli-lista/hatarozatok-kozzeteteli-lista

(Megtekintve: 2024. 03. 25.)

242 Pmt. 69. § (3) bekezdése alapjan amennyiben az (1) bekezdés h) pont hc) alpontjéban meghatarozott
esetben a jogsértésbdl szarmazod vagyoni elény meghatarozhatod, és annak kétszerese meghaladja a
négyszazmillio forintot, ugy a kiszabhato birsdg a vagyoni elény kétszeresének megfelelé Osszegig
terjedhet.

243 societas delinquere potest elv — tarsasag biintetdjogi feleldsége

244 Ez nem is allapithaté meg, hiszen a mar emlitett felfedés tilalméba iitkdzik a bejelentd személye. Ha és
amennyiben nem is volt kijeldlt személy a szolgaltatonal, akkor nem lehet megallapitani a bejelentés
elmulasztasa blincselekményt, hiszen nincs elkoveto.
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bels6 szabalyzatukban foglalt kételezettségeikkel. Olyan adminisztrativ tevékenységnek
tekintik a bels6 szabalyzat elkészitését is, amellyel a feliigyeletet ellatd szerv szankciojat
elkeriilhetik. A tovabbi kotelezettségeiket, mint példdul az {igyfél-atvilagitasi
intézkedések végrehajtasa a tevékenységiik szakmai berkeiken beliil terjed6 szobeszéd
alapjan végzik — ha egyaltalan végzik — egymastdl vagy mas szolgaltatoktol atvett —
jellemzden hibés tartalmt — iratmintak alapjan. A Pmt. 2024. januar 1-jén hatdlyba Iépett
modositassal a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy a szolgaltatdo az ligyfél-kapcsolat
l1étesitése soran elvégzendd lgyfél-atvilagitasi intézkedés eredménye alapjan hozott
dontést nem szervezheti ki.?*® Ennek azért van jelentdsége, mert a dontés eredményezheti
a bejelentési kotelezettséget, és ezaltal annak elmulasztasaért a szolgaltatd — pontosabban

a szolgaltatonal kijelolt személy — lesz felelOs.

2) Korrupciods biincselekményekkel 6sszefiiggd kockazatok:

Anyagi jogi értelemben korrupcios biuincselekményen a Btk. XXVII. fejezetében
szabalyozott blincselekményeket értjik. A  korrupcios jellegli cselekmények
kriminoldgiai fogalma ennél tdgabb, magéaban foglal mas jogi targyat sértd, igy a Btk.
mas fejezetében szabalyozott blincselekményeket, mint példaul a hivatali vagy gazdasagi,
vagyon elleni bilincselekményeket, melyek hatterében feltehetéen korrupcios

blincselekmény éllhat, ez azonban statisztikai alapon nem mérhet6 kategoria.

A korrupcid és a pénzmosas kozott szoros kapcsolat van. Egyrészt azért, mert a
korrupciot igen hatékony pénzmosasi megoldasként taplalja, ha az illegalisan megszerzett
jovedelmet vesztegetési pénzként visszaforgatjdk a dontéshozok szdmara. Masrészt a
vesztegetés utjan szerzett anyagi javak csak akkor hasznalhatoak fel biztonsagosan, ha
azok legalis eredete igazolhatd. Az elsé modszerrel nem csak az illegalis jovedelem
tisztara mosasa biztosithatod, hanem — tipikusan kozbeszerzési eljaras kozbeiktatasaval —
jelent6s tobbletjovedelemre is szert lehet tenni. Ebben jellemzden a szervezett biinézoi
korok figyelhetok meg. Ugyanakkor a korrupcidé sok formaban és szintjében 1étezd
jelenség hazankban is. Alapvetden két szintjét kiilonboztetjiik meg: az ugynevezett ,kis
stilii” (angolul: petty) korrupcio6 és a ,,nagy horderejii” (angolul: grand vagy large-scale)

korrupcid.

245 Pmt. 24. § (2) A szolgéltaté az iizleti kapcsolat 1étesitésével kapcsolatos dontést nem szervezheti ki.
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A Kis stilti, a mindennapi életben el6forduld korrupcio az alacsonyabb szinten
dolgozo koztisztviselok vagy munkavallalok ¢és allampolgarok kozotti esetekben
fordulnak eld, ahol kis dsszegek mozognak, vagy aprobb szivességek teljesiilnek. A kis
Osszegli kendpénzek extra bevételi forrasnak is tekinthetdek a kozigazgatdsban az
alacsony kereset kompenzalasara. Ezzel szemben a nagy horderejii korrupcidban magas
szintli koztisztviselok, vezetdk, gazdasagi szereplok vagy politikusok vesznek részt, akik
befolyasolni tudjak az allami intézmények, beruhdzasok vagy gazdasagi szereplok
miikodését, pénz és/vagy egyéb juttatasok altal, jellemzden azért, hogy sajat érdekeik

érvényesiiljenek.

A korrupcié megjelenési teriilete fOként a gyorsabb tligyintézes, soronkiviiliség,
aprobb szabalytalansagoktol valo eltekintés, plusz szolgaltatasok nyujtasa, egészségiigy,
kozbeszerzések teriilete; rendoroket, adoellenoroket, vamtisztviseloket érintd esetek,
barmilyen engedélyezést vagy nyilvantartdsba vételt végzd kozigazgatdsi szervek
tevékenysége, tovabba a part és kampanyfinanszirozds soran jelennek meg

nagyvolumenben.

Feliigyeleti tevékenység soran koriiltekint6 figyelmet kell forditani a kiemelt
kozszerepld tigyfelek viszonylataban a szolgéltatd fokozott iigyfélatvilagitast és
megerésitett eljarasban kell végezzen monitoring tevékenységet. Ugyanakkor indokolt
lehet a bejelentés megtétele is. Az aktiv vesztegetd szempontjabol a készpénzhasznalat
utalhat ilyen iranya kockazati tényezore is, ezért jelentds szerepe van a vagyon forrassarol

sz610 igazolas meglétének. Ezt minden feliigyeleti ellendrzés sordn figyelni kell/kellene.

3) Koltségvetési csalassal osszefiiggd kockazatok:

A Btk. 396. §-a szabalyozza a koltségvetési csalas tényallasat, amely jelenlegi formajaban
2012. ota biintetendd. A jogalkotd az alabbi biincselekmények Gsszevonasabol alkotta
meg az Uj blintetdjogi tényallast, mely a feliigyeleti tevékenység vonzataban az alabbiakat
érinti:

- bevételi oldalon: adocsalas, munkaltatassal osszefiiggésben elkdvetett adocsalas,

visszaélés jovedékkel, csempészet, AFA-ra elkdvetett csalas, illetve a csalds

minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar; valamint
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- kiadasi oldalon: jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése, az Eurdpai

Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése, illetve a csalas minden olyan esete,

amely a koltségvetés sérelmével jar.
A koltségvetési csalasnak harom elkiiloniilo alapesete van az (1) bekezdés szerint:

a) a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy Kkoltségvetésbol
szarmazo6 pénzeszkdzok vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart,
valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt
jogtalanul vesz igénybe, vagy

C) koltségvetésbodl szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltéréen hasznal
fel, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, blintett miatt

harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Legjellemzébb elkdvetési modszer, amikor az elkovetd valodtlanul nyilatkozik
adobevalldsaban az adohatosag eldtt, ezaltal csokkentve az adobevételt. A valdtlan
nyilatkozattétel kétféleképpen valdsulhat meg: ennek egyik esete, amikor a gazdalkodo
1étez6 forgalma ellenére nullas adobevallast ad — jelezve ezzel, hogy forgalma egyaltalan
nem volt — valamint amikor addbevallasaban nem a valdésagnak megfeleld tényeket
szerepeltet (pl. k6zosségi beszerzés helyett az adobevallasaban hazai beszerzést jelenit

meg).

Az elkdvetés masik lehetséges fajtija, hogy az adodalany adodbevallasdban
szerepld szamadatok alapjaul szolgalé gazdasdgi eseményeket leigazold szamlak
fiktivek, azaz mogottik nincs valds gazdasagi esemény. Az ilyen fiktiv szamlazas
rendkiviil gyakori a koltségvetési csalason beliill a korabbi adocsalas, illetve adora
elkovetett csalas elkdvetési magatartasok viszonyitdsdban. A biliniigyi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy afat csalni gyakorlatilag mindennel lehet, azonban a legkedveltebb
termékeknek — a nagy mennyiségben felvasarolhatd 6mlesztett élelmiszeripari termékek
mellett — tovabbra is a kis terjedelmii, am nagy értékii szamitastechnikai és elektronikai

termékek szamitanak.

A Pmt.-ben el6irt feliigyeleti tevékenység szempontjabol ezért jelentds
figyelmet kell forditani a kdnyvviteli szolgaltatok tligyfelei koziil azokra, amelyek nagy
volumenben hasznalnak készpénzt, illetve ¢&pitdipari, vagyonvédelmi, munkaerd

kolcsonzési, egyéb nehezen megfoghato értékkel rendelkezd szolgaltatasi tevékenységet
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végeznek. A stroman személyek alkalmazéasanal felsorolt kockazati tényezdok

megjelenése is utalhat koltségvetési csaldssal 0sszefliggd kockazatra.

4) Bejelentési rendszerrel 6sszefliggd kockazatok:

A nem pénziigyi szolgaltatok kézvetlen kapcsolatban allnak az tigyféllel, illetve egyes
szolgaltatok és tigyfeleik kozott bizalmi kapcsolat megléte is feltételezhetd. Ezért ezen a
teriileten szamaranyukat tekintve jellemzden kis- ¢és kdzépvallalkozdsok miikddnek és
tigyfeleik tizleti kapcsolatdban a bizalmi viszony meghatarozd. A bizalmi viszony és a
fent emlitett sériilékenység miatt ezen szolgaltatok bejelentési hajlandosaga — a
jogszabalyi kotelezettség ellenére — alacsony. Ezen szolgaltatoi kor nem érdekelt a
bejelentési kotelezettsége teljesitésében, tekintettel arra, hogy jelentés félelmiik az
tgyfeleik elvesztése, illetve az esetlegesen személyiiket, csalddjukat érinté fenyegetés
megvalosuldsa varhatd. Kisebb telepiiléseken a személyes ismeretség megléte is

befolyasolhatja a bejelentési hajlanddsagot.

A bejelentések dontdé hanyada — ahogyan az korabban mar lathatd volt — a
pénziigyi szolgaltatoktol, azon beliil is a bankoktol keriil a NAV PEI részére megkiildésre.
A nem pénziigyi szolgaltatoktol nagyon alacsony szdmban torténik bejelentés. A nem
pénziigyi szolgaltatok jellemzden nem ismerik fel, hogy milyen esetekben terjed ki rajuk
a Pmt. hatdlya, nem ismerik teljeskorien a Pmt. 4ltal meghatarozott kotelezettségeiket.
Nem rendelkeznek megfelel6 szakértelemmel, olyan szintl infrastruktiraval, mint adott
esetben a bankok, igy a kockazatok beazonositasa is nehezebb szamukra. Az esetiikben
sokszor a ,felfedés tilalmanak™ ismerethianya is indokolhatjak az alacsony bejelentés
szamot, tekintettel a bejelentések megtételebdl adodo esetleges szdmukra hatranyos

kovetkezményekre, amennyiben személyiik ismertté valik a bejelentett részére.

A terrorizmus finanszirozasa gyanus esetek azonositasa gyakorlatilag meg sem
valésul a nem pénziigyi szolgaltatok esetében. Nincs konkrétan beazonosithato
terrorizmus finanszirozasi eset az 0 vonatkozasukban, bar tobb kozvetett indikatorbol
meriilhet fel gyani — jellemzden a készpénzkiildé szolgaltatokat, valamint a virtualis
valutavaltokat nézve eldnyben részesitették azok a személyek, amelyeknek a
személyazonossaga, okmanyaik valodisaga kétséges volt, ennek ellenére sokkal kevesebb
bejelentés érkezett, mint azt a feliigyeleti ellendrzés soran kideriilt adatok indokoltak

volna. A bejelentéssel kapcsolatos tudatossag a szolgaltatoktol fliggben valtozik, akar egy
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szektoron beliil is kiilonbségek mutatkoznak, de a pénzvaltokkal ¢és a virtudlis
valutavaltokkal kapcsolatban egyfajta tudatos elkeriilés is megfigyelhet6. A rendszer
hibaibdl adododan rejtve maradhatnak olyan esetek, amelyek terrorizmus finanszirozassal
hozhatok Osszefiiggésbe pedig igen magasak a kockazatok. Mindezek ellenére a Pmt.
mégsem szankcionalja ezen szolgaltatoknal feltart jogszabalysérté magatartasukat, ami

érdekes jelenséghez fog vezetni véleményem szerint.

A feliigyeleti ellendrzések soran a szolgaltatok részére hangsulyozni kell, hogy
a bejelentés nem egyenlo a feljelentéssel. Vagyis a szolgéltatonak nem a biincselekmény
gyanujat kell felismerni, hanem az adott személyben rejlé szokatlan tényt, adatot vagy
koriilményt kell felismerni €s bejelenteni. Hiszen a szolgaltato ezzel csupan jelzéssel él a
pénziigyi informaciés egység iranyaba, valamely az iigyfelénél jelentkezd Osszetett,
szokatlan {igylet kapcsan, amely megalapozza a PEI-nél az elemzd tevékenység
megkezdését és a feltart eredmények alapjan torténd tovabbi intézkedések végrehajtasat.
Az elemz0 tevékenység kovetkeztében torténhet adattovabbitas az illetékes szerv részére,
ilyen esetben azonban nem tartalmazza a bejelentére vonatkozo adatokat a nyomozo
hatosagnak tovabbitott informacio. Eppen ezért alaptalan a bejelentd félelme a biintetd
eljaras vonatkozéasaban, hiszen fel sem mertil vele kapcsolatban adat. Ezzel nincsenek
tisztaban a szolgaltatok, ezért ezt folyamatosan hangsulyozni kell/kellene a feliigyeleti
eljaras soran is.

A bejelentés elmulasztasa jellemzdéen indokolhatja a pénzmosas gyanujat is,
ezért nagy jelentdsége van a bejelentésnek. A Btk.-ban meghatarozott cselekmények
elkovetése esetén pedig mindig blntetdjogi feleldsségre vonas lesz a kimenetele. A
kovetkezd fejezetben kifejtem bdOvebben a biintetdjogi szabalyozas vonatkozé

rendelkezéseit.
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IX. Fejezet

1. A pénzmosas és a pénziigyi visszaélések kriminologiai kérdései és biintetojogi

szabalyozasa Magyarorszagon

Ebben a fejezetben bemutatisra keriill a pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozas
megakadalyozasa érdekében megalkotott torvény szankcidinak lehetséges alkalmazasa
kitérve azon hianyossagokra, amelyek a térvény céljanak az elérését akadalyozzak. Mind
kozigazgatasi, mind biintetdjogi szempontokat is megvizsgalva kivanom tudomanyosan
feltarni a 2017. évi LIII. Torvény (a tovabbiakban: Pmt.) valamint a 2012. évi C. Torvény

(a tovabbiakban: Btk.) pénzmosasra vonatkoz6 aspektusait €és hidnyosséagait.
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2. Elézmények

A kordbban megalkotott ugynevezett pénzmosas elleni térvény idérendben a 2007. évi
CXXXVI. Torvény volt, majd ezt helyezte hatalyon kiviil a tiz évvel késobb megalkotott,
a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl €s megakadalyozasardl szolo
¢és jelenleg hatalyos 2017. évi LIII. Torvény (a tovabbiakban: Pmt.), amely tartalmat
tekintve mérfoldkének mondhatd, hiszen nemzetkdzi ajanlasok implementéaciojaval jott
létre. Az ekkor megalkotott Pmt. gyakorlatilag az FATF iranyelvek teljes ajanlasainak
implementacidjat tartalmazta a torvény szovege. Ez tobbek kozott a 2015-ben lefolytatott
— ¢és korabban mar emlitett — orszagértékelés eredményeként keriilt ennek megfelelden
megalkotasra. Ennek kapcsan, részben az Europai Uni6 2018/1673. szdmu iranyelvének

val6 megfelelés érdekében a biintetdeljarasrol szo16 torvény és mas kapcsolodo torvények

modositasarol szol6 2020. évi XLIIL Torvény 53. §-a24® 2021. januér 1-jei hatallyal teljes

246 53§ A Btk. 399. és 400. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések lépnek:

399. § (1) Aki a biintetend6 cselekménybdl szarmazd vagyon eredetét, a vagyonon fennalld jogot, a vagyon
helyét, ezek valtozasat elfedi vagy elleplezi, pénzmosast kdvet el.

(2) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyon eredetének, a vagyonon
fennallo jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy elleplezése céljabdl a vagyont mastol
atveszi, elrejti, atalakitja, atruhazza, elidegenitésében kdzremiikddik, felhasznalja, azzal 6sszefiiggésben
pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe, vagy arrdl rendelkezik.

(3) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyon mastdl vald atvételével,
elrejtésével, atalakitasaval, atruhdzasaval, elidegenitésében vald kozremitkodéssel, felhasznalasaval, az
azzal Osszefliggésben végzett pénziigyi tevékenységgel, pénziigyi szolgaltatds igénybevételével, vagy az
arr6l valo rendelkezéssel

a) kozremiikodik a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghiusitasaban, vagy
b) a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghitsitasara torekszik.

(4) Pénzmosast kovet el az is, aki a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megorzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhazza, elidegenitésében kozremiikodik.
(5) A biintetés blintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast jelentds értéket meg nem
halado6 értékre kovetik el.

(6) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast

a) kiilondsen nagy értékre, vagy

b) jelentds értékre

ba) iizletszertien,

bb) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szold térvényben
meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként a szolgaltatd
tevékenységével Osszefliggésben, vagy

be) hivatalos személyként

kovetik el.

(7) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast

a) kiilonosen jelentds értékre, vagy

b) kiilondsen nagy értékre

ba) iizletszertien,

bb) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérol és megakadalyozasarol sz616 térvényben
meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségvisel6jeként vagy alkalmazottjaként a szolgéltatd
tevékenységével dsszefliggésben, vagy
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egészében ujraszabalyozotta tette a pénzmosas bilincselekményét a Btk.-ban. Ennek
megfelelden kijelenthetd, hogy a pénzmosas 2021-td] hatalyos 11j szabalyozasaval a hazai
jogalkotd alapvetden korszerli és az eurdpai unios kivanalmaknak is megfelelé6 modositast
végzett el. Ugyanakkor az orgazdasadgnak a pénzmosasba torténd beépitésével novelte a
blniigyi statisztikaban a pénzmosasi esetek szamat, mivel a kordbbiakban az orgazdasag
korébe sorolt cselekmények — a modositast kovetden — mar automatikusan a pénzmosas
adatait gyarapitjak. Tobbek kozott ezzel is magyarazzak a pénzmosasi esetek szamanak

novekedését az elmult idoszakban.

A Btk. modositas kovetkeztében az elkdvetés targya a dolog helyett, a vagyon
lett. A vagyonnak biintetdjogi definicioja nincs, éppen ezért a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. Torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) meghatarozott polgari jogi
fogalmat kell hasznalni annak megitélésére.?*” A vagyon valakit — pontosabban egy
meghatarozott jogalanyt — megilletd, pénzben kifejezheté jogok és kitelezettségek
dsszessége.”?*® Ennek megfeleléen — a biintetd eljaras soran is — az eszmei egységgé
tomorithetd valamely jogalany becsértékben meghatarozhato javainak — azaz dolgokra

vonatkozd6 — ¢és mas személyekkel szemben fennalld jogainak, valamint

be) hivatalos személyként

kovetik el.

(8) Aki pénzmosasra iranyuld elékésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(9) Nem biintethetd a felbujtdé vagy a biinsegéd, ha a (3) vagy a (4) bekezdésben meghatarozott
bilincselekményt az altala elkdvetetett biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyonra koveti el.

400. § (1) Aki a mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyont elrejti, atalakitja,
atruhazza, elidegenitésében kozremiikddik, felhasznalja, azzal Osszefliggésben pénziigyi tevékenységet
végez, pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe vagy arr6l rendelkezik, és gondatlansagbdl nem tud a vagyon
eredetérol, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés vétség miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
bilincselekményt

a) kiilondsen nagy vagy azt meghaladoé értékre,

b) a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szol6 térvényben
meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként a szolgaltatd
tevékenységével Osszefiiggésben, vagy

c) hivatalos személyként

kovetik el.

(3) Nem biintethetd az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott pénzmosas miatt, aki a hatésagnal onként
feljelentést tesz, és az elkdvetés korillményeit feltarja, feltéve, hogy a biincselekményt még nem, vagy csak
részben fedezték fel.

2472013. évi V. Torvény a Polgari Térvénykdnyvrél,

A vagyon egy jogalany (természetes vagy jogi személy) pénzben meghatarozhato javainak dsszessége. A
vagyonba tartozik tehat az adott személy minden dologi (tehat vagyontargya is) és kotelmi jogi jogviszonya,
amelyb6l csak a nem vagyoni jellegii jogok vannak kizarva. A vagyon részét képezik jogok és
kotelezettségek is, ezek kiilonbsége a tiszta vagyon.

248 Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institicidi. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest
2008, 274. pp.
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kotelezettségeinek Osszességét kell érteni. Ezek egyiittesen alkotjdk a vagyontargyat.
Ugyanakkor a Ptk.-ban a vagyon kifejezés alkalmazasa nem kovetkezetes. Hiaba van
ugyanis definialva a térvényben a ,,vagyontdrgy” fogalma?*®, gyakran azzal megegyez6
értelemben a ,vagyon” kifejezés szerepel a Ptk.-ban is. A vallalkozok pénziigyi
beszamolojanak alapvetd részét képezoé mérlegben eszkozként — tehat vagyontargyaknak
— kell kimutatni a vallalkozé miikodését szolgald befektetett eszkozoket és a
forgoeszkozoket. Ezeket nevezi a polgari jog 0Osszefoglaléan vagyontargyaknak,
forrasnak pedig a sajat tokét és a kotelezettségeket.?>® Mindkettd tehat vagyoni elemet

képez, egyiittesen pedig vagyont.

A Szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. Torvény (a tovabbiakban: Szadmv. tv.)
indokoldsédban a mérleg természetes alapkovetelményeként fogalmazza meg az eszkozok
¢s a forrasok egyezdségének tételét: ,,Az eszkoz a vagyonnak befektetett eszkézékben
(immaterialis javak, targyi eszkozok, befektetett pénziigyi eszkozok), forgoeszkozokben
(készletek, kovetelések, értékpapirok, pénzeszkozok), aktiv idobeli elhatarolasokban
megjeleno formdja. A forras ugyanennek a vagyonnak az eredetét, szarmazdsat (az
eszkozok forrasat) mutatja. Mivel nincs olyan eszkoz, amelynek ne lenne forrdsa, ne lenne
eredete, a mérlegben az Osszes eszkoz és az dsszes forras [...] megegyezik egymdssal. Ez

az egyezéség a mérleg lényege, természetes alapkovetelménye.”?t

A fentiek alapjan tehat a vagyont alkoto elemek két f6 csoportra oszthatdak,
mégpedig vagyontargyakra és kotelezettségekre. A vagyontargyak a vagyont gazdagito
aktiv vagyonelemek, amelyekkel a tulajdonos — illetve a jogosult — szabadon rendelkezik.
Ezek tgynevezett aktivak vagy a Szamv. tv. szerint eszkdzok. Ezzel szemben — mint
példaul az adods anyagi terhe — a kotelezettség, a vagyon 0sszértékét csokkentd, passziv
elem. Ezek pedig a passzivak vagy a Szamv. tv. szerint forrdsok. Ezen érvelés alapjan
tehat a kotelezettség nem lehet vagyontargy. Hiszen, ami az egyik fél — példaul az ados —

kotelezettsége, az egy masik félnek — vagyis a hitelezének — a kovetelése, azaz

249 ptk. Nyolcadik kényv, Ertelmez6 rendelkezések

8:1. § 5. vagyontargy: a dolog, a jog, a kovetelés;

20 Szamv. tv. 23. § (1) A mérlegben eszkozként kell kimutatni a vallalkozé rendelkezésére, hasznalatara
bocsatott, a vallalkozé miikddését szolgald befektetett eszkozoket és forgdeszkozoket - a bérbe vett
eszkozok kivételével -, fiiggetlenill attol, hogy azok tulajdonjoga csak tdrvényben, szerzédésben rogzitett
feltételek teljesitése utan kertiil at a vallalkozohoz, tovabba az aktiv id6beli elhatarolasokat.

28. §. (1) A forgoeszkozok csoportjaba a mérlegben a készleteket, a véllalkozé tevékenységét nem tartésan
szolgald koveteléseket, hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat, tulajdoni részesedést jelentd
befektetéseket, pénzeszkozoket kell besorolni.

251 Indokolas a Szamv. tv. 22. §-ahoz.
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vagyonanak aktiv eleme, tehat a vagyontargya lesz.?%? Eppen ezért — a Ptk. szabalyaiban
a kovetkezetes szohasznélat hidnya miatt is — gondosan kell vizsgalni, hogy a vagyon
kifejezésnek, az adott szabaly 0Osszefliggésében, milyen értelemmel bir. Csupan
meghatarozott vagyontargyak oOsszességérol vagy pedig az aktiv és a passziv
vagyonelemeket — azaz a vagyontargyakat is — és kotelezettségeket egyarant magaban
foglalo 6sszességrol van sz6. Tehat egy biintetd eljaras soran az elkobzéasnal figyelemmel
kell lenni arra, hogy az elkdvetd vonatkozasdban mi mindsiil lefoglalhaté vagyonnak,
hiszen az elobbiek okan példaul a hitelezd pénze nem az elkdvetd bilintetendd
cselekményébdl szdrmazo vagyona. Vagy egy masik példa szerint az adok és jarulékok
meg nem fizetése esetén szerzett illegalis jovedelem sem képezi az elkovetd lefoglalhato

vagyonat, hiszen azok az adéhatdsagot illetik.

Visszatérve az unids iranyelv eldirasara fontos hangstlyozni, hogy az iranyelv —
meghatarozott elkovetési magatartasok tekintetében — a ,sajat jovedelem tisztara
mosdasanak” biintetend6vé tételét is eldirja, vagyis az a) és b) pontban emlitett elkovetési
magatartdsok esetén — atalakit, atruhdz, eltitkol, elleplez — ha ,.azt olyan személyek
valositjak meg, akik elkovették vagy részt vettek abban a biintetendé cselekményben,
amelybSl a pénz és/vagy a vagyon szarmazik”. 2 Nem irja eld viszont a sajat pénz
mosasanak biintetenddségét — a ne bis in idem?®* elvre figyelemmel — a pénz és/vagy
vagyon puszta megszerzése, birtokldsa vagy felhasznalasa esetén. Igy tehat a
tagallamoknak a sajat pénz mosasat nem altalanos jelleggel kell kriminalizalniuk a

jogharmonizécid soran.

252 Gardos Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasag és Jog, Budapest, 2018/11., 3-
10. pp.

Forras: https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2018/11/GJ201811 3-10_Gardos.pdf

(Megtekintve: 2024. 01. 25.)

253 12007P szamon kozzé tett, az Burdpai Unid Alapjogi Chartéja 3. cikk. A személyi sérthetetlenséghez
valo jog.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT

(Megtekintve: 2024. 03. 25.)

24 ne bis in idem — A kétszeres eljaras tilalma

A Birdsag szerint a ne bis in idem esetében harom teriileten kell vizsgalni az azonossagot:

azonos-e a tényallas, azonos-¢€ a terhelt, azonos-e a jogtargy-sérelem. (Papai-Tarr Agnes: A ne bis in idem
elv az Europai Birdsag gyakorlataban. Miskolci Jogi Szemle, Miskolc, 2007/2.)
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vagyis azt, amikor alapcselekmény nélkiili szokatlan tranzakciok is pénzmoséasnak
mindsiilhetnek. A magyar Btk. alapjan a pénzmosas megallapitdsdhoz sziikségszerli az
alapbiincselekmény tovabba — a Kuria értelmezése szerint®>® — ennek térben és iddben
elkiilontilten, anyagi halmazatban kell allnia a pénzmosassal. Ennek megfeleléen a
torvény egyértelmiivé teszi, hogy az eredet leplezése, mint célzat kizarolag a vagyon
biintetendd cselekménybdl vald szdrmazéasara vonatkozhat. Most vizsgdljuk meg a

pénzmosas tényallasi szerkezetét.

3. A pénzmosas tényallasi elemei

A pénzmosasi alakzatok elkOvetési targya a bilintetendd cselekmény elkovetésébol
szarmazo pénz és/vagy vagyon. E masik biintetendd cselekmény lehet egy masik személy
altal elkovetett bilincselekménye, ilyenkor a pénzmosds jarulékos bilincselekmény,
ugynevezett utdlagos biinkapcsolati alakzat. Szdrmazhat tovabba az elkdvetd korabbi
szabadsagvesztéssel blintetendd bilincselekményébdl is — fiiggetleniil attol, hogy esetleg
mar letoltotte érte a kiszabott biintetést. Az alapcselekmény leplezésére szolgalo
utocselekményt a Btk. 399. § (3) bekezdés?®® szerint 6nallé biincselekménynek tekintjiik,
mivel ez esetben nincs biinkapcsolati alakzat. A korabbi joghelyzet alapcselekményként
a szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményeket hatdrozta meg, a hatalyos Btk. a kort
mar kiszélesiti az Osszes biintetendd cselekményre, vagyis kiterjeszti a biintetdjogi

feleldsséget. Ugyanakkor kikertilt a kordbban meghatarozott dolog fogalma.

2% Ugyanezt tAmasztja ald a biintetdjogi legfébb iigyész helyettes pénzmosassal kapcsolatos korlevele is,
amely szerint: ,,4 pénzmosas elkovetési targya az alapcselekménybdl szarmazo dolog, ezért a jarulékos
deliktum elkovetése fogalmilag kizart mindaddig, amig az alapcselekmény — vagy az alapcselekményt
alkoto, onallo biintetdjogi értékelésre is alkalmas részcselekmény — elkovetése nem fejezodott be.” (A
biintetdjogi legfobb iigyész helyettes 1/2017. (VIL. 31.) LU h. kérlevele a pénzmosas miatti biiniigyekben
kovetendd tigyészi gyakorlat biintet6jogi szempontjairol 8. pont)

Dr. Belovics Ervin legfébb iigyész helyettes: 1/2017. (VIL. 31.) LU h. kérlevele. Budapest, 2017.

Forras: https://ugyeszseg.hu/pdf/korlevelek/1-2017%20luh.pdf

(Megtekintve: 2024. 03. 25.)

26 (3) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyon mastol vald atvételével,
elrejtésével, atalakitasaval, atruhazasaval, elidegenitésében vald kozremiikodéssel, felhasznalasaval, az
azzal Osszefliggésben végzett pénziigyi tevékenységgel, pénziigyi szolgaltatds igénybevételével, vagy az
arrol vald rendelkezéssel

a) kozremiikddik a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghiusitdsaban, vagy
b) a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghitsitasara torekszik.
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A Btk. 402. § (1) bekezdésében?’ foglalt értelmezd rendelkezés ad kiegészitést
az Osszes felmeriild pénziigyi tevékenység, illetve pénziigyi szolgaltatds igénybevételére
vonatkozo6 fogalmakra. Ennek azért van jelentdsége mert enélkiil nem valosulhatna meg
a pénzmosas. Fontos azonban megjegyezni, hogy a készpénzes felvétel sem pénziigyi
miveletnek, sem gazdasagi tevékenységben valo felhasznaldsnak nem tekinthetd,

ahogyan egy egyszerii pénzatutalas sem — példaul a hozzatartozé szamlajara.

A torvény szdvege alapjan az alapcselekmény biintetenddsége nem kotodik a
magyar Btk. -hoz, amivel kapcsolatosan két kérdés meriilhet fel. Egyfel6l nem kizart az
olyan értelmezés, amely szerint a mas allam biintetdjoga szerinti biintetendd
elécselekmény is megalapozhatja a pénzmosas miatti feleldsséget. Ezt az értelmezést
tamasztjak ala a pénzmosas altalanos kriminologiai sajatossagai, valamint a nemzetkozi
normak is. A gyakorlat szamdra ez a kérdés legfeljebb kozvetett mddon jelentkezhet,
akkor, amikor valamely mas biincselekmény miatt folyo eljarasban deriilhet fény arra,
hogy az elkovetd jovedelme mas allamban biintetendé cselekménybdl szarmazik.
Masrészrol pedig lényeges lehet, hogy amennyiben a magyar hatésagok tudomast
szereznek mas dallamban folyd biintetdeljarasrol, amelyet az alapcselekmény miatt
folytatnak, de a pénzmosasi tevékenységre Magyarorszagon keriilt sor, nem kell kivarni
a kiilfoldi biintetdeljaras befejezését a pénzmosas miatti feleldsségre vonashoz, azonban
az alapcselekmény biintetdjogi tényeit éppugy bizonyitani kell. Ennek nehézsége a

bizonyitasi kétség korében van jelentdséggel.

Tovabbi megallapitds szerint nem sziikséges, hogy az adott cselekmény
elkovetdjére a jogerds itélet kiszabasa megtorténjen a pénzmosas miatt folytatott eljaras
idején, elegendé az alapcselekmény biintethet6ségi tényeinek megallapitasa. Ugyanis a
biintetendd cselekményként valo meghatarozas azt teszi lehetévé, hogy olyan esetekben
is megallapithato legyen a pénzmosas, ha az alapcselekmény elkovetdje személyét érintd

blintethetdségi akadaly miatt (gyermekkor, koros elmeéllapot) nem biintethetd.

257 (2) A 399-400. § alkalmazéasdban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas igénybevételén
a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési
szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd szolgaltatasi, arutézsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési,
kockazati tokealapkezelési, t6zsdei, kozponti értéktari vagy kdzponti szerzddd fél, vagy biztositési,
viszontbiztositasi vagy fiiggetlen biztositaskozvetitdi, illetve dnkéntes kdlesonds biztositd pénztari, magan-
nyugdijpénztari vagy foglalkoztatdi nyugdij-szolgaltatasi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell
érteni.
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4. A pénzmosas alakzatjainak vizsgalata

A pénzmosasnak hat alakzata van:

1. amas altal elkovetett biintetend6 cselekménybdl szarmazo vagyon eredetleplezési
célzattal elkdvetett pénzmosas [Btk. 399. § (1) bekezdés],?®

2. abiinpartolé pénzmosas [Btk. 399. § (2) bekezdés],?°

3. asegité pénzmosas [Btk. 399. § (3) bekezdés],?°

4. amas altal elkdvetett blintetendd cselekménybdl szarmazo vagyon megszerzését,
rendelkezését, atruhdzasat koveti el eredetleplezési célzattal elkdvetett pénzmosas
[Btk. 399. § (4) bekezdés],?®*

5. apénzmosasra iranyulo elékésziilet [Btk. 399. § (8) bekezdés].252

6. valamint a mas 4ltal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyont,

eredetleplezési célzat nélkiil elkdvetett pénzmosas [Btk. 400. § (1) bekezdés].?®

A kutatasban a sajat pénzmosas fogalma alatt, a sajat blintetend6 cselekménybol
szarmaz0 pénzre ¢és/vagy vagyonra elkovetett pénzmosast értem. Az (1) bekezdést
tekinthetjiik klasszikus pénzmosasnak, a (2) és (3) bekezdés nevezhetjiik dinamikus a (4)
bekezdés pedig statikus pénzmosasnak. Ugyanakkor a (8) bekezdés szerinti elokésziilet

¢és a400. § (1) bekezdés szerinti gondatlansag is biintetendd.

2%8 Btk. 399. § (1) Aki a biintetendd cselekménybél szarmazé vagyon eredetét, a vagyonon fennalld jogot,
a vagyon helyét, ezek valtozasat elfedi vagy elleplezi, pénzmosast kovet el.

29 Btk. 399. § (2) Pénzmosast kdvet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szdrmazd vagyon eredetének,
a vagyonon fennallé jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy elleplezése céljabol a
vagyont mastol atveszi, elrejti, atalakitja, atruhazza, elidegenitésében kdzremiikddik, felhasznalja, azzal
Osszefiiggésben pénziligyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgaltatdst vesz igénybe, vagy arrdl
rendelkezik.

260 Btk. 399. § (3) Pénzmosast kivet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyon mastol vald
atvételével, elrejtésével, 4atalakitdsdval, atruhazasaval, -elidegenitésében valdé kozremiikodéssel,
felhasznaldsaval, az azzal Osszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenységgel, pénziigyi szolgaltatis
igénybevételével, vagy az arrdl vald rendelkezéssel

a) kozremiikodik a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghitsitasaban, vagy
b) a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghitsitasara torekszik.

21 Btk. 399. § (4) Pénzmosast kovet el az is, aki a mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybél szarmazo
vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megorzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhazza, elidegenitésében kdzremiikodik.
22 Btk. 399. § (8) Aki pénzmosasra iranyuld elékésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

263 Btk. 400. § (1) Aki a mas 4ltal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyont elrejti, atalakitja,
atruhazza, elidegenitésében kozremiikodik, felhasznalja, azzal Osszefliggésben pénziigyi tevékenységet
végez, pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe vagy arrol rendelkezik, és gondatlansagbdl nem tud a vagyon
eredetérol, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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A gondatlan pénzmosas esetében a gondatlansag a pénz és/vagy vagyon blinds
eredetének felismeréséhez kapcsolddik, és ez tipikusan hanyagsagban valdsul meg.
Azonban a konkrét elkovetési magatartast szandékosan valositja meg az elkovetd és
mindig mas személy biintetendé cselekményéhez jarul hozza.?®* Ezzel kapcsolatban

fontos azonban kiemelni, hogy a bejelentési kotelezettség elmulasztasa elkdvethetd

5 1266

szandékosan®®® és gondatlanu is. Szandékossag esetén a tettes tud a bejelentési
kotelezettségrol, rendelkezik a bejelentés alapjaul szolgald informacidval €s ennek
tudataban mulasztja el a bejelentés megtételét. Ugyanakkor a szandéka lehet egyenes —
dolus directus — és eshetdleges szandék — dolus eventualis — is. Gondatlansag esetén a
tettes rendszerint hanyagsaga, feliiletessége vagy a tole elvarhaté megfeleld koriiltekintés
hidanya miatt nincs tisztdban bejelentési kotelezettségével. Kérdés azonban, hogy a
bejelentési kotelezettség vonatkozdsaban a hanyagsdga addodhat abbol is, hogy
szandékosan nem tartja be a Pmt.-ben el6irt kotelezettségét valaki. Hangsulyoznom kell
tovabba, hogy amennyiben az elkdvetd tudja — vagy a tevékenységével dsszefiigésben
tudnia kellene — hogy a bejelentési kotelezettsége olyan ligyletre vonatkozik, amely
blincselekménnyel Osszefiiggésbe hozhaté pénzzel kapcsolatos, akkor mar nem a
bejelentési kotelezettség elmulasztasaért vonjak feleldsségre, hanem a pénzmosas tettesi
vagy blinsegédi elkdvetdi alakzatért. Ezt a gondolatmenetet erdsit a Pmt. magyarazatanak
az egység, halmazat kérdéskore is, amely szerint a pénzmosas tettese nem tudja elkovetni
a Dbejelentési kotelezettség elmulasztdsat, hiszen az biintetlen el6- vagy

utocselekményként keriil értékelésre.’

A 2013. janius 30-aig hatalyban volt rendelkezések, biintetlenséget engedtek a
hatosagnal tett feljelentés — vagyis ennck kezdeményezése — esetén. Ez a torvényes
lehetéség a hatalyos Btk. 400. §-aban foglalt cselekménynél maradt meg. A Btk. 400. §
(3) bekezdése biintethetdséget megsziintetd okot tartalmaz arra a gondatlansagbol
megvaldsitott esetre, ha az elkovetd a hatosdgnal onként feljelentést tesz, vagy ilyet
kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak részben fedezték fel. A

biintetlenség csak a pénzmosasra vonatkozik, az alapcselekményre nem. Ertelemszertien

264 Btk. 401. § Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésével és megakadalyozasaval
kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

265 Btk. 399. § esetében

266 Btk. 400. § esetében

%7 Papp Zsoéfia: Magyardzat a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és
megakadalyozasardl szolo 2017. évi LIII. torvényhez. Wolters Kluwer, VIII. fejezet, Bejelentési
kotelezettség. pp. 295.
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a bir6ésag enyhitd korilményként értékelheti a biintetéskiszabas korében a megtett
feljelentést. Ugyanakkor a bejelentési kotelezettség elmulasztisat ez nem érinti. A
kovetkezd fejezetben elemzem a bejelentési kotelezettségre vonatkoz6é normativ

tartalmat, valamint a bejelentési kotelezettség elmulasztasanak jogi kovetkezményeit.

5. Abejelentés és annak elmulasztasa

Ahogy azt mar emlitettem a hatdlyos Btk. jelentds mddositason esett 4t a pénzmoséssal
kapcsolatos passzusait tekintve a fentiek alapjan. Ugyanakkor emlitést kell tenni a
bejelentéssel kapcsolatos szabalyozasrol — pontosabban annak célzatos alakjardl — is,
amely esetben nem beszélhetiink jelentds valtozasrol. Mind a Btk. mind pedig a Pmt.
meghatdrozza a pénzmosds ¢és a terrorizmus finanszirozdsanak megelézésével ¢és
megakadalyozasaval kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének
kovetelményeit. S6t, az Eurdpai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tanécsa altal elrendelt
pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasarol szol6 2017. évi LII. Torvény
(a tovabbiakban: Kit.) is eldir bejelentési kotelezettséget a 4. § (1) bekezdésben?®®
foglaltak szerint. A Pmt. 11. fejezete részletesen kifejti a bejelentés koriilményeivel
kapcsolatos kotelezettségeket, tovabba azt is, hogy ezen kotelezettségekbdl eredden a
bejelentés megtétele nem eredményezi jogszabaly vagy szerzdés altal adatkozlés
vonatkozasaban eldirt korlatozas megszegését, illetve nem keletkeztet polgari jogi vagy
blintetdjogi feleldsséget akkor sem, ha a bejelentés megtétele utobb megalapozatlannak
bizonyul. Mindez természetesen johiszemii magatartds esetén értendd. Véleményem
szerint nehezen bizonyithato, — beismerés hianyaban egyaltalan nem bizonyithaté — hogy
valaki nem johiszemiien jart volna el egy bejelentés kapcsan. Ugyanez érvényes a
bejelentés elmulasztisanak vizsgalata kapcsan is, hiszen a bejelentd tobb tekintetben is
védheti magat ezen vadakkal szemben, ami t6bb okkal is indokolhato. Az egyik ok, hogy

a bejelentés elmaradésa ritkan deriil ki oly médon, — ha csak valaki més bejelentést nem

284, § (1) A szolgaltatok, valamint a vagyoni nyilvéantartast vezetd szervek —a 16. § (1) bekezdése szerinti
személyes adatok kozlésével — haladéktalanul bejelentenck a pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedés
foganatositasaért felelds szervnek (a tovabbiakban: hatésag) minden olyan adatot, tényt, koriilményt, amely
arra utal, hogy a pénziigyi €s vagyoni korlatozo intézkedés alanya Magyarorszag teriiletén a pénziigyi és
vagyoni korlatoz6 intézkedés hatalya ala es6é pénzeszkozzel vagy gazdasagi eréforrassal (a tovabbiakban:
vagyon) rendelkezik.
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tesz ¢és az alapjan bizonyithatoan keriil a hatdsag tudomasara a bejelentési kotelezettség
elmaradasa — hogy az barmilyen hatosagi intézkedést valtson ki. Ilyen eset példaul amikor
egy ingatlan adas-vétele soran az ingatlan ligylettel foglalkozd szolgéltatd sajat — és
természetesen iigyfele — érdekeit védve ,,nem ismeri fel” a bejelentés alapjaul szolgald
tényt, adatot vagy koriilményt. Ilyen bejelentési kotelezettség elmulasztasara nem, vagy
csak nagyon nehezen derithet6 fény. Az el6bbi ingatlan tigylet példajanal maradva akkor
is nehezen derithetd ki a bejelentés elmulasztdsa, amikor mar az tigyvédi iroddban az
adas-vételi szerzodés megkotésére keriil sor, tekintettel arra, hogy az eljard iigyvéd
esetében — természetesen itt a sajat eljarasara vonatkozd bejelentési koriilményeket
figyelembe véve — szintén nem tesz bejelentést, igy ebben az esetben sem deriil ki a

bejelentési kotelezettség elmulasztasa az alabbiak miatt.

A Pmt. 5. § d) pontja szerint®®®

az lgyvédek vonatkozisdban a teriiletileg
illetékes ligyvédi kamara latja el a feliigyeleti tevékenységet. A Pmt. 38. § (2) bekezdése
szerint?”® minden bejelentést a PEI FIU informaciés szervéhez kell megtenni. Naluk
torténik a bejelentett adatok operativ elemzése és esetleges tovabbitasa intézkedés
megtételéhez. Az adatok kezelése a mindsitett adatokra vonatkozd eldirasok szerint kertil
sor. Ha az emlitett ligyvéd nem tesz bejelentést az FIU-nak, akkor nem torténik a Pmt.

39. §-ban?’! meghatarozott intézkedés a feliigyeleti szerve — vagy sziikség esetén a

269 5. ¢ d) pont Az 1. § 1) pontjaban meghatarozott szolgaltatok vonatkozasiban az e térvény alapjan az
igyvédekre, a kamarai jogtanacsosokra, valamint a kdzjegyzékre vonatkozo eltéré rendelkezések szerint:
da) az ligyvédek és a kamarai jogtanicsosok esetében az a kamara, amelynek az iligyvéd, kamarai
jogtanacsos a tagja (a tovabbiakban: teriileti tigyvédi kamara),

270 38, § (2) A pénziigyi informacids egység a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szervezetén beliil, de az e
torvényben meghatarozott feladatkorében fiiggetlentil mikodik.

211 39, § A pénziigyi informacios egység bejelentés alapjaul szolgiléd tény, adat, koriilmény felmeriilése
esetén a 48. § (1) bekezdésében és a 49. § (1) bekezdésében meghatarozott informacidtovabbitas teljesitése
céljabol operativ elemzést végez. A pénziigyi informacios egység az operativ elemzése soran:

a) Osszeveti a nemzeti kockazatértékelésben meghatarozott kockazatok figyelembevételével a 40. §-ban
meghatarozottak szerint kapott informaciokat az elemz6-értékeld tevékenység céljabol kezelt adatokkal, és
automatizalt kockazatelemzést végez;

b) * Osszeveti az e torvény, valamint az Unid teriiletére belépd, illetve az Unid teriiletét elhagyo készpénz
ellenérzésérol és az 1889/2005/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo 2018/1672 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasarol szold 2021. évi XLI. térvény (tovabbiakban: készpénz
ellen6érzésérol szo16 torvény) alapjan tudomasara jutott informaciot, azon adatbazisok adatait, amelyekhez
kozvetlen hozzaféréssel rendelkezik, a nyilvanos vagy barki szamara hozzaférhet6 adatokat, valamint az e
torvény alapjan beszerezhetd adatokat, valamint az azok kozott fennallo dsszefiiggéseket feltarja, értelmezi;
c¢) nyomon kdveti az a) pontban meghatarozott adatokkal dsszefliggé pénziigyi miveleteket, folyamatokat,
valamint az iizleti kapcsolatokat, tigyleti megbizasokat megvizsgalja;

d) dont a 34. § (3) bekezdésében, a 35. § (4) bekezdésében, a 42—44. §-ban és a 46. §-ban meghatarozottak
végrehajtasanak sziikségességérol;

e) dont az 49. §-ban meghatarozott nemzetkdzi informacidcsere és egylittmiikodés keretében alkalmazhatd
intézkedésekrol;

f) megallapitasokat tesz, kovetkeztetéseket von le a 48. § (1) bekezdésében meghatarozott
informacidtovabbitas érdekében.
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blniigyi szervek — iranyaba, ezaltal akkor sem deriil ki, hogy tortént bejelentési
kotelezettség elmulasztasa, ha esetleg az emlitett tigyvéd kap egy feliigyeleti ellendrzést
az illetékes Ugyvédi Kamaratol. Ezzel kapcsolatban az iigyvédi tevékenység soran — a
Pmt. magyarazataban 1év0 példa szerint — ha és amennyiben nagyobb Osszeg keriil
atutaldsra az tigyvédi letéti szamlara, majd az Gsszeget tobb részletben kéri azt tovabb
utalni egy masik szdmlara a tulajdonosa, akkor ez mar bejelentésre okot add tény, adat
vagy koriilmény lehet az ligyvédnél alkalmazott kijelolt személynél. Ugyanakkor, ha a
pénzeszkoz forrasa igazolt mar nem meriil fel bejelentési kotelezettség. Tapasztalatom
alapjan elmondhatom, hogy a pénzeszkdéz ¢és/vagy vagyon forrdsidra vonatkozo

nyilatkozatot nem nehéz bemutatni, ezzel maris elkeriilhet6 a bejelentési kotelezettség.

Tovabb vizsgalva az esetet, kijelenthetd, hogy ha és amennyiben a feliigyeletet
ellatd szerv vagy az FIU bejelentés alapjaul szolgalo adatra, tényre vagy koriilményre

derit fényt a Pmt. 54. §-ban foglaltak alapjan®’ csak a bejelentésre vonatkozoan teljesithet

212 54, § (1) A bejelentés és az adatszolgaltatds teljesitésérél, annak tartalmarol, az elemzd-értékeld
tevékenységrol, az ligylet teljesitésének a 34. § és a 35. § szerinti felfiiggesztésérdl, a bejelentd személyérol,
valamint arrél, hogy az tligyféllel szemben indult-e biintetdeljaras, az tigyfélnek, illetve harmadik
személynek, szervezetnek a bejelentd, a pénziigyi informacios egység, valamint a 42. § (2) bekezdése és a
75. § (2) bekezdése alapjan megkeresett szolgaltato, a 43. § (2) bekezdése alapjan megkeresett hatdsag, a
pénziigyi és vagyoni korlatoz6 intézkedés foganatositasaért felelds szerv, valamint a 44. § és a 46. § alapjan
megkeresett szerv tajékoztatast nem adhat, és koteles biztositani, hogy a bejelentés megtorténte, annak
tartalma és a bejelentd személye titokban maradjon.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatkozik az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellato
szerv bejelentd altali tajékoztatasara, a 42. § (2) bekezdése és a 75. § (2) bekezdése alapjan a szolgaltato
megkeresésére, a 43. § (2) bekezdésében, a 44. és 46. §-ban meghatarozott szerv megkeresésére, a 41. § (2)
bekezdésében meghatarozott tajékoztatasra, a 48. és 49. §-ban meghatarozott informacid tovabbitasara,
valamint a szolgaltatd és a kozvetitd kozott 1étrejott megbizasi szerzédés tekintetében a megbizas
keletkezését megel6z0 idGszakra vonatkozdan a kozvetitd altal tett bejelentések szolgaltatod altali
megismerésére, valamint a kozponti kapcsolattartd pontra az e torvényben, vagy kdzvetleniil alkalmazando
eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kotelezettségek teljesitése soran.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatkozik az informaciok felfedésére az ugyanazon
csoporthoz tartozo tagallami hitelintézetek és pénziigyi intézmények kozott, illetve ezen intézetek és
intézmények és harmadik orszagokban letelepedett fidktelepeik és tobbségi tulajdont leanyvallalataik
kozott, feltéve, hogy ezek a fidktelepek €s tobbségi tulajdont lednyvallalatok maradéktalanul megfelelnek
a 62. §-ban meghatarozott csoportszintii politikdknak és eljarasoknak — beleértve az informaci6 csoporton
beliili megosztasara vonatkozd eljarasokat is —, a csoportszintli politikak és eljarasok pedig megfelelnek az
ezen torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatkozik az informaciok felfedésére a tagallambeli
vagy olyan harmadik orszagbeli, az 1. § (1) bekezdés g) és h), valamint 1) pontjaban meghatarozott
szolgaltatok kozott, ahol e torvényben meghatarozottakkal egyenértéki kovetelmények alkalmazandok, ha
az ¢érintett személyek szakmai tevékenységiiket ugyanazon jogi személyen vagy egy halozaton beliil
folytatjak.

(5) Az 1. § (1) bekezdés a) — e), g) és h), valamint 1) pontjaban meghatarozott szolgaltatd esetében az (1)
bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatkozik az informacié felfedésére az érintett két vagy tobb
szolgaltato kozott, feltéve, hogy

a) az informéciok ugyanazon ligyfélre és ugyanazon, két vagy tobb kotelezett szolgaltatot érintd tigyletre
vonatkoznak,
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informaciot, azonban a bejelentd — jelen példandl maradva a bejelentést elmulasztd
kijelolt személy — vonatkozasaban a felfedés tilalma miatt nem adhat ki informaciot és

nem kezdeményezhet semmilyen eljarast. Ezt erésiti a Pmt. 47. §-ban®"

meghatarozottak
is, ugyanis az FIU csak sajat stratégiai elemz0i munkaja céljabol hasznalhatja fel a

tudomasara jutott adatot, tényt és koriilményt vagy titkot.

Hasonlé a helyzet forditott esetben, amikor a feliigyeletet ellatd szerv a
feliigyeleti tevékenysége soran bejelentés alapjaul szolgéld tény, adat vagy koriilmény jut
a tudomasara, haladéktalanul tajékoztatja az FIU-t a Pmt. 37. § (1) bekezdés alapjan.?’
Azonban a bejelentést elmulasztod kijelolt személy kiléte jelen esetben sem deriilhet ki.
Az iigyvédi kamaraktol kapott tajékoztatas szerint a Pmt. 54. §-a alapjan nem adhatnak
err6l informaciot. Ugyanakkor a PEI honlapjan kozzétett, a szolgaltatok altal tett
bejelentéseket tartalmazo6 2023-as adatszolgaltatds alapjan az aldbbiak szerint alakultak a

bejelentések szdma:

b) a két vagy tobb érintett szolgaltato koziil legalabb az egyik e térvény hatalya ala tartozo tevékenységet
folytat, és a tobbi szolgaltatd mas tagallamban vagy olyan harmadik orszagban honos, ahol e térvényben
meghatarozottakkal egyenértékii kovetelmények alkalmazandok,

c) az érintett szolgaltatok az 1. § (1) bekezdés egyes pontjaiban meghatarozott ugyanazon tevékenységet
végzik, és

d) a szakmai titoktartds és a személyes adatok védelme tekintetében a belfoldi kovetelményekkel
egyenértékll kovetelmények iranyadoak a szolgaltatokra.

(6) Az 1. § (1) bekezdés g) — h) és 1) pontjadban meghatarozott szolgaltatd esetében az (1) bekezdésben
meghatarozott tilalom nem vonatkozik az iigyfél tdjékoztatdsara arra vonatkozoan, hogy az tigyfél altal
végrehajtott vagy végrehajtando ligylet jogszabalyi rendelkezések megsértését eredményezi.

213 47. § (1) A pénziigyi informacios egység a 42-44. §, a 75. § (1) — (2) bekezdése alapjan tudomasara
jutott adatot, titkot csak a 41. § (1) bekezdésében meghatarozott stratégiai elemzésének ellatasa érdekében,
valamint a 48. § (1) bekezdésében és a 49. § (1) bekezdésében meghatarozott célokbol, a 39. §-ban
meghatarozott operativ elemzésének érdekében hasznalhatja fel.

(2) A pénzigyi informacios egység a 46. § alapjan tudomasara jutott adatot, titkot csak a 48. § (1)
bekezdésében és a 49. § (1) bekezdésében meghatarozott célokbdl, a 39. §-ban meghatarozott operativ
elemzésének ellatasa érdekében hasznalhatja fel.

(3) A pénziigyi informacios egység a 42—44. § alapjan tudomasara jutott adatot, titkot a feliigyeleti
tevékenysége ellatasa érdekében felhasznalhatja.

214 37, § (1) Ha az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatd szervnek a feliigyeleti tevékenysége soran
bejelentés alapjaul szolgald adat, tény, koriilmény jut a tudomaséra, arrdl haladéktalanul tajékoztatja a
pénziigyi informacios egységet.
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BEJELENTESEK SZAMANAK SZOLGALTATOK SZERINTI MEGOSZLASA (2023)

Bank 11794
Egvéb hitelintézet 13
Pénzvalto 994
Egyvéb pénziigvi szolgaltato 2430
Befektetési szolgaltatd 256
Biztositasi szolgaltatd 69
Arutbzsdei szolgaltato 0
|Onkeéntes kolcsonds biztositopénztar 2
Postai szolgaltatd 0
Ingatlaniigyletet folytatd szolgaltato 16
| Konyvvizsgalo 9
| Koényvelo 120
Adoszakeérto 2
Szerencsejaték-szervezd 101
Nemesfém-kereskedd 0
Arukereskedd 0
Ugyvéd 13
Kozjegyzo 3
Virtualis fizetdeszkdz valtd platform 60
Letétkezeld pénztarca-szolgaltato 0
|Kulturalis javak kereskedelmével foglalkozo szolgaltato 0
Kulturalis javak kereskedelmével szabadkikétokben foglalkozd szolgaltatd 0
Bizalmi vagyonkezeld vallalkozasa 21
Székhelyszolgaltato 772

Osszesen:

Forras: https://pei.nav.gov.hu/statisztikai-adatok/statisztikai-adatok-2023

Lathato, hogy az el6z6 példanal maradva az ligyvédek egy év alatt pusztan

tizenharom bejelentést tettek, holott az ingatlan adéas-vételek szamahoz viszonyitva

nehezen képzelhetd el, hogy csak ennyi esetben fordult eld bejelentésre okot ado adat,

tény vagy koriilmény. Hasonl6 torz adat talalhat6 a kozjegyzok vonatkozasaban is.

Ugyanakkor a bejelentések alapjan, havi bontasban a kdvetkezok szerint alakult

a hatosagi eljaras kezdeményezése a PEI FIU adatai szerint:
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bejelentések alapjan kezdeményezett eljarasok szama, ami tovabbra is a Moneyval altal
elvégzett ME vizsgalat eredményét igazolja. Tehat nem tortént valtozas a legutobbi MER
jelentéshez képest. Tovabba megallapithaté az is, hogy nincs korrelacid az egyes
feligyeleti hatdsagok altal kezdeményezett eljarasok kozott. Ez valodsziniileg annak

romoe

tudhato be, hogy eltéré informacidkkal rendelkeznek.

A korabbiakban lathattuk, hogy a Btk. 400. § (1) bekezdése vétségi alakzatban
rendeli biintetni a Pmt.-ben meghatarozott bejelentési kotelezettség elmulasztasat.
Ugyanakkor a bejelentési kotelezettséget eldird norma a Pmt. 30. § (1) bekezdése?’® a
bejelentés tartalmara vonatkozo eldiras pedig a (2) bekezdése hatirozza meg.?’®

A Btk. tehat keretdiszpozicioként a Pmt.-re hivatkozik, vagyis a biintet6jogi
tényallast a Pmt. rendelkezése tolti meg tartalommal. A bejelentésre kotelezett
szolgaltatok az tligyfél-atvilagitas soran tapasztalt adatok, tények, koriilmények vagy
személyek a Pmt. rendelkezései szerint kitelesek haladéktalanul bejelenteni és nem a Btk.

eléirasai miatt. Ugyanakkor a bejelentés minden esetben — ahogyan azt korabban mar

kifejtettem — johiszemiien torténik, hiszen a szolgaltatok a feltart informaciokat

275 Pmt. 30. § (1) A szolgaltatd vezetdje, foglalkoztatottja és segitd csaladtagja

a) pénzmosasra,

b) terrorizmus finanszirozasara, vagy

¢) dolog biintetend6 cselekménybdl vald szarmazasara

utald adat, tény, koriilmény (a tovabbiakban egyiitt: bejelentés alapjaul szolgalo adat, tény, koriilmény)
felmeriilése esetén koteles a 31. § (1) bekezdésében megjeldlt személynek haladéktalanul irasban
bejelentést (a tovabbiakban: bejelentés) tenni.

216 pmt. 30. § (2) Az (1) bekezdésben meghatéarozott bejelentésnek tartalmaznia kell

a) a szolgaltatod altal a 7-14/A. § alapjan rogzitett adatokat,

b) a bejelentés alapjaul szolgald adat, tény, koriilmény részletes ismertetését és

c) a bejelentés alapjaul szolgalo adatot, tényt, koriilményt alatamaszté dokumentumokat, amennyiben azok
rendelkezésre allnak.
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szubjektiv mddon értékelik. A szubjektiv dontése alapjan nem varhato el téle minden —
példaul egy hamis okirat felhaszndlasa miatt — pénzmosasi kisérlet felismerése.
Magyarorszagon nincs objektiv ok alapjan torténd bejelentési kotelezettség. A Btk. 401.
§ rendelkezésében meghatarozottak szerint, ha a bejelentésre kotelezett személy a Pmt.-
vel kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget,
vétségéget kovet el. Ugy vélem itt tisztazni sziikséges két dolgot is. Az egyik, hogy a
haladéktalan bejelentés elmulasztasat hogyan lehet bizonyitani. Pontosabban mennyi id6t
tekinthetlink haladéktalannak, ugyanis erre nincs értelmezd rendelkezés és az elobb
emlitett Pmt. magyardzata sem ad pontos felvildgositast ezzel kapcsolatban. Tovabb
kutatva a kérdést ratalaltam a Kuria Biintetdjogi Kollégiuméanak 2008.El. 11.E.3/14.

szamu?’’

elvi dontésére, amely szerint a ,haladéktalan” id6 nem azonosithat6 az
"azonnal" fogalommal, tehat azzal az idOponttal, amikor a titkos informacid birtokaba
kertil a feljelentésre kotelezett hatosag. Ugyanis az FIU az informécidkat tartalmazo
adatokat az informacidgytijtést végzo szerv rendelkezésére bocsatja haladéktalanul. Mig
a feljelentés megtétele azonnal kell megtdrténjen, pontosabban nem nytlhat til azon az
id6tartamon, ami — figyelembe véve az adatmennyiség terjedelmét, az ligy jellegét,
bonyolultsdgat és személyi Osszefiiggéseit 1S — sziikséges annak a biiniild6zdi
megfontolasnak a kialakitasahoz, hogy a beszerzett informaciok — jelen esetben a Btk.
317. §-a 2'® és 318. §-a 2’° szerint, valamint 399. §-ban és 400. §-ban — meghatarozott
bilincselekmények valamelyikének az elkdvetésére utalnak, és azok birdsag elé tarasa, a
blincselekmény bizonyithatésaga érdekében sziikséges. Tehat az FIU altal elvégzett
operativ elemzése soran birtokaba keriilt informacidkat ,,pusztan” haladéktalanul kell
tovabbitania, nem azonnal, hiszen nem feljelentés megtételére kotelezett hatosag. Ez nem
erdsiti a blintetd eljarasok eredményességét.

A masik nehézség a  Dbejelentési  kotelezettség — elmulasztasanak

bizonyithatosagara, hogy a bejelentésre kotelezett személynek nem volt tudomasa olyan

217 Forras: https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/bkv74

(Megtekintve: 2024. 03. 26.)

218 Btk. 317. §-a értelmében az, aki hitelt érdemlé tudomast szerez arrdl, hogy terrorcselekmény elkdvetése
késziil, és errdl a hatosagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, terrorcselekmény feljelentésének
elmulasztasa miatt vonhato feleldsségre.

219318. § (1) Aki

a) terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkdzt szolgaltat vagy gyijt,

b) terrorcselekmény elkdvetésére késziilo személyt, illetve terrorcselekmény elkovetdjét, vagy e
személyekre tekintettel mas személyt anyagi eszkdzzel tdmogat, vagy

c¢) a b) pontban meghatarozott személyek tamogatasa céljabol anyagi eszkdzt szolgaltat vagy gytijt,
blintett miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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adatokrol, tényekrol, koriilményekrdl vagy személyekrdl, ami vagy aki miatt bejelentést
kellett volna tennie. Ugyanis nehéz azt a megallapitast bizonyitani, hogy a bejelentd
személynek minden esetben tudnia kellett — vagy legalabb tisztdban kellett volna lennie
— minden ilyen adatrdl, tényrél, kortilményr6l vagy személyr6l. Eléfordulhat olyan
helyzet is, hogy egy bejelentési adat, tény vagy koriilmény mas megitélés ala esik a
hatdsag tekintetében, és mas a szolgaltato tekintetében. Ezt erdsiti a kutatdsom soran, a
Beliigyminisztérium altal nyilvantartott és kozz¢ tett Blinligyi Statisztikai Rendszer (a
tovabbiakban: BSR) adatbazisaban talalt érdekes adat is. A 2018-6ta nyilvantartott BSR
blinligyi és szabalysértési adatbdzis szerint, a pénzmosdssal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztasa miatt 2018. juliusatol 2024. majusaig minddssze harom
esetben tortént biintetd eljards kezdeményezése.?®® A jelenlegi jogszabalyi hattér egyre
tagabb teret biztosit a pénzmosds, mint bilincselekmény miatti biintetdeljaras
meginditdsanak. Eppen ezért lehetéség van minél tobb iigyben legalabb megprobélni
lefolytatni a biintetdeljarast. Amig nem lesz nagyobb szamban biintetdeljaras a
pénzmosas miatt, és nem alakul ki egy egységes bir6i gyakorlat, addig a pénzmosas elleni

kiizdelemben megakadunk az elméleti tematika szintjén.

280 Forras: https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Regisztr¥%c3%allt%20b%c5%blncsel
ekm%c3%a9nyek ver20240506014120.xIsx&Token=NIRJbG560CtaN3dPcjUxRGNsaXhBcjFuZUNaU
FplVOFYVzhHajVXMGJLRzISekthbWxtNHZzQ3VacWJIvZVh3U3dFNHo3WTY3S2ZNLzJqVGIOUH
pDMDdjalRENTFRNURUT3EYyODICZFpyd305TIpKcWhkUOtmNUtCL09CazF3ejA=

(Megtekintve: 2024. 05. 25.)
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6. A bejelentés jogi kotelme

6.1. A cselekmény altalanos jellemzése

A bejelentési kotelezettség mondhatni évszazados jogi kotelem. Kotelezettség volt
példaul ,,Europaban az orvosok szamara, de igy van ez a hatalyos magyar egészségiigyi
torvényben is, hogy az orvos, amennyiben a betegnél nyilvanvaloan biincselekménybol
szarmazo seriilést fedez fel (ilyen példaul a lott seb), akkor a torvény szerint kitelessége

haladéktalanul bejelentést tennie a renddéri szerveknek.”?*

Ilyen esetben természetesen
joggal vérhatd el egy orvostdl, hogy felismerje a bilincselekményre utald tényt vagy
koriilményt, amely szerint a l6fegyver altal okozott sériilés ritkan torténik véletlentil, ezért
nagy valdszinliséggel biincselekmény torténhetett. Azt egyébként mar a hatésagnak kell
kideriteni, hogy valéban biincselekmény tortént, avagy sem, az orvos ezt nem
mérlegelheti. Mas a helyzet a gazdasagi szolgaltatdst nyujtd szereplok esetében. A
gazdasagi ¢letben jelentds pénzek mozognak, ezek megfeleld kezeléséhez
nélkiilozhetetlen pénziigyi és gazdasagi tevékenységet végzo szolgaltatod igénybevétele.
Bar régen, amikor még nem volt bejelentési kotelezettség ezen szolgaltatok
vonatkozdsdban, senki nem vonta kétségbe a miikodésiik Ugymond tisztasagat.

Napjainkra azonban okkal vezették be ezen szolgaltatok vonatkozasaban is a bejelentési

kotelezettséget.

A pénzmosas elleni fellépés elso allomasa értelemszertien a pénziigyi szolgaltato
szervezetek alkotjak, a toliik érkez6 bejelentések nagymértékben segithetik a pénzmosas
elleni kiizdelem prevenciojat, végsd soron pedig az AML hatékonysagat. Ennek kapcsan
természetesen a nyomoz6 hatésag munkd;jat is segiti. A kapcsolodo biintetdjogi tényallas
a ,,bejelentési hajlandosagot” kivanja fokozni azaltal, hogy szankciot alkalmaz annak
elmaradasa esetén. A bejelentés megtételének fontossagat azonban nem az adja, hogy
szankci6 alkalmazasara keriil sor, hanem az, hogy a pénziigyi szolgaltatok mindennapi
tevékenységiik soran olyan — jellemzéen mashonnan nem beszerezhetd — informaciok
birtokaba juthatnak, amelyek nélkiilozhetetlenek a hatdsdgok részére a legstlyosabb
blincselekmények elleni harcban. A pénzmosas biintetdjogi iildozésének masodik

allomasaként kiterjesztették azon szolgaltatok korét, — a gazdasagi szereplokon til —

81 im Gal: 138 pp.
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akiket bejelentési kotelezettség terhel. Ezen szolgaltatok meghatarozasa a Pmt. 1. § (1)

bekezdésben vannak felsorolva.?8

A szabalyozas alapvetden ,,abbol indul ki, hogy az anyagi javak nagy dsszegii
mozgasat, mobilitasat, befektetését, dsszetételét vizsgalo szervek és szervezetek megfelelo
szisztéema mitkodtetésével képesek kisziirni a mogottes biincselekmények elkovetésére
utalo adatokat, valamint ezek bejelentése fontosabb, mint a titoktartashoz fiizodo jog,
illetve bizonyos szolgaltatok vonatkozdsdban ez kételezettség is.”’?%® A hatosagok szamara
tehat tobb iranybol is érkezhet informacio. Ugyanakkor ezen megéallapitas ota eltelt ido
soran jelentds valtozads tortént a pénzmosas €és a terrorizmus finanszirozésa elleni

kiizdelem teriiletén hazankban is.

Az informacids onrendelkezési jog nem abszolut és korlatozhatatlan jog, sot.
Torvény — bizonyos koriilmények esetén — elrendelheti a személyes adat kdotelezd
kiszolgéltatasat, és eldirhatja a felhaszndlds modjat is. Az azonositasi és bejelentési
kotelezettség eldirasa ugyanakkor nem korlatozza az informacidés Onrendelkezési

alapjogot az elkeriilhetetlen és aranyos mértéken tul, és mar évek ota a Btk. is kimondja,

22 1. § (1) E torvény hatdlya — a (3) és (4) bekezdésben meghatirozott eltéréssel — Kiterjed a
Magyarorszagon székhellyel, fiokteleppel vagy telephellyel rendelkezd

a) hitelintézetre;

b) pénziigyi szolgaltatora;

¢) foglalkoztatoi nyugdijszolgaltato intézményre;

d) onkéntes kolcsonos biztositopénztarra;

e) nemzetkozi postautalvany-felvételt és -kézbesitést végzore;

f) ingatlantigylettel kapcsolatos tevékenységet végzore;

g) konyvvizsgaloi tevékenységet végzore;

h) konyvviteli (konyveldi), adoszakértoi, okleveles adoszakértdi, adotanacsadoi tevékenységet megbizasi,
illetve vallalkozasi jogviszony alapjan végzore;

1) jatékkaszinot, kartyatermet milkddtetore vagy tavszerencsejatéknak nem mindsilé fogadast,
tavszerencsejatékot, online kaszindjatékot szervezore;

j) nemesfémmel vagy az ezekbdl késziilt targyakkal kereskedére;

k) arukereskeddre, amennyiben tevékenysége folytatasa soran harommillié forintot eléré vagy meghaladé
Osszegll készpénzfizetést teljesit vagy fogad el;

1) igyvédre, ligyvédi irodara, eurdpai kdzosségi jogaszra, eurdpai kozosségi jogaszi irodara (a tovabbiakban
egylitt: ligyvéd), kamarai jogtanacsosra, kdzjegyzore;

m) bizalmi vagyonkezelOre;

n) virtudlis és tdrvényes fizetdeszkozok, illetve virtudlis fizetdeszk6zok kozotti atvaltasi szolgaltatdsokat
nyujté szolgaltatora;

0) letétkezeld pénztarca-szolgaltatora;

p) kulturalis javak (mtialkotasok, régiségek) forgalmazasaval vagy kozvetitésével foglalkozo szolgaltatora
olyan tligyletek vagy ligyletsorozatok vonatkozasaban, amelyek értéke eléri vagy meghaladja a harommillié
forintot;

q) kulturalis javak (mtialkotasok, régiségek) tarolasaval vagy forgalmazasaval szabadkikotokben
foglalkozo vagy kozvetitokeént szabadkikdtokben eljard szolgaltatora olyan iigyletek vagy ligyletsorozatok
vonatkozéaséban, amelyek értéke eléri vagy meghaladja a harommillio forintot; és

1) székhelyszolgaltatora.

283 TOTH Mihaly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények. KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2002. pp. 364 - 365.
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hogy nem sérti a gazdasagi titok?®* (értékpapir-, bank-, iizleti stb. titok) védelméhez

fliz6do6 érdekeket sem.

Fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy az ligyfél-atvilagitasi és bejelentési
kotelezettség jogszabalyban torténdé eldirasa nem korlatozza az informacios
onrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen és aranyos mértéken tul, és a Btk. vonatkozo
pontja is kimondja, hogy nem sérti sem az lizleti titkot, sem a bank titkot, valamint az

értékpapirtitok védelméhez fiiz6d6 érdekeket sem.?®®

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem hatékonyabbé
tétele érdekében a bejelentési kotelezettség elmulasztasat kiilon bilincselekményként
rendeli biintetni a térvényhozé. Ugyanis a szolgaltatok mindennapi tevékenységiik soran
olyan informaciok birtokaba is juthatnak, amelyek a hatdsdg szaméra nem elérhetd. Bar
a Pmt.-ben eldirt ligyfél atvilagitasra és egyéb belsd szabalyokra vonatkozo kotelezettség
nem teljesitése esetén kozigazgatdsi birsag szabhatd ki, azonban a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa — annak megfeleldé Dbizonyitdsa esetén — mar
biincselekménynek minésiil. Ilyen vonatkozasban a Pmt. 31. §-ban® ¢és a Kit. 4. § (2)
bekezdésében?®’ a szolgaltatoknal eldirt bejelentés megtételére kijeldlt személy hianya
onmagaban is felveti a bejelentési kotelezettség elmulasztdsanak lehetdségét. Ezért a

felligyeleti hatosagoknak kotelessége vizsgéalni a szolgaltatoknal a kijelolt személy

284 Btk. 413. § (2) bekezdés Nem valdsitja meg a gazdasagi titok megsértését, aki:

b) pont a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésével és megakadalyozasaval, a bennfentes
kereskedelemmel, piacbefolyésolassal és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, térvényben eldirt
bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az altala johiszemiien tett
bejelentés megalapozatlan volt.

285 Btk. 413. § (2) Nem valositja meg a gazdasagi titok megsértését, aki

a) a kozérdekli adatok nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd toérvényben
meghatarozott kotelezettségének tesz eleget, vagy

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésével és megakadalyozasaval, a bennfentes
kereskedelemmel, piacbefolyasoléssal és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, térvényben eldirt
bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az altala johiszemten tett
bejelentés megalapozatlan volt.

286 pmt. 31. § (1) bekezdés A szolgaltato koteles kijeldlni — a szervezet sajatossagatol, kiilonosen annak
méretétdl és a vezetdi szintek szamatol fiiggden — egy vagy tobb személyt (a tovabbiakban: kijelolt
személy), aki a szolgaltatd vezet0jétdl, foglalkoztatottjatol és segitd csaladtagjatol érkezd bejelentést a
pénziigyi informacios egységnek haladéktalanul tovabbitja. A kijeldlt személy a szolgaltatd vezetdje,
alkalmazottja vagy segitd csaladtagja lehet.

27 Kit. 4. § (2) bekezdés A szolgaltatd koteles a tevékenységének megkezdését kovetd 6t munkanapon
beliil kijelolni — a szervezet sajatossagatol fliggéen — egy vagy tobb személyt (a tovabbiakban: kijeldlt
személy), aki az (1) bekezdés szerinti bejelentést haladéktalanul tovabbitja a hatosagnak. A kijeldlt személy
kizardlag a szolgaltatd vezetdje, alkalmazottja lehet. A kijeldlt személy nevérdl, beosztasarol, valamint az
ezekben bekovetkezett valtozasokrol a szolgaltaté a kijel6léstdl, a valtozastol szamitott 6t munkanapon
beliil koteles a hatésagot tajékoztatni. A kijeldlt személy vonatkozésédban a pénzmosas és a terrorizmus

finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolo torvény szabalyait is megfeleléen alkalmazni
kell.
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meglétét és annak hidnya esetén kotelezni a szolgaltatot a kijeldlt személy adatainak a
nyilvantartasba vételére. Természetesen a bejelentési kotelezettség elmulasztasa akkor
valdsulhat meg, ha a szolgéltatonal tortént ellendrzés soran megallapithatd, hogy volt
olyan tény, adat vagy koriilmény, amit be kellett volna jelentenie és megtortént a
szolgaltatonal kijelolt személy adatainak a tajékoztatdsa a nyilvantartd hatosag felé. Ez
persze csak akkor deriil ki, ha a szolgéltatd betartotta a Pmt. 6. §-ban?®® eldirt iigyfél-
atvilagitasi kotelezettségét. Ennek vizsgalatara azonban ritkan keriil sor tekintettel a

szolgalatok nagy szamara, valamint a kockazati profil alapjan torténd kivalasztas miatt.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Pmt. 30. § (3) bekezdése?®® alapjan minden
végrehajtott vagy végrehajtando tligylet, és az ligyfél altal kezdeményezett, de végre nem
hajtott {igylet esetében, tovabba a Pmt. 13. § (8) bekezdésében?® meghatarozott esetben

is koteles vizsgélni a bejelentés alapjaul szolgald informacidkat. Vagyis a szolgéltatdo nem

28 6. § (1) A szolgaltatd az iigyfél-atvilagitast kdteles alkalmazni

a) az iizleti kapcsolat 1étesitésekor;

b) a négymillio-6tszazezer forintot elérd vagy meghalado 6sszegli iigyleti megbizas teljesitésekor;

c) arukereskedd esetében a harommillié forintot eléré vagy meghaladd Osszegii ligyleti megbizas
készpénzben torténd teljesitésekor;

d) haromszazezer forintot meghaladdo Osszegli, a Rendelet 3. cikk 9. pontjaban meghatarozott
pénzatutalasnak mindsiil6 ligyleti megbizas teljesitésekor;

e) a tavszerencsejatéknak nem mindsiilé fogadast szervezd tekintetében a tdvszerencsejatéknak nem
mindsiild, nem hirk6z16 eszkodz és rendszer Gtjan szervezett fogadas esetében a hatszazezer forintot elérd
vagy meghalado 6sszegli nyeremény kifizetés, a tavszerencsejatéknak nem mindsiild, hirk6z16 eszkoz és
rendszer Gtjan szervezett fogadas esetében a hatszazezer forintot eléré vagy meghalado 6sszegli jatékosi
egyenlegrol torténd kifizetés teljesitésekor;

f) pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utalé adat, tény vagy koriilmény felmeriilése esetén, ha
az a) — e) vagy i) pontban meghatarozottak szerint atvilagitasra még nem kertilt sor;

g) ha a korabban rogzitett iigyfélazonositd adatok valddisagaval vagy megfeleldségével kapcsolatban
kétség meriil fel,

h) ha az ligyfél-azonositd adatokban bekovetkezett valtozas keriil atvezetésre és kockazatérzékenységi
megkozelités alapjan sziikséges az ligyfél-atvilagitas ismételt elvégzése;

1) haromszéazezer forintot elérd, illetve azt meghaladd 6sszegii pénzvaltas és virtualis fizetdeszkoz atvaltas
esetén.

(2) Az (1) bekezdés b), c) és i) pontjaban meghatarozott atvilagitasi kotelezettség kiterjed az egymassal
ténylegesen Osszefiiggd, tobb iigyleti megbizasra, ha ezek egyiittes értéke eléri az (1) bekezdés b), c) és i)
pontjaban meghatarozott 6sszeget. Ebben az esetben az atvilagitast azon iigyleti megbizas elfogadasakor
kell végrehajtani, amellyel az ligyleti megbizasok egyiittes értéke eléri az (1) bekezdés b), ¢) és i) pontjaban
meghatarozott dsszeget.

289 Pmt. 30. § (3) A szolgéltatod vezetdje, foglalkoztatottja és segité csalddtagja pénzmosasra, terrorizmus
finanszirozasara vagy dolog biintetendé cselekménybdl vald szarmazasara utalo adat, tény, koriilmény
felmeriilését a végrehajtott vagy végrehajtando tligylet és az iigyfél altal kezdeményezett, de végre nem
hajtott tigylet esetében, valamint a 13. § (8) bekezdésében meghatarozott esetben is koteles vizsgalni.

29 Pmt. 13. § (8) Ha a szolgéltaté nem tudja végrehajtani a 7-10. §-ban meghatéarozott tigyfél-atvilagitasi
intézkedéseket, akkor az érintett tigyfélre vonatkozoan koteles megtagadni az tigyfél megbizasa alapjan
fizetési szamlan keresztiil miivelet végzését, iizleti kapcsolat 1étesitését és iigylet teljesitését, vagy koteles
megsziintetni a vele fennallo iizleti kapcsolatot.
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mentesitheti magat a bejelentési kotelezettség elmulasztasa aldl azzal, hogy

tulajdonképpen nem valt ligyfelévé a személy ezért ligyfélatvilagitast sem csindlt.

A vizsgélatok azt mutatjak, hogy munkajogi szempontbdl nincs meghatarozva,
hogy a kijelolt személy milyen modon toltse be a megbizatasat, hiszen a Pmt. 31. § (1)
bekezdése szerint lehet a szolgaltatod vezetdje, segitd csaladtagja vagy alkalmazottja. Az
alkalmazott esetében sincs arra vonatkozd eldirds, hogy milyen jogviszonyban kell
alkalmazni a kijeldlt személyt. Egyik ellendrzésem soran tapasztalatam ugyanis olyan
esetet, amikor a kijelolt személy havi kétoéras munkaviszonyban volt foglalkoztatva az
egyik nagy pénzintézetnél, és ezt a személyt ugymond ,,bérmunkéba” — megbizasi
jogviszonnyal — koleson adtak a pénzintézet ingatlan ligyletekkel foglalkozé masik
cégének, ahol szintén 0 végezte a kijelolt személyre vonatkozo feladatokat. Kérdés meriilt
fel az ellendrzés sordn, hogy ha valoban havonta csak két 6rat dolgozik a kijeldlt személy,
akkor a Pmt. 12. § (1) bekezdésében®®® eléirt iigyfél-atvilagitis naprakészsége,
pontossaga €s a kockazati besorolas meghatarozasat hogyan végzi el ennyi ido alatt a
kijelolt személy. Tovabba egy esetleges bejelentést hogyan tud haladéktalanul megtenni
barmelyik munkaltatojanal tapasztalt adat, tény vagy koriilmény vonatkozasaban. A
munkajogi szempontok vizsgalata azonban nem tartozik a feliigyeleti szerv ellenérzési
hataskorébe, igy ezzel kapcsolatban nem is tehettem megallapitast az ellendrzési

jelentésben.

A bejelentés soran a hatésag szadmara atadott informaciok vizsgalata alapjan mar
a hatésagnak kell mérlegelnie, hogy milyen intézkedést hoz, tovabbitja az informéaciot,
hogy kezdeményezzenek blintetd eljarast, avagy sem. Ugyanakkor ennek vizsgalatanal
figyelembe kell venni az ligy 6sszes koriilményeit, igy példaul azt is, hogy a bejelentdnek
tudomasa volt, — vagy legalabbis kellett volna tudnia — hogy pénzt akarnak tisztara mosni
a segitségével. Tovabba vizsgalni kell, hogy a bejelentés alapjaul szolgald vagyon értéke
aranyban all-e a bejelentett személy jogszerti jovedelmével, valamint, hogy a biintetendd
cselekményre és a vagyonszerzésre azonos id0szakon beliil kertilt-e sor. Lathatjuk, hogy

a bejelentés vizsgalatanak eredménye donti el az ligy tovabbi menetét. Ennek megfeleléen

291 pmt. 12. § (1) A szolgaltatd — a (2a) bekezdés kivételével — koteles biztositani, hogy az iigyfélre
vonatkozoan a 7-10. § alapjan rendelkezésre allo adatok és okiratok, valamint az tigyfél kockazati
szintjének meghatarozasa naprakészek legyenek, igy kiilondsen az iigyfélre vonatkozoan rendelkezésre allo
adatok és okiratok megvaltozasarol torténd tudomasszerzés esetén, a tényleges tulajdonosra vonatkozd
adatok jogszabaly alapjan torténd ellendrzése céljabol vagy az adozés teriiletén torténd egyiittmiikodés
teljesitése érdekében a szolgdltatdé — a (2a) bekezdés kivételével — koteles ellendrizni az ligyfeleirdl
rendelkezésre all6 adatokat.
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kiilonbséget kell tenni a bejelentés és a feljelentés kozott, hiszen két kiillonbozd jogi
procedurarol van szo. Fontos megemliteni, hogy feljelentés esetén a feljelentd
blincselekmény gyanuja miatt kezdeményezi a biintetdeljaras meginditasat. Mig a
bejelentési  kotelezettség teljesitésekor elegendd a szokatlan adatok, tények &s
koriilmények szubjektiv bizonyossaga is, vagyis nem kell elérnie az alapos gyant szintjét.
Sokan ezt nem tudjak ezért keverik Ossze a bejelentési kotelezettséget, a feljelentési

kotelezettséggel.

A feljelentési kotelezettség sziikebb korben alkalmazhatod, mint a feljelentési
jogosultsag a hatilyos jog értelmében. Mig az allampolgarok részére a feljelentési
kotelezettség nincs eldirva, ezzel szemben a hatosdgnak van ilyen kotelezettsége.
Tovabba a hatosagnak feljelentés esetén tovabbi intézkedési kotelezettsége van, és az
intézkedésérdl alakszerli hatdrozatot kell hoznia a nyomozés elrendelésérdl, annak

megtagadasarol, vagy a feljelentés kiegészitésérol.

Van azonban konkrét példa amikor a feljelentés elmulasztidsa miatt sziikséges a
blintetd eljarast kezdeményezni. Ha ugyanis a bejelentésre kotelezett szolgaltatd —
pontosabban a szolgaltatonal kijelolt személy — tisztdban van azzal, hogy a szolgaltatasa
igénybevétele arra iranyul, hogy az ligyfele terrorizmus elkdvetéséhez nyujt segitséget és
nem tesz bejelentést, akkor nem a bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt keriil

felelésségre vonasra, hanem a Btk. 317. §-ban?%?

meghatarozott elkdvetési magatartas
miatt indul meg a bilintetdjogi eljaras vele szemben.

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztdsanak vétsége
tisztdn mulasztason alapuld blincselekmény, melyet a Pmt. 23. §-aban meghatarozott
bejelentési kotelezettség szandeékos elmulasztasaval valosit meg az elkdvetd, ugyanakkor
teljesitése nem konnyt feladat. A korabban mar emlitett statisztikai adatokbdl lathattuk,
hogy a pénziigyi tevékenységet végzod szolgaltatoktol kiugroan magas bejelentés érkezett
az FIU-hoz a vizsgalt id0szakban. A pénziigyi szolgaltatoknal a bejelentés alapjaul
szolgald adatok, tények és kortilmények felismerése mar automatizalva torténnek. A

pénziigyi szolgaltatok altal alkalmazott pénziigyi atutalasokat figyelé rendszer (a

tovabbiakban: CTR?%) segiti a bejelentésre okot ado koriilmény felismerését. A rendszer

292 Btk. 317. §-a értelmében az, aki hitelt érdemlé tudomast szerez arrél, hogy terrorcselekmény elkdvetése
késziil, és errél a hatésagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, terrorcselekmény feljelentésének
elmulasztasa miatt vonhat6 feleldsségre.

2% CTR — Currency Transaction Report (Pénzvaltasi tranzakcidk riportja)
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figyeli a szokatlan tevékenységeket, vagy bejelentésre okot add koriilményeket, kiillonos
tekintettel a magas kockazati ligyfeleket érint6 tranzakciokat, mint példaul a kiemelt
kozszereploket, a szokatlan pénziigyi miiveleteket vagy a bilincselekményekben mar
¢érintett személyeket. A CTR alkalmazasaval gyorsulnak €s pontosabba valnak a SAR
bejelentések megtétele. Ugyanakkor a SAR bejelentések megtételével ellentétben a CTR-
ek kifejezetten a nagyosszegii €s/vagy szokatlan devizatranzakciokra dsszpontositanak a
pénziigyi szektorban, amelynek célja a pénzmozgasok nyomon kovetése. Tehat a CTR
nem helyettesiti a SAR-t, csak kiegésziti azt, ezzel segitve a pénziigyi szolgaltatok Pmt.-

ben eldirt kotelezettségeik teljesitését.

A technologiai ujitdsok hatalmas lehetdségeket biztosithatnak az AML/CFT
hatékonysaganak, valamint eredményességének novelésére is. Az elmult években az
FATF globalis halozatinak operativ iligynokségei és az Egmont csoport kdzdsen
kiilonboz6 digitalis eszkdzoket épitettek be operativ erdfeszitéseik timogatasara. Ezek az
eszk6zok az automatizalastol a nagy adatkészletek, a big data és a fejlett elemzések,
példaul a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: A1?%%) és a gépi tanulas hasznalataig
terjednek.?®> Ennek egyik hozadéka lesz az is, hogy az AML/CFT hatésagoknal is

bevezetésre keriil a digitalizacios miikddési operativ rendszer?%®

amely magaban foglalja
a digitalizaciot és a transzformaciot, ezzel megkonnyitve az ML/TF elleni kiizdelemben
dolgoz6 szakemberek munkajat. A célkitiizés elérése altal jelentdsnek mondhat6 adatot
képesek feldolgozni, olyanokat is, amiket jelenleg az eltérd informaciok és adatkornyezet
miatt nem képesek. A jovObeni tervekrdl, mint az 0j technologidk lehetdségei és kihivasai
az AML/CFT kiizdelem soran, valamint a helyzetfelmérés az adatgytijtésrol, az
egyiittmiikddésen alapuld elemzésrdl és az adatvédelemrdl sz616 kiadvany mar elérhetd

az FATF weboldalan.?®” Ezekrol egy masik kutatds soran lehet beszamolni.

Forrés: https://www.reidellawfirm.com/aml-terms-easily-confused-suspicious-activity-report-sar-vs-
currency-transaction-report-ctr/

(Megtekintve: 2024. 05. 22.)

2% Al — Artificial Intelligence

25 Forras: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/quidance/Digital-Transformation-executive-
summary.pdf

(Megtekintve: 2024. 05. 22.)

2% Digital Transformation of AML/CFT for Operational Agencies

Forras: https://egmontgroup.org/news/publication-of-the-joint-eg-fatf-digital-transformation-report/
(Megtekintve: 2024. 05. 22.)

297 Forras: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Digitaltransformation/Opportunities-challenges-new-
technologies-for-aml-cft.html

(Megtekintve: 2024. 05. 22.)
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Az elozoéek alapjan lathattuk tehat, hogy a pénzmosas felderitése nem konnyt
feladat, kiilondsen azért sem, mert ha meg is torténik egy bejelentés, a hatdsag nincs
mindig az alapblincselekményre utald adat birtokdban, hidba kovetkeztethetd ki a
pénzmosas gyanuja. A pénzmosas sajatossaga ugyanis, hogy nincs megszemélyesithetd
sértett, aki feljelentést tenne, igy a bejelentési kotelezettségen kiviil a blincselekmény
elkdvetésének ténye, csak fokozott felderitdi munka és a hatésagok kozotti megfeleld és
gyors informécié6 4ramlas eredményeként torténhet meg a Dbintetd eljaras
kezdeményezése. A pénzmosas rendbeliségét nem az alapcselekmény rendbelisége
hatarozza meg, hanem az elkovetési targyakra kifejtett elkdvetési magatartasok idébeli,
és az elkovetdk szandéka szerinti kapcsolat hatarozza meg. Ugy vélem azonban, hogy a
pénzmosas elézményeként — értelemszertien minél nagyobb Osszeget kivannak tisztara
mosni, annal stlyosabb — biincselekmény huzodik meg. A sui generis el6késziiletként
szabalyozott pénzmosas elkovetésében valdé megéllapodds — az elézdekben irtakkal
szemben — az alapcselekmény elkdvetésének megkezdése el6tt is sor keriilhet. Ebben az
esetben mar nem védekezhet az elkdvetd azzal, hogy nem tudott ugymond a ,,piszkos
pénzrdél”. Ugyanakkor a pénzmoséas biincselekményének az iildozése csekélynek
mondhato — féleg a bejelentések megtételének hidnya miatt is — annak ellenére, hogy
jellemzden szervezett blindzdi csoportok derithetdk fel és felderitésiikkel nem csak a

tarsadalom tisztulna meg, de gazdasagi hasznossag is elérhetd lenne.

A pénzmosas blincselekmény jogi targya kettds: elsdsorban a szervezett blin6zés
elleni fellépés eredményességéhez, masrészt — azonban az el6zével egyiitt — a
pénzintézeti rendszer mikodésébe vetett bizalom meger6sodéséhez és annak
megOrzéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek. Bar maganak a pénzmosasnak gyakorlatilag
nincs sértettje, mégis jelentdsen veszélyesnek mondhaté mind a tarsadalomra mind a

gazdasagi, pénzpiaci helyzetre tekintve.
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X. Fejezet

1. A pénzmosas elkovetésének vizsgalata empirikus kutatas és a biroi
gyakorlat tiikrében, kiilonos tekintettel a gondatlan és a szandékos

elkovetési magatartasra

Ebben a fejezetben kifejtem a gyakorlati tapasztalataimat €s az azokbol meritett
kovetkeztetéseimet. Tovabba megvizsgaltam, hogy a magyar birdi itélkezési
gyakorlatban milyen dogmatikai kérdések meriilnek fel ugyanannak a gazdasagi
eseménynek a bilntetdjogi megitélésében, és a kapott eredményt itt kivanom
reprezentalni. Kijelenthetd ugyanis, hogy még a legnevesebb szakértok is képesek
egymasnak teljesen ellentmondd szakvéleményt adni ugyanarrdl a gazdasagi
tevékenységrol, eseményrdl a pénzmosas bliincselekményének vizsgalata soran.

Ahogy azt az eddigiek alapjan lattuk, a pénzmosassal kapcsolatos latencia kettds.
Jellemzd ugyanis, hogy vagy az alapbiincselekmény nem jut a hatésagok tudomasara —
ezaltal nem is indul eljaras — vagy egy felderitett — a pénzmosas tekintetében nevezhetjiik
alap — blincselekmény miatt megindult eljarast kovetéen maga a pénzmosas marad rejtve.
A vagyonleplezési célzat fennéllasa mindkét esetben mondhatni sziikséges az elkovetok
tekintetében. A korabban emlitett — és az uniés normanak megfelelden elvégzett Btk.
modositasok kovetkeztében — a jogalkotd a Btk. 399. § (1) és (2) bekezdésébdl kivette a
blintetendd cselekmény mésnak eltulajdonitasat, ezaltal azt a pénzmosas elkovetdje sajat
maga is megvalosithatja. A jogalkotd célja ezzel egyrészrdl az volt, hogy a pénzmosas
elkovetési targyanak tartalmat kiterjessze, és ezaltal Osszevont tényallast alkosson az
orgazdasaggal, valamint — a mar kordbban emlitett unios jogharmonizécios kotelezettség

miatti sziikségesség alapjan — 11j mindsitési rendszert hozzon létre. 2%

2% Jacs6 Judit, Udvarhelyi Bence: A pénzmosas elleni kiizdelem Magyarorszagon. In.: Az Eurdpai Uni6
pénziigyi érdekei védelmének blntetdjogi aspektusai, kiillonds tekintettel az adocsalds, a korrupcio, a
pénzmosas és a blintetéjogi compliance nemzeti szabalyozéasara, valamint a kiberbiindzésre. (Szerk.: Farkas
Akos, Gerhard Dannecker, Jacsé Judit). Wolters Kluwer, Budapest, 2019. pp. 295-309.
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A bir6i gyakorlat alkalmazasa korében Phd. Dr. Mezei Kitti, a Kuria
fotanacsaddjanak a pénzmosassal kapcsolatban szerzett tapasztalatai alapjan irt
tudomanyos kutatdsar6l szold6 munkdjat vizsgaltam meg. A szerzd fOleg a sajat
pénzmosast, mint szandékosan elkovetett blintetendd cselekményrdl szerzett birdi
tapasztalatait fogalmazta meg monologjaban.?®®

A sajat pénzmosas megallapitasa tekintetében, a torvényi tényallas alanyi eleme
szerinti eredetleplezési célzatra is sziikség van. A pénzmosas ilyen vonatkozasban csak
szandékosan kovethetd el, €s a leplezésre iranyuld sajatos célzat megfogalmazasabol
kovetkezden kizardlag egyenes szandékkal. A bilincselekmény célzatat tehat az
eredményezi, hogy az elkovetdnek a pénziigyi vagy banki miveletek végzése soran —
mint aktiv magatartdsaval — a pénz és/vagy vagyon eredetének leplezése miatt végzi a
cselekményt. A tevékenység eredménye tehat az kell legyen, hogy az elkdvetd az
illegalisan szerzett pénzrél tudomasa kell legyen, hiszen azt legéalis forrasbol
szarmazonak tiinteti fel az eredet leplezése érdekében. A célra levonhatod tovabba az a
kovetkeztetés is, hogy minden olyan magatartasbol, amely az illegalis vagyon és az annak
forrasat képezd blincselekmény egymastol valo eltdvolitdsara irdnyul, pénzmosasnak
mindsiil. Ezaltal a vagyon eredete fedetté, leplezetté valik, fliggetleniil attol, hogy méasok
¢észlelték vagy a hatosag tudomasara jutott-e.

A 2021. januar 1-jétdl hatalyos Btk. szabalyozas szerint a pénzmosas alapesete
nyitott mindkét esetben, az eredet elfedése vagy elleplezése soran is. Az elfedés azt fejezi
ki, hogy a vagyon blinds eredete a kiilvilag szamara titkossa valik, a blincselekménybdl
valo szarmazasa eltlinik. Az elleplezés ehhez képest tobbletelemet tartalmaz, az ugyanis
feltételez egy leplezd jogcimet, azaz a vagyon biincselekménybdl vald szarmazéisa
eltlinik, és emellett atalakul valamivé, ami jogszerii eredetlinek latszik. Ezt az eredményt
megel6z0 és erre irdnyuld részcselekmények képezik az 1j szabalyozads szerinti

pénzmosas masodik alapesetét.3%

29 Dr. Mezei Kitti: A pénzmosas egyes esetei a birdi gyakorlat tiikrében, kiilonds tekintettel a sajat és a
gondatlan pénzmosasra. (Budapest, 2023. A Kuria szerkesztett kiadvanya.)

Forras:  https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/mezei-Kitti-penzmosas-egyes-esetei-biroi-gyakorlat-
tukreben-kulonos-tekintettel

(Megtekintve: 2024. 05. 20.)

30 Végsod elbterjesztéi indokolds a biintetéeljarasrol szo6ld torvény és mas kapcsolodd torvények
modositasarol  szoldo  2020. évi  XLIII. torvényhez - Indokolasok Téara 2020/67.Forras:
https://jogkodex.hu/doc/7943928

(Megtekintve: 2024. 05. 20.)
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A tanulmany szerint, a szerz6 birdi gyakorlata soran az egyik eseti dontésében
meghatdrozta, hogy az eredetleplezési célzat fennallasanak igazolasahoz sziikség volt
feltarni tobbek kozott a tovabbitott 0sszeget megkapo személyek kilétét, a pénz tovabbi
witjat, valamint adatot arra vonatkozoan, hogy azt a legalis gazdasagban felhasznaltak.30

Egy masik birdi dontés is ezt hangsulyozta, amikor egy vadlottat jogosulatlan
pénziigyi tevékenység, valamint pénzmosas blintette miatt vontak felelésségre, mert
engedély nélkiil végzett pénzvaltoi tevékenységet. A birdsadg kimondta, hogy a vadlott
esetében nem allapithatd meg az eredetleplezési célzat megléte a pénzek atvaltasakor,
ugyanis a pénzvaltoi tevékenységérdl konyvelést vezetett, melyben megtalalhatok voltak
azok az adatok, amelyek a pénzvaltoi tevékenységéhez kapcsolodtak, és nyomon
kovethetden rogzitették a pénzmozgés utjat is. A vadlott vallalkozdsa nevében tortént
valuta atvaltasokat igazold bizonylatokat a konyveldjének atadta, azokat nem kivéanta
elrejteni vagy eltitkolni.®*? Vagyis ebben az esetben nem allapithaté meg a pénzmosas a
vadlott terhére, hiszen nem tortént elfedés sem leplezés.

Ugy vélem a fenti példa alapjan, hogy az eredetleplezési célzatot nem lehet
kiterjesztéen értelmezni, mert ez azt eredményezné, hogy a pénzmosasra akkor is sor
keriilhetne, ha egy vagyon elleni biincselekmény sordn eltulajdonitott készpénzt az
elkovetd példaul aranyra, virtualis fizetdeszkdzre vagy akar valutara valtana at, amit aztan
egy kiilfoldi utazas soran fog elkdlteni. Véleményem szerint a jogalkot6d szandéka csak
akkor tényallasszerli a pénzmosas tekintetében, ha az elkdvetd a pénzt és/vagy vagyont
gazdasagi tevékenysége soran hasznalja fel az eredetének leplezése céljabol. llyen
vonatkozasban tehat egyet értek a szerzdvel, aki szerint a szerzett pénzzel és/vagy
vagyonnal Gsszefliggésben igénybe vett pénziigyi szolgaltatasok — a ne bis in idem-re is
figyelemmel — csak abban az esetben valdsitjdk meg a biintettet, ha azok az
eredetleplezési cél miatt talmutatnak a bilincselekménnyel szerzett eldny puszta

realizalasan.3%

301 Fgvarosi Torvényszék 2.B.282/2012/21. szamu hatarozata

Forras: https://jogkodex.hu/doc/8854745

(Megtekintve: 2024. 05. 20.)

302 Heves Megyei Birosag B.582/2010/199. szamu hatarozata (BH.2006.143.)

Forras: https://jogkodex.hu/doc/8168691

(Megtekintve: 2024. 05. 10.)

303 Mezei Kitti: A Kuria harmadfoki végzése a jogtalan elsajatitasrol és a pénzmosasrol. Kuria, Jogesetek
Magyarazata, 2018/3—4. szam, pp. 21-28.

Forras:  https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/mezei-Kitti-penzmosas-egyes-esetei-biroi-gyakorlat-
tukreben-kulonos-tekintettel
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A bir6i gyakorlat vizsgélata alapjan tehat megallapithato, hogy fontos vizsgalni
azt a korilményt is, hogy a pénzmosds megéllapitisdhoz nem elegendd az
alapbiincselekménybdl szarmazé pénzzel torténd pénziigyi tevékenység végzése, hanem
azzal a meghatéarozott céllal kell torténnie, hogy a pénz eredetét leplezzEék, és utdlag a
legalis gazdasagi életbe visszaforgassak.

Tehat mindkét elem fontos az eredet leplezése és a gazdasagi tevékenységbe torténd
juttatasa.

A sajat pénzmosas az alapbiincselekmény hidnyaban nem valdsulhat meg, csak
akkor lehet tényallasszerli, ha az elkdvetd az altala elkovetett bilincselekménybdl
szarmazo pénzt és/vagy vagyon eredetét leplezi. A Kuria egy 2017-es hatdrozataban
kimondta, hogy ,,a pénzmosds jarulékos biincselekmény, azt megelozi egy biintetendo
cselekmény elkovetése, ilyen alapbiincselekmény hianyaban nem valosulhat meg. Az
alapbiincselekmény és a pénzmosas altalaiban nem alkot valdsdgos heterogén alaki
halmazatot, egy elkovetési magatartas (vagy magatartassorozat) egyidejiileg az
alapbiincselekmény és a pénzmosds torvényi ténydlldsat nem meritheti ki”.*** Ez tehat azt
jelenti, hogy ha nem dertil ki az alap biincselekmény, akkor a sajat pénzmosas sem — vagy
csak nagyon nehezen — fog kideriilni. A két cselekmény kozott csak valodi anyagi
halmazat allapithaté meg. Ahogy azt mar korabban is emlitettem, a pénzmosasnak nincs
sértettje, ezért feljelentd sem lesz ilyen esetben.

A pénzmoséds vonatkozdsdban nincs jelentdsége, hogy az alapcselekmény
elkovetdje biintethetd, avagy sem, valamint annak sincs, hogy az alapcselekményt nem
Magyarorszag joghatosaga alatt kovették el. A sajat pénzmosas esetében kivételt képez
ugyanis, ha az alapcselekmény tekintetében biintethetéséget kizard ok all fenn, akkor
nyilvanvaléan a pénzmosas sem éllapithaté meg.3%®

A bir6i gyakorlatban is érvényesiil a kétszeres értékelés tilalma, vagyis az egység-
tobbség tan elvi alapjai, amelynek értelmében az egy vagy tobb biincselekmény
megallapitdsa soran, egy bizonyitasi koriilmény nem értékelhetd kétszeresen, ugyanakkor

nem maradhat értékelés nélkiil valamely cselekmény megallapitisa sordn.®%® Ezzel

304 BH.2019.5.125.

Forras: https://jogkodex.hu/doc/3133851

(Megtekintve: 2024. 05. 05.)

305 Jacso Judit: Pénzmosas, In.: Magyar biintetéjog — Kiilonds rész (Szerk.: Gorgényi Ilona et al.), Wolters
Kluwer, Budapest, 2013, pp. 621.

306 Gellér Balazs: Gondolatok a kettds értékelés tilalmarol és a latszolagos alaki halmazat feloldasara
szolgald elvekrdl, (In: Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Gal
Istvan Laszl6), PTE AJK, Pécs, 2011, pp. 219-228.
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kapcsolatban meg kell jegyezni azt is, hogy pénzmosas megéllapitasa esetén szintén a
kétszeres értékelés tilalmaba ilitkozhet a vagyonelkobzas elrendelése, ha ez mar az
alapbiincselekménynél megtortént.

A birdi gyakorlat tiikkrében vizsgalt gondatlan pénzmosas vonatkozasaban az
alabbi megallapitas tehetd. Szerte FEuropaban gyakran fordulnak el6 olyan
alapbiincselekményekkel 0Osszefiiggé kozismert pénzmosasi technikak, amelyek a
vilaghalon, valamint telefonos kornyezetben elkdvetett csalasok vagy az informacids és
informatikai rendszer felhasznalasaval elkovetett blincselekmények, mint példaul az
adathaldszat, virusok terjesztése, a kiilonb6z0 pénzintézetek d4loldalainak ¢és
telefonszdmainak felhasznalasa, megtévesztd elektronikus (spam) levelek kiildése stb.
Ezek célja minden esetben olyan informacidé megszerzése, amellyel méasok pénzéhez
és/vagy vagyondhoz lehet jutni. Az ilyen mddon torténd pénzek megszerzéséhez —
felvételéhez, atutalasdhoz, atvaltdsdhoz — jellemzden ugynevezett ,pénzfutarokat”
hasznalnak fel. A pénzfutarokat altalaban megtéveszté moddon, jogszeri tevékenység
latszatat keltve bizzak meg, hogy a szamlakon 1évé Osszegeket utaljak tovabb vagy
vegyé€k ki készpénzben igen magas jutalék fejében. A pénzfutirok kdzremitkdése sordn
a hatosagnak vizsgalni kell, hogy a pénzmosas korében értékelt elkovetési magatartas
megvaldsitasara, az alapcselekmény elkovetésének befejezése eldtt vagy az utan kertilt
sor. Amennyiben el6tte, akkor a cselekmény az alapcselekmény korében kell értékelni.
Az egyik vizsgalt példa szerint, ha a pénzfutar rendelkezésre bocsatja az tijonnan nyitott
vagy mar meglévo bankszamlajat, és a csalas sértettjei erre teljesitenek utalast, akkor a
szamlaszam kozlése a csalashoz nyujtott biinsegélyként értékelendd. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha a szamlatulajdonos tudott a szamla rendelkezésre bocsatasa és a
csalas tényallasa kozotti kapcesolatrol. Ugyanakkor a szabalyozas az ,.elkévetésben valo
megallapodas” helyett mar az egyéb elokésziileti magatartasokra is kiterjeszti a
blintetenddséget, amely valamennyi alapesetre nézve megvaldsulhat. Abban az esetben,
ha a pénzfutar a mar jovairt 6sszegre nézve végez tranzakciot, akkor az mar a pénzmosas
elkdvetési magatartasa korében értékelhetd. Ezekben az esetekben altalaban csak a

pénzfutar valik ismertté, aki a pénzmosas gondatlan alakzatanak az elkdvetdje, mig a

Forras:

https://www.academia.edu/39002018/Gondolatok a kett%C5%91s %C3%A9rt%C3%A9kel%C3%A9s
tilalm%C3%A1r%C3%B3l %C3%A9s a 1%C3%A1tsz%C3%B3lagos alaki _halmazat felold%C3%Al
s%C3%Alra szolg%C3%A11%C3%B3_elvekr%eC5%911
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megbizd, a pénzmosas szandékos elkovetdje ismeretlen marad.®®’ A Kuria ezzel
kapcsolatban sziiletett allasfoglaldsa szerint ,,amennyiben a terhelt sajat valos szandék
nélkiil, jovobeli, tisztdazatlan eredetii és kifejezetten eltitkolando pénzeszkozok fogadasara
nyit szamlat azzal, hogy az érkezo dsszegeket készpénzben kell felvennie és az ismeretlen
megbizo részére atadnia, akkor ilyen ismérvek mellett maga a szamlanyitas alkalmas az
arra érkezo pénz eredetének leplezésére, a megbizo személy névtelenségének
megorzésére; hiszen a cselekmény célja éppen ez volt. Ezért ilyen esetben a terhelt a Btk.
399. § (2) bekezdés szerinti pénzmosds szandékos alakzatat valositia meg”. 3%

A pénzmosas megallapitdsa a birdi gyakorlatban 6sszetett mind a sajat elkovetés,
mind a gondatlan elkdvetés megitélése tekintetében. A sajat pénzmosas deliktumanak
megallapitdsdhoz sziikséges eredetleplezési célzat, amelyet azonban nem lehet
kiterjesztéen értelmezni. Ennek kdvetkeztében vizsgalni sziikséges az utocselekmények
célzatat is annak megallapitasa érdekében, hogy az elkdvetd altal kifejtett leplezési
cselekményeknek mi a célja. Az alapbiincselekménybdl szarmaz6 haszon realizéalésa,
vagy maga az alapblincselekmény leplezése annak érdekében, hogy a biintetdjogi
felelosségre vonast elkertilje az elkdvetd. Tovabb4, hogy a pénz bilinds eredetét és annak
tovabbi ttjat kivanja leplezni, valamint, hogy ezek a miiveletek mennyiben alkalmasak a
leplezési cél elérésehez. Bar az alapbiincselekmények szama nem csokken éves szinten,
ugyanakkor a Btk. 2021-t6l hatalyos 0j szabalyozasaval — vagyis az orgazdasagnak a
pénzmosasba torténd beépitésével — a blinligyi statisztikdban a pénzmosasi elkovetések
szama jelentdsen nott az utdbbi idokben. A korabban mar emlitett Beliigyminisztérium
altal nyilvantartott és kozzé tett BSR adatbazis szerint 2019-t61 2024. majusaig a
regisztralt pénzmosasi biincselekmények szama sszesen 2639 db3*® az alabbi megyei

bontas szerint:310

307 Karméan Gabriella - Mészaros Adam - Tilki Katalin: Pénzmosas a gyakorlatban, Ugyészségi Szemle,
2016/3, pp. 90.

Forras: https://ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2016-03.pdf

(Megtekintve: 2024. 05. 08.)

308 BH 2021.10.278

Forras: https://jogkodex.hu/doc/7416532

(Megtekintve: 2024. 05. 05.)

399 Orszaghatéaron kiviili tevékenység vonatkozasaban elkdvetett pénzmosasi adat 74 db.

310 Forras: https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Regisztr¥%c3%allt%20b%c5%blncsel
ekm%c3%a9nyek ver20240506014120.xIsx&Token=NIRJbG560CtaN3dPcjUxRGNsaXhBcjFuZUNaU
FplVOFYVzhHajVXMGJLRzISekthbWxtNHZzQ3VacWJIvZVh3U3dFNHo3WTY3S2ZNLzJgVGIOUH
pDMDdjalR6NTFRNURUT3EYODICZFpyd305TIpKcWhkUOtmNUtCL09CazF3ejA=

(Megtekintve: 2024. 05. 20.)
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Borsod- Gybr- )
Bécs- ) Csongrad- ) Hajdu-
Megyék Budapest | Baranya . Békés | Abatj- Fejér | Moson- ]
Kiskun Csanad Bihar
Zemplén Sopron
Pénzmosas | 1093 104 107 55 124 124 63 65 103
Komérom- Szabolcs- Jasz-
Heves Nograd | Pest | Somogy | Szatmar- | Nagykun- | Tolna | Vas | Veszprém | Zala
Esztergom
Bereg Szolnok
97 49 18 151 35 166 62 27 37 36 49

A kozzétett tablazat évenkénti bontasban k6zolt informaciok alapjan az alabbiak

szerint alakult az éves valtozas a pénzmosas felderitése kapcsan:

311

2019 2020 2021 2022 2023 [2024.05.20
Budapest 117 125 169 192 285 87
Baranya 7 6 21 26 28 11
Bacs-Kiskun 4 17 19 23 28 14
Békés 3 4 9 15 15 8
Borsod-Abauj-Zemplén 2 8 12 35 49 17
Csongrad-Csanad 10 40 10 18 23 22
Fejér 2 9 6 19 15 12
Gy6r-Moson-Sopron 2 1 10 12 24 14
Hajdu-Bihar 6 21 7 15 36 16
Heves 3 13 16 14 22 28
Komarom-Esztergom 4 7 2 23 11 2
Nograd 1 8 1 6 5 5
Pest 9 4 13 48 52 20
Somogy 1 10 1 12 12 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 11 14 37 57 43
Jasz-Nagykun-Szolnok 3 4 6 13 22 4
Tolna 2 3 4 5 10 4
Vas 1 4 6 6 15 8
Veszprém 2 6 7 7 13 4
Zala 2 7 4 8 26 5
Orszaghataron kiviili tevékenység 5 13 21 8 19 6

A tablazat vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy latvanyosan ndttek a pénzmosasi

biincselekény elkovetéseinek szama.

311 Forras: https://bsr-

sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Regisztr¥%c3%allt%20b%c5%blncsel

ekm%c3%a9nyek ver20240506014120.xIsx&Token=NIRJbG560CtaN3dPcjUxRGNsaXhBcjFuZUNaU

FplVOFYVzhHajVXMGJLRzISekthbWxtNHZzQ3VacWJIvZVh3U3dFNHo3WTY3S2ZNLzJqVGIOUH

pDMDdjalR6NTFRNURUT3EYODICZFpyd305TIpKcWhkUOtmNUtCL09CazF3ejA=

(Megtekintve: 2024. 05. 20.)
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Nemzetkozi incidensek

A 2016-0s Panama Papers Leak felfedte, hogy a gazdag magénszemélyek és politikusok
hogyan hasznaltak offshore cégeket vagyonuk eltitkolasara és az addo megfizetésének
kijatszasara. A kiszivarogtatas ravilagitott a globalis pénziigyi strukturak bonyolultsagara
€s a pénzmosas ilyen tipust lehetdségére. Az iigyben 2016 junius 8-an az Eurdpai
Parlament vizsgalobizottsagot hozott 1étre a pénzmosassal, addelkeriiléssel ¢és
adokijatszassal kapcsolatos unids jog alkalmazasa soran tapasztalt allitolagos jogsértések
¢és hivatali visszassagok kivizsgalasara. Az ugynevezett ,,Panamai dokumentumok”
alapjan érintett orszagokkal konzultacidt folytattak azonban tobb orszdg nem volt
hajlandé segiteni a bizottsig munkajat. A Jeppe KOFOD (S&D, DK) és Petr JEZEK
(ALDE, CZ) vezetésével létrehozott bizottsag 2017-ben kozzétett jelentésének>'?
eredményeként megallapitottdk, hogy sulyos hidnyossdgok vannak a pénzmoséssal, az
adoelkertiléssel és az adokijatszassal kapcsolatos unios jog alkalmazasaban Eurdpaban is.
A vizsgalatot kovetden a Panamai dokumentumokban résztvevd orszadgok politikusait is

kozzé tették, akik még mindig szerepelnek a nemzetkozi szankcios listan.3!3

Egy masik hasonlo eset a Danske Bank 2019-ben kirobbant pénzmosasi botranyanak
nyilvanossagra keriilt adatai alapjan, a bank Esztorszagi fioktelepén keresztiil Gsszesen
200 milliard eurds gyanus tranzakciokat kovettek el. Az eset egy biintetd eljaras kapcsan
kertilt a hatosagok latokorébe. Ez az eset feltarta a bank AML/CFT ellenérzésének
hianyossagait is, és kérdéseket vetett fel a joghatosagi feliigyelet hianyossagaval
kapcsolatban is. Ugyanakkor ebben az esetben nem 4allapitottak meg biintetd jogi
felel6sségre vonast tekintettel arra, hogy a vizsgalatok soran személyi felelést nem tudtak
megallapitani a nyomozok, ugyanis a bank vezérigazgatoja allitdlag ongyilkos lett nem

sokkal az iigy kirobbanasat kovetden.>!*

312 Forras: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1512237&t=e&I=en
(Megtekintve: 2023. 12. 21.)

313 Forras: https://offshoreleaks.icij.org/

(Megtekintve: 2024. 01. 07.)

314 Forras: https://novekedes.hu/elemzesek/holtan-talaltak-az-orosz-penzek-tisztara-mosasaval-vadolt-
bank-vezeret

(Megtekintve: 2023. 12. 21.)
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Osszefoglalas

A kutatasi vizsgalatok alapjan megallapithat6, hogy az EU tagéllamok tovabbra is
atlagosan kozepes hatékonysagot mutatnak a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa
elleni erdfeszitéseikben. A megfelelés median szintje jelenleg a kielégitd kiiszobérték
alatt van. A tagallamok a legjobb eredményeket a kockazatértékelés, a nemzetkozi
egyiittmiikddés €s a pénziligyi informacidk felhasznélasa terén érték el, ugyanakkor
tovabbra is hidnyossdgok vannak a virtudlis fizetéeszkdzok felhasznalasdnak nyomon
kovetesében tovabba a tényleges tulajdonosok ¢€s a kiemelt kdzszereplok beazonositasa
¢s bejelentése terén. Az eredményesség tovabbra is kiilondsen gyenge a pénziigyi szektor
feliigyelete, a maganszektor megfelelése, a jogi személyek atlathatosaga, a pénzmosas
miatt hozott itéletek és elkobzasok, valamint a terrorizmussal és a tomegpusztitd
fegyverek elterjedésével kapcsolatos pénziigyi szankciok alkalmazasa vonatkozasaban.
Altaldnossagban elmondhatd, hogy a pénzmosas elleni tigyekben az FIU-k nem
hasznaljak sikeresen a nyomoz6 hatosagok — vagyis a nemzetkdzi LEA-k® informacioit,
hiszen nem férnek hozza. A LEA azonban kihasznalja az FIU hirszerzési csomagjait az

alapbiincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok soran.

Ami a magyar pénziigyi informacios egységeket illeti, valamennyi tisztviseld
rendelkezik megfelel6 ismeretekkel és képes komplex elemzések készitésére, ugyanakkor
a beérkezett informaciok értékelése ¢s feldolgozasa kozotti idészak nagyon hosszu és az
illetékes vezetés sem rendelkezik megfeleld fiiggetlenséggel és elegendd koherenciaval
ahhoz, hogy tevékenységiiket hatékonnya €s eredményessé tegyék. A masik jelentOs
hianyossag az FIU terjesztési rendszerében rejlik, amely az er6forrasait kevésbé relevans,
gyakran az ML/TF-hez nem kapcsolodo tligyekre szorja szét. Végiil pedig a szakmai és
anyagi megbecsiilés messze hianyzik — vagy csak szegregaltan jelentkezik — az adott

szakteriileten dolgozok esetében, ezért is olyan nagy a fluktuacio.

Biintet6iigyekben ritkan rendelnek el elkobzasi intézkedéseket, és a biztositott

vagyonnak is végiil csak egy toredékét sikeriilt elkobozni.

A pénzmosas és terrorizmus finanszirozasi kockazatok értékelése javitasra

szoruld teriilet véleményem szerint. A feliigyeleti hatdsagok esetében az ML/TF

315 |EA — Law Enforcement Authorities (Nyomozo6 hatdsagok)
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kockéazatok megértése bizonyos mértekig a feliigyeleti tevékenységek eredményein, a
kilfoldi feliigyeleti hatosdgokkal folytatott informacidcserén és a nemzetek feletti
kockézatértékelésen is alapul. A biliniild6z6 hatésagok kockazati ismeretei a gyakorlaton
és az agazati sebezhet6ségi értékelésen alapulnak. A DNFBP-k mérsékelten ismerik a
megelozé intézkedéseket és azok jelentOségét. Tovabba a virtudlis fizetdeszkozok
elterjedése jelentdsen megndvelte az ML/TF kockézatokat az utobbi idében. A feliigyeleti
szervek technikai fejlettsége pedig messze elmarad ezen szolgéltatok vizsgalata
tekintetében.

Végezetiil a hatésagok altalaban véve aktivan és konstruktivan, valamint idében
nyujtottak kolcsonds jogsegélyt a kiilfoldi megkeresésekkel kapcsolatban. Nemzetkozi
szinten az FIU aktivnak mondhat6 hiszen minden megkeresésre reagal, és a nemzetkozi
koz0sség visszajelzései altalaban pozitivak voltak a HFIU vonatkozasaban.

A 2020-ban kezdeményezett Moneyval kutatas szerint, a csoportszinti politikak
¢és felligyelet teriiletén a kijelolt nem pénziigyi vallalkozasok és szakmak tekintetében
jelentds valtozast allapitott meg. A 2016 6ta felszinre keriilt jelentds offshore-botranyok
sorozata (pl. a korabban emlitett "Panama-iratok” vagy a "Paradise Papers” és a
"Bahama-szivdrgasok” stb.) jelentés ML/TF-kockazatokat azonositottak a csoportokban
miikodd, bizonyos tipusi DNFBP-k transznacionalis miiveleteibdl. Példaul az ezekben a
botranyokban érintett kulcsfontossagn TCSP-k3® és {igyvédi iroddk globalis
struktarakként jottek létre, szervezett blinzdi halézatot beiktatva a legélis pénzpiaci
halozatokba, tobb tucat kiilfoldi orszagban miikddd fioktelepekkel és partneriroddkkal 3!’
Ez ravilagitott arra is, hogy az tigyvédi irodék tevékenységeében fokozott kockazat jelenik

meg a pénzmosas ¢s terrorizmus finanszirozasanak a lehetdségére nemzetkdzi téren is..

Mig a nemzetkdzi kdzosség a blinlildozési és nyomozati oldalon a botranyokat
kozvetleniil kovetd idoszakban valamilyen forméaban 6sszehangolt eréfeszitéseket tett az
ML/TF kockazatok kezelésére, addig a transznacionalis DNFBP-csoportok miikodésével
kapcsolatos feliigyeleti szempontok kezelésére nem sziiletett globalis, konszolidalt
valasz. Az FATF-nek még nem volt kifejezett "dontése" ebben a kérdésben. Az e
kérdéssel kapcsolatos vita a szakmai szolgaltatok kérdését is érinti, ahol a csoportszintli

politikék és a feliigyelet kérdése a szakmai szolgaltatok miikodésének transznacionélis

316 TCSP — Trust and Company Service Providers

817 Forras: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/quidance/RBA-Trust-Company-Service-
Providers.pdf.coredownload.pdf

(Megtekintve: 2024. 05. 21.)
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jellege miatt kiilonosen égetd. Vagyis szakmai szempontbdl nem elfogadhato az, hogy
ezen szolgaltatok vonatkozasdban a sajat szakmai szervezetiik (pl. kamardk) legyen a
pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem tekintetében a feliigyeleti
szerviikk, ugyanis jelentds esetben fordult eld, hogy a transnaciondlis iigyek soran
visszaélések torténtek, amiket utdlag mar nem, vagy csak nehezen lehetett felderiteni.
Ebben az 6sszefiiggésben a Moneyval atfogé kutatast végzett, és javaslatot nyujtott be az
FATF-nek az ML/TF kockazatokat érinté ajanlasok pontositasara a fent emlitett
kérdésekben.

Az FATF 2020. oktoberi plenaris iilése megéllapodott abban, hogy az FATF-
ajanlasokban pontositani kell a fenti kérdést,3'® amit a soron kovetkezé jelentés szerint
meg is tettek.3°

Ezzel kapcsolatban a Magyarorszagrol késziilt 5. ,,follow up” nyomon kovetési
jelentés szerint a pénzeszk6zok rendelkezésre bocsatasa/beszedése az egyes
terroristaknak és terrorista szervezeteknek torténd pénzszerzés és pénzgyljtés
blincselekménynek mindsiil. Amig az Gjonnan elfogadott, célhoz kotott altalanos TF
biincselekmény tekintetében, a "terrorista jellegli" szervezetek finanszirozasa is
bilincselekménynek mindsiil, addig az egyes terrorista szervezeteket timogato szervezetek
részére torténd pénzeszkoz gyiijtés — azaz nem a terrorista szervezetek de a nekik pénzt
gyljté szervezetek — vonatkozasaban ez nem mondhat6 el. Ezek a kiilon szabalyozott
"terrorizmushoz hasonlé bilincselekmények" legfeljebb harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendék, ami véleményem szerint nem — de az unids
allasfoglalds szerint sem — biztos, hogy kelléen visszatartd a terrorista blinelkovetok
tamogatasa tekintetében.3® A célhoz kotott ltalanos TF biincselekmény viszont kett6tol

nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, ami mar kell visszatarto erével bir.

318 Forras: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfgeneral/Outcomes-fatf-plenary-october-
2020.html

(Megtekintve: 2024. 04. 20.)

319 Forras: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfgeneral/Annual-Report-2021-2022.html
(Megtekintve: 2024. 04. 20.)

320 E7 a jelentés elemezte Magyarorszag el6rehaladasat a technikai megfeleléssel kapcsolatos a pénzmosas
elleni kiizdelemmel kapcsolatos intézkedések FSRB-értékelésében azonositott hianyossagok orvoslasa
terén a 2016. szeptemberi intézkedéseivel kapcsolatban. A jelentés kiilon megvizsgalta azt is, hogy
Magyarorszag végrehajtott-e 1 intézkedéseket az FATF-ajanlasok kovetelményeinek teljesitése érdekében
a TF teriiletén.

Forras: https://rm.coe.int/fur-hungary-5th/1680a6cfe?

(Megtekintve: 2024. 04. 02.)
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1. Magantoke alapok kockazatanak elemzése

Europaban tobb modja van annak, hogy mennyire lehet nyilvanosan megismerni a
vallalatok tényleges tulajdonosait. Ugyanakkor Eurdpa szdmos orszagéaban jelentds iizlet
a vagyonkezelés és adooptimalizalas céljabol 1étrehozott befektetési vallalkozéasok.
Akkora pénzeket mozgatnak igy meg, hogy nem is kivanjak egyik naprél a masikra
leépiteni ezeket. Az Eurdpai Unid pénzmosas elleni kiizdelmében felismerte, hogy ezek
a konstrukciok a kiesé adok mellett jelentés ML/TF biztonsagi kockézatokat is rejtenek.
Ezért vezették be, hogy nemcsak a papiron bejegyzett cégtulajdonosokat, hanem az
ugynevezett ,,végsé haszonhuzokat” (angolul: ultimate beneficiaries) is regisztralni kell a
tényleges tulajdonosi nyilvantartdsba. Ehhez az adatbazishoz kordbban barki
hozzaférhetett, azonban a botranyok kirobbandsa miatt az Eurdpai Birdésag dontése
alapjan mar csak a hatosagok érhetik ezt el célzottan példaul, ha gyanis pénzmozgast
észlelnek .32

Hazankban az utobbi par évben elszaporodott befektetési magantdke alapok
komoly kihivast jelentenek a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemmel foglalkozo szerveknek. Az MNB honlapjan kozzétett adatok szerint a
befektetési magantoke alapok kezdetekor 2014 januarban a kezelt vagyon 0sszege 4 836
MFt volt. Ez az 6sszeg 2021 januarban elérte a 8§ 273 MFt 0sszeget, ami 2024 janudrra —
a 2021-es vagyon tobb mint a dupldjara — 18 703 MFt Osszegre nétt. Ez az 0sszeg a

2

bejegyzett 208 magantdke alap>?? sszvagyona, azonban ennek az Osszegnek kozel

321 A | Tényleges tulajdonosokra vonatkozé informacidk keresése” szolgaltatas a tényleges tulajdonosi

nyilvéantartasokat 6sszekapcsold rendszer (BORIS) részét képezi, amelyet az (EU) 2018/843 iranyelvvel

modositott (EU) 2015/849 iranyelvvel 6sszhangban hoztak 1étre.

(Letoltve: 2024. 03. 12.)

Forras: https://e-

justice.europa.eu/38590/HU/beneficial_ownership_registers_interconnection_system_boris?EUROPEAN
UNION&action=maximize&idSubpage=1

322 Mivel az unids jog értelmében a magan tékealapok (private equity fund) tényleges tulajdonosainak a

kilétét nyilvanossagra kell hozni, azonban a szabalyozas csupan a 100 millié eurdé — megkozelitdleg 39

milliard forint — feletti vagyonnal rendelkez6 alapokra vonatkozik. Tobbek kozott ezért is van viszonylag

tobb kisebb vagyonnal rendelkezé magan tokealap hazankban is. Ugyanakkor nem nyilvanos a magantéke

alapok tulajdonosai ezért nem allapithaté meg kétséget kizdrdan a becsiilt adat tekintetében, hogy valéban

egy kézben lenne. Az viszont tény, hogy ennek a magantdke alapnak a kezeldje tobb mint a becsiilt 6sszeg

vagyon felett rendelkezik.

Forras: https://sta.mnb.hu/Reports/powerbi/STA/BefAlapok_HU?rs:embed=true
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egynegyede — becslési adatok szerint tobb mint 2 700 MFt3% — egy magantdke alapban
talalhato.

A kollektiv befektetési formakrdl és kezeldikrdl, valamint az egyes pénziigyi
targyu torvények modositasardl szold 2014. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Kbft.)
alapjan a befektetési alap lehet zartvégli vagy nyiltvégl, illetve lehet zartkorti vagy
nyilvanos. A miikddési formajatol fiiggetleniil a jogszabalyi hattér jelentds kockazatot
termetet meg ezzel. A magantdke alapokat ugyanis az alabbi jellemzdokkel lehet
meghatarozni:

e A befektetési jegyek nyilvanos/zartkorii kibocsatasaval hozzak létre és aszerint
mukodtetik,

e Semmilyen gazdasagi forméhoz nem hasonlithatd mivel gyakorlatilag csak egy
jogi személyiséggel rendelkez6 vagyontomeget képvisel, amiben nincs tigyvezetd
sem alkalmazott,

e Ezeket a magantOke alapokat a befektetési alapkezeld jogi személyek kezelik —
elméletileg®®* — a befektetok altalanos megbizasa alapjan, és azok érdekében

kezelik a rajuk bizott vagyont.>?®

A fenti felsorolasbol tobb probléma is adddik a Pmt. vonatkoz6 rendelkezéseinek
betartdsa tekintetében. Az egyik, hogy ezeknek a magantdke alapoknak nem ismert a
tényleges tulajdonosuk, ezért nem szerepelnek a TTNy adatbazisaban sem. Gyakorlatilag
barki képes tulajdonos lenni ezekben a magantdke alapokban teljes titokban. A masik
probléma ezekkel, hogy a befektetési alapoknak nincs vezetdje, de még alkalmazottja
sem, igy nem képes a Pmt. 31. § és a Kit. 4. § eldirasai szerint a Kijelolt személyt
bejelenteni a NAV Kijelolt személyek nyilvantartdsidba. Ebbdl adédoan nemképes
bejelentést sem tenni adott esetben. Az el6z6kbol kovetkezden tovabbi probléma, hogy

nem tudnak a Pmt. szerinti belsé szabalyzatot késziteni és azt megkiildeni jovahagyésra

a NAV PEI részére. Mivel nincs ligyvezetdje, sem kapcsolattartoja igy a hatdosag nincs

323 Forras: https://g7.hu/kozelet/20240311/kulfoldon-visszaut-a-ner-magantokealapos-trukkije/

324 Azért elméletileg mert nem lehet megallapitani, hogy ez pontosan igy torténik, avagy sem. Ugyanis, ha
az uzleti dontéseket nem a magantdkealap kezel6je, hanem a befektetéi hozzak meg, mint tényleges
haszonélvezdk, akkor az alapkezeld csupan stromaként jelenik meg, amit korabbi munkam soran tobbszor
is tapasztaltam. A pénzmosas ellen torténd fellépés szempontjabol ez komoly kockazatot jelent hiszen a
vagyonkezeld nem vonhato feleldségre a befektetési alap altal elkdvetett pénzmosasaért. Ugyanakkor a
befektetési alap szintén nem vonhatd felel6ségre hiszen jogilag nem tud blincselekményt elkovetni.

325 Turés Orsolya — Befektetési magantékealapok miikddése, jogszabélyi hattere, MKK 2020 januér 8.
eléadas 5. pp.

Forras: https://www.scribd.com/document/641225681/Untitled
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kivel kommunikéljon. Ugyanakkor ezek jellemzéen a Pmt. hatdlya ald tartozo
tevékenységeket végeznek — egyszerre tobbet is — azonban semmilyen Pmt. szerinti
kotelezettséget nem végeznek el. Gyakorlatilag az sem egyértelmii, hogy ezeknek a
magantoke alapoknak ki a Pmt. szerinti feliigyeleti szerve, igy nem is kaphatnak birsagot
sem. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a pénzmosas szempontjabol az egyik legjobb
megoldasa ezen cégekbe fektetni pénzeket. A NAV altal bevezetett végso tényleges
tulajdonosi nyilvantartas — vagyis a TTNy kezdeti adatbazisaba — korabban néhany
magantokealap is bekertilt, tekintettel arra, hogy a TTNy kozzétételekor még maga a
nyilvantartd hatdsdg sem volt tisztdban azzal, hogy kiket kell a nyilvantartasba
kozzétenni. Késébb — vélhetden a jogszabaly megfeleld értelmezését kovetden — mar
torlésre keriiltek a kordbban megkiildott tényleges tulajdonosok. A magéantoke
alapkezelSk nyilvantartasat a Magyar Nemzeti Bank végzi®?® azonban ez sem nyilvanos.
A magyar gyakorlatban nem tekintik a magéantkalapok befektetési jegyeinek
tulajdonosait a magantékealap tényleges tulajdonosanak, értelmezésiik szerint pedig a
magantéke alapkezelit sem. Eppen ezért a szabalyok szerint a magantSke alapoknak nem
kell szerepelniiik a hatosadgok altal elérheté TTNy adatbazisban. Bar a jogszabalyoknak
prudensen megfelelni probald bankok kordbban rogzithették néhany esetben a
tudomasukra jutott tényleges tulajdonosokat — vélhetden az Afad-torvényben eldirt

t327 _ azonban ezek is torlésre keriiltek. Ennek azonban a nemzetkozi

eltérésjelzés miat
befektetések soran komoly héatranya van tekintettel arra, hogy a magyar magéantdkalap
kezeldi, amikor sziikséges és ha akarjdk sem tudjék hitelesen bemutatni, hogy kik a
tékealap tulajdonosai. Gyakorlatilag semmilyen irattal nem tudjak hitelt érdemléen
igazolni, hogy kiknek a nevében jarnak el. Eppen ezért tobb orszagban az ilyen jellegii

magyar befekteték nem tudnak komolyabb befektetésekhez jutni bar probalkoztak mar.3%8

326 Forras: https://www.mnb.hu/felugyelet/adatszolgaltatas/befektetesi-alapkezelok

(Megtekintve: 2024. 05. 11.)

327 Afad-torvény 11. § (1) Ha a szolgaltatd — a szdmlavezetd kivételével — a Pmt. 7-10. §-aban foglalt
igyfél-atvilagitas keretében vagy azt kdvetden, a Pmt. 9. § szerinti intézkedések elvégzése vagy a Pmt. 12.
§ (1) és (2) bekezdésében eloirt adatellendrzési kotelezettségek teljesitése soran a tényleges tulajdonosi
nyilvantartasban tarolt adatoktol a tényleges tulajdonosi viszonyokat érintd érdemben eltéré adatot rogzit,
ezt 5 munkanapon beliil jelzi a nyilvantart6 szervnek.

(2) A szolgaltato az (1) bekezdésben meghatarozott jelzésben kozli az altala rogzitett tényleges tulajdonosi
adatokat és az adatrogzités idopontjat.

(3) A szolgaltaté az (1) bekezdésben meghatarozott jelzést kdvetden ugyanarra a tényleges tulajdonosi
adatra vonatkozo eltérésrdl 30 napon beliil nem kiildhet jelzést.

328 Forras: https://g7.hu/kozelet/20240311/kulfoldon-visszaut-a-ner-magantokealapos-trukkije/
(Megtekintve: 2024. 05. 14.)
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Tovéabbi kijelentés tehetd, hogy pénzmosasi szempontbol akar nemzetgazdasagi
kockézatot is jelenthet egy befektetési alapban 1év6 pénz, ugyanis az MNB honlapjan
kozzétett adatok alapjan, a 2024-es befektetési alapokban 1évo vagyon 3%-a, azaz 503
MFt32 az allamhéztatasbol szarmazik, és ez az Osszeg novekvo tendenciat mutat, ami

eladdsodashoz is vezethet.

Az Eurdpai Uni6 felismerte a tagorszagokban ezen jelenség kapcsan felmeriilt
kockazatokat, ezért a kordbban emlitett AMLA hatosagi feladatkorében eljarva
kozvetleniil kotelezheti bizonyos szolgaltatokat az adatkozlésre, dokumentumok
megkiildésére vagy akar ellendrzés keretében személyesen is vizsgalatot folytathat,
amelynek eredményeképpen — a korabban mar emlitett egységesen elfogadott AMLA
rendelet szerint — akar kétmillio eurds biintetést is kiszabhat. Természetesen a
magantdkealapok tényleges tulajdonosainak adatait is vizsgalni fogjak. Fontos kritérium
ugyanakkor, hogy csak a 25% feletti tulajdonrésszel rendelkez6 tényleges tulajdonosokat
kell rogziteni a TTNy adatbazisba és az unios hatosag sajat kockazatalapti megkozelitése

alapjan valasztja majd ki a szolgéltatokat ellenérzésre.

Szintén gyakorlati példaként emlithetd még, hogy Magyarorszagon az allami
értékpapirba torténd befektetésnél nincs ligyfél-atvilagitas, igy a vagyon forrdsanak
igazolasara sincs sziikség. Az utobbi idében megnovekedett dllamkincstari befektetések
Pmt.-s vizsgalatanak bevezetése indokolt lehet. Ugy vélem, hogy ez komoly kockazatot
jelent az allami pénzek pénzmosasra torténd felhasznalasa tekintetében. Féleg, hogy az
utobbi id6ben jelentds Osszegeket fektettek be példaul allami befektetési alapokba és
magantOke piaci alapokba, akiknek a tényleges tulajdonosai szintén nem ismert. Rajuk
gyakorlatilag nem vonatkozik a Pmt. elGirasai, a vagyonkezelOk pedig nyilvanvaloan nem
végezhetik el a Pmt.-ben eldirt kitelezettségeket az alapok helyett. Tekintettel arra, hogy
jelentds pénzosszegek vannak ilyen alapokban hazankban, ezért indokolt lehet a Pmt.

ilyen vonatkozas re-kodifikacigja.

329 Forras: https://sta.mnb.hu/Reports/powerbi/STA/BefAlapok HU?rs:embed=true
(Megtekintve: 2024.05. 11.)
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2. Gyakorlati példa a magantéke alapok pénzmosasara

Jelen fejezetben a munkam soran tapasztalt gyakorlati példat fogok bemutatni, hogyan is

mikodik a megfeleld legalizacid hidnyaban a pénzmosds, a magantdke alapok esetében.

A feliigyeleti hatdsag kockazat alapu megkdzelités alapjan vizsgalja tobbek
kozott azt, hogy a Pmt. szerint meghatirozott tevékenységet végzd szolgaltatd
bejelentette, avagy sem a szolgaltatonal a Pmt. 31. § (1) bekezdés és a Kit. 4. § (3)
bekezdés szerint kijelolt személyt, valamint — a 2020 januar 10-e utdn tevékenységét
megkezdd szolgaltato>* — megkiildte, avagy sem a belsd szabalyzatat jovahagyasra. A
magantOke alap esetében, hogy a Pmt. szerinti tevékenység megallapithato legyen tovabbi
vizsgalatra van sziikség. A NAV adatvagyon adataibol megallapithatd, hogy a magéntdke
alapban allamhéaztartasbol szarmazo pénzek is vannak, azonban az allamhaztartasi pénzek
bekeriilésének modja, mar nem allapithatdé meg. Ugyanakkor az alap vonatkozéasiba
minden esetben megtalalhatd olyan pénzmozgas, amely igazolja a Pmt.-ben eldirt
tevékenységet (jellemzben ingatlan ligylettel kapcsolatosak). Tekintettel arra, hogy a
magantdke alap nem rendelkezhet {igyfélkapuval, igy mar az elektronikus

adatszolgaltatisra vonatkozé jogszabalyban33!

eldirt akadaly miatt nem lehetséges a
kapcsolatot felvenni a magantdke alappal. Ilyen esetben a hatdsag az alapkezel6t kotelezi
adatszolgaltatasra. A feliigyeleti ellendrzés alkalmaval minden esetben az alapnak
cimezve torténik a megkeresés azonban az alapkezeld részére keriil kézbesitésre. A
hivatalos iratokat az alap altal, a NAV fel¢ bejelentett képviseldinek tigyfélkapujara tudja
kihelyezni a kiilldeményt. Mivel az ingatlan adasvételek soran elad6i minéségben az
analap jelenik meg, valamint az alap bocsatja ki a szamlakat, a feliigyeleti szerv szerint
az alap tekinthetd Pmt. szerinti szolgaltatonak. Az alapkezeld megprobalva johiszemiien

eljarni megkiildi a sajat kijelolt személy adatait, valamint — a NAV PEI honlapjan barki

szamara szerkeszthetd formatumban hozzaférhetd tipus belsé szabalyzat alapjan3®? — a

330 Pmt. 65. § (10) E torvény hatdlybalépésekor miikodd szolgaltatd az e torvény hatdlya ald keriild
tevékenysége kapcsan koteles e torvény hatalybalépését kovetd 45 napon beliil bels6 szabalyzatot késziteni
¢és azt az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellatd szervnek jovahagyas céljabol benyujtani. (Hatalyba
1épés ideje: 2020 januar 10)

31 451/2016. (XI1. 19.) Korm. rendelet az elektronikus iigyintézés részletszabalyairol

A magantéke alap nem képes megfelelni ezen szabalyban el6irtaknak sem, ezért nem rendelkezik
igyfélkapuval. Bar az alapkezel§ tartja a kapcsolatot a befektetési alap nevében a hatésagokkal, azonban
ugy vélem, hogy ez jogszabalyellenes, hiszen a magéntdkealap vonatkozasdban eleve nincs, aki
meghatalmazast adjon az alapkezeld részére az elektronikus adatszolgaltatashoz.

%32 Forras: https:/pei.nav.gov.hu/tipusszabalyzatok/tipusszabalyzatok
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magantoke alap vonatkozasaban elkészitett bels6 szabalyzatot megkiildeni jovahagyasra.
Tekintettel arra, hogy a bels6 szabalyzat elbirdldsa az 4ltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. Torvény (a tovabbiakban: Akr) 50. § (1) bekezdés b)

pontja alapjan sommas>3

eljaras, ezért azt soron kiviil el kell utasitani az alabbiak miatt.
A magantdke alap nem rendelkezhet kijelolt személlyel, mivel nincs alkalmazottja igy
nem tud megfelelni a Pmt. 31. § (1) bekezdésében meghatarozott — a szolgaltatd vezetdje,
alkalmazottja vagy segitd0 csaladtagja — kritériumoknak. Tovabbd nem képes
ugyfélatvilagitast végezni hiszen nincs, aki megcsinalja. Szintén elutasité ok, hogy mivel
nincs kijelolt személy igy nem rendelkezhet regisztracioval az ENSZ BT és az EU altal
kozzétett szankciods listak eléréséhez. Tovabbi elutasitd ok az is, hogy nincs a Pmt. 3. §
18a pontja szerinti kijeldlt felelds vezets®3* sem, valamint, hogy nem rendelkezik a TTNy
adatbazist elérd regisztracioval. Ezek tigymond alapkdvetelmények a belsd szabalyzat
elfogadasakor. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ilyen esetben az Akr. 80. § (1) bekezdés
alapjan meghozott elutasitdé végzést kikiildheti a hatdsag az alapkezeld részére, avagy
sem? Véleményem szerint nem, hiszen a korabbiak szerint leirtak miatt, az alapkezelének
nincs jogosultsaga a magant6ke alap vonatkozasaban a hatosagi tigyek intézésére akkor
sem, ha erre felhatalmazza az alap tulajdonosa/tulajdonosai. Azonban iigyfélkapu
hidnyaban a hatarozatot sem tudja megkiildeni az érintett részére a hatdsag.

Ennek hatranyat egy nemzetkozi téren megvaldsult gyakorlati példaval kivanom

bemutatni. A nemzetkdzi példa®®

szerint az egyik magyar magantéke befektetési alap
pénzével kivantak volna felvasarolni a Spanyol vasuttarsasag jarmiigyart6 vallalatat. A
tranzakcié nem tudott megvalosulni — tobbek kozott — azért, mert nem tudtak
megallapitani a befektetési magantoke alap tényleges tulajdonosait, igy az magas
kockézatot jelentett a konzorciumot kiir6 Spanyol allam vizsgéalata szerint. Tovabbi
gondot jelentett, hogy a befektet6t képviseld alapkezeld — amely 2023 december 14-én
lett alapitva — nem rendelkezett sem szakmai tapasztalattal a vasuti jarmigyartas

teriiletén, valamint a tranzakciot biztositdo megfeleld vagyonnal sem. Azonnal bejelentést

tettek a spanyol FIU részére — akik adatszolgaltatast kértek a magyar FIU-tol — mivel a

333 Sommas eljarasban nyolc nap az iigyintézési hataridé

334 Pmt. 3. § 18a. Kijelolt felelds vezetd: az iranyitasi funkciot betdltd testiilet azon tagja, illetve iranyitasi
funkciot betoltd testiilet hianyaban a szolgaltaté azon felsOvezetGje, aki a szolgaltatd 65. §-ban
meghatarozott belsd szabalyzataban keriilt kijeldlésre, és aki a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésével és megakadalyozasaval kapcsolatos kovetelmények és elvardsok szolgaltatd altali
végrehajtasaért felel;

%% Forras: https:/pei.nav.gov.hu/javaslatok-esetpeldak

(Megtekintve: 2024. 03. 20.)

184


https://pei.nav.gov.hu/javaslatok-esetpeldak

15 ezer euros tokével rendelkez6 alapkezeld gyanus volt. Nem volt vilagos a palyazatbol
az sem, hogy az évi 652 milli6 eurods nettd arbevétellel rendelkezd spanyol vasutvallalatot
mibdl kivanja megfinanszirozni a palyazé magantéke alap tarsasag. Tovabbi gondot
okozott, hogy a befektetd tulajdonosai nem szerepeltek a TTNy adatbazisban sem.>%
Szankcios kockazatként felmertilt az is, hogy esetleg a magéantdke alapnak a vagyona
opcids joggal is lehet terhelt. Ebben az esetben pedig barki lehet az opcio jogosultja —
akar egy szankcios listan szerepld orosz tulajdonos is — ami egyértelmiien jelentés ML/TF
kockézatot hordoz magaban. A magyar FIU nem tudott teljeskorti informacioval szolgélni
a spanyol FIU altal feltett kérdések és a tényleges tulajdonosok vonatkozasaban, mivel
nem rendelkezett megfeleld adatokkal a magantdke alaprol. A befektetd ajanlatat a
spanyol kiiré ezek utan nyilvanvaldan elutasitotta.

Tovabbi kockazatot jelent, hogy a magyar szolgaltatok gyakorlatilag nem
mikodtetnek kiilsd ellendrzési funkciodt, ami a szakmai kovetelmények €s igénybevételek
tekintetében kotelez6 a Pmt. el6irasai szerint. Valamint a szolgaltatok jelentds része nem
alkalmaz a Pmt.-ben meghatarozott olyan kijelolt vezetd személyt, aki megfelel a Pmt.
63. § (5) pontban®’ eldirt feltételeknek. Szintén jelentés kockizat meriil fel a

338

szolgaltatoknal, hogy nem végeznek a Pmt. 64. § (3) bekezdésében™* eldirt megfeleld

szakmai oktatasokat. Bar ezen el6iras vonatkozasdban a feliigyeletet ellatd szervek sem

biztositjak minden esetben a Pmt. 64. § (4) bekezdésében®*® eldirtakat. Ezen eldirasok

betartdsanak elmaradéasat ugyanakkor egyik feliigyeleti hatosag sem vizsgalja.

A PEI altal {izemeltetett honlap3¥ a szolgaltatok Pmt.-ben eldirt kotelezettség
betartasat segitd, egyéb konnyen érthetd informacidkat is tartalmaz. Példaul talalhato egy
kérdsiv* amelynek a kitdltését kovetéen megfeleld valaszt kap a kitdltd, milyen

azonnali intézkedéseket kell megtennie a Pmt.-ben eldirt kotelezettségeinek betartasara.

336 Forras: https://g7.hu/kozelet/20240311/kulfoldon-visszaut-a-ner-magantokealapos-trukkije/

337 Pmt. 65. § (5) A szolgaltatd koteles a tevékenységének megkezdését kdvetd 6t munkanapon beliil
kijelolni — a szervezet sajatossagaitol, kiilonosen annak méretétdl és a vezetdi szintek szdmatol fiiggden —
egy vagy tobb, a belsd szabalyzatadban meghatarozott vezetot, aki az e torvénybdl eredd kotelezettségeknek
a szolgaltatd foglalkoztatottja altali végrehajtasaért felelésséggel tartozik.

338 Pmt. 64. (3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott kotelezettség biztositasa céljabol az 1. § (1)
bekezdésében meghatarozott szolgaltatd koteles az e torvény szerinti tevékenységének ellatasaban részt
vevo foglalkoztatottak képzési programokon valo részvételét biztositani.

339 Pmt. 64. (4) Az 5. §-ban meghatarozott feliigyeletet ellaté szerv a feliigyelete ala tartozod szolgéltatok
részére a (3) bekezdésben eldirt kotelezettség végrehajtasara itmutatot adhat ki.

340 Forras: PEI Publikacids Feliilet (gov.hu)

(Megtekintve: 2023. 12. 20.)

%1 Forrds:  https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSfa0lYuL63d3rcebldMX7Ykj87S31ybTiP-
ffjgZtcMG-gESw/viewform

(Megtekintve: 2023. 12. 20.)
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Tovabba rengeteg informacio, dokumentum és oktatasi segédanyagok is megtalalhato a
honlapon, igaz csak a regisztralt felhasznalok szamara érhetd el teljes kortien, ami tovabbi

adminisztracios terhet r6 a szolgaltatokra.
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3. Mi a Public Private Partnership3*? (a tovabbiakban: PPP)

A Public Private Partnership konstrukcid, vagyis a koz- és a maganszektor partnersége
egy olyan, a szocidlis jogallamot vildgszerte jellemzd felismerésre épiil, amely soran az
allami szervek alkotmanyos alapjogaiknal fogva 6ket terhel6 kozfeladatok ellatdsat nem
szeretnék koltségvetési forrasbol egy Osszegben finanszirozni, illetve a feladataik
ellatasdhoz  sziikséges beruhazasokat ¢és a szolgaltatasi szinvonal emelését,
infrastrukturalis fejlesztését nem képesek sajat bevételi forrasaikbol fenntartani. Ilyen
esetekben a kozszféra bevonja a magantokét a 1étesitmények megvalositdsaba, valamint
a maganszféra szolgaltatasi kapacitasait kihasznalva azokba a feladatokba, amelyeket
jogszabalyi keretek kozott ugymond Ki lehet szervezni, az allami feladatok koziil.
Az egyes szakértdk altal kimunkalt definiciokbol a kovetkezé kozos
sajatossagok allapithatdak meg, a kiillonb6zé PPP konstrukciok tekintetében:
- akodz- és a maganszektor olyan atipikus szerz6déssel 1étrejott partnersége, amely
jellemzden hosszu tavu egyiittmiikodést takar,
- a maganpartner az allami, onkormanyzati kozfeladatok ellatasahoz pénziigyi
eszkozokkel és know-how®* rendelkezésre bocsatasaval jarul hozza, amelyért
- rendelkezésre allasi dijazasban részesiil az allami, 6nkormanyzati partnertdl, vagy

kozvetleniil a nyujtott szolgaltatas hasznaloitol. 34

A PPP koncepcio célja, hogy a maganszféra tokéje, szakértelme, magasabb innovativ
képessége €s menedzsment ereje révén magasabb szintli hozzdadott érték keletkezik,

melynek igymond nyertesei nem csak a szerzodott felek lesznek, hanem minden érintett,

332 public Private Partnership — A PPP a kdzszolgaltatdsok biztositdsanak olyan 0j formaja, amelyben a
kozfeladat ellatasdhoz sziikséges létesitmények, intézmények, eszkdzok tervezésébe, létrehozasaba,
fenntartasaba, finanszirozdsaba és lizemeltetésébe — komplex egyiittmiikodés keretében — az allam bevonja
a maganszektort. A klasszikus magan finanszirozasi PPP-rendszerben mindezt egyetlen cég vagy csoport
végzi el. A kozszerepld vagy végfelhasznald a beruhazas értékét, az lizemeltetés és szolgaltatasok koltségeit
az lizemeltetOnek fizetett rendelkezésre allasi dij formajaban tériti meg.

343 Know-how — A 2018. évi LIV. torvény a védett ismeretre alkalmazva vezette be a ,,know-how” fogalmat.
Ennek megfeleléen a know-how az {izleti titok azonositisra alkalmas moddon rogzitett formaja. A
jogszabaly kiemeli, hogy ez lehet miiszaki, gazdasagi, szervezési ismeret, ilyen tartalmu megoldas, vagy
ezek kombinacidja. Az lizleti titok pedig minden olyan a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, vagyoni
értékkel biro titkos ismeret, amely nem kdnnyen hozzaférhetd, nem kozismert, és amelynek a titokban
tartasahoz, vagy ilyen modon kezeléséhez, a jogosultjanak (tulajdonosanak) érdeke fiizodik. Ebben a
megkozelitésben tehat a know-how a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, azonosithatd tartalmu,
értékkel biro, titokban tartott ismeret.

344 Az Burdpai Bizottsig Z6ld kényve a koz- és magéanszektor kozotti partnerségekrol, valamint a
kozbeszerzésekre és a koncessziokra vonatkozo kozosségi jogi eldirasokrol sz6l6 COM(2004)327 szami
végleges normativaja, 1. és 2. pont.

forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004DC0374&from=ES
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beleértve a tarsadalom tagjait is. A maganszféra az allami miikddés bizonyos teriiletein is
beruhdzhat, hossza tavl kiszamithatdo projektekbe fektethet, a kozszféra pedig
koltséghatékonyan tud magas szinvonalu szolgaltatast nyujtani polgarai szdmara. Nem
elhanyagolhaté szempont az sem, hogy ezek a projektek multiplikator hatast3*® hoznak
létre makrogazdasagi szinten. Ugyanakkor a sikeres megvalositas és mukodés
szempontjabol lényeges a szerzddésben megfeleléen meghatarozni a feleldsség és a
kockézatok allokacigjat. Minden szerzddott fél csak olyan kockdzatot vallalhat, amit sajat

mitkddése soran képes viselni és megfelelden menedzselni.

A feleldsség és kockazatmegosztas mértékétdl fiiggden tobb altipusa 1étezik. A
PPP konstrukciok koziil a nemzetkdzi terminoldgia szerint tgynevezett Buy-Build-
Operate®*® (BBO) alkalmazhatd a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemben. Azzal az eltéréssel, hogy az allam nem értékesiti a feladata ellatdsahoz
hasznalt eszkozt, hanem a magantarsasag fejleszt egy 0j korszerii eszkdzt, majd tovabb

miukodteti ezen feladatok gyors, innovativ és hatékony felhasznalasa érdekében.

A PPP konstrukcio elterjedt alkalmazasi mod a vilagon. Csak id6 kérdése volt,
hogy a pénzmosés €s a terrorizmus finanszirozasa elleni nemzetkdzi fellépés soran is
alkalmazzdk ezt a lehetOséget. Az Eurdpai Bizottsdg is a koz- és a maganszektor
kolcsonds egylittmiikodeését kivanja erdsiteni a hamarosan feléllitasra keriilé eurdpai
feliigyeleti szuperhatosag, az AMLA létrehozasaval egytitt. A PPP hazajanak is mondhato
Nagy-Brittanidban mar mitkddik a maganszektor és a kdzszektor kdzott hasonld projekt,
amely egységet teremt a szakdgazaton beliil. A Joint Money Laundering Steering Group
(a tovabbiakban: JMLSG®*") egy maganszektor testiilet, amely az Egyesiilt Kiralysag
pénziigyi szolgaltatasi agazatanak vezetd kereskedelmi szdvetségeibdl tevodik Gssze. A
pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozéasa elleni feladatai ellatasa keretében feliigyeleti
tevékenységet végez, valamint itmutatot ad ki a Pénziigyminisztérium jovahagyasaval 38

Az altala elvégzett tevékenységekrdl kozhiteles adatbazist vezet ¢és a

35 A multiplikator hatds egyfajta sokszorozo hatést jelent. A beruhazasi multiplikator azt mutatja meg,
hogy a gazdasagba bevitt egységnyi beruhazas Osszességében hany egységnyi jovedelemnodvekedést
eredményez. A projektek révén felhalmozodo tapasztalat (bizonyos modell-értékii megvaldsitas) terjedését
hivjak multiplikator hatasnak. A multiplikator hatas révén tovabb ndvelhetd egy projekt nettd hatésa.

36 BBO — A PPP konstrukciok koziil ez egy gyakori alkalmazéasi modja Nagy-Brittanidban és az Egyesiilt
Allamokban olyan teriileteken, ahol a kozszféra feladatai ellatisahoz az informacié megszerzése is
elegendd. Részletesebb informacio: https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/ppp-process

347 Forras: https://www.jmlsg.org.uk/

348 Forras: https://www.jmlsg.org.uk/joint-money-laundering-steering-group-jmlsg/about-us/what-we-do/
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Pénziigyminisztérium jovahagyasaval nyilvanossa teszi a reviziok eredményeit.>*
Tulajdonképpen feliigyeleti tevékenységet végez a pénziigyi dgazat felett, és a dontéseit
kozz¢ teszi.

Magyarorszagon nincs egységesitve a Pmt. szerinti feliigyeleti tevékenység,
valamint az ez alapjan kozz¢ tett utmutatok sem. A jogalkoto tevékenységekre bontva
osztotta fel a feliigyeleti szerveket a Pmt. 5. §-a szerint.*® A kiilonbozo feliigyeletek
sajatos jogértelmezése szerint adtdk ki sajat utmutatoikat és sajatos modon végzik a

feltigyeleti tevékenységiiket is. Errdl bdvebben egy masik kutatasban fogok beszamolni.

849 Forras: https://www.jmlsg.org.uk/latest-news/jmlsg-publishes-revisions-5/

%05, § E torvény alkalmazasaban feliigyeletet ellato szerv az 1. § (1) bekezdés

a) a) — e) pontjaban meghatarozott szolgaltatok és az 1. § (1b) bekezdésében meghatarozott személyek
vonatkozdsadban a pénziigyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkorében eljar6 MNB (a
tovabbiakban: Feliigyelet);

b) i) pontjdban meghatarozott szolgaltatok vonatkozasdban a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatoéséga;

¢) g) pontjaban meghatarozott szolgaltatok vonatkozasaban a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara;

d) 1) pontjaban meghatarozott szolgaltatok vonatkozasaban az e torvény alapjan az ligyvédekre, a kamarai
jogtanacsosokra, valamint a kdzjegyzokre vonatkozo eltérd rendelkezések szerint:

da) az ligyvédek és a kamarai jogtanacsosok esetében az a kamara, amelynek az iigyvéd, kamarai
jogtanacsos a tagja (a tovabbiakban: teriileti tigyvédi kamara),

db) a kdzjegyzOk esetében az a kamara, amelynek a kozjegyzo a tagja (a tovabbiakban: teriileti kdzjegyzoi
kamara);

e) j), k), p) és q) pontjaban meghatarozott szolgaltatok vonatkozasaban a kereskedelmi hatosag;

f) az ), h), n) o) és r) pontjaban meghatarozott szolgaltatok vonatkozasaban a pénziigyi informacios
egységként miikodo hatdsag (a tovabbiakban: pénziigyi informacios egység);

g) m) pontjaban meghatarozott szolgaltatok vonatkozdsdban a bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységiik
szabalyairol sz616 torvény szerinti hivatal (a tovabbiakban: Hivatal).
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4, A koz- és maganszektor kapcsolatanak kulcsfontossagu szerepe

napjainkban

A PPP-k mogott meghuzodd szakpolitikai elképzelések, valamint azok jogi
kovetkezményei tetten érhetOk a mult példaibol is. Bizonyéra kevesen tudjak, hogy
Magyarorszagon 2006 ¢és 2012 kozotti idészakban tobb mint hdromszaz beruhazas
valosult meg a koz- és a maganszektor PPP modelljeivel. Az elsé ilyen beruhazas a
Mivészetek palotdja volt, de megvalosultak autdpalydk, kozmiivelodési és
kozintézmények, mint példaul iskolak, kollégiumok, korhazak, birdsagi épiiletek, s6t még
két bortdn is ilyen formaban iizemel jelenleg is.3! Ezeket 20-35 évig tartd atipikus
szerzédésekkel kototték meg. Bar ezeknek a beruhdzasoknak nincs tigymond jo hiriik
hazankban, ugyanakkor Europdban és szerte a vildgon jol miikodd konstrukcioként
alkalmazzak napjainkban is, a PPP egyiittmiikodés tobb formajaban. Ennek az az oka,
hogy megfelel6 szerzodéssel, jol meghatarozott érdekek mentén, egy kolcsonds bizalmon
alapulo6 jo kapcsolatot tudnak kialakitani az érdekelt felek. Hazankban sajnos ez nem
mondhato el a gazdasagi szféraban. Nem elhanyagolhatd tény az is, hogy ezek a
beruhdzasok befektetési szempontbol is kiszamithatok hosszutdvon, valamint, hogy

jelentds fejlesztési célokat valdsitanak meg.

A pénzmosas és terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem teriiletén a koz- és a
maganszektor kozotti partnerségek gondolata azt az elképzelést tiikrozi, hogy az
AML/CFT®?  kételezettségek maganjogi  jogalanyok altali  végrehajtasat és e
kotelezettségek feliigyeleti hatosagok altali érvényesitését a gyakorlatban gyakran a
formalis szabalyok betartasa, mint a blin6zés hatékony megeldzésére és visszaszoritasara
valo torekvés jellemzi. Ez azonban téves megkozelités, ugyanis a kdz- és a maganszektor
partnersége mogott az a gondolat all, hogy a jelenlegi keretek tovabbfejleszthetok, ha
gyorsabb ¢és hatékonyabb lenne az informécié aramlds mindkét iranyba. Példaként
emlithetd, amikor egy komolyabb iligyfél-atvilagitast kell elvégezni azaltal, hogy a

hatdsdgnak tobb informécidja van, és ezt megosztja — akar részinformaci6 formajaban —

%1 Baratki Lasz16 Attila: A Public Private Partnership szerzédési jogi esettanulmany bemutatésa a Biintetés-
végrehajtasi projektek kapcsan. Doktori mithelytanulmanyok, pp. 204-2021. (Gy6r, 2020.).

Forras:
https://doktiskjog.sze.hu/images/Tp%203+1%20K%C3%B6tetek%20s2%C3%B6vege/11.%20IM_13 D
oktoriM%C5%B1helytanulm%C3%Alnyok2020_04.26.pdf

32 AML/CFT — Anti Money Laudering and Counter Financing Terrorism magyarul Pénzmosas elleni és
Terrorizmusfinanszirozast megfigyeld és szankcionalo6 rendszer.
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az ¢érintett maganszektorral, aki igy az AML/CFT megfelelés tekintetében pontosabb
eredményt tud elérni. Vagyis a ,,partnerségi kapcsolat” sordn mindkét érintett fél
megfelelden all hozza egy-egy ligyhdz, és nem csak a torvényi minimum kovetelmények
alapjan, pusztan a formalis kotelezettségeket végzik el. Az Eurdpai Bizottsag altal
létrehozni kivant unios hatésag az AMLA egyik feladata %3 tobbek kozott az lesz, hogy
feliigyelje a koz- és a magéanszektor kozott milyen szoros kapcsolat €s milyen
hatékonysag valosult meg egy-egy iigy kapcsan. Ez nyilvanvaléan a koz- ¢és
maganszektor képviseldinek kozos érdekein alapuld, kozos céltudat Osztonzésével

valosulhat meg.

Az AML/CFT feladatok kiilonb6zé kulcselemek sokasagabol all 6ssze, mint
példaul az tigyfél-atvilagitasbol, a kockazati besorolds meghatarozasabdl, sziikség esetén
a bejelentés megtételébdl, a pénziigyi hirszerzd egység altal elvégzett elemzésekbdl és
végsd soron a blinligyi nyomozdsokbol. Rengeteg technikai, szervezeti és humdan
er6forrasbeli tevékenységekbdl tevodik Ossze. Ebbdl kovetkezik, hogy kiilonbozo
szakaszokban valosulhatnak meg a szorosabb egyiittmikodések a kozszféra és a
maganszféra kozott. A koz- és maganszektor kozotti partnerség a gyakorlatban az
AML/CFT kovetelmények magénszervezetek altali végrehajtasa, és a kovetelmények
felligyeleti hatosagok altali érvényesitése gyakran — egyesek szerint a legtobbszor —
inkabb a szabalyoknak valo formalis megfelelésre valo torekvés jellemzi, mint sem a
prevenciora vagy a bilincselekmények hatékony megeldzésére €s visszaszoritdsara valod
torekvés. Ennek oka, hogy a kotelezett szolgaltatok igyekeznek formalisan eljarni és azt
bizonyitani, hogy ésszerll intézkedéseket tettek a jogszabalyok betartasa érdekében azért,

hogy a megfelelés esetleges megsértése miatt biintetést szabjanak ki rajuk.

A PPP keretrendszerének kidolgozasa nem csupan a jelenlegi architektira egyéb
elemeinek kiegészitéseként miikodé mechanizmusok létrehozasat jelenti. Sokkal inkabb

arrol van sz6, hogy a jelenlegi jogszabalyokat a CDDO** kotelezettségek hatékonyabb

358 Az Eurdpai Bizottsag altal 2021 juliusaban elSterjesztett javaslat alapjan a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelemmel foglalkozé 1j unids hatosag létrehozasara. Ez annak a jogalkotasi
csomagnak a része volt, amelynek célja a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasanak megeldzésére
vonatkozo atfogd unios politika 2020-as cselekvési tervének végrehajtasa. Az AMLA egy integralt rendszer
kozpontja lenne, amely magabol a hatosagbol és az AML/CFT feliigyeleti mandatummal rendelkezd
nemzeti hatésagokbol fog allni. Ezenkivill timogatna az EU pénziigyi hirszerz6 egységeit (FIU), és
egylittmiikodési mechanizmust hozna létre kozottiik. A kozpontja Frankfurtban lesz és 2025-ben kezdi meg
a mukdodését. A miikodése szempontjabdl kiemelt prioritast élvez a koz- és a magéanszektor kozotti
kapcsolat erdsitése.

354 CDDO — Customer Due Diligence obligations (vagyis iigyfél atvilagitasi kotelezettségek).

Forras: https://airontrust.nu/aml-penzmosas-terroizmus-jogi-fogalmak/
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végrehajtasa érdekében hozzdigazitjdk a gyakorlati példak alapjan. Hasonlo
megfontolasok vonatkoznak az informacié megosztds masik elsddleges szerepére,
nevezetesen a folyamatban 1évé nyomozédsok tdmogatdsira. A koz- és maganszektor
informacid6 megosztasdnak szerepe, a folyamatban 1évé nyomozasokban kiilondsen
ravilagit szamos megvalaszolatlan kérdésre, a biintetoeljarasi torvények és az AML/CFT-
t el6ird torvények kapcsolataban. Ahol a folyamatban 1évo bliniigyi nyomozasok
tdmogatasat célzd informdcidé megosztas informalis gyakorlatat alakitjak ki, példat
jelenthet a PPP-re, amelyek parhuzamosan és a biintet6eljarasi intézkedéseken tilmenden
is jol miikddnek.®® Az EU pénzmosis elleni rendszerének bevezetésekor sokan
kritizaltak a maganélethez valo alapvetd jogokba valod beavatkozasra hivatkozassal. A
tapasztalatok alapjan azonban néhany tudos ravilagitott arra, hogy az iigyfél-atvilagitasi
kotelezettségek pont a pénziigyi adatok tomeges megdrzését jelentik. Az adatmegdrzés
kifejezés altalaban gy definidlhat6, mint ,,személyes adatok meghatdrozatlan célbol
torténo gytijtése és taroldasa, arra az esetre, ha azokra sziikség lenne egy még nem
meghatdrozott jovébeni felhaszndldshoz”.%® Ugy vélem, hogy az adatmegérzés
alapvetden két részre bonthatd. Eldszor is, foként a maganszereplok szdmara torvényi
kotelezettségként meghatarozott ideig kotelesek az adatok nagy részét tarolni. A masodik
szakasz, azokat a jogi rendelkezéseket tartalmazza, amelyek lehetévé teszik az allami
hatoésagok szdmara, hogy hozzaférjenek ezekhez az adatokhoz. Az Eurdpai Unio
pénzmosas elleni irdnyelv 13. bekezdés 40. cikkében mar most is kotelezi a szolgaltatokat

a személyes pénziigyi adatok megdrzésére.®’

A pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem soran nyilvanvaloan
sziikséges az adatmegOrzés, ugyanakkor az allami hatosdgok ezen adatokhoz valo
hozzaférése egyéb okokbol is indokolt lehet, mint példaul egy blincselekmény felderitése.
Magyarorszagon a bilincselekmény felderitése érdekében torténd AML/CFT adatokhoz

vald hozzéaféréshez nem a Pmt. ad felhatalmazast a nyomoz6 hatdésagok szamara, hanem

3%5 Dr. Benjamin Vogel: Opportunities and limitations of public-private partnerships against money
laundering and terrorist financing (A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa elleni koz- és
maganszektor kozotti partnerségek lehetdségei és korlatai), Eucrim, 2022/04. pp. 52-60.

forras: https://eucrim.eu/articles/potentials-and-limits-of-public-private-partnerships-against-money-
laundering-and-terrorism-financing/#docx-to-html-fn16

3% Marion Albers, ,,Data Retention in Germany”, in: M. Zubik, J. Podkowik és R. Rybski (szerk.), European
Constitutional Courts to Data Retention Laws, 2021, p. 117.

357 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve (6tddik modositasa: 2018. majus 30.) a
pénziigyi rendszer pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozasanak céljara torténd felhasznalasanak
megel6zésérdl szoldo (EU) 2015/849 iranyelv modositasarol, valamint az iranyelvek modositasarol
2009/138/EK ¢és 2013/36/EU, HL L 156., 2018. 06. 19., pp. 43. (A 6. mddositas pedig tovabb erdsiti ezt.)
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a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. Torvény. Ugyanakkor a feliigyeleti tevékenységet
végzé hatosagok és az FIU szamara a szolgaltatora vonatkozo AML/CFT szerinti
adatokhoz torténd hozzaférés a Pmt.-ben van biztositva. Tehat a Pmt. 70. §-a°®
értelmében a feliigyeletet ellatd hatésagok szorosan egyiittmiikddnek egymassal — a
pénziigyi informécids egységgel, a nyomozo6 hatdsaggal, az ligyészséggel és a birdsaggal
— valamint a mas tagallambeli vagy harmadik orszagbeli feliigyeletet ellaté szervekkel.
Ez azonban — tapasztalatom szerint — nincs kihasznalva megfelelden. Ugy vélem, hogy
ezt arendelkezést varhatdan ki kell egésziteni az adatok gyljtésére és tarolasara kotelezett

maganszféraval torténd egylittmiikdodésre is.

38 Pmt. 70. § Az 5. §-ban meghatéarozott feliigyeletet ellatod szervek a feliigyeleti tevékenység gyakorldsa
sordn szorosan egylittmikodnek egymassal, a pénziigyi informacios egységgel, a nyomozo6 hatoésaggal, az
igyészséggel és a birdsaggal, valamint a mas tagallambeli vagy harmadik orszagbeli feliigyeletet ellatd
szervekkel.
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5. A PPP alkalmazasa az AML/CFT/CPF3* teriiletén

Ahogyan az el6z0 fejezet is ramutat a PPP alkalmazasa gyakori a nemzetkdzi példakban,
igy van alternativdja a pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozasa elleni harcban is. A
pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem, ideértve a proliferacio®® elleni
kiizdelmet is (a tovabbiakban: AML/CFT/CPF), a hatdsagok ¢és az érintett szolgaltatoi
szektor vonatkozasdban stratégiai egyilittmikodési erdfeszitéseket igényel. A
maganszektor intézményei és a kdzszféra olyan szervei kozott, mint példaul a biiniild6zo,
feliigyeleti vagy szabalyoz6 hatdsdgok kozotti feladat megosztasa kulcsfontossagu lehet
az AML/CFT/CPF teriiletén. A politikai dontéshozok a szabalyozas megalkotasa soran
az érintettek szakmai javaslatait is figyelembe kell vegyék, hiszen a gyakorlat soran feltart
hidnyossdgok alapjan lehet megfelelden kodifikalni, és a végrehajtdsban prominens
eredményeket elérni. Az informacidok és a szabalyok megfeleld értelmezésének az
érintettekkel torténd megosztasa nagymértékben befolyasolja a pénziigyi blindzés, azon
beliil a pénzmosas és terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem sikerességét. Jelenleg a
kotelezetteknek sokkal kevésbé érdeke, hogy tovabbi erdfeszitéseket tegyen egy
problémas tigyfélkapcsolat felderitésére és tigyfél-atvilagitasa kapcsan kiilondsen, ha
nem vezetnek végsd soron blincselekmények felderitéséhez, igy nem is értékelik azt
megfelelden a hatdsagok. Mas szdval, a kotelezett szolgaltatok szdmaéra gyakran
biztonsagosabb kozepes megfeleldségi teljesitményt nyujtani, ezzel az ugymond
adminisztracios teherrel — vagyis csak a négyzeteket kipipalni — mint a jobb
eredményekre Osszpontositani. Az informacié megosztas kulcsfontossagu a pénziigyi
atlathatosag elémozditasa és a pénziigyi rendszer integritdsanak védelme tekintetében.
Ugyanis a pénzligyi szolgaltatoknak és az érintett illetékes hatosagoknak megfeleld idejli
¢s allapoti informacioval, elemzésekkel és adatokkal kell rendelkezzenek annak
érdekében, hogy a pénziigyi biincselekmények elkdvetését, azon beliil is a pénzmosas, a
terrorizmus finanszirozasat és a tdmegpusztito fegyverek elterjedésének finanszirozasat
(a tovabbiakban: ML/TF/PF*¢!) idében megakadalyozzak. Ez nem pusztan az ML/TF/PF

elterjedése elleni kiizdelem érdekében 1étrejott nemzetkdzi szervezetek ajanlésai alapjan

39 AML/CFT/CPF — Anti-Money Laundering/Combating The Financing of Terrorism/Countering
Proliferation Financing of Weapons of Mass Destruction, Pénzmosas elleni kiizdelem, a terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelem és a tomegpusztito fegyverek elterjedésének finanszirozasa elleni kiizdelem.
360 Proliferaci6: Tomegpusztitd fegyverek elterjedésének finanszirozasa elleni kiizdelem

361 ML/TF/PF — Money-Laudering/Terrorism Financing/Proliferation Financing, Pénzmosas, Terrorizmus
finanszirozas és Tomegpusztitd fegyverek elterjedésének finanszirozasa.
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fontos, hanem minden allam sajat nemzetgazdasagi érdeke is megkivanja ezen hatékony
rendszer mukodését. A korrupcids orszagok esetében persze ez nem varhatoé el
maradéktalanul. A pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem legnagyobb
nemzetkdzi szerve az FATF elndke, Dr. Marcus Pleyer, a 2020-as OSCE elnokségi
terrorizmusellenes konferencidn elmondott beszédében is megemlitette a koz- és a
maganszektor kozotti egylittmiikodés lehetséges aspektusat, amely szerint: ,,Nem tudom
eléggé hangsulyozni a koz- és maganszektor kozotti partnerségek fontossagat a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben. Sokan koziiliink
Eurdopaban, Amerikaban és az dazsiai és csendes-oceani térségben tanui voltunk szamos
nagyszabasu terrortamadasoknak az elmult néhany évben. A kéz- és a maganszektor
kozotti bizalom megteremtése, a maganszektorok kozotti bizalom kialakitasa alapveto
fontossagu a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemben. A koz- és
maganszektor kozotti partnerségeknek a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsanak

létrejottének megeldzben kell létrehozni, ezért nyomozdsra van sziikség. %2

Véleményem szerint ez a prevenciot erdsiti, vagyis nem a klasszikus értelembe
vett nyomozasra, mint egy blincselekményt feltaré hatosagi biintetdeljarason elmélkedett
elnok ur, hanem a megel6z6 intézkedések, elemzések és adatok feltarasa alapjan torténd
hatékony fellépésre gondolhatott, amely megakadalyozza az tugynevezett ,,piszkos
pénzek” tisztara moséasat, vagy egy pénziigyi blincselekmény megvaldsulasat.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni az AML/CFT kettds céljarol sem, vagyis a
bliniild6zé hatosagok tamogatidsa a relevans biincselekmények kivizsgdlasaban, és a
kotelezett személyek tamogatdsa az ML/TF/PF megel6zésében.

Az FATF — a korabbi fejezetben mar részletezett — nemzetk6zi standardot adott
ki ,,FATF Recommendations 20127363 cimmel, amely a 2023 februdri modositdsadban mar
tartalmaz meghatarozasokat €s eldirdsokat a magéanszektor szamdra adhat6 bizalmas

informacidcserére vonatkozodan a kovetkezok szerint:

%2 Dr. Marcus Pleyer: FATF elngk 2020. 09. 15-én az EBESZ konferencian ,,4 kiz- és a magdnszektor
kézotti partnerségek erdsitése a terroristak logisztikai és pénziigyi tamogatasanak korlatozasa és a
sebezhetd célpontok” cimmel megtartott beszédének kovetkeztetése.

Forras: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfgeneral/2020-osce-counter-terrorism-
conference.html

363F orras:https://www.fatf-
gafi.org/en/documents/publicandprivatesectorpartnershipinfightingfinancialcrime.html
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e Informéciocsere a koz- és a maganszektor kozott a PPP-k révén, az érdekelt felek
egyiittmiikodésével noveli az AML/CFT/CPF intézkedések hatékonysagat azaltal,
hogy elbsegiti a pénziligyi tranzakcidok atfogd attekintését és az iigyfelek
viselkedését.

e Az ilyen partnerségek révén a megosztas gyakran biztonsagos kornyezetben
torténik, ami lehetové teszi, hogy a magéanszektor tovabbi adatbanyaszatot,
operativ elemzést €s atvilagitast végezzen az esetleges hirszerzési hidnyossagok
potlasa érdekében.

e Ezek a PPP-k lehetové teszik az informacié megosztasat a felligyeleti szervek, és
az FIU-k, a biiniildozd szervek, a maganszektort ellendrzd résztvevoi, valamint

nemzetkozi partnerek kdzott.

Az informécid csere soran természetesen be kell tartani az egyéb szabalyok altal
eldirtakat, mint példaul a GDPR*®* torvényben eldirt kotelezettségeket is. Az Eurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) az FATF altal kiadott standardokat figyelembe
véve allast foglalt a kérdésben, és kozz¢ tette a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
megeldzése a koz- és maganszektor kdzotti partnerségekre vonatkozo unids szabalyok
iranymutatdsait, amit véleményezésre megkiildtek minden tagorszag részére.
A beérkezett vélemények figyelembevételével a Bizottsag 2020/C 164/06 szamon kiadta
a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel0zését szolgald, atfogd unids
szakpolitikara iranyuld cselekvési tervét.3®® Ez a cselekvési terv felvdzolja, hogy a
Bizottsag az aladbbi hat pillérre alapozva, miként tervezi megvalositani ezeket a
célkitlizéseket:

- a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelmet célzé hatalyos unios

keret hatékony végrehajtasanak biztositasa;

- a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozds elleni kiizdelem egységes unids

szabalykonyvének 1étrehozésa;

- a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem uniés szintl

feliigyeletének megvalositasa;

364 GDPR: General Data Protection Regulation, (az EU 4ltalanos adatvédelmi rendelete).

365Forras: https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13152-Preventing-
money-laundering-and-terrorist-financing-EU-rules-on-public-private-partnerships-PPPs- _en
(Megtekintve: 2024. 01.10.)
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- tdmogatasi €s egylittmiikodési mechanizmus létrehozéasa a pénziigyi informacids
egységek szamara,

- az unios szintl biintetdjogi rendelkezések érvényesitése és informéciocsere;

- a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelmet célz6 unios keret

nemzetkdzi dimenziéjanak megerdsitése. 30

Az FATF és a Bizottsdg kezdeményezései alapjan biztosra vehetd, hogy a koz- és a
maganszektor egylittmiikodésének megvalosulasa ¢és szorosabb kapcsolatanak

kialakuladsa véarhat6 a kozeljovoben.

366 Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a20k0058.com
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6. A koz- és maganszektor résztvevoi az AML/CFT teriiletén

A pénziigyi informacioszerzés jobb kihasznalasaval osszefliggésben a lehetd legnagyobb
mértékben 6sztondzni kell a koz-és maganszektor kozotti partnerségek szerepldit. Sok
esetben ugyanis az informacio jellege és annak nem idében torténd cseréje korlatozhatja
az elemzés, felderités €s megeldzés eredményét. Természetesen az ilyen megosztas soran
— ahogy azt mar emlitettem — be kell tartani az adatvédelmi jogszabalyokat is. A PPP
alkalmazasa soran a biliniild6z6 hatdsagok, a pénziigyi informécids egységek és a
maganszektor kozotti informacidcserében résztvevok kiillonbozd formékat olthetnek.
Ugyanakkor pontositani és fokozni kell a PPP-k egyes tipusainak alkalmazésat az
informécid megosztas javitdsa érdekében. Ennek megvalositdsa — a jogi keretek és a
gyakorlati szabalyok tagallamok kozotti eltérései miatt — Bizottsagi szinten kell
megvalosuljon. A PPP-k szamara szabvanyok ¢€s irdnymutatasok allnak rendelkezésre,
annak érdekében hogyan osszdk meg egymassal a bevalt gyakorlatokat, kiilondsen a
trosztellenes szabalyokkal, az adatvédelemmel kapcsolatos biztositékokkal és
korlatozasokkal, valamint az alapvetd jogokra vonatkozé garancidkkal kapcsolatban. A
pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelemre vonatkoz6 unids
szabalyoknak nem célja meggatolni a jogszerli pénziigyi szolgaltatisokhoz valo
hozzaférést, azonban meg kell teremteni a lehetdségét annak, hogy a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelemre vonatkozé szabalyok megfeleléen
kapcsolodjanak a pénziigyi agazat és egyéb kijelolt nem pénziigyi vallalkozasok és
szakmakat szabalyoz6 jogszabalyokhoz. Ennek érdekében a koz- és a magéanszféra

kozotti megfeleldségi egylittmitkddés vonatkozasaban az alabbi javaslat tehetd:

e Pénziigyi szolgaltatokra vonatkozo PPP-k (FIPPP367-gk)

368 gzamara,

- Gyors ¢és valos informacio- és adatszolgaltatas az FIU és a LEAS
valamint mas hatdésagoknak, hogy segitsék az esetleges ML/TF/PF azonnali

felderitését.

37 FIPPP — Financial Intelligence Public Private Partnership (Pénziigyi Hirszerzési Koz és Maganszféra
kozotti egylittmiikodés)
368 | EAs — Law Enforcement Agencies, (Biiniildoz6 hatosagok)
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- Szakmai szervezetek Osszehangolt rendszerének Iétrehozasa, tekintettel az
igyfelek viselkedésére vonatkozd ismereteikre ¢és pénziigyi kozvetitdként
betdltott szerepiik miatt.

- Gyanus tevékenységek azonositasa ¢és gyants informaciok kiadésa, tranzakciokrol
sz010 jelentések (STR) valos idejti, digitalizalt médon térténd megkiildése az FIU-
k részére. (Ennek egyik jelenleg is alkalmazott modszere a pénziigyi

szolgaltatoknal bevezetett igynevezett CTR3®® rendszer.)

e Kijelolt nem pénziigyi vallalkozasok és szakmdkra vonatkozd PPP-k (DNFBPs-k)

- Vallalkozasok és/vagy tevékenységek azonositdsa és felismerése, amelyeket
kizarolag a kifizetések eredeti formajanak elrejtésére és/vagy egyéb dsszetett jogi
struktardk  vagy tranzakciok ML/TF/PF tevékenységek 1étrehozdsdhoz
hasznéalnak. Ezek ko6zé tartoznak az iigyvédek, kozjegyzok, adotanacsadok,
konyvvizsgalok és konyveldk, valamint ingatlan tigylettel foglalkozo
vallalkozasok. lde tartoznak tovabba még az utdbbi id6ben elterjedt virtualis

fizetéeszkozok valtasaval foglalkozok igénybevétele is.

A multidiszciplinaris egyiittmitkddés lehetdve teszi az informaciok és egyéb perspektivak
soksziniiségét, valamint a probléméak komplexebb feldolgozasat és megoldasat minden
fél részére. Ennek eredményeként az ilyen tipust projektek vagy kutatisok gyakran
nagyobb hatékonysaggal és eredményességgel jarnak, mivel tobb szempontot ¢&s
tudomanyos megkozelitést vesznek figyelembe. Ezért tehetd az a kijelentés, hogy az

AML/CEFT teriiletén is eredményes lehet ennek alkalmazasa.

369 CTR — Currency Transaction Report (Devizatranzakcios jelentés)
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7. A PPP elonyei az ML/TF/PF elleni kiizdelemben

A koOz- és maganszektor intézményei, az informacidaramléds forrasai és célpontjai is
lehetnek egyszerre. Az adatok felhasznalasa ravilagit a koz- és a maganszektor kdzotti
folyamatos parbeszéd elényeire. Az FIU-k munkdjanak hatékonysdga nagymértékben
fligg a bejelentés idopontjatdl, annak adattartalmatol, valamint a tobb iranyt elemzoi
munkatol. Tapasztalt elemzéként tudom, hogy az azonnali intézkedést igénylo bejelentés
¢s a felderitd munka nem minden esetben torténik egy iddben, ugyanis a hatdsagi
felderités tobb informacid begytijtésével torténik, mig a bejelentés csak egy iranyu. Sot,
sok esetben ugyanis a DNFBPs szakmak akaratlanul — vagy akar szandékosan — nem
tesznek bejelentést az FIU részére. Magyarorszagon a NAV hivatalon beliil a Pénzmosas
és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda (a tovabbiakban: PEI)3" részeként miikodik az
FIU elemzd osztalya, amely nem nyomozd hatosag, nem végez hirszerzd titkosszolgalati
tevékenységet sem, nem lat el binmegel6z6 vagy blinfelderité feladatokat. Mindossze
operativ ¢€s stratégiai elemzd és értékeld tevékenységet végez a Pmt. rendelkezései
alapjan, majd a pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem céljabol
feldolgozott informaciot — indokolt esetben — a nyomozo hatosag, ligyészség,
nemzetbiztonsagi szolgalatok, NAV bilinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato
szerve, illetve mas kiilfoldi FIU iranyaba vagy az Europol részére tovabbitja a kielemzett
informaciokat. Fontos azonban kiemelni, hogy ezzel parhuzamosan feliigyeleti
tevékenysége ellatdsa soran jogosult és koteles eljarast kezdeményezni a meglévd
informaciok alapjan, masrészt a mar megindult mas eljarasokhoz nyujthat informaciot.
Amennyiben érkezik bejelentés a szolgaltatoktol pénzmosasra vagy terrorizmus
finanszirozéasara utald tevékenységekrol, sajat hataskdrben ezeket megvizsgalja, elemzést
készit, tovabbi adatokat gylijt, majd az elemzés eredménye alapjan — amennyiben
indokolt bliniildozési célbol — a megfeleld szervekhez tovabbitja az tigyet. Az elemzdi
tevékenység részletezve az alabbiakat tartalmazza:

e A jelentéstétel mindségének javitdsa ¢€s tovabbi informdacidk bevitele az

adatbazisba;

370 A NAV PEI réviditett nevét csak a pénzmosas elleni tevékenység adja, tekintettel arra, hogy terrorizmus
elleni fellépésre nincs jogosultsaga.

Forras: https://pei.nav.gov.hu/elemzo-ertekelo-tevekenyseg/elemzo-ertekelo-tevekenyseg

(Megtekintve: 2023. 12. 20)
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A meglévéd ML/TF/PF tipoldgidkkal kapcsolatos informaciok ¢€s ismeretek

fokozott megosztasa,

e A Pmt.-ben el6irt szakértelem és a tudas szintjének novelése valamennyi partner
és DNFBPs esetében,;

e Fokozott és folyamatos kommunikéci6 az érintett szakteriiletekkel.

e Uj és ujonnan felmeriilé kockazatok azonositasa;

e A gyanus tevékenységek bejelentési mindségének és felhasznalasanak javitasa;

e Az allami szervek és a szabalyozott szervezetek kozotti egylittmiikodés és
konstruktivabb kapcsolatok javitasa;

e Fokozott kockazat tudatossdg a maganszektorban, beleértve az utmutatok
kidolgozasat;

e A pénziigyi informaciok operativ hatosdgok és bejelentd egyéb feliigyeleti
szervek kozotti cseréjére szolgald csatorndk javitdsa;

e A meglévd pénzmosds ¢és terrorizmus finanszirozasa elleni keretrendszer

megerdsitése, kodifikacids javaslatok megtétele a tapasztalatok alapjan.

A PPP alkalmazasa soran az illetékes hatosdgok informacidkat oszthatnak meg a
maganszektorral a gyanusitottak és mas érintett személyek €s szervezetek pénziigyi
magatartdsanak nyomon kovetése érdekében. Ez jellemzden magaban foglalja kiilondsen
a célpontok nevének megosztasat, és esetleg tovabbi informaciok megosztasat is, amelyek
segithetnek a prevencidoban €s a nyomon kovetés hatékonyabbd tételében. Ilyen lehet
példaul a kapcsolattartokra vagy a megcélzott személy tizleti tevékenységére vonatkozo
informacio. Dr. Benjamin Vogel szakértéi javaslata szerint ,,megoldas lehet, ha az
illetékes hatosagok informaciot szolgaltathatnak a maganjogi jogalanynak az érintett
személyekrol vagy a potencialis gyanusitottak profiljarol, hogy lehetové tegyék a
magdnjogi jogalany szamdra az adatrekordokban torténd célzott és pontos keresést.”*’*
Miikodési szempontbol az ilyen célzott keresések engedélyezését a magam részerdl is két

okbol gondolok pozitivnak. Egyik oka az, hogy lehetévé teszi a maganszervek szamara,

hogy valaszoljanak egy nyomoz6 hatdsag célzott informécios kérésére anélkiil, hogy a

371 Dr. Benjamin Vogel: Potentials and Limits of Public-Private Partnerships against Money Laundering
and Terrorism Financing. 1/2022. Institution: Max Planck Institute for the Study of Crime, Security and
Law, Freiburg.

Forras: https://doi.org/10.30709/eucrim-2022-002

(Megtekintve: 2023. 12. 22)
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hatosagot strukturalatlan €s gyakran haszontalan tomeges adatokkal arasztanak el. A
masik ok az, hogy lehetévé teheti a nyomozd hatésagok szamdra, hogy az eddig
azonositatlan gyanusitottak esetében elkovetdi profilok segitségével szlirjék at a
maganjellegi adatokat, ezzel konnyebben felderithetbek az elkoveték is ¢és

megakadalyozhat6 a pénzmosas blincselekmény elkovetése.
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8. A PPP alkalmazasanak kihivasai az AML/CFT teriiletén

A PPP az AML/CFT teriiletén torténé megvalosulasanak egyik f6 akadalya a megosztott
informdaciok bizalmas kezelésének biztositasa, kiillondsen a kdzszféra részérdl. A hatosag
altal feltart informacidk ugyanis sok esetben hatranyosan befolyasolhatjak a hirszerzést
vagy az aktiv nyomozasban részt vevd személyek munkajat, mivel kideriilhet az
informdci6 forrasa is.

Tovabbi kihivasok ¢€s ellentmondéasos prioritdsok fordulhatnak eld tobbek kozott a

kovetkezdk szerint:

e Egy bintetd eljaras soran a nyomozashoz rendelkezésre 4llo eréforrasok
korlatozottak mind a kdz-, mind a maganszektor oldaléan;

e Az orszag jogi vagy szabalyozasi keretei — mondhatni Kiskapui — gatoljak az
adatmegosztast, kiilondsen a hatdrokon atnyulé adatcsere esetében;

e A szabalyozo szerv és a szabalyozottak kozotti hatosagi dinamika ardnytalanséaga;

e Magyarorszagon a pénziigyi rendszerben és az iigyvédi tevékenységben a
titoktartas kultardja talmutat a jogilag sziikségesnél, és akadalyozza a parbeszédet
igy a blinmegeldzési informaci6 vagy a sziikséges hirszerzési informaciok
megosztasat;

o A feliigyeleti ¢és felderit6i szervek humaneréforras és technikai kapacitasainak
korlatjai a pénziigyi blincselekmények kivizsgaladsdban (kiilondsen a pénziigyi
szolgaltatok és a virtualis fizetéeszkozt atvaltok esetében);

e A szabalyozési, a hatdsagi prioritasok €s a maganszektor kozotti aranytalan

szakadékok és hianyossagok megléte.

A koz- és maganszektor az AML/CFT 0Osszefiiggésében azon belill is az informacio
megosztasanak alapvetden két f6 célra vezethetd vissza: az ligyfél-atvilagitasi folyamatok
dinamizmuséra — vagyis annak hatékonysaganak javitasara — ami a prevenciot erdsiti,
valamint a folyamatban 1év6 nyomozasok, felderitések elomozditasara. A két célkitiizés
természetesen gyakran atfedi egymadst, mivel a hatékonyabb ligyfél-atvilagitds végsd

soron nagyobb hozzdadott értéket ad a blinligyi nyomozasokhoz is.
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Osszefoglalé vélemény

2024. januar 17-én az Europai Uni6 Tanacsa €s az Europai Parlament bejelentette, hogy
politikai megallapodés sziiletett a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozas elleni
kiizdelemre vonatkozd egységes szabalykonyvet meghatarozo 0j rendeletrél — a mar
emlitett AMLR — valamint a pénzmosés elleni hatodik iranyelv az AMLD6 hatalyba
1éptetésérol. Erre azt kdvetden keriilt sor, hogy 2023. december 13-an konszenzusos
megallapodast jelentettek be a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozas elleni
kiizdelemmel foglalkoz6 unids szintii hatosag (AMLA) létrehozasarol sz616 rendeletrdl.
A kutatasbol kidertilt, hogy a pénzmosas elleni kiizdelemrdl sz616 elsé unids jogszabaly
1990-re nyulik vissza (141. szamu Strasbourg-i egyezmény), azonban azt folyamatosan
feliilvizsgaltak, modositottdk annak biztositasa érdekében, hogy megfeleld, hatékony és
alkalmas legyen az 0j kihivasok, valamint a kapcsolddd pénzmosasi és terrorizmus
finanszirozasi — beleértve a proliferacios — kockazatok kezelésére. A 2020. majus 7-én
bemutatott cselekvési tervet (a Bizottsag 2020/C 164/06 szamon kiadott intézkedés
csomag) kovetden az Eurdpai Bizottsag 2021. julius 20-an bemutatta a pénzmosas elleni
legujabb csomagjat (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2021/0239(COD) 420 final szamt
reformjavaslata), amit varhatoan mar az AMLA fog végrehajtani. A csomag kiilondsen
harom jogalkotasi utmutatasbol tevédik Ossze, amelyek célja a pénzmosas elleni
kiizdelem koherensebb szabalyozasi és intézményi keret létrehozasa az EU-n belil. A
bemutatott AMLA-rendelet egységes szabalykonyv — amely alapjan 1étrehoztak az 0j
unios szupranacionalis hatdsagot, a feliigyelet és az FIU-k egyiittmiitkodésének javitasa
érdekében — az egész EU-ban kozvetleniil alkalmazand6 részletes Iényegi
kovetelményeket hatdroz meg. Tovabba a szabalyok harmonizal4sara és megerdsitésére
szolgal, valamint a 6. pénzmosasi iranyelv hatalybalépését teremtette meg, amely a
tagallamok 4ltal elfogadandd tjabb intézményi rendelkezésekre ¢és végrehajtasi
intézkedésekre Gsszpontosit. Ugy vélem, hogy ez kelld megindulasi alapot adhat a
tagorszagok szamara a felkésziiléshez az AMLA feladatanak elkezdéséig.

Ahogy arrdl kordbban is sz6 volt és a rendelet értelmében meghatarozottak
szerint az AMLA mint egy decentralizalt szupranacionalis unios ligynokségként fog
miikodni, amelynek hatosagi, feliigyeleti és tanacsadoi szerepei vannak az EU pénzmosas
elleni keretrendszere hatékonysaganak fokozasa érdekében. Bar az AMLA korlatozott

szamu, magas kockazatu kotelezett szolgaltatok esetében kozvetlen feliigyeleti szerepet
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fog betdlteni, ugyanakkor a DNFBPs szolgaltatok esetében pusztan kozvetett feliigyeletet
gyakorol, hiszen a cél nem a nemzeti feliigyeletek vagy hatésagok levaltasa lesz és nem
IS a tagorszagok feladatainak elvégzését jelenti. Az AMLA inkabb a feliigyeleti
konvergencia fokozasdra, a nemzetkdzi koordinaci6 megerdsitésére, valamint a
harmonizalt értelmezések ¢és bevalt gyakorlatok eldmozditasara és a hatékonysag
elérésére torekszik mintegy tamogatva a nemzeti feliigyeleteket és FIU-Kat.

A Tanacs és a Parlament kozott 1étrejott politikai megallapodas legfontosabb
pontjai a kovetkezOképpen foglalhatd 0ssze:

o Feliigyeleti hataskorok a pénziigyi szektorban — az AMLA kozvetlen és kozvetett
feliigyeleti hataskoroket egyarant atvesz.

o A visszaélések bejelentésére szolgdld megerdsitett mechanizmus a pénziigyi
szektorban — az AMLA feladata lesz a pénziigyi szektorbol érkezé visszaélést
bejelentd személyek bejelentéseinek kezelése, és megvizsgalja a nemzeti
hatdsagok alkalmazottainak jelentéseiben foglaltakat.

e Tamogatd szerepet tolt be a nem pénziigyi szektor tekintetében — vagyis a nem
pénziigyi szektorban az AMLA szerepe korlatozottabb lesz.

e Az AMLA tamogatja a nemzeti feliigyeleteket, szakértdi értékeléseket végez a
feliigyeleti tevékenységrol, kivizsgalja a pénzmosas elleni keretrendszer esetleges
tagallami megsértését, valamint nem kotelezd érvényii ajanlasokat fogadhat el.

e Tamogatd szerepet tolt be a pénziigyi informacids egységek €s a tobbi felligyeleti
szerv kozott, a kozottiik 1évo koordinacid erdsitése céljabol.

e A pénzmosas elleni szabalyok alkalmazdsira vonatkozé harmonizalt
megkozelitések eldmozditasa.

e [ranyitasi struktura felépitése az union beliil.

Az AMLA iranyitasi struktaraja szerint a tagallami feliigyeletek és pénziigyi informacios
egységek képviseldibal allo igazgatdtanacsot hoz 1étre és az AMLA iranyitasaért felelos
igazgatotanacs — amely egy elnokbdl és 6t fiiggetlen, teljes munkaidében foglalkoztatott
tagbol — all. Fontos megjegyezni, hogy az igazgat6 tanacs vétdjoggal nem rendelkezik.
Az AMLD6 iranymutatast harom éven beliil 4t kell tltetni a tagallamoknak a
nemzeti jogba, majd ezt kdvetéen — nyilvanvaloan az AMLR hatalybalépését6l szamitott
harom év elteltével — kell alkalmazni. Idokézben az AMLA megkezdi miikddését és a

kozvetlen feliigyelete ald tartozo, kivalasztott kotelezett szolgaltatok azonositdsara
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iranyul6 folyamatot, valamint irdanymutatast és ajanlasokat adhat ki. Kutatoként mar
varom, hogy hazank vonatkozasaban melyek lesznek a kivalasztott szolgaltatok, akiket
az AMLA kozvetleniil fog feligyelni, valamint milyen szervezeti strukturalis atalakulas
valosul meg a feliigyeleti hatosagok tekintetében.

Unios polgarként és pénzmosas elleni szakemberként a kutatasom alapjan ugy
vélem, a jelenlegi tagéallami jogi keretek nem adnak hatékony alapot a tagorszagok
szamara a transznacionalis pénziigyi és gazdasagi biindzés elleni kiizdelemre. Az Unid
jelenlegi altalanos szabalyozasi kornyezete termékenynek mondhatdé az illegélis
pénzaramlasok szempontjabol. Ugyanakkor tapasztalatbol tudom, hogy hazankban
mitkodé pénzmosas elleni hatésagai nem hatnak kell6képpen a transznacionalis rendori
er0k tdmogatasara és a korrupcidé elleni kiizdelemre. A maganszektor bankjai,
pénzforgalmi szolgéltatdi és mas kotelezett jogalanyok blindzés elleni erdfeszitései pedig
csak a hatosag nyomasara végzi el kotelességét, pusztan adminisztrativ moédon. Sok
esetben tapasztaltam, hogy az adminisztracidé is pontatlansdgakat ¢és/vagy az
érdektelenség miatti hianyossagokat mutatnak. A hipotézisem feltételezése alapjan tehat
az a megallapitas tehetd, hogy az érintett felek vonatkozdsdban csak a szankciok
fokozottabb alkalmazasa lehet a hatékonyabb modszer a pénzmosés és a terrorizmus
finanszirozadsanak megel6zésére, valamint a normak betartatdsdra az érintett felek
részérol. Ugyanakkor a nemzetkdzi tendenciak és az altalam javasolt megoldas a
prevenciot erdsitd, megfelelé koz- és maganszféra kozotti kapcesolatok kiépitésére
Osszpontosit. Az adatvédelem tekintetében a szakért6k elsddleges aggodalmat, amely
szerint a pénziigyl biincselekmények és az adatvédelem jogalkotési prioritasai kozotti
inkoherencia all fenn, lekiizdhetd. Erre megoldast latok, ha a politikai dontéshozok az
operativ informaciék PPP-kkel kapcsolatos megosztasat az (EU) 2016/679 rendelettel —
mint altalanos adatvédelmi direktivaként — a "jogos érdek" teljesitése tenné sziikségessé.
Az Odiumot felvallalva ugy vélem, fontosabb érdek fiizddik a biincselekmény
elkovetésének megelozése és/vagy felderitése, mint az adatok védelme. Masrészt
kiemelném, hogy az STR-informaciokhoz kapcsolodo titoktartasi kotelezettségek
befolyasoljak az érintettek azon képességét, hogyan gyakorolhatjak a hozzaférési jogukat.
A kockazatmentesités tekintetében a magéanszektorral megosztott informaciok
potencialisan az tigyfelek széles kategoriainak kockazatmentesitéséhez vezethetnek
hiszen, ha nem tartalmaznak kellden részletes mutatokat nagyobb kockazat jelentkezhet.

Ennek a forditottja pedig azt igazolja, hogy az {ligyfelekrél kozolt informaciok
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pontossaga, nagyobb valdsziniiséggel zarja ki a kockézatos tigyfelek megjelenését az
érintetteknél. Ugy vélem, hogy a PPP-k maguk is olyan mechanizmusok, amelyek jobb
adatok érhetok el, vagyis kisebb kockézati mutatdkat biztositanak, €s ezaltal csdokkentik
a kockazatmentesités jelenségét.

A Bizottsag kérddivet osztott szét az unids pénziigyi informécios egységek azon
tagjai kozott, ahol mar most is alkalmazzdk a PPP-t. Tizennégy FIU vonatkozasaban
tortént adatszolgaltatds alapjan tortént 0sszegzés és az Europol pénziigyi hirszerzéssel
foglalkozé koz- és maganszféra kozotti partnerségével (a tovabbiakban: EFIPPP37?)
kapcsolatos tapasztalatai alapjan az aldbbiak szerint. A valaszok azt tiikrozték, hogy a
meglévé PPP-k jobb egyiittmiikodést eredményeztek a maganszektor és az illetékes
hat6sagok kozott, jobban megértették a pénziigyi informacios egységek igényeit €s a
kotelezett szolgaltatok elvarasait, és ezaltal a kotelezett szolgaltatdk jobb mindségii
jelentéseket készitettek. A valaszadok ismertették a partnerségen beliil kicserélt
informéaciok jellegét, felsoroltak néhany kihivast és ismertették a bevalt gyakorlatokat. A
tervezett fejlesztések kozott szerepel a partnerségek kiszélesitése uj agazatok
bevonasaval, tovabbi kisebb partnerségek 1étrehozasa, feliigyeleti szervek bevondsa és
tovabbi tajékoztatd jelentések terjesztése. Bar a holisztikus jelentés alapjan késziilt
SWD(2022) 347 final szami®”® munkaanyag nagy vonalakban dsszefoglalja a kapott
valaszokat ¢és az Europol allaspontjat, ugyanakkor az egyes valaszok és a benyujtott

allasfoglalasok értékes informaciot nydjtanak, amelyekre tdimaszkodva a Bizottsag egy

872 EFIPPP — Europol Financial Intelligence Public Private Partnership (Az Europol Pénziigyi
Hirszerzésével foglalkozo Koz és Maganszféra kozotti egyiittmiikodési egysége) Az EFIPPP négy szint
koré épiil az alabbiak szerint:

e A stratégiai feliigyeleti testiilet: stratégiai tanacsadast €s iranymutatast nytjt az EFIPPP fejlesztési
¢és kiemelt teriileteivel kapcsolatos kérdésekben (évente iilésezik);

e Az iranyitocsoport: iranyitja az EFIPPP tevékenységeit, s dontéshozo szervként jar el. A csoport
minden naptari évre meghatirozza a prioritdsokat, jovahagyja az 10 tagokat és szabalyozza a
munkacsoportok tevékenységét (havonta iilésezik);

e A munkacsoportok: az EFIPPP célkitlizéseinek végrehajtasa és az EFIPPP-termékek fejlesztése.
Ok az EFIPPP dobogo szive;

o A fenyegetéseket és tipoldgidkat meghatarozé elemz6i csoport: tovabbi hét munkafolyamatra
oszlik, amelyek célja a konkrét fenyegetésekkel kapcsolatos ismeretek bovitése €s a tipologiak
meghatarozasa.

Forras: https://efippp.eu/

(Megtekintve: 2024. 05. 27.)

373 SWD(2022) 347 final ,,On the use of public-private partnerships in the framework of preventing and
fighting money laundering and terrorist financing”. (A koz- és maganszféra kozotti partnerségeknek a
pénzmosas €s a terrorizmusfinanszirozads megel6zése és az elleniik valo kiizdelem keretében torténd
alkalmazasarol sz616 Bizottsdgi munkadokumentum).

Forras:  https:/finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221028-staff-working-document-aml-public-
private-partnerships_en.pdf

(Megtekintve: 2024. 05. 27.)
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olyan dokumentumot fogadhat el, amely segiti a tagallamokat a koz- és maganszféra
kozotti partnerségek 1étrehozasaban, amelyek megkonnyitik az informéciocserét az
alkalmazando6 jogi kereteken beliil, fokozzdk a pénzmosés és a terrorizmusfinanszirozas
hatékony megeldzését €s annak felderitését, mikozben mindenkor védik az alapvetd
jogokat.®™* Ezt szorgalmazza az EUCPN altal kozzétett ajanlas is amely szerint a
rendszeres, de nem talzott mértékii kommunikécio biztositja a folyamatok monitorozasat,
¢s lehetdvé teszi a sziikséges kiigazitasok megtételét. A hatékony nyomon kovetési
eszk6zok (mint példaul szabvanyositott elérehaladasi jelentések és a nyomon kovetési
talalkozok) megkonnyitik a nyilvantartast, biztositjdk, hogy a partnerség hatékony
maradjon, és az elére meghatarozott eredményt hozza elérve a kivant célokat.3"
Véleményem szerint a pénzmosas, a terrorizmus finanszirozasa és a csalas —
valamint a korrupcidt is ide sorolndm — elleni hatékony kiizdelem érdekében a pénziigyi
intézményeknek és mas kotelezett szerveknek, valamint az FIU-nak lehetové kell tenniiik,
hogy a fliggetlen feliigyelet — mint példaul a létrehozott AMLA — ellendrzé szemmel,

"

egyértelmii keretek kozott megosszak az tigyfelekkel és pénziigyi miiveletekkel
kapcsolatos részletes informacidkat. Tovabba a felvazolt PPP struktarat kellene erdsiteni
ezen agazaton belill is. Jogaszként magam is nyilvanvalonak tartom, hogy az EU és a
harmadik orszagok allampolgarainak maganéletét és polgari jogait védeni kell, azonban
a védelem nem terjedhet ki a jogellenes cselekmények vagy a biincselekmények
leplezésére. Ugy vélem, hogy a hatékony megoldas csak a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozés elleni kiizdelem magas szinvonall unids szintli feliigyeletének
létrehozasaban rejlik azért, hogy helyrealljon a bizalom a polgérok ¢€s a tagabb értelemben
vett nemzetkozi kozosség korében. Ilyen vonatkozasban pedig — a masik hipotézisem is
alatamasztva — tagallami szinten is elérhetd lehet — vagyis a hidnyossagok lekiizdésével a
kiskapuk bezardsa — a jogbiztonsdg és a nemzetgazdasagi érdekek erdsitésének

megvalositasa. A szupranacionalis unios feliigyeleti rendszer létrehozdsa magasabb

szintll prioritast élvez a nemzeti érdekek felett s talan a blincselekmények nemzeti szintli

874 Forras: https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221028-staff-working-document-aml-public-
private-partnerships_en.pdf

(Megtekintve: 2024. 05. 27.)

375 Sarah Bosman: A koz- és maganszféra kozotti partnerségek a blinmegelézésben. Kihivasok és ajanlasok
Magyarorszag szamara. EUCPN titkarsag. Briisszel, 2023. (Im.: Nemzetk6zi Biinmegel6zési Kézpont,
Vilagbank és Bogotai Kereskedelmi Kamara, K6z-magén partnerségek és kozosségi biztonsag. Utmutaté a
cselekvéshez, 94-5.).
Forras:https://eucpn.org/sites/default/files/document/files/Public%20private%20partnerships_Hungarian.
pdf

(Megtekintve: 2024. 10. 01.)
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leplezésével szemben is sikeresen felveszi majd a harcot. Annak funkcioit, hataskoreit és
anemzeti feliigyeletekkel valo viszonyat egyértelmiien meg lehet hatarozni a dolgozatban
korabban mar emlitett unios AMLR direktivaban, amely nélkiiloz egyéni — tagallamokon
beliili — érdekeket, hasonléoan az OLAF3®® szervezetéhez. Ez mindenképpen
hatékonysagot fog eredményezni és magam részérdl szivesen dolgoznék egy ilyen

szervezeten beliil vagy akar az ezt timogatd6 PPP maganszektoraban.

376 OLAF — European Anti-Fraud Office, (Eurdpai Csalaselleni Hivatal)
Forras: https://anti-fraud.ec.europa.eu/index_hu
(Megtekintve: 2024. 05. 22.)
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De lege ferenda javaslatok, avagy milyen jovobeni valtozas varhato?

A dolgozat egyik célja, hogy de lege ferenda javaslatot adjon a kutatas soran feltart
hidnyossagokra, problémaékra a jelen allapot szerint figyelembe véve a nemzetkdzi
valtozasok irdnyait. A Pmt. hatalyos szabalyozasa adekvatnak mondhatd, ugyanakkor a
pénzmosas ¢s terrorizmus finanszirozasa elleni nemzetkozi kiizdelem Osszefogést és
egyseéges fellépést igényel. Az AMLDG uj iranyelv javitja a pénzmosas elleni kiizdelmet
célz6 nemzeti rendszerek szervezetét is azzal, hogy egyértelmii szabalyokat hataroz meg
a pénziigyi informacids egységek, vagyis az FIU-k és a feliigyeleti szervek nemzetkozi
téren torténd egylittmiikodése tekintetében. Erre azért van sziikség, mert a pénziigyi
blin6zés hatarokon 4tnyulo jellege miatt sziikséges novelni a pénzmosas ¢€s a terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelem keretének hatékonysagat a tagallamokon beliil is azaltal,
hogy a nemzeti feliigyeletekkel egylitt integralt mechanizmusokat hoznak létre a
prevencid biztositasa érdekében. Az AMLR egységes szabalykonyv megalkotasa és az
AMLA szupranacionalis hatosag létrejotte is ezt a torekvést hivatott megerdsiteni. Az
Ujonnan elfogadott irdnyelv alapjan véleményem szerint az alabbi teriileteken valik
sziikségessé a jogharmonizacio:
1. A virtudlis fizetéeszk6zok (kriptovalutak) valtasaval foglalkozo szolgaltatokat
érint0 valtozasok;
2. A luxuscikkek kereskeddire (beleértve a labdartigd klubokat és az dgazatban
miikédo tigynokoket is) vonatkozo 0j eldirdsok;
3. Az Uj szabaly értelmében szigorubb tigyfél-atvilagitasi kovetelményeknek kell
megfelelni az érintett pénziigyi és nem pénziigyi szolgaltatoknak;
4. Uijra kell szabélyozni a tényleges tulajdonlas kérdését;
5. A készpénzfizetések tekintetében 10 000 eurods felsd hatart allapit meg bejelentési
kiiszobértékként az 1ij iranyelv:’’;
6. Feliigyeleti tevékenységre vonatkoz6 valtoztatasok beleértve az FIU-t; valamint

7. A korrupcio elleni fellépés.

877 Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/05/30/anti-money-laundering-
council-adopts-package-of-rules/pdf/
(Megtekintve: 2024. 06. 13.)
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1. Virtualis fizetbéeszkozok (kriptovalutak) valtasdval foglalkozo szolgaltatok

tevékenységére vonatkozo sziikséges mddositasok:

A Pmt. 2024. aprilis 1. napjatol hatalyba Iépett valtozasok értelmében a virtualis és
torvényes  fizetdeszk6zok, illetve virtualis fizetéeszk6zok  kozotti  atvaltasi
szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok, valamint a letétkezeld pénztarca-szolgaltatok
kizarolag egy meghatarozott eljaras szerinti nyilvantartasba vételt kovetden kezdhetik
meg, vagy folytathatjak tevékenységiiket. Az EU AMLDS szdmt pénzmosasi iranyelv
modositdsa mar kordbban is elvarta a bejelentési kotelezettség alkalmazasat ezen
szolgaltatok vonatkozasaban, azonban a magyar jogalkotd eddig még nem iiltette at a
sajat jogrendjébe. Ezt csak az Europai Bizottsag tobbszori felhivasara iiltette at
Magyarorszag 2024 aprilisdban annak kovetkeztében, hogy unids kotelezettségszegési
eljarast helyezett kilatisba a Bizottsag.>’® A mostani valtozas igy a szabélyozis
szigorodasat jelenti ezen szolgaltatok vonatkozasaban. Az ilyen szolgéltatoknak, illetve
természetes személy alkalmazottainak ezentll a meghatarozott jogszabalyi feltételeknek
sziikséges megfelelniiik. fgy az eljaras soran a szolgaltatoknak az illetékes feliigyeleti
szerv részére — vagyis a PEI részére — igazolniuk kell az alkalmazottak biintetlen elééletét,
illetve a meglévé Pmt. szerinti belsé szabalyzatuk tartalmaznia kell a Kit. el6irasait is. A
feltételeknek torténé megfelelést a feliigyeleti szerv évente kell ellendrizze, és a
bejelentés valtozasa vagy a megfelelés elmaradésa esetén akar tordlheti is a szolgaltatot
a nyilvantartasbol, ezaltal nem végezhet ilyen tevékenységet. Vagyis hasonld eljarast

sziikséges beépiteni, mint a székhelyszolgaltatok nyilvantartasba vételi eljarasa.®"

378 Forras: https://hungary.representation.ec.europa.eu/kotelezettsegszegesi-eljarasok-magyarorszagra-
vonatkozo-dontesek-2024-majus-2024-05-23 hu

(Megtekintve: 2024.05.30.)

379 Pmt. 76/B. § (1) A székhelyszolgaltaté a tevékenység végzésére iranyuld szandékat koteles bejelenteni
az 5 §-ban meghatarozott feliigyeleti szervnek (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: feliigyeleti
szerv); a tevékenység a nyilvantartasba vételt kdvetden folytathato.

(2) A székhelyszolgaltatd a nyilvantartasba vételkor megadott adatokban, illetve a nyilvantartasba vétel
feltételeiben bekovetkezett valtozast, ideértve a tevékenység végzésének megsziintetését is, koteles 15
munkanapon beliil bejelenteni a feliigyeleti szervnek.

(3) A bejelentést irasban kell megtenni.
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380 pénznemek, amelyeket

A kriptovalutak internetes eredetli igynevezett ,,nativ
,.Blockchain”®! vagyis blokklanc technolégia miikodtet. A blokklanc érdekessége, hogy
barmilyen informacié rogzitheté rajtuk. Nem csak pénzatutalasok, hanem olyan
informaciok, mint a targyak és eréforrasok tulajdonjoga. Az 0sszes tranzakcio lathato a
blokklancon, azonban a blokklancok nem tartalmaznak valos identitast. Ezért ezeknek a
tevékenységeknek a valds szereplokhoz vald tarsitisa és a biindzok megallitasa
folyamatos kihivast jelent a pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozéasa elleni kiizdelem
terén, de mas hatésagok sem képesek feltarni azt. A feliigyeleti sSzervek szamara ez tébblet
terhet jelent, ami tovabbi technikai és humaner6forras fejlesztést igényel. Ugyanis
jelenleg komoly gondot okoz, hogy ezen szolgaltatok esetében a feliigyeleti szerv nem
tudja vizsgalni a blokklancokat, tekintettel arra, hogy sem technikai- sem

humaneréforrassal nem rendelkezik a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni

kiizdelemmel foglalkoz6 hatdsag.

2. A luxuscikkek kereskedoire (beleértve a labdartgo klubokat és az dgazatban mikodo

ugynokoket is) vonatkozd 1j eldirdsok normativaba torténd beépitése:

Az Eurdpai Unidban szigoribb szabalyokat vezetnek be a pénzmosas €s terrorizmus
finanszirozéasa elleni kiizdelem terén. Az 0j csomag magédban foglalja a luxuscikkek
kereskedoit is, beleértve a nemesfémekkel, dragakovekkel, ékszerekkel, ordkkal és
luxusautokkal foglalkozokat. Az tigyfél-atvilagitasi €és bejelentési kotelezettség a
luxuscikkek kereskeddire is ki fog terjedni, illetve szintén kotelezett szolgaltatokka
valnak a luxusautokkal, repiilégépekkel és jachtokkal, valamint a kulturdlis javakkal,

mint példaul mialkotasokkal kereskeddk esetében is.

380 Az érme a blokklanc nativ pénzneme. Ilyen példaul az Ether az Ethereum blokklanc érméje, azonban a
kriptoérmék kozé sorolhatok még a Bitcoin, a Ripple, az Ethereum, a Dogecoin, a NEO ¢és a Litecoin. Az
»erme” és a ,token” kifejezéseket felcserélve is szoktak hasznalni, amikor a kriptovaluta egységeire
utalunk, de ezek kiilonboznek egymastol.

3L A Blockchain egy elosztott adatbazis, amely nyomon koveti a kriptovaluta tranzakcidkat. Bar a
blokklancok ¢és a kriptovaluta a kezdetektdl fogva egyiitt hasznaljak ugyanakkor kiilonbdznek egymastol.
Vagyis a Blockchain egy digitalis, nyilvanos, elosztott és decentralizalt fokonyv, amelyet szamitogépek
halézata hajt végre. A blokklanc minden blokkja egy olyan id6szak, amely meghatarozott tranzakciokbol
all. A blokklanc architektira a virtualis pénzen kiviil szdmos célra hasznalhatd, és jellemzdje, hogy a
digitalis valutdkat nem kell implementalni a blokklancokon. A vilag jelenlegi kriptovalutdi azonban
blokklancokon alapulnak, mivel a blokklanc architektira egyediilallé technikai elénydket kinal.
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Az 11j uniés megallapodas tovabba kitér arra is, hogy a labdarugas szintén magas
kockazatot jelenté dgazat a magas Osszegli pénzek mozgdsa miatt, ezért a kotelezett
szolgaltatok jegyzékét kiterjeszti a hivatasos labdaragod klubokra és az agazatban miikodo
tigynokokre is. Mivel azonban az agazat, és igy az altala jelentett kockazat tekintetében
az egyes orszagokban nagy kiilonbségek tapasztalhatok, a szabalyok rugalmassagot
biztositanak a tagallamok szdmara arra, hogy az alacsony kockazatot jelentd klubokat és
ligynokoket toroljék a jegyzEkbol. A szabalyok emellett esetiikben hosszabb atmeneti
1d6szakot kovetden, a hatalybalépés utan 5 évvel lesznek csak alkalmazandok, szemben
a tobbi kotelezett szolgaltatéra vonatkozd 3 évvel.*®? Ennek értelmében hazankban is
sziikséges a Pmt. modositasa és ezen megallapodas szerint beépiteni ezeket a

szolgéaltatokat tovabba az ¢ esetiikben is ki kell jeldlni a feliigyeleti szervet.

3. Az Uj szabaly értelmében szigorubb ligyfél-atvilagitdsi kovetelményeknek kell

megfelelni az érintett pénziigyi és nem pénziigyi szolgaltatdknak, ezért sziikséges a

crer

A kotelezett szolgaltatoknak fokozott atvilagitasi intézkedéseket kell alkalmazniuk a
kiemelt kockézatot jelentdé azon harmadik orszagokat érintd alkalmi {igyletek €s iizleti
kapcsolatok tekintetében, amelyekben a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni
nemzeti rendszerek hidnyossagai veszélyeztetik az EU bels6 piacanak integritasat. Ez az
orosz-ukran héaboru kapcsan kiemelt jelentdségli, hiszen az FATF ¢és az ENSZ BT
szankcios listara nem tud orosz allampolgar felkertilni ezért az EU kiilon célzott szankcios
listajat is vizsgalni kell az tigyfél atvilagitds soran. Ennek megfeleléen ki kell térni a
célzott pénziigyi szankciok hatdlya ald tartozd személyekkel vagy szervezetekkel
kapcsolatban allo szervezetekre ¢és személyekre is, valamint a tarsulas jellegii
megallapodasokat is régziteni sziikséges az tigyfél-atvilagitas soran.

Uj szabalyozas sziikséges a kriptoeszkoz-szolgéltatok altal alkalmazando,
fokozott tigyfél atvilagitasi intézkedések végrehajtasara a hatarokon atnyalo
levelezébanki kapcsolatok tekintetében. Tovabba az AMLD6 irdnyelv alapjan a

hitelintézeteknek €s a pénziigyi intézményeknek fokozott atvilagitasi intézkedéseket kell

382 Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/01/18/anti-money-laundering-
council-and-parliament-strike-deal-on-stricter-rules/pdf
(Megtekintve: 2024. 06. 10.)
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végrehajtaniuk, ha kiilondsen tehetds, nagy vagy jelentés vagyonnal rendelkezd
maganszemélyekkel folytatott {izleti kapcsolatok esetében, amelyek nagy mennyiségii
eszkoz kezelésével jarnak. Ennek elmulasztidsat sulyosbitd tényezOnek mindsiti az

iranyelv a szankcionalési rendszerben.

4. Ujra kell szabalyozni a tényleges tulajdonldst és be kell épiteni a valédi irdnyitas

kideritésének el6irasait:

Az AMLDG6 uj uniods szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy a tényleges tulajdonos kiléte
két elemen, a tulajdonlason és az iranyitason alapul, ezért mindkett6t elemezni kell ahhoz,
hogy meg lehessen allapitani, ki a tényleges tulajdonos az adott jogalany vagy jogalanyok
kiilonbo6z6 tipusai tekintetében. Ideértve a nem unids szervezeteket is, amennyiben {izleti
tevékenységet folytatnak vagy ingatlant vasarolnak az EU-ban. Az 1) szabalyozas
kiiszobértéket allapit meg 25%-0s részesedés vagy egyéb érdekeltség utjan gyakorolt
iranyitas esetén beszélhetiink tényleges tulajdonosrol. A szoveg pontositja tovabba a
tobbrétegli tulajdonosi €s iranyitasi struktirdkra vonatkozd kapcsolodd szabdlyokat is
annak érdekében, hogy ezentul senki ne rejtézkddhessen a véllalatok tobbszintli vagy
szerteagazo tulajdonosi rétegei mogé. Ezzel parhuzamosan az illetékes hatosagok
munkdjanak megkonnyitése és felgyorsitasa érdekében pontositja az adatvédelemre és a
nyilvantartdsok megdrzésére vonatkozd rendelkezéseket is. Tovabba eldirja, hogy 2014.
januar 1-jéig visszamendleges hatallyal nyilvantartasba kell venni minden olyan kiilf6ldi
jogalany tényleges tulajdonosat — és/vagy iranyitdé személyt/személyeket — amely iizleti
tevékenységet folytat vagy ingatlannal rendelkezik az uni¢ teriiletén.

Ezt kiilonosen fontos a magantke alapok vonatkozasaban elvégezni, ezért
indokolt a jelenlegi szabalyozas deregulacidja, tekintettel arra, hogy jelenleg megoldatlan
az ¢ esetiikben a tényleges tulajdonos — €s az iranyitast gyakorlo személy —megallapitasa
valamint a Pmt.-ben el6irt kotelezettségek esetiikben torténd megvalosithatosaga.

Ezt elé segitheti a kozponti nyilvantartdsba benytjtott informaciok folyamatos
ellenérzése. Az AMLDG iranyelv alapjan be kell épiteni a jogszabalyba a felhatalmazas
lehetségét, hogy a nyilvantartasokért felelds szervezetek a nyilvantartasba vett jogi

személyek telephelyein vizsgalatokat végezzenek, ¢és indokolt esetben — példaul ha kétség
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meriil fel a birtokukban 1évé informaciok pontossagaval kapcsolatban — toroljék a

nyilvantartasbol.

5. A készpénzfizetések tekintetében 10 000 eurds felsé hatart kell megallapitani

bejelentési kiiszobértékként:

A készpénzfizetések tekintetében 10 000 eurds bejelentési kiiszobértékének
meghatarozasa fontos 1épés a pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozasanak
megel6zésében. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs altal 2024. majus 21-én elfogadott
(EU) 2019/1153 iranyelvnek az illetékes hatésagok a kozponti bankszédmla-
nyilvantartdsokhoz az sszekapcsolédsra szolgald rendszeren keresztiil valo hozzaférése
¢s az lgyleti nyilvantartasok haszndlatdt megkonnyitd technikai intézkedések
tekintetében torténd modositasa értelmében lesz hozzaférésiik a nemzeti biliniild6zo
hatésagoknak.®® Az iranyelv a bankszamla-informécidkat a tagallamok altal az (EU)

2015/849 eurépai parlamenti és tanicsi iranyelv3®*

alapjan bevezetett kozponti
automatizalt mechanizmusokban szerepld bizonyos informéciokként hatdrozza meg. Az
ilyen kozponti automatizalt mechanizmusokat nevezziikk kozponti bankszamla-
nyilvantartasnak. Ez az 0j irdnyelv felvaltja a korabbi iranyelvet, és megdrzi az emlitett
iranyelv altal létrehozott rendszer legfontosabb jellemzdit, eldirja tovabba, hogy a
kozponti automatizalt mechanizmusokat a bankszamla-nyilvantartdsok asszocialt
rendszerén keresztiil kapcsoljak Ossze, amelyet a Bizottsagnak kell kifejlesztenie €s
miikédtetnie. Azonban tovabbra is csak a pénziigyi informacids egységek, vagyis a
nemzeti FIU-k rendelkeznek kozvetlen hozzaféréssel a kozpontositott automatizalt
mechanizmusokhoz, tobbek kozott a bankszamla-nyilvantartasok Osszekapcsolt
rendszeréhez. Ugyanakkor kijeldlt illetekes bliniild6z0 hatosdgok szamara lehetdve kell
tenni, hogy kozvetleniil hozzaférjenek mas tagallamok kozponti bankszdmla-
nyilvantartasaihoz és keresést végezzenek azokban a bankszamla-nyilvantartasok

Osszekapcsolt rendszerén keresztiil. Ugyanakkor a tagallamoknak ezen irdnyelv

végrehajtasa soran tekintetbe kell vennilik a biincselekmények megeldzéséért,

383 Forras: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-44-2024-INIT/hu/pdf

(Megtekintve: 2024. 06. 13.)

384 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérol, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet moédositasardl, valamint a 2005/60/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. (73. pp.)
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felderitéséért, nyomozasaért vagy a vadeljaras lefolytatasaért felelés, a nemzeti jog
alapjan létrehozott hatosdgok ¢és szervek jellegét, szervezeti jogallasat, szerepét és
el6jogait, ideértve a pénziigyi rendszereknek a pénzmoséassal és a terrorizmus
finanszirozasaval szembeni védelmét szolgalé meglévé mechanizmusokat is. Az iranyelv
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és az EUSZ 6. cikkében®®, valamint a Chartaban>®
elismert elveket, kiilondsen a magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot,
valamint a személyes adatok védelméhez valé jogot.*®” Ennek megfeleléen a bankszamla-
nyilvantartasok Osszekapcsolt rendszeréhez vald hozzaférés ¢és az abban vald keresés
utjan szerzett bankszamla-informéciokat kizdrolag olyan célbol lehet feldolgozni,
amelyre azokat gyujtotték. Bar a 10 000 eurds kiiszobérték elérése mar kotelezi a
szolgaltatot a bejelentés megtételére, ugyanakkor még nem indokolja, hogy az FIU
bankszamla-nyilvantartasban keresést végezzen hiszen nincs megfeleld célzat. Mas
helyzet meriil fel abban az esetben, ha a bejelentés alapjaul szolgald 10 000 eurd 6sszeg
tekintetében nem allapithaté meg a vagyon forrasa vagy esetleg kiilfoldi allampolgar
érintett a tranzakcidoban. Ebben az esetben mar indokolt lehet az FIU bankszamla-

nyilvantartasban torténd keresés elvégzése.

A bejelentésekkel kapcsolatos tapasztalataim alapjan elmondhatom, hogy a
szolgaltatok bar tudatosabban ¢ltek a bejelentés mellett az {izleti kapcsolat
megsziintetésének lehetdségével azokban az esetekben, amikor az tligyfél-atvilagitasi
adatok valodisagaval kapcsolatban kétség meriilt fel vagy az tigyfél nem tudta teljes
koriien igazolni a vagyon legalis forrasat. Ezek jellemzdéen a Nemzeti Kockazatértékelés
altal 1is meghatarozott ugynevezett stroman személyekkel, offshore gazdasagi
tarsasagokkal vagy jelentOs 0sszegli készpénzbefizetésekkel kapcsolatos esetek voltak.
Kiilondsen a befektetési tokealapok esetében nem volt megéllapithat6 a vagyon forrasa.
Allaspontom szerint a magas kockézati iigyfelek esetében akkor jar el a szolgaltatd

megfelelden, ha

385 Az Eurdpai Unidrél szolo szerzédés (EUSZ) 6. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd
jogok az unios jog altalanos elveit testesitik meg.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016M006

(Megtekintve: 2024. 06. 13.)

36 Az Alapjogi Charta (2009-es Liszaboni szerz8dés) azokat az alapjogokat hatirozza meg, amelyeket
mind az Eurdpai Unionak (EU), mind pedig az unids orszagoknak be kell tartaniuk az unids jog
végrehajtasakor.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/charter-of-fundamental-rights.html
(Megtekintve: 2024. 06. 13.)

%87 Forras: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-44-2024-INIT/hu/pdf

(Megtekintve: 2024. 06. 13.)
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e megtagadja az iizleti kapcsolat létesitését vagy — mar 1étrejott tizleti kapcsolat
esetén — kezdeményezi a fennall¢ tizleti kapcsolat megsziintetését; tovabba
o a megkisérelt, de végre nem hajtott, vagy az eddig végrehajtott ligylet(ek)rdl,

jelenségrol a szolgaltato bejelentést kiild az FIU részére.

A magas kockazata tigyfelek esetében — pontosabban akkor, amikor laikus szemmel is
egyértelmiien kizarhat6 a végrehajtott tigyletek mogotti valos cél és ésszerti gazdasagi
tevékenység, ezaltal alappal vélelmezhetd a csalard szandék stb. — az iizleti kapcsolat
fenntartdsa €s a tranzakciok folyamatos végrehajtasa még a bejelentetési kotelezettség
kovetkezetes teljesitése mellett sem lehet megfeleld eljaras. Ezt nevezziik defenziv
bejelentésnek, ami nem Osszekeverendd a preventiv bejelentéssel. A pénzmosas
megel6zésének €s megakadalyozasanak érdeke az el6zd esetekben az tizleti kapcsolat
megsziintetésében vagy 1étesitésének megtagaddsaban és a bejelentés megtételében meriil
ki. Tehat mindkettd intézkedés megtétele sziikséges. Ugyanakkor a preventiv bejelentés
nem feltétlentil kothetd az iizleti kapcsolat megsziintetéséhez vagy a létesitésének
megtagadasahoz. A mar emlitett Pmt. 30. § (2) bekezdése altalanossagban hatdrozza meg
a bejelentés tartalmi elemeit. A bejelentések tilnyomo tobbségét kiildd hitelintézetek és
pénziigyi szolgaltatok esetén — amennyiben a bejelentésben tranzakciok is megjelennek
— kotelezd tartalmi elemként a szadmlaforgalmi adatok megkiildése is nélkiilozhetetlen.
Véleményem szerint a szamlaforgalom két esetben elemezheté hatékonyan, tartalmi
szempontbol, valamint formai szempontbol az aldbbiak szerint:

a) tartalmi szempontbol, ha:

e aszamlaforgalom csatoldsra keriil;

¢ a bejelentésben meghatarozott idészakra vonatkozik;

e tartalmazza tranzakcioként legalabb: az (1) ligyfél nevét; (2) az idészak kezdd és
zard id6pontjat; (3) a bankfiok kodjat; (4) a fizetési szdmla szamat IBAN
formatumban; (5) a szamla pénznemét; (6) a tranzakcid idOpontjat; (7) a
tranzakcid tipusat; (8) a jovairas vagy terhelés 6sszegét; (9) az ellenszamla szamat
IBAN formatumban; (10) a tranzakcidés partner adatait; (11) a tranzakcid
kozleményeit; valamint (12) a tranzakcidhoz kothetd relevans narrativakat
(példaul készpénzfelvétel esetén a kezdeményezd neve, statusza, ATM adatok;
stb.).

b) formai szempontbol, ha

e clemezhetd, (vagyis xls, xIsx formatumban keriil megkiildésre);
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e egy tranzakci6 egy sorban szerepel,

o a fajl szerkeszthetd, szlirhetd és nincs specialis védelemmel ellatva.

Egyéb esetben a szamlaforgalmi adatok nehezen vagy egyaltalan nem elemezhetdek,
hasznosithatoak az elemzd-értékeld tevékenység soran. Barmelyik adat hianydban az

elemz6 megkeresést kiild a szolgaltatd részére az adatok megismerése céljabol.

6. Felugyeleti tevékenységre vonatkozo valtoztatasi javaslatok:

Lathattuk, hogy hosszl folyamat volt a pénzmosas felderitése és ellendrzési rendszerének
kialakuldsa, de logikus, egymast kovetd 1épések eredményeként hoztdk meg a
jogalkalmazok mindazokat az intézkedéseket, amelyekkel reményeink szerint képesek
hatékonyan ellendrizni, felderiteni — vagy taldn, ami még fontosabb megakadalyozni — a
pénzmosas buncselekményének elkdvetését. A renddrségi egyiittmiikodés, a
blinmegel6zés és a biin felderités kiizdelem terén béven van mit tenni. A valsagkezelés
pénziigyli tamogatisara szolgdld eszkdéz altal finanszirozott DATACROS
igénybevételével a kozelmultban készitett tanulmany®®® szerint Europaban kézel 31 000
olyan — féleg az ingatlanszektorban, az épitdiparban, valamint a szalloda, a pénziigyi és
az energia agazatokban miikkodé — vallalkozas van, amelynek a tényleges tulajdonosa
orosz. A tanulmany szerint koziiliikk 1 400 cégben talalhatd olyan személy — iigynevezett
oligarchak — akik legalabb 5 %-0s tulajdon részesedéssel rendelkeznek, és akik a
kozelmultban valamelyik szankcios listara felkertiiltek jellemzéen az orosz-ukran habora
miatt. Egyes tényleges tulajdonosok nem unids orszagokban bejegyzett
kozbensdtarsasdgokon, vagy helyi részvényesi meghatalmazottakon keresztiil elfedik a
cégekben szerzett tulajdonjogukat — jellemzden magantoke alapokon keresztiil — illetve a
vallalkozasuk felett gyakorolt ellendrzésiiket. Igaz, hogy ezen véllalkozasok egy része
mar az 0rosz-ukran haborua kirobbanasa el6tt is magas volt a kockazati mutatd — hiszen

389

korabban is szerepeltek az Offshore Leaks adatbazisaban>®® példaul a korabban mar

38 Ez az elemzés a TOM — The Ownership Monitor, a Transcrime és annak Crime&tech nevil spin-off
vallalkozasa 4ltal inditott k6zos kezdeményezés keretében késziilt el.

Forras: https://www.transcrime.it/en/stories/tom-the-ownership-monitor/

(Megtekintve: 2024. 05. 05.)

39 Bz az adatbazis tobb mint 810 000 olyan offshore szervezetrdl tartalmaz informaciokat, amelyekre
kiterjed a Pandora Papers, a Paradise Papers, a Bahamas Leaks, a Panama Papers és az Offshore Leaks
vizsgalat. Az adatok tobb mint 200 orszagban és teriileten ¢16 személyekhez és vallalatokhoz kapcsolddnak.
Forras: https://offshoreleaks.icij.org/

(Megtekintve: 2024. 05. 04.)
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emlitett Panamai dokumentumok kapcsan kirobbant botrany miatt — ugyanakkor
indokolatlanul 0Osszetett a vallalati struktarajuk, atlathatatlan jogi konstrukciokat
hasznalnak vagy kiemelt kockazatot jelentd joghatésagokkal allnak kapcsolatban a mai
napig is. Ez azt jelenti, hogy ezen cégek vonatkozasaban mar a kézelmultbeli események
el6tt is riasztast kellett volna kelteniiik az illetékes feliigyeleti hatésagok korében, mint
pénzmosas és/vagy terrorizmus finanszirozasi gyanus eset. Mindezek ellenére a
pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelmet c€lz6 unios keretnek, az unios
pénziigyi rendszer integritasdnak védelmére iranyuld célkitlizése egész Eurdpaban
hozzajarul a szabadsag, a jogérvényesiilés és a biztonsdg védelméhez. Véleményem
szerint a probléma megoldasa lehet a vagyoni eszk6zok befagyasztasara iranyuld unids
korlatoz6 intézkedések megfeleld végrehajtasa, amely megkoveteli a tényleges
tulajdonosi szabdlyok hatékony alkalmazdsit minden tagallamban. Vagyis a
cégnyilvantartasok és a vallalati tulajdonlés atlathatosaga, a kiilonb6z6 nyilvantartasok —
mint példaul a tényleges tulajdonosi nyilvantartasok, a cég-/iizleti nyilvantartasok, az
ingatlan nyilvantartasok stb. — kozotti kapcsolatok tovabbfejlesztése sziikséges. Ugy
gondolom, hogy az ingatlanok tulajdonszerzése soran, a tulajdonjog bejegyzése kiilfoldi
jogalany — f6leg befektetési alapok — esetében indokolt lehet a foldhivatal altal torténd
bejelentés megtételére az FIU felé.

A feliigyeleti és egyéb hatdsagok kozotti egylittmiikddés €s informdaciocsere
gordiilékenyebb Kkell legyen, valamint az adbhatosagok eldl elrejtett vagyoni eszk6zok
megfeleld felderitését és feliigyeletét is erdsiteni sziikséges.3%

Az EU-s szintli felligyelet megvaldsitasanak kiinduld pontja az volt, hogy a
tagallamokon beliili felligyeleti tevékenység egyszerlien nem elég jo. A nemzeti
feliigyeleti rendszer nem alkalmas a belsd piac és ezaltal az unids piac megvédésére. Az
EU-s szintli felligyelet célja a meglévé nemzeti feliigyeleti rendszer integraldsa és

kiegészitése, nem pedig helyettesitése. Tapasztalatom szerint a jelenlegi legfobb

3% Gondolok itt arra, hogy hivatkozni kell a fed8szervezetek addzasi célu, visszaélésszerli felhasznaldsanak
megel6zésére iranyuld szabalyok megéllapitasara és a 2011/16/EU iranyelv modositasardl szold tandcsi
iranyelvre iranyuldo COM(2021) 565 final szamu javaslatra. A Bizottsag és a tagallami adohatosagok
emellett a vagyoni eszkdzok befagyasztasaval és lefoglalasaval foglalkozé munkacsoporton beliil
létrehoztak egy adovégrehajtasi alcsoportot, hogy fokozzak a szankciokkal sujtott orosz és belarusz
maganszemélyeket és vallalataikat, valamint a veliik kapcsolatban allokkal szembeni eréfeszitéseiket a
szankciok érvényre jutasa érdekében. Ennek azért van jelent6sége, mert Oroszorszag az FATF és az ENSZ
BT tagja igy értelemszeriien megvétozta a nemzetkozi szankcidé megszavazasat.

Forras: https://taxation-customs.ec.europa.eu/news/state-tax-authorities-step-tax-enforcement-efforts-
support-freeze-and-seize-task-force-2022-06-08_en

(Megtekintve: 2024. 05. 10.)
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sériillékenység az, hogy nem megfeleld €s hatékony az egylittmiikodés szintje, a hatarokon
atnylo pénzmosasi iligyek gyakorisaga ellenére. Ugy vélem, hogy ezen problémat
megoldd szerkezet kialakitdsa lehet a kozOs sablonok és informacids eszkozok
alkalmazasa, kozos standardok bevezetése a ,feedback” visszajelzések soran és a
megfelel6 kommunikacié kiépitése. Tovabba kapcsolt elemzések megvaldsulasanak
tamogatasa, folyamatos képzések nemzetkozi téren — példaul az FIU.net miikodtetésérol
— valamint az EU-s szintii feliigyelet szubszidiaritasi és aranyossagi szempontjainak
kiépitése. Az EU-s szintli feliigyelet bevezetésének sziikségességét elsddlegesen
hatarokon atnyulé szempontok indokoljdk, amelyekkel a jelenlegi minimalis
harmonizéaciés megkozelités nem foglalkozik kelloképpen. Gondot okoz tovabba a
strukturalis jellegli kérdések megvalaszolasa, amelyeket a tagallamok nem tudnak
egyediil orvosolni, azonban ezen tényezOk hatdssal vannak a belsd piacra és a

vallalkozasokra.

A szupranacionalis hatdsdg miikodésében hozzaadott értékként fog megjelenni
a széttagoltsag csokkentése €s a tagallamok kozotti jogszabalyi polémia elkeriilhetd lesz,
ezaltal hatékonyabb és koherensebb lesz a végrehajtas és az unids jogérvényesités. Ugy
vélem, hogy az AMLA feladata lesz tovabba, hogy kidolgozza az STR-ek formatumara

vonatkozo technikai végrehajtasi szabvanyokat is.

7. A korrupcid elleni fellépés:

A kiemelt kozszerepldkkel kapcsolatos szabalyok a Pmt.-ben nem csak a pénzmosas
elleni kiizdelem miatt jeleni meg, hanem a korrupcid visszaszoritdsat is célozzak.
Kijelenthetd ugyanis, hogy a blindzdk céljaik elérése érdekében elsddlegesen inkabb a
korrupciét alkalmazzdk a szervezett blinozés sordn. Kétségtelen, hogy a szervezett
bilindzdi csoportok profitjuknak jelentds részét aldozzak a legkiilonb6zébb szinten 1évo
tisztviselok és politikusok megvesztegetésére. Ugyanakkor a korrupcid felderitése talan
még nehezebb feladat, mint a pénzmosas felderitése, hiszen hasonldéan a pénzmosashoz a
korrupcios blincselekményben sincs sértett, ugyanakkor mindkét résztvevo fél érdekelt a
blincselekmény titokban tartdsdban. A korrupcié és mas befolydsszerzé formak
alkalmazasa a jol miikodd blin6z6i kereslet-kindlat rendszernek alland6 eszkoztarahoz
tartoznak, ¢és gyakorlatilag egyfajta ,kendanyagkeént” foghatok fel, amelyeknek

koszonhetden a ,,gépezet” surlddasmenetesen mitkddik éppen ezért ezzel szemben fel kell
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1épni. A nemrég létrehozott Integritds Hatdsag (a tovabbiakban: IH) jogkorei a korrupcid
felderitésében talan érdemiek lesznek — bar a kormany latvanyosan igyekezett az OLAF-
hoz és az Eurdpai Ugyészséghez torténd csatlakozas lehetdségét elkeriilni, pusztan ezért
hozta 1étre az IH-t, mint az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos csalas,
Osszeférhetetlenség, korrupcié vagy mas jogsértés kivizsgalasa érdekében mukodo
szervet. Bar a megalakulasa ota csak egy év telt el, a 2023-as évben végzett munkéjukrol

t391

sz016 beszamolo szerint™" alapvetden 5 vizsgalati eljarast végeztek és a korrupcio elleni

munkacsoport pusztan elemzd, javaslattevd, véleményezo €s dontéselOkészito feladatokat
ellato testiileti szerv. A beszamold tovabba azt is tartalmazza, hogy az Eufetv.-ben3%
rogzitett feladat- és hataskorok jogszabalyi keretei a gyakorlatban szamos esetben nem
alkalmasak arra, hogy az IH feladatanak szant jogalkotoi uniés célt elé mozditsak.>* Ugy
vélem, hogy gyakran el6éfordul az ilyen tipusu feliigyeleti hatdsdgokkal kapcsolatban,
hogy nem a jog betlije, hanem a jogi alkalmazas ambicidja korlatozza a mitkodésiiket.
Innentdl viszont mar csak a leendd vezetok személyén és politikai kompetencidjan —

pontosabban fliggetlenségén — mulik, mennyire lesz hatékony ez az uj ,fiiggetlen”

szervezet. Ezért ezen szintén valtoztatni sziikséges a jovoben.

31 Forras: https://integritashatosag.hu/wp-content/uploads/2024/03/Integritas-Hatosag-Eves-beszamolo-
2023-final.pdf

(Megtekintve: 2024. 05. 29.)

392 Eufetv — A 2022. évi XXVIL. Térvény az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak
ellenorzésérol.

393 Forras: https://integritashatosag.hu/wp-content/uploads/2024/03/Integritas-Hatosag-Eves-beszamolo-

2023-final.pdf
(Megtekintve: 2024. 06. 13.)
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Research summary

This research is concerned with the criminological issues of money laundering and
financial abuse and its regulation in Hungary, with particular reference to the Financial
Action Task Force's adoption of its guidelines. In the course of the research, | examined
the regulatory and other options for influencing the action to prevent money laundering
and terrorist financing. | examined the international normative standards, the functions
and powers of the authorities, and the current situation of the Hungarian legal system and
authorities. | have sought answers to several theses and hypotheses in order to assess
whether the effectiveness of the fight against money laundering and terrorist financing is
currently adequate or not. As a result, |1 have proposed possible alternatives for future
developments and the likely evolution of the vision for the future, both at international

and national level.

My research is a comprehensive and scientifically based document summarising my
individual research and academic efforts. In writing my dissertation, | have also used my
learned and acquired research skills in order to present the state of the art of the study's
subject, highlighting practical phenomena and offering alternative solutions for
professionals interested in this field of science. In my opinion, the purpose of a well-
constructed dissertation is to define the specific research area, to pose a suitable question
(thesis or hypothesis) and to outline a solution to the problem posed, using the research
methodology applied and an extensive review of the relevant literature. The mixed
methods work includes both qualitative and quantitative research methods. The
methodological structure of the thesis is structured according to the research methodology
textbooks and doctrines. Starting with the introduction, in which the rationale and
explanation of the choice of the topic was described. This was followed by the
interpretative and analytical section, which provided scientific explanations, explored
internal context, carried out international and national comparative analysis and examined
the problems and risks encountered. Finally, in the conclusion section, the researcher's
views, possible responses to the facts and processes identified, the presentation of the
expected results of the research and the development of a vision for the future are

included.
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The topic of research is gaining increasing prominence in the literature abroad, with a
significant number of publications by eminent researchers and experts, and excellent
studies in the field in our country, but the issue of combating money laundering and
terrorist financing is complex, also in terms of the use of research. There is therefore a

justified need for international cooperation.

The fight against money laundering and terrorist financing is becoming increasingly
important in both criminal law and economics research, including in the field of financial
markets. The thesis can also serve as a basis for further research, as we have seen that
international organisations and authorities have been constantly evolving in recent times.
Their work has contributed significantly to increasing the effectiveness of the fight
against money laundering and terrorist financing. At the same time, they have continued
to contribute to the development of international and national law by providing
professional recommendations and publishing their experiences in country assessments.
There are opportunities for the development and continuous improvement of legislation,
and we cannot give up on them. It is clear from both the thesis and experience that the
problem of money laundering and terrorist financing cannot be solved by criminal law
alone. It is therefore necessary to involve both the public and the private sector in a
preventive approach to the problem and thus to prevent it from arising in the first place.
It is clear that criminal law alone - as we are unfortunately seeing today - cannot remedy
harmful social phenomena, does not have sufficient deterrent effect and cannot even solve
the problems that have arisen in connection with crime. In the fight against money
laundering, priority must be given to non-criminal, mainly preventive, instruments.

The aim would be to prevent money laundering or terrorist financing in Hungary, or to
ensure that money laundering is carried out only at considerable risk and with
considerable difficulty, and that it can be detected immediately by the authorities, even
through multiple channels. The greater the risk and the greater the resistance in our
country, the more certain it is that dirty money will avoid the country. If we can achieve
this, and if we also continue to participate in international cooperation in the fight against
money laundering, then we will have fully met our international commitments.

I believe that the results of the thesis - mainly due to the presentation of a complex legal
and international approach - can be used in the domestic legislative process. Accordingly,
the thesis can also be used in higher education in many ways - in parallel with the criminal

law analysis, because of the structured presentation of international organisations - it
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discusses the problem of money laundering in a complex approach, both at international
and national level. It can thus be used not only for law students but also for graduate law
courses, while practising lawyers can also gain a broad knowledge from the practical

examples.

Ultimately, parts of the work are explicitly recommended for managers in the financial
and non-financial sector who are in charge of reporting obligations to better understand
the phenomenon of money laundering, to prevent money laundering and to fully and
accurately fulfil their reporting obligations, thereby complying with their statutory

obligations.
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