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I.
A kutatasi tétma elozményeinek osszefoglalasa
[az értekezés témaja és a kitiizott kutatasi feladat]

Altaldnosan elfogadott meghatérozas szerint a tarsadalom fogalméan minden
olyan szervezett emberi kozoOsséget érteniink kell, amelyet valamilyen
0sszekotd elem tart egyben. Ebbdl kovetkezéen ha az allamot mint tényleges
entitast roviden meg kellene hataroznunk, azt mondhatnank, az az emberek
tarsadalmi egyiittélésének viszonylag alland6é és sajatos szabalyozottsag
mentén definialt rendje. Ebben a rendben annak érdekében, hogy a
,»viszonylagos allanddsag” érvényre juthasson, fel kell allitani egy olyan
szabalyrendszert, amely megfelel az adott tarsadalom adott idészakban és
korszakban kialakult fejlettségi szintjének és szabalyozasi igényeinek. A
gondolat, hogy az emberi egyiittélés nélkiilozhetetlen elofeltétele e
szabalyrendszer, azaz a mindenki altal ismert és elismert magatartasi normak
érvényesiilése, érvényre juttatdsa, a kezdetektdl része az emberiség
kultarkincsének.! Ha e szabalyrendszer ennek nem felel meg, az 6hatatlanul
elégedetlenséget sziil, a tarsadalom ,,identitaszavarba” keriil, hiszen igényére
nem reagal az arra hivatott grémium. Mindez abbol a torvényszeriiségbol
adodik, hogy ha az ember nem szamithatja ki elére magatartasanak
kovetkezményeit, lehetetlenné valik az eldrelatds és az ennek megfeleld
cselekvés az élet minden teriiletén. Elliott Aronson szerint ez az a pont, ahol a
raciondlis és céltudatos cselekvés helyére az dsztonods rogtonzések 1épnek.” Az
emlitett biztonsagigény természetesen a hatalom letéteményeseivel szemben
fogalmazodik meg. ,,A jogallam megvalositasa folyamat. Az allami szervek
szamara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni.” A szabalyozasi rendszer
kialakitasakor ezt szem el6tt tartva kell a jogallami demokracia mindig valtozo
elvarasai mentén determinalt tarsadalmi elvarasokat teljesiteni, olyan alapvetd
értékek szem el6tt tartdsaval, amelyek az allam és az egyén viszonyat, a
tarsadalmi viszonyok széles korének atfogd térvényi szabalyozasat, mind az
anyagi, mind az eljarasi jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezd voltat

! Horkay-Hércher Ferenc, Eldaddsok a XIX. és XX. szdzad dllambélcselete korébdl, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2001, 9-93.

2 Elliott Aronson, A4 tdrsas lény, KIJK-KERSZOV, 2000.

% 236/A/2008. AB hatarozat — Kiss Laszl6 alkotmanybird parhuzamos indokolasa II/1. pont, Abh. 11/1992.,
Abh. 77/1992., Abh. 80/1992.
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jelentik, akként, hogy a tarsadalmat altaldban a jog és a torvényes rend
tisztelete jellemezze.

E tarsadalmi elvaras és a neki valdé megfelelési kotelezettség vizsgalata érhetd
tetten az értekezésemben bejart teriileten is. A jogallami demokracia egyik
fokmérdje ugyanis nem csupan az egyéni szabadsagjogok érvényre jutasanak
¢és érvényre juttatasanak mikéntje, hanem az is, hogy milyen garanciarendszer
mentén mikodhetnek az egyén szamara garantalt alapvetd, avagy kvazi
alapvetdé jogok. Kérdés, hogy mely alapjogot lehet és kell a tobbi folé
helyezni, és mely jogok azok, amelyek nem gyakorolhatok masok rovasara.

A Biintet6 Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) tiikrozi egy adott kor adott
tarsadalmanak allapotat, felfogasat, igy lehet, hogy egyes cselekményeket
koronként, a kiilonboz6 tarsadalmakban masként kell értékelni, esetleg
értékelni sem kell. Hazankban a rendszervaltas idején gyokeres valtozasoknak
lehettiink részesei, amelyek kiilonleges igényeket tamasztottak a jogalkotas
teriiletén, s ugyanakkor meghatarozo befolyassal voltak az emberek
gondolkodasmodjara. A szdlasszabadsag hatarat a nagy tarsadalmi és politikai
valtozasok idején vagy szélsdségesen tag, vagy szélsGségesen sziik hatarok
kozt vonjak meg: szélsdségesen sziik hatarok kozt, ha demokracia alakul
diktatorava, szélséségesen tag hatarok kozt, ha diktatérikus berendezkedési
orszag alakul demokratikussa. Természetes tehat, hogy kozvetleniil egy
totalitarius rendszer megdontése utan a visszarendez0dés megakadalyozasanak
egyik legfontosabb eszkdze a szinte korlatlan szolasszabadsag biztositasa. Egy
kialakult és stabilizalodott demokracidban viszont — amilyen évek oOta
Magyarorszag — az allampolgarok és egyes tarsadalmi csoportok jogos
érdekeinek szem el6tt tartasaval joval sziikebb keretek kozt kell megvonni a
szolasszabadsag hatarait, mint az atalakulast kozvetleniil kdvetd idokben. E
gondolatmenet, amelyet a jogalkotd is kiemel a legutobbi torvényjavaslat
indokolasaban, végre megjelent az alkotmanybirdsagi kiilon-, illetve
parhuzamos véleményekben is. Kiss Laszlo alkotmanybir6 fogalmaz a
leghatarozottabban: ,,el lehet-e jutni odaig, hogy éppen valamely fontos
jogallami intézmény [itt: a — ténylegesen és érdemben korlatozhatatlan
alapjogként viselkedd — véleménynyilvanitasi szabadsag] valik veszélyessé
magéra a jogallamra?”* Az elmult idészak eseményeit szemlélve valaszom —
igen.

495/2008 (VII. 3.) AB hatarozat — Kiss Laszl6 alkotméanybiré parhuzamos indokolasa I1/3. pont.
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Magyarorszagon napjainkra az a paradox helyzet alakult ki, hogy mig az
orszag egyik felében Eurdpa kulturalis fovarosa €piil, a masik felében a szolas
¢s véleménynyilvanitas korlatlan szabadsaganak véddernydje alatt durvan
tipornak a tarsadalom egyes csoportjainak érziiletébe, komoly és sok esetben
kozvetlen fenyegetettségben tartva éket. 2001-ben, amikor elészor foglalkozni
kezdtem a gyalazkodas ponalizalasanak kérdéskorével, csakis a kozdsségek
védelme érdekében gondoltam azt fontosnak. Mara sajnos egy 0j érv keriilt az
eredeti mellé, s6t megkockaztatom, elébbre is: napjainkban a tettlegességtol
vissza nem riado szélsdséges csoportok egyre markansabban vannak jelen
mindennapjainkban, s a hatésagok tehetetlenek. Sokak szerint a tehetetlenség
oka a nem konzekvens jogértelmezés és jogalkalmazas, masok szerint a
hianyos jogszabalyi kornyezet. Tény, hogy eléretorésiiknek, fejlédésiiknek
nem tudunk hatékonyan gatat szabni. A gyalazkodas szankcionalasa mar nem
csupan a kozosségek becsiiletének €és emberi méltosaganak védelme
érdekében sziikséges, hanem azért is, mert mas jogszabalyokkal egyiitt
vallo és visszaallitani kivano radikalisok visszaszoritasara.

Ertekezésem célja annak igazolasa, hogy a szolasszabadsag korlatozasa a
tarsadalom tagjainak vagy csoportjainak becsiilete, testi épsége €s emberi
méltosaga érdekében indokolt. Erre azonban csak komplex jogi eszkdzok
konstrualasaval, a rendelkezésre allo jogszabalyi eszkoztar jragondolasaval,
az értelmezési bizonytalansagok kikiiszobdlésével, és a hianyzo szabalyozasi
struktura megalkotasaval keriilhet sor. Okulva ugyanis az Alkotmanybirosag
(a tovabbiakban: AB) izgatasi targyu hatarozataiban foglaltakbol, a kérdést
ujra kellett fogalmazni, immar nem a kozrend védelme, hanem az emberi
méltésag mint védett jogi targy oltalomban részesitésének igényével. A
95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat igazolta, hogy a jogalkotas jo tUton jar,
amelyen az elutasito dontés ellenére tovabb kell haladni. Ertekezésemben azt
vizsgalom, hogyan.

A kitlizott kutatasi feladat ennek megfeleléen a kozosségek méltosagat sértd
cselekményekkel kapcsolatban felmeriild jogi és jogpolitikai események,
trendek ¢és iranyvonalak feltair6 elemzése, annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy kell-e, és ha igen, lehetséges-e, s ez esetben milyen
eszkozokkel lehet biintetni a tarsadalom egyes csoportjainak emberi
méltosagat durvan sértd verbalis és nonverbalis agressziot.



1I.
Az értekezés elkészitésében alkalmazott modszerek
[kutatasi médszertan]|

Annak érdekében, hogy kutatasi feladatomat a cél szem el6tt tartdsaval
elvégezhessem, a kovetkezo kutatasi modszereket alkalmaztam.

A targykor elméleti megalapozasaul a magyar, valamint a kiilfoldi
szakirodalom és tételes joganyag, tovabba a parlamenti és birdi gyakorlat
szolgalt. Az ehhez sziikséges jogirodalom ¢és jogforrasok feltarasa tobbéves
anyaggyljtés eredménye, amelynek soran feldolgozasra keriilt az emlitett
szakirodalom talnyomoé része. Kutatomunkdmhoz az Egyetemi Konyvtar,
tovabba az Orszaggyiilési Konyvtar vonatkozé anyaga szolgalt segitségiil,
amelynek segitségével tanulmanyozhattam a hazai és a nemzetkozi
szakirodalmat.

A témakdr vizsgalata soran nem melldzhettem az internetes forrasmunkak
tanulmanyozasat. Ennek soran kiemelt jelentéséget tulajdonitottam annak,
hogy csakis a relevans és bevett tudomanyos szabalyoknak megfelel6en
verifikalt, vagy az egyes nemzetkozi szervezetek hivatalos honlapjan
megjelent dokumentumok keriiljenek feldolgozasra.

Kutatomunkam soran az International Visitor Leadership Program keretében
egy honapot toltottem az Egyesiilt Allamokban, ahol az amerikai igazsagiigyi
rendszert és jogalkotasi mechanizmust tanulmanyozhattam.

A Legfelsébb Birosag adatallomanyaban fellelhet6 legfontosabb idevago hazai
itéletek analizisére, valamint az egyes torvények, torvényjavaslatok és az
eredeti parlamenti vitaanyag elemz6 értékelésére is nagy sulyt fektettem.

A jogszabalyhelyek, az egyes normak megalkotasanak koriilményeit feltaro
elemzés, a jogesetek bemutatasa, ismertetése bizonyos fejezeteknek leird
jelleget ad ugyan, mégis sziikségesnek talaltam az ilyen jellegii vizsgalatot is,
tekintve, hogy az Gsszefliggések feltarasanal 1ényeges az Gsszehasonlito jogi,
tovabba az elemz0 modszer hasznalata. Ennek soran kiilonds figyelemmel
voltam az AB izgatasi targyu dontései, valamint a gyalazkodas targykorében
hozott dontés kozotti ,,fejlodési iv” feltardsara, a nemzetkdzi ¢€s hazai
jogfejlodés iranyainak targyalasara.

A targyalt téma gyakorlati aspektusainak elemzése soran sajat elméleti
kutatasaim eredményeit hasznaltam fel, megallapitdsaim tehat elméleti és
gyakorlati tapasztalatokon alapulnak. Orszaggyiilési képviseloként és az
Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsag tagjaként alkalmam nyilt
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arra, hogy a gyalazkodas biinteté és polgari szabalyozasi koncepciojanak
alakitdja, a biintet6jogi targyu, valamint az Alkotmany moddositasara iranyulod
torvényjavaslat egyik eldterjesztdje legyek. Munkam ennélfogva egyfeldl
kutatasom, masfeldl szakpolitikusi tevékenységem eredménye.

111
Az értekezés rovid osszefoglalasa

Dolgozatom 06t, egymasra épiilo fobb egységbdl all ossze.

II1.1. Alapvetés és fogalommeghatarozas

Ertekezésem 1. részében a téma alapgondolatait taglalo elsd fejezetet kovetden
a legfontosabb fogalmak tisztazasat végzem el, hiszen a téma elemzd
értékelésére, annak tudomanyos vizsgalatara nem keriilhet sor a mindenkori
szabalyozasi koncepcio alapjat jelentd fogalmak meghatarozasa nélkiill. A
masodik fejezet a kommunikaciés jogok, tovabba az élethez és az emberi
méltdsaghoz vald jog — egyéni és csoportkontextusban torténd — vizsgalataval
foglalkozik, amelyet a két jog tarsadalmi egyiittélés soran felvetdédod
Osszelitkozésének elemzése kovet. John Milton ¢és John Stuart Mill
gondolatainak elemzése azért sziikséges, mert az AB altal alkalmazott alapjogi
tesztek eredete e gondolkodokig vezethetd vissza. A véleménynyilvanitas
szabadsaga mint a cenzuraval szemben megsziiletett, szinte valamennyi
polgari forradalom zaszlajara tiizott, elsé generacids politikai szabadsagjog
kiemelt szerepet tolt be az alapjogok kozott. Az AB ezzel kapcsolatban
kifejtette: a véleménynyilvanitas szabadsaga — mely a véleményt, azaz a
biralatot, kritikat annak érték- és igazsagtartamara tekintet nélkiil védi — a
kommunikacids alapjogok anyajogaként funkcional, amely altal, a karos és az
¢pitd gondolatok, vélemények litkoztetése Ttjan kikristalyosodhat a
tarsadalmilag elvart, elfogadhaté eszme. Mindez azonban csak abban az
esetben lehet igaz, ha az egymassal kommunikal6 két fél azonos pozicidban,
azonos erGviszonyt képviselve folytat valédi dialogust egymassal. Eppen ezért
nem lehet mindenkor a kommunikaciés alapjogok korlatozhatatlansagabol
kiindulni; hatarukat az arra a kérdésre adott valasz jeloli ki, hogy meddig
igazolhato az egyén szabadsaganak terjedelme, és hol az a pont, amikor e jog
gyakorlasa masokat durvan sért. Ebbdl kovetkezéen hangsulyozandd: a
kritikat akkor kell és lehet biintetni, ha az mar nem érv, hanem masok emberi
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méltdsagat sértdé kirohanas. Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog
oszthatatlan és korlatozhatatlan, egyetemes emberi alapjog, a puszta 1étezésbol
levezethetd transzcendens tény.” Ebbél kovetkezik, hogy mind az emberi
jogok katalogusaban, mind a modern alkotmanyokban az emberi élet és
méltésdg nem pusztan alapjogokként, hanem jogok forrasaiként,’
gyakorlatilag jogon kiviili, sérthetetlen értékekként szerepelnek. E sérthetetlen
értékek passziv tiszteletben tartasarol és aktiv védelmérdl kell a jognak
mindenkor gondoskodnia.

Az elméleti megalapozas arra hivja fel a figyelmet, hogy a mai tarsadalmi
koztudatban, a tarsadalmi egyiittélés soran adodnak olyan élethelyzetek,
amikor a nevezett két alapjog egymassal kollizioban all. A kivanatos helyzet
az, hogy a két jog egymast kiegészitve miikodik, abban az esetben pedig, ha az
egyik jogot valaki visszaélésszeriien gyakorolja és ezzel masok alanyi jogat
sérti, erre a jogalkotasnak valaszolnia kell, szem el6tt tartva, hogy az alapjogot
érintd biintetdjogi korlatozas csak akkor allhatja ki az alkotmanyossag
probajat, ha valamely mas alapjog sérelmének megel6zésére torekszik.” Mivel
a témam szempontjabol relevans alapjogi kollizio & szabaly szerint a
kozosségek  emberi méltosaganak  megsértésében  manifesztalodik,
értekezésemben sziikségesnek tartottam egyrészt a kozosségek méltdsaga,
masrészt a tarsadalom egyes csoportjai sérelmére elkdvetett ilyen jellegii
cselekmények meghatarozasat.

A kozosséget mint sajat belsé normakkal, értékrenddel rendelkezd jogi és
tarsadalmi entitast ugy definidlhatjuk, mint olyan személyGsszességet,
amelynek tagjai egymassal Osszetartozonak, kiviilalloktdl kiilonbozonek érzik
magukat. Pusztdn azon emberi tulajdonsagokat csoportképzé ismérvként
elismerve, amelyek az egyén és a csoport Onazonossagat is egyforman
meghatarozzak,® az igy definialt csoporthoz tartozis mint az egyén lényegi
jellemvonasaihoz tartozo tulajdonsagok Osszességének része, éppugy a
személyiségi jogok korébe vonhatd. A kodzosséget alkotd, egymassal szoros

5 Horvath Déra, Véleménynyilvéanitas szabadsaga kontra gyfiloletbeszéd, Studia Tuvenum Iurisperitorum,
2004/11, 41-70.

® V6. Kilényi Géza, Az Alkotméany egyes (alapelvi, alapjogi) rendelkezéseinek jogi jellege, Tarsadalmi
Szemle, 1995/11, 44.

7 Az alapjogi korlatozas megengedhetségérdl lasd 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat.

8 Az AB eddigi gyakorlataban két, a védelem teljességére érdemes csoportot hatdrozott meg, mégpedig a
személyiséget meghatarozo 1ényegi tulajdonsagok alapjan. A 22/1997 (IV. 25.) AB hatarozatban a nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez tartozast, a 4/1993 (II. 12.) AB hatarozatban pedig a vallasi meggy6z6dést
tekintette ilyennek.
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Osszefonodasban 4allo egyének emberi méltosaganak ugyanis van egy olyan
kifejezodése, amely kizardlag azaltal létezik, hogy az adott személy a
kozosséghez tartozik. A kozosségek méltosaga tehat nem jelent mast, mint a
kozosség tagjanak azon egyéni méltosagat, amely a kozosséghez tartozasanal
fogva létezik. Ez pedig éppugy méltd a védelemre, mint a csoporttdl
elkiiloniilt személy egyéni méltosaga. Ennek ellenére Alkotmanyunk kizarolag
az egyénhez kapcsolja az emberi méltosag fogalmat, s miutan annak 1ényegi
tartalmat részletesen meghatarozta, a testiilet adéos maradt a kozdsségek
méltosaganak dogmatikai meghatarozasaval, és az ezzel kapcsolatos alapjogi
védelem kifejtésével. A problémat éppen ez okozza. Jogrendszeriink jelenleg a
kozosség méltosaganak védelmét csak kdzvetetten, csupan annyiban és akkor
biztositja, amennyiben az adott jogsértés egyuttal egyéni érdeksérelmet is
okozott, és az igy keletkezett igényt a sértett — polgari peres eljaras
kezdeményezésével, vagy biintetdjogi Giton — személyesen érvényesiti.

Kérdés tehat, hogy miként oldhato fel az abbol fakadd anomalia, hogy mig
nyilvantartott tagsaggal (és jogi személyiséggel) rendelkez0 személyGsszesség
igényt tarthat személyiségi jogai védelmére, addig kollektiv jogsértés esetén
egy kisebbség, amelyet nap mint nap a kiirtdsukra irdnyuld
megnyilvanulasokkal tamadnak, s amely ,pusztdn” azon az alapon
szervezOdik, hogy tagjai a csoporthoz tartozonak valljak magukat, nem
formalhat jogot ugyanerre. Az értekezésemben elemzett valamennyi agressziv
verbalis és nonverbalis megnyilvanulas megfélemlité erével hat,” tehat sérti az
¢érintett kozosség tagjainak biztonsagérzetét. Mindennek a kdzvetlen veszélyen
kiviili tovabbi veszélye és sajnalatos kovetkezménye, hogy a tarsadalom
egészében indulat kivaltdsara alkalmas tartalmat hordoz. Bar Iehetetlen
kimeritéen felsorolni, hogy az adott kdzosséget milyen tartalommal illeti meg
a védelem, lathatd, hogy a csoportokat ért tamadasok épp azért igen
veszélyesek, mert tudva és akarva tamadjak az érintett kisebbség tagjainak
szabad identitasvallalasat.

A gylldletbeszéd, a gyalazkodas Iényegét abban ragadhatjuk meg, hogy az
minden olyan, egy kozOsség ellen iranyuld verbalis avagy nonverbalis
megnyilvanulast jelent, amely a csoporton keresztiil érvényesiilve annak
tagjaira kihatéban a csoporttagok emberi méltosadgat sérti, amikor a
csoporttagoknak ama kozos tulajdonsagat teszi kérdésessé, amely a csoporthoz

? Tilk Péter, A kifejezési szabadsag és a gytiloletbeszéd néhany alkotméanyjogi vonatkozisa, Acta Humana,
2005/1, 14.
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tartozas révén az ember személyiségének lényegi tulajdonsaga. Mivel a
kozosség és tagjai kozott igen szoros kapcsolat van, a kozosséget ért sérelem
gyakorlatilag atsugarzik az egyénre.

A jogtudomany allaspontja megoszlik a tekintetben, hogy a jelenleg hatalyos
jogi eszkoztar alkalmas-e ez esetben megfeleld jogvédelmet biztositani, igy
sziikségesnek talaltam a kozosségek méltdsaganak védelme érdekében lefolyt
szignifikans peres eljarasok elemzését. A konkluzié az, hogy a jelenlegi
jogszabalyi kornyezet nem teszi lehetové a kozosségi jogvédelmet, mivel sem
a polgari, sem a biintetd itélkezési gyakorlat nem ismeri el a csoport perbeli
legitimaciojat, kizarva ezzel a kozosségek személyiségvédelmének
lehetdségét.

II1.2. Hazai szabalyozasi kisérletek (torténeti rész)

Dolgozatom II. részében két fejezetben elemzem a szabalyozas eddigi
torténetét. Elsoként a bintettekrol és vétségekrdl szolo 1878. évi V.
torvénycikk (Csemegi Kodex) megalkotasatol a rendszervaltozasig terjedd
iddszakot vizsgalom, majd az 1989-2004-ig, vagyis a 18/2004 (V. 25.) AB
hatarozatig terjedé idészakot elemzem. A két periddus markansan elvalik
egymastol. Az elsé fejezetben targyalt leird elemzés témam szempontjabol
azért lényeges, mert — bar az elébbi korszakban a kozosségek emberi
méltosaganak kérdése fel sem meriilt, annak tényét sem a jogirodalom, sem a
joggyakorlat nem vitatta — az itt bemutatott normaanyag képezi a kritikai
elemzésre keriild6 alkotmanybirdsagi hatarozatok hivatkozasi alapjat.
Valamennyi hatarozat utal ugyanis a Curia altal adott definiciokra. A
kozosségek emberi méltosaga védelmének kérdéskore, a tarsadalmi
csoportokat ért durva verbalis tdmadasok ponalizalasa — a kozosség elleni
izgatas torvényi tényallasanak modositasa Gtjan — csupan a Btk.-t mddosito
1989. évi XXV. torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességét
megallapito AB hatarozatot kovetéen nyert aktualitast. Az AB a
rendszervaltozas oOta napjainkig négyszer hatarozott a kozosség elleni
izgatasrol szolo torvényi tényallasrél.'® Valamennyi szabalyozasi kisérlet,
csakiugy, mint az AB erre adott valaszai, kdzvetlen hatassal vannak a mai
magyar jogfejlodésre.

10°A 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat elemzését l1asd Szabo Andras Gyiildletbeszéd és gytiloletre uszitas cimii
tanulmanyaban (Kriminologiai Kozlemények, 60[2002], 63—68); a 12/1999 (V. 21.) AB hatarozat részletes
elemzését lasd Varga Zoltan Gytildletbeszéd cimii tanulmanyaban (Kriminolégiai Kozlemények, 60[2002],
69-77).
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Az els6 — 30/1992 (V. 26.) — AB hatarozat idején hazank frissen tért at a
demokratikus allamberendezkedésre a partallami allamrend hosszi évei utan.
Ez a , korszakvaltas” tette indokoltta, hogy a cenzura évtizedei utan a testiilet
— az individualis jogokat a kollektiv jogvédelem elé helyezve — akként
foglaljon allast, hogy minden vélemény vonatkozasaban kivanatos a ,,szabad
vita”!! folytatisa. Az AB ebben a hatarozataban rogzitette azon elveket,
amelyeket maig az alapjogi biraskodas axiomatikus igazsagaiként
alkalmaznak. Az AB az altala kidolgozott sziikségességi-aranyossagi,
tovabba az amerikai jogfejlodésbol atvett ,,clear and present danger” teszttel
,»a konkrét iigy eldontésén kiviil a késdbbiekre is érvényes kiindulépontokat
hatarozott ~meg”,'”> és  hatirozataval lerakta az  alapjait a
véleménynyilvanitashoz valo jog ,.liberalis koncepciojanak [...], amelyre az
jellemz6, ha egy gondolatra vannak vevok a gondolatok piacan, akkor annak
joga van megjelenni ezen a piacon.” Az AB hatarozat az alapjogi kollizi6
esetére ,,utmutatast” adva kiemeli: a véleménynyilvanitds szabadsaga
lehetové teszi ,,az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban™.'* Ezzel szemben ,,Aki uszit, az valamely személy, csoport,
szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozo
tevékenységre biztat, ingerel, 14zit.” Az uszitds nem csupan a kéznyugalmat
sérti, hanem az egyéni alapjogsérelem bekovetkezésével megalapozottan
fenyeget. Ez a kettés — megalapozott — intenziv, és bizonyos mérték feletti
veszély az, amely a biintetéjog ultima ratids jellegét szem elbtt tartva
alkotmanyossa teszi az uszitds tényallasait. Az AB hatarozat — a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak mércéjét az uszitasban vonva
meg — kimondta: bar a kozosségek méltosaga a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos korlatjat képezheti, a gyalazkodasi tényallas
alkotmanyellenes, mivel az nem kiils6é korlatot jelent, hanem értéktartalmara
tekintettel mindsiti a véleményt, csupan elvontan védve a kdznyugalmat
akként, hogy nem feltételezi egyéni jogok sérelmét.

Vélhetoleg a hatarozatban kidolgozott két teszt félreérthetd interpretacioja
vezetett a BH 1997. 165. szamu eseti dontésben foglaltakra: Szabo Albert

" Molnar Péter, Potcselekvés, Fundamentum, 2000/3, 84-88.

2 Koltay Andras, A koztarsasag nevében, in Us—Balla Judit-Borbély Zoltan (szerk.), Pilinkds Gyérgy
emlékkonyv, Budapest, Rejtjel, 2007, 104.

"3 Legény Krisztian, Szolasszabadsag és tolerancia, a gy(iloletbeszéd szabalyozasanak alternativai, Jogi
Tanulmanyok, 2004. 115-133.

'430/1992 (V. 26.) AB hatarozat, III. 2.1. pont.
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tigyében a Legfelsobb Birdsdg a biintethetdség kiiszobét a hatarozattal
ellentétes jogértelmezést elfogadva a zsidosag elleni tevOleges magatartasra
valdé buzditasban jeldlte meg, elvarva, hogy az adott kijelentés mar-mar
tevleges magatartisba menjen at. Itéletében a Legfelsébb Birdsag — a
jogalkalmazoi gyakorlatban az egységes jogalkalmazas hianyat valtva ki — a
kozosség elleni izgatas szikitd értelmezését fogadva el, gyakorlatilag .0
mércét alkalmazott az tigy eldontésekor”."

A hatarozatot, tovabba a Legfelsébb Birdsdg dontését kovetden kezdodo
vitafolyamat homlokterében az allt, hogy célként tételezve a nem uszito,
hanem gyalazkodo jellegli magatartasok szankcionalasat, korlatozhat6-e a
visszaélésszerlien gyakorolt szolasszabadsag a kozosségek méltosaganak
védelme érdekében, és ha igen, milyen modon. A 12/1999 (V. 21.) AB
hatarozat alapjaul szolgalé 1996. évi XVII. torvény megalkotasanak a
jogalkotasi sziikségességet tarsadalmi szinten is magyarazd tényezdje az
emlitetteken kiviil az volt, hogy ebben az idészakban hazankban elszaporodtak
az olyan erészakos blincselekmények, amelyek inditéka a sértettek mas
nemzeti, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa volt. A norma nem allta ki az
alkotméanyossag probajat. Osszegezve az AB allaspontjat: a ,,gyiiloletkeltésre
alkalmas egyéb cselekmény” fordulat alkotmanyellenessége abban ragadhaté
meg, hogy azzal a jogalkotdo egyrészt talzott mértékben leszallitva a
biintethetdség uszitdsban meghatarozott kiiszobét, a véleménynyilvanitas
szabadsagat tulzottan korlatozza, masrészt hatarozatlansaga folytan nem felel
meg a normavilagossag kovetelményének, igy az alkotmanyos biintetéjog
elveivel ellentétben all. Hivatkozva a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozatban
foglaltakra, a testiilet leszogezte: ,,ha a veszély eléri azt a nagysagrendet, amit
az uszitas, akkor nincs sziikség az »egyéb cselekmény« elkiilonitésére, mert az
uszitas tényallasa elnyeli az ilyen magatartast.”'

A 12/1999 (V. 21.) AB hatéarozat a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozatnak a
véleménynyilvanitasi szabadsag liberalis felfogasat, a tarsadalom oOntisztuld
képességét vallo nyomvonalan haladt tovabb. Ehhez képest csupan egy év telt
el, amikor az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak targyaban allast foglalt: a
14/2000 (V. 12.) AB hatarozatban a tarsadalom Onszabalyozé képességébe
vetett hit megdolt, a testillet — a biintethetéség kiiszobének leszallitasat
elfogadva — kimondta, hogy az elmult diktatirdk ideologiain alapuld

15 Koltay, i. m., 107.
'$12/1999 (V. 21.) AB hatarozat II. pont.
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tevékenységek szamiizendék a nyilvanossagbol, tekintettel arra, hogy ,a
tarsadalom nem képes szembenézni a multjaval, a fajo, szégyenteljes
torténelmi tapasztalatokkal és kello erdvel elitélni [...] a kiilonb6zo
csoportokat sértd megnyilvanulasokat”.'” Az AB hatarozatok kozotti
koherencia hidnya, a mindegyikkel szemben 4ll6 Legfelsébb Birosagi
gyakorlat, az ellentmondasos jogalkalmazas siirgetévé tette a jogalkotast. A
jogalkotasi folyamatban katalizalo szerepet jatszott ifj. Hegediis Lorant ligye.
Az altala kozzétett, durvan antiszemita hangvételli irast kovetéen tobb
tarsadalmi szervezet kovetelte olyan szabalyrendszer megalkotasat, amely
lehetévé teszi a gylilolkodo kijelentések elleni hatékony fellépést. A lefolyt
biintetdiigyben a Fovarosi [téltabla, szembehelyezkedve az AB altal
meghatarozott dogmatikaval, gyakorlatilag ellehetetlenitette a gyiiloletbeszéd
— izgatas — uszitas harmasanak értelmezését, amikor kimondva, hogy az
elhiresiilt ,,Rekeszd ki oket!...” felhivasbol nem kovetkezik az a vadlotti
szandék, hogy olvasoit erészakos cselekmények elkovetésére buzditsa — a
kozlés erészakos cselekmény kivaltasara vald alkalmassagat megkdvetelve,
tobblettényallasi elemmel egészitette ki az alkalmazand6 normat.

Ezt kdvetden az Orszaggyiilés 2003-ban elfogadta a kdzosség elleni izgatas 1j
tényallasat, a T/5719. szamO torvényjavaslatot, amelyet az AB
alkotmanyellenesnek nyilvanitott. A 18/2004 (V. 25.) AB hatarozat kifejtette,
hogy az izgatas és az uszitas egymastol eltérd magatartasokat jelolé fogalom.
A fogalmi elhatarolas tekintetében az AB ¢és a Legfelsobb Birdsag csupan a
18/2004 (V. 25.) AB hatarozat 6ta képvisel azonos allaspontot. Az emlitett AB
hatarozat ugyanis a sziikito értelmezést vette at, annak magyarazatat viszont,
hogy miként jelentheti hivatkozasi alapjat egy AB hatarozatnak egy olyan
itélet, amely ellentétben all azzal a hatarozattal, melyen a testiilet
jogértelmezése alapul, nem adja. A probléma éppen az, hogy mar az 1996. évi
XVIIL torvény is ezt a szlkitd, az AB alaphatarozatdban nem szerepld
értelmezést probalta ,helyre tenni”, a T/5719. szdmu javaslat pedig egy erre
iranyulo jabb, és allaspontom szerint jobb probalkozas volt. A javaslat ezért
nem az AB korabbi hatarozataval, hanem pusztan a Legfelsébb Birdsag
szkit0 normaértelmezésével all szemben.

Az AB az értekelés elvégzésekor két premisszaval élt: egyrészt az uszitassal
kapcsolatos, nem egyértelmii AB allaspontok koziil (jelesii, hogy
megengedheté-e az uszitason kiviili magatartasok szankcionalasa, vagy sem)

'7 Molnar Péter, Potcselekvés, id. kiad., 86.
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azt fogadta el, hogy az uszitas képezi azt a szintet, amelyet a jogalkotd nem
szallithat le, masrészt — a tarsadalmi Ontisztulas képességét tovabbra is
axiomaként tételezve — deklaralta, hogy a jelenlegi szabalyozasnak is — a
torténelmi és tarsadalmi koriillmények valtozasa ellenére — az el6z6 két AB
hatarozatnak kell megfelelnie.

Alldspontom szerint mindaddig nem beszélhetink valoban szabad
tarsadalomrol és egyenld méltosaguakként kezelt személyekrél, amig egyesek
egy-egy alapjog mogé bujva, masokat megfélemlitve ,befagyasztjadk” a
kommunikaciot. Ez esetben a szabad tarsadalom két kovetkezménnyel
biztosan szamolni fog: érzéketlenné valik a kirekesztd magatartasokkal
szemben, a sz€Is6ség pedig normalizalodik.

A hatarozat rogzitette, hogy mig az izgatds — a bir6i gyakorlat szerint —
enyhébb elkovetési magatartasként az értelemre hat, addig az uszitds az
Osztonokre apellal és mozgosit, de nem adott szamot arrdl, hogy miért ne
jelenthetne az értelemre hato kozlés ugyanakkora veszélyt, mint az érzelmeket
felkorbacsolo. A testiilet allaspontja szerint az erdszakos cselekmény
elkovetésére vald felhivas a sziikségességi-aranyossagi mércével mért
biintethetdségi kiiszob alatt marad, ekként alkotmanyellenes.

IIL.3. A verbalis agresszidval szembeni nemzetkozi és europai fellépés

Az alapveté emberi jogok targyaban sziiletett nemzetkozi egyezmények,
illetve eurdpai uniés forrasok kivétel nélkiil rogzitik, hogy bar a
véleménynyilvanitasi szabadsagnak az emberi jogok rendszerében kiemelkedd
jelentésége van, nem korlatozhatatlan alapjog. Ertekezésem III. részében a
nemzetkdzi és eurdpai jogi szabalyozasi rendszert elemezve a hazankat terheld
biinteté jogalkotasi kotelezettség terjedelmét, a hatalyos norma és az AB
gyakorlat hidnyossagait, ellentmondasait feltarva arra keresem a valaszt, hogy
milyen lehetGségei és teend6i vannak a jogalkotonak annak érdekében, hogy
hazank vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek eleget tudjon tenni. A fejlodési
tendencia ugyanis nem rekedhet meg ott, ahol 1989-1992-ben megindult.
Mind a nemzetk6zi jog, mind pedig az alapul szolgaldé nemzetallami jogrend
dinamikusan, egymassal egyre szorosabb kohézidban fejlodik, utat mutatva
hazank szamara is annak érdekében, hogy a stabilizacios-csatlakozasi
folyamat végére érve valoban minden szempontbol az eurdpai kultirnemzetek
soraba tartozzon.

A 1II. rész szerkezeti felosztasat az indokolta, hogy a targykorben sziiletett
szerzodések, tovabba az egyes nemzetkozi szervezetek azon céllal jottek létre,
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hogy az egyes allamok a lehetd legszélesebb korii integraciot létrehozva
megtalaljak annak modjat, hogy a masodik vilaghaboriban lezajlott
borzalmakhoz hasonldé események tobbé ne kovetkezzenek be. Eurdpa
emberi jogok allami beavatkozassal szembeni védelmének kérdése, amely
komplex célok jegyében sziiletett meg az Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Az
ENSZ kozponti céljainak egyikévé az emberi jogok biztositasa és védelme
valt," ami kifejez6dott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban, valamint
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban is. A szintén az
ENSZ égisze alatt, az emberi jogok védelmének jegyében — mar az
Egyezségokmanyt megelozéen — elfogadott, a faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo nemzetkdzi egyezmény (a
tovabbiakban: ENSZ-egyezmény) az eldbbieknél részletesebben rogziti a faji
megkiilonboztetéssel szembeni fellépés és jogalkotasi kotelezettség tartalmat,
konkrétan meghatarozva a biintetendd cselekmények korét. A nemzetkdzi
okmanyok kifejezetten szabalyozasi, illetve biintetdjogi szankcidalkotasra
iranyulo kotelezettséget allapitanak meg, amely az erészakos és az erdszak
kozvetlen veszélyével fenyegetd cselekményekkel kapcsolatban egyarant
fennall. Mindezzel egyez6 allaspontot tikréz az ENSZ-egyezményhez
kapcsol6dd monitoring testiilet, a CERD (Committee on the Elimination of
Racial Discrimination) joggyakorlata, valamint &ltalanos ajanlasai. A
sz¢élsOséges megnyilvanulasok elleni nemzetkdzi torekvések kozott kell
emliteniink az ENSZ faji megkiilonboztetés elleni modelltdrvényét is, amely
csupan iranymutatasként szolgal a részes allamok szamara, nemzetkozi jogi
kotelezettséget nem teremt.

Az ,in varietate concordia” jelmondatat zaszlajara t(iz6 eurdpai integracio
eredeti célja az ENSZ-nél konkrétabb volt. A masodik vilaghdborit a
hideghaboru iddszaka kovette. A nyugat-eurdpai nemzetek az egylittmiikodés
¢s a konfliktusok békés rendezése érdekében 1949-ben létrehoztak az Europa
Tanacsot, amelynek f6 célkitlizései kozott szerepel a fajgyildlet, az
idegengyilolet, az antiszemitizmus ¢s az intolerancia elleni kiizdelem. A
Tanacs dokumentumai kozott kiemelt jelentdsége van az 1950-ben, Romaban
elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, amely az
Egyezségokmanyhoz hasonloan rogziti a szabad véleménynyilvanitas jogat,

'8 Lasd bévebben Pieter N. Drost, The Crime of State: Penal Protection for Fundamental Freedoms of
Persons and Peoples, 1: Humanicide, Leyden, A.W. Sythoff, 1959, 37-43.
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azonban nem ir eld kifejezetten jogalkotasi kotelezettséget a gyiildletkeltés
tilalma vonatkozasaban. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak, illetve az
Emberi Jogok Europai Bizottsaganak joggyakorlatabol — melynek Iényege,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsadga nem terjed ki az olyan véleményre,
amely ellentétes a Romai Egyezmény szellemiségével, illetve
Osszeegyeztethetetlen a demokraciaval és az emberi jogokkal — azonban
egyértelmiien kovetkezik, hogy a gytiloletbeszéd elleni fellépés az Egyezmény
keretei kozott legitim célt szolgal, és nem sérti a szabad véleménynyilvanitas
jogat. Az FEurdpa Tandcs dokumentumai kozott talan a legnagyobb
jelentdséglieck a European Commission Against Racism and Intolerance (a
tovabbiakban: ECRI) altal megalkotott — 7., valamint 9. szamu — altalanos
politikai ajanlasok, és a részes allamokrol készitett jelentések, amelyek —
hangsulyozva a biintetéjogi eszkdzok kiemelt fontossagat — komplex védelmi
rendszer megalkotasanak igényét timasztjak a nemzeti jogalkotoval szemben.

Eurépa wjjaépitése, a francia és a német ellentét feloldasa érdekében a
szorosabb integracio igényével, elsésorban gazdasagi alapon tomoriilt Unioba
a hat alapitdé 1951-ben. Az Eurdpai Kozosségeket jelentd szervezetek alapitd
szerzodéseinek egyike sem tartalmazott eredetileg rendelkezéseket az emberi
jogok védelme vonatkozasaban, igy az Unid emberi jogvédelmi rendszerének
kiépitése az Eurdopai Kozosségek Birdsaganak joggyakorlataban indult. A
rasszizmus ¢és az idegengyiilolet elleni kiizdelem jegyében az Europai Unidon
beliil is szamos intézkedés sziiletett, mindazonaltal a megkiilonboztetéssel
szembeni fellépés foként az 1990-es évek ota kap egyre nagyobb hangsulyt. A
korabbinal sokkal szélesebb korti fellépési lehetdséget hozott az Eurodpai
Ko6zosségekrol szolo Szerzddésnek (a tovabbiakban: EKSz) az Amszterdami
Szerzodéssel bevezetett 13. cikke, amely altalanos hataskort biztosit az
Europai Kozosségek szamara, hogy barmely megkiilonboztetéssel szemben
fellépjenek. Mindez egyszerre tiikkrozi az egyenldség biztositasa melletti
politikai  elhatarozast, ¢és megerdsiti a Kozosségek hataskorét a
diszkriminacioval szembeni fellépés teriiletén.”” Az Amszterdami Szerzédés a
harmadik pilléres egyiittmiikodés keretében is megerdsitette az Unid
lehetdségeit. Az Europai Uniorol szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUSz) 29.
cikke kifejezetten is célként tételezi a rasszizmus ¢€s az idegengyllolet
megel6zését, s az elleniik folytatott kiizdelmet. Az Unié Alapjogi Chartaja,
hangsulyozva az emberi jogok védelmi rendszerének az Unid szintjén torténd

' Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford, Oxford UP, 2006, 64—65.
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kiépitését, s kifejezve a tagallamok e teriileten is egységes értékrendjét, a
Romai Egyezményhez hasonld tartalommal,® illetve ahhoz kapcsoléddan
rendelkezik a véleménynyilvanitas szabadsagarél és annak korlatairdl, a
diszkriminacio tilalmarol, valamint a joggal valo visszaélés tilalmarol.

Az elsddleges mellett a masodlagos unids joganyag is tartalmaz a fentiekkel
egyezd rendelkezéseket. Ertekezésemben az EKSz 13. cikke alapjan
elfogadott két antidiszkriminacios iranyelvet részletesen elemzem. Tekintettel
arra, hogy a harmadik pilléres jogharmonizacié kifejezetten a biintetd
jogszabalyok kozelitésérdl szol, kiemelést érdemel a 2008 novemberében az
Europai Unio Tanacsa altal — az EUSz 29. §-ara figyelemmel — elfogadott, a
rasszizmus és az idegengylldlet egyes formai és megnyilvanuldsai elleni,
biintetéjogi  eszkdzokkel  torténd  kozdelemrdl  szolo  2008/913/IB
kerethatarozat (a tovabbiakban: Kerethatarozat), amely — tiszteletben tartva a
tagallamok eltérd kulturalis és jogi hagyomanyait — az egységes megkdzelitést
tikroz6 Dbiintetdjogi fellépés hangsulyozasa mellett rogziti, hogy hatalya
csupan a rasszizmus ¢és az idegengyiilolet sulyosabb formai elleni kiizdelemre
korlatozodik.”> A Kerethatarozat nem bir kozvetlen hatallyal, nem valik
automatikusan a tagallamok nemzeti jogrendszereinek részévé, hanem az
elérendd célokat tekintve kotelezd, s ennek megfeleléen a tagallami
jogalkotonak at kell iiltetnie a nemzeti jogba.

A nemzetkozi és unios szabalyozasi rendszer atfogo elemzése egyrészt a mar
emlitett kotelezettségvallalasok és Magyarorszaggal szemben tamasztott
elvarasok miatt, masrészt abbol a szempontbol rendelkezik kiemelkedd
jelentdséggel, hogy lathassuk, miként 1épnek fel a kdzosségek méltosagat sértd
verbalis és nonverbalis agresszioval szemben az Europai Unid tagallamai és
mas allamok. Hazank demokratizalodasa soran tobb alkalommal sor keriilt
arra, hogy a jogalkotd a Magyarorszagnal ,,id6sebb” demokraciak
szabalyozasi kornyezetét vette alapul sajat normai megalkotasahoz, szem el6tt
tartva nemzeti sajatossagait. Az AB is igy tett, amikor az amerikai tipusi
liberalis szabalyozas mintajara az Egyesiilt Allamok  értékelési
szempontrendszerét vette alapul sajat alapjogi tesztjének kialakitasahoz.
Eppen ezért tartom fontosnak az egyes nemzetallami szabalyozasok analizisét.
A részletes torténeti visszatekintés igénye nélkiil oly célbol vizsgalom tobb

2 John Fairhurst—Christopher Vincenzi, Law of the European Community, Harlow, Essex, Pearson
Longman, 2003, 42.

2! Steve Peers, Biintetsjog (részlet), in Lévay Miklos—Kigyossy Katinka (szerk.), Biiniigyi tudomdnyi
kozlemények. Az Eurépai Unio hatdsa a biintetdjog fejlédésére, Miskole, Bibor, 2004, 209.

16



orszag jogszabalyi kornyezetét, hogy igazoljam: a Magyarorszag elott
példaként allo orszagok képesek voltak megfelelni az eurdpai €s a nemzetkdzi
kotelezettségeknek.

Ertekezésem nemzetkozi részét a Magyarorszag elStt allo  feladatok
elemzésével zarom. Latnunk kell, hogy a témakorrel kapcsolatos hazai
allaspontok markansan szétvalnak attol fliggéen, hogy mig egyesek a
rendelkezésre allo jogi eszkoztarat megfelelonek tartjak a kozosségek emberi
méltdsagat sértdé megnyilvanulasok ellen, addig masokkal egyiitt magam is azt
az allaspontot képviselem, hogy a jogalkotas sziikséges, hiszen még ha a
birésagok helyesen, a jogalkotd eredeti szandékanak megfelelden alkalmaznak
is a kozosség elleni izgatas tényallast, az nem volna az elégséges a kozdsségek
emberi méltosaganak — a nemzetkozi és eurdpai jog elvarasainak is megfeleld
— hatékony védelmére. Kovacs Péter alkotmanybird szavaival: a kozdsség
elleni izgatas csak ,,a gylloletre uszitast biinteti, igy azonban az ENSZ-
egyezménybdl fakado kotelezettség [...] csak részben teljesiil.”* Valki Laszlo
ennél is kritikusabban fogalmaz: ,,Az AB nem volt tekintettel a magyar allam
altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekre.” Utalva az ENSZ-egyezmény 4.
cikkére, a kovetkezoket irja: ,,Szo sem esik benne a megszoritd értelmezés
lehet6ségérdl, arrol, hogy az allam — kivételképp és meghatarozott esetekben —
mégis megengedhetné a teriiletén rasszista eszmék terjesztését, a kisebbségek
elleni gytiloletre izgatast.”™ A jogalkotasra vonatkozé kifejezett kovetelmény
olvashaté ki tehat a nemzetkézi dokumentumokbodl. Azt pedig, hogy e
kovetelménynek a magyar jogrendszer nem felel meg, vilagosan jelzik e
szervezetek Magyarorszagot folyamatosan elmarasztald jelentései. Ennek
ellenére nem tortént elorelépés e teriileten, ugyanis a gyilloletbeszéd
biintet6jogi tiltasara tett ujabb torvényhozoi kisérletek sem alltak ki az
alkotmanyossag probajat.

Abban az esetben, ha nem biztositott vallalt nemzetko6zi jogi kdtelezettségeink
¢s a belsé jog Osszhangja, a jogalkotd két lehetéség koziil valaszthat. Az
egyik, hogy Magyarorszag szabadul nemzetkézi kotelezettségei alol:
felmondja a nemzetkozi szerzOdést, vagy ha az lehetéséget biztosit erre,
kezdeményezi modositasat. Senki sem gondolhatja azonban komolyan, hogy

?2.95/2008 (VII. 3.) AB hatarozat. Kovacs Péter alkotmanybird parhuzamos indokolasanak III. része.
3 Valki Laszl6, Szolasszabadsag, alkotmany, nemzetkozi jog, Népszabadsdg, 2009. augusztus 14; A
magyar allam a nemzetk6zi jogsértés allapotaba kerdilt.
www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=OnlineCikk.asp&ArticleID=1182728. A letoltés ideje: 2009.
augusztus 24.
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hazank szamara valodi alternativat jelenthet a nemzetkdzi szerzédések olyan
modositasat javasolni, amely a demokratikus alapértékekkel teljesen
Osszeegyeztethetetlen, vagy éppen felmondani a nemzetkozi szerzodéseket,
esetleg kilépni a nemzetkdzi szervezetekbdl, és ily modon szembefordulva az
egész vilaggal, véglegesen kiirni magat a kulturnemzetek korébol. A masik — s
valdjaban az egyediili tényleges és helyes — megoldas az lehet, hogy a
jogalkotd végre eleget tesz az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, s biztositja a vallalt nemzetkozi kotelezettségek, illetve a
belsé jog Osszhangjat az ehhez sziikséges torvények megalkotasaval, és — ha
ez masként nem lehetséges —, végsd soron az Alkotmany modositasaval.*

II1.4. A kozosségi méltosag védelmének egyéb esetei

Az AB hatarozataival arra 0sztondzte a jogalkotot, hogy vizsgalja meg: van-e
lehetdség a kdzosség méltdsaganak jogvédelmére mas jogagak keretei kdzott,
vagy mas jogi targy oltalomban részesitése Utjan. Dolgozatom IV. részében
ennek elemzését végzem el. Elsoként azt a két cselekményt vizsgalom, amely
targyat tekintve nem valaszthatd el a kozosségek sérelmére elkovetett, a
csoporttagok emberi méltoésagat sértd cselekményektdl, jelesiil a
holokauszttagadast, valamint az Onkényuralmi jelképek hasznalatat. Célom
annak igazolasa, hogy a kozosségek méltosagat sértd megnyilvanulasok
kérdéskorét a jogalkotonak — ha meg kivan felelni a nemzetkdzi és unids
elvarasoknak, tovabba ha teljesiteni akarja a tarsadalom biztonsagigényébol
fakado feladatat — komplex szemlélettel kell kezelnie. Mivel a kozosségek
méltdsaganak megsértése valamennyi alakzatanal — a holokauszttagadas, az
onkényuralmi jelképek hasznalata, valamint a gyalazkodas esetén is — a védett
jogi targy nem az ,,elvont moédon veszélyeztetett kdzrend”, hanem az élethez
¢s az emberi méltésaghoz vald alkotmanyos alapjog, csupan e harom
cselekményt elemzem.

A holokauszttagadas nem valaszthatd el a gyalazkodastol, annak specialis
megnyilvanulasi formaja. Ertekezésemben igazolom, hogy a nemzetkozi és az
eurépai jog megkoveteli a holokauszttagadas elleni egységes fellépést. Az
unios tagallamok a gyiiloletbeszéd specialis aspektusaként, de legalabbis azzal
egyiitt, azzal parhuzamosan, gyakorlatilag egymasra épitve kezelik a
holokauszt és mas népirtas, emberiség elleni blincselekmény tagadasat,
jelentéktelen  szinben  valdé  feltlintetését, tamogatasat.  2009-ben

2 V6. Petrétei Jozsef, Alkotmanyjog, 1, Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2002, 171-175.
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Magyarorszagon is megkezdddott annak vizsgalata, hogy miként lehetséges a
jelzett magatartassal szembeni fellépés. Itt részletesen kitérek a szabalyozasi
koncepcio sarokpontjait jelentd egyes kérdésekre, és elemzem a Btk. ez iranyt
modositasat célzo, T/9861. szamu torvényjavaslatot. A javaslat allaspontom
szerint — bar céljat tekintve tidvozlendé — tartalmara és megfogalmazasara
tekintettel nem alkalmas a probléma hatékony kezelésére. A
holokauszttagadas esetében a védendd jogi targy az emberi méltosag. Ebbol
kovetkezéen a holokauszttagadas tényallasat a szabadsag és az emberi
méltdsag elleni blincselekmények fejezetében, a ragalmazas, a becsiiletsértés
¢s a gyalazkodas tényallasat kovetden indokolt elhelyezni.

A holokauszttagadas és a gyalazkodas kozotti hasonlosagok korében — ha
abbol indulunk ki, hogy a holokauszttagadas, akarcsak a 95/2008 (VIL. 3.)
szamu AB hatarozattal alkotmanyellenesnek mindsitett gyaldzkodas, annak
értéktartalmara tekintettel korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat, az
alkotmanyos alapjogok sérelmének kevésbé konkrét veszélyével —
alkotmanyossagi  szempontbol azt kell —megvizsgalni, hogy a
holokauszttagadas nem  korlatozza-e még ennél is jobban a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Okkal kdvetkeztethetiink ugyanis arra, hogy
az AB ezt a kérdést is a gylloletbeszéd vonatkozdsaban mar 1992 o6ta
konzekvens gyakorlata alapjan itélné meg. Ha pedig ez igy van, boritékolhato
a testiilet allaspontja.

Az Oonkényuralmi jelképek hasznalata esetén célom a nemzetkozi joggyakorlat,
a kiilfoldi szabalyozas, valamint az AB hatarozata kozotti ellentmondasok
feltarasaval annak igazolasa, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas nem
megfeleld, s mddositasa tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
Vajnai  Attila ligyében hozott dontése, tovabba az inkoherens
alkotmanybirésagi gyakorlat miatt is indokolt. Jelenleg ugyanis a Btk.-ban
foglalt tilalmazott magatartdsok olyan tevékenységekre is kiterjednek,
amelyek a Romai Egyezmény 10. cikke értelmében védelem alatt allnak.
Elvaras tehat, hogy az oOnkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalma ne
terjedjen ki azokra az esetekre, amikor a hasznalat puszta ténye nem fejez ki
azonosulast a jelkép altal szimbolizalt Onkényuralmi rendszerekkel,
visel6jének pedig nem célja, hogy e rendszereket promotalva masok emberi
méltdsagat sértse, vagy benniik félelmet ébresszen. Kétségkiviil sokakat a
torténelmi 6nkényuralmi jelképek megpillantasa is sért. Hajlok azonban arra,
hogy pusztan e jelképek kozszemlére tételének nincs olyan foku tarsadalmi
veszélyessége, hogy indokolt és aranyos legyen az ilyen magatartas
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blincselekménnyé nyilvanitasa. Alapvetéen nem magukkal a jelképekkel van a
legnagyobb probléma, hanem azok hasznalati modjaval. Osszhangban a
nemzetkdzi trenddel és a strasbourgi dontéssel, a szankcié alkalmazasa alol
kivett felhasznalasi célok helyett a tilalmazott magatartasok céljanak
megjeldlésével a cselekmény célzatos blincselekménnyé tétele, a gyalazkodas
reménybeli térvényi tényallasa részeként torténd kezelése indokolt. Az
ugyanis nem mas, mint jelképek segitségével megvalositott ,,gyliloletbeszéd”.
Mindez jobban megfelelne a véleménynyilvanitasi szabadsaggal Osszefiiggd
AB hatarozatokban szerepld elvarasnak.

Kovetve az AB altal feladatul tételezetteket, ezt kovetden a kozosségek
méltdésaganak megsértésére adott polgari jogi valaszt elemzem. E korben
abbdl indulok ki, hogy az AB ,,izgatasi” dontéseiben gyakorlatilag felhivta a
jogalkotot: annak szem el6tt tartasaval vizsgalja a modositas lehetségét, hogy
»a kOzosségek méltosaganak hatékony védelmére [...] mas jogi eszkoz,
példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetéségeinek bovitése is
alkalmas”.” A kérdés az, hogy miként. Mivel az allam kdételessége, hogy
polgarai védelmét szolgalja, alkotmanyosnak tekintheté-e az a szabalyozas,
amelyben a gyiiloletbeszéd cimzettjei elesnek az igényérvényesités
lehetdségétdl, pusztan mivel személyiik a gy(il6lkodé megnyilvanulas alapjan
nem valik egyedileg azonosithatova? A T/3719. szamu javaslat célja épp az
volt, hogy az 0j szabalyozas révén ne csak az egyén személyhez fiiz6do
jogainak védelme, hanem a személyek adott vonassal rendelkezd korét sértd
megnyilvanulas esetén is lehetéség nyiljon a reparaciora. A 96/2008 (VIL. 3.)
szamu AB hatarozat a torvényjavaslatot alkotmanyellenessé nyilvanitotta. A
hatarozatbol és a hozza flizott parhuzamos indokolasokbol azonban
egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogalkotd jo uton jar. A T/6219. szamu
torvényjavaslat a témakor szabalyozasat az AB hatarozataban foglaltaknak
megfelelve Uj alapokra helyezte. A torvényjavaslat az AB altal meghatarozott
szempontrendszer és alkotmanyossagi kritériumok mentén, Ujragondolva a
koztarsasagi elndki inditvany egyes kifogasait, részint eljarasjogi, részint
anyagi jogi szempontbdl orvosolja a hatalyos norma hianyossagait, és
megteremti a  gylloletbeszéd elleni  hatékony fellépés komplex
eszkozrendszerét. Az elfogadott torvényjavaslatot a koztarsasagi elnok
alkotmanyossagi aggalyait kifejezve kiilldte meg az AB-nak, amely
értekezésem sziiletésekor, illetve téziseim kifejtése idején még nem hatarozott.

230/1992 (V. 26.) AB hatarozat.
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Allaspontom szerint — tekintettel arra, hogy a koztarsasagi elnoki inditvanyban
foglaltak tételesen cafolhatok — prognosztizalhato a testiilet kedvez6 dontése. A
torvényjavaslat megitélésével kapcsolatban egy egyszerii elvre hivatkozhatunk:
a tobben benne van a kevesebb. Ha az AB — a Btk.-ra jellemz6 ultima ratids
jelleget figyelembe véve — ugy gondolja, csak akkor szabad biintetd tényallast
alkotni, ha mar semmi mas nem vezet eredményre, ebbe minden bizonnyal
belefér a polgari anyagi és eljarasjogi jogalkotas. A jogalkotd pontosan ennek
az alkotmanybirésagi kovetelménynek felel meg, elfogadva a 96/2008 (VII. 3.)
szamu AB hatarozatban foglalt irdnymutatast, amikor a kozosségek
méltosaganak védelmére megalkotta a megfeleld polgari jogi szabalyozast.

LS. A kozosségi méltosag védelmének ujabb iranyai

Dolgozatom V. részében a jogfejlodés legjabb iranyat tarom fel. Lévay
Miklés irja parhuzamos indokolasaban: ,,...a kozbeszéd, kozallapotaink, a
tarsadalmi nyilvanossag ¢€s a tolerancia szint nem az Abhl., Abh2. és az Abh3.
szerinti megkozelitésnek megfeleléen alakult”.”® Ezt én is igy gondolom. A
jogalkotd a T/2785. szamu torvényjavaslattal — belatvan, hogy a ko&zosség
elleni izgatas tényallasanak modositasaval a probléma nem kezelheté —
allaspontom szerint alkotmanyos, és europai mércével is mérhetd szabalyozast
alkotott. A szabalyozas célja az volt, hogy aki a sz6 ,,veszélyes fegyverét”
hasznalja, ne élhessen vissza azzal, hogy alkotmanyos alapjogot gyakorol.

A torvényjavaslat kovette az AB hatarozataiban foglalt szemléletet: a
gyalazkodas nem a kozosség elleni izgatas kevésbé sulyos formaja. A
torvényalkotd eddigi probalkozasai azért nem voltak alkotmanyosak, mert a
problémat a kozosség elleni izgatas torvényi tényallasanak modositasaval
kivantak megoldani. Mig a koznyugalmat veszélyezteté kozosség elleni
izgatas a Btk. XIV. fejezet II. cimében kap helyt, addig a gyalazkodasnak a
Btk. XII. fejezet IIl. cimében van a helye. A gyalazkodas esetén nem
egyszeriien a koznyugalmat sértd szélsdséges nézetekrél van sz, hanem
vallasi  csoportokat, fajokat, nemzetiségeket megaldzd szElsOséges
kijelentésekrol. Nem az volt tehat a jogalkotd célja, hogy a szélsGséges
nézetek ne keriiljenek napvilagra, hanem az, hogy ha egyes embereket nem
becsmérelhetnek verbalis vagy nonverbalis agresszio utjan, a tarsadalom egyes
csoportjaival se lehessen ezt megtenni. A torvényjavaslat 0j szakaszt iktatott
volna a Btk.-ba, amelynek jogi targya az emberi méltosag ¢és az abbol fakado

2695/2008 (VII. 3.) AB hatarozat — Lévay Mikl6s alkotmanybird parhuzamos indokolasa I/3. pont.
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becsiilet védelméhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek, masodlagosan pedig a
megkiilonboztetés tilalmanak alapjoga, a lelkiismereti és vallasszabadsag
elvéhez és a nemzeti és etnikai jogok védelméhez és elismerés¢hez fliz6do
tarsadalmi érdek volt. Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény alaki
blincselekményként a gyalazkodas ,klasszikus” modjat ponalizalta, amikor az
elkovetd a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal vagy hiresztel. A
(2) bekezdésben a torvényjavaslat a gyalazkodas testmozdulattal torténd
megvaldsitasat biintette volna. A testmozdulat kifejezés egyértelmi, a
koznyelvben ¢és a szaknyelvben is jol kezelhetd, Onkényes biroi
jogértelmezésre lehetdséget nem ado szo, ekként annak normaszovegben vald
szerepeltetése véleményem szerint megfelelt az AB altal a jogszabalyokkal
szemben tamasztott normavilagossag kovetelményének. Emellett kell6képpen
absztrakt ahhoz, hogy az ilyen cselekmények korét ne sziikitse feleslegesen, és
mérlegelési lehetdséget hagyjon a bironak. Hogy a gyalazkodas tényallasa ne
legyen a politikai szélséségek visszaszoritasanak eszkoze, a torvényjavaslat
(3) bekezdésében meghatarozott, egyes politikai partok, csoportosulasok
kritizalhatosagat biztosito biintethetdséget kizaro ok garantalta.

Az elfogadott torvényjavaslattal szemben a  koztarsasagi elnok
alkotmanyossagi aggalyait fejezte ki, aminek kdvetkeztében a 95/2008 (VII.
3.) szami AB hatarozat a térvényjavaslatot alkotmanyellenesnek talalta. Az
eltéro jogi targy védelemben részesitésével szankcionalni rendelt gyalazkodasi
tényallas azonban most eldszor megosztotta az alkotmanybirakat, arra
0sztondzve a jogalkotot, hogy a tarsadalmi elvarasok altal tételezett
feladatanak tegyen eleget, ha kell, tovabbi probalkozasok utjan. Az AB
hatarozat tobbségi allaspontjanak indokoldsa mindazonaltal a 2004. évben
meghozott dontéshez képest sok 11j elemet nem tartalmaz.

Allaspontom szerint bar az AB feladata valoban a mindenkori jogalkotas
feletti kontroll gyakorlasa, nem tarthaté az a tendencia, hogy éppen az
alapjogok oltalmara hivatott grémium legyen passzivitisaval az emberi
méltésagaban megsértett csoportokat oltalomban részesiteni kivano
torvényhozas gatja. Az elmult masfél évtized soran 6t, a kozosségek
méltdsaganak védelme érdekében eléterjesztett és sikertelen kisérlet utan a
testiilet szamara nyilvanvalova kellett valnia: a jogalkotonak eltokélt szandéka
a gyalazkodas szankcionalasa. A testiiletnek persze nem kotelessége
tanacsokat adni a jogalkotonak, de nemegyszer alkalmazta mar azt az
tidvozlendd gyakorlatot, hogy a hatarozat indokolasaban ravezette a helyes,
alkotmanyos megoldasra. Nos, ez ebben az esetben sem lett volna hiabavalo.
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Ertekezésemben elemzem a koztarsasagi elndki inditvanyt, valamint az AB
hatarozataban foglaltakat. Az el6zményi alaphatarozatokkal torténd
komparativ elemzésbol lesziirt konkluzidimat a hatarozat megallapitasainak
sorrendjét kdvetve Osszegzem, tételes igazolasat adva annak, hogy képviselt
allaspontom szerint a szabalyozas az elérendd cél megvalositasara alkalmas.

A tobbségi allaspontnal véleményem szerint nagyobb jelentdsége van a
parhuzamos és kiillonvélemények elemzésének, mivel eldszor fordul eld, hogy
a gylloletbeszéddel kapcsolatban nem egyhangt hatarozatot hozott a testiilet.
Az eltéré6 véleményt megfogalmazd alkotmanybirdk azt az allaspontot
képviselték, hogy a testiiletnek feliil kellene vizsgalnia a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatban kialakitott allaspontjat. Ez pedig vitathatatlanul
elmozdulast jelez a 2004-es hatarozathoz képest, amelyet kdvetden sokan azt
gondoltak, a dontés egyszer és mindenkorra ellehetetlenitette hazankban a
gylloletbeszéd elleni fellépést. Kiss Laszlo kiemeli: a ,torténelmi
meghatarozottsagot” az AB az onkényuralmi jelképekrél hozott hatarozataban
nyiltan vallalta. Kovacs Péter ramutat, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak joggyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga ,,...nem
vonatkozik azokra a megnyilatkozasokra, ideologiakra, amelyek tagadjak
maganak az Emberi jogok Eurdpai Egyezményének is az értékrendjét.””’
Hangsulyozza: az Eurdpai Unidoban mar meghaladotta valt az a nézet, amelyet
az AB a mai napig kovetendének tart, nevezetesen, hogy a
véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet
nélkiil. Kiss Laszlo is utal erre, amikor kijelenti, hogy az AB precedensjoga
egyre tavolodik a nemzetkozi tendenciakt6l.”®

Félreértés ne essék, demokratadhoz mélton tudomasul veszem az AB dontését,
am egyetérteni nem tudok vele. Meggy6zodésem szerint a hatalyos
Alkotmany alapjan ez az egyik lehetséges szabalyozasi mod lehetett volna.

IL.6. A kozosségi méltosag védelmének ujabb iranyai

Munkam kiindulépontja az, hogy a tarsadalmi folyamatok valtozasaval, az uj
tarsadalmi elvarasokkal valtozniuk kell a jogszabalyoknak, indokolt esetben
maganak az alaptorvénynek is. Tobb mint tizenot év telt el azota, hogy az AB
kijelolte a szolasszabadsag hatarait. Kisebb tarsadalmi valtozasoknal, rovidebb
id6 elteltével a valtozas nem feltétleniil igényel jogszabaly-modositast,

1236/A/2008. AB hatarozat — Kovécs Péter alkotméanybird parhuzamos indokolasa II. pont.
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elegend0 maganak a joggyakorlatnak — jelen esetben az Alkotmany
értelmezésének — arnyalatnyi valtoztatidsa, természetesen az Alkotmany
szovegével nem ellentétes modon. Az allampolgarok elvarasa egyértelmii:
megtalalni annak modjat, hogy miként lehet védelemben részesiteni a
tarsadalom azon csoportjait, amelyeket nap mint nap durva verbalis és
nonverbalis tdmadasok érnek. Ha pedig a hatalyos Alkotmany — annak
barmilyen értelmezésével — maga szab gatat ennek, hazankat ezzel egyiitt
kitéve a nemzetkozi jogi mulasztasok odiumanak, meg kell vizsgalni maganak
az alaptorvénynek a modositasi lehetdségeit.

Ertekezésem V. része arra keresi a valaszt, hogy miként biztosithato ez a
jogvédelem, egységként kezelve az emberi méltésdg csoportszintii
megsértésében megnyilvanuld cselekményeket, elkiilonitve a kdzrendet sértd
vagy veszélyeztetd tényallasoktol. A T/2785. szamu tdrvényjavaslatot
alkotmanyellenessé nyilvanito 95/2008 (VII. 3.) szami AB hatarozat
indokolasabol, illetve a parhuzamos indokolasokbol és kiilonvéleménybdl
nyilvanvalova valt, hogy amig nem valtozik a testiilet tobbségi véleménye a
véleménynyilvanitassal kapcsolatban, addig nem lehetséges biintetd
jogszabalyt alkotni az Alkotmany megvaltoztatasa nélkiil az uszitas szintjét el
nem érd, kozosségek emberi méltosagat sértd verbalis megnyilvanulasok
barmelyikérél. A kormany, illetve az Orszaggy(ilés kormanyparti frakcidja
kitartott azon politikai és szakmai allaspontja mellett, hogy a biintetéjogi
szankcid megteremtése tarsadalmi szempontbol sziikségszerli, jogi
szempontbol pedig hazank kotelessége, ezért benyujtottak a T/9045. szami
alkotmanymoddositasi  javaslatot az Orszaggyllés elndkéhez. Szinte
parhuzamosan azzal, hogy a kormany visszavonta javaslatat, kilencvenhat
képvisel6tarsammal 1ényegében az elobbi javaslat atdolgozott, részben
kibovitett és konkretizalt valtozatat nyujtottuk be Gjra a hazelnok asszonynak.
A T/9584. szamu torvényjavaslat a véleménynyilvanitasi szabadsagra
vonatkozoé rendelkezést kiegészitette egy, kifejezetten a holokauszttagadassal,
illetve az azzal rokon magatartasokkal kapcsolatos fordulattal, tovabba
konkrét rendelkezést tartalmazott a gylilekezési és egyesiilési jogra
vonatkozdan is. A két torvényjavaslat nem kivant mast tenni, mint hogy
beemelje a nemzetkdzi és eurdpai uniés dokumentumokban foglalt elvarasokat
az Alkotmany rendelkezései kozé. Néhany nappal a torvényjavaslat
zarbészavazasat  megelézoen  T/10082. szam  alatt egy tovabbi
alkotmanymoddositoé javaslat is benyujtasra keriilt. A javaslat — amelynek
targysorozatba vételér6l egyelére nem sziiletett dontés — azonban a
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gyalazkodas  biintethetdségéhez  sziikséges  alkotmanyos  kornyezet
megteremtése vonatkozasaban rendelkezéseket nem tartalmaz, kizardlag a
nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek bilineinek tagadasa
vonatkozasaban, s kizarolag a véleménynyilvanitasi szabadsagot illetéen
allapitana meg egy 0j korlatot. Kérdés azonban, hogy valos jogalkotdi szandék
huzodik-e meg a javaslat mogott, ugyanis benyujtasanak koriilményei arra
engednek kdvetkeztetni, hogy eldterjesztdjének célja nem volt mas, mint hogy
az el6z6 javaslat leszavazasat indokolni tudja. Mindazonaltal nem zarhato ki,
hogy az el6terjesztok el kivanjak juttatni javaslatukat a végszavazasig, ez
pedig ismét aktudlissd teszi a kérdést: szabad-e majd tamogatni egy
félmegoldast kinalo javaslatot, amely a visszaélések Ilehetdségét és a
kontraproduktivitas komoly veszélyét hordozza magaban?

IV.
Uj tudomanyos eredmények osszefoglalasa

Ertekezésemben elméleti és gyakorlati tapasztalatokon alapuld igazolasat
adtam annak, hogy Magyarorszagnak nemzetkozi és eurdpai jogi kotelessége a
kozosségek méltosaganak védelmér6l a jelenleg hatalyos szabalyozasnal
hatékonyabb eszkdzokkel gondoskodni. Igazoltam, hogy a hatékony
jogvédelem nem meriilhet ki a polgari jog vagy egyéb jogagak
eszkozrendszerének modositasaban, hanem kotelez jelleggel meg kell
alkotnunk a kozosségek emberi méltosaganak megsértését az uszitasnal
szélesebb korben ponalizald biintetdjogi torvényi tényallast, az ahhoz rendelt
szankci6 pedig nem lehet sulytalan. A gylldletbeszédet ¢és a
holokauszttagadast bilincselekményi szinten kell szabalyoznunk. Fennall
természetesen a lehetdsége annak, hogy megsziintessiik uniés tagsagunkat, s
felmondjuk a jogalkotasi kotelezettséget el6ird nemzetkdzi szerzodéseket, e
lehet6séggel komolyan szamolni azonban, ugy hiszem, abszurditas.

Munkdm soran bemutattam, hogy a jelenleg hatalyos Alkotmany keretei
kozott is  lehetéség nyilik a gyalazkodds és a holokauszttagadas
blincselekménnyé tételére. Ennek egyetlen akadalyat az AB — allaspontom
szerint tarthatatlan — jogértelmezése képezi. Csupan abban az esetben nyilik
lehetdség arra, hogy alkotmanymodositas nélkiil eleget tegylink nemzetkdzi
kotelezettségeinknek, ha a testiilet feliilvizsgalja a véleménynyilvanitassal
kapcsolatban kialakitott gyakorlatat.
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Okkal kovetkeztethetlink arra, hogy az AB jelenlegi joggyakorlata mellett a
holokauszttagadas — az Alkotmany moddositasa nélkiili — bilincselekménnyé
nyilvanitasarol szold torvényjavaslatot annak elfogadasa esetén a testiilet
alkotmanyellenesnek nyilvanitana. Ertekezésemben szdmot adtam arrél, hogy
miért érdemes a holokauszttagadast a gyalazkodas egyik specialis
megnyilvanulasi formajaként kezelni. Kutatasaim ravilagitottak arra, hogy — a
védett jogi targy azonossagabol kovetkezden — a holokauszttagadast csak a
gyalazkodassal egylitt van értelme biincselekménnyé nyilvanitani. Mindkét
cselekmény vonatkozasadban sziikséges az AB azt illetd paradigmavaltasa,
hogy igénnyel csak egy individualis személyt ért sérelem esetén lehet fellépni,
tekintve, hogy eljarasi legitimacioval az egyén nem rendelkezik, ha a sérelem
6t csoporthoz tartozasa miatt, a csoporton keresztiil érte. Ennek eléfeltétele,
hogy a testiilet megfogadja a Kiss Laszlo alkotmanybird 95/2008 (VIL. 3.)
szami AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban foglaltakat, jelesiil,
hogy a kozdsségi méltosag fogalmat értelmezni sziikséges.

A tudomanyos elemzés mellett konkrét jogeset kapcsan is igazoltam, hogy az
Oonkényuralmi jelképek megsértésének vétsége rosszul alkalmazhato,
ellentmondasos torvényi tényallas, amelyet célzatos blincselekménnyé kellene
tenni, s mint a gyalazkodas egyik megnyilvanulasi formajat, ugyanabban a
tényallasban szabalyozni. Ekként biztosithaté egyfeldl az alkotmanybirosagi
jogértelmezés és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga joggyakorlata kozotti,
masfel6l a testiilet izgatasi és e targyl hatarozatai kozotti ellentmondas
feloldasa.

Kiterjedt elemz6 és gyakorlati munkam soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a kozosség elleni izgatast — els6dleges jogi targyanak kiilonbozoségére
tekintettel — a gyaldzkodastol kiilonalloan kell kezelni. Mig az elébbi
funkcidja a kozrend védelme, az utoébbié az emberi méltoésag oltalomban
Legfels6bb Birosag altal alkalmazott sziikitd értelmezés, mind az AB altal
konstrualt ,,clear and present danger” mérce a tovabbiakban is alkalmazhato.
A gyalazkodas biincselekménnyé nyilvanitasa esetén — minthogy ekkor a
kozosségek emberi méltosagardl mas torvényi tényallas gondoskodik, s e
blincselekmény kizardlagos jogi targya a kozrend védelméhez fliz6do
tarsadalmi érdek marad — megfontolandd a kozosség elleni izgatas
veszélyeztetési tényallassa alakitasa, nagyjabol gy, ahogyan azt a Fovarosi
[tél6tabla jogsértéen mar megtette.
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A gyalazkodas biincselekménnyé nyilvanitasa mellett a komplex szabalyozasi
rendszer megalkotasa érdekében sziikséges a kozOsségek méltosaganak
védelmét a polgari jog eszkozrendszerével is ovni.

Amennyiben az AB allaspontja nem valtozik, nem érdemes a jogalkotonak az
Alkotmany ez iranyu moddositasa el6tt a gyalazkodas ponalizalasaval
kisérleteznie.

V.
Az értekezés eredményeinek hasznositasi lehetéségei

A témaul valasztott kérdéskor egyre nagyobb hangstlyt kap a hazai és a
kiilfoldi szakirodalomban, s véleményem szerint ennek relevancidja a
kozeljovoben is novekedni fog. A nemzetkdzi dokumentumokban is
megfogalmazott, prognosztizalhatd fejlodési irany a kozosségeket ért, annak
tagjai emberi méltoésagat sértdé megnyilvanulasok elleni hatékony
szankciorendszer kialakitasa és mitkodtetése felé mutat.

Minthogy értekezésemben a témakdr komplex elemzését nyujtottam, az
hatékonyan felhasznalhatd a felséoktatasban a gradualis és a posztgradualis
képzés keretei kozott.

Ujdonsagot jelent a targykor kutatdsa teriiletén az, hogy a kozosségek
méltdsagat sértd verbalis és nonverbalis megnyilvanulasok elleni fellépés
komplex elemzését nytjtva disszertaciom a rendszervaltozastél napjainkig
tartd magyar szabalyozas feltarasa mellett atfogd nemzetkdzi kitekintést is
tartalmaz. Ezaltal az olvasé nem csupan az unioés, hanem az egyéb nemzetkozi
szervezetek altal konstitudlt jogforrasi rendszerbe, tovabba a birosagi
joggyakorlatba is betekintést nyer. Az értekezés ily mddon alkalmas arra,
hogy a tag értelemben vett gyakorlati jogalkalmazas szamara is hasznosithato
legyen.

Részletes elemzését nyujtottam annak, milyen nehézségekkel jar a biintetd és a
polgari jogalkalmazas szamara a dontéshozatal a kozosségek méltosagat sértd
cselekmények esetében egyrészt a perbeli legitimacio, masrészt a tanusitott
cselekmény tényallasszerlisége tekintetében. Az értekezés részben dogmatikai
vilagossaga miatt, részben mivel a felmeriilt ellentmondasokat az eltérd
allaspontok tUtkoztetésével, a komparativ elemzésbol a megfeleld konklizid
levonasaval tisztazza, alkalmas arra, hogy elémozditsa az egységes itélkezési
gyakorlat kialakulasat és fenntartasat.
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A forraskutatas soran tobbek kozott a témakdorben allaspontjat kifejto, az egyes
részkérdésekkel kapcsolatban véleményt formald, altalam igen nagyra tartott
szakemberek publikacioit feldolgozva alakitottam ki sajat allaspontomat.
Egyes, példaként szolgalo jogtudosok allaspontjanak analizise a jogalkotasban
folytatott gyakorlati munkamat is segitette. Mivel a témakor ilyen mélységii,
atfogd elemzése jelenleg nem all rendelkezésre, véleményem szerint a
dolgozat mint forrasmii nem csupan a gyakorlat, hanem az elmélet, a
jogtudomdany szamara is megfelelden hasznosithato, s akar tovabbi kutatasok
alapjaul szolgalhat.

Altaldnos tapasztalatom, hogy az egyes — valés tarsadalmi sziikségletre adott
valaszként tételezett — normaalkotasra iranyuld javaslatok, sét néha az
elfogadott norma is nélkiilozi azt az elméleti megalapozast, amelyre sziikség
lenne annak érdekében, hogy az adott jogszabaly, egyezden az elérendd céllal,
elésegitve  annak  megvalosulasat,  hatdlyosulhasson.  Ertekezésem
felhasznalhatd a jovobeni jogalkotisban annak érdekében, hogy az e
targykorben torvényjavaslatot elSterjesztd a sziikséges elméleti megalapozas
birtokaban nyujthassa be sajat javaslatat. Ezaltal elkeriilhetévé valik az egyes
kérdések jratargyalasaban manifesztalodo jogalkotasi redundancia.
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