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., Ezen a ponton felvetheto persze az allam (allami szervek) felelossége is, hiszen hosszu
eveken keresztiil semmilyen hatékony lépést nem tettek azert, hogy a mara mar akutta

valt tarsadalmi, szocidlis és gazdasdgi probléma és fesziiltség elkeriilhetd legyen. ™t

! Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye, 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kolcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény egésze, valamint egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezések
elutasitasarol, {282}



I. BEVEZETES

A rendszervaltds utdni években Magyarorszdg a kezdeti nehézségeket kovetden
dinamikus fejlédésbe kezdett, €s az EU atlagat meghaladé GDP novekedést konyvelhetett
el. Ez fej16do orszagként elvarhato is volt, mert csak akkor képes egy orszag felzarkdzni
valamilyen gazdaségilag fejlettebb teriilethez, ha gyorsabb fejlédést tud produkalni, mint
az a teriilet amihez felzarkozni kivan. Magyarorszag a Kozép-kelet-eurdpai régio
¢ltanuloja volt, a politikai, gazdasagi fejlodésiink maghaladta kornyezo orszagok szintjét.
A piacgazdasag kiteljesedésével a privatizacio is megindult, és mind a vallalti szektor,
mind pedig a lakossagi szektor megkezdte a vagyonszerzést. A lakossagi szféraban a
magantulajdon eldszor a lakdsok szintjén jelent meg, az emberek a korabban bérelt
lakésaikat az allamtol megvasaroltak ez lett jellemzden az elsd magantulajdonuk.

Az allam szempontjabdl a lakossag jolétének minimumkdvetelménye koz¢ tartozik, hogy
veszti. A lakhatds megfeleld biztositasa 1étkérdés, és az emberek Iétérdekét is

meghatarozza.

A demokratikusan megvalasztott kormanyok felismerték ezt az 0Osszefiiggést, €s
kiilonboz6 eszkozokkel tdmogattak a lakdshoz jutast. Sajnalatos moédon a kormanyzatok
nem voltak képesek minimalkonszenzusra sem, ezért a lakdstdmogatasi rendszer

ciklikusan jelentds mértékben valtozott.

Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasat kovetden a liberalizalt tOkepiac a szilikitett
lakastdmogatdsi rendszer és a kiilfoldi bankok tevékenysége nyoman a lakossagi
szektorban is elterjedt a deviza alapu jelzalogkdlcson. A 2000-es éveket kovetden a
jelzalogkolesonok rendkiviil divatos eszk6zok voltak szerte a vilagban. A fejlett allamok
konjunktirdjaban az ingatlaniarak folyamatosan emelkedtek, és lakossagi szektor is
szivesen fektetett ingatlanokba. Olyannyira elterjedt, a jelzaloghitelezés, hogy a lakossagi
szektor nem csak a megtakaritasaikat fektette be ingatlanokba, hanem el is adosodott,
hogy az ingatlanokat megvéve a kiadas 0tjan hasznositott ingatlanok bérleti dijabol
finanszirozza az ingatlan torlesztorészleteit. A piac bizott abban, hogy a bérlok képesek
lesznek finanszirozni a bérleti dijakat, és akkor a tulajdonosok is képesek lesznek
torleszteni a hiteleiket. Minden szerepld bizott abban, hogy az ingatlanok ara sem fog
csokkeni, igy esetleges nemfizetés esetén is bdven fedezethez fog jutni a bank a

jelzalogingatlanbol.



A 2008-as valsdg hatdsira azonban emberek tucatjai vesztették el a munkdjukat, igy
képtelen voltak a lakbéreket megfizetni, ezzel a bérbeaddk sem tudtdk a hiteleiket
torleszteni. Ebben a helyzetben az igényérvényesités soran a piacra keriilt ingatlanok ara
drasztikusan lecsokkent, és az ingatlan tobbé nemnyujtott fedezetet a hitelre. A
pénzintézetek felismerve ezt a problémat drasztikusan csokkentették a
hitelkihelyezésiiket, ezzel a gazdasagban likviditasi hianyt okoztak, ami tovabb mélyitette
a valsagot. Ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom ingatlanvalsagnak, amibdl a 2008-as

vilagméretli gazdasagi valsag alakult ki.

Hazankban azonban az ingatlanvélsdgnak nem ez a fent irt klasszikus véltozata alakult
ki, hanem egyfajta devizavalsag. Magyarorszagon tobb ok miatt, amelyeket a dolgozat
késdbb részében részletesen kifejtiink a devizahitelezés alakult ki lakossagi szektorban
is. Az emberek devizahitelek tjan vasaroltak meg azokat az ingatlanokat, amelyekben
laktak. Iddvel jelentésen novekedtek a deviza lakéshitelek mellett a szabadfelhasznalasu
devizahitelek is, azonban tekintettel arra, hogy tarsadalmi és szocialis szinten a lakas
jelzalog hitelek okoztdk a legnagyobb nehézségeket, ezért jelen dolgozatban foként a
lakossagi devizahitelekkel foglalkozunk.

A 2008-as valsagot kovetden a forint arfolyama jelentdsen leértékelddott a svajci
frankhoz képest, ezzel a svajci frankban felvett és torlesztett hitelek torlesztorészletei
jelentdsen megndttek. A valsag kezdetén Magyarorszagon a munkaviszony elvesztésébol
fakado fizetésképtelenségnél sokkal jellemzdébb volt az, hogy valtozatlan bevételi és
kiadasi kornyezet mellett a lakossagi hitelfelvevék csupan az arfolyam valtozasa miatt
képtelenek voltak a torlesztorészleteket megfizetni, ezzel fizetésképtelenné ¢és
szerzOdésszegdveé valtak. Jol latszik tehat, hogy hazankban a devizdban valo
eladosodottsag okozta a legnagyobb problémat, az ingatlandrak csokkenése csak azt
kovetden meriilt fel. Ezzel azt is rogzithetjiikk, hogy hazankban nem az USA-ban

megismert ingatlanvalsag alakult ki.

Tekintettel arra, hogy a devizahitel adosok jelentds tarsadalmi csoportot alkottak, ezért
vizsgalnunk kell, hogy miként alakulhatott ki ilyen mértéki devizakockazat a

lakéspiacon.

A dolgozatomban vizsgalom, hogy a szabalyozok nem megfeleldsége, vagy ellendrzési,

piacfeliigyeleti rendszer alkalmatlansaga, esetleg egyéb koriilmények 0sszjatéka okozta e



azt a kovetkezményt, hogy Magyarorszagot joval nagyobb mértékben érintette a 2008-as

valsag nyoman kialakulé devizavalsag, mint a kdrnyez6 orszagokat.

A vizsgalatom soran a hazaibankrendszer felépitését és szabalyozottsagat is vizsgalom a

bankfeliigyeleti rendszer hatékonysagan keresztiil.

A kutatas aktualitasat az adta, hogy tobb mint tiz évvel a 2008-as valsag kirobbanasa utan
a birosagi és egyéb hatosagi eljarasok lezarultak, igy teljesebb képet kaphatunk, hogy
sikeriilt-e megnyugtatd mdédon rendezni a devizaadosok iigyeit. Ilyen tavlatbol azt is
tudjuk vizsgélni, hogy a valsagot kdvetden meghozott jogszabalyok kifejtették-e az elvart
hatasukat, valamint, hogy a piac emlékezete mennyire drizte meg a valsdg sokkhatasat,
fékezi-e az a jelenlegi hitelezést. Esetlegesen a jelenlegi szabalyozas indokolatlanul

korlatozza-e a hitelkihelyezéseket, ezzel fékezve a novekedést.

A tanulményban a devizakolcsondk jogi gazdasagi aspektusait vizsgaljuk, a deviza valsag
kialakuldsanak és megoldasanak vitait részletekbe menden azért nem vizsgaljuk, mert a
tanulmany keretei nem adnak erre lehetdséget, és a hazai devizavalsadg kialakulasaval

kapcsoltban egy atfogd, 6sszegzd tanulmanyt kivantunk késziteni.

A 2008-as valsag kirobbanasat kdvetden tobb szerzé felvetette, hogy a lakossagi
devizatigyletek mogott ténylegesen nem kolcson vagy hitelviszony, hanem egyfajta
devizacsere (swap) ligylet htizodott. Ezt az értelmezést a jogalkalmazés érdemben nem
vizsgalta, mert az ligylet megitélése szempontjabdl irrelevansnak tekintette azt, hogy a
devizat a pénzintézetek minként biztositottak, ténylegesen a deviza elem csak értékmérd

elemként szerepelt az tigyletben.

Jol lathat6 ezekbdl a felvetésekbdl, hogy tobb mint tiz évvel a valsag kirobbandsa utén is
van még mit elemezni az akkori helyzeten annak fényében, hogy az akkori koriilmények
mennyiben valtoztak, és kellden felkésziiltiink-e egy esetleges kovetkezd valsag

hatasainak a kezelésére.

A tudomany céljanak annak kell lennie, hogy a mult ismereteinek felhasznalasaval

felvértezziik magunkat a jovo kihivasaira.



I.1. A kutatds témdja és a hipotézisek

A kutatoi munkdm sordn az aldbbi hipotézisek igazolasat, vagy cafolatat kivanom

igazolni:

1. Elkeriilhetd lett volna-e hazankban a lakossagi szektorban a devizavalsag
kialakulasa.

2. Van-e egyértelmi felelse a devizavalsag kialakulasanak?

3. A jelenlegi szabalyozdok mentén kizart, hogy ismét kialakulhasson a devizavalsag,

vagy egyéb hasonl6 valsag hazankban?

A hipotézisek vizsgalata soran széleskorl szakirodalmi attekintést végeztem, és birdsagi
gyakorlatot is elemeztem. A vizsgalat sordn a nemzetkozi gyakorlatnak az elemzését is
elvégeztem, amely a hasonlo tarsadalmi, gazdasagi helyzet miatt foként a Kozép-kelet-

eurdpai allamokra koncentralt.
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1. ADEVIZAHITELEZES KIALAKULASANAK KORULMENYEI

I1.1. Az eladdsodottsag problémadja a vilagbhan

Néhany szerz0 a vilag gazdasagtorténetét valsagokbol és valsagokbdl valo kildbalas
id6szakainak valtozasabol allo lancolatnak tekintik. A vilag orszagainak gazdasagi
kapcsolatai és a globalizaci6 miatt az egyik allamot éré hatranyos hatds, vagy akar a
valsag szinte kivétel nélkiil atterjed mas allamokra is, és az allamok vezetditdl aktiv
beavatkozast igényelnek. A torténelem soran a piacok dnszabdlyozo képességbe vetett
bizalom és a szigort 4llami vagy nemzetk6zi szabalyozés kozotti valasztas periodikusan
ismétlddnek. Az allami vagy nemzetkozi szabalyozas iranti igény altaldban a valsagokat

kovetden kertil elotérbe mind a lakossag mind pedig a piaci szereplok kozott.

Az 0jkori gazdasagtorténetet harom nagyobb szakaszra tagolhatjuk. Az els6 szakaszban,
amelyre a laza pénziigyi szabalyozas illetve a piac Onszabalyoz6 képességébe vetett hit
volt a jellemzd viszonylag gyakoriak voltak a pénziigyi valsagok, azonban ezek a
valsagok kiterjedésiiket és hatasukat tekintve eltorpiiltek az egész vildgot érintd
valsagoktol. Ezen id0szak lezarasanak az 1929. évi nagy gazdasagi vildgvalsagot szoktak
emliteni, amely valsag tul ndtt a koradbbi valsagokon, és az egész vildgra kihaté mddon
zajlott. Ezt kdvetden a pénziigyi nagyhatalmak, az USA vezetésével 1étrehoztak a Bretton
Woods-i rendszert az egész vilagot érintd valsagok megel6zése érdekében. Ebben az
idészakban a gazdasagokra a szigori szabalyozas volt a jellemz0, és a vilagméreti
valsagok is ritkava valtak. Ez a békeidd elaltatta a piaci szereplOk éberségét, és a
harmadik 1970-es évekt6l szamitott szakaszban ismét az els6 szakaszra jellemz6 lazabb

szabalyozas lett az uralkodo.

A jelenleg is tartd harmadik szakaszban az osztrdk neoliberalis kdzgazdéasz Friedrich
Hayek elméletei valtak uralkodova, amely szerint a gazdasagi szereploknek csak a
termékek aranak ismeretével kell rendelkezniiik, és ez alapjan tudjak meghozni minden
lényeges dontésiiket, és ez az informacid elégséges is. A piaci arak minden lényeges
informaciot tartalmaz a kereslet és kinalat helyzetérdl. A valdsag azonban arnyaltabb. A
piaci ar Onmagaban nem nyujthat teljeskorii informaciét, mert a piac szerepldi

monopdlium, hidnygazdasag vagy egyéb okbol befolyasolhatjak az arat.
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Ezzel 6sszefiiggésben hazai kutatok gyakran idézik az alabbi torténetet: ,,Maganal ilyen
draga a krumpli? — Ha sokallja, akkor vegyen a szomszédnal, ahol olcsobb! — De ott

nincs!... — Ja kérem, ha ott nincs, akkor az enyém is olcs6!” 2

A keresleti és kinalati oldal kozotti tartds egyensuly a valo életben kizart. A keresleti és
a kinalati oldal koz6tti aszimmetriak sziikségszeriiek, és egyébként piacfejlesztd hatassal

birnak.

A kizardlag a piac Onszabalyozd erejében bizd elmélet az elmult kétszaz év valsagait
tekintve megbukott, és lathatd, hogy a valsdgok hatasainak enyhitésére minden esetben
az allamnak kellett beavatkoznia, €s jra palyara allitani a gazdasagot. Ez természetesen
az adobevételekbdl szarmazd forrasok biztositottak. A valsdgok finanszirozoi végso

soron a lakossag.

A pénz globalizicidja 1) szakaszt nyitott a vildggazdasagban, gyorsitotta a fejloddést és
novekedést, de felerdsitette a pénzkdlesonzés kockazatat. A hitelezés valodi kockazata a
véalsag, amely miatt az adosok nem tudjak visszaadni a kdlcsont.® A globalizalt piacokon
a valsdgok egyre nagyobbak ¢és egyre dragabbak lettek. A hitelezés a bizalomra épiil, a
hitelezd bizik abban, hogy az ados hatariddre visszafizeti a hitelt. Ha ez a bizalom akar
valos, akar vélt okokbol megbomlik a hitelezés beddl, amelynek kovetkezményei az

egeész peénziigyi rendszerre kihathatnak.

A tudomany tagoldsa alapjan a jovedelemtulajdonosokat harom csoportba szoktuk
osztani. Az elsé csoportba a haztartasok a masodik csoportba vallalkozasok vannak.
Mindkettdt eredeti jovedelemtulajdonosoknak tekintjiik, mert munkdjukkal termelik meg
a javakat. A harmadik csoportban az allam talalhatd, aki szarmazékos
jovedelemtulajdonos. Bevételeit adozas utjan az eredeti jovedelemtulajdonosoktol szerzi

meg.

A masodik vilaghaborut kdvetden a vildg orszadgai a Bretton Woods-i megéllapodasok
mentén békés gazdasagi fejlodés idoszakat élhették at. Ezt az iddszakot a stabilitas, a jolét
¢s gazdasagok toretlen fejlddése jellemezte. Ebben az iddszakban az vilag allamai a
gazdasagi berendezkedésiiket ¢és a fejlodésiik motorjat az alacsony aru és szinte
korlatlanul rendelkezésre all6 szénhidrogén szarmazékokra (olaj) a jol képzett és a

sziikséges mértékben rendelkezésre all6 munkaerdre €s a stabil piacra alapitottak. Az

2 Csaba Laszl6: Valsag Gazdasag Vilag, Budapest, 2018. Eghajlat Kiado, 27. old.
3 Matolcsi Gyoérgy: Egyensuly és ndvekedés, Budapest, Kairosz Kiadé 2015. 41. old
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1980-as években az olaj ara a négyszeresére emelkedett, igy a korabbi gazdasagi fejlodési
tervek nem voltak tarthatok. Minden jovedelemtulajdonosnal megjelent a deficit, és a
deficit finanszirozasara szolgalo banki hitel. Az allami deficitet finanszirozé nemzetkdzi
hitelintézetek a Bretton Woods-i megallapodéssal 1étrejott Nemzetkdzi Valutaalap (IMF)
¢s Vilagbank az allam lehetséges cselekvéseinek korlatait adtdk. A masik két
jovedelemtulajdonos deficitjét a lakossagi,- kereskedelmi bankok biztositottak. A
Vilagbank és az IMF altal folyositott hitelek feltételeként az intézmények a Washingtoni

Konszenzus-ként elismert 10 pontos gazdasagi rendezési elv gyakorlasat irta eld.
,»A 10 pont Iényegét valojaban harom pontban is 0ssze lehetett volna foglalni:

1. fegyelmezett koltségvetési politikara van sziikség;

2. az allami ujraelosztas mértéke legyen minél kisebb;

3. az aru-, a pénz- és a tokepiacokat liberalizalni és magéanositani kell, annak érdekében,

hogy a feldolgozéipari export valjon a gazdasagi névekedés motorjava.” *

Magyarorszagon az 1968. évi Uj Gazdasigi Mechanizmus anyagi érdekeltséget,
racionalitast eldtérbe helyezd elemei a Szovjetunid érdekellentéte miatt elvesztek, bar
vitathatatlan, hogy a magyar tervgazdasag volt kommunista blokk piaci elemekkel
legjobban atitatott gazdasaga. > Az 1970-es évek végére a Magyar allamadossag mar
meghaladta a 10 Mrd. dollart. A nemzetkdzi piaci helyzettdl, mint példaul az olajar
robbanas, a dollar felértékelodése Magyarorszdg sem lehetett filiggetlen. Az egyre
novekvd hitelterhek fedezetére ujabb és Ujabb hiteleket vett fel az orszag, igy a
rendszervaltozas idején mar a magyar allamaddssag meghaladta a 20 Mrd. dollart. A
rendszervaltast kovetéen a nagy allami vallalatok a nem hatékony miikodés miatt
tonkrementek, a lakossag elvesztette a munkajat, a fizetoképes kereslet csokkent. Az
allami vallalatok helyébe 1épd kiilfoldi tarsasdgok adobefizetései a résziikre nyujtott

adokedvezmények miatt elmaradtak a jovedelmeiktol.

4 Mihalyi Péter: A ,washingtoni konszenzus” jelent8sége a poszt-szocialista orszagok szadmara,
https://nemzetkozi-gazdalkodas.hu/files/8637/t49.pdf (letdltés 2022. 01.10.)

% Lentner Csaba (szerk): A devizahitelezés nagy kézikényve, Budapest 2015. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiado, 35 o.
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Az éllamnak az éllamadossag finanszirozédsat kiilfoldrdl kellett biztositani, ami a
forrasbevonasnal tobbletkoltséget okozott. Az ezredforduldt kovetd kormanyzati
politikak kovetkeztében a magyar GDP 53,6%-161 85,3%-ra emelkedett. 2008-ra mind az
allamhaztartas alrendszereiben, mind pedig a lakossagi szinten az addssagallomany szinte

kezelhetetlenné valt. Ebben a kdrnyezetben érte hazankat a 2008. évi gazdasagi valsag.

11.2. Magyar bankrendszer felépitése a pénziigyi feliigyeleti rendszer

A vilag bankrendszereit csoportositd tanulméanyok altaldban kivétel nélkiil fészabalyként
két fajta bankrendszert kiilonboztetnek meg. Az elsd az egyszintii bankrendszer, ahol
egyetlen bank latja el a kozponti banki tevékenységet és a kereskedelmi banki
tevékenységet. Ez a rendszer a volt szocialista vagy olyan orszdgokra jellemzd, ahol nem
piacgazdasagi alapokon miikddik gazdasag, tehat ahol érdemi verseny nincs, az iizleti-
vallalkoz6i tevékenység tiltott vagy korlatozott, a toke szabad dramlasa kizart. Ebben a
kornyezetben az egyszintii bank igen korlatozottan tud kereskedelmi banki tevékenységet
nyujtani.

A masik rendszer a kétszintli bankrendszer, ahol a kozponti bank, jegybanki, monetaris
esetleg ellendrzé funkciokat 1at el, kereskedelmi banki tevékenységet nem végez. A
kozponti bank a forrasgytijtést és finanszirozast nem a lakossag szadmara végez, hanem a
masodik szintet miikodd kereskedelmi bankok részére. A lakossdg és a piac banki
igényeit a kereskedelmi bankok latjak el nyereségszerzési céllal piaci alapon. A kétszintii

bankrendszer a piacgazdasagi alapon miikodd gazdasagokra jellemzo.

Magyarorszagon a II. Vilaghdborat kdvetden hasonldan a tobbi kelet-kdzép eurdpai
allamhoz és a tobbi szocialista blokkhoz tartoz6 orszadghoz egyszintli bankrendszer jott
l1étre. A II. vilaghdbortt kdvetden a korabban miikddott bankrendszert dllamositottak €s
a jegybank latszat fiiggetlensége €s vezetése mellett 1étrejott az egyszintli bankrendszer.
Az igy kialakitott kdzponti bank egyetlen feladata az volt, hogy a regnaldé kormanyzat
igényét kiszolgalja, a tervgazdalkodast tdmogassa. A kozponti bank jegybanki és
kereskedelmi banki tevékenységet is ellatott. A gyakorlatban a lakossagi és a specialis
vallalati igények kielégitése céljabol szakositott bankok jottek létre. Az Orszagos
Takarékpénztar végezte a lakossagi banki feladatokat, a Magyar Kiilkereskedelmi Bank

a kiilkereskedelmi finanszirozasért felelt, a Magyar Beruhazasi Bank pedig a vallalati

14



szektor beruhdzasait kezelte®. A bankok kozott érdemi verseny ahogy korabban

emlitettiikk nem alakulhatott ki.

A 60-70-es években felmeriilt, hogy sziikség lenne a kereskedelmi bankok
tevékenységére, de ezt egyeldre a jegybankon beliil szamvitelileg elhatarolva kivantak
megvalositani. Ezek a torekvések akkor még nem talaltak tdmogatora, igy nem valdsultak
meg, de a 80-as évekre megsziiletett a dontés a kétszintli bankrendszer kialakitasara. Az
is kikristdlyosodott, hogy a kereskedelmi bankok nem &gazati, hanem univerzalis
jelleggel jonnek létre. A jegybanknak a korabbi mindent ellenérzd tevékenységébdl
vissza kellett vonulnia, és a pénzpiacok alakuldsdt a monetéris eszkozokkel tudta

befolyasolni.

A rendszervaltozas kovetGen alakulhatott ki hazankban a kétszintli bankrendszer. A
privatizdci6 sordn megjelentek a kiilfoldi tOkével rendelkezd kiilfoldi bankok,

bankcsoportok, akik 1j piacokat szeretek.

Az igy létrejott kereskedelmi bankoknak még ki kellett alakitaniuk a miikddési kereteiket,
eljarasi szabalyaikat és szervezetiik felépitését. Jol jellemzi ezt az idészakot, hogy az 1j
bankok hitelkihelyezései meghaladtak a betétek Osszegét. A rendszervaltast kovetden a
sz¢ép reményeket, hogy a kereskedelmi bankok és a kiilfoldi pénzintézetek know how-ja,
a piac Onszabalyozo jellege miatt hip hop utolérjiik a nyugati demokracidkat massziv
csalodas kovette. A politikai szalak kozbejovetele és a 1étrejové monopoliumok miatt a
forrasfelhalmozasban aranytalansdgok keletkeztek. A kezdeti gyermekbetegségek utan a
2000-es évektol a hazai bankrendszer intenziv fejlodési szakasz kezd6dott. Az Unidhoz
valo csatlakozast kovetden tovabb boviiltek a hazai bankrendszer lehetdségei, de ezzel
olyan 1j kockézatok is keletkeztek, amelyeket senki sem vett elég komolyan. A lakossag
pénzbeli megtakaritasai korabbi alacsony szinthez képest is tovabb csokkentek, és lakas

¢s aruhitel vette at a helytiket.

11.3. Bankfeliigyeleti rendszer

A torténelem soran koran felismerték, hogy a bankok bar nagyon hasonléak a més piaci

szereplokhoz, az altaluk kezelt vagyon nagysdga, és a jelentds tOkedttétel miatt a

® Fabian Gergely és Virag Barnabas (szerk): Bankok a torténelemben: innovéciok és valsagok, Budapest
2018., Magyar Nemzeti Bank Kdnyvsorozata. 606.0ld.
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tevékenységiik szigoribb szabalyozast és ellenérzést kovetel meg az allamtdl a tobbi
piaci szereplohdz képest. Ha egy pénziigyi szolgaltatd tevékenységében problémak

meriilnek fel, akkor az az egész piacra kihat6 kovetkezményekkel jarhat.

A bankfeliigyelet meger6sodésének az igénye az 1929-évi gazdasagi valsagot kdvetden
meriilt fel radikalisan. A gazdasagi valsag ravilagitott, hogy a feliigyeleti folyamatokat
egységesiteni kell és jogszabalyokba kell rogziteni. 1974-ben hoztdk létre a Bazeli
Feliigyeleti Bizottsagok, amely nemzetek felettiségével €s szakmai elismertségével 6ssze
tudta hangolni a bankszabalyozas legfontosabb kovetelményeit. Bar a Bizottsagnak nincs
joghatosaga az allamok bankfeliigyeletei felett, de ajanlasaival képes befolyasolni a
bankfeliigyeleti rendszereket. Az Eurdpai Unio elismeri a Bazeli Feliigyleti Bizottsag
tevékenységét és szakmaisagat, ezért nem csak hogy atveszi a Bazeli Bizottsag ajanlasait,
hanem azokat tovabbfejlesztve kotelezd erejii szabalyozast alkot a tagallamok részére. Ez
a folyamat természetesen érthetd, mert az Uni6 egyik alapszabadsaganak — a téke szabad
aramlésa — biztositasa érdekében elengedhetetlen, hogy a tagallamok egységes szabalyok
mentén szabdlyozzdk a pénziligyi intézményeiket. A bankuni6é keretében az Eurdpai
Ko6zponti Banknak van kiemelkedd szerepe, ami az egységes felligyeleti rendszer
miukodtetésért is felelds, és tevékenysége nem csak a bankuni6 tagjaira, hanem az egész

Uniora kihatassal van’.

Kezdetben a bankfeliigyelet arra koncentralt, hogy a bankokban elhelyezett betétek
biztonsagban legyenek, és a bankok képesek legyenek a betéteket visszafizetni. Ezen cél
érdekében a felligyelet a bankok kockézatvallalasat vizsgalta, és a prudens mitkodést

kovetelte meg.

A Dbankfeliigyelet funkcidja nem csupan az, hogy az ismert kockazatoknak vald
megfelelést vizsgalja, hanem hogy biztositsa, hogy a bank stratégiai miikodése iizleti
modellje hosszatavon fenntarthato legyen és a fennalld pénziigyi rendszer stabilitasat ne
veszélyeztesse. 2004. juniusdban a tagok megalkottak a Bazel II. megallapodast,
amelyben a bankfelligyelet szemléletbeli valtozasa figyelhetd meg. A korabbi
szabalyozastol eltéréen a bankfeliigyeletnek sokkal kozvetlenebbiil, ,,személyre
szabottan” a bank sajatossagait is figyelembe veendé moédon kell eljarnia és a

minimumkovetelményeknek valdé megfelelést implementélnia kell az adott bankhoz.

7 Bankok a torténelemben 2018. 743. old.
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Ahogy a bankfeliigylet officialitasat az 1929. évi nagy gazdasagi vilagvalsag segitett eld,
a 2008-as pénziigyi valsag tovabbi intenziv fejlodést eredményezett. A bankfeliigyeletre
amugy is jellemzo, hogy a bankok tevékenységéhez igazodd mddon allando fejlédésben
van, de az esetleges valsagok meggyorsitjadk a fejlodést. A bankok globalizacidjaval
Osszefiiggésben a 2008-as valsag arra is rairanyitotta a figyelmet, hogy vanna olyan nagy
bankok, hogy abban az esetben, ha a fizetési kotelezettségeiket nem tudjék teljesiteni,
akkor egy-egy allam képtelen Onalloan helytallni, segitséget nyujtani, ezért

mindenképpen nemzetkozi fellépés sziikséges.

A jelenlegi helyzetben a banki termékek egye inkabb bonyolult pénziigyi és jogi
konstrukciokat tartalmaznak, ezért a bankfeliigyelet tevékenysége sordn egyre jobban
elétérbe kertil a fogyasztovédelmi, piacfeliigyleti funkci6. A pénzintézetek a szakmai és
informécios tobbletei miatt a fogyasztokkal szemben hatalmas elényben vannak, €és a
feliigyeletnek arra kell torekednie, hogy ezt az eldnyt a pénzintézetek ne a fogyasztok

karéra gyakoroljak.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigylete (a tovabbiakban: PSZAF) 2000. aprilis 1-jén
alakult meg a korabbi Allami Pénz-és Tokepiaci Feliigyelet, az Allami
Biztositasfeliigyelet és az Allami Pénztarfeliigyelet 6sszeolvadasabol. Az univerzalis
feliigyeleti szerv létrehozasanak és a korabbi felligyelet egybeolvasztasanak a célja az
volt, hogy arra tekintettel, hogy a modern pénziigyi termékek az egyes szakteriiletek

hatarait atlépik, igy indokolt egy egységes felligyeleti szerv 1étrehozésa.

A PSZAF jogallasat feladat és hataskorét a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl
52616 2010. évi CLVIIL torvény hatarozta meg. A PSZAF fobb feladatai:

pénziigyi kozvetitérendszer stabil, atlathatd és zavartalan és hatékony miikodésének
biztositasa

pénziigyi rendszer részét képezo felek prudens miitkodésének eldsegitése

pénziigyi szervezetek mitkddését veszélyeztetd lizleti és gazdasagi kockéazatok feltarasa,
a mar kialakult kockazatok mérséklése

a nagy rendszerszintli kockazatok kezelése és megsziintetése érdekében egylittmikodik
az MNB-vel

a pénziigyi szolgaltatast igénybe vevok érdekeinek védelmében jar el.
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A Feliigyelet stratégiai célkitiizései

A Feliigyelet szabalyozo6i szerepkorének kiterjesztése €s céliranyos alkalmazasa, egy
atlathato, gyorsan reagalni képes, a kozjot szolgdld prudencialis szabalyozasi rendszer
kialakitasa.

Aktiv és tevlleges magyar részvétel az eurdpai szintli szabdlyalkotdsban és
felligyelésben, ami a Felligyeletnek érdeke és alapvetd kotelessége is, tekintettel a magyar
pénziigyi kozvetitd rendszer nagyfoka nyitottsagara és europai beagyazottsagara.

A proaktiv, kockazatalapu felligyelés szerepének erdsitése, a jogszabalyi megfelelésen
tal a felligyelt intézmények kockazatainak, kockazatkezelésének ¢&s stressztlird
képességének figyelemmel kisérése.

Az 1j, kockazatalapti nemzetkdzi szabdlyozési rendszerek — mind a banki teriileten
bevezetés elbtt allo Bazel 111, illetve a biztositasi szektort érinté Szolvencia II — hazali
implementalasa felkésziilten, hatékonyan és a megfeleld idoben torténjen.
Egylittmiikddés a makroprudencidlis feliigyelés kereteinek és eszkdztdranak folyamatos
fejlesztésében, a pénziigyi rendszerkockazatok idében torténd beazonositasaban azért,
hogy a feltart rendszerkockazatot hordoz6 — sokszor egymassal Gsszekapcsolddd —
jelenségek fontos kockazatai kelld id6ben csokkentésre vagy kiiktatasra kertiljenek,
hatékonyabba téve ezzel a pénziigyi feliigyelési tevékenység egészét.

A pénziigyi fogyasztovédelem tovabbi erdsitése €s erélyes képviselete a nemzetkozi
pénziigyi valsag kdvetkeztében megingott fogyasztoi bizalom helyreallitasa érdekében, a
fogyasztok érdeksérelmei kezelésének 1) eszkozeivel is, mint a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet, vagy a pénziigyi fogyasztovédelmi tanacsadd halozat.

A Feliigyelet hatékonysaganak novelése, feladatainak fiiggetlen, erds, integralt

feliigyeleti hatosagként valé ellatdsa.®

A PSZAF egyik legfontosabb feladata az engedélyezés és a feliigyelet volt. A
jogszabalyok alapjan pénzintézet csak a PSZAF engedélye alapjan kezdhette meg a
tevékenységét, és egy 11j tevékenység végzése eldtt is ismételten engedélyeztetni kellett a
PSZAF-nél. A hitelintézetek vezeté allast személyei is csak a PSZAF eldzetes engedélye
alapjan lathattdk el feladataikat. Ennek célja egyértelmiien az volt, hogy biztositsdk a

hitelintézetek szakami munkajat, €s a stabil pénziigyi helyzetiiket.

8 PSZAF 2011. évi jelentése: https://www.mnb.hu/letoltes/pszaf-eves-jelentes-2011.pdf 27.0ld
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A masik jelentds teriilet a feliigyeleti tevékenysége volt a PSZAF-nek, amelynek sorén a
jogszabalyoknak ¢€s az eldzetesen kiadott engedélyeknek vald megfelelést vizsgaltak. A
vizsgalatok teljeskoriiek lehettek, valamennyi iratba betekinthettek, folyamatokat
ellendrizhettek, barmilyen kérdésben felvilagositast kérhette. A feliigyeletnek lehetosége
volt helyszini ellenérzés lefolytatasara is, ami altalaban 3-5 hetet vett igénybe a vizsgalat

jellegétdl és az adott pénziigyi intézmény méretétdl fliggden.

A harmadik jelentds tevékenysége a feliigyeletnek, amely a devizahitelezési valsag
kialakulasaval is Osszefiiggésben volt, az a fogyasztovédelem. Az egyes pénziigyi
termékek vetiiletében a PSZAF jart el fogyasztovédelmi hatosagként. A pénziigyi
termékekkel Osszefliggésben vagy a pénzintézetek tevékenységével Osszefiiggésben
érkezett panaszokat kivizsgalhatta, ajanlasokat adhatott ki. E targykorben szorosan
egyuttmiikodott a Gazdasagi Versenyhivatallal. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet 2011.
julius 1-jétol latta el feladatat. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a nevében jelzett médon
foként az egyezség elérésére torekedett, és békéltetett, a fogyasztoi jogok érvényesitése

érdekében gyors, hatékony és koltségkimélé modon.

Fontos megjegyezni a devizahitelezési valsag kialakuldsa kapcsan, hogy az MNB a
PSZAF is csak a fennallo jogszabélyi kornyezetben meghatarozott jogkériikben jarhattak
el, mig a hitelezés szigoritdsa, vagy korlatozasa érdekében kizardlag a
Pénziigyminisztérium tudott volna jogalkotast kezdeményezni. Az Unids szabalyozok
jellegiiknél fogva csak a minimumelvardsokat hataroztdk meg annal szigorubb
kovetelményeket pl. magasabb tékekdvetelmények biztositdsa, vagy egyéb

konzervativabb eszk6zok alkalmazasara lehetdség lett volna.

Az utdlagos értékelések alapjan azonban megallapithato, hogy a fennallo szabalyok
alapjan is hatékonyan fel lehetet volna 1épni a tillzott devizahitelezés ellen.® A PSZAF
feliigyeleti tevékenységeinek hidnyossagai foként abban alltak, hogy a feliigyelet
tevékenységét statikus modon értelmezte, és csupdn arra szoritkozott, hogy a
hitelintézetektdl bekért adatok statikus vizsgalata szerint csak akkor €It jelzéssel, vagy
intézkedett, ha a kapott adatok szerint a kovetelmények — foként tékekovetelmények - a
jogszabaly altal meghatarozott szint ala csokkentek. A feliigyelt harité magatartasa ott

felelhetd, hogy mivel a devizahitelezésre mint specialis a forinthitelezéstdl eltérd

% A 2002-2010 kozotti lakossagi deviza-eladdsodas okainak feltarasarol, valamint az esetleges kormanyzati
felelosség vizsgalatarol szolo jelentés (J/5881. szam)
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tevékenységre nem volt egyedi jogalkotds, igy devizahitelezés elterjedésének
megakadalyozéasa érdekében nem kellett eljarnia. Béar szdvegszerlien igaz, hogy a
devizahitelezésre nem vonatkoztak specialis szabalyok, de az tigyletben szerepl6 deviza
miatt fennalld tobblet hitelkockazatot értékelhették, vizsgalhattak volna, gondos eljaras

esetén.

2007. év kozepétol a Bazel I1. Unids implementalasatol a Capial Requirements Directive
elfogadasa utan a PSZAF-nek lehetSsége lett volna magasabb tokekovetelmény

eldirasara, amit azonban a feliigyelet egyeldre nem tett meg.

Az egyes pénziigyi termékek forgalmazasanak tiltasara a PSZAF-nek 2010-ig nem volt
lehetdsége, és tekintettel arra, hogy a valsdg 2008-ban kitort, a hazai devizavalsag

kialakuldsara nem volt relevancidja.

A kor hazai viszonyaira nagyon jellemz0 volt, a 2004-ben étrehozott Pénziigyi Stabilitasi
Bizottsag tevékenysége. A Bizottsagot a pénziigyi kozvetitd rendszer stabilitdsdnak
vizsgélata és jovObeni biztositasa érdekében hoztdk létre. Tagjai az MNB pénziigyi
stabilitasi teriiletét feliigyelé alelndk, a PSZAF foigazgatoja és a PM kozigazgatasi
allamtitkara. A Bizottsdg negyedévente iilésezett iilései és a z iilésekrdl késziilt
jegyzékonyvek nem voltak nyilvanosak. A Bizottsag dontései egyik szervre sem voltak
kotelezd érvényliek. A Bizottsdg hatékony munkajat nagyban befolyasolta, hogy a
szervek vezetdi eltérd politikai oldalrol szarmaztak, igy nem torekedtek a konszenzusra,
hanem minden szerv strict modon csak a jogszabalyokban foglalt sziikebb kort
feladatainak teljeskor(i végrehajtasara torekedett a szigoruan a feladataba nem tartozoé az
orszag érdekét egyébként szolgald egyiittmitkodést nem tamogattak. Igy a Bizottsagi
munkaban az egyik fél altal kezdeményezett intézkedéseket a tobbiek rendre nem
tamogattak, ezzel a Bizottsag a valsdghelyzetek kezelését hatékonyan nem tudtak ellatni.
Még 2008-ban a valsag kirobbanasa utan sem tudtak egyértelmili nyilatkozatot kiadni
arrol, hogy vannak, és hogy néttek a devizahitelezés kockézatai, mert nem tudtak
eldonteni, hogy ezzel stabilizdlnak-e vagy éppen hogy destabilizalnak a piacot. Ezzel és
a korabban is gyakorolt halogaté magatartassal egyértelmiien a devizahitelezés tovabbi
mélytilését segitették eld. Ily modon a Bizottsag érdemi tevékenysége a lakossag szamara

nem volt 1athatd.
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11.4. Makroprudencidalis eszkozok, és hatékonysdguk

A 2008-ban az USA-ban kitort pénziigyi valsag igazolta, hogy a pénziigyi szereplok a
rendszerszintli kockézatokat vagy nem ismerték fel vagy nem kezelték megfeleléen. A
valsagot kovetden 10j fogalommal a makroprudencidval kellett megismerkedni. A
makroprudencianak a Iényege, hogy a pénziigyi rendszer egészére vonatkozoan igyekszik
tompitani a hatranyos kovetkezményeket, és igyekszik elkeriilni a teljes valsdgot. Ezt

tobb eszkoz egyidejli €és széleskor alkalmazéasaval érik el.

Az Eurdpai Unidoban a makroprudencidlis feladatokat a 2011-ben létrejott Europai
Rendszerkockazati Testiilet (European Systematic Risk Board- ESRB) gyakorolja.
Hazankban az 10 jegybanktérvény az MNB feladatdva tette a makroprudencialis
feliigyelet gyakorlasat. Kezdetben Magyarorszagra jellemzé modon a pénziigyi stabilitas
fenntartasanak feleléssége megoszlott az MNB a PSZAF és a Nemzetgazdasagi
Minisztérium kozott. A széttagolt feleldsség célszerlitlen volt, de ez a rendszer 2013-ig a
Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. szamu hatalyba 1épéséig fennmaradt.
Az 1jj jegybank torvény erés felhatalmazast adott az MNB-nek és a PSZAF szervezetét is
beolvasztotta.

Az egész vilagot érinté 2008-as valsag kialakulasaban jelentds szerepet jatszott, hogy a
pénziigyi intézmények egymasra utaltak voltak, és a piaci helyzetiik is hasonl6 volt, értve
ez alatt, hogy ugyanolyan kockdzatoknak voltak kitéve, igy amikor a kockézatok
hatranyos modon realizalodtak, akkor ezek a hatranyok egyiittesen érintettek mindenkit,
ezzel mélyitve a valsagot. A makroprudencialis kockazatok féként abbol fakadnak, hogy
a pénziigyi rendszer tagjai hasonl6 kiilsé koriilmények esetén ugyanugy jarnak el tovabba,
hogy a pénziigyi emlékezetiik rovidtavi. Tobb nemzetkézi kutatas is igazolta azt a
rendszerszintli problémat, hogy a gazdasagi konjunktira soran a pénziigyi intézmények
alulértékelik a kockdzatokat, és azt feltételezik, hogy a ndvekedés iiteme folyamatos és
tartos lesz. Ez id6 tajt megnovekedhetnek a kockazatosabb tokekihelyezéseik, amik
késObb nehéz helyzetbe hozhatjdk dket. Erre azonban nem emlékeznek késObb és ismét
a bevétel érdekében belekezdenek a kockézatosabb iigyletekbe. Ezt nevezziik prociklikus

kockézatnak®,

10 Bankmenedzsment, 131.old
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A talzottan 6vatos makroprudencidlis politika azonban a ndvekedés ellen hat, mert talzott
ovatossagbol korlatozza a piacot. Ez természetesen nem eldnyds, ezért a piac szabad
miikodés €és a piac korlatozasa kozott meg kell taldlni az idealis egyensulyt. A
makroprudencialis politikanak az az Achilles-sarka, hogy egy adott idépontban
rendelkezésre allo informaciokbol és ismert kockazatokbdl kell levonni a kdvetkeztetést
¢s olyan koltségekkel jard intézkedések bevezetésérdl kell donteni, amely kockazatok

késobb bekdvetkezése bizonytalan, és hatasa is ismeretlen.

A makroprudencidlis politika mindnek feletti alkalmazasarol a kezdetektdl fogva éles
biralatok alatt all. A korabbi példakat vizsgalva a kritikusok felhivjak a figyelmet, hogy

nem kelléen hatékony ez a rendszer, és a kivant hatast sem tudta kordbban elérni.

I1.4.1. Makroprudencialis politika hatékonysaganak példai:

Spanyol dinamikus céltartalékolas:

Spanyolorszagban az 1990-es években megndttek a nem teljesité adosok szama, ezzel
veszélyeztettétk a spanyol bankrendszer miikodését. A spanyol jegybank a
pénzintézeteknek eldirta a 2000-es évektdl a dinamikus céltartalék képzési
kotelezettséget, amit a nettd mitkodési eredmény 10%-ban hatarozott meg. Ez a tartalék
azonban a valsag bekdvetkeztekor nem volt elégséges arra, hogy teljes hitelveszteségeket
elnyelje, de arra elég volt, hogy a bankok jelent6sebb tékebevonas nélkiil képesek voltak
atvészelni ezt az iddészakot. A dinamikus céltartalékolas intézménye jelentds
adminisztrativ terheket jelent, €s teljes megoldast nem nyujt, igy a teljes Europara valo

kiterjesztését elutasitottak.
India:

Az indiai jegybank (Reserve Bank of India) 2004-t61 alkalmazott kiilonféle
makroprudencidlis intézkedéseket. A jegybank eldirta, hogy az egyes szektorokkal
szemben milyen kockazati stlyokkal és milyen céltartalék képzésével kell szamolni,
ezzel mérsékelhették a tulzott hitelkidramlast. A valsag bekovetkezése utan a kockazati
stlyok és céltartalékok rendszerén enyhitettek ezzel segitve a gazdasagot. A szabalyok

alkalmazasa azonban aszimmetrikusnak bizonyult. A végsé mérleg megvonasa utan
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Kideriilt, hogy a hatasosabban tudta kezelni a tdlzott hitelkidramlast mint amennyire

biztositotta a stabil hitelkinélatot a visszaesés idején.!

11.5. Hazai makroprudencialis feliigyelet

Az egyes orszagok altal gyakorolt makroprudencialis politika folytatasanak sikere tobb
tényez6tol figg. Ahogy korabban emlitettiik a makroprudencialis kockézatok feltarasa és
a kockazat kezelésére sz0l6 eszkozok alkalmazasat komoly kritikak illetik. Ahogy fent
emlitettik a alapvetd bizalmatlansdggal dallnak a piac szerepléi barmiféle
makroprudencialis intézkedéshez, mert egy rovid tdvon egész biztosan tobbletkdltséget
jelentd intézkedés azért kell végrehajtaniuk, mert bizonyos szakértok szerint hosszu tavon
lehet, hogy valamilyen most még pontosan elére nem lathaté kockazattal kell szamolni.
Ennyi bizonytalansag mellett érthetd, hogy komoly fenntartdsokkal allnak ehhez a
kérdéshez. A hitelesség a szakértelem és a helyes eldrejelzés kérdése amugy is
meghatdroz6 jelent6ségli a makroprudenciadlis eszkozok hatékonysagaban. A
hatosdgokba vetett bizalom hidnya is erodalja a makroprudencialis eszk6zok
hatékonyséagat. A piaci szereplOk altalanos szkepticizmussal allnak a makroprudencialis
kockézatokat értékeld intézményekkel szemben, ami foként az intézmények szakmai
hidnyossagai miatt marad fenn. Tobb szerz is ravilagit, hogy a kockazatkezeld
intézmények rendszeres ¢és atfogod elszamolasa €s a nyilvanos beszamoloik erdsithetik az
intézkedések hatékonysagat. Ezt az elvet kovetve az MNB évente kiadja a
makroprudencialis jelentését

(https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/makroprudencialis-jelentes), amelynek

célja az iparagi szereplok mellett a szélesebb kozvélemény szamara is kovethetObbé és

kozérthetSbbé tegye az MNB makroprudencidlis intézkedéseit.!?

Az intézményi felépités szintén fontos eleme a makroprudencialis politika
hatékonysaganak. Két felépitési rendszert kiilonboztethetiink mag attol fliggden, hogy
makroprudencialis feleldsség a jegybanknal, vagy egyéb bizottsagnal van-e. A jegybank
makroprudencidlis felelossége egyértelmli feleldsségi és intézkedési hataskoroket

tartalmaz, amely atlathato rendszert képez. A bizottsagi megoldas esetén a bizottsagi

11 Bankmenedzsment, 135.0ld
12 Makroprudencialis jelentések MNB, https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/makroprudencialis-
jelentes (letoltés:2022.01.10.)
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tagok kozott a jegybank mellett a pénziigyminisztérium szokott még mindenképpen
helyet kapni. Ebben a rendszerben a bizottsag Osszetételét, feladat és hataskorét,
intézkedési lehetdségeit, a dontéseinek végrehajthatosagat rogziteni sziikséges, mert e
nélkiil nem lehet hatékonyan fellépni. A viszonylag kevés eltelt idore tekintettel egyeldre
nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy melyik intézményi struktura a hatékonyabb,
de feltételezhetd, hogy a intézményi rendszer hatékonysagat az allam egyéb intézményi
rendszereiben alkalmazott szervezési politikak fogjak meghatarozni. Tehat orszagonként

eltérd gyakorlat is lehet hatékony.

A makroprudencialis politika folytatasanak a célja, hogy a pénziigyi rendszer
prociklikussagat tompitsa, tovabba, hogy a pénziigyi rendszer ellenalloképességét,
azonnali fizetési képességét erdsitse. Az eddigi tapasztalatokbdl lathaté azonban, hogy
ehhez a célhoz nem elegendd egy-egy eszkoz -elszigetelt alkalmazasa, hanem
eszkozrendszereket kell fenntartani, és az adott kiilsé koriilményekhez igazodd6 modon
¢lni ezekkel az eszkozokkel, egyedi helyzetekhez alkalmazkod6 moédon. S6t az is

elképzelhetd, hogy az egyes eszkdzok egyedi hatékonysdga orszagonként eltéré mértéki.

Az Europai Pénziigyi Feliigyeleti Rendszer makroprudencidért felelos szavazati joggal

rendelkezd szervezetei:

Europai Rendszerkockazati Testiilet (ESRB)
Eurdpai K6zponti Bank (EKB)

Nemzeti jegybankok

Eurodpai feliigyleti hatésagok

Technikai Tanacsadé Bizottsag (ATC)
Tudomanyos Tandcsadd Bizottsag (ASC)

Eurdpai Bizottsag

Az iiléseken tanacskozasi joggal vehet részt a Nemzeti feliigyeletek képviseloi, és az EU

Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdganak elndke (EFC).

Mivel az eurdpai pénziigyi rendszer az alapszabadsagok okén is rendkiviil Gsszetett, és
gyakran Union kiviili résztvevOkkel kooperal, igy a nemzeti makroprudencialis
beavatkozdsok nem lehetnek kellden hatékonyak, és akar egymas intézkedéseit is
gyengithetik. Az egymasrautaltsadg miatt az egyes intézkedések mas tagallamra torténd
kihatasat is folyamatosan figyelemmel kell kisérni. Ezt az egyiittmikodést példaul a

2013-t0l bevezetett anticiklikus tOkepuffer soran akként érvényesitették, hogy
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amennyiben a barmely tagallam az ESRB ajanlasban szereplé 2,5%-nal alacsonyabb
mértéken vezeti be, akkor ezt az 6sszes tobbi tagallamnak el kell ismernie, és minden

olyan szolgaltatoval szemben érvényesiteni kell, ami az adott orszagba szolgaltat. 3

Ahogy korabban emlitettiik a makroprudencidlis intézmények feldllitisa és a
makroprudencidlis politika iranti igény a gazdasagi valsdgokhoz kotédik. Bar 2004-6ta
miikodott a Pénziigyi Stabilitasa Bizottsig az MNB, a PSZAF és a Nemzetgazdasagi
Minisztériumi tagsaggal a Bizottsag érdemi tevékenységet kifejteni nem tudott a hataskor
hianya és a politikai széttagoltsag miatt. A haromhavonta iilésezd Bizottsag
jegyzokonyvei nem nyilvanosak, igy azt sem lehetett tudni, hogy mirdl targyalnak, és

miért nem értenek egyet.

A valsagot kovetden a jovobeni rendszerkockéazatok kialakuldsdnak megakadéalyozasara
¢és kezelésére létrehoztdk a Pénziigyi Stabilitasi Tanacsot ugyan azokkal a tagokkal mint
a kordbbi Bizottsdgot. A Tandcsnak azonban volt hatdskore és a volt beavatkozési
eszkoztara, amelyekkel a makroprudencidlis elvek ¢és elemek megjelenhettek a
szabalyozo tevékenységében. Az Uj jegybanktorvény révén a MNB szerepe ¢és feladatai a
makroprudencidlis politikdban megerdsodott. Az MNB feladata a rendszerszintli
kockéazatok feltdrasa a tobbi hatdsdggal egylittmiikodve eldsegiteni a veszélyek
mérséklését, és kezelését, tovabba feladata lett a kockéazatcsokkentés modjanak az

elemzése és sziikséges beavatkozasokhoz a javaslatok megtétele.'*

A feltart kockazatok kezelésére és enyhitésére a jogszabdly alapjan az MNB elnoke a
felsébb szintli jogszabalyok (torvény, kormanyrendelet) altal biztositott keretek kozott

rendeleteket alkothat. Ezeknek a teriletei foként:

talzott hitelezés korlatozasa;
rendszer szintli likviditasi kockazat kezelése, likviditasi kovetelmények;
anticiklikus tékepuffer alkalmazasa, felépitésének, miikodésének feltételeit;

rendszerszintii intézményi csédkockazat, csddvaldsziniiség csokkentésel®

13 Bankmenedzsment, 147. old
14 Bankmenedzsment, 148. old.
15 Bankmenedzsment, 152. old.
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Az MNB ezen feliil jogszabalyalkotasra is tehet javaslatot, amelyrél a kormanynak 15
napon belill valaszolnia kell, a jogalkotas kezdeményezésérdl, vagy magyarazatot kell

szolgalni az intézkedés elmaradasarol. (act-or-explain mechanizmus®®)

A hatékony makroprudencialis politika folytatdsanak egyik feltétele, hogy legyen
egyértelmii felelése a makroprudencialis politika folytatdsanak. A korabban jelzettek
szerint a makroprudencialis politika a jovOre vonatkozoan, bizonytalan hasznok
érdekében fejti ki a tevékenységét, ami altalaban pénzbe is keriil. Ugyanakkor a
makroprudencialis  politika folytatasanak  elengedhetetlen  feltétel, hogy a
makroprudencidlis felelsség viseldjének tevékeny rahatdsa legyen az egyes eszkozok

alkalmazasara kezelésére.

Hazankban jelenleg bar jogszabaly alapjan a makroprudencialis politika egyetlen
letéteményese a jegybank, de fiskalis politikéért felelds pénziigyi kormanyzatnak is
vannak makroprudencialis politik4dt befolyasold dontési teriiletei, igy bar az MNB

egyediili felelds, de nem egyediili szerepldje a makroprudencidlis politikanak.

Ha az MNB csak a felsébb szintli jogszabalyok adta keretek kozott alkalmazhat
intézkedéseket az eleve korlatozza a miikodési teriiletét, és esetlegesen egymast atfedd

felelGsségi viszonyokat teremthet.

Tovéabbra is problémat okozott, hogy a Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs csak tandcsado,
konzultativ forum volt, de a makroprudencialis politika sikerességéért kizarolag az MNB

a felelos.

Az makroprudencialis politika 2000-es évek elejétdl folytatott sikertelenségével
Osszefliggésben az MNB folyamatosan arra, hivatkozik a devizahitelezés elterjedésével
Osszefliggd kockazatokrol 2004-6ta folyamatosan mind nyilvanosan mind pedig az
intézményeknek informalis adott jelzéseket. Az informalis jelzéseket nem ismerhetjiik,
de a formalis jelzésként az MNB stabilitasi jelentéseit szoktak emliteni. Megvizsgéalva a
jelentéseket érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le. A 2004 jiniusdban publikalt

jelentésében az MNB az aldbbi megallapitasokat teszi.

16 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on
Community macro prudential oversight of the financial system and establishing a European Systemic Risk
Board, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0499:FIN:EN:PDF 11. old.
(letoltés:2022.01.10.)
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,»A lakossagi devizahitelek arfolyamvaltozasbol fakado kockazataival, ennek esetlegesen
jelentés torlesztési terheket noveld hatasdval a hitelfelvevok altaldban nincsenek

tisztaban.”1’

A devizahitelezési valsag kialakulasdnak hazai elemei koziil altalanosan elfogadott tény,
hogy a lakossag pénziigyi kulturdjanak a hianya igen jelentds szerepet jatszott. A
hitelfelvevék nem voltak tisztdban az altaluk vallalt terhekkel, a pénziigyi termék
alapvetd kockazataival. Mint ismeretes a pénziigyi intézmények sem torekedtek arra,
hogy kielégitd tajékoztatdst nyljtsanak a lakossagi hitelfelvevoknek. A jelentésben
szereplé mondat azért kiemelkedden érdekes, mert mar 2000-es évekelején deklaraltak,
hogy e tekintetben komoly hidnyossagok vannak, mégsem tortént érdemi 1épés,
jogalkotasi kezdeményezés, tajékoztatasi kampany vagy barmi a lakossag szamara is
érzéklehetd figyelemfelhivas. A majd 150 oldalas tomény szakmai adatokat tartalmazé
jelentést nem valdszinii, hogy sok lakossagi hitelfelvevd olvasta. Igy az abban foglalt

figyelem felhivasok sem érhették el a kivant célt.

,Osszességében a hitelkinalat viszonylagos valtozatlansaga ellenére a lakashitel
allomanynovekedésének visszaesése, a devizahitelezés mérsékelt térnyerése varhatd. A
forinthitelek egy részének atarazoédasa miatt ndvekszik a torlesztorészletek dsszege, mely
a hitelkockédzat enyhe novekedését eredményezi. A devizdban eladésodd haztartasok

szamara a torlesztérészlet megugrasanak esélye nem negligalhato kockazatot jelent.” 18

Ebbdl a kijelentésbdl is jol latszik, hogy az MNB jelezte, hogy ,,nem negligalhato a
kockézat” de hogy ez mit jelent arrdl semmit sem mond, pedig elétte a forinthitelekrdl
teljes magyarazatot nytjt, hogy a hitelek atarazdédasa miatt novekvo torlesztorészletek,
novekvo kockdzatot jelentenek. A devizahitelrdl, ami sokkal dsszetetteb pénziigyi termék
ilyen részletes magyarazatot nem ad. Tehat ha valaki ezt a stabilitasi jelentést elolvassa
még akkor is csak tavolban feltiind esetleges kockazattokrol olvashat, ha egyaltalan
megérti a mondat minden szavat. Atlagos hitelfelvev6tél ez az ismert pénziigyi tudatossag

szintjén nem varhato el.

»A Hitelezési felmérés alapjan a fogyasztasi hitelek piacan egyre novekvo a hitelezési

hajlanddsag, a valaszaddk szerint ez a piac még komoly ndvekedési potenciallal

1" MNB, Jelentés a Pénziigyi Stabilitasrol, 2004. junius, 10.o0ld, https://www.mnb.hu/letoltes/stab-jel-0406-
hu.pdf (letdltés: 2022.01.10.)
18 Jelentés a Pénziigyi Stabilitasrol, 2004. junius, 49. old.
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rendelkezik. 2003 folyaman a bankok Osszességében valamelyest enyhitették a
hitelképességi standardjaikat és a hitelezési feltételeiket, és tovabbi enyhitést jeleztek
2004 elso feélévére. Mindez a szektor hitelezési kockéazatainak novekedéséhez vezethet.
Az elmult masfél évben a kereslet ndvekedését dsszességében egyre tobb bank jelezte,
tobbségiik a kovetkezd félévben is a kereslet tovabbi novekedésére szamit. Ezzel
ellentétben az MNB a haztartasok jovedelmi kilatasai és a jelenlegi eladdsodottsagi
szintje alapjan a fogyasztasi és egyéb hitelezés teriiletén a kereslet novekedési litemének
csokkenésére szamit, ami az enyhén novekvO hitelkindlat ellenére az allomany

ndvekedési iitemének visszaeséséhez fog vezetni.” 1°

Ezekbdl a mondatokbol tobb érdekes kovetkeztetést olvashatunk ki. El8szor is azt, hogy
a pénzintézetek, akik kozvetleniil a sajat boriikon érezték a hitelfelvétek keresleti oldalat
ugy érezték, hogy a hitelfelvétel iliteme az elkovetkezendd iddszakban nem hogy
csokkeni, hanem tovabb emelkedni fog. Ezzel szemben az MNB tugy latta, hogy a
haztartasok jovedelmi kilatasai nem teszik lehetdvé, hogy a hitelfelvétel iiteme tovabb
n6jén, s6t némi visszaesésre szamitottak. Erdekes latni, hogy az MNB latta, és jelezte is,
hogy a lakossag jovedelmi kilatasai nem jok, ehhez képest a ténylegesen nem csokkentd

hitelfelvételi hajlanddsag, valoban a felelStlen hitelfelvételek lehetdségét erdsitette.

Szintén érdekes, hogy igaza volt az MNB-nek a tekintetben, hogy a lakossag jovedelmi
kilatdsai romlanak, de erre a pénzintézetek a hitelképességi standardok enyhitésével
reagaltak. Itt is tetten érhetd, hogy egyébként a fennalld standardokban meghatarozott
kovetelményszinteket az 0j hitelfelvevok nem tudtak volna teljesiteni, ezért a hitelezési
szint fenntartdsa érdekében enyhitettek a standardokon. Ezt a magatartast a feliigyeleti

szervek engedélyezték, ¢s nem akadalyoztdk meg.

Az a tény is igen érdekesnek tekinthetd, hogy az MNB végkdvetkeztetése mennyire nem
felelt meg a valosagnak a tekintetben, hogy a hitelezés iiteme miként fog alakulni akar a
kozeljovOben is, mert a statisztikai adatokbdl lathatd, hogy a hitelfelvételi hajlanddsag a

valsag kitoréséig folyamatosan emelkedett.

»A devizahitelek torlesztOrészletei egyrészt a rovid atdrazodasi periddus, masrészt a

fellépd arfolyamkockazat azonnali, fogyasztora torténd atharitasa miatt a forinthiteleknél

19 Jelentés a Pénziigyi Stabilitasrol, 2004. junius, 50. oldal
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nagyobb mértékben és gyakrabban valtozhatnak. A héztartdsok védtelenek az ilyen

valtozasokkal szemben, mivel donté résziik nem rendelkezik természetes fedezettel.” 2°

Ez a megallapitds az MNB-t6l a devizahitelek kockazatarol tokéletes, vilagos és
egyértelmii. Ehhez képest ennek ellensulyozasara, vagy a kockdzat csokkentése

érdekében semmit sem tettek, semmit sem kezdeményeztek.

,Jelenleg a devizaalapi banki termékek marzsa atlagosan koriilbeliil kétszerese a
tdmogatott forintkonstrukcidokon elérhetdé marzsnak, és ezen a kereskedelmi bankoknak
nem kell osztozkodniuk a jelzdlogbankokkal. Mindezek ellenére, tapasztalatok
hidnydban, nem tudjuk, hogy az drazas ardnyban 4all-e a wvallalt addicionalis
kockazatokkal. A devizahiteleknél fellépé magasabb hitelkockazatot egyrészt a
magasabb marzzsal, masrészt alacsonyabb mutatd (LTV-) arannyal lehet ellenstlyozni.
Jelenlegi informécidink alapjan a bankok tobbsége alacsonyabb maximalis LTV-t ir eld
a devizahiteleinél. Ha negativ sokk nem kdvetkezik be, és az ados valami mas okbol nem
teljesit, akkor a nagyobb fedezet alacsonyabb veszteségratat és ezen keresztiil nagyobb
banki profitot eredményezhet. Viszont a devizaalapu hitelezés esetleges térnyerése
érzékenyebbé teszi a bankrendszert a kiilsd sokkokra, melyek egyszerre nagyszamu hitel

bedbléséhez vezethetnek.” 2

A hivatkozott stabilitasi jelentésben az MNB a devizahitelek elterjedésének egy Gjabb
elemére vilagit ra vegytisztan, torténetesen arra, hogy a devizahitelt ny(jté pénzintézetek
szamara a devizahitel marzsa atlagosan kétszerese a tdmogatott forintkonstrukcidhoz
képest, €s ezzel nem is kell osztozkodniuk a jelzalogbankokkal. Tisztan vilagosan latszik,
hogy mi lehetett a pénzintézetek motivacidja akkor amikor az ligyfeleket a devizahitelek

felé terelték.

Szintén érdemes megemliteni, hogy az MNB elismeri, hogy informaci6 hianyaban nem
tudja megallapitani, hogy magasabb marzs aranyban all a vallalt tobbletkockdzatokkal.

Ez a beismerés azonban jellemz6 a kor feliigyeleti rendszerének hatékonysagarol.

,»A héaztartasok devizaalapu hitelezésének térnyerésére tobb eurdpai orszadgban is taldlunk
példat (Ausztria, Norvégia). A devizahitelezésbdl szarmazo addicionalis kockazatok

mérséklésére kiillonféle szabalyozasi valaszreakciok adhatok.

20 Jelentés a Pénziigyi Stabilitasrol, 2004. junius, 93. old
21 Jelentés a Pénziigyi Stabilitasrol, 2004. junius, 94. old
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Ausztridban a haztartasi szektor részére nyujtott hitelek 25%-a devizahitel, mely
jellemzéen véltozé kamatozasu, svéjci frank vagy japan jen alapt lakéshitel. Allomanya
2003-ban mar meghaladta a vallalati szektor részére kihelyezett devizahitel-allomany
nagysagat. A megndvekedett pénziigyi stabilitasi kockdzatok miatt az Osztrak Pénzpiaci
Feliigyelet (FMA) minimumkdvetelményeket allit a bankoknak a devizahitelek nyujtasa

¢és kezelése terén.

Norvégiaban a hitelfelvevok kockazati tudatossaganak novelése érdekében a bankokat
arra kotelezték, hogy a hitelezési folyamat megkezdése eldtt kiilon nyomtatvanyban

hivjak fel minden egyes iigyfél figyelmét a devizaban torténd eladésodas kockézataira.”
22

A stabilitasi jelentés talan egyik legérdekesebb része az amiben a devizahitelezés
elterjedésének korlatozasara kialakitott kiilfoldi példakat vizsgalnak. Mindkét vizsgalt
Unios tagallam fejlettebb gazdasaggal rendelkezik, és a lakossag jovedelmi viszonyai is
kedvezébben Magyarorszagnal. Ausztridban észlelve a devizahitelek (foéként svajci
frank, japan yen) elterjedését a pénzintézetek részére minimumkdvetelményeket

allitanak, ezzel korlatozva a felelGtlen hitelezést.

Norvégidban pedig a lakossag pénziigyi tudatossaga érdekében kotelezd tajékoztatot
készitettek a hitelfelvevOk részére, amelyben a pénziigyi termék kockazataira hivtak fel a

figyelmet.

Mindkét intézkedéshez hasonld intézkedést Magyarorszag is alkalmazza sajnos csak
valsag kitorését kovetden. Ezekbdl a kijelentésekbdl is jol lathato, hogy mas Unios
tagorszagok — akik joval gazdagabb allamoknak tekinthetdk hazdnknal — is kockazatot

lattak a devizahitelezésben, és hoztak intézkedéseket mar a 2000 évek elején.

Az MNB 20009. év aprilisi stabilitasi jelentése a valsag kirobbanasa utan mas hangnemet

it meg és mas kovetkeztetéseket tartamaz.

»A gazdasag visszaesése ¢és a devizahitelek magas aranya miatt a forint arfolyaméanak
gyengiilése a hazai bankrendszer jovedelemtermeld képességét a hitelportfolié varhato
romlasan keresztiil érzékenyen érintik. A ndvekvd kockazatbol eredd veszteségeket

azonban szamos tényez0 mérsékelheti. Egyrészt a hazai bankrendszerben a

22 Jelentés a Pénziigyi Stabilitasrol, 2004. junius, 94. old
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jelzaloghitelek fedezettségi mutatdja nemzetkdzi dsszehasonlitdsban magas. Emellett a
lakaspiacon a valsagot megel6zd években — tobb mas eurdpai orszagtol eltéréen — nem
volt talzott arnévekedés. A tulajdonos altal lakott lakasok magas aranya miatt a hitel

felvevok torlesztési hajlanddsaga magas maradhat.”

»A devizahitelezés korabbi években megfigyelt felfutdsa a pénziigyi stabilitasi
kockazatokat noveli. A magas kockazati prémium miatti forint-deviza kamatkiilonbozet,
a stabil arfolyam és a bankok oldalar6l megvaldsuldo erds hitelkinalati nyomas
kovetkeztében az elmult években a haztartasok dontden devizdban addsodtak el, igy mara
a devizahitelek aranya meghaladja a 70 szdzalékot (2-17. abra). Mivel az tigyfelek
jelentds része nem szamolt az arfolyamkockézattal, ezért a természetes fedeztek hidnya
rendkiviil érzékennyé teszi okét az arfolyam alakuldsara. Ebbdl addoddan egy tartos
forintgyengiilés esetén megnovekedhet a nemfizetés kockazata. A nemfizetés kockazatat
ugyancsak erésitheti, hogy a bankok novekvé finanszirozasi koltségeinek atharitasa miatt

is emelkedhetnek a devizahitelesek torlesztérészletei.”?

Ebben a jelentésben mar latszik, hogy a valsag mar Magyarorszagon is érezteti hatasat,
¢s a probléma mélységét és a probléma megoldasat probalja megtalalni. Egyértelmiien
rogziti, hogy a forint arfolyama miatt a hitelfelvel6k rendkiviil nehéz helyzetbe kertiltek,
¢és a nemfizetés miatt a pénzintézetek is valsagba kertiilhetnek. Ugyanakkor azt feltételezi,
hogy a bakrendszer szempontjabol a hatasokat enyhitheti, hogy a hitelek eurdpai atlagot
meghaladé modon fedezettek jelzaloggal, tovabba, hogy az adosok foként a jelzaloggal
terhelt ingatlanaikban laknak, tehat ez 0sztonzé lehet a hiteltorlesztések fizetésére.
Ezeknek a kijelentéseknek az érzéketlenségét nem is vizsgalva 1ényegében azt allitjak,
hogy mivel a tobbség a sajat maga altal lakott ingatlanra vette fel a hitelt, ezért
lakhatasanak biztositasa érdekében minden egyéb kiaddsit megel6zden fogja majd a
torlesztOrészleteket fizetni, mert nem akar az utcéra keriilni. Ha pedig nem tudja fizetni,
akkor a bank még igy is pénzéhez juthat, ha jelzaloggal terhelt ingatlant értékesiti. Ebben
a korben nem szamoltak azzal, hogy az ingatlanarak is jelentésen csokkentek, igy a
pénzintézet akkor sem jut majd a pénzéhez, ha a jelzadlogbdl fogjdk a kovetelést

kielégiteni.

23 MINB, Jelentés a Pénziigyi Stabilitasrol, 2009. aprilis, https://www.mnb.hu/letoltes/stabjel-2009-aprilis-
hu.pdf; (let61tés:2022.01.10.) 9. old és 38. old
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11.5.1. Makroprudencialis eszkozok

11.5.1.1. Rendszerszintl likviditasi kockazatok kezelése

A gazdasagi rendszer normal miikddéséhez meghatarozott mennyiségli pénzeszkozre,
likviditasra van sziikség, mert ellenkezd esetbe a pénzhiany korlatozhatja a fejlodést
végsd soron pedig teljesen ledllithatja a gazdasdg mikodését. A pénzintézetek
miikddésiik soran forrasokat gytijtenek be és hitelek forméjdban kamatokért cserébe
kihelyezik az egyes pénziigyi szereplOk részére. Ez a tevékenység sziikségszeriien hordoz
bizonyos likviditasi kockazatot, de ezt a kockazatot a pénzintézeteket belekalkulaljak a
mikddési koltségeikbe, €s ezzel a kockazattal novelt értéken végzik a hitelezést. Normal
miikddés esetén ezek a kockdzatok elszortan és kiilonb6z6 idépontokban mertilnek fel az

egyes pénzintézeteknél, igy rendszerszinten nem okoznak problémat.

Rendszerszintli likviditasi kockazatrol akkor beszéliink, ha a pénzintézetek szintjén
jelentés likviditasi hiany alakul ki, amely hatranyos hatdssal van a gazdasagra. A
pénziigyi rendszer likviditasi képessége bizalmi kérdés. A 2008-as gazdasagi valsagot
megel6zd idészakban likviditasi boség alakult ki a piacokon, és ez Ovatlanna tette a

pénzintézeteket. Ugy tiint szamukra, hogy ez a kegyelmi allapot 6rokre fennmaradhat.

A Lehmann-Brothers 2008. szeptember 15-én bejelentett cs6dvédelme utan ez a trend
megfordult és likviditashiany alakult ki, ami foként a Dbizalomvesztésre volt
visszavezethetd. A pénzintézetek nem lehettek biztosak abban, hogy a hitelezdik képesek
lesznek a felvett hiteleket visszafizetni. Ebben a helyzetben a kozponti kormanyzatnak

kellett beavatkoznia.

Tekintettel a rendszerszintli likviditasi kockazat nemzetkozi jellegére a Pénziigyi
Stabilitasi Bizottsag (Financial Stability Board) és a Bazeli Bizottsag is altalanos érvényii
stabilabb likviditast biztositd intézkedések kidolgozasat kezdeményezte. Europai szinten
a Bazel III. %¢s a CRD IV. (Capital Requirements Directive and Regulation)
szabalyozokat alkottak meg.

A szabalyozas két irdnybdl probalta a rendszerstabilitast biztositani:

24 Basel Ill: International framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring, 16
December 2010, https://www.bis.org/publ/bcbs188.htm, (letoltés:2022.01.12.)
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Rovidtavu likviditas, amit az LCR (Liquidity Coverage Ratio) likviditasfedezeti mutato
alkalmazaséaval probaltak elérni. Ennek célja, hogy stresszszituacio esetén is a pénzintézet
képes legyen prompt fizetésre. A mutatonak a 30 napon beliili stresszelt nett6d kidramlast
meg kell haladnia a likvid eszkdzoknek.

Hossza tavu likviditas, amit az NSFR (Net Stable Funding Requirements) nettd stabil
finanszirozasi mutatoval probaltak elérni, Ennek célja, hogy a hosszl lejarata eszkozoket

megfeleld mennyiségii hosszu lejarata és stabil forrasbol finanszirozzak.?

Hazankban az MNB a rendszerszintii likviditasi kockazat kezelésére a korabban jelzettek
szerin csak a felsébb szintli jogszabalyok adta keretek kozott avatkozhat be. A
pénzintézetek likviditdsanak szintjét ¢és a hitelintézetek devizaopciobeli lejarati
Osszhangjat kormanyrendelet szabalyozza. Lényegében az MNB-nek a feladata a
rendszerszintli likviditasi kockazatok felismerés, vizsgalat és 0j tipusu eszkozok és

modszerek kidolgozasa a likviditasi kockéazat enyhitése érdekében.

1.6.1.2. Anticiklikus t6kepuffer

A konjunktira és a recesszid, a gazdasag ciklikus véltozéasa a kozgazdasagtan természetes
miikddéséhez tartozik. Mind a tulzott novekedés, mind pedig a sulyos gazdasagi
visszaesés¢ hatranyos kovetkezményekkel jar, ezért mindkét folyamatot sziikséges

kontrollalni, fékezni.

Az anticiklikus tékepuffer elsdédleges célja, hogy a rendszerszintli kockézatok feléptilését

a bankok t6keszintjének emelkedése kisérje.?®

Az anticiklikus tOkepuffer célja, hogy a ndvekedés fazisaban a megndvekedett
hitelezéssel egyiitt a szokasos hitelezést meghalado mértéki fedezet keriiljon kialakitasra,
hogy recesszid idején az esetlegesen elmarado torlesztorészlet fizetések elmaradasaval
egylitt is a pénzintézet stabil fizetési képessége megmaradjon. A ndvekedés iddszakaban
képzett puffer (tobblet) a recesszid idején felhasznalhatd a hatranyos kovetkezmények

enyhitésére. Az igy kialakitott t6kepuffer mértékét a hiteldinamika hatdrozza meg.

Globalis ajanlasként a Bazel I11. standard ad utmutatot. A bazeli ajanlas a pénziigyi ciklus

alakulasarol a privat szektor hiteldllomanya és a nomindlis GDP mutat6 ,,trend és rés”

5 Bankmenedzsment 155. old
% Hossz Zsuzsanna, Kérmendi Gyongyi, Mérd Bence, Egy- és tobbvaltozds sziirdk a hitelrés alakuldsanak
meghatarozasara, MNB-tanulmanyok 118. 2015. https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-tanulmany-hun-
118.pdf, (letdltve:2022.01.12.)

33


https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-tanulmany-hun-118.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-tanulmany-hun-118.pdf

adhat utmutatot. A trend és rés nagysaganak a meghatarozasahoz az egyoldali Hodrick-
Predcott-sziiré 2’alkalmazasat javasoljak. A tdkepuffer A javaslat lényege szerint a
tokepuffer megképzése akkor valik sziikségessé, ha a GDP-hez képest tulzott hitelezés

valosul meg, tehat a két érték kozott rés nyilik.

A javaslat szerint a hitelezés és a GDP kozott kialakult rés akkor igényel beavatkozast és
a tokepuffert akkor kell megképezni, a rés a 2%-0s mértéket eléri vagy meghaladja. A
tokepuffer a kockdzattal stulyozott eszkdzok legfeljebb 2,5%-a lehet. A tékepuffert a rés
2%-1t61 10%-ig tartd savjaban linedrisan novelni kell az pontos értékhez igazoddan. 10%

folott tovabbi tokepuffert nem kell képezni.

A Bazel II1. ajanlast az Unié a CRD IV. rendelettel implementalta kiegészitve azzal, hogy
a trend rés felbontds soran minden orszagnak figyelembe kel vennie az orszag
sajatossagait, és azokat az iddsorokat kell alkalmazniuk, amelyek a legjobban leképezik

a hiteldinamikat.

Hazankban az anticiklikus tokepuffer képzésérdl és a CRD IV. rendelet
implementalasarol az anticiklikus tékepuffer képzésének feltételeirdl és az anticiklikus

tOkepufferrata mértékérdl szolo 57/2015. (XII. 22.) MNB rendelet tartalmaz szabalyokat.

11.5.1.3. Tulzott hitelkidramlas

Egy orszag sajatossdgaihoz mért talzott mértekli hitelkidramlas hosszii tavon
fenntarthatatlan hitelezési gyakorlatot valosit meg ezért rendszerszintii kockazatot jelent.
A talzott hitelkidramlas kezelésére tobbféle modszer 1étezhet. A legegyszerlibb, ha a
jegybank meghatarozza, hogy mi az a ndvekedési mérték, ami még kezelhetd, és
létrehoznak egy ndvekedési plafont, ami f616tt 4 kihelyezést nem lehet teljesiteni. Ez egy
egyszerli modszer, de nem célravezetd az alkalmazdsa, mert talzott mértékben és tul
direkt modon avatkozik be a piac miikodésébe. Nemzetkdzi tapasztalatok mutatjak, hogy
a hitelplafon bevezetésével és a hivatalos hitelezést kordaban tudjak tartani, de azok a
szereplOk akik képesek azok a piac sziikiilése és az igényeik kielégiilése miatt kiilfoldrol
is képesek voltak a forrasokat megszerezni, illetve a nem hivatalos pénziigyi szolgaltatok
is beléptek a pici szerepldk igényeinek kiszolgédldsa miatt. Ezekbdl lathato, hogy a

hitelnovekedésiplafon bevezetésének vannak kivédhetetlen kovetkezményei.

21 Egy- és tobbvaltozos sziirdk a hitelrés alakulasanak meghatarozasara, MNB-tanulméanyok 118. 2015. 17.
old.
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Ennél kifinomultabb és tdAmogathatobb mddszer a hitelfedezeti mutatd ndvelése (loan to
value) vagy a jovedelemaranyos torlesztOrészlet (payment to income) alkalmazasa. A
hitelfedezeti mutatd azt hatarozza meg, hogy a hitel fedezetére biztositott vagyon hany
szazalékaig lehet hitelt felvenni. Ez egyértelmiien az esetleges valsag soran a karenyhitést

szolgélja.

A jovedelemaranyos torlesztorészlet célja, hogy az ados ne vallalhassa til magat a
pénziigyi teljesitOképességén. Tehat csak olyan mértékii torlesztérészletet vallhat, ami a
nettd jovedelméhez és az életsziikséglet koltségeihez igazodik, akkor is, ha egyébként az

ados sajat kockazatara vallalna magasabb torlesztorészletet.

A 2008-as gazdasagi valsagot megeldzden hazadnkban jol megfigyelhetd volt, hogy egyik
fent emlitett kovetelményt sem tartottak szem elétt, s6t a fent hivatkozott MNB 2004. évi
stabilitasi jelentésében irt médon a bankok még csokkentették is a hitelfedezeti mutatd

fele fennallo kovetelményeket.

11.6. Kiilfoldi bankok szerepe a devizdban torténd eladosodottsagban

Hazéankban a rendszervaltast megel6zden (1987.) ténylegesen azonban a rendszervaltast
kovetden alakult ki a kétszintli bankrendszer. Ezt megel6zdan csak a jegybank latott el
banki feladatokat mind az allam mind pedig a lakossdg részére. A rendszervaltast
megeldzden kialakult specialis feladatokra (pl. kiilkereskedelem, lakossagi bankok) a
jegybankbol kivalassal 1étrejtt bankok a jegybankbdl szarmazé helyzetiiket meghatarozo
koriilményeket is vitték magukkal. A rendszervaltas idején az allam rossz gazdasagi,
pénziigyi helyzetét a létrehozott bankok is osztottdk, tehat jelentds forrashidnnyal

kiiszkodtek, piaci ismereteik hianyosak voltak.

Magyarorszadgra a tobbi eurdpai allamhoz hasonléan a bankkdzpontli gazdasag a
jellemzd, tehat a gazdasag finanszirozasa els6sorban a bankokon keresztiil valosul meg,

a tézsde és a tdkepiacok csak méasodlagos szerepet jatszanak.?®

A ténylegesen allami kézben 1évd bankrendszer lehetdséget biztositott a korméanyzatnak,

hogy a politikai céljait pénziigyi oldalrol is megfelelden tdmogassa, és hogy teljes

28 Banai Adam—Kiraly Julia—Varhegyi Eva A rendszervaltas 20 évének egy egyedi fejezete: kiilfoldi bankok
dominancidja a kelet-kozép-europai régioban, kiilonds tekintettel Magyarorszagra, 8. old, MNB
tanulmanyok, https://www.mnb.hu/letoltes/mt-89.pdf, (let6ltés: 2022.01.17.)
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kontrollt gyakoroljon a pénziigyi politika felett. A bankok kiemelkedd szerepe foként
abban fejezhetd ki, hogy az allam fizetési rendszereit a bankrendszer mikddteti.
Empirikus vizsgélatok igazoltak, hogy a magyar lakossdg ebben az idében nagyobb
bizalommal volt az allami bankok irdnyaba. Az allami tulajdonti bankok iranyaban
fenndlld6 magasabb bizalom nem csak hazankra, hanem kordbban Belgiumban,

Franciaorszagban vagy Olaszorszagban is fellelhetd.

Az Gjonnan kialakitott magyar bankrendszer azonban sulyos terheket 6rokolt. A hazai
bankok sajattéke megtériilése (ROE mutaté) a minusz tartomanyban foglaltak helyet,
tehat tényleges folyamatosan veszitettek tokéjiikbol. 2° Lathato volt, hogy a kiilsé —
foként kiilfoldi - forras bevonasa, tehat a privatizacio elkeriilhetetlen. A privatizacio
azonban mind a legmegfeleldbb idépont, mind pedig a mértékében komoly vitakat valtott
Ki.

A politikai oldal a sajat befolyas alatt all6 bankrendszerbdl szdrmazo politikai célokat
szolgald elényok elvesztésétdl tartott. Voltak, akik a bankok profittermeld képességét
féltették, és indokolatlan talaltak, hogy az allam lemondjon ekkora bevételi forrasrol.
Voltak, akik a kiilfoldi pénzintézetek befolyasatol tartottak, hogy a kiilfdldi bankoknak
tulzott befolyasuk lesz a hazai gazdasag alakitasara tovabba, hogy kockazatot jelen az
ilyen tipust kiilfoldi kitettség. A privatizacid tamogaté kiilfoldi forras bevondsan tul a
professzionalis pénzintézetek know how-jat az ligyfélkozponta miikodést és a verseny

kialakulasat.

A kérdés eldontését a piaci helyzet megoldotta. ,,A *90-es években tobb bankvalsag is
veégigsoport a kelet-kdzépeurdpai régio orszagain, €s a bankok tobbségének tokehelyzete
megrendiilt. Az allami beavatkozas igy elkeriilhetetlenné valt. A krizisek oka els@sorban
az el6z6 rendszerbdl 6rokolt rendkiviil rossz mindségli hitelportfolio volt. Emellett,
dacara a rossz Orokségnek, a bankok folytattdk a kordbbi expanziv hitelezést. Szinte
kizarolag a gazdasagi visszaesés miatt kilatastalan helyzetbe keriilé vallalati szektornak
nyujtottak kdlcsonoket, gyakran politikai érdekek mentén. A vallalatok 6sszeomlasanak
kovetkezményeként a bankok hiteleinek egy része szinte értéktelenné valt, a nem teljesitd
hitelek aranya 25-30 szazalékra ugrott, ami jelentds veszteségekhez vezetett. A bankok

igy a hitelezés visszafogasara kényszeriiltek, ami felerdsitette ezt a folyamatot.

2 ROE érték: sajattéke megtériilése, adozot eredmény/ atlagos sajat t6ke, gyakorlatilag a befektetés
megtériilését fejezi ki, idealis mérték 5-40%, https://elemzeskozpont.hu/roe-mutato-jelentese-magyarul-
szamitasa-peldakoptimalis-erteke, (let61tés:2022.01.17.)
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Egyértelmiivé valt, hogy a bankrendszer egyediil nem lesz képes atvészelni a valsdgos
iddszakot, igy kiilonbdz6 idopontokban ugyan, de mind a hat allam bankkonszolidacios
programok elinditasara kényszeriilt. A hitelintézeteket feltOkésitették, és igyekeztek
javitani portfoliojuk mindségén. Ez azonban kevés volt. Nyilvanvalova valt, hogy belsé
megtakaritasok hianyaban sziikség van kiilfoldi, szakmai befektetok segitségére a

bankrendszerek stabilizalasahoz3°

1993-ban az Osszesitett ROE mutatd meghaladta a -103%-ot, igy 1994-re a
bankprivatizacié elkeriilhetetlenné valt. A mar konszolidalt, te tovabbra is nagyvonalu
hitelezést folytato bankok privatizacidja 1997-re befejezodott. A Postabank
privatizacidjara csak 2003-ban egy jelentds veszteség elkdnyvelését kovetden keriilt™
sor, amely privatizaciot az osztrak Erste Bank Hungary Zrt. nyerte meg. Hazénkban a
kiilfoldi tulajdonban all6 bankok piaci részesedése a banki adatok mérlegfoosszege

alapjan 70%-koril alakult. A privatizacio sordn a legnagyobb kiilfoldi bankok a belga

KBC, olasz Unicredit, valamint az osztrak Erste Bank és Raiffeisen Bank volt.

A privatizaciot kritizdl6 azon hangoknak, akik komoly kockazatot lattak a kiilfoldi
bankok ilyen szintii térnyerésében igazuk lett, bar nem az altaluk féltett monetaris politika

szintjén, hanem a kiilfoldi bankok profitéhségével dsszefiiggésben.

A jelentds kiilfoldi tulajdon megléte megkonnyitett és O0sztonodzte a kiilfoldi forras
bevonasanak lehetdségét. A hazai bankok, mint lednybankok a csoporton beliili
forrasallokacio szempontjabdl kiemelten fontossa valtak. A felzarkozo Kozép-Kelet
eurdpai orszagok — ahova Magyarorszag is tartozik — jelentésen nagyobb GDP-t
produkaltak, mint az anyabankoknak helyet add orszadgok, igy célszerli volt az
anyabankoknak jelentds forrdsokat a leAnybankokhoz kihelyezni. A valsdgot megelézden
a leanybankok feliilmultak jovedelmezdségben az eurdpai atlagot, és ezzel az anyabankok
orszagaiban elérhetd nyereséget is. A piaci viszonyokat vizsgalva a hozamok nemcsak a
fejlett piacokon, de a feltdrekvO orszagokban is rendkiviil alacsonyra csokkentek. A

kordbban emlitett korlatalan likviditas folyamatosan kereste, hogy hol érhet el jobb

% Banai Adam—Kiraly Jalia—Varhegyi Eva A rendszervaltas 20 évének egy egyedi fejezete: kiilfoldi bankok
dominancidja a kelet-kdzép-eurdpai régidban, kiilonos tekintettel Magyarorszagra, 9. old.

31 Portfolio ujsagcikk: 2002. november 08 , Singlovics Béla, a Postabank vezérigazgatdja a
Vildggazdasagnak ma adott interjujaban elmondta, hogy a Postabank irant mar 13-14 érdekl6do jelentkezett
eddig. Singlovics nyilatkozataban megerésitette, hogy idén 1-1.5 mrd Ft vesztesége lesz a Postabanknak.
A veszteséges mitkddést Singlovics a magas bankiizemi kdltségekkel indokolta, mivel a bank méreteiben
Osszement, strukturajaban és koltségszerkezetében azonban nem.”
https://www.portfolio.hu/bank/20021108/postabank-milliardos-veszteseg-gyors-privatizacio-25307,
(letoltve:2022.01.17.)

>
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hozamot, igy a kordbban kockéazatosabbnak tiin6 feltdrekvd piacok is rendkiviil olcsén

jutottak forrashoz. Ez dupléan erdsitette a régids bankok devizafinanszirozashoz jutasat.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a bankrendszer szerkezete tamogatta a
devizahitelezés kialakuldsat abban az értelemben, hogy a kiilfoldi tulajdonosok kénnyti
hozzaférést biztositottak a devizaforrasokhoz®2. A kénnyi finanszirozasi lehetségeket
pedig tovabb erdsitette, hogy a bankok latszolag minimalis kockazatot vallaltak a

jelzaloghitelek kibocsatasaval.®

Az arfolyamkockazatot ugyanis kozvetleniil nem 6k
viselték, hanem azt a hitelszerzédésekben kikotdtt modon teljes egészében az adosokra
haritottak. Esetleges hatranyos kovetkezmények, vagy nemfizetés esetén a jelzalog
megfeleld biztositékot jelenthetet volna. Ezek a megallapitasok, azonban csak akkor
igazak, ha a bankok normal hitelezési gyakorlatdval szdmolunk, és feltételezziik, hogy a
jelzalogként nyujtott ingatlanok értéke allandd. Ha a bank a hitelezési gyakorlatat
feleldtlentil konnyiti, és az ingatlanarak sem stabilak, akkor ez a rendszer megbillen és a

nemfizetés kockazatai visszahullhatnak a bankok.

Az 1990-es évek idején a vasfliggdny leomlasat kdvetden a nyugat-eurdpai bankoknak
Nyugat-Eurdépaban komoly versenytarsakkal kellett szembenézniiik, és a kialakult
piacgazdasag miatt a pénziigyi piac fejlddése is lelassult, a ndvekedést csak 0 foldrajzi
tertiletek bevonasaval lattdk megvalosithatonak. A fokuszuk a fejlédé allamokra
terelddtek, €s ebben a helyzetben célszeriibb volta az anyaorszaghoz kozelebbi volt
szocialista orszadgokban terjeszkedni, mint a tavolkelet felé nyitni. A volt szocialista
orszagokhoz hasonldan feltételezték, hogy Magyarorszag is folyamatosan felzarkozik a
nyugat-eurdpai orszdgokhoz, gazdasagi novekedése felgyorsul, jovedelme gyorsan
novekszik. Hazai miikodésiik kezdetén a kiilfoldi bankok elsdként a vallalati szektorban
kezdtek el tevékenykedni, mert annak kisebb az indulé beruhdzasi koltsége. Nem kell
bankfidkhalozatot fenntartani, kevesebb alkalmazottra an sziikségiik, igy alacsonyabb

koltséggel tudnak mitkddni.

Ezek mellett a kortiilmények mellett a lakossagi teriileten nélkiilozhetetlen informéciokkal

sem rendelkeztek. Nem ismerték a hazai lakossag piaci helyzetét, igényeit, és kiilfoldi

32 Basso, Henrique S., Osccar Calvo-Gonzalez és Marius Jurgilas, "Financial dollarization - the role of
banks and interest rates,” Working Paper Series 748, European Central Bank, 2007

33 Banai Adam—Kiraly Julia—Varhegyi Eva A rendszervaltas 20 évének egy egyedi fejezete: kiilfoldi bankok
dominanciaja a kelet-k6zép-europai régioban, kiilonos tekintettel Magyarorszagra, 13. old.
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bankként velilk szemben egy zsigeri ellenallas is tapasztalhato volt. A hazai OTP Bank

¢s Postabank szinte a teljes lakossagi piacot lefedte.

Idével azonban a kiilfoldi bankok teriiletszerzésével és hazai miikkddésével egyidében a
vallalti szektorban éles verseny alakult ki kdzottiik, ami a bankok fejlddését gatolta. Ilyen
koriilmények mellett a novekedésiiket csak 1) piaci teriiletekre torténd belépéssel tudtak
fenntartani. Idovel a lakossag hiteligénye is feléledt, és kiilfoldi bankokkal szemben

tanusitott ellenallas is megszint.

Eldszor a lakossag szamdra a bankok aruhiteleket nyujtottak, amelyek sem értékében,
sem volumenében nem érték el a késdbbi jelzélogalapt lakashitelek szintjét. Késdbb
megjelentek a nagyobb részt kitevd forintalapti lakashitelek, amelyek azonban allami
tamogatasban részesiiltek, igy arverseny a bankok k6zott nem alakulhatott ki. A legijabb
kialakult devizalapl kélcsonok esetében sem alakult ki érdemi arverseny, igy a bankok
inkdbb az ligyfélszerzés oldaldn tettek engedményeket, hogy ndvelhessék a bevételeiket.
Nagyobb kockazatvallalas aran szeretek uj tigyfeleket, de igy kamatfelar dupléja volt mint

az eurdpai atlag.

Az allam altal tAmogatott forinthitelek tdmogatasa 2003-t6] 1ényegében megsziint, igy
alakossag az alacsonyabb torlesztorészletli, de kockazatosabb devizahitelek fel¢ fordult.
A kilfoldi bankok részben a lakossagi szegmensben vald piacszerzés, mind pedig a
tokéjiik befektetése érdekében uttoréként jartak eldl a devizahitelezés népszeriisitésében.
Valamennyi szerzd elismeri, hogy az OTP Bank érzékelve a kockazatokat joval kés6bb

kezdte csak el a devizahitelek értékesitését.

A 2008-as gazdasagi valsag miatt fizetésképtelen adosok a hazai bankrendszert is probara

tették.

A valsag kezdetén a fejlodé orszagokat — Magyarorszagot is - csak kisebb mértékben
érintette a valsadg. Az i1d6 eldrehaladtaval azonban minden gazdasdgba begylirlizott a
valsag, és a gazdasag felépitésétdl és stresszalloképességétol fliggden érintette azt. A
valsag jellegzetessége volt, hogy a szokasoktol eltéréen most nem a fejlodo allamokbol
indult, hanem pont forditva a fejlett allamokat érinettet elséként. Az anyabankok tokével
¢és likviditassal is segitették a lednybankjaikat, igy részben tehermentesitették a nemzeti
jegybankokat, akiknek ellenkezd esetben nagyobb részt kellett volna véllalniuk a

bankrendszer megmentésében.
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2008. szeptember 15-ei Lehmann Brothers csédje utan a befektetok csak kétféle
befektetést kiilonboztettek meg, biztonsagos és kockézatos, eltlintek a korabbi arnyalatok.
A kockazati felarak a biztonsagosnak hitt piacokon (pl. USA és Német allamkotvénypiac)
indokolatlanul lecsokkentek, a kockazatosnak tartott piacokon (pl. részvény, kotvény,
deviza) indokolatlanul megemelkedtek. A piacokrdl a likviditas eltiint. Minden szerepld
probalta kivonni a forrdsait a piacrol, €s semmi esetre sem akart ujbol forrds biztositani
senkinek. Altalanos bizalmatlansag lett urré a piaci szerepl6kon. Ebben az idében szamos
eurdpai bank helyzete rendiilt meg. Az eurdpai bankcsoportok részvényeinek arfolyamai
15-30% csokkentek hetek alatt. 2008-ban a Financial Times az Unicredit Group
fizetésképtelenségérodl irt cikket. A kordbban igen elényds széleskorii leanyvallalati
fiokhalozat hatrannya valt, mert azt feltételezték, hogy minden bank csdd szélére kerdilt,
kiilondsen a fejlodd allamokban miikodd bankok. Ezt a helyzetet a korméanyok a
betétvédelmi hatarok felemelésével €s korlatlan kifizetési garancidval probaltdk meg

kezelni.

11.7. Magyar gazdasagpolitika a rendszervaltozdstol a vilsag kialakuldsdig

A volt szocialista blokkot képezé allamok rendszervaltozasai a hasonld torténelmi
hattértdl fliggetleniil, a nemzeti jellegzetességek mentén eltéréen alakultak.
Magyarorszagot sokaig mintaallamként, ¢éltanuloként jellemeztek, amely egyfajta
vizsgalodasi szempont alapjan elfogadhatdé is. Azonban ez a kijelentés tulzottan
leegyszertisiti a helyzetet. Erdekes vizsgalni a kor vezetdinek a visszaemlékezéseit, akik
szinte mind rogzitik, hogy dontéshozoként gyakran az események utan szaladtak, €s nem

voltak képesek érdemi befolyast gyakorolni a kialakuld helyzetekre és megoldasokra.

A rendszervaltds idején egyszerre jott létre politikai valtozds (demokratikus
tobbpartrendszer) gazdasagi valtozéas (kapitalista szabadpiac kialakuldsa) és ezzel
egyiittesen tarsadalmi atalakulas. A magyar atalakulast fokozatos, gradudlis
atalakuldsnak szoktdk nevezni, tehat amikor nem sokkszeriien torténik meg a valtés.
Kemal Dervis a Vilagbank vezetd kozgazddsza a magyar atalakulast a gradudlis
atalakulds sikertorténetének nevezte, de ezt az atalakuldst kevésbé hatékonynak
tekintették a sokkszer(i talakuldshoz képes. Az ilyen szintli atalakuldsok azonban nem

egycsapasra valosulnak meg. Az 01j intézményi rendszereknek ki kall alakulniuk, jogi és
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gazdasagi szabalyozokat kell alkotni, €s a tarsadalomnak is meg kell szoknia az uj életet,

ami nem torténhet meg villamcsapasra.

A rendszervaltas kezdeti optimizmusat gyorsan derékba torte a rideg valosag, ami a
legélsebben a gazdasagi helyzetben volt tetten érhetd. A hazai GDP 18%-ot csokkent, a
munkanélkiiliségi rata pedig 13% folé nétt, a tarsadalom 1étbiztonsagba vetett bizalma
hirtelen megbomlott. Az allami nagyvallalatok orosz piacra iranyul6 kereskedelme teljes
pénziigyi bukas volt, mert a Szovjetunié képtelen volt fizetni, azonban a magyar

kormanyzat alkalmazta a prompt inkassz6 intézményét>*.

Az MNB iigyosztalyaibol 1étrehozott bankokat érdemben nem szabélyozta torvény, az
ellendrzési mechanizmus pedig szinte egyaltalan nem mukodott. A pénzintézeti,
szamviteli és csddtorvény megalkotasakor, kidertilt, hogy szamos pénzintézet a tOkéjének
mar a tobbszordsét felélte, a rossz hiteldlloménya nem képes elégséges céltartalékot
képezni. A szigorodd hitelezési szabalyok miatt még a fizet6képes iigyfelek is nehezen
jutottak forrashoz, a pénziigyi rendszer kozel kertilt hitelezés ledllasdhoz. Az inflacié 20-
30% kozott mozgott. 1993-es évektdl Magyarorszag novekedési palyara allt, és magasabb

GDP-t ért el mind a fejlett nyugati dllamok, igy felzarkdzas megkezdddott.

Az els6 szabadon vélasztott kormany szinte folyamatosan valsagkezelést végzett. Ezen
tények ismeretében nem csodalkozhatunk, hogy 1994-ben a lakossag kidbrandultsagaban
¢s csalodottsagaban abszolut tobbséggel az MSZP kormanynak szavazott bizalmat, akik

végiil a liberalisokkal alakitottak kormanyt.

A politikai és a gazdasagi logika €s célok gyakran keriilhetnek egymassal ellentétbe.
Magyarorszagon az egyik legismertebb intézkedés az 1995. évi Bokros-csomag volt, amit
Bokros Lajos pénziigyminiszter jegyez. Ez egy sulyos megszoritd csomag volt, amely a
politika és a lakossag tudati szintjében sokkal komoly nyomokat hagyott, €s a magyar
gazdasag megbomlott egyensulydnak stabilizalasdhoz kellett. A program valddi
reformokat jelentd legjelentdsebb elemei — a nyugdijreformot leszamitva - csak néhany
honapot éltek meg, mert az Alkotmanybirdsag kimondta a jogszeriitlenségiiket. Mégis
ennek a csomagnak az intézkedései ikonikus jelentdséggel birtak, és valasztasokat tudtak
eldonteni. Az intézkedések nyoman a lakossagban nagyfoku elégedetlenség, tiintetések

sziilettek. A Bokros-csomag kizarolagos eredményeirdl vita van kutatok kozott. Bar nem

3 azonnali okmanyos beszedés: Magyar allam akkor is kifizette a magyar véllalatoknak a termékek

ellenértékét, ha a Szovjetunié nem fizetett érte.
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ismert olyan kutatds, mai kimutatta volna, hogy az 1997-t6l a magyar gazdasagban egy
évtizeden keresztiil tapasztalhato konjunktura csak ennek lett volna kdszonhetd mégis
sokat tulértékelik a Bokros-csomag jenlent0ségét. Foként annak fényében, hogy a
legjelentésebb reformok nem is léteztek sokaig. Ebben az iddszakban mar EU-s
felzarkoztatési forrasokhoz (PHARE) is hozzaférhettiink, és az Unidhoz val6 csatlakozés

lehetdsége is bizalmat ébresztett a kiilfoldi befektetok kozatt.

Ezzel egyidében a Magyarorszagon is végbement a politikai kultirdban egy atalakulas.
Mig korabban kategorizalni lehetett, hogy a baloldali partok tAmogatoi a szakszervezetek,
nyugdijasok, kézalkalmazottak, tehat aki fliggd viszonyban allnak a kozponti szervekkel,
addig a jobboldali partok a képzett, nyugati ideoldgiat vallo, fiatal értelmiséget szolitotta
meg. Nemzetkozi trend volt, hogy a politikai partok a néppartosodas iranyaba nyitottak,
igy a szavazati joggal rendelkezé allampolgarok barmelyik péartban megtalalhattak a

tamogathat6 elemeket.

Mivel a néppértosodas utan ,,minden politikai eré mindenre 16tt” az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozason kiviil nem nagyon volt olyan stabil cél ami koré szervezdédhetett volna a
korményzas. A parlamenti valtogazdasag az intézmények személytelenségét erdsitették.
Az EU altal is elvart hosszatavu, egy-egy kormanyzasi cikluson tilmutatd egységes
stratégiai torekvések nem alakultak ki. Ezek a torekvések nem elvbdl lehetetlenek, mert
a balti allamok és Szlovakiai is ki tudott ilyenek alakitani, €és a valtakozé kormanyzatok

elismerték ezeket.

A gazdasagi dontéseket a helyzetmegoldas sziilte, mindenféle hosszutava cél nélkiil.
1990-es évek végén az orosz fizetésképtelenség hatasait kellett kezelni, az EU
csatlakozést kovetden pedig az EU-s forrasok lehivasat és szabalyszerii felhasznalasat.
2002-t61 lathatova valt, hogy a szocialista kormanyzat a korabbi reformtorekvéseket nem
tdmogatja, és a ,,jOléti rendszervaltds” szlogenjével massziv pénzosztasba kezdett
(kozalkalmazottak 50%-0s béremelése). 2006-ban a korabbi valtdgazdasagtol szokatlan
modon a kormanyon lév0 szocialistak tUjrazhattak, és kormanyzo erdk vezetdje
Gyurcsany Ferenc elérkezettnek latta az idét a reformok meghozatalara. A valasztasok
utan azonban kiszivargott 6szodi beszéd végleg megvaltoztatta a politikai rendszert.
Beszédében egész mast mondott, mint a valasztasi igéreteiben, és beismerte, hogy
korabban évek at hazudtak, és csak mimelték a kormanyzast. Ezen a politikai hulldmon

az ellenzék tiintetések szervezésébe kezdett, és szocialis népszavazassal erodalta a
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crer

ligyvezetd kormanyként csak a kdvetkezd valasztas elokészitését és a fizetésképtelenség
hatarara sodrodott orszag vezetését vallaltak, a talélesen kiviil semmilyen egyéb célt nem

kovettek. Nem is volt nagyon lehetdségiik.

Ebben az iddszakban csupan a novekedési adatokat szemlélve, amelyek 4,5%-0S
novekedést mutatott, azt sziirhetnénk le, hogy Magyarorszag egy jol miikodo felzark6zo
orszag. Ehhez képest a valosag az volt, hogy ebben az id6szakban valt Magyarorszag
éllovas orszagbdl sereghajtova®®. A kor gazdasagi helyzetét szemléltetd adatok furcsa és
szokatlan képet rajzoltak ki. Mig a ndvekedés jelentdsnek és toretlennek volt tekinthetd
mindekdzben a munkanélkiiliség nétt, ami normadlis esetben pont forditva szokott lenni.
Ez a furcsa Osszefiiggés ravilagitott, hogy a gazdasag tllszabdlyozott, és a
kiszamithatatlan és magas kozterhek miatt csokkenti a versenyképességet. A 2000-es
évek elején a gazdasagi novekedést az Eurdpai Unid eldszobajabol és az EU tagsagbol

ered6 varakozasok, a kiilfoldi befektetok és a laza fiskalis politika éltette.

A rendszervaltozast kdveté masodik évtized elejére elfogyott a lendiilet. Az orszag
gazdasagi novekedése nominalis értéken megmaradt, de joval elmaradt a tobbi Kozép-
Kelet eurdpai allamhoz képest. Szlovakia 2007-es évben 10,4%-os, Lengyelorszag 6,8
%-0s, Roménia 6,2 %-os ¢és a fejlettnek szamitd Szlovénia is 6,8 %-0s GDP novekedést
konyvelhetett el. Az EU atlaga 2,7% volt a magyar adat 1% koriil alakult. Latszik ebbdl,
hogy a Magyarorszag mar nem is kozelit az EU fejlettségi szintjéhez. A GDP adatokon
tul az inflacio a beruhdzasi hadnyad és az dllamadossag mértékének a novekedése jelezte

a problémat.

A problémak okaként az allam gazdasagi életben tortént szerepvallalasat szoktak
emliteni. Magyarorszdgon az allamhdaztartds rendszere joval szélesebb, a kormanyzat
sokkal aktivabb a gazdasagi €életben, mint a tobbi K6zép-Kelet eurdpai allamban. Vannak
példak példaul a skandindv modell, ahol az allam hasonlé mértékben vesz részt a
gazdasagban, €s jol mikodik a rendszer, de hazdnkra nem ez a jellemz6. Az OECD Altal
kozolt adatokbol tudjuk, hogy az allam fenntartasi koltségei hazankban a legnagyobbak
a kozép-europai térségben, mig a kormanyzati teljesitmény szempontjabdl az alsé

harmadba tartozunk.%® Ez az indokolatlan kiilonbség szerkezeti problémékat jeldl.

%> Matolcsi Gyérgy: Ellovasbol sereghajté. Budapest, 2007, Eghajlat Kiad6
% Bod Péter Akos: A Magyar gazdasagpolitika-tiizkdzelbol, Budapest, 2018. Akadémiai Kiadd, 88.0ld.
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Szamszerien vizsgalva mig Szlovakia 2000 és 2006-kozott 50,5%-r6l 37,3%-ra
csOkkentette az allami kiadasokat, addig Magyarorszag 46,5%-r6l 51,8%-ra novelte. Az
IMD Versenyképességi Kozpontja 3'altal kiadott tajékoztatd szerint Magyarorszag
korményzati hatékonysdga nemzetkdzi Osszehasonlitasban is gyenge, és folyamatosan
romlik. Gyakorlatilag hazank teljesit a legrosszabbul mind a visegradi, mind a kelet-¢és
kozép-eurdpai unios tagallamok kozott - allapitja meg a 2017-es IMD Versenyképességi
Evkonyv, melynek osszeallitisaban az elmult évekhez hasonléan az ICEG European
Center fiiggetlen kozgazdasagi kutatdintézet mikodott kdzre hivatalos magyarorszagi

partnerként.®

Az adatok megerdsitik, hogy a magyar gazdasag fejlodésének és versenyképességének a
gatja a kormanyzat, és a kormanyzati beavatkozdsok a gazdasag miikodésébe. Az
intézmények politikusnak mindsiil6 stabja a kormanyvaltasokkal sziikségszertien tavozik,
de indokolt, hogy a szakaparatus valtozatlan legyen és hossztavon lassa el a feladatat,
kihaszndlva a tapasztalatbol és a szakmaisdgbdl eredd eldnyodket. Magyarorszagon
sajnalatos modon a kormanyok a szakmai munkatérsak tisztitdsaban egyre mélyebbre és
mélyebbre ment. Ahogy a Gyurcsany kormany megsziintette az elsé Orban kormany altal
meghirdetett koztisztviseldi életpalya modellt €s amerikai tipust iizleti szemléleti koz-
menedzsment mintaira hivatkoztak, igy a masodik Orban kormany is teljes 1) alapokon

teljesen 01j szervezetrendszert hozott 1étre.

Az 6szodi beszéd utdni legitimacios hianyossagot 3%j61 szemlélteti, hogy 2008-ban
Reformszovetség néven akadémikusokbol és neves kozéleti személyiségekbdl alakult
egy csoport, akik a politikai széttagoltsagot és a kormanyzas bénultsagat probaltak
egyseéges javaslattal feloldani. Az altaluk kidolgozott javaslatok realisak és kovethetok
lehettek volna, de 2008. oktdberében kirobbant likviditasi valsag elsodorta a terveket. A
felszinen maradason kiviil semmi épitd jellegli tevékenységre nem volt energidja és

lehetdsége a korméanyzatnak.

Lathat6, hogy a vilag trendjeitdl fiiggetleniil is pénziigyi, gazdaséagi, €és szocidlis
fesziiltségek halmozaddtak fel 2008. évre. A gazdasagi ndvekedésiink csokkenésével nem

csak aza probléma, hogy nem zarkézunk fel a fejlett nyugat-eurdpai allamokhoz, hanem

87 http://www.icegec.hu/download/publications/imd 2017 hun_final.pdf,

Bportfolio.hu,  Gjsageikk,  https://www.portfolio.hu/gazdasag/20170601/leszerepelt-magyarorszag-a-
versenykepessegi-listan-252205, (let6ltés:2022.01.17.)

3 Ko6sa Andras (szerk.): A fonok beszéde: Oszod utan tiz évvel, Budapest, 2016. Noran Libro Kiado
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hogy a térségben is lemaradunk. Tapasztalatok alapjan egyes régiok szintjét nézve a
befektetok és a téke abba az orszagba fog menni, ahol nagyobb a gazdasagi ndvekedés,
nagyobb a biztonsag, €s stabilabb a megtériilés. A lemaradoorszagokba egyre kevésbé éri

meg beruhdzéasokat vinni, igy ezek az orszagok még jobban lemaradnak.

Az é4llamhaztartés tartds deficitje jellemzd a harmadik vilag béli feltdrekvd orszagokban,
ahol gyengék az allami koltekezést fékez6 intézmények és demokratikus kontrollok. Jelen
esetben azonban nem errdl volt sz6. Magyarorszag az Europai Uni6 tagjaként Eurdpa
kozepén 1évé majd 1000 éves allam volt. A tovabbi probléma volt, hogy a koltségvetési

hiany ndvekedése a csatlakozas utan sem sziint meg, hanem tovabbra is fennallt.

Eurépai Unidé jogrendje szerint pedig torekszenek az Euro bevezetésére
(konvergenciakritériumok)*°, és a bevezetésig szigoru konvergenciaprogramot dolgoznak
ki, amelyet végre kell hajtani és szdmonkérhetd. Az Eurdpai Unidba vald belépést
kovetden tobb mas orszaggal egyiitt tulzott hiany eljaras ald vontdk. Mig masok tobbé-
kevésbé igyekeztek allamadossagukat csokkenteni és kontroll alatt tartani, Magyarorszag

atpolitizalt rendszerében erdfeszités sem tortént.

Szintén sajnalatos, hogy a magyar kormanyok nem cafoljak meg azokat az elditéleteket,
amelyek Europdban a magyarokkal szemben fennallnak. A talzott hiany eljarés, és a
konvergenciaprogramok végrehajtasaval kapcsolatban rendszeresen eléfordul, hogy
magyar hatosagok altal atadott adatok nem felelnek meg a valosagnak, ,kreativ
konyvelést” adathamisitast végeznek rendszer szinten, ami az egész hitelességet és
bizalmat eljatssza Eurdpa szemében. A diplomacia nyelvén udvariasan csak téves

adatkozlésnek nevezett helyzeteket mindenki tudja, hogy adathamisitasnak tekintenek.

40 ERM-2 European Exchange Rate Mechanism, kritériumok a kdvetkezok:

1. Azinflacios rata egyéves referencia-idoszakban nem haladhatja meg 1,5%-nal nagyobb
mértékben a harom legalacsonyabb mutatoval rendelkez6 tagallam inflacios ratdjanak atlagat, s
ezt az alacsony inflaciot fenntarthatdo modon kell produkalni.

2. Az éves koltségvetési hiany nem haladhatja meg a GDP 3%-at; a brutté allamaddssag nem Iépheti
tal a GDP 60%-at (illetve 60% feletti adossagrata esetén az adossagrataban folyamatos és jelentds
csokkenést kell felmutatni).

3. A tagéallam nemzeti valutajanak arfolyama a Gazdasagi és Monetaris Unio harmadik szakaszaba
1épést megel6z6 két évben nem 1épheti at a masodik szakaszban megallapitott arfolyamsavot. A
gyakorlatban ez azzal is jar, hogy az adott orszagnak be kell 1épnie az Eurdpai Arfolyam-
mechanizmusba (ERM).

4. A hosszu tavu hitelek kamatlaba az egyéves referencia-idészakban legfeljebb 2%-kal lehet tobb,
mint a harom legalacsonyabb inflaciés mutatoval rendelkez6 tagallam allamkdlcsoneinek atlagos
kamatlaba. Ez az érték jelenleg 6%.
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11.8. Arfolyamrendszer, monetiris politika

Az arfolyamszint fenntartasaért és a monetaris politikaért Magyarorszdgon a jegybank a
felelds. Az altalanosan elfogadott tankonyvi tétel szerint a jegybank leginkabb az
arstabilitas fenntartasaval jarul hozzéd a tarsadalmi joléthez. A kornyezd orszagok
inflacios adatait vizsgalva megéallapithatjuk, hogy ebben a tételben a hazai jegybank
szerepelt a legrosszabbul, mert képtelen volt az inflaciot kordaban tartani. Ugyanakkor
bar az arstabilitdsért a jegybank a felelds azinflacidt sok egyéb a jegybankon kiviili
koriilmény befolyasolja. A csuszoleértékelést kovetden 2001. majusatdl a jegybank egy
arfolyamsavot jelolt ki, amelyen beliil a forint euro arfolyam szabadon mozoghatott. A
sav sz€lére érve avatkozott be a jegybank, hogy az arfolyam a savon beliil maradjon. 2003
juniusédban a forint euro kdzéparfolyamat 276,10 forintrol megemelték 282,36 forintra, és
ezzel egyiddben inflacios célkitlizési rendszert (Inflation Targeting) vezettek be. 2008.
februarjaban pedig eltorolték a sdvokat, igy nem lehet tudni, hogy a jegybank milyen

arszintnél avatkozik kdzbe, elengedte-e az inflacios céljat vagy mindenképp megvédi.

A savos rendszer segitett a piacnak, hogy orientdlodjon, hogy a jovében milyen
arfolyamszinttel szamol a jegybank, ezzel sajat befektetési dontéseiket is
megalapozhattdk. A nominalis horgony szerepét a jegybanki inflacids eldrejelzés tolti be.
Az inflaciés cél hatdrozza meg a monetaris politika 1épéseinek az iranyat. Ha az
elérejelzések szerint az inflacié meghaladja a célt, akkor szigorit a jegybank a monetaris
kondiciokon ellenkezd esetben lazit. Ez a torvényszerliség nagy, zartabb gazdasagokban
egyértelmiien miikddhet, de kis, nyitott gazdasdgokban az arfolyam alakuldsat kell

menedzselnie.

Az arfolyamsav rendszerét sok kritika érte, elssorban azért, mert a sav kozepe nem kelld
koriiltekintéssel lett meghatarozva. Az id0 nagy részében az arfolyam a sav erdsebb
oldalan helyezkedett el, és gyakran belelitkdzott az erdsebb oldali hatarba. Késébb ezért
szélesitették ki a savot, de célszerlibb lett volna talan teljesen eltordlni a savot, amire csak
2008-ban kertilt sor. Az arfolyamsavot a spekulacio is folyamatosan tamadta, 2003-ban
példaul egy spekulacids tdmadas utan mindenki biztosra vette, hogy a jegybank elengedi
a savot, ¢s engedi a forint felértékeldodését, de a jegybank mintegy 5 Mrd euro
felvasarlasaval megvédte az arfolyamsavot. A jegybank érezte az arfolyamsav miatt
rakényszeritett korlatok terhét, de az arfolyamsavtdl nem piaci nyomas miatt akart

megszabadulni, hanem egy célzatos kivezetést kovetden.
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A korményzatnak azonban nem allt érdekében az arfolyamsav eltorlése, mert a forint
erdsodése helyett — ami az export bevételeket csokkentették volna — mas
gazdasagdsztonz0 magatartast vart el a jegybanktdl. A kormanyzat tehat olyan
magatartast vart volna el a jegybanktol, ami az alapfeladata ellen lett volna. Nyilvan erre

egyik jegybanki vezetd sem vallalkozott.

A kormanyzat ¢s a jegybank kommunikaci6jabodl a jegybank sajat allaspontjat nem tudta
kelld erdvel megjelentetni. A jegybank ugy altaldban véve tartdozkodott minden
egyértelmii kijelentéstdl az altala kivanatosnak vélt arszintrdl, de mivel az arfolyam a sav
erdsebb részében helyezkedett el, és gyakran a fels6 korlatba {itkozott, a jegybank

allaspontja kiolvashaté volt, tehét erdsebb forintot tartott kivanatosnak.

Az arfolyamsdv fenntartdsa a jegybank miikodésének korlatozasan tul tovabbi
problémadkat is okozott. A majd 10 évig fenndllé arfolyamsav rendszer egy fix
arfolyamsav rendszer képzetét keltette a piaci szereplokben. Ugyanezt az érzetet keltették
a pénzintézetek is: MTI 2006. januar 31. ,,Budapest, 2006. janudr 31., kedd (MTI) - A
hosszabb lejarata hitelt felvenni szandékozok tovabbra is nyugodtan valaszthatjdk a
devizaalapu konstrukciokat, mert a hitel futamideje alatt valoszinlileg nem lesz a
torlesztési terhet jelentésen és tartdsan megnoveld arfolyammozgas - allitja a Magyar

Bankszovetség (MB)”

Monetaris politika mellett azonban vizsgalnunk kell a fiskalis politika elemeit is, hogy
teljes képet kaphassunk a devizavalsag el6tti idoben kialakult helyzetrdl. Ebben az idében
sajnos a monetaris politika €és a fiskalis politika egészen mdas utakon jart. A fiskalis
(koltseégvetési) politikdért a kormanyzat volt a felelés. A kordbban irt modon a
kormédnyzat nem értett egyet a jegybank arfolyamerdsitd politikajaval, ezért az
arfolyamséavot sem volt hajland6 eltérolni, ezzel azonban a jegybank mozgasterét egy
meghatarozott keretbe szoritotta. A kormanyzat folyamatosan tilkoltekezett, aminek a
kovetkezménye a magas kamatszint volt, ami tovabb dragitotta a forinthiteleket ezzel még
jobban a devizahitel felé sodorta a lakossagot. A kormdanyzat altal kezdeményezett
Kiigazitasok a koltségvetés bevételi oldalat érintették (ndvelték) €s nem az amiigy magas
(draga) kiadasi oldalét. A bevételi oldalt az addzassal tudtdk ndvelni. Mivel az egyik
legyorsabban a fogyasztasi adok emelésével lehet 4llami bevételhez jutni a kormanyzat a

kiigazitas keretében ezt az utat valasztotta, de ez az adoterhek ndvekedése miatt ismét
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azonnal aremelést eredményezett, és gerjesztette az inflaciot. A fent leirt fiskalis politika

az inflacios elvarasokat hosszu tdvon magas szinten rogzitette.

A fiskélis és monetaris politika €s eszkoztar feltérképezése utan latszik, hogy a
legfontosabb intézkedés a koltségvetési deficit csokkentése lett volna, amelynek tobb
devizahitelezés elterjedésének megakadalyozdsdhoz kapcsolddd pozitiv hatdsa lehetett
volna. A csokkend koltségvetési hiany inflaciomérséklé hatasu lett volna, ami lehetévé
tette volna az alapkamat csokkentését, ezaltal a forinthitelek kamatanak csokkentését is.
A csokkeno6 kamat esetén olcsobb forinthitelr6l beszélhettiink volna, ami kevésbé tette
volna vonzova a devizahiteleket. (Az alacsony inflacié ezaltal alacsony kamat miatt
lehetdséget add sajat devizdban vald eladosodasra jo példa Csehorszag, amirdl majd

késobb részletesebb elemzést adunk.)

Ebbdl az Osszefiiggésbdl is latszik, hogy mar az arfolyamért jogszabaly alapjan csak a
jegybank a felelds, de a legfébb gazdasagpolitikai intézmények egymadssal ellentétes

1épései, intézkedései hosszu tdvon instabilitast eredményeznek.

Foként a 2008-as gazdasagi valsag utan nemzetkozi szervezetek és a tudoményos élet is
probalt olyan mutatdoszamokat keresni, vagy krealni, amelyek eldre jelezhetik, ha egy
orszagban bankvalsag van kialakuloban. Mivel minden orszag gazdasaga eltérd jellegli
¢s nem lehet egy altalanos szabalyt megalkotni, ami minden helyzetben biztos eredményt
ad, az az megallapithatd, hogy minden bankvalsag kialakuldsakor jelen van a tulzott
hitelezés. Az is nagyon jellemzd, hogy kozvetleniil a vélsag kitorése elétt euforikus
hangulat uralkodik a piacon €s piaci szereplok biznak a megtorhetetlen ndovekedésben.
Ezzel egyidében nagy mennyiségli hitel aramlik a gazdasagba €s a megtakaritsi

hajlandosag jelentdsen csokken.

11.9. Lakadshelyzet Magyarorszdgon

A lakossag lakashelyzete és lakashoz jutdsi esélyei az egész tarsadalom felépitését
meghatarozhatja, és hosszutavon az adozason, a csaladtamogatési rendszeren feliil az
egész tarsadalom fejlédésére is hatdssal lehet. Magyarorszdgon lakossag tobbsége sajat
tulajdonti ingatlanban él, és a bérlakasrendszer nem kialakult. Tekintettel arra, hogy

minden allampolgarnak alapvetd létsziikséglete, hogy megfeleld lakéaskoriilményei
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legyenek, ezért a rendszervaltast kdvetd valamennyi kormdnyzat kiemelt teriiletként

kezelte a lakastamogatasi rendszert.

Az ENSZ altal 1948. december 10-én elfogadott ,,Az emberi jogok egyetemes
nyilatkozata” is rogziti a 25 cikk 1. pontjaban, hogy ,,Minden személynek joga van sajat
maga ¢és csalddja egészségének és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz,
nevezetesen ¢lelemhez, ruhazathoz, lakashoz, orvosi gondozashoz, valamint a sziikséges
szocialis szolgaltatdsokhoz, joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag,
O0zvegység, Oregség esetére sz0lo, valamint mindazon maés esetekre sz616 biztositashoz,
amikor létfenntartasi eszkozeit akaratatol fiiggetlen koriilmények miatt elvesziti”. Tehat

a lakéshoz jutas lehetdsége elismerten emberi jog.

Az ingatlan (lakas) egy rendkiviil specialis vagyon/joszag, ami indokolja, hogy kiilon
kezeljék a tobbi javaktol. Az ingatlan egyszerre alapvetd 1étsziikséglet, és vagyon is, a
lakossag szamadra altaldban a legnagyobb vagyontargyuk. Az is jellemzd tovabba, hogy
nincs két egyforma ingatlan, ezért az 6sszehasonlitasuk is nehézségekbe iitkozik, és nem
mentes a szubjektiv értékelési elemektdl. SOt a szubjektiv elemek gyakran irrealis modon
jelennek meg az arképzés soran. Az ingatlanok stabilak, tehat nem elmozdithatok, és a
kornyezetiik allapota befolyasolhatja az értékiiket, a funkciojukat. Az értékiikbol és
egyéb sajatossagokbodl (korlatozottabban forgalomképesek, mint az iizletrészek,
részvények, kotvények) eredéen kevesebb ligylettel érintettek, tehat viszonylag alacsony
az adasvételek szama a tobbi értékkel bird dologhoz képest. A lakoingatlan viszonylag
hosszu eldallitasi ideje miatt csak késedelemmel tudja kdvetni a keresleti-kinalati
igényeket. Az ligyletek nem nyilvanos piacon valosulnak meg, igy a tranzakciok elemei
¢és tényleges értékiik gyakran rejtve maradnak. Az ado és illetékszabalyok miatt a felek
gyakran rugalmasan kezelik az adasvételi szerzédésben irt arakat vagy a tényleges

tulajdonosokat.

Viszonylag magasak a tranzakcios koltségek, mai tovabb csokkenti a forgalomképességet
és a tényleges ellenértéket. Az ingatlanok élettartalma viszont kiemelkeddéen magas 80-
100 év is lehet, de ezen idGszak alatt idészakosan felujitast, modernizaciot kovetelnek

meg.

A rendszervaltozast kdvetden az allami és dnkorményzati bérlakdsokban €0k részére
privatizaltdk ezeket a lakdsokat. A lakasdllomany viszonylag homogénnek volt

tekinthetd, de ennek a privatizacionak az igazsagossagat tobb szerzo is vitatja. E16szor is,
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azért, mert bérlakasok féként a nagyobb varosokban, elsdsorban Budapesten voltak, mert
a tarsadalom berendezkedése miatt a hazgyari elemekbdl épitett lakasokat lakotelepeken,
foként a nagyobb varosokban alakitottak ki. Ezzel a vidéken ¢él6 lakossag ebbdl a
privatizacios lehetdségbol kiesett. A privatizalt lakasokat jelentds kedvezménnyel a piaci
ar alatt, nyomott aron szerezhették meg a lakok, amely szintén felveti a privatizacid
igazsdgossaganak kérdését. A tarsadalom masik felének allamilag tdmogatott 3%-0S
kedvezményes kolcson lehetdségeé biztositottak, a lakasszerzés érdekében. Az elszaladd
inflacié miatt azonban siirgetévé valt ezeknek a hitelek a kivezetése, igy jogszaballyal

(1990. évi CIV. torvény) elengedték a hitel felét.

1994-ben a Horn kormany jelentdsen megnovelte a lakasépitési kedvezmény mértékét
(szocpol), amely azzal jart, hogy onerd nélkiil tudtak a raszorultak belevagni az
épitkezésbe. Ez egyértelmiien szocialis tipusu kedvezmény volt, mert a legraszorultabb
réteg lakashoz jutdsat probalta elOsegiteni. Sajnalatos mdédon a tdmogatas célja
félrecsuszott, és lényegében olyan lakésépitési ilizletag alakult ki, aminek célja a
tdmogatasi 0sszeg beszedése volt, és nem pedig valodi lakasok épitése. A gyakorlatban
szinte lakhatatlan hazakat készitettek a csald vallalkozok a fOként roma szdrmazésu
leghatranyosabb helyzetben 1évé embereknek, €s gyakran a timogatési 6sszeg beszedése
utan becsddolt az épitkezés, és a beépitett anyagokat elbontva mentek a kovetkez6 hdzhoz

a kovetkezd tdmogatasi Osszeg felvételéért.

A Horn korményt kdvetd Orban kormany az otthonteremtést a Széchenyi-terv részének
tekintették. A terv nem titkolt célja volt, hogy el6készitse az Eurdpai Unidban
alkalmazott forrashoz jutasi eljarasat a palyaztatast. Elvarta, hogy a palyazo és a
vallalkoz6 szorosan egyiittmiikodjon, €s elvarta, hogy mindezt atlathatoan tegyék, ezzel

erOsitve a gazdasag fehéritését.

A Terv legfontosabb otthonteremtési része egy kamattamogatasi hitelkonstrukcio, amit a
pénzintézetekkel alakitottak ki. Célja az volt, hogy a korabbi 20-30% -0s hitelek helyett
allami garanciaval 5% koriili hitelt tudjanak az adésok felvenni husz éves futamiddre.
Ezen feliil személyi jovedelemadd kedvezményt vezetett éves szinten 240.000,-Ft ig.
Tovabba visszaallitotta a 400.000,-Ft-ig terjedd altalanos forgalmi ad6 visszatérités

lehetdségét, amivel az j ingatlanok megvételét timogatta.

2002-ban hivatalba 1ép6 Medgyessy-kormany bar valasztasi programjaban az eddigi

otthonteremtési program fenntartasat igérte ténylegesen azonban egyik legelso
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dontésével gyokeresen atalakitotta a lakaspolitika minisztériumi iranyitdsanak addigi
rendszerét. A szocialista kormanyzat 2006-ig hdromszor emelte meg a szocpol Osszegét,
amely azonban nem eredményezett tulzott hatast. Ugyanakkor olyan visszaélések sem
torténtek, mint korabban a Horn-kormany idején. A jogosultsagi életkort 40 évre emelték
(a késobbre tolodd csaladalapitas €s gyermekvallalas miatt) a lakés-eldtakarékoskodas
utan jar6 adokedvezményt a duplajara emelték. Bevezeték a Panel Plusz programot, amit
immar nem csak a maganszemélyek, hanem lakasszovetkezetek, tarsashdzak is

felvethettek.

Ennek az idészaknak az utols6 programja a Fészekrako-program volt, aminek célja az
volt, hogy azon fiataloknak akik sziil6i segitség nélkiil nem voltak képesek biztositani a
jelzaloghitelhez az 6nerdt, azoknak egészitette ki a ,,szocpol” bevallalasa esetén készpénz
nélkiil allami garanciaval fel tudta venni a hitelt a korabban csak a hitelbiztositéki érték
60%-aig jaro rész feletti 6sszegre is. Ez a tamogatas azonban a vételar legfeljebb 90%-
aig jarhatott. A program azonban nem érte el a vart sikert, fként a maximalt tdmogatasi
Osszeg miatt, valamint a magas torlesztorészlet miatt. Ugyancsak gyengitette a program
megvalositasat, hogy ebben az iddszakban mar alacsonyabb koltségek mellett lehetdség

volt devizaalapu hitelek felvételére is.

11.10. A devizahitelezés kozponti koltségvetésre gyakorolt hatdsai, makrogazdasdgi

hatdasai

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetéen a valsag hatasai viszonylag gyorsan mar 2008.
oktoberében éreztettek hatasukat Magyarorszdgon. A hazai fizetéeszkoz (forint) gyors
leértékelddésével a devizaban, foként svijci frankban eladdsodott embereknek azonnal
megndvekedettek a torlesztorészleteik. A pénziigyi intézmények altal kinalt devizahitel
konstrukcioban a kamatkockéazatot teljes egészében a hitelfelvevokre haritottak. A
gazdasagi valsag miatt kialakult devizahitelezési valsag megoldéasara éveket kellett varni,
bar a kormanyzat és a jegybank is folyamatosan probalt mentddved dobni a kilatastalan

helyzetben 1év6 devizaaddsoknak.

A devizahitelezési allomany felépiilése évekig tartott, €s felépiilésének okai részben
koltségvetési, részben monetaris politikai okokra is visszavezethetd volt. Mivel a

devizahitelezési valsag kialakulasdban ¢és megoldasaban is jelentds szerepe volt
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koltségvetési politikanak, ezért koltségvetési aspektusbol is érdemes megvizsgalni a

problémat.

A kozponti koltségvetésnek mint a mindenkori kormanyzat politikajanak végrehajtasat
tamogatd pénziigyi forrasnak jelentds szerepe van a lakashitelezésben. Azonban az ily
moédon lakéshitelezésre juttatott forrdsok egy jelentés része visszafolyhat a
koltségvetésbe, ezért ezzel a hatassal a lakashitelezés tamogatasakor mindenképp

szamolni kell.

A lakéscélu allami tdimogatasokra vonatkozo eléirdsokat 2001. februdr 1-jét6l a 12/2001.
(I. 31.) Korm. rendelet tartalmazta, melyben kibdvitették a korabbi tdmogatasi strukturat
a hazasok, gyermekes fiatal csaladok és mas arra raszorultak lakésigényének kielégitése
céljabol. A korményrendelet nem tiint til stabil jogforrasnak, mer évente tobbszor is

modositottak.

A tamogatasok igénybevétele alapjan megkiilonboztethetéek a lakossag, a
lakasszovetkezetek, a tarsashazak, a vizgazdalkodasi tarsulatok és az onkormanyzatok
(kamattamogatasok esetében) részére hitelintézeteken keresztiil nyujtott, a jogosultsagi
feltételek teljesiilése alapjan (normativ moédon) kifizetett, valamint a telepiilési
onkorményzatok részére a kormanyrendeletben meghatarozott célokra adott, palyazati

titon igényelheté timogatasok.*!

A kozponti koltségvetést érintd lakascélil tiamogatasok korébe tartozik még a kozvetlen
kamattdmogatason til a lakas-takarékpénztari (tovabbiakban: Ltp.) megtakaritasra
nyugjtott allami tdmogatas is, amely alapjan a lakastakarékpénztari megtakaritasokra
adokedvezményt lehetett igénybe venni. (a lakas-takarékpénztarakrol szold 1996. évi
CXIIIL. torvény) Ez a kedvezmény el6szor a betétként elhelyezett 0sszeg 30%,-a de
legfeljebb 36.000,-Ft, 2003-aprilis 1-jét6l — a jovedelmi helyzetre is tekintettel -
legfeljebb 72.000,-Ft lehetett.

A kozponti koltségvetésben ,lakéstdmogatas” cimen beliil kialakitott ,,egyéb
lakastamogatasok™ alcim tartalmazta a lakastamogatasok jogcimeit. 2002-ben 18, 2007-

ben 25 jogcimen volt kifizetés.

4t ASZ Jelentés: lakastamogatasi rendszer hatékonysagarél, 2009. aprilis, iktatoszam: Iktatoszam: V-2007-
83/2008-2009.
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Lakastamogatasi rendszer kozponti koltségvetést érintd kiaddsait és eredményét a

ténylegesen felvett lakdstamogatasok vizsgalataval végezhetjiik el.
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Lakascélu hitelek darabszama és értéke (2001-2009)

Megnevezés 2002 |2003 2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009
Lakascélu hitelek
allomanya
Allomany az év
végén, db
allamilag
133
tamogatott 756 | 299564 |406139 |413506 |394555 |374778 |330616 |326524
tamogatas
114
nelkili 203 |165879 |299801 |334607 |379911 |430360 |508189 | 506948
248
Osszesen 049  |465443 |705940 |748203 |774466 |805138 |838805 |833472
Ebbal:
devizaalapu 27986 |92722 |186551 |272462 |358533 |364 492
banknal 122
814  |228562 |420061 |435818 |446737 |452852 |488116 |490 771
jelzaloghitel-
intézetben 67228 | 169905 |216747 |247675 |266410 |295599 |300511 | 295626
takarék- ¢s
hitelszovetkezetben | sg 007 [66976 |69132 |64710 |61319 |56687 |50178 | 47075
lakas-
takarékpénztarban
Alloméany 6sszege
az év végén, millid
forint
allamilag
493 1 535 1 338|1 335
tamogatott 623 |1213495 |158 1630712 | 1620135 | 1530 124 | 311 965
tamogatas
112 2 536|2 584
nelkili 337 |223377 |339516 |611273 |1053449 1578607 |677 076
605 |1 436|1 874(2 2412 673|3 108(3 874|3 920
0sszesen 960 |872 674 985 584 731 988 041
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Ebbdl:

1 458|2 365|2 462

devizaalapu . . 142 906 | 464 479 | 918 099 | 663 463 719
banknal 283 1 098[1 469|1 777(2 420|2 497
625 | 616 677 | 836469 | 917 942 274 474 015
jelzaloghitel- 250 1 006/1 055|1 1781 313|1 285
intézetben 256 | 715071 |908 141 | 641 166 820 965 969
takarék- és 137

hitelszovetkezetben | 72 079 | 105 124 | 130 064 | 136 427 | 148 476 | 152 637 | 140 549 | 057

KSH: 2.3.16. Lakascélu hitelek (2001-2009)

A tabldzat adatibol jol latszik, hogy kezdetben az allamilag tdmogatott forint alapu
lakéaskolesonok voltak a jellemzd termékek, azonban 2004-td1 egye erdsebben jelentek
meg a devizaalapt k6lcsonok, elészor nem is szamossagaban, hanem értékben. 2004-ben
rogzitett 143 Mrd forint értékli devizahitel 2005-re 465 Mrd forintra nétt, 2006-ra mar
918 Mrd forintra. 2005-re az allami tdmogatas nélkiil lakashitelek szama és Gsszege is
meghaladta a timogatott forint hitelek szamat és Osszegét, és ez a novekvo tendencia

2009-ig meg is maradt.

A koltségvetés lakascéli tamogatdsa miatti kiaddsa 2000-es évek elején dinamikusan
nott. 2000-ben a lakascélu tiamogatasok koltségvetési kiadasa az 50 Mrd Ft koriil mozgott,

amely 2007-ben elérte a 229 Mrd Ft-ot is.

A fiatalok otthonteremtési tamogatasa keretében 2005-ben bevezetett konstrukcioban 39
ezer db szerzddés jott létre Osszesen 43,3 Mrd Ft Osszegben, azaz 4tlagosan egy
szerzOdésre jutod hitel 6sszege 1,1 M Ft volt a harom ¢év alatt. Lathatd, hogy ez az 6sszeg

az ingatlanarak szemlélve nem tul jelentds.

A késobb bevezetett Fészekrakd Programhoz vallalt kezesség bevaltasra elenyészd
esetben kertilt sor a Kincstar adatai szerint 2005-2007 kozott tiz alkalommal keriilt sor

18,4 M Ft értékben.*?

A kozponti koltségvetés lakastamogatési célzattal fizetett tdimogatasi Osszegeihez hozza

kell még szamolni az ad6 és illetékkedvezmény miatt a tdmogatottakat megilletd

42 ASZ Jelentés: lakastamogatasi rendszer hatékonysagéarél, 2009. aprilis,
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kedvezményeket, amely Osszegek a lakastamogatdsi rendszer népszeriiségének

novekedésével szintén dinamikusan emelkedtek.

2002. januar 1-jétdl a lakashitel torlesztéséhez kapcsolodd évi 240 ezer Ft Osszegli
személyi jovedelemadd kedvezményt vezettek be a torlesztéseként megfizetett és a
hitelintézet altal igazolt dsszeg 40 szazalékaig. Ez a jelentds kedvezmény, tovabba a
koztisztviselok szamara biztositott, specialis kedvezmények miatt megjent a nem sajat
lakhatas céljara, hanem vagyonfelhalmozas €s bérbeadas céljabol torténd ingatlanvasarlas
IS. Ennem kovetkeztében a tamogatast kb. 10-15%-ban befektetési céllal vették fel.
(Otthon  Eurdpaban vitairat:  https://docplayer.hu/17527895-Otthon-europaban-a-

nemzeti-lakasprogram-pillerei.html,) 2006-t01 szigoritottak az igénybevétel szabalyain,

és az Osszegét is korlatoztdk, 2007-ben pedig a jovOre vonatkozodan teljesen

megsziintették.

11.11. Lakdstamogatdsi rendszer egyéb koltségvetési kapcsoloddasai

A lakéastdmogatasi rendszernek azonban egyéb kapcsolatai is vannak a kozponti
koltségvetéssel. Az allam 4ltal nyugjtott tamogatasok gyakran nem csak az 0j ingatlan
épitésére, hanem hasznalt ingatlan vételére is felhasznalhatd, ezzel az dllam beavatkozik
a piac arazasaba, nem csak az 0ij, hanem a hasznalt ingatlanok piacan is. Ezeknek a
beavatkozasoknak a kozvetlen hatason til kozvetett hatasaik is vannak. Az
ingatlanértékesitésekkel Osszefiiggésben azonnal felmeriil az 4ltalanos forgalmi add
fizetési kotelezettség, ami azonnali bevételt jelent a koltségvetés szamdra. A hasznalt
lakasok adasvétele utan rendszerint az ) vevok felyjitjadk az ingatlant, ami épitési
anyagok beszerzésén tul az iparosoknak is bevételt a munkadijak Utjan pedig a
koltségvetésnek adobevételt generdlnak. A hasznalt lakésok adasvételének lancolata igen

hosszu lehet, és akar tobb 0j ingatlan épitését is generalhatja.

Szintén fontos és megemlitendd tény, hogy az épitdipar jelentés GDP ndveld erdvel bir.
Fejlett nyugat- eurdpai allamokban az lakasépitések GDP aranya a teljes beruhazasokhoz
mérten eléri 20-25%-ot.

A lakasépitési engedélyek darabszaman til azonban fontos megemliteni, hogy nem

csupan az uj épitési engedélyek és megépitett lakdsok darabszama a fontos, hanem a
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megépitett lakasok atlagos m? mérete, amelybdl kovetkeztethetink a csaldadok

gyarapodasara ¢€s az életszinvonal ndvekedésére is.

A lakossag lakashoz jutéasi lehetdségeit nagyban csokkentette az alacsony jovedelmi
szintek, és az ehhez kapcsolddd magas ingatlanarak. A kormanyzatok tobb oldalrol is
tdmogattdk a lakasépitést ¢és lakasvasarlast, elOtakarékossagi tamogatasokat,
adokedvezményeket biztositottak. Az egymast kovetd kormanyzatok sajat politikai
céljaik szerint hol szocidlis kérdésként tekintettek a lakaskérdésre, hogy kozvetlen

csaladtamogatasi eszkozként.

A fent irtak alapjan jol lathatd, hogy az allam lakastdmogatasi rendszerre fordithato
tamogatasai és ugy egyébként is barmilyen allami tdmogatds lehetdségét az allam
gazdasagi helyzete hatdrozza meg. Az allam altal mukodtetett gazdasagi rendszer
teljesitoképessége nem lehet fiiggetlen az allam pénziigyihelyzetétdl. A devizahitelezés
elterjedésének oksagi vizsgalata soran mindenképpen vizsgalni kell az allam fiskalis és
makrogazdasagi helyzetét, kiilonos tekintettel arra, hogy Magyarorszagot sulyosabban
érintette a devizavalsag, mint a tobbi kelet-k6zép eurdpai allamot, akiknek a torténeti és

gazdasagi helyzete nagyon hasonl6 fejlddésen ment keresztiil.

Amennyiben az orszdgban nem all rendelkezésre kelld toke a finanszirozési igények
kielégitésére, akkor sziikségszeri modon csak a kiilfoldi forras johet szoba, mint
finanszirozasi lehetdség. Egy gazdasag kiilfoldi hitelez6k felé fennalld kitettségét a folyo
fizetési mérleg szemlélteti aggregaltan. A 2004-ben az Eurdpai Unidhoz csatlakozd
allamok esetében a csatlakozas utan egyértelmii volt, hogy az allamok képtelenek
fejlodésiiket kizarolag sajat forrasbdl finanszirozni. Ebbdl eredéen valamennyi Gjonnan
csatlakozott allam esetében a folyo fizetési mérleg jelentds hianyt mutatott. Ugyanakkor
az allamok kozott a tekintetben mar volt jelentds kiilonbség, hogy mely gazdasagi szektor
adosodott el a leginkdbb. Hazankban az allamhaztartas eladdsodottsaga volt a
legszembetlindbb koriilmény, amellyel sajnos kitlintiink a tobbi tjonnan csatlakoz6 allam
koziil. A draga allamhaztartas finanszirozasi igénye a magas foly6 fizetési mérleg hianya

t43

egylittesen kialakitottdk az ikerdeficit™ jelenségét.

3 {kerdeficit: egy orszag folyo fizetési mérleg hidnyanak és az dllamhaztartas hianyanak egyidejii fellépését
jeloli; Neoliberalis gazdasagi felfogas szerint, ha az allamhaztartas hianya hatarozza meg a fizetési mérleg
hianyat, akkor a f6 teend az allamhéztartas (koltségvetés) kiadasainak csokkentése, vagy a bevételeinek
novelése. A koltségvetés kiadasi oldalanak csokkentése altalaban allamhaztartasi reformok formajaban
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Ha ebben az Osszefliggésnem a lakossagi €s a vallalati szektort is vizsgaljuk, akkor
megallapithatjuk, hogy ez a két szektor oner6bdl sosem volt képes a finanszirozasi
igényét teljesiteni. Mindhdrom szektor egyidejii és jelentds eladdsodottsaga rendkiviil

kitetté tette a magyar gazdasagot.

2004-ben és 2006-ban is lathattunk kormdnyzati 1épéseket a koltségvetés hianyanak
kiigazitasara, de ezek elégtelenek voltak, és ezzel egyidében a vallalti és a lakossagi
szektor tovabbi kiilsé eladosodottsagba kezdett, igy 2008-ra a kiilsé eladdsodottsagunk

atlépte a GDP 100%-at, amit egyetlen egy szomszédos allam nem kovetett el.

A jelezett kiigazitasra tett kormdnyzati intézkedések jellemzden elégtelenek voltak, és
mind az inflacié felporgetésével jartak, igy kozvetve az alapkamatot novelték, ami pedig
a forinthitelek kamatat emelte meg. Tobbek kozott ezeknek az intézkedéseknek e
kovetkeztében az inflacid nem tudott csékkenni, Gigy, mint ahogy a tobbi szomszédos
allamban. Mivel az inflacioét nem tudtak leszoritani, igy a pénziigyi szerepldk az inflacids
szintet is magasan vartak, és a jegybank is tartosan magas alapkamattal szdmolt, ami a

hitelkamatokat is megdragitotta.

Lathato, hogy a piaci szerepldk koziil az allam/kdltségvetés kiils6 eladosodottsaga okozza

a legnagyobb problémat. Az allami kiadasok féken tartdsa a gazdasag elemi érdeke.

Magyarorszag jellemzden kis, nyitott gazdasagnak mindsiil, ahol az allami kiadasok joval
meghaladjak az elfogadhato GDP-hez mért szintet, és magas adoterhelés mellett szinte

elkeriilhetetlen volt a jelentds kiilsé eladdsodottsag.

valdsulhatnak meg. Az ikerdeficit csapdéajat abban latjak, hogy az allamhaztartds magas finanszirozasi
igénye miatt tartos kiilsé egyensulytalansag (fizetési mérleg hiany) alakulhat ki.
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Kiadott lakasépitési engedélyek szama 2000-2009 kozott

Tertiileti egység

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
neve

Kiadott lakasépitési engedély

Budapest 11 10 11 14 [15 11
9091 128 |[219 |[847 340 |427 |11514 |065 |12084 |7537
Pest 10 10 10 10
310 |9013 (9383 [710 |089 |9016 |9720 [992 |10401 |7430
Kozép- 19 |20 |19 |22 |24 |24 22 14
Magyarorszag | 401 |141 |602 |557 [429 |443 |21234|057 |22485 |967
Kozép-
Dunantul 4218 |4768 |4816 |6118 |5110 |4571 |3563 |3591 (5018 |2592
Nyugat-
Dunantul 5908 |5745 [6595 |6855 |6737 4987 |4643 [4538 (4687 |3181

Dél-Dunantul
3599 (4491 (4240 |5137 |4018 |3282 |3113 |2917 [2454 1760

Dunantul 13 15 15 18 15 12 11
725 004 |651 |110 |[865 |[840 11319 |046 |12159 |7533

Eszak-

Magyarorszég 2802 (2838 |[2701 {3516 |3419 |3425 (3289 |2986 |2323 1221
Eszak-Alfold

5166 |5539 |[6369 {9002 |7827 6640 5455 [4970 |3837 |2505

Dél-Alfold
3615 (4345 |4439 |6056 |5919 |4142 [3529 |3217 |3058 |2174
Alfold  és\y 11, |13 |18 |17 |14 11
Eszak 583 (722 |509 |574 |165 |207 |12273|173 |9218 |5900
Orszag 44 |47 |48 |59 |57 |51 44 28
Osszesen 709 |867 |762 |241 |450 |490 |44826 |276 |43862 |400

Forras: KSH, 6.2.2.2. Lakasépités és -megsziinés (2000—-2009
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A lakasépitések kormanyzati timogatasa a gazdasagi szerkezetre is jelentds hatassal van.
Az épitdipari kis és kozépvallalatok foként hazai tulajdonban vannak, igy a teriilet
tamogatasa kozvetetten a hazai vallalkozasokat tdimogatja. Az allam altal timogatasként
juttatott forrasok végsd soron magyar tulajdonu gazdalkodoknél csapddnak le. Ezzel
Osszefiiggésben meg kell azonban jegyezni, hogy az Uj ingatlanok épitése jelentds
anyagkoltséggel jar, amely anyagok mar csak részben hazai eldallitasiak. A hazai
gyartasu termékek készitdi gyakran kiilfoldi nagyvallalatok, de mivel a termelés magas
energiaigényli, €s a termelést Magyarorszagon folytatjak, igy az épitéshez nyujtott

tamogatas részben visszafolyik a koltségvetésbe.

A lakésépitéssel Osszefiiggd gazdasagi ndvekedéshez hozzatartozik, hogy az épitdipar
jelentds szamu ) munkahelyet teremt, raaddsul a munkaerdpiacon rosszabb kilatasokkal
rendelkez0 alacsonyabb iskoldzottsagu emberek részére. Koztudomasu, hogy az épitdipar
munkaeréigényes szakteriilet, igy jelentés méretii felszivoerével bir. Nemzetkozi
tapasztalatok szerit egy j munkahely az épitdiparban két (1j munkahelyet teremt mas

agazatokban.

A fent irt koltségvetési Osszefiiggéseket alatdmasztjak a valsagot kovetd lakasépitési
tdmogatasokat tartalmaz6 kormanyzati intézkedések kovetkezményei. A 2008. gazdasagi
valsagot kovetden a lakasépitések szama folyamatosan csokkent 2013. és 2014-ben
10.000 db ala szorult. Ezt kdvetden azonban dinamikus fejlddésnek indult az épitési
engedélyek szama, de még 2019-ben sem érte el a valsag eldtti szintet, még 10.000

engedéllyel maradt el az utolso békeév adataihoz képest. (2007. év: 44.276 db)

Kiadott épitési engedélyek 2010-2019.

Tertiileti egység

2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019
neve

Kiadott lakasépitési engedély

Budapest 14 1 |12
6528 [2901 [1972 (1430|1834 |3170 |9364 (632 [995 |158
Pest
3833 [3160 [2748 |1538 |1944 [2630 |5650 |7334 |7748 |7043
Kozép- 15 |21 |19 |19

Magyarorszag | 10361 (6061 (4720 |2968 (3778 5800 |014 |966 |743 |201
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Kozép-

Dunantul 1107 [1179 |1149 |518 |662 |742 |2468 2825 (2640|2814
Nyugat-
Dunantil 1481 |1766 |1869 |1949 (2558 |2969 |5836 5648 |5776 |4917

Dél-Dunantual | 1429 |883 755 |617 |734 |610 |2380 (1894 |2341 (1710

Dunéntil 10|10 |10
4017 (3828 |3773 |3084 (3954 |4321 |684 |[367 |757 9441

Eszak-

Magyarorszag | 673 691 396 250 |319 313 986 [1183 |938 |954

Eszak-Alfold |g75 954 919 610 |763 [1169 |2800 |2561 |2498 |3 430

Csongrad-

Csanad 529 376 278 217 |271 |379 [810 |[727 |1432|716

Dél-Alfold 1327 |954 792 624 |819 (912 2075|1920 |2783 |2097
Alfold és

Eszak 2975 |2599 (2107 |1484 |1901 |2394 [5861 [5664 |6219 |6481
Orszag 31 |37 |36 |35
Osszesen 17353 |12488 (10600 |7536 |9633 12515 (550 [997 |719 |123

Forras: KSH, 6.2.2.2. Lakasépités és -megsziinés (2010-2019)

11.12. A valsag utdn

A valsag utani intézkedések hatasait azért vizsgaljuk, hogy a fent irt Osszefiiggéseket
tapasztalati uton igazoljuk. Az els6 lakéasépités 6sztonzd tdmogatasrol szolo jogszabaly
a lakasépitési tdmogatasrol szolo 256/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet volt, de hatasat csak
korlatozottan tudta kifejteni. Az 0jépitésii ingatlanok altalanos forgalmi addja magas volt,
a vételar majdnem 30% elérte, ami az egész Eurdpai Unidban a legmagasabb adomérték.
Ezzel bar a tamogatés rendelkezésre allhatott volna a kozvetlen kdltségek miatt érdemben
csak korlatozottan tudtak €Ini az emberek. A jogalkoto latva, hogy a kivant cél elérését a
magas adomérték akadalyozza, ezért 2016. januar 1-jét6]l modositotta az altalanos
forgalmi adorol szo6l6 2007. évi CXXVIL. torvény - 3. szdmu melléklet 1. Részének 50-
51. pontjat, amely szerint e pont alé tartozik a tobblakasos lakdingatlanban kialakitando

vagy kialakitott lakas, amelynek Osszes hasznos alapteriilete nem haladja meg a 150
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négyzetmétert, tovabba az olyan egylakdsos lakodingatlan, amelynek Osszes hasznos

alapteriilete nem haladja meg a 300 négyzetmétert.

2016. februarjatol életbe 1épett az 10j lakasok épitéséhez, vasarldsahoz kapcsolodo
lakascélu tamogatasrol szoldo 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet, és a hasznalt lakas
vasarlasahoz, bdvitéséhez igényelhetd csalddi otthonteremtési kedvezményrdl szolo

17/2016. (11. 10.) Korm. rendelet (CSOK)

Az alacsonyabb afa és a kereslet a lakasok irant meghoztak a beruhazok lakasépitési
kedvét és 2016-ban tobb mint 2,5-szer tobb lakasépitési engedély keriilt kiadasra 2015.
évhez viszonyitva. A CSOK bevezetése jelentds hatasokat valtott ki az ingatlanpiacon,

leginkébb egy folyamatos dremelkedést mind a hasznalt mind az 0j lakasok piacan.

Mas érdekes piacalakitdo hastast is felfedezhetiink a CSOK bevezetését kovetden. A
CSOK igénybevétel szabalyai szerint a haromgyereket neveld csaladok kiemelt mértéki
tamogatasban részesiilhettek, ez egyben csaladpolitikai dontés is volt, ezzel akartak
0sztonozni a csaladokat a gyermekvallalasra. Ugyanakkor felismerve, hogy egy nagyobb
csalddnak nagyobb otthoni élettére is sziiksége van, igy eldirtdk, hogy a kiemelt
kedvezményt csak akkor lehet igénybe venni, ha az ingatlan mérete meghaladja a 60 m>.
Erre a kiegészitd szabalyra természetesen reagaltak a beruhazok is, és olyan lakasokat
tervezetettek és épitettek, amelyekre igénybe vehetd volt a CSOK tdmogatas. Ebbdl a
jogszabaly indikalt beruhdz6i magatartasbol egyértelmiien latszik, hogy az épitdipar
teljesitményének a megndvekedése egyértelmiien a lakéstdmogatasi CSOK rendszerre
vezethetdk vissza. Ha nem igy lenne, akkor a beruhazok tovabbra is szokasos méretli
ingatlanokat é€pittették volna, és csak késobb a keresleti oldal kivanalmai szerint évekkel

késobb tértek volna 4t a nagyobb lakasok épitésére.

A CSOK mellé iddvel felépiilt a kormanyzati politika céljait tdamogatd és az Unios
forrasok felhasznalasat biztosito falusi CSOK, akadalymentesitési, bovitési €s energetikai
hatékonysagi tdmogatas.

2016 és 2018 kozott Osszesen tobb mint 300 milliard forint értékt lakashitel-kibocsatas

kotodott piaci vagy tamogatott hitelként.*4

4 Banai Adam — Danila Pankov — Fabian Gergely- Nagy Taméas Hogyan alakitotta 4t a CSOK a hazai lakés-
és hitelpiacot?  https://www.mnb.hu/letoltes/banai-pankov-nagy-hogyan-alakitotta-at-a-csok-a-hazai-
lakas-es-hitelpiaco.pdf. (let61tés:2022.01.17.)
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111. A DEVIZAHITELEZESI VALSAG MEGOLDASANAK JOGI
MEGOLDASAI

111.1. A Kuria két jogegységi hatdrozatainak tartalma, elemzése (6/2013.PJE és
2/2014. PJE.)

A 2008-as gazdasagi valsag kitorése utan a forint arfolyama drasztikusan esett (2008
juliustol oktoberig 140,-F/CHF-rol 190,-Ft/CHF-ig) ezzel a korabbiak szerinti okok

miatt elterjedt devizalapu hitelek torlesztéosszege jelentdsen megemelkedett.

MME CHF Ar-foluam 2008-01-01 #s 2008-12-31 kizitt. -
194 CHF

139
134
179
174
1e9
1ad
159
194
149
144
139

Forras: MNB, http://www.mnbkozeparfolyam.hu/arfolyam-2008.html

Az adosok a korabban nem feltételezett arfolyamingadozds miatt gyakran — a
munkahelyiik és rendszeres jovedelmiik elvesztése mellett — fizetésképtelenek lettek.
Sokan csak ekkor realizaltak, hogy korabban milyen tartalommal kotottek szerzédést a
pénzintézetekkel, és hogy a jelzalogfedezetként biztositott ingatlan értéke lehet, hogy
nem lesz elég a fizetési kotelezettségeik teljesitéséhez. Ebben a helyzetben sokan
becsapva érezték magukat a pénzintézetek altal, ezért a hitelszerzodések
érvénytelenségének megallapitdsa érdekében polgari pereket kezdeményeztek.

Ekkoriban a pénzintézetek elleni perek nem voltak gyakoriak Magyarorszagon, és a
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1étezd kevés ligyben sem a bankok ellen itéltek a birdsagok, igy meglehetésen nehéz

helyzetbdl indultak az addsok.

Ugyanakkor a devizahitelezéssel Osszefiiggésben felmeriilt tomegesen el6forduld
problémak jelezék, hogy nem szokvanyos a szerzddés érvénytelenségére iranyulod
eljarasokrol van szo, hanem valamilyen rendszerszintli probléma fennallasar6l, ami a
lakossag jelentds részet érinti hatranyosan, a l1étkérdésiiket is veszélyeztetve. Latszott,
hogy a szerzddéskotés soran nem két egyenrangu fél jart el, a pénzintézetek oldalan
jelentds tdke-, és informacio-talsuly mutatkozott amellett, hogy az tligylet kockazatait

szinte teljes egészében az adosok viselték.

Az illetékességi szabalyok szerint a kiillonbozé birdsagok elétt inditott eljarasok birodi
tanacsai észlelték, hogy sem szamossagaban, sem jelentdségében nem egyedi ligyekrol
van sz0, ¢€s az lgyletet szabdlyoz6 jogszabalyok, vagy azok hidnya és a tényleges
gyakorlat kozotti eltérések miatt, és az egész gazdasagra kihat6 jellege miatt egységes
elvek alapjan meghozott dontésekre van sziikség, amelynek eszkoze a Kuria jogegységi

tanacsa altal hozott dontés®.

A Kuria 2013. december 16-an hozta meg az elsd jogegységi dontését a devizahiteles
perek egységes elvek szerinti elbirdlasa érdekében. Ez a jogegységi dontés volt az, ami
egyértelmiien nyilatkozott a devizahiteles perek soran felmertilt legfontosabb kérdésben,
és egyaltalan jelezte, hogy a szerzddések érvénytelenségének kérdésével érdemben
fognak foglalkozni a birésagok. A dontést minden oldalrdl tdmadtak, tehat mind a
pénzintézetek, mind pedig a fogyasztok, st még a tudomany képviseloi és politikusok is
tamadtak?. Minden fél természetesen a sajat érdekeit vette figyelembe és a szerint
kommentélta a dontést. Voltak akik a tarsadalompolitika vagy a gazdasagpolitika

védelmében, mésok a bankrendszer védelmének érdekében, megint masok csaldadok

4 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasar6l szolé 2011. évi CLXI. torvény szerint a birdsagi
jogalkalmazas egységének biztositasa a Kuria feladata. A Kuria e feladatanak ellatasa kdrében jogegységi
hatarozatokat hoz. Jogegységi eljarasnak akkor van helye, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az
egyseéges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala,
korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges, és azt
a Kuria elnoke, elndkhelyettese, kollégiumvezetdje, kollégiumvezetd-helyettese, az itéldtabla elndke,
illetve a legfobb ligyész inditvdnyozza A jogegységi tanacs a Kiuria teljes kollégiuma, ha a jogegységi
eljaras célja korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése vagy
a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés eldontése. Ezekben az esetekben a
jogegységi tanacs elnoke a Kuria elndke vagy elndkhelyettese. A devizahitelezésr6l sz6 mindkét (6/2013.
Polgéri jogegységi hatarozat; 4/2014. Polgari jogegységi hatarozat) soran a Kiria teljes kollégiuma jart el.
4 Rogan: a bankok oldalara 4llt a Kuria, 2013.12.16. https://24.hu/belfold/2013/12/16/rogan-a-bankok-
oldalara-allt-a-kuria/, Orban: a Kuria a bankok oldalara allt, 2013.12.20.,
https://hvg.hu/gazdasag/20131220 Orban_most_Magyarorszag_minden_polgaranak,
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lakhatasa, életkoriilményeinek biztositasa érdekében, megint masok a vegytiszta jogi
megoldast hianyolva emelték fel szavukat. Tekintettel arra, hogy — ahogy késobb
bemutatjuk — nagyon Gsszetett helyzetrdl volt szo, ami minden fél oldalan allapitott meg
hianyossagokat, igy egy méltanyosnak tekintheto, és a tobbség szamara megvalosithato

konstrukciot probalt a Karia megalkotni.

Sokan tdmadtak a Kuriat, hogy rég elfeledett és tulhaladott elmélet alkalmazott csak azért,
hogy a pénzintézetek igényeit kielégithessék. Alabb részletesen kifejtjiik, hogy ez
nyilvanvaléan téves allaspont és a Kura altal alkalmazott elvi tételek régdta részét
képezték a hazai jogirodalomnak, igaz, hogy gyakorlati alkalmazasukra évtizedek ota
nem keriilt sor, mert sem a II. Vilaghaborat megeldzden sem a szocialista iddszakban
nem volt gyakorlata a devizahitelezésnek. Igaz, hogy az akkor hatalyos Ptk. az 1959. IV.
torvény volt és akkoriban még nem volt életszerli a devizahitelezés — ezért arrol nem is

rendelkezett a jogszabaly -, a jogi gondolkodas és jogi kultara része volt ez az elmélet.

I11.1.1. Kirovo-lerovo pénznem elméleti alapjai

A kirovo és a lerovo pénznem kozotti alapvetések Grosschmid Béni Fejezetek a kotelmi
jogunk korébdl cimii monografiajabol szarmaznak, amit feldolgozott Bator Viktor, aki a
Szladits Karoly altal szerkesztett Magyar maganjog IIl. Kotetének (Kotelmi jog —

Altalanos Rész) megirasaban miikodott kozre.

Grosschmid pénztartozasra vonatkoz6 elméletének kozponti eleme a pénztartozas
szerkezetére vonatkozo6 tétele, amelyet a pénzben pénzre sz016 tartozas korében fejt ki. E
szerint a pénzben pénzre sz616 tartozas alfajban (I) fajra (II) tiizott tartozas, *’ konkrétan
,pénzfajban (genus) pénzre (generalissimum) sz616 tartozas™*®. Grosschmid ramutat,
hogy szlikebb értelemben csak a pénzben kifejezett tartozas mindsiill pénzosszeg-
tartozasnak (,,Summenschuld"), mert itt szerepel a koételemben pénzdsszeg (,,Geld-

Summe")®.

A fenti meghatarozasban rogzitett alfajban meghatarozott tartozast az igynevezett ,,prima

positiot” az un. kirovo Osszegben hatarozza meg, amelynek szerepe a pénztartozas

47 Grosschmid Béni: Fejezetek Kotelmi jogunk korébol I-II1. kétet, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest (1932.) (reprint valtozat), 94.§ 2. j. ¢), 238. old

48 Grosschmid (1932.), 94. § 2. j. d)-g), 238. old

4 Grosschmid (1932.), 96. § 2. j. c), 388. old
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mennyiségi meghatarozasa. A pénztartozas fogalmanak lényege ugyanis az, hogy az ados
annyi pénz szolgaltatdsara koteles, amelynek értéke megegyezik pénzfajban
meghatarozott 0sszeg mindenkori értékével. Az, hogy az ados pénzzel tartozik nem
jelenti azt, hogy barmilyen pénz szolgaltatasaval teljesithetne, mert a ténylegesen
szolgaltatandd pénznem meghatarozasara vannak szabalyok, de ha ezeknek a
szabalyoknak megfelel a szolgaltatandd pénz akkor e koron beliil barmilyen pénzzel

teljesithet.

Grosschmid kiemeli, hogy csak az adott pénznem adott mennyiségének értékével
megegyez0 értékli pénz szolgaltatdsara koteles az adds, a pénztartozas teljesitésére
vonatkoz6 szabalyok altal meghatarozott pénznembe tartoz6 pénzdarabokkal, hiszen

ténylegesen pénz — ami egy elvont jogi kategoria — nem szolgaltathat6 ™.

A fenti meghatarozasban rogzitett fajra meghatarozott tartozast az ugynevezett ,,secunda
positiot” pénzben pénzre sz016 tartozas esetén a lerovd Osszeg foglalja el. Grosschmid
utal arra, hogy a kirovo és lerovo 0sszeg viszonya kétféleképpen is megkozelitheté. Ha a
tartozas targya szempontbol vizsgaljuk a kotelmet, vagyis, hogy mit koteles ténylegesen
teljesitent a kotelezett, akkor a lerovo Osszeg az elsddleges, €s a kirovo 0sszeg csak egy
értékmérd. Ha a szerzddési érdek szempontjdbol nézziik, akkor a kirovo Osszeg az
elsédleges, és a lerovo pénznem pusztan a teljesités modja korébe tartozik®. Ez utdbbi
indoka, hogy a tartozas keletkezésekor a kirovo Osszeg rogziil, és a lerovo pénznem, és
az abban kifejezett 6sszeg — altalaban — nem bir jelentdséggel, mar csak azért sem, mert
a gyakorlatban — a kotelem keletkezésének és teljesitéseinek koriilményeibdl adoddan —
a kirovo és lerovo pénznem azonos, ezért ez a kérdés fel sem meriil®2. Ebbél a tébb mint
szaz éve késziilt tanulmanybol latszik, hogy bar szabalyozas szintjén megvolt kirovo-
lerovo pénznem alkalmazasanak szabalyai, de gyakorlati alkalmazasa nem volt tekintettel
arra, hogy nem volt jellemz6 az idegen pénzben valo hitelezés, vagy az, hogy a kirovo
pénznemtdl eltérd pénznemben keriiljon sor a teljesitésekre. Ennek tobb oka is lehetett,
els@sorban az, hogy a juttatott vagyon értékallodasagat igy kivantak biztositani, tovabba,

hogy a technikai fejlddés azon szintjén a pénzvaltas nem volt mindennapos tevékenység,

50 Grosschmid (1932.), 94. § 2. j. d)-g), 238. old
51 Grosschmid (1932.), 96. § 1. . b), 385. old
52 Grosschmid (1932.), 96. § 1. . b), 385. old
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¢s az arfolyamok sem ugy alakultak, mint manapsag. Az idegen pénzben vald
hitelezéshez sziikséges, hogy a felek prompt informaciokkal rendelkezzenek. A régebbi

id6ben inkdbb az arany, mint univerzalis fizetdeszkoz volt az értékméro.

Grosschmid is rogziti, hogy a lerovo 0sszeget vizsgalhatjuk konkrétan, adott helyen és
idOben, és absztrakt modon; konkrétan a lerovo 0sszeg egyetlen pénznem-osszeg, de ha
absztrakt modon akarom meghatarozni, az egy a teljesitési helytdl és 1d6tol fliggden
folyamatosan valtozo 6sszeg, amelynek mind a pénzneme, mind a mértéke valtozhat a
lerovd Osszegre vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden, €s csak a kirovd pénznemben
meghatarozott értéke allando® . A lerovd Osszeg masik sajatossaga, hogy annak
mennyiségét a kirovd Osszeg hatdrozza meg, igy a konkrét mérték a lerovd Osszegben

esetleges, noha a lerové dsszeg mértéke meghatarozott.>*

Grosschmid a pénzben pénzre sz610 tartozasok korében a kirovo pénznem meghatdrozasa
tekintetében a szabad szamolas elvét tekinti alaptételnek. Kirohato a tartozas akarmiféle
pénznemben, mely erre egyaltalan alkalmas. Bel-, kiilfoldiben; tetszésszerli fajositassal.
U. n. kereskedelmi pénznemben is. Ugyancsak: bel- vagy kiilfoldi; és ismét: torvényes

(1. n. érték-, valuta), avagy szokasszerii szamitasi egységben.>

Grosschmid hangsulyozza a kirovo €s a lerovo pénznem elvi kiilonbségét, kiemelve, hogy
a kirovd pénznem nem tekinthetd egyszersmind kikotott lerovo pénznemnek is eltérd
kikotés hianyaban. Ennek ellene szdl ugyanis egyfeldl az a pénztartozéds szerkezeti
elemzésébdl fakadd érv, hogy a kirovd Osszeg csupan egy értékmérd, masfeldl az a
gyakorlati érv, hogy a teljesités helyén a torvényes fizetdeszkoz beszerzése ¢és
felhasznalasa az, amely a legkevesebb koltséggel jar, igy altalaban sem a hitelezonek,
sem az adosnak nem all érdekében, hogy a teljesités helyén esetleg forgalomban nem 1évo

pénznemben fizessen®®.

Grosschmid argumentum a contrario®’-ként érvel azzal is, hogy ha a kirovo pénznem
sziikségképpeni lerovo pénznem is lenne, akkor az idegen pénznemben kir6tt tartozas

teljesitése kapcsan altalaban vagy a hitelezd, vagy az ados a teljesités helyén pénzvaltasra

53 Grosschmid (1932.), 96. § 1.j. d), 385-386.

% Grosschmid (1932.), 96. § 2.]. a), 387.

% Grosschmid (1932.), 94. § 10. j., 244.

% Grosschmid (1932.), 96. § 30. j. a)-C), 424-425.

5 Argumentum a contrario: Az ellenkezébél valé kovetkeztetés érve. Ha egy jogszabalyban taxativ
felsorolassal hataroztak meg az alkalmazas eseteit, a jogalkalmazo6 arra kdvetkeztet, hogy a hasonlo, de a
felsorolasban mégsem szerepld esetet a jogalkoto szandékosan nem kivanta bevonni a szabalyozas korébe.
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kényszeriilne, amely a pénzvaltas koltségeinek viselését is sziikségessé tenné. Az a fél,
akinek ez nehézséget okoz, azért, hogy ne kelljen a pénzvaltohoz mennie, inkabb
megtéritenék a masiknak a pénzvaltas koltségeit, csak hogy az ligylet ténylegesen a
teljesités helyének torvényes fizetdeszkozében torténjen, de a szerzddésben kikotott
lerové pénznemre vagy pénznemrdl valé atvaltasanak koltségeit az viselje, akinek a ,,nem
szerzédésszerli” teljesitéshez (nagyobb) érdeke fiizodik. Ha tehat az ados a teljesités
helyének pénznemében rendelkezésére allo Osszeget maga nem kivanja atvaltani a
Kikotott lerovo pénznemre, akkor annyival tobbet fizet, hogy — figyelembe véve a hitelez6
altali atvaltas koltségeit — a hitelezd a pénzvaltotdl megkapja a teljes lerovo pénznemben
kifejezett sszeget. Ha pedig a hitelezének van sziiksége a teljesités helyének torvényes
pénznemére, mig az adosnak rendelkezésére allna a lerovd dsszegben kifejezett 6sszeg,
akkor a hitelezd inkabb elfogadja, hogy azt az adds valtsa at, és ezért —a pénzvaltd dijaval

csokkentett — 5sszeget kapja meg a teljesités helyének lerovo pénznemében.®

Grosschmid mellett a kor neves tuddsai Darvai Dénes is foglalkozott a kiilfoldi
pénznemben meghatarozott kovetelésekkel. Allaspontja szerint ,,a kiilfoldi pénznemrél
sz0l6 kotelmek targyat (a természetben vald fizetés kifejezett kikotésének esetét kivéve)
egyediil és kizardlag bizonyos mennyiségli koronanak szolgaltatasa teszi. Maga a jog
mindsiti at a kotelmet egyenesen orszagos pénznem fizetésére iranyulo6 kotelemmeé, olyan
modon, hogy jogilag teljesen k6zombossé valik, mennyi kiilfoldi pénz szerezhetd a
koronakért. Ha példaul a kotelem igy szol: 1918. februar 28-an tartozol 100 frankot
megfizetni, ez a torvény értelmében nem azt jelenti, hogy a hitelezonek az ados rovasara
mindenképpen 100 frankhoz kell jutnia, akdrmikor torténik is a fizetés, hanem a *100
frank’ csak a hitelezOnek jard korondk mennyiségének meghatirozéasara, szamszerii
megjelolésére szolgal: annyi korona illeti a hitelez6t, amennyi koronat 100 frank 1918.
februar 28-4n ér. ... Ezzel mar el is jutottunk oda, hogy a kiilfoldi pénznem arfolyama
szempontjabol csak a lejarat napja lehet iranyad6. Mihelyt egyszer atlatjuk, hogy 1918.
februar 28-an koronadsszeg valik esedékessé, mar azt is latnunk kell, hogy ez az dsszeg
fix s az arfolyam esetleges tovabbi valtozasai folytan mar sem nem csokkenhet, sem nem

novekedhetik. Hiszen ellenesetben arra az abszurd eredményre jutndnk, hogy olyan

% Dr. Pomeisl Andras Jozsef: A devizaalapu kolcsonszerzOdések egyes dogmatikai kérdései (doktori
értekezés) Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola; 33. old
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kotelemmel allunk szemben, amelynek targya még a lejaratkor is hatdrozatlan, illetve

amelynek a késedelem még tokedsszegét is megndvelheti vagy csdkkentheti!®

A Kuria P.VIL.7448/1916. szamu itélete azonban ettdl eltéréen ugy foglalt allast, hogy
»azzal a hallgatélagos feltétellel allapitja meg a lejarat napjan jegyzett arfolyam alapul
vételét, hogy ekkor egyszersmind a fizetés is eszkozoltetik. Kovetkezésképen nem lehet
ezt a szabalyt alkalmazni és a lejaratkori arfolyamot alapul venni abban az esetben, ha az
ilyen pénztartozas nem a lejarat napjan, hanem joval késObben fizettetik ki, ... és pedig
annal kevésbé, mert ha a fent idézett torvényes rendelkezésnek olyan értelem
tulajdonittatnék, hogy ebben az esetben is a lejaratkori arfolyam az irdnyadd, amikor a
fizetés teljesitése idejében a kiilfoldi pénznem értéke a belfoldi pénzzel szemben 1ényeges
arfolyamemelkedést mutat, ugy hogy a kiilfoldi adés joval kevesebb Osszegii kiilfoldi
pénzzel teljesithetné tartozasanak a kiegyenlitését, mint amennyivel tényleg tartozik: ...
A lejarat utani fizetés esetében az addst a késedelmes fizetéssel jardo kamatfizetési
kotelezettség nem menti fel annak a kiilonbdzetnek a megtéritési kitelezettsége alol, mely

a késedelmes fizetés folytan, az arkiilonbozetben a hitelezd hatranyara jelentkezik™.

A Kuria egy masik itéletében azonban ettdl eltérd allaspontot fogalmazott meg amikor
kimondta, hogy ,,nincs torvényszeri alapja a felperes azon feliilvizsgalati érvelésének,
hogy miutdn az alperes nem a lejarat napjan, ha-nem csak azt kovetd iddben,
késedelemmel fizetett, az 4tszamitdsnal nem a lejarat napjan jegyzett alacsonyabb, hanem
a fizetés idején fennallott magasabb arfolyam lenne alapul veendé azért, mivelhogy a
szolgaltatasnak a teljesitéskor kell a tdrgyi mértéket megiitnie. Nincs torvényszerii alapja
ennek az érvelésnek azért, mert az idevago anyagjogi szabaly értelmében a pénz-fizetésre
kotelezett ados a késedelem ideje alatt, a késedelem jogi kovetkezményeképpen,
torvényes kamatot koteles a tartozasa utan fizetni €s mert ebbdl a jogszabalybol folydan
pénztartozas késedelmes teljesitésénél a szolgaltatas a teljesitéskor a torvényszerii targyi
mértéket megiiti akkor, ha az adds a tdkedsszeget és azonfeliil annak a lejarattol a fizetésig

jaro torvényes késedelmi kamatat megfizeti”.%

A pénz értékallosagaval és ezzel 0sszefliggésben a kovetelés értékével kapcsolatban a
Léw Lorant is érdekes felvetést tett, ami a jelenlegi helyzetben is megfontolando.

Allaspontja szerint ,,[a] kozgazdasagi pénzelmélet mar jo ideje postuldlja a pénz

5 Darvai Dénes: Arfolyam kiilfoldi pénznemrdl szol6 koveteléseknél. Jogtudoméanyi Kozlony, 53. évf.
(1918) 3. szam, 20-22.
60 Kiiria P.IV.6227/1918. sz. itélete
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értékallandosagat. A mindennapi tapasztalat igazolja és igazolta a hdborit megel6z6
nyugalmasabb id6kben is, amikor az azéta észlelt értékeltolodasokat senki jozanul
lehetének nem tartotta volna, hogy ennek a postulatumnak sem a nemes fémbdl vert, sem
a papir pénz nem felel meg. ...... ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy ezek a
valtozasok, kivalt ha annyira minden szokott és eldrelathaté mértéket meghaladnak, mint
amelyeknek évek ota tantii vagyunk, a gazdasagi élet 6sszefiiggését fenékig felfogatjak....
nem marad egyéb hatra, mint ... a lappango elértéktelenedés bevalldsa, deklaralasa a
devalvaczio és az allamcsdd kimondésaval ... és nyilvanvalova lesz az, ami elott a
torvény még szemet huny, hogy a mai korona nem az, aminek szolgaltatasara az adds
magét a régi koronaban kirott tartozasaval magat kotelezte”® Léw Lorant is az akkori
pénziigypolitika beavatkozisat siirgette, tekintettel arra, hogy a jelentds inflacio
megbénithatja a gazdasagot, és képtelenség minden kdvetelést idegen pénznemben

rogziteni, mert azzal a hazai pénz célja és funkcidja idével teljesen elveszik.

Az eltérd tartalmu €s jogi érvelésli Kuriai dontésekbdl latszik, hogy korabban sem volt
egységes a jogalkalmazas a tekintetben, hogy miként kell az idegen pénznemben
meghatarozott kovetelésekkel kapcsolatban eljarni. Mégis azt mondhatjuk, hogy i1ddvel

Grosschmid Béni €s Szladits Karoly elméletei valtak uralkodova.

Szaldits az értékallosag (valorizacio) jelenségével kapcsolatban rogzitette: ,,a valorizacid
nem a rendes jog alkalmazasa, nem a pénztartozas szabalyaibol folyo jogkovetkezmény,
hanem kivételes jogsegély”, ,,[a] valorizacid ... nem mas, mint a bird viaskodasa a
valutajog igazsagtalan eredményeivel és azoknak korrigdldsa a jog altalanos
alapeszméibdl levont kovetkeztetések utjan”, igy ,,a bir6 nem keriil magaval
ellenmondasba, ha a felértékelésben bizonyos ponton megéll. Nem lehet a birdval perelni,
hogy meddig engedi 6t lelkiismerete elmenni a fennallo jog korrigalasaban®?”  Szladits
azt is kiemeli, hogy nem a jogszabalyokkal van a probléma, hanem a pénz
értéktelenedésével. Olyan szintli az inflacid, hogy a jogszabalyok szerinti eljarés, a jog
alapelveibe iitk6z6 kovetkezményre vezetne ezért ,,a jogalkalmazisban bizonyos

korrigalast var a birotol” azért, hogy a jog alapvetd funkcidjat betdlthesse.

81 Léw Lorant: Pénzérték és pénztartozas, Kereskedelmi Jog, 17. évf. (1920) 21-22. sz. 159-162.
62 Szladits Karoly: A valorizaci6 jogalapja. Polgari Jog, 1. évf. (1925.) 2. sz., 49.-54
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Az értékallodassal kapcsolatban a birdsagok is fifejtették allaspontjukat az aldbbiak
szerint. ,Mig a m. kir. Kuaria egyes tanacsai ugyszolvan kezdett6l fogva azt
hangsulyoztak, hogy a felértékelési igény érvényesitésével a pénzhitelezé nem kartéritést,
hanem azt koveteli, ’ami 6t tulajdonképen megilleti’ (azonossagi elmélet), amig e
tanacsok ezért az adds vétkességétdl és annak késedelmétdl fiiggetleniil itélték a
felértékelési igényt alaposnak (K. 5035/1925., JH. L. 2/69.). s6t a felértékelési igényt még
abban az esetben is fennforogni lattak, ha a felértékelés elmaradasabol a pénzhitelezo kart
sem szenved, a pénzados pedig jogtalanul nem is gazdagodik (beszamitas utjan megsziint
kovetelés tekintetében K. 9214/1926., JH. 1. 31/1262.), addig a kir. Karia més tanacsai
¢lesen hangsulyoztak, hogy a felértékelés a pénzérték csokkenésébdl eredd vagyoni
hatrany, vagyis kar, amelynek megtéritése a méltanyossagi kovetelményekhez képest
eszkozlendd, vagy megtagadando. (Szdmtalan hatdrozat. Kiilonosen élesen példaul K.
8103/1926. M. XX. 87/56.; K. 8266/1926. M. XX. 71/47.: K. 1210/1926. M. XX. 49/32.

és igen sok mas hatarozat.)®®”

»~Az atértékelési igény kartéritési természete mellett a birdi gyakorlatnak gy a
felértékelés megengedhetdségére, mint annak mértékére is sokkal nagyobb tere van, mint
az azonossagi felfogas szerint. Ez utdbbi t. 1. azt hangstlyozza, hogy a hitelez6 csupan
szamszeriileg, masként kifejezve, de lényegileg ugyanazt kapja a felértékelés altal és
annakuténna is, ami neki az eredeti pénztartozas szerint jar. (K. 5635/1925., JH. L. 2/69.
és szamos mas hatarozat.) Ennek az allaspontnak a gyakorlati kdvetkezménye volt
egyfeldl az a kiindulési pont, hogy a felértékelés tulajdonképen minden kivétel nélkiili

altalanos szabaly.”%

A birdsagi gyakorlat jelezte a jogalkotoknak, hogy rendszer szintli megoldéasra van
sziikség az inflaciora tekintettel az értékallosag érdekében. Az egyes magéanjogi
pénztartozasok atértékelésérdl szold 1928. évi XII. torvénycikk alapjan egyoldali alakito
jogot telepitett a jogosulthoz, hogy méltanyossagi alapon az 1924. julius 1. napjat

megeldzden meghatarozott kovetelések 0sszegének felemelését kérhesse a birosagtol.

83 Almasi Antal: A valorizacios torvény magyarazata. Budapest, Tébe, 1928. 14-15.
% Uo.
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I11.1.2. Devizaalapusag kérdeése

Az egyik legfontosabb kérdés, annak a tisztdzasa volt, hogy mi a jogegységi tanacs
miikddési kore. Mely szerzodéseket vizsgalhatja, vonhatja be a jogegységi hatarozatba.
Ezt azért kellett megvalaszolni, mert ez id6 tajt eltéré fogalmak és konstrukciok szerint
kotott szerzodést 1ényegében ugyanolyan tartalommal a pénzintézetek és a fogyasztok.
Maga Jogegységi dontés rogziti, hogy mar a szerzddéstipus ,,hitelként” valdo megjelolése
sem volt kelléképpen egzakt®®. Az adosok foként hitel és kolcsonszerzodésket kotottek,
amelyeket a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
522-523§. %®szabalyoztak. Ezeken a szerzédéseken tiil a pénzintézetek a hitelintézetekrol
¢és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2.
szamu mellékletének 11. pontja szerinti pénziigyi lizingszerzodésket kotottek®’. Lathato,
hogy a szerzddésket kiilonbozd jogszabalyok szabalyoztak, és kiilonbozd szinteken. A
pénziigyi lizingszerzodés 1ényeges elemeit a Hpt. értelmezd rendelkezései kozott talaljuk.
Az is lathato tovabba, hogy csak altalanos szabalyok keriiltek rogzitésre, deviza alapt
szerz6déselemirdl egyik jogszabdly sem ir. JOI lathato, hogy pénziigyi szempontbol ezek
a kiilonb6z6 konstrukciok eltérdek nem ugyan azok, ezért is vannak kiilon szabalyozva.
Mindegyik valamilyen idegen forras megszerzésérdl szol, de az egyik egy pénziigyi
keretr6l, a masik pénz kolcsonzésérdl, addig a harmadik valamilyen eszkoz tartos

bérletéhez vagy ,,bérlet-vételéhez” kapcsolodo finanszirozas.

A fentiek miatt a Jogegységi dontés eldszor rogzitette, hogy a koznyelvben devizahitelnek

nevezett pénziigyi termékek koziil mit tekint deviza,- vagy deviza alapt hitelnek. Ez

65 3/2013. PJE

% Ptk. 522. § (1) Bankhitelszerzédéssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék ellenében
meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6dé fél rendelkezésére, és a keret terhére - a szerz6désben
meghatarozott feltételek megléte esetén - kdlcsonszerzodést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez.

Ptk. 523. § (1) Kolcsonszerz0dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott
pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcson dsszegét a szerzodés szerint
visszafizetni.

87 Pénziigyi lizing: az a tevékenység, amelynek soran a lizingbead6 ingatlan vagy ingd dolog tulajdonjogat,
illetve vagyoni értékli jogot a lizingbevevd megbizasa szerint abbol a célbol szerzi meg, hogy azt a
lizingbevevd hatarozott idejii hasznalataba adja oly modon, hogy az a lizingbevevd konyveiben keriil
kimutatasra. A hasznalatba adassal a lizingbevevo

a) viseli a karvesz¢€ly atszallasabol szdrmazo kockazatot,

b) a hasznok szedésére jogosultta valik,

c) viseli a kdzvetlen terheket (ideértve a fenntartdsi és amortizacios koltségeket is),

d) jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzédésben kikotott idotartam lejartaval a lizingdij teljes toketorlesztd
¢és kamattorlesztd részének, valamint a szerzddésben kikotott maradvanyérték megfizetésével a dolgon 6
vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha a lizingbevevd nem él e jogaval, a lizing
targya visszakeriil a lizingbead6 birtokaba és konyveibe. A felek a szerzédésben kotik ki a lizingdij
tokerészét - amely a lizingbe adott vagyontargy, vagyoni értéki jog szerz6dés szerinti araval azonos -,
valamint kamatrészét és a torlesztésének iitemezését.
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alapjan a  Jogegységi tanacs rogzitette: ,,Akar hitelszerz6désnek, akar
kolesonszerzodésnek nevezték a jogszabalyok vagy a felek a jogviszonyukat, az ados
olyan konstrukcioban szerezte meg idegen pénz id6leges hasznalatanak a jogat, amelyben
a kirovo és a lerovo pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztartozast ugy
hatdrozzak meg, hogy az adds az esedékességkor annyit fog forintban fizetni (leroni),
amennyi megegyezik a szerzdédésben tipikusan svdjci frankban, eurdban, jenben kir6tt

pénztartozassal. Deviza alapu szerzédés lehet pénziigyi lizingszerzédés is.””%

A Kuria jogalkotd tevékenysége nélkiilozhetetlen volt, mert a jogalkotok adodsok
maradtak a fogalom meghatdrozadsokkal. Az igy megalkotott deviza alapi kolcson
fogalmat széles korben haszndljdk és elfogadjak azota is fiiggetleniil attél hogy

Osszefoglald fogalomként tobb konstrukcidt takar.

Az is kiolvashato a Kuria dontésébdl, hogy a pénziigyi jogi finomsagokon nem merengve
a konstrukciok lényegi elemét probaltdk meg megragadni akkor, amikor a deviza
alapusagnak tulajdonitottdk a legnagyobb jelentdséget. Kozgazdasdgi szempontbol
mindhdrom fent targyalt konstrukcid hasonld funkciot tolt be, tehat valamilyen
vagyontargy tulajdonjoganak megszerzése érdekében kiilsé pénziigyi forrast biztosit.®
Ezzel egy olyan polgari jogi szempontli fogalommeghatarozast tettek, amely nem csak a
birosagok eldtt allo korabban megkotott szerzodések tigyének eldontését volt hivatott
biztositani, hanem jovOre vonatkozoan is tampontot adhat a hasonl6 tigyek kezeléséhez,

szerzOdések értelmezéséhez.

A devizaalaptisag kérdését le lehet egyszeriisiteni arra a kérdésre, hogy tényleges volt-e
deviza a felek altal, megkotott tigylet mogott, mert kiilsé szemlélo szamara a felek minden

fizetést forintban intéztek.

A pénzintézeti allaspont természetesen az volt, hogy volt deviza az ligyletek mogott, €s
csak azeért kertilt sor a forintban torténd kifizetésre, €s az adosok torlesztésére, mert amigy
is forintra volt sziikségiik és a visszafizetéskor forinttal rendelkeztek. Ebbdl adoddan
teljesen jogos volt a deviza és a forint kdzotti kétszeres atvaltas, tehat egyszer a vételi és

egyszer az eladési arfolyam hasznalata.

68 6/2013. PJE
8 Pomeisl Andras Jozsef: A deviza alapt kdlcson fogalmi elemei és a konstrukcio jogi megitélése a Kuria
gyakorlataban, http://real.mtak.hu/122172/, (let1tés:2021.01.17.)
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Ezzel szemben az adosok azt allitottdk, hogy soha nem volt az ligylet mogott deviza, a
felek csak szinlelték, hogy devizakolcson szerzddést kotottek volna, ténylegesen forint

szerzOdést kotottek és mindkét €l forintban teljesitett is.

A birosagi gyakorlatban ismereteink szerint a Szegedi [téltabla Gf. 30.244/2012/4.
szamu itéletében jelent meg eldszor az elhatdrolds némi kis oktatassal, magyarazattal

egylitt.

Az eljarast megelézden a Szegedi Torvényszék G. 40.167/2011/22. szamt dontésében
leirta, hogy a pénzintézeti gyakorlatban 1étezik - és a bir6i gyakorlat altal is elfogadott -
az Un. devizaalapt kolcson, amely azt jelenti, hogy a ténylegesen forintban folyodsitott

kolesont a felek egymas kozott devizaban szamoljak el.

»A devizaalapl kolesonon kiviil a banki gyakorlat szerint 1étezik még forintalapt és
devizaszerz6dés. Elobbinél a pénzintézet forintdsszeget folyosit, ebben torténik a
visszafizetés is, az ligyfél azonban - a devizaalapi kolcsonokhoz képest - 1ényegesen
magasabb, fix T{gyleti kamat mellett jut a kolcsonosszeghez, ugyanakkor

arfolyamkockazatot nem visel.

Ezzel szemben a tényleges devizaszerzodés esetében devizafolyositas torténik kedvezd
tgyleti kamattal. Ilyenkor torténhet a torlesztés devizaban vagy forintban, ettdl fiigg,

visel-e az tigyfél arfolyamkockazatot.

A devizaalapu hitelezés lIényege, hogy a kolcson folydsitasa és torlesztése forintban
torténik, amit azonban devizaban kalkulalnak, az alapjan szamitjak a hitelsszegeket és a
torlesztorészleteket. Valdjaban tehat a fogalom devizaelszamolasu kolcsont takar, ahol
devizéban torténd pénzmozgas ténylegesen nincs, az aktualis devizaarfolyam csupan az
elszdmolas alapjat adja. A devizaalapt hitel tehat forinthitel értékallandosagi kikotéssel:
az ados mindig az aktualis devizaarfolyam atszamitasaval koteles forintban torleszteni a
tartozasat. Az ebbdl fakado arfolyamkockazatot az adds viseli. Az ilyen tipusu iigyletek
létrejottét az motivalta, hogy a pénzpiacokon a devizahitelek kamata (tobbnyire
lényegesen) alacsonyabb, mint a forinthitelé, ennélfogva - figyelembe véve a koltségeket
¢és dijakat is - a kolcsonbevevd alacsonyabb {igyleti kamat mellett juthat kdlcsonhoz. A
hitelkonstrukcionak azonban értelemszerii velejaroja, hogy a torlesztérészlet az aktualis
deviza-forint arfolyamot koveti, azon torténik az elszamolas, kdvetkezésképpen annak

kedvezdtlen alakuldsa noveli, er6sddése pedig csokkenti a torlesztorészletek nagysagat.”
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0 A Szegedi [télétabla allapontja egyértelmiien kiolvashato, allaspontjuk szerint
devizalapu kolcsonok esetén csak értékallosagi okok miatt kertiil sor a tartozas devizaban

valo megallapitasara, de tényleges pénzvaltasra nem keriil sor.

A Kuria Jogegységi dontésében tulajdonképpen ezt az allaspontot vette at, amikor

rogzitette, hogy ,,devizakolcson az, ahol a pénztartozas kirovd pénzneme nem forint”.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a devizalapt kdlesondk dogmatikai meghatarozasanak
sziikségessége a gyakorlati alkalmazas soran mar 2012-ben megjelent, amikor a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndke jelezte a Kuria elnokének, hogy a birdsagok eltérd
gyakorlatot folytatnak a devizdban meghatarozott pénzkovetelésérdl kidllitott kozjegyzoi
okiratok végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsa soran. A vitatott jogkérdés 1ényege az volt,
hogy - ha a kdzjegyz6i okirat idegen pénznemben hatarozza meg a pénzkovetelést -
milyen modon (forintban vagy devizéban) kell meghatarozni a végrehajtasi zaradékban a

végrehajtand6 kdvetelést’t,

A Kuria valaszaban kifejtette ,,az idegen pénznemben meghatarozott pénzkovetelést — ha
errdl a kozjegyzdi okirat hallgat — a Ptk. 231. §-a értelmében a teljesités helyén érvényben
levd pénznemben kell megfizetni; az dsszeget a fizetés helyén és idején érvényben levd
arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani. A Ptk. 231. §-abol egyértelmii, hogy az
idegen pénznemben meghatarozott, Magyarorszagon teljesitendé pénztartozast — ha a
felek eltéréen nem rendelkeznek — forintban kell teljesiteni. E szabaly egyébként nem 1
keletli, szovege a Ptk. hatalybalépése (1960. majus 1-je) ota valtozatlan. A gyakorlatban
valojaban az okozott problémat, hogy a Vht. 163/A. §-a (1) bekezdésének elsod
mondatabol kitlinden a végrehajthatd okiratban — tehat adott esetben a kozjegyzo altal
kiallitott végrehajtasi zadradékban — fel kell tiintetni a kifizetés pénznemét Az elmélet
értekébdl az sem von le semmit, ha esetleg mas, kiillondsen angolszasz orszdgokban
esetleg nem ismert, mert a magyar jogszabalyok értelmezésénél a magyar jogi dogmatikat
mindenképpen figyelembe kell vennie a birosagnak. (lerovo pénznem), amely a fentiek
szerint eltér attol a pénznemtdl, amelyben a szerz6dd felek a kovetelés mennyiségét
meghataroztak (kirovd pénznem), ugyanakkor mind a végrehajtast kérdk, mind a
végrehajtast elrendeld kozjegyzOk (birdsagok) idegenkedtek két pénznem egyidejii

feltiintetésétdl a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelmet tartalmazo trlapon. A

70 Szegedi {télétabla Gf. 30.244/2012/4., 14. pont
"l Kuria sajtokdzlemény 2012.11.G.1.65. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/2012iig165-sajtokozlemeny,
(letoltés 2022.01.17.)
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Kuria allaspontja szerint viszont az a megoldas, hogy a végrehajtast elrendeld szerv
(birdsdg, hatdsag, kozjegyzd) a végrehajthatd okiratban feltiintetett devizadsszeget a
szerz6dés megsziinésekor, illetve a végrehajtasi kérelem benyujtasakor érvényes
devizaarfolyam alkalmazasaval atszamitja forintosszegre, nem felel meg a torvényi
rendelkezéseknek, mert a Ptk. 231. §-d4nak (2) bekezdése szerinti fizetés akkor fog
megtdrténni, amikor a végrehajtandopénzkovetelést a végrehajtast kérdnek teljesitik,
vagyis tipikusan akkor, amikor a végrehajtd a behajtott 0sszeget kifizeti a végrehajtast
kérének. A korabbi idOponttal torténd atszamitas az arfolyam idokdzben bekovetkezo
valtozasabol eredd kockazatot (veszteséget) — a Ptk. 231. §-dnak (2) bekezdésével is
ellentétesen — a felek szerzédéses rendelkezésétdl eltéré modon €s mértékben haritja a
végrehajtast kérore, illetve az addsra. Az arfolyam emelkedése esetén a hitelezd kapna
kevesebb pénzt, mint ami megilleti, az arfolyam csdkkenése esetén pedig az ados fizetne

tobbet, mint amennyivel a szerz8dés alapjan tartozik™ "2

A sajtokdzleményben ugyan nem szerepelt, de a korlevél indokoldsa ramutatott, hogy
,»|a] korabbi devizajogszabalyok a devizabelfoldiek kozott tiltottdk a tényleges devizaban
torténd fizetést, ezért a Ptk. 231. §-dnak (1) bekezdésében foglalt diszpozitiv szabaly
révén a devizaban meghatarozott 6sszeg — a felek eltérd rendelkezése hianyaban — nem
magat a pénzszolgaltatast, csupan — a Ptk. 231. §-anak (2) bekezdésében foglalt szabaly
segitségével — a pénz mennyiségét hatarozza meg. [A Ptk. 231. §-anak 2002. januar 1-jei
hatallyal hatalyon kiviil helyezett (3) bekezdése kifejezetten ki is mondta, hogy a
devizagazdalkodasra vonatkoz6 jogszabalyok hatirozzak meg, hogy mikor Iehet
valosaggal (effektive) idegen pénznemben vagy aranyban valo fizetést érvényesen

kik&tni vagy teljesiteni.]’®”

Igen jellemz0, hogy bizonyos problémak a gyakorlat szamara sokkal eldbb jelentkeznek,
mintsem, hogy a tudomany érdemben foglalkozni tudna vele. A végrehajtasi zaradékkal
kapcsolatos problémakrol mar joval a Kuria Jogegységi dontést megeldézden éles vita

alakult ki Ferenczy Réka és Balogh Zsigmond és Leszkoven Laszl6™* kozétt, ahol mar

2 Uo.

3 Dr. Pomeisl Andras Jozsef: A devizaalapt kdlcsonszerzédések egyes dogmatikai kérdései (doktori
értekezés) Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola; 102. old

" Ferenczy és Balogh allapontja az volt, hogy ,,meghatirozott Osszegli svajci frank pénztartozas
megfizetésére, az adds nem koteles. ... azzal a torvényi rendelkezéssel nem all 6sszhangban a[z erre
iranyul6] kérelem, hogy rogziti a kotelezettség mennyiségét (6sszegét), hiszen a kdzokirati adostol a
zaradék alapjan svajci frank varhatd. A végrehajtast kérd tehat akkor terjeszt el6 megalapozott, a
kozokiratba foglalt végrehajtasara iranyuld hatarozott kérelmet, ha a tartozds pénznemét a
kolcsonszerzodés szerint rogzitetten forint pénznemben jeloli meg. [a] kolcsonszerzodésben a felek
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felmertilt a kirovd-lerové pénznem kozotti kiillonbség. Ez is bizonyitja, hogy a Kuria egy
jogirodalomban létez6 és €16 elmélet utan nyult. Leszkéven maga is Grosschmid és Bator

Viktor munkara hivatkozik.

I11.1.3. Romai jogi megkozelités

A kirovo-lerovo pénznem problematikajaval kapcsolatban Bessenyd Andras romai jogi
alapon vitatta a fent irt okfejtés helyességét, €s biralta Grosschmid Béni és Bator Viktor
okfejtését, amiatt, hogy teljesen elszakadtak a pénztartozas és pénzkdlcson jogdogmatikai
szerkezetétdl, tovabba, hogy Bator Viktornak nem sikeriilt vildgosan és egyértelmiien

felismerni a pénz kozgazdasagi és jogi megkozelitése kozotti kiilonbségeket.”

Romai jogi megkozelitésben allaspontja szerint a legfontosabb tévedése Grosschmidnek
¢és Batornak az volt, hogy a pénz nem kiilonbozik a tobbi fajdolgotol. ,,A romaiak szamdara
a pénztartozas ugyanolyan generikus kotelmi tartozas — obligatio generis -, mint barmely
mas helyettesithetddolog meghatarozottmennyiségével valé tartozas. Minden kiilonosebb

aggaly nélkiil egy kalap ala veszik a pénztartozast azzal, hogy az ados buzaval, borral,

kifejezetten kikototték, hogy a bank a kdlesont és kamatat — ideértve a felmondott koleson Osszegét is —
devizaban tartja nyilvan; az adoés pedig arra vallal kotelezettséget, hogy a devizadban nyilvantartott
koveteléseknek forint ellenértékét fizeti meg a bank részére. Ezért a végrehajtast kéré nem hagyatkozhat
arra, hogy a svijci frankra eldterjesztett kérelme alapjan majd a végrehajtd fogja forintban az adossal
szemben érvényesiteni a tartozast. A végrehajtand6 okirat egyébként sem tartalmaz a végrehajto felé olyan
utasitast, hogy forintban hajtsa be a tartozast az adostol.....nem kdvetelheti azt az arfolyam-kiilonbdzetbol
ered6 ¢és kiszamithato dsszeget, mely abbdl szarmazik, hogy nem érvényesitette a szamara engedélyezett
idében, akar végrehajtas Utjan a kovetelést. Mivel a felmondas a felek kozotti kolcsonszerzodést
megsziintette, a végrehajtast kér6 semmilyen kdvetelést nem tdmaszthat az addssal szemben, amely a
felmondés napjan esedékessé valt kovetelés Osszegét tovabb novelné”. (Ferenczy Réka: A deviza alapt
kolcsonrdl szold szerzddés végrehajtasi zaradékoldsanak problematikédja. Kozjegyzok Kozlonye, XLIX.
évf. (2012.) 3.sz.,17-24.) (Balogh Zsigmond: A devizdban nyilvantartott kolcsonszerzodések
végrehajtasarol. Gazdasag és Jog, XX. évf. (2012.) 12. sz., 10-15.)

Leszkoven Laszlo ezzel szemben Grosschmid féle kirovo-lerovo pénznem kozti kiilonbségre hivja fel a
figyelmet ,,a pénzbeli tartozast elsddlegesen a kirovo pénznem hatdrozza meg és a tartozas megszliinéséig
el is kiséri, ... addig koveti, amig a teljesités id6pontja el nem érkezik. ... bar a teljesités szamtalan modon
megvalosulhat, de a vizsgalt probléma kapcsan csak a jogosulti érdek kielégitésére szolgalo tények johetnek
szamitasba. ... a felmondas, a végrehajtasi eljaras meginditasa, a zaradékolas jogi természete nem azonos,
de nem is hasonlithaté a jogosult kotelmi érdekének kielégitését szolgald teljesitéshez. Ellenben a
végrehajtasi eljaras utjan vald kielégités igen......... a felmondas a szerz6dést megsziinteti (ex nunc, jovore
nézve). Ez azonban nem jelenti egytttal azt is, hogy a szerz6dés a felmondas hatalyossa valasatol ... nem
létezik (non existens). ... a felmondas a szerz6déses kapcsolatot véglegesen az elszamolds iranyaba tereli.
A szerz6dés akar rendes, akar rendkiviili (szankcids) felmondassal sziinik meg, nem olvad el maradék
nélkiil: joghatdsai a pénztartozas ¢és jarulékai teljes kiegyenlitéséig jelen vannak™ (Leszkoven Laszlo: A
devizaban megallapitott kdlcsondk pénznemérdl. Gazdasag és Jog, XX. évf. (2012.) 9. sz, 11-16,
Leszkoven Laszl6: A kirovo pénznem viszontagsagairdl. Gazdasag és Jog, XXI. évf. (2013.) 5. sz., 7-10.)
> Besseny® Andras: A devizahitelesek és a romai jog, JURA 20. évf. 2014/2. szam 15.0ld
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olajjal, fémanyaggal, nemesfémmel tartozik. A kolcson meghatirozasarol szoloé romai

jogi forrasok egyészen vildgosan mutatjak ezt.”’

A pénzosszegtartozas és pénzmértéktartozassal kapcsolatban kifejti, ,,hogy Grosschmid
¢s Bator elméletének — az el6zdéekben feltartakon tulmenden — gyakorlati jogaszi
szempontbol legnagyobb hidnyossaga, hogy elsikkad naluk a pénztartozas két fajtajanak,
a pénzoszszegtartozasnak ¢és a pénzmértéktartozdsnak a megkiilonboztetése is.
Pénzosszegtartozas esetében az ados tartozdsa egy adott pénznemben szédmszeriileg
meghatdrozott pénzdsszeg. Az ados tartozasa tehat kezdettdl fogva Gsszegszerlien meg
van hatarozva, az ados pontosan tudja, mennyit kell fizetnie. Ez az 0sszeg csak akkor
valtozhat, ha id6kozben valamely jogszabaly belenyul a pénzrendszerbe, megvaltoztatja
a névérteket. Ilyenkor rendszerint egyuattal a  kordbbi  pénztartozdsok

névértékoszszegének’’.”

»Lényegesen kiilonbozik a pénzisszegtartozastdl a pénzmértéktartozas. Ez utdbbinal
ugyanis az adostartozdsa nem egy adott pénznemben szamszerlien meghatarozott
pénzosszegben all, hanem valamely érték pénzben kifejezett mértékében, ezt koteles az
ad6s megtériteni. Itt tehat a fizetendd Osszeg nincs a tartozads keletkezésétdl kezdve
megallapitva, azt a felek nem is ismerik, csak a fizetés teljesitésekor nyer dsszegszerii
meghatdrozast.” Péld4ja lehet ennek, hogy ,,a haszonbért gyakran nem meghatarozott
pénzosszegben allapitjak meg, hanem adott gabonamennyiség araban. Ilyenkor nyilvan
csak a fizetés idopontjaban deriil ki, hogy mekkora Osszeget kell fizetnie a
haszonbérldnek, ez a buza aratol fiigg az esedékesség napjan. .....Grosschmid és Bétor
szeme eldtt nemcsak hogy elsikkad a pénzdsszegtartozas és a pénzmértéktartozas kozotti
alapvetd jelentdségli  kiilonbség, hanem minden pénztartozds mint olyan
pénzmértéktartozasnak szamit. Ehhez képest felfogasuk szerint minden pénztartozasban
sziikségszertien elvalik egyméstdl a kirovo Osszeg €s a lerovd Osszeg: az addsnak
voltaképpen nem azt az Osszeget kell megfizetnie, amellyel tartozik, hanem ennek
egyenértékét a fizetés helyének térvényes pénznemében az aktudlis arfolyam szerint.
Hiédba van tehat akar pontosan 6sszegszeriien meghatarozva is az adds tartozasa, a fizetés
idépontjaig bizonytalan, tehat mind a hitelezd, mind az ados eldtt ismeretlen, milyen

pénznemben mekkora dszszeggel kovetkezik majd be a tartozés jogszerii torlesztése.”’

6 Uo. 16. old
7 Uo.19. old
8 Uo.19. old
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Elvben nem vitatva azt, hogy a devizahitelezés problémajanak jogi megoldasat romai jogi
alapon is lehet vizsgalni pontatlannak érezziik a probléma ilyen mértéki
leegyszerisitését. Az elmélet nem vette figyelembe a romai jog és a tételes hatalyos jog
kozotti eltéréseket, és a vitatott elméletbdl szemezgetve vesz ki elemeket, amelyek tobbé
kevésbé cafolni probal. Allitja, hogy Grosschmidék logikai bakugrést kovettel a ,,pénz
mint generalissimum fogalménak megalkotasaval a pénz mint genus fogalma, egy
szubsztancia-fogalom f6l¢ — teljesen megengedhetetlen médon — egy funkcio-fogalmat
allitanak s ezaltal szétfeszitik a pénztartozas jogdogmatikai elméletének logikailag
koherens egységét’®”. A pénzdarabok lényeges és megkiilonbdztetd sajatossaga, hogy
névértéket hordoznak, és értékmérd funkcidjukat nem a sajat dologi értékiik hatdrozza
meg. A pénz funkcidja, tehat hogy a névértéke hatdrozza meg az értékét, és igy értékmérd
sziikségszerl eleme a pénznek, nem egy tobbletfunkcid, hanem a modern korban mar az

egyetlen. A pénz értékét a csereértéke hatarozza meg.

Besseny0 Andras felhivja a figyelmet, hogy a kolcsonszerz6dést a romaiak
redlszerzodésnek tekintették (érvényességéhez sziikséges volt a kdlcsondsszeg tényleges
atadasa-atvételére) bar a XIX. szdzad végére a civilisztika elismerte, hogy a
kolesontigyletet is a felek egybehangzd akaratnyilatkozata hozza létre. Erre valo
hivatkozassal allaspontja szerint ,,a kolcsontartozds devizdban torténd elszdmolasara
vonatkozo kikotés semmiképpen sem vonhatja maga utdn, hogy a hitelezd altal az
adosnak ténylegesen forintban kifizetett tokedsszeg emelkedjék, amenynyiben a felek a
tOketartozas mellett kamatot is kikotottek. A tOkedsszeg ugyanis csak akkor
emelkedhetne, ha az erre vonatkozé megéllapodas a felek kozott a kamatot potolna, de
természetesen ekkor sem tartalmazhatna a megemelt tokedsszeg tOkeuzsorat. A
ténylegesen folyositott tokedsszeget tehat csak igen korlatozottan, 10-15%-Kkal
haladhatnd meg. A devizaban valo elszamoldsra vonatkozo szerzédéses kikotés jelenleg
uralkodd értelmezése és az ennek megfeleld gyakorlat szerint azonban az ados
toketartozasa ennél joval nagyobb mértékben emelkedhet ....... Ez pedig tagadhatatlanul

a tékeuzsora kirivo esete.””°

Ebben a kérdésben elismer, hogy a kdlcsonszerzodés nem readlszerzodés napjainkban, de
felek akaratnyilatkoztat, ami a kdtelmet ténylegesen létrehozza nem vizsgalja. A késObbi

devizaadosok nem tévedésbol kotottek szerzodést devizaban, hanem szandékosan. Az

¥ Uo. 16. old
8 Uo. 15. old
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volt a céljuk, hogy devizaban megkotott szerzédésbol eredd alacsonyabb kamatterheket
kihasznalhassdk. Tehat az altaluk megkapott forintésszegrdl tudtdk, hogy az nem
Onmagaban van, hanem az valamennyi devizanak felel meg, és ugyanennyi tokedsszeget
kell visszafizetniiikk. A deviza/forint arfolyamvaltozast pedig uzsoranak nem lehet
tekinteni, barmekkora is volt az Aarfolyameltérés. Ha ugyanilyen mértékii

arfolyamnyereségiik lett volna akkor is ugyanigy uzsoras szerz6désnek tekintené?

A fentiek alapjan bar vonzonak tlinik, hogy leegyszerisitsiik az ligyleteket €s romai jogi
megoldasokkal oldjuk meg azt jelen esetbe erre nincs mod az iigylet Gsszetettsége, €s az

eltelt idében bekovetkezett jogfejlodésre is tekintettel.

111.2. Devizaalapusaggal osszefiiggo kérdések

A Kuria a 6/2016 PJE Jogegységi dontésében rogzitette, hogy a devizakoleson az, ahol a
pénztartozas kirovo pénzneme nem forint. Ugyanakkor a kolcsonszerzodés 1étrejottének
jogszabalyi minimumfeltétele, hogy a kolcson Osszege meg legyen hatarozva. E nélkiil
érvényesen nem johet 1étre a kolesoniigylet. Azt azonban a jogszabaly nem rogziti, hogy
milyen részletességgel és melyik pénznemben — kirovo-lerovo — kell meghatarozni, hogy
az tigylet érvényes legyen. A devizaaddsok altal kezdeményezett perek kdzponti eleme
volt, hogy allaspontjuk szerint a szerz6dések nem jottek Iétre, mert kovetelés 0sszege nem

volt pontosan meghatarozva.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados

pedig koteles a kdlcson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.
A 205. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzé
kifejezésével jon létre.

Ugyanezen § (2) bekezdés értelmében a szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa
sziikséges. Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket

jogszabaly rendez.

A 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba litkozik, vagy

amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas
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jogkodvetkezményt fliz. Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaloan a joerkodlcsbe

titkozik.

A Ptk. Nagykommentarja rogziti, hogy a szerzOdés akarati viszony: a tv.-ben
meghatdrozott jogi hatast a felek egybehangzé akaratdnak kinyilvanitasa hozza létre.
Kotelmi jogunk tehat a konszenzualszerzddés elvi alapjan all. A szerzddés 1étrejottéhez,
a bel6le szarmazd jogok ¢és kotelezettségek keletkezéséhez ugyanis elég a felek
egybehangz6 akarata és ennek kinyilvanitasa, ami az akaratot a masik fél 4&ltal

felismerhet6vé teszi.

A kolcsonszerzddés is a felek akaratnyilvanitasaval és nem a kdlcsondsszeg ataddsaval

jon létre (LB Fpk. VI. 31728/1996. sz. - BH 1998/9. sz. 443.).

A tv. nem ad utbaigazitast abban, hogy mely kérdések tekinthetdek a szerz0dés l1étrejotte
szempontjabol lényegeseknek. Ennek altaldnos érvényli meghatirozasara nincs is mod.
A kilonbozd szerzddési tipusok fogalma adhat eligazitdst. Mindenképpen meg kell
egyezni a szolgaltatasban, e nélkiil ugyanis nem tudhatjuk, mire irdnyul a szerz6dés. Ezen
tal azonban nincs olyan feltétel, amely valamennyi szerz6dés esetén fogalmilag

lényegesnek mindsiilne.

A kolcsonszerzddés lényeges tartalmi eleme a kdlcson 6sszegének meghatarozasa. Ennek
hidnyaban a kolcsonszerzodés 1étrejotte nem allapithaté meg (LB Fpk. VI. 31728/1996.
sz. - BH 1998/9. sz. 443.).8!

A fentiek ismeretében a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kirovo pénznemben
(devizaban) rogzitett kotelezettség megfelel-e a jogszabaly 4altal elvart konkrét

kikotésnek, vagy sziikség lett volna, hogy a tartozas 0sszegét forintban is rogzitsék.

Rona Péter®? vezette be a ,,hibas termék” megjelolést a devizahiteles iigyében. Allaspontja
szerint sem jott 1étre a szerzddés a felek kozott, mert a kdlcson 0sszege nem volt pontosan
meghatdrozva, igy 1ényeges kérdésben nem allapodtak meg a felek, ami semmisségi ok.
A kolcson Osszege allaspontja szerin csak fix Osszeg lehet, ami a futamidd alatt nem

valtozhat, és amit a szerzodések nem tartalmaztak.

81 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvényhez (archiv) - Szerkesztette:
Gellért Gyorgy, CompLex

82R6na Péter: Hibas termék, Magyar Nemzet 2013. augusztus 8.,
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarNemzet 2013 08/?pg=145&Ilayout=s (letoltés:2022.01.17.)
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Alléspontja szerint ,,A ,,meghatarozott pénzdsszeg”, amit a bank az ados ,,rendelkezésére
bocsat(ott)”, nem lehetett mas, mint az az dsszeg, ami az adds szamlajara ke-riilt. Ha ez
forint volt, a kdlcson csak forintkdlcson lehet, ha pedig svajci frank, a kdlcson Osszege
svajci frank. A devizaalapi kolcsonok esetében ez rendre forint volt. Az adés nem
rendelkezett a bank altal valamilyen modszerrel svajci frankra atszamitott 6sszeg folott.
Réadasul a kolcson Gsszege nem a svéjci frank atvaltasabol 1étrejott forintdsszeg volt,
hanem forditva: az ados rendelkezésére bocsatott forintdosszeg lett atszamitva svajci
frankra egy, a kolcson folyositasat kovetd valutanapon. Az adosnak egy pillanatig sem
volt lehetdsége a szamlajarol svéjci frankot felvenni vagy utalni, hiszen a svdjci frank
nem mint jovairt 6sszeg, hanem mint tartozas jelent meg a szamlajan. A Ptk. fentiekben
idézett szovege nem ad lehetdséget arra, hogy a rendelkezésre bocsatott pénzdsszeget
valami mas fizetéeszkdzben vegylik ,,nyilvantartdsba”, majd az egyébként bizonytalan
modszerrel nyilvantartasba vett 6sszeg alapjan allapitsuk meg az adds kotelezettségét. A
gondolat pedig, miszerint nyilvantartasba lehet venni valamit a ténytdl eltéré modon, nem

felel meg a szamvitel legalapvetdbb kovetelményeinek.”8

»A devizaalapu hitelezés megalkotdi és védelmezoi szerint a magyar jogrendszerben a
kolcson nem az, amit az ados kap, hanem az, amit az ados fizetni koteles, igy a folydsitas
¢s a tartozas pénz-neme eltérhet egymastol. A szo ilyen értelmezését a Magyar értelmezd
kéziszotar - ami szerint ,.kdlcson 1. fn. Vminek, kiil. pénznek ideiglenes atengedése vki
szémara, ill. a visszaadas kotelezettségével valo atvétele vki altal” - nem tamasztja ala,

mi tobb, annak az ellenkezdjét fogalmazza meg.”8*

Rona Péter elméletének alapjait foként kozgazdasagi dsszefligésekre alapitja. A kdlcson
jogiigylet fogalmat az Magyar értelmezd kéziszotarbdl probalja levezetni, ami nem
biztos, hogy ebben a vitaban a leghasznosabb jogforras. Igaz, hogy altalanos jogelv, hogy
az egyes szavakat az altalanosan elfogadott tartalmuk alapjan kell elbiralni, de jogi
definiciokat mégsem lehet a Magyar értelmezd kéziszotarbol levezetni. Ha igy lenne,
akkor kiilon kellene kezelni a deviza,-, a deviza alapl-, hitelt, kdlcsont €s pénziigyi

lizinget is, mert mind kiilon tigyletet takar.

Allaspontjanak kiindulasi pontja az, hogy az adés soha nem kapott devizat, igy az iigylet

korében nem beszélhetiink devizatigyletrdl. Elismeri azonban, hogy a deviza csak egy

8 Uo.
8 Uo.
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értekmérd (indexald) funkciot tolt be, amit viszont —indexalast - allaspontja szerint a Ptk.
szabalyai nem engednek. Rona Péter ezzel az elméletével a ,,szabad szamolas™ a felek
maganautondmidba tartozo jogosultsagat kérddjelezi meg, amely alapjan a felek

szabadon hatarozhatjak meg azt, hogy miként tartjak nyilvan a koveteléseiket.

A szabad szamolas elvét nem a magyar jogrendszer taldlta ki, hanem romai jogi gydkerei
vannak, ahogy azt Bessenyd Andras az idézett tanulmanyaban is kifejtette. A kdlcson
lénye nem az, hogy ugyanazokat a pénzérméket kell az adosnak visszaszolgaltatnia a
futamid6 végén, hanem a pénzérmék altal meghatidrozhat6é pénzmennyiségnek megfeleld
pénzérmét. Tehat a 1000 dénar tartozasat 1000 db 1 dénarossal, de 200 db 5 dénarossal is
teljesitheti. A kolcsoniigylet 1ényege, hogy a kolcson adott pénzzel az adds idélegesen
szabadon rendelkezhet, és felhasznalhatja. Rona allaspontja teljesen elveti azt a
feltételezést, hogy az adds devizaiigyletet kotott volna, mert ténylegesen nem
rendelkezhetett a deviza folott. Azt mondjuk nemfejti ki elméletében, hogy mi tortént
volna, ha az adds pl. svijci frankot ténylegesen megkapta volna. Mi véltozott volna a
visszafizetés €s a tartozas mértékének szempontjabol? mivel az addsoknak forintra lett
volna sziikségiik, ezért ugyis at kellett volna valtani, ha fel akarta volna hasznalni. Vagy
ha nem a visszafizetésnél akkor is svajci frankot kellett volna visszafizetnie, €és ha nem
rendelkezett volna természetes valutaval (svajci frank) akkor ugyanugy at kellett volna
valtani a forintjat frankra. Ha meg rendelkezett svéjci frankkal, akkor a torlesztés amigy

sem okozott volna gondot.

A szabad szamolas elvére a 6/2013. PJE expressis verbis hivatkozik amikor kimondja,
hogy ,Jogszabalyi tilalom hianyaban a felek szabadon hatdrozhatjdk meg a kirovo
pénznemet (szabad szamolas elve). A deviza alapu kolcson is devizakdleson, mivel a
tartozas devizaban van meghatarozva, ugyanakkor a hitelezd a kdlcsont forintban koteles
folyositani, az adds pedig forintban koteles torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az

adds a devizaban kir6tt pénztartozasat forintban roja le.”

A felek 6nallo dontési kompetencidjaba tartozo kérdések kozé tartozik, hogy a jogszabaly
altal biztositott keretek k6zott miben kivannak megallapodni. A Jogegységi dontés kifejti,
hogy ,,A Ptk.-nak a felek jogait és kotelezettségeit megallapitd szerz8dési jogi szabélyai
foszabalyként eltérést engedd, diszpozitiv normak. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint

ugyanis a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapithatjdk meg, a szerzddésekre

8 6/2013 PJE
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vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem
tiltja. A Ptk. pénztartozasra vonatkoz6 szabalyai - ahogy arra a jogegységi hatarozat 1.
pontja ramutat - kifejezetten lehetdve teszik, hogy a felek a pénztartozast devizdban réjak
ki. Ez a jog értelemszertien kolcsonszerzodések esetén is megilleti a feleket. A vizsgalt
szerzOdések megkotésekor nem létezett olyan jogszabaly, amely tiltotta volna

.86 Tilté rendelkezés

kolesonszerzodések esetén a tartozds devizdban torténd kirovasat
hidnydban nem volt akadalya annak, hogy a felek jogszabalyban részleteiben nem

rendezett deviza alapt kolcsonszerzédést kossenek.”®’

A Jogegységi dontés azt is hatarozottan rogziti, hogy teljesen téves az az allaspont, hogy
a devizakdlcsonok azért nem tekinthetdk kolcsonnek, mert a kdlcson Gsszege nincs
pontosan meghatdrozva. A kordbbi toretlen és kovetkezetes birdi gyakorlat is azt
kovetelte meg a kolcsonszerzodések érvényességéhez, hogy a kolcson 0Osszege
meghatarozhaté legyen®®, a kdlcsondsszeg pontos szamszerii értékét nem. Ezt a korabbi
elvet rogzitette a Jogegységi dontés amikor kimondta, hogy ,,A kirovd ¢és a lerovd
pénznem lényegébdl kovetkezik, hogy téves az az allaspont, amely szerint a torlesztés
pontos 0sszege nem hatdrozhaté meg a szerzodéskotés idOpontjaban. A deviza alapu
kolesontartozas éppolyan egyértelmiien meghatarozott, mint az eftektivitasi kikotéssel
ellatott devizakoleson. Az adds tartozasa mindkét esetben a szerz6déskotés iddpontjaban
egyértelmilen rogziil: az a kirovo pénznemben meghatarozott 6sszeg. A kirovo és a lerovo
pénznem eltéréseébdl sziikségszerien fakad, hogy a szerzddéskotés idépontjaban nem
lehet megmondani, hogy a lerovas (szerzddéskotéskor nem is sziikségszertien ismert)
pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez azonban a kirott

tartozas egyértelmii meghatarozottsagat nem érinti.”8®

A kolcsonszerzddés érvényességéhez azonban 1/2016. PJE megkdvetelte, hogy ,,A Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelmény - figyelemmel a jelen jogegységi
hatérozat indokolasanak III/1. ¢) és d) pontjaban foglaltakra - akkor teljesiil, ha a I1I/2.

8 A teljes devizaliberalizacié jogi hatterét a devizarol sz6ld 1995. évi XCV. torvény végrehajtasarol
rendelkez6 88/2001 (VI. 15.) Korm. rendelet, illetve a 2/2001. (PK. 9.) MNB rendelkezéssel modositott, a
kiilfoldi pénznemben és kiilfoldiekkel végzett pénziigyi szolgaltatasi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységrol sz616 15/1995. (PK. 18.) MNB rendelkezés tartalmazza.

A forint arfolyamsavjanak szélesitésével Osszefiiggésben 2001. junius 16-atél megszint minden még
fennall6 devizakorlat belfoldiek és kiilfoldiek szamara egyarant.

87 6/2013 PJE

8 BH1998. 443. - I. A kolcsdnszerzodés is a felek akaratnyilvanitasaval és nem a kdlesondsszeg atadasaval
jon létre
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pont szerinti szerzodés legalabb a kirovo pénznem megjeldlését (pl. svajci frank, euro,
japan jen) tartalmazza. A szerzédésnek ugyanakkor nem érvényességi kelléke, hogy -
akar naptarszerti megjeloléssel, akar mas, egyértelmii meghatarozassal (pl. a folyositast
megel6z6 napon) - megadja az iranyadoé atszamitasi idépontot. Ez utobbi ugyanis - a felek
eltérd rendelkezésének hidnyaban - ipso iure a folyositds napjaban rogziil a Ptk. 231. §
(2) bekezdésében irtakra tekintettel. Az irdnyadd deviza atszamitési arfolyamot a jelen
jogegységi hatarozat indokoldsanak III/1. c) pontjaban ismertetettek szerint utobb a
jogalkoto rendezte, ezért ennek elmaradasa miatt a szerzddés érvénytelensége mar nem
allapithato meg. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjabol nem vezethetd le, hogy a
szerz6déskotés napjan irdnyado arfolyamon kiszamitott tdjékoztato jellegli kolesondsszeg

kirovo pénznemben torténd megadasa a szerzédés érvényességi kelléke lenne.”*

»A Kuria a 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III/2. a) pontjdban a deviza alapu
fogyasztdi kolesonszerzodéseket értelmezve ngy foglalt allast, hogy deviza alapt
kolesonszerzédéseknél két tipikus modja van a kdlecsondsszeg meghatarozdsanak. Az
egyik szokasos meghatdrozéasi mod az, hogy a felek a szerzédésben a kodlesont devizaban
hatarozzak meg, €s a szerzddés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a
devizat a szerzddésben meghatarozott idépontban, a szerzddésben meghatarozott
devizaarfolyamon kell atszamitani forintra. Ezt a forintésszeget folyositja a pénziigyi
intézmény. Az addosnak pedig a kdolcsonadott devizdnak megfeleld, a szerzédésben
meghatarozott devizaarfolyamon atszamitott forintdsszeget és annak jarulékait kell
visszafizetnie az egyes torlesztési iddpontokban. A masik szokasos meghatarozasi mod
az, hogy a kdolcsont forintban hatidrozzak meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl
kovetkezden egyértelmii, hogy a kdlcson devizdban keriil megéllapitésra, nyilvantartasra
¢s elszamolasra a szerzddésben meghatarozott idépontban, az ott meghatarozott
devizaarfolyam figyelembevételével, és ezt az 6sszeget, valamint annak jarulékait kell az
adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor (az egyes torleszté részletek
esedékességekor) iranyadd devizadrfolyamon szdmitva. Egyik meghatdrozasi mod sem

sérti a Ptk. 523. §-4ban foglaltakat.”%

A Kuria az itélkezési gyakorlata soran észlelte, hogy a bankok gyakran tobb

dokumentummal kotik meg a kolesoniigyleteket, ahol jellemzéen banki specidlis Aszf-

% 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzddések
targyanak és torleszto részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl
%1 1/2016 PJE
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eket is alkalmaznak, igy a tényleges ligyletben szerepld kotelezettségek csak tobb

dokumentum egyidejii vizsgalataval allapithatdé meg.

Ennek a gyakorlatnak a jogszeriiségét akkor lattak megallapithatonak, ha ,,A pénziigyi
intézmények altal kotott kolcsonszerzodések jellemzdje, hogy a kolcsonszerzodés
egyrészt egyedileg megtargyalt, masrészt egyedileg meg nem targyalt részekbdl all,
tovabba a szerzddés részét képezik - a szerzddés tételes rendelkezése folytan - az ott
megjelolt altalanos szerzodési feltételek (ilyennek mindsiil a Hpt. 203. §-dban
meghatarozott lizletszabalyzat és hirdetmény is). A kdlcsonszerzédés akkor felel meg a
Hpt. 213. § (1) bekezdésében felsorolt tartalmi kdvetelményeknek, ha a szerzodés, illetve
az annak részét képezd altalanos szerzddési feltételek egyiittesen tartalmazzdk az ott
eldirtakat. Az altalanos szerzddési feltételek a felek, igy a fogyasztd alairdsa nélkiil is a
szerz6dés részévé valhatnak, megfelelhetnek a Hpt. 210. § (1) bekezdése altal eloirt alaki

kovetelményeknek.”%?

I11.2.1. Volt-e tényleges deviza az iigyletek mogatt, volt-e atvaltas

A Grosschmid féle kirovo-lerovo pénznem elmélet kozotti kiilonbségbdl eredden
sziikségképpen kellett lennie pénzvaltasnak abban az esetben, ha a kirovo pénznem
kiilonbozott a lerovo pénznemtdl. Lathattuk korabban, hogy Grosschmid idején ennek
nem tulajdonitottak nagy gyakorlati jelentdséget, mert elenyészd szamban fordultak el

ezek az ligyletek.

Ugyanakkor a devizahitelek elterjedése €s a gazdasagi valsag kitérése utan a birdsagi
eljarasokban ujra jelentds figyelmet kapott ez a kérdés, mert a banki gyakorlat soran
kétszeres atvaltast alkalmaztak, egyszer a kolcsondsszeg biztositasakor (vételi arfolyam)
masodszor pedig az egyes torlesztorészletek fizetésekor (eladasi arfolyam). A bankok igy

kolesonnytjtason til az atvaltason is realizaltak hasznot.

A banki éllaspont szerint ebben az esetben a felek komplex szolgéltatasra iranyuld
szerzOdést kotottek, amely alapjan a bank devizat ad kdlcson az adosnak, és a tényleges
teljesitések soran a felek deviza adésvételeket is realizdlnak. Ezt az allaspontot cafolta

meg a korabban hivatkozott Szegedi tél6tabla Gf. 30.244/2012/4. szamu itélete, amely

92 Uo.
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szerint a felek ténylegesen kolcsonszerzddést kotnek, és a deviza csak értékallosagi

kritériumként van jelen az tigyletben.

A banki gyakorlatot pénzintézeti szempontbol Korba Szabolcs is leirta egy
tanulmanyaban, ahol kimondta 7. alaptételként, hogy a devizahitel mogott valdésagos
deviza allt, ami a bankok konyviteli nyilvantartasaiban is kimutathatd. ,,Devizahitel
esetén a hitel forrasa devizdban all rendelkezésre. Az tligyfélnek azonban forintra volt
sziiksége, a bank ezért forintot folydsitott és ez a forintdsszeg jelent meg az iligyfél
szamldjan (leegyszerisitve: a bank az iligyfél részére devizaban biztositott hitelosszeget
megvasarolta, forintositotta). Az ligyfél szdmlajara igy forintban és nem devizaban lett
folyositva a kolcsondsszeg. Amikor a bank az éltala kdlcsonként felvett devizat forintra
valtja azért, hogy az ligyfélnek forintot tudjon folyodsitani, rovidtavon devizaarfolyam-
kockézatot vallal. Ha az ligyfélnek a devizaban torténd folyositas is megfelelne, ezt a
kockazatot a bank nem viselné (ez esetben ugyanis az tigyfél valtana at a devizat forintra
az aktualis devizapiaci arfolyamon). A torlesztésnél pontosan forditott a helyzet. Az
tigyfél devizaban fennallo torlesztési kotelezettségének teljesitése érdekében a bank a
sziikséges devizat eladja az adosanak. Ennek sordn a bank az tigyfelének deviza eladasi

arfolyamot jegyez.”%

Az allaspontja azonban nem veszi figyelembe, hogy a 6/2013. PJE-ben irt
megallapitasokat, amely szerint nem vitatottan ,,A deviza alapi kolcson mogott -
figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozd kozjogi jellegli szabalyokra -
devizaforras 4ll. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e
devizaforras, lehetetlen és egyben sziikségtelen is a perekben.” A Ptk. rendelkezései
szerint az iigylet pénziigyi teljesitésére — tekintettel arra, hogy a fizetések
Magyarorszagon teljesiiltek — csak forintban kertilhetett sor. Fdszabalyként elmondhatjuk
tehat, hogy a devizakolcsonok lerovo pénzneme a forint volt, mindkét fél forintban

teljesitett.

Mivel mindkét félnek a lerovd pénznemben kell teljesitenie — st bizonyos

szerzOdésekben ezt kiilon ki is kototték — az, hogy miként jutott hozza a lerovd

9 Korba Szabolcs: Lakossagi devizahitelek és a gazdasagi valsag — jogi tapasztalatok, In: Devizahitelezés
Magyarorszagon (szerk: Bodzési Baldzs) Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2019, 167. old

% Ptk. 231. § (1) Pénztartozast - ellenkezd kikdtés hidnyaban - a teljesités helyén érvényben levd
pénznemben kell megfizetni.

(2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd
arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani.
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pénznemben meghatarozott forrdshoz nem tartozik az Tlgylethez. Azok a banki
hivatkozasok, amely szerint az ligyfél részére nyitottak devizaszamlat, és arrol keriilt
atvaltasra az ados forintszamldjara az O0sszeg nem birnak relevanciaval, mert ez az
»Hatvaltds” a bank belsé technikai megvalositasa volt, az addsok az igy krealt

devizaszamlaikhoz nem férhettek hozza, azzal nem rendelkezhettek szabadon.

Ezt az érvelést rogzitette végsd soron a 6/2013 PJE amikor kimondta, hogy ,,A deviza
alapti kolcsonszerzodés megkotésekor a kolcsonvevd szandéka arra iranyult, hogy
forintban jusson a kdlcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési
kotelezettsége ugyanakkor a szerzodéskotés idején jellemzd forint kolesonre iranyadod
kamatnal jelentésen alacsonyabb legyen. Ezen elvardsnak felelt meg a deviza alapu

hitelezés konstrukcidja, melynek alapjaul a Ptk. 231. §-anak szabdlyai szolgaltak.

Devizakolcson az, ahol a pénztartozas kirovd pénzneme nem forint. Jogszabalyi tilalom
hianyaban a felek szabadon hatirozhatjdk meg a kirovd pénznemet (szabad szamolas
elve). A deviza alapu kolcson is devizakolcson, mivel a tartozas devizaban van
meghatdrozva, ugyanakkor a hitelezé a kolcsont forintban koteles folyositani, az ados
pedig forintban koteles torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az ados a devizéban kir6tt
pénztartozasat forintban roja le. Ez a megoldas tekintendd a Ptk. 231. § (1) bekezdésében
tételesen is rogzitett foszabalynak, melytdl a felek a diszpozitivitads elvébdl fakaddan
szabadon eltérhetnek, az eltérés lehetdségére e korben a Ptk. 231. § (1) bekezdése
kifejezetten utal is. Nincs akadalya ezért annak, hogy a felek tigy allapodjanak meg,
miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirovd pénznemben (effektivitasi kikotés)
koteles eleget tenni, tehat mind a folydsitasra, mind a torlesztésre a kirovd pénznemben
keriil sor. Ebbdl kovetkezOen a devizakdlesonnek két fajtaja 1étezik: az effektivitasi
kikotéssel el nem latott koleson (deviza alapt koleson) és az effektivitasi kikotéssel
ellatott deviza kdleson. Az elébbi a felek eltéré megallapodasanak hianyaban érvényesiild

foszabaly, az utobbi pedig a felek kifejezett megallapodasa esetén érvényesiild kivétel.

A Ptk. meghatarozza azt is, hogy a kirovo és a lerovo pénznem eltérése esetén hogyan
kell kiszdmitani, a teljesitéskor mennyit kell az addsnak fizetnie ahhoz, hogy a kirott
tartozasat teljesitse. A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a mas pénznemben meghatarozott

tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam alapulvételével kell
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atszamitani. Ez az atszamitas nem jelent pénzvaltast, csupan a folydsitott Osszegnek,

illetve a torlesztett dsszegeknek a teljesitéskori arfolyam alapjan torténd kiszamitasat”®.,

111.2.1.1. Arfolyamrés alkalmazasanak jogszeriisége

A Kuria az arfolyamrés, tehat a deviza eladasi és vételi arfolyam alkalmazasanak
kérdésérél a 6/2013. PJE-ben még nem dontott tekintettel arra, hogy eldzetes
dontéshozatali kérdést terjesztett el6 az Eurdpai Unid Birdsdganal (C-26/13. sz. ligy,
Kasler Arpad, Kaslerné Rabai Hajnalka és az OTP Jelzalogbank Zrt. kozott folyamatban

1év§ eljarasban, )%

Tobb szerzd is felvetette, hogy nemérti, hogy a Kuria miért nem dontott errdl a kérdésrol,
amikor kimondta, hogy devizakdlcsonoknél tényleg pénzvaltdsnem tortént csak
atszamitds. Ha nem volt pénzvaltas, akkor eladéasi és vételi arfolyamot sem lehetett

alkalmazni.

A Kuria a C-26/13. szamu ligyben az alabbi kérdések megvalaszolasat kérte az Eurdpai

Unio Birésagatol:

»A [93/13] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy kiilf6ldi
pénznemben meghatarozott, de ténylegesen hazai pénznemben folydsitott és a fogyasztd
altal kizarolag hazai pénznemben torlesztendd kolcsontartozas esetén az 4atvaltasi
arfolyamokat meghatdrozd, egyedileg meg nem targyalt szerzddéses kikotések a
»szerzodés elsddleges targyanak meghatdrozasa« fogalma ald vonhatok-e?” illetve, hogy
»~Amennyiben nem, a [93/13] irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének mésodik fordulata
alapjan [a deviza]eladasi €s -vételi arfolyam kiilonbdzete olyan dijazasnak tekintendé-e,
amelynek a szolgaltatassal aranyban allasa a tisztességtelenség szempontjabol nem
vizsgalhato? E korben van-e jelentdsége annak, hogy a pénziigyi intézmény és a

fogyaszté kozott tényleges atvaltasra sor keriil?”%

% 6/2013 PJE

% akétnemii arfolyam alkalmazésa (a folyositaskor deviza vételi, a torlesztésekkor deviza eladasi arfolyam
kikotése) kapcsan. E kérdéskor tekintetében a jogegységi tanacs nem tud irdnymutatast adni, ugyanis a
13/93/EGK iranyelv értelmezésére kétely esetén az Eurdpai Unié mitkddésérdl szo16 szerz6dés 267. cikk
(3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unié Birdsaga jogosult. Ezért az emlitett szamu tigyben eldterjesztett
eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa iranti kérelmében a Kuria itélkez6 tanacsa arra kért valaszt, hogy
a kétnemt arfolyam haszndlatanak tisztességtelensége a birdsag altal vizsgalhato-e. Ha vizsgalhato,
elégséges-e, ha egy szerzddéses rendelkezés nyelvtanilag egyértelmi, avagy annak érthetdsége tagabb
Osszefiiggésben vizsgalando. Végiil, ha a tisztességtelennek bizonyult feltétel elhagyasa esetén a szerzédés
nem teljesithetd, mi modon van a birésagnak lehetdsége az érvénytelenség kikiiszobolésére.”

97 C-26/13. szamu iigy itélete
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A kérdés mikénti eldontése azért volt kiemelten fontos a Kuria részére, hogy egyaltalan
van-e hataskoriik ezeket a kérdéseket vizsgalni. A Ptk. 209. §-s (4) és (5) bekezdéséhez
flizott Nagykommentar szerint ,,A Ptk. meghatarozza a tisztességtelenség vizsgalata alol
kivont eseteket [Ptk. 209. § (4)-(5) bekezdések]. Az iranyelv 4. cikkk (2) bekezdése
kimondja, hogy a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a
szerz6dés elsddleges targydnak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazas
megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatissal,
amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek. A jogalkotd az 1997-es modositas
soran a kivételt leszlikitoen fogalmazta meg: a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések csak a szolgaltatast ¢s ellenszolgaltatdst meghatarozo
szerzddési kikotésre nem voltak alkalmazandoak, ha azok egyértelmiiek é¢s mindkét fél
szamara érthetdek voltak. A jogirodalom és az 0j Polgari Torvénykonyv koncepceidja és
tematikaja egyarant biralta a kivétel hatalyat, ezért a 2006-os modositas pontositotta azt,
igy a (4) bekezdés jelenleg két esetkort szabdlyoz: a foszolgaltatdst megallapitd
kikotéseket, valamint a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerzddési feltételeket. Az (5) bekezdés értelmében a jogszabdaly altal megallapitott, vagy
jogszabaly eldirasainak megfelelden meghatarozott szerzddési feltétel fogalmilag nem
lehet tisztességtelen. E szabalyt ugyancsak az irdnyelv mondja ki [1. cikk (2) bekezdés].
A miniszteri indokolds helyesen vilagit rd, hogy e szabaly hijan egyrészt a birdsag
jogosult lenne jogszabalyok igazsdgossaganak megitélésére, masfeldl a szerzédési jog
korében a kogens szabalyozas tipikusan a gyengébb fél védelmére épiil, illetve a
torvényhozo a diszpozitiv szabalyokat mar eleve az egyensulyteremtd igazsag elvei

alapjan hatarozza meg.”%

% A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK
iranyelv targyi hatdlya ald nemcsak az altalanos szerzddési feltételek tartoznak, hanem a fogyasztoval
szemben hasznalt mindazon kikotések is, melyeket a felek nem kozdsen és kolesonodsen alakitottak ki,
vagyis amelyeket a fogyasztoval szerz6do masik fél egyoldaluan, eldre meghatarozott, noha nem
mindsiilnek altalanos szerzddési feltételeknek (3. cikk 2. bekezdés). Ebben az esetben nem tobb szerzodés
megkotése celjabol keriil sor a feltétel egyoldalu, elére torténdé meghatarozasara, hanem egyedileg. Ennek
megfelelden [a korabbi 209/B. § (1) bekezdéséhez hasonldan] a 209. § (1) bekezdése a tisztességtelenség
fogalmat egységesen hatarozza meg altalanos szerzédési feltételekre és a fogyasztoi szerzédések egyedileg
meg nem targyalt feltételeire.

Az iranyelv 3. cikke szerint az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbol eredd
jogaiban és kdtelezettségeiben jelentds egyenlOtlenséget idéz eld a fogyasztd karara. A 4. cikk szerint egy
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét azon 4aruk vagy szolgaltatdsok természetének a
figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdéan a szerzddést kototték, és hivatkozassal a
szerz6dés megkotésének idopontjaban az akkor fennallo osszes koriilményre, amely a szerzédés
megkdtését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére, vagy egy olyan masik szerz6dés
feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.
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Gardos Istvan és Nagy Andras az arfolyamrés problémajaval kapcsolatban leirja, hogy
»lémank szempontjabol annyit indokolt hangsulyozni, hogy az atszamitas a
devizahitelek szerves eleme, ¢és az atszamitas sordan alkalmazandd arfolyam
meghatarozasa terén a felek szabadok, annak sincs akadalya, hogy a folyositasra és a
torlesztésre eltérd arfolyamot hatarozzanak meg. Ugy gondoljuk, hogy e szerzédéses
rendelkezésekre a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételekre iranyadd szabalyok
nem alkalmazhat6ak, mert az alkalmazandé arfolyam meghatarozasa része a
foszolgaltatas, illetve a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas aranya megallapitasanak, és a
szerzddések e rendelkezései altalaban vilagosak és egyértelmiiek is. A devizahitelek
addsainak megsegitésére hozott jogszabalyok ezen a téren korlatoztdk a szerzddési
szabadsagot, de e valsagszabalyozasnak nincs jelentésége a pénztartozas altalanos polgari

jogi természetének vizsgalata szempontjabol”.*®

,»Ha tehat az Europai Unid Birosaga ugy foglalt volna allast, hogy kiilfoldi pénznemben
meghatarozott, de ténylegesen hazai pénznemben folydsitott és a fogyasztod altal kizardlag
hazai pénznemben torlesztendd kolcsontartozds esetén az atvaltasi arfolyamokat
meghatdrozo, egyedileg meg nem targyalt szerzddéses kikotések a ,,szerzédés elsddleges
targyanak meghatarozasa” vagy ,a fOszolgéltatds, illetve a szolgéltatds ¢és az
ellenszolgaltatas aranya megallapitasa” korébe vonhatok, akkor azok tisztességtelensége
csak akkor lett volna vizsgéalhatd, ha ezek nem ,,vilagosak ¢€s érthetok”. Az Europai Unid
Birosdganak hatarozata tehat eldkérdése volt annak, hogy e rendelkezések

tisztességtelensége vizsgalhato-e, és ha igen, milyen kérben.”1%

Eurodpai Uni6 Birdsaga eldszor is leszogezte, hogy ,,Mivel a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése ekképpen kivételt biztosit a tisztességtelen feltételek tartalmi vizsgalatanak
azon rendszere aldl, amelyet az ezen iranyelv éltal bevezetett fogyasztovédelmi rendszer

eldir, e rendelkezést szigoruan kell értelmeznil®”,

A szerz8dés elsddleges targyaval Osszefliggésben a Birosag kifejtette, hogy ,,a Birdsag

korabban kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének célja kizardlag azon,

% Gardos Istvan- Nagy Andras: A devizahitelek jogi alapkérdési, hitelintézeti Szemle 2013/5. szdm 379.
old
10 Dr. Pomeisl Andras Jozsef: A devizaalapu kolcsonszerzddések egyes dogmatikai kérdései (doktori
értekezés) 152. old

101 C-26/13. szam itélet 42. pont
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egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltételek tartalmi vizsgalata modjanak és
terjedelmének a megallapitasa, amelyek az elad6 vagy szolgaltato és a fogyasztd kozott
1étrejott szerz6dések alapvetd szolgaltatasait irjak le (Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid itélet, EU:C:2010:309, 34. pont).

Azon koriilmény, hogy valamely feltételt a szerz6do felek a szerzddési autondmiajuk és
a piaci viszonyok keretében megtargyaltak, nem mindsiilhet olyan szempontnak, amely
lehetové teszi annak megitélését, hogy e feltétel a ,,szerz6dés elsddleges targya” ala

tartozik-e a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében”.1%?

Kimondtak tovabba, hogy ,,Amint ugyanis ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl és
tizenkettedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az egyedileg megtargyalt feltételek
foszabaly szerint nem tartoznak ezen irdnyelv hatalya ald. Ennélfogva nem mertilhet fel

az emlitett 4. cikk (2) bekezdésének hatalya aloli esetleges kizarasuk kérdése.

A 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének eltérést engedd jellegét és e rendelkezés ebbol
kovetkezéen szigora értelmezésének kovetelményét is figyelembe véve viszont a
szerz6dés azon feltételeit, amelyek e rendelkezés értelmében a ,,szerz6dés elsddleges
targyanak” fogalma ala tartoznak, ugy kell érteni, mint amelyek e szerzddés alapvetd

szolgaltatasait allapitjadk meg, €s amelyek ilyen szolgaltatasokként jellemzik azt.

Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek maganak a szerzddéses kapcsolatnak a 1ényegét
meghatarozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak a
93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,,szerzédés elsddleges targyanak™

fogalma ala.”1%

Az Eurdpai Unid Birdsaga abban a kérdésben, hogy az arfolyamok megallapitasaval
Osszefiigésben az arnak vagy a dijazasnak az ellenértékként széllitott aruval vagy a
nyujtott szolgaltatassal valo megfelelése, az arfolyam korébe vonhato-e az aldbbiakat

allapitotta meg:

A kérdést elbterjesztd birdsagnak kell a kolcsonszerzodés természetére, altalanos
rendszerére ¢€s kikotéseire, valamint jogi ¢és ténybeli Osszefliggéseire tekintettel

megitélnie, hogy a havi torlesztorészletek atvaltasi arfolyamat meghatirozo feltétel az

102 C-26/13. szam itélet 46-47. pont
103 C-26/13. szam itélet 48-50. pont
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adds azon szolgaltatdsa alapvetd elemének mindsiil-e, amely abbol all, hogy a hitelezd

altal a rendelkezésére bocsatott Gsszeget visszafizesse.

»A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése masodsorban ,,az arnak vagy a dijazasnak
az ellenértékként szallitott aruval vagy a nyujtott szolgaltatassal valo megfelelését”, vagy
ezen iranyelv tizenkilencedik preambulumbekezdése szerint a ,szallitott aruk vagy

nyujtott szolgéltatasok ar/mindség viszonyat meghatarozo™ feltételeket emliti.

A kérdést eldterjesztd birdsag kérdése az alapiigyben arra irdnyul, hogy a II1/2. kikotés,
amely a kiilfoldi pénznem eladési arfolyaménak alkalmazasat irja el6 az e pénznemben
meghatarozott  kolcson  torlesztOrészleteinek  kiszamitdsara, ugyanakkor a
kolesonszerzodés mas kikdtései szerint a folydsitott kolecsondsszeget a kiilfoldi pénznem
vételi arfolyaman kell a belfoldi pénznemre atvaltani, pénzbeli kotelezettséget ro-e a
fogyasztora nézve, nevezetesen azt, hogy a kolcson torlesztése soran fizesse meg a
kiilfoldi pénznem eladasi arfolyama ¢€s vételi arfolyama kozotti kiillonbozetbdl eredd
Osszegeket, amely a nyujtott szolgaltatas ,.dijazdsanak” mindsiilhet, és amelynek a
megfelelése a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a tisztességtelen

jellege tekintetében nem értékelhetd.

E tekintetben a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovegeébdl kovetkezik, hogy a
feltételek e masodik csoportja, amelyek esetében nem végezhetd el az esetlegesen
tisztességtelen jelleg értékelése, korlatozott terjedelemmel rendelkezik, mivel e kizaras
kizarolag az arnak vagy az eldirt dijazasnak az ellenértékként nytjtott szolgaltatassal

vagy szallitott aruval valé megfelelésére vonatkozik.

Amint a fétanacsnok inditvanyanak 69. pontjaban Iényegében ramutatott, a szallitott ruk
vagy nyujtott szolgaltatdsok ar/mindség viszonyaval kapcsolatos szerzddési feltételek
vizsgalatanak kizardsat az magyardzza, hogy nincsen semmilyen dijtablazat vagy jogi

szempont, amely behatarolhatna és vezérelhetné e vizsgalatot.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag mar kimondta, hogy az emlitett kizaras nem alkalmazhat6
a fogyasztonak nyujtando szolgaltatasok dijai modositdsanak mechanizmusara vonatkozo

valamely kikotésre (Invitel-itélet, EU:C:2012:242, 23. pont).

A jelen esetben tovabba ra kell mutatni, hogy mivel valamely feltétel tisztességtelen
jellege értékelésének kizarasa az arnak vagy dijazasnak az ellenértékként szallitott aruval

vagy nyujtott szolgaltatassal valo megfelelésére korlatozodik, e kizaras nem alkalmazhat6
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a kilfoldi pénznemnek az e feltétel alapjan a torlesztérészletek kiszamitdsara
alkalmazand6 eladési arfolyama és e pénznemnek a kolcsonszerz6dés mas kikotései
alapjan a folyositott kolcsonosszeg kiszamitasara alkalmazandé vételi arfolyama kozotti

aszimmetria vitatasa esetén.

Mindazonaltal e kiz4drds nem alkalmazhaté az olyan, a III/2. kikotéshez hasonlod
feltételekre, amelyek a torlesztorészletek kiszamitasa céljabol a kolcsonszerzédésben
meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi arfolyamanak meghatarozasara korlatozédnak,
anélkiil azonban, hogy barmilyen atvaltasi szolgaltatast nyljtana a hitelez6 az emlitett
szamitas soran, és ennélfogva e feltételek nem tartalmaznak semmilyen ,,dijazést”,
amelynek a hitelezd altal nytjtott szolgéltatas ellenszolgaltatdsaként valo megfelelése a
tisztességtelen jellege tekintetében nem értékelheté a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2)

bekezdése értelmében.”10*

Az eldzetes dontéshozatal eredménye utan a Kuria a 2/2014 PJ-ben rogzitette, hogy ,,Az
Eurdpai Uni6 Birdsdga a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében akként foglalt allast,
hogy a ,,szerzédés elsddleges targyat” vagyis a ,,fészolgaltatast” megallapitd szerzodési
feltételeknek azok tekintenddk, amelyek a szerzddést jellemzd szolgaltatast hatarozzak
meg. A 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapii kolcsonszerz6dések
jellegadd sajatossdga tobbek kozott az, hogy e szerzddéstipusndl az ados az adott
1d6szakban iranyado forint kolcsonnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizaban
adosodott el, amib8l kdvetkezéen 6 viseli az arfolyamvéltozas hatésait. Onmagéban
azonban az, hogy az arfolyamkockazat viselésének szabdlyai a fészolgaltatas korébe
tartoznak, nem zarjak ki ezen szerzddési rendelkezések tisztességtelenségének
vizsgalatat, abban az esetben, ha e rendelkezések nem vilagosak, nem érthetéek -

figyelemmel a pénziigyi intézménytél kapott tajékoztatasokra is.19”

E mellett az allasfoglalds mellett azonban tobb mas kérdésben is megnyilatkozott a Kuria
a hivatkozott PJE-ben. Maga is alapvet6 jelentdségiinek tekintette a fogyasztokkal, és
szerzOdési feltételek megismerhetdségével kapcsolatos Eurdpai Unid Birdsaga altal

lefektetetteket!®,

104 C-26/13. szam itélet 51-58. pont

105 4/2014. PJE

106 67. pont E tekintetben meg kell allapitani, hogy ugyanezen kdvetelmény szerepel a 93/13 irdnyelv 5.
cikkében, amely el6irja, hogy az irasbeli feltételeknek ,,[mindig]” vilagosnak és érthetonek kell lenniiik. A
93/13 iranyelv huszadik preambulumbekezdése ebben a vonatkozasban meghatarozza, hogy a fogyasztd
szamara ténylegesen lehet6séget kell biztositani, hogy megismerhesse a szerzédés dsszes feltételét.
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Az Europai Uni6 Bir6sdg megerdsitette a Kuridnak azt az allaspontjat, hogy a
devizakdlcson tigylet f6 €s jellegado szolgéltatasa a pénz, toke juttatasa az ados részére,
aki ezt a pénzt id6legesen hasznalhatja, majd részletekben visszafizeti. Az arfolyamok
kérdése ebben a korben csak jarulékos szolgéltatas lehet, fiiggetleniil attol, hogy van-e

tényleges atvaltas vagy csak atszdmitas valosul meg, pénzvaltas nélkiil.

A vételi és eladasi arfolyam (arfolyamrés) alkalmazasanak tisztességtelensége a
kezdetektdl fogva a birdsagi eljarasok része volt. Ez az egyébként nem tul jelentOs
koltségnovekményt okozo konstrukcid azért keriilt fokuszba, mert a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrol szolo6 1996. évi CXII. torvény 213.§ semmisnek tekintette
azt a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddést, amik a jogszabaly altal meghatarozott

kotelez6 tartalmi elemeket nem tartalmaztak %’

. A szerzddések semmisségét elérni kivano
devizaadosok gy érveltek, hogy az arfolyamrés a jogszabaly c) pont szerinti koltségnek
mindsiil ezért ha az nincs pontosan meghatarozva, akkor a szerzédés ab ovo semmis.
Sajnos e targykorben a koltség fogalmat semmilyen jogszabaly nem hatdrozta meg

taxative.

A Kuria 2013. julius4-én kozzétett EBH2013. G.10. dontésében mar kimondta, hogy a
lakossagi, fogyasztasi kdlcsonszerzodésben a kétnemi devizaarfolyam (vételi és eladasi

arfolyam) alkalmazasa soran felmeriild kiilonbozet koltségnek mindsiil. Ennek az

70. pont Marpedig ezen 5. cikkel kapcsolatban a Birésag mar kimondta, hogy a fogyaszté szdmara alapvetd
jelentdséggel bir az, hogy a szerzddéskotést megelézden a szerzédési feltételeket és a szerz6déskotés
kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek kozott ezen ismeret alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladd
vagy a szolgaltatd altal elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzédéses kapcsolatra 1ép-e vele
(lasd: RWE Vertrieb itélet, EU:C:2013:180, 44. pont).

74. pont Ami a kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak a I11/2. kik6tésben meghatarozotthoz hasonld
sajatossagait illeti, a kérdést eldterjesztd birosdgnak kell megallapitania, hogy a relevans ténybeli elemek
Osszességére tekintettel, mint a hitelezd altal a kolcsonszerzoédés megkotése sordn kozzétett reklam és
tajékoztatas, az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté6 nem csak
felismerni képes a kiilfoldi pénznem eladasi és vételi arfolyama kodzott a pénzpiacon altalanossagban
megfigyelt kiilonbség fennallasat, hanem képes-e értékelni is a végsé soron altala megfizetendd
torlesztérészletek kiszamitasara alkalmazott eladasi arfolyam alkalmazasanak ra nézve — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, és ennélfogva az altala felvett kdlcson teljes koltségét.

17 Hpt. 213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerzddés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe nem
vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem
hatarozhatdk meg, az ezekre vonatkozd becslést,

c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij
megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idépontokat,

f) a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

g) a szerz6déshez kapcsolodoan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjelolését.

96



érvelésnek az indokolasaként leirtak, hogy ,,A felperes torlesztérészleteit tehat - a perbeli
szerz6dés alapjan - két egymastol elkiiloniild korilmény is ndvelhette: egyrészt az
arfolyamkockazat (ez akar csokkenthette is), masrészt az arfolyamrés, amely a fogyaszto
szamara sziikségképpen tobblet terhet jelent az egynemil arfolyam alkalmazasdhoz
képest. A kétnemi, a folyositaskor vételi, a torlesztésekor eladasi arfolyamok
alkalmazasabol eredd teher mindenképpen a fogyasztot terheli, melyet a szerzddés
megkdtésekor tudomasul vett és annak mértéke valtozatlansdgaval fOszabalyként
jogszertien szamolhatott. A kétnemu arfolyamok alkalmazéasa miatt a vételi és eladasi
arfolyam kozotti kiilonbozet az arfolyam valtozatlansdga mellett is teher, az arfolyam
valtozasa - akar a forint er6sddése - esetén is tobbletfizetési kotelezettséget eredményez

a fogyaszto szamara az akkori vételi arfolyammal 6sszehasonlitva.

Tekintettel arra, hogy a Hpt. 213. §-a egyértelmiien fogyasztovédelmi célu, a fogyasztd
megfeleld informaltsdgat célzd rendelkezés, a ,koltség” e jogszabalyhely szerinti
fogalmat objektiv teleologikus moédon nem a pénziigyi intézmény oldalarél, hanem a
fogyasztd szempontjabol kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy ami a fogyasztd szdmara
fizetési kotelezettséget, terhet jelent az koltség. Ezt az értelmezést tamasztja ald a
hivatkozott iranyelv 1. cikk (2) bekezdés d) pontja is, mely szerint a fogyasztonak nyujtott
hitel teljes koltsége alatt mindazt a koltséget kell érteni, mely a kdlcsonszerz6déshez
kozvetleniil kapcsolodik. Ezen elvarasnak felel meg a Hpt. 212. § (2) bekezdése is, amely
szerint a teljes hiteldij a kolcsonért fizetendd teljes terhelés, amely tartalmazza a
kamatokat, a folyositaskori jutalékokat és minden egyéb - a kolcson felhasznaldsaval
kapcsolatosan fizetendd - koltséget. E jogszabalyhely nyelvtani értelmezése alapjan a
kolesonért fizetendd terhelés alatt a kamatokat, jutalékokat (jarulékokat) és az egyéb
koltségeket kell érteni, ez utdbbi korbe tartozik a vételi és eladasi arfolyam kozotti eltérés

mértéke is.” 108

Ezt kdvetden nem volt meglepd, hogy a Kuria a 4/2014. PJE-ben kimondta, hogy ,,A
folyositaskor vételi, a torlesztésekor pedig eladasi arfolyam alkalmazésa tisztességtelen,
mivel ez az atszamitasi arfolyam meghatarozas egyoldalt és indokolatlan hatranyt jelent
a fogyasztd szdmara a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének megsértésével. A
Kuria a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban egyértelmiien uigy foglalt 4llast, hogy deviza

alapt kolcsonszerzddések esetén tigy a folydsitaskor, mint a torlesztésekor atvaltasra

108 EBH2013. G.10
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nem, hanem csak atszamitésra keriil sor. Igy tehat a deviza alapt kolcsonszerzédésekben
szerepld kiilonnemii arfolyamok mogott tényleges, a fogyasztd szamara kozvetleniil
nyujtott pénzvaltasi szolgaltatas nincs. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert
alkalmazasuk gazdasagi indoka az atlagos fogyaszt6 szamara nem vilagos, nem atlathato.
Az ilyen mddon torténd arképzés neheziti, hogy a fogyaszto tisztan lassa az 6t terheld
fizetési kotelezettséget, azt, hogy azok hozzavetdleges mértékével eldre szamolni tudjon.
fgy fiiggetleniil attol, hogy a szerz6désekben jellemz6en nyelvtanilag egyértelmiien, félre
nem értheté mdodon szerepel a kiillonnemt arfolyam alkalmazéasanak ténye, az nem felel
meg az Eurdpai Unid Birdsaganak itélete altal is értelmezett vilagos és egyértelmii

szabalyozas kdvetelményének.”1%

A tisztességtelen kikotés megallapitdsa mellett azonban orvosolta a Kuria, hogy e miatt
¢és Hpt. homadlyos koltségfogalma miatt ne kellje semmisnek tekinteni ezeket a

szerz6déseket.

Erre a visszas helyzetre jol vilag rd Gardos-Nagy kordbban hivatkozott tanulmanya:,,E
vita kimenetelétdl fiiggetleniil felvetédik azonban az a kérdés, hogy miért mindsiti a
jogszabaly egy koltségelem hidnya miatt a szerzddést teljes egészében érvénytelennek. A
szerzOdésekre vonatkozd altalanos szabalyok alapjan egyértelmii, hogy a hitelezé csak
olyan koltséget tud felszamitani, amit a szerz6désben kikotott. Miért nem elég az a
»szankcid”, hogy olyan koltség nem szamithatd fel, amit a szerz6dés nem jelol meg
egyértelmiien? Végiggondolta-e a jogalkotd, hogy mik a kovetkezményei annak, ha a
szerzO6dések  érvényessége  bizonytalannd  valik, probléma esetén  utdlag
megkérddjelezhet6? Kinek jo az, ha jogszabalyi Uton, mesterségesen ndveljik az
érvénytelen szerzddések szamat? A szerzOdések érvénytelennek nyilvanitasa sulyos
kovetkezményekkel jart volna: az adosok tartozasa egy Osszegben azonnal esedékessé
valik; a fizetendd Osszeg meghatdrozasdnak moddja koriil vitdk alakulnak ki, amely
bizonytalansagot eredményez a teljes érintett hitelallomany tekintetében; a bankok

koveteléseit biztositod zalogjogok megsziinnek, a hitelek biztositék nélkiil maradnak.”1

A Kuria 2/2014 PJE-ben rogziti, hogy ,,A jelen jogegységi hatarozatban foglaltak folytan
mar nem tarthatd fenn az elvi hatarozatnak az a tétele, hogy a kiilonnemii arfolyam

alkalmazasa soran felmertild kiilonbozet, mint koltség mértéke feltiintetésének hidnya a

109.2/2014. PJE
110 Gardos Istvan- Nagy Andrés: A devizahitelek jogi alapkérdési, Hitelintézeti Szemle 2013/5. szam 379.
old
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szerz0dés semmisségét eredményezi a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A
jogegységi hatdrozat ugyanis tisztességtelennek mindsitette a kiilonnemi arfolyam
alkalmazasat, aminek a kovetkezménye, hogy a tisztességtelen rendelkezések helyébe a

Ptk. diszpozitiv rendelkezései 1épnek.

Egy tisztességtelen szerz0dési rendelkezés feltiintetésének az elmaraddsa miatt pedig a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szerzédés nem mindsithetd jogszabalyba
iitkozonek. Igy van ez akkor is, ha a fogyasztd csak a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontba
valo 1itk6zés cimén kéri a szerzddés érvénytelenségének a megéllapitasat és kifejezetten
ugy nyilatkozik, hogy ellenzi a kiilonnemti arfolyam alkalmazasa tisztességtelenségének

a megallapitasat.

Ha ugyanis a fogyasztd egy masik semmisségi ok (jogszabalyba iitkdzés) alapjan mar
kérte az adott szerzddési rendelkezés - ¢€s azon keresztil az egész szerzddés -
érvénytelenségének a megallapitasat, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés azon szabalya, hogy a
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni (relativ semmisség) nem

képezheti akadalyat a tisztességtelenség hivatalboli észlelésének.

Ha a fogyaszt6 a birdsagnak a kiillonnemi arfolyamok alkalmazasat eldird szerzOdési
rendelkezés tisztességtelenségére vonatkozo tdjékoztatasat kovetden gy nyilatkozik,
hogy kifejezetten ellenzi a tisztességtelenség megallapitasat, akkor a birosag ezt
hivatalbol nem allapithatja ugyan meg, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott
keresetet (viszontkeresetet) azonban el kell utasitania, hiszen az e jogszabalyhelyre
alapitott semmisség csak egy egyébként tisztességesnek mindsiild feltétel hidnyanak a

kovetkezménye lehet.

A kiilonnemii arfolyamra vonatkozd szerzddési rendelkezés tisztességtelensége
hivatalbodli észlelésének kotelezettsége jelen jogegységi hatarozat kozzétételétdl terheli a

birésagokat.”t1!

A fentiek alapjan tehat, bar koltségnek tekintették az arfolyamrést, és nem rendelkezett
rola a szerzddés, de e miatt az egész szerz6dés semmisségét nem lehetett megallapitani.
A semmis rendelkezés helyett az MNB hivatalos arfolyaman torténd elszamolast tette

kotelezévé. A Kiuria allaspontjat dsszefoglalva a f6 problémaéja az arfolyamréssel az volt,

111 2/2014. PJE
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hogy a bankok mas arfolyamot szamoltak a sajat és mast az ados kotelezettségeinek

teljesitése sordn, ami valds tobbletszolgaltatas hidnyaban tisztességtelennek mindsiil.

111.2.2. Arfolyamkockdzat viselése kizarélag a fogyasztok dltal

A devizakolcsonok a térnyerésiiket a hitelek kozott azzal érték el, hogy a
forintkolcsonoknél joval alacsonyabb hiteldijmutatéval rendelkeztek. Praktikusan
alacsonyabb volt a torlesztorészletiik. Ezzel egyidében azonban olyan kockazatokat
tartalmaztak, amit nem volt egyszer(i felismerni, a koriilmények amugy is biztonsagot
nyujtd hangulatot sugéiroztak. Az arfolyamkockazat a forint és a deviza arfolyam
hitelfelvételt kdvetd jelentés modosulasat jelenti, mind a két iranyba. Tehat az is lehet
kockazat, ha er6sodik a forint a devizahoz képest és az is, ha gyengiil. Magyarorszagon a
2008-as valsagot kovetden a forint jelentdsen leértékelddott (elértéktelenedett) mind az
eurdhoz de még jobban svijci frankhoz képest. A devizakodlcson szerzédések alapjan a

bankok arfolyamkockazatot nem vallaltak, minden kockéazatot az adosok viselték.

A kozbeszédben gyakran felmeriil, hogy a bankok a megtévesztd moddon az
arfolyamkockézatot teljes egészében az addsokra haritottdk at. Ez a megfogalmazas
azonban értve, hogy ténylegesen mit akartak kifejezni nem helyes. Atharitani a polgari
jogi értelemben csak azt lehet, amivel az 4tharito rendelkezik. Az arfolyamkockézat soha

nem terhelte a pénzintézeteket, igy azt atharitani sem tudta az addsokra.

,»A devizahitelekkel kapcsolatban a legnagyobb problémat az arfolyamkockazat okozza,
¢és ezzel kapcsolatban sokszor megfogalmazodik az a vad, amely szerint a bankok a
devizahitelek feltételeinek kialakitdsa soran az arfolyamkockazatot atharitottdk az
adosokra. ...... A bankok semmit nem haritottak at, hiszen naluk ez a kockazat nem meriilt
fel, az fogalmilag mindig az adost terheli. Az ad6ssag, mint minden egyéb kotelezettség
vallaldsa, kockézatot hordoz magaban: a torlesztés a jelenlegi feltételek mellett
vallalhatoénak tlinik, de ki latja elére a koriilmények jovObeli alakuldsat? Alapvetd
szabaly, hogy az adds koteles a kolcson Osszegét annak koltségeivel egyiitt a szerzddés
szerint visszafizetni, és az ados akkor is koteles késedelmi kamatot fizetni, ha késedelmét
kimenti. Ez azt jelenti, hogy az ados fizetési kotelezettsége abszolut jellegli. Nem elég,
ha az adods johiszemiien jar el, azaz a maga rész¢érdl mindent megtesz a szerzédésszerli
teljesités, a késedelem elharitasa érdekében; barmennyire kedvezdbtleniil alakulnak is

koriilményei, az nem mentesiti az adost a torlesztési kotelezettsége aldl. A kolcsonnel
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kapcsolatos kockéazatok jogi értelemben mindig az addst terhelik: az életkoriillményeinek
romlésa, jovedelmének csokkenése, fenntartdsi koltségeinek novekedése, a piaci
kamatszint emelkedése stb. mind olyan valtozads, amely megneheziti a szerzodéses
kotelezettségeinek teljesitését, de nem ad felmentést az alol. Ennek alapvetd oka az, hogy
a hitelez6 a maga kotelezettségét mar teljesitette, a kolesont folyositotta az adosnak, a
kolesonadott pénz pedig visszajar, ezt biztositja a jog a feltétel nélkiili fizetési
kotelezettség eldirasaval. Ha a visszafizetési kotelezettség nem feltétlen, akkor nem
kolcsonrdl, hanem ajandékrol van szo. Az arfolyamkockazattal kapcsolatban ugyanez a
helyzet: az arfolyam alakulasa egyike azoknak a koriillményeknek, amelyek kihatnak arra,
hogy milyen mértéki terhet jelent az adds szdmara fizetési kotelezettségének teljesitése.
A devizatartozéassal sziikségszerlien egyiitt jar az arfolyamkockdzat, azaz annak
bizonytalansadga, hogy a teljesités iddpontjaban a devizatartozas teljesitéséhez mennyi
hazai pénznem sziikséges (fliggetlentil att6l, hogy a tartozas lerovasa forint vagy valamely
idegen pénznem adasa utjan torténik). A devizatartozas adosa, hacsak a pozicidja nincs
valamiképpen fedezve, e kockazatnak, az iigylet jellegébdl fakadoan, elkeriilhetetleniil
kiteszi magat. Az adds kotelezettsége vagy az ligylet jogszerliségének a megitélése
szempontjabol kozombdos, hogy helyesen vagy tévesen latta-e elére az arfolyam jovobeli
alakulasat, hogy a tartozas pénznemének megvalasztasaval 6sszességében jol jart vagy

veszitett.” 112

A korabban irtak szerint a devizdban meghatarozott kdlcsonhoz tartoz6 minden fizetési
kotelezettséget, mindkét fél a Ptk. 231.§ (1) és (2) bekezdése értelmében forintban volt
koteles megfizetni, igy, ha az ados nem rendelkezett természetes devizaval, tehat bevétele
nem a kolcsoniigylet devizdjdban keletkezett, akkor sziikségszerlien felmeriilt az
arfolyamkockazat. Ha igy tekintiink erre, akkor ténylegesen az arfolyamkockézatot a

magyar jogrend a Ptk. szabalyai telepitették az adosokra.

Ha vegytisztan vizsgaljuk a devizakodlcson iigyleteket, akkor azt kell megallapitanunk,
hogy a kirovd pénznem gyengiilésének arfolyamkockdzatat a kolcsonado, a lerovo
pénznem gyengiilésének arfolyamkockazatat az ados viseli. 2008-évet kovetéen
sajnalatos modon a lerovo pénznem, forint jelentds gyengiilése volt tapasztalhato a kirovo
pénznem, jellemzden svéjci frankkal szemben, igy az addsok oldalan meglévd

arfolyamkockazat realizalodott.

112 Gardos-Nagy: A devizahitel jogi alapkérdései, 376. old
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A két arfolyamkockazat kozott az a kilonbség, hogy a pénzintézetek egyrészt
,bearazhattdk” az lgylet arfolyamkockéazatdit a termék dijaba, masrészt az
arfolyamkockazatat legalabb részben le tudta fedezni azzal, hogy a kirovo pénznem
forintforrasat kicserélte a devizara. Ilyen tranzakciokat az addésok nem tudtak
megvalositani, Ok legfeljebb abban bizhattak, hogy a forint arfolyama nem fog jelentésen
valtozni, és a bevételeik az id0 soran ndvekedni fognak, amellyel képesek lesznek a

torlesztorészleteket teljesiteni.

A fentiek alapjan tehat a devizakolcsonligylet sziikségszerli velejardja az
arfolyamkockazat, ami mindkét felet terheli. Mig a pénzintézetek azonban képesek volt
a kockazataikat csokkenteni, addig erre az adosok nem voltak képesek, ¢s gazdasagi

helyzet az adosok arfolyamkockazatat realizalta drdmaian.

111.3. Konstrukcio érvénytelenségének lehetséges okai

111.3.1. A konstrukcio jogszabalyba titkézése

A 6/2013 PJE-ben feltett és vizsgalt 2. szamu kérdés arra iranyult, hogy érvénytelennek
tekinthetdk- e a devizakolcson szerzddések csak azért, mert idegen pénznemben
hataroztak meg kotelezettséget. Foként az adosok oldalan fellépd jogirodalmi szerzok azt
hangsulyoztak, hogy a kolcsonszerzédések forint kdlesonnyujtasrol és  forint
torlesztésérdl szolnak, a kolcson nyilvantartasa mégis devizdban torténik, ami
egyértelmilen a hitelezOk érdekében all, és ezzel az arfolyamnyereségre spekulalnak.
Masok azzal érveltek, hogy a bankok szandéka a devizahitelek kihelyezésével nem az
volt, hogy —szokasos banki tligyletekhez hasonléan — kamatot realizaljanak, hanem az,
hogy arfolyamnyereséget generaljanak, mert a devizakdlcsonokben szereplé kamat
mértéke eltorpiilt az egyéb iligyleti kamatok mellett, ezzel igazolva lattak sajat

elméletiiket.

Ezzel kapcsolatban Gardos és Nagy kifejti, hogy ,,A devizatartozas addsa, hacsak a
pozicidja nincs valamiképpen fedezve, e kockazatnak, az iigylet jellegébdl fakadodan,
elkeriilhetetlentil kiteszi magat. Az adds kotelezettsége vagy az iligylet jogszeriiségének a
megitélése szempontjabol kozombos, hogy helyesen vagy tévesen latta-e elére az

arfolyam jovobeli alakuldsat, hogy a tartozds pénznemének megvalasztasaval
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Osszességében jol jart vagy veszitett........ Az adés a tartozas aktudlis ellenértékének
megfizetésével akkor is a kirdtt 6sszeget torleszti, ha a fizetett forintdsszeg duplédja annak,
mint amennyit 6 a kolcson folyositasakor kapott (mint ahogy akkor is megfizeti a teljes
tartozast, ha ellenkez6 iranyu arfolyamvaltozas miatt csak feleannyi forintot kell leronia).
Az arfolyam alakulasa a feleken kiviil all6, szamukra objektiv koriilmény, amely mutatja
a lerovo pénznemnek a kirové pénznemben mért értékét, illetve az ebben bekovetkezett
valtozast. Ezért a hitelezd a lerovd pénznem arfolyaméanak romlasdn nem nyer semmit,
hiszen ez azt jelenti, hogy egy kisebb értékli devizabdl kap ardnyosan tobbet, szamara
csak a fennallt szaz dollar 6sszegli kdvetelés tériil meg (€s ugyanigy forditva, hiaba kapja
vissza a hitel folyositasakor lerdtt 6sszeget, ha kozben a lerovo pénznem értéke csokkent,
veszteséget szenved el). Mindenhez hozza kell tenni, hogy ugyanaz az ok — nevezetesen
az, hogy a hitelezd eldre teljesitett, az 6 pénze az addsnal van —, amely egyfeldl indokolja
azt, hogy a jog az adds oldalan felmeriil6 koriilményeket ne tekintse kimentd oknak, tehat
azok az ados kockazataként jelenjenek meg, masfeldl azt eredményezi, hogy gazdasagi
értelemben természetesen a hitelezés kockazata végsd soron a hitelez6¢ marad: ha az adds
nem torleszt szerzédésszertien, akkor a hitelez veszteséget szenved el. Ugy is
mondhatjuk, hogy két kiillonb6z6 kockazatrol van szo: az ados viseli annak a kockazatat,
hogy a torlesztés mekkora terhet jelent, a hitelezé pedig az esetleges nem teljesitésbol

fakadé vesztség kockazatat..!®”

Korba Szabolcs gyakorlati megkdzelitést alkalmazva leirja, hogy ,,A kolcson folydsitasa
altalanos szabaly szerint a folyodsitas helyének pénznemében torténik, ez azonban nem
befolyasolja az adods kotelezettségét, hogy a kirovd pénznemben meghatarozott
kolcsondsszeget tartozik megfizetni. Az adds és a hitelez6 a szerz6désben megallapodhat
(a szerzOdésre vonatkozd diszpozitiv szabalyozasra tekintettel), hogy a kdlcson
folyositasa és/vagy visszafizetése - az altalanos szabalyoktdl eltéréen - mas pénznemben
torténjék. Ez azonban nem befolyésolja sem a hitelezd kotelezettségét a kdlesondsszeg
kirové pénznemben torténd nyujtdsara, sem pedig az adds kotelezettségét, hogy
(barmilyen pénznemben is torténjék a kolcson lerovasa) a kirovd pénznemben

meghatarozott kdlcsondsszeget tartozik a szerzddés szerint megfizetni.

Az ados fizetési kotelezettségének a kirovo pénznemhez kotése egyben azt is jelenti, hogy

a konstrukci6 szempontjabol irrelevans a kirovo €s lerovd pénznem arfolyamanak

113 Gardos-Nagy: A devizahitel jogi alapkérdései, 377. old
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valtozéasa a folyositas és a torlesztés idopontja kozott. Ha a lerovo pénznem erdsodik a
kirové pénznemhez képest, az adésnak nominalisan kisebb dsszeget (kevesebbet) kell a
visszafizetéshez teljesitenie a lerovo pénznemben. Ha viszont a lerovo pénznem gyengiil
a kirovo pénznemhez képest, az adésnak nagyobb Osszeget (tobbet) kell teljesitenie a
lerové pénznemben. Masként kifejezve: az arfolyam valtozasanak terhe, az

arfolyamkockazat a konstrukcio 1ényegébél kovetkezden az addst terheli. !4

A Kuria a 6/2013. PJE dontésében a devizakolcson konstrukciojanak jogszabalyba
itkdzésével kapcsolatban kifejtette, hogy ,,A Ptk.-nak a felek jogait és kotelezettségeit
megallapito szerz0dési jogi szabalyai f0szabalyként eltérést engedd, diszpozitiv normak.
A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint ugyanis a felek a szerzddés tartalmat szabadon
allapithatjdk meg, a szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja. A Ptk. pénztartozdsra vonatkozo
szabalyai - ahogy arra a jogegységi hatarozat 1. pontja rdmutat - kifejezetten lehetové
teszik, hogy a felek a pénztartozast devizdban rojak ki. Ez a jog értelemszeriien
kolesonszerzddések esetén is megilleti a feleket. A vizsgalt szerz6dések megkotésekor
nem létezett olyan jogszabaly, amely tiltotta volna kdlcsonszerzodések esetén a tartozas
devizaban torténd kirovasat. Tilto rendelkezés hidnyadban nem volt akadéalya annak, hogy
a felek jogszabalyban részleteiben nem rendezett deviza alapu kolcsonszerzOdést
kossenek.”°. Tehat a Kiiria a felek szerzddéses szabadsaganak kérdése korében értékelte

azt, hogy a felek miben allapodtak meg.

Az adosok altal vallal arfolyamkockazattal 6sszefiiggésben a Kuria Gardos és Nagy fent
kifejtett allaspontjat osztotta, amikor rogzitette, hogy ,,Abbdl, hogy a Ptk. 231. §-a
kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a kirovd €s a lerovo pénznem eltérjen, sziikségszeriien
kovetkezik az is, hogy a Ptk. altalaban érvényesnek ismeri el az ilyen megallapodasokat.
E megallapodasokbdl automatikusan fakad, hogy az arfolyamvéltozas eldnyeit és
hatranyait az ados viseli. A vizsgalt szerz6dések megkotésekor nem létezett olyan
jogszabaly, amely altaldban vagy akar fogyasztok esetén tiltotta volna az

arfolyamkockazat ilyen formaban torténd telepitését vagy meghatarozta volna az adds

114 K orba Szabolcs: A lakossagi devizahitelek és a gazdasagi valsag-jogi tapasztalatok, In: Devizahitelezés
Magyarorszagon, (szerk: Bodzasi Balazs), Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2019. 164. old
115 6/2013 PJE
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altal viselend6 kockazat fels hatarat. Ebbdl kovetkezden az, hogy az arfolyamvaltozas

kockazata az adost terhelte, nem tette magat a konstrukciot jogszabalyba iitkozévé!1e.”

A Kiria ebben a kérdésben ugyan pontatlanul fogalmaz, mert a devizakdlcson esetén
mindkét fél visel arfolyamkockézatot ellenkezd iranyba nem csak az adds, ahogy
korabban kifejtettiik. Nem szerencsés tovabbd dalldspontunk szerint a Kuria
sarfolyamkockazat ilyen formaban torténd telepitését” kifejezés hasznalta, mert azt a
latszatot keltheti, hogy a pénzintézetek atharitandk az arfolyamkockézatot, pedig errdl
ahogy kordbban irtuk nem volt sz0, jogszabalyi eldirds miatt viselték azt az addsok. Abbol
a szempontbol azonban, hogy milyen iranyu volt a Kuria vizsgalata (érvénytelenség
jogkodvetkezményének megallapitisa az adofok mint felperesek kezdeményezésére)

érthetd, hogy miért csak az adosok arfolyamkockazatéara térek ki.

111.3.2. A Konstrukcio joerkolcsbe titkozése

A birdsagi eljarasokban a masik leggyakoribb érvénytelenségi hivatkozas volt, hogy a
Ptk. 200.§ (2) *"bekezdésébe iitk6zé6 modon a szerzddések joerkdlesbe iitkdznek ezért
semmisek. A joerkolcsbe iitkdzést az erre hivatkozOk arra alapitottdk, hogy a
devizaarfolyam emelkedésével a pénzintézetek tisztességtelen haszonra tesznek szert,
tovabb4, hogy a pénzintézetek altal eldre latott €s biztosan bekdvetkezd hatrannyal jarod

kockézatokat kizarolag az adosok viselték.

A Kuria a 6/2013 PJE dontésében a konstrukcio joerkolcsbe iitkozésével kapcsolatban
rogzitette, hogy ,,A szerzddéses konstrukciobol szarmazo arfolyam kockézatot az ados
szempontjabol kiegyenlithette az az eldny, amely az alacsonyabb kamatban é&s
torlesztorészletben mutatkozott, tehat mindkét fél realizalhatott szamara fontos
elényoket, az aktualis gazdasagi, iizleti érdekeinek megfelelden. igy tehat az adost terhel6
arfolyamkockazat nyilvanvaldan joerkolcsbe iitk6zOnek nem tekinthetd. A deviza alapt
kolesonszerzodések megkotésekor ezeket a szerzddéseket a tarsadalom nem itélte el

(BH2012/7/G4.). A szerzédéskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztora hatranyos

116 6/2013 PJE

17 ptk. 200.§ (2) Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkdzik, vagy amelyet jogszabély
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a szerzédés
akkor is, ha nyilvanvaloan a joerkolesbe titkozik.
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valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerz6dés joerkolcsbe iitkdzés miatti

érvénytelenségét.” 118

Ebben a pontban fontos azt megemliteni, hogy a joerkdlcsbe {itkozést csak ugy lehet
megallapitani, ha az mar az iigylet megkdtésekor fennallt. Ha az ligyletktést kdvetden a
koriilményben bekovetkezd valtozdsok miatt valik latszolag joerkodlesbe iitkozének az
igylet (pl. egyik fél jelentGs és nem vart haszonra tesz szert.), akkor a joerkolcsbe
iitkozést nem lehet megallapitani. Nagyon nehéz ezt a gyakorlat soran megallapitani,
hogy mi az ami még a felek szerz6déses szabadsaganak korébe tartozik, és mi az ami mar
joerkolesbe {itkozik. A joerkolesbe iitk6zé klauzula alkalmazhatdsagat az az elvaras
alapozza meg, hogy az egyik fél ne tudja a mésik fél helyzetét kihasznalni. Ez azonban

csak akkor alkalmazhat6 ha mar az ligylet megkotésekor fenndll ez az aranytalansag.

A devizakoleson tigyletek ha a 2008-as valsagot megel6zéen befejezédtek, akkor
kifejezetten eldnyosek voltak az adosok szamdra. A futamidd hossza pedig d6nmagaban
nem teheti az egyik ligyletet joerkdlcsbe litk6zOnek mig masik eltérd futamidejii ligyletet

kifejezetten érvényesnek.

A kozgazdasagi szempontu elemzések a pénzintézeti allaspontot erdsitve rendre azt
allitottak, hogy az darfolyamnovekménybdl a pénzintézetek nem profitaltak, mert
maguknak is devizaval kellett elszdmolniuk. Ez az érvelés csak nagy vonalakban igaz,
mert bar csak kis mértékben de realizalhattak nyereséget!’®. Béar igaz, hogy
devizakdlcsonokhoéz a pénzintézeteknek is devizat kellett beszerezniiik és az
arfolyamvaltozas az O visszafizetési kotelezettségeiket is érintette, de ha nyereségszerzd
tevékenység keretében végzik a tevékenységiiket, akkor az olcsobban kell beszereznitik
a devizaforrast, mint ahogy azt kihelyezik, mert csak igy lehet hasznot realizalni. A

beszerzett és kihelyezett deviza kozotti kiilonbséget nevezik marge-nak, ami szintén

118 /2013 PJE

119 5, alaptétel: A banknak sziikségképpen kellett devizaforrast biztositania az alacsony kamatozast hitel
moge, kiilonben (magas kamatu forint forras esetén) veszteséget szenvedett volna el. A devizahiteleket
finanszirozo devizaforras lehet (i) az tigyfelek devizabetétje (ii) a piacrol, vagyis intézményektdl felvett
devizahitel (illetve az ezzel teljesen egyenértékii devizakdtvény- kibocsatas) tovabba (iii) az tin. devizacsere
igylet (swap), amikor a bank egy id6szakra forintért cserébe kap devizat. E devizaforrasok kézos vonasa,
hogy lejaratuk idépontjdban a banknak az adott Osszegli devizat valamilyen, az adott konstrukciénak
megfeleld mdodon ,,vissza kell adni” a betéteseknek, az intézményi hitelez6knek, vagy annak a partnernek,
akivel a devizacsere iigyletet kototte. Mivel a devizadsszeg adott, minél gyengébb a forint, a banknak annal
nagyobb Osszegl forintértéket kell a visszafizetéskor devizara valtania, tehat annal tobbe kertl neki
tartozasanak a visszafizetése. Korba Szabolcs: A lakossagi devizahitelek és a gazdasagi valsag-jogi
tapasztalatok, In: Devizahitelezés Magyarorszagon, (szerk: Bodzasi Balazs), Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest, 2019. 167. old
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devizaban realizalodik a pénzintézetnél, igy az arfolyam emelkedésével a marge-is
nagyobb lesz, igy nagyobb haszonra tehet szert a pénzintézet. Igaz, ahogy korabban
emlitettiik ez eleny€sz0 mértékii haszon, s nem ez volt a pénzintézetek szamar a motivalo

ero.

A Klria ugyanigy nem latta megallapithatonak, hogy a pénzintézetek eldre lattak a felek
kozotti egyensuly felboruldsat. Ezt az érvelést lattak aldtdmasztani amikor leirték, hogy
A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kuria részére 2013. majus 31-én
adott tajékoztatds szerint, a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi intézmények sem
lathattak elére a jovébeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyat. Ezen
idészakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelentds

arfolyamvaltozasra.”1%

A gazdasagi valsadgok eldrelathatosaganak kérdése mindig foglalkoztatta a tudomanyt. Az
,»utdlag mindenki nagyon okos” elv ebben a témaban is tetten érhetd. A Kuria okfejtése,
hogy az arfolyamvaltozast sem a pénzintézetek sem az MNB jelentései nem jelezték eldre
érdekes kérdéseket vethetnek fol. Kérdés lehet példaul, hogy mely szakmai szintnek kell
ezeknek a koriilményeknek a valtozasat eldre latni? Szakmai hiba-e ettdl fliggetleniil
ezeket valtozd koriilményeket nem ismerik fel idében? Feleldsek-e ezért a szakmai

hibaért?

Az mindenki szdmara nyilvanvald, hogy az arfolyamok pontos értékét senki sem tudja
egy adott jovObeli ddtumra megadni, de trendeket azonban lehet felallitani. A korabban
hivatkozott arfolyamsavhoz vald gorcsos ragaszkodas téves képzeteket alakithatott ki a
piaci szereplokben, de azt, hogy ez egy indokolatlan ragaszkodas azt a szakmai indokok

igazoltak!?.,

A felelosség megallapitasaval 0sszefiiggésben mintegy kimentésként Gardos és Nagy
leirja, hogy ,,Nyilvanvaléan sem a laikus hitelfelvevok, sem pedig a pénziigyi szakértok
nem kalkuldltak a bekovetkezett és a mai napig tartd arfolyamgyengiiléssel,
Magyarorszag hitelkockazati megitélésének és hitelfelvételi feltételeinek romlasaval.

Senki nem szémitott tovabba arra sem, hogy Magyarorszag altalanos gazdasagi

120 6/2013 PJE

121 A forint folyamatosan a sav erds oldalan tartozkodott, és az MNB-nek t&bbszor be kellett avatkozni,
hogy a savban tartsa az er6sdd6 forintot. A szakmai indokok miatt az arfolyamsavot 2008-ban eltorolték.
(pont a valsagot megel6zden)
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teljesitménye, a beruhdzasok és a munkanélkiiliség szintje a térség orszagainal is

rosszabbul alakul”.1??

Ez a megallapitds azonban kicsit santit. A dolgozat elején feltart gazdasagi €s politikai
koriilmények miatt Magyarorszag ¢ltanulobol sereghajto lett a valsag elétti iddszakban.
A koltségvetési hiany a legmagasabb volt az Ujonnan csatlakoz6 allamok koziil. Az
alapkamat tobbszorose volt a szomszédos adllamokénak. Az orszag gazdasagi novekedése
— fejlodo allmként sem — érte el az EU atlagat, igy nem hogy felzark6zunk volna, hanem
folyamatosan leszakadtunk nem csak az EU-hoz képest, hanem a szomszédos allamokhoz
képest is. Ilyen gazdasagi helyzetben, azért nagyobb Ovatossaggal lehetett volna talan

eljarni, mint a tobbi szomszédos allam.

A felel6sségharitd elvek a Kuria 6/2013 PJE-is felelheték, amikor kimondjak, hogy
,Onmagaban a miltbeli tendencidk nem alapoztak meg a jovore vonatkozd
varakozasokat, még akkor sem, ha abbdl esetleg az arfolyam gyengiilésének tendencidjara
lehetett kovetkeztetni, kiilonos tekintettel arra, hogy az adott idészakban mas tényezdk,
példaul az eurd Ovezethez torténd csatlakozas lehetdsége, deklaralt célja, ellentétes
tendencia kialakulasat is eldrevetitette; ekkor ugy tlint, hogy a kockézatot rovid ideig, az

eur6 céldatumként mar kitlizott bevezetéséig kell véllalni.”?3

Ez a kijelentés elveben nem vitathato, de a valosag azonban mast tiikkroz. A tendenciak
valoban nem 6rok érvényliek, de azt mar évekkel eldbb lehetet latni, hogy Magyarorszag
képtelen teljesiteni az ERM2 kdvetelményeit, amibdl pedig arra lehetett kovetkeztetni,
hogy még évekig nem lépiink be az eurdovezetbe, igy az arfolyamkockézattal szamolni
kell. Bar kozvetlen Osszefliggés az euroovezetbe vald belépés és az arfolyamkockazat
kozott nincs, ha a kolesonok foként svéjei frank alaptiak voltak, de az eurdédvezetbe valod
belépéssel az euro €s a svajci frank arfolyama lett volna az irdnyado6 és nem a forinté. Az
eurodvezet mint nagyobb gazdasagi térség, kevésbé volt kitett az arfolyamvaltozdsoknak
mint a magyar kicsi, nyitott és sériilékeny gazdasag. Az eurddvezethez valo csatlakozasi
1dépontunk allando iddbeli eltolasaval 6sszefiiggésben szdmitani kellett volna arra, hogy
az arfolyamkockéazat nem csak néhany évig all majd fenn. A kedvezdtlen hazai gazdasagi
helyzetet mind a bankok mind pedig az ellen6rzé szerveknek latniuk kellett, mert ha sajat

maguk nem is, de az elemzdk jelezték a problémékat. Az 6sszeomlds szeriien kialakulo

122 Gardos-Nagy: A devizahitel jogi alapkérdései, 378. old
123 6/2013 PJE
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valsagra természetesen nem szamithatott senki, de valsagnak val6 nagyobb kitettségiink,
¢s a dontéshozok mozgésterének beszlkiilése, amely tovabb mélyitette a valsagot a

kedvezodtlen gazdasagi helyzetre volt visszavezetheto.

A fentiek alapjan az arfolyamkockazat ismeretében kotott kolesonszerzodések, amelyben
az lerové pénznem gyengiilésében megjelend arfolyamkockazatot az ados viseli,
onmagaban nem iitkozik joerkolcsbe. A joerkolcsbe litkdzést a tarsadalom értékitéletének
nem megfeleld, a tarsadalom rosszallasat kifejez6 magatartasban latja a joggyakorlat,
feltételezhetden ennek a rosszallasnak a hianyat akarta a 6/2013. PJE kifejezni akkor,
amikor arra hivatkozott, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédések megkotésekor ezeket a
szerzOdéseket a tarsadalom nem itélte el. Nyilvadnvalo, hogy az a koriilmény, hogy a
tarsadalom mit itél el és mit nem 6nmagaban nem lehet alapja annak, hogy joerkdlcsbe
litkdzonek tekinthessiink valamilyen cselekményt, de a jog tarsadalomrendezo

funkcidjabol eredéen mindenképpen figyelembeveendd koriilmény.

A 6/2013. PJE az tigylet joerkolcsbe iitk6zésérdl sziikszaviian nyilatkozik, és szokatlan
mddon nem magyarazza meg, hogy a joggyakorlat mit tekint altaldban joerkdlcsbe
iitk6zének, ahogy azt tobb mas dontésében megteszi. Jelen esetben csak annyit rogzit,
hogy ,,Annak megitélését, hogy egy szerz6dés mikor tekinthetd nyilvanvaldéan
joerkolcsbe litkdzonek, a jogalkotd a birdsagokra bizta, e vonatkozasban jogszabalyban
rogzitett tampontokat a Ptk. nem ad. A birdi gyakorlat szerint joerkdlesbe litkézik az a
szerz0dés, amelyet ugyan a jog nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzdés targya,
az altalanosan elfogadott erkolesi normaékat, szokasokat nyilvanvaldan sérti, ezért azt az
altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti (BH2000. 260).
A joerkolcs tehat egy olyan absztrakt fogalom, amely a tarsadalom &ltalanos értékitéletét,
altalanos erkolcsi felfogasat fejezi ki.”'?* Ez alapjan tehat a devizakdlesondk iigyében a

birésagokra van bizva, hogy

A joerkolcesbe iitkozeést az itélkezési gyakorlat kelld részletességgel kidolgozta és tobb
itélet is magyarazo jelleggel irja le az altalanosnak tekinthetd véleményt, és indokolt lett

volna a 6/2013 PJE-ben is rogziteni ezeket az elveket.

»A Legfelsobb Birosag szamos eseti dontésében ramutatott mar arra, hogy a Ptk.-beli

szerzOdéses szabadsag, tehat a szerzddéskotési €s a szerzddési tipusszabadsag elvébol

124 6/2013 PJE
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kovetkezden a felek szabadon dontenek abban, hogy kotnek-e, kivel és milyen tartalmt
szerzOdést, a Ptk.-nak a szerzddésekre vonatkozo rendelkezései - azok diszpozitiv
(szerzddést potlo) jellege folytan - pedig csak akkor és annyiban érvényesiilnek, ha és
amennyiben a felek masként nem rendelkeznek, feltéve, hogy jogszabaly az eltérést nem
tiltja [Ptk. 200. § (1) bekezdés]. A cselekvési szabadsagot biztositdé maganautondémia
viszont csak a jogszabalyok keretei kozott érvényesiilhet, hiszen a Ptk. kifejezetten tiltja
azt, hogy a felek tarsadalmi ¢és gazdasagi rendeltetésiikkel ellentétes érdekeket
érvényesitsenek, és a szerzodéseket ilyen érdekek szolgalatdba allitsak. A vagyonjogi
hatds megvonasa utjdn semmisnek nyilvanitja ezért az Un. tilos szerzédéseket, tehat
azokat: a) amelyek tartalma kifejezetten sérti valamely jogszabaly rendelkezését, b)
amelyet jogszabdly megkeriilésével kotottek, és c) amelyek kozérdekbe iitkdzd
torekvéseket fejeznek ki, azzal, hogy ide tartoznak tobbek kozott azok a szerzddések is,
amelyek tartalma, illetdleg a szerzddéssel elérni kivant eredmény nyilvanvaléan a jo

erkolcsbe titkozik [Ptk. 200. § (2) bekezdés].

A ,,jo erkoles” fogalma kétségkiviil etikai tartalmat hordoz ugyan, az azonban val6jaban
nem erkolcsi, hanem olyan jogi kategdria, amely nem az egyének sajat erkdlcsi normait,
hanem a tarsadalom altalanos erkdlcsi értékitéletét, illetdleg a maganautonémidnak a
tarsadalom altalanos erkodlcsi felfogésa altal meghatarozott korlatait, az erkdlcsileg
elvarhatd cselekvés ,,zsinormértékét” fejezi ki. A tarsadalom altalanos erkdlesi
felfogasaval nem ellentétes az, ha az egyik fél a sajat vagyona rovasdra a masiknak

ingyenes vagyoni elnyt juttat [Ptk. 579. §-anak (1) bekezdése].”%

A Ptk. 200.§ (2) bekezdésében irt joerkdlcsbe iitkdzés miatti semmiségre csak
szubszidiarius jelleggel, tehat kisegit6 modon akkor lehet hivatkozni, ha nincs mas ami
miatt semmisnek lehetnek nyilvéanitani az ligyletet, de az ligylet tarsadalmi értékitéletbe,

vagy az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakba itkozik.

122 BH2013. 95., és BH 1999.409, és EBH 2003.953
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111.3.3. A konstrukcio uzsoras jellege

A harmadik leggyakoribb hivatkozids a devizakoleson szerzddések semmisségével
kapcsolatban az alperesi oldalnak az volt, hogy a szerzédések a Ptk. 202.§ alapjan uzsoras

12657erz6désnek mindsiilnek.

A magyar joggyakorlatnak mar kialakult szabdlyai és elvei voltak az uzsoras szerzodések
vizsgalataval és értékelésével kapcsolatban. A Ptk. Nagykommentarja leirja, hogy ,,az
uzsoranak két ismérve van. Az egyik a feltinben aranytalan eldny kikotése valamely
szerz6d6 fél javara, a masik, hogy ezt az eldnyt a sérelmet okozo fél a masik fél
helyzetének kihasznalasaval kototte ki. Az uzsorahoz tehat minden esetben uzsoras célzat
sziikséges, vagyis a masik fél helyzetének ismerete €és aranytalan elény szerzésére vald

kihasznalasa.

A célzat, mint szubjektiv mozzanat a sérelmet szenvedd félnek olyan helyzetét feltételezi,
amely uzsoras el6ny szerzésére egyaltalaban felhasznalhatd. Ez a helyzet pedig
nyilvanvaloan valamilyen hatranyos helyzet. A térvény elkeriilte azoknak a tényezdknek
korabban ismert részletes, de megkozelitden sem teljes felsorolasat, amelyek ilyen
hatranyos helyzetet teremthetnek. Nyilvdnvalé azonban, hogy a jogalkotd olyan
helyzetekre gondolt, amikor valaki valamely hatrany elkeriilése végett vagy a hatranyos
helyzet kozvetlen hatdsa alatt vallalja a terhes kikotést, a red nézve szembetlinden
hatranyos szerz6dési feltételek elfogadasat. Semmi esetre sem arrdl van tehat sz9, hogy a
sérelmet szenvedd fél a szolgaltatds felhaszndldsaval valamilyen kiilonleges elonyhoz
kivan jutni, példaul jo lizletet akar kotni, és ehhez van pénzre sziiksége. Ez az uzsoranak
éppen a forditottja. Az uzsora tényélldsa egy rosszhiszemii fél, az uzsords és egy

johiszemi vagy legalabbis hatranyos helyzetben levo fél szembenallasat feltételezi.

A szolgaltatas és az ellenszolgaltatas feltlind aranytalansdga miatt érvénytelen szerz6dés
¢és az uzsoras szerzodés kozott ez a kiilonbség kifejezésre jut a jogi kovetkezményekben
1s. Az eldbbi szerz6dés ugyanis megtamadhato, tehat csak akkor lesz érvénytelen, ha a
Ptk. 235. § (2) bekezdése szerint megtamadasra jogosult személy eredményesen élt a
megtamadas jogaval. Az uzsoras szerzOdés ezzel szemben semmis, érvénytelenségére

tehat a 234. § (1) bekezdése szerint barki hatarido nélkiil hivatkozhat.

126 ptk. 202. § Ha a szerz8dd fél a szerzédés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval
feltlinden aranytalan eldnyt kotott ki, a szerzodés semmis (uzsoras szerzodeés).
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Az uzsora megallapitasanak ezek szerint a kdvetkezo6 feltételei vannak:
a) feltinden aranytalan eldny kikotése;

b) az aranytalansagnak a szerzddés megkotésekor valo fennallésa;

¢) a sérelmet szenvedo fél hatranyos helyzete €s

d) ennek a helyzetnek a kihasznalasa.

Ezek a feltételek konjunktiv jellegliek, ha tehat koziiliik barmelyik hianyzik, az uzsora

nem allapithato meg.

Az a) és b) alatti (objektiv) feltétel megegyezik a szolgéltatas és az ellenszolgaltatas
kozotti feltiind aranytalansdg miatt a 201. § (2) bekezdése alapjan torténd megtamadas

feltételeivel.” 127

A 201.§ (2) bekezdése szerinti objektiv és konjunktiv feltételek az aldbbiak:
a) a szolgéltatas ¢és az ellenszolgéltatas kozotti feltlinden nagy értékkiilonbség;
b) ennek az értékkiilonbségnek a szerzddés idopontjaban valod fennallasa;

¢) a sérelmet szenvedd fél oldalan az ajandékozasi szandék hianya.

Ha ezek koziil a feltételek koziil barmelyik is hidnyzik, a megtdmadas nem vezet

eredményre.

Jol lathat6 tehat ezekbdl a rendelkezésekbdl, hogy az uzsoraszerzddés megallapitdsanak
feltétele, hogy az uzsoras a masik fél egyedi, hatranyos helyzetét, felismeri, €s célzatosan
kihasznalja. A devizakolcsonok nytjtasa soran a pénzintézetek az altalanos gyakorlatukat
alkalmazva szerzddésmintdk és altalanos szerzddési feltételek alkalmazdsaval kotottek

szerzOodéseket.

A Kuria 6/2013 PJE-ben devizakdleson szerzddések esetében az uzsords jelleg
megallapitasat azért nem tartja lehetségesnek, mert a két konjunktiv feltétel egyidejli

megallapitasa az {igyekben lehetetlen. 22A pénzintézetek szerzédésmintakat alkalmazva

127 ptk. Nagykommentar CompLex 202. §

128 Az uzsora két konjunktiv feltétele koziil a vizsgalt szerz6dések korében egyik sem all fenn. Egyrészt a
deviza alapu kolcsonszerzédések tipikusan blankettaszerzodések, amelyek kidolgozasakor a hitelezd
fogalmilag nem lehetett figyelemmel az adésok egyedi szempontjaira. igy ugyanolyan feltételek
vonatkoztak azokra, akik jo anyagi helyzetben, pl. luxus cikkek megvasarlasahoz, vagy befektetési céllal
vettek fel kolcsont €s azokra, akik lakashelyzetiik megoldasa érdekében fordultak kdlcsonért a pénziigyi
intézményhez. Onmagédban a kolcsonvevé forrasigényének a kielégitése nem jelenti a helyzetének a
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képtelenek voltak az addsok egyedi és hatranyos helyzetét kihasznalni, mindenkivel
ugyan azt a szerzOdést kototték, tovabba az ligyletben a pénzintézet nem jutott
indokolatlan elényhéz (feltiind értékaranytalansag). A kotelezettség devizdban vald
megallapitdsaval a pénzintézet ugyanolyan értékii (értékmegallapitas) devizat vart
visszafizetésként. Maga a kolcson devizaban meghatarozott Osszege az elére - és a
forinthitelnél alacsonyabb Osszegben — meghatarozott kamattal ndovekedett csak meg.
(Nem szamitva az egyéb eljarasi koltségeket, amelyet szintén befolyasoltak a

devizaarfolyamok)

A Kuria ezen kijelentése az el6z6 pontban irtak miatt nem teljesen fedik a valdsagot, mert
a pénzintézetek bankiizemi tevékenységet folytatva alacsonyabb arfolyamon tudtik a
devizat beszerezni, mint amilyen Aarfolyamon késdbb azt kihelyezték, igy a
devizaarfolyam emelkedésével a sajat nyereségiik is ndovekedett. Ez a novekmény
azonban elenyészé mértéki volt az ligylethez képest, igy érdemben a 1ényegét tekintve

nem vitatkozhatunk a Kuria allaspontjaval, legfeljebb pontosithatjuk azt.

Azzal természetesen nem lehet vitatkozni, hogy az arfolyam valtozasa idovel jelentdsen
felboritotta a felek kozotti egyenstlyt, azonban ez az egyensuly a szerz6dés megkotésekor
még megvolt, és egy késdbbi bizonytalan koriilmény folytdn bomlott meg, amely
bizonytalan koriilmény a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel nem volt
megallapithato, vagy eldre lathato senki altal. Azt sem szabad elfelejtentink, hogy 2008.
év végeig ezek az ligyletek kifejezetten eldnyodsek, olcsobbak voltak az adosok részére,
igy szorult helyzetiik kihasznalasarél és a feltiind értékaranytalansagrol nem is lehet
beszélni. Az, hogy késébb az id6 mulédsaval ezek az ligyletek elénytelenné valtak nem

alapozza meg az uzsoras jelleg megallapithatosagat.

111.3.4. 4 konstrukcio lehetetleniilése

Az adosok altal kezdeményezett perekben a negyedik leggyakoribb érvénytelenségi
kifogas a devizakolcsonokkel kapcesolatban a Ptk. 227.§ (2) bekezdésére alapitva az volt,

hogy a szolgaltatas lehetetleniil, mert a kdlcsondsszeg nincs pontosan meghatarozva, igy

kihasznalasat. Az egyes addsok helyzetének a kihaszndldsa valdjaban azért is kizart, mert a kolcson
feltételeit a pénziigyi intézmény nem egyedileg, egy adott ados helyzetétdl fiiggden alakitja ki. Masrészt a
pénziigyi intézmény az ados devizaban tortént eladosodasa folytan nem jut 6t meg nem illetd elényhdz,
hiszen a torlesztéskor csak a kdlcsonadott devizadsszegnek megfeleld forint 6sszeghez jut hozza.” 6/2013
PJE
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az arfolyamvaltozassal a torlesztorészlet korlatlanul emelkedhet, amit az ados egy i1d6

utan mar képtelen teljesiteni.

A lehetetleniilés kérdésének a magyar jogrendszerben szintén széles korti jogirodalmi és
joggyakorlati tapasztalatai vannak. A joggyakorlat megkiilonboztet fizikai (targyi)
lehetetlentilést és jogi lehetetleniilést. A fizikai lehetetleniilés esetén objektiven senki altal
nem teljesithetd a szerzddés, a jogi lehetetleniilés ezzel szemben azt jelenti, hogy a
szerzOdés teljesitése jogszabalyba, egyéb eldirasba litkzi, de objektiven nem lehetetlen.
Bizonyos szerz6k még megkiilonboztetik a gazdasagi lehetetlentilését is, amikor
valamilyen gazdaséagi érdek miatt ésszerti okbol nem indokolt a teljesités, ezt mi azonban
nem tekintjiik a klasszikus lehetetleniilési okoknak, az ilyen tipusu lehetetleniilést egyéb

jogi eszkozokkel kell rendezni (pl. clausula rebus sic stantibus??®).

A jogirodalom megkiilonboztet tovabba objektiv lehetetleniilést, és szubjektiv
lehetetlentilést. Az objektiv lehetetleniilés esetén a szerzddés teljesitése mindenki
szamara lehetetlen, a szubjektiv lehetetleniilés esetén csak bizonyos személyek szamara

lehetetlen a teljesités, nem mindenkinek.

Mindenfajta lehetetleniilés kérdésének vizsgalatakor azonban els@sorban arra kell
tekintettel lenni, hogy a szolgaltatds lehetetlenségének a szerzédéskotéskor kell
fennallnia. A szerz8déskotést kovetden bedlld lehetetleniilés nem tekinthetd lehetetlen

szolgaltatasra iranyuld szerzodésnek, azt egyéb jogi eszkdzokkel kell rendezni. 130

Ezek alapjan az elvi gyakorlati tételek alapjan a Kuria a 6/2013. PJE dontésében leirta,
hogy a deviza alapu kdlcsonszerzdés, jellemzden, nem lehetetlen szolgéltatasra iranyuld

szerz6dés [Ptk. 227. § (2) bekezdés] és mivel a pénztartozas a leheté legfajlagosabb

129 A szerz6dés megkotése utan a felek koriilményeiben bekdvetkezett 1ényeges valtozasra tekintettel nem
varhato el a szerzdés teljesitése

130 A tv. semmissé nyilvéanitja a lehetetlen szolgéltatasra iranyuld szerzOdést. A lehetetlenségnek a
szerz6déskotés idopontjaban kell fennallnia. Az utdlag lehetetlenné valas nem érinti a szerzédés
érvényességét, ehhez mas jogkdvetkezmények fiizddnek. Ha tehat csak a szerzddéskotést kovetden
lehetetleniil a szolgaltatas, akkor érvényesen létrejott szerzodésrél s az ilyen szerzodés teljesitésének
lehetetlenné valasarol van szo.

A szolgaltatasnak a szerzédéskotéskor fennallo lehetetlensége lehet fizikai, tehat a szolgaltatas lehetoségét
targyilag (objektive) kizard lehetetlenség, de lehet jogi lehetetlenség is, mert a szerzddés szerinti
szolgéltatds jogszabaly tilalméba iitkdzik (jogszabalyba {itk6z6 szerzddés). A lehetetlen szolgaltatasra
iranyul6 szerz6dés kotése altalaban a szerz6déskotésnél tantisitott olyan magatartas (culpa in contrahendo),
amely - az erre vonatkozo szabalyok szerint - esetleg kartéritési kotelezettséget von maga utan.

Ha a szerzddés a fentiek alapjan semmis, akkor - jogvita felmeriilése esetén - a semmisségre mindegyik fél
¢és mas is hivatkozhat. A jogszabalyban meghatarozott esetleges kivételeket természetesen figyelembe kell
venni. Egyébként a semmisségre hivatkozas csak deklarativ aktus, nem a hivatkozas konstitudlja a
szerz6dés érvénytelenségét. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség [234. § (1) bek.],
a birosag hivatalbol vonja le a jogkdvetkezményeket.
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szolgaltatas, annak teljesitése lehetetleniilni sem tud mindaddig, amig a teljesités helyén
torvényes fizetéeszkoz 1étezik. A forint, amelyben a folydsitasra €s a torlesztésre sor
keriil, valamint a deviza alapt kolcsonszerzodésekben megjeldlt nyilvantartasi
devizanemek (svéjci frank euro, jen) 1étez6 devizanemek. A szerzodések nem iranyulnak
lehetetlen szolgaltatasra, ha az egyes 1étezd pénznemekrdl vald atszamitas szabalyait
pontosan, szabatosan meghatarozzak. Az pedig, hogy az adds helyzete a szerzddés
megkdtését kovetden kedvezodtleniil megvaltozott - akar személyes koriilményeit illetéen
(pl. munkanélkiilivé, keresOképtelenné valt), akar kizardlag az arfolyamvaltozas
kovetkeztében -, nem jelenti azt, hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatdsra iranyult

volna. 13!

Erdekes, hogy a Kuria ebben a dontésében csak a fizikai lehetetleniilés oldalarol kozelitett
a kérdéshez, és csak arrdl nyilatkozott, hogy tekintettel arra, hogy a devizakdlcson
szolgéaltatasa pénz szolgaltatdsdban valdsul meg, és a pénz a legfajlagosabb szolgaltatas,
igy szinte kizart a lehetetleniilés. Allaspontom szerint indokolt lett volna ezen feliil arra
is hivatkozni, hogy a szerzddés 1étrejittekor biztos nem volt lehetetlen a szolgaltatas, igy

a jogszabaly altal a lehetetleniilés megallapitasahoz elvart konjunktiv feltétel is hianyzik.

Az adosok alperesi oldalon eldterjesztett lehetetlentilésre iranyuld kifogasuk, amely
szerint a torlesztérészlet korlatlanul emelkedhet, igy egy id6 utdn az adds képtelen
torleszteni nem kellden pontos hivatkozas. Minden adds eltérd fizetOképességgel
rendelkezik, igy nem lehet meghatarozni, hogy mi az a szint, amikor mar lehetetleniil a
teljesités. Az ados életkoriilményében a szerz6déskotést kovetden bedllott hatranyos
kovetkezmények miatti fizetési nehézség nem csak a devizaaddsokat, hanem valamennyi

adost fenyegeti, ez nem specialis devizakdlcson sajatossag volt.

131 6/2013 PJE
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111.3.5. 4 konstrukcio szinlelt iigylet volt

Az adosok altal kezdeményezett perekben gyakori érvénytelenségi kifogas volt, az, hogy
a felek a Ptk. 207. § (6) 2alapjan szinlelt szerzédést kotottek, mert a devizakdleson

szerzOdés ténylegesen forintszerzodés volt (leplezett forintszerzddés).

Ez az érvelés teljesen elveti azt, hogy a felek altal kotott szerzodés devizaszerzédés. Az
adosok birdsagi allaspontja egyértelmiien az volt, hogy a felek forintszerz6dést kotottek,
mert mindkét fél forintban teljesitett. Ezzel teljesen elvetették a kirovo-lerovd pénznem
elméletét, és azt, hogy lerové pénznemen kiviili pénznemben tartsdk szamon a
kotelezettséget. Allaspontjuk szerint a kizart, hogy kirovd és a lerovd pénznem

kilonbozzon.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a szerzddés szinlelt volta csak akkor allapithato
meg, ha a felek egyaltalan nem kivantak szerz6dést kotni, vagy ha a felek szandéka

kolesondsen mas tartalmu szerz0dés megkotésére irdnyult, mint amit kotottek.

A fent részletesen kifejtett kirovo-lerovo pénznem elmélete és szinleltség kérdésének
joggyakorlata alapjan a Kuria a 6/2013 PJE-ben kimondta, hogy a deviza alapt
kolesonszerzddés nem szinlelt szerz6dés. Egy szerzddés akkor szinlelt [Ptk. 207. § (6)
bekezdés], ha mindkét szerz6dd fél valodi ligyleti akarata tudatosan eltér az altaluk
ténylegesen megtett szerzddési nyilatkozatuktol. A szinlelt szerzddés gyakorta mas
szerzOdést leplez. Deviza alapu kdlcsonszerzédések esetén tipikus esetben a felek valds
tigyleti akarata olyan kolcsonszerz6dés megkotésére iranyult, amely a tényleges forint
kolcsonhoz képest alacsonyabb kamat fizetési kotelezettséget eredményezett. Ennek
fejében a kolcsont felvevok - a mar kifejtetteknek megfeleléen - vallaltak az
arfolyamvaltozas kockazatat, mas jogiigyletet - egyedi lehetséges eseteket leszamitva -

azonban nem lepleztek*,

132 ptk. 227.§ (6) A szinlelt szerz8dés semmis; ha pedig az mas szerzédést leplez, a szerzédést a leplezett
szerz6dés alapjan kell megitélni.
133 6/2013 PJE
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111.3.6. A konstrukcio tisztességtelen volta

Az érvénytelenségi perekben utolsé érvénytelenségi okként hivatkoztak az addsok a Ptk.
209.§%4 (1) bekezdésében foglalt érvénytelenségre, mert a szerzédések alapjan az
arfolyamkockazatot korlatlanul és kizarolag az addsok viselték. A tisztességtelen kikotés
miatti érvénytelenség volt az ami az egyik legnagyobb vitat kavarta a jogirodalomban,
mert a hatalyos jogszabalyok értelmében csak korlatozottan volt alkalmazhato, és

jelentdsen beleavatkozott a felek szerzodéses szabadsaganak maganautondmidjaba.

A Ptk. 209.§ (4) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen szerzddéses rendelkezésekre
vonatkozo6 kikotés nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas

¢s az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre.

Az e §-hoz flizo6tt Nagykommentar szerint a Ptk. meghatarozza a tisztességtelenség
vizsgalata alol kivont eseteket [Ptk. 209. § (4)-(5) bekezdések]. Az iranyelv 4. cikk (2)
bekezdése kimondja, hogy a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik sem a szerzddés elsOdleges tdrgyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar
vagy dijazas megfelelésére az ellenértekként szallitott aruval vagy nyujtott
szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak €s érthetéek. A jogalkoto az 1997-
es modositas soran a kivételt lesziikitden fogalmazta meg: a tisztességtelen szerz8dési
feltételekre vonatkozd rendelkezések csak a szolgaltatast és ellenszolgaltatast
meghataroz6 szerzddési kikotésre nem voltak alkalmazandoak, ha azok egyértelmiiek és

mindkét fél szamara érthetdek voltak®.

A korlatozott vizsgalhatdsag miatt a Kuria a 6/2013 PJE-ben nem is dontétt errél, hanem
rogzitette, hogy ,,specialis esetet képez, ha a szerzddés tisztességtelennek bizonyult

kikotése az egész szerzodés érvénytelenségét eredményezi. Ez a kérdés mertilt fel a Kuaria

134 Ptk. 209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzédésben

egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit
a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési
feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennallo minden
olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat.

(3) Kiilon jogszabdly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztdi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkez6 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.
(4) A tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzddési kikotésekre.

(5) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy
jogszabaly eldirasanak megfeleldéen hatarozzak meg.

135 ptk. Nagykommentar CompLex
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elétt folyamatban levé Pfv.VIL.21.247/2012. szamu {igyben, a kétnemi arfolyam
alkalmazésa (a folyositaskor deviza vételi, a torlesztésekor deviza eladasi arfolyam
kikotése) kapcesan. E kérdéskor tekintetében a jogegységi tanacs nem tud iranymutatast
adni, ugyanis a 13/93/EGK iranyelv értelmezésére kétely esetén az Eurdpai Unid
miikodésérol szolod szerzédés 267. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unid
Birdsaga jogosult. Ezért az emlitett szamu tigyben eldterjesztett eldzetes dontéshozatali
eljaras lefolytatasa iranti kérelmében a Kuria itélkezd tanacsa arra kért valaszt, hogy a
kétnemii arfolyam hasznélatanak tisztességtelensége a birosag altal vizsgalhato-e. Ha
vizsgalhato, elégséges-e, ha egy szerzodéses rendelkezés nyelvtanilag egyértelmii, avagy
annak érthet0sége tagabb Osszefiiggésben vizsgaland6. Végiil, ha a tisztességtelennek
bizonyult feltétel elhagyasa esetén a szerzédés nem teljesithetd, mi modon van a
birdsagnak lehetdsége az érvénytelenség kikiiszobolésére. Nyilvanvald, hogy a harmadik
kérdésre adando iranymutatas minden olyan egyéb - eddig még nem ismert - esetben is
iranyado lesz, amikor a tisztességtelen szerzodési feltétel elhagyasaval a szerzédés nem
teljesithetd. Az eljaras az Eurdpai Unid Birdsaga elétt C-26/13. szam alatt folyamatban

vant36»,

Az Europai Unio Birdsaga altal meghozott dontés kovetden a Kiria meghozta a 2/2014
PJE dontését amelyben rogzitették, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga a C-26/13. szamu
tigyben hozott itéletében akként foglalt allast, hogy a ,,szerzddés elsédleges targyat”
vagyis a ,fOszolgaltatdst” megallapitd szerzodési feltételeknek azok tekintenddk,
amelyek a szerzddést jellemz0 szolgaltatast hatarozzék meg. A 6/2013. PJE hatarozat 1.
pontja szerint a deviza alapu kolcsonszerzodések jellegado sajatossaga tobbek kozott az,
hogy e szerzddéstipusnal az adds az adott iddszakban irdnyadd forint kolcsénnél
kedvezobb kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amibol kovetkezoen 6 viseli az
arfolyamvéltozas hatdsait. Onmagiban azonban az, hogy az arfolyamkockazat
viselésének szabélyai a f@szolgaltatds korébe tartoznak, nem zarjak ki ezen szerzédési
rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatat, abban az esetben, ha e rendelkezések
nem vilagosak, nem ¢érthetéek - figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott

tajékoztatasokra is.

Az, hogy az adott szerzddés arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése vilagos, ill.

¢érthetd-e, annak ellenére vizsgalhato, hogy a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodések

136 6/2013. PJE
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tulnyomo tobbségét a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel tortént modositasa elott
kototték meg. A 2009. majus 22-t6l hatalyos hivatkozott moédositadssal ugyanis a
szerzOdéskotések idején az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas,
illetve az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas folytan mar Magyarorszagon is iranyado

Iranyelv rendelkezései keriiltek atiiltetésre. 3’

A hivatkozott utolsé bekezdés alkalmazhatdsagat, természetesen azonnal tamadni
kezdték, mert e korben is visszamendleges jogalkotast lattak, azonban a Kuria Tarsulasi
Megallapodasra és az Iranyelvek kozvetlen alkalmazhatosagara tekintettel ténylegesen
nem beszélhetiink visszamendleges jogalkotasrol. Erre a kikotésre a felek az Iranyelvek
kozvetlen hatdlya alapjan akkor is hivatkozhattak volna, ha Magyarorszag nem

implementalja azokat sajat jogrendjébe.

Ez alapjan a Kuria kimondta, ha a tisztességtelenség vizsgalatanak feltételei fennallnak,
a pénziigyi intézmény arfolyamkockézattal kapcsolatban adott téves tdjékoztatisa
eredményezheti az 4tlathatosag hidnya miatt a szerzddés arfolyamkockézatra vonatkozé
rendelkezéseinek a tisztességtelenségét. Ezen elv kimondasa és alkalmazdsa miatt valt
kiemelkedden fontos vizsgalati tényezdvé az, hogy a pénzintézetek milyen tartalmu
tajékoztatast adtak az addsoknak a szerzédéskotést megeldzden, ami alapjan az addsok

megalapozott dontést hozhattak a szerz6déskotésrol.

A Kuria allaspontjat tobb szerzd is vitatta. Meglatasuk szerint a kérdés e tekintetben a
kortil forog, hogy nem éllapithaté meg a semmisséget eredményezd tisztességteleség, ha
az erre vonatkozo szerzddési feltételeket a felek egyedileg megtargyaltdk, és sajat
szerzOdési szabadsagukkal €lve dontottek a szerz6dés megkotésérol. A gyakorlatban
mintaszerzodések, blankettak és altalanos szerzodési feltételek alkalmazasaval kototték
meg az lgyleteket. A szerz6déskotés soran az addésok modositasokat altaldban nem
eszkozolhettek, két valasztasi lehetdségiik volt, vagy elfogadtak a szerzddés feltételeit,
vagy nem kotottek veliik szerzddést. Az uralkodd felfogds szerint akkor tekinthetd
egyedileg megtargyaltnak egy feltétel, ha a masik fél szerzddési feltételei, javaslatai
beépiilhetnek a szerzOdésbe, vagy ennek van redlis esélye. A vizsgalt konstrukcidoban az

adésoknak érdemi szerzddésalakitasi lehetdségiik nem volt. Ezekbdl azt a kovetkeztetést

187.2/2014 PJE
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vonja le, hogy nem maga szerzddési feltétel a tisztességtelen, hanem ha az errdl szo6lo

tajékoztatas elmarad, vagy nem megfelels. 38

Ez az elmélet azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a kockazatvallalas oGnmagaban
nem tisztességtelen. Szamtalan olyan szerzddést kothetiink, ahol a szerzddés 1ényeges
elemérdl nem tudjuk pontosan, hogy meddig all fenn. Ilyen lehet példaul a tartési,
¢letjaradék szerzédések, amelyekben a szerzodéskotéskor ismeretlen ideig kell
kotelezettséget vallalni. Mégsem tekintjiik ezeket tisztességtelen kikotésnek, mert
valamilyen eldny érdekében kotottek meg ezt a szerzddést. A devizakoleson esetében ez
az elony a devizdban meghatarozott kolcsonosszeg alacsonyabb koltségében realizalodik.
Tehat olcsobb volt az ilyen tipusi kolcson mint a forintkdleson. Az adosok az
arfolyamvaltozasbol szdrmazod kockazatot vallaltdk, ez csak akkor tekinthetd
tisztességtelen kikotésnek, ha a dontés meghozatalkor nem rendelkeztek valds

informéacioval az arfolyamkockazatrol.

A 2/2014 PJE a fentiek alapjan altalanos jelleggel minden szerz8désre vonatkozéan nem
jelenthették ki, hogy tisztességtelen kikotéseket tartalmaz, mert a tisztességtelen feltétel
fennallasat egyedileg ligyénkent €s pénzintézeti tajékoztatas vizsgalatat kovetden kellett
eldonteni. A tajékoztatds megfeleldsségének megallapitdsa soran nem csupan az irasbeli
dokumentumok vizsgalatara kellett tekintettel lenni, hanem a szdbeli tajékoztatasokat is

vizsgaltak 1%

138 Torok Gabor: A jog eszkdzeivel a ,,megoldaskeresésé” utjan, In: A Devizahitelezés nagy kézikonyve,
310.old

139 Amennyiben tehat a fogyasztdé a jogszabaly altal elirt tajékoztatast megkapta, a kockazat feltard
nyilatkozatot alairta, akkor azt - az ellenkezd bizonyitasaig - tigy kell értékelni, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. A pénziigyi
intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszto tajékoztatasa ilyen moédon megtortént.

Amennyiben azonban az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzodési rendelkezése a fogyasztod
szamara a pénziigyi intézménynek felrohatd okbol nem volt vilagosan felismerhetd, illetve értheto,
fennallnak a szerzédés tisztességtelensége megallapitasanak a feltételei.

Eléfordulhatott ugyanis, hogy a szerzédés egyértelmii megfogalmazasa, a megfelelé tartalmi
kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerzodéskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas
alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselend6 arfolyamkockazat nem valods, annak
nincs redlis valdszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet
akkor, ha a fogyasztd6 az arfolyamvaltozas varhaté alakuldsar6l, maximalis mértékérdl a pénziigyi
intézménytdl, annak képvisel6jétdl konkrét, hitelt érdemlének tiind, késébb azonban tévesnek, valotlannak
bizonyult tajékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerz6dés a nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem
egyértelmil) tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerzddés részleges vagy teljes
érvénytelenségét eredményezi.

A nem megfeleld tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek kdvetkeztében a szerzodés arfolyamkockazatra
vonatkozo rendelkezése szamara nem volt vilagos és érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania.

120



A Kuria a déntését a Hpt. 203. §-ban 0 foglaltakra (tajékoztatasi kotelezettség) és az
Eurépai Unid Birdsaganak C-26/13. szamu dontésére alapitotta. A Kuria dontését a
jogirodalom képviseldi azonnal tliz ala vették, és komoly kritikai észrevételek

fogalmaztak meg.

Korba Szabolcs tanulmanydban kiemeli, hogy ,tudatos fogyaszté esetén a
kamatkiilonbozet nem feltétleniil befolyasolja a fogyasztd dontését (a kockazatok
mérlegelése alapjan). A posztszocialista orszdgokban azonban a pénziigyi kultra
alacsony szintje miatt a fogyasztoknak az arfolyam véltozatlansagdba vetett hite is a
jelentésen alacsonyabb kamatozasu devizahitel felé mozditotta el a keresletet. A
hitelez6knek természetesen érdekiik, hogy jol tajékozott és hitelképes fogyasztok részére
értékesitsék hiteltermékeiket, azonban egy egyszeri mégoly alapos tajékoztatas (akar a
kockazatfeltar6 nyilatkozatok alapos és kozérthetd megfogalmazéasaval) a hitelnyu;jtast
megeldzden nem képes potolni a pénziigyi kultura ebbéli hidnyossagait. Tagadhatatlan
ugyanakkor az is, hogy a hitelezd bankok egy része a kamatkiilonbozet okat és a
kockazatokat nem tartak fel teljesen, ezaltal is az ,,0lcsobb™ devizahitel termékek felé
toltdk a fogyasztd érdeklodését, a piaci részesedés novelése érdekében. Az arfolyam
valtozatlansagaba vetett fogyasztoi hitet ndvelheti egyrészt az a banki gyakorlat, amely

visszafelé mutatja be iddsorok alapjan az arfolyamkockazatot. Ezt csak fokozza az a

140 Hpt. 203. § (1) A pénziigyi intézmény koteles az iigyfélfogaddsra nyitva 4ll6 helyiségeiben
hirdetményben kozzétenni, valamint elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok nyujtasa esetén
folyamatosan és kdnnyen hozzaférheté modon, elektronikus tton is elérhetdvé tenni:

a) altalanos szerzddési feltételeit is tartalmazo iizletszabalyzatait,

b) az iigyfelek szamara ajanlott pénziigyi és kiegészitdé pénziigyi szolgaltatdsokkal (ligyletekkel)
kapcsolatos szerzddési feltételeket,

¢) a kamatokat, szolgaltatasi dijakat, az ligyfelet terheld egyéb koltségeket, a késedelmi kamatokat,
valamint a kamatszamitas modszerét.

(2) A pénziigyi intézmény koteles az ligyfél kivansagara ingyenesen rendelkezésre bocsatani

a) lizletszabalyzatait, tovabba

b) a jogszabaly altal nyilvanossagra hozni rendelt adatokat.

(3) A pénziigyi intézmény - ha térvény ettdl eltéréen nem rendelkezik - a szerzodés megkdtése elott koteles
az ligyfelet arrol tajékoztatni, ha a szerzodéssel kapcsolatos jogvita esetén nem a magyar jog alkalmazasat,
illetve nem a magyar birosag kizarolagos illetékességét kotik ki.

(4) Fogyasztonak mindsiilo tigyféllel kotendd, devizahitel nyujtasara iranyulo, illetdleg ingatlanra kikotott
vételi jogot tartalmazo szerz6dés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses iigyletben
az tigyfelet érint6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nyujtasara irdnyuld szerz0dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
hatasat a torlesztd részletre,

b) ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzodés esetén a vételi jog érvényesitésének maodjat és
kovetkezményeit, a vételar megallapitasanak, az iigyfél értesitésének és a pénziigyi intézmény
elszamolasanak modjat, valamint azt, hogy biztositanak-e az ligyfélnek haladékot, mely idészakban az
iigyfél értékesitheti az ingatlant, és ha igen, a haladék iddtartamat.

(6) A pénzigyi intézmény az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott tajékoztatast - a felek eltérd
megallapodasanak hianyaban - magyar nyelven kételes megadni.
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jegybanki gyakorlat, amely tartésan azonos szinten tartja az arfolyamokat (holott azok
valtoztatasa lenne volna indokolt), illetve még inkdbb a hazai pénznem folyamatos és
tartds erdsddése, amely az azt az érzetet keltheti a fogyasztokban, hogy a devizahitel

torlesztérészlete egyre alacsonyabb lesz.” 141

Korba gyakorlati oldalrdl vizsgélja a tajékoztatas hatékonysagéara vonatkozo feltételeket,
¢és kétségét fejezi ki, hogy a pénziigyi kultara alacsony szintjén vajon az egyszeri formalis
tajékoztatdo milyen hatékonysagot érhet el. A bank manipulativ tajékoztatasi gyakorlatat

is feltarja, amellyel az arfolyamvéltozas kockazatanak a valoszinliségét is annullaljak.

Landgraf Erik tanulmanydban kiemeli, hogy t4jékoztatds megfeleldsségét azért kell
kiemelten ellendrizni, mert a felek statusza kiilonbozo az informacidhoz jutas lehetdsége
(kiilonos tekintettel az arfolyamokra és az arfolyamot befolyasolo tényezokre) eltérd. ,,A
kolesonszerzddések érvényes létrejotte szempontjabol is alapvetd kdvetelmény, hogy a
felek tudatdban legyenek a szerzddésiik lényeges tartalmanak. Ez a devizahitelek esetén
kiemelten jelenti azt a kovetelményt, hogy az arfolyamkockazatbol fakado, spekulativ
elem tényével és jelentdségével, lehetséges kovetkezményeivel a felek tisztaban
legyenek. A devizahitelekre vonatkozo szerzddések esetén — ahogy szamos mas banki
termék esetében is — a felek kozott nincs informacids egyensuly. Az arfolyamvaltozas
természetérél, annak lehetséges kovetkezményeirdl a hitelez6 ismeretei sokkal
sz¢élesebbek, ezért a bankokat tdjékoztatasi kotelezettség terheli. A t4jékoztatasi
kotelezettség stlyat az adja, hogy e kotelezettség hianyossaga vagy elmaraddsa — végso
soron — a megkotott szerzOdés tisztességtelenségét és ezen keresztiil érvénytelenségét
eredményezheti. Az addst terheld arfolyamkockézat azonban ....... a devizahitel jellegado
sajatossaga, az korlatozas nélkiil az adost terheli, amit nem a hitelezé haritott at ra. A
tajékoztatasi kotelezettséget megvalositdo, a szerzodésbe foglalt, igy szerzOdéses
rendelkezésként megjelend kikotést ...... olyan altalanos szerzdési feltételként, illetSleg
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételként lehet értelmezni, amelynek
tisztességtelensége csak abban az esetben vizsgalhat6, ha annak tartalma nem volt

vilagos, nem volt érthetd.”142

141 Korba Szabolcs: Lakossagi devizahitelek és a gazdasagi valsag-jogi tapasztalatok, In: Devizahitelezés
Magyarorszagon (szerk: Bodzasi Balazs), 204. old
142] adgraf Erik: A Lakossagi deviza-jelzaloghitelezés jogi tapasztalati 2004-2010, In: Devizahitelezés
Magyarorszagon (szerk: Bodzasi Balazs), 288. old
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Bodzasi Balazs dogmatikai alapon vizsgalja a Kuria dontését, és elsdsorban dogmatikai
kritikakat fogalmaz meg. A Kuria 2/2014. PJE kozlése elott 2014. mércius 15-én hatalyba
Iépett az Polgari Torvénykonyv, igy a Kuria dontésének dogmatikai kérdéseit az 0j
jogszabaly alapjan vizsgalta. Bar 0j jogszabalyrdl beszélhetiink, de e targykorben az 1j

jogszabaly érdemi ujitast a korabbi joggyakorlatban nem hozott.

Az elsé és legfontosabb kritikaja, a kotelmi jog teriiletén is elvart egyiittmiikddési
kotelezettségének elmulasztasa — amely jelen esetben a tdjékoztatdsi kotelezettség

elmulasztasa - nem érvénytelenségi, hanem kartéritési kovetkezményekkel jar.

A magyar polgari jogban a szerz0déskotést megeldzd tajékoztatasi kotelezettségrdl a
szerzodésekre irdnyadd altalanos szabalyok korében a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése
rendelkezik. Ennek alapjan a felek kotelesek a szerzOdéskotési targyalasok alatt, a
szerz6dés megkdtésénél, fennallasa alatt és megsziintetése sordn egylittmiikodni és
tajékoztatni egymast a szerz0dést érintd 1ényeges koriilményekrol. A (3) bekezdés szerint,
ha a szerzddés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegi,
koteles a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerzddésszegéssel okozott karokért valo
feleldsség szabdlyai szerint megtériteni. Az (5) bekezdés szerint pedig, ha a szerzddés
nem jon létre, akkor az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegte,
koteles a masik fél ebbdl szarmazd karat a szerzédésen kiviil okozott karokért valod

felelésség altalanos szabalyai szerint megtériteni.!*®

Ez az allaspont Vékas Lajos gondolatmenetét veszi at, aki szerint az egyiittmiikodeési,
ezen belil a t4jékoztatdsi kotelezettség megszegése a Ptk. rendszerében a
szerzOdéskotésnél elkdvetett hibaként: culpa in contrahendo-ként értelmezhetd, ezért az

kértéritési kovetkezményeket vonhat maga utan. 44

»Ezt a logikat koveti a fogyasztonak nytjtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény 16.
§ (5) bekezdése is. ..... ha az e paragrafus szerinti tartalmi kellék hianya a szerzddés
1étrejottét nem érinti, a hitelezd a szerzédésszegéssel okozott karokért valo feleldsség
szabalyai szerint koteles megtériteni a fogyasztonak a szerzddés kellékhianyabol
szarmazo6 karat. Ha tehat a hitelez6é a fogyasztoval kotendd kolcsonszerzodés valamely

tartalmi elemét nem rogzitette a szerzOdésben, de az nem érinti maganak a szerz6désnek

143 Bodzasi Balazs: A deviza alapu fogyasztoi kdlcsondkhdz kapesolddd problémak kezelésére iranyuld
jogi 1épések Magyarorszagon, In: Devizahitelezés Magyarorszagon, (szerk: Bodzasi Balazs), Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapest, 2019. 68. old

144 vékas Lajos: Szerzodési jog. Altalanos rész, Eotvos Kiado, Budapest, 2016. 88. old
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a 1étrejottét (tehat nem 1ényeges tartalmi elem), akkor a szerz6dés érvényesen létrejon, a
fogyaszt6 azonban kontraktualis (szerz6désszegés) alapon kartéritési igényt érvényesithet

a hitelezovel szemben.

Az atlathatosag kovetelményének a 93/13/EGK irdnyelv alapjan torténd értelmezése
soran figyelemmel kellene lenni a szerzodéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség,
valamint a tisztességtelen szerzodési kikotések érvénytelensége kozotti dogmatikai
kiilonbségekre. Precizebben tisztdzni kellene, hogy az informaciohiany mely esetben
tekinthet6 a szerz6déskotést megel6zo tajékoztatasi kotelezettség megsértésének, illetve

mely esetben nem kelléen vilagos és érthetd szerzodéses kikotésnek.

Az elhatarolas ugyanakkor nem minden esetben egyszert, hiszen a gyakorlatban sokszor
egy nem kellden vilagos és érthetd szerzddéses kikotésnek — a szerzddés megkotését
megeldzden torténd — nem megfeleld magyardzattal valo ellatdsa okoz a fogyasztod
szamara értelmezési nehézséget. Ekkor elvileg arra is hivatkozhatna a fogyaszto, hogy ha
megfeleld magyaréazatot kapott volna a szoban forgd szerzddéses kikotésrdl, megértette
volna annak pontos tartalmat, akkor a szerzodést nem is kototte volna meg. Ez azonban
még Osszetettebb helyzetet eredményezhet, hiszen ez a tévedés tipikus esetkore. A
tévedés azonban egy megtamadasi ok, amelyre hivatkozassal a magyar jog szerint a
szerz8dést annak megkotésétdl szamitott egyéves hataridon beliil lehet megtamadni.
Mindez azt is jelzi, hogy sokszor ugyanaz az informéciohianyos helyzet eredményezheti
a szerzddéskotést megeldzo tajekoztatasi kotelezettség megsértését, a tévedéest, illetve a

tisztességtelen szerzddési feltétel semmisségét is.”14°

Veékas Lajos felhivja a figyelmet azonban arra is, hogy az itt elvart tajékoztatasi
kotelezettség csak kiegészitheti a sajat ligyében mindenkitl elvarhato kelld
kortiltekintést €s dvatossadgot. Nagyértékii €s hosszutdva szerzddések megkotése elott
jogos ¢és ésszerli elvaras mindenkitdl — végzettségtdl fiiggetleniil -, hogy megfeleld
mértékben tdjékozodjon az ligylet természetérdl €s tartalmarol, és ezen ismeret birtokaban
hozza meg a dontését, a szerzOdéskotésrdl. Ugyanezt az elvi tételt mondja ki a 2013.

2889. BDT6 (Szegedi {télétabla Pf. I1. 20 486/2012. szamu dontése), ahol jol lathato,

145 Bodzasi Balazs: A deviza alapt fogyasztoi kdlcsonokhoz kapesolodd problémdk kezelésére iranyuld
jogi 1épések Magyarorszagon, In: Devizahitelezés Magyarorszagon, 68. old

146 Fogyasztoi szerz6dés esetén a vilagos és érthetd megfogalmazas szempontjabol mérlegelni kell, hogy a
fogyasztd a gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil esé célbol szerzodést kotd személy, aki
kiilonleges szakismerettel és szakértelemmel nem rendelkezik, az iligyletkotés kockazata viszont 6t is
terheli. A johiszemiség és tisztesség kovetelményének, az egyiittmiikodési kotelezettségnek megfeleléen
elvarhato a fogyasztotol, hogy a nagy dsszegii és hosszabb tavra sz6l6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt
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hogy az adds oldalan fenndllo szubjektiv elemekre is nagy hangsulyt fektetnek.
Tekintettel arra, hogy ezeket a kdlcsonszerzodéseket leggyakrabban kozjegyzoi okiratba
foglaltak az azonnali végrehajthatosag érdekében a kockdzatokrdl valo tajékoztatas
kérhet6 volt a kozjegyzo elotti eljaras soran is. A tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
azonban fOszabaly szerint nem a kozjegyz0i eljarasban volt megkdvetelve — egyébként

helyesen — hanem a pénzintézet kotelezettsége.

A dontések altal elvart vilagos és érhetd kritérium akként hatdrozhaté meg, hogy akkor
teljesiilhet ez a kritérium, ha az adds szamara felismerhetd, hogy az arfolyamkockazat
miatt nagyobb kockazatot vallal, mint egy atlagos kolcson esetén, és ez a kockazat tdle
teljesen fiiggetlen (kivéve, ha a bevételeit kirovdo pénznemben szerzi meg) kiilsd

koriilménytdl fiiggenek.

Bodzési Balazs azonban igen helyesen arra is felhivja a figyelmet, hogy a megfeleld
tajékoztatds hianyaban is lehetnek olyan vilagosak és értheték a szerzédés egyes
rendelkezései, hogy e nélkiil is felismerhetd az adosok szaméra a kockdzat. Ahogy a
2/2014 PJE rogziti abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi intézmény
altal nyqjtott tajekoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd™
mércéjén keresztliil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiill kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam rd nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5)

bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megéallapitani.

Az atlagos fogyasztd meghatarozasakor a Kuria az Europai Unid Birosaganak C-26/13.

szamu itéletében foglaltakra hivatkozik vissza.

A fogyaszto alatt nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem az ,,altalanosan tajékozott,
¢ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszt6”. Azt pedig, hogy az ekként
értelmezett fogyasztd képes volt-e értekelni az arfolyam valtozas rad nézve esetlegesen
hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, az Europai Uni6 Birdsaga altal a kiilonnemi

arfolyamok alkalmazasa kapcsan kifejtettek analog alkalmazasaval kell megitélni. E

kockazat mértékéhez igazododan tajékozddjon a szerz6dés megkotése eldtt. A szerzddési feltételeket
tartalmazd okiratot - az atlagfogyasztotdl elvarhaté gondossaggal - at kell tanulmanyoznia, és ha a
szerzOdésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelelé magyarazatot igényelhet. A
pénziigyi kotelmekben - az atlagfogyasztd altal nem feltétleniil ismert - szakkifejezések hasznélata, adott
esetben matematikai formuldk, képletek alkalmazasa elkeriilhetetlen, azok nem tisztességtelenek
Oonmagaban azért, mert megértésik a szerz6dés elmélyiiltebb tanulmanyozasat, esetleg szakember
segitségének igénybevételét teszi sziikségessé
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szerint ezt ,,a relevans ténybeli elemek dsszességére tekintettel” kell megéllapitani, vagyis
ebbdl a szempontbdl nem csak a szerzddés tartalmanak, szovegének van jelentdsége,

hanem a szerzddéskotés soran ,,kozzétett reklamnak és tajékoztatasnak”™ is. 147

Ebbdl a megfogalmazasbol jol latszik, hogy a Kuria elfogadta az Eurdpai Unid
Birdsadganak azt az allaspontjat, hogy az a korlilmény, hogy a szerzddés részletesen
tartalmazza, hogy a kirovd ¢€s a lerovo pénznem kiilonbozik, és a visszafizetés soran
felmeriilhet arfolyamkockazat nem elégséges ahhoz, hogy ezt a szerzddéses rendelkezést
kell6en vilagosnak ¢€s érthetOnek tekintsiik egy atlagos adds szamara. Egy atlagos adostol
nem elvéarhato, hogy a pénzintézet altal szerkesztett dokumentumok atolvasasa utan

felismerje az tigylet rejtett kockazatait.

A Kuria allaspontjat a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. november 9-10. napjan a
Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrdl szolé Emlékeztetd

foglalja 6ssze legtomorebben a gyakorlat szaméra alkalmazhaté modon.
A jogegységi hatarozat indokolasa értelmébdl tehat a tajékoztatasbol ki kell tiinnie, hogy

1.) az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztOrészlet Osszege korlatozéas nélkiil (akar

tobbszorosére is) megemelkedhet;

2.) az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak nincs felsd

hatara;

3.) a fenti arfolyamvaltozas lehetdsége valos, vagyis a hitel futamideje alatt is

bekovetkezhet.

A fentiekre tekintettel a tisztességtelenség megallapithatdosaganak az alapja az, hogy az
atlagos fogyaszto a kapott tajékoztatas alapjan nem lathatta at azt: realis lehetdsége all
fenn annak, hogy az arfolyam valtozasanak hatdsara az altala teljesitendd szolgaltatas
mértéke a hitel futamideje alatt akar korlatlanul is megndvekedhet, vagyis ugy vallalta az
tgylet jellegébdl eredd arfolyamkockéazatot, hogy nem volt tisztdban annak valos
tartalmaval. Ha a fogyasztd az arfolyamkockézat valos tartalmardl nem kapott vilagos és
érthetd tajékoztatast, vagy olyan tartalmu tajékoztatast kapott, amelybdl nem volt vilagos

a kockazat korlatlansadga ¢és realitdsa, az arfolyam-kockazat telepitse teljes egészében

147 C-26/13 EUB dontés 70. és 74. pont
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tisztességtelen, vagyis a fogyasztdo — a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének 1. bekezdése

alapjan — egyaltalan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére. 48

A gyakorlat szamara a DH. térvények hatalya ala tartozo6 szerzodések érvénytelenségével
kapcsolatos perekkel foglalkozé konzultacios testiilet is készitett emlékeztetdt, amelyben
rogzitik, hogy ,,Az Eurdpai Unié Birdsdganak allaspontja tehat akként 0sszegezheto,
hogy a szerz6dési feltétel atlathatosaga akkor allapithatdo meg, ha a feltétel kapcsan adott,
hogy ,,a fogyasztd egyértelmii és érthetd kritériumok alapjan eldre lathassa a szamara
ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket”, vagyis ,a relevans ténybeli elemek
Osszességére tekintettel” ,,az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd” nemcsak felismerni képes a szerzddési feltételben hivatkozott
gazdasdgi fogalomnak megfeleld jelenséget, hanem képes értékelni a kikotés
alkalmazasanak ,,rd nézve — esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is, és

ennélfogva az altala felvett kolcson teljes koltségét”.

Nem vitas, hogy ,,az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd” szamara annak vilagos rogzitése a szerzédésben, hogy tartozésa devizaban all
fenn, lehetdvé teszi annak felismerését, hogy a tartozas mértéke a deviza értékének
megfelelden valtozik. Az viszont mar ugyanilyen modon nem vélelmezhetd, hogy az
egyes devizak forinthoz viszonyitott értéke valtozasanak mechanizmusaval az atlagos
fogyasztd tisztaban van, ideértve a modern devizapiac miikodését, és azt, hogy akar napi

szinten is jelentds kilengések kovetkezhetnek be.

Ennek kapcsan utalnunk kell arra, hogy egészen a legutols6 1ddkig az allamok kotott
arfolyamrendszert kovettek, vagyis az atvaltasi arfolyamokat a kozponti bankok
hataroztdk meg (Magyarorszdgon a jegybank altal fenntartott arfolyamkorlat csak 2008.
februar 26-an sziint meg!), a valtoztatds sordn figyelembe véve az érintett devizat
kibocsato orszdgok gazdasagi helyzetét, a hazai kiilkereskedelem-politika és az arfolyam-
stabilitds szempontjait. Egy ilyen rendszerben az arfolyamok drasztikus valtozasara
alapvetden csak jelentés gazdasagi valtozasok esetén keriilt sor, a gazdasagi stabilitas
megorzése érdekében. Ezzel szemben az utobbi két évtizedben a devizaarfolyamok piaci
meghatdrozasa keriilt el6térbe, amelynek egyik jellemzdje, hogy az arfolyamok

nagymeértékben ki vannak téve a tézsdei spekulacioknak, igy az arfolyamok drasztikus

148 Emlékeztetd A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi
Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrol
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valtozéasara rovid idon beliil, akar kiillonosebb gazdasagi indok nélkiil is sor keriilhet. Ez
a valtozas a 2000-es években még nyilvanvaldan nem ment at a koztudatba, igy e kdrben

a kiilon tajékoztatasra volt sziikség.

Raadasul az olyan, val6jaban nyelvtanilag sem egyértelmii megjelolések, hogy a kdleson,
illetve a lizing ,,devizaalapu” (ez jelentheti azt is, hogy devizaforrasbol finanszirozott)
onmagunkban nem feltétleniil teszik vildgossd a fogyaszté szamara, hogy az
arfolyamkockazat kizarolag, teljes mértékben Ot terheli. Ugyancsak nem magatol értetddo
az arfolyamkockazat mibenléte az atlagos fogyasztd szamara, amikor maga a szerzddés
csak forintdsszeget tartalmaz, és csak a deviza-egyenérték kiszamitdsanak szabalyait
tartalmazza. Mindez ugyanis csak utal arra, hogy a kolcson valamilyen moddon
kapcsolodik a devizahoz, illetve annak értékéhez. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
megfeleld magyarazat és kockazatfeltdras mellett ezek a szerzédéses kikotések ne lettek
volna atlathatok a fogyaszté szamara, csupan azt, hogy énmagukban nem tekinthetok

egyértelmiinek és vilagosnak.

Hangstlyozni kell azonban, hogy — miként azt a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015.
november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrdl
készitett Emlékeztetoben rogzitett tobbségi allaspont is leszogezi — ebben az esetben az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, igy a szerzddés — més, ezt kizard érvénytelenségi ok
fennallta hianyaban — érvényessé nyilvanithato [v. 6.: II/A. napirendi pont; I/1. ponthoz

flizott indokolas].

Az érvénytelenseégi ok kikiiszobolése — a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. november
9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott Orszagos Ertekezletré] készitett
Emlékeztetdben rogzitett tobbségi allaspont értelmében, akként torténik, hogy ,,a tartozas
tokeosszegének a ténylegesen folyodsitott forintosszeget kell tekinteni, ligyleti kamatként
pedig a szerzédésben kikotott kamatfelar alapulvételével megallapitott piaci

forintkamatot kell alkalmazni.”*°

149 EMLEKEZTETO a DH. torvények hatalya ala tartozo szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos
perekkel foglalkozd konzultacios testiilet 2016. szeptember 28. napjan tartott {ilésérél Datum: 2016.
szeptember 28.
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111.4. Egyoldalu szerzodésmodositdas kérdése

A tisztességtelen ¢és érvénytelen szerzddéses kikotések mellett a masik jelentds kérdés a

szerzOdések pénzintézetek altali egyoldali modositasdnak kérdésében ragadhatd meg.

A devizakdleson szerzddések jellemzdje volt valamennyi pénzintézetnél, hogy valtozo
kamatozasuak voltak, és a banki hirdetményben meghatarozott mérték szerint kellett
fizetni. Ezek mellett a kamatok mellett a pénzintézetek az egyéb dija és koltségek

mértékérdl is szabadon rendelkezhettek, és egyoldalian modosithattak.

,»A hitelszerz6désben felsoroltak, hogy a kamat-, dij- és koltségelemekre mely ,,0k-
okozati feltételek megvaltozdsa” hathat, példaul: az allampapirok és jelzéloglevelek
hozama; téke- és pénzpiaci kamatlabak; jegybanki alapkamat; bankkozi hitelkamatok; a
hitelez6  forraskoltsége; Magyarorszag politikai-gazdasagi  helyzetét  tiikkr6z6
orszagkockazat; a bank hitelezési és mitkddési kockazati koltségei, kiilonos tekintettel a
lakossagi  kolesonok  kockézatdra; az iigyfél hitelképességének csokkenése,
adosmindsitési besorolasanak, fizetoképességének romlasa; munkanélkiiliségi rata; a
biztositek értéke; kotelezd tartalékoldsi szabdlyok; a bank miikddési koltségei;
irodabérleti dijak, marketing koltségek, brutto atlagkeresetek a pénziigyi szféraban, postai

és tavkoltségi dijak, jogszabalyok, fogyasztoi drindex, ado stb.”%°

Lathat6, hogy rengetek olyan pénziigyi, gazdasagi koriilmény befolyasolhatja a
kolesondk pénzintézetek altal atharitott koltségét, amire egyik szerz6dd félnek sem volt
rahatasa. A kiillonboz6 koltségtételeken tal (kezelési koltség, folyositasi jutalék sth.) a
legnagyobb probléméat az jelentette, hogy atlathatatlan volt, hogy melyik koltségtétel
minek a hatdsara és miért annyival emelkedik. Nincs egyetlen olyan egzakt képlet, ami
alapjan meg lehetnek hatarozni, hogy az egyes pénziigyi, gazdasagi koriillmények minént

befolyasoljak a pénzintézet tényleges koltségeit az adott kdlcsonre vonatkoztatva.

Ezt a helyzetet probalva megoldani a pénzintézetek kezdeményezé modon jart eldl,
amikor 2009. 3szén a PSZAF a Gazdasagi Versenyhivatal és a Magyar Bankszovetség
megalkotta a banki Magatartasi Kézikdnyvet, amely bar jogszabaly nem volt az onkéntes
csatalakozas folytan kotelezé erdvel rendelkezett. (Az Onkéntességet sokan vitattak és

inkabb a kuls6 erOhatasnak valdé alkalmazkodast emelték ki a csatlakozassal

10 dr. Berlinger Edina: A vdltoztathatd és a valtozd kamatok veszélyei, In: Devizahitelezés
Magyarorszagon, (szerk: Bodzasi Balazs) Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2019. 38. old
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kapcsolatban, de ténylegesen voltak olyan pénzintézetek, akik ellenalltak pl. AXA
csoport, és érdemi hatranyos kovetkezményeket nem kellett elszenvedniik.) A
Magatartasi Kodex lénye az volt, hogy atlathatdé modon, a szabalyszertiséget kovetve,
visszaallitsa az ligylet szimmetridjanak megbomléasat egységes szakmai sztenderdek

alkalmazasaval.

A Magatartasi Kézikonyv megalkotdsanak az igénye is azt tiikr6zi, amit mar korabban is
emlitettiink, hogy a jogalkotok elmaradasban volt a szabalyozdk megalkotasaval, és
évekig folyt ugy pénziigyi tevékenység, hogy az alapvetd szabalyok sem voltak
lefektetve. A Magatartasi Kodex 6nmagaban is egy kritika volt a szabalyozé hatosagok
fele.

A Magatartasi Kédex a kamatok egyoldali modositdsanak lehetoségét tovabbra is
biztositotta, de az emelésnek meg kellett felelnie az Arazasi Elvekben foglaltaknak, ami
azonban lizleti titokra vald hivatkozéds folytdn nem volt nyilvanos. A pénzintézetek
Arazasi Elveit a PSZAF-nek kellett benyujtani. A Magatartasi Kodex azt is eléirta, hogy
az arfolyamcsokkentést is kell kovetni, tehat arfolyamcsokkenés esetén a torlesztd

részleteknek 1s csokkenniiik kell.

A fogyasztdi kolcsonszerzOdésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételekben szerepld egyoldala szerz6désmodositasi  jog
tisztességtelenségérol a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben rogzitette a Kuria a

legfontosabb elvarasait.

»A szerzOdésben a felek kolcsondsen felvallaljak a rendes (normalis) iizleti kockézatot,
amely nem mads, mint a szerzOdéskotést kovetd valtozasok lehetdségének, esélyének
felmérése, mindezeknek a szerzOdéses ellenértékben torténd kalkuldldsa, és a sajat
érdekkorhoz tartozo iizleti kockazat viselése. A szerzddésben foglalt kotelezettségek
egyoldalit modositdsa vagy teljesitésiik megtagadasa érdekében a fél altaldban nem
hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés megkotése utan a koriilményekben olyan valtozasok
kovetkeztek be, aminél fogva a teljesités szamara terhesebbé valt. Altaldban a sajat
helyzetének objektiv neheziilésébdl eredd kovetkezményeket - a mar megkotott
szerzOdések keretei kozt - egyik fél sem harithatja a masikra. A pacta sunt servanda

elvébdl kovetkezik, hogy - fOszabalyként - egyik fél sem jogosult egyoldaluan a
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megkotott szerzodést megsziintetni (felmondas, elallas), vagy pedig azt egyoldaltian

modositani.

A szerz6dés modositasat - ha az nem a felek k6z6s megegyezésével torténik - az teheti
indokoltta és a masik félre nézve kotelezo erejiivé, ha a tartds jogviszonyok tartama alatt
a szerz6déskotéskor fennallt koriilmények eldre nem lathatdé modon, a rendes iizleti
kockézaton kiviili objektiv okok folytan megvaltoznak, és ezért a szerz0dés eredeti
feltételekkel torténd teljesitése egyik, vagy mindkét fél 1ényeges érdekét sérti (clausula

rebus sic stantibus).”>!

A hivatkozott rendelkezésekbdl jol lathato, hogy a Kuria f0szabaly szerint nem ismeri el
a szerzOdésben foglalt kotelezettségek egyoldali modositasat. Ugyanakkor kivételes
esetben, ha a félnek fel nem réhaté modon, objektiv koriilmények valtozasa folytan a
félnek a teljesités indokolatlan nehézségekkel jarna, akkor elismeri az egyoldali
modositas lehetdségét. Erre e modositasra a jogosult félnek akkor van lehetdsége, ha a
jogszabaly rogzitette, vagy ha a felek ebben a szerz6désben megéllapodtak. A pénziigyi
intézmények az altalanos szerz6dési feltételeik kozott rendszerint kikotik az egyoldala

szerz6désmodositas jogat.

A kolcsonszerzodések specialis jellemzdire tekintettel kiilon jogszabaly, a Hpt. lehetévé
teszi az egyoldalu szerz6désmodositasi jog kikotését. A Hpt. 210. § (3) bekezdése szerint
fogyasztoval kotott kdlcsonszerzOdésben vagy pénziigyi lizingszerzddésben az tigyfél
szamara kedvezdtleniil kizarolag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldaluan
modositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldali modositasra okot adod koriilmények
felsorolasat is, egyoldalian nem modosithatd az ligyfél szamara kedvezOtleniil. Az
egyoldalt modositas jogat a hitelezé akkor jogosult gyakorolni, ha a modositasra okot
ado objektiv koriilmények tételes meghatarozasat a szerz6dés tartalmazza, valamint a
hitelez0 arazési elveit irdsban rogzitette. Az egyoldalu szerzédésmodositas torvényi
feltételeit idében eltéré modon és részletességgel rendezte a Hpt., igy a fogyasztora
hatranyosan 2009. augusztus 1. napjat megelézden barmely szerzddési feltétel, ezt
kovetden csak a kamatra, dijra, koltségre vonatkozé rendelkezések modosithatok

egyoldaluan.

1512/2012. PK vélemény A fogyasztoi kolcsonszerz8désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott dltalanos
szerz6dési feltételekben szerepld egyoldalll szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérol
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A Hpt. a fogyasztoi kolcsonszerzddések esetén tehat az egyoldalu szerz6désmodosités
jogat elismeri, ugyanakkor - a Ptk.-hoz képest, a fogyasztok érdekében - korlatozza is,
mivel kizarélag a kamat, koltség és a dij tekintetében teszi lehetévé fogyasztoi
kolcsonszerzodés esetén az egyoldali szerzédésmodositast. Miutdn az egyoldalua
szerzOdésmodositas jogat (bar korlatokkal) a Hpt. elismeri, dnmagéban az egyoldala

szerz6désmodositasi jogosultsag kikotése tisztességtelennek nem mindsiilhet. 12

A kamat, dij, koltség egyoldali modositasat elismerd jogszabalyi rendelkezéseknek
igazolhat6 és gazdasagi okai vannak. Féként hosszl tava (10-20 év) szerzddések esetében
is indokolt, hogy a szerzédés megkotésekor kialakult értékegyensuly fennmaradjon. Az
ilyen hosszu tavon fennalld szerzddések esetén 6nmagédban a hosszl iddtartam olyan
kockéazatokat is rejt magaban, amit szinte lehetetlen el6re latni. Ugyanakkor a
pénzintézettdl sem lehet elvarni, hogy veszteséges gazdalkodast folytasson, ezért a hosszu
tava szerzddések kockdzatat bedrazna a termékeibe (eldvigyazatossag), amivel a
belathatatlan kockéazat miatti koltségek szinte ellehetetlenitenék a hitelezést. Ezt a hatast
akarja kikiiszobolni a jogalkotd, amikor bizonyos koriilmények fennéllasa esetén

lehetdséget biztosit az egyoldalt szerz6désmodositasnak.

Az egyoldalll szerzédésmodositas gyakorlasanak jogédhoz azonban a pénzintézetnek
rogziteni kell az ok-listat, amely okok fennallasa esetén jogosult a modositasra. A Hpt.
nem rogziti, melyek lehetnek azok a okok, amelyekre hivatkozva a pénziigyi intézmény
a késObbiekben egyoldalian modosithatja a kamat mértékét. Az ok-listat a torvény nem

tartalmazza azt a pénziigyi intézmény maga hatarozza meg, elre egyoldaluan.

A Hpt-tdl eltérden a fogyasztoval kotott, kizarolag lakéascélu hitel- és kolesonszerzodés,
pénziigyi lizingszerz6dés esetében a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet taxative

felsoroljal®, hogy konkrétan melyek lehetnek az egyoldala médositas, a kamatemelés

152 Uo.

18 A szerzédésekben elbirt kamat egyoldala modositasanak feltételeirdl szolo 275/2010. (XII. 15.) Korm.
rendelet

1. § (1) A pénziigyi intézmény a fogyasztoval kotott, lakascélu hitel- és kdlcsonszerz6dés vagy pénziigyi
lizingszerz6dés kamatat az ligyfél szamara kedvezotleniil kizarolag a kamat mértékére ténylegesen hatast
gyakorld, az alabbi feltételek bekovetkezése esetén modosithatja:

a) a hitelez6 (2) bekezdés szerinti forraskoltségeinek, forrasszerzési lehetdségeinek kedvezotlen valtozasa,
b) a hitelkockazat (4) bekezdésben meghatarozott valtozasa,

¢) a hitelez6 adott tevékenységének koltségeit ndveld, a hitel-, kdleson- és pénziigyi lizingszerz0dés szerinti
jogviszonyokat szorosan és kozvetleniil érintd jogszabalyvaltozas.

(2) A forraskoltségek, forrasszerzési lehetdségek kedvezdtlen valtozasa az alabbi események koziil
legalabb egynek a bekdvetkezését jelenti:

a) jegybanki alapkamat emelkedése,

b) bankkdzi pénzpiaci kamatlabak emelkedése,
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lehetséges okai. A lakascélu kolcsondk esetén a szigorubb szabdly megalkotdsat az
indokolta, hogy a lakhatds biztositasara szolgdld pénziigyi forrdsok az emberek
1étérdekébe tartozo kérdések, ami a tobbi pénziigyi termékhez képest magasabb

garanciakat igényel.

,»A rendes iizleti kockazat alatt a szerz6dés megkotése (modositasa) €s teljesitése kozotti
id6szakban felmeriild, a szerzodés megkotésekor, illetve egyoldali modositasakor a
pénziigyi intézmény altal kelld6 gondossaggal eljarva elére lathatd, felmérhetd,
figyelembe vett és kezelt kockazat értendd. A rendes iizleti kockazat korébe esd, a
pénziigyi intézményt éré érdeksérelmek a fogyasztokra nem harithatok at, mert a
kockazatok felmérése és kezelése a pénziigyi intézmény kotelezettsége (Hpt. XII-XIII.
fejezet). Ezekkel a pénziigyi intézménynek - amely a fogyasztdi szerzOdést gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korében koti [Ptk. 685. § e) pont] -, az ellenszolgaltatas
mértékének megallapitasakor szamolnia kell. Ezért az elére lathatd, az ellenérték
megallapitdsandl figyelembe vett, illetve kezelt (vagy kelld gondossdg tanusitasa esetén
figyelembe vehetd, kezelhetd) kockazatok tényleges bekdvetkezésekori atharitasaval a
pénziigyi intézmény egyoldali és indokolatlan eldnyhoz jutna. Ez a gyakorlatban példaul
azt jelenti, hogy ha az adott koriilményre vonatkozd varakozéasok sz€lsé értékei a
szerz0déskotés, illetve a megeldzd szerzédésmodositds alkalmaval figyelembe vett
idoszak, illetve a szerzodésmodositast kovetd, azonos idoszak vonatkozasaban
lényegében valtozatlanok, a koriilmények valtozasa nem allapithatdo meg, igy a szerz6dés

egyoldali modositasanak nincs helye.

Amennyiben a pénziigyi intézmény eldzetes iizleti szamitasai, melyeket a kamat, dij és
koltség meghatarozasanal alkalmaz iizleti titkot képeznek, €s a fogyasztok altal nem
ismerhet6k meg, a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy az eldre latott,

felmért, kezelt kockazatokat meghalado valtozas kovetkezett be.

A rendes lzleti kockazat viselésével kapcsolatos kdvetelményt azonban nem kell
feltétleniil magaban az 4altalanos szerzddési feltételekben megfogalmazni. Az ok-listara

vonatkoz6 kikotés nem tisztességtelen onmagaban azért, mert nem tiinteti fel kiilon, hogy

¢) a hitelez6 lekotott ligyfélbetétei kamatanak emelkedése,

d) a refinanszirozast biztositd, nyilvanosan kibocsatott értékpapir kamatanak emelkedése,

e) a pénzigyi intézmény hitelezési vagy lizingtevékenysége refinanszirozasaul szolgalé hitel-,
kolesonszerzodések koltségének bizonyithatd novekedése.

(3) A kamat mértékének szazalékban kifejezett ndvekedése nem haladhatja meg a (2) bekezdésben
meghatarozott feltételek valtozasanak egyiittes hatasa alapjan meghatarozott mértéket, figyelembe véve a
hitelez6 forrasszerkezetét és annak valtozasat.
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a pénzigyi intézmény az ok-listaban egyébként szerepld valamely koriilmény
megvaltozasa esetén az egyoldalu szerz0désmodositas jogéaval csak akkor élhet, ha a
koriilmény eldére nem lathatd megvaltozasa a pénziigyi intézmény szamara a rendes lizleti
kockézatot meghaladd mértékli érdeksérelmet okoz. Az ok-listaban szerepld
koriilményeket ugyanakkor egységesen akként kell értelmezni, hogy az ott felsorolt
koriilményeknek a szerzédés megkdtését kdvetd megvaltozasa akkor teszi indokoltta - a
johiszemlség ¢€s tisztesség elvének megfelelden - a szerz6dés egyoldali modositasat, ha
e koriilmények elére nem lathato valtozasa a pénziigyi intézmény szamara a rendes iizleti
kockézatan, ellenérzési korén kiviil esé érdeksérelmet okoz. Azt pedig, hogy a pénziigyi
intézmény e szempont betartasaval jart-e el, a tényleges szerz6désmodositaskor, a kamat

(dij, koltség) emelésekor lehet és kell vizsgalni.”*>*

A fentieket 6sszegezve tehat az egyoldali szerzédésmoddositds dnmagaban nem titkdzik
jogszabalyba vagy tisztességes kikotésbe, de az egyoldali modositas gyakorlasa, csak
annyiban lehet jogszerli, amennyiben a funkciojat ellatja, tehat ha az értékegyensuly
érdekében keriil rd sor. Abban az esetben, ha a pénzintézet nyereségszerzés vagy
veszteségeinek csokkentése érdekében alkalmazza, vagy a modositasnak vagy annak
mértékének okszerti és valds alapja nincsen, akkor az egyoldali szerzédésmodositas

jogszabalyba titkozik.

I11.4.1. Kamat, kéltség egyéb dijak egyoldalu modositasa

111.4.1.1. Kamat

A kamattal kapcsolatban az érvénytelenségi perekben az ados felperesek arra hivatkoztak,
hogy tobb szerzédésben a kamat mértéke nem volt egyértelmlien meghatarozva, vagy
nem a kolcsonszerzddésben keriilt meghatarozasra, igy a szerz6dés semmis. Ezen feliil
kifogédsoltak még a kamat pénzintézet altali egyoldalu emelésének jogszabalysértd
jellegét, amelynek vizsgalatara €és jogszerti alkalmazhatdsaganak kérdéseire az el6zo

pontban mar kitértiink.

A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra

iranyul6 szerzédésben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat €s minden egyéb

1542/2012 PK vélemény
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koltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit €s a

szerzddést biztositdo mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is.

Ugyanezen § (3) bekezdése értelmében a kamatot, dijat vagy egyéb szerzodési feltételt
csak akkor lehet egyoldaltian, az ligyfél szamara kedvezdtleniil moédositani, ha szerz6dés
ezt - kiilon pontban - a pénziigyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve

koriilmények esetére egyértelmiien lehetdvé teszi.

A kamat mértékének szerzddésben valo feltiintetésérdl elmondhatd, hogy toretlen az
itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy ha a kamat mértéke csak tobb okirat egyidejli
értelmezésével allapithatdo meg, akkor elfogadhatd, hogy a kamat mértéke irdsban keriilt
rogzitésre. A bankiiizemi gyakorlat amugy is tipusszerzodések alkalmazasat tamogatja,
és jellemzben Altalanos Szerz6dési Feltéteket (Aszf.) hasznal, ahol egyedileg a felek az

egyes szerzodéses rendelkezéseket nem targyalhatjak meg.

A kamat mértékének meghatarozasakor elfogadhatd, az a megoldas is, ha a felek
valamilyen referencia kamatlabhoz kapcsoloséan hatdrozzak meg a kamat mértékét. Ez
jellemzden valamilyen bankkdzi arfolyam pl. LIBOR (London Interbank Offered Rate)

volt.

A joggyakorlat elfogadta az alabbi elveket ,,A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a
szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét. Ez a tartalmi kovetelmény a 87/102/EGK
Iranyelv 4. cikke (3) bekezdése atiiltetéseként kertilt a Hpt.-be. E rendelkezés megsértése
esetén alkalmazandd jogkovetkezmények meghatdrozdsa korében kiilon kell
valasztanunk a kamat feltiintetésének elmaradasat az egyéb jarulékok feltiintetésének
elmaradasatol. Az tigyleti kamat meghatarozasa a kolcsonszerzddés lényeges eleme, igy
annak elmaradésa esetén elvben még a szerzddés létrejottének kérdése is felvetddhet a
régi Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése alapjan. A régi Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése szerint
azonban nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendez. A régi Ptk. 232. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzédéses kapcsolatokban
— ha jogszabaly kivételt nem tesz — kamat jar; a torvényes kamat mértékét a régi Ptk. 232.
§-anak (3) bekezdése, a torvényes késedelmi kamat mértékét a régi Ptk. 301. §-a
hatdrozza meg. Ha tehat a felek sem a bankkdlcson tigyleti kamatanak (késedelmi

kamatanak) mértékében, sem a kamat kizarasaban nem allapodtak meg, szerzddésiiknek
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a régi Ptk. 232. §-anak (1) bekezdése alapjan részét képezi a régi Ptk. 232. §-anak (3)
bekezdésében, illetve a régi Ptk. 301. §-aban meghatarozott diszpozitiv (szerz6déspotlod)
szabaly. Ha tehat az irasbeli szerzddés az tligyleti kamatra vonatkozé rendelkezést nem
tartalmaz, a szerzodés létrejon ugyan, de az irasba foglalds elmaraddsa miatt a
kamatkikotés a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan érvénytelen. Az ligyleti
kamatra vonatkozé kikotés hidnya esetén a szerzddés a régi Ptk. 217. §-dnak (1)
bekezdése, a régi Ptk. 218. §-anak (1) bekezdése alapjan is, teljes egészében érvénytelen.
Tekintettel azonban arra, hogy a felek az ligyleti kamat mértéke tekintetében vagy
megegyeztek szoban vagy rautald magatartassal, vagy azt diszpozitiv szabaly rendezi, az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd az altal, ha a kamat mértékét irasban rogzitik; az
érvényessé nyilvanitas a fogyasztd részére altaldban érdeksérelmet nem okoz, ezért a
birdsag érvényessé nyilvanithatja a szerz6dést akként, hogy az érvényessé nyilvanitott

szerz8désben kifejezetten meghatarozza a kamatot.”>®

111.4.1.2. Folydsitasi dijak egyéb koltségek kikotésének tisztességtelensége

Az adosok az érvénytelenségi perekben tisztességtelen kikotésnek vélték a kamat mellett
a pénzintézet altal meghatarozott minden tovabbi dij és koltség kikotését, tekintettel arra,
hogy a jogszabaly alapjan a kolcson ellenértéke a kamat, ezért mas dijat érvényesen
kovetelni nem lehet, ezeket az esetlegesen felmeriilo koltségeket a kamat mértékének
meghatarozasakor kell figyelembe venni. Ugy érveltek, hogy a Ptk. 523. § értelmében az
ados csak a tke és a kamat fizetésére koteles, igy egyéb dij vagy koltség kikotésre a

pénzintézetnek nincs joga, az ilyen kikotés tisztességtelen és semmis.

A Kiria DH. térvények hatalya ala tartozo szerz6dések érvénytelenségével kapcsolatos
perekkel foglalkoz6 konzultacios testiilet 2016. szeptember 28. napjéan tartott tilésérol
késziilt emlékeztetobdl kideriil, hogy a testiilet a gyori Torvényszék altal felevetett
kérdésekrdl a II1.3. pontban vizsgélta, hogy milyen szempontok mellett mindsithetd egy

koltségtipus tisztességteleniil kikotottnek.

Altalanossagban kimondtak, hogy ,.egy koltségtipus felszamitasa alapvetSen tehat akkor
mindsiilhet tisztességtelennek, ha indokolatlan, egyoldalu eldnyt biztosit a kikotés

alkalmazdja szamara [régi Ptk. 209. § (1) bekezdés], illetve, ha az nem vilagos vagy

155 Emlékeztetd A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi
Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrol
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1.

érthetd, ezért akadalyozza a valos szerzddéses kotelezettségek felmérését a kikotés

alkalmazojaval szerzédé fél szamara [régi Ptk. 209. § (4)-(5) bekezdés].”1°®

Ezzel 6sszefiiggésben hivatkoztak arra, hogy a 2/2011. PK vélemény 3. pontjahoz flizott
indokolas szerint ,[a] mérlegelés soran a birosagnak figyelemmel kell lennie a
szerzddésekre vonatkoz6 diszpozitiv szabdlyokra is, melyek a szerzddd felek
egyensulyara, a szerz0dési kockazatok, jogok és kotelezettségek kiegyensulyozott
elosztasanak elveire épiilnek. Tisztességtelenségre utal ezért a Ptk. 1ényeges diszpozitiv
szabalyaitol valo eltérés, vagy a jogok és kotelezettségek olyan meghatarozasa, amely a

szerz6dés céljanak a megvalositasat veszélyezteti®®".

A Konzultacids Testiilet az életbdl vett példakkal is szemléltette a fent irt altalanos elvek

érvényesiilését a gyakorlatban

Nyilvanvaldan egyoldalu és indokolatlan az eldny akkor, ha a fizetési kotelezettséggel
szemben nem all a fél szamara teljesitett, valos szolgaltatas; az ilyen koltség-elem
kikotése a visszterhesség elvét [régi Ptk. 201. § (1) bekezdés] is sérti. Ide sorolhat6 az az
eset is, amikor a szolgaltatds nem valds, vagy azt nem a masik fél javara, illetve érdekében
nyujtjak, példaul ha a kikotés alkalmazodja kizardlag vagy tilnyomorészt a maga javara
teljesit egy szolgaltatast. Mivel a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell az érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel valo kapcsolatat is [régi
Ptk. 209. § (2) bekezdés], 6nmagaban az is megalapozza egy koltség-elem kikotésének
tisztességtelenségét, ha a szerz0désbdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az adott

koltség-elem milyen szerzodéses szolgéltatas ellentételezéseként jar.

Ugyancsak indokolatlan, egyoldalu eldnyt biztosit, ha a koltség-elem a szerz6dés szerint
olyan szolgaltatas ellentételezéseként jar, amelyért a jellemzd ellenszolgaltatdst — mas
koltség-elem formdajaban — mar kikototték, vagyis amikor ugyanazon szolgéltatasért
valgjaban két ellenszolgéltatast szamitanak fel. Ide sorolhatd az az eset is, amikor a
kikotés alkalmazdja valamely szerzOdéses szolgaltatisanak sziikségképpeni elemét,

amelynek hidnydban a teljesitésre nem keriilhet sor, 6nalloé szolgaltatasként kivanja

1% Emlékeztetd a DH. torvények hatélya ala tartozo szerz6dések érvénytelenségével kapesolatos perekkel
foglalkozo konzultacios testiilet 2016. szeptember 28. napjan tartott {ilésérol, I111.3. pont
1572/2011. PK vélemény
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ellentételeztetni. Ebben az esetben ugyanis a kikotés alkalmazodja altal teljesitett
szolgaltatas ellenszolgaltatasara vonatkozo kikotés — az ellenszolgaltatas megbontasa, és
kiilonboz6 kikotésekbe torténd elhelyezése miatt — nem egyértelmi és vilagos [régi Ptk.
209. § (4)-(5) bekezdés], és alkalmas a masik szerz6dé fél megtévesztésére.

Ilyen esetben nem feltétlentil lesz mindkét koltség-elemre vonatkozé szerzddési kikotés
— mint az ellenszolgaltatsra vonatkozo, ezért 1ényegében egységes egésznek mindsiilo,
am megbontdsa miatt nem vilagos kikotés — érvénytelen. Ha ugyanis az fogyasztod
szamara az egyik koltségtétel és az ellentételezett szolgaltatas kapcsolata a szerzdédésbol
egyértelmiien kitlinik, és a fogyaszto a régi Ptk. 207. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel alappal gondolhatta azt, hogy az adott szolgaltatas ellentételezését Gnmagaban
ez a koltségelem biztositja, akkor e koltségelem kikotése érvényes; a masik koltségtétel
kikotése azonban tobbszori ellenszolgaltatas kikotésének mindsiil, ami indokolatlan és
egyoldalua elényt jelent a kikotés alkalmazodja szamara [régi Ptk. 209. § (1) bekezdés], ez
okbdl tisztességtelen €s érvénytelen [v. 0.:régi Ptk. 207. § (2) bekezdés is].

Ugyancsak tisztességtelennek mindsiilhet a koltség-elem kikotése, ha annak megjeldlése
jelentds mértékben eltér a szavak altalanosan elfogadott jelentésétdl vagy a jogszabalyban
meghatarozott fogalommeghatarozasoktol [v. 6. régi Ptk. 207. § (1)-(2) bekezdés]. Ebben
az esetben ugyanis — kiilon erre vonatkozo figyelemfelhivas és tajékoztatas hianyaban —
a kikotés nem egyértelmii és vilagos [régi Ptk. 209. § (4) bekezdés]. Igy kiilondsen, ha
jutaléknak nem a harmadik személy altal teljesitett szolgaltatas kozvetitéséért jaro dijat,
dijnak nem a szerz6d6 fél altal teljesitett (mellék)szolgaltatas ellenértékét, koltségnek
nem a harmadik személynek kifizetett és a masik félre kozvetleniil atharitott koltséget
nevezik. Az ellenszolgaltatds megnevezése ugyanis utal a szolgaltatas és ellenszolgaltatés
kapcsolatéra, és arra, hogy az ellenszolgéltatds mértékének valtozésa milyen okbol és
mértékben varhato (pl.: a postakoltség a postai dijszabas valtozasatol fiigg, a dijat a

szolgaltatas nyujtoja szabadon hatarozza meg stb.).?®

Felhivja azonban a figyelmet a Konzultacids Testiilet, hogy nem biztos, hogy minden
szolgéaltatassal nem ellentételezett ellenszolgaltatds indokolatlan és egyoldalu elénynek
mindsiil a gyakorlatban. Eléfordulhat ugyanis, hogy valamilyen szolgaltatds nincs

konkrétan ellentételezve egy madsik szolgaltatassal, de ténylegesen a szerzddésben a

158 Emlékeztetd a DH. torvények hatélya ala tartozo szerz6dések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
foglalkozo konzultacios testiilet 2016. szeptember 28. napjan tartott iilésérol
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masik fél szamdra valamilyen ingyenes szolgaltatast ellentételez. Ilyen lehet példaul, ha
az adds valamilyen tételre koltségkedvezményt kap. Ezeknek a kvézi ingyenes
szolgaltatdsoknak vagy kedvezményeknek aranyban kell allniuk a pénzbeli

szolgaltatassal. %

Azt mar korabban rogzitettiik, hogy a koltségek egyéb dijak nem tartoznak a
kolcsoniigylet f6 szolgaltatasaba, hanem azok csak mellékszolgaltatasok, igy az esetleges

tisztességtelenségiiket erre iranyuld kérelem esetén vizsgalni kell.

A mellékszolgaltatdsokat  azonban  feloszthatjuk  onall6  és  Onalldtlan
mellékszolgaltatdsokra, attél fiiggden, hogy miként jelennek meg az ligyletben. A
pénzintézeti kolcsonligyletek Gsszetett szolgaltatas jellegébdl eredden a felek nem csupan
a foszolgaltatasokkal tartoznak egymas felé, hanem sziikségszeriien a f0szolgaltatashoz
kapcsoloddo  mellékszolgaltatasokkal is, amelyekrél szintén megallapodnak a
szerzOdéslikben. Ha a fOszolgaltatas teljesitése sziikségképpen magéval hozza a

mellékszolgaltatasok teljesitését, akkor onalldtlan mellékszolgéltatasrol beszélhetiink.

Ezek jellemzdje fOszabdly szerint, hogy mivel sziikségképpen egyiitt jarnak a
foszolgaltatassal, igy azoknak kiilon dijtétele nincs, a dijtételét a fOszolgaltatashoz

kapcsolodoan a kamatban kell érvényesiteni.

Ezzel szemben az 6nalld mellékszolgaltataisok nem sziikségképpen jarnak egyiitt a
foszolgaltatassal, hanem attdl teljesen fiiggetlenek, és csak egyszerUsitési, praktikussagi,
koltséghatékonysagi okbol jarnak egyiitt a fOszolgaltatassal. Ilyennek tekinthetjiik
kifejezetten a szamlavezetési dijakat, amelyek nem feltétleniil a kolcsoniigylethez
kotddnek, hanem ondlléan is funkcionalhatnak, de kolcsoniligyletben a teljesitéseket
egyszertsitik, igy nem kell egyik félnek sem kiilon szamlékra teljesiteni a fizetési
kotelezettségeit, ezzel vallalva tovabbi tranzakcids koltségeket. Jellemzdje tovabba, hogy
0nallo mellékszolgaltatas teljesitésére mindkét fél csak kifejezett erre irdnyuld

megallapodas korében koteles.

159 Természetesen eléfordulhat, hogy a szolgaltatas nélkiili ellenszolgaltatas kikdtése mégsem mindsiil
indokolatlan, egyoldalu eldnynek, ha a szerzédésben vagy mas szerzédésben hasonld nagysagrendi, a
masik fél szamara biztositott ingyenes szolgaltatas ellentételezi. Ennek kapcsan azonban figyelemmel kell
lenni egyrészt arra, hogy az ellentételezés nélkiili elonydknek 6sszességiikben ki kell egyenlitenitiik egymast
(pl.: egy 10.000.000,-forintos kolcsondsszegnél a havi 400 forintos szdmlavezetési dij elengedése
nyilvanvaldan nem ellentételez egy 2%-o0s koltségtételt, hiszen itt egy havi 400 forintos eldny all szemben
egy havi 16.667 forintos elénnyel).
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»A Ptk. diszpozitiv rendelkezéseibdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az 6nallotlan
mellékszolgaltatasokat a fOszolgaltatasként kikotott ellenszolgaltatas ellentételezi. Ha
tehat ezekre tekintettel kiilon ellenszolgaltatast kdtnének ki a felek, az adott 6nallotlan
mellékszolgaltatassal szemben két ellenszolgaltatas allna, ugyanakkor a tobbszords
ellentételezés tisztességtelensége tekintetében nincs vita. Csak akkor nem éllna fenn a
kétszeres ellenszolgaltatds esete, ha az Ondllotlan mellékszolgaltatasért jard
ellenszolgaltatas egyértelmiien a foszolgaltatasként kikotott ellenszolgaltatasbol valna ki,
ami viszont azt is jelenti, hogy egyértelmiien meg kell jel6lni, mely szolgaltatasokra
vonatkozik a kiilon ellenszolgaltatas, és a foszolgaltatasként kikotott ellenszolgaltatasnak

aranyosan csokkennie kellene.”°

111.4.1.3. Kezelési koltség

Az érvénytelenségi perekben a kamaton kiviil a szdzalékos formaban havonta fizetendd
kezelési koltség kikotése mentén mertiltek a fel a legnagyobb vitak. A kezelési koltség az

el6z6 pontban irtak szerint tipikusan 6nallotlan mellékszolgéltatas.

A pénzintézeti gyakorlat szerint a kezelési koltséget szazalékos mértékben évente vagy
az aktudlis torlesztOrészletekben érvényesitették a fennalldo toketartozas alapjan
kiszdmolva. A Kuria projekt jelleggel vizsgalta a tényleges banki gyakorlatot, és a
pénzintézetek e targykorben tett nyilatkozatait. A Kuria megallapitotta, hogy nincs
egységes gyakorlat a piacon, st még egységes indokoldsa sincs, hogy miért és miért
annyi kezelési koltséget szamitottak fel. A bankok nyilatkozatai széleskorli indokoltasgot
allitottak, azonban ezek az indokok kevéssé voltak megalapozottak. Leggyakoribb
hivatkozas, a banki adminisztracio koltsége, a banki infrastruktura kiépitése és
mikodtetése, tovabba, hogy nem volt tilos ilyen kikotése, és ez a szokds. A pénzintézetek

képtelenek voltak szamitasokkal alatamasztott tényeket tartalmazo okokat felsorolni.

A 2008-as gazdasagi valsagot megelz6 idészakban nem volt hatalyban olyan jogszabaly,
amely rendelkezett volna a kezelési koltségrdl, vagy eldirta volna a tékedsszeg
meghatarozott szazalékaban megallapitott kezelési koltség kikotését, vagy akar csak
lehetdvé tette volna azt. Az egyetlen fellelt jogszabaly, amely egyaltalan emliti konkrétan

a kezelési koltséget, a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatod

160 Dr. Pomeisl Andras Jozsef: A devizaalapu kolcsonszerzédések egyes dogmatikai kérdései (doktori

értekezés) 279. old
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szamitasarol és kdzzétételérdl szold 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet 12. §-anak °lb)
pontja. Ez a rendelkezés sem a kezelési koltség fogalmat hatarozza meg, hanem csak utal
rd, hogy a hitelbiralati dijat a kezelési koltségbe be kell szamitani. Tekintettel arra, hogy
a hitelbiralati dij jellemzben egy egyszeri a hitelfelvételt megel6z6 eljaras dija, igy a
kezelési koltség is tekinthetd lenne egy egyszeri dijnak, nem pedig egy folyamatosan
fennallo koltségnek. Nincs tehat olyan jogszabalyi rendelkezés, amelybdl megéllapithato
lett volna, hogy a szazalékos mértéki kezelési koltség kikotését a jogalkotod elfogadta

volna.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kezelési koltség felszamitdsa csak akkor lehet
tisztességes, ha a kikotés egyértelmilen megjeloli, mely szolgéltatasokat ellentételez a
kezelési koltség. Ekkor azonban indokolt, hogy a fOszolgaltatdsként kikotott

ellenszolgaltatas dija ardnyosan csdkkenjen.

Ez az elkiilonités és foként a kezelési koltség mellett erre tekintettel a kamat csokkentése
szinte sehol nem valdsult meg. Ha azonban az kamat szintjét a kezelési koltség
alkalmazasa mellett nem csokkentették, akkor a szolgaltatas dijanak kétszeri kivetését
fedezhetjiik fel, ami igy indokolatlan és tisztességtelen. A fentiek alapjan a birdsagok a
vizsgalt tligyletekben a legtobb esetben a kezelési koltség tisztességtelenségét

megallapithatonak itélték.

111.4.1.4. Folydsitasi jutalék

A folyésitasi jutalék felszamitasdnak jogszertiségi kérdései mar viszonylag koran
felmeriiltek, tekintettel arra, hogy a folyositas nem a fszolgaltatashoz (forras biztositasa)
kapcsolodo mellékszolgaltatas, hanem maga a foszolgaltatas teljesitése. A pénzintézeti

allaspont ezzel szemben azzal érvelt, hogy a folyositési jutalék felszamitasat a jogszabaly

161 a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szolo
41/1997. (I1I1. 5.) Korm. rendelet 12. § A pénziigyi intézménynek biztositania kell, hogy ligyfele a szerz6dés
alairasa el6tt megismerhesse:

a) a hitelszerz6dés tervezetét,

b) a hitelbiralati dijnak a kezelési koltségbe vald beszdmitasi mddjat,

¢) a hitelprolongalas varhat6 koltségét,

d) az ligyfél nem teljesitése esetén a késedelmi kamat mértékét €s a hitelfelmondas feltételeit,

e) a teljes futamidore kiszamitott kamatot,

f) a rovidités feltiintetésével két tizedesjegy pontossaggal a THM-et, a THM szamitasanak modjat és a
THM szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek, kiilondsen a kozjegyzoi dij és a kdlcson
folyositasahoz megkdvetelt biztositasi dij meghatarozasat és varhatd dsszegét,

g) az &sszes - a pénziigyi intézmény részére fizetendo, a hitel felvételével dsszefiiggs - koltséget, valamint
h) a pénziigyi intézmény altal a hitel folyositasahoz megkivant egyéb feltételeket.

141



is lehetové tette, igy ezen szerzddéses rendelkezése tisztességtelenségének vizsgalatat a

Ptk. 209.§ (5) *?bekezdése kizarja.

A pénzintézeti allaspont azonban annyibban mindenképpen hibas, hogy a jogszabalyi
rendelkezések nem irjak eld a folyositasi jutalek kikotését, hanem csak a kikotés

lehetdségét és a modjat hatarozzak meg.

A logika szabdlyai alapjan megallapithatd, hogy ha a jogalkot6 késébb valamit
jogszaballyal szabalyoz és engedélyez, akkor arrol elmondhatd, hogy az korabban sem

mindsiilhetett tisztességtelennek.

A jogalkotd a 2008-as gazdasagi valsag kitorését kovetden megalkotta a fogyasztonak
nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII. torvényt, amelyben mar rendelkezik a folydsitasi
jutalék felszamithatésaganak és mértékének modjarol. Ez alapjan maga a jogalkotd is
csak akkor tartja elfogadhatonak a folyodsitasi jutalék felszamitasat, ha az a folyositassal
kozvetleniil Osszefliggd szerzédésben meghatarozott koltségeinek -ellentételezésére
szolgal!®®. Ebbédl logikusan kovetkezik, hogy ha nincs ilyen koltsége, akkor annak
felszamitasa sem lehetséges. Ezzel a kijelentéssel azonba az is egyiitt jar, hogy a
felszamitas esetén a pénzintézetnek meg kell tudni hataroznia tételesen, hogy mik ezek a

tobbletkdltségek.

Elfogadhatonak tartjuk a folyositasi jutalék felszdmitasat abban az esetben, ha példaul a
koleson 0Osszegét készpénzben kell az adds rendelkezésére bocsatani. A készpénz
hasznalatanak, beszerzésének lehetnek olyan koltségei, ami a szamlapénzzel nem jarnak

s

egylitt, igy valos €s szamszeriisithetd tobbletkdltségei meriilhetnek fel a pénzintézetnek.

A fentiek alapjan tehat a folydsitasi jutalék csak akkor lehet jogszer(i, ha az ténylegesen

felmeriilt koltségek ellentételezésére szolgal, és ezt a szerzédésben pontosan rogzitik is.

182 ptk. 209.§ (5) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg,

vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen hatarozzak meg.
183 2009. évi CLXII. térvényt a fogyasztonak nyujtott hitelrél 28.§

5) A hitelez6 jogosult a hitel folyodsitasaval kozvetlenill Osszefliggd, szerzédésben meghatarozott
koltségeinek folyositasi dijként torténd megtéritésére, ennek mértéke azonban nem lehet magasabb a
folyositott 6sszeg 1%-anal, és nem haladhatja meg a 200 000 forintot.

(6) A hitelez6 jogosult a hitelkeret rendelkezésre tartasaval Gsszefiiggésben, rendelkezésre tartasi dijat
megallapitani - a hitelkeret Gsszegét alapul véve -, ennek mértéke azonban nem lehet magasabb a
szazalékban meghatarozott ligyleti kamat 50%-anal.
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Ezt az allaspontot kés6bb a Kuria is rogzitette a BH 2020.180 dontésének 29.

®4pontjaban.

111.4.1.5.K6zjegyz0i dij

A devizakdlesonok szerzodéskotése soran a felek jellemzdéen a kdleson fedezeteként
jelzalogot kotottek ki gyakran a kolcson 0Osszegébdl megvasarolt ingatlanra. A
szerzOdésszegés esetén az azonnali végrehajtds érdekében a szerzddést kozjegyzdi
okiratba foglaltak. A kozjegyz6 az eljarasaért a jogszabalyok alapjan kozjegyzoi dijra

tarthat igényt, ami sziikségszeriien a kolcsoniigylethez kapcsolodik.

A kozjegyzOi dij tipikusan Onall6 mellékszolgéltatisnak mindsiil, még nem is a
pénzintézet nyujtja a szolgaltatast az ados felé. Specidlis koltségtétel azért is, mert bar
mindkét félnek eldnyos lehet, ha a szerzddést kozjegyzoi okiratba foglaljak, de inkabb a
pénzintézet érdekét szolgalja, tekintettel arra, hogy a szerz6désszegés esetén a
végrehajtast egyszerisiti, konnyiti, ami semmi esetre sem lehet az adds érdekének

tekinteni. A pénzintézet tobbletérdekétdl fiiggetleniil, az addés mégis ,,kvazi sajat maga

ellen dnszantdbol” vallalta ezt a koltségterhet is.

A hivatkozottak alapjan tehat a kozjegyzoi dijtétel inkabb a pénzintézet érdekeit szolgalja,
¢s semmilyen jogszabdly nem irja el6 az ad6s szamara a kozokirati format, csupan
szerzOdésszegés miatt a pénzintézet konnyebb igényérvényesitése €s a pénzintézet
refinanszirozasi igénye miatt keriilt sor az alkalmazésara, igy a kozjegyzoi dij atharitasa
aranytalan ¢és indokolatlan, ezért tisztességtelen. Esetleges szerzddésszegés miatt
elrendelt végrehajtas esetén a végrehajtas koltségei amugy is az adost terhelték volna, igy
a kozjegyzOi okiratba foglalasnak a végrehajtds szempontjabdl csak az azonnali

végrehajtas miatt volt értelme, ami szintén a pénzintézet érdeke.

1641291 A konkrét perbeli szerz8dés a kdlcsondsszeg folyositasanak feltételeként hatarozta meg a folyositasi
jutalékot. Az rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzédésben a hitelezd fokotelezettsége a
pénzdsszeg rendelkezésre bocsatasa, amellyel kapcsolatban meriilhetnek fel koltségei, azoknak ebben az
esetben vagy a szerzOdésbol vagy a szerzodéskotést megelozden keletkezett egyéb okiratokbol
beazonosithatoknak kell lenniiik. Ezek hidnyban a konkrét perbeli esetben az eljart birdsdgok
jogszabalysértés nélkiil allapitottak meg, hogy - az I. rendl alperes egyébként ellentmondésos perbeli
nyilatkozatan kivil - semmi nem tdmasztotta ala, miszerint a bank e kdrben milyen szolgaltatast nyujtott a
felperesnek, amelyet a folydsitasi jutalékként meghatarozott dij ellentételez. A vonatkozd szerzddéses
rendelkezés és egyéb bizonyitékok hidnyaban a beazonosithatd szolgaltatas nélkiili dijfizetési kotelezettség
nem atlathat6 olyan értelemben (hogy nem tudhato, miért kell azt megfizetni, az a kezelési koltségben nem
keriilt-e ellentételezésre), sérti tovabba a johiszemiiség kovetelményét (nem varhato el a fogyasztotol, hogy
meg nem hatarozott, altala be nem azonosithatd szolgaltatasért fizessen) és jelentGs egyenl6tlenséget is
okoz a felek k6zott (ezt onmagaban megalapozza, hogy nem létezd szolgaltatasért kell fizetni).
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Az itélkezési gyakorlat a kamaton feliili koltségeket igen szigoruan vizsgalta, és ha a
pénzintézetek az egyedi ligyekben nem tudtdk megfelel6 méddon igazolni, hogy az
alkalmazott dijtételek valds és ténylegesen felmeriilt dijtételeket ellentételeznek, akkor

azok tisztességtelenségét rendre megallapitottak.

111.5. Ervénytelenség jogkivetkezményei

Lathat6, hogy a pénzintézetek altal hasznalt szerz6dési mintak €s a szerz6dési gyakorlat
tobb olyan szerzddési elemet is tartalmazott, ami érvénytelenségi kifogasokat vetett fel,
végsd soron az egész szerzOdés érvénytelenségének kérdése felmeriilt. A polgari jogban
az érvénytelenség kdvetkezménye, hogy a szerzddéssel elérni kivant joghatds nem allhat

be. Az érvénytelen szerzddés miatti helyzetet orvosolni kell.

Fdszabaly szerint az érvénytelen szerzddés esetén az eredeti allapotot kell helyreallitani
(in integrum restitutio). Az eredeti allapot helyreallitdsara azonban csak akkor van esély,
ha a szolgaltatas reverzibilis, tehat visszafordithat6. irreverzibilis szolgéltatdsok esetén az

eredeti allapot helyreallitasara nincs lehetdség.

A jogirodalomban elmondhatod, hogy reverzibilisnek tekinthetd a dolog tulajdonjoganak
atruhédzéasara iranyuld szolgéltatasok (dare szolgaltatas), de a tevékenység végzésére,
valamitdl vald tartdzkodasra iranyuld szolgaltatdsok (facere és preastare szolgaltatds)
irreverzibilisek. Nem reverzibilisek ez alapjan a bérlet, haszonkdlcson, biztositas stb.

tipust szolgaltatasok.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény rogziti,
hogy ,,az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben torténhet. Nem mindsiil az
eredeti allapot helyreallitasdnak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgéltatast csak

annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudnd visszaszolgaltatni.

Az érvénytelen szerzddés alapjan kolcsondsen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése is
csak kolcsondsen €s egyidejiileg torténhet. Csak az a fél kovetelheti eredményesen a neki
visszajaro szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is visszatériti a szamara teljesitett

szolgaltatast és erre képes is.”1%

1851/2010. (V1. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl
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A PK vélemény 6. pontja szerint 1®ha a szerz8déskotés el6tti helyzet visszaallitasara
nincs lehetdség, és a szerz0dés érvényessé tételére sincs lehetdség, akkor a szerzddés

itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitdsanak van meg a lehetOsége.

A jogbiztonsag érdekében és a felek akaratara is tekintettel a PK vélemény rogziti, hogy
ha az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, akkor torekedni kell a szerzddés érvényessé
tételére. A szerzodés érvényessé nyilvanitasa egyenrangu lehet0ség az eredeti allapot
helyreallitasaval. Ha mindkett6 alkalmazhato lenne, akkor a birosag mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét

alkalmazza.

Lathat6 tehat, hogy elsésorban az érvénytelen szerz6dés érvényessé tétele érdekében kell
1épéseket tenni, ha erre nincs mod akkor az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitasara kell
torekedni, ha egyik sem jarhatdo ut, akkor az eredeti allapod helyreallitasat kell
végrehajtani. Az, hogy egy érvénytelen szerz6dés esetén milyen lehetdségei vannak a
birdsagnak leginkabb az donti el, hogy a szerzddés jellegadd szolgaltatasa reverzibilis-€

vagy irreverzibilis.

A korabbi itélkezési gyakorlathoz képest a PK vélemény jelentdsen lesziikitette az eredeti
allapot helyreallitasanak lehetdségét, €s alkalmazasat csak a reverzibilis szolgaltatasok

esetére tartotta elfogadhatonak.

A devizakolcsonok esetében pénzkoleson jellegadd szolgaltatasat kell megvizsgalnunk.
A kolcsonrdl altalanossagban eldljaroban elmondhatd, hogy reverzibilis szolgéltatas,
mert jellemz6en a kolcson soran atadott dolgot hasznalja idélegesen az atvevd, és a

koleson lejaratat kovetden koteles azt a kdlesonadonak visszaszolgaltatni.

A kolcsonszerzodéssel kapcsolatban a jogirodalomban kétféle allaspont alakult ki. Az
egyik értelmezés szerint a pénzen vagy mas helyettesithetd dolgon az atruhazéssal a
kolcsonvevd tulajdonjogot szerez, igy az eredeti allapot helyreéllitisa nem okozhat
nehézséget. A masik allaspont szerint azonban a kolcsonszerzédést a felek a pénz
1d6leges hasznalatanak céljabol kotik meg, €és az atadd nem kivanja a pénz tulajdonjogat

atadni.

186 Ha a szerz6déskotés elétt fennallt helyzet visszadllitisa - akar eredeti, akar utolagos irreverzibilitas
folytan - nem lehetséges vagy nem célszerli és a szerz0dés érvényessé sem nyilvanithato, a birésag a
szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd idore hatalyossa nyilvanitja és rendelkezik az esetleg
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésérdl.
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,,K0lcsonszerzddésnek nevezziik azt a megallapodést, amellyel a kdlcsonnyujtd a masik
félnek (kolcsonvevd) hitelnytjtasi célbol pénzt iddleges hasznalatra ellenszolgaltatasért

tulajdonba atenged.”®’

»A hitelezd tartozik a kolcson Osszegét az ados tulajdondban és ennek folytan
hasznalataban a szerzddésszerli visszafizetési idopontig meghagyni. Ez a hitelezonek az

a kotelezettsége, amelyért az ados kamatfizetés witjan ellenértéket ad.”*68

Mindkét szerzé fogalommeghatarozasabol lathatjuk, hogy némileg onellentmondéasban
vannak, amikor a pénz iddleges haszndlatardl és ezzel egyiitt tulajdonba atengedésrol
(meghagydasrol) irnek. Ezek a fogalommeghatarozasban felmeriild kérdések a pénz egyedi

jellegébol adodik.

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetden kezdeményezett érvénytelenségi perekben ismét
felmertilt a pénzkoleson jellegadd szolgaltatdsanak kérdése, és ezzel Gsszefiiggésben az

érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa.

A fogalommeghatarozas koriil jogirodalomban kialakult egy vita, ami Géardos Istvan és

Nagy Andras valamint Darazs Lénard kozott folyt.

Gardos Istvan és Nagy Andras a pénz ideiglenes hasznalata és a tulajdonba adas kozotti
vitat abban lattak, hogy ez a kettdsség a pénz sajatos jellegébdl fakad. A pénz hasznalata

szlikségszerilien tulajdonosként vald rendelkezést jelent, és felhasznalést, elkoltést is.

WA jogirodalmi meghatarozasokbol tehat az kovetkezik, hogy — a Klasszikus
tulajdonatruhézasi tigyletektdl eltéréen — a kolcsonnytjtas altal a felek kozott egy tartds
jogviszony jon létre, amelyben az egyik fél adosnak, a masik pedig hitelezének mindsiil.
A kolcson sajatossagat ez a tartods jogviszony adja, amelynek tartalma egyik oldalon az
»idegen” pénz hasznalatanak joga, masik oldalon pedig az ebbdl fakadoé kockazat

vallalasa.

A kolcson fogalma tehat egy érdekes ellentmondast rejt magéban. Mig az ligylet
gazdasagi tartalma idegen vagyontargy ideiglenes hasznalataként irhato le, jogilag a
kolcsonadott dolog tulajdonanak az atruhazasaként jelenik meg. Ez az ellentmondas a

koleson tipikus targyanak, a pénznek a sajatos természetébdl fakad. A pénz elsésorban

167 Cottely Istvan: A bankiigyletek joga. Budapest, TEBE, 161. old
188 Bator Viktor: K6lcson, In: Magyar Maganjog. IV. kotet. (szerk. Szladits Karoly) Budapest, Grill Karoly,
1942, 158. old
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fizetésre hasznalhato, a fizetés pedig tulajdonatruhdzast jelent, ezért pénz esetében nem
alkalmazhat6 a bérlet, azaz a birtok atruhazasa és hasznalati jog engedése; pénz esetében
ugyanezt a gazdasagi célt a kolcson szolgalja, amely tulajdonatruhdzéssal jar. Ezt az
tigylet tartalma és formdja kozotti ellentmondast az oldja fel, hogy a tulajdonatruhazas
csupan ideiglenes, az ados a kolcson idotartamanak lejaratakor koteles a kdleson 0sszegét
visszafizetni (a kapottal megegyez0 6sszegli pénz tulajdonat a hitelez6 részére atruhazni).
A tulajdonatruhazas ellenére, a kdlcsonszerzodés alapjan nyujtott szolgaltatas 1ényege az,
hogy az addés a hitelez0 pénzét hasznalja, a hitelez0 pedig vallalja az ados
hitelképességével, annak jovobeli alakuldsaval kapcsolatos kockdzatokat. A kdlcson
esetében a pénz tulajdonjoganak az atruhdzasa nem végleges, mint példaul adasvétel
esetén, hanem csupén idbleges; ezért az ligylet gazdaséagi tartalma szempontjabol jogosan
tekinthetd idegen pénz hasznélatanak, az ellenszolgéltatas pedig a hasznélat dijanak (ami

a kamat szok4sos meghatarozasa).”16°

Darazs Lénard leirja, hogy ,,fontos rogziteniink a tovabbi vizsgalodasok szamara, hogy a
Ptk. a pénztartozas teljesitésének, amit egyébként a torvényszoveg ,fizetésnek” hiv,
harom alternativ modozatat ismeri. A készpénz atadassal valo tulajdonba adasat, valamint
a fizetési szamlara vald befizetést, tovabba az atutalast. Mar a torvényszovegbdl is
egyértelmil, hogy pénztartozast nemcsak tulajdonba adassal lehet teljesiteni, hanem
tovabbi két mas modon is (befizetés, atutalas). A régi Ptk. nem tartalmaz a pénztartozas
teljesitésére vonatkozodan kiilon szabalyt, de nem elhanyagolhat6 koriilmény az, hogy a
kolcsonszerzodés esetében nem a pénzatadds technikajat, hanem azt a funkcionalis
kolesonadoi kotelezettséget emelte ki, hogy a kolcsonadénak ,rendelkezésre kell
bocsatania” a kolcsondsszeget a kolcsonvevd szamdra, legyen ennek a technikai

modozata barmi is.

A pénzkdlcsonszerzédés tulajdonatruhdzo ligyletként valo kezelésének a jogviszony mas
elemei is fogalmilag ellentmondanak. Ha tulajdonatruhazas lenne a pénzkdlcson
jellegadd szolgaltatasa, akkor nem tudndnk meghatarozni a kolcsonvevoi
ellenszolgaltatast. A pénz késObbi visszaadasa nyilvan nem ellenszolgaltatdsa a
pénzkdleson nydjtasanak. A kamat sem lehet a tulajdonatruhazas ellenértéke, hiszen a
kamat nem all szinallagmatikus viszonyban a kdlcson 6sszegével, hiszen pénz ellenértéke

nem lehet kevesebb pénz. Ha a kamat nem ecllenszolgaltatasa a pénz tulajdonjoga

189 Gardos-Nagy: A devizahitel jogi alapkérdései, In: Hitelintézeti szemle, 2013. évf. 5. szam 383. old
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atruhdzasanak, akkor egyaltalan nem tudjuk poziciondlni a kamatot a tulajdonatruhazas
korében. Kozvetett bizonyitékok is vannak a jogi szabéalyozasban arra, hogy a
pénzkolcsonszerzodést nem lehet tulajdonatruhazé szerzédésnek felfogni. Ha a
pénzkolcson tulajdon atruhazas lenne, akkor a pénz specialis jellegébdl adoédoan elvileg
mindig lehetdség lenne egyfajta eredeti allapot helyreallitdsara. Ezt azonban a jogi
szabalyozas expressis verbis kizarja, és inkdbb a szolgaltatasok irreverzibilis jellegére

utal 9170

Osszefoglalaskant Darazs rogziti, hogy ,a pénzkdlcsonszerzodés valédi relevans
tartalma a kolcsonadd részérél abban all, hogy a kolcsonadd azt vallalja, hogy
meghatarozott idétartamra a kdlcsonvevd rendelkezésére bocsatja a kdlesondsszeget, €s
ezt a kolcsonosszeget csak a futamidd végén, vagy a szerzddésben meghatarozott
részletekben koveteli vissza, és a futamidd alatt a kdlcsonvevo rendelkezése alatt engedi
maradni a kdlcsondsszeget......... Ko6lcsonvevo részérdl abban all, hogy a kdlcsonvevo azt
vallalja, hogy meghatarozott iddtartamra rendelkezésére bocsatott kdlcsondsszeget a
futamid6 végén, vagy a szerzOdésben meghatarozott részletekben visszafizeti. Eddig az
1d6pontig azonban a kolcsonodsszeg a kolcsonvevd rendelkezése alatt marad, és a
szerzOdés szabdlyai szerint biztos lehet abban, hogy a kdlcsonadd a futamidd alatt a
kolesonvevd rendelkezése alatt engedi maradni a klesondsszeget. A kdlesonvevd koteles
tovabba kamatot fizetni......... Ebben az 0Osszefiiggésben a kolcsondsszeg tényleges
folyositasa sziikségszerii és fogalmi eleme, de valojaban pusztan egy technikai mozzanata
a szerzddésnek, amely a fenti szolgaltatdsok megvaldsuldsahoz sziikséges. Vagyis a
kolcsonadd a fenti irreverzibilis szolgéltatdsokat az altala rendelkezésre bocsatott
kolcsonds - szegre teljesiti. Azért nem lehet a pénzkolesont tulajdonatruhdzo
szerzOdésnek tekinteni, mert a kolcsonadd jellegadd fOszolgaltatdsa nem a kolcson
tényleges folyodsitasa, hanem az a kotelezettségvallalas, hogy a rendelkezésre bocsatando
kolcsonosszeggel kapcsolatban a fenti ,,szolgéltatdsokat” teljesiti a kolcsdonvevd

részére.”t’t

Végsé konkluzioként leirja, hogy ,,a pénzkodlcsonszerzodés sem a tulajdonéatruhazéd
szerz8désekbdl, sem a hasznalati kdtelmekbdl nem vezethetd le, igy az abban jellegadd

szolgaltatds sem a nevezett szerzOdéstipus-csoportokra vezethetd vissza. A helyes

10 Darazs Lénard: A pénzkdlcsonszerz8dés maganjogi természete, In: Gazdasag és Jog, 2016. XXIV. évf.
6. szam ,12. old
11 Uo. 14. old
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megkozelités szerint a kdlcsonszerzddes, beleértve a pénzkolesonszerzodést is, egy sui
generis, Onallo szerzddéstipus, amely csak rd jellemzd jellegadd szolgaltatassal

rendelkezik!’?”.

Bodzasi Balazs a fentiek ismeretében leirja, hogy ,.ezt a szabalyt az Elszamolasi torvény
37. § (1) bekezdése rogziti. Ez alapjan az Elszamolasi torvény hatalya ald tartozo
kolcsonszerzodések esetén - ha a birdsag megallapitja a szerzodés teljes vagy részleges
érvénytelenségét - csak kétféle jogkovetkezményt lehet alkalmazni: a birdsag vagy
érvényessé nyilvanitja a szerzddést, vagy a hatarozathozatalig terjed6 idore hatalyossa
nyilvanitja azt. Ez a rendelkezés tehat azt mondja ki, hogy ezeknél a
kolesonszerzédéseknél az érvénytelenség megallapitdsa esetén az eredeti allapotot nem
lehet helyreéllitani. Mindez a kolcsonszerzddés targyat képezd szolgaltatdsok jogi
jellegébol kovetkezik. A kolcsonszerz6dés ugyanis irreverzibilis szolgaltatast is
tartalmaz: az ados a hitelezd pénzét hasznalja a futamidé alatt, ezt a hasznalatot pedig az
érvénytelenség megallapitdsa esetén nem lehet meg nem torténté tenni. Ebbol
kovetkezden a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének kimondasa esetén a szerzédéskotést
megeldzden fennallt eredeti allapotot nem lehet helyreéllitani. Az in integrum restitutio
kolcsonszerzodések esetén fogalmilag kizart. Ezt egyébként az is aldtdmasztja, hogy a
kolesonszerzddéstdl — a kdlesondsszeg folyositasat kovetden — a felek elallni nem tudnak,

azt egyoldaltian csak a jovére nézve sziintethetik meg, felmondas titjan”.1"3

A fent irtak alapjan tehat a lakossagi devizakdlcsondk esetében a birdsag szinte soha nem
allapitotta meg érvénytelenség miatt az eredeti dllapod helyreéllitadsanak kovetkezményét,
mert az ligylet komplex jellege miatt szinte lehetetlen volt a felek részérdl az egyidejii

természetbeni teljesités.

172 Uo. 13. old

173 Bodzasi Balazs: A deviza alapt fogyasztoi kdlesénhoz kapesolodo problémak kezelésére irdnyuld jogi
lépések Magyarorszagon, In: Devizahitelezés Magyarorszagon (szerk: Bodzasi Balazs), Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapest 2019. 90. old
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111.6. Devizahitelezési valsdag megolddsi lehetiségei, forintositds

A 2008-as gazdasagi valsag kitorése ¢s Magyarorszagra torténd begylirizését kdvetden
egyértelmiivé valt, hogy a fizetésképtelen adosok megsegitésére intézkedéseket kell

hozni, megoldast kell talalni.

Az orszag roml6o makrogazdasagi kilatasaival a devizaadosok helyzete is egyre nehezebbé
valt. Az addsok koziil a devizaalapu jelzaloghitellel rendelkezé adosok helyzete volt a
legkockazatosabb, mert bevételeiket jellemzOen forintban szerezték meg, de a hitel
torlesztését devizaban (foként CHF) kellett torleszteniiik, igy a forint arfolyama
jelentésen befolyasolta a teljesitoképességiiket. A forint CHF-hoz mért arfolyama 2008
és 2011-kdzott 60-70%17* értékelddott le, ami sok adost kilatastalan helyzetbe sodort.

Azonnal intézkedésként a kormanyzat a devizaadosok megsegitésére bevezette a
kilakoltatdsi moratoriumot, igy nem teljesités esetén sem lehetett az ingatlanokat
kitliriteni. Ez a moratérium 2011. jalius 1-jéig fennmaradt. Ez az intézkedés évekig
fennmaradt, azonban ez csak tiineti kezelés volt a probléma lényegét - a magas

hitelallomanyt és a fizetésképtelenséget — nem oldotta meg.

2010. jiniusatol az MNB a hitelfedezeti mutatd jelentés megemelésével korlatozta,
lényegében megsziintette a deviza alapi hitelezést Magyarorszagon. A hitelfedezeti
mutatot az 0y hitelkihelyezések soran kellett alkalmazni, és mértékét az adott devizanak
a fiiggvényében (mennyire tekintették kockdzatosnak) !"hatdroztdk meg. Ez az
intézkedés rovid életli volt, mert 2010. jalius 1-jén Matolcsy Gyorgy nemzetgazdasagi
miniszter teljesen betiltotta a deviza alapu hitelek folyodsitasat, azzal, hogy ezen
termékeknél maganszemélyek részére az ingatlanfedezetet nem fogadhattdk el. Ezt a
szabalyt késobb tordlni kellett, mert az Eurdpai Uni6 kifogasolta az alapszabadsagok

korlatozasara tekintettel.

A devizaaddsok helyzetének megoldasara 2010-t61 egy tobb 1épcsds programot vezettek
be. Ennek a programnak része volt az arfolyamgat, a végtorlesztés, a Nemzeti

Eszkozkezelo felallitasa, a magéancsdd, és a forintosités.

174 2008. januar: HUF/CHF 152,85; 2011. december: HUF/CHR 25591; (forrdas: MNB arfolyam
lekérdezés)
175 Forint alapon: 75%, Euré alapon: 60%, Egyéb deviza alapon: 45%
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A programba belépd addsok a piacinal 1ényegesen kedvezObb arfolyamon torleszthették
a hiteliiket a program végéig!’®. A valds és a kedvezményes torlesztérészlet kozotti
kiilonbséget az allam, az adds és a bankrendszer megosztva vallalta. A programban valo
részvevok szama nagyon gyorsan emelkedett 2012-t61, ugyanakkor 2013. nyarara megallt
a novekedés, feltételezhetd, hogy aki képes volt az alacsonyabb arfolyamon torleszteni
az igyekezett koran csatlakozni a programhoz, és mielébb szabadulni a draga kolcsontol.
Az adatok alapjan az adosok tobb mint 40 szdzaléka élt a belépés lehetdségével, ami kozel

1500 milliard forintos allomanyt jelentett.

A végtorlesztés intézményével az adosoknak lehetdségiik nyilott arra, hogy 2012.
februarjaig kedvezményes arfolyamon eldtorlesztés formajaban végtorlesszék a még
fennalld kolesoniiket. A végtorlesztés igénybe vételéhez az allam kedvezd forint hitelt
biztositott az addsoknak igy ez az intézkedés érdemi moddon tudta csokkenteni a
devizahitel allomanyt. A programban résztvevd mintegy 170 ezer ados, koriilbeliil 1300
milliard forintnyi hitelallomanyt adott le. Az MNB adatai szerint ehhez 6sszesen 310
millidrd forint esetében hasznaltak forinthitelt a végtorlesztéshez. Ez a program is féként
azon addésoknak volt opcio, akik rendelkeztek forrassal, ¢és képesek voltak a

végtorlesztésre.

A legnehezebb helyzetben 1év6 adosoknak, akik sem az arfolyamgat, sem a végtorlesztés
lehetdségét nem tudtdk kihasznalni a 2012. janudr 1-jén létrehozott Nemzeti
Eszkozkezelo Tarsasadg probalt segitséget nyUjtani. Az Eszkozkezeld altal kezdetben
kezelt 25.000 lakasszamot végiil 36.000 novelték a megndvekedett igények miatt. A
fizetésképtelen addsok az ingatlanaikat az Eszkdzkezelonek adtik el, és alacsony bérleti
dij fejében tovabbra is az ingatlanban maradhattak, igy nem vesztették el lakhatési
lehetoségiiket. Az atlagos havi bérleti dij 11.600,-Ft ami jelentGsen a piaci ar alatti szamit.
Az Eszkdzkezeldnek éatadott ingatlanok addsai 2019. majusaig visszavasarolhattak az
ingatlanukat az Eszkozkezel6tol, amelyhez vételarkedvezményt is igénybe vehettek
(Budapesten és megyei jogu varosban 15 %-os, vidéki varosban 25 %-os, mig egyéb
telepiilésen 35 %-os vételar kedvezmény). A 2019. évi hatarido végéig 28.500 db ados

dontott ugy, hogy visszavasarolja a korabbi ingatlanat az Eszkozkezel6tol.

176 CHF-hitel esetében 180 HUF/CHF, EUR-hiteleknél 250 HUF/EUR, JPY -hiteleknél 2,5 HUF/JPY volt
az arfolyam

151



A fent emlitett eszk6zok koziil a magancsdd intézménye tlinik a legkevésbé hatékonynak.
A magéancs6d lényege, hogy az eladoésodott maganszemélyek addssagesapdabol valo
kikeriilését segitse. Ezzel Osszefiiggésben kiilonbozd intézkedésre volt mod (sikeres
adossagrendezés, ados fizetési fegyelmének nyomon kisérése, ados €s hitelezd kozotti
megegyezés elOsegitése, végrehajtasi kedvezmények, mentességek). Ezek az
intézkedések azonban nem érték el a kivant célt, az addsok életébe tulzott beavatkozast
engedtek, amit senki sem kivant. Tovabba jellemzden az adosok nem elherdaltak a
bevételiiket és ezért nem tudtdk a torlesztési kotelezettségeiket teljesiteni, hanem
jellemzden elveszitették a munkajukat, és bevétellel sem rendelkeztek, ezért nem a

felelétlen gazdalkodéas miatt nem volt pénziik, hanem a bevételi forras hidnya miatt.

A jogalkot6 2/2014 PJE nyilvanossagra hozatala utan megalkotta a Kdrianak a pénziigyi
intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényt
(érvénytelenségi torvény) melyben deklardlta az arfolyamrésre vonatkozd feltételek
semmisségét, valamint rogzitette azt a torvényi vélelmet, hogy hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekben az egyoldali szerzédésmodositds jogat biztositd altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelenek, mert azok nem felelnek meg a Kuria altal
megfogalmazott feltételeknek. Az érvénytelenségi torvény kotelezte a pénzintézeteket,
hogy a torvényben foglaltaknak megfelelden szamoljanak el az addsokkal, kiilon
jogszabaly alapjan. Ez a jogszabaly a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegyseégi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szol6 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabélyairol és
egyes egyéb rendelkezésekrol szol6 2014. évi XL. tdrvény (elszamolasi torvény) volt. Ezt
akét jogszabalyt a jogirodalom és a jogalkalmazas is Devizahiteles torvények-nek nevezi.

Az érvénytelenségi torvény biztositotta a pénzintézeteknek, hogy specidlis eljarasban

1773z allam ellen inditott perekben bizonyitsék a térvényi vélelem megddntését, és hogy

17 A Torvény jogvesztd hataridét rogzitett, amelyen beliil a pénziigyi intézmények keresetet ny(jthattak be
a torvényi vélelem megdontése érdekében. A perre specialis szabalyok vonatkoztak, amelyek legfobb
rendelkezései az alabbiak voltak:

a) a perben az alperes a Magyar Allam [7. § (2) bekezdés];

b) a keresetet deviza alapu szerzodések esetén a Torvény hatalyba 1épésétdl szamitott 30 napon beliil, a
Torvény hatédlya alé tartozd egyéb szerzddések esetén pedig 2015. janudr 5-12. kozott kell benyujtani [8. §
(1) bekezdés];

¢) egy pénzligyi intézmény - mindkét szerzodéstipus kapcsan - egy keresetlevelet nyujthat be [8. § (3)
bekezdés];

d) a keresetlevélben kizarolag az egyoldalil szerzddésmodositasra vonatkozo kikotés tisztességességének
megallapitasat kérheti a felperes [8. § (4) bekezdés];
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az Altalanos Szerzddési Feltételeik helyesen értelmezve nem tisztességtelenck, de a

meginditott sok ligybdl egyben sem tudtik a pénzintézetek ezt bizonyitani.

A jogszabalyok normakontrolljat az Alkotmanybirosagtol is kérték a birésagok az alabbi

tigyekben:

Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuméanak biraja - az eltte 52.G.43.484/2014.
szam alatt folyamatban 1év0 per targyaléasat felfliggesztve kezdeményezésekkel fordult az
Alkotmanybir6ésaghoz

Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuméanak ugyanazon tanacsa két ligyben - az
elétte 4.G.43.571/2014. és 4.G.43.590/2014. szamok alatt folyamatban 1év0 perek
targyalasat felfiiggesztve - 2014. szeptember 18-an szintén birdi kezdeményezésekkel

fordult az Alkotmanybir6saghoz.

,»Az inditvanyok szerint a Torvény 1. § (1)-(3) és (6)-(7) bekezdései, 4-15. §-ai és 19. §-
a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, C) cikk (1) bekezdésébe, E) cikkébe, M)
cikkébe, Q) cikk (2) bekezdésébe, XV. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XX VIIL. cikk (1)
¢s (7) bekezdésébe, valamint a 26. cikk (1) bekezdésébe litkoznek.

a) Az inditvanyok szerint a jogallamisagbol [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] levezetett

jogbiztonsag kovetelményét sérti a Torvény tobb rendelkezése, mivel - tobbek kdzott -

1) a Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett vélelem 2004. majus 1-jére visszamendleg

olyan vélelmet vezet be, amely a Torvény hatilyba Iépését megel6zden nem létezett,

e) a birdsag az eljarasban kizarolag azt vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott
szerzddéses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e [11. § (1) bekezdés];

f) a birdsag a keresetet harminc napon beliil biralja el [9. § (3) bekezdés];

g) a targyalast ugy kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére valo kézbesitése a tdrgyalas napjat
legalabb harom nappal megeldzze [10. § (1) bekezdés];

h) a targyalast legkésobb a keresetlevélnek a birosaghoz érkezésétdl szamitott nyolcadik napra kell kittizni
[10. § (2) bekezdés];

i) bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a targyaldson
rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben eléadottakat vagy az
alperes védekezését igazoljak [10. § (3) bekezdés];

j) a targyalast egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani - legfeljebb hét napra -, ha ez a felek altal
felajanlott bizonyitas lefolytatasa érdekében sziikséges [10. § (4) bekezdés],

A Torvény 1. § (6) bekezdése értelmezési szabalyt rogzitett, amely szerint a [régi] Ptk. eléviiléssel
kapcsolatos szabalyait a fogyasztdi kolcsonszerz6désbdl eredé kovetelések tekintetében tugy kell
értelmezni, hogy e kovetelések a kolcsonszerzodés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a
szerz6dés megsziinésével kezdédik. Gardos-Orosz Fruzsina- Gardos Péter: Az Alkotmanybirdsag elsd
hatarozata a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdolcsonszerzodéseiben alkalmazott egyoldal
szerz6désmodositasi jogra vonatkozod torvényi szabalyozasrol, Jogesetek Magyarazata 2015/2. -
Alkotmanyjog
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rdadasul mindezt annak ellenére teszi a jogalkotd, hogy az egyoldalt szerz6désmodositast

2004-2014 kozott szamos jogszabaly szabalyozta;

i1) a Torvényben rogzitett szabalyok indokaként a jogalkotd a 2008-as gazdasagi valsagra
hivatkozik, ez azonban értelemszeriien nem legitimalhatja a 2004-2008 k6zotti idészakra

vonatkozo szabalyozast;

iii) a Torvény szdmos rendelkezése nem felel meg a normavildgossag kdvetelményének,
igy mindenekeldtt nem vilagos, hogy mely szerzddési konstrukciok tartoznak a Torvény
hatalya al4, hogy mi mindsiil egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételnek, hogy mit
jelent a ,,nem kell alkalmazni” fordulat a Térvény 1. § (2) bekezdésében, valamint, hogy

kit illet meg jogutddlast kovetd jogutdd nélkiili megsziinés esetén a perinditasjoga;

iv) azaltal, hogy a Torvény a tisztességtelenséghez a semmisség jogkdvetkezményét fiizi,
feliilirja a [régi] Ptk. 2004-2006 kozotti azon szabalyat, amely szerint a tisztességtelen

kikotést a fogyaszté megtamadhatja;

v) a Torvény megvaltoztatja a [régi] Ptk. eléviilésre vonatkozd szabélyat, ezaltal mar

eléviilt koveteléseket is érvényesithetdve tesz;

vi) a Torvény hatalyba 1éptet6 rendelkezései nem biztositanak kelld felkésziilési 1d6t sem

a pénziigyi intézmények, sem a birosdgokszamara;

vii) nem egyértelmii, hogy a felperes pervesztése esetén az itélet hatalya kire terjed Ki,

kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban az itélet erga omnes hatdlya nem vezethet? le;
viii)
a felpereseknek ugy kell donteniiik a keresetlevél benytjtasarol, hogy az érvénytelenség

jogkdvetkezményeit nem ismerik, mivel az elszamolasra vonatkozo6 térvény csak 2014

0szén, mar a keresetinditasi hataridd leteltét kovetden sziiletett meg;

ix) a felpereseknek a pert a veliik maganjogi jogviszonyban nem 4ll6 Magyar Allammal

szemben kell meginditaniuk.

b) Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését sérti a torvény, mivel annak szabalyozasa sérti

a hatalom megosztasanak elvét.
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c) Az Alaptorvény E) és Q) cikkébe titkdzik a Torvény, mivel annak szabalyozasa nincs
Osszhangban az EU jogaval, a Térvény elfogadasara az EKB-val val6 konzultacié nélkiil

kertilt sor.
d) A Torvény sérti a vallalkozas szabadsagat [ Alaptorvény M) cikk],

e) Az inditvanyozok szerint a tisztességes eljarashoz valo jogot (Alaptorvény XXVIII.
cikk) is sérti a Torvény, mivel a perinditasra és a per lefolytatdsara rendkiviil sziik
hatariddket allapit meg, amely a felek helyzetét jelentdsen megneheziti, sérti a fegyverek
egyenldségének elvét, valamint akadalyozza azt, hogy a bir6sdg megalapozott dontést
hozzon. Mindezek miatt a Torvény az anyagi igazsag érvényre juttatdsat is gatolja. Az
inditvanyozok hivatkoztak a jogorvoslathoz vald jog sérelmére is, tekintettel arra, hogy a
Torvény kizarja a kézbesitési vélelem megdontését, a fellebbezés és a feliilvizsgalat
benyujtasara az atlagosndl jelentdsen rovidebb hataridét ir eld, raadasul kizérja az
igazolasi kérelem benyujtasat. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének sérelmére hivatkoztak
tovabba az inditvanyozok a Torvényben rogzitett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvényben foglaltat jelentésen meghaladd mértékii illetéket eldiré rendelkezések

kapcsan is.

f) Az inditvanyozdk szerint a Torvény sérti tovabba a birak fiiggetlenségének elvét

[Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdés].”1™

Az Alkotmanybirdsag dontésében rogton az elején jelzi, hogy a 2008-asgazdasagi valsag
és a valsagot megeldzden felépiilt devizahitel allomany héztartdsok tomegét érinti
hatranyosan, csaladok tizezreit fenyegeti a kilakoltatds. A probléma negativ
kovetkezményeit az egész tdrsadalom és a nemzetgazdasag viseli ezek kezelése birdi uton
(individualis jogvédelem) nem volt lehetséges. Ebbdl a kijelentésbdl is jol latszik, hogy
az Alkotmanybirosag jo eldre rogziti, hogy nem egy szokvanyos ligyként tekintettek az

eljarasra, hanem olyanként, ami kézponti beavatkozast igényel.

A kovetkezdkben az Alkotméanybirosag rogziti, hogy alldspontjuk szerint az alapvetd
jogoknak a gyengébb felek tomegeinek sulyos valsdghelyzete miatti sérelme esetén a

fogyasztok jogainak védelme €s az elesettek megsegitésének kotelezettsége minden

178 Gardos-Orosz Fruzsina- Gardos Péter: Az Alkotmanybirosag elsé hatarozata a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseiben alkalmazott egyoldali szerzdésmodositasi jogra vonatkozo torvényi
szabalyozasrol, Jogesetek Magyarazata 2015/2. — Alkotmanyjog, 4. old
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hatalmi 4g elsérendii kotelezettsége. 17 Az allam beavatkozisa hiadnyaban a
kiszolgaltatott helyzetben 1évé adosok alapjoga, emberi méltosaghoz fiz6d6 alapjoga
sériilne oly médon, hogy az késdbb visszafordithatatlan lenne. A bir6sagoknak a fennallo
helyzetet az Alkotmany 28. cikke alapjan a Devizahiteles torvény hidnyaban is ekként

kellene értelmeznie.

,»A jogbiztonsag sérelmével kapcsolatban elsoként a felkésziilési id6 kérdését vizsgalta
az Alkotmanybirdsag. A felkésziilési id6 kapcsan az Alkotmanybirdsag emlékeztetett,
hogy a pénzligyi intézmények szdmara ,,a PK vélemény (de legkésobb a PJE hatarozat)
elfogadasatol kezdédden nyilvanvaldoan ismert volt, hogy a fogyasztok altal
kezdeményezett jogvita esetén az eljard birdsagok milyen elvek mentén fogjak - illetve
kotelesek - megitélni a vitatott szerzddési feltételeket.” A hatarozat szerint kétségtelen,
hogy a Torvény rovid felkésziilési idot biztosit, kiilondsen arra tekintettel, hogy az a felek
vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag szerint a torvényi vélelem azonban csak egyetlen
kérdést érint, amelyek beazonositdsa nem okozhat komoly problémat.”8 Az
Alkotmanybirdsag elismeri, hogy a felkésziilési 1d6 rovid volt, de ezen a jogbiztonsagot
nyujtd elven elegansan atlép, €s rogziti, hogy nem is nagyon volt mit felkésziilni, mert
csak egy kérdés érint, aminek a beazonositasa nem {itkozhet nehézségbe. Kiilonben is
szamithattak volna arra a PJE dontés utan, hogy rendezni kell a kialakult helyzetet. Ez az
érvelés szerencsére az Alkotmanybirosag gyakorlatdban csak elvétve fordul eld, és ennél

megalapozottabb indokolast szoktak adni.

A visszahato hatalyt jogalkotas problémdjaval, - ami a legkomolyabb kifogasokat és
véleményeket valtotta ki a jogirodalom ¢és az Alkotmanybirosag kiilon véleményt
megfogalmazo tagjaibol is — kapcsolatban kimondta, hogy a 1959. évi Ptk. johiszemiiség
¢s tisztesség elvét, valamint a joggal valo visszaélést, és a joerkolcsbe iitkdzés
semmisségét nagyon rég oOta tartalmazza, és mogottes jogként ezek az elvek folyamatosan
érvényesiiltek, ezért az 0j Devizahiteles torvény nem termet 0j jogi kornyezetet, igy nem

meriilhet fel a visszamendleges jogalkotas kérdése.

179 Gardos-Orosz Fruzsina- Gardos Péter: Az Alkotmanybirdsag elsé hatdrozata a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseiben alkalmazott egyoldalt szerzdésmodositasi jogra vonatkozo torvényi
szabalyozasrol, Jogesetek Magyarazata 2015/2. — Alkotmanyjog, 5. old

18 Uo. 5. old

156



Erdekessége a vizsgalt Devizahiteles torvénynek, hogy mig a Ptk. megtamadasi jogot
biztositott tisztességtelen kikotés alkalmazdsa esetén, addig az Uj jogszabaly a
semmisséget kototte ki. Ez a koriilmény a visszahatdo hatadly kérdését kiillonosen
érdekesség tette. ,, Kiilon vizsgalta az Alkotmanybir6sag annak a kérdését, hogy sérti-e a
visszahat6 hataly tilalmat az, hogy 2004 és 2006 kozott a [régi] Ptk. megtdmadasi jogot
biztositott a fogyasztd szamara, mig a Torvény ezen idészakra visszamendleg
semmisséget fiiz a tisztességtelenséghez. E korben az Alkotmanybirdsag - utalva az EuB-
nak az Océano Grupo iligyben (C-240/98.) kifejtett allaspontjara - arra mutatott ra, hogy
2004 és 2006 kozott is a semmisség jogkdvetkezménye fliz0dott a tisztességtelenséghez

fogyasztoi jogviszony esetén.”8

A Devizahiteles térvény altal megszabott rendkiviil rovid (30 napos) keresetinditasi
hatarid6vel kapcsolatban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy a hataridé nem mindsiil
kiemelkedéen rovidnek, mas esetekben is alkalmazza a jogalkoté a 30 napos
keresetinditdsi hatdridét, igy ha egyébként a pénzintézeteknek kelld id6 allt
rendelkezésre, hogy mérlegeljék a keresetinditas lehetdségét, akkor ez nem irredlisan
rovid hataridd. Itt ismét felhozza az Alkotmanybirdsag, hogy a pénzintézetek mar a
torvény hatalybalépése eldtt tisztdban voltak azzal, hogy miként juthatnak
jogorvoslathoz, igy az egyébként rovidnek tekinthetd keresetinditdsi hatdridd nem

korlatozza a pénzintézeteket a jogaik gyakorlasaban.

Nem tartotta megalapozottnak az Alkotmanybirdsag azt a kifogast sem, hogy sériilnek a
fegyveregyenldség elvei akkor a felperesre kedvezdtlenebb hataridoket allapit meg a
jogszabaly, mint az alperesre. A ,fair trial” kovetelményeivel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag hivatkozott korabbi 15/2002 (I11.29.) AB hatarozatara, és kimondta,
hogy mas esetekben is alkalmazza a jogalkotdé azt az elvet, hogy a feleket eltérd
kotelezettségek terhelik, és e kotelezettségek elmulasztasanak 1is eltéréek a

jogkdvetkezményei, igy ez nem példa nélkiili a jogrendben.

A szokvanyosndl magasabb eljarasi illetékkelkapcsolatban az Alkotmanybirosag
kifejtette, hogy az az illeték mértéke ,,sem a jogorvoslathoz valo joggal, sem a tisztességes
eljarashoz vald joggal [nincs] kozvetlen érdemi Osszefliggésben.” Ezzel 6sszefliggésben
azonban igényelhetnénk némi kiegészitést, mert tisztességes eljdrashoz valod jogot

valoban nem ¢érinti az illeték mértéke, de a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését

181 Yo. 6. old
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mindenképpen érinti. Az, hogy elvi lehetdsége van a feleknek birésaghoz fordulni nem
jelenti azt, hogy ténylegesen is fennall ez a lehetdség, ha egyéb eljarasi szabalyok miatt
ellehetetleniti ennek a jognak a gyakorlasat. Allaspontom szerint a jogok érvényesiilését
Osszeségében kell vizsgdlni — ugyanugy ahogy a johiszemiiség ¢€s tisztesség €s
joerkolcesbe titkozés kérdését is a deviza érvénytelenségi perekben — nem pedig az irott
joghoz val6 szolgalelkli ragaszkoddssal. Kiilonosen igy van ez a legfelsébb birdi

szinteken.

Az Alkotmanybirdsag dontésével szemben Kiss Léaszlo, Lévay Miklos, Paczolay Péter és
Pokol Béla alkotmanybirék is kiillonvéleményt fogalmaztak meg. Kiss Laszlo
tudomanyos igényességli kiilonvéleményében egyértelmiien megallapithatonak talalja,
hogy a Devizahiteles térvény a visszahato hataly tilalmaba iitk6zik, és markans

allaspontjat fogalmazza meg tobbségi véleménnyel szemben.

»Nyomatékosan hangsulyoznom kell, hogy barmely alkotmanyosnak itélt cél elérése
érdekében csak alkotmanyos, az alaptérvénnyel konform eszk6zok és megoldasok
vehetOk igénybe. Kozelebbrol: a kelld alkotmanyos indokok alapjan megalkotott
torvényeknek és egyéb jogszabalyoknak minden tekintetben meg kell felelniik az
alkotményossag kritériumainak. Azaz - mint ahogy arra mar kordbban is szdmos
kiilonvéleményemben radmutattam -: a cél (todo modo) nem szentesitheti az alkalmazott

eszkozoket.

Hangsulyozom tehat: semmiképpen nem érten¢k egyet azzal feltételezéssel, mintha
valamely alkotméanyos cél elérése érdekében az 4allam szervei (akar kétharmados
tobbségével maga a torvényalkotd) mindent megtehetnének. Allaspontom szerint ennek
a felfogasnak a tobbségivé valasa a magyar alkotméanyossag és alkotmanybiraskodas
végét jelentené, mivel kibékithetetlen ellentétben allna a modern alkotméanyossag és
alkotmany-fogalom alapvetd, minimalis eldfeltételeivel, az emberi jogok védelmének és
a hatalommegosztasnak a biztositasaval. Ennek megfelelden nem tudnam osztani azt a
nézetet sem, hogy a jogallami-alkotmanyossagi kritériumok (pl. a gazdasagi koriilmények
megneheziilése folytdn és okabol) alapos atértékelésre vagy feladasra szorulnanak (a
hatarozat tobbségi indokolasanak hatasa lényegében ez), hiszen barmely alkotmanynak -

definici6 szerint - rendkiviili helyzetekben is garantalnia kell azt, amit igért.”*82

18234/2014. (X1. 14.) AB hatérozat, Kiss Laszl6 kiilonvéleménye, 269-270. pont

158



,JAllaspontom szerint az Alkotmanybirosagnak a tiltott visszahat6 hataly vizsgélatakor
szigoru mércét kell alkalmaznia: a korabbi jogi kornyezetet kell dsszevetnie a jelenlegi
jogi kornyezettel. Ennek megitélése soran a mostani Tv. viszonyitasi alapja az egyébként
sem egységes biroi gyakorlat (1asd a 2/2014. PJE hatarozat meghozataldnak indokat), sem
korabeli beszamolod, sem tdjékoztato, jelentés, javaslat, ajanlas nem lehet, csak a Tv. 1. §
(1) bekezdésében megjeldlt idointervallumban hatalyos jog: ez pedig abban az értelemben
hidnyzik, ahogyan azt a hatarozat tobbségi indokoldsa bemutatja. Mint mondtam: a
visszahat6 hataly vizsgalatanal, a mérlegelés elvégzésekor a ,,jog-joggal vetendd Ossze”
kovetelménye alol nem adhaté felmentés (még alkotmanyos cél elérése érdekében sem),
mert minden rés, amit ezen az elven nyitni engediink, korlatlanul tagithaté. Ilyen érvelés
alapjan ad absurdum akér oddig is eljuthatnank, hogy a néplélekre hivatkozéssal teszlink

kérdésessé mar lezart, illetve teljesedésben és folyamatban levo jogviszonyokat.

A tiltott visszahato hatallyal kapcsolatban magam mindig is magasra allitottam a mércét
[lasd a 349/B/2001. AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményemet (ABH, 2002, 1241,
1258.)]. Itt sem tehetek masként. Szdmomra ezért egyértelmli - szemben a hatarozat
tobbségi indokolasaban irtakkal - hogy a Tv. 4. § (1) bekezdése a)-g) pontjai altal
teremtett jogi helyzettdl eltérd jogi kornyezetben nyujtottak hitelt a pénzintézetek a Tv.
1. § (1) bekezdésében megjeldlt idészakban. Azaz: a Tv. szabalyozasa a tiltott visszahato
hatély tilalméaba litkdzik, mivel nem felel meg az ilyen esetekben iranyad6 sziikségességi-
aranyossagi tesztnek [ez utobbira eloszor lasd a 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozatot, ABH
1992, 77, 82.].718

111.7. Devizahitelek kivezetése pénziigyi szempontbol

A devizahitel allomany bankrendszerbdl vald kivezetésével kapcsolatban sziikséges
vizsgéalni a devizahitel allomany nagysagat is, mert ez a koriilmény jelentdsen
befolyasolhatja a kivezetés lehetdségét, a dontéshozok mozgasterét. A devizahitelezés

megtiltasa, az arfolyamgat, végtorlesztés, Nemzeti Eszkozkezeld felallitasaval és a felvett

18334/2014. (X1. 14.) AB hatérozat, Kiss Laszl6 kiilonvéleménye, 284-285. pont
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hitelek normal kifutasaval egyiitt 2014-re a korabbi 19 Mrd-rdl, 9 Mrd euréra csdkkent

az tvéltasra vard devizahitel 4llomany.!84

A devizahitelek sikeres kivezetéséhez elonyos pénziigyi €s gazdasagi kornyezetre van
sziikség, mert ellenkezé esetben a kivezetéssel egyiittjaré hatasok gyengithetik az
eredményességet. A forintositds szempontjabol a legfontosabb tényezd a forintkamatok
csokkentése, hogy az atvaltas utan az adosok ne kertiljenek ugyanolyan nehéz helyzetbe
mint korabban csak most forintban. Az MNB 2012-t61 7%-rol 2,1%-ra csokkentette az
iranyadé jegybanki alapkamatot. Az alapkamathoz igazoddan a pénzintézetek is
csokkentették a kamatszintet. Ezzel 2014-re elérték, hogy a forintositds ne okozzon

kamatemelkedést.

Tekintettel arra, hogy a devizahitelek kivezetése nemzeti szinten is jelentds
devizamiiveletnek mindsiil, ezért ennek a miiveletnek hatésa lehet az arfolyamra, ezért a
kivezetés soran meg kell probalni ugy eljarni, hogy ez a hatds a lehetd legkisebb
mértékben befolyasolja az arfolyamot. Ez csak ugy valosithatd meg, ha valamelyik
szektor képes csokkenteni az arfolyamkitettségbdl szarmazo kockazatot. A legfontosabb
e tekintetben az allamhéztartdsi rendszer konszolidacidja, a csokkend allamhaztartasi
hiany és a csokkend allamaddssdg. Ezek miatt a pozitiv koriilmények miatt idével

csokkent Magyarorszdg kockazati megitélése, besorolasa (CDS felar).

A magyar allam 5 éves CDS-felara (bazispont)
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»A devizahitelek kivezetése, azaz az elszdmolas és a forintositds egyrészrdl hatdssal
vannak a banki eredményekre, masrészrél pedig jelentOsen atalakitjak a bankok
mérlegeit. A mérleghatasokat tekintve mind az elszdmolas, mind pedig a forintositas abba
az iranyba hat, hogy csokken a bankok devizakdvetelése, és nyilik az arfolyampozicidja,
amit a bankok mind miikddési, mind szabalyozasi okokbol adodoan zarni fognak, amihez
devizat kell venniiik. A devizahitelek elszamoldsdnak ¢és forintositdsanak fedezési
devizaigénye piaci devizavétel esetén jelentds nyomast gyakorolhatott volna a forint
arfolyamara. A rendezett forintositdshoz ezért elengedhetetlen volt, hogy az MNB
rendelkezzen a fedezési ligyletekhez sziikséges devizamennyiséggel, és azt a bankok
rendelkezésére is tudja bocsatani tigy, hogy a devizatartalékok alloménya eldretekintve
se essen a piac €s a nemzetkdzi szervezetek altal elvart szint ald. A tartalékigényt
meghatarozo kiilsé adossag, illetve kiemelten a rovid lejarath kiilsé adossag csokkenése
révén az MNB tartalék-megfelelése 2014-re érte el azt a szintet, ami lehetdvé tette a

biztonsagos forintositast.”8

Barmilyen furcsan is hangzik a forintositas megvaldsitdsdhoz jelentds mennyiségii
devizara van szilikség, ugyanis a forintositassal egyidejlileg a pénzintézetek zarjdk az
arfolyam opcidjukat, és ezzel devizaigényilik keletkezi. A jelentds devizaigénnyel
egyidejlileg megnd a deviza iranti kereslet, ezzel a hazai fizetéeszkoz (forint) arfolyama
gyengiil. Tekintettel a devizadlloményra hozzévetélegesen 10 Mrd eurd hitel
forintositasdhoz 3000 Mrd forintra lett volna sziikség, ami jelentds forintgyengiilést

valthatott volna ki.

Mindez abba az irdnyba mutatott, hogy sziikség van egy jegybanki devizaeladasi
programban testet 61td kozpolitikai beavatkozasra. Az MNB programjanak kialakitasa
mellett szolt az is, hogy a jegybanktorvény pénziigyi stabilitasi feladatot szab az MNB

szamara, azaz amennyiben a program nem vesz¢lyezteti az elsddleges (arstabilitasi) célt,

185 Kolozsi Pal Péter — Banai Adam — Vonnak Balazs: A lakossagi deviza-jelzaloghitelek kivezetése:
1d6zités és keretrendszer, Hitelintézeti Szemle, 14. évf. 3. szam, 73. old
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akkor a jegybanknak ,szerepet sziikséges vallalnia a devizahitelek rendezett

kivezetésében, az elszamolas és a forintositas lebonyolitisaban'®187 »

A fentiek szerint az MNB koordinalt devizaeladast valdsitott meg tervezetten
szabalyozott keretek kozott, ami igy gyengitette meg a forint arfolyamat. Az MNB fixaras
tendert hirdetett meg a banki limitek figyelembevételével. Az MNB eurdt bocsatott a
bankok rendelkezésére, az eurd és a svajci frank kozotti arfolyamkockazatot a bankoknak
kellett fedeznie. A deviza eladasa az arfolyam szempontjabol semleges konverzio
jegyében a devizaeladas az ajanlatok beadasanak idépontjaban érvényes MNB hivatalos
EUR/HUF éarfolyamon tortént.

»A lakossagi devizahitelek kivezetéséhez kapcsolodd jegybanki programok soran a
bankrendszer az MNB-nél tartott forintlikviditasért tud devizat vasarolni. A devizahiteles
rendezésnek ezért egyrészrdl feltétele, hogy a bankok rendelkezzenek a sziikséges
forintlikviditassal, masrészrdl pedig fontos, hogy az elszdmolési és forintositdsi swapok
lejarata utan se csokkenjen egy kritikus szint ald a bankrendszer likviditasa, hiszen az

sziikséges a banki mitkddéshez és alapvetd feltétele a hitelezésnek is.”%

Az MNB forintositassal 6sszefiiggd tevékenységérdl elmondhatd, hogy eredményesen
zarult, a meghirdetett 12 tender lefolytatasa utan a pénzintézetek eredményesen vezették
ki a devizahiteleket, és ez a tranzakci®6 nem jart jelentdsebb a szokasostol eltérd

arfolyamingadozassal.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy minden koriilményt figyelembe véve a forintositas
idozitése megfeleld volt, kiillonds tekintettel arra, hogy 2015. januar 15-én a svajci

jegybank megsziintette a 2011-ben rdgzitett, 1,2-es arfolyamszintjét az eurdhoz

186 Az elszamolast kdvetSen a forintositas is devizakeresletet gerjeszt. A devizahitelek atvaltasa miatt Gjra
nyilik a bankok devizapozicioja, amit az arfolyamkockazat fedezése miatt zarni kell. A bankok a zarashoz
devizat fognak vasarolni.

Az MNB programja mind az elszamolds, mind a késébbiekben a forintositas esetén a sziikséges
devizakereslet kielégitését célozza, igy a devizaigény nem fog a pénzpiacokon megjelenve nyomast
gyakorolni a forint arfolyamara. A devizakinalat biztositasa a jegybank nemzetkozi tartalékabol torténik.
A jegybanki program kialakitdsa soran az MNB alapelvként rogzitette, hogy a jegybanki tartalék-
megfelelés folyamatosan biztositva legyen. Az MNB az euro-nyujté eszkozoket a bankok lejarati
szerkezete, az alkalmazott finanszirozasi modellek, illetve fedezési eszk6zok figyelembevételével alakitja
ki. A jegybanki program két eszkozbdl all: egy rovid kiilsé adossdg csokkentési feltételhez kotott spot
(azonnali) euro eladasi iigyletbdl, illetve egy hosszabb futamidejii, spot euro eladasi tigylettel kombinalt
devizaswap ligyletb6l. MNB Sajtokézlemény: A Magyar Nemzeti Bank biztositja a lakossagi devizahitelek
kivezetéséhez sziikséges devizat a bankrendszer szamara, Budapest, 2014. szeptember 24.

187 Kolozsi Pal Péter — Banai Adam — Vonndk Balazs: A lakossagi deviza-jelzaloghitelek kivezetése:
1d6zités és keretrendszer, Hitelintézeti Szemle, 14. évf. 3. szam, 76. old

18 Uo. 80. old
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viszonyitva. Ezzel a 1épéssel a svajci jegybankarok hagytak, hogy a frank jelentds
mértékben erdsodjon (mint menekiilé valuta) valamennyi orszag fizetéeszkozéhez
képest, igy a forinthoz viszonyitva is. A svajci frank a forinttal szemben a korabbi 250-
260-as savbol, hirtelen 378 forintig er6sodott és rovid ideig a 400-as értéket is elérte a

jegyzés egyes pénzvaltoknal.

2015. januar 1-jét6l az MNB olyan szabalyozast vezetett be, amelynek célja az volt, hogy
a lakossag a jovOben ne tudjon tilzott mértékben eladoésodni. Ez a rendelet az tgynevezett
adossagfék rendelet. Ebben rogzitették a jovedelemaranyos torlesztési mutaté (JTM)
fogalmat és intézményét. Ennek célja, hogy az ados koldcsoneinek torlesztérészlete ne
haladhasson meg egy bizonyos szintet. Lathattuk kordbban, hogy a devizakdlesonok
esetében a legnagyobb problémat az jelentette, hogy az arfolyamvaltozds miatta az
adosok a havi jovedelmiikb6l nem tudtdka torlesztorészleteket teljesiteni, igy

szerzodésszegdveé valtak.

Ett6] kezdddden a lakossdg szamara felvehetd hitelek korét a torlesztérészlet ados legalis
jovedelméhez mért mértéke, a kolcson jellege ¢és a kamatperiddus hatidrozta meg.
400.000,-Ft-os netté jovedelem alatt jelzaloghitel esetén 5 éves kamatperiddusnal
alacsonyabb periddus esetén 25%, 5 és 10 kozotti kamatperidodus esetén 30%, 10 évet
meghaladé kamatperiddus esetén a jovedelem 50%-ig terjedhet a havi torlesztérészlet
mértéke. 400.000,-Ft-ot meghaladé jovedelem esetén ezek az aranyok 30%, 40%, 60%-
ra novekedhetnek. A 400.000,-Ft-os jovedelemhatart 2019. januar 1-jét61 500.000,-Ft-ra

emelték fel.

Euroban, vagy eurohoz fixalt moédon valod hitelfelvétel mellett ez az érték 25% ¢és 30%,
mig mas deviza esetén 10% és 15%-lehet. Jol lathatd, hogy a nem forint alapti kdlcsondk

esetén a szabalyok szinte lehetetlenné teszik a hitelezést.

E mellett bevezették a hitelfedezeti mutatot (HTM) is, amely jelzéloghitel esetén az
ingatlan értékéhez mérten hatdrozza meg a felveheté kolcson nagysagat. Ezt a
hitelfedezeti mutatét nemzetkozi szaknyelvben loan to value (LVT)-nek nevezik.
Maganszemély adds esetén a jelzaloghitel mértéke nem haladhatja meg az ingatlan

értekének 80%-4at.

Euroban vagy eurohoz fixalt médon vald hitelfelvétel mellett ez az érték 50%, mig mas
deviza esetén 35%-lehet. JOl lathatd, hogy a nem forint alapu kolcsondk esetén a

szabalyok szinte lehetetlenné teszik a hitelezést.
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Fontos szabaly még, hogy az ados hiteleit 6ssze kell szdmitani, igy ezeket a fent irt

értékeket az ados Osszes hitelével sem 1épheti tal.

Ezek mellett az adossagfékek mellett bevezetésre kertilt 2017. jinius 1-jétél a Mindsitett
Fogyasztobarat Lakaskolcson intézménye. Az intézkedés célja, hogy minél szélesebb
korben elérhetd, kozérthetd és attekinthetd feltételrendszerl, egyszerli és gyors
tigyintézés mellett felvehetd lakascélu jelzalogkdlcsonok keriiljenek forgalomba. Ez a
kolcsontipus eldsegiti, hogy a torlesztérészletek hosszabb tavon allanddéak maradjanak €s

a szolgaltatok ajanlatait egyszertien lehessen 6sszehasonlitani'®®

Kizarélag olyan torlesztés megengedett, melynek sordn egyenldek a havi
torlesztorészletek (annuitasos torlesztés).

A kamatperiodus hossza 5, 10, 15 év lehet, vagy a futamidd végéig tarté kamatrogzités
alkalmazasa elvart.

A hitelbiralati hatarid6 az értékbecslés rendelkezésre allasatol szamitott maximum 15
munkanap.

A folyositasi hatarid6 a folyositasi feltételek teljesitésétdl szamitott 2 munkanap.

A hitelezd altal valasztott referencia- értékhez viszonyitott kamatfelar nem haladhatja
meg a 3,5 szazalékpontot.

A folyositasig felmeriild és az el6torlesztéshez kapcsolodo dijak maximaltak.
Folyositasi dij: maximum a hiteldsszeg 0,75%-a, de legfeljebb 150 ezer Ft.

Az el6torlesztési dij nem haladhatja meg az el6torlesztett Gsszeg 1%-at, lakastakarék-
pénztari betétbdl pedig a szerzOdés szerint elérhetd megtakaritds, a hozza kapcsolodd

allami tAmogatas és az azokra jovairt kamat mértékéig az elétdrlesztés dijmentes.t*

A program eredményét mutatja, hogy 2019. méjusdig a bankok 43 ezer ilyen szerzédést
kotottek, amelynek keretében hozzavetdlegesen 516 milliard forint alapu jelzaloghitelt

biztositottak.

A fent emlitett intézkedések mindegyikének van egy olyan kovetkezménye is, ami
nemzetgazdasagi szinten is értelmezhetd, az, hogy csak a legalis, adozott jovedelmet lehet

figyelembe venni, igy az addsok érdekelté valtak abban, hogy a jovedelmiiket legalabb

MNB:  https://www.mnb.hu/letoltes/34-amit-a-minositett-fogyasztobarat-lakashitelrol-tudni-erdemes-
171031.pdf (let6ltés:2022.01.17.)
190 https://minositetthitel.hu/
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az ezen intézkedésben meghatirozott értékben bejelentessék, hogy igy elénydsebb

kondiciokkal juthassanak forrasokhoz.

111.8. Kiilfoldi tapasztalatok a devizahitelezéssel dsszefiiggésben

A lakossagi devizahitelezés kialakulasanak és széleskort elterjedésének kdvetkezményeit
hazankban kozelrél szemlélhettiik, ¢és kialakulas és problémakezelés moddszerét
vizsgalhattuk. Ezeket a vizsgalatok, megolddsi nehézségeket fentebb mar elemeztiik, de
azt még nem vizsgaltuk, hogy a lakossagi devizahitelezés elterjedése és a 2008-as
gazdasdgi valsdg hatdsai csak Magyarorszagot érintették ennyire sulyosan, vagy
valamennyi kozépeuropai allam hasonld problémakkal nézet szembe, és hasonlo
megoldasra jutott. JOl lathatd, hogy a hazai devizahitelezési valsag egyik legnagyobb
problémaja az volt. hogy az arfolyamvaltozas nyoman bedlld fizetésképtelenség a
lakossagi szektort érintette, akik sajat életteriik, lakasuk megvasarlasahoz vették igénybe
a kolesont, igy az esetleges szerzOdésszegés a lakas elvesztésének kockazatat, ezzel
egyiitt tarsadalmai, szociélis problémakat okoztak volna. Ezzel egyiitt a devizakdlcson
allomany mértéke is jellemzd volt hazankra, amely megoldasa nemzetgazdasagi szintii

kozponti intézkedéseket kovetelt meg.

A fentiek alapjan indokolt, megvizsgalni azt, hogy a tobbi szomszédos orszag, ha eltérd
helyzetben volt, akkor az milyen koriilményekre volt visszavezethetd. Ahogy korabban
mar emlitettiik a Kozép-kelet-europai allamok a rendszervalasokat kovetden hasonld
pénziigyi gazdasagi helyzetben voltak, igy Osszemérhetdek, hogy egységnyi 1d6 alatt

hova jutottak, pénziigyi, gazdasagi rendszeriik mennyire stresszallo.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden kialakuld
devizavalsag nem tujkeletli probléma volt, az 1980-as években Ausztralidban mar tortént
hasonl6 devizahitelezés szabalyozatlan elterjedésébdl kialakuld tarsadalmi probléma. A
torténeti tapasztalatok figyelmen kiviil hagyasa egyébként igen jellemzd a pénziigyi
rendszerekre, amelyek a periodikusan visszatérd recesszio, €s valsdgok kialakulasaban

tevékeny szerepet jatszanak.
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111.8.1. Ausztralia WestPac és Commonwealth Bank of Australia (CBA) iigyek

1980-as ¢évektdl kezdddden ausztral bankok intenziv devizdban nytjtott hitelek
értékesitésbe kezdtek, amely soran ausztral dollar (AUD) 13%-0s hitelkamata helyett 6-
6,5%-0s kamatszinten helyeztek ki svéjci frank (CHF), USA dollar (USD), és japan jen
(YEN) hiteleket, foként kisvallalkozoknak, mezOgazdasagi termeldknek és Kkis
ingatlanfejlesztoknek. A bank 4altal nyujtott kolcsondket foként szingapuri
leanyvallalatokon keresztiil értekesitették, hogy Ausztralidban a bankok kedvezdbb

addzassal jarhassanak el.

1985-ban az AUD arfolyama begyengiilt, és igy a deviza alapu hitelek torlesztorészlete a
duplajara emelkedett. A jelentdsen megemelkedett torlesztorészleteket az addsok
képtelenek voltak kifizetni, és pereket kezdeményeztek a pénzintézetek szemben. A
birdsagi eljarasok soran kideriilt, hogy a bankok gyakran a joerkdlccsel, tisztességes

eljarassal szembeni gyakorlatot folytattak.

Az angolszasz jogrendszerbdl eredd sajatossdgok miatt sem avatkozott be az allam a
probléma megoldasiba olyan modon, mint hazankban. A masik ok, amiért az allam nem
avatkozott be, az az volt, hogy ez a fajta devizahitelezés a tarsadalmi szint mértékét nem

érte el, igy az ligyeket a birdsadgon egyedi ligyként vizsgaltak feliil.

Az angolszasz jogrend a szerzddéses szabadsagba vetett teljes bizalma, és az allami

beavatkozas elmaradédsa miatt az adosok esélyei a birosagon csekélyek voltak.

Erdekes médon az addésok érvelése a birdsagon nagyon hasonloak voltak, mint
hazankban. Elsdsorban azt allitottak, hogy ténylegesen soha nem volt deviza a hitelek
mogott, az csak a kedvezdbb kamatok miatt keriilt rogzitésre az iigyletben. Allitottak
tovabba, hogy a bankok megtéveszté modon az ligyletbdl szarmazé minden kockézatot
az addsokra haritottak, tovabba, hogy olyan eldre nem lathat6, és nem kozolt koltségeket
szamitottak fel a pénzintézetek, amelyek indokolatlanok voltak és jogszerttlenek. Egyes
szerzOk azt is felvetették, hogy a bankok dokumentumokat is modositottak (hamisitottak)
a birosagi eljarasok soran, hogy célzatosan addcsalast is elkovettek. Ezeket az allitdsokat

azonban minden kétséget kizaroan nem tudtak bizonyitani.

A birdsagi eljarasok soran nyomatékosan megjelent, hogy a bankok joval elénydsebb
pozicidban voltak, mert jelentds pénziigyi és informacids tobbletiik volt, tovabba érdemi

kockézatot nem vallaltak. A jelzalogalapti hitelek fedezetét biztositdé ingatlan
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értékbecslését is a bankok végezték, igy manipulalhattak, az ingatlanértékelésen keresztiil
a felvehet6 hitel nagysagat. A birosagi eljarasok ramutattak, hogy egymas mellett fekvo
hasonl6 ingatlanok teljesen mas értéken értékeltek attol fiiggden, hogy mi allt az

érdekiikben.

Hasonldan a hazai birésagi gyakorlathoz gyorsan a vizsgaldodas kozéppontjaba keriilt, az
a koriilmény, hogy a pénzintézetek milyen tajékoztatast adtak az tigyfeleknek, felhivtak-

e a figyelmet a devizaiigyletbdl eredd kockazatra.

A Mehta kontra Commonwealth Bank of Australia ligyben Rogers bir6 mondja, hogy ,,Ha
egy ¢peszli embernek azt mondjak, hogy a lehetséges veszteség végtelen nagysagu €s a
sziikséges biztonsagi intézkedések hatdsa korlatozott, sot folyamatos figyelést és
beavatkozast kivan, de ezt a bank nem biztositja, hanem az adosnak kell megtennie - ha
egyaltalan képes rd - akkor épeszli ember nem megy bele az ilyen kdlcsoniigyletbe,
barmilyen vonzo is a kamat. Egy teljes és részletes magyarazat megsemmisitette volna a

kecsegtetett hitelt.”1%

A birdsagi eljarasok soran az is kideriilt, hogy az atlagos banki alkalmazottak sem lattak
at a bonyolult termék kockazatait, és ugy értékesitették a termékeket, hogy csak az
elényos oldalat mutattédk be. Erdemben nem is voltak képesek magasabb Gsszefliggéseket

felismerni.

A birdsagi eljarasok iratait és az eljaras soran tett nyilatkozatokat vizsgalva az alabbiakat

allapithatjuk meg.:

- ,,A devizdban nyilvantartott kolcson kezdetben nem rendelkezett olyan beépitett
biztonsadgi mechanizmussal, amely megvédte volna a kdlcsonfelvevoket €és a bankot az

AUD arfolyamanak dramai zuhandasa esetén, mint példaul az Gn. ’stop-loss mechanizmus’

EL I
s

- ,,a legtobb kolcsonfelvevd jellemzden gyakorlatilag teljesen tapasztalatlan volt kiilfoldi
valuta- ill. devizatligyletek terén [és] alig értette a bank altal az ilyen kdlcsonokhoz
hasznalt ajanlati iratok tartalmat, ehelyett azokra a szobeli magyarazatokra tdmaszkodott,

amelyeket a banki ligyintézoktdl kapott" ;

11 Evan Jones: The Foreign Currency Loan Experience in Australia, In: Devizahitelezés? (szerk: Kiss
Zoltan Laszl0), Rejtjel kiado, Budapest 2018. 243. old
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- ,.kevés fiokvezetd és kolcson kihelyezésért felelds igazgatod rendelkezett megbizhato,
mély szakmai ismerettel a termékrdl, ha egyaltalan voltak ilyenek. Ugyanez vonatkozik

az allamigazgatasi és kozponti pénziigyi felligyeleti szervek pénziigyi ellendreire is ...”;

- ,,A kolcsonfelvevdk rendszerint azt mondtak, hogy miel6tt a devizaban nyilvantartott
koleson felvételérdl szold szerzodést aldirtak volna, egy banktisztviseld kozolte veliik a
kovetkez érvek valamelyikét vagy mindegyikét: a svajci frank stabil; a svajci
kamatlabak 1ényegesen alacsonyabbak a belfoldi kamatlabaknal, hazai (AUD)
kolesonokkeé valnanak, ha az arfolyam szamukra kedvezdtlen irdnyban emelkedne tobb

mint 5% -nal nagyobb mértékben.”19

A fent irt tapasztalatokbol jol lathatd, hogy az adosi oldal szaktudasat és a banki
gyakorlatot tekintve nagyon hasonlé volt a helyzet 1980-ban Ausztralidban, mint a 2008-
ban hazankban. Jelentds kiilonbségeket is felfedezhetiink, amelyek hazai helyzetet

sulyosabba tették, és a kozponti intézkedés megtételét is indokoltak.

Az els6, hogy nemzetgazdasagi szinten az Ausztral esetben viszonylag kevés volt a
deviza alapu tigylet. Pontos informéciokkal az ausztral ligyletek darabszamarol nem
rendelkeziink, de 4000-5000 db szerzodéskotést emlitenek a szerzok, ami 26 millio f6s
lakossagszamhoz mérten nem jelentds. Magyarorszagon a 10 millid lakosra tobb tizezer

ilyen szerzddésrdl beszélhetiink.

A masik jelentds kiillonbség, hogy a fizetésképtelen addsok nem jelentettek likviditasi
bankvalsagot. Az Ausztral bankrendszer stabil volt és képes volt sajat er6bdl kezelni ezt

a problémat.

A fent irtakbol lathatd tehat, hogy a devizakolcsonokhoz kapcsolddd kockédzatok mar
harminc évvel ez eldtt is problémat okoztak bizonyos allamokban, és nagyrészt
ugyanazok a hitelezésben fennallé problémék harminc évvel késObb is valtozatlan
formaban tetten érhetdek voltak hazdnkban is. Bar az Ausztral és a hazai helyzet sem
méretében sem kovetkezményeiben nem mérhetd Ossze, az alapkonfliktus mindkét
esetben megegyezett. Sajnos a torténelmi példakbol a hazai szabalyozas nem tudta

levonni a megfeleld kovetkeztetéseket.

192 Yo. 243. old
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111.8.2. Csehorszag

Csehorszag a régioban talan a legjobban hasonlithato Magyarorszaghoz, mert méretében,
lakossagszamaban szinte megegyeznek. A hasonl6 torténelmi mult és az elérendd célok

szintén az Osszemeérést erositi.

Csehorszag esetében is kicsi exportorinetalt nyitott gazdasagrol beszélhetiink, ahol az
export a GDP 70%-at meghalad6 mértékben adja. A Csehorszagi ipar {6 felvevdpiaca
hasonloan hazankhoz Németorszag. A f6 exportjuk az autdiparbdl és a gépgyartasbol
tevodik Ossze. A sok hasonlosag mellett azonban Iényeges kiillonbségeket is meg kell

allapitanunk.

Az 1990-es évek kozepén Csehorszag egy valutavalsagot élt at, ami ravilagitott, hogy a
cseh gazdasdg sem annyira stabil és sebezhetd. ,,Ez a szakemberek tobbsége szamara
tulajdonképpen nem volt meglepetés. A cseh valutavalsag 1997 majusaban robbant ki.
Kozvetlen okai kozott elsd helyen allt a cseh korona reélfelértékelddése, amely 1990-96
kozott elérte a 20-30 szazalékot. Ekozben a cseh vallalatok jelentds mértékben vontak be
kiilfoldi hitelforrast, mikdzben az arfolyamkockéazatot nem fedezték. A fizetési mérleg
hirtelen és nagy mértékben (messze a kormany altal feltételezettet meghalado
nagysagrendben) romlott, s ezt a nem addssaggenerald tdkebedramlas nem fedezte. A
csédtorvény létezett, de valdjadban nem milkddott, igy a mindsitett hitelek allomanya
gyorsan 30 szazalék folé emelkedett. A valsdg mélyebb okai azonban valdszinilileg a
Klaus-kormany alapjaban elhibazott ,,image gazdasagpolitikajara” vezethetdek vissza,
amelynek legfontosabb elemei — vaucher privatizacio, bevezetett, de tobb éven at nem
miikédé csédtorvény, bankprivatizacio elmaradasa, veszteséges ¢€s alacsony
hatékonysagu vallalatok kozvetett dotalasa, felértékelt korona fenntartasa stb. — éppen a
piacgazdasagi atalakulds lényegét, a mikrostrukturalis atalakulast kikényszeritd erék
mitkddésbe 1épését akadalyozta, ez uton sikerrel elhalasztva viszont a gazdasag

megtorpanasat.” 19

193 Antal Léaszl6: Nemzetkdzi pénziigyi véalsag és hazai gazdasagpolitikai dilemmak, Hitelintézeti Szemle,
2008. 7. évf. 6. szam, 566. old
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Ez a negativ tapasztalat empirikus modon segitette el6 a Cseh kormanyzatokat, hogy a
jovoben hiteles gazdasagpolitikat kell kialakitaniuk, ami biztosithatja a novekedést.

Id6vel stabil és valsagalld bankrendszert sikeriilt kiépitenitik.

A 2000-es évek elején a dinamikusan novekvo gazdasaggal egylitt — tankdnyvi mddon —
jelentdsen megnovekedtek a hitelfelvételek is. Ugyanakkor két jelentds kiillonbséget is
megjegyezhetiink a hazai gyakorlattol eltérdéen. Az egyik, hogy a hitelfelvétel mérték nem
volt talfiitott, aranyban allt a gazdasagi ndvekedéssel, minddssze 35%-n6tt a belfoldi
hitelalloméany mértéke 2005- és 2008-kozott. De az ennél is fontosabb kiilonbség az volt,
hogy a hitelek 90%-meghaladd mértékben sajat devizaban, cseh koronaban keriiltek

felvételre, a devizahitelek aranya elenyészd volt'%,

Ennek a jelentds kiillonbségnek az okai tobb koriilményre is visszavezethetok. Az elso és
legfontosabb, hogy cseh korona alapkamata 3% koriil volt, igy nem érte meg devizdban
eladdsodni, mert annak szinték hasonldé mértékii volt a kamatszintje. Ha nem lehetett
nyereséget realizalni az idegen devizdban val6 eladosodottsdgon, akkor mar nem érte meg

azt felvenni.

A masik jelentés ok amiért Csehorszagban nem terjedt el olyan mértékben a
devizahitelezés sokkal kevésbé vezethetd le pénziigyi kalkulaciokkal, de mégis jelentds
szerepet jatszott. Ez a koriilmény pedig a cseh jegybank tdjékoztatd szerepére volt
visszavezethetd. A jegybank 2006-ban kdzleményt adott ki, amelyben a tulzott litemben
novekvd lakéaspiaci arakra hivta fel a figyelmet jelezve, hogy lakaspiaci buborék
kialakulasa van folyamatban. Ezt a tajékoztatast a piac minden szerepldje kelld
komolysaggal fogadta, és ez alapjan is folytatta a tevékenységét, és nem ment bele a

felel6tlen hitelezés csapdajaba.

A jegybank a monetaris politikdjaval is a cseh korona arfolyamat erdsitette'®®, amellyel
az exportot fékezte kis mértékben. Ezekkel az intézkedésekkel az inflaciot is sikertilt
féken tartani. Csehorszag stabil novekedési palyara allt, és régio szintjét meghaladé GDP

novekedést konyvelhetett el.

194 Lathattuk, hogy a devizaban val eladdsodottsdg legnagyobb kockézata az arfolyamkockazat, amely a
hazai deviza leértékelddésével azonnal realizalodik.

195 Az MNB ez id§ tajt az arfolyamsav fenntartasaval képtelen volt a forint er8sodését megvaldsitani, pedig
az arfolyam folyamatosan a sav erdsebb oldalan volt, és tobbszor beleiitkdzott a felshatarba, ezzel
kikényszeritve az MNB forintgyengitd beavatkozasat.
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Fiskalis szempontbdl Csehorszag képes volt teljesiteni az ERM2 kdvetelményeket, mégis
kihivasokkal kiizdottek e tekintetben. 2006-ra sikeriilt a koltségvetési hianyt 3%-ra
csokkenteni, de ezt nem a kiadasi oldal reformjaval, hanem a névekvd gazdasag bevételi
oldalanak novelésével tudtak elérni. A nagy kiadasi rendszerek strukturalis atalakitasat és
ezzel a kiadasi oldal csokkentését — ami fejlett ipari allamtol elvarhatd - Csehorszag sem

tudta elvégezni.

Az idovel éltanulova vald Csehorszag a régid tobbi orszagahoz mérten j6 monetaris és
fiskalis helyzetben vérhatta a valsagot. A tobbi dllamhoz mért jobb helyzete miatt a

gazdasagi visszaesés némi késéssel érte el Csehorszagot.

Csehorszag nyitott gazdasdga miatt az exportpiacok besziikiilése komoly
kovetkezmények okozott. Kiilonosen az Eurdpai Unids (Németorszag) felvevopiacok
beszlikiilése érintett hatrdnyosan a cseh ipari termelést. Exporttevékenységiik tobb mint
85% az Unio piacaira teljesitik, igy ezek elapadasa jelentds pénziigyi kovetkezményekkel

jartak.

A valsag elotti novekedést akadalyoz6 munkaerShiany hirtelen — a megrendelések
elmaraddsa miatt - munkanélkiiliségbe csapott at. A munkanélkiiliség a hazai vasarloerd

csokkenésével is jart és fogyasztas szignifikans csokkenését okozta.

Bar a Cseh kormanyzat tobb figyelmeztetést is kapott az Uniotol a ndvekvd deficit miatt
a valsagkezelés soran a fiskalis 0sztonzés modszerét valasztottak. 2009-re 32 pontbdl 4ll6
Vilsagkezelési tervet dolgoztak ki, amelynek {6 célja nem a lakossag fogyasztasanak a
novelése ®hanem a viéllalkozasok beruhazisainak és a munkahelyek megdrzésének az

Osztonzése volt.

Az intézkedések kozott szerepelt a tarsasagi add 21%-rol 20%-ra csokkentése, az iizleti
célt hasznalt autok AFA-janak leirhatosaga, és a kisvallalkozasok jovedelemado elbleg
fizetésének megsziintetése, igy a vallalkozasok jobb likviditasi helyzetbe keriilhettek.
Ezek mellett timogattak a kutatas-fejlesztés és innovacios fejlesztéseket, és a fenntarthato

fejlodést (zold) eldsegitd beruhazasokat.

19 A Cseh éallaspont szerint a lakossag féként importtermékekbél fogyaszt igy ha tovabbi forrasokat kapnak,
akkor a fogyasztasukkal jelentds pénzek szivarogtak volna ki a gazdasagbol.
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Az intézkedések ellenére a koltségvetés deficitje 2009-re elérte a 6,6%-0t amivel
Csehorszag is kiviil keriilt az ERM2 rendszer kritériumai alol. A nehéz gazdasagi helyzet

miatt 2010-ben tovabbi kiadascsokkenté intézkedéseket kellett meghozni.

Ezek az intézkedések a legnagyobb kiadassal jard teriileteken, egészségiigy és szocialis
juttatdsok okoztak kiaddscsokkenést. Ezzel 6sszehangban csokkent a tappénz mértéke és

a munkanélkiili ellatas.

A nyitott gazdasagbol eredd kiilsé kitettség miatt a valsagbol vald kildbalas a tobbi
europai piac helyzetén mulik. Az eurdpai gazdasagok, exportpiacok stabilizdlodéasa utan
azonban a cseh gazdasag lassabban reagal, mert bels6 piac novekedéséhez a lakossag és

a vallalkozéasok bizalmanak ismételt felépitésére van sziikség.

A fent irtak alapjan lathatd, hogy Csehorszag a valsagot megeldzden is tett hatékony
intézkedéseket, hogy a devizahitelezés ne szabadulhasson el, €s jobb fiskalis és monetaris
helyzetbdl indult a valsdgkezelés soran, mint Magyarorszag ¢s ettdl fliggetleniil stilyos
nehézségeik voltak. A 2008-as gazdasagi valsag valamennyi allam gazdasagi helyzetét
hatranyosan érintette, és Csehorszag is messzebb keriilt az Euro bevezetéséhez, ami

jellemzi egy allam pénziigyi, gazdasagi helyzetét.

111.8.3. Szlovakia

Szlovakiat tobb szempontbol is érdemes vizsgalni ebben az iddszakban. Egyrészt
Szlovékia és Magyarorszag kozott mindig volt versengés, tovabba jellemz6é a magyar
részrdl egy ,,lesajndlas”. Vitathatatlan, hogy a Visegradi orszagok koziil Szlovékia volt a
legelmaradottabb térség, de az is vitathatatlan, hogy a Visegradi orszagok koziil csak

Szlovékia tudta bevezetni egyeldre az Eurot.

Szlovakiadban a gazdasag fejlodése jelentds utat jart be a rendszervaltozés ota. Szlovak
gazdasag helyzete leginkdbb Csehorszagi helyzethez hasonlithatd. Szintén kisméretli
nyitott exportorientalt gazdasag, ahol a jarmii és gépgyartas az f6 exportcikk. 2006-ban
az egy fore jutd GDP termelés Szlovéakiaban elérte 18.375 EUR-t1Y.

Szlovakiai novekedés 2007-ben meghaladat az évi 10%-ot amivel valamennyi kdrnyez6

orszag atlagat lekorozte. A korabban emlitettek szerint nyitott gazdasaga orszagként ezt

197 Magyarorszagon 2006-ban az egy fore jutd6 GDP termelés 18.285 EUR.
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az értéket jelentdsen befolyasolta, hogy egész Eurdpéaban felivelés volt tapasztalhatd, de
novekedése akkor is jelentosebb volt mint a tobbi orszagnak. (igaz alacsonyabb szintrdl

is indult)

A szlovék gazdasagpolitikat az jellemezte, hogy igyekezett minél tobb kiilfoldi befektetot
az orszagba vonzani, és ezért minden ezt akadalyozo intézkedést eltorolt. Egyszerisitette
a cégalapitassal egylittjar6 adminisztracidés terheket, €s az addzashoz kapcsolodo

adminisztraciot.

Ugyanakkor Szlovakia Csehorszagtol és Magyarorszagtol is eltéréen végrehajtotta a nagy
kiadasokkal jard kozponti rendszerek reformjat. Az egész térségre jellemzd novekedés
mellett kiadascsokkentési programot is bevezettek, ami komoly tarsadalmi lemondéssal
is jart.

Csehorszaghoz hasonléan a Szlovak bankrendszer is erds és stabil volt az elenyészd
alapkamat miatt a lakossag devizaban val6 eladdsodottsaga az 5%-sem érte el, €s az is
inkabb Eur6 tipust volt, igy a 2009. januar 1-jét kdvetd euro mint allami fizetéeszkoz

bevezetését kovetden ez az arfolyamkockazat is megsziint.

Indokolt tehat megvizsgalni, hogy Szlovakia milyen kiadascsokkentd reformokat vezetett
be, amit egyik szomszédos allama sem tudott megtenni. A harom teriilet ahol a reformokat
elvégezték az addzas, az egészségligy €s szocidlis kiaddsok. A hatékony intézkedések
érvényesiiléséhez arra is sziikség volt, hogy ezeket az intézkedéseket a politikai
valtogazdasag nagyrészt €rintetleniil hagyja, mert egy allanddan valtozo rendszer —még

ha az elveben kivant célokat is hasznal - képtelen az elony0ds hatésait kifejteni.

Az adoreform esetén nyilvanvalova tették, hogy az adozast az igazsagossag, egyszeriiség
¢s haté¢konysag elve mellett a munka értékének novelésére, a beruhdzasok 0sztonzésére
¢s munkahelyek teremtésére hasznaljak. Az addkulcsok szdmanak csokkentésével az
adozasi kivételszabalyok megsziintetésével az addzast egyszerlsitették. Ennek a
programnak a szimbolikus eleme volt az egykulcsos 19%-os személyi jovedelemado. A
tarsasagi adot szintén 19%-ra csokkentették. (Ez ma Magyarorszagon 9%-tehat 10%
alacsonyabb mint a Szlovakiai szint. Magyarorszag tarsasagi add szempontjabol szinte
adoparadicsom) A kettds addzas lehetdségét szinte minimalisra cs6kkentették. Ezek az

cres

csokkentését és az adoellendrzéseknek elvégzését.

173



A szocialis ellatorendszer reformja, mindig a legleszakadtabb tarsadalmi csoportok
szamara a legfajdalmasabb. A rendszervaltast kovetden kialakult szocidlis ellatorendszer
olyan torzulésokat tartalmazott, ami miatt a munkanélkiili és egyéb szocialis ellatasokkal
magasabb jovedelemre lehetett szert tenni mint a minimalbérrel, igy folyamatosan nétt az
inaktivak szdma. A korményzati intézkedések hatésara ezt a helyzetet megsziintették, és
a bearaml¢ kiilfoldi téke olyan beruhdzéasokat valositott meg, amivel a legalacsonyabb
szinten 1évo tarsadalmi rétegek is munkahoz tudtak jutni. A munkahoz jutas lehetosége
¢s a beruhdzasok az orszag nyugati felére koncentralédtak, igy a keleti részek

elnéptelenedtek.

A nyugdijrendszer atalakitasa soran a korabbi feloszto-kirovo rendszert atalakitottak és
nagyobb hangsullyal szerepel benne az dngondoskodés ¢€s a nyugdijbiztositasi elem.
Ezzel mindenkit arra O6sztondztek, hogy aktiv iddszaka alatt mar felel0ségteljesen
takarékoskodjon a nyugdijas éveire, tovabba ezzel s fehéritették a gazdasagot, ami

adobevételt eredményezett az dllam szamara.

A masik nagyon vitatott terlilet az egészségligy atalakitasa volt. A szlovak rendszer a
maganositas felé 1éptt el, és az allami intézmények mellett maganintézmények latnak el
egészségiigyi szolgaltatast. E mellé finanszirozasként kettds biztositdsi rendszert is
alkottak. A kotelezo egészségbiztositas mellett bizonyos magasabb szinti ellatasokat csak

maganegészségiigyi ellatas és finanszirozas mellett lehet igénybe venni.

Az euro mint hivatalos fizetdeszkdz bevezetése tobb kovetkezménnyel is jart. Egyrész
eltlintek a tranzakcios koltségek, ezzel a bankok jelentds bevételtdl estek el. Ugyanakkor
a tranzakciok atvaltasanak elmaradasa miatt felszabadultak emberimunka kapacitasok,

amelyeket at lehetett csoportositani. Egyszerlisodott a gazdalkodok adminisztracioja is.

A 2008-as gazdasagi valsag az orszag helyzete miatt hasonloan érintett Szlovakiat, mint
Csehorszagot. Az orszag j6 gazdasagi helyzetben volt, de az exportkitettség miatt a
kiilfoldi hatasoktol (recesszid) nem tudta magat fliggetleniteni. Tekintettel arra, hogy
Szlovak gazdasdg még jobban kitett az exporttermelésnek ezért a visszaesés még

jelentdsebb mértékben érintette Oket.

A koltségvetési adatok folyamatosan romlottak, és a termelés és az export csokkenése
miatt az allami bevételek elmaradtak. A szlovak korményzat bizott abban, hogy a valsag
nem fogja jelentdsen érinteni az orszagukat, ebben a feltételezésiikben csalodniuk kellett.

2009-ben létrehoztak a Gazdasagi Valsagtanacsot, amelynek a feladata gazdasagi valsag
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hatasaink csokkentése. A Valsagtanacs legfobb célja az volt, hogy a munkahelyeket
megorizzék. Ezért kozvetlen tamogatasokat adtak a gazdalkodoknak, hogy megdrizzék a
munkahelyeket, és ado/jarulékkedvezményt biztositottak. Bevételnoveld intézkedésként

kiszélesitették aza ddalapot, és jovedékiadd emelést hajtottak végre.

Az euro bevezetésének volt egy nem vart kdvetkezménye is, ugyanis a hatdrmenti
teriileteken a lakossag rendre atjart vasarolni a nem eurot hasznalo allamokba, ahol a
hazai valuta rendre leértékel6dott az eurohoz képest, igy a lakossag olcsdbban tudott
vasarolni, de a Szlovakidban megtermelt forrdsok igy részben kidramoltak a gazdasagbol.

Ebbdl is latszik, hogy bizonyos hatranyokkal is jar az erds fizetéeszkoz.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy kedvezd kornyezeti hatdsok és ésszerli nem népszerii
intézkedésekkel hosszi tara megalapozhaté egy orszag gazdasagi fejlédése, ami
valsaghelyzeteben is nagyobb mozgasteret biztosit. Szlovakia sereghajtobdl lett tiz év
alatt ¢éllovas, és nem csak Magyarorszagot, hanem a tobbi Visegradi orszagot is elhagyta
azért, mert a szlikséges fiskalis politika szempontjabol 1ényeges kiadascsokkentd
intézkedéseket meghozta, és az egymasutan kovetkezd kormanyok ezen az elvi

megallapodason érdemben nem modositottak.

111.8.4. Lengyelorszag

Lengyelorszag a legnagyobb lakossdgszamu és legnagyobb teriiletli eurdpai allam,
amelyeket vizsgaltunk. Eloljaroban elmondhatd, hogy a devizahitelek ardnya a teljes
hitelallomany beliil joval kevesebb mint Magyarorszdgon és Romanidban, de nagyobb

mint Szlovakidban vagy Csehorszagban, igy hozzavetdlegesen kdzépen helyezkedik el.

Szintén érdekes felismerés, hogy a lengyelorszagi devizahitelezés nem linearisan
emelkedett, ahogy a tobbi allamban lattuk, hanem hulldmokban novekedett. A valsag
elotti idoben a Lengyel haztarasok hitelallomanya 26% koriil volt, és ebbdl devizahitel
aranya 33%-volt. A lakossag részérdl a lakashitelek iranti kereslet megugrasa mogott az
a feltételezés huzodott meg, hogy az EU-hoz valo csatlakozasban bizva az emberek arra
szamitottak, hogy a csatlakozast kovetéen hirtelen megugranak majd az ingatlanérak.
2003-ig a zlotyikamatok csokkenése ellenére 10%-ot meghaladé volt a kamatkiilonbozet

a deviza — jellemzden svéjci frank — és a zlotyihitelek kozott.
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A devizahitelek hulliamokban val6 elterjedésének az egyik oka az volt, hogy a 2000 ¢és
2001-kozott a zlotyi a svajeci frankkal szemben 20%-0s mértéket meghaladé mddon
megerdsodott, ez tovabb erdsitette a devizahitelek elterjedését. 2003-ra ez a novekedés
megtorpant, mert a zlotyi ismét leértékel6dott a svajci frankhoz képest 30%-kal. Ez az

arfolyamgyengiilés azonnal csokkentette keresletet.

Ennek a jelentds ingadozéasnak az oka az volt, hogy a Lengyel jegybank egészen mas
arfolyampolitikat folytatott, mint a Magyar jegybank. Lengyelorszagban nem volt
arfolyamkorlat, vagy arfolyamsav, ami meghatarozta volna a jegybank mozgasterét, igy

a Lengyel jegybank nem is végzett devizapiaci intervenciot.

2004 és 2008 kozott a zlotyi a tobbi térségi devizahoz hasonldan felértékelddott, ez ismét
a devizahitelek kereslete felé billentette a mérleget. Az arfolyamingadozasokat a
hitelfelvevok ugy értékelték, hogy az ingadozasok hossza tavon ellapositjak ezt az

arfolyamkockazati gorbét.

Erdekes médon a 2008-as valsagot megeldzd években a devizahitel arelénye a
zlotyihitelhez képest — az alapkamat csokkenés miatt - csak 2% koriil volt, igy érdemi

nyereséget szinte nem lehetett realizalni a devizahiteleken.

A fent irtakbdl jol latszik, hogy a lengyel devizahitelezés elterjedése sokkal jobban
kovette zlotyi-svdjci frank arfolyamat, mint a tobbi allamban. Ebbdl azt feltételezhetnénk,
hogy a lengyel lakossagi fogyasztok sokkal jobban kovetik az arfolyamokat, és ez alapjan
hoznak hitelkérdésekben dontést.

A lakossag ingatlanvagyonaval kapcsolatban is érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Mig hazankban a lakossag kb. 95%-sajat tulajdonu ingatlanban lakik, addig ez az arany

Lengyelorszagban csak 60-65%- ami jelent6s kiillonbeséget jelent.

Indokolt azonban megvizsgalni a lengyel jogszabalyi kornyezetet is a jelzélogjog
bejegyzéssel 0sszefliggésben, mert nemteljesités okan eldallo igényérvényesités esetén
ennem lesz kiemelt jelentésége, a bankok ez alapjan juthatnak kielégitéshez. Erdekes
modon a jelzélogjog bejegyzése nem kotelezd a lenyel ingatlannyilvantartasba, igy
eléfordulhatott, hogy a bank kovetelését megeldzden az ados eladta a fedezeti ingatlanat,

ezzel a banki igényérvényesitést nagyban megnehezitette.

Tovabbi nehézségek adddhattak a jelzalogjog érvényesitésével kapcsolatban akkor, ha a

nemfizetd adds ingatlananak eldrverezésére keriilt sor. Az darverést kovetden az
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ingatlanban lak6 addst — szocidlis okokbdl — mindaddig nem lehetett kilakoltatni, amig
sajat maga, vagy a helyi hatdsdg nem talalt cserelakdst az adosnak. Mivel a szocialis
lakasok Lengyelorszdgban sincsenek tomegével, igy szinte teljesen ellehetetleniilt a
kilakoltatas, és az ingatlan hasznositdsa, ezzel a bankok igényérvényesitése is. Ilyen
jogszabalyi kornyezet mellett a bankok szdmara kiilonosen kockazatos volt a
jelzalogalapu hitelezés, mert nem tudhattak, hogy nemteljesités esetén mikorra juthatnak

pénziikhoz.

Meg kell emliteni azonban a feliigyleti szervek intézkedéseit is, amelyek szintén a
devizahitelek elterjedését akadalyozhattak meg. A bankfeliigyelet 2005-ben kiadta az S-
ajanlast'®® mai 2006. julius 1-jén lépett hatdlyba. Ez ugyan kotelez6 intézkedéseket a
bankok részére nem fogalmazott meg, de ajanlasokat tett, abbol a feltevésbdl kiindulva,
hogy a hitelfelvevok nem mérik fel kelld kortiltekintéssel a devizahitelezésben rejld
kockazatokat, ezért novelni probaltak a kockazattudatossagukat. A bankoknak ajanlottak,
hogy az tigyfeleknek mutassak be, hogy egy 20%-os arfolyamgyengiilés milyen hatassal
lesz a torlesztérészletekre, illetve mekkora lenne a kamat, ha a devizahitelek kamata

ugyanakkorat ndne mint a zlotyikamat.

A bankok tdjékoztatasi kotelezettségén tll ajanlottdk a bankoknak, hogy sajat pénziigyi,
gazdasagi érdekiikben nagyobb koriiltekintéssel jarjanak el, szigorabb hitelezési
feltételeket allapitsanak meg abban az esetben ha a devizahitelt nyujtanak. Ajanlottak,
hogy elemezz¢k azt a helyzetet, hogy hogy alakul az ad6s hitelképessége, ha a zlotyi egy
¢év alatt 30%-ot gyengiil.

Ugyan kotelezd eldirasokat nem csak ajanladsokat tartalmazott az S-ajanlas a
devizahitelezés elterjedése 2007 utdn ismét megtorpant. Mdsok arra hivjadk fel a
figyelmet, hogy nem igazolhatd, hogy ezen intézkedés hatdsara torpant meg a
devizahitelezés, mert éppen ebben az idészakban volt a legalacsonyabb a
kamatkiilonbozet a zlotyi €s deviza hitelek kozott, és ahogy lattuk korabban a lengyel
lakossag rendkiviil érzékenyen reagal az arfolyammozgéasokra. A kritikusok arra is
felhivjak a figyelmet, hogy 2008-t6l kezd6dden ismét meglddult a devizahitelezés, és a
bankok tovabbi konnyitéseket tettek példaul 40-50 éves futamiddre is kotottek

1% Recommendation S on Good Practices Regarding Mortgage-Secured Credit Exposures; Rekomendacja
KNF S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytow,
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Nowelizacja_Rekomendacja S_23-07-2020 70340.pdf,
(let61tés:2020.01.17.)
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szerzédéseket, igy nem valdszinli, hogy az S-ajanlasban foglaltak kiilonosebben
megszivelték volna, az atmeneti visszaesésnek inkabb pénziigyi, mint tdjékoztatasi okai

voltak.

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetden valtozatlan jogszabalyi kdrnyezet mellett szinte
teljesen ledllt a devizahitelezés. Az elsé sokkot kdvetden azonban érdekes modon 2010-
ben mar ismét 40% tett ki a devizahitelek aranya az 1j hitelfelvételek koziil, igaz ez a

deviza mar nem sv4jci frank, hanem euro volt.

A devizahitelezés tovabbi térnyerése miatt a lengyel bankfeliigyelet Ujabb ajanlas
kidolgozasédba kezdett, amelyben mar kotelezd jellegli eldirdsokat rogzitettek a
hitelfelvételekkel kapcsolatban. Az S-ajanlast is modositottak 2009. aprilis 1-jei hatallyal.
A modositéas eldirta, hogy a bankok pontosan mutassak be, hogy mi alapjan képeik a
deviza vételi és eladasi arfolyamat, miként hatdrozzadk meg a torlesztésekkor alkalmazott

arfolyamot, tovabba rogzitették, hogy az adosok torleszthessenek devizaban is.

Az 1] ajanlast (T-ajanlas'®®) csak 2010-ben fogadték el. A T-ajanlas konkrét hitelezési
szabalyokat, kiiszobértékeket hatarozott meg, amelyeknek minden hitelkihelyezésnek
meg kellett felelniiik. Az ajanlas alapjan az adds jovedelmének legfeljebb 50%-ig
terjedhetett a hitelének a torlesztorészlete (atlagosnal magasabb jovedelem esetén 65%)
¢s hiteleit 0ssze kell szamitani. Kotelezték, hogy a bankok hatarozzak meg a hitelfedezeti
értéket (loan to value), amit korrigdljanak a hitel futamidejével (pl. 5 évnél rovidebb
devizaalapt hitel esetén a kalkulaciot ugy kell elvégezni mintha 10% magasabb lenne a

hitelosszeg).

Ezzel egyiddben a feliigyleti hatdsag eldirta a bankok szdmara, hogy a devizahitelek utan

magasabb fedezetet vonjanak be (a korabbi 75% kockazati suly 100%-ra emelkedett).

Mindezek mellet meg kell allapitanunk, hogy Lengyelorszagban a devizavalsdg nem
okozott olyan szocidlis és tarsadalmi problémat, mint hazdnkban az addsok jorészt
képesek voltak a megemelkedett torlesztOrészleteket is teljesiteni. Ennek okainak
vizsgalatakor mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy svdjci frank devizahitelek
kamatat a 3 honapos CHF LIBOR-hoz régzitették —magyar gyakorlattol eltérden -, és a

svajci kamat a valsag kitorésétdl kezdve folyamatosan csokkent, igy kamatok csokkenése

199 Recommendation T on good practices with regard to risk management of retail credit exposures;
Rekomendacja T dotyczaca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem; https://sip.lex.pl/akty-
prawne/dzienniki-resortowe/wydanie-rekomendacji-t-dotyczacej-dobrych-praktyk-w-zakresie-34757906,
(let61tés:2022.01.17.)
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részben ellenstlyozni tudta az arfolyamndvekedésbdl szarmazd tobbletet. 2011. év
kozepéig a devizahitelek torlesztorészlete atlagosan csak 14%-kal emelkedtek, igy nem

jelentett teljesithetetlen dijnovekedést az adosoknak.

111.8.5. Romania

Romania gazdasagpolitikai fejlédése és a monetaris rendszere némiképp eltér a korabban
targyal Cseh, Szlovak, Lengyel, Magyar rendszertdl. A piacgazdasagra valo tényleges
atmenete sokkal késObb alakult ki Roménidban, mint a tobbi orszagban. A 2000-es évekig
a nagy allami véllalatok veszteségesen bar, de mitkddtek a privatizaciora még nem kertilt
sor, olyan mértékben mint mashol. A fiskalis deficit helyzetét monetéris eszkdzokkel
akartak kezelni, igy jelentds, kétszdmjegyti volt az inflacid. Romania csak 2005-utan allt

at az inflacios cél kovetésére, és csak ezt kovetden csokkent az inflacio egy szdmjegylire.

Jellemzd6 volt Roméaniara, hogy a magas inflacid miatt a lakossag szamara mar joval
korabban megjelent a deviza értékmérd eszkdzként vald hasznilata a dollarizacio®®
soran. A rendkivill magas inflacidé miatt az euro mar joval kordbban megjelent
devizahelyettesités soran, és a nagyértékil eszk6zok (lakas, autd stb.) vasarlasa sordn, és

gyakran a vételarat is értéktartds miatt euroban kellett teljesiteni.

A roméniai bérszintek jelentésen elmaradnak a EU atlagatol, és a haztartasok
eladosodottsaga is joval alacsonyabb az EU 4tlagahoz képest. A devizahitel allomany a
2000-es évek elején foként euro alapu hitelekbdl allt, a lakéshitelek esetében a
devizahitelek aranya a 90%-ot meghaladé mértéki volt. A lakossagi hitelezés, és ezzel
egylitt a devizahitelezés 2004 utan ugrott meg Romaniadban. Bar nyilvan valo volt, hogy
Romania az els6 EU bdvitési hullamaba nem keriilhet be, a csatlakozas elvi lehetdsége,
¢s a szomszédos allamok euforikus hangulata atragadt. A romaniai tékepiaci liberalizacio,

az alap kamatok csokkenése a novekvé banki hitelezés mind a devizahitelezés

20 devizahelyettesités: Devizahelyettesitésrol akkor beszéliink, ha a kiilfoldi deviza varhaté redlhozama
lényegesen vonzobb, mint a hazai devizaé és ennek kovetkeztében a belfoldi gazdasagi szereplok hazai
devizajukat atvaltjak kiilfoldi devizara illetve kiilfoldi devizajovedelmeiket nem konvertaljak hazai
devizdra. A devizahelyettesitésnek két formdjat kiilonbozteti meg a szakirodalom. A “currency
substitution” akkor all fenn, ha a belfoldi gazdasagi szereplok fizetési eszkozként hasznaljak a kiilfoldi
devizat a hazai helyett. Az “asset substitution” pedig a devizahelyettesités egy szlikebb formaja: a kiilfoldi
deviza csak értékorz6ként funkcional, mig a fizetési forgalom tovabbra is a hazai devizaban zajlik. A
“currency substitution” sziikségszeruen egyiitt jar az “asset substitution”-nel. A devizahelyettesités
szélesebb formaja olyan orszagokban valik jellemzdvé, ahol az inflacids rata nagyon magas és valtozékony.
Vigh-Mikle Szabolcs-Zsémboki Baldzs: A BANKRENDSZER MERLEGENEK DENOMINACIOS
OSSZETETELE 1991-1998 KOZOTT, In MNB Fiizetek 1999/9. 4. old
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kiszélesitésének érdekében hatott. A tobbi fejlodd orszaghoz hasonldéan a roman deviza a

lej is folyamatosan felértékelddott a svajci frankhoz képest.

A devizahitel veszélyeit latva a roman jegybank szervezetén belill miik6do
bankfeliigyelet igyekezett korlatok kdz¢ szoritani a hitelezést. Egyértelmii céljuk az volt,
hogy a fékezz¢k a devizahitel elterjedését, és lehetdség szerint a biztonsagosabb lejhitelek

felé tereljék a lakossagot.

A bankok részére devizaforrasok kihelyezése esetén tartalékkovetelményeket irtak eld,
amit folyamatosan 25 %-r6l 30%-ra, majd 35 %-ra és végiil 40%-ra emeltek, mig

mindekozben a lejhitelek tartalékkdvetelményét 16 %-ra mérsékelték.

A bankok részére eldirtak, hogy legfeljebb a szavatold tokéjiikk 300%-ig nyujthatnak
devizahitelt, tovabba szigoritottdk a kockéazatértékelését is, a maximalis hitelezési

limiteknél figyelembe kellett venni a kamat €s arfolyamkockazatot is.

Bevezették tovabba a jovedelemaranyos torlesztorészleteket, és a maximalis hitelfedezeti
aranyt (loan to value). A hitelfedezeti arany legfeljebb 75% lehetett, az Osszesitett

jovedelemaranyos torlesztorészlet az ados jovedelmének 40 %-ig terjedhetett.

Ezek a szabalyok felemas modon fejtették ki a hatasukat, és csak részben érték el céljukat.
A jovedelemaranyos torlesztorészlet bevezetése, az alacsonyabb induld torlesztorészletli
devizahitelek felé sodorta az addsokat. A bankok a futamidd novelésével csokkentették a

torlesztorészletek mértékét, de ez tényleges korlatozasra nem vezetett.

Frdekes modon a roman jegybank 2007-ben banki nyomasra enyhitett a
jovedelemaranyos torlesztOrészlet szabalyokon, és a bankokra bizta, hogy milyen
mértékli jovedelemaranyos torlesztOrészletet tartanak megfelelonek. Ezt kovetden a
korabbi euro alapu devizahitelek helyett a svajci frank €s a japan jen alapu devizahitelek
kezdtek el villamgyorsan elterjedni. Szomoru tapasztalat, hogy igazolhaté modon ezek a
hitelek voltak legrosszabb mindsiégiiek, €s ezeket tudtdk az adosok a legkevesebb

mértékben visszafizetni.

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetden a hitelezés szinte megallt, erre vélaszul a
hatosagok enyhitették a céltartalékolasi kovetelményeket, a tékekovetelményeket, és a
tartalékkovetelményeket. Az Gjrainduld hitelezésben a devizahitelek ismét jelentOs
mértéket tettek ki, a deviza jelzaloghitelek koziil 95%-o0s aranyt tettek ki. Az ismét

meglendiild hitelezés hatasara a jegybank ismét szigoritasokat vezetett be. A hitelfedezeti
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aranyt lejhitelek esetén 80%-ban, eurohitel esetén 75%-ban egyéb deviza esetén 60%-ban
hataroztdk meg. Ezen kiviil a bankoknak a hitelbiralatkor sokktesztet is el kell végezniiik

¢s ez alapjan kell az ados hitelképességét vizsgalni.

A 2008-as gazdasagi valsagot kdvetden a haztartasok majdnem 10%-nak volt 90 napnal
hosszabb lejart fizetési kotelezettsége. A romaniai munkanélkiiliségi adatok hosszabb
ideig voltak magasan, igy a lakossdg nehezebben tudta a bankok felé fennalld fizetési
kotelezettségeit teljesiteni, mint a tobbi Kelet-k6zép-eurdpai allamban. Ugyanakkor azt
is meg kell allapitanunk, hogy a mig Lengyelorszagban és Magyarorszagon a {6 deviza a
svajci frank volt, addig Romaniaban 80%-ban euro alapu devizahitelek voltak. Ez tobb
szempontbol is elényds volt, mert egyrészt a lej kevésbé értekelddott le az eurohoz képest
mint a svajci frankhoz képest, igy a torlesztorészletek nem emelkedtek olyan mértékben
mint hazdnkban. A masik jelentds kiilonbség az volt, hogy az euro deviza alapu hitelekhez
a romaniai lakossdg nagy részének volt természetes devizaja, mert jelentds szamban
dolgoznak EU tagallamokban. A szamitasok szerint a roman munkaképes koru lakossag
10% kiilfoldon dolgozik®®, és a kiilfoldi fizetésébdl segiti a roméniai csaladjat, igy az

euro lej arfolyamvaltozas kevésbé érintette Oket dramaian.

201 Dawn Holland, Tatiana Fic, Ana Rincon-Aznar, Lucy Stokes, Pawet Paluchowski: Labour mobility
within the EU - The impact of enlargement and the functioning of the transitional arrangements FINAL
REPORT - COUNTRY CASE STUDIES, National Institute of Economic and Social Research
http://csdle.lex.unict.it/Archive/LW/Data%?20reports%20and%20studies/Others%20reports%20and%20st
udies/20111115-060930_Labour_mobility Case-studies Nov2011_enpdf.pdf, let6ltés(2022.01.17.)
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IV. KONKLUZIO, OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK, HIPOTEZISEK
IGAZOLASA

A vizsgalataink soran rogzitettiik és igazoltuk is, hogy a Magyarorszagon a lakaskérdés
¢s a lakashoz jutas lehetdésége minden allampolgéar szamara 1étkérdés. Biztos lakhatas
nélkiil minden mas alapjog érvényesiilése jo esetben is csak korlatozottan valosithatod
meg. A lakhatas kérdése az emberi sziikségletek Maslow piramis altal meghatarozott
hiearchiaban is a legalso szinten, mint 1étkérdések helyezkednek el. Ezt az elvet fogadta

el az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozata is.

Ezért minden tarsadalom szdmara az egyik legfontosabb, hogy a lakossag lakashelyzete
megoldott legyen. Ez a célkitiizés mar a rendszervaltast megelézden is tetten érhetd volt
hazankban, amikor a kdzponti kormanyzat 6ridsi beruhdzasokkal hazgyari tombhéazakat
épitettek az iparosodd varosokba, hogy az iparhoz betelepiil lakossag életkdriilményeit
elégséges szinten biztositsa. Ez i1d6 tajt a kozponti kormanyzat széleskorii
bérlakasprogramot miitkddtetett és viszonylag kiszdmithatdé modon lehet bérlakéshoz
jutni.

A rendszervaltast kovetéen a kezdeti euforia és a fejlett nyugati allamok
¢letszinvonalanak gyors elérésébe vetett remény gyorsan elszallt. A ndvekvd
munkanélkiiliség, a jelentds inflaci6 miatt megemelkedd arak és az dremelkedést nem
kovetd bérszintek megnehezitettek a lakashoz jutast. Koran felismerték a dontéshozok,
hogy a lakéskérdeés a csaladpolitikara €s a gyermekvallalasi hajlandoséagra is kihatassal
bir. A csokkend népességszdm miatt is csalddtamogatdsi rendszer mellett a

lakastamogatasi rendszer is kiemelt jelentOséggel bir.

Lathat6 azonban, hogy az allam lakés, csaldd vagy barmilyen tdmogatési rendszere fligg
az allam pénziigyi helyzetétdl. Mivel az allam csak a bevételei terhére tud barmilyen
tdmogatast biztositani, ezért végsd soron az allami koltségvetés hatarozza meg a
tamogatasok fels0 korlatjat. Ha az allam koltségvetése deficites, akkor poétldlagos
forrasokat kell bevonnia, ha tdimogatést kivan nyujtani. A potlolagos forrasok fedezetét

szintén a lakossagnak kell el6teremtenie.

A lakastdmogatas és a csaladpolitika kozotti 6sszefliggést minden kormanyzat felismerte,

de eltérd forméaban és mértékben timogatta. A négyévente torténd kormanyvaltasok utan
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a korabbi rendszereket atszabtak, atstrukturaltak, igy nem lehetett kiszamithat6 jovoképet

alkotni.

»..a konzervativ jobb oldali és a szocialista bal oldali korményok, ha mas-mas
indittatasbol is, fontosnak tartottak részben csaladtdmogatasi, részben gazdasagélénkitési
okokbol e teriilet tdimogatasat. Elvarhato lett volna, hogy az egymast kovetd kormanyok
szamoljanak dontéseik makrogazdasagi, tarsadalmi, szocialis kovetkezményeivel. Ennek
ellenére e feladat szabadon valaszhato jellege miatt a kormanyzati ciklusok felszabdaljak,
szaggatotta teszik, megsziintetik az el6z6 kormanyok altal teremtett tdmogatasi

rendszerek folytonossagat.”?%?

A kozpontikoltségvetés helyzetét latva megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon a
kozponti kiadasok ardnya az orszag GDP-jéhez mérten magasabb mint a kornyezo
allamok, vagy a fejlett nyugati dllamok esetében. Ez a hatrany folyamatosan fennallt, és
jelentds mértékben meghatarozta a kormanyzatok mozgasterét. Ugyanakkor érdekes
modon egyik korményzat sem tett érdemi Iépéseket a koltségek lefaragasa érdekében,
maig sem. A koltségvetési hidny mértéke volt az egyik ¢és talan a legkevésbé elérhetd
Magyarorszag szamara az ERM2 kovetelményeibdl. A kiilfoldi kitekintésbdl is latszik,
hogy Szlovakiaban a 2009-ben bevezetett euro mint fizetéeszkoz szinte teljesen
eliminalta a devizadrfolyambol eredd kockazatokat. Igaz, hogy hazankban féként svéjci
frank alapu hitelezés volt a gyakoribb, addig Szlovakidban euro alapu volt, és az euro
bevezetését kovetden megsziint az arfolyamkockdzat. De Romanidban is lathattuk, hogy

a lej kevésbé értékelddott le az eurohoz képest mint a svéjci frankhoz képest.

Az euro bevezetése jelentés mértékben csokkenthette volna az arfolyamingadozasbol
ered6 kockazatokat a lakossagi devizahitelek esetében. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy
a kozponti koltségvetés hianya miatt tolta egyre tdvolabb a kormanyzat az euro bevezetési
céldatumot, késdbb pedig teljesen elengedte az euro bevezetésre tett célkitlizéseket. Az
arfolyampolitikat a kézponti kormanyzat az arfolyamsavval kényszeritette olyan palyara,
ami egyrészt koltséges volt az orszag szamara, masrészt természetellenes szinten

rogzitette az arfolyamot. Mig minden kornyezd allam fizetéeszkoze toretlentil erdsodott,

202 Szilovics Csaba: A devizahitelezés kozponti kdltségvetésre gyakorolt hatasairél, In: A devizahitelezés
nagy kézikdnyve (szerk: Lentner Csaba), Nemzeti K&zszolgalati és Tankdnyv Kiado, Budapest, 2015.
186. old
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addig a magyar fizetdeszkoz értékét kényszerlien tartottdk alacsonyan a kdzponti

korményzati célok elérésre érdekében.

A svijci jegybank tevékenységére természetesen nem volt rdhatasunk, és igazandibol
részben a korlilmények szerencsétlen Osszjatékanak tekinthetd, hogy Magyarorszag
szamara pont rosszkor hagyott fel a svéjci frank eurohoz valé rogzitésével és hagyta, hogy
a frank addig er6sodjon amig a piac kivanja. Mivel a forint arfolyamat mesterségesen
alacsonyan tartottak ezért a svajci frank erésodését a forint sokkal rosszabb helyzetbol

kezdte, mint a tobbi kdrnyezo fizetdeszkoz.

2002. kovetden a kormanyzat a korabbi lakdstamogatési rendszert ismételten atalakitotta,
és a tamogatas mértékét jelentds mértékben lecsokkentette. Ezzel egyidében a kiilfoldi
bankok elkezdték értékesiteni - a mar nem tdmogatott igy dragébb forintkdlcson helyett
— a devizaalapu kolesonoket. Az alacsony kamat miatt a legkedveltebb deviza a lakosséagi

hitelezésben is a svajci frank volt.

Az elsé id6kben sem a feliigyeleti szervek (PSZAF) sem az MNB nem vette
kiilonosebben kockazatosnak a devizakolcsonoket. Az évtized kozepétdl az MNB éves
jelentéseiben egyre tobbszor jelezte, hogy a magas devizahitelmérték miatt kockazatok
allnak fenn, azonban ezt a figyelemfelhivast nem teritettek széles korben. A tobbszaz
oldalas éves jelentéseket a lakossag nem olvasta, annak lényeges elemeit senki sem
kozvetitette a potencidlis kolesonfelveviok felé. Mig egy 0j pénzérme vagy bankjegy
bevezetését komoly tajékoztatdsi kampannyal kezelik és uton utfélen plakatokat és
ismertetoket (pl. posta, pénzintézet, Ujsadgcikk stb.) helyeznek el, addig ennek a

jelentésnek a 1ényeges elemeit senki sem forditotta le kdzértehetd nyelvre.

Szintén kiilfoldi példakbol lathatjuk (Csehorszdg), hogy a hiteles jegybanki
tajekoztatasnak van szerepe a lakossag pénziigyi tudatossdganak a fejlesztésében, és
lakossagi pénziigyi befektetéseket is meghatarozhatja a jegybanki tajékoztatas.
Csehorszagban a jegybank érzékelheté moddon felhivta a lakossdg figyelmét a
kockazatosnak itélt devizakdlcson iigyletekre, és a lakossag figyelembe is vette a
tajékoztatast, igy kevésbé terjedt el a devizakodlcson. Sajndlatos modon a pozitiv kiilfoldi
tapasztalatok ellenére amik a tdjékoztatds fontossagara hivjak fel a figyelmet az MNB

jelenleg sem ¢l a lakossag tajékoztatasanak lehetdségével.

A birdsagi eljarasok tapasztalatai szerint a pénzintézetek folyamatosan konnyitették a

hitelfelvétel kovetelményeit, hogy minél tobben tudjak igénybe venni a
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devizakolcsonoket. A lakascélu devizakolesondk szamossdga jol lathatdé modon
megjelent a lakdsépitések szamaban. A lakastamogatasi rendszer beszikitésével a
lakossag szdmara csak a devizakolcson volt az az egyetlen olyan eszkdz, amivel realis
esélyiik volt arra, hogy megvasarolhassak a kivant ingatlanukat. A forinthitelek magas

kamatterhei szinte ellehetetlenitették a lakashoz jutast.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a 2002-t6t kovetéen nem volt komoly alternativaja
a lakossagi devizakolcsonoknek. A gazdasagi kornyezet is arra sarkallta az embereket,
hogy bizzanak abban, hogy az arfolyam nem fog jelentdsen ingadozni. A régodta fennalld
arfolyamsav hamis biztonsagérzetet adott a piacnak. A kormanyzat pont a
legalkalmatlanabb iddben a valsag eldtt torolte el az arfolyamsavot az MNB unszolasara,
igy a valsag kitorését kovetden a forint ismert védelmi korlatok nélkiil szabadesésbe

kezdhetett. Senki sem ismerte, hogy az MNB milyen arfolyamszinten avatkozik kozbe.

Szintén az érvénytelenségi perek vilagitottak ra arra, hogy a jogalkotds komoly deficittel
birt a devizahitelezéssel 0sszefliggésben, mert nem volt meg a jogszabalyi kerete a
devizahitelezésnek, igy érdemben vizsgalni is nehéz volt, hogy mi az ami megfelel é¢s mi
az ami nem a szabdlyozoknak. Majd egy évtizedig folytattak olyan hitelezést a

pénzintézetek, amelynek legfébb ismérvei nem voltak meghatarozva.

Lehet kritizalni a Kuriat, hogy a jogegységi dontéseiben egyik vagy masik oldal érdekeit
vette figyelembe, de a sorvégén, élesben ez a férum volt az, ami a devizahitelezéssel
kapcsolatos legfontosabb elveket, kovetelményeket rogzitette. Bar elvaras, hogy a
birésagok csak a torvények szellemében jarhatnak el, jelen esetben irott jogforras
hidnyéaban jelentds teher harult a joggyakorlat alakitd jogalkalmazoéi tevékenységiikre. A
birdsag szerencsés mdodon nem tudta €s nem is akarta fliggetleniteni magat a tényleges
helyzettdl és a Iényeges kérdésekre probalt valaszt talalni figyelembe véve azt is, hogy az

tigyletben a felek eltérd pénziigyi, szaktudasbeli helyzetben vannak.

Nehéz helyzetben volt a Kuria, mert olyan jogi helyzetet kellett kezelnie — tekintettel a
specialis ligyletre és a devizahitelek mértékére -, amivel kordbban még nem talalkoztak.
A dontésiik csaladok tizezreinek életét befolyasolta gyokeresen. Erdekes modon a Kuria
eltérd jogi kornyezetben is szinte ugyanolyan végkovetkeztetéseket hozott meg, mint a
tobbi szomszédos allam birdsagai. Nyilvan a pénziigyi teriileten fennallé Uniods eldirasok
miatt a pénziligyi keretrendszer nagyon hasonl6 volt, és az Eurdpai Uni6 Birosaga is

iranymutat6 dontéseket hozott.
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A pénziigyi feliigyeletei rendszer nem vizsgdzott jo a valsagot megel6zd iddszakban
folytatott tevékenysége soran. Részben a szabdlyozok elégtelensége miatt, részben a
pénzintézetekkel vald konfliktus keriil0 magatartas miatt érdemi feliigyelet ezidoben nem
volt. Ezt igazolja, hogy ténylegesen azért volt ilyen komoly hatasa a devizavalsagnak,
mert gyakran olyan adosok addsodtak el devizaban, akik forinthitelek esetében
hitelképtelenek voltak. Ha valaki a fennélld szabalyok alapjan hitelképtelen, akkor az
nem valik hitelképesség csak azért, mert az eladdsodottsdg pénzneme valtozik. Ezt a

szakmai hibat képtelenek voltak kisziirni.

IV.1. Elkeriilhetd lett volna-e hazankban a lakossdgi szektorban a devizavilsag

kialakuldsa.

A fentiek alapjan régzithetd, hogy a hazankat sujtdo devizavalsag a 2008-as globalis
pénziigyi valsagot kovetden alakult ki. Egyértelm@i, hogy az USA-ban kialakult

ingatlanvalsag tovabb gylirlizésébdl alakult ki hazankban a devizavalsag.

A lakastamogatasi rendszer megvaltozasa miatt a lakossag devizakolcsonoket vett fel,
amelyeknek alacsonyabb volt a torlesztOrészlete, ezzel latszolag olcsobb forrasnak tiint.
Ugyanakkor a devizaalapusdg miatt olyan arfolyamkockazatot hordozott, amit a
hitelfelvevék nem ismertek fel. A gazdasagi kornyezet és a banki kommunikécio is azt a
téves képzetet keltette az adosokban, hogy az arfolyamszint stabil, és legfeljebb enyhe
arfolyamingadozas varhato a teljes futamiddre szamolva. A Bankszovetség, ami a hazai
bankok szakmai szervezete maga tett nyilatkozatot, hogy a devizahitelektél nem kell

tartani, mert nem val6szinii az arfolyam jelends mozgésa.

Ahogy fent bemutattuk a lakéstdmogatasi rendszer sziikitésével a lakossdg szamdara

racionalisan szinte csak egy ut, a devizahitelekbdl valo forrasszerzés maradt.

A devizahitelek elterjedése az adott szabalyozasi kornyezetben tehat szinte
elkertilhetetlen volt. Ugyanakkor azt is rdgziteniink kell, hogy a devizavalsag ténylegesen
azoknal a hitelfelvevoknél okozott jelentdsebb problémat, akik forint alapon
hitelképtelenek voltak. Azok akik forintalapon egyébként hitelképesek voltak, csak

pénziigyi megfontolasbol valasztottak a devizahiteleket, azok jellemzden a valsagot
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kovetden gyorsan szabadultak a hiteliikt6l, vagy az arfolyamgat, vagy a forintositast

kovetden.

A kilfoldi példakbol lathatjuk, hogy hazankat azért érintette dramaian a devizavalsag,
mert a kolcsonok nagy része svijci frank alapu volt, és a lakossagnak nem volt
természetes valutdja, és a hatosagok semmilyen korlatozo intézkedést nem vezettek be,
hogy az egyébként hitelképtelen addsok ne vehessenek fel devizakdlcsont. A valsag azért
kovetkezett be, mert jelentds szamu kolcsonfelvevd valt fizetésképtelenné. Tehat a
devizavalsagot a devizahiteldllomany nagysaga és a devizaadosok fizetésképtelensége

okozta.

Lattuk Csehorszagban ¢s Romanidban is, hogy a hatésdgok korlatozo intézkedései
korlatoztak a devizahitelek terjedését, amelyre hazankban nem keriilt sor. Csehorszagban
azt is lathattuk, hogy a Cseh alacsony alapkamat miatt szinte nem érte meg devizédban

eladdsodni.

A fentieket O0sszegezve tehat a devizavalsag kialakulasat akkor lehetett volna elkeriilni,
ha a forint- és a devizahitel kamatok kozotti kiilonbség nem lett volna olyan jelentdés. A
valsagot pedig akkor lehetett volna mérsékelni, ha a feleldtlen hitelezést meg tudtak volna
fékezni, kiilonb6z6 adminisztrativ intézkedésekkel. [lyenek lehettek volna a mas allamok
altal alkalmazott magasabb téketartalékot, vagy magasabb hitelfedezeti biztositékot.
Valoszinlileg az addsok kielégitd tajékoztatasa is némileg csokkentette volna felel6tlen
hitelfelvételeket, amikor csak a pillanatnyi torlesztérészletek mértéke alapjan kertilt sor a
hitelfelvételre. A banki tajékoztatastol elvart fékezd hatast azonban azon a szemiivegen
keresztiil kell vizsgalnunk, hogy a lakossag pénziigyi tudatossdga nem volt magas, €s a
pénziigyi gazdasagi Osszefliggéseket szinte egyaltalan nem értették. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a pénzintézetek nyereségét a hitelkihelyezések is befolyasoltak,

igy nyilvan nem &llt érdekiikben, hogy az addsokat lebeszéljék a hitelfelvételrdl.

Azt azonban rdgzithetjiik, hogy az egyik fent irt eszkdz sem sziintette volna meg a
devizahitelekben rejlé kockazatot, de ahogy fent mar hivatkoztunk réd a devizavalsag
kialakulasdnak kockéazatit a devizahitelezés féken tartasaval csokkenthették volna.
Onmagaban egyik intézkedés sem tudta volna a valsag kialakuldsanak kockazatat realisan

a nullara csokkenteni.
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IV.2. Van-e egyértelmii feleldse a devizavalsag kialakuldasanak?

A valsagok, tragédiak kialakuldsa soran soha nem csak egy valtozé miikkddik rosszul. A
devizahitelezés kialakulasaban tobb kormanyzat, kdzponti szerv, piaci szerepld és a

lakossag is szerepet vallalt.

A kozponti kormanyzat a kovetkezetlen lakastdmogatési rendszerrel, a rendkiviil magas
allamhaztartasi hiannyal, a reformok elmaradasdval és az euro bevezetésének

elodazasaval jarult hozza a devizavalsag kialakuldsahoz.

A magas allamhdztartasi hidny tovabbra is fennall, és kiilfoldi finanszirozas igénye sem
valtozott 1ényegesen. A magas kdzponti koltségvetési kiadasok igénylik, a finanszirozasi
reformokat, mert szintén kuilfoldi példakon lattuk, hogy e nélkiil lehetetlen tartos
novekedési palyara allni. Szlovékia tiz évvel ezeldtt meghozta azokat a kellemetlen és
sziikséges intézkedéseket, amelyek hatdsara a régid legnagyobb ndvekedését tudtak
elkdnyvelni rovid 1d6 alatt. Magyarorszag tovabbra is eloddzza ezek meghozatalat, pedig

alkalmas id6pont szinte biztos hogy nem lesz.

Az MNB az arfolyamsav fenntartdsaval kényszerpalyan mozgott, de az elemzések,
tajékoztatok, nyilatkozatok kozlésével megprobalhatott volna fékezni a devizahitelezés
terjedésén. A pénzintézetek részére magasabb tokekovetelményt hatarozhatott volna meg
—mas allamokhoz hasonléan -, ami talan kismértékben képes lett volna lassitani a

devizahitelezés terjedését.

A PSZAF az ellenérzé tevékenységével raszorithatta volna a pénzintézeteket, hogy nem
folytassanak feleldtlen hitelezést, és ne nyujtsanak hitelképtelen ligyfeleknek hiteleket. A
pénzintézetek sajat adoskockazat értékelési rendszerit is konnyelmiien és a szabalyokat

kijatszva alkalmaztak.

A lakossag pénziigyi tudatossaga a devizavalsag hatasara emelkedett, mert sajat boriikon
vagy kozvetlen kornyezetiikon észlelték a devizahitelezés kockazatait. Ez ugyan csak egy
aspektusa a pénziigyi tudatossagnak, de nem varatjuk el, hogy rovid id6 alatt a pénziigyi
tudatossagban jelentds javulas alljon be. Az oktatas szerepe e tekintetben is kiemelkedd
lenne, de sajndlatos modon csak szorvanyosan meriil fel az iskoldkban a pénziigyi
tudatossagra nevelés igénye és lehetdsége. Szomoru statisztikakat talalhatunk a felnott
lakossag pénziigyi ismereteirdl, ezért a kielégitd és kozérthetd tajékoztatds a banki

termékek értékesitése soran nélkulozhetetlen.
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A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy nincs egyetlen felelése a devizavalsag
kialakulasanak, de az egyes szereplék eltér6 mértékben jarultak hozza a
valsagkialakulasahoz. A kdzponti kormanyzat felel0ssége a legmeghatarozobb, mert akar
jogalkotas, akar gazdasagpolitika révénképes az orszadg pénziigyi, gazdasagi helyzetét
befolyasolni. JoI latszik, ha nem latja el ezt a funkciojat, akkor egyrészt kényszerpalyara
szorul a kormanyzat, masrészt képtelen érdemi védelmi intézkedéseket kidolgozni, ami a

gazdasag ciklikussagat enyhithetné a lakossag iranyaba.

Az MNB ¢és a feliigyleti szervek feleldssége is kiemelkedd, mert hiteles fiiggetlen
szervként védenilik kellene a lakossagi fogyasztokat a nagyobb tékével és jobb
informacioval rendelkez6 pénzintézetekkel szemben. Van szerepe az MNB-nek a
lakossag pénziigyi tudatossaganak, pénziigyi kulturajanak a novelésében?®. Hitelesen
mikodo jegybank képes kifejteni ezt a tevékenységet, és ez legalabb olyan fontos és

hatékony mintha az 01j bankjegyekrdl adnanak ki tajékoztatast.

Nem tudjuk pontosan, hogy ezeknek a széleskorben tett tajékoztatdknak milyen hatasa
lenne a lakossag korében, mert a jegybank ados maradt ezekkel a tajékoztatokkal. Sajnos
jelenleg sincsenek kozérthetd modon magyarazoé jelleggel kiadott tajekoztatok, amelyek
akdr a jegybank tevékenységét, intézkedését, akar alapvetd Osszefiiggéseket
magyaraznanak el a lakossag szamara. Naivnak tlinhet ez az elvaras, de Csehorszag
esetében lathattuk, hogy volt hatdsa a jegybanki figyelemfelhivasnak a devizahitelezés

korlatozéasaban, €s ezzel csokkentették a devizavalsag kockézatait.

IV.3. A jelenlegi szabdlyozok mentén kizdrt, hogy ismét kialakulhasson a

devizavdlsdg, vagy egyéb hasonlo valsag hazankban?

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetd devizavalsag kialakulasara a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben nincs modd. A lakossagi devizahitelezést 1ényegében
jogszabalyi uton megsziintették 2010-ben. A fogyasztasi hitelek esetében szigort
feltételek mellet lehet felvenni devizahitelt, de pénziigyileg nem nagyon éri meg. Az euro
vagy svajci frank alapt hitelek kamata rendkiviil alacsony, de egyeldre a forintkamatok

sem magasak, igy érdemi nyereséget a kamaton nem lehet elérni. Lathattuk tovabb4, hogy

2032013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol, 170.§ (3) bekezdés c)
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a devizahitelek esetében nem a kamat volt a jellemzd, hanem az arfolyam. Az arfolyam

csekély mozgasa is jelentésebb mozgast eredményez, mint a kamatvaltozas.

Lathatdo a jelenlegi helyzetben, hogy ma Magyarorszagon azért nem ¢€ri meg
devizakolesont felvenni, mert az alapkamat alacsony ugyanugy, mint a 2000-es években

Csehorszagban. Tehat nem lehet érdemi hasznot realizalni a devizahiteleken.

Ugyanakkor Magyarorszag gazdasagi helyzete jelentésen nem valtozott a 2000-es
évekhez képest. A GDP aranyos allamadéssag meghaladta a 80%-ot, amivel tovabbra
sem tudunk belépni az ERM2 rendszerbe, és tovabbra sincs euro bevezetési céldatum. Ez
a céldatum nem csak arra lenne alkalmas, hogy tudjuk valamihez kotni az euro
bevezetését, hanem arra lenne jo, hogy a mindenkori kormanyzat részére meghatarozza a
gazdasagpolitika iranyat, és ahhoz tartsak is magukat, hogy a céldatumra be lehessen
vezetni az eurot amit EU szerzédésben vallaltunk is. Ez a céldatum felelésebb

kormanyzasra és tudatosabb célkdvetésre kényszerithetné az aktualis korméanyzatot.

A jelenlegi helyzetben ugy tiinik, hogy euroval rendelkez6 allamok versenyeldnyben
vannak Ko6zép-europai-térségben. Tapasztalhatjuk, hogy a korabban Magyarorszag altal

is lesajnalt Szlovakia micsoda fejlodést produkalt az elmult évtizedben.

A sériilékeny, nyitott magyar gazdasdg nagyobb biztonsagban lehetne az esetleges
valsagok idején, ha egy nagyobb rendszer részét képezné. Igaz ez esetben kevésbé tudna
amagyar gazdasagi rendszer timogatni az aktudlis kormanyzat célkitlizéseit. Ugyanakkor
a SARS-Cov-2 vilagjarvany ravilagitott arra is, hogy gazdasagi valsagok nemcsak a
pénziigyi rendszer ciklikussagabol eredden keletkezhetnek, hanem az ellatasi lancokban
bekovetkezd zavarok is okozhatnak valsagokat, amelyekre mar évtizedek ota nem volt

példa.

Ilyen kornyezeti hatasok esetén nem elégséges, ha a gazdasagi rendszeriinket csak a
szokasos sokkallosdggal vizsgaljuk, mert az elmult idészak az ellatasi lancokban
bekovetkezd olyan zavarokat okozott, amelyek vératlanok voltak. Egy nyitott kisebb

gazdasag kevésbé ellenallo, mint egy nagyobb rendszer.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a devizavlsig kialakuldsanak hazénkban jelenleg
nincs realis esélye, de Magyarorszag ellenalld képessége nem elég erds. A jelentds

allamhaztartasi hidny, a ndvekvd inflacié tovabbra is komoly kockazatot jelent.
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A gazdasag prociklikussagabol eredd gazdasagi valsagokra érdemes a konjunktura idején

mar felkésziilni, mert a valsag bekdvetkezése utan altaldban elég keskeny a mozgastér.
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