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I. BEVEZETES, A KUTATAS CELJA ES MODSZERTANA

Kevés olyan kutatasi teriiletet lehet taldlni a munkajogtudomanyban,
amely hasonlatos lenne az atipikus munkajogviszonyok problémakdrének
komplexitasahoz: érinti a munkajog napjainkban gyakran feltett tobb alapvetd
dogmatikai kérdését; irodalma oriasi méretli, rendkiviil szertedgazo ¢és
interdiszciplinaris; a targyban sziiletett elméleti kutatisok eredményei a
foglalkoztatasi gyakorlat élénk érdeklddésére is szamot tartanak; a vilagon
mindeniitt ismert a fogalom és mindeniitt ugyanazok az alapkérdések.
Ennélfogva az aktualitast és a kutatasi eredmények gyakorlati hasznositasanak
lehet6ségét tul hosszan ecsetelni nem célszerli, annadl inkabb indokolni
sziikséges ennek a rendkiviili terjedelmil szakirodalmi bazisnak a feldolgozdsi
technikajat.

A feldolgozandé irodalom nagysdgara jellemzd, hogy 6nmagukban az
egyes atipikusnak tekintett foglalkoztatasi formakat feldolgozdé munkak
konyvtarnyira rignak és napjaink munkajogtudomanyanak alapvetd kérdéseit
vizsgalo kutatasok is kivétel nélkiil érintik ezeket a jelenségeket.

Az értekezésben az atipikus munkajogviszonyok bizonyos szempontok
szerinti egyenkénti vizsgalatara (is) sor keriil, amelynek egyik oka az, hogy a
munkajoggal foglalkozé elméleti és gyakorlati szakemberek kivétel nélkiil
ismerik és hasznaljak szerte a vilagon az atipikus munkajogviszony kifejezést,
azonban igen eltér6 tartalmat tulajdonitanak a fogalomnak. Ezért a dolgozat — az
irodalomban kevésszer tapasztalhato vallalkozasként — kiilon fejezetben tekinti
at azokat a fogalmakat, amelyek a munkavégzés hagyomanyostdl eltérd
formaival kapcsolatba hozhatoak.

Az értekezés dltalanos, az atipikus munkajogviszonyok mindegyikét
érint6 kérdéseket vizsgald és az egyes atipikus munkajogviszonyokat targyald —
kiilonds résznek tekinthetd — részbdl all. Mindkét rész tartalméanak kialakitasa
soran tobb terjedelmi kompromisszum megkétésére volt sziikség: az elsd
részben olyan problémak — az atipikus munkajogviszonyokkal kapcsolatba
hozhatd — targyalasa torténik, amelyek a munkajogi dogmatika alapvetd
kérdései és az atipikus munkajogviszonyok valamennyi megjelenési formajat
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érintik. Természetszeriileg nem vallalkozhat a dolgozat a munkajog alapvetd
dogmatikai kérdéseinek a megvalaszolasara (még a felvetésére sem minden
esetben), csupan arra, hogy az értekezés témajaval valod kapcsolatukat attekintse.
A madsodik rész az egyes atipikus munkajogviszonyokat kiilon-kiilon vonja
vizsgalat ald azzal, hogy valamennyi esetben a hazai és az Eurdpai Unidval
kapcsolatos dogmatikai, jogalkotasi és jogalkalmazasi vonatkozasok targyalasra
keriilnek. Ebben a korben a kompromisszum az atipikus munkajogviszony
fogalma ala tartozo jogviszonyok meghatarozott definici6 szerinti felsorolasa,
ami egyuttal azt is jelenti, hogy a mas megkdzelitések szerint esetlegesen a
fogalom ala vont jelenségek nem szerepelnek az értekezésben.

A kutatas modszertandnak egymastol eltéré kdvetelményeket kellett
teljesitenie az altalanos és a kiilonds rész tekintetében. Az elsd, altalanosnak
nevezhetd részben a jogdogmatikai kérdések feldolgozasdhoz inkabb az
altalanos alapmiivek attekintésére volt sziikség, az atipikus foglalkoztatasi
formékhoz vezetd kapcsolodasi pontok feltarasdn keresztil. A masodik, egyes
jogviszonyokat targyald rész nagyobb teret biztositott a tételesjog elemzésére.
Ebben a munkaban az egységes feldolgozasi elvek kovetése volt a cél: vizsgalat
ald keriiljenek a targyban sziiletett Eurdpai Unié joganyagédba tartozod
jogforrasok, egyes tagallami szabalyok dsszehasonlithatéak legyenek (foként a
német és angol megoldasok), részletesen keriiljenck elemzésre a magyar
munkajogi szabalyok ezek tiikrében.

Természetesen az altalanos rész sem nélkiilozi az egyes atipikus
jogviszonyokra vonatkozé megallapitasokat, amikor az allitasok indokolasahoz
példak bemutatdasa latszott célravezetdnek, ami egyben bizonyitéka annak a
megallapitasnak, hogy sokszor nagyon nehezen hozhatéak kdzds nevezd ala a
vizsgalt jelenségek, sokszor kiilonboz6 megkozelitésben sziikséges a
vizsgalatuk és a problémak megoldasara is gyakran kiilonbdz6 megoldasi
modok kinalkoznak.



II. A KUTATAS FOBB EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

Az atipikus munkajogviszonyokkal kapcsolatos dltalanos dogmatikai kérdések

1. Az atipikus munkajogviszonyok nem homogén jelenséghalmaz,
ezért részletes vizsgalatuk is csak az egyes megnyilvanulasi formak elemzésén
keresztiil képzelhet el. A munkajog alapkérdései koziil azonban szamos olyan
emlithetd, amely valamennyi atipikus foglalkoztatasi forma emlitése kapcsan
ohatatlanul felmeriil.

Az  atipikus munkajogviszonyok a  szerzédési  szabadsdg
megnyilvanulasai. Ez a gondolat tobb olyan kérdés felvetését indukalja,
amelyek nem csupan az atipikus munkajogviszonyok vizsgalatanak
kiindulopontjai, hanem a munkajogtudomany alapveté problémai kozé
tartoznak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az atipikus foglalkoztatasi formékkal
kapcsolatosan  jelentkezd kérdések sokszor szimptomai azoknak a
problémaknak, amelyek napjaink munkajogat jellemzik. Ezen alapvetd kérdések
kozé tartozik feltétleniil az, hogy a szerz6dési szabadsadg hogyan érvényesiil a
munkajogban, a feleknek milyen foku szabadsdguk van a munkavégzésre
iranyuld  szerz6désiik tipusanak kivalasztasaban, hogyan alakithatjak
szerz6désiik tartalmat? Ennek folyomanyaképpen fel kell tenniink azt a kérdését
is, hogy milyen kapcsolat van a két jogag: a szerzddési szabadsagot
klasszikusan képviseld polgari jog és a munkajog kdzott?

2. Az atipikus munkajogviszonyokat térténetiségében vizsgalva
megallapithatd, hogy azok egyaltalan nem 1j, szokatlan jelenségek. A munkajog
altal kimunkalt 6nallétlan munkavégzésre vonatkozo fészabalyoktol valo eltérés
lehetdsége a munkajog minden fejlodési szakaszaban vagy Kkifejezetten
megengedett volt (csak nem meriilt fel nagyobb volumenben az eltérés) vagy az
eltérés lehetdsége expressis verbis ugyan nem volt szabalyozva, viszont
kifejezett tiltds hidnyaban a felek alkalmaztak olyan megoldasokat, amelyek
eltértek a jogalkoto altal figyelembe vett életviszonytol. Ezek a megallapodasok
a munkajogi szabalyoktol valo eltérés szabadsaganak kérdését vetik fel,
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kozelebbrél a szabalyok diszpozitivitasanak hatdarait. A 70-es évek végétol
napjainkig egyre er6sddd intenzitassal — munkaerdpiacnak a rugalmassaga, a
deregulacié, az atipikus foglalkoztatasi formak mind a tudomanyos
irodalomnak, mind a foglalkoztataspolitika alakitoinak az érdeklodése
kozéppontjaban van. A 80-as évek elején mutatkoztak az els6 jelek, nevezetesen
egyre nagyobb szamban jelentek meg azok a foglalkoztatasi, illetve
munkavdllalasi médszerek, amelyek addig elsésorban az Egyesiilt Allamokban
voltak elterjedtek. Ezek kozé tartozott a munkaer6-kolcsonzés, az alkalmi
munkavallaldas, a csoportos munkaszerzédés alapjan végzett munka,
megjelentek a ,,munkavdllalokhoz hasonlo jogallasi munkat vallalok”.

3. Napjainkban mar nem csak arra a kérdésre kell valaszt adnia a
munkajog tudomanyanak, hogy ki mindsiil munkavallalonak és ki nem, azaz
hogyan hatarolhato el 6nallé munkavégzé statusatol a munkaviszony keretében
munkat végzo jogallasa, hanem arra is, hogy hogyan definidlhaté a munkajogi
irodalomban sokat elemzett két jogallas ,,kozotti” munkat végzo réteg. Ez az a
kategoria, amely a klasszikus definicio relativizalodasat jelzi és az atipikus
munkajogviszonyok  vonatkozasdban azt jelenti, hogy a ,normal-
munkajogviszony” és az ,atipikus munkajogviszony” mellett a munkajognak
tekintettel kell lennie a mas jogallasi munkavégzokre is. A foglalkoztatas 1ij
formainak novekedése azt eredményezi, hogy egyre Ujabb €s ujabb szerzddési
alakzatok terjednek el, melyek eredményeképp a munkavallaloi status helyett
6nall6 statusok keriilnek kialakitdsra, ami a hagyomanyos munkavallaloi

s r

4. A munkajog fejlddése soran kialakult az a normarendszer, amelyet
Osszefoglaloan munkavallalo-védelmi szabalyokként tartunk szamon. Mivel a
munkajog kezdetektdl fogva munkavallalokat védé szabalyok Osszességeként
funkcionalt, az a felfogas volt az altalanos, hogy a statusz-védelmet és a
munkajogviszony tartalmanak védelmét fokozni kell torvényi, a kollektiv
szerz6dés, az lizemi alkotmanyjog és a birdi jogalkalmazas eszkozeivel. A
folyamat megtorpanasa akkor kovetkezett be, amikor Eurépaban a munkajogi
jogpolitikanak is szembesiilnie kellett nemcsak a munkavallalo-védelmi
szabalyok magasabb szintre torténd emelésének lehetetlenségével, hanem az
addigi nivo megtartasanak egyre problematikusabba valasaval.
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Nem igényel bizonyitast, hogy ezen folyamatok nem annulaltdk a
szabalyozas sziikségességét, sét tovabbra is a tipikus foglakoztatds maradt a
fészabaly és a minta. Ennek a folyamatnak a hatdsara viszont alapjaiban
valtozott meg a munkavallalo-védelemrdl valdé gondolkodas annak jogalapja és
terjedelme, mértéke tekintetében (azaz, hogy kit illet meg €s milyen szintii
legyen a védelem).

Az atipikus munkaviszonyok vizsgalatakor az egyik kdzponti kérdés az,
hogy az ilyen médon foglalkoztatott munkavallalokat megilletik-e ugyanazok a
jogosultsagok, mint a tipikusnak tekinthetd munkaviszony keretében
foglalkoztatott tarsaikat.

Barmilyen modon is reagal a védelem alakitasa kérdésében az adott
nemzeti jog a munkajog hatdrain (,periféridjan”) megjeleld megoldasokra,
altalanosnak nevezhetGek azok a jogalkotasi 1épések amikor is a védelem nem
feltétleniil csak a munkavdllaloi  statushoz  kotddik. Az  atipikus
munkajogviszonyokra vonatkozé munkavallalovédelmi szabalyok alakitasa
tekintetében (is) ez azt jelenti, hogy a védelmi sziikséget nem tényallasbeli
eléfeltétel, hanem motivacio lehet csak a jogalkotd szamara.

5. Az Eur6pai Uni¢ iranyelvei (€s ennek nyoman a tagallamok nemzeti
jogai, igy a magyar jogszabalyok is) az egyenlé bdndsmod kovetelményét
rendelik alkalmazni az atipikus munkajogviszonyban all6 munkavallalok és a
,hagyomanyos” munkajogviszonyban foglalkoztatott =~ munkavallalok
tekintetében. Ennek a szabalyozasi megoldasnak az az alapgondolata, hogy a
normal munkaviszonyra vonatkozoéan az ,optimalis kritériumok” valésulnak
meg, amihez a hatalyos szabalyozas elonyos jogkovetkezményeket fliiz. Ha ezek
a kovetelmények nem teljesiilnek, akkor a munkavallald hatranyos
megkiilonboztetést szenved. A diszkriminacio tilalma atipikus jogviszonyokkal
kapcsolatos alkalmazasanak célszeriiségével, hatékonysagaval kapcsolatosan
két ellentétes allaspont figyelheté meg. A megoldas értékelését illetden az egyik
vélekedés az, hogy onmagaban a nemek kozotti diszkriminacion alapuld
gyakorlat nem nyujt elegendd védelmet, specialis intézkedések megtételére van
sziikség a kiilonbozo helyzetekre vonatkozoan. Az ezen az allasponton levok a
megoldast sematikusnak, altalanosnak, a problémat nem adekvatan kezel6nek
tekintik.
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Az ezzel ellentétesnek nevezhetd vélekedésekbdl az olvashato ki, hogy a
kovetelmény érvényesitése az atipikus jogviszonyokkal kapcsolatosan a
szokasos mértékiinél erdsebb beavatkozast jelent a felek jogviszonyalakitasi
szabadsagaba. Ha az Eurdpai Uni6 targyban tobbszor alkalmazott specialis
jogalkotasi megoldasait figyeljiik, egyetérthetiink azzal, hogy a ,rugalmasitas
iranti igény” az Unio szintjén nem jelenik meg olyan hangsullyal, mint az egyes
nemzeti jogok tekintetében. Azaz, a szocialis partnerek altal teté ald hozott
megoldasok a két targyalopartner kompromisszumat tiikrozik és
természetszerlileg nem meriilnek fel olyan élesen munkaerdpiaci kérdések
(példaul az, hogy az adott rendelkezés a munkaerd-piacot hogyan befolyasolja,
vagy hogyan hat a munkaer6 koltségére), mint a nemzeti jogalkotas terén.

Mindent egybevetve az alapvetd kovetelmény, hogy a jogviszonyba
torténd ilyen mélységli beavatkozasnak kellden differencialtnak kell lennie,
adott esetben tobbfajta teszt alkalmazasara van sziikség. Ahogy a fenti
koriilmények is mutatjak, az egyenlé megitélés, az esélyegyenldség az atipikus
munkajogviszonyok szabalyozédsa tekintetében tobb fesziiltséget okoz, mint
megnyugtatd eredményt.

6. Az Eur6pai Unié kiilonb6z6 dokumentumaiban, irdnyelveiben,
munkaerdpiaci elemzésekben gyakorta felmeriilé célkitiizés, hogy az atipikus
foglalkoztatasi formakra vonatkozd szabalyok egyarant szolgaljak a
munkaerdpiac rugalmassdagat és a munkavallalok biztonsagat. A két célkitlizés
egyidejli alkalmazasanak igényére sziiletett meg a napjainkban sokat emlegetett
flexicurity” terminus technicus a ,flexibility” és a ,security” szavak
Osszeolvasztasabol. Az altalanosan elfogadott definicid szerint a flexicurity
politikdja egyrészt megkisérli egyidejiileg és megfontoltan ndvelni a
munkaerdpiac, a munkaszervezetek és a munkaiigyi kapcsolatok rugalmassagat,
masrészt novelni a foglalkoztatasi és a szocialis biztonsagot kiilondsen a
munkaerdpiacon levo és azon kiviil rekedt gyengébb csoportok szamara.

A kérdést megvalaszolni az atipikus munkajogviszonyokat
altalanossagban vizsgalva nem lehet, hanem csak az egyes megnyilvanulasi
formék elemzésén keresztiil. Az atipikus munkajogviszonyokkal kapcsolatosan
sokszor a ,bizonytalansag” hangsulyozasa keriil el6térbe, ezeknek a
bizonytalansagot eredményez6 koriilményeknek az egyedi feltérképezésére van
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sziikség, csak igy dolgozhatoak ki a bizonytalansagot csokkentd (biztonsagot
novel6) rendelkezések.

Az atipikus foglalkoztatassal kapcsolatosan a flexicurity céljainak
elérésére két kézenfekvo stratégia kinalkozik, egyrészt amikor csak lehetséges a
bels6 rugalmassag megteremtésének eszkozei keriiljenek felhasznalasra (példaul
a munkavallalok munkaidejének hatékony szervezése a munkaeré-kdlcsonzés
igénybevétele helyett); masrészt pedig az ezeknél a foglalkoztatasi formaknal
felmertiil6 bizonytalansagok csdkkentésére keriilhet sor.

7. A munkajogi irodalomban a ,hagyomanyostol” eltérd
foglalkoztatasi formak leirasara szamtalan elnevezést hasznaltak/hasznalnak, a
feldolgozasuk alkalmat ad a kiilonbdz6 megkozelitések szambavételére.

Az egységes terminologia-hasznalat hianya és a rendezetlenség
tobbféle okra vezethetd vissza.

Els6ként a fogalom (relative) ij mivoltat kell megemliteni. Az Gjonnan
felmeriil6 problémat kezdetben mas és mas elnevezésekkel illettek, az id6
elérehaladtaval alakult ki az irodalomban valamiféle konszenzus vagy
legalabbis a terminologiaval valo foglalkozas igénye.

A masik probléma a téma sajatossagabol adodik, szerzok a vizsgalatot
eltéré aspektusokbodl (kiilonbézé  tudomdnyteriiletekrél) végzik és eszerint
valasztjak meg a terminolégiat. Az eltérd vizsgalati megkozelités sokszor a
kozgazdasagtudomany szempontjait, vagy a szocioldgiai vonatkozasokat
helyezi el6térbe és ezen tapasztalatok determinaljak a fogalomhasznalatot.

A harmadik ok pedig az, hogy bar a téma ,jogrendszer-semlegesnek”
mondhatd, azaz angolszasz és a kontinentalis teriileteken egyarant mutatkozik
és targyalasra keriil, de megfigyelhetéek favorizalt terminusok, illetve
szarmazasi teriiletek az egyes jogrendszerek és az egyes orszdgok szerint.

Az atipikus munkajogviszony definidlasakor rogzithetd elsé axioma a
fogalom relativ mivolta, vagyis hogy az atipikus munkaviszony csak a tipikus
munkajogviszonyhoz viszonyitva definidlhat6. Ennél fogva az atipikus
munkajogviszony-fogalom nem abszolit, hanem relativ fogalom, mivel az
atipikus munkajogviszony fogalmanak hasznalata feltételezi azt, hogy elséként
definidljuk azt, hogy mi szamit tipikus munkajogviszonynak. A standard
munkajogviszony mibenlétérdl sem alakult ki kozmegegyezés, ez pedig nem
jelent mast, mint a munkajogviszony mibenlétének, definidlasanak
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problematikajat, a fentiek szerinti ,,abszolit fogalmak”, mint ,,munkavallald”
vagy ,,munkajogviszony”  meghatarozdsa is  problematikussa  valt.
Természetesen a ,tipikus” és az ,atipikus” munkajogviszony kozott a hatar
képlékeny és fokozatos. Onkényes minden hatarhizas, ,,igazan tipikus” ,,igazan
atipikus” kiilonboztethetd csak.

A fogalom gyijtéfogalom, egymastdl nagymértékben eltérd
jogintézményeket foglal magaban, a definicié nem tartalmazhat sem taxativ,
sem exemplifikativ felsorolast, a tipustol valé mindenfajta eltérést magaba kell,
hogy foglaljon.

Ennek tiikrében az atipikus munkajogviszonyok az aldbbiak szerint
definialhatok: Az atipikus munkajogviszonyok a jogalkoto dltal tipikusként
szabdlyozott onallotlan  foglalkoztatdasi  formdtdl, a ,, tipikus
munkajogviszonytol” egy vagy tébb elemében eltérd tartalmu jogviszonyok
dsszessége.

8. Az atipikus munkavégzés tobbdimenzios jelenség, ennek megfeleléen
sokdimenzids szabalyozasi problémat jelent, igy egyuttal sokdimenzios
deregulaciés problémaként is kezelendd. Elég, ha arra utalunk, hogy tobb
esetben annak a kérdésnek a felvetése is irracionalis, hogy kell-e
szabalyozasban részesiteni bizonyos atipikus foglalkoztatasi formakat, akkor
természetszerileg csak a szabalyozas jellege, tartalma megvaltoztatasanak
kérdését (a tagabb értelemben vett deregulaciot) lehet felvetni. Nem véletlen
tehat, hogy a munkajogi irodalomban mértékadonak szamitdo szerzok és
kiadvanyok is a dereguldcio tagabb  értelemben vett fogalmat
hasznaltak/hasznaljak.

Némileg csokkenti a fogalomhasznalati probléma gyakorlati sulyat az,
hogy a targyban sziiletett orszagjelentések a kérdéskort gyokeresen eltérd
nézdépontokbol kozelitik meg. Ezek a pragmatikus vizsgalatok azt veszik alapul,
hogy a deregulacidé és az Ujraszabalyozas (re-regulation) altalaban egyiittjar,
azaz a szerzOk az egyes nemzeti jogok (kronoldgiai, targyi) valtozasat
vizsgaljak. Ezekben az esetekben nem a deregulacié definialasa a cél, hanem
annak hatasvizsgalata, ilyen modon keriil a deregulacido abban az értelemben
hasznalatra, hogy az a rugalmassig megteremtésének az eszkdze. A
munkajogban a deregulaci6é sziiken értelmezhetd csak, a védelmi szabalyok
lebontasat jelentheti.
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A deregulacio kétséget kizardan az atipikus munkajogviszonyokkal
foglalkozo irasokban gyakrabban emlitett fogalom, mint a szabalyalkotas, a
regulacio. Ettol fiiggetleniil talalkozhatunk — és a jogalkotas aktivitasat figyelve
nem elhanyagolandd szempont — az atipikus munkajogviszonyok
szabalyozasanak (Ujraszabéalyozasanak, at-szabalyozasanak) kérdéskore sem.
Ezek a vélekedések azon az elven alapulnak, hogy a (hagyomanyostol) eltérd
¢lethelyzeteket a (hagyomanyostol) eltérd szabalyokkal lehet leirni: a , tipikus”
munkaviszonytol vald eltéréseket eltéréen kell kezelni mind szocialis, mind
politikai mind jogi sikon. Mas koncepcidk szerint (els6sorban a
kozgazdasdgtudomanyi irodalomban) talalkozhatunk azokkal az igényekkel,
melyek szerint olyan Uj szabalyok alkotasa sziikséges, amelyek egyarant
alkalmasak a ,régi” és az ,0j” helyzetek kezelésére is: harmonizalni kell a
tradicionalis, a ,tipikus” munkajogviszonyra és a kiilonbdzé atipikus
munkavégzési formakra iranyuld szerzédéseket, integralt koncepcié mentén fel
kell allitani az irdnyelveket erre a kdzos szabalyozasra.

Vitan feliil 41l és szamos helyen megfogalmazasra keriil az irodalomban
a hatékony, az alkalmazkod6 (flexibilis) jogalkotas sziiksége. Igény van a
hatékonyabb szabalyozasra, vagy ujra-szabalyozasra a munkajogban, olyan
normakra, amelyek reflektdlnak a munkaerépiac valtozasaira ¢és az
egyenldtlenség 1ij megjelenési formaira, biztositva a kiilonb6zé formaju és
szintli szabalyok hatékony egyiittes miikodését.

9. Nem hagyhato figyelmen kiviil az atipikus munkajogviszonyok
szabalyozasanak vizsgalatakor a kollektiv megallapodasok szerepe. A munkajog
fejlédésének egyik lényeges szegmense a kollektiv megallapodasok regulativ
funkcidjanak erésodése. A kollektiv szerz6dés, mint szabalyozé megallapodas
azért kiemelkedGen fontos, mert a munkafeltételek kialakitasakor gyakorta
alkalmasabb a rugalmasabb moédszerek befogadasara. Mig a jogszabaly
altalaban egy meghatarozott helyzet fenntartasara torekszik, értékeket és
érdekeket igyekszik konzervalni, és ezaltal egyfajta allandosagot vagy
legalabbis stabilitast kivan biztositani. A szerzédéses jogforrasban ezzel
szemben mindig benne van a jovobeli valtoztatas esélye. Megallapithato, hogy a
kollektiv szerzédéseknek az atipikus foglalkoztatasi formakkal kapcsolatosan
betoltott szerepe mindenképpen hangstilyosan meriil fel, mivel a fentiek szerint
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olyan tulajdonsagokkal bir6 normaalkotasra alkalmas, amelyek ezen
jogviszonyok alakitasakor kiilondsen kivanatos.
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Az atipikus munkajogviszonyok

10. A részmunkaidére létrejott munkajogviszony az  atipikus
munkajogviszonyok legelterjedtebb formaja, a ,hagyomanyostol -eltérés”
tradicionalis képletének nevezhetd. A részmunkaidé emlitésekor kiilondsen
indokoltnak mondhaté az ,atipkus” jelzé6 hasznalatanak azon kritikaja, mely
szerint egyaltalin nem valamilyen szokatlan, kis volumenben el6fordulo
jelenségrdl van szo. Ett6l fiiggetleniil az irodalomban a részmunkaidére kotott
munkaszerz6dések ma is az atipikus munkajogviszonyok kérdéskorében
jelennek meg abbol a ténybdl fakadéan, hogy a munkajogi szabalyok
hagyomanyosan a teljes munkaidében torténé munkavégzésrdl rendelkeznek,
ehhez a fGszabalyhoz képest eltérést jelent a részmunkaidében torténd
foglalkoztatas.

A statisztikak tanulsaga szerint a részmunkaidében foglalkoztatottak
donto tobbsége — a tagallamok atlagaban 81.8%-a — néi munkavallal6, aminek a
jogintézménnyel kapcsolatos szabalyok alakulasaban nagy szerepe volt.

A targyban sziletett EU iranyelv deklardltan leglényegesebb
rendelkezése a  diszkrimindcio  tilalma. Eszerint a munkafeltételek
vonatkozasaban a részmunkaidds munkavallaléo nem kezelhetd kedvezdtlenebb
modon, mint a hasonld teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallald
pusztan azért, mert részmunkaidében dolgozik, kivéve, ha az eltér6 banasmod
objektive igazolt. Az iranyelv megsziiletése el6tt is a férfiak és nok kozti
esélyegyenlGség biztositasanak viszonylatdban meriilt fel az unid6 munkajogi
gondolkodasaban a részmunkaidés foglalkoztatds kérdése, nem tulzas azt
allitani, hogy a kozvetett diszkriminacid doktrindjanak kialakitdsaban
meghatarozo szerepe volt a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok
altal inditott kereseteknek.

A részmunkaidés foglalkoztatds vizsgalatakor a kiilonbdzo érdekek
elemzése nem mell6zhetd. A részmunkaiddés foglalkoztatasnak tulajdonitott
elénydk és hatranyok a munkaltatoi és munkavallaléi oldalon tobbnyire inkabb
el6itéletek, mint valds tapasztalatok. Csak specidlis esetekben taldlkozik
mindkét fél érdekeivel a részmunkaidében torténd foglalkoztatds. Igy az
iranyelv ,munkaltatéi és munkavallaloi érdekeknek egyarant megfelelni”
kivané rendelkezései inkabb politikai deklaraciok, mint valos célokon nyugvod
jogszabalyok. A részmunkaidGs foglalkoztatds bizonyos esetekben — a
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munkavallald mas lehetésége hidnyaban — sokkal intenzivebb is lehet, mint a
teljes munkaidos foglalkoztatas (pl. nincs vagy révidebb a munkakozi sziinet,
valaki kénytelen két részmunkaidds alldst vallalni, a munkavallalo utazdsi ideje
és koltsége megnd, nem is beszélve arrol, hogy tulmunkadijazas sem illeti meg
rendszerint). Néhol az ily modon részmunkaiddben foglalkoztatott
munkavallalokat nevezik ,.frusztralt teljes munkaiddsdknek” a nagyobb
munkateher miatt. Az iranyelv tartalma igen sok szempontbdl elmarad a korabbi
javaslatoktol, a ,,minimum minimuma”.

11. A részmunkaidds foglalkoztatas hazai helyzetének targyalasakor a
leglényegesebb  korilmény, hogy Magyarorszdgon a részmunkaidében
foglalkoztatottak szama rendkiviil alacsony.

Az irodalomban gyakran hangsulyozzak, hogy az Uni6 tagallamai,
illetve az EU iranyelv és a hazai jogi szabalyozas eltérdé alapon kozeliti meg a
részmunkaidds foglalkoztatast. Mig az elébbi elsésorban a munkavallalok
igényének megfeleld rugalmas munkavégzést célozza, addig az utobbi a
munkahelymeg6rzés és munkahelyteremtés alapjan probal tamogatasi
eszkozoket biztositani.

A magyar szabalyok alakitdsa szempontjabol fontos kdvetelmény tehat,
hogy a munkavallalo idd- és koltségraforditdsanak munkabérével aranyosnak
kell lennie, hogy vallalhassa a részmunkaidds foglalkoztatast. A jelenlegi
minimalbér részmunkaiddre valo alkalmazasa ezt lehetetlenné teszi.

12. A munkajogviszony a jogalkotd altal tipikusként szabalyozott
szerz6dési tartalom esetében a hatdrozatlan iddre szolo munkajogviszony. Ez
abbdl a — a munkajogi gondolkodasban evidencianak szamitd — megfontolasbol
taplalkozik, hogy a munkajogviszony létesitése a munkavallalé egzisztencialis
biztonsagat szolgalja igy csak kivételes lehet az az eset, amikor a felek a
munkaszerzédeést hatdarozott iddtartamra kothetik meg. Az egzisztencialis
biztonsdg, a munkavallaldo ,nyilvanvalo érdeke” a hatarozatlan idejl
munkajogviszonyhoz elsGsorban nem a munkajogviszony teljesitése alatt
jelentkezik, hanem sokkal inkabb annak megsziinésekor mutatkozik meg.

A hatarozott idejii munkaszerz6dés definialasa soran tulajdonképpen
az egyetlen lényeges dogmatikai koriilmény az idShatarozas és a bonto feltétel
fogalmanak vilagos elkiilonitése. Mig a hatarozott idejii munkaszerzédés
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esetében az idGhatarozasnak kell torténnie, addig a bonto feltétel a
megallapodas érvénytelenségét vonja maga utan a jogalkalmazdsban. Bontd
feltétellel kotott az a szerzddés, amely megsziinése elére nem lathatod
bizonytalan koriilménytdl fiigg (,,dies incertus an”). A megsziinés idGpontja
lehet eldre ismert (,,certus quando”) vagy el6ére nem ismert (incertus quando™).
A munkajogviszony szempontjabdl az az eldontendd, hogy a munkajogviszony
valamelyik fél akaratnyilvanitasa nélkiill megsziinik-e, ha az (ismeretlen
idépontban) az esemény bekovetkezik. A feltételt az kiilonbozteti meg az
id6hatarozastol, hogy amig a feltétel bizonytalan esemény, addig az
id6hatarozasnal a felek a jogiigylet hatdsanak kezdetét vagy végét — bar
jovobeli, de — bizonyosan bekdvetkezé eseménnyel kapcsoljak dssze. Ugyelni
kell tehat arra, hogy magaban véve egy idSpont megjeldlése még nem
sziikségképpen id6hatarozas, ilyenkor is lehet sz6 feltételrél. A bonto feltételben
valdo megallapodas az irodalom és birdi gyakorlat szerint is érvénytelen, a
munkajogviszony ~ megsziintetésére  vonatkozd6 ~ munkavallalo-védelmi
szabalyainak okan.

Az Eur6pai Unié tagallamainak nemzeti jogaban — természetesen
nagymértékben eltérd tartalommal — a /1. vilaghaborut kévetden kialakultak az
un. felmondasvédelmi rendszert képezd szabalyok. Ezek a védelmi szabalyok
foként a hatarozatlan idejii munkajogviszonyhoz fiizédtek, igy a hatarozott ideji
szerz6dések kotésének tiltdsa vagy szigor keretek kozé szoritasa a
munkavallalok védelmének egyik megnyilvanulasaként jelentkezett. A
kormanyzati magatartas valtozasa mellett a szocialis partnerek viszonylagosan
stabil allaspontja figyelhetd meg a téméaban. Az eurdpai szakszervezetek
gondosan {igyelnek arra, hogy hatarozott idejii szerzédésekkel a cégek ne
rovidithessék meg a munkavallaloikat. 4 hatdrozott idejii szerzédések
terjedésének jogalkoto dltali engedése a szakszervezetek szemében tobbnyire
visszalépésként jelenik meg a kivivott jogosultsagokhoz képest.

Munkaltatéi oldalon a foglalkoztatds rugalmassaganak névelése, a
minél nagyobb szabadsigot biztositd szabalyok elérése az els6dleges szempont
a hatarozott ideji szerzédésekkel (kozgazdaszok szerint az eurdpai
munkaerdpiac rugalmatlansaganak egyik meghatarozé oka a hatarozatlan ideji
munkaszerz6dések dominanciaja).

Lényeges fordulopontot hozott az Eurdpai Unio 1999-ben elfogadott
iranyelve, amely a jogharmonizacios kotelezettség folytan Gjabb jogalkotési
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hullamot eredményezett a nemzeti jogokban. Mivel az iranyelv leglényegesebb
rendelkezése a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, valamint a hatarozott idére
kotott  munkaszerzédésekkel — vald  visszaélések = megakadalyozasa,
természetszeriileg ezek a normdk javarészt ezeknek a kovetelményeknek
megfelelve sziilettek. A jelenlegi nemzeti jogalkotasi trendként a hatarozott
idotartamra foglalkoztatottakra vonatkozd védelem ndvelése jelenik meg,
kiilondsen az egyenld bandasmod elvének alkalmazasaval, ugyanakkor a
hatarozott idére vald alkalmazas lehet6ségeinek bévitése mellett. Ez utobbi
vélemény mar a rugalmassag-biztonsag elvek korrelativ érvényesiilésének
jegyében sziiletve jelzi, hogy a két korabbi szakaszhoz képest nem az elvek
egymassal valo felvaltasarol, hanem egymasmellett torténd érvényesiilésérdl
kell a jogalkotasnak szolnia.

A hatarozott idejii munkaszerzédések koriil a legtobb probléma ezeknek
a szerzédéseknek az egymas utan torténd kotésével illetve az e gyakorlattal
megvalosuld munkavallaléi érdeksérelem elszenvedésével meriil fel. Az
egymast kovetd hatarozott idére 1étrejott munkaszerzodések alkalmazasabol
szarmazd visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagallamok a szocialis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerzédéseknek vagy gyakorlatnak
megfeleléen folytatott konzultaciot kdvetden és/vagy a szocialis partnerek, a
visszaélés megakadalyozasara iranyuldé megfelel6 jogi normak hianyaban egy
vagy tobb alabbi intézkedést vezetnek be, figyelembe véve meghatarozott
szektorok és/vagy munkavallaloi kategoriak igényeit:
— az ilyen szerz6dések megujitasat alatamasztd objektiv okok meghatarozasa;
— az egymast kovetd hatarozott id6ére 1étrejott munkaszerzédések vagy
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok maximalis teljes idétartamanak
rogzitése,
— az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok megujitisa szamanak limitaldsa.

Ezen az eszkdzok — kiilondsen egyiittes — alkalmazasa kétségteleniil

alkalmas lehet a hatarozott idére kotott szerzédésekkel torténd visszaélés
megakadalyozasara. Az a jogtechnikai megoldds, hogy a , tagallamok
dontésére” bizza azt, hogy vdlasszon ki az eszkézok kozil egyet, nem a
szigorubb szabdlyok megalkotdsanak iranydba mutat. Fennall annak a veszélye,
hogy a tagallamok csak a minimalis intézkedéseket fogjak megtenni, illetve ha a
fenti megoldasok koziil valamely mar szerepel a jogrendjiikben, a
harmonizaciot megvalositottnak fogjak tekinteni.

16



Az atipikus munkajogviszonyok — PhD értekezés tézisei

13. A hatalyos magyar munkajog is a hatdrozatlan idejli jogviszonyt
tekinti a foglalkoztatas alaptipusdnak, a Munka Torvénykonyve 79. § (1)
bekezdése szerint, eltéré megallapodas hianyaban, a munkaviszony hatarozatlan
id6tartamra jon 1étre. A torvény abbol kiindulva, hogy a hatarozott idejii
munkajogviszony tobb szempontbodl is hatranyosabb a munkavallalé szamara,
védi a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalok érdekeit: a hatarozott ideji
munkaviszony id6tartama — az jabb munkaviszony létesitését is ideértve — az
6t évet nem haladhatja meg, a hatarozott idejii munkaviszony hatarozatlan
idejivé alakul, ha a munkavallalo az id6tartam lejartat kdvetden legalabb egy
munkanapot, kdzvetlen vezetSje tudtival tovabb dolgozik. A harmincnapos
vagy ennél rovidebb iddre létesitett munkaviszony azonban ilyen esetben csak
annyi idével hosszabbodik meg, amilyen id6tartamra eredetileg 1étrehoztak.

Egyébirant ugy tinik, az irdnyelv visszaélések megakadalyozdsara
vonatkozo rendelkezései koziil tovabbiaknak a magyar jogrendbe tirténd
illesztése nem szerepelt a jogalkoto szandékai kézott. Ez egyrészt indokolhatd
azzal, hogy az iranyelv a harom felsorolt visszaélés megakadalyozasat szolgald
eszkoz koziil egyet rendel kotelezéen a tagallamok jogrendjébe iktatni, és ezek
koziil egy, a hatarozott idejii szerz6dés maximalis id6tartamat meghatarozo
rendelkezés szerepel a magyar jogban. Mésrészt azonban a joggyakorlat
megnyugtatd rendezését jelentené (nem is beszélve a visszaélések
visszaszoritasarél), ha példaul meghatarozna a Munka Torvénykdnyve, hogy
egymas utan hanyszor hosszabbithaté meg a hatarozott idejii munkaszerzédés.

14. A munkaeré-kélesonzés jogi konstrukcidja a tradicionalis
munkajogviszonytol eltéré foglalkoztatasi modszerek egyik karakterisztikus
fajtaja. A munkaer6-kolcsonzés olyan foglalkoztatast jelol, amely -
fészabalyként — a hatarozott id6tartamu, és ezen beliil is a rovidebb idejii
foglalkoztatds megvalositasara szolgal, ahol a munkavallalo olyan
munkaltatoval 1étesit munkajogviszonyt, amelynek tevékenysége kizardlag,
vagy legalabbis alapvetéen a munkaer6-kdlcsonzésre irdnyul, €s a munkavallalo
munkateljesitését egy harmadik személy hasznalja fel, aki annak ellenére
gyakorolja a munkavégzéssel kapcsolatos munkaltatéi jogokat, hogy kozte és a
munkavallal6 k6z6tt nem all fenn munkajogviszony.
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A munkaerd-kolcsonzés technikdjanak terjedése nemcsak az azt
Htradiciondlisan” alkalmazé orszagokban figyelhet6 meg, hanem a
jogintézmény altalanos unids elfogadottsaga figyelheté meg. Mig korabban a
tagallamokat aszerint lehetett csoportositani, hogy vannak olyan tagallamok,
amelyek megengedik és szabalyozzak a munkaerd-kélcsdnzés modszerét, és ez
a foglalkoztatasi technika jogintézményi szintre emelkedett; a masodik
csoportot azok a tagallamok alkotjak, amelyek ugyan engedik, pontosabban
nem tiltjadk a munkaer6-k6lcsonzés modszerét, azonban kiilon szabalyozas
hidnyaban az altalanos munkajogi normak irdnyaddk; a harmadik csoportba
tartozok pedig tiltjak, vagy mas fogalmazasban ,,nem ismerik el” a munkaerd-
kolesonzés modszerét. Ehhez képest napjainkban csak a szabalyozas mértéke és
technikaja tekintetében kiilonboztethetiink a tagallamok kozott.

A munkaerd-kolesonzés szabdlyozasdra tett probalkozasok egészen az
1980-as évek elejére tekintenek vissza, azonban az Unié Bizottsaganak
javaslatai valamely tagallam vétdja miatt sorra megbuktak. Jogalkotasi
eredmény kizardlag a munkahelyi egészség és biztonsag targykorében sziiletett,
amikor megsziiletett a 91/383/EK iranyelv a hatarozott idére illetve munkaerd-
kolesonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok munkahelyi egészségérol és
biztonsagarol. Az ETUC, az UNICE ¢és a CEEP képviseléi 2000 majusaban
targyalasokat kezdtek a munkaer6-kolcsonzés altalanos kozosségi szintil
minimumszabalyainak meghatarozasardl, a targyaldsok azonban tizenkét
hénapnyi egyeztetés utan eredménytelentiil zarultak. A szocialis partnerek altal
folytatott targyalasok eredményeinek felhasznalasaval végiil a Bizottsag 2002
marciusaban fogadta el a munkaerd-kdlcsonzésrdl szolo iranyelv tervezetét,
mely 2002 novemberében keriilt modositasra.

15. A munkaerd-kélcsénzés 2001. évi kodifikacidja a rugalmassag
kialakitasanak jegyében zajlott. A jogintézményt kodifikalo torvény indokolasa
szerint a munkaerd-kolcsonzés atipikus foglalkoztatasi forma, mely az
altalanosnadl rugalmasabb megsziintetési rendszert igényel. A jogalkoté a
miniszteri indoklasban nem részletezte, hogy a rugalmassagnak milyen
tartalmat tulajdonit, ezért a megalkotott szabalyok tartalmanak alapulvételével
tudunk errdl allast foglalni. Annyi bizonyos, hogy ha a szabalyokat attekintve
azok tartalma vildgos koncepciot tiikrdz: az 4ltalanosnal Iényegesen
alacsonyabb foku munkavallalo-védelem a munkajogviszony megsziintetésekor,

18



Az atipikus munkajogviszonyok — PhD értekezés tézisei

a hatarozott iddre torténd alkalmazas korlatozatlansaga azt mutatja, hogy az igy
létrehozott munkajogviszonnyal a munkaltatdi szervezet szamara a piaci
igényekhez valdé alkalmazkodast segiti el6. Ez azonban a kolcsdnbeadod
szervezetére igaz, ott értelmezhetd a rugalmassag ilyenképp. Tehat a
szabalyozas arra mindenképpen alkalmas (és a statisztikdk is ezt igazoltak),
hogy megteremtsen a tevékenységgel foglalkozd adgazatot. Hangstlyozni kell,
hogy a rugalmassiag fogalmanak hasznalata a jogalkotassal Osszefliggésben
félreértésekre adhat okot, mivel munkaerd-kélcsdnzés dnmagaban nem igényel
,rugalmas szabalyozast”, az pedig egy kovetkezd kérdés, hogy a szolgaltatast
igénybe vevé munkaltatd mennyiben tudja ezzel munkaeré-igényét hatékonyan
kielégiteni. Nem volt tehat varatlan, hogy a jogalkotd vilagos célkitlizésre (és
aztan a munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatottak szamanak ugrasszerti
novekedése) a munkavallaloi érdekképviseletek heves ellenallasat valtotta ki,
ami néhany év elteltével jogszabaly-modositasi hullamba torkollott.

Ha attekintjik a munkaeré-kdlcsonzésre iranyadé szabalyanyag
modositasait, akkor annak szinte minden mozzanata a kolcsonzés keretében
foglalkoztatott munkavallalok védelmével jellemezhetd. Jogosan tehetd fel a
kérdés, hogy a szabalyok sziiletésétdl szamitott négy év elteltével valtoztak-e a
koriilmények, ami az jraszabalyozast indokolta volna. Természetesen a valasz
nem ebben, hanem a jogintézmény mas felfogdsu szabalyozdsdban (vagy
legalabbis ehhez vald kozelitésben) keresendd.

Az, hogy par év alatt ilyen fordulat kovetkezzen be, nem kizarolag a
kiilonbozo érdekek erdsebb vagy gyengébb érvényesiilésének tudhato be, sokkal
inkabb annak, hogy a jogintézmény hazai kodifikalasakor a jogalkoté nem adott
vilagos utmutatidst a munkaer6-kdlcsonzés rendeltetésére. Abban az esetben
ugyanis, ha ez megtorténik, a jogalkalmazd szervek képesek lettek
volna/lennének kiszlirni a rendeletetésellenes joggyakorlatot és a szocialis
partnerek sem alltak volna értetleniil a helyzet eldtt. Elegendd csak utalni arra,
hogy a munkaeré-kdlcsonzés rendeltetése az ideiglenességben rejlik.
Természetesen az Utmutatds hidnya melegigya a rendeletetésellenes (s nem
biztos, hogy ezért a piac szerepldit kell megroni), munkavallaloi érdekeket sértd
gyakorlat kialakuldsanak. A szabalyok modositdsakor a jogalkot6 nem a
probléma gydkeréhez nyult vissza (azaz rogzitette volna ezzel kapcsolatban
allaspontjat), hanem t6bb alkalommal a rendeltetésellenességre alkotott
jogszabalyt.
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16. A tavmunkdt a munkavégzés helyének szokdsostol eltérd mivolta és a
munkavégzés ,,nem hagyomdnyos eszkoze” okdan szokds az atipikus
foglalkoztatasi formadk kozé sorolni. A tdvmunka esetében a ,munkavégzés 1j
formaja” nem indokolatlan jelzd, nevezhetjik a tavmunkat uj atipikus
jelenségnek, holott oGnmagaban a szokasos munkavégzési helytdl tavol (otthon)
torténé munkavégzés az altalanostol eltérés legrégebbi formajanak mondhatd. A
tdvmunkénak azonban a munkavégzés helyében megnyilvanul6 sajatossagan tul
a szamitastechnikai eszkdzok altal torténd munkavégzés a masik differentia
specifica-ja, ami ebben a konstellacioban valoban a munkateljesités uj fajtajat
eredményezi.

Mar a tavmunka alkalmazasanak kezdeti idészakaban felmeriilt az 0j
¢élethelyzetre az otthoni munkavégzésre  kialakitott  szabdlyok
alkalmazhatésaganak kérdése. Ami egyben felveti a tdvmunka és az otthoni
munkavégzés elhatdrolasi problémajat is. A tdvmunka elhatarolasat az otthoni
munkavégzéstél éppen a tdvmunka soran végezhetd munkak sokfélesége teszi
nehézzé. Az egyszerlibb off-line tdvmunka hasonld karakterisztikaju, mint a
hagyomanyos otthoni munkavégzés. Ha a tdvmunka sordn mechanikus,
munkanorma szerint meghatarozott a munkavégzés (mint példaul adatbevitel,
gépiras, szovegszerkesztés), akkor tulajdonképpen csak a munkavégzés eszkoze
tér el, a bedolgozoi jogviszonnyal kapcsolatosan felmeriild problémak meriilnek
fel. A bedolgozéi jogviszonyra vonatkozd szabalyok alkalmazasa tehat
nagymértékben fligg a tdvmunka jellegétdl, kiilondsen azt kell figyelembe
venni, hogy a munkat on-line végzik (a direkt feliigyelet lehetdségével) vagy
off-line (mint példaul az otthoni szovegszerkesztés).

A tavmunka végezhet otthon is — ez az a kapcsolodasi pont, mellyel a
tavmunka a bedolgozashoz kapcsolddik, valamint sok esetben a kétfajta
munkavégzés hasonld jogi problémakat vet fel. Nem jelent azonban megoldast
az, ha kiterjesztjiik a bedolgozokra vonatkozd szabalyozast a tavmunka altal
felvetett specialis problémakra is, foleg azért, mert a bedolgozokra vonatkozo
szabalyok a legtobb tagdllamban egyértelmiien a manualis munkékra lettek
kidolgozva, igy gyakran idészertitlenek is. Ami sziikséges — a jogi kdrnyezettdl
fliggben — a specialis szabalyok kialakitasa vagy kollektiv szerzédéses, vagy
jogszabalyi szinten két iranyban: a tdvmunkat végzé ugyanolyan jogokban
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részesiiljon, mint a munkavallalok, illetve sziikség van a munkajogi szabalyok
adaptalasara is e specialis jogviszony tekintetében.

17. Magyarorszagon a kérdés 2004-ben megvalaszolasra keriilt, és mar-
mar evidencianak tlinik az, hogy a Munka Torvénykonyve specialis szabalyokat
tartalmaz a tdvmunkat végzé munkavallalokra, a szabalyok bemutatasa el6tt
érdemes azért azt tisztazni, hogy milyen megvalaszoland6é kérdések allnak
(alltak) a jogalkoto el6tt, mieldtt a tevékenység szabalyozasaba kezd(ett). A
tavmunka szabalyozasaval kapcsolatos kérdés legalabb haromiranyu: el8szor is,
hogy sziikséges-e specidlis munkajogi szabdlyozasban részesiteni; ha
szabalyozasra keriil, az milyen jellegii normaban torténjen és eldontendd végiil
a szabalyok targya.

Arra, hogy sziikség van-e a tdvmunkara vonatkozd specialis
rendelkezésekre, vagyis hogy megjelenjék-e a fogalom jogi normékban, a
valasz napjainkban egyre inkabb egyértelmii: amikor ehhez a tevékenységhez az
allam ado6, tarsadalombiztositasi, timogatasi kovetkezményeket fliz, 6hatatlanul
definidlnia is kell azt. Egyre inkabb hasonléan valaszolhatéo meg a kérdés (bar
kevésbé mondhato sziikségszeriinek) a munkajogi jogalkotas vonatkozasaban is,
a szabalyozas elengedhetetlen egy olyan jogviszonynal, amely tobb elemében is
eltér a hagyomanyos munkaviszonytol.

Arnyaltabb a kép a masodik kérdéssel kapcsolatosan, vagyis hogy
milyen jogforras rendelkezzen a tavmunkarol. A  keret-megallapodas
tartalmanak térvényben valo rogzitésére kevés példat talalhatunk, ez azokban a
nemzeti jogokban tortént meg, ahol a szocialis partnerek nem a sajat nemzeti
szinti megallapodasaikon keresztiil kivantak azokat érvényre juttatni, hanem
ebben a jogalkoté segitségnyujtasat lattak célravezetonek.

A szabalyok tartalmdrdl altalanossdgban annyi rogzithetd, hogy a
,hagyomanyostol eltérésre” alkothatoak/alkotanddak specialis szabalyok, az ezt
meghaladd kodifikaci6 nem indokolhaté. Ez pedig két szabalycsoportot
jelenthet: a munkavégzés sajatos helyét és a munkavégzés sajatos eszkozét
érintéeket.

A magyar munkajogban 2004 o6ta szerepel a ,tavmunkat végzd
munkavallalo” fogalma és meghatarozasra keriilnek a tevékenység végzésére
vonatkozé specialis munkaltatoi és munkavallaloi jogok és kotelezettségek,
azonban az alapkérdés a kodifikaciotol fliggetlenil az maradt, hogy a
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tevékenységet milyen jogviszonyok keretében lehet végezni. Az alapprobléma
az, hogy ha valamely munkatevékenységet tobb féle jogviszony keretében is el
lehet latni, akkor a felek szerz8déskotési szabadsaga meddig terjedhet a
kiilonb6zé szerzédéstipusok kozotti valasztasban. Ilymodon a tdvmunka
keretében végzett tevékenységre is kothetd megbizasi-, vallalkozasi vagy
munkaszerz6dés egyarant.

A kutatds eredményeinek hasznosithatosdaga de lege lata — de lege ferenda

Az értekezés altal vizsgalt jogviszonyok szabalyozdsa a magyar
munkajogi jogalkotasban igen intenziven volt jelen az elmult tiz évben. E
jogalkotasi 1épések szorosan kapcsolodtak hazank Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasahoz, pontosabban az azt megel6z6 jogharmonizacidés folyamathoz.
A jogharmonizicié el6készitése, a magyar munkajog szamara alkalmas
megoldasi moédok feltérképezése alapos és tobb iranyl jogszabaly-el6készitd
munkat igényelt. Ebben az el6készitd folyamatban sziilettek meg — a Munkajogi
¢és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszék munkatarsaival folytatott k6zos munkak
soran — azok az els6 tanulmanyok amelyek — lerakvan ezen értekezés alapjait és
egyben meghatarozvan a kutatds tovabbi iranyait — feldolgoztak az Eurdpai
Unié targyban sziletett iranyelveit, az egyes tagorszdgok munkajogi
megoldasait és javaslatokat tettek a magyar szabalyok (ki)alakitasara.

De lege lata — ami a javaslatokbol megvalosult

1. A Munkaiigyi Minisztérium szamara a részmunkaidds
foglalkoztatdasrol sz0l6 jogharmonizacios céliil tanulmany nyoman a Munka
Torvénykonyve tartalmazza a targyban sziiletett EU iranyelv legfontosabb
rendelkezéseit: a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, illetbleg a
részmunkaidds foglalkoztatas és a teljes munkaidds foglalkoztatas kozotti valtas
lehetdségérdl szolo tajékoztatas és igény bejelentésérdl szold szabalyokat. Az
ezredfordulon a magyar részmunkaidés foglalkoztatasrol tett helyzetértékelések
napjainkban is megalljak a helyiiket, mely szerint az, hogy Magyarorszagon
alacsony a részmunkaidében foglalkoztatottak szama, nem elsésorban
munkajogi  gydkerli probléma (az ezzel kapcsolatos  valtoztatasi
kovetkeztetéseket 1lasd a de lege ferenda javaslatoknal). Viszont amig nem
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jelentkeznek nagyobb szamban a részmunkaidds munkavallalokkal kapcsolatos
problémak, addig a munkajogi jogalkotas el6tt sem allnak halaszthatatlan
feladatok a targykorben.

2. Jogszabaly-el6készitd tanulmany elemezte a hatdrozott idore kétott
munkaszerzédésekrdél szo0l6 EU iranyelv rendelkezéseit is, amelyben arra az
alapvetd kérdésre kellett tobbek kozott valaszt adni, hogy az iranyelv altal a
hatarozott idére 1étesitett munkaszerzodések meghosszabbitasaval torténd
visszaélések megakadalyozasara vonatkozé rendelkezéseknek a magyar jog
megfelel-e. Mivel az iranyelv a tagdllamok szamara igen tag teret biztositott
azzal, hogy valaszthatnak harom alkalmas eszkdz koziil, a magyar jogalkotd
szamara is igen tag lehetdség allt nyitva. A helyzetelemzést kovetben a
jogalkoté a diszkriminacio tilalmanak rogzitésén tul lényeges tartalmu
visszaélés magakadalyozasara alkalmas eszkdzt nem iktatott a magyar
jogrendbe, annak okan, hogy az iranyelv altal felsorolt egyik eszkdz, a
hatarozott idejli munkaszerzddés maximalis hosszanak korlatozasa szerepel a
magyar munkajogi szabalyok kozott. (Nem vitathatoéan a jogharmonizacié okan
a korabbi bir6i gyakorlat alapelve, a rendeltetésellenes joggyakorlis tilalma
bekeriilt a térvénybe).

3. A munkaerd-kdlcsonzés hazai jogrendbe illesztésének eldkészitése
hosszii multra tekint vissza, az elsé hazai tanulmany a targykorben 1997-ben
sziilletett. A jogalkotd mozgastere (tulajdonképpen kovetendd kozosségi
szabalyok hidnyaban) igen tdg téren mozgott, a munkaerd-kolcsdnzés
,rugalmasnak” (azaz a jogalkotd értelmezésében a hagyomanyoshoz képest
kevésbé munkavallalot védd) szabalyozasban o6ltott testet. Ebbdl fakaddan a
kovetkez6 tanulmanyok (a 2001. évi hatalyba 1épést kdvetd négy év elteltével)
mar a visszaélések megakadalyozasanak eszkdzeirdl szoltak. Ennek részleges
eredményeként (sokszor félreértéseként) torténtek a Munka Torvénykonyvének
modositasai, a meg nem szivlelt kovetkeztetésekrdl lasd a de lege ferenda
javaslatoknal irtakat.

4. A tavmunka 2004. évi kodifikalasat megeldz6 tanulmany
leglényegesebb megallapitasai azok voltak, amelyek feltartak azt, hogy a
tavmunka milyen jogviszonyok keretében végezhetd, bemutattak az Eurdpai
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Tavmunka Keretmegallapodas rendelkezéseit valamint javaslatot tettek a
lehetséges szabalyozasi modok kialakitasara. A tivmunka ebbdl kiindul6 hazai
szabalyozasa (nem vitatva erds politikai akaratot tiikkrozve) ,tul jol sikeriilt”,
ugyanis specidlis munkajogi szabalyok sziilettek a tavmunkat végzo
munkavallalora, ami viszont a tavmunka fogalmanak csak egy szeletét jelenti. A
kodifikalt szabalyok az Europai Tavmunka Keretmegallapodds majdnem
szoszerinti atvételét jelentette.

De lege ferenda — a jogalkotas szamdra megfontolhato tovabbi kérdések

1. A részmunkaidés  foglalkoztatis  terjesztése  tObbféle
foglalkoztataspolitikai cél elérésére alkalmas lehet, ezt a tényt a 1980-as évek
kozepe Ota hazankban is szamos kutatd rogzitette. A hazai nagyon alacsony
részmunkaidds foglalkoztatasi aranyoktol vald elmozdulas viszont csak az ily
modon torténd foglalkoztatashoz kapcsolodéd kozterhek radikalis atalakitasaval
torténhet. Amennyiben kifejezetten a részmunkaidés foglalkoztatashoz
kapcsolodo ado- és tarsadalombiztositasi jarulék kedvezmények kapcsolodnak,
a munkaltatok érdekeltekké valnak és nagy valdsiniiséggel a mainal 1ényegesen
nagyobb szamban alkalmaznanak részmunkaidés munkavallalokat. Ilyen
koncepci6 kialakitasa el6tt fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy ezzel
egyidejlileg a munkajogi szabalyok atalakitisara is sziikség van (specialis
részmunkaidds foglalkoztatasra vonatkozo szabalyok torvénybe iktatdsara) a
munkaltatdi és a munkavallaloi érdekek 6sszhangban tartasa érdekében.

2. A magyar munkajog hossza évekre visszatekintd problémaja az
ugynevezett lancszerzédések koriili bizonytalansag. A bizonytalansag abbol
fakad, hogy a magyar munkajog nem hatdrozza meg a hatarozott idejii
szerz6dések meghosszabbitasanak szamat. A hatalyos szabalyok szerint csupan
jogvita esetén a birésag mérlegelése alapjan keriilhet sor arra, hogy a
jogalkalmaz6 szerv megallapitsa, hogy a szerzédések egymds utan torténd
kotése rendeltetésellenes volt és a jogviszonyt hatarozatlan idétartamiinak kell
tekinteni. Ezért nem elvetendd annak a koriiltekinté mérlegelése, hogy a
jogalkoto milyen feltételekkel maximalizalja a szerz6dések
meghosszabbitasanak szamat (példaul két, harom, négy egymas utan kotott
szerzOdésre korlatozva azt).
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3. A munkaeré-kélcsénzés hazai szabalyozasa nem tekint vissza a tavoli
multba, mégis mar t6bb modositast megéltek a rendelkezések. Ennek egyik f6
oka abban keresendd, hogy a jogalkotdé nem hatirozta meg a munkaerd-
kolcsonzés rendeltetését, ezzel kitéve a szabalyokat a kiilonbozo ellentétes
érdekek altali teljesen eltéré koncepcioju megkozelitésének. A rendeltetés
jogszabalyban rogzitése tigy torténhet, hogy a munkaeré-kdlcsonzés definicioja
kibévill a ,ideiglenes/atmeneti” jelzével, eszerint a munkaerd kolcsonzés
alapjan a kolcsonbeado ellenérték fejében a munkavallalot atmeneti jelleggel a
kolcsonbevevo részére atengedi. Ezzel valik alkalmassa a jogalkalmazo szervek
szamara a visszaélések megakadalyozdsa, természetesen jogpolitikai dontés
fliggvényében az ,ideiglenesség” meghatarozhatd, vagyis konkrétan
meghatarozhat6 a kolcsonzés maximalis idStartama.

4. A magyar munkajog a tdavmunkdra vonatkozé szabalyokat a Munka
Torvénykonyvében helyezte el, ezzel a ,,fliggd munkaban tavmunkat végzs”
jogallasat szabalyozta. A tavmunkat mds jogviszonyok keretében (megbizasi,
vallalkozasi jogviszonyban) végzOok szamanak emelkedésével megfontolandd
lehet ezeknek a jogallasoknak a tdvmunka igényei szerinti specialis
szabalyainak adaptalasa, illetve feliilvizsgalhaté a tdvmunkanak a bedolgozoi

jogviszonnyal val6 kapcsolata a hazai tételesjog alapjan.
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ABSTRACT

Through examining questions of legislation and application of law the
Dissertation studies the role played by atypical forms of employment in Hungarian
and European labour law.

The Dissertation consists of two parts: the general part looks at issues
regarding all kinds of atypical forms of employment; the second, specific part
examines different atypical forms of employment. The atypical employment-related
issues discussed in the first part are connected to basic questions of labour law. The
Dissertation devotes special attention to the analysis of general issues that emerge
time after time in the academic discussion in relation to atypical forms of
employment, like: the different concepts of employee, the notion of flexicurity, the
question of regulation and de-regulation of atypical relationships and last but not
least the level of employee-protection.

The second part scrutinises atypical forms of employment on a case by
case basis regarding European as well as national questions. The Dissertation’
structure follows the logic of the definition: atypical employment relationships are
those which differ — in one ore more elements — from the typical legal relationship
as defined by the legislator.

The specific part — based on the definition provided in the general part —
studies part-time employment relationship, fixed-term employment relationship,
temporary work and telework in details.

Analysing part-time employment relationship the Dissertation aims at
emphasising the tension in the realm of law making that characterises more member
states of the European Union (and consequently the Community’s law making itself)
and the situation in Hungary as well.

The part presenting fixed-term employment relationship shows to what
extent the legislator allows fixed term contracts and how the limits of flexicurity are
defined.

The function and misuse of temporary agency work is a core issue in the
analysis of the legal relationship with special regard to the Hungarian situation. In
these days through the regulation of temporary work and the following employment
practice legal problems are directly detectable.

Telework-related questions that play significant role in labour law, like:
which forms of legal relationship are feasible or what kind of steps do these forms
of legal relationships provoke legislation-wise, are particularly highlighted.

The summary displays the results of the research and lists the phenomenon
not incorporated in the definition but often discussed in the academic literature.
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