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Motto helyett

A dorzsolt romai rabszolga-kereskedd vételre kinalja fel egy rabszolgand jovoben
sziiletend6 gyermekét. Miutdn a vevd a vételarat megfizeti, kideriil, hogy a
rabszolgand meddd.t

Hamrak Janos, a XIX. és XX. szdzad fordulojanak ismert pesti szélhamosa, mikor
hirét vette, hogy Székesfehérvar eldljaroi a piactér faburkolattal valé bevondsat
hataroztak el, a kelld0 mennyiségli, fabol késziilt ,kockakd™ leszallitdsara nézve
nagyvonalu ajanlatot tett a varosi tandcsnak. Miutan a megallapodast megkdtotték,
Hamrdk — a fOvarosi hatdsagok tunyasagit kihasznilva — lezératta a budapesti
Rottenbiller utcat és felszedette faburkolatit. Mire az orditdé szélhdmossagra fény
deriilt, a Rottenbiller utca (egykori) faburkolata mar Székesfehérvaron, Hamrak pedig
arkon — bokron tal volt.?

London lazban ég: az ujdonsiilt angol uralkodd, VII. Edward koronazasi linnepségét
varja mindenki. A szemfiilesebbek igyekeznek mdar elére olyan belvarosi szobat
bérelni a jeles napra, amelybdl a kirdlyi korondzasi menet lathaté lesz. A kiraly
azonban vakbélgyulladast kap, és az iinnepséget elhalasztjak. Am néhanyan errél mit
sem sejtve a szobabérleti szerzédést az {innepség eredeti idépontjara megkotik.®

* % ok

Egy szmiirnai keresked6 eladja a Gorogorszagbol Angliaba tartd teherhajo
rakomanyat. Az adasvételi szerz0dés megkdtése utdn azonban kideriil, hogy a vétel
targyat képezo kukorica-szallitmany a hajout soran erjedésnek indult, s ezért azt mar
az adasvételi szerz6dés megkotése elott értékesitette a kapitany a tuniszi kik6tében.*

* %k 3k

Egy stuttgarti vajdkos asszony kartyavetés alapjan ad ¢életvezetési tandcsokat
hiszékeny tligyfeleinek. A parkapcsolati problémakkal kiizdé kérosult tobbtizezer eurd
Osszegll dijat fizet a josnd tanacsaiért. A joslatok azonban nem vélnak be, és a josndbe
vetett bizalom meginog.’

! Paulus, D. 19. 1. 21. pr.

% Hornyak Arpad: Magyarsagkép a 20. szazadi szerb ttleirasokban és Gtikényvekben. In: Hornyék
Arpad — Vitari Zsolt (szerk.): Idegen szemmel. Magyarsagkép 19 — 20. szézadi Gtleirasokban. Az
MTA-PTE Magyarorszag, Eurdpa és Ibero—Amerika Kutatocsoport altal 2008. november 20-21-én
megrendezett nemzetkdzi tudomanyos konferencia eldadasai. Kutatasi Fiizetek 16, PTE, Pécs, 2010,
254.

® Griffith v Brymer (1903) 19 T.L.R. 434.

* Gustavus Couturier and Others v Robert Hastie and Another (Couturier v Hastie) (1856) V House of
Lords Cases (Clark’s) 673, 10 E.R. 1065; (1853) 9 Exchequer Reports (Welsby, Hurlstone and Gordon)
102, 156 E.R. 43; (1852) 8 Exchequer Reports (Welsby, Hurlstone and Gordon) 40, 155 E.R. 1250

® BGH, Urteil vom 13. 01. 2011 — I1I ZR 87/10.



Elohang

A szerzodéseket teljesiteni kell — visszhangozzak a civilisztika évezredes falai.
Eloéfordulhat azonban, hogy valaki olyan kotelezettséget vallal magara, amelynek
teljesitésére valamilyen, mar a szerzddéskotés idOpontjaban fenndlld oknal fogva
bizonyosan nem kertiilhet sor. Ilyenkor szinte 6nként adja magat a kérdés: mit kezdjen,
¢és egyaltalan mit kezdhet a jog azzal, aki lehetetlent igér? Mikor oldozza fel az
egyébként betarthatatlan igéret nem teljesitésének hatranyos kovetkezményei aldl, s
mikor kérje szamon rajta igéretét? Ha a szamonkérés mellett dontene, erre milyen
modon nyilik lehetdség? Mas szoval: alkalmas-e a jog arra, hogy kikényszeritse a
lehetetlent?

A valaszokhoz a lehetetlen szolgaltatas elvallalasaért viselt felelosség természetének
meghatarozasadn keresztiil juthatunk el. A jelen munka célja ezért az, hogy minél
pontosabban feltarja a lehetetlent igérd felelésségének mibenlétét, valamint a —
sokszor elokérdésként jelentkezd — szerzddéses kotderd egyes részproblémait.

A fenti célkitlizés elérése érdekében elvégzett kutatds modszertanat alapvetden
meghatdrozta az a meggy6zOdésiink, hogy civilisztikai problémak feltarasa
osszehasonlito és torténeti vizsgéalatok nélkiil aligha lehetséges. Az egyes jogi
jelenségek 1ényegéhez ugyanis — allaspontunk szerint — csak akkor keriilhetiink igazan
kozel, ha megvizsgéljuk azt is, hogy azok hol, mikor és miért bukkantak fel, vagy
éppen tintek el. Ezért a kutatds munkamodszeréiil a torténetiségre is érzékeny jog-
Osszehasonlitast valasztottuk. Az Osszehasonlitds targyaul szolgdld jogrendszerek
kijelolésénél pedig hazai jogunk fejlesztésének iigye érvényesiilt elsddleges
szempontként: mind a kontinentalis mind az angolszasz jogi kultirkorbdl igyekeztiink
olyan jogrendszereket részletes elemzésnek alavetni, amelyek megolddsai —
figyelemmel az értekezés targyara — a magyar polgari jog szamara is fontos
tanulsagokkal szolgalhatnak. Természetes ugyanakkor, hogy az egyes jogrendszerek
szemléleti alapéllasa a kutatasi forrasok korét is meghatarozta. Ebbdl adodik, hogy az
értekezés egyes fejezeteiben a jogtudomany ¢€s a joggyakorlat eredményeinek
feldolgozasa nem mindig mutat egyensulyt. A helyes ardnyokat a vizsgalt jogrendszer
sajatos szemléletéhez igazodva probaltuk megtalalni.

Ha az értekezésnek van egyaltalan valamiféle sajatos hangneme, az reményeink szerint
szubjektiven objektiv. Az értekezés alapjaul szolgald kutatdmunka sordn alapvetd
tételként tekintettiink az igynevezett tudomanyos objektivitds kovetelményére — még
akkor is, ha néha egyszeriibbnek tiint volna intuitiv levezetésekbe bocsatkozni. Am
ahogy Eorsi irja, ,,az intuicio, amig racionaliter kévetni nem tudjuk, tudomdnytalan,
mert eredménye, akarcsak a dolgok lényege, bizonyz'thatatlan.”6 Az objektivitas
kovetelményén azonban megitélésiink szerint lazithat, ha a kutatds tdrgya maga is
helyenként irracionalis jegyeket mutat. Marpedig az elvégzett kutatds eredményei azt
tamasztjak ald, hogy néha még a jogfejlodést alakitd tényezdok kozott is felbukkannak
irracionalis, s6t, esetenként kifejezetten az érzelmek vildgaba tartozo jelenségek. A
tudoményos objektivitas jegyében pedig nem szamiizhetjiik ezeket teljes mértékben a
jogi kutatasok korébol. Nem esik ezért neheziinkre belatni Lord Halsbury szavainak
igazsagat: ,, every lawyer must acknowledge that the law is not always logical at all. !

® Eorsi Gyula: A tulajdonatszallas kérdésérél. In: Sarkozy Tamas — Vékas Lajos (szerk.): Eorsi Gyula
Emlékkonyv. HVG — Orac, Budapest, 2002, 283.
" Quinn v Leathem [1901] 1 AC 495 (HL) 506.



ELSO RESZ:
KONTINENTALIS (ROMAI - GERMAN) JOGFEJLODES

I. Rémai el6kép: contractus impossibilis

Impossibilium nulla obligatio est® — mondja roviden és ellentmondast nem tiirve
Celsus®. A romai forrasok e csodalatos tomérsége gyakran csabitja az utokor
civilistajat arra, hogy a régiek altal ki nem mondott, de ,,nyilvanvalo” kovetkeztetést
majdhogynem a forras részévé tegye, vagy aprolékosan kidolgozott dogmatikai
rendszert keressen (és talaljon) a legtobbszor egyedi esetre szabott fragmentumok
sorai kozott.'° Az azonban még az ilyen torekvéseket latva is batran kijelenthet, hogy
az idézett celsusi toredék — valoban — a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédés
semmisségét mondja ki.'* Ez a tétel az évezredes jogfejlédés soran oly erdsen
beivodott a jogi kéztudatba, hogy a modern maganjogi rendszerek jo részében sokaig
fel sem meriilt megkérddjelezésének gondolata. Napjaink polgari torvénykonyvei
koziil is sokban helyet kdvetel maganak ez az érvénytelenségi szabaly, mar-mar mint
egyfajta 6roktdl fogva 1étezd és megmasithatatlan igazsag jogi leképezése.

De vajon tényleg ennyire nyilvanvald, hogy a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerz6désnek érvénytelennek kell lennie? Valoban mdr a régiek is egyértelmiinek és
feltétel nélkiilinek gondoltak lehetetlenség és érvénytelenség dsszekapcsolasat?

A megnyugtatd valaszok megtalalasihoz mindenekel6tt azt célszerli megvizsgalni,
hogy a modern civilisztika szamara allando hivatkozasi alapként szolgald romai
jogban miként jelentkezett az eredeti lehetetlenség problémaja. A kdvetkezékben ezért
arra tesziink kisérletet, hogy feltarjuk a Ilehetetlenség ¢€s az érvénytelenség
Osszekapcsolodasanak elméleti — torténeti forrasvidékét, majd minél pontosabban
meghatarozzuk az impossibilium nulla obligatio est elvének alkalmazasi korét.

1. Lehetetlenség és érvénytelenség

1.1. Az érvénytelenségi szemlélet eredete

A rémai jog szinte egyediilalloan hossz fejlédése soran a lehetetlenség fogalmi
kereteinek fokozatos tagitasa figyelhet6 meg. Kezdetben csak azokat az eseteket
tekintették lehetetlenségi tényallasoknak, amelyekben a szerzddés kozvetett targya

®D. 50. 17. 185.

% Publius Iuventius Celsus, a klasszikusokhoz tartozo éles nyelvii és rendkiviil szellemes jogtudos,
Nerva csdszarsaga alatt praetor, Traianus, majd Hadrianus uralkodéasa alatt pedig consul volt. A II.
szazad els6 felében alkotott. Lasd: Kecskés Laszlo: A polgari jog fejléddése a kontinentalis Europa nagy
jogrendszereiben. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2004, 55.

10 Ezt a tendenciat érzékelve hangsulyozzak a romanista szerzék a romai jogaszok esetjogias, a
dogmatikai szemléletet joforman teljes egészében mell6z6 gondolkodasmodjat. Lasd: Molnar Imre: A
jogellenesség ¢és a vétkesség a romai jogban. In: Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs, 1996,
211.

' Marton Géza: A romai maginjog elemeinek tankényve. Institiciok. Eliusz Konyvkereskedés,
Debrecen, 1943, 208-209., Brosz Robert — Polay Elemér: Romai jog. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1974. 397., Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi. (Tizenhatodik,
atdolgozott és bovitett kiadas) Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2011, 485.



valamely fizikai értelemben nem létezé dolog volt. Késébb azonban mar bizonyos jogi
akadalyok (kiilonosen a forgalomképtelenség) is az impossibilitas hatokorébe keriiltek,
s legvégiil a romai jog eljutott ahhoz a viszonylag tag definiciohoz, amely szerint
lehetetlenségrol van sz6 minden olyan esetben, amikor a szerzddésben kikotott
szolgaltatds teljesitése valamilyen oknal fogva objektive nem lehetséges.’? Az
el6z6ekbdl kovetkezik ugyan, de fontos kiilon is kiemelni: a rémaiak a szubjektiv
lehetetlenséget nem tekintették a fenti értelemben vett impossibilitas-nak. Afelett
ugyanis nem hunytak szemet, ha a kotelezett sajat képességeinek hidnya miatt nem
tudta az altala vallalt kételezettséget teljesiteni: difficultas non vitiat actum.™

A rank maradt forrdsok tanusdga szerint a szerzOdéskotéskor fennalld objektiv
lehetetlenséget a romaiak dltaldban olyan koriilménynek tekintették, ami a kotelmet
elfojtja. Az impossibilium nulla obligatio est elvének beagyazottsagat jelzi, hogy az
mind a stricti iuris, mind a bonae fidei kotelmek korében alkalmazasra kertilt.

Az stricti iuris szerzOdések alaptipusanak tekinthetd stipulatioval kapcsolatban példaul
a kovetkezOket taldljuk az Institutiokban: ,,...ha valaki oly dolog adésat igérteti
stipulatidoval, mely a természet vilagaban nincs vagy nem is lehet, pld. Stichust, ki mar
nem ¢€l, vagy a hippocentaurust, amely nem létezhet, akkor a stipulatio érvénytelen.
Ugyanez all akkor is, ha valaki szent, vagy a holtak tiszteletével kapcsolatos dolognak
adasat stipulélta, melyet k6zonséges jog ala tartozonak vélt, vagy nyilvanos dologét,
mely a nép allando haszndlatara van rendelve, mint a forum és a szinhaz, vagy
rabszolganak vélt szabad emberét, vagy olyan dologét, melyre nézve nincs
szerzOképessége, vagy a sajat dolgaét.”™ Ervénytelen tehat a szerzédés akkor, ha
valaki nem 1étezd dolgot, a sajat tulajdondban all6 dolgot, vagy forgalomképtelen
dolgot stipulal.

Komoly joghatasbeli hasonldsadg érzékelhetd a bonae fidei kotelmet keletkeztetd
adasvétel tekintetében is. A Pomponiusnak®® tulajdonitott D. 18. 1. 8. pr. alatt felvett
fragmentum szerint ,,nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi.”'®
Ervénytelen tehat az adasvételi szerz8dés, ha a szerzédés kozvetett targyat képezé
dolog a szerzédéskotéskor nem létezik. De Paulus'’ szerint ugyanigy érvénytelen az
adasvétel akkor is, ha az 0rokds a red megnyilt, &m utobb passzivnak bizonyuld
hagyatékot kivanja eladni, mert a vétel kozvetett targyat képezd dolog valdjaban
ilyenkor sem létezik.'®*°

12 Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unmdglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 38.

B3 A regula kozépkori eredeti ugyan, de hiien tiikrézi a szubjektiv lehetetlenséggel kapcsolatos
klasszikus romai jogszemléletet. Lasd: Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete ¢és
institucioi. (Tizenhatodik, atdolgozott és bovitett kiadas) Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2011, 485.
* Justinianus csaszar Institutioi. (forditotta: ifj. Mészoly Gedeon) Egyetemi Konyvkereskedés,
Budapest, 1939, 151-152.

> Sextus Pomponius, Gaius kortarsa, munkait nagy valosziniiséggel az i.sz. 130 és 180 kozotti
idészakban alkotta. Lasd: Didsdi Gyorgy: A romai jog vilaga. Gondolat, Budapest, 1973, 248.

1 Amint Hellmann is hangsiilyozza, ilyenkor nem nem létezd, hanem érvénytelen szerz6désrél van szo.
Lasd: Hellmann: Zur Terminologie der romischen Rechtsquellen in der Lehre von der Unwirksamkeit
der juristischen Tatsachen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische
Abteilung, Bd. 24=37, (1903), 62.

' Tulius Paulus, Papinianus tanitvinya, és segéde volt. Alexander Severus csiszarsaga alatt (222-235) a
praetorianusok praefectusa. Lasd: Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlédése a kontinentalis Eurdpa nagy

jogrendszereiben. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2004, 64.

8D, 18. 4. 7. ,,Cum hereditatem aliquis vendidit, esse debet hereditas, ut sit emptio; nec enim alea
emitur, ut in venatione es similibus, sed res; quae si non est, non contrahitur emptio et ideo pretium
condicetur.”



Az idézett forrashelyek alapjan valoban alatdmasztottnak latszik az a tétel, amely
szerint a lehetetlen szolgaltatasra irAnyulo szerz6dést mdr a romaiak is érvénytelennek
tekintették. A civilistak altal tdl gyakran (talan sokszor kritika nélkiil) hasznalt ,,mar a
romaiak is” fordulat azonban nem veszélytelen: konnyen azt a latszatot keltheti, hogy
hasznaldja csupan sajat mondanivaldjdhoz kivan — a rémai jog legitimécios erejében
bizva — antik jogi igazolast meriteni. Hogy ezt a latszatot elkeriiljiik, sziikségesnek
tlinik a ,,mar a rémaiak is” kitétel részletesebb vizsgalata. A kérdés tehat a kovetkezo:
mit is csinaltak mar a romaiak is? Miért tekintették érvénytelennek a lehetetlen
szolgéltatasra iranyuld szerzOdést? S egyaltalan, mi indokolta a lehetetlenség jogi
szabalyozasat?

A lehetetlenségi szabalyok kidolgozasa eredeti indokainak feltdrdsa nem egyszerl
feladat. A romai jogvédelmi mechanizmus sajatossagai ugyanis elsd pillantasra
kifejezetten a lehetetlenség problémdjanak érdektelenségét tamasztjak ald. Ismert,
hogy a IV. szazad kozepéig a marasztalasra mend formuldris eljardsban a praetor az
altala kibocsatott formulaban a bir6t (iudex) mindig az alperes pertargy pénzértékére
mend marasztalasara, vagy felmentésére utasitotta.”’ A pénzértékre mend marasztalas
volt az ugynevezett condemnatio pecuniaria. Mindez azt jelentette, hogy a kotelmi
viszonyokbol eredd kovetelések érvényesitésére iranyuld eljarasban a bird nem a
kereseti kérelemben foglalt dare, facere, vagy praestare szolgéltatas természetbeni
teljesitésére, hanem pénz megfizetésére kotelezte az adost. A pénz megfizetésére
iranyulo kotelezettség azonban végsé soron mindig lehetséges. Marpedig akkor, ha a
kotelezett marasztalasa végiil gyis lehetséges szolgaltatas teljesitésére iranyul,
kérdéses, hogy egyaltalan miért meriilt fel az impossibilitas szerzédési jogi
szabalyozésa iranti igény.

A lehetetlenségi szabalyok kidolgozasanak okait, illetve funkcidjat a jogirodalomban
kiilonbozé koriilményekre vezetik vissza. A rémai jog processzudlis szemléletét
ismerve ugyanakkor nem meglepd, hogy ezek szinte kivétel nélkiil eljarasi jogi
szinezetliek.

1.1.1. A ,,dare oportere” elmélet

Az egyik megkdzelités szerint az impossibilium nulla obligatio est tétele a romai
keresetformuldk intentidja egy ismert fordulatdnak a stricti iuris actiok elbiralasa
korében alkalmazott merev értelmezésére vezethetd vissza. A marasztaldsra mend
formularis eljarasban ugyanis a praetor azzal az intentioval bocsatotta ki a formulat,
hogy a biré — ha ennek feltételei bizonyitast nyernek — az alperest marasztalja abban,
amit az adni (dare), vagy tenni (facere) tartozik (oportet). A ,,dare facere oportet”
kitétel tehat nem mas, mint a birénak cimzett, az alperes kotelezésére irdnyuld utasitas.
A stricti iuris kotelmekbdl eredd kovetelések érvényesitésére hasznalt stricti iuris actio
ugyanakkor olyan esetekre szolt, amelyekben a practor altal kibocsatott formula
intentidjaban az ados tartozasa pontosan meg volt hatarozva (actio certa). llyenkor a
biré kizarolag azon kotelezettség tekintetében marasztalhatta az addst, amelyet a

19 A forrashelyet mas Gsszefiiggésben is elemzi Benedek Ferenc. Lasd: Benedek Ferenc: Tartozatlan
fizetés a romai jogban. In: Dolgozatok az allam- és jogtudomanyok korébdl. Pécs, XVIII. Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, 1987, 44.

% Bz a gyakorlat a IV. szazad kozepén sziint meg, amikor is a praetor altal kidolgozott formuléris
eljaras helyébe — immar egyeduralkodoként — a csaszari perrenden alapuld ugynevezett cognitios eljaras
lépett. A cognitios eljarasban a bir6 mar nem a per targyanak pénzegyenértékére marasztalt, hanem
maganak a kereseti kérelemben foglaltaknak a teljesitésére. Lasd: Brosz Robert — Polay Elemér: Romai
jog. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 1974, 118 — 120.
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praetor az intentioban kifejezetten nevesitett.! A stricti iuris actio elbiraldsakor tehat a
bir6 kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az ados a formuliban meghatarozott
kotelezettséget valoban tartozik-e teljesiteni. S ha barmilyen oknal fogva az adds ezt a
pontosan koriilirt kotelezettséget nem volt koteles teljesiteni, a keresetet a bironak el
kellett elutasitani. Ezzel szemben a bonae fidei kotelmekbdl eredd kovetelések
érvényesitésére iranyuld bonae fidei actio esetén a biré nem egy konkrét kotelezettség
fennallasat illetve fenn nem allasat vizsgalta, hanem azt, hogy az ados a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének figyelembe vételével mit koteles a hitelezonek
teljesiteni (actio incerta).?? Leegyszeriisitve tehat azt mondhatjuk, hogy a biré a stricti
1uris actio targyava tett szolgaltatast nem valthatta fel, a bonae fidei actio targyava tett
szolgéaltatas helyett azonban a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének szem elott
tartasaval mdsban is marasztalhatta az adost. A stricti iuris actiok e sajatossagara
tekintettel valt széles korben elfogadotta, hogy az impossibilium nulla obligatio est
tétele mogott valdjaban két kiilonbozdé, de egymaéssal szorosan Osszekapcsolddod
megfontolas allt. Eljarasjogi oldalrdl nézve a lehetetlenség és az érvénytelenség
Osszekapcsolasat ezek szerint az a felismerés indokolta, hogy ha a vallalt szolgaltatas
teljesitése mar eleve is lehetetlen, akkor Aidbavalo lenne az adost erre kotelezni. Actio
certa esetében ugyanis a bir6 masra nem kotelezhet, csak az intentidban foglaltakra.
Marpedig ha mar maga a dare is lehetetlen, akkor az intentioban foglalt dare oportere
sem lehetséges.23 Teljesen folosleges lenne hat a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerzOdés érvényességét fenntartani akkor, ha az abbol eredd kovetelések
érvényesitésére eljarasi okokbol bizonyosan nem lesz méd.?* Az érvénytelenségi
szabaly kidolgozasanak anyagi jogi okaként pedig az szolgalhatott, hogy a romaiak
viszonylag hamar felismerték a ius strictum merev jogszemlélete aldli kibuvok
sziikségességét. Ebben a megkozelitésben az érvénytelenségre vezetd lehetetlenségi
szabalyok megalkotdsat az indokolta, hogy esetenként még a stricti iuris kotelem
alanyaként eredményfeleldsséggel terhelt ados szamara is lehetévé kivantak tenni a
kételembdl vald szabadulast.?

1.1.2. A4 litis aestimatios elmélet

A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzddések érvénytelenségének magyardzatara a
jogirodalomban egy masik nézet is megjelent, amely az érvénytelenségi szemlélet
torténeti okat nem a dare oportere fordulat nyelvtani értelmezésébdl, hanem a
condemnatio pecuniariabol vezeti le. A formularis eljarasokban érvényesiilé
peénzértékre kotelezés szikségszerli kovetkezménye volt ugyanis, hogy a nem

2! Brosz Robert — Polay Elemér: Romai jog. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1974, 115.

22 Az ilyen formulak intentidjanak szovegezése szerint: ,,quidquid dare facere oportet ex fide bona”.
Lasd: Brosz Robert — Polay Elemér: Romai jog. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1974, 116.

2 Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 25.

? Hangsulyozzuk, hogy mindez egyaltalan nem all ellentétben a condemnatio pecuniaria szabalyaval.
Az alperes marasztaldsa vagy felmentése korében ugyanis a birdé még kizardlag a per targyava tett
kotelezettség fennallasat vizsgalhatta, s csak a kotelezettség fenndlldsanak megallapitasa utan keriilt sor
annak pénzegyenértéke meghatarozasara (természetesen akkor, ha az alperesi kotelezettség egyébként
nem pénzfizetésre iranyult). A pénzfizetésre, mint végsé soron mindig lehetséges szolgaltatas
teljesitésére kotelezésnek tehat minden esetben el6feltétele volt, hogy az eredeti szolgaltatas
teljesitésére iranyulo kotelezettség egyébként fennalljon.

% Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 31.
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pénzfizetésre iranyuld eljarasokban az itélethozatal el6tt a perelt dolog értékét meg
kellett becsiilni. A perelt dolog értékének a pénzfizetésre kotelezés érdekében torténd
meghatarozasat nevezték litis aestimationak. A lehetetlenség és az érvénytelenség
Osszekapcsolasanak pedig éppen az lehetett az indoka, hogy a lehetetlen
szolgaltatasnak nincs pénzben kifejezhetd valddi értéke, s ezért a litis aestimatio
fogalmilag kizart.® Ebbdl kiindulva a lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzodés
érvénytelenségét, mint anyagi jogi jelenséget Medicus kifejezetten arra az eljardsjogi
koriilményre vezeti vissza, hogy a litis aestimatio lekiizdhetetlen akadalyba {itkozik.
Marpedig, ha a perelt dolog értéke nem hatarozhatdé meg, akkor annak pénzértékére
sem lehet kotelezni. Az pedig mar automatikusan kovetkezik mindebbdl, hogy
ilyenkor sem a peres eljaras, sem a végrehajtas nem folytathato le. Ez az elgondolas
tehat szintén egy eljarasjogi akadalybol kovetkeztet vissza az anyagi jogra. Amint
Medicus irja: azért inutilis az obligatio, mert az érvényesitésére szolgaldo actio
egyébként is inutilis volna.?” igy az érvénytelenség annak a sajatos jogszemléletnek a
tikkroz6dése, amely szerint lekiizdhetetlen eljarasi akadalyok elharitasara csak
olyképpen lehet mdd, ha mar magat az eljarasba vitt anyagi jogot is elfojtjuk. Az
érvénytelenségi szemlélet litis aestimatioval kapcsolatos problémakra vald
visszavezetésének alatamasztasara a jogirodalomban legtobbszor a nem 1étezé dolgok,
a forgalomképtelen szent helyek, illetve a rabszolganak hitt szabad ember eladasaval
foglalkozo fragmentumokra hivatkoznak.?® Jéllehet, ezek valoban meggy6z6 példak,?
mégsem alkalmasak annak Dbizonyitasara, hogy a Ichetetlenségi szabalyok
megalkotasanak kizardlagos oka a litis aestimatiéval kapcsolatos bonyodalom lenne.
Ennek a tételnek ugyanis ellentmond az, hogy — amint Wagner ramutat —
eléfordulhatnak olyan lehetetlenségi tényallasok is, amelyekben a szerz6dés targyanak
pénzértéke minden tovabbi nélkiill meghatdrozhato. Ez a helyzet példaul akkor, ha a
johiszemii vevé — nem tudva arr6l, hogy mar tulajdonos — a sajat dolgat kivanja
megvenni. Ilyenkor a litis aestimatiénak formalis akadalya nincs®, mégis kétségtelen,
hogy az adasvétel lehetetlen szolgéltatasra irényul.31

A fentiekre tekintettel leginkabb az latszik igazolhatonak, hogy a lehetetlenségi
szabalyok sziikségességének felismerése, majd a lehetetlenség és az érvénytelenség
Osszekapcsolasa tobb koriilmény egyiitthatasara vezethetd vissza. A formuléris
eljarasban a praetor altal kibocsatott formula intentidjaban szereplé dare oportere
fordulat szigoru (nyelvtani) értelmezése €s a stricti iuris- illetve a bonae fidei actiok
sajatossagai, valamint a litis aestimatio altal felvetett problémak egyiittesen vezettek
arra, hogy a romaiak el@szor felismerték a lehetetlenség jogi szabalyozasanak
sziikségességét, majd meg is alkottdk e szabeilyokat.32 Ezt a tételt tamasztja ald az a

% Medicus, Dieter: Zur Funktion der Leistungsunmdglichkeit im rémischen Recht. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Bd. 86 (1969), 75.

2" Medicus, Dieter: Zur Funktion der Leistungsunmdglichkeit im rémischen Recht. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Bd. 86 (1969), 103.

%8 Medicus, Dieter: Zur Funktion der Leistungsunméglichkeit im romischen Recht. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Bd. 86 (1969), 76 — 80.

» Ugyanis nem létez vagy forgalomképtelen dolog, illetve szabad ember ,vagyoni értékének”
meghatarozasa aligha képzelhetd el.

% Hiszen a szerz8dés targya létezé és vagyoni értékkel rendelkezé dolog.

31 Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 29.

%2 Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 32 — 33.
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Modestinusra® visszamené forrashely is, amely a szabad ember (homo liber)
atruhdzéasara irdnyuld szerzddés feltétlen érvénytelenségét egyfeldl a teljesités
kizartsagara, masfeldl pedig a kotelem targyaul tlizott szolgéltatds vagyoni értékének
meghatdrozhatatlansdgdra alapozza.

1.1.3. Az érvénytelenség részleges funkciovaltasa

Hangsulyozzuk, hogy a fent emlitett eljarasi jogi koriilmények elsésorban a
lehetetlenség és az érvénytelenség kezdeti Osszekapcsolodasanal jatszottak szerepet.
Késébb viszont jelentdségiik visszafogottabba valt. Ennek az volt az oka, hogy az
idékozben végbemend gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatisara a IV. szazad
kozepére a formularis eljaras szinte teljesen visszaszorult, és helyét az ugynevezett
cognitios eljaras vette at. A cognitios eljarasbol viszont — foéként a birodalomban
érzékelheté gazdasagi hanyatlas miatt — szamiizték a condemnatio pecuniariat. A
birosagok immar nem csupan a pertargy — gyakran gyorsan elértéktelenedé —
pénzértékében marasztalhattdk az adost, hanem redlis teljesitésre is kotelezhették. Ez a
valtozas ugyan nem mosta el a lehetetlenségi szabalyokat, de részleges funkciovaltast
idézett el6. Az érvénytelenség fenntartasat ugyanis mar sem a condemnatio pecuniaria,
sem a litis aestimatio nem indokolta. Az eljarasi jogi akadalyok megszintével pedig
bizonytalanna valt, hogy milyen alapon célszer(i a lehetetlenséghez kapcsolodo
érvénytelenségi szabalyt tovabbra is fenntartani. Az impossibilium nulla obligatio est
tétele azonban ekkorra annyira bebetonozodott, hogy egy kis dogmatikai
bizonytalansag most mar nem roppanthatta meg. igy tortént, hogy az érvénytelenségi
szabaly fennmaradt, csak a gyakorlat igényeihez igazodva moddosult funkcioval: a
lehetetlenséghez kapcsolt érvénytelenséget egyre tobbszor hasznaltdk arra, hogy az
ados eredetileg vallalt kotelezettségét — a természetbeni teljesités lehetetlenségére
hivatkozva — pénzfizetési kotelezettségbe (kvazi kartéritésbe), mint mdsodlagos
szolgaltatasba forditsak at.%> A lehetetlenség ekkortol tehat két ellentétes eldjelii célt is
szolgalt. Esetenként lehetdvé tette, hogy a védelemre érdemes ados még a szigoru
kotelembdl is szabaduljon, maskor viszont éppen arra hasznaltdk, hogy az adost a
hitelezével szemben kartéritésre szoritsak.*

1.2. Az érvénytelenségi szemlélet oldasa

A lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés érvénytelensége folytan — foszabaly
szerint — sem az elado a vevotdl, sem a vevo az eladotol nem kovetelhet teljesitést, s a
vevo az esetleg kifizetett vételarat, mint tartozatlanul fizetettet, visszakovetelheti.®’
Esetenként azonban a johiszemii vevd alapos okkal gondolhatta a szerzédés

% Herennius Modestinus a romai remekjogtudoméany klasszikusanak, Ulpianusnak a tanitvanya, a III.
szazad els6 felében irt. Az irodalom 6t tekinti az utolso klasszikus jogtudosnak. Lasd: Diosdi Gyorgy: A
rémai jog vilaga. Gondolat, Budapest, 1973, 248.

% D. 45. 1. 103.: ,, Liber homo in stipulatum deduci non potest, quia nec dari oportere intendi nec
aestimatio eius praestari potest, non magis quam si quis dari stipulatus fuerit mortuum hominem aut
fundum hostium.”

% Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 32.

% Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 32.

% Benedek Ferenc: Tartozatlan fizetés a romai jogban. In: Dolgozatok az allam- és jogtudoméanyok
korebol. Pécs, XVIII. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1987, 44.
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megkotésekor, hogy az elado altal vallalt szolgaltatas teljesitése lehetséges, és a vevo
szamara csak utobb valt nyilvanvalova az impossibilitas, s igy a szerz6dés
érvénytelensége. llyenkor a szerzddés megkotésével kapcesolatban — a vételar esetleges
megfizetésén til — koltségei meriilhetnek fel, s6t, elmaradt haszna is szarmazhat abbol,
hogy a szerzddés érvényességében bizva valamely szdmara egyébként elonyos masik
szerz0dés megkotésétol eltekintett. A kotelem érvénytelensége folytan azonban a vevo
rendelkezésére ilyenkor kizarélag condictio, vagy actio doli allhat. Condictio utjan
viszont csak a teljesités gyanant (solvendi causa) kifizetett vételarat kdvetelheti vissza,
az actio dolinak pedig el6feltétele az eladé rosszhiszemiiségének bizonyitasa.*® Ezek
az eszkozok tehat nem tlinnek kielégitonek akkor, ha a culpat védé eladdval szemben
johiszemi vevd all, s utdbbit a vételar megfizetésén feliil is éri kar.

Tobb forras arulkodik arrdl, hogy a méltanytalansagok kikiiszobolése érdekében a
practor nem tekintette kobe vésettnek a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédés
érvénytelenségét, illetve bizonyos feltételek fennallta esetén — akar az érvénytelenség
ellenére is — szerz8déses keresetet adott a kérosultnak.*

1.2.1. Nem létezo dolog adasvétele

1.2.1.1. Altaldban

A nem létez6 dolog adasvételét, mint a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédések
egyik alapesetét az alabbiak szerint, meglehetdsen részletesen targyalja Paulus:

,, Vettem egy hazat, de sem én, sem az elado nem tudtunk arrol, hogy leégett. Nerva,
Sabinus és Cassius szerint az adasvétel érvémytelen, annak ellenére, hogy a telek
megmaradt, és szerintiik a kifizetett vételarat vissza lehet kovetelni. Ha viszont a haz
egy része épen maradt, Neratius szerint a kérdés megolddsakor igen sok fiigg attol,
hogy a leégett hiznak mekkora része maradt meg. Igy pedig, ha a hdz nagyobb része
égett le, a vevo nem kényszeritheto arra, hogy dllja az adasvételt, sot, még azt is
visszakovetelheti, amit esetleg mar teljesitett. Ha ellenben a hdz fele, vagy kevesebb,
mint a fele égett le, a vevd allni tartozik az addsvételt azzal, hogy egy tisztességes

ember becslése alapjan annyival kevesebbet fizet, amennyivel a haz értéke a tiiz miatt
csékkent.” (D. 18. 1. 57. pr.)®

% Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
University Press, Oxford, 1996, 242.

% Az érvénytelenség és a karosult vevé részére biztositott szerzédéses kereset (actio empti) kozotti
kapcsolat vonatkozasdban a jogirodalom nem mondhaté egységesnek. Tekintettel arra, hogy e
problémat a késdbbiekben részletesen targyaljuk, ehelyiitt csak utalunk Marton Gézanak a magyar
irodalomban meghatarozo allaspontjara. Véleménye szerint a szerz6dés semmissége — legalabbis a késoi
jogban — nem feltétleniil zarta el az utat a kontraktualis igényérvényesités el6l. Mas szoval: a szerz6dés
érvénytelensége ellenére a praetor adhatott actio emptit, amibdl viszont az is kdvetkezik, hogy
Onmagaban az actio empti biztositdsa nem jelenti azt, hogy a praetor ezzel a szerzddés érvényességét
deklaralnd. Lasd: Marton Géza: A romai maganjog elemeinek tankdnyve. Institaciok. Eliusz
Konyvkereskedés, Debrecen, 1943, 73.

%0 Domum emi, cum eam et ego et venditor combustam ignoraremus. Nerva Sabinus Cassius nihil
venisse, quamvis area maneat, pecuniamque solutam condici posse aiunt. Sed si pars domus maneret,
Neratius ait hac quaestione multum interesse, quanta pars domus incendio consumpta permaneat, ut, si
quidem amplior domus pars exusta est, non compellatur emptor perficere emptionem, sed etiam quod
forte solutum ab eo est repetet: sin vero vel dimidia pars vel minor quam dimidia exusta fuerit, tunc
coartandus est emptor venditionem adimplere aestimatione viri boni arbitratu habita, ut, quod ex pretio
propter incendium decrescere fuerit inventum, ab huius praestatione liberetur.” A D. 18. 1. 57.
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. Ha pedig az elado értesiilt a haz leégésérdl, a vevo azonban errdl nem tudott, az
adasveétel érvenytelen abban az esetben, ha az egész haz az eladas elott leégett. Ha
viszont a haz egy része épen maradt, az adasvétel érvényes, és az elado koteles a
vevének visszatériteni annyit, amennyivel karosodott.” (D. 18. 1. 57. l.)41

., Hasonloképpen kell eljarni az ellenkezo esetben is, akkor tudniillik, ha a vevd
tudomast szerzett az esetrol, az elado azonban nem. Ugyanis itt is nemcsak az
adasvetel érvényes, hanem a vevo koteles az eladonak a teljes vételarat is megfizetni,
ha ugyan még nem fizette volna meg, vagy abban az esetben, ha mar teljesitett, nem
kivetelheti azt vissza.” (D. 18. 1. 57. 2.)*

, Ha pedig mindketten, a vevo is és az elado is tudomast szereztek arrol, hogy a haz
teljesen vagy akdrcsak részben is leégett, nincsen szerzédés, mivel mindKetten

rosszhiszemiiek.” (D. 18. 1. 57. 3.)®
A fentiek alapjan a kdvetkezOk allapithatok meg:

a) Ha az adasvételi szerz6dés megkotésekor a vétel kozvetett targyat képez6 dolog mar
elpusztult, és mind az elado, mind a vevd johiszemi, két megoldas meriilhet fel: a
szerzOdés feltétlen érvénytelensége (Nerva, Sabinus, Cassius), vagy a maradvany
értékétol fliggd érvényessége (Neratius). A szerz6dés érvénytelensége esetében a vevo
az eladoval szemben az esetleg mar kifizetett vételarat kovetelheti vissza condictio
utjan, a szerz6dés érvényessége esetében pedig szerzOdéses kereset, éspedig actio
quanti minoris all a vevo rendelkezésére. E keresettel a vételar megfeleld leszallitasat
kérheti a vevé.* Ez utobbi megoldas szamol azzal a lehetéséggel, hogy a maradvany
esetleg még olyan értéket képvisel, amelyre tekintettel a feleknek a szerzddés
érvényesseégéhez fiiz0do érdeke nem dol meg.45

b) Ha az eladd rosszhiszemii a vevé viszont nem, akkor a szerz6dés érvényessége
tulajdonképpen a vevd érvényességhez fiizodo érdekén mulik: ha az egész haz a tliz
martalékava valt, a szerzddés érvénytelen (condictio a kifizetett vételar perlésére), ha
azonban a haz részben épen maradt, a vevd teljes kardnak megtéritését kovetelheti
actio emptivel.** Amig tehat a johiszemii vev a johiszemii eladdval szemben csupan

forrashely altalunk idézett magyar forditasat lasd: Didsdi Gyorgy: A rémai jog vilaga. Gondolat,
Budapest, 1973, 170-171. A forrashelyet Hamza Gabor forditotta.

#Sin autem venditor quidem sciebat domum esse exustam, emptor autem ignorabat, nullam
venditionem stare, si tota domus ante venditionem exusta sit: si vero quantacumque pars aedificii
remaneat, et stare venditionem et venditorem emptori quod interest restituere.” A fészovegben idézett
forditast lasd: Diosdi Gydrgy: A romai jog vilaga. Gondolat, Budapest, 1973, 170.

2 Simili quoque modo ex diverso tractari oportet, ubi emptor quidem sciebat, venditor autem
ignorabat: et hic enim oportet et venditorem stare et omne pretium ab emptore venditori, si non
depensum est, solvi vel si solutum sit, non repeti.” A fészovegben idézett forditast lasd: Diosdi Gyorgy:
A rémai jog vilaga. Gondolat, Budapest, 1973, 170 — 171.

8 Quod si uterque sciebat et emptor et venditor domum esse exustam totam vel ex parte, nihil actum
fuisse dolo inter utramque partem compensando et iudicio, quod ex bona fide descendit, dolo ex utraque
parte veniente stare non concedente.” A f0szovegben idézett forditast 14sd: Diosdi Gyorgy: A rémai jog
vilaga. Gondolat, Budapest, 1973, 171.

** Sohm, Rudolph: The Institutes of Roman Law. Clarendon Press, Oxford, 1907, 400.

* Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 65.

*® Ez a megoldas allaspontunk szerint a kovetkezGk miatt nem méltanyos: ha a teljes haz elpusztul, és a
vevonek a vételar megfizetésén tal kara meriil fel (példaul a szerzédés megkotésével kapcsolatos
levelezés, utazas koltségei), ezeket érvényesiteni nem tudja, mert csak condictiot kap. Ha viszont a haz
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vételarcsokkentést kovetelhet (actio quanti minoris-szal), a rosszhiszemii eladoval
szemben teljes kartéritésre meno keresetet indithat.*’

C) Abban az esetben, ha a rosszhiszemii vevével johiszemi elado all szemben, a vevd
a teljes vételarat koteles megfizetni, ha pedig mar megfizette, nem kovetelheti vissza.
A D. 18. 1. 57. 2. forrashely ezen talmenden kifejezetten rogziti a szerzddés
érvényességét is. Az érvényesség expressis verbis kimondasa egyértelmii helyzetet
teremt, ugyanakkor mas forrasokkal valo Osszevetése esetén ez a megoldas mégis
kérdéseket vethet fel. Ismeriink ugyanis olyan forrast, amely (szabad ember eladadsa
esetén) a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzddés érvényességét rogziti
foszabalyként, és csak egy esetben, mégpedig vevoi rosszhiszemiiség esetén tekinti
érvénytelennek a szerz8dést.*® Annak indoka azonban a forrasokbél nem deriil ki,
hogy nem Iétez6 dolog adasvétele esetén a vevd rosszhiszemiisége miért a szerzodés
érvényességére, szabad ember eladdsa esetén pedig miért a szerzddés
érvénytelenségére vezet.

A problémaval kapcsolatban allaspontunk szerint a romai jog esetjogias szemléletébol
kell kiindulni. Ez egyben azt is jelenti, hogy tudomasul kell venniink: a téredékek
sorai kozott nem feltétleniil bukkanhatunk valamiféle koherens dogmatika nyomaira.
Azt kell ezért megvizsgalnunk, hogy a kétféle megoldés a gyakorlatban valdban eltérd
helyzetet eredményez-e.

Akkor, ha a rosszhiszemli vevé a johiszemii elad6tdol egy a szerzddéskotést
megel6zOen porig égett hdzat vesz meg, a szerz6dés érvényes. Az érvényességbol
kovetkezden a vevd koteles a vételarat az eladonak megfizetni (tehat az elad6 actio
venditit kap), illetve a mar teljesitett vételarat nem kovetelheti vissza. Hangstlyozzuk
ugyanakkor, hogy a D. 18. 1. 57. 2. szamu forrashely a szerz6dés érvényessége
ellenére hallgat az eladoval szembeni igényérvényesités lehetdségérdl. Ez egyteldl
azzal magyarazhato, hogy a rosszhiszemil vevd a szerzddés érvényessége ellenére sem
kaphatott actio emptit, hiszen a praetor nem biztositott jogvédelmet a dolézus félnek™,
masfeldl pedig azzal, hogy a romai jogban igen széles korben érvényesiilt a periculum
est emptoris (a veszély a vevéé) szigora karveszély-viselési szabalya.™

csak részlegesen semmisiil meg, teljes karanak megtéritését kovetelheti. Minthogy mindkét esetben
johiszemi vevé all rosszhiszemi eladoval szemben, e megkiilonboztetés indokat nem latjuk.

*" Hellmann: Zur Terminologie der rémischen Rechtsquellen in der Lehre von der Unwirksamkeit der
juristischen Tatsachen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung,
Bd. 24=37, (1903), 76.

*8 Licinius (D. 18. 1. 70.) szerint: ,Liberi hominis emptionem contrahi posse plerique extimaverunt, si
modo inter ignorantes id fiat. Quod idem placet etiam, si venditor sciat, emptor autem ignoret. Quod si
emptor sciens esse emerit, nulla emptio contrahitur.” Az az adasvételi szerzodés, amelynek targya
szabad ember eladasa, érvényes lehet, ha sem az elado, sem a vevé nem tudott az eladni szandékozott
ember statuszardl, vagy az eladé tudott ugyan réla, de a vevé nem. Akkor viszont, ha a vevd tudott
arrol, hogy szabad embert vesz, nincs érvényes vétel. E forrast a késébbiekben részletesen elemezziik.

* Ha ugyanis a vevé a szerzédés megkotésekor tudja, hogy a megvenni szandékozott dolog elpusztult,
akkor a szerz6déskotés pusztdn azt a spekulativ célt szolgalja, hogy az eladd teljesitésének
kikényszeritésére szerzddéses keresetet kapjon, amelytdl a szerzddés meg nem kotése nélkiil elesne,
hiszen ekkor legfeljebb condictio allna a rendelkezésére €s csupan az esetleg kifizetett vételar erejéig.
Ez az eljaras azonban — értelemszertien — nem Osszeegyeztethetd a bona fides elvével. Lasd: Wagner,
Eric: Studien zum Recht der Unmdglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des Romischen
Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden, 2007, 64.

%0 A periculum est emptoris elve értelmében a veszély nem a traditioval, hanem a szerz8déskotéssel
szall at a vevére. Lasd: Marton Géza: A rémai maganjog elemeinek tankdnyve. Institaciok. Eliusz
Konyvkereskedés, Debrecen, 1943, 232-233. A periculum est emptoris elve és a szerz6déskotés kozotti
rendszertani Osszefiiggéseket részletesen elemzi: Jakab Eva: Gedanken zur Gefahrtragung beim Kauf.
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S hogy ehhez képest mi a helyzet akkor, ha a rosszhiszem vevé szabad embert vesz
meg rabszolgaként a johiszemii eladotol? Ilyenkor a szerzédés Licinius™ szerint
ervénytelen (D. 18. 1. 70.). Az érvénytelenségbdl kovetkezden a vevd nem kap actio
emptit az eladoval szemben, s ez sem actio venditit a vevOvel szemben. Mégsem
eredményezi az érvénytelenség azt, hogy a johiszemi elado a rosszhiszemi vevovel
szemben egyaltalan ne kapjon keresetet. Akkor ugyanis, ha valaki tudva arrdl, hogy az
altala megvenni szandékozott rabszolga szabad ember, a vételarat mégis megfizeti,
azzal is tisztaban kell lennie, hogy ,,a juttatott dolog az 6 vagyonabol a masikéba keriil
at anélkiil, hogy ezért ellenértéket kapna. Ha tehat kés6bb mégis visszakovetelné, sajat
tényével keriilne szembe.”*? Ugyanez a helyzet akkor is, ha a vételarat a vevo még
nem fizette ugyan meg, de a fizetésre tett igéretét mar a megvenni szandékozott ember
statuszanak ismeretében tette. Amint Benedek Ferenc ramutat, a tudva tartozatlanul
teljesités, s6t, még az ilyen teljesitésre tett igéret is, a klasszikus jogban az
ajandékozassal esett egy tekintet ala.>® Amig tehat a vevd az elad6tdl nem kovetelhet
teljesitést, addig az eladd a vevOvel szemben kovetelheti az igért vételar
megﬁzetését54, illetve tdle a kapott vételar nem perelhetd vissza.

Mindezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a vevd rosszhiszemiisége esetében a
szerz6dés érvényessége (nem 1étezd dolog adasvétele), illetve a szerzddés
érvénytelensége (szabad ember adasvétele) az igényérvényesités szempontjabol,
vagyis a gyakorlat oldalardl kozelitve nem mutat Iényegi kiilonbséget. A vevd egyik
esetben sem kovetelhet az eladotol teljesitést, mindkét esetben koteles azonban a
vételarat (vagy kartéritésként annak megfeleld Osszeget) az eladonak megfizetni,
illetve a megfizetett vételarat egyik esetben sem kovetelheti vissza.

d) Ha mindketten, a veve is és az eladd is rosszhiszemiiek, nincsen érvényes vétel,
fliggetlentil az esetleges maradvany értékétdl (D. 18. 1. 57. 3.). Ez a szabaly nem vet
fel kérdéseket akkor, ha a felek nemcsak a dolog szerzddéskotést megel6zo
elpusztulasarol tudtak, hanem arr6l is, hogy errdl a tényrdl a masik félnek is tudomasa
van. [lyenkor ugyanis szinlelt szerzodésrél van s20.% Ha azonban a rosszhiszemii felek
a masik fél rosszhiszemiiségérl nem tudtak, simulatiorol nem beszélhetiink. Ilyenkor

In: A bonis bona discere. Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag. Bibor Verlag, Miskolc,
1998, 168-169. A periculum est emptoris elvének id6beli kiterjesztését javasolja Wagner arra az esetre,
ha a vevé mar a szerz6déskotéskor tudta, hogy a dolog elpusztult, az eladd azonban err6él nem tudhatott.
Eppen az lenne ugyanis ilyenkor méltinytalan, hogy a johiszemii eladé viselje a dolog szerzédéskotést
megel6z6 elpusztulasanak veszélyét, ha egyébként err6l a vevo tudott. Lasd: Wagner, Eric: Studien zum
Recht der Unmdglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des Romischen Rechts und des BGB
vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden, 2007, 64.

' Licinius Rufinius a klasszikus jogtudésuk utols6 nemzedékének tagja, Modestinus kortarsa.
Valo6szintlileg nem Romaban, hanem a kisazsiai Liididban élt. Lasd: Diosdi Gyorgy: A rémai jog vilaga.
Gondolat, Budapest, 1973, 249.

%2 Benedek Ferenc: Tartozatlan fizetés a romai jogban. In: Dolgozatok az allam- és jogtudoméanyok
korébol. Pécs, XVIII. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1987, 63-64.

> Benedek Ferenc: Tartozatlan fizetés a romai jogban. In: Dolgozatok az allam- és jogtudomanyok
korébol. Pécs, XVIII. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1987, 52. és 63-65.

> Ellentétes allaspontot képvisel Wagner. Véleménye szerint ilyenkor - az érvénytelenségbdl
kovetkezOen - a vevével szemben is kizart a szerzddéses igényérvényesités lehetésége. Lasd: Wagner,
Eric: Studien zum Recht der Unmoglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des Romischen
Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden, 2007, 59.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az elado, minthogy a vevé dolozus, actio dolival is érvényesitheti
karat akkor, ha mas (szerzddéses) keresetet nem kap. S mivel ilyenkor az eladé kara éppen a meg nem
fizetett vételarban all, az egyszeresre mend actio dolival ugyanolyan helyzetbe keriil, mint amilyenbe a
vételarra mend actio venditi hozna.

% Benedek Ferenc: Romai magéanjog. Dologi és kételmi jog. Pécs, 1995, 148.
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a felek rosszhiszemiiségének egymastol fliggetlen elbiralas ald kellene esnie, amibdl
viszont a szerzddés érvényessége kovetkezne. A szerzddés ugyanis mind az elado
rosszhiszemusége (D. 18. 1. 57. 1.), mind a vevd rosszhiszemisége esetén (D. 18. 1.
57. 2.) érvényes. Akkor hat mi indokolja mégis az érvénytelenséget kolcsonos
rosszhiszemuség esetében?

Minden bizonnyal az, amit mar a vevdi rosszhiszemiiség vizsgalata kapcsan
emlitettlink. A praetor a szerzddés érvényességének elismerése mellett sem adna
jogvédelmet a dolozus félnek, s mivel a jelen esetben két csalard személy all szemben
egymassal, szlikségtelen lenne az érvényesség fenntartasa.

Mindezekre tekintettel a targyalt D. 18. 1. 57. szamu paulusi forrashely alapjan a nem
1étez6 dolog adasvételével kapcsolatban az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

i) ha a dolog a szerz6déskotést megel6zéen teljes mértékben megsemmisiilt: a
szerzOdés érvénytelen;

i) ha a dolog részben semmisiilt meg, és

- az elado rosszhiszemii: a szerz8dés érvényes,

- a vevO rosszhiszemd: a szerzddés érvényes,

- mindkét fél rosszhiszemii: a szerzddés érvénytelen,

- mindkét fél johiszemii: Nerva, Sabinus és Cassius szerint a szerzodés érvénytelen,
Neratius szerint pedig a maradvany értékétdl fliggden érvénytelen, vagy érvényes.S6

1.2.1.2. Impossibilitas és reményvétel

A nem létez6 dolgok adasvételére iranyuld szerzodések specialis esete az, amikor a
felek tisztdban vannak a nem létezéssel, és kifejezetten ennek tudataban kotnek
egymassal szerzddést. A mar idézett D. 18. 1. 8. pr. szdmu forrashelyen Pomponius a
nem létezd dolog adasvételének érvénytelenségét kimond6 fészabalyat ezért a
kovetkezokkel egésziti ki: ,,Et tamen fructus et partus futuri recte ementur, ut, cum
editus esset partus, iam tunc, cum contractum esset negotium, venditio facta
intellegatur: sed si id egerit venditor, ne nascatur aut fiant, ex empto agi posse.”
Mégis érvényes lehet tehat a szerz6dés akkor, ha azt a felek még nem 1étez6, de a
jovoben létrejovo dologra nézve kotik. Akkor viszont, ha a vevd tudott arrdl, hogy a
dolog, amelyre szerzddik, bizonyosan nem fog létrejonni, a szerz6dés alapjan igényt
nem tdmaszthat az eladoval szemben.

Ezek szerint a felek érvényesen kothetnek adasvételi szerzédést még nem létezd dolog
vonatkozasdban is, €spedig kétféle modon: vagy ugy, hogy a vevd bizik a dolog
1étrejovetelében, de vallalja a létre nem jovetel kockazatat, vagy ugy, hogy a felek
mintegy a szerzOdés felfiiggesztd feltételévé teszik a megvenni szdndékozott dolog
létrejovetelét.”’ Az elébbi esetben reményvételrél (emptio spei), az utobbiban pedig

% A dolog szerzédéskotést megelézO részbeni megsemmisiilése esetén az eladoval szemben
vételarcsokkentésre indithatd actio quanti minoris is jelzi, hogy ezeket a ,,lehetetlenségi” tényallasokat a
praetor gyakorlatilag szerzodésszegési tényallasokként kezelte, és a kellékszavatossag problémakorébe
vonta. Lasd: Jakab Eva: Kellékszavatossag és jotallas. In: Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére.
Pécs, 1996, 119.

*" Schulz, Fritz: Classical Roman Law. Clarendon Press, Oxford, 1954, 528.
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remélt dolog vételérdl (emptio rei speratae) van sz6.”® Emptio spei esetében a vevé
akkor is tartozik megfizetni a vételarat, ha a dolog utobb nem jétt l1étre, emptio rei
speratae alapjan viszont nem.

A reményvételrél szol6 monografidgjaban Benke Jozsef mutat ra arra, hogy a dolog
nélkiili vétel (emptio venditio sine re) feltétlen érvénytelenségét rogzité maximét™ mar
az 1. szdzadban attorte Massurius Sabinus.®® Ebbél és a fent emlitett D. 18. 1. 8. pr.
alatt felvett forrashelybdl kiindulva elsé pillantasra tgy tiinhet, hogy ha az adasvétel
azért sine re, mert a vétel targyat képez6 dolog még nem jott létre, a szolgaltatas
lehetetlenségének kérdése fel sem meriilhet: hiszen a jovobeli l1étre nem jovetel
kockazatat a felek valamelyike — a jogiigylet természetétdl fliggben — eldre elvallalta.
Remélt dolog vétele esetén ugyanis a vevé mindaddig nem tartozik a vételarral, amig a
dolog Iétre nem jon, ha viszont a szerzddés reményvételnek mindsiil, akkor is tartozik,
ha a dolog nem jon létre.

Kérdéses azonban, hogy emptio spei kotésekor a vevd kockdzatvallalasanak hatarat
hol kell megvonni. Mi a helyzet akkor, ha a felek emptio speit kotottek ugyan, de a
szerz0dés megkotésekor az eladd tisztdban volt azzal, hogy a dolog bizonyosan nem
fog 1étrejonni, a vevo viszont err6l gondossaga ellenére sem tudhatott?

A kérdéssel kapcsolatban Paulusnal (D. 19. 1. 21. pr.) a kovetkezoket talaljuk: ,,Si
sterilis ancilla sit, cuius partus venit, vel maior annis quinquaginta, cum id emptor
ignoraverit, ex empto tenetur venditor.” Ha tehat a vétel targya olyan rabszolgand
sziiletend6 gyermeke, aki meddd, vagy elmult 6tven éves, s errdl a vevé nem tudott,
vele szemben az eladd az adasvétel alapjan, azaz szerzddéses alapon tartozik
helytallni. A fragmentum elemzése sordn Jhering arra az allaspontra helyezkedik, hogy
ha az eladdo mar a szerzddéskotéskor tudta, hogy a rabszolgand nem sziilhet, nem
hivatkozhat a vevOi kockazatvallalasra, mivel tudva Ilehetetlen szolgaltatasra
vallalkozott.** Jhering nézetét osztva azt mondhatjuk tehat, hogy az emptio spei-ben
kifejez0d6 aleatorius elem nem mentesiti az eladot a szerz6dés alapjan Ot terheld
kotelezettségek teljesitése, valamint a bona fidesnek megfeleld magatartas tanusitasa
alol.%? Marpedig aki tudja, hogy amit igér, lehetetlen, legalabbis doldzus.

Hogy emptio spei esetén a vevd kockézatvallaldsa nem irja feliil az eladoéi
rosszhiszemiiséget, a kovetkezo celsusi fragmentumbol (D. 19. 1. 12.) is kiolvashato:
,,Sl lactum retis emero et iactere retem piscator noluit, incertum eius rei aestimandum
est; si quod extraxit piscium reddere mihi noluit, id aestimari debet quod extraxit.”
Ezek szerint az a halasz, akitdl a masnapi fogast veszik meg, de az adasvételi
szerz0dés megkotését kovetden a halojat ki sem veti, tovabba az, aki a halojat kiveti
ugyan, de a zsakmanyt nem adja 4t a vevonek, kartéritéssel tartozik. Az eldbbi esetben
a kart becsléssel kell megallapitani, az utobbiban pedig a haldsz a teljes zsakmany
értékéig felel a vevdvel szemben. A haldsz tehat nem hivatkozhat arra, hogy a vevo
vallalta annak kockazatat, hogy iires haloval tér vissza, ha a bona fides szerinti

cres

dolog nélkiili vételnek (emptio venditio sine re). Lasd: Benke Jozsef: Aleatorischer Kauf nach
romischem Recht. Orbis Turis Romani (Journal of Ancient Law Studies), Trnava, 2006, 8.

> Pomponius (D. 18. 1. 8. pr.): ,,Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi.”

% Benke Jozsef: Reményvétel. HVG-Orac, Budapest, 2011, 113.

81 Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrdge. Jahrbiicher flir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts.
Bd. IV (1861), 67.

62 A szerencsejelleg ¢s az iigyleti kockazatvallalas dsszefiiggéseirdl lasd: Benke Jozsef: Reményveétel.
HVG-Orac, Budapest, 2011, 346. kiilonosen 1495. |j.
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magatartast (legalabb a halé kivetése, vagy a kifogott hal 4taddsa) nem tanusitja.
Ehhez hasonl6 a helyzet akkor is, ha az eladd mar a szerzédéskotéskor tudja, hogy
aminek az adésat igéri, biztosan nem fog létrejonni, errél azonban a vevé nem tud. Az
elado ilyenkor sem tesz eleget a bona fides kdvetelményének, a jog pedig nem varhatja
el a vevotdl, hogy emptio spei kotésével az eladd rosszhiszemiiségének, vagy
gondatlansaganak a kockazatat is elvallalja.

A fentiekbdl két fontos kovetkeztetés adodik. Egyfeldl az, hogy a szolgaltatas
lehetetlenségéért vald helytallas problémaja emptio spei esetén is felmeriilhet, mert a
reményvételben megnyilvanulo szerencsejelleg nem utalja a vevo kockazati korébe az
eladd csalardsagat. Masfeldl pedig az, hogy a lehetetlen szolgaltatdsra irdnyuld
reményvétel helyenként az érvénytelenségi szemlélet attorésére is példat szolgaltat.
Amint lattuk, a D. 19. 1. 21. pr. szdmu forrashely a meddd rabszolgand sziiletendd
gyermekét eladd személy vonatkozasdban kifejezetten rogziti, hogy ,.ex empto
tenetur”. Vagyis az eladd a vétel alapjan, azaz kontraktualis alapon tartozik helytallni
a vevOvel szemben. A szerzOdéses igényérvényesités lehetéségét Jhering azzal
magyarazza, hogy a meddd rabszolgand eladdsakor szubjektiv lehetetlenségrél van
sz0, ami valdjdban nem is a lehetetlenség miatti érvénytelenség, hanem a nem
teljesités, mint szerzddésszegési tényallds ald vonhatd esetkor.”® S minthogy
szerzddésszegésrol van sz, ilyenkor az actio empti tulajdonképpen teljesitési érdekre
mend kértéritési keresetként miikodik. >

Megitélésiink szerint a szerzédés érvényességére valod hivatkozas megalapozottsagat
tamasztja ala az, hogy a Jheringétdl eltér6 dogmatikai it is azonos eredményre vezet.
Az emptio spei targya ugyanis az irodalomban uralkodénak tekinthetd allaspont
szerint maga a remény (spes), a dolog létrejottébe vetett bizalom,” amellyel szemben
gyakorlatilag egyetlen kovetelmény tamaszthatd: a teljesithetéség.®® Teljesithetd, s
ezért megalapozott a vevd reménye akkor, ha annak beteljesiilése, azaz a dolog
létrejovetele nem eleve kizart. Ha azonban az eladd lehetetlen szolgéltatasra
vallalkozik, akkor a szerz0dés targyaul szolgald spes nem tekintheté megalapozottnak,
és mint szolgaltatas: hibas. A szerz0dés targyat képezd szolgaltatds hibajabol eredd
karért valo helytallasnak pedig adekvat eszkdze az actio empti lehet.

1.2.2. Sajat dolog (sua res) vétele

A vevé tulajdonaban allo dolog adasvételével kapcsolatban Pomponiusnal (D. 18. 1.
16. pr.) a kovetkezoket talaljuk: ,,.Suae rei emptio non valet, sive sciens sive ignorans
emi: sed si ignorans emi, quod solvero repetere potero, quia nulla obligatio fuit.” A
sajat dolog (a vevd tulajdonaban 1évé dolog) adasvételére irdnyuld szerzOdés tehat
érvénytelen, fiiggetleniil attol, hogy a vevo tudott-e arrdl, hogy amit meg kivan venni,

%% Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrage. Jahrbiicher fir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts.
Bd. IV (1861), 67.

% Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrdge. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts.
Bd. IV (1861), 67.

% Benke Jozsef: Aleatorischer Kauf nach rémischem Recht. Orbis Iuris Romani (Journal of Ancient
Law Studies), Trnava, 2006, 12.

% Benke Jozsef: Aleatorischer Kauf nach rémischem Recht. Orbis luris Romani (Journal of Ancient
Law Studies), Trnava, 2006, 15.
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az a sajéga. Ha azonban a vevd errdl nem tudott, visszakdvetelheti az altala fizetett
vételarat.®’

Ez a szabaly — kiilonos figyelemmel a korabban mondottakra — nem igényel bdvebb
értelmezést. Konnyen belathatd ugyanis, hogy senki sem szerezheti meg annak a
dolognak a tulajdonjogat, amely felett mar rendelkezik tulajdonjoggal.®® Ha az ilyen
vevo a vételarat mégis megfizeti, rosszhiszemiisége esetén az ajandékozodval esik egy
tekintet ala,”® ha viszont johiszemfien jart el, condictiot kap a vételar
visszakovetelésére.

Mégis, a romaiak még e nyilvanvalonak tind szabaly alol is taldltak egy kivételt,
amelyet Paulus (D. 18. 1. 34. 4.) a kovetkezOképpen rogzitett: ,, Rei suae emptio tunc
valet, cum ab initio id agatur, ut possessionem emat, quam forte venditor habuit, et in
iudicio possessionis potior esset.” Vagyis az adasvételi szerz6dés érvényes, ha a vevo
a sajat tulajdonaban 1évd dolgot kizardlag azért kivanja megvenni, hogy a dolog feletti
birtokot megszerezze.”*™" Hangsulyozzuk azonban, hogy e szabaly kivételt jelent
ugyan a sua res vételének érvénytelensége aldl, de nem tekinthetd egyben példanak a
lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzodés érvényességére. A jelen esetben ugyanis a
szerz6dés valdjaban nem lehetetlen szolgaltatasra iranyul. Amint Paulus mondja, csak
akkor beszélhetiink a sua res vétel érvényességérdl, ha a vevd mar kezdettdl fogva
kizardlag a birtok megszerzése céljabol szerzddik. A szerzddés targya tehat nem a
tulajdonba adas, hanem csupan a birtokba bocsatas. Ez utobbi viszont a birtokon kiviili
vevO vonatkozasidban akkor sem mindsiil lehetetlen szolgéltatasnak, ha a vevd
torténetesen a dolog tulajdonosa.

1.2.3. Szabad ember, illetve forgalomképtelen dolog adasvétele

Lattuk, hogy ha a stipulatio targya szakralis dolog, kdzdolog, vagy szabad ember
feletti tulajdon atruhdzasa, nem jon létre érvényes kételem.” A ius strictum ez alol az
altalanos szabaly alol nem ismert kivételt. A praetor altal méltanyossagi alapon
fejlesztett ius honorarium azonban ennél joval differencialtabban kozelitette meg a
kérdést, amire az adott alapot, hogy a bird a bonae fidei kotelmekbdl eredd igények
elbirdlasa sordn a felek johiszemiiségét a szerzOdés valamennyi létszakdban, igy
nemcsak a teljesités, illetve a szerzOdésszegés, hanem mar a szerz0déskotés soran

o7 A szerzédés érvénytelenségét rogziti Ulpianus is (D. 50. 17. 45. pr.): ,, Neque pignus neque depositum
neque precarium neque emptio neque locatio rei suae consistere potest.” Tovabbi, az érvénytelenséget
kimondé fragmentumot idéz: Hellmann: Zur Terminologie der romischen Rechtsquellen in der Lehre
von der Unwirksamkeit der juristischen Tatsachen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Bd. 24=37, (1903), 60.

% Ertelemszertien nem 4all e megéllapitas a kozos tulajdonban 1évé dolog feletti valamely tulajdoni
hanyadnak a mésik tulajdonostars altali megszerzésére.

% Benedek Ferenc: Tartozatlan fizetés a romai jogban. In: Dolgozatok az allam- és jogtudomanyok
korébol. Pécs, XVIII. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1987, 52. és 63-65.

0 A kifejez6 német terminologia szerint az adasvétel e kiilonds neme az ugynevezett Besitzkauf
(birtokvétel).

I Egyesek e szabalyt teljes egészében bizanci interpolacionak tekintik, a tSbbség azonban nem vonja
kétségbe klasszikus eredetét. Lasd: Rabello, Alfredo Mordechai: The theory concerning culpa in
contrahendo. In: European Legal Traditions and Israel. (ed.: Rabello, A. M.) Sacher Institute, Jerusalem,
1994, 123.

2 Justinianus csaszar Institutioi. (forditotta: ifj. Mészoly Gedeon) Egyetemi Konyvkereskedés,
Budapest, 1939, 151-152.
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tandsitott magatartdsok vonatkozasiban is vizsgalhatta.” A forrasok is azt latszanak
aldtdmasztani, hogy a szabad ember illetve forgalomképtelen dolgok adasvételére
iranyuld szerz6déseken alapulo igényérvényesités lehetdségét nagyban befolyasolta a
felek jo- illetve rosszhiszemiisége.

Licinius szabad ember eladasa esetére a kovetkezoket mondja (D. 18. 1. 70.): ,, Liberi
hominis emptionem contrahi posse plerique extimaverunt, si modo inter ignorantes id
fiat. Quod idem placet etiam, si venditor sciat, emptor autem ignoret. Quod si emptor
sciens esse emerit, nulla emptio contrahitur.” Vagyis az olyan adasvételi szerzodés,
amelynek targya szabad ember eladasa, érvényes lehet, ha sem az elado sem a vevd
nem tudott az eladni szandékozott ember statuszarol, vagy az eladd tudott ugyan réla,
de a vevé nem. Akkor viszont, ha a vevo tudott arrdl, hogy szabad embert vesz, nincs
érvényes vétel.”* Ha tehat a vevd nem tudott és nem is tudhatott arrél, hogy akit
rabszolgaként meg kivan venni, valdjdban szabad ember, a szerzddés érvényes. Az
érvényesség ilyenkor fliggetlen az eladd jo- vagy rosszhiszemiiségétol, azaz a
szerz6dés akkor is érvényes, ha az eladd sem ismerte az eladni szdndékozott ember
statuszat. Ebbol kovetkezOen a szerzddés érvénytelensége csak akkor allapithaté meg,
ha a vev rosszhiszemii volt.”> A D. 18. 1. 6. pr. szdmu forrds tanusaga szerint
Liciniushoz hasonl6éan foglal allast a Pomponius altal idézett ifjabb Celsus és Paulus
is: ,,Sed Celsus filius ait hominem liberum scientem te emere non posse nec
cuiuscumque rei si scias alienationem esse: ut sacra et religiosa loca aut quorum
commercium non sit, ut publica, quae non in pecunia populi, sed in publico usu
habeatur, ut est Campus Martius.” 1fjabb Celsus szerint tehat nem veheté meg olyan
ember, akirél a vevé tudja, hogy szabad, vagy barmely mas olyan dolog, amelyrdl a
vevo tudja, hogy nem lehet elidegeniteni. Ehhez hasonldéan Paulus a szerzddés
érvényességével Osszefiiggésben szintén annak tulajdonit jelentdséget, hogy a vevd
tudott-e a megvenni szandékozott személy statuszarol (D. 18. 1. 34. 2.): ,, Liberum
hominem scientes emere non possumus. Sed nec talis emptio aut stipulatio admittenda
est: "cum servus erit”, quamvis dixerimus futuras res emi posse: nec enim fas est
eiusmodi casus exspectare.” Vagyis szabad embert statuszanak ismeretében megvenni
nem lehet. Az ilyen adasvétel vagy stipulatio akkor is érvénytelen, ha a megvenni
szandékozott szabad ember rabszolgava valasanak esetére kotik.

Mindezek alapjan communis opinionak tlinik, hogy a szabad emberre nézve kotott
adasvételi szerzddés kizarolag akkor érvénytelen, ha a vevo rosszhiszemii volt, minden
més esetben viszont érvényes.’® Ennek a konstrukcionak Wagner azt veti a szemére,
hogy a vev6 szamara kedvezdbb igényérvényesitési lehetdséget biztosit, mint az eladd
részére. Akkor ugyanis, ha a vev0 johiszemil, a szerzddés érvényessége folytdn mind a
jo-, mind a rosszhiszemill eladdval szemben actio emptit kap, amellyel felmeriilt
karainak megtéritését is kovetelheti. A johiszemil eladd a rosszhiszemil vevdvel
szemben viszont nem kap actio venditit, mivel ilyenkor a szerzédés érvénytelen. A
johiszem elado6 a rosszhiszemi vevdovel szemben tehat szerzOdéses alapon kartéritést

® Rabello, Alfredo Mordechai: The theory concerning culpa in contrahendo. In: European Legal
Traditions and Israel. (ed.: Rabello, A. M.) Sacher Institute, Jerusalem, 1994, 112.

™ Ehhez képest Modestinus (D. 45. 1. 103.) a stipulatio kapcsan a feltétlen érvénytelenséget rogziti:
»Liber homo in stipulatum deduci non potest, quia nec dari oportere intendi nec aestimatio eius
praestari potest, non magis quam si quis dari stipulatus fuerit mortuum hominem aut fundum hostium.”
> Vesd dssze a mar elemzett D. 18. 1. 57. 2. forrashellyel, amely a nem 1étez6 dolog adasvételét viszont
a vevo rosszhiszemiisége esetén is érvényesnek tekinti.

76 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
University Press, Oxford, 1996, 242.
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nem kovetelhet, azaz az érvénytelenség folytan az eladd csupan szerzddéses
kotelezettségei alol mentesiil.”’

A szabad ember eladasa targyaban kotott adasvételi szerzddéssel sok tekintetben
azonos megitélés ala esett a lopott dolog adasvétele is.”® A res furtivae-re nézve kotott
adasvétellel kapcsolatban Paulusnal a kovetkezoket talaljuk (D. 18. 1. 34. 3.): ,, Item si
et emptor et venditor scit furtivum esse quod venit, a neutra parte obligatio
contrahitur: si emptor solus scit, non obligabitur venditor nec tamen ex vendito
quicquam consequitur, nisi ultro quod convenerit praestet: quod si venditor scit,
emptor ignoravit, utrinque obligatio contrahitur, et ita Pomponius quoque scribit.” A
forrashely alapjan akkor, ha mind az eladd, mind a vevé tudnak arr6l, hogy az eladott
dolog lopott, nincs szerzédéses kotelem. Ha azonban csak a vevé tudott errdl az elado
viszont nem, akkor az eladd a szerzddés alapjan nem felel. Ha viszont az elad6 tudott
arrol, hogy a dolog lopott, a vevd pedig nem, a szerzddéses kotelem a felek kozott
1étrejon.

A forrasok tehat egyértelmiien a vevonek az elado teljesitésébe vetett okszerii bizalma
védelmébdl indulnak ki. Ez lehet az indoka annak, hogy a szerzddés érvényes akkor is,
ha az eladd is johiszemi volt, de a vevO — sajat johiszemisége mellett — alappal
gondolhatta, hogy az elad6 lehetséges szolgaltatas teljesitésére kotelezi magat. Vevoi
rosszhiszemuség esetén viszont nincs ilyen, a teljesitésbe vetett védelemre érdemes
bizalom, s ezért nincs sziikség a szerzddés érvényességének a fenntartasara.

Az irodalomban tobben kérdésként vetették fel, hogy a szabad ember, valamint a
lopott dolog adasvételére vonatkozd szabalyok vajon minden tovabbi nélkiil
alkalmazhatok-e valamennyi forgalomképtelen dolog, kiilondsen a szakralis dolgok
elidegenitésére.80 Mas széval: szakralis dolgok adasvétele esetében is érvényesiil az a
szemlélet, amely a johiszemil vevd teljesitésbe vetett okszerii bizalmanak védelmébol
indul ki, vagy az ilyen szerzédések a vevd johiszemiiségére tekintet nélkiil
érvénytelennek mindsiilnek?

A forrdsok egymésnak ellentmond6 valaszokat adnak. Ulpianus®™ (D. 18. 1. 22)
szerint: ,,Hanc legem venditionis "si quid sacri vel religiosi est, eius venit nihil"

" Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 59. Wagner allaspontja véleményilink szerint vitathatd, hiszen a csalard vevdvel szemben a
jOhiszemd eladd szamara - ha kara meriilt fel - actio dolival megfeleld jogvédelem biztosithato.

"8 Kivételt ez aldl az evictioért valo helytéllas jelent. A romai jogszavatossagi szabalyok értelmében
ugyanis az elado garanciat vallalt arra nézve, hogy a vevotdl a vétel targyat harmadik személy nem
perelheti el. Akkor, ha a harmadik személy a vevotdl a dolgot mégis elperelhette (evictio), az elado a
vevovel szemben a vételar kétszeresét tartozott megfizetni. Amig azonban a lopott dolog
vonatkozasaban az elperlés lehetGsége szinte ,,adja magat”, szabad ember eladasa esetében — a dolog
természetébdl kovetkezben — az evictio gyakorlatilag kizart. Ennek oka az, hogy az elperlés lehet6sége
még azt a személyt sem illette meg, aki egyébként korabban a szabad emberre nézve vevoként érvényes
szerzGdést kotott (1asd a fent mar elemzett D. 18. 1. 70. forrashelyet), dologi igénnyel ugyanis ez sem
1éphetett fel a késdbbi vevovel szemben. Lasd: Wacke, Andreas: Die sorgfiltige Klagen-Auswahl durch
den Kéufer bei umgekehrten Eviktion. In: A bonis bona discere. Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70.
Geburtstag. Bibor Verlag, Miskolc, 1998, 66.

™ Ezzel osszefiiggésben ismételten Benedek Ferenc fejtegetéseire utalunk. Lasd: Benedek Ferenc:
Tartozatlan fizetés a rémai jogban. In: Dolgozatok az allam- és jogtudomanyok korébdl. Pécs, X VIII.
Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1987, 52. és 63-65.

8 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
University Press, Oxford, 1996, 242.

81 A foniciai szarmazasi Domitius Ulpianus — csakugy, mint Paulus — Papinianus assessora volt. Léasd:
Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlddése a kontinentalis Europa nagy jogrendszereiben. Dialog Campus,
Budapest — Pécs, 2004, 64.
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supervacuam non esse, sed ad modica loca pertinere. Ceterum si omne religiosum vel
sacrum vel publicum venierit, nullam esse emptionem.” Vagyis érvénytelen az olyan
szerzOdés, amelynek targya teljes egészében szent hely, ha pedig a szerzddés
targyanak egy része ilyen,” akkor a szerz6dés erre a részre nézve érvénytelen.
Minthogy Upianus hallgat a felek jo-, illetve rosszhiszemiiségérdl, azt kell
feltételezniink, hogy a szerzddés érvénytelensége magabodl a dolog szakralis jellegébdl
folyik, és fiiggetlen a felek hiszemétdl.% Ezt timasztja ala Paulus is, amikor a D. 18. 1.
23. szam alatt felvett fragmentumban azt mondja, hogy a vevo ilyenkor condictioval
kovetelheti az esetleg mar kifizetett vételarat.®

A D. 18. 1. 22. és D. 18. 1. 23. szamu forrashelyek vizsgalata soran Zimmermann azt
vélelmezi, hogy Ulpianus és Paulus feltehet6leg abbol indulhattak ki, hogy szent hely
adasvétele esetében nehéz lenne a vevo johiszemiiségét bizonyitani, hiszen a szent
helyek a nem ilyenekhez képest olyan jellegzetes megkiilonboztetd jegyekkel
rendelkeznek, amelyek felismerése mindenkitdl elvarhato.®* Ha pedig a vevd
johiszemiisége gyakorlatilag kizarhatdo, semmi sem indokolja olyan szabaly
fenntartasat, amely a vevéi johiszemiiségbdl kiindulva a szerz6dés érvényességét
rogziti, ¢és kivételként targyalja a vevO rosszhiszemiisége esetén fennalld
érvénytelenséget.86

Ennek a megfontolasnak azonban ellentmondani latszik a kovetkez6 pomponiusi
szoveg (D. 18. 1. 4.): ,, Et liberi hominis et loci sacri et religiosi, qui haberi non potest,
emptio intellegitur, si ab ignorante emitur” Pomponius szerint tehat a Szabad emberre,
szakralis, vagy szent helyre nézve kotott adasvételi szerzddés — jollehet ezek felett
tulajdont szerezni nem lehet — érvényes, ha a vevé nem tudott arr6l, hogy akit
megvesz, szabad ember, vagy a vétel targya egyébként szakrilis vagy szent hely. E
forrashely tiikkrében Pomponius mégiscsak elképzelhetonek tartja, hogy a szent helyet
megvenni szdndékozd személy johiszemd, s ilyenkor — csakligy, mint szabad ember,
vagy lopott dolog adasvétele esetén — a szerzddést érvényesnek tekinti. Pomponiushoz
hasonléan foglal allast Modestinus is, aki kifejezetten elismeri a johiszeml vevd
szerzddéses igényérvényesitési lehetéségét szakralis dolgok adasvétele esetén (D. 18.
1. 62. 1): , Qui nesciens loca sacra vel religiosa vel publica pro privatis
comparaverit, licet emptio non teneat, ex empto tamen adversus venditorem
experietur, ut consequatur, quod interfuit eius ne deciperetur.” Vagyis az, aki szent
helyet, temetkezési helyet, vagy kozdolgot johiszemiien magandologként vett meg —
jollehet 6t a vétel nem koti —, actio emptivel perelheti az eladot.®’

Noha Pomponius €s Modestinus egyarant a johiszemi vevé védelmébdl indul ki, a D.
18. 1. 4. és a D. 18. 1. 62. 1. szdmu forrashelyek kozott mégis fellelhetd egy nem
elhanyagolhatd kiilonbség: az el6bbi fragmentum szerint ugyanis ,,emptio

82 példaul meghatérozott foldteriilet adasvétele esetén.

8 Ezt a megoldast fogadja el Hellmann is. Lasd: Hellmann: Zur Terminologie der romischen
Rechtsquellen in der Lehre von der Unwirksamkeit der juristischen Tatsachen. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Bd. 24=37, (1903), 60.

8 paulus (D. 18. 1. 23): ,.et quod solverit eo nomine, emptor condicere potest”.

8 Ugy tiinik, hogy ez a megfontolas lehet a szabad ember rabszolgaként valé eladdsa és a szakrélis
dolgok adasvétele eltérd jogi megitélésének a kulcsa. A szent helynek a nem szent helytdl valod
kiilonbozdéségének felismerését a jog a vevotdl (és természetesen az eladotol is) elvarja, ugyanakkor —
miként Paulus mondja (D. 18. 1. 5.) — ,,quia difficile dinosci liber homo a servo.” Vagyis: milyen nehéz
egy szabad embert megkiilonbdztetni egy rabszolgatol!

8 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
University Press, Oxford, 1996, 242-243.

8 Amig tehat a szakralis dolgok adasvételére iranyuld szerzdést Ulpianus érvénytelennek tekinti,
Paulus pedig a vevéi igényérvényesités eszkozét kizardlag a condictioban latja, Modestinus kifejezetten
kimondja a kontraktualis igényérvényesités lehet6ségeét.
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intellegitur”, az utobbi szerint viszont ,.emptio non teneat”. Rabello szerint ez a
kiilonbség alighanem a kompilatorok bizonytalansagabol, kovetkezetlenségébol ered.®®
A Digesta szerkesztéi minden bizonnyal észlelték a klasszikus jogtuddsok kozotti
nézetkﬁlénbségeketsg, amelyeket az interpolacié modszerével kivantak k6zos nevezore
hozni oly modon, hogy a iustinianusi kor jogfelfogasanak nem megfeleld klasszikus
szdvegeket a ,helyes iranyba” interpolaltak.”® Azt pedig, hogy mi felelt meg a
iustinianusi jogfelfogasnak, leginkdbb az Institutiokbol olvashatjuk ki. Eszerint:
,Felszentelt vagy temetdil szolgald, valamint nyilvanos jellegl teriileteket, példaul
forumot, csaszari palotat, tudva hidba akarna megvenni barki is; de, ha az eladd
megcsalta 6t s mint maganjog ala eso, illetéleg vilagi dolgot vette meg, akkor vétel
cimén (ex empto) lesz keresete azon az alapon, hogy nem jutott a dolgok héboritatlan
birtokéba, annak az érdeksérelemnek a megtéritésére, amely az 0 becsapatasabol ra
nézve eldallott.”® Ennek tiikrében Rabello — Pernice allaspontjat osztva — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a modestinusi szovegben taladlhaté ,.emptio non teneat”
kitétel nyilvanvald intergoléci('), amely rdaddsul a fragmentum bels6
nellentmondésara is vezet.” A D. 18. 1. 62. 1. szam@ forrashely ugyanis egyfeldl
rogziti a szerz6dés érvénytelenségét (,emptio non teneat”), masfelél viszont
szerzOdéses keresetet ad a vevOonek (,,ex empto tamen adversus venditorem
experietur”). Rabello szerint a kontraktualis kereset biztositasa klasszikus eredet, s az
»emptio non teneat”-tal a kompilatorok csupan azt akartdk expressis verbis rogziteni,
hogy az adasvételi szerzddéssel célzott joghatds, vagyis a dolog feletti tulajdonjog
atszallasa kizart.*®

Abban a szerz6k tobbsége mindenesetre egyetért, hogy a romai jog szerzddéses
keresetet adott a johiszemli vevOnek a rosszhiszemil eladoval szemben szakralis
dolgok, illetve szent helyek adasvétele esetében. Abban viszont mar korant sincs
ekkora egyetértés, hogy ilyenkor a szerz8dés egyszersmind érvényesnek is tekinthetd-
e. Eppen ezért kérdésként meriilhet fel, hogy pontosan mire megy ez a kereset, vagyis,
hogy az actio empti ilyenkor mire terjed ki.

A kérdés megvalaszolasanal abbodl kell kiindulni, hogy valamennyi nem deliktualis
kotelem alapjan indithatd actio rei persecutoria utjan a hitelez6 a neki jaro szolgaltatas
elmaradasa miatt elszenvedett érdeksérelme pénzbeli egyenértékét kovetelheti az
adostol,® akinek marasztaldsa bonae fidei kotelem megszegése esetén teljes
kartéritésre torténik.* Mindezek alapjan uralkodo allaspontnak tekinthetd, hogy a
tudva lehetetlent igéro eladoval szemben a johiszeml vevd mindazt a karkovetelését
érvényesitheti actio emptivel, amely abbol adoddan érte, hogy a szolgaltatas

8 Rabello, Alfredo Mordechai: The theory concerning culpa in contrahendo. In: European Legal
Traditions and Israel. (ed.: Rabello, A. M.) Sacher Institute, Jerusalem, 1994, 117.

% Stein, Peter: A romai jog Eurépa torténetében. Osiris, Budapest, 2005, 51.

% Rabello, Alfredo Mordechai: The theory concerning culpa in contrahendo. In: European Legal
Traditions and Israel. (ed.: Rabello, A. M.) Sacher Institute, Jerusalem, 1994, 117.

%' Justinianus csaszar Institutioi. (forditotta: ifj. Mészoly Gedeon) Egyetemi Konyvkereskedés,
Budapest, 1939, 161.

% Rabello, Alfredo Mordechai: The theory concerning culpa in contrahendo. In: European Legal
Traditions and Israel. (ed.: Rabello, A. M.) Sacher Institute, Jerusalem, 1994, 122.

% Rabello, Alfredo Mordechai: The theory concerning culpa in contrahendo. In: European Legal
Traditions and Israel. (ed.: Rabello, A. M.) Sacher Institute, Jerusalem, 1994, 123.

% Marton Géza: A romai maginjog elemeinek tankdnyve. Institiiciok. Eliusz Konyvkereskedés,
Debrecen, 1943, 212.

% Marton Géza: A romai maginjog elemeinek tankonyve. Institiciok. Eliusz Konyvkereskedés,
Debrecen, 1943, 213.
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lehet8ségében johiszemiien bizott.*® Ha azonban elfogadjuk, hogy az actio empti
funkcidja valamiféle ,bizalmi kar” megtéritése, tovabbi probléma meriil fel.
Nevezetesen az, hogy miként hatarozhaté meg e bizalmi kar terjedelme. A teljesitési
érdekre mend kartéritéssel szemben az vetheto fel, hogy a szolgaltatas értékének, s igy
maganak a teljesitési érdeknek a meghatarozasa nehézségekbe iitkozik. Ahogy ugyanis
Jhering frappansan ramutat, a szerzddés targyat képezo res extra commercium vagyoni
értéke csak, mint res in commercioé lenne megallapithato.”” Ezért - amint javasolja -
az érvényesithetd kar terjedelmét nem a szolgaltatds vagyoni értékére, hanem a vevo
differencialt szerzodési erdekére tekintettel kell meghatarozni. Nem kétséges ugyanis,
hogy a szerzddés érvényessége esetén a vevo az eladotol (és forditva) szerzodésszeri
teljesitést kovetelhet, érvénytelen szerzddés alapjan viszont erre nincs lehetdsége.
Jhering szerint a kartérités terjedelménél az elébbi esetben (a szerzodés érvényessége
esetén) a teljesitési érdek (pozitiv interessze), az utdbbi esetben pedig a szerzdédés meg
nem kotéséhez fliz6d6 érdek (Interesse am Nichtabschluss des Contracts, negativ
interessze) az iranyado.®® A pozitiv szerzédési érdek kielégitése tehat azt eredményezi,
hogy a karosult fél olyan helyzetbe keriil, mintha partnere szerzédésszerlien teljesitett
volna, a negativ szerzddési érdek kielégitése esetén viszont olyan helyzetbe kell hozni
a karosultat, mintha a szerz6dést — melynek érvényességében bizott — meg sem kototte
volna. Miként Marton kiemeli, ez egyben azt is jelenti, hogy a negativ interessze
korében lucrum cessans is érvényesithetd, azzal, hogy ha a negativ interessze elvben
nagyobb, mint a teljesitési érdek, a marasztalds akkor sem haladhatja meg a pozitiv
interessze mértékét. Ennek nyilvanval6 indoka pedig az, hogy a kérosult érdeke éppen
annyiban sériil, amennyiben a szerzddés nem ment teljesedésbe, ezért karon szerzés
lenne, ha kartérités folytan eldnydsebb helyzetbe keriilne, mint szerzédésszerii
teljesitéssel.99

2. Az impossibilium nulla obligatio est elvének tartalma, alkalmazasi kore és hatdisa
a helytallasi kotelezettségre

2.1. A jogtétel tartalma

Amint arra mar utaltunk, a szerzok tobbsége egyetért abban, hogy az impossibilium
nulla obligatio est tétele azt rogziti, hogy a lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerz6dés
semmis. Ezzel ellentétes véleménnyel Zimmermannal talalkozunk. Az 6 allaspontja
szerint az impossibilium nulla obligatio est nem mond sem tobbet, sem kevesebbet,
mint hogy senki sem kotelezhetd olyan szolgaltatds teljesitésére, amely szamara

% Brosz Robert — Polay Elemér: Romai jog. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1974, 344. Marton
szerint nemcsak a rosszhiszemii, de a johiszemili és vétlen eladd is tartozik a negativ interessze
megtéritésével, ha lehetetlent igért. Lasd: Marton Géza: A rémai magéanjog elemeinek tankonyve.
Institaciok. Eliusz Konyvkereskedés, Debrecen, 1943, 209.

% Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrage. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rdmischen und deutschen Privatrechts.
Bd. IV (1861), 64.

% Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrdge. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts.
Bd. IV (1861), 16.

% A negativ interesszérél, és a culpa in contrahendo intézményérél meglehetdsen kritikusan ir Marton
Géza. Lasd: Marton Géza: A polgari jogi felelésség. TRIORG, Budapest, 1993, 407. 497. |].
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lehetetlen.’® Egy ilyen jogi kételezés ugyanis a dolog természeténél fogva hidbavalo

lenne. Ez azonban — amint irja — nem feltétleniil jelenti egyben azt is, hogy a lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerz8dés érvénytelen.’®t Zimmermann tehat a nulla obligatiot
a szerzOdésszerl feljesitésre szikiti, s igy a celsusi tételb6l mar nem kovetkezik
automatikusan, hogy a jogosult teljesitéshez fiiz6dé érdekét a lehetetlent igéré nem
szerzOdéses alapon koteles kielégiteni.

Az uralkodo alladspont és Zimmermann nézete kozotti kiilonbség a jogkdvetkezmények
szintjén — latszélag — komoly eltérésekre vezet. A tobbségi felfogas ugyanis a kotelem,
Zimmermann viszont egy, a kotelembdl fakadd kotelezettség tekintetében fliz
kovetkezményeket a lehetetlenség tényéhez. Elsé pillantasra ugy tinik, hogy ez a
kiilonbségtétel egyben a lehetetlent igéré kartéritési felelosségének mibenlétét is
determinalja, hiszen ha a nulla obligatio a kotelemre vonatkozik, akkor
érvénytelenségrol van sz, mig ha csak valamely, a kotelem tartalmi elemét alkotd
kotelezettségre, ez nem feltétlenlil érinti az egész kotelem érvényességét. Azért
mondtuk mégis, hogy a kiilonbség csak ldtszélagos, mert — amint erre a
kovetkezOkben részletesen kitériink — a romai jog nem ritkdn még az egyébként
érvénytelennek mindsiilé kotelem esetében is elismerte a szerzOdéses keresettel
torténd igényérvényesités lehetdségét. Mas szdval: ahhoz, hogy a kontraktualis
igényérvényesités lehetdségét biztositsa, a rdmai jognak nem kellett deklardlnia a
szerzddés érvényességét.

Zimmermann torekvése alighanem arra iranyul, hogy az impossibilium nulla obligatio
est elvének elismerése mellett utat nyisson a rendkiviil beagyazott érvénytelenségi tan
attorésének. Mindezt tigy kivanja megoldani, hogy a nulla obligatio és az érvényesség
kozotti szakadékot azzal probalja athidalni, hogy a nulla obligatiot tulajdonképpen a
redlis teljesitésre sziikitve értelmezi. Allaspontunk szerint ezt a ,,triikkot” nemesak a
kontraktualis igényérvényesitésnek a szerzOdés érvénytelensége ellenére torténd
esetenkénti elismerése teszi feleslegessé, hanem az is, hogy a kotelmi actiok foszabaly
szerint kizarolag a szerzddés targyat képezd szolgaltatas pénzegyenértékére, €s nem
természetbeni teljesitésre mentek.'% Vagyis a kotelmi kovetelés az allami
kikényszerités létszakaban akkor sem a kotelemben meghatarozott szolgaltatas
teljesitésére iranyult, ha az egyébként (fizikai és jogi szempontbol) lehetséges lett
volna, hanem csupdn annak pénzegyenértékére.m?’ Ha pedig sem a lehetséges, sem a
lehetetlen szolgaltatas teljesitésére vallalkozo felet kotelmi actioval redlis teljesitésre
szoritani nem lehetett, semmi nem indokolhatta, hogy Celsus az impossibilium nulla
obligatio est elvével a realis telIiesités kovetelhetdségét a lehetetlen szolgaltatasok
esetében ,,még egyszer” kizarja. 04 fgy semmi kétségiink nem lehet afelSl, hogy a
jogtétel valdban a szerz6dés semmisségét rogziti.

190" Zimmermann, Reinhard: Breach of Contract and Remedies under the New German Law of
Obligations. Rome, 2002, 29-30.

10 Zimmermann, Reinhard: Breach of Contract and Remedies under the New German Law of
Obligations. Rome, 2002, 30.

192 Marton Géza: A romai maganjog elemeinek tankonyve. Institiciok. Eliusz Konyvkereskedés,
Debrecen, 1943, 212.

198 Mommsen szavaival: ,alle diese Geschaefte nur bei fester Geldsumme klagbar sind” Lésd:
Mommsen Theodor: Die romischen Anfinge von Kauf und Miethe. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung Bd. 6=19, 267.

104 A magunk részérdl ezért ugy véljiik, hogy a nulla obligatio ilyen (sziik) értelmezésével Zimmermann
tulajdonképpen a BGB 2002-ben hatalyba lépett, a korabbi érvénytelenségi tant atir6 konstrukcidjanak
rémai jogi kapaszkodoéit kivanta biztositani. Az 0j német megoldas ugyanis latvanyosan elfordult a
realis teljesités elvétdl azzal, hogy eredeti lehetetlenség esetében nem a szerzodés érvénytelenségében,
hanem a kontraktualis karfelelésségben latja a megoldast. Talan az sem véletlen, hogy az impossibilium
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2.2. A jogtétel alkalmazasi kore

A forrasvizsgalatok alapjan allaspontunk szerint megalapozottan allithatd, hogy az
impossibilium nulla obligatio est elve tulajdonképpen csak a stricti iuris kotelmek
korében érvényesiilt minden tovabbi nélkill, bonae fidei kitelmek esetében viszont
ennek a gyakran merevnek mutatkozo szabalynak az alkalmazasat a praetor sokszor
mellézte. Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy a feltétlen érvénytelenség szabalyanak
félre tétele nem eredményezett feltétlen érvényességet. Arrdl van csupan sz6, hogy
amig a stricti iuris kotelmek korében a szerzodés érvénytelensége a szolgaltatas
lehetetlenségén, mint sui generis érvénytelenségi okon alapult (az egyéb koriilmények
figyelmen kiviil hagyasaval)’®, addig a bonae fidei kotelmek esetében a
jogkovetkezmények a szerz6d8 felek jo- illetve rosszhiszemiiségéhez tapadtak.'®
Ahogy azt a korabban részletesen elemzett paulusi fragmentum (D. 18. 1. 57.)
vizsgalata soran lattuk, ha a bonae fidei kotelmet keletkeztetd adasvétel targyaul
szolgdlo haz a szerzddéskotést megeldzden leégett, a szerzddés érvényes, ha csak az
eladd rosszhiszemti, érvénytelen viszont, ha a vevé is az. Ehhez hasonldan, a szabad
ember rabszolgakénti adasvételére kotott szerzddés érvényessége is gyakorlatilag a
vevl jo- vagy rosszhiszemiiségétdl fiigg (D. 18. 1. 70). Ugyanakkor lattuk azt is, hogy
ha a szabad ember feletti tigylet a ius strictum korébe tartozo stipulatio, akkor a
szerz6dés — a felek jo- illetve rosszhiszemiségétol fiiggetlenil — mar pusztan a
lehetetlenség miatt érvénytelen (D. 45. 1. 103.).

2.3. Kontraktudlis helytallas érvénytelen szerz6dés alapjan?

A romai jog tehat bizonyos esetekben érvénytelennek tekintette a lehetetlen
szolgéltatasra irdnyuld szerzOdést, maskor viszont elismerte, hogy a felek kozott
ilyenkor is létrejohet érvényes kotelem. Ez utdobbi megolddst Zimmermann azzal
indokolja, hogy a romaiak nyilvanvaloan felismerték azt a méltanytalansagot, amely a
johiszemii vevdt érné akkor, ha a culpat vétd eladoval szemben csak condictidval,
vagy actio dolival Iéphetne fel. Ez ugyanis arra vezetne, hogy a vevd nem
érvényesithetne karigényt azzal az eladoval szemben, aki a szerz6dés megkdtésekor az
altala vallalt szolgaltatas teljesitésének lehetetlenségérél nem tudott, de a kellé

nulla obligatio est elvének (jszerii értelmezésével Zimmermann éppen a BGB 11j szerz6désszegési joga
vizsgalata soran allt eld.

1% Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 50.

198 Ez egyben azt is jelenti, hogy a lehetetleniilés (utdlagos lehetetlenség) korében kidolgozott fikcid, az
ugynevezett perpetuatio obligationis az eredeti lehetetlenség vonatkozasaban nem jutott kiilonosebb
szerephez. A perpetuatio obligationis fikciojaval a romaiak azt kivantak elérni, hogy a teljesités
utdlagos lehetetleniilése tekintetében felrohatod kotelezett a kdtelembdl ne szabadulhasson. Ezért akkor,
ha a lehetetleniilés a kotelezettnek felrohatd médon kdvetkezett be, a szolgaltatas targyat tovabbra is
létezonek tekintették. A perpetuatio obligationis fikcidja ilyen modon lehetové tette a hitelezd szamara,
hogy — a tényleges lehetetlenség ellenére — szerzOdéses alapon perelje az addost. Konnyen belathato
ugyanakkor, hogy az eredeti lehetetlenség korében viszont fogalmilag kizart a perpetuatio obligationis:
vagy azért, mert alkalmazasra keriil az impossibilium nulla obligatio est szabalya (s ilyenkor mar eleve
nincs olyan érvényes kotelem, amely ,,perpetudlodhatna”), vagy azért, mert az érvénytelenségi szabalyt
— elsésorban a kotelezett rosszhiszemiisége miatt — egyébként is figyelmen kiviil hagyjak. Végsd soron
azt mondhatjuk tehat, hogy a perpetuatio obligationis nem, de a mégotte meghiuzodd gondolat (vagyis a
rosszhiszemii kotelezett kontraktualis helytallasra szoritasa) eredeti lehetetlenség esetén is érvényesiilt.
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gondossag tanusitasa mellett tudhatott volna.’®” Més szoval: ilyen esetben a johiszemii
vevd csak az esetleg mar kifizetett vételarat kovetelheti vissza condictio utjan.
Zimmermann véleménye szerint a szerz6dés érvényességének az elismerése
tulajdonképpen azt a célt szolgalta, hogy a vevO szerzddéses keresetet kaphasson,
mivel actio empti — ellentétben az actio dolival — eladdi culpa esetén is indithatd
volt.'® Ez az érvelése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzddés érvénytelensége
esetén a vevo soha nem kaphatott szerzodéses keresetet. Ehhez hasonld kovetkeztetés
vonhato le Rabellonak a mar idézett D.18.1.62.1. forrashely vizsgélata soran tett
megallapitasaibol is. Amint lattuk, ez a modestinusi szoveg egyszerre szol a szerzodés
érvénytelenségérél és a kontraktualis igényérvényesités lehetéségérdl. Utaltunk arra,
hogy Rabello szerint ez a koriilmény a fragmentum belsé Onellentmondésara vezet,
amely nyilvanvaléan a Digestat szerkesztd kompilatoroknak készonhet8.'® Azzal,
hogy a szerzddés érvénytelenségére utald kitételt interpolacionak tekinti, Rabello is
amellett érvel, hogy a klasszikus jog, ha egyszer szerzddéses keresetet, vagyis actio
emptit adott, akkor nem tekinthette érvénytelennek a szerzodést.

Ezekkel a megfontolasokkal ellentétben a magyar romanistak viszonylag egységesen
foglalnak allast amellett, hogy a praetor altal biztositott actio emptinek nem volt
elofeltétele a szerzodés érvényességének elismerése. Marton Géza véleménye szerint
mar a késdklasszikus jogban sem zérta el az utat a kontraktualis igényérvényesités eldl
a szerz6dés semmissége (példaként a téveddnek a szerzodés érvényességében bizd
masik féllel szembeni helytallasi kotelezettségét hozza fel).''® Hasonloan érvel
Benedek Ferenc is: aki valamely semmisségi ok ismeretében kot szerzédést, koteles
megtériteni a masik félnek azt a kart, amely ez utobbit a szerz6déskotés folytan ért.'*
S noha kezdetben az igényérvényesités eszkoze az egy éven beliil indithatd poenélis
actio doli volt, ezt — a bonae fidei kotelmek kialakulasaval {)érhuzamosan - az egy éven
tal is indithaté, kartéritésre mend actio empti valtotta fel.™? Ugyanilyen allasponton
van Brosz Robert és Polay Elemér, valamint Foldi Andras és Hamza Gabor is,
hangstlyozva, hogy actio empti a megtéveszt féllel szemben is indithato volt."** Ez a
megallapitds egy tovabbi fontos kovetkeztetés levonasara ad lehetdséget. Lattuk
ugyanis, hogy a szerzOdéses kereset biztositasat a kezdetekben elsdsorban az
indokolta, hogy a johiszemii vevd csak igy kaphatott megfeleld jogvédelmet a culpat
vétd eladoval szemben (ekkor ugyanis actio dolit nem indithatott volna). Ugy tiinik
azonban, hogy az 1idék sordn a kontraktudlis igényérvényesités rendkiviil
megizmosodott. Immar nem pusztan arra szolgalt, hogy felszivja azokat a culpa-
tényallasokat, amelyek esetén a deliktudlis keresetek nem nyujtottak kielégitd
megoldast, de a korabban deliktualis uton megoldott dolus-tényallasokat is lefedte. ™™

97 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
University Press, Oxford, 1996, 242.

108 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
University Press, Oxford, 1996, 242.

109 Rabello, Alfredo Mordechai: The theory concerning culpa in contrahendo. In: European Legal
Traditions and Israel. (ed.: Rabello, A. M.) Sacher Institute, Jerusalem, 1994, 122-123.

19 Marton Géza: A romai maganjog elemeinek tankonyve. Institiciok. Eliusz Konyvkereskedés,
Debrecen, 1943, 73.

11 Benedek Ferenc: Romai magéanjog. Dologi és kételmi jog. Pécs, 1995, 153.

12 Benedek Ferenc: Romai maganjog. Dologi és kotelmi jog. Pécs, 1995, 174.

13 Bréosz Robert — Polay Elemér: Romai jog. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1974, 395., ugyanigy
Fo6ldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institcioi. (Tizenhatodik, atdolgozott és bovitett
kiadas) Nemzeti Tankonyvkiado6, Budapest, 2011, 482.

14 Az ilyen irdnyu jogfejlédés minden bizonnyal a bonae fidei kotelmek térhoditasaval magyarazhato.
A bonae fidei kotelmek vonatkozasaban ugyanis a praetor a bird szamara a keresetformulat azzal az
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Mindebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy pusztan a szerzodés érvénytelenségének a
ténye nem feltétleniil zarta el az igényérvényesito felet a kontraktualis uttdl. Jheringtol
tudjuk, hogy éppen ez a felismerés szolgalt a culpa in contrahendo konstrukciojanak
alapjaul is. Amint irja: ,,a szerz6dés semmissége csak a teljesités kovetelésére mend
keresetet zarja ki, a culpaval okozott kartéritésre men6t azonban nem.”*™ A tétel tehat
pozitiv és negativ eldjellel is igaz: 6nmagéaban a szerzodés érvénytelensége nem zarta
ki a szerzddéses keresettel torténd igényérvényesitést, ugyanakkor a szerzddéses
kereset biztositasa sem jelentette automatikusan a szerz6dés érvényességét.

2.4. A lehetetlent igér6 karfelel6sségének természete

Azzal, hogy az impossibilium nulla obligatio est elvét csak bizonyos korlatok kozott
alkalmaztdk, a romaiak a lehetetlent igérd helytallasi kotelezettségének természetét is
viszonylag arnyaltta tették. A stricti iuris kotelmek korében a lehetetlent igérdvel
szemben kontraktualis igényérvényesitésnek altalaban nem volt helye, ha azonban
dolézus volt, deliktualis keresettel perelhették. Ez egyben azt is jelentette, hogy a
szigori kotelmekbdl a culpat vétd kotelezett Ilehetetlenség esetén kartéritési
kotelezettség nélkiil szabadulhatott. Ezzel szemben bonae fidei kotelem esetén a
kulcskérdés nem a szerzddés érvényessége vagy érvénytelensége volt, hanem az, hogy
a praetor a lehetetlent igérdvel szemben 4ll6 felet a bona fides-szel mérve méltonak
talalta-e arra, hogy szamara jogvédelmet adjon. Ha igen, akkor e jogvédelmet — még a
szerz6dés érvénytelensége esetén is — elsdsorban szerzddéses kereset nyujtasaval
biztositotta. A bonae fidei kdtelmek korében tehat a romaiak id6kdzben meglehetdsen
kifinomulttd valo és komplex jogfelfogasa lehetdvé tette, hogy a lehetetlent igérd
felelossége az eset Osszes koriilményeire tekintettel nyerjen kontraktualis vagy
deliktualis megitélést, amely alapjaul azonban nem az impossibilium nulla obligatio
est elve szolgalt. E celsusi reguldt ugyanis a praetor gyakran félretette, vagy mas
tartalommal toltotte meg.

intentioval adta ki, hogy a bir6 a felek magatartasat a bona fidesnek valdo megfelelés szempontjabol is
vizsgélja. A bonae fidei kotelem addsa tehdt nemcsak azzal tartozik, amit a szerzédésben kifejezetten
vallalt, hanem mindazzal, ami a bona fides alapjan elvarhaté. Lasd: Marton Géza: A romai maganjog
elemeinek tankonyve. Institiciok. Eliusz Konyvkereskedés, Debrecen, 1943, 213. Ebbdl kovetkezéen
viszont a bona fides kdvetelményének megszegése is a szerzodésszegés korébe vonhato, s igy a dolozus
magatartasra — mint amely nyilvanvaléan sérti a bona fidest — az actio empti kiterjeszthetd.

15 Bz a felismerés — miként ezt Jhering maga is elismeri — nem el6zmények nélkiili. Heinrich
Richelmann ugyanis Jhering 1861-ben publikalt tanulmanyat megel6z6en, mar 1837-ben feltette azt a
kérdést, hogy vajon bizonyos koriilmények kozott lehetséges-e a semmis szerz6désbol eredd kartéritési
igény kontraktudlis keresettel torténd érvényesitése. Példaként a gondatlan tévedd esetét emliti: ha a
gondatlan téveddvel szemben allo fél a szerzddés érvényességében johiszemilen bizott, akkor a
szerz6dés érvénytelensége folytan Ot ért kart — tekintettel arra, hogy a tévedd csak culpat vétett —
deliktudlis keresettel nem érvényesithetné. Richelmann hatarozott véleménye szerint azonban
méltanytalan lenne, ha valamelyik fél gondatlansaginak kovetkezményeit a masik fél viselné. Lasd:
Richelmann, Heinrich: Der Einfluss des Irrthums auf Vertrage. Hannover, 1837, 129-130. Amikor tehat
azt olvassuk Jheringnél, hogy ,.der culpose Theil geht frei aus, der unschuldige wird das Opfer der
fremden Culpa!” (lasd: Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder
nicht zur Perfection gelangten Vertrdge. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und
deutschen Privatrechts. Bd. IV (1861), 2.), nem lehetnek kétségeink afeldl, hogy a culpa in contrahendo
dogmatikai bolcsdjét valojaban Heinrich Richelmann ringatta.
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1. A német maganjog fejlodése

Kozhely, hogy a maganjogi gondolkodas és joganyag alakulasara rendkiviil erds
befolyast gyakorolnak a tarsadalmi-gazdasagi ,.kiils6”, és — tobbnyire az eldbbi
leképezéseként — a jogi ,,belsd” valtozasai. Ezt az egyébként valoban elcsépelt tételt a
német maganjogfejlédés tekintetében — kiilondsen a XX. szdzad f4j6 tanulsdgai
ismeretében — mégsem lehet talhangsulyozni. Ugy tiinik ugyanis, hogy a BGB
megalkotasa 6ta a német magéanjogi gondolkodast leginkabb két jol kortilhatarolhato
(egy kiils6 és egy belsd) tényezo alakitja.

A L kiils0” tényezd alatt nem altalaban a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat értjiik —
noha kétségtelen, hogy hatasuk nem elhanyagolhat6. Ezek azonban a legtobbszor
direkt modon lecsapodnak a jogi ,,bels6”-ben. Ez figyelheté meg a német civilisztika
XX. szdzadi hosszlra nyult vivodasa sordn, amelynek eredményeképpen a kezdetben
még a pandektisztikaban ragadt jogi gondolkodas lassan kidbrandult a pandektajog
merevségebol. Ez a kidbrandulds pedig nemcsak altalaban jart fontos
kovetkezményekkel, de a Ilehetetlenség BGB-beli szabalyozasa tekintetében is
paradigmavaltasban Oltott testet. Amint jeleztiik azonban, a XX. szdzadi német
jogfejlédés soran a ,kiils¢” tényezOk nem kizarolag a ,,bels6” paradigmavaltasok
kivalto okaiként jelentkeztek. SOt, a masodik vilaghabort utan a jogon kiviili tényezdk
kozvetleniil és sajatos modon kdveteltek maguknak helyet a jogfejlodést alakitd
koriilmények kozott. A német civilisztika a hitleri idékben kidolgozott egyes
maganjogi megoldasokhoz fliz6d6 viszonya definialasa soran ugyanis egyfajta kiilonds
érzelmi valsagba keriilt: tobbek kozott az is felmeriilt példaul, hogy a folyamatos
fogalmi tagitason atesd culpa in contrahendoval kapcsolatban az 1930-as években
megjelend 1) (és sokszor rendkiviil haladd) nézetek késébb egyaltalan hasznosithatok-
€.

Miel6tt részletes elemzésbe fognank, eloljaroban annyit roégzithetiink, hogy a
lehetetlenséggel kapcsolatos jogi gondolkodast tobbnyire ugyanazok a kiilsé és belsd
tényezok alakitottak, amelyek altalaban is hatast gyakoroltak a német civilisztikara. A
lehetetlenség BGB-beli szabalyozasanak valtozasai szinte kivétel nélkil a
pandektisztika majd az attdl valdo elfordulds aktualis allasarol tudositanak. A
pandektajogtol valo elfordulds jogalkotasi leképezését ugyanakkor jo ideig éppen azok
az identitas-problémak gatoltdk, amelyek a culpa in contrahendo intézménytorténete
soran is felbukkano érzelmi labilitasbol eredtek.

1. A pandektistak szellemi hagyatéka

A XIX. szazadi német magéanjogot még alapjaiban meghatarozé pandektisztika témank
szempontjabol két fontos alkotdst hagyott az utokorra: egy tiszteletre méltd, am
roppant nehézkes kodexet, és — a térvénykonyvon beliil — a Begriffsjurisprudenz
eredményeire timaszkodd, romanistanak mondott lehetetlenségi tant.

1.1. Nehézkes BGB karfelelsségi lyukakkal
A XIX. és a XX. szazad forduldjan a jogi univerzalizmus €s partikularizmus csapott

0ssze Europdban. Mikozben a nemzeti kodifikaciés munkalatok wjabb és ujabb
torvénykonyveket sziiltek a kontinensen, 1900-ban megtartottak az Elso
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Osszehasonlitd Jogi Vilagkongresszust Périzsban.''® Magatol értetéds, hogy az
ugynevezett egységes vilagjogot zéaszlajukra tiiz0 Osszehasonlitd jogaszok a
kodifikacionak inkabb a karos kovetkezményeit emelték ki''’, de a korszerli
kodifikacio mellett allast foglalé Jhering is mélabuval vette tudomasul, hogy a romai
jog altal megteremtett eurépai jogegység veszni latszik.™® A torténelmi pillanat
azonban a nemzeti jogalkotasnak kedvezett. Ahogy a kor magyar kozjogasza, Harrer
Ferenc irta: ,,A mai fejlett allamokban altaldban a nemzeti tarsadalom és érdeke
uralkodik. Ezért ezen allamok ¢letjelenségeiben mindig a nemzeti tarsadalom
fenntartasara és fejlesztésére iranyuld torekvéseket latjuk domindlonak. A nemzeti
allamokat ennél fogva egyrészt a nemzeti sajatossagok érvényesitése, a nemzeti jelleg
kidomboritasa, masrészt a nemzeti sajatossagok altal osszeflizott egyének érdekeinek
egyenlO biztositasara iranyuld miikddés jellemzi.”119

A német Biirgerliches Gesetzbuch nemzeti jellegéhez kétség sem férhet. A kodexben a
Begriffsjurisprudenz, a XIX. szazadi liberalkapitalista német nagypolgar érdekeinek
védelme, valamint a vagy, hogy a Code Civilhez hasonlé monumentalis torvénymiivet
alkossanak, egyszerre 0lt testet. A BGB megalkotasakor egyaltalan nem volt meglepd,
hogy a liberalis szellemi{i térvénykonyv nacionalista felhangok kiséretében lépett
életbe.’® Ennek ékes bizonyitéka, hogy a birodalmi gyiilés 4ltal elfogadott tdrvényt a
csaszar 1896. augusztus 18-an, a francidk felett aratott gy6zelem évforduldjan irta ala
és hirdette ki.** A szazadfordulora tehat minden tekintetben létrejott a hén 4hitott
német egység: a XIX. szazad masodik felében megsziintették a teriileti széttagoltsagot,
az altalanos polgari torvénykonyvvel pedig felszamoltak a jogi partikularizmust.

A BGB — Wieacker szavaival — ,,spiatgeborenes Kind der Pandektenwissenschaft’??,
ennek megfelelden hemzseg az elvont fogalmaktol, a talzott absztrakciotol. A kodex
kodifikacidos munkalataiban résztvevd polgari jogaszok szeme eldtt nyilvanvaldan az
lebegett, hogy a leheté legvilagosabb szerkezetii, és legtisztabb szOvegezési
torvénykonyvet alkossak meg, bizonysagat adva annak, hogy ilyesmire nemcsak a
francidk képesek. Minthogy nem tudtak szabadulni a fogalmi jogtudomany
szoritasabol, a kodifikatorok romantikus talfiitottsége azonban a visszdjara fordult: a
BGB jogdszjog lett. A monumentalis torvénymi szovege nem mentes a bonyolult,
még a jogban jartas szamdra is nehézséget okoz6 fordulatoktdl, a szerkezeti
atlathatatlansagot pedig csak fokozza, hogy a kiilonb6zd torvényhelyek kozotti oda-
illetve visszautald6 modszert kritika nélkiil alkalmazta a jogalkotd. Irodalomtdrténeti
tény, hogy Stendhal, mert lenyligozte vildgos és szabatos szdvege, gyakran olvasgatta
a Code Civil-t. Talan nem véletlen, hogy nem bukkanhatunk ilyen feljegyzésre
egyetlen német irdéval kapcsolatban sem, s mondhatjuk, a BGB nyelvezete még a

16 K ecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizacio. HVG-Orac, Budapest, 2003, 248.

" David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlito jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1977, 61.

18 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1997, 19.

9 Harrer Ferenc: Kozigazgatasi jog és szocioldgia. Huszadik Szézad, 1902. évi 5. szam. Idézi: Harrer
Ferenc: Egy magyar polgér élete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1968, 1. kotet 275.

120 A nacionalizmus és liberalizmus 6sszefonodasarol, kiilonosen a német egység megteremtése kapcsan
lasd: Kulcsar Andras: Bismarck és Bund, 1859-1866. Valdosag, 2005. évi 11. szam

121 Balogh Judit: Szaz éve tortént: BGB ,,in statu nascendi” Jogtudomanyi Kozlony, 1997. évi 10. szam,
441.

122 1dézi: Kroeschell, Karl: Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1992, 20.
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jogészoknak is csak annyiban okoz 0romoét, amennyiben — masokkal ellentétben —
elmondhatjak magukrol, hogy értik.*?

A BGB hatalyba 1épését kovetden azonban csakhamar vildgossa valt, hogy a
torvénykonyv nehézkes nyelvezeténél joval nagyobb gondot okoz a torvény
pandektajogias inkoherens felelGsségi rendszere. Igy torténhetett, hogy a kodexen
alapul6 joggyakorlat hamar ramutatott a térvénykonyv gyenge pontjaira, s a korabban
még a BGB tervezeteihez fizott kritikai észrevételek fajo aktualitdst nyertek a
mindennapi jogalkalmazasban.

A feleldsségi jogi problémak a szerzédéses €s a szerzddésen kiviili teriileten egyarant
jelentkeztek. A kontraktualis feleldsségi joggal kapcsolatos gondok elsdsorban abbodl
adodtak, hogy a szerzodésszegés BGB-beli konstrukcidja a kor nagy romanistajanak,
Mommsennek az akkoriban uralkodonak tekinthetd allaspontjara épiilt. Mommsen
szerint a hibas teljesités nem 0Onalldo szerzédésszegési tényallas, mert ha a hiba
helyrehozhaté, késedelemr6l, ha nem, akkor pedig lehetetleniilésrél van szo. gy —
Mommsen hatdsdra — a hibds teljesités, mint altalanos szerzddésszegési tényallas
kimaradt a kodexbdl, amely ebben a korben csak a késedelem és a lehetetleniilés
alakzatait szabalyozta. Ezt a hianyossagot igyekezett potolni Hermann Staub, aki mar
két évvel a BGB hatalyba 1épését kovetden kidolgozta az tugynevezett pozitiv
szerzodeésszegés elméletét.®* Az elmélet célja az volt, hogy a hibas teljesités altalanos
torvényi tényallasa hijan a szerzddésszegés normativ fogalman kiviil rekedt, de
egyébként ténylegesen a szerzddés valamely rendelkezésébe iitk6z6 magatartasoknak
legalabb egy részéhez kontraktualis karfelelosségi kovetkezményeket Iehessen
kapcsolni. Staub, aki Berlinben volt tigyvéd, sajat praxisabol vett példakra
tamaszkodva fejtette ki, hogy a szerzddésszegési jog hézagait a vétkességi felelosség
dltalanos elveinek figyelembevételével kell kitdlteni.”® Ha ugyanis a BGB (a.F)*®
276. §-a kimondja, hogy a kotelezettnek a szandékossagért €s a gondatlansagért
egyarant felelnie kell, akkor ezt a szabalyt a vétkes szerzddésszegéssel okozott karok
megtéritése korében is alkalmazni kell, tekintet nélkiil arra, hogy a BGB-ben nevesitett
két szerzOdésszegési tényallds esetleg nem 4all meg. A pozitiv szerzddésszegés
konstrukciojaval kapcsolatban egyetértdleg idézziik Sandor Tamast, aki szerint Staub
elmélete ,,az évtizedek soran mintegy a vétkes szerzodésszegés altalanos feleldsségi
szabalyava alakult, mégpedig olyan értelemben, hogy mindazokban az esetekben,
amikor a szerzOdésszegésnek két, a BGB-ben nevesitett esete, a lehetetleniilés és a
késedelem nem alkalmazhat6, az itélkezési gyakorlat ehhez nyul segitségélrt.”127

123 Mindezek fényében talan furcsanak hathat a megkdzelités, amely a BGB-t, mint irodalmi miivet
vizsgalja, de erre is volt példa. Ernst Forsthoff példaul a Recht und Sprache cimi, 1940-ben kiadott
munkajaban a jog, a nyelv, mint kifejezOeszkdz és az irodalom Osszefliggéseit vizsgalta, sét, Coing
egyenesen arr6l tudosit, hogy a metrika megszallottai, akik hexametereket kerestek a BGB-ben, a 923.
§-ban valdban talaltak egyet. Lasd: Coing, Helmut: A jogfilozofia alapjai. Osiris Kiado, Budapest,
1996, 243.

124 Staub, Hermann: Die positiven Vertragsverletzungen und ihre Rechtsfolgen. In: Festschrift fiir den
Deutschen Juristentag, Berlin, 1902.

125 Sandor Tamas: Az adas-vétel néhany dogmatikai kérdése a német BGB-ben. Jogtudomanyi Kozlony,
1981. évi 2. szam, 112.

126 A 2001-ben elfogadott kételmi jog reformtorvény (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) 2002. januér
1-jén tortént hatalyba Iépése 6ta a BGB 2002. januar 1-jét megeldzéen hatalyos szovegét a német
jogirodalomban ¢és gyakorlatban altalanosan elterjedt ,,a. F.” (alte Fassung) toldattal jelolik. Erre
tekintettel a tovabbiakban a kotelmi jogi reform eldtti tdrvényszoveget ,,a. F.” toldattal jeldljik, a
jelenleg hatalyos torvényszoveget pedig megkiilonboztetd toldat nélkiil hivatkozzuk.

127 Sandor Tamas: Az adas-vétel néhany dogmatikai kérdése a német BGB-ben. Jogtudomanyi K6z16ny,
1981. évi 2. szam, 112.
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Mindehhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy a pozitiv szerz0désszegés elmélete
sem tudta feledtetni a szerzddésszegési jog hibait, amelyek alapvetéen meghataroztak
a XX. szazadi jogfejlédés iranyait és lehetdségeit.

A pandektajog eredményeit torvényerdre emeld BGB — a szerzddési joghoz hasonldan
— komoly hianyossadgokat mutatott a deliktudlis teriileten is. A legtobb probléma abbol
eredt, hogy a szerzddésen kiviil jog szabalyai k6zé nem keriilt be a kdarokozas
altalanos tilalma. A BGB (a.F.) 823. §-a ugyanis egy taxativ felsorolasba siritette a
jogellenes karokozéasnak mindsiilé eseteket, s igy deliktudlis alapon nem biztositott
kartéritési igényt az itt nem emlitett tényallasok tekintetében. Ahhoz, hogy az éltalanos
polgari jogi deliktum hidnya altal generalt problémakat minél hatékonyabban tudja
kezelni, a német civilisztika a szerzédésen kiviili felel6sségi jogban ugyanugy
dogmatikai keriildutakra kényszeriilt, mint a kontraktudlis tertileten.

A kontraktudlis és deliktudlis feleldsségi lyukak kiilon — kiilon is komoly nehézségek
elé allitottdk volna a német maganjogaszokat, egylittesen viszont sokszor igazan
kényszeredett megoldasokra sarkalltak az elméletet és a gyakorlatot. A problémak
rdadasul még inkabb felerésddtek azokon a teriileteken, ahol a két felelsségi rezsim
kozotti elhatarolasi kérdések is hangsulyt kaptak. Aligha meglepd hat, hogy a
hagyomanyosan az érvénytelenség — érvényesség ¢s ennek folyomanyaként a
kontraktualis feleldsség — deliktudlis feleldsség problémakoérokben mozgd
lehetetlenségi tannal kapcsolatos jogi gondolkodas helyenként rendkiviili kuszasagot
mutat. Kiilondsen akkor, amikor a lehetetlen szolgaltatadsra irdnyuld szerzddés
érvénytelensége, illetve a lehetetlent igérd kotelezett kartéritési felelésségének alapja
tekintetében kellene allast foglalni.

1.2. A lehetetlenség pandektista felfogésa: sui generis érvénytelenség

A szolgaltatas lehetetlenségének objektiv és szubjektiv jellege kozotti kiillonbségtétel
igénye rendkiviili hangsullyal jelent meg a pandektista szerz0k munkaiban, igy nem
csoda, hogy a megkiilonbozetés terminologiai kovetkezményekkel is jart: a német
maganjogban az objektiv lehetetlenség jelolésére az Unmoglichkeit (lehetetlenség), a
szubjektiv lehetetlenség jelolésére pedig az Unvermogen (képtelenség, tehetetlenség,
alkalmatlansag) kifejezést hasznaljak.

Savigny szerint a megkiilonboztetés azon alapul, hogy az objektiv lehetetlenség a
kotelem targyaban, vagyis a szolgaltatasban gyokerezik, a szubjektiv lehetetlenség
viszont a kotelem alanydhoz, tehat a kotelezett személyéhez tapad. Miként Savigny
kiemeli, utobbi esetben a kotelezett nem mentesiilhet esetleges nem teljesitése
hatranyos kovetkezményei aldl, mivel a szubjektiv lehetetlen szolgaltatasra irdanyuld
szerzOdés érvényes.129 Az objektiv lehetetlenséget Mommesen is a kotelem targydhoz
kapcsolja, a szubjektiv lehetetlenséggel kapcsolatban azonban Savigny-hoz képest egy
tovabbi distinkciot alkalmaz. A szubjektiv lehetetlenség véleménye szerint is a
kotelezett személyéhez tapad, ennek azonban két megnyilvanulasi formédjat
kiilonbozteti meg: a lehetetlenség vagy kizardlag a kotelezett személyében rejlik

s

jogtargyak kozott helyet kapo ,, sonstiges Recht” kitételt a birdi gyakorlatban kvazi altalanos tényallassa
tagitottak. Ilyen modon lehetéség nyilt arra, hogy bizonyos nem nevesitett, vagy mas jogalapon
megitélend6 tényallasokat is a BGB (a.F.) 823. §-anak felsorolasaba préseljenck. Lasd: Kecskés Laszlo:
Nem vagyoni sérelmek szerzddésszegési jogalapon. In: Kecskés Laszlo: Polgari jogi tanulmanyok.
Pécs, 1995, 51.

129 Savigny, Friedrich Carl von: Das Obligationenrecht als Theil des heutigen romischen Rechts. Band 1.
Berlin, 1851, 384-385.
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(valamilyen fizikai képesség hianya), vagy a kotelezett és a szolgaltatas kozotti sajatos
,viszony”-ban (valamilyen jogi képesség hiénya).130 Hasonloan érvel Windscheid is,
aki — Savigny-hoz hasonléan — rogziti, hogy ha a lehetetlenség szubjektiv, akkor
semmiképpen sem lehet hatassal a szerz6dés érvényességére.™™ Kleineidam ezt azzal
egésziti ki, hogy az Unvermégen mar csak azért sem érintheti a szerzddés
érvényességét,13 mert a kotelezett teljesitoképességének hianya (hibaja) 6nmagéban
nem zarja ki a szerz6désszer(i teljesités lehet6ségét.*

A pandektistak német magéanjogra gyakorolt befolydsa ismeretében nem volt varatlan,
hogy a BGB a lehetetlenségi tan korében szinte kizardlag a pandektisztika
eredményeire timaszkodott.

A BGB (a.F.) 306. §-a rogzitette, hogy a lehetetlen szolgéltatasra iranyul6 szerzodés
semmis.™** Jollehet, a normaszdveg sommas megfogalmazasa nem adott vélaszt arra a
kérdésre, hogy a semmisség egyarant vonatkozik-e az objektiv és a szubjektiv
lehetetlenségre, a jogalkotd az érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazhatdsaga
vonatkozasaban elfoglalt allaspontjat mar az els6 olvasatban targyalt BGB-tervezethez
flizott ~magyarazatban  egyértelmiivé tette. Eszerint ,az érvénytelenségi
jogkdvetkezmény kizardlag az eredeti és objektiv lehetetlenséghez kapcsolodik™. > A
magyarazatbol tehat a contrario kovetkezik, hogy a jogalkotd a szubjektiv lehetetlen
szolgéltatasra iranyuld szerzddést érvényesnek tekintette.

Az objektiv és a szubjektiv lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzédések jogi kotderd
szempontjabol  torténd  ¢éles  elhataroldsa  ugyanakkor  felelosségi  jogi
kovetkezményekkel is jart. Jhering nyoman ugyanis a német civilisztikdban
uralkodovd valt a nézet, amely szerint a kartéritésre kotelezett a szerzddés
érvényessége esetén a masik fél teljesitéshez fiiz6d6 érdekét (pozitiv interessze), a
szerzOdés érvénytelensége esetén viszont a masik félnek a szerzddés meg nem
kitéséhez fiiz6dd érdekét (negativ interessze) koteles kielégiteni.™®® Utdbbi esetben
tehat olyan helyzetbe kell hoznia a karosultat, mintha az a szerzddést — amelynek
érvényességében bizott — meg sem kotdtte volna.’® Mindebbél pedig az kovetkezik,

130 F  megkiilonboztetés azonban nem eredményez joghatasbeli eltérést. Vagyis a szubjektiv
lehetetlenség Mommsennél sem érinti a szerzédés érvényességét. Lasd: Mommsen, Friedrich: Die
Unmoglichkeit der Leistung in ihrem Einfluss auf obligatorische Verhiltnisse. Braunschweig, 1853, 5.
13! Windscheid, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts. Band 2, 1. Diisseldorf, 1865, 181.

132 K leineidam, Feodor: Unmdglichkeit und Unvermdgen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das
Deutsche Reich. Jena, 1900, 131.

133 K leineidam itt elsésorban a kozremiikodd igénybevételével valo teljesités lehetéségét elemzi. Lasd:
Kleineidam, Feodor: Unmdglichkeit und Unvermdgen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das
Deutsche Reich. Jena, 1900, 46.

134 Ein auf eine unmdgliche Leistung gerichteter Vertrag ist nichtig.”

135 E megallapitast az elsé olvasatban targyalt BGB-tervezet 344. §-ahoz filizott magyarazat tartalmazza,
amely azonban a végiil elfogadott normaszoveg fent idézett (a.F.) 306. §-beli rendelkezésével azonos
rendelkezést tartalmazott. Lasd: Kleineidam, Feodor: Unmdglichkeit und Unvermdgen nach dem
Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich. Jena, 1900, 20.

13 Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrage. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts.
Bd. 4 (1861) 16.

37 Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrdge. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts.
Bd. 4 (1861) 16. A negativ interessze alapgondolata kordbban Heinrich Richelmann 1837-ben
megjelent, a tévedés tanarol irt tanulmanyaban bukkant fel. Lasd: Richelmann, Heinrich: Der Einfluss
des Irrthums auf Vertrdge. Hannover, 1837, 129-130. Ezt kdvetden gyorsan elterjedt a nézet, amely
szerint bizonyos feltételek mellett még semmis szerzodés alapjan is tamaszthaté kontraktualis igény,
amely azonban nem feleltethetd meg minden tovabbi nélkill a teljesitési érdekre mend kartéritési

35



hogy a BGB (a.F.) 307. § (1) bekezdésének karfeleldsségi szabalya is csak az objektiv
lehetetlen szolgaltatast igérd helytallasat rogzithette. Eszerint ugyanis ,,az (a szerz6do
fél), aki a szerzOdéskotéskor a szolgaltatas lehetetlenségérdl tudott, vagy akinek arrol
tudnia kellett, koteles megtériteni a masik szerzddo félnek azt a karat, amely ez utobbit
abbol eredden érte, hogy a szerzddés érvényességében megbizott, feltéve, hogy a
karosult a lehetetlenségrol nem tudott és nem is tudhatott. A kartérités mértéke
azonban nem haladhatja meg a kérosultnak a szerz6dés érvényességéhez fiiz6do
érdekének meértékét.”™*® Ebben az esetben olyan helytallasi kotelezettségrol van tehat
sz0, amely akkor all be, ha a masik szerz6do6 fél a szerz6dés érvényességében bizott. A
szerzOdés érvényességébe vetett bizalom pedig akkor sériilhet, ha a szerzodés
valamilyen oknal fogva érvémytelen. S mivel a BGB (a.F.) 306. §-dnak semmisségi
szabalya kizarolag az objektiv lehetetlenséghez kapcsolhatd, a szubjektiv lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzddés esetében — minthogy e szerzOdés a fentiek
értelmében érvényes — nem sériilhet a szerz6dés érvényességébe vetett bizalom.

A pandektajogi szemlélet tehat rogziilt. A BGB szilikszava (a.F.) 306. §-an alapulo
dogmatika tovabbra is éles kiillonbséget tett az objektiv és a szubjektiv lehetetlen
szolgéltatdsra irdnyuld szerzOdés kozott: az eldbbit érvémytelennek, az utobbit
érvényesnek tekintette, s ebbdl kovetkezéen az (a.F.) 307. § karfelelGsségi szabalyat
kizardlag az objektiv lehetetlen szolgéltatasra iranyuld szerzédések korében tartotta
alkalmazhatonak. A szubjektiv lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzodések tehat —
latszolag — szabalyozas nélkiil maradtak.

Ahhoz azonban, hogy a lehetetlenség BGB-beli szabalyozasanak réseit kitoltve a
szubjektiv lehetetlenség megitélését, illetve az objektiv és a szubjektiv lehetetlent
igéré  karfeleldsségének  dogmatikai alapjait végre tisztazzak, gyokeres
szemléletvaltasra volt sziikség. Ugy tiint ugyanis, hogy a miltba fordulé pandektista
alapokon egyre nehezebb tovabb épitkezni, ezért minden eddiginél siirgetdbb
igényként meriilt fel a német civilisztikdban a Begriffsjurisprudenz fogalmi bilincsébdl
valo kiszabadulas.

2. Civilisztikai szemléletvaltas a késé-wilhelmianus korban

2.1. Szabadulas a Begriffsjurisprudenz szellemi szoritasabol

A BGB hatdlyba 1épése utan viszonylag hamar vildgossa valt, hogy a kodex
hidnyossagaibol adodd problémak megnyugtatd orvoslasa a hagyomanyos jogfelfogas
feladdsa nélkiill nem elképzelhetd. Meg kell azonban jegyezni, hogy a sokszor

igénnyel. Mommsen szerint példaul a semmisség nem zarja ki automatikusan, hogy a kotelezett a
jogosulttal szemben bizonyos koriilmények kozott kartéritéssel tartozzon. Ebbdl kovetkezden, ha valaki
érvényesnek hitt, de lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzodést kot, akkor a szerz6dés érvénytelensége
folytan a csalodasabol eredd karat kovetelheti a lehetetlent igérdt6l. Lasd: Mommsen, Friedrich: Die
Unméoglichkeit der Leistung in ihrem Einfluss auf obligatorische Verhéltnisse. Braunschweig, 1853,
106-107.

138 Wer bei der Schliessung eines Vertrags, der auf eine unmégliche Leistung gerichtet ist, die
Unmoglichkeit der Leistung kennt oder kennen muss, ist zum Ersatze des Schadens verpflichtet, den der
andere Teil dadurch erleidet, dass er auf die Giiltigkeit des Vertrags vertraut, jedoch nicht iiber den
Betrag des Interesses hinaus, welches der andere Teil an der Giiltigkeit des Vertrags hat. Die
Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der andere Teil die Unmdglichkeit kennt oder kennen muss.*
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Priigeljunge-ként szdmon tartott’>® BGB maga is nagyban hozzjarult a német

jogszemlélet atalakulasahoz. A toérvénykonyvbe felvett generdlklauzuldk ugyanis
lehetdvé tették, hogy a méltdnyossadg és mas metajurisztikus (nyitott) fogalmak mar a
arulkodik a Reichsgericht 1914-ig kialakult gyakorlata is: a jo erkéles (Gute Sitten)
tiszteletben tartasat el6ird (a.F.) 826. §-ra tamaszkodva a birdsag megkisérelte a kor
kovetelményeihez igazitani a kodex deliktudlis jogat. SOt, méltanyossagi alapon
elkezdték tagitani a BGB nem ritkan tul sziiknek bizonyuld egyéb szabalyait is. igy
példéaul kartéritést itéltek meg olyan tényallasok esetén, amelyek egyébként nem fértek
tanusitasatol vald eltiltas lehetdsége (Unterlassungsklage), valamint a szerzédésben
nem részes harmadik személy szerzOdésszegést okozd  magatartasanak
szankcionalasa.'*

A méltanyossagi eszme nagy hatast gyakorolt az elméletre is.**' Latva, hogy a fogalmi
jogtudomany absztrakcios vagya mennyire elszakitja a jogot a valdsagtol, a német
polgari jogaszok tobbsége az érdekkutato jogszemlélet felé fordult. Az érdekjogi
iranyzat vezéralakja a szazadfordulotél egészen a masodik vilaghdbortig az
Interessenjurisprudenz jheringi alapjain épitkezé Philipp Heck tiibingeni professzor
volt.

Heck Szentpétervaron sziiletett 1858-ban, s tizenkét éves volt, amikor csalddjaval
Wiesbadenbe telepiiltek at. 1879-ben a lipcsei egyetem matematikai fakultdsan kezdte
meg tanulményait. A jogtudomdany irdnti érdeklddését joghallgatd baratai keltették fel,
akikkel éjszakakat beszélgettek at a lipcsei kisvendéglok félhomalyaban. Ezekre a
beszélgetésekre ¢ maga igy emlékezett vissza: ,,A jogaszok régi jO szokdasa szerint
megmosolyogtak, amikor — mint valami kisérleti nyal — probaltam eligazodni a jogi
kérdések vilagaban — laikus megallapitisaimat puffogtatva.”**? Az egyik ilyen
beszélgetés alkalmaval keriilt Heck kezébe Jhering Der Geist des romischen Rechts
cimli munkdajanak masodik kotete. ,,Ez a kotet volt az elsd jogi témaju konyv, amit
valaha olvastam. Pokoli lelkesedéssel vetettem bele magam. Kiilondsen az fogott meg,
hogy az érdek-kategoria alkalmazéasaval kirajzolodott eléttem a jogtudomany
atdolgozasanak lehetdsége. A fogalomalkotd €s az érdekkutatd jog kozotti ellentét
felismerése tovabbi jogi vizsgalodasokra Osztonzott.™® Heck tehat otthagyta a
matematikat, €s beiratkozott az egyetem jogi karara. Itt olyan kivalosdgok eldadasait
hallgathatta, mint példaul a biintetdjogasz — jogfiloz6fus Karl Binding, vagy a Hecknél
csak két évvel idOsebb, akkoriban fiatal oktatd, Rudolf Stammler. Az egyetem
vezetése ugyan Jheringet is meghivta, &m a professzor elutasitotta a lipcsei ajanlatot,
mert éppen Der Zweck im Recht cimii, nagyszabasu munkéjan dolgozott, s ugy vélte,

139 Lasd: Sandor Tamés: Az adas-vétel néhany dogmatikai kérdése a német BGB-ben. Jogtudomanyi
Koz16ny, 1981. évi 2. szam, 105.

0 Az 1914 eldtti német birdi gyakorlatrél lasd: David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei.
Osszehasonlito jog. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1977, 102.

141 Ellentétben a francia maganjogtudomannyal: a késé — exegetikus Raymond Théodore Troplong
példaul a méltdnyossagot tartotta az egyik legnagyobb veszélynek a Code Civil alkalmazésa
vonatkozasaban. Lasd: Pokecz Kovacs Attila: A francia maganjogtudomany torténetének vazlata a Code
Civiltdl napjainkig. In: Szekeres Robert (szerk.): Kozjogi intézmények a XXI. Szazadban. Joghistoria a
21. szazad elején. Pécs, 2004, 48.

142 Kleinheyer, Gerd — Schréder, Jan: Deutsche und Europiische Juristen aus neun Jahrhunderten. C.F.
Miiller Verlag, Heidelberg, 1996, 183.

43 Kleinheyer, Gerd — Schréder, Jan: Deutsche und Europiische Juristen aus neun Jahrhunderten. C.F.
Miiller Verlag, Heidelberg, 1996, 183.
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oktatoi kotelezettségeinek — mivel mas karokon is tanitott — nem tudna maradéktalanul
eleget tenni.

Tehetségét mutatja, hogy miutan elvégezte az egyetemet, Heck igen fiatalon, 1889-ben
habilitalt Berlinben. Ezt kovetden egyetemi rendes tanarnak nevezték ki Greifswaldba,
majd Halléba. 1901-ben vette 4t a tiibingeni*** kereskedelmi-, valto- és polgari jogi
tanszéket, ¢és itt dolgozott 1943-ban bekdvetkezd haléléig.145 Egész munkassagat a
megmerevedett, dogmatikus gondolkodastol valo elszakadas jellemezte. Philipp Heck
szertedgaz6 munkassaga a polgari jog szinte minden teriiletén meghonositotta az
érdekszemléletet, ¢és 1igy nagyban hozzdjarult a mar emlitett civilisztikai
szemléletvaltashoz. Egyetértéen idézhetjiik ezért Karl Larenz véleményét: ,,Hecks
Einfluss ﬁgf die Methodenlehre, vor allem im Zivilrecht, kann kaum tiberschitzt
werden.”

A Heck vezette érdekjogdszokhoz kothetd civilisztikai szemléletvaltas 1ényegében
abban allt, hogy a fogalmi jogtudomanybdl kidbrandult dogmatikusok a jhering-i
érdekszemlélethez visszanyulva egyre nagyobb hangsulyt fektettek a jog dltal védett
érdekek megjelenitésére ¢és részben ennek kovetkezményeként a maganjog
szociologiai szempontu vizsgélatdra. A Begriffsjurisprudenz szellemi szoritdsabol
szabaduld jogfelfogds pedig értheté modon egyre fontosabb szerepet szant a birdi
jogalkalmazéasnak. A szabad ¢és fiiggetlen birdi jogértelmezésben lattak ugyanis annak
lehetdségét, hogy a BGB félresikertilt szabalyait, mint normativ jogot és a bird altal
Kibontott él6 jogot, mint helyes jogot esetenként egymassal szembeallitsak. A
birosagok szerepe az érdekjogi iranyzatbdol kindtt ugynevezett Szabadjogi iskola
térhoditasaval aztin egészen kiemelkedévé valt.'’ A néha tulzasokra is hajlamos
szabadjogdszok immar teljes mértékben a birosagokra kivantak bizni a mindenkor
helyes €16 jog kibontasat. A BGB gyakran til merev szabalyainak lerontasa érdekében
ugyanakkor helyenként attél sem riadtak vissza, hogy megengedjék: a bir6 szabad
jogtalalasa annyira szabad, hogy annak még a kodex sem feltétleniil szabhat hatart.

Mind az érdekjogi, mind a szabadjogi iranyzat a német civilisztikanak a pandektista
multban ragadt BGB-re adott valaszaként értelmezhetd. Mindkét irdnyzat — jollehet,
eltérd hangsullyal — a birosagokban latta a helyes jog letéteményesét. Igy tehat a
birdkra maradt a feladat, hogy a BGB szabdlyait szinte onmagukbol kiforditva
értelmezve segitsék az aktiv adaptaciot. S hogy mindez miként csapodott le a BGB-n
alapulo lehetetlenségi tan korében?

Minthogy a lehetetlenség pandektista felfogasa mar a kodex hatalyba 1épését kovetd
els6 években komoly elhatirolasi nehézségeket sziilt, a kiforditott értelmezés
technikdjara a torvénykonyv lehetetlenségi szabdlyai kapcsan is nagy sziikség volt.

144 A német érdekkutatod iranyzatot tiibingeni iskoldnak” is szoktak nevezni. Lasd: Hamza Gabor: Az
eurdpai maganjog fejlédése. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2002, 106.

% Kleinheyer, Gerd — Schroder, Jan: Deutsche und Europiische Juristen aus neun Jahrhunderten. C.F.
Miiller Verlag, Heidelberg, 1996, 183.

198 1d¢zi: Kleinheyer, Gerd — Schroder, Jan: Deutsche und Européische Juristen aus neun Jahrhunderten.
C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1996, 186.

7 A szabadjogi iranyzat alapjait Ernst Fuchs, karlsruhei iigyvéd, és Hermann Kantorowicz, jogbolcsész
— blintet6jogasz fektették le. Lasd: Kroeschell, Karl: Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert.
Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1992, 22-23. Fuchs kimagaslé elméleti munkassaga
elismeréseként 1929-ben diszdoktor lett Heidelbergben, s ez tulajdonképpen a szabadjogi iskola
formalis elismerését is jelentette. Lasd: Kleinheyer, Gerd — Schrdder, Jan: Deutsche und Europédische
Juristen aus neun Jahrhunderten. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1996, 138.
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Ehhez kivant dogmatikai kapaszkoddét nyujtani Ernst Rabel, aki a lehetetlenség
kodexbeli értelmezési tartomanyanak Gjragondolasat siirgette.

2.2. A lehetetlenség BGB-beli szabalyozasanak elso atfogo kritikaja (Rabel)

A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédés BGB-beli konstrukcidjat Ernst Rabel
1907-ben megjelent tanulmanyaban részletes kritikai elemzésnek vetette ala.'*®
Munkgjat nem kevés ironiaval igy kezdi: ,,A Mommsen altal életre hivott és
Windscheid 4ltal ragyogd formaba oOntott Ilehetetlenségi tan  imponald
magabiztossaggal foglalta el magatél értetédé helyét a BGB-ben. Es micsoda
helyét!4

Rabel a kodex fébiinét abban latja, hogy — amint irja, Windscheid ,,da/-romanista
elmélete” nyoman™™® — a szolgaltatas lehetetlenségét, és altalaban a lehetetlenséget
ondllo és egységes jogi kategoriaként kezeli, és kozponti szerepet szan neki. A
torvénykonyv ugyanis magahoz a lehetetlenséghez kapcsolja az érvénytelenséget,
amely aztan a lehetetlent igérd karfeleldsségének megitélését is meghatarozza.

A lehetetlenségi tannak a kotelmi jog kdzéppontjaba allitasan tul Rabel az objektiv és a
szubjektiv, illetve az eredeti ¢és az utdlagos lehetetlenség éles szembedllitasat 1S
helyteleniti, mert gyakran csak olyan aprésagokon mulik, hogy a lehetetlenségnek
éppen melyik fajtajaval van dolgunk, amelyek nem érdemesek és nem is alkalmasak
arra, hogy azokhoz a torvény joghatast fiizzon.

Abban az esetben példaul, ha a vétel targyat képezd dolgot az adasvételi szerzddés
megkotését megelézden az eladotol elloptak, szubjektiv lehetetlenségrél van szo,
hiszen az ilyen dolog elidegenitése nem mindenki szdmara lehetetlen; vagyis a
teljesitési akadaly nem a szolgaltatasban gyokerezik. Ha azonban a tolvaj a lopott
értékpapirt elégette, vagy a lopott ékszert beolvasztotta, akkor a lehetetlenség méar nem
a kotelezett személy€hez, hanem a kotelem targyahoz, vagyis a szolgéltatashoz tapad,
s igy nyilvanvaldan objektiv. Ennek kovetkeztében — igy Rabel — gyakorlatilag a tolvaj
kezében van az elado feleldsségi jogi sorsa — anélkiil, hogy errdl az eladd tudna, s
hogy erre barmilyen réhatésa lehetne.™*

Az objektiv és a szubjektiv lehetetlenség szigoru elhatarolasahoz hasonléan a
lehetetlenség ido-dimenzidjanak a kozéppontba allitdsa is méltanytalansdgokra
vezethet. Az eredeti és az utdlagos Ilehetetlenség kozotti ¢€les kiilonbségtétel
kovetkeztében egyaltalin nem mindegy ugyanis, hogy az uton 1évé hajo, amelynek
rakomanya képezi a vétel targyat, egy perccel a szerzddéskotés elott, vagy egy perccel
azutan siillyedt-e el.®2 El6bbi esetben objektiv lehetetlenségrél van szo, amely — a
BGB (a.F.) 306. § értelmében — a szerz0dés érvénytelenségére vezet, utdobbi esetben
viszont lehetetleniilésrdl, amely az (a.F.) 275. § (1) bekezdése szerint szerzédésszegési
tényallds. Mindez azt is jelenti, hogy az el6bbi esetben a kotelezett az (a.F.) 307. §
alapjan negativ interessze, az utobbi esetben pedig az (a.F.) 280. § (1) bekezdés
alapjan pozitiv interessze megtéritésére kotelezheto.

%8 Rabel, Ernst: Unmdéglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof -
Buchdruckerei, Weimar, 1907.

9 Rabel, Ernst: Unmdéglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof -
Buchdruckerei, Weimar, 1907, 4.

150 Rabel, Ernst: Unméglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof -
Buchdruckerei, Weimar, 1907, 32.

151 Rabel, Ernst: Unméglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof -
Buchdruckerei, Weimar, 1907, 44.

152 Rabel, Ernst: Unméglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof -
Buchdruckerei, Weimar, 1907, 49.
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Rabel szerint tehat helytelen az eredeti objektiv és az eredeti szubjektiv, valamint az
eredeti €s az utdlagos lehetetlenség jogkovetkezményeinek ilyen megbontdsa. Ezért
véleménye szerint az objektiv és a szubjektiv lehetetlenség kozotti megkiillonboztetést
— amennyire csak a BGB szabalyai ezt lehet6vé teszik — korlatozni, illetve mell6zni
kell. Erre tekintettel kisegito eszkozként megengedhetonek tartja azt a néha kissé talan
mesterkélt megoldast is™, hogy — az angol common law mintajara — fikciés titon, a
teljesitési igéretbe a teljesités lehetoségéért valo jotallas beleértelmezésével kozelitsék
egymashoz az objektiv, illetve a szubjektiv lehetetlent igéré kartéritési feleldsségét. ™
A fikcioval azonban — amint irja — csinjan kell banni. Veszélyeket rejthet ugyanis, ha a
teljesitési igérethez feltétlen helytallasi kotelezettséget kapcsolunk, hiszen a jog
altalanos elvei szerint a szerzodo felektdl ésszertien csak a forgalomban megkdvetelt
koriiltekintés varhaté el.’®® Rabel tehat feltétlen helytallast nem, de a vétkességinél
valamivel szigorubb helytallast elismerhetonek tart annak érdekében, hogy az objektiv
lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerz6dés érvényességét megmentsék, s ezzel egyben
kontraktualis teriileten tartsak a lehetetlent igérd kotelezett feleldsségét.

Rabel BGB-kritikdja nyoman hamar kideriilt, hogy a pandektisztika talhaladott
megoldasait konzervald kodexbeli szabalyozds nem csupan altaldban, de a
lehetetlenség tekintetében in concreto is félresikeriilt. Idejekoran vilagossa valt tehat,
hogy a torvény moddositasara lenne sziikség. A német jogfejlodés XX. szazadi
sajatossagai viszont a jogalkotési titon megvalosuld jogfejlesztés ellenében hatottak. ™
fgy az elméletre és a birdsagokra harult a pandektista lehetetlenségi tant atird, vagy azt
csupan helyesen értelmezd megoldasi javaslatok kidolgozasanak feladata.™’

3. A BGB érvénytelenségi szemléletének kivetkezménye: a karfelelosségi probléma
megkettozodése

Az objektiv és a szubjektiv lehetetlen szolgaltatdsra irdnyuld szerzddések éles
megkiilonboztetése azt eredményezte, hogy a karfeleldsségi kérdések tisztazasdhoz
mindenekeldtt a szerz6dés érvényessége kérdésében kellett allast foglalni. Ilyen
modon a felel@sségi problémak tulajdonképpen megkettézdodtek: eltérd dogmatikai
vaganyra keriilt az objektiv és a szubjektiv lehetetlent igérd kartéritési feleldssége,
hiszen az eldbbi szerzddést érvénytelennek, az utdbbit viszont érvényesnek tekintette a
BGB. A legtobb probléma a lehetetlenre vallalkozo felelossége alapjanak
meghatarozasaval kapcsolatban meriilt fel, ezért mind az elmélet mind a gyakorlat arra
koncentralt, hogy a lehetd legpontosabban meghatarozza: valdjdban miért is felel az,
aki lehetetlenre vallalkozik?

153 Rabel, Ernst: Unmdéglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof -
Buchdruckerei, Weimar, 1907, 66.

1> Rabel, Ernst: Unmdéglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof -
Buchdruckerei, Weimar, 1907, 65.

155 Rabel, Ernst: Unmdéglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof -
Buchdruckerei, Weimar, 1907, 59.

1% Ban Daniel: A német magéanjog fasizalodasa és ennek hatésa a jogfejlédésre. Jogtudomanyi Kozlony,
2007. évi 7-8. szam, 343.

157 Zimmermann, Reinhard: Breach of Contract and Remedies under the New German Law of
Obligations. Centro di studi e ricerche di diritto comparato e straniero, Saggi, conferenze e seminari 48,
Rome, 2002, 30.
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3.1. Karfelel6sség a szerzddés érvénytelensége esetén (objektiv lehetetlenség)

Az objektiv lehetetlen szolgaltatas elvallaldsaért viselt felel6sség megalapozasara a
német maganjogban két elmélet bontakozott ki. Az egyik a jhering-i tanokbol
kiindulva a Ilehetetlen szolgaltatas elvallalasat a culpa in contrahendo egyik
esetkorének tekintette, a masik viszont egy specialis karfelelosségi alakzatot latott a
BGB (a.F.) 307. §-aban. Fontos ugyanakkor, hogy mindkét megoldas kébe vésettnek
tekintette a szerz6dés érvénytelenségét és kizardlag vétkességi vonalon mozgott.

3.1.1. Culpa in contrahendo

3.1.1.1. A culpa in contrahendo eredeti konstrukcioja (Jhering)

Rudolf Jhering 1861-ben kdzzétett monografikus tanulmanyaban™® alkotta meg a

culpa in contrahendo sajatosan német dogmatikai konstrukciojat. Jhering a romai jog
formalizmusat konzervald pandektajogot biralva egy sor példaval illusztralta, hogy a
szerzodés érvényességében johiszemiien bizo fél a szerz8dés érvénytelenségét vétkesen
okozd masik szerz6d6 félt6l gyakran sem szerzédésen kiviili, sem pedig
szerzGdésszegési alapon nem kovetelhet kartéritést.’®® A pandektajog inkoherens
feleldsségi rendszere igy szamos karfeleldsségi tényallast a szerzodéses €s a deliktualis
tertilet kozotti senki fOldjére szdmiizott, amely gyakran méltdnytalansdgokra
vezetett.'®

E méltanytalansagok kikiiszobolése érdekében Jhering az akkoriban még korlatlanul
uralkod6 vétkességi elvet és egy dogmatikai csavart hivott segitségiil. Az azodta a culpa
in contrahendo jelmondatava valo tézise szerint a kontraktudlis jogviszonyokban a
feleket terheld gondossagi kovetelmény nemcsak a mar 1étez0, hanem a kialakuldban
lévé szerzddéses kapcesolatokra is irélnyad(').161 Oly modon kivéanta tehat a szerz6dés
érvénytelenségének vétkes okozéasaval megvalosuld karokozasokat szankciondlni,
hogy a szerzddéses diligentia kovetelményét kiterjesztette a szerz6déskotés 1étszakara,
aminek kovetkeztében a szerzddéses targyalasok soran tanusitott vétkes magatartassal
a masik félnek okozott karok megtéritésére kontraktudlis alapon lehetdség nyilt. E
megoldds dogmatikai pikantéridgja abban all, hogy az érvénytelen szerzédéshez (is)
szerz6désszegési karfeleldsséget kapcsol. Jhering szerint azonban ez csak elsdre tlinhet
kiilondsnek, am valdjaban egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy még az érvénytelen
szerzOdésbol is kontraktualis kartéritési igény fakadjon. Az érvénytelenség ugyanis

158 Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrdge. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rdmischen und deutschen Privatrechts.
Bd. 4 (1861), 1-112.

159 Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrage. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rdmischen und deutschen Privatrechts.
Bd. 4 (1861), 4-5.

180 Ahogy Jhering felhaborodottan irta: ,,Der culpose Theil geht frei aus, der unschuldige wird das Opfer
der fremden Culpa!” Léasd: Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder
nicht zur Perfection gelangten Vertrdge. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und
deutschen Privatrechts. Bd. 4 (1861), 2.

181 Das Gebot der contractlichen diligentia gilt wie fiir gewordene, so auch fiir werdende
Contractsverhéltnisse, eine Verletzung desselben begriindet hier, wie dort die Contractsklage auf
Schadenersatz.” Lasd: Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder
nicht zur Perfection gelangten Vertrdge. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und
deutschen Privatrechts. Bd. 4 (1861), 52.
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csak a teljesités kovetelésére vonatkozd igényt zarja ki, a kartéritési igényt adott
esetben nem.

Noha formalizmusaért birdlja, maga Jhering is a romai jogi forrdsokban talalt ra
elméletének jogtorténeti kapaszkodoira, ami — ismerve a civilistdk példas
hagyomanytiszteletét — nem kis legitimald erét jelent. Az érvénytelenség és a
kontraktualis igényérvényesités korai Osszekapcsolodasat fedezi fel példaul abban a
modestinusi fragmentumban, amely a johiszemil vevé szamara lehetévé teszi, hogy
szerz8déses keresettel perelje a forgalomképtelen dolog eladéjat.*®® Minthogy azonban
a forgalomképtelen dolgok adéasvételére iranyuld szerzddés érvénytelen, szerzddéses
keresettel sem kovetelhetd teljesitési érdekre mend kartérités. Jhering szerint ilyenkor
csupan arra van mod, hogy a kérosult vevl azt a karat kovetelje, amelyet azért
szenvedett el, mert a szerz0dést érvényesnek tételezte. Vagyis a karosultnak nem a
teljesitéshez, hanem a szerzédés meg nem kotéséhez flizodd érdekét kell kielégiteni
(Interesse am Nichtabschluss des Contracts).'®® A szerzédés érvénytelensége ellenére
biztositott szerzOdéses keresettel tehat a vevo azt a karat érvényesitheti, amely abbol
adddodan érte, hogy a szerz0dés érvényességében bizott.

Mindezek alapjan a culpa in contrahendo jhering-i konstrukciojanak lényege ugy
foglalhatd Ossze, hogy a szerz6dés érvénytelenségét vétkesen okozo (vagyis
esetiinkben a tudva, vagy gondatlanul nem tudva lehetetlen szolgaltatast vallalo) fél a
szerz6dés érvényességeében bizd masik félnek a szerz6dés meg nem kotéséhez fiiz6do
érdekét koteles kielégiteni.

3.1.1.2. Objektiv lehetetlenre vallalkozas, mint culpa in contrahendo

A BGB (a.F.) 307. §-a kozvetlen kapcsolatba keriilt a culpa in contrahenddval. A mar
idézett (a.F.) 307. § (1) bekezdés szerint az, aki a szerzOdéskotéskor a szolgaltatas
lehetetlenségérdl tudott, vagy akinek arrdl tudnia kellett, koteles megtériteni a masik
szerz0do félnek azt a karat, amely ez utdbbit abbol eredden érte, hogy a szerzddés
érvényességében megbizott, feltéve, hogy a karosult a lehetetlenségrél nem tudott és
nem is tudhatott. A kartérités mértéke azonban nem haladhatja meg a karosult
szerzédés érvényességéhez fliz3d6 érdekének mértékét.'®*

Az érdekjogasz Philipp Heck ebben a tételes jogi szabalyban a kodexen egyébként
kiviil rekedt culpa in contrahendo egyik megjelenési formajat fedezte fel. Allaspontja
szerint itt éppen arrdl van sz6, hogy a koételezett jobb, vagy elvarhatdo tudomasa
ellenére olyan szolgaltatas teljesitésére kotelezi magat, amelynek teljesitése objektive
kizart. S minthogy a szolgaltatas lehetetlensége 6nalld érvénytelenségi ok, a kotelezett
a szerzOdés érvénytelenségét vétkes magatartdsaval maga idézte eld. Ezek szerint az

2D, 18. 1. 62. 1.: ,,Qui nesciens loca sacra vel religiosa vel publica pro privatis comparaverit, licet
emptio non teneat, ex empto tamen adversus venditorem experietur, ut consequatur, quod interfuit eius
ne deciperetur.”

183 Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrage. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rdmischen und deutschen Privatrechts.
Bd. 4 (1861), 16.

164" Wer bei der Schliessung eines Vertrags, der auf eine unmogliche Leistung gerichtet ist, die
Unméglichkeit der Leistung kennt oder kennen muss, ist zum Ersatze des Schadens verpflichtet, den der
andere Teil dadurch erleidet, dass er auf die Giiltigkeit des Vertrags vertraut, jedoch nicht {iber den
Betrag des Interesses hinaus, welches der andere Teil an der Giiltigkeit des Vertrags hat. Die
Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der andere Teil die Unmdglichkeit kennt oder kennen muss.*
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objektigf5 lehetetlent igérd karfeleldsségének alapja az, hogy culpa in contrahendot
vétett.

A culpa in contrahendo és a BGB (a.F.) 307. §-a kozotti rokonsagot hangsulyozza Karl
Larenz is, 6 azonban a kapcsolatot a BGB (a.F.) 122. §-anak felhasznalasaval teremti
meg: véleménye szerint az objektiv lehetetlent igérd feleldsségére iranyado (a.F.) 307.
§ tulajdonképpen az (a.F.) 122. § mintdjara megalkotott felelosségi szatbétly.166 Ez
utdbbi szerint akkor, ha egy akaratnyilatkozat érvénytelen, a nyilatkoz6 a nyilatkozat
cimzettjének, vagy valamely harmadik személynek koteles azt a karat megtériteni,
amely a cimzettet, vagy a harmadik személyt abbol eredden érte, hogy az a nyilatkozat
érvényességében megbizott. A kartéritési kotelezettséget kizarja azonban, ha a karosult
az érvénytelenségi okrol tudott, vagy arrol felrohatoan nem tudott. ™’

Larenz szerint az (a.F.) 307. § és az (a.F.) 122. § (1) bekezdés k6zos vonasa, hogy
mindkett6t athatja a culpa in contrahendo alapgondolata, nevezetesen a kartérités
negativ interesszére korlatozasa. Larenz hangsulyozza ugyanakkor, hogy a BGB
megalkotasakor a culpa in contrahendo elmélete még meglehetdsen kezdetleges volt, s
talan ez az oka annak, hogy a jogalkotdé — mikdzben a hasonldsagokra koncentralt — az
(a.F.) 307. § és az (a.F.) 122. § (1) bekezdés kozotti alapvetd kiillonbséget viszont
»elnézte”. A Kkartérités negativ interesszére vald korlatozasandl ugyanis nem vette
figyelembe azt, hogy amig az (a.F.) 307. § alapjan bedllo felel0sség vétkességen
alapul, addig az (a.F.) 122. § (1) bekezdés vétkességtol fiiggetlen helytallasi
kitelezettséget allapit meg.'®® A kodex tehat azonos kartéritési jogkovetkezményt
kapcsolt a vétkességen alapuld és az attol fiiggetlen helytallasi alakzathoz.'®®
Tekintettel azonban arra, hogy az (a.F.) 122. § (1) bekezdése a culpa in
contrahendobol éppen a culpat csipi le, a BGB-ben a jhering-i konstrukciohoz
legkozelebb allo felelGsségi jogi szabalynak — Heckhez hasonldan — Larenz is az (a.F.)
307. §-t tekinti.’”® Ebben a megkozelitésben tehat az objektiv Iehetetlent igérd
karfeleldsségének alapja megint csak az, hogy culpa in contrahendot vétett: a
szerzOdéskotéskor vagy tudott a lehetetlenségrol, s errél a masik felet nem tajékoztatta,
vagy felrohaté médon nem is tudott rola.*"

3.1.2. Sui generis vétkességi alakzat

165 Heck, Philipp: Grundriss des Schuldrechts. J.C.B. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1929, 140.

186 | arenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. I. Band, Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987,
104.

167 (a.F.) 122. § (1): ,,Ist eine Willenserklarung nach § 118. nichtig oder auf Grund der §§ 119., 120.
angefochten, so hat der Erkldrende, wenn die Erkldrung einem anderen gegeniiber abzugeben war,
diesem, andernfalls jedem Dritten den Schaden zu ersetzen, den der andere oder der Dritte dadurch
erleidet, dass er auf die Giiltigkeit der Erkldrung vertraut, jedoch nicht iiber den Betrag des Interesses
hinaus, welches der andere oder der Dritte an der Giiltigkeit der Erklarung hat.

(a.F.) 122. § (2): Die Schadensersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Beschddigte den Grund der
Nichtigkeit oder der Anfechtbarkeit kannte oder infolge von Fahrldssigkeit nicht kannte (kennen
musste).

198 Az (a.F.) 122. § (1) bekezdése vonatkozasaban a vétkességtol elszakitott helytallasi kotelezettséget
hangsulyozza Flume is. Lasd: Flume, Werner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. II. Band, Das
Rechtsgeschift. Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg, 1992, 422,

189 |arenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. 1. Band, Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987,
104.

70 | arenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. I. Band, Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987,
104.

Az elméletrél kritikusan ir Schneider, Susanne: Wechselwirkungen zwischen Irrtum und
Unméglichkeit. Duncker & Humblot, Berlin, 2008, 40-41.

43



Az objektiv lehetetlent igérd feleldsségét a culpa in contrahendodra alapitd elméletekkel
szembeni kritikdk alapjaul a német magéanjogban nagy hagyomanynak oOrvendd
jogligyleti tan szolgalt. Eszerint vannak olyan magatartdsok, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogiigyleti magatartasnak, de hatassal lehetnek masok jogaira, illetve jog
altal védett érdekeire, kiilonosen oly modon, hogy e masik személyben a jog altal
védett bizalmat ébresztenek valami irant. Az ilyen magatartasokat a jog nem tekintheti
irrelevansnak, ezért a BGB a nem jogiigyleten alapuld, de a jog altal védett
varakozasok megsértése esetére is helytallasi kotelezettséget allapit meg.172

Ebbdl a tételbdl kiindulva Werner Flume arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Larenz
altal képviselt nézet nem megalapozott. Az (a.F.) 307. § esetében ex lege bealld
karfeleldsség jogligyleti alapja ugyanis nyilvanvaloan kovetkezik abbol, hogy az
objektiv lehetetlen szolgaltatas teljesitésére iranyuld igéret az igérd joghatas
kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozata, s mint ilyen: jogiigylet. Ezzel szemben, a culpa
in contrahendén alapuld — szintén ex lege — bedlld feleldsség viszont nem a felek
maganautondmiaja altal alakitott jogiligyleten (szerzddésen), hanem a szerzddési
targyaldsokba bocsatkozo feleket a jogszabaly alapjan terheld egyiittmiikodési- és
tajékoztatasi kotelezettség megsértésén alapul.”” Ezek szerint az objektiv lehetetlent
igérd azért felel, mert oly moddon tett valamely szolgéltatas teljesitésére iranyuld
akaratnyilatkozatot, hogy a nyilatkozat megtételekor gondatlanul nem gy6zodott meg
sajat teljesit6képességér6l.’™ Flume szerint tehat az objektiv lehetetlent igérét
jogiigyleten  alapulé  helytallasi  kotelezettség  terheli, s nem a felek
magéanautondmiajanak korén kiviil esd culpa in contrahendo.

3.2. Karfelel6sség a szerzddés érvényessége esetén

Csakugy, mint a szerz6dés érvénytelensége esetén, gyakran az érvényesség fenntartasa
mellett is gondot okozott a lehetetlent igérd helytallasi kotelezettsége természetének
meghatdrozasa. A probléma elsdsorban a szubjektiv lehetetlenség jogirodalmaban
jelentkezett, de szembesiilt vele a BGB objektiv lehetetlenségre vonatkozo
rendelkezéseit esetenként de lege ferenda értelmez6 birdi gyakorlat is.

3.2.1. A szubjektiv lehetetlent igéro felelossége

A jogelmélet és a jogalkalmazéds hasonld problémaékkal taldlta magit szemben a
szubjektiv lehetetlent igér6 feleldsségével kapcsolatban, mint amilyenekkel az objektiv
lehetetlenség eseteiben is szembesiilt. Jollehet, communis opinio volt, hogy szubjektiv
lehetetlenség esetén a szerzddés érvényessége kovetkeztében a kotelezett pozitiv
interesszére mend kartéritéssel tartozik, a feleldsség alapja tekintetében azonban
korantsem volt ekkora egyetértés. A vitdkra alighanem az adott okot, hogy a BGB
(a.F.) 307. §-4nak megszoritdé értelmezése folytan a szubgektiv lehetetlent igérd
karfelelossége kifejezett torvényi rendelkezés nélkiil maradt.*’

172 K shler, Helmut: BGB. Allgemeiner Teil. C. H. Beck, Miinchen, 1991, 106-107.

13 Elume, Werner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. II. Band, Das Rechtsgeschift. Springer-
Verlag, Berlin — Heidelberg, 1992, 129.

7% Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 81-82.

5 Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. I. Band, Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987,
100.
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3.2.1.1. Vetkesseégi felelosség

Philipp Heck megallapitasaira tamaszkodva tobben annak Ilehetdségét, sot,
sziikségességét vetették fel, hogy a szubjektiv lehetetlent igéré felelosségét az
dltalanos vétkességi szabalyra vezessék vissza.'"™® Ez a megoldas abbol indult ki, hogy
ha a szerz0déskotést kovetden a kotelezettnek fel nem rohatd modon teljesitési akadaly
meriil fel, és ez nem vezet a kotelezett karfelelosségének bealltara, akkor vajon mi
indokolna a kotelezettel szembeni szigorubb feleldsségi mércét olyankor, ha a
kotelezettnek szintén nem felrohato teljesitési akadaly mar a szerzodéskotéskor
fennall. Erre tekintettel javasolja Evans—von Krbek, hogy a szubjektiv lehetetlent igérd
felelosségére — analog modon — a lehetetleniilésre vonatkozd szabalyokat
alkalmazzak.'”’ Ebben a megkozelitésben tehat a szubjektiv lehetetlen szolgaltatas
elvéllalasa a szerz8désszegéssel esik egy tekintet ala.

Noha az eredeti és az utdlagos lehetetlenség feleldsségi jogi szempontbol torténd éles
elhatarolasaval szembeni ellenérzés nem elézmények nélkiili a német maganjogban,*’
ezt a megoldast mégis t0bb kritika érte. Medicus példaul arra hivja fel a figyelmet,
hogy szubjektiv lehetetlenség esetén a lehetetlenség mar a teljesitési kotelezettség
bedllta elott fenndll, s ha az utdlagos lehetetlenség szabdlyait analog moédon
alkalmazzuk, akkor a BGB (a.F.) 275. §-anak teljesitési kotelezettséget kizard
rendelkezését is alkalmaznunk kell. Igy viszont fogalmilag kizart, hogy a szubjektiv
lehetetlenre iranyuld igéret nem teljesitése kotelezettségszegésnek legyen tekinthetd,
hiszen ha a kotelezett a teljesitési kotelezettség aldl a jogszabaly alapjan mentesiil,
akkor a teljesitési kotelezettség megszegése nem szolgalhat feleldssége alapjaul sem.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a lehetetlent igérd pozitiv interesszére mend
karfeleldssége nehezen hozhatdé Osszhangba vétkességével: vétkessége ugyanis nem
abban 4ll, hogy teljesitési kotelezettségét elszegte (hiszen e kotelezettségét a
jogszabaly kizarta), hanem abban, hogy olyan kotelezettséget vallalt magara,
amelynek teljesithetetlenségérdl mar a szerzddéskotéskor tudott, vagy legalabbis arrol
tudnia kellett volna.'”® Amig tehat lehetetleniilés esetén a vétkesség korében
elsésorban azt kell vizsgalni, hogy az igéré a lehetetlenséget okozta-e, addig eredeti
lehetetlenség esetén azt, hogy a lehetetlenségrol tudott-e.*® Hasonl6 elvi alapon all, de
inkabb modszertani szempontokat hangstlyoz Larenz. Véleménye szerint az eredeti és
az utodlagos lehetetlenségi tényallasok olyan lényegesen eltérd tényallasi elemeket
tartalmazhatnak, amelyek mar onmagukban kizarjak az analdgia, mint modszer
alkalmazaséanak a lehet(’iségét.181

78 Heck szerint az a koriilmény, hogy a kodex a szubjektiv lehetetlent igéré karfelelésségével
kapcsolatban hallgat, utat nyithat a lehetetlentilés szabalyainak megfeleld alkalmazasa el6tt. Lasd: Heck,
Philipp: Grundriss des Schuldrechts. J.C.B. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1929, 141.

" Evans - von Krbek, Franziska - Sophie: Gleichstellung des anfinglichen Schuldnerunvermégens mit
dem nachtréglichen? Archiv fiir die civilistische Praxis, 177 (1977), 35. skk.

78 Lasd példaul Ernst Rabel mar idézett BGB-kritikajat.

19 vagyis a kotelezett akkor jart volna el Gigy, ahogy az az adott helyzetben altaliban elvarhato, ha a
szerzédést - amelyrdl tudja, hogy az abban vallalt szolgaltatas teljesitése lehetetlen - meg sem koti. Ha
viszont a kotelezettdl a jog azt varja el, hogy a szerzOdést ne kosse meg, akkor kdvetkezetlen
megoldasnak tiinik, hogy a kotelezettet egy ilyen szerzddés nem teljesesitése miatt pozitiv interessze
megtéritésére kotelezi. Lasd: Schneider, Susanne: Wechselwirkungen zwischen Irrtum und
Unmédglichkeit. Duncker & Humblot, Berlin, 2008, 47.

180 Medicus, Dieter: Biirgerliches Recht. 16. neuarbeitete Auflage. Carl Heymans Verlag, KoIn - Berlin
- Bonn - Miinchen, 1993, 167.

181 |arenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. I. Band, Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987,
101.
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3.2.1.2. Garantiehaftung

A vétkességi feleldsség elméletével szemben mind az elméletben, mind a gyakorlatban
az a nézet valt uralkodova, amely szerint azt, aki szubjektiv lehetetlen szolgaltatas
teljesitésére vallalkozott, tigy kell tekinteni, mintha egyben jotallt volna azért, hogy a
teljesitésre valoban képes. Ilyen modon vétkességére tekintet nélkiil pozitiv
interesszéért felel az, aki — teljesitoképessége szerzddéskotéskor fennalld hidnya
folytan — a teljesitésre bizonyosan nem (lesz) képes (Gatramtiehaftung).182

A vétkességtol elszakitott helytallasi kotelezettség gondolata nem minden elézmény
nélkiili, sOt, csirdi mar a pandektistdknal is megjelentek. Windscheid szerint a
szubjektiv lehetetlent igéré a szdmara lehetetlen szolgaltatas teljesitése helyett a
jogosult teljesitéshez fiiz6dé érdekét pénzben tartozik kielégiteni, s e kotelezettsége
alol a kotelezett akkor sem mentesiilhet, ha a lehetetlenségrdl a szerzédéskotéskor nem
tudott és nem is tudhatott.’®® Ezt azzal egésziti ki Kleineidam, hogy a teljesitési igéret
magaban foglalja annak garantdldsat is, hogy az igérd az altala igért szolgaltatas
teljesitésére képes.’® & tehat mar oOsszekapesolja a vétkességtdl elszakitott
felelosséget a (fiktiv) jotallas gondolataval.

A szubjektiv lehetetlent igéré vétkességtol fiiggetlen felelosségét — Kleineidam
nyoman — elsdsorban azzal indokoljak, hogy a teljesitési igéretbe bele kell érteni azt is,
hogy az igérd sajat teljesitéképességéért jotall.’® Ennek pedig az az alapja, hogy a
teljesitési igéret a masik félben okszeri bizalmat kelthet az irant, hogy az igérd a
teljesitésre valoban képes: aki teljesitést igér, az egyben azt is elismeri, hogy
teljesitésre képes allapotban van. A masik félnek az ebbe vetett okszerii bizalmat ezért
a jognak védenie kell.*® Ebbél viszont az kévetkezik, hogy a ,,beleértett jotallas” sem
vezethet a kotelezett feltétlen és korlatlan feleldsségére. Ha ugyanis a lehetetlent igérd
vétkessegtdl fliggetlen feleldsségét a masik félnek az igérd teljesitOképességébe
vetetett okszerii bizalma védelemre érdemessége alapozza meg, nem szorithatjuk
helytallasra az igérét akkor, ha a masik félnek a teljesitoképességbe vetett bizalma
nem okszerll. Ez a helyzet példaul akkor, ha a jogosult a teljesitési akadalyt (a
kotelezett teljesitési képtelenségét) ismerte, vagy azt ismernie kellett, tovabba akkor is,
ha a kotelezett a helytallasi kotelezettségét kifejezetten kizarta.'®’

A kotelezett vétkességtol ﬁi§getlen feleldssége korldtozdasdanak gondolata elészor Paul
Oertmann-nal jelent meg.'® & a szubjektiv lehetetlent igérd szigorG helytallasi
kotelezettségének alkalmazasat csak azokban az esetekben tartotta méltanyosnak,

182 Zweigert, Konrad - Kotz, Hein: Einfilhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts (3. Auflage) Mohr Siebeck, Tiibingen, 1996, 487.

183 Windscheid, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts. Band 2, 1. Diisseldorf, 1865, 182.

184 K leineidam, Feodor: Unméglichkeit und Unvermdgen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das
Deutsche Reich. Jena, 1900, 47.

185 Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung, Nomos, Baden-Baden,
2007, 84.

186 |arenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. I. Band, Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987,
101.

187 arenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. I. Band, Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987,
102.

188 Oertmann, Paul: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und seinen Nebengesetzen. Zweites
Buch. Recht der Schuldverhaeltnisse. Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1928, 228.
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amelyekben a szubjektiv Iehetetlenség oka a kdtelezett érdekkirében meriilt fel.'®® Ha
tehat a szubjektiv lehetetlenség oka vis maior, vagy harmadik személy elharithatatlan
kozrehatasa, akkor nem lenne helyes a kotelezettet ezért helytallasra szoritani. Ez a
helyzet példaul akkor, ha a vétel targyat képezé dolgot az eladotdl a szerzodéskotés
elott ellopjak. Ezt az esetet a német maganjog a szubjektiv lehetetlenség korében
targyalja, mert ilyenkor nem mindenki szamara lehetetlen a dolog mas tulajdonaba ¢és
birtokaba adésa, vagyis a lehetetlenség nem a szolgaltatas targyaban rejlik.’® Larenz
szerint ilyen esetben csak akkor lenne helyes az elado feleldsségre vonasa, ha az 6
gondatlansaga tette lehetévé a lopast.™® Ha az eladot ebben a korben gondatlansag
nem terheli, de a lopasrél tudott, vagy arr6l tudnia kellett volna, és a szerzodést ennek
ellenére megkoti, akkor viszont nem a teljesitési igéretébe fikcids uton beleértett
Garantiehaftung, hanem a culpa in contrahendo lesz feleldsségének alapja.192
Mindezek alapjan a szubjektiv lehetetlent igérd kotelezett feleldssége az aldbbiak
szerint alakul:

- az érdekkorében felmeriilé lehetetlenségi ok esetén vétkességtdl fiiggetleniil felel
(Garantiehaftung)

- az erdekkorén kiviil bekovetkezett lehetetlenségi ok nem vezet a kotelezett
vétkességtdl fiiggetlen feleldsségére, de vétkességi alapon felel, ha az érdekkdrén
kiviili lehetetlenségi okrol tudott, vagy arrdl tudnia kellett, és a szerzddést ennek
ellenére megkati (culpa in (:ontrahendo).193

A szubjektiv lehetetlent igérd karfeleléssége tehat néha egyfajta korlatozott
Garantiehaftung, méskor viszont a culpa in contrahendoén alapul.

A Korlatozott  Garantiehaftung, vagyis a kotelezett igéretébe beleértett
teljesitoképességre vonatkozo jotallas tehat kizarolag a kotelezett érdekkorében
felmeriild teljesitési akadaly esetén vonhat maga utan feleldsséget, amely azonban
ilyenkor vétkességtél fiiggetlen.®* Ilyenkor csupan egyetlen esetben kizart a kotelezett
szigoru helytallasa: akkor, ha szigort helytallasat a szerzédéskotéskor kizarta.
Minthogy ugyanis a Garantiechaftung a kotelezett szerzddési nyilatkozataba fikcids
uton beleértett kotelezettségvallalason alapul, e kotelezettséget nyilvanvaldan atiiti, ha

189 Oertmann, Paul: Anfingliches Leistungsunvermégen. Archiv fiir die civilistische Praxis, 20 (1934)
Heft 2, 148.

190 Rabel, Ernst: Unméglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof -
Buchdruckerei, Weimar, 1907, 44., Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. I. Band, Allgemeiner Teil.
C.H. Beck, Miinchen, 1987, 102.

91 | arenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. 1. Band, Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987,
102. Ellentétes allaspontot képvisel Canaris. Szerinte az, aki a szerzodéses targyalasok soran igér (pl.
ajanlatot tesz valamely dolog eladéasara), nem kdteles egyben a majdani szerz6dés targyat képezd dolog
megovasara is, csupan arra, hogy a szerzOdéses targyaldsok soran elvart egyiittmikodési
kotelezettségnek eleget tegyen. A lehetetlent igérd tehat nem felel, ha gondatlan mulasztasaval lehetévé
tette a dolog ellopasat, de felel, ha a lopasrdl tudott, és ezt kovetéen a dolgot mégis eladta. Lasd:
Canaris, Claus — Wilhelm: Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen. Juristenzeitung, 2001. évi
10. szam, 507.

192 | arenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. I. Band, Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987,
103.

193 Ez utobbi esetben Larenz szerint a kotelezett culpa in contrahendo alapjan csupan a negativ
interesszéért felel. Lasd: Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. 1. Band, Allgemeiner Teil. C.H.
Beck, Miinchen, 1987, 103.

19 Medicus, Dieter: Biirgerliches Recht. 16. neuarbeitete Auflage. Carl Heymans Verlag, KoIn - Berlin
- Bonn - Miinchen, 1993, 168.
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a kotelezett azt a szerzédési nyilatkozatdban kizarta.'® A Garantiehaftung-ot kizaré
jogiigylet azonban csak akkor lehet érvényes, ha a kotelezett a nyilatkozata
megtételekor a lehetetlenségrél nem tudott, a BGB (a.F.) 276. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis a szandékosan okozott karokért valo feleldsséget nem lehet eldre
kizarni.'*® Marpedig ha a kotelezett tudott a lehetetlenségrol és a szerzédést mégis
megkototte, szandékossagahoz nem férhet kétség.

Kétségteleniil sokszor megmutatkozd gyakorlati elényei ellenére mégis ugy tlnik,
hogy a (korlatozott) Garantichaftung elmélete sem nydjt minden esetben kielégitd
megoldast. A fiktiv jotallassal szemben kritikusai elsdsorban azt emelik ki, hogy a
fikcidval nyert vétkességtol fiiggetlen felelosség példaul nem hozhatd 6sszhangba az
ingyenesen szolgaltatd enyhébb felelosségével (tehat hatokore a visszterhes
szerzOdésekre korlatozodik), és sokszor tovabbi gondot okozhat a kotelezetti és a
jogosulti érdekkdr egymastdl valé elhatarolasa is.'®

Amint lattuk, a szubjektiv lehetetlent igérd karfeleldssége — a szerzddés érvényessége
ellenére — intenziv kolcsonhatasba keriilt a culpa in contrahendéval is. lgaz ugyan,
hogy a kotelezett a sajat érdekkorébe tartozd lehetetlenségi ok esetén vétkességétol
fiiggetlentil felel, ha azonban a teljesitési akadaly érdekkorén kiviil kovetkezett be,
vétkességi alapon felelhet. Feleldsségének pedig a culpa in contrahendo az alapja, ha
az érdekkorén kiviili lehetetlenségi okrol tudott, vagy arrdl tudnia kellett, és a
szerzddést ennek ellenére kototte meg.198 14j4

hogy a szerzddés érvényessége ellenére nem teljesitési érdekre, hanem csupan negativ
interesszére mend marasztalast helyez kilatasba a kotelezettel szemben.'*°

3.2.2. Az objektiv lehetetlent igéro felelossége a szerzodés de lege ferenda
érvényessége esetén

A Garantiehaftung gyakorlati alkalmazasanak el6nyeirdl sokat elarul, hogy a
birdsagok a teljesitési igéretbe beleértett (fiktiv) jotallast nem ritkdn arra hasznaltdk,
hogy a BGB-nek az objektiv lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzddésekre
vonatkoz6 — Rabel 4ltal mér ideje koran kritizalt — (a.F.) 306. és (a.F.) 307. §-aibol
eredd méltanytalansagokat kikiiszoboljék. Amint Zweigert és Kotz ramutatnak, a
fikci6 1ényegében két iranyban valdsulhatott meg: a bir6 az eset dsszes kortilményeire
tekintettel a kotelezett teljesitési igéretébe mintegy beleértette azt is, hogy a kotelezett
a szolgaltatas teljesithetdségéért jotallt, vagy — ha éppen ez latszott méltanyosabb

74

megoldasnak — a masik fél nyilatkozataba értelmezte bele, hogy 6 a lehetetlenség

1% Tovabbi kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy a jotallast kizar6 nyilatkozatnak kifejezettnek
kell-e lennie, vagy a kotelezett szerz6dési nyilatkozataba az eset Osszes koriilményeire tekintettel a
jotallas kizarasa - éppugy, ahogy maskor a jotallas elvallalasa - ,,beleértelmezhetd”.

1% Die Haftung wegen Vorsatzes kann dem Schuldner nicht im voraus erlassen werden.*

Y97 Miként Schneider irja, abszurd megoldasnak tiinne, ha az ajandékozot szerzédésszegése esetén az
altalanos szabalyoknal enyhébb feleldsség terhelné, de ha szerz6désszegése szubjektiv lehetetlenségre
lenne visszavezethetd, ugy felelosségére még az altalanos szabalyokndl is szigorubb mércét kellene
alkalmazni. Lasd: Schneider, Susanne: Wechselwirkungen zwischen Irrtum und Unmoglichkeit.
Duncker & Humblot, Berlin, 2008, 45-46.

198 | arenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. I. Band, Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987,
103.

9Eza jelenség azt a tovabbgondolasra érdemes kérdést veti fel, hogy ilyenkor a szubjektive lehetetlent
igérd kotelezettet a szerz6dés alapjan mar eleve sem terhelte teljesitési kotelezettség, vagy terhelte
ugyan, de a kotelezettségszegés mégis negativ interesszére mend kartéritési kotelezettséget keletkeztet.
A kérdéskort a német maganjogban a ,,Vertrige ohne primdre Leistungspflicht” gyQjtéfogalom ala
vonva targyaljak, amelyre a késGbbiekben részletesen kitériink.
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kockézatat elvallalta.’® fgy ez a modszer alkalmasnak bizonyult arra, hogy a szerzddés
érvenyességet, ha ez indokoltnak tlinik, megmem‘sék.201

Fikcios utat valasztott példaul az OLG Hamburg a kdvetkezd esetben. A peres felek
kozotti adasvételi szerzodés targyat az uton 1évé Thekla Bohlen nevii g6zds
rakomanya, minddsszesen 1000 lada Kandri-szigeteki ujkrumpli képezte. Miutan a
hajo Hamburgban kikotott, és a rakomany kirakasat megkezdték, kideriilt, hogy a
hajora valdjaban csak 106 lada krumplit raktak be induldskor. A birdsag az eladé nem
teljesitésért valo (pozitiv interesszére mend) felel0sségét allapitotta meg. Az itélet
indokolasa szerint a szerz6désben — noha fajlagos szolgaltatasrol volt sz6 — a
szolgaltatds pontosan meg volt hatdrozva: nem dltalaban 1000 lada ujkrumpli, hanem
a perbeli hajon lévé 1000 lada Gjkrumpli volt a vétel targya. S minthogy mar a
szerzOdéskotéskor sem volt a vétel targyat képezO aru a hajon, a szerzddés fizikai
okbdl objektiv lehetetlen szolgaltatasra iranyult. A birésag a BGB (a.F.) 306. §-anak
érvénytelenségi szabalyat azonban nem latta alkalmazhatonak, mégpedig azért, mert
,»a forgalomban egy olyan szerzddési nyilatkozatot, amely egy uton 1évé rakomény
meghatarozott részének az eladasara iranyul, ugy kell érteni, hogy a nyilatkozé egyben
jotall azért is, hogy a meghatarozott aru a hajordl kirakasra keriil.”?%% Erzékelhetd,
hogy ebben az esetben a birésag az (a.F.) 306. és (a.F.) 307. §-0k merevségét (a
szerz6dés érvénytelenségét és a kotelezett negativ interesszére korlatozott felelosségét)
azzal kivénta oldani, hogy a kotelezett teljesitési igéretébe jotallasi kotelezettséget
implikalt.?%®

3.3. Rész-0sszefoglalas: karfeleldsségi eszkdzokkel az érvénytelenség — érvényesség
dichotomia lebontasaért

Lathato, hogy a BGB rendkiviil kacskaringds dogmatikai dsvényekre kényszeritette a
német maganjogaszokat. Az objektiv lehetetlenség korében azért, mert tartalmazott
szabalyt, a szubjektiv lehetetlenség korében pedig azért, mert nem.

Az objektiv €s a szubjektiv lehetetlenség normativ megkiilonboztetése azzal jart, hogy
a BGB érvénytelenségi szabalya kizarolag az objektiv lehetetlenség eseteire sziikiilt, s
igy a szubjektiv lehetetlenség érvényességi teriileten maradt. Az ebbdl eredden
létrejovo érvénytelenség — érvényesség dichotomia viszont egyfajta feleldsségi jogi
kettosséget 1s sziilt, ami abbol adodott, hogy a szerzddés érvényessége illetve
érvénytelensége sokszor bizonyos karfelelosségi problémak eldkérdéseként
jelentkezik. Ugy tiinik azonban, hogy a gyakorlatban és az elméletben is néha
tulbonyolitott érvénytelenségi dichotomia lebontasat a német civilistdk sajatos modon
éppen az e dichotomia altal befolyasolt kartéritési jogi eszkozokkel kivantak
elémozditani. Ezt a jelenséget roviden ugy lehet 0Osszefoglalni, hogy az
érvénytelenségi tan altal sokszor determinalt kartéritési jog esetenként visszahat az
érvénytelenségre. Ennek sordn viszont az igénybevett kartéritési jogi eszkozok is

20 7weigert, Konrad - Koétz, Hein: Einfilhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebicte des
Privatrechts (3. Auflage) Mohr Siebeck, Tiibingen, 1996, 486.

21 Bz a technika kisérteties hasonlosagot mutat az implied conditions és az estoppel angolszasz
alakzatainak hasonlé célu alkalmazasaval. Lasd: Kessler, Friedrich — Fine, Edith, Culpa in contrahendo,
bargaining in good faith, and freedom of contract: A comparative study. Harvard Law Review, 77
(1963-1964), 447.

%02 Az itéleti indokolast idézi: Zweigert, Konrad — Koétz, Hein: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung
auf dem Gebiete des Privatrechts (3. Auflage) Mohr Siebeck, Tiibingen, 1996, 486-487.

203 \Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 81.
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bizonyos tartalmi és funkcionalis modosulason esnek at. Ezt jelzi, hogy a jhering-i
értelemben még kizarolag érvénytelenségi tényalldsokhoz kapcsolt culpa in
contrahendo lassan elkezdett atszivarogni az érvényesség teriiletére is, a kezdetben
érvényességi teriileten kidolgozott Garantichaftunggal pedig esetenként korabban
tisztan érvénytelenségi szinezetli tényallasokat toltak at az érvényesség hatokorébe.

A culpa in contrahendo és a lehetetlent igérd karfeleldssége elsGsorban a szerzddés
érvénytelensége esetén keriilt egymassal intenziv kolcsonhatasba, de valamiféle
kapcsolat — még ha sziik korben is — a szerz6dés érvényessége esetén szintén
kimutathat6. Minthogy a BGB (a.F.) 306. §-aban foglalt semmisségi szabaly kizarolag
az objektiv lehetetlen szolgaltatdsra irdnyuld szerzddésekre vonatkozott, az
érvénytelenségi teriileten a culpa in contrahendo a szubjektiv lehetetlenre vallalkozo
felelosségével nem keriilt kapcsolatba. A szerzddés érvényessége esetén ezzel
szemben a culpa in contrahendo az objektiv lehetetlent igérd karfeleldssége irant nem
mutatott kiilondsebb érdeklddést. Ennek a sajatos kettdsségnek nemcsak az objektiv,
illetve szubjektiv lehetetlen szolgdaltatasra iranyuld szerzédések eltérd megitélése,
hanem a BGB-n kiviil rekedt culpa in contrahendo birdi gyakorlatban megfigyelhetd
fogalmi tagitasa is alapul szolgalt. A jhering-i culpa in contrahendo ugyanis még
kifejezetten a szerzddés érvénytelenségéhez kapcsolodott: az érvénytelenséget
vétkesen okozo a masik szerzddo félnek a negativ interesszét volt koteles megtériteni.
Ehhez képest a Reichsgericht a hires Linéluem-iigyben 1911-ben hozott itéletében mar
nemhogy a szerz0dés érvénytelenségét, de még a szerz0dés megkotését (1étrejovetelét)
sem kovetelte meg.® Az érvénytelenségtél vald részbeni elforduldsnak az lett a
kovetkezménye, hogy a culpa in contrahendo jellegad6 ismérvét a tovabbiakban mar
nem elsdsorban az érvénytelenség vétkes okozasaban, hanem csupan a szerz0déskotés
sordn tanusitott vétkes karokozo magatartasban lattdk. Alighanem ez az oka annak,
hogy az objektiv lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzodés de lege ferenda
érvényessége esetén a culpa in contrahendo a feleldsség megalapozéasaban nem jatszott
kiilonGsebb szerepet. A szerz6dés érvényességét ugyanis — amint lattuk — ilyenkor a
Garantiehaftung felhasznalasaval érték el, amely azonban nem vétkességi alakzat. Az
pedig ezid6étajt még a merev dogmatika legelszantabb biraldinak is sok lett volna,
hogy a culpa in contrahendo az érvénytelenség mellett a vétkességi gondolattdl is
elszakadjon.

A culpa in contrahendo eldszor tehat a BGB (a.F.) 306. §-a alapjan semmis objektiv
lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddések korében, pontosabban az (a.F.) 307. §
felel0sségi szabalydban kapcsolddott a lehetetlent igérd kartéritési felelosségéhez.
Sziik korben azonban a szerz0dés érvényessége esetén is Kitapinthato volt ilyen

204 Az tigy tényallasa szerint a felperes linoleumszényeget kivant véasarolni egy aruhazban. Akkor
azonban, amikor az aruhazi alkalmazott az egyik szonyeget a raktarpolcrdl leemelte, masik két szonyeg
véletleniil leesett, és megsebesitette a felperest. Ezt kovetéen a felperes végiil nem vett
lindleumszdényeget. A Reichsgericht 1911. december 7-én hozott itélete szerint, jollehet a felperes és az
alperes (4ruhaz) kozott végiil nem jott 1étre adasvételi szerz0dés, egy, az adasvételi szerzodést elokészité
jogviszony viszont létezett kozottiik, s e jogviszony — miként a birésag kimondta — egyértelmiien
szerzédéses természetii. (,,Antrag auf Vorlegung des Teppichs und Annahme des Antrags bezweckten
die Hervorbringung eines Kaufs, also eines rechtsgeschéftlichen Erfolges. Dies war kein bloss
tatsdchlicher Vorgang, wie ihn etwa eine reine Gefilligkeitshandlung darstellen wiirde, sondern es
entstand ein den Kauf vorbereitendes Rechtsverhdltnis zwischen den Parteien, das einen
vertragsdhnlichen Charakter (kiemelés: a szerzotél) trdgt und insofern rechtsgeschéftliche
Verbindlichkeiten erzeugt hat, als dem Verkdufer wie dem Kauflustigen die Pflicht erwuchs, bei der
Vorlegung und der Besichtigung der Ware die gebotene Sorgfalt fiir die Gesundheit und das Eigentum
der andern Teiles zu beobachten.”) Lasd: RG vom 7. 12. 1911. Az itélet kdzzétéve: RGZ 78, 239.
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kapcsolat, de csak a szubjektiv lehetetlenre iranyuld szerzédések tekintetében. Ennek
az volt az oka, hogy a szubjektiv lehetetlent igérd fél feleléssége — ha a teljesitési
akadaly érdekkorén kiviil meriilt fel — nem Garantiehaftung, hanem csupan vétkességi
alapu volt. S mivel a Garantichaftung segitségével de lege ferenda érvényesnek
mindsitett objektiv lehetetlen szolgéltatasra iranyuld szerzddések korében a felelsség
kizarolag Garantiehaftung lehetett, ezen a teriileten a culpa in contrahendo nem jutott
szerephez.’® A Garantichaftung ilyenkor azt a célt szolgilta, hogy az objektiv
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzddés érvényességet megmentse. Lattuk azonban
azt is, hogy maskor viszont arra hasznaltdk ezt a feleldsségi alakzatot, hogy a
szubjektiv lehetetlenre vallalkozd személy kartéritési felelosségének terjedelmét
korlatozzak. Utobbi esetben tehat egyfajta feleldsség-korldtozo klauzulaként mikodott
a Garantichaftung. A szigora felel0sségi alakzat ellentétes eldjelit alkalmazasa
kovetkeztében félig-meddig sikeriilt is az objektiv és a szubjektiv lehetetlent igérd
kartéritési feleldsségét egymdashoz kézeliteni. Akarhogy is, a német civilistdk végiil
megtalaltak a modjat annak, hogy — ha néha mégoly mesterkélten is — rabeli
szellemben értelmezzék és alkalmazzak a BGB-t.

4. A német magdnjog identitds-problémadi és ezek hatdsa a jogfejlodésre

A civilistak dogmatikai eredményei és a birésagok leleményessége tehat lehetdvé tette,
hogy a BGB bizonyos félresikeriilt rendelkezéseit a gyakorlat idékdzben megvaltozo
igényeihez igazitsak. Ez azonban sokszor kényszeredett elméleti megoldasokhoz,
illetve a fikcios jogalkalmazas tulerdltetéséhez vezetett. A problémdkon alighanem
konnyen atlendiilhetett volna a német maganjog a BGB kotelmi jogi szabalyainak
megfeleld modositasaval. A XX. szazad sajatos német viszonyai azonban ugy hoztak,
hogy a jogalkoto a BGB-vel kapcsolatban j6 iddre passzivitasba vonult. Ennek
kovetkeztében viszont a kodex kotelmi jogi szabalyai — koztik a pandektista
lehetetlenségi tannal — csaknem megkoviiltek.

S hogy mégis mi volt az oka ennek a — lehetetlenségi szabalyok megmerevedését is
okozd — jogalkotéi hallgatasnak? Erdekes modon jorészt az érzelmek. A német
civilisztika ugyanis sokaig nem tudta eldonteni, hogy miként is viszonyuljon az 1930-
as évek maganjogi eredményeihez.

2% Ennek a megallapitdsnak latszolag ellentmond a német legfelsébb birdésag (Bundesgerichtshof, BGH)
egy 1998-ban hozott itélete. A BGH 25.11.1998 — XII ZR 12/97 sz. itéletében kimondta, hogy a
kotelezettnek a lehetetlenség nemcsak akkor rohato fel, ha a teljesitési akadalyt vétkesen maga okozta,
hanem akkor is, ha feltétlen kotelezettséget vallalt a teljesitésre annak ellenére, hogy az akadalyrdl a
szerzodéskotéskor tudott, vagy arrdl tudnia kellett volna. Az iigy tényallasa szerint a felperes orvosi
rendelé nyitasa céljabol kivant az alperest6l helyiséget bérelni. A bérleti szerzédésben a felek
rogzitettek, hogy a helyiség atalakitasra szorul ahhoz, hogy rendeldként funkcionalhasson. Az alperes,
mint bérbead6 a szerzédésben vallalta, hogy a bérleményt olyan allapotban adja felperes birtokaba,
hogy abban orvosi praxis folytathaté legyen. Az atalakitasi munkalatokat azonban nem lehetett
elvégeztetni, mert kideriilt, hogy az épiilet, amelynek egyik helyisége volt a bérlet targya,
miemlékvédelem alatt allt. A periratok alapjan bizonyitast nyert, hogy errél a korilményrdl az
alperesnek, mint bérbeadonak tudnia kellett volna. Mindezek alapjan a BGH ugy itélte meg, hogy —
noha objektiv lehetetlenségrél van szo6 — a szerzddés érvényes, mert a bérbeadd a szerzédésben
elvallalta annak kockazatat, ha a bérleményt mégsem tudna megfeleld allapotban a bérlé birtokaba
bocsatani. Jotallt tehat a szerzodésszerti birtokba bocsatasért. A bérbeado felel6sségét a birosag azonban
mégsem a Garantichaftung-ra, hanem arra alapitotta, hogy a bérbeadd a teljesitési akadalyrol
gondatlanul nem tudva kototte meg a szerz6dést. Ebben az esetben tehat — ha kdlesonhatisba nem is, de
— egymas mellé keriilt a Garantiechaftung és a culpa in contrahendo. Az érvényességet az eldbbi, a
felelésséget pedig az utobbi alapozta meg.
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4.1. A probléma gyokere: ,,Abschied vom BGB”

Az 1933-ban uralomra jutott nemzetiszocialistdk torz ideologidja a maganjogot sem
hagyta érintetleniil. Mondhatjuk, ismét szemléletvaltas tortént a német civilisztikdban.
E szemléletvaltds azonban nem a szazadforduldo fogalomalkotdé jog — érdekjog
paradigmavaltasban megnyilvanuld funkcionalitast, sokkal inkadbb a fajelmélettel
vegyes etatizmust a maganjogba csOpogtetd ideologiat szolgalta.

A nemzetiszocialista jogtudomany elméleti alapjait az ugynevezett kieli jogtudosok
raktak le. 1934-ben a kieli egyetem jogi karan — miutan eltavolitottak a zsido, €s a
politikailag megbizhatatlan professzorokat — létrejott az elsd tisztdn ,,volkisch”
magénjogi mithely.?®® Az itt dolgozo kutatok koziil kiemelkedett a polgari jogasz Karl
Larenz és Wolfgang Siebert, valamint a germanista Karl August Eckhardt.
Munkassagukkal kapcsolatban nem konnyl allast foglalni. Taldn csak az SS-tag
Eckhardt egyértelmiien negativ megitélése nem okoz gondot. Siebert viszont fontos
megallapitdsokat tett a polgari jog kdzjoghoz fliz6d6 viszonyaval, valamint a joggal
vald visszaélés kérdésével osszefiiggésben,?”’” Larenz pedig a késSbbiekben a német
civilisztika klasszikusava valt, a maganjogi dogmatikara és modszertanra gyakorolt
hatésa ma is érzékelhet6.”%®

Karl Larenz 1993. januar 24-én bekovetkezett halalat kovetGen a Juristenzeitung
hasabjain Horst Heinrich Jakobs probalta meg tisztdzni a professzor
nemzetiszocializmushoz fiz6d6 Viszonyait.209 Jakobs abbol a jogtorténeti ténybdl
indult ki, hogy Larenz, mint a géttingeni jogfilozofus, Julius Binder szinte valamennyi
tanitvanya, nemzeti érzelmli és hegelidnus volt. A nemzetiszocializmussal elészor
1933-ban keriilt kapcsolatba, amikor Gerhart Husserlt, mint zsid6 professzort,
eltavolitottak a kieli egyetemrdl, s az igy megiiresedd tanszékvezetdi helyre 6t hivtak
meg. Larenz mdajus 6-an kezdte meg a munkdt Kielben, de nem csak, mint
tanszékvezetd, hanem mint a Zeitschrift fiir Deutsche Kulturphilosophie f6szerkesztdje
is. A folyoiratnal lejatszodd események kisértetiesen hasonlitottak a tanszéki
torténésekre: 1933-ban — ugyanugy, ahogy Husserlt a tanszékér6l — zsidd szarmazasa
miatt Richard Kronert, a hegelianus Logos f6szerkeszt6jét is eltavolitottak
munkahelyérdl, és helyére Larenzet nevezték ki. Larenz ugyan habozéas nélkiil
felajanlotta a tarsszerkesztéséget Kronernek, am a hivatalos verdikt szerint zsidok mar
egyaltalan nem miikodhettek kozre a szerkesztdségi munkaban.?° A Logos tehat a
tovabbiakban Karl Larenz szerkesztésében és Zeitschrift  fiir  Deutsche
Kulturphilosophie cim alatt jelent meg.

Larenz szerepe a tovabbiakban nem mentes az ellentmondasoktol. Jakobs hosszasan
fejtegeti, hogy a hegeli filoz6fia ugyan alkalmasnak bizonyult arra, hogy a

208 A nemzetiszocialista szellemben alkoté civilistakat a jogtorténetirs az ugynevezett Kieli Iskola (Die
Kieler Schule) tagjaiként aposztrofalja. Lasd: Kroeschell, Karl: Rechtsgeschichte Deutschlands im 20.
Jahrhundert. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1992, 83.

27 Bsrsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975, 503.

208 A II. vilaghaboru utan a miincheni egyetemen eltoltott évtizedek soran jéforman nem volt olyan
maganjogi teriilet, amelyen ne alkotott volna maradandét, rdadasul olyan kitind tanitvanyokba
iiltethette at civiljogi szemléletmddjat, mint példaul Claus — Wilhelm Canaris, aki 1967-ben a miincheni
egyetemen Larenz mellett habilitalt ,,.Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht” cimi
értekezésével.

209 Jakobs, Horst Heinrich: Karl Larenz und der Nationalsozialismus. Juristenzeitung, 1993. évi 17.
szam, 805-815.

210 jakobs, Horst Heinrich: Karl Larenz und der Nationalsozialismus. Juristenzeitung, 1993. évi 17.
szam, 806.
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nemzetiszocialistak rendezzék viszonyukat a joggal, s Larenz sem tett tobbet, mint
hogy ,,hegeli szellemben jogfilozofiat nyujtott a nemzetiszocialistaknak, akik eleddig
nem hatéroztik meg viszonyukat a jog- és allamtudoméanyhoz”?", 4m ez meglehetésen
eufemisztikus megkézelités. Tény, hogy Larenz inkabb volt hegelidnus, mint
nemzetiszocialista,“*? 1’1% szintén tény azonban az is, hogy a harmincas években naci
terminologiat hasznalt*™, és nyilvanvaloéan tudataban volt annak, hogy munkaival

»megagyaz” a nemzetiszocialista ideologianak.

Ami a joggyakorlatot illeti, az még sotétebb képet mutatott, mint az egyetemi vilag. A
Harmadik Birodalom bir6i kara ugyanis nemcsak teret engedett a nemzetiszocialista
eszmék érvényesiilésének, hanem jorészt a naci propaganda szocsovévé valt.
Ekkoriban — a Carl Schmitt altal képviselt uralkodé nézetnek megfeleléen — a BGB-
beli generalklauzulakban sokan a nemzetiszocialista vildgnézetet adaptalé maganjogi
eszkozoket lattdk. A keményvonalas jogaszok Ontudatidt azonban sértette, hogy a
generalklauzulak olyan jogfejleszt6 hatalmat adnak a birok kezébe, amelyet addig csak
a ,foként zsidok altal képviselt”? szabadjogi iskola adott. Hogy a birdk szabad
jogértelmezd tevékenységét a nemzetiszocialista eszme szolgéalatdba allitsak, egy igen
régi, a kozépkori svéd jogban gyokerez6é intézményt tjitottak fel. Olaus Petri, az
északi jogok tudos kutatdja 1550 koriili reformjaiban egy, a XIII. szdzadi nyugati — gét
torvényekben fellelhetd konstrukcidt honositott meg a svéd jogban. Az intézményt
Domarereglerna-nak nevezték, ami annyit jelent: ,,szabalyok birak szamara”. Ezt a
minden évben kiadott svéd torvények eldtt jelentették meg, s tulajdonképpen a
térvények altalanos értelmezési alapelveit tartalmazta.?’> Ugyanezt a célt szolgalta a
naci ,,értékeket” kozvetitd Leitsdtze iiber Stellung und Aufgaben des Richters, amelyet
a birodalmi igazsagiigyi miniszter, Hans Frank megbizasabol Eckhardt, Siebert, Georg
Dahm, Reinhard Hohn és Paul Ritterbusch dolgoztak ki, és tettek k6zzé az 1936. évi
Jogélsznapon.216

Miutan a kieli jogtudosok kidolgoztak az 1j dogmatikat, és a birdsagok is ilyen
szellemben itélkeztek, néhany résztérvény megalkotasa utan®'’ elérkezettnek lattak az

211 Jakobs, Horst Heinrich: Karl Larenz und der Nationalsozialismus. Juristenzeitung, 1993. évi 17.
szam, 806.

212 Ezt tamasztja ala, hogy egy izben a Nemzetiszocialista Diakszovetség Larenz eladasainak
bojkottjaval fenyeget6zott, mert azokat a hegeli tanitasokat is kovetkezetesen képviselte, melyek a naci
part altal meghirdetett vildgnézeti neveléssel nem voltak Osszeegyeztetheték. Lasd: Jakobs, Horst
Heinrich: Karl Larenz und der Nationalsozialismus. Juristenzeitung, 1993. évi 17. szam, 807.

213 Jakobs szerint csupan ,nemzetiszocialista latszat” tiikrozédott Larenz nyelvezetén, de valdjaban
tisztan hegelianus volt. Jakobs, Horst Heinrich: Karl Larenz und der Nationalsozialismus.
Juristenzeitung, 1993. évi 17. szam, 808.

24 Lange, Heinrich: Die Entwicklung der Wissenschaft vom biirgerlichen Recht seit 1933. 1941. Idézi:
Kroeschell, Karl: Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. Vandenhoeck & Ruprecht,
Géottingen, 1992, 85.

21> David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1977, 103.

218 Az Iranyelv” 3. és 4. szakasza tobbek kozott kimondta, hogy azok a tdrvényi meghatérozasok,
melyek a nemzetiszocialista forradalom eldtt sziilettek nem alkalmazhatok, kivéve, ha a
nemzetiszocialista vilagnézettel 0Osszeegyeztethetd értelmezésiik lehetséges. Azon jogszabalyok
tekintetében viszont, amelyeket a Fiihrer hozott, a birdknak még minimalis mérlegelési lehetdségiik
sincs. Lasd: Kroeschell, Karl: Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. VVandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1992, 87.

217'P1. az 1933. évi Erbhofrecht, vagy az 1935. évi hazassagi jogi torvény. Lasd: Kecskés Laszlo: A
polgari jog fejlédése a kontinentalis Eurdpa nagy jogrendszereiben. Dialog Campus Kiado, Budapest —
Pécs, 2004, 404.
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idét a német maganjog atfogd, nemzetiszocialista kodifikdlasara. A kodifikéacio
felvezetéseként a heidelbergi egyetemen 1937-ben tartott eldadasaban Franz
Schlegerberger nyilvanosan bucsut intett a BGB-nek®®, 1939-ben pedig minisztériumi
szinten is megkezdddott a kodifikacidés munka.

Noha a nemzetiszocialista torvényhozas elsérendii célként tlizte maga elé, hogy a
liberalkapitalista BGB-t miel6bb valtsa fel a Volksgesetzbuch (VGB), a kodifikacios
munka mégis befejezetlen maradt. A VGB-nek csak az elsé konyve késziilt el, amely
az alapelveket, és a nemzetiszocialista tarsadalom tagjainak jogallasat szabalyozé
rendelkezéseket tartalmazta. S bar Marton Géza elismerésre méltonak talalta az 1940.
évi német deliktualis jogi tervezetet®®, latva a torvény ideoldgiatol talflitott

crer

4.2. Ertelem és érzelem: nyugat-német adaptacios nehézségek a masodik vilaghédbora
utan

A XX. szazad masodik felének német jogfejlodésére kétségteleniil ranyomta bélyegét
a naci rendszerrel vald kontinuitds-diszkontinuitds kérdése. A probléma Iényegét
ragadja meg Eorsi, amikor ramutat arra, hogy a nemzetiszocialista uralom idején olyan
maganjogi konstrukciok is létrejottek, amelyek ,,megszabaditva természetesen a
,VOlkisch” terminologiatol, (a német civilisztikanak — B.D.) ma is ¢élo,
tovabbfejlesztett, megbecsiilt, lényeges részei”®® Ez a megallapitds a témank
szempontjabol kiemelt jelentdségli culpa in contrahendora kiilondsen igaz.

4.2.1. Az ,,uj” culpa in contrahendo, mint a nemzetiszocialista jogtudomany terméke?

Ami az 1930-as évek német maganjogat illeti, az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy
a hegeli tanitasokbol kolcsonvett kozdsségi gondolat — a liberalis-individualista
jogszemlélet elleni harc jegyében — részben haladd megoldasokra is sarkallta a
dogmatistakat. Szamos ekkor kidolgozott koncepcié késébb nagyban hozzajarult a
maganjogtudomany fejlédéséhez. A nemzetiszocialista jogtudosok ugyanis az
individualis, szerzddéskozpontii kotelmi joggal egy olyan 1j konstrukciot allitottak
szembe, amelynek 1ényege az volt, hogy bizonyos specialis, a felek kozott 1étrejovo
illetve fennalld kozosségi viszonyok is kotelemfakasztd erejliek lehetnek. Ezzel —
szlikitve a német jogban egyébként nagy hagyomanyokkal rendelkezd
akaratszabadsagot — annak lehetdségét villantottdk fel, hogy a felek kozott
szerzédeskotés nélkiil is 1étrejohet kontraktudlis jogviszony, tekintettel a felek kozott
esetleg fennallo ugynevezett szorosabb kapcsolatra.

Tobbek kozott erre a szorosabb kapcsolatra alapozta elméletét Heinrich Stoll, amikor
1936-ban — a Staub-féle pozitiv szerzodésszegés alternativajaként — Die Lehre von den
Leistungsstorungen cimi tanulmanyaban a szerzddésszegés 11j konstrukcidjat dolgozta
ki.??! Stoll a kontraktualis feleldsség BGB-beli szabalyozasanak réseit Staubbal
ellentétben nem a vétkességi felelosség altalanos szabalyaval akarta kitdlteni, hanem

crer

felek a szerzddéskotéssel kiszakitjak magukat a deliktudlis szféra anonimitasabol, s ez

218 5chlegerberger, Franz: Abschied vom BGB. Heidelberg, 1937.

e .

maganjog I'V. Kételmi jog kiilonds rész. Grill Kéaroly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942, 854.
220 Egrsi Gyula: Osszehasonlitd polgari jog. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 503.
221 Stoll, Heinrich: Die Lehre von den Leistungsstérungen. Tiibingen, 1936.
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szikkségképpen a koztik létrejové viszony jogilag intimebb jellegéhez vezet. A
kontraktualis jogviszony ugyanakkor nemcsak a szolgaltatds teljesitéséhez szorosan
fliz0do kotelezettségeket olel fel, hanem olyanokat is, amelyek abbol adédnak, hogy a
feleknek nagyobb behatasuk van egymas jogtargyaira. Ez utobbiakat nevezi Stoll
oltalmi kotelezettségeknek (Erhaltungspflicht), és — a pozitiv szerzédésszegés
elméletével ellentétben — kiemeli, hogy ezeket élesen el kell kiiloniteni a szolgaltatas
teljesitésével dsszefiiggd kotelezettségektdl.??? Oltalmi kotelezettség ugyanakkor nem
csupan a mar megkotott szerzédésbol, hanem a szerzodési targyalasokba vald
belépésbdl is keletkezhet. A Stoll altal a culpa in contrahendoval kapcsolatban mar az
1920-as években korvonalazott Eintrittstheorie értelmében ugyanis mar a szerz6dési
targyalasok megkezdése is egy olyan sajatos egyoldali jogiigylet, amely kolcsonos
oltalmi kotelezettséget hozhat 1étre a felek kozott.?? Az igy létrejovo oltalmi
kotelezettségek vétkes megszegésével okozott karokért valo feleldsség pedig immar
szerzOdéses szinezetli. Stoll tehat amellett, hogy kontraktualis uton tartja a culpa in
contrahendot, eltavolodik Jhering felfogdsatol, ugyanis nem a megkdtendd
szerzddésben, hanem a targyalasba valo belépésben latja a feleldsség alapjat.

Szintén a felek kozott ténylegesen fennalld szorosabb kapcsolatbodl indult ki a faktikus
szerzédések elméletét megalkotd Giinter Haupt.”** Haupt azokat a tényallasokat
gyljtotte csokorba, amelyek szerzddéskotés nélkiil, vagy érvénytelen szerzddés
alapjan jottek létre, de ,,lényegében olyan megitélést igényelnek, mintha érvényes
szerz8désen alapulnanak.”?® A faktische Vertragsverhdlnisse elmélete szerint ezek a
tényallasok harom jol elkiilonithetd csoportba sorolhatok:

- a felek kozotti tarsadalmi kapcsolaton alapul6 faktikus szerzodések;

- olyan ténylegesen fenndlldé kozdsségek, amelyek sajat tagjaik kozott szerzddésen
alapul6 kotelemhez hasonlo viszonyt hoznak 1étre;

- olyan faktikus szerzddések, amelyek tarsadalmi kapcsolaton alapuld szolgdltatdsi
kitelezettségbdl fakadnak.?2

Az elsd csoportba sorolja Haupt a culpa in contrahendét. Alldspontja szerint a felek
kozott — ha a szerzodés megkotésének célzata fennall — mar a szerzddéskotés elott
létrejon egy specialis jogviszony, amely koztik egyfajta bizalmi koteléket hoz 1étre.
Haupt véleménye szerint ezt a koteléket egy olyan specidlis faktikus szerz6dés hozza
létre, amely egyben a culpa in contrahendo alapjaul is szolgal. Nézete szerint tehat a
culpa in contrahendo — az eredeti jheringi tannal ellentétben — nem a késobb
megkotendd szerz6désbdl ered. Haupt szerint ugyanis valdjaban két szerzédésrél van
sz0: az egyik a targyalasba bocsatkozd felek rautald magatartasaval jon létre, és
tartalmat a szerzddéskotés koriili gondossag tanusitdsanak kotelezettsége alkotja, a
masik pedig a késobb megkdtendd szerzddeés, amelyre nézve a felek targyaldsaikat
megkezdték.

222 Stoll oltalmi érdek — elméletét részletesen elemzi Sandor Tamés: Elhatarolési vitak a szerzédéses és
a deliktualis feleldsség hatarteriiletein az NSZK-ban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1981. évi 10. szam, 842.
223 Stoll, Heinrich: Haftung fiir das Verhalten wihrend der Vertragsverhandlungen. Juristenzeitung,
1923, 532. Hivatkozza: Merkel, Giinter: Die faktischen Vertragsverhdltnisse und das Problem der
Geschiftsfahigkeit. W. Staudacher, Niirnberg, 1962, 31.

224 Haupt, Giinter: Uber faktische Vertragsverhiltnisse. In: Festschrift fiir Heinrich Siber, Leipzig, 1943,
II. kotet, 1; masodkozlés: Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht. 1943, 238. Hivatkozza.
Merkel, Giinter: Die faktischen Vertragsverhéltnisse und das Problem der Geschiftsfahigkeit. W.
Staudacher, Niirnberg, 1962, 6.

22 Eorsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 504.

226 Az egyes esetcsoportokat részletesen elemzi: Merkel, Giinter: Die faktischen Vertragsverhéltnisse
und das Problem der Geschéftsfahigkeit. W. Staudacher, Niirnberg, 1962, 7-11.
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Stoll és Haupt felfogasaban kozos, hogy mindketten a késobb megkotendd szerzodés
elort fennalld jogviszonyban latjak a culpa in contrahendo alapjat. Stoll egyoldali
Jjogtigyletként fogja fel a targyalas megkezdését, s a szerz6déskotés koriili gondossagi
kotelezettség bealltat, mint jogkdvetkezményt ehhez kapcsolja. Haupt viszont énallo
szerzédésnek tekintik a culpa in contrahendo alapjaul szolgalo jogviszonyt.

Az individualista szemléletet tamadod nemzetiszocialista szerzddési koncepcid
nagyhatéasu tovabbfejlesztdje volt Hans Dolle is. A culpa in contrahendo altal felvetett
dogmatikai kérdésekre valaszt keresve alkotta meg az ugynevezett tarsadalmi
kapcsolat (sozialer Kontakt) elméletét.”?” Délle abbol indult ki, hogy a szerz6dés
megkotése soran a felek olyan specialis tarsadalmi kapcsolatba keriilnek egymassal,
amely alapjan 6ket kiilonleges oltalom illeti meg. Lényeges szemléletbeli eltérést jelez
ugyanakkor, hogy Haupt e kapcsolatot, mint a felek kozott 1étrejott specialis
jogviszony kovetkezményét, Dolle viszont, mint e jogviszony alapjat értékeli.
Ugyanakkor Délle azt is hangsulyozza, hogy az ilyen tarsadalmi kapcsolaton alapulo
jogviszonyokbol ered6 kotelezettségek fiiggetlenek a felek akaratdatol, azaz a culpa in
contrahendo alapja tekintetében elveti a jogiigyleti jelleget. A tarsadalmi kapcsolat
Dolle szerint tehat egy olyan kiilonds, nem jogiigyleti kotelemfakaszto tény, amely a
feleket mar a szerzd6dés megkdotése el6tt az individualizacid magasabb fokara emeli.??
A culpa in contrahendo ebben az olvasatban azokat az eseteket fogja at, amelyekben a
felek mar kiemelkedtek a deliktualis szféra anonimitasabol, de a szerzddéses
individualizaci6 szintjét még nem érték el.??°

A fentiek tiikrében nehezen lenne vitathatd, hogy a német civilisztika a
nemzetiszocialista uralom idején is komoly intellektudlis eredményeket mutatott fel.
S6t, a culpa in contrahendo masodik vilaghaborut kovetd jogtorténeti palyaivét
alapvetden meghatarozta az az 1930-as években uralkodova valé gondolat, hogy a
szerzOdési targyalasok felvétele mar Onmagadban is létrehoz valamiféle specidlis
kotelmi viszonyt (Sonderverbindung) a felek kozott. Az a tény ugyanakkor, hogy az
1933-t6l 1945-ig tartd6 idészak német maganjogtudomanyanak megitélése nem
egyértelmilen negativ, nem maradt kovetkezmények nélkiil: a német jogaszokra addig
jellemzd hideg precizitast helyenként érzelmi labilitas valtotta fel.

4.2.2. Amikor a jogalkoto érzelmi valsagba keriil

A masodik vilaghdborut kovetd évtizedekben a nyugat-német magénjogi jogfejlesztés
¢s adaptacio teriiletén a hitleri idék -civilisztikdjaval vald kontinuitds ténye és
diszkontinuitds igénye altal generalt identitasi problémak jelentkeztek. Igaz ugyan,
hogy az elmélet — a tudomanyos objektivitds jegyében — viszonylag hamar tullépett a

27 Dolle, Hans: Aussergesetzliche Schuldpflichten. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft,
1943, 67. skk. A ,,sozialer Kontakt” elméletét részletesen elemzi: Sandor Tamas: Elhatarolasi vitak a
szerzddéses €s a deliktualis feleldsség hatarteriiletein az NSZK-ban. Jogtudomanyi Kozlony, 1981. évi
10. szam, 844.

228 Dolle, Hans: Aussergesetzliche Schuldpflichten. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft Bd.
103, 1943, 72. Hivatkozza: Sandor Tamas: Elhatarolasi vitak a szerz6déses és deliktudlis felelésség
hatarteriiletein az NSZK-ban. Jogtudomanyi k6zlony, 1981. évi 10. szam, 844.

229 Eike Schmidt, a tarsadalmi kapcsolat elméletének lelkes hive, a deliktualis jogviszonyokat ,,véletlen
talalkozas”-sziilte kotelmeknek nevezi, s ezt allitja szembe az eldre meghatarozott felek kozott fennallo
szerzGdéses viszonnyal. Schmidt, Eike: Nachwort. In: Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo — Staub,
Hermann: Die positive Vertragsverletzungen. Ko6zos kiadas, 1969. 1dézi: Sandor Tamas: Elhatarolasi
vitak a szerz6déses és deliktualis felelosség hatarteriiletein az NSZK-ban. Jogtudomanyi k6zlony, 1981.
évi 10. szam, 844.
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kontinuitas-diszkontinuitds problémakdérdon, am ez sok szempontbdl kevésnek
bizonyult. A jogalkoté ugyanis még a latszatat is igyekezett elkeriilni annak, hogy a
hitleri id6k Abschied-jének barmiben szellemi Orokdse lenne. S mivel a néci
Németorszagban nyilvanosan félretették a BGB-t, az NSZK-ban egyszeriien nem
voltak hajlandéak hozzanyulni a kédexhez?*® A nyugat-német jogalkoto identitési
problémai komoly adaptaciés gondokhoz vezettek. A civilisztikai jogalkotés
passzivitdsa kovetkeztében ugyanis szinte teljes egészében a birésagokra maradt a
maganjogi jogfejlesztés feladata.?!

Hogy a birdi jogfejlesztés végiil nem fulladt kudarcba, az elsésorban két koriilménnyel
magyarazhatd. Egyfeldl azzal, hogy a német jogszemléletben mar kordbban gyokeret
eresztett érdekjogi illetve szabadjogi irdnyzat egyébként is egyre nagyobb szerepet
szant a jogalkalmazonak az él6 jog kibontdsdban, aminek kovetkeztében egyfajta
sajatos kontinentalis kvdzi-precedensrendszer alakult ki.**? Masfelél pedig szintén a
birdi jogfejlesztés viszonylagos sikerességének iranyaba hatott a német jogfejlesztés
tradicionalis szerkezetének tovabbélése. E sajatos jogfejlesztési modell kodzponti
kate%(’)riéja a XVI. szazadi német jogéletben gyokerez6 Aktenversendung gyakorlata
volt,* amelynek lényege, hogy az itélkezés sordn a birdsdgok — jogi szakvélemények
kikérése itjan — igen intenziv kapcsolatba keriiltek az egyetemekkel. A jogtudomany
tehat atszir6dott a hétkdznapi jogalkalmazasba a Richterrecht — Aktenversendung —
Professorenrecht sémaja alapjan. A XX. szdzadban mindez azt jelentette, hogy az
elmélet és a gyakorlat egymadst segitve — batoritva 1épett tul a pandektajogon, és a
pandektajogot kodifikdl6 BGB-n. Ez viszont egyben azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a jogalkotd passzivitisa akaratlanul is az 1930-as évekkel valo civilisztikai
kontinuitast segitette. A birésagok ugyanis annak érdekében, hogy a jogalkoto
hallgatdsa miatt megkdviilt BGB-beli szabalyokat a folyamatosan valtozo
viszonyokhoz igazitsdk, nagyrészt az elmélet eredményeire timaszkodtak. Az elmélet
azonban — mint mondtuk — kevésbé mutatott ellenérzést az 1930-as években
kidolgozott dogmatikai konstrukcidkkal szemben. A birésdgok pedig — mikozben
kényesen ligyeltek arra, hogy formadlisan ne tegyék félre a BGB-t — a német civilistak
minden hasznalhat6 szellemi terméke irant rendkiviili fogékonysagot mutattak.

A jogfejlesztd birdk szdmaéra alapvetden két ut kindlkozott: formalisan a BGB-re
hivatkozéassal, de rendelkezéseinek kiforditott értelmezésével igazitottdk a
torvénykonyv jogat a gyakorlat igényeihez, vagy egyszeriien atnyultak a kodex felett,
itéleteiket kozvetleniil a német Alaptorvényre (Grundgesetz) alapozva.234 A feleldsségi
jog biroi fejlesztése soran foként a kiforditott értelmezés technikdja jutott szerephez.
Errdl arulkodik a culpa in contrahendéval kapcsolatos jogfejlodés is. A Jhering altal
megalkotott eredeti konstrukcié lényege még az volt, hogy a szerzédés

20 A jogalkotd batortalansagat fokozta, hogy egy-egy probalkozasa kudarccal ért fel. Példaként
emlithetjiik az allami karfeleldsség szabalyozasa kapcsan el6alld jogalkotasi hataskori problémakat
(lasd: Kecskés Laszlo: Perelhet6-e az allam? Immunitds és karfelelosség. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1988, 97-99.), valamint a kartéritési jog atdolgozasara iranyuldé 1967-ben
elkésziilt reformtervezetet, amely végiil a papirkosarban végezte (lasd: Eoérsi Gyula: Osszehasonlitd
polgari jog. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975, 507.)

3! Heinrichs, Helmut: Einleitung. Erstes Buch. Allgemeiner Teil. In: Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch.
61. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002, 7.

32 Eorsi Gyula: Osszehasonlito polgari jog. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 510.

3 Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlédése a kontinentalis Eurépa nagy jogrendszereiben. Dialdg
Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2004, 339.

24 Az alaptorvényre tamaszkodé magéanjogi jogfejlesztés technikdja érvényesiilt példaul a
személyiségvédelem polgari jogi szabalyainak kimunkalasanal. Lasd: Eorsi Gyula: Osszehasonlito
polgari jog. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 508.
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érvénytelenségének vétkes okozdsa miatt eldalld karok megtéritését a szerzddés
érvényességében bizd fél kontraktudlis alapon kovetelhesse. Jhering tehat még a
feleldsség feltételének tekintette a szerzddés létrejovetelét. Ilyen mddon a culpa in
contrahendo eredeti alkalmazasi kore a Iétezd, de <érvénytelen szerzodésekre
korlatozodott.?*® Ehhez képest a jogintézmény XX. szazadi fejlédése soran kilépett
medrébdl, s ma mar egy olyan specidlis alakzat, amely még bizonyos fisztdan
deliktudlis karok esetén is alkalmazhat6.”®® Kétségtelen ugyanakkor, hogy funkcionalis
értelemben a culpa in contrahendo tovabbra is az, amire eredetileg szantdk: azt segiti
eld, hogy a deliktualis szféraba a szerz6dés megkotésére iranyuld targyaldsok soran
tett jognyilatkozatok kapcsan kontraktualis szabalyok hatoljanak.

Altalanosan elfogadott tétel, hogy a culpa in contrahendo fogalmi kereteinek XX.
széazadi tagitasa végso soron a BGB ,,eredendd hibaira” ¢s foként az altalanos polgari
jogi deliktum hianyara vezethetd vissza.?*” Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az eredeti
konstrukci6 tartalmi gazdagitdsaban és a mai jogfelfogas elvi alapjainak kialakitdsdban
fontos szerep harult a nemzetiszocialista iddszakban kidolgozott kézdsségi szinezetii
elméletekre is.

4.3. Masfajta problémak az NDK-ban
4.3.1. Kontinuitas vagy diszkontinuitds?

A II. vilaghaborat kovetd német jogfejlodés vizsgalata kapcsan Edrsi mutat rd arra az
egyeébként altalanos tendenciara, hogy ,,az j konstrukciok akkor nyernek igazan
polgarjogot, ha lehet valamilyen tiszteletreméltd régire hivatkozni.”*® E
megallapitassal Osszecseng, hogy a kelet-német szerzék korében egy iddben divatta
valt Dernburg 1884-ben megjelent Pandektenlehrbuch-jara, vagy Menger BGB-
kritikajara hivatkozva a polgari jog ,,0sztaly-jellegét” torténeti metszetben is igazolni.
Jollehet, e jogtorténeti kapaszkodok valoban betoltottek a ,tiszteletreméltd régi”
szerepét, jelentdségiik — a nagyszamu hivatkozas ellenére — mégis csekély volt. A
hajdani NDK polgéri jogat ugyanis kevésbé hozta tlizbe a maganjogi kontinuitas
kérdése, mint a korabeli NSZK civilisztikajat. A szocialista polgari jog kelet-német
koncepciodja ugyanis éppen a diszkontinuitds jegyében fogant, aminek kézzelfoghat6
kovetkezménye volt, hogy a torvényhozo egyaltalan nem idegenkedett attol, hogy
hozzanyuljon a BGB-hez. S6t! Az identitasi problémakkal kiizdé nyugat-német
jogalkotéssal ellentétben, az NDK-ban egy percig sem meriilt fel, hogy a BGB félre
tétele esetleg a hitleri idok ,,Abschied”-jére emlékeztetne.

A masodik vildghaborut kovetden csakhamar vilagossa valt, hogy a szocialista
jogszemlélet és a liberalkapitalista szellemi BGB kozotti szakadékot nem lehet
athidalni. A kelet-német polgari jog annyira eltdvolodott a kodextdl, hogy
sziikségesnek lattak egy 1j, a szocialista kovetelményeknek megfeleld torvény

2% Jhering, Rudolf: Culpa in Contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrage. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rdmischen und deutschen Privatrechts.
Bd. 4. (1861) kiilondsen 37-38.

23 Koch, Jens: § 311 Abs. 3 BGB als Grundlage einer vertrauensrechtlichen Auskunftshaftung. Archiv
fiir die civilistische Praxis, Bd. 204 (2004), 62. skk.

#7 Medicus, Dieter: Allgemeiner Teil des BGB. 5. Auflage, C. F. Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg, 1992, 168.

238 Eorsi Gyula: Osszehasonlito polgari jog. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 506.
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kidolgozasat.”®® Hogy a kodifikaciés munka csak 1952-ben kezdddott, noha az NDK
alkotmanyat mar 1949-ben elfogadtak, azt az a koriilmény magyarazza, hogy a haborut
kovetden még egy ideig elég kedvezden itélték meg a két német allam egyesitésének
lehetéiségét.240 A kodifikatorok elszantsagat (vagy realitasérzékiik hianyat) jelzi, hogy
az 1958-ban kiadott jogalkotasi terv 1961-re prognosztizdlta a Zivilgesetzbuch
elkésziiltét, a kodex utolso tervezetét azonban végiil 1975-ben terjesztették az NDK
Népi Kamardja elé, és 1976. januar 1-jén 1épett hatdlyba. A tobb mint két évtizedes
polgari jogi kodifikacio melléktermékeként harom ZGB-tervezet is késziilt (1962-ben,
1964/65-ben és 1972-ben), melyek tulajdonképpen a Szovjetunidban folytatott polgari
Jog — gazdasagi jog vita éppen aktualis allasarol tudositottak.?**

Az NDK polgari torvénykonyve, a Zivilgesetzbuch sem terjedelmében, sem a
szabalyozas mélysége tekintetében nem hasonlithato 6ssze a BGB-vel. Szerkezetére és
nyelvezetére a thlzott egyszerisités a jellemzd, igy nem csoda, hogy a BGB
absztrakcioktol hemzsegd daltaldnos részét nem tekintette kovetendd példanak. A
kodifikatorok nem tartottak feladatuknak a maganjog atfogd szabalyozasat sem, igy a
ZGB szabalyozédsi kore nem terjedt ki a hatvanas években résztorvényekkel
szabalyozott egyes specialis maganjogi teriiletekre.”** Az immar burzsoanak mondott
hajdani német civilisztikatol valo teljes elszakadast azonban nehezitette, hogy — noha a
tételes jog ezt nem tiikkrozte — az 0j torvénykdnyv alapjain épitkezd kelet-német polgari
jog sem hagyhatta teljesen figyelmen kiviil a BGB aprolékos és valoban maganjogi
dogmatikajat — bar nem egyszer megprobalta.

Mindezekre tekintettel aligha meglepd, hogy a ZGB ¢és BGB jogtorténeti
versenyfutasat végiil az utobbi nyerte. Az 1990-ben kotott egyesiilési szerzdés
értelmében ugyanis a BGB hatalya formalisan is kiterjed az egykori NDK teriiletére,
ugyanakkor a ZGB az NSZK ,,0j)” szovetségi allamaiban partikularis jogként tovabbra
is alkalmazhato. Alkalmazasanak azonban hatart szab a német alaptorvény és az
Eurdpai Unid joga.243

4.3.2. A szerzodési jog megkettozése

A NDK polgari jogi dogmatikaja — immar elméleti igényességgel - az Gtvenes évek
kozepétdl indult fejlédésnek,244 s ezt egyértelmiien az 10j polgari torvénykonyv
kodifikacios munkalatai generaltdk. A kelet-német jogtudomanyban uralkodéva valo
ugynevezett szocialista gazdasagi jogi elmélet hatdsdra azonban meglehetdsen
Osszezsugorodott az a teriilet, amelyen a polgari jogaszok szabad kezet kaptak, s ez az
1976-ban hatalyba Iépett sziikre szabott Zivilgesetzbuch szabalyozési korében is
megnyilvanult. A ZGB 1. § (2) bekezdése ugyanis kimondta, hogy a polgari jog
csupan az allampolgarok egymaskozti, és a vallalatokkal kapcsolatos viszonyait

9 A BGB individualis alapjairol valo elmozdulast és a polgari jog ,tarsadalmi érdek” - kdzponta
iranyat 1asd: Posch, Martin: Uberwindung privatrechtlicher Vorstellungen im Zivilrecht. Neue Justiz,
1959, 837-841.

0 Borsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 199.

1 Kroeschell, Karl: Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1992, 169.

2 gy példaul a munkajogra (Gesetzbuch der Arbeit der DDR vom 12. April 1961), a csaladjogra
(Familiengesetzbuch vom 20. Dezember 1965), és a vallalatok szerzddéses kapcsolataira (Gesetz iiber
das Vertragssystem in der sozialistischen Wirtschaft vom 25. Februar 1965).

23 Hamza Gabor: Az eurdpai maganjog fejlédése. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2002, 109.

24 Fs késobb elsésorban a jénai egyetem professzora, Martin Posch munkaiban teljesedett ki. Posch
szamos részletkérdésrdl irt tanulmanya mellett a Joachim Gohringgel tarsszerzdségben irt egyetemi
tankonyvével (Gohring, Joachim — Posch, Martin: Zivilrecht. Lehrbuch. Teil 1-2. Staatsverlag der DDR,
Berlin, 1981) valt a kelet-német polgari jog klasszikusava.
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szabalyozza.”® A (szocialista) gazdalkodé szervezetek egymaskozti szerzGdéses
viszonyait viszont a jogalkot6 kiemelte a klasszikus polgari jog szabalyozasi
teriiletérdl.

A szerz6dési jogi targyu gazdasagi jogi jogalkotds az 1951. december 6-an hatalyba
Iépett rendelettel vette kezdetét. A rendelet a gazdasag ,altaldnos szerzddési
rendszerének”™ szabalyait tartalmazta, amelyek alapjan a gazdasagi élet szerepldinek
igényeit kielégitd szerz6désmintakat szovegeztek meg.?*® Ezek azonban csak névleg
szoritottak hattérbe a BGB kotelmi jogi rendelkezéseit, a kdédex tovabbra is
nélkiilozhetetlen maradt. A BGB-tdl torténd fokozatos eltavolodast jelzi, hogy 1957-
ben mar torvényi szinten szabalyoztdk ujra a gazdasadg szerzddéseire vonatkozd
joganyagot, majd 1965-ben hatalybalépett a Gesetz tiber das Vertragssystem in der
sozialistischen Wirtschaft, melyet réviden Vertragsgesetz-nek (VG) neveztek.

A szerzddések jogéanak ilyen dualista szabalyozdsa természetes modon vezetett a
maganjog egységének megbontasahoz. Jollehet, a szocialista jog elvben idegenkedett a
kereskedelmi jogias megoldasoktol, a gazdasagi élet tipikus szerzddéseinek
levéalasztasa a polgari jogrol mégis valamiféle ,szocialista kereskedelmi jog”
kialakuldsédnak iranyaba mutatott. Erre mutat r& Hamza is, amikor az els6 hallasra
furcsdn hat6 ,,szocialista Handelsgesetzbuch” kifejezést haszndlja a Vertragsgesetz
jellemzésekor.*’ A kelet-német maganjog egységének megbontasat a VG 2. §-a
némileg ellensulyozta, amikor kimondta, hogy ha a térvény valamely kérdésben nem
tartalmaz rendelkezést, az altalanos polgari jog szabalyai az iranyadok. Ez utdbbiakat
viszont csak annyiban lehetett alkalmazni, amennyiben a VG alapelveivel és céljaval
osszeegyeztethetd értelmezésiik lehetséges volt.?*®

Talan meglepd, de a szerzddési jog megkettdzését a polgari jogi irodalom is tidvozolte,
mégpedig azzal az indokkal, hogy a vallalatok kozotti szerzddéses viszonyok a
polgarok altal kotott szerzddésekhez képest specialis szabalyozast igényelnek, ZGB-
bol wvalo kirekesztésiik pedig ,lehetéséget nyujtott kevesebb absztrakcid
alkalmazéséara, mint amennyi a megel6z6 jogszabalyt jellemezte.”249 Az NDK polgari
joga tehat a korlatozott polgari jog (ein eingeschrankter Zivilrechtsbegriff) fogalmabol
indult ki, ami azt jelentette, hogy a polgari jog csak az allampolgar — allampolgar,
valamint az allampolgar — vallalat relacidban felmeriilé maganjogi kapcsolatokat
szabalyozta, a vallalat — vallalat relacioji viszonyok a gazdasagi jog targykorébe
tartoztak.*

4.3.3. A ZGB kotelmi joga
A diszkontinuitds jegyében alapvetd dogmatikai valtozasokat vezetett be a ZGB

kotelmi jogi része is. Amig a BGB 241. §-a a kotelem fogalmat hatdrozta meg, a ZGB
(hasonldan az 1959. évi magyar Ptk-hoz) a szerzédés definicidjabol indult ki. Ennek a

2% Gohring, Joachim — Posch, Martin: Zivilrecht. Lehrbuch. Teil 1. Staatsverlag der DDR, Berlin, 1981.
20.

248 Kroeschell, Karl: Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1992, 165.

" Hamza Gabor: Az eurépai magéanjog fejlédése. Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 2002, 108.

248 Autorenkollektiv (unter Leitung von Osmar Spitzner): Kommentar zum Vertragsgesetz. Staatsverlag
der DDR, Berlin, 1967, 41-45. és 67.

249 posch, Martin: Az NDK 1j polgari jogi jogalkotésa. (ford.: Ujlaki Laszl6) Magyar Jog, 1977. évi 2.
szam, 142. Ez a megallapitas is egyértelmiivé teszi, hogy a kelet-német polgari jog legalabbis erdltette a
BGB-tdl valo elszakadast.

0 Gohring, Joachim — Posch, Martin: Zivilrecht. Lehrbuch. Teil 1. Staatsverlag der DDR, Berlin, 1981.
41-42.
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megoldasnak felelt meg, hogy a torvény a kotelmi jogot két részre osztotta. A
szerzOdési jog a kodex II. Részében, a kartéritési jog pedig az V. Részben nyert
szabalyozast. A két tertilet kozotti atfedésekbdl adodo esetleges kolliziot a jogalkoto
kétiranyu korrekcioval probalta kikiiszobolni: ezek szerint a szerzédésekre vonatkozo
altalanos rendelkezések per analogiam alkalmazandok a szerzédésen kiviili jogokra és
kotelezettségekre, ugyanakkor a szerzddésszegésért viselt feleldosségre a deliktualis
felelésség szabalyai az iranyadok.?!

A szerz6dési jog altalanos szabailyai252 tartalmaztak a jogiligyleti tant, a képviselet és a
meghatalmazas szabalyait, valamint a szerz6dés megkdtésére, tartalmara, teljesitésére,
és a szerzddésszegésre vonatkozd rendelkezéseket.”®  Utobbiak egyébként sok
tekintetben erdsebb ldbakon alltak, mint a BGB szerzddésszegési konstrukcidja. A
ZGB ugyanis a lehetetleniilés és a késedelem mellett a hibés teljesitést is, mint
altalanos szerz6désszegési tényallast szabalyozta.”®* S hogy a kelet-német dogmatika
ne kényszeriiljon a positive Vertragsverletzungen Staub — féle keriiléatjara, a ZGB 92.
§ (1) bekezdésében foglalt ,,sonstige Pflichtverletzungen” gytijtészabalya a hibas
teljesités altalanos szabdlya ald nem préselhetd tényallasokat is lefedte.

Ami a lehetetlenséget illeti, a kelet-német kddex részben atvette, részben viszont atirta
a BGB rendelkezéseit. Az érvénytelenséggel kapcsolatban atvette: a ZGB a BGB-hez
hasonl6 allaspontra helyezkedett, amikor a 68. § (1) bekezdésének 3. alpontjaban
kimondta, hogy a szerz6dés semmis, ha mar a megkdtésekor lehetetlen szolgaltatasra
iranyul.”® A BGB lehetetlenséghez kapcsolodd kdrfeleldsségi szabalyat viszont a
kelet-német jog nem tartotta kdvetend6 mintanak, igy ahhoz hasonlo felelésségi
rendelkezés nem keriilt be a ZGB-be. Ennek azonban a lehetetlenség kérdéskorén
talmutatd okai voltak. Az NDK 1j, szocialista polgari torvénykonyve ugyanis a
feleldsségi jog vonatkozasaban teljesen feladta a BGB koncepciojat, és — ahogy erre
mar utaltunk - az egységes polgdari jogi felelosség elvét juttatta kifejezésre. A ZGB 93.
§-a kimondta, hogy a szerzddésszegésért viselt felelosség feltételeit €s mértékét a
szerzOdésen kiviili feleldsség altalanos szabdlyai hatdrozzak meg,256 amelyeket a
kodex 330 — 335. §-ai tartalmaztak. A kelet-német megoldas érdekessége ugyanakkor,
hogy a kontraktualis és deliktualis felelosség egysége mellett, a felelosség alanyai
szerint differenciadlt a felelosségi mérce tekintetében: az allampolgarok kartéritési
felelosségiik alol vétlenségiik esetén mentesiilhettek,”’ a vallalatok viszont csak

51 Kroeschell, Karl: Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1992, 173.

22 Noha a gazdasagi jog specialis szerzédési szabalyait a VG tartalmazta, és a ZGB illetve a VG
szabalyozasi kore elvileg kizarta az atfedések lehetdségét, bizonyos gazdasagi jogi hatas a polgari
torvénykdnyv szerz0dési jogaban is érezhetd volt. Kiilonosen a szerzodéskotés koriili gondossag
vallalatokra iranyado szabalyai kapcsan. Lasd: Gohring, Joachim — Posch, Martin: Zivilrecht. Lehrbuch.
Teil 1. Staatsverlag der DDR, Berlin, 1981. 203-205.

23 Az altalanos szabalyokat — analoég modon — az egyoldalu jogiigyletekre is alkalmazni rendelte a
torvény. Posch, Martin: Az NDK 11j polgari jogi jogalkotasa. (ford.: Ujlaki Laszl6) Magyar Jog, 1977.
évi 2. szam, 143.

24 A 84. §-ban szabalyozott ,,Die nicht qualititsgerechte Leistung” tag értelemben jelentett hibas
teljesitést, nem csak mindségi hiba esetén volt alkalmazhat6.

2> 7GB 68. § (1) 3.: Ein Vertrag ist nichtig, wenn er bei Abschluf auf eine unmégliche Leistung
gerichtet ist.”

256 »Auf die Verantwortlichkeit eines Partners, fiir Pflichtverletzungen aus Vertrigen Schadenersatz zu
leisten, sind die Bestimmungen iiber die Verantwortlichkeit fiir auBBervertraglich verursachte Schéiden (§
330 ff.) anzuwenden.”

»T A ZGB 333. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Die Verpflichtung eines Biirgers zum Schadenersatz
entféllt, wenn er den Schaden nicht schuldhaft (vorsdtzlich oder fahrldssig) verursacht hat.” A
gondatlansag meghatarozasanal a ZGB megtartotta a BGB-b6l is ismert objektivizalt zsindrmértéket,
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akkor, ha a szocialista termelési viszonyok altal résziikre biztositott minden lehetdség
ellenére sem lehettek képesek a karokozasra vezetd koriilmények megel(’izésére.258’25g
Az egységes polgari jogi feleldsség elméletének kodifikdlasaval a kelet-német jog
tulajdonképpen elejét vette azoknak a problémaknak, amelyek a BGB-beli szabalyozas
korében a lehetetlent igéré feleldsségének alapjaval kapcsolatban felmeriiltek.
Minthogy a ZGB 93. §-anak utalasa folytdn a gyakorlatban kiilondsebb jelentdsége
nem volt annak, hogy a lehetetlent igéré kontraktualis vagy deliktualis alapon felel, a
kérdéskor nem valtott ki olyan elméleti érdeklédést, mint ami a BGB-beli
lehetetlenségi szabalyokkal kapcsolatban érzékelhetd volt. Ez annak ellenére igy volt,
hogy a kelet-német jog a BGB-hez képest egy — a témank szempontjabol rendkiviil
fontos — tobblet-rendelkezést tartalmazott: a szocialista kddex ugyanis expressis verbis
szabalyozta a culpa in contrahendo intézményét. A ZGB 92. § (2) bekezdése
kimondta, hogy ha az egyik fél a szerzddés elOkészitése soran valamely olyan
kotelezettségét megszegi, amelynek teljesitésében a masik fél bizhatott, akkor az
utdbbi ebbdl eredd karat kételes megtériteni.?*

A culpa in contrahendo kodifikalasa hatalmas 1épésnek tiinhet, kiilonosen a BGB-vel
kapcsolatos nyugat-német jogalkotoi hezitalas ismeretében. A lehetetlenségi
tényallasok megitélésére gyakorolt hatdsa azonban az egységes feleldsségi jogi rezsim
miatt csekély maradt. Mas megkozelitésben azonban mégis figyelemre méltod jelenség
a jogintézmény torvénybe iktatdsa: amig az NSZK-ban gondot okozott, addig az
NDK-ban semmiféle problémat nem jelentett az, hogy a culpa in contrahendo
kodifikéaladsa netdn az 1930-as évek dogmatikai eredményeinek részbeni legitimalasa
lenne.

5. A BGB 2002. évi reformja és annak hatdasa a lehetetlenségi tanra

5.1. Elézmények: a jogalkotd magahoz tér

Noha kétségtelen, hogy a birdi jogfejlesztés sokszor kimondottan sikeresnek
bizonyult, mégis mindenképpen pozitiv fejlemény, hogy a jogalkoté az 1980-as évek
elején végiil feladta BGB-vel kapcsolatos passzivitasat.®' Ez egyben azt is jelezte,
hogy a (nyugat-)német maganjog végre kiszabadult a naci rendszerrel vald
kontinuitas-diszkontinuitas biivkorébdl, s lassan visszanyerte identitisat. Eppen
idejében, hiszen a kodex bebetonozott és nagymértékben talhaladott kotelmi jogi
szabdlyai szinte mar kidltottak a jogalkotdsi iton megvalosuld adaptacidért.

azzal, hogy sulyosan gondatlannak az a magatartds mindsill, amely a szocialista egyiittélés
kovetelményeibe iitkozik (ZGB 333. § (4) bekezdés).

%8 A ZGB 334 §-a szerint: , Die Verpflichtung eines Betriebes zum Schadenersatz entfillt, wenn er die
Umstinde, die zum Schaden gefiihrt haben, trotz Ausnutzung aller ihm durch die sozialistischen
Produktionsverhiltnisse gegebenen Moglichkeiten nicht abwenden konnte.”

29 A felel3sségi jogrol részletesebben lasd: Posch, Martin: Az NDK uj polgari jogi jogalkotasa. (ford.:
Ujlaki Laszl6) Magyar Jog, 1977. évi 2. szam, 144-145,

260 Ein Partner, der bei der Vorbereitung eines Vertrages Pflichten verletzt, auf deren Erfiillung der
andere Partner vertrauen durfte, hat den daraus entstandenen Schaden zu ersetzen.”

261 Korabban sziilettek ugyan polgari jogi targyu résztérvények, de a BGB-t61 gondosan elzérva, nehogy
a kodex szerkezetét, szemléletét megbontsak. A BGB-t koriiloleld jogszabalyokrol 1asd: Vékas Lajos: A
maganjogi tdrvényalkotas iddszerlisége. In: Vékas Lajos: Az 10j Polgari Torvénykonyv elméleti
elokérdései. HVG-Orac, Budapest, 2001, 18-19. 11. Ij.

62



A BGB-t érint6 jogalkotasi munka beindulasa gyokeres valtozast hozott az adaptaciod
és a maganjogi jogfejlesztés teriiletén. A kotelmi jog ujraszabalyozasara iranyuld
reformjavaslatok és szakvélemények elkészitése 1978-ban Hans-Jochen Vogel, akkori
igazsagligy-miniszter felkérése nyomdn vette kezdetét. 1981 és 1983 kozott
nyomtatasban is megjelentek a javaslatok, és ezeket alapul véve kezdte meg
tevékenységét az igazsagligyi minisztérium altal életre hivott, a kotelmi jog
reformjaért felelés bizottsag.”®> A munka 1991-ben fejez6ddtt be, s 1992-ben
eloterjesztették a végleges javaslatot, amely 1994-ben a 60. Német Jogasznapon
pozitiv visszhangra talalt.”®® A reform véghezviteléhez sziikséges politikai szandék
azonban a kedvezd fogadtatas ellenére hianyzott, raadasul a késlekedés a negativ
kritikat is felerdsitette. A jelenkor tendencidit jelzi, hogy a reformtorekvések — néhany
¢év hallgatas utan — a briisszeli jogharmonizécios kotelezettségek kapcsan meriiltek fel
Gjra.®® Talan sorsszerli, hogy a ius commune univerzalizmusat hajdan nemzeti
partikularizmusra cseréld6 BGB-nek napjaink szupranacionalis k6zos joga nyujtott
segitd kezet.

A német jogalkotasnak harom siirgetd6 implementacios hataridével kellett
szembenéznie: a fogyasztdi vételrél és az ehhez kapcsolodo jotallasi szabalyokrol
sz016 1999/44 EK iranyelv 2002. januér 1-jét, az elektronikus kereskedelemrdl sz616
2000/31 EK iranyelv 2002. janudr 16-at, a fizetési késedelemrdl szoldo 2000/35 EK
iranyelv pedig 2002. augusztus 7-ét jelolte meg a nemzeti jogalkotas szamara nyitva
allo atvételi hataridé utolsé napjaként.”® Ezeket figyelembe véve az igazsagiigyi
minisztérium 2000-ben a reformra vonatkozd 0jabb vitaanyagot bocsatott ki, amely
harom alapvetd célkitiizést fogalmazott meg:

- a megmerevedett kdtelmi jogi szabalyozas atfogd reformjat;

- a k6z0sségi iranyelvek atiiltetését;

- a kordbbi — zOmmel jogharmonizéicios kotelezettség korében megalkotott —
maganjogi targytl melléktorvények beépitését a BGB-be.?®

A BGB-reformra vonatkozé végleges javaslatot a Bundesrat végiil 2001. november
26-an fogadta el, és ennek nyoméan 2002. januar 1-jén hatalyba lépett a kotelmi jog
atfogo reformjat megvalositdé  ugynevezett Schuldrechtsmodernisierungsgesetz
(torvény a kotelmi jog modernizaldsarol). A BGB szakaszainak ijraszamozasaval jar6
reform jelentds mértékben tdmaszkodott a birdi jogfejlesztés eredményeire.267 Ennek

%2 Heinrichs, Helmut: Einleitung zum Erginzungsband. In: Palandt, Gesetz zur Modernisierung des

Schuldrechts. Erginzungsband zu Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch. 61. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2002, 1.

263 Matyas Imre: A kotelmi jog reformja Németorszagban. Jogtudomanyi KozIony, 2003. évi 9. szam,
381.

24 Heinrichs, Helmut: Einleitung zum Erginzungsband. In: Palandt, Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts. Ergédnzungsband zu Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch. 61. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2002, 1.

%% Heinrichs, Helmut: Einleitung zum Erginzungsband. In: Palandt, Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts. Erginzungsband zu Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch. 61. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2002, 1.

2% Heinrichs, Helmut: Einleitung zum Erginzungsband. In: Palandt, Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts. Ergidnzungsband zu Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch. 61. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2002, 1-3.

%7 fgy példaul Gjraszabalyozta a clausula rebus sic stantibus elvét. A szerzédéskotéskor fennalld
koriilmények 1ényeges megvaltozasara vonatkozo altalanos szabaly (,,Storung der Geschéftsgrundlage”
— 313. §) mellett immar kiilon szakasz foglalkozik a relevans koriilmények tartds jogviszony fennallasa
alatt bekovetkezé megvaltozasaval, utdobbi esetben az azonnali hatalyi felmondas lehetdségét is
biztositva (,,Kiindigung von Dauerschuldverhiltnissen aus wichtigem Grund” — 314. §). Lasd: 1zs6
Krisztina: A BGB reformja. Jogtudoméanyi KozIény, 2003. évi 1. szam, 57. A
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koszonhetden keriilt sor a témank szempontjabdl kiemelt jelentdségli culpa in
contrahendo kodifikalasara is. Ezaltal a tobb mint egy évszazadon kereszetiil a BGB-n
kiviil érlelddd jogintézmény pozitiv jogi rangra emelt 6nalld alakzattd lett. A culpa in
contrahendo jogtorténeti palyafutasa a kotelmi jogi reformmal tehat forduloponthoz
érkezett, mivel a torvényhozd végre a kodexbe liltette az elmélet és gyakorlat
eredményeit. A BGB a biréi gyakorlatban kialakult szemléletnek megfeleléen
generdlklauzulaszeriien szabalyozza a kérdést:*® a 311. § (2) bekezdése kimondja,
hogy kotelmi jogviszony szerzodéskotés nélkiil — ex lege — is létrejohet a felek kozott
azaltal, hogy

- a felek szerzddési targyalasokba bocsatkoznak;

- a szerz6déses jogviszony eldkészitése soran esetlegesen olyan jogligyleti viszonyba
keriilnek, amely alapjan behatasuk lesz a masik fél jogaira, jogtargyaira, valamint
érdekére; vagy

- mas jogligyleti jellegli kapcsolat l'ltjain.269

Lathato, hogy a jogalkoto végiil hasznositotta a szerzddési targyaldsokba vald belépés
jogligyleti jellegét hangsulyozé Heinrich Stoll-féle Eintrittstheorie-t, Haupt faktikus
szerzddési elméletét, és részben a Dolle altal kidolgozott sozialer Kontakt gondolatat
is. Ezek ugyanis nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy az 1990-es évekre kialakuljon a
culpa in contrahend6val kapcsolatos uralkodé nézet, amely aztan a BGB-reform
nyoman immar a kodexben is visszatiikrozédik. Eszerint a szerzddési targyalasok
felvétele mar 6nmagaban is 1étrehoz egy tigynevezett Sonderverbindung-ot, azaz egy
olyan kiilonleges jogviszonyt, amely alapjan a felek egymassal szemben bizonyos —
értelemszeriien még nem kifejezetten teljesitésre irdnyuld — magatartasok tanusitasara
kotelesek. A culpa in contrahendét tehat ,.egy torvényen alapuld kotelmi viszonyra

lehet visszavezetni, amely arnyékként koveti a szerzédést”. 2"

5.2. Az eredeti lehetetlenség megitélése a kotelmi jogi reform utan

A kotelmi jog atfogd reformjat célul tiizé jogszabaly megalkotasaval eljott a varva-vart
pillanat: a jogalkotd esélyt kapott arra, hogy megfossza a lehetetlenségi tant a
pandektistak 4ltal korabban neki szant kozponti szerepétdl, és a szabalyozas
kozéppontjaba — Rabel nyoman - a teljesitési kotelezettség, illetve a
kotelezettségszegés kérdéskorét helyezze. Felcsillant tehat a civilistdk altal régota
siirgetett fogalmi tisztazas lehetdsége.

Schuldrechtsmodernisierungsgesetz a régota modositasra szoruld eléviilési jog, valamint a szavatossdgi
és jotallasi szabalyok korében is fontos valtoztatasokat vezetett be. Az igényérvényesitési hataridok
szabalyozasa tovabbra is differencialt, am a korabbi megoldashoz képest sokkal racionalisabb és foleg:
a fogyasztokra nézve kedvezébb. Lasd: Heinrichs, Helmut: Einleitung zum Ergénzungsband. In:
Palandt, Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts. Ergénzungsband zu Palandt, Biirgerliches
Gesetzbuch. 61. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002, 2-3.
298 1256 Krisztina: A BGB reformja. Jogtudomanyi kozlony, 2003. évi 1. szam, 57.
9 Ein Schuldverhiltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 entsteht auch durch
1. die Aufnahme von Vertragsverhandlungen
2. die Anbahnung eines Vertrags, bei welcher der eine Teil im Hinblick auf eine etwaige
rechtsgeschéftliche Beziehung dem anderen Teil die Mdglichkeit zur Einwirkung auf seine Rechte,
Rechtsgiiter und Interessen gewahrt oder ihm diese anvertraut, oder
3. dhnliche geschiftliche Kontakte.”
20 Kroeschell, Karl: Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1992, 215.
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5.2.1. Paradigmavaltas: Vertrag ohne primdre Leistungspflicht

A BGB kotelmi jogi reformjaval 2002. januar 1-jén hatdlyba 1épett 01 tételes jogi
konstrukcio kiindulési alapja az a rabeli gondolat, hogy a szolgaltatas teljesitésének
lehetetlensége nem a szerzOdés érvénytelenségére, hanem csupan a teljesités
kovetelhetdségének a kizartsagara vezet. Ezt tiikkr6zi a BGB 275. § (1) bekezdése,
amely rogziti, hogy a teljesités kovetelésére nincs mod, ha a teljesités a kotelezett,
vagy mindenki szdmara lehetetlen.”™ A 311a § (1) bekezdése szerint pedig a szerzodes
érvényességet nem érinti az a korilmény, hogy a kotelezetett a szolgaltatas
lehetetlensége folytdn nem koteles teljesiteni — még akkor sem, ha a teljesitést
akadalyozo ok mar a szerz8déskotéskor fennallt.?

A 275.§ (1) és a3lla § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl mindenekeldtt két
kovetkeztetés adodik. Egyfeldl az, hogy a lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés
olyan specialis szerz0dés, amely érvényesen létrejon, de teljesitési kotelezettséget nem
tartalmaz (Vertrag ohne primire Leistungspflicht).?”® Masfelé]l pedig szembetiing,
hogy a 275. § (1) bekezdése egységesen kezeli az eredeti és az utolagos
lehetetlenséget, valamint a lehetetlenség objektiv, illetve szubjektiv alakzatait.?

A szolgaltatas teljesitésének lehetetlenségét tehat a német jog immar nem tekinti olyan
koriilménynek, amely onmagaban elfojtja a kontraktudlis jogviszonyt. Ennek
dogmatikai leképezése, hogy a BGB a lehetetlenséghez nem a kdtelem, hanem az
anndl alacsonyabb absztrakcios 1épcséfokon elhelyezkedd kotelezettség szintjén
kapcsol jogkovetkezményeket. Az érvénytelenségi szemlélet feladasanak gyakorlati
kovetkezményei pedig foként a szerzodési szabadsag hatdrainak ujraértelmezése
korében jelentkeznek.

A privatautonémia hatokorének tagitdasat jelzi a Bundesgerichtshof egy kartyavetd
asszony tigyében 2011. januar 13-an hozott itélete.?” Az gy tényallasa szerint a
kartyavetéssel és joslassal foglalkozo felperest a magénéleti problémakkal kiizdo
alperes azzal kereste meg 2007-ben, hogy a felperes — a kartyakbol kiolvasva a jovot —
adjon neki életvezetési tanacsokat. Az alperes a 2008. év folyaman tobb mint 35.000,-
eurd Osszeget fizetett ki a felperesnek a kartyakbol kiolvasott tanacsokért, 2009-ben
azonban — noha a felperestdl tovabbra is kért és kapott életvezetési Gtmutatast — a
tandcsokért mar nem volt hajlandé fizetni. A felperes ezért a 2009-ben teljesitett

211 Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit diese fiir den Schuldner oder fiir jedermann

unmdglich ist.”

2”2 Der Wirksamkeit eines Vertrags steht es nicht entgegen, dass der Schuldner nach § 275 Abs. 1 bis 3
nicht zu leisten braucht und das Leistungshinderniss schon bei Vertragsschluss vorliegt.”

273 Canaris, Claus — Wilhelm: Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen. Juristenzeitung, 2001. évi
10. szam, 506., Heinrichs, Helmut: Schuldverhiltnisse aus Vertrdgen. In: Palandt, Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts. Ergédnzungsband zu Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch (61. Auflage)
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002, 173. Erdemes megjegyezni, hogy Dernburg a BGB
hatalybalépésekor hatalyos rendelkezései alapjan is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzodés
érvényességébdl (szubjektiv lehetetlenség esetén) nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a kotelezettet a
lehetetlen szolgaltatds vonatkozasaban teljesitési kotelezettség terheli. Véleménye szerint a BGB
céljaval és szellemével ellentétes megoldasra vezetne, ha a bird — tekintettel arra, hogy a szerz6dés
Unvermogen (szubjektiv lehetetlenség) esetén érvényes — a kotelezettet itéletével szerzOdésszeri
teljesitésre kotelezné, €és a jogosultnak a BGB 283. §-a alapjan fenndllo, pozitiv interesszére irdnyuld
kartéritési igénye csak a végrehajtas eredménytelensége utan nyilna meg. Lasd: Dernburg, Heinrich: Die
Schuldverhiltnisse nach dem Rechte des Deutschen Reichs und Preulens. Band 1. Allgemeine Lehren
(3. neubearb. Auflage) Halle, 1905, 142-143.

274 Canaris, Claus — Wilhelm: Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen. Juristenzeitung, 2001. évi
10. szam, 499-500.

2" BGH, Urteil vom 13. 01. 2011 — |11 ZR 87/10.
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szolgaltatasaiért felszdmitott minddsszesen 6.723,50,- eurd Osszeg megfizetése irant
beperelte az alperest. Miutan a felperes keresetét mind az els6 fokon eljard
Landgericht, mind a masodfokon eljar6 OLG Stuttgart elutasitotta, az ligy a szovetségi
legfelsObb birdsag elé keriilt. A BGH mindenekel6tt rdgzitette, hogy annyiban egyetért
az alsobb foku birdsdgokkal, hogy a peres felek kozott 1étrejott — vallalkozasi tipust —
szerzOdés objektive lehetetlen szolgaltatas teljesitésére iranyul. Amint a BGH
kifejtette, a szolgaltatds objektive lehetetlen akkor, ha a természet torvényei és a
tudoméany mindenkori alldsa szerint nem teljesithetd. Marpedig aki kartyavetéssel valo
joslasra vallalkozik, az a birosag alldspontja szerint természetfeletti, ,,magikus”
képességek aruba bocsatasara tesz igéretet. A BGH azonban leszégezte, hogy magikus
erd ¢és képesség létezése nem bizonyithato, igy az valojaban hit illetve meggy6z6dés
dolga. A birésag pedig nem fogadhat el olyan képességeket valdosnak, amelyeknek
kézzelfoghaté és bizonyithaté forrasa nincs.””® Mindez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a felek szerzddési szabadsidga nem terjedne ki arra, hogy olyan szerzddést
kossenek, amely értelmében az egyik fél altal ellenszolgaltatas fejében vallalt
szolgéltatas alapjaul szolgalod képesség a tudomany allasa szerint nem bizonyithat6. Ha
ugyanis valaki annak tudatiban vesz igénybe egy szolgaltatast, hogy a szolgaltatasnak
a kivant eredmény elérésére valo alkalmassaga valdjaban bizonyithatatlan, akkor — a
BGH szerint — az ilyen szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas kovetelhetéségének
kizarasa ellentétes lenne a szerzddés tartalmaval és céljétval.277 A birdsag szerint
ilyenkor tulajdonképpen arr6l van szo6, hogy a jogosult (a perbeli esetben az alperes)
szerzo"désgggkockdzatelosztds utjan magara vallalta a teljesitési akadaly fennalldsanak
veszelyét.

A BGH itélete egyértelmiien jelzi az 0j irdnyt: az érvénytelenségi szemlélet feladasa
kovetkeztében a lehetetlenség problémakore a szerzddéses veszélyviselés, illetve
kockazatelosztas teriiletére csuszott at. Kérdéses ugyanakkor, hogy mindez jar-e, s ha
igen, milyen feleldsségi jogi kdvetkezményekkel.

5.2.2. A lehetetlent igéré karfelelossége: a BGB 311a § (2) bekezdése

A 311a § (2) bekezdése értelmében a jogosult — valasztasa szerint — teljesités helyetti
karteritést (Schadensersatz statt der Leistung), vagy a teljesitésbe vetett bizalma
alapjan eszkozolt koltségeinek megtéritését kovetelheti, kivéve, ha a kotelezett a
teljesitési akadalyt a szerzddéskotéskor nem ismerte, és azt nem is kellett volna
ismernie.’® A jogosult tehat valaszthat, hogy a kotelezettél a teljesitéshez fiiz6dd

278 BGH, Urteil vom 13. 01. 2011 — 111 ZR 87/10, 10. pont

27" BGH, Urteil vom 13. 01. 2011 — |11 ZR 87/10, 17. pont

28 BGH, Urteil vom 13. 01. 2011 — 111 ZR 87/10, 16. pont

219 ,Der Glaubiger kann nach seiner Wahl Schadensersatz statt der Leistung oder Ersatz seiner
Aufwendungen in dem in § 284 bestimmten Umfang verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner das
Leistungshindernis bei Vertragsschluss nicht kannte und seine Unkenntnis auch nicht zu vertreten hat.”
Tovabbi, els6dlegesen nem karfeleldsségi jogkdvetkezményeket allapit meg a lehetetlen szerz6désekre
a BGB 326. §-a: az (1) és (2) bekezdés értelmében, ha a kotelezett a lehetetlenség folytan nem koteles
teljesiteni és a lehetetlenség nem rohatd a jogosult terhére, akkor a kotelezett nem kovetelheti a
szerz6désben meghatarozott ellenszolgaltatast. Ebbél viszont a contrario kovetkezik, hogy abban az
esetben, ha a lehetetlenséget a jogosult felrohatéan okozta, a kotelezett mentesiil a teljesitési
kotelezettség alol, de egyidejlileg az ellenszolgaltatas teljesitését a jogosulttdl kovetelheti. Ebbol
azonban a jogosult levonhatja mindazt, amit a kotelezett megtakaritott azzal, hogy 6 maga nem volt
koteles teljesiteni. Mindezek mellet a jogosult az (5) bekezdés alapjan a szerzddéstél mindazon
esetekben elallhat, amikor a kotelezett a 275. § alapjan a teljesitésre nem kotelezhetd, feltéve, hogy a
jogosult a lehetetlenségért nem felel. Ha ugyanis a jogosultnak felrohatd a teljesités lehetetlensége,
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érdekének (pozitiv interessze), vagy a teljesitésbe vetett bizalma alapjan 6t ért
karoknak (Vertrauensschaden, negativ interessze) a megtéritését koveteli. A
karfeleldsség aldl a kotelezett csak akkor mentesiilhet, ha exkulpdlni tudja magat. A
vétlenség bizonyitasanak kivanalma egyértelmiien jelzi, hogy a lehetetlent igérd
felelosségét a jogalkotdo vétkességi alapra kivanta helyezni. Els6 pillantasra
ugyanakkor ez meglepdnek is tlinhet, hiszen a reform el6tt széles korben érvényesiilt a
Garantiehaftung, vagyis a vétkességtdl elszakitott helytallas gondolata.

A vétkességi elv alapulvételét elsdsorban az eredeti és az utolagos lehetetlenség
egyseges felelosségi alapra helyezése indokolta: el kivantdk keriilni, hogy mas
megitélés ala essen a tényallds pusztan azért, mert példaul az eladott dolog nem a
szerz8déskotés elbtt, hanem azutin par perccel pusztult el.® Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy — az egységes szabalyozas ellenére — nem tehetiink egyenléségjelet az
eredeti ¢és az utodlagos lehetetlenség esetei kozé. Lényegesen eltérd kotelezettség harul
ugyanis a mar eredetileg is lehetetlent igérére, mint arra, aki szdmara a sajat igéretének
megfeleld magatartads tantsitdsa valamely utobb bedllt koriilmény folytdn valik
lehetetlenné. A kiilonbséget Canaris abban latja, hogy aki a szerzédéses targyalasok
soran igér (példaul ajanlatot tesz valamely dolog eladasara), nem koteles egyben a
majdani szerz6dés targyat képezd dolog megoOvasara is, pusztan arra, hogy a
szerzddéses targyaldsok soran elvart egylittmiikddési kotelezettségnek eleget tegyen.
Ezzel szemben, ha a felek kozott mar létezik szerzodéses kotelem, akkor az elado
koteles a dolog me%(')véséra is annak érdekében, hogy a teljesitési hataridében a dolgot
szolgaltatni tudja.®’ Ebbél kovetkezéen az eredetileg lehetetlent igéré csak azért
tehetd feleldssé, ha 6 a lehetetlenségrdl vald tudomasa, vagy felrohatd nem tuddsa
mellett tette meg igéretét. Utolagos lehetetlenség, azaz a szolgaltatas teljesitésének
lehetetleniilése esetén viszont nem az a lényeges, hogy a kotelezett tudott-e a
lehetetlentilés okarol, hanem az, hogy annak bekovetkezéséért (okozasaért, vagy el
nem haritasaért) feleldsségre vonhatd-e. Illyen modon tehat eredeti lehetetlenség esetén
az igérd karfelelossége akkor allapithatdé meg, ha a teljesitési akadalyrél 6 mar a
szerzOdéskotéskor tudott, vagy arrdl tudnia kellett volna, lehetetleniilés esetén pedig
akkor, ha a teljesitési akadaly bekovetkezése tekintetében 6t felrohatosag terheli.
Roviden és pontatlanabbul: az elsd esetben a kérdés az, hogy a teljesitési akadalyt a
kételezett ismerte-e, a masodik esetben pedig az, hogy okozta-e.?®?

Noha a német civilisztikdban communis opiniénak tekinthetd, hogy az eredeti és
utolagos lehetetlenség eseteiben a vétkességi mozzanat mashoz kapcsolddik, az
eredetileg lehetetlent igérd felelosségének alapja vonatkozasaban mar korant sincs
ekkora egyetértés. A felelosség vétkességi alapra helyezése ugyanis dnmagaban még
nem ad valaszt arra, hogy a kotelezett tulajdonképpen miért felel. A kovetkezOkben azt

akkor a kotelezett — egyidejli mentesiilése mellett — a jogosulttol a fentiek szerint a szerzédéses
ellenszolgaltatast kovetelheti. Ezt azonban meggatolhatna, ha a jogosult a kotelezett teljesitési
kotelezettsége aloli mentesiilésére hivatkozva a szerzodéstél barmikor elallhatna. Ennek kivanja elejét
venni a 323. § (6) bekezdése, amely kimondja, hogy a jogosult elallasi joga nem nyilik meg akkor, ha az
elallas okat sajat felrohaté magatartasaval idézte eld.

280 Ezen kiviil Canaris azt is hangsilyozza, hogy a vétkességi elv jobban megfelel az igazsagossag
kovetelményének, mert etikailag beagyazottabb és altalaban véve flexibilisebb, mint a vétkességtol
elszakitott Garantiehaftung. Lasd: Canaris, Claus — Wilhelm: Die Reform des Rechts der
Leistungsstorungen. Juristenzeitung, 2001. évi 10. szam, 506.

%81 Canaris, Claus — Wilhelm: Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen. Juristenzeitung, 2001. évi
10. szam, 507.

282 zimmermann, Reinhard: Breach of Contract and Remedies under the New German Law of
Obligations. Centro di studi e ricerche di diritto comparato e straniero, Saggi, conferenze e seminari 48,
Rome, 2002, 31-32.
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vizsgaljuk ezért, hogy valojaban mihez, mely kotelezettsége megszegéséhez tapad a
lehetetlent igérd helytallasi kotelezettsége.

5.2.2.1. Culpa in contrahendo

Els6 pillantasra ugy tlinik, hogy a BGB kotelmi jogi reformja a lehetetlen szolgaltatas
elvallalasaért viselt feleldsséget a korabbiakhoz képest merdben mas jogi kornyezetbe
helyezte. A kdédex ugyanis egyfeldl kifejezetten rogziti a lehetetlen szolgaltatasra
iranyuld szerzodés érvényességét (s ehhez kapcsolva a lehetetlen szolgaltatisra
vallalkozo személy pozitiv interesszére mend kartéritési kotelezettségét), masfeldl
pedig kiilon tételes jogi rendelkezést szan a torvénybol eredetileg kihagyott culpa in
contrahendonak. A Iehetetlenség és a culpa in contrahendo hagyomanyos
Osszekapaszkodasat latva szinte magatol adodik a kérdés: miként jellemezhetd a
lehetetlent igérd feleldsségére irdnyadd 31la § (2) bekezdése, és a culpa in
contrahendot rogzitd 311. § (2) bekezdése kozotti viszony?

Csakugy, mint a kotelmi jogi reform el6tti irodalomban, a 311a § (2) bekezdés szerinti
felelosségi alakzat elemzése kapcsan is felmeriilt, hogy a Ilehetetlent igérd
tulajdonképpen culpa in contrahendo miatt felel. Ez a megoldéas abbdl indul ki, hogy a
lehetetlent igérot — igérete megtételekor — a szerzdéses targyaldsok soran fennalld
egylittmiikodési és tdjékoztatdsi kotelezettség terheli. Az e kotelezettség
megszegésével okozott karokért a karokozo (a lehetetlent igérd) karfeleldsséggel
tartozik. E karfeleldsség alapja tekintetében mar az 1990-es években is egységes volt a
német jogirodalom. Miként mar utaltunk ré, altalanosan elfogadottd valt, hogy a
szerzodéses targyalasok felvételével a felek kozott egy specidlis jogviszony jon létre,
amely alapjan egymassal szemben esetleges karokozasaikért helytallni tartoznak.?®®

A lehetetlent igérd illetve a masik fél kozott 1étrejovd, és a culpa in contrahendo
alapjaul szolgalé Sonderverbindung-rél a BGB 311. § (2) bekezdése rendelkezik.
Eszerint a felek kozott mar a szerzddéses targyaldsok felvétele is a 241. § (2)
bekezdésében meghatarozott kotelmi jogviszonyt hoz létre. E jogviszony azonban
tartalmilag nem azonosithaté a 241. § (1) bekezdése szerinti kotelemmel, az (1)
bekezdés értelmében ugyanis a jogosult valamely szolgéltatas teljesitését kovetelheti a
kotelezettd1?%), a (2) bekezdés szerinti kotelemi jogviszony viszont a feleket a masik
fél jogainak, jogtargyainak és érdekének figyelembe vételére kotelezi.® Ez utobbi
tekintetében azonban a jogszabaly nem biztosit direkt jogot a teljesités kovetelésére,
pusztan indirekt modon, a kotelezettség megszegése esetén szankcional.?®® A jogosult
tehat nem kovetelheti, hogy a kotelezett vegye figyelembe jogait, vagy jogos érdekeit,
ha azonban a kotelezett ezt nem teszi meg, és ezzel kart okoz, e magatartasaért, mint a
241. § (2) bekezdésében rogzitett kotelezettsége megszegéséért, a kontraktudlis
felelésség altalanos szabalyat rogzité 280. § (1) bekezdés alapjan helytallni tartozik.?’
Ez utobbi szerint, ha a kotelezett a kotelmi jogviszonybol fakado valamely

28 Medicus, Dieter: Allgemeiner Teil des BGB. C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1992, 167.
84 BGB 241. § (1): Kraft des Schuldverhiltnisses ist der Gliubiger berechtigt, von dem Schuldner eine
Leistung zu fordern.”

2 BGB 241. § (2): ,,Das Schuldverhiltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksicht auf die
Rechte, Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils verpflichten.”

%86 Medicus, Dieter: Allgemeiner Teil des BGB. C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1992, 167.
%87 Ezek szerint a culpa in contrahendo valdjaban nem hoz létre 6nalld felelésségi jogalapot, hanem
csupan az altalanos kontraktualis karfelelosség egy megjelenési forméja. Lasd: Haas, Lothar — Medicus,
Dieter — Rolland, Walter — Wendtland, Holger: Das neue Schuldrecht. C. H. Beck, Miinchen, 2002, 118.
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kotelezettségét megszegi, a jogosult az ebbdl eredd karai megtéritését kovetelheti,
kivéve, ha a kotelezettségszegés a kotelezettnek nem felrohato.?%® A felel0sségnek
tehat négy konjunktiv feltétele van:

1) a felek kozott 1étezzen egy meghatarozott kotelmi jogviszony,

i) a kotelezett az e jogviszonybdl eredd kotelezettségét szegje meg,

1i1) a kotelezettségszegés a kotelezettnek felrohatd legyen, €s

iv) a jogosult karat a kotelezett felrohato kotelezettségszegése okozza.”®

A culpa in contrahenddon alapuld felelésség gondolata tehat abbdl indul ki, hogy a
lehetetlent igéré azért felel, mert a teljesitési akadalyt ismerte, vagy azt ismernie
kellett volna, és a szerzddést ennek ellenére megkototte. E nézet szerint a feleldsség
végsO soron a kontraktualis feleldsség altalanos szabalyan alapul, vagyis a 311a § (2)
bekezdésében foglalt alakzat a 280. § (1) bekezdésében foglalt vétkességi alapi
altalanos kontraktualis feleldsség egy nevesitett formaja.

A culpa in contrahendon alapuldé megoldéssal szembeni kritikaként a legtobben azt
hangstlyozzak, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megszegése €s a kotelezettnek a
311a § (2) bekezdése szerinti pozitiv interesszére mend, vétkességen alapuld
karfeleldssége dogmatikailag aligha hozhatdo 0Osszhangba. A kritikai érvelés a
kovetkezok szerint foglalhatd 0ssze: a vétkességi feleldsség 1ényege, hogy a kotelezett
vétkes kotelezettségszegésével kart okoz, amelynek megtéritésére kotelezhetd. A
lehetetlent igérdt igérete megtételekor szerzddéses kotelezettség azonban még nem
terheli, hiszen a felek kozott szerz6dés még nem jott 1étre. Az igérét terheld pre-
kontraktualis kotelezettség pedig arra iranyul, hogy leendé szerzédéses partnerét a
szerz6dést érintd valamennyi lényeges koriilményrdl tajékoztassa (a masik fél
teljesitéshez fiiz6do érdekét a jog ebben a stadiumban értelemszeriien még nem ismeri
el). A lehetetlent igéré kotelezettségszegése igy valdjdban abban 4ll, hogy nem
tdajékoztatja a masik felet arrdl, hogy a megkotendd szerzddés teljesitésére bizonyosan
nem lesz mod. Az igérd tehat akkor nem szegné meg a szerzddési targyaldsok soran 6t
terheld tajékoztatasi- és egyiittmiikodési kotelezettségeét, ha partnerét a teljesités
lehetetlenségérdl tajékoztatnd. Ez viszont arra vezetne, hogy a felek a szerzddést meg
sem kotik. Mindebbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a lehetetlent igéré culpa in
contrahendoja és a masik fél pozitiv interesszében meghatarozott kara kdzott hianyzik
az okozati osszefiiggés. A lehetetlent igérd pre-kontraktualis kotelezettségei teljesitése
esetén — minthogy a felek a szerzddést nem kotik meg — a jogosult legfeljebb a
szerzOdéskotés elmaradasa folytan Ot ért karok (Vertrauensschaden, negativ interessze)
megtéritését kovetelhetné.”°

288 ,Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhiltnis, so kann der Glaubiger Ersatz des

hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung
nicht zu vertreten hat.*

8 Grigoleit, Hans Christoph — Riehm, Thomas: Die Kategorien des Schadensersatzes im
Leistungsstorungsrecht. Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd. 203 (2003), 729.

2% Ehmann, Horst — Sutschet, Holger: Schadensersatz wegen kaufrechtlicher Schlechtleistungen —
Verschuldens - und/oder Garantiehaftung. Juristenzeitung, 2004. évi 2. szam, 65. skk., Schneider,
Susanne: Wechselwirkungen zwischen Irrtum und Unmoéglichkeit. Duncker & Humblot, Berlin, 2008,
73-75., Grunewald, Barbara: Vorschlédge fiir eine Neuregelung der anfanglichen Unméglichkeit und des
anfanglichen Unvermdgens. Juristenzeitung, 2001. évi 9. szam, 435. A lehetetlent igérd 311a § (2)
bekezdésén alapuld feleléssége és a culpa in contrahendén alapuld felelésség kozotti hatarvonalat a
biroi gyakorlat a szerzédéskotésben latja. Ha a felek kozott végiil nem jon létre szerzédés, akkor a culpa
in contrahendo szabalyat, ha létrejon, akkor viszont a 311a § (2) bekezdésében foglalt szabalyt, mint sui
generis alakzatot alkalmazzak. Lasd: Griineberg, Christian: Schuldverhéltnisse aus Vertrdgen. In:
Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 69. neubearbeitete Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2010, 489.
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5.2.2.2. Ateljesitési igéret megszegésén alapulo sui generis vétkességi alakzat

A német irodalomban jelenleg uralkodénak tekinthet?* allaspont szerint a 311a § (2)

bekezdésében foglalt felelésségi szabaly egy specialis, sui generis vétkességi alakzat.
Az e szemlélet dogmatikai alapjait lerakd Canaris abbol indult ki, hogy a lehetetlent
igéro feleldssége nem kapcsolhaté a nem teljesitéshez, mivel a lehetetlent igérdt
teljesitési  kotelezettség nem is terheli. A szolgéltatas teljesitésére iranyulo
kotelezettség ugyanis a szerz6déskotést megelézoen fogalmilag, azt kovetden pedig a
BGB 275. § (1) bekezdése alapjan ex lege kizart. Ha viszont a lehetetlent igérd
feleldssége nem alapithatd sem a teljesitési kotelezettség megszegésére (ilyen
kotelezettség hianyaban), sem pedig az egyiittmiikodési- €s tajékoztatasi kotelezettség
megszegésére (ebben az esetben a pozitiv interesszére kotelezés lenne indokolatlan), a
lehetetlent igérd vétkes kotelezettségszegését valami mashoz kell kapcsolni.

Canaris ezt a ,,mast” a teljesitési kotelezettség (Leistungspflicht) és a teljesitési igéret
(Leistungsversprechen) kozotti kiilonbségtételben taldlta meg, s a lehetetlent igérd
felelosségét az utdbbi felrohatdé megszegésére alapozta. Véleménye szerint a felelosség
alapja éppen az, hogy az igérd olyan szolgdaltatds teljesitését vallalta, amelynek
kovetelése a torvény értelmében kizart.?> A gondolat 1ényege, hogy a lehetetlen
szolgéltatdsra iranyuld szerzddés érvényessége folytdn — jollehet a teljesitési
kotelezettség kizart — a lehetetlent igérd altal a szolgaltatas teljesitésére tett igéret
joghatalyos nyilatkozatnak mindsiil, amely ugyan nem keletkeztet jogot a teljesités
kovetelésére, de alkalmas arra, hogy az igér6 feleléssége alapjaul szolgaljon.”

A teljesitési igéret tedriajaval kapcsolatban azonban a kauzalitas-probléma ugyanigy
felmertilt kritikaként, mint a culpa in contrahendén alapuld feleldsség elméletével
szemben. Ha ugyanis a lehetetlent igéré pre-kontraktualis kotelezettségeinek eleget
téve nem tesz olyan teljesitési igéretet, amelynek kovetelése kizart, akkor a felek
kozott a szerzOdés létre sem jon. Ezt a problémat érzékeli Zimmermann is, aki
elismeri, hogy az ilyen kotelezettségszegések esetén valoban csak a negativ
interesszére mend kartérités lehetne dogmatikailag megalapozott. Mindez azonban
allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy a teljesitési igéret megszegéséhez kapcsolt
feleldsség gondolata hibas lenne. Véleménye szerint csupan arrdl van szo, hogy a
lehetetlent  igérd  kotelezettségszegése a  tajékoztatdsi- és  egylittmiikodési
kotelezettséghez, a pozitiv interessze megtéritése pedig a szerzodés érvényességehez, s
azon keresztiil a teljesitési igéret nem teljesitéséhez tapad.294 Zimmermann tehat
sajatos modon tulajdonképpen azzal érvel, hogy a 311a § (2) bekezdése szerinti
felelosség €ppen azért sui generis alakzat, mert a kotelezettségszegés €s a kar kozotti
okozati 6sszefiiggés hianyzik.

291 Schneider, Susanne: Wechselwirkungen zwischen Irrtum und Unméglichkeit. Duncker & Humblot,
Berlin, 2008, 75.

292 Canaris, Claus — Wilhelm: Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen. Juristenzeitung, 2001. évi
10. szam, 507.

2% Canaris 4llaspontjat osztva hasonléan érvel Heinrichs is. Lasd: Heinrichs, Helmut:
Schuldverhdltnisse aus Vertrdgen. In: Palandt, Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts.
Erginzungsband zu Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch (61. Auflage) Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2002, 173.

2% Zimmermann, Reinhard: Breach of Contract and Remedies under the New German Law of
Obligations. Centro di studi e ricerche di diritto comparato e straniero, Saggi, conferenze e seminari 48,
Rome, 2002, 31-32.
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5.2.2.3 Garantiehaftung

A teljesitési igéret megszegéséhez kapcsolt sui generis vétkességi feleldsség
elméletének leginkabb azt szoktdk a szemére vetni, hogy igazdbdl nem oldja fel az
oksagi problémat, s a teljesitési kotelezettség — teljesitési igéret megkiilonboztetés
sincs  kell6képpen kidolgozva.”® Beszédes, hogy a kritikak megjelenésével
egyidejlileg felbukkant a korabban jol bevalt Garantiehaftung BGB-be vald
visszacsempészésének gondolata is.

Az uralkod6 allasponttal szembehelyezkedve tobben felvetették, hogy a 311a § (2)
bekezdésében foglalt feleldsségi szabaly annak ellenére sem tekinthetd vétkességi
alakzatnak, hogy a kotelezett részére kifejezett exkulpacids lehetéséget biztosit.””® A
Garantiehaftung tételes jogi tovabbélése mellett meggy6z6 magabiztossaggal érveld
Harke szerint a vétkességi feleldsség dogmatikai alapjaul szolgalo teljesitési
kotelezettség — teljesitési igéret fogalompar szdjaték csupan.®’ A teljesitési igéret
tartalma ugyanis pontosan ugyanaz, mint a teljesitési kotelezettségé, hiszen a teljesités
igérete azt jelenti, hogy az igérd az igéretében foglalt szolgaltatds teljesitésére vallal
kotelezettséget. Ilyen modon, ha a teljesitési kotelezettség ex lege kizart, akkor az
annak alapjaul szolgald, azonos tartalmu teljesitési igéret sem szeghetd meg. A
teljesitési igéret megszegése ugyanis éppen annak a szolgaltatisnak a nem
teljesitésében allna, amelyet a jogosult nem is kovetelhet. Ha viszont a kotelezettet
annak ellenére vonjuk felel0sségre a szolgaltatas teljesitésének elmaradasaért, hogy ot
e vonatkozasban teljesitési kotelezettség nem terheli, akkor feleldssége valdjaban
vétkesseégétol ﬁiggetlen.298

Harke szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy a 31la § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségszegés — amint ez a torvényszoveg exkulpéacids fordulatabol is kitlinik —
valgjaban az egylittmlikddési- és tajékoztatasi kotelezettség megszegését jelenti: a
kotelezett tudja, hogy a vallalt szolgaltatas teljesitése lehetetlen, €és errdl a masik felet
nem tajékoztatja, vagy a kotelezett maga sem tud a teljesitési akadalyrol, de kelld
gondossag tanusitasa mellett tudhatott volna rola. A kérdés tehat az, hogy a torvény
miért r6 a kotelezettre pozitiv interesszére mend feleldsséget, amikor a kotelezett
vétkességével kizardlag a negativ interesszére kotelezés lenne é')sszeegyeztethet('i.299

A vélaszt Harke a vételi jog szabélyai korében taldlja meg. Alldspontja szerint a
lehetetlent igérd (pozitiv interesszére mend) vétkességtol fiiggetlen feleldssége és a
csalard eladot a BGB 442. § (1) bekezdése és 444. §-a alapjan terheld helytallasi

2% Markesinis, Basil S. - Unberath, Hannes - Johnston, Angus - Hirsch, Giinter: The German Law of
Contract. A Comparative Treatise. Hart Publishing, Oxford, 2006, 458.

2% Harke, Jan Dirk: Das neue Sachméngelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 205 (2005), 82-92., Ehmann, Horst — Sutschet, Holger: Schadensersatz wegen kaufrechtlicher
Schlechtleistungen — Verschuldens - und/oder Garantiehaftung. Juristenzeitung, 2004. évi 2. szam, 65-
67.

27 Harke, Jan Dirk: Das neue Sachmingelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 205 (2005), 82. Ugyanigy az angolszasz modell fel6l kozelitd szerz6k kozil: Markesinis, Basil
S. - Unberath, Hannes - Johnston, Angus - Hirsch, Giinter: The German Law of Contract. A
Comparative Treatise. Hart Publishing, Oxford, 2006, 458.

2% Harke, Jan Dirk: Das neue Sachmingelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 205 (2005), 82-83.

%9 Ehmann, Horst — Sutschet, Holger: Schadensersatz wegen kaufrechtlicher Schlechtleistungen —
Verschuldens - und/oder Garantiehaftung. Juristenzeitung, 2004. évi 2. szam, 65. skk., Schneider,
Susanne: Wechselwirkungen zwischen Irrtum und Unméglichkeit. Duncker & Humblot, Berlin, 2008,
73-75., Grunewald, Barbara: Vorschlige fiir eine Neuregelung der anfinglichen Unmdglichkeit und des
anfanglichen Unvermogens. Juristenzeitung, 2001. évi 9. szam, 435.
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kotelezettség mogott azonos gondolat huzodik meg. A 442. § (1) bekezdése
értelmében a vevo a hibas teljesitésbol eredd jogait nem gyakorolhatja, ha a hibat a
szerzOdéskotéskor ismerte. Ha pedig a vevo a hibat sulyos gondatlansadga folytdn nem
ismerte, a hibas teljesitésbdl eredd jogait csak akkor gyakorolhatja, ha az elad6 a hibat
csalard modon elhallgatta, vagy a dolog tulajdonsagaiért egyébként jotallt.’® A 444. §
értelmében az eladd nem hivatkozhat a vevOnek a hibas teljesitésbol eredd jogait
kizaro, vagy korlatozo megéllapodasra, ha a hibat csalard modon elhallgatta, vagy a
dolog tulajdonsagaiért egyébként j()taillt.?’o1

A torvény tehat elismeri a vevoi jogoknak a 442. § (1) bekezdésén alapuld jogszabalyi,
valamint a 444. §-on alapuld jogiigyleti korlatozasat, illetve kizarasat. Ha azonban a
vevO sajat gondatlan kozrehatdsa folytdn a hibat a szerz6déskotéskor nem ismerte,
vagy a hibas teljesitésbol eredd jogairdl eldre lemondott, vele szemben a rosszhiszemii
elado a dolog hibatlansagaért jotallast vallalo eladoval esik egy tekintet ala.
Mindebbdl — amint Harke irja — az kovetkezik, hogy azt a vevoét, akivel szemben az
elado elhallgatta a dolog valamely hib4jat, olyan helyzetbe kell hozni, mintha vele
szemben az elad6 a dolog hibatlansagaért vétkességtdl fiiggetlen helytallasi
kotelezettséget vallalt volna.®? fgy a dolog hibatlansagaért vald helytallasi
kotelezettség attol fiiggetleniil a szerz8dés részévé valik, hogy azt az eladd egyébként
ténylegesen elvallalta-e. Az elad6 rosszhiszemuségére tekintettel tehat a 3jogszabélly
gyakorlatilag egy jotallasi tobblet-kotelezettséggel tolti meg a szerz6dést,® mégpedig
azért, mert a csalard eladonak a sajat felelossége korlatozasdhoz fiizodo érdekét a jog
nem tekintheti védelemre érdemesnek.>*

Mindezek alapjan Harke ugy latja, hogy a lehetetlent igér6 f¢él, illetve a dolozus eladd
helytallasi kotelezettsége ugyanazon a gondolaton alapul: a szerzddéskotést megelozo
vétkességhez a jog azt a kovetkezményt kapcsolja, hogy a létrejovd szerzodéses
jogviszony tartalmat mintegy kiboviti a szerzddésszerl teljesitésért vald vétkességtol
fliggetlen helytallasi kotelezettséggel. Azt, aki a teljesitési akadaly ismeretében vallalt
kotelezettséget a szolgaltatds teljesitésére, a jog olyannak tekinti, mint aki a
szolgaltatas teljesitéséért feltétlen feleldsséget vallalt.

Harke 4llaspontja szerint a szerzddéses jogviszony tartalmanak ilyen bdvitése egyben
a lehetetlent igér6 karfeleldssége és a culpa in contrahendo koz6tti kapesolodasi pontot
is jelzi. Véleménye szerint ugyanis a culpa in contrahendénak is éppen az az egyik {6
ismertetd jegye, hogy a felek kozotti jogviszony tartalmét bizonyos, nem a felek
maganautondmiajan alapulé kotelezettségekkel dusitja.’® Azzal, hogy a culpa in
contrahendo jheringi modellje a szerzddéses gondossdgi mérce betartdsit a

300 Die Rechte des Kaufers wegen eines Mangels sind ausgeschlossen, wenn er bei Vertragsschluss den

Mangel kennt. Ist dem Kéufer ein Mangel infolge grober Fahrléssigkeit unbekannt geblieben, kann der
Kéaufer Rechte wegen dieses Mangels nur geltend machen, wenn der Verkdufer den Mangel arglistig
verschwiegen oder eine Garantie fiir die Beschaffenheit der Sache {ibernommen hat.*

01 Aufeine Vereinbarung, durch welche die Rechte des Kiufers wegen eines Mangels ausgeschlossen
oder beschrinkt werden, kann sich der Verkdufer nicht berufen, soweit er den Mangel arglistig
verschwiegen oder eine Garantie fiir die Beschaffenheit der Sache tibernommen hat.*

%92 Harke, Jan Dirk: Das neue Sachmingelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 205 (2005), 85.

%03 Amint Baldus irja: ,,Valet actus non tam ratione consensus quam ratione doli.” Vagyis a szerz6dés
kevésbé a konszenzus, mint inkdbb a csalardsag miatt érvényes. Idézi: Harke, Jan Dirk: Das neue
Sachméngelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 205 (2005), 85.

%% Harke, Jan Dirk: Das neue Sachméngelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 205 (2005), 86.

%5 Harke, Jan Dirk: Das neue Sachméngelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 205 (2005), 86.

72



szerz6déskotés elotti stddiumban is kotelezévé teszi, Harke szerint elismer bizonyos
objektiv helytallasi elemet a culpa in contrahendo korében. A szerzddéses diligentia
kovetelménye ugyanis a szerzédéskotés eldtt nyilvanvaldéan nem a privatautonémidn,
hanem a jogrenden alapul, mivel a szerzodéskotést megelézoen a felek nem
vallalhattak el privat aktussal szerzédéses kotelezettséget. Ebbol kovetkezden az e
kotelezettség megszegésével okozott karért valo felel0sség sem lehet jogiigyleti alapti.
Mindebbdl Harke azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a culpa in contrahendénak és a
lehetetlent igéré fél 31la § (2) bekezdésén alapuld feleldsségének nem a
mechanizmusa, hanem csupan a kiindulépontjia mas. A 311a § (2) bekezdése szerinti
felel0sség a privatautondmia altal alakitott teljesitési kotelezettséget tagitja, a 311. §
(2) bekezdése szerinti culpa in contrahendo viszont indirekt modon, a vétkességi
felelésséget gazdagitja a Garantichaftungbol nyert jotallasi elemmel.*® Mindezekre
tekintettel a culpa in contrahendo alapjaul szolgald, a jogrend altal a felekre oktrojalt
altalanos oltalmi kotelezettség megsértésébdl, illetve a lehetetlent igérdnek a nem
teljesitésbdl eredd helytallasa egy tordl fakad: mindkettd a nem jogiigyleten alapulo
kontraktudlis felelésség egy - egy megjelenési formaja.>"’

5.2.2.4. A tévedési tan szerepe: visszaut az érvénytelenséghez, vagy feleldsségi jogi
analogia?

A felelosség vétkességi, illetve jogligyleti jellege kapcsan kibontakozd vita mellett egy
masik, szintén feleldsségi problémakbol kiinduld, de érvénytelenségi kérdéseket
felvetd véleménykiilonbség is kirajzolodni latszik a német civilistdk kozott.

A probléma lényegében abbdl adodik, hogy az eredeti lehetetlenség tényallasa gyakran
tévedesi tényallas is egyben. Igaz ugyan, hogy a szolgaltatds lehetetlensége immar
nem sui generis érvénytelenségi ok, ez azonban nem zarja ki azt, hogy az egyébkeént
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés valamely mads okndl fogva érvénytelen
legyen.®® Elsfordulhat példaul, hogy az elado, akitél a szerz6déskotést megelézéen
elloptdk a festményt, nem tudott a lopasrol, s igy 6 a szerzédés megkotésekor
tévedésben volt, hiszen azt hitte, hogy a kép még mindig miitermének faldn log.
Ugyszintén megeshet, hogy az elad6 tévedésbdl magat az eladni szandékozott dolog
tulajdonosanak tartja, jollehet nem az.’®® Amint Canaris ramutat, ilyenkor versengenek
a BGB lehetetlen szolgéltatasra iranyuld szerzédésekre, illetve tévedésre vonatkozd
rendelkezései.®'® Ha a lchetetlenség szabalyait alkalmazzuk, akkor a szerzédés a 275.
§-ra és 311a § (1) bekezdésére tekintettel érvényes, az elad6 — a vevd valasztasatol
fliggden pozitiv vagy negativ interesszére mend — feleldssége a 311a § (2) bekezdése
alapjan viszont csak akkor all be, ha ¢ a teljesitési akadalyrdl tudva, vagy vétkesen
nem tudva kototte meg a szerzddést. Tévedési vonalon elindulva ehhez képest a

%96 Harke, Jan Dirk: Das neue Sachméngelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 205 (2005), 88.

%7 Ezen a ponton Harke tehat vitaba szall Flume-vel, aki a lehetetlent igérd felelésségét éppen annak
jogiigyleti jellege alapjan hatarolta el a culpa in contrahendon alapulo6 helytallasi kotelezettségtdl. Lasd:
Harke, Jan Dirk: Das neue Sachméngelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 205 (2005), 92.

%% Griineberg, Christian: Schuldverhiltnisse aus Vertrigen. In: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch (69.
neubearbeitete Auflage) C.H. Beck, Miinchen, 2010, 488.

%9 TYlyen probléma gyakran meriil fel példaul az 6roklési jogi vitaval érintett vagyontargyak
elidegenitése korében.

319 Canaris, Claus — Wilhelm: Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen. Juristenzeitung, 2001. évi
10. szam, 506.
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kovetkezd eredményre jutunk: a szerzddést az eladd a 119. § (2) bekezdése alapjan —
lényeges koriilmény tekintetében fennalld tévedésre hivatkozva — megtdmadhatja.gll
A sikeres megtdmadas kovetkeztében a szerzddés megkotésének iddpontjara
visszamendleges hatallyal érvénytelenné valik. Ebben az esetben az eladd esetleges
felelosségét a 122. § alapjan kell elbiralni. Eszerint pedig az eladd, mint érvénytelen
akaratnyilatkozatot tevo fél, a vevOnek koteles azt a karat megtériteni, amely a vevot
abbol eredden érte, hogy a nyilatkozat érvényességében megbizott. Ilyenkor az eladd
felel0sségét csak az zarja ki, ha a vevd az érvénytelenségi okrdl tudott, vagy arrdl
felrohatdéan nem tudott.

Mindezek alapjan Canaris arra hivja fel a figyelmet, hogy amig a 311a § (2) bekezdése
alapjan az elad6 exkulpalja magat, ha a teljesitési akadalyrdl a szerzodéskotéskor nem
tudhatott, addig a 122. § alapjan viszont kizarolag akkor mentesiilhet, ha a masik fél
felrohatd magatartast tanusitott.®*? Vagyis a vétlen tévedd (az elado, aki a
szerz6déskotéskor a  lopasrol, megsemmisiilésrél, stb. nem tudhatott) a
lehetetlenséghez kapcsolt felel0sségi szabaly alapjan mentesiil, a tévedési szabalyok
alkalmazasa esetén viszont felel. Ez a megoldas Canaris szerint nyilvanvaléan
ellentétes a BGB tévedési tananak céljaval,™™ ezért 8 megengedhetének tartja, hogy
ilyen esetekben a 122. § szerinti vétkességtdl fliggetlen feleldsség analdgiajara a
vétleniil lehetetlent igérd felet is a negativ interessze megtéritésére szoritsak.*™
Canarishoz hasonléan Zimmermann is ugy latja, hogy ha egyszer a 122. § alapjan a
kotelezett vétkességétol fiiggetleniil negativ interesszéért felel, akkor semmi sem
indokolja, hogy a 311a § (2) bekezdése alapjan a feleldsség alol mentesiilhessen. >

A fentiekkel szemben viszont tobben allast foglalnak az analdgia elutasitasa mellett is.
Schneider példaul rendszertani alapon érvelve kifejti, hogy a jogalkotd a lehetetlenségi
tan zart rendszerét kivanta létrehozni, és ezért a torvény szellemével ellentétes
megoldasra vezetne az analogia megengedése.®*® Heinrichs és Griineberg pedig gy
latjak, hogy a lehetetlenségi tényallasok gyakorlatilag csak az indokban valo tévedés
problémajat vethetik fel, s mivel az indokbeli tévedés a jog szdmaéra kozombos, a
nyilatkozé ez alapjan nem jogosult nyilatkozatat (a szerzOdést) megtamadni. Ha
azonban a(z indokban) téveddt megfosztjuk a megtdmadas jogétol, akkor nehezen
magyardzhatd, hogy karfelelosségét mégis megallapitjuk. Ez ugyanis arra vezetne,
hogy olyan személyt koteleznénk a masik fél érvénytelenségbdl eredd karainak

311§ 119. Anfechtbarkeit wegen Irrtums

(1) Wer bei der Abgabe einer Willenserkldrung iiber deren Inhalt im Irrtum war oder eine Erklarung
dieses Inhalts iiberhaupt nicht abgeben wollte, kann die Erkldrung anfechten, wenn anzunehmen ist,
dass er sie bei Kenntnis der Sachlage und bei verstéindiger Wiirdigung des Falles nicht abgegeben haben
wiirde.

(2) Als Irrtum iiber den Inhalt der Erklarung gilt auch der Irrtum iiber solche Eigenschaften der Person
oder der Sache, die im Verkehr als wesentlich angesehen werden.*

312 Canaris, Claus — Wilhelm: Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen. Juristenzeitung, 2001. évi
10. szam, 506.

313 Canaris, Claus — Wilhelm: Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen. Juristenzeitung, 2001. évi
10. szam, 507.

314 Canaris, Claus — Wilhelm: Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen. Juristenzeitung, 2001. évi
10. szam, 508.

315 Zimmermann, Reinhard: Breach of Contract and Remedies under the New German Law of
Obligations. Centro di studi e ricerche di diritto comparato e straniero, Saggi, conferenze e seminari 48,
Rome, 2002, 33.

816 Schneider, Susanne: Wechselwirkungen zwischen Irrtum und Unmdglichkeit. Duncker & Humblot,
Berlin, 2008, 171.
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megtéritésére, aki maga egyébként nem jogosult a szerzddés érvénytelenségére
hivatkozni.®*!

A vétlen tévedo helytallasi kotelezettségének analogikus felhasznaldsa koriili polémiat
latva azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a tévedési szabalyok analdg
alkalmazasa mellett érvelok sem az érvénytelenségi gondolat visszacsempészésének
hirndkei. Alighanem arrél van sz6, hogy — mivel a kdtelmi jogi reform elétt a
szubjektiv lehetetlent igérot vétkességétol fliggetleniil pozitiv interesszére mend
kartéritési kotelezettséggel terhelték — sokak szemében tal nagy ugrasnak bizonyult,
hogy a lehetetlen szolgaltatast vétleniil elvallald fél az uj felelosségi szabaly alapjan
még a negativ interessze megtéritésére sem kotelezhetd. Kiilondsen annak tiikrében,
hogy a BGB a tévedési tan korében a negativ interesszére kotelezéshez a reformot
kovetden sem kivan meg vétkességet.

5.2.3. Uj modell — régi problémdk

Sok tekintetben kétségteleniil eléremutatd megoldas, hogy a BGB a szolgaltatas
lehetetlenségében immar nem lat 6nalld érvénytelenségi okot, s hogy a lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzOdés érvényessége folytan a feleldsségi kérdéseket
kontraktudlis alapon rendezi. Ilyen médon sikeriilt elérni azt is, hogy az objektiv és a
szubjektiv lehetetlenség azonos feleldsségi jogi megitélés ala essen.

Ugy tiinik azonban, hogy a kotelmi jogi reform nyoman hatalyba lépett 311a § (2)
bekezdésében foglalt feleldsségi szaballyal sem sikeriilt megnyugtatdan tisztdzni a
lehetetlent igérd feleldsségének dogmatikai alapjait. Beszédes, hogy a korabbi tételes
jogi megoldads kapcsan felmeriilt elméleti aggilyok az 1) szabdlyozassal
Osszefliggésben szinte hangrol hangra megismétlédtek: tovabbra is vitatott, hogy a
311a § (2) bekezdésében rogzitett konstrukcid a culpa in conrahendohoz kapcsolddo
altalanos felelGsségi szabaly derivatua, a teljesitési igérethez fiiz6d6 sui generis
alakzat, vagy netan a Garantiehaftung alcazott tovabbélése. A bizonytalansagot jelzi a
Bundesgerichtshof 2007. oktober 19-én hozott itélete is.%® A BGH egyfeldl kimondta,
hogy a 2002. januar 1-jét kovetden kotott adasvételi szerzodések esetén az elado
teljesitési igéretébe automatikusan nem értheté bele az is, hogy a teljesitési
képességéért jotallt. Ez ugyanakkor — igy az itélet — nem jelenti azt, hogy az elado
akar rautalo magatartassal ne véllalhatna ilyen helytallasi kotelezettséget. ¥ A BGH
tehat — amellett, hogy a torvényi szabdlyozas Garantiehaftung-jellegét elveti —
tovabbra is fenntartja annak lehetdségét, hogy ha az eset koriilményei alapjan
indokoltnak tlinik, a (fiktiv) jotallas gondolatat segitségiil hivja.

317 Heinrichs, Helmut: Schuldverhiltnisse aus Vertrdgen. In: Palandt, Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts. Ergdnzungsband zu Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch (61. Auflage) Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2002, 174., ugyanigy Griineberg, Christian: Schuldverhéltnisse aus Vertrdgen. In: Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch (69. neubearbeitete Auflage) C.H. Beck, Miinchen, 2010, 489.

%1% BGH, Urteil vom 19. 10.2007 — V ZR 211/06.

319 BGH, Urteil vom 19. 10.2007 — V ZR 211/06, 46. pont.
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I1l. A magyar polgari jog fejlodése

1. A lehetetlenség megitélése az 1959. évi Polgari Torvénykonyv hatdlybalépése elott

1.1. A XIX. szazadi kiindulopont: érvénytelenségi szemlélet — pandektista fogalmi
keretek

A lehetetlenséggel kapcsolatos érvénytelenségi szemlélet a nemzetallami kodifikaciok
soran  a ma%yar maganjogfejlédésre  jelentds Dbefolyast gyakorl6 német
jogteriileteken32 rendkiviil bebetonozott volt. A nagy maganjogi kdédexek kiilon
gondot forditottak az impossibilium nulla obligatio est elvének expressis verbis
kodifikalasara. Az osztrdk ABGB, a német BGB és a svajci OR is 0nalld
rendelkezésben rogzitette a lehetetlen szolgaltatasra  irdnyuld  szerzddés
semmisségét.321 Nem csoda hat, hogy a XIX. szizad kozepének magyar
maganjogasza, ¢s a szazadforduld szintén még foként pandektista emlokon nevelkedett
civilistija szdmara magatol értetddonek tlint lehetetlenség és érvénytelenség
Osszekapcsolasa. Ilyen mdédon a magyar jogi gondolkodasra is jellemzoévé valt az a
megkozelités, hogy a lehetetlenséggel kapcsolatos kérdések megvalaszolasanal
elsddlegesen a szerzddés érvénytelensége vagy érvényessége tekintetében kell allast
foglalni, s csak ezt kdvetden nyilik méd — immar mintegy az érvénytelenség vagy az
érvényesség folyomanyaként — az esetleg fennalld karfelelosség deliktualis vagy
kontraktualis mindsitésére.

A lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzddés érvénytelenségének kérdése a szerz0dési
jogot érintd legtobb korabeli munkéban helyet kapott. A fejtegetések visszatérd
motivuma az impossibilum nulla obligatio est tétele. Frank Igndc példaul a
kovetkezOképpen magyaritotta a celsusi regulat: ,,ollyan kétés, mellynek tellyesitését
kovetelni nem lehet, mar anndl fogva semmit sem ér, alku targya sem lehet a mi
magdaban lehetetlen” 3% Az ezt kovetd példalézo felsorolasbol kitiinik, hogy Frank ezt
a szabalyt a jogi és a fizikai lehetetlenség eseteire egyarant irdnyadonak tekinti. Amint
irja, ,, hasztalan alkudnank arrul, a mi sehol sincs, vagy lenni megsziint, vagy a mit
adni venni nem lehet.”** Ezek szerint a szerzdés érvényességének megitélése
szempontjabol az elpusztult, a soha nem is 1étezett és a forgalomképtelen dolgok egy
tekintet al esnek.*** Barmelyik lenne is a szerz0dés targya, a teljesités kikényszeritése

320 A német jogi befolyas jelentéségérdl lasd: Madl Ferenc: Néhany gondolat a BGB hatasardl a magyar
maganjog fejlédésére. In: Eorsi Gyula Emlékkonyv. HVG-ORAC, Budapest, 2002, 65-72.

%21 ABGB § 878.: ,,Was geradezu unmdglich ist, kann nicht Gegenstand eines giiltigen Vertrages
werden.”

BGB § 306. (a. F.): ,,Ein auf eine unmogliche Leistung gerichteter Vertrag ist nichtig.*

OR Art. 20. (1): ,,Ein Vertrag, der einen unmdglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die
guten Sitten verstosst, ist nichtig.”

%22 Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. I. rész. Buda, 1845, 580.

323 Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. I. rész. Buda, 1845, 581.

%24 S ugyanigy kell megitélni a vevé tulajdonaban allo dolgot is: ha az adasvétel targya olyan dolog,
amely a vevd tulajdondban van, a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, és semmis. Fontos
ugyanakkor, hogy Frank — a német Besitzkauf mintajara — elismeri annak lehet6ségét, hogy ..sajdt
joszagunk birtokat, hasznalasat, ha ebben mdsnak valami szollasa vagyon, igen is kikothettyiik, sot
magat a joszagot is, mennyire az perben vagy kérdés alatt all, vagy ha igazsagunk valami tekintetben
fogyatkozik.” Lasd: Frank Ignac: A kdzigazsag térvénye Magyarhonban. 1. rész. Buda, 1845, 581.
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,merd képtelenség, vagy szornyii méltatlansdg volna.”** Frank tehat a lehetetlenség és

az érvénytelenség Osszekapcsolasdnak okat tulajdonképpen a lehetetlenre kotelezés
nyilvanval6 hidbavalosdganak felismerésében latja. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy a
lehetetlen szolgaltatisra iranyuld szerzodés érvénytelensége nem feltétleniil jelent
mentesitést a helytallasi kotelezettség aldl: ,,a ki csaldardsaggal nyerészkedett, az
okozott rovidséget potolni tartozik. ~326

A lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés érvénytelensége alatt — a német
pandektistakhoz hasonldéan — a korabeli magyar jogaszok donté tobbsége semmisséget
értett. Igy a ,lehetetlen cselekvények irant” kotott szerzédések semmisségét rogziti —
tobbek kozott — Suhayda Janos €s Knorr Alajos is. % Herczegh Mihalynél azonban
érdekes modon a semmisség mellett alternativ megoldasként a megtamadhatosag 1s
szoba keriil. Amint irja, ,,a szerz0dés targyat csak oly szolgaltatas képezi, melynek
teljesitése lehetséges. Kiilsnben a szerz6dés semmis vagy legalabb megtamadhato.”*2
Ezek szerint a lehetetlen szolgaltatasra irdnyul6 szerzédés ,,legalabb megtdmadhato.”
Hogy ez alatt pontosan mit ért Herczegh, arra — alaposabb kifejtés hijan — csak
kovetkeztetni lehet. Az mindenesetre beszédes, hogy a lehetetlenségi tényallasok
példalozo felsorolasa korében emliti — a forgalomképtelen vagy mas okbdl el nem
idegenithetd dolgok, illetve a vevd tulajdondban 1évé dolog adasvétele mellett — a
szolgaltatds valamely lényeges tulajdonsagaval kapesolatos egyoldalu tévedést is.3?
Ennek a megkdzelitésnek alapot adhat, hogy a lehetetlenségi tényallasok nem ritkén a
tévedés kérdését is felvetik.** Mindezek titkrében elképzelhetd, hogy Herczegh a
lehetetlenség miatt nem semmis, de tévedés miatt mégis megtadmadhaté lehetetlenségi
tényallasokra utal a ,,legalabb megtamadhato™ kitétellel.

Az el6z6 gondolatmenet sziikségszeriien felveti azt a kérdést, hogy vajon a korabeli
magyar jogi gondolkodas ismert-e olyan lehetetlenségi tényallasokat, amelyekhez nem
kapcsolodott semmisség. Mas széval: csakugy, mint a német pandektajogi
tankonyvekben, a XIX. szdzadi magyar jogirodalomban iS megjelent az
érvénytelenségi szemlélet korlatozasanak, illetve attorésének gondolata?

A valasz hatarozott igen. A pandektisztika szellemi befolyasat ismerve nem is lehet
meglepd, hogy a magyar civilisztika nemcsak a fdszabaly, de a kivételek
meghatdrozasa tekintetében is nagyban tdmaszkodott a korabeli német eredményekre.
Ebbdl (is) kovetkezéen az érvénytelenségi szemlélet korlatozésara alapvetden két
modon keriilt sor: egyfeldl a lehetetlenség fogalmi megbontdsaval, masfeldl pedig
felrohatosagi szempontok eldtérbe helyezésével.

Ami a lehetetlenség fogalmi differencidlasat illeti, az objektiv és szubjektiv
lehetetlenség kozotti kiilonbségtétel a pandektajogi tankdnyvekbdl ismert hangsullyal
jelent meg a jogirodalomban. Ennek megfelelden a két lehetetlenségi alakzat kozotti
megkiilonboztetés nem csupan faktikus volt, hanem eltéré jogkovetkezményeket is
jelentett. Az uralkoddé allaspont szerint semmisséget csak objektiv lehetetlenség
eredményezett, a szubjektiv lehetetlenség viszont nem érintette a szerzddés érvényét.

325 Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. . rész. Buda, 1845, 580.

326 Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. . rész. Buda, 1845, 581.

%27 Suhayda Janos: A magyar polgari anyagi maganjog rendszere. Hatodik, atnézett és bovitett kiadas.
Szerz6i kiadas, Budapest, 1874, 78. és 272., illetve Knorr Alajos: Magyar magéanjog. Eggenberger-féle
konyvkereskedés (Hoffmann és Molnar), Pest, 1873, 338.

328 Herczegh Mihaly: A magyar dologbeli és kételmi jog. Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadasa,
Budapest, 1892, 168.

%29 Herczegh Mihaly: A magyar dologbeli és kételmi jog. Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadasa,
Budapest, 1892, 168.

330 A lehetetlenség és a tévedés viszonyara a késébbiekben részletesen kitériink.
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Ebbdl kovetkezéen — amint Zlinszky Imre irja — szubjektiv lehetetlenség esetén a
kotelezett — ha teljesiteni nem tud — szerzddésszegésért felel. >

Az objektiv és szubjektiv lehetetlenség kozotti kiillonboztetésbdl kiindulva, de a
kotelezetti felréhatosag értékelésére nagyobb hangsulyt helyezve Katona Mor viszont
ugy vélekedett, hogy az érvénytelenség attdrésére még szubjektiv lehetetlenség esetén
sem mindig keriilhet sor. Csak akkor, ha a kdotelezett felrohatd modon vallalkozott
lehetetlen szolgaltatasra. Katona szerint ilyenkor a szerzddés érvényes, de a tartalma
annyiban modosul, hogy az eredetileg kikotott — lehetetlen — szolgaltatas helyett a
kotelezett a szerz8dés alapjan kartéritést tartozik fizetni a jogosult részére.*** Ebben a
megkozelitésben a szubjektive Ilehetetlen szolgaltatds teljesitésének felrohato
elvallalasa a szerzOdésszegéssel esik egy tekintet ald, amely obligacid-szegés —
Grosschmid szavaival — ,,nem keletkezteti, hanem csupéan 4talakitja a tartozast.”*
Erre az dtalakuldsra utal Katona a szerz6dés tartalmanak modosulasaval.

Lathato tehat, hogy a XIX. szdzad masodik felében a lehetetlenséggel kapcsolatos
magyar jogirodalom jobbara a német pandekta-tankonyvekbdl ismert tételeket vette at.
Ennek megfeleléen a jogi gondolkodds kozéppontjdban az impossibilium nulla
obligatio est tétele, illetve e tétel hatokdrének meghatirozéasa 4llt. Az uralkodo nézet
pedig a semmisségi szabaly alkalmazasi korét ugy vonta meg, hogy abban csak az
objektiv lehetetlenségnek jutott hely. A szubjektiv lehetetlenség szerzddésszegési
jogkdvetkezményeket vont maga utan.

Ilyen elézmények utan aligha meglepd, hogy a szazadfordulon beinduldé magéanjogi
kodifikacios munkalatok soran is elsésorban a pandektajogi szemlélet atvételével
illetve elutasitdsaval kapcsolatos vita hatdrozta meg a lehetetlenségi szabalyok
alakulasat. A vitat csak termékenyebbé tette, hogy az idékézben — 1900. januar 1-jén —
hatélyba 1ép6 BGB lehetetlenségi szabalyaival kapcsolatban a német maganjogéaszok
korében 1s komoly nézetkiilonbségek alakultak ki. Amint latni fogjuk, a német polgari
jogi koédex lehetetlenségi szabdlyainak minta-jellegéhez kétség sem férhet. A korabeli
kérdés ,,csupan” az volt, hogy a BGB altal szolgaltatott mintat a magyar jogalkoto
kovetésre méltonak talalja, vagy elveti.

1.2. A lehetetlenség szabalyozdsa a masodik vilaghdborti el6tti magéanjogi
torvénytervezetekben

1.2.1. Az 1900. évi Tervezet

A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyvkonyv Tervezete 1900-ban kozreadott Elso
Szovegének 952. §-a a kovetkezdket tartalmazta: ,, A szerzédés semmis, a mennyiben
lehetetlen szolgaltatasra iranyul. Oly szolgaltatas lehetetlensége miatt, a melynek
megtorténtéért az ados jotallott, a szerzodes csak abban az esetben semmis, ha a
hitelezo a szerzodeés megkotésekor a lehetetlenséget ismerte.”

Az 1900. évi Tervezet Indokolasa szerint a 952. §-ban rogzitett semmisségi szabaly
nem mas, mint az impossibilium nulla obligatio est ,,altaldnos érvényli” tételének

31 Zlinszky Imre: A magyar maginjog mai érvényében. Kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire.
(Reiner Janos altal atdolgozott hetedik kiadas) Franklin — tarsulat, Budapest, 1899, 611.

%32 Katona Mér: A mai érvényli magyar maganjog vezérfonala. Stampfel Kéroly kiaddsa, Pozsony,
1899, 118.

333 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél. 1. kétet. Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1932, 594.
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normativ meghatarozasa.*** Az 6si jogtétel kodifikaldsat az indokolta, hogy a
szerzOdés targyaval, vagyis a szolgaltatassal kapcsolatban ,,a kotelem fogalméabol
onként fol;/(') tétel”, hogy annak lehetségesnek, megengedettnek ¢s meghatdrozhatonak
kell lenni.**® Lathaté tehat, hogy a jogalkoté a lehetetlenség 6nalld semmisségi okként
vald meghatdrozasat az impossibilium nulla obligatio est tételének magatol
értetéddségeével indokolta. Ennyiben a lehetetlenség magyar jogalkotoi megkozelitése
komoly hasonldsagot mutatott a BGB Windscheid és Mommsen nézeteire timaszkodo
lehetetlenségi szabalyaival. Ami viszont a lehetetlenség fogalmi kereteit illeti, a
Tervezet a német megoldassal szemben joval kritikusabbnak bizonyult: nem vette at az
objektiv és szubjektiv lehetetlenség kozotti BGB-bol ismert — és a XIX. szazadi
magyar irodalomban is uralkodé — megkiilonboztetést. A 952. § semmisségi szabalyat
a jogalkoto tehat mind az objektiv mind a szubjektiv lehetetlen szolgaltatasra iranyulo
szerzGdések tekintetében alkalmazni rendelte.®*® A lehetetlenség-fogalom parttalanna
valasanak megeldzése érdekében ugyanakkor azt is régzitette az Indokolés, hogy a
semmisségi szabaly kizarolag akkor alkalmazhato, ha a teljesités valoban lehetetlen.
Ebbdl kovetkezden eredeti lehetetlenség nem johet szoba akkor, ha a szerzddés
fajlagos, vagy olyan szolgaltatas teljesitésére iranyul, amelynek véghezviteléhez a
kotelezett kozremiikodot vehetne igénybe. Ugyanigy nem hivatkozhat lehetetlenségre
a kotelezett akkor, ha a teljesithetetlenség oka valamely olyan képesség vagy
tulajdonsag hidnya, amelynek meglétéért szerz0dés vagy jogszabaly alapjan egyébként
felel.**" A korabeli tarsadalmi és gazdasagi viszonyokrol sokat elarul, hogy a jogalkotd
ekkor (még) a szolgaltatds teljesitésének megneheziilését sem tekintette olyan
kériilménynek, amely alapot adna az érvénytelenségi ok felhivasahoz.**®

A német Garantiehaftung mogott meghuzodo jogi gondolat részbeni atvételére utal az,
hogy a Tervezetben felbukkant a lehetetlen szolgaltatas teljesitéséért vald jotallas
kérdése is. A 952. § masodik mondata a lehetetlen szolgaltatisra iranyuld szerzddés

334 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kotet. Kételmi jog.
Grill Karoly cs. és kir. udv. kdonyvkereskedése, Budapest, 1901, 82.

3% Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kétet. Kételmi jog.
Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, Budapest, 1901, 81 — 82.

336 Az Indokolas szerint az objektiv és szubjektiv lehetetlenség jogkdvetkezmények szintjén torténd
megkiilonboztetése mind elméletileg, mind gyakorlatilag tarthatatlan lenne. Az Indokolasbeli példa
szerint teljességgel megalapozatlan lenne, hogy amig a lovai szerz6déskotést megel6z6 elpusztulasarol
nem tudd eladd — objektiv lehetetlenség miatt — semmisségre hivatkozva szabadulhatna a kételembdl,
addig az az elado, akitdl a szerzodéskotés eldtt a lovakat elloptdk — minthogy ilyenkor nem objektive,
hanem csupan szamara lehetetlen a teljesités — a masik fél nem teljesitésbdl eredd teljes karat koteles
lenne megtériteni. Lasd: Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik
kotet. Kotelmi jog. Grill Kéroly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, Budapest, 1901, 83. Erdemes
megjegyezni, hogy az Indokolasbeli BGB-kritika hasonlé elméleti és gyakorlati megfontolasokbol
vetette el a szubjektiv és objektiv lehetetlenség kategorikus szétvalasztasat, mint amilyeneket — par
évvel késobb — Rabel is hangsulyozott. Lasd: Rabel, Ernst: Unmdglichkeit der Leistung. Eine kritische
Studie zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof - Buchdruckerei, Weimar, 1907, kiilonosen 44.

37 Tlyen példaul a kotelezett fizet6képessége. Lasd: Indokolas a Magyar Altalanos Polgari
Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kotet. Kotelmi jog. Grill Kéroly cs. és kir. udv.
konyvkereskedése, Budapest, 1901, 84.

338 A gazdasagi (érdekbeli) lehetetlenség probléméja jellemz6en olyankor meriil fel, amikor a tarsadalmi
¢és gazdasagi viszonyok hirtelen és jelent6s megvaltozasa kovetkeztében a szerzédési jogba torténd
radikalisabb beavatkozasra van sziikség. Ez a XX. szazadban Magyarorszagon — hasonldan a tobbi
eurdpai orszaghoz — tipikusan az els6 vilaghaboru alatt és utan meriilt fel. A masodik vilaghabora utan
pedig mar altalanosan elfogadotta valt, hogy az érdekbeli lehetetlenséget is a lehetetlenséghez kapcsolt
érvénytelenségi szabaly alapjan kell elbiralni. Lasd: Nizsalovszky Endre: Kotelmi jog I. Altalanos
tanok. MEFESZ Jogasz Kor kiadasa, Budapest, 1949, 67.
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semmisséget €és a lehetetlen szolgaltatds megtorténtéért valo jotallas érvényességet
teljes mértékben Gsszeegyeztethetdnek tartotta.

A Tervezet Indokolasa szerint eléfordulhat, hogy a szerzddéskotéskor a lehetetlenség
fennallasa bizonytalan: a szerz6dd felek nem tudjak pontosan, hogy a szolgaltatas
teljesitése lehetetlen, vagy nem. Ilyenkor a kotelezett ugyanugy magara vallalhatja az
eredeti lehetetlenség kockdzatdt, mint ahogy — feltétlen jotallast vallalva — az utdlagos
lehetetleniilés veszélyének elvallalasat is megengedi a jog.®*® Ha a kotelezett
ugynevezett ,,garanczia-igérettel” jotallast vallal a teljesitésért, akkor a szolgaltatas
barmely okbdl torténd nem teljesitése esetén a jogosult teljesitéshez fliz6dd érdekét
koteles kielégiteni. A garanczia-igéret ugyanis a Tervezet Indokolasa szerint ondllo
kitelmet hoz 1étre.>* E kotelemnek pedig nem maga a (lehetetlen) szol§éltatés, hanem
,»a hitelezOnek a szolgaltatds megtorténte koriili érdeke” a teirgya.3 LA kételezett
garanczia-igéret utjan valdjaban kdrtérités fizetésére vallal kotelezettséget, amelynek
teljesitése viszont akkor sem lehetetlen, ha a szerzddésben vallalt szolgaltatas
egyébként az volna.** Fontos azonban, hogy a Tervezet még a garanczia-igéretbdl
folyo felelésséget is korlatozni kivanta. Kimondta ugyanis, hogy a jotallas semmis, ha
a garanczia-igéret elfogadasakor a jogosult a lehetetlenségrél tudott. A semmisséget
ilyenkor a johiszemiiség kovetelményének megsértése indokolja: a jog ugyanis nem
engedheti meg, hogy a jogosult olyan szolgaltatas teljesitését garantaltassa, amelynek
lehetetlenségérdl 6 maga egyébként tud. 34334

Akkor, ha a lehetetlenre vallalkozo kotelezett a teljesités megtorténtéért jotallast
vallalt, a teljesités elmaradasa esetén szerzOdéses alapon tartozik kartéritést fizetni.
Helytallasi kotelezettsége ilyenkor nem a lehetetlen szolgaltatas elvallalasabol, hanem
kozvetleniil a jotallasbol ered. A jogalkotd azonban felismerte, hogy bizonyos
esetekben mar maga a lehetetlen szolgaltatds puszta elvdllalisa is felel@sséget
megalapozo koriilmény lehet, ezért a Tervezet 953. §-dban a kovetkezdképpen
szabalyozta a lehetetlen szerzdédés megkotésének feleldsségi jogi kovetkezményeit:

%9 Hasonloan érvel Kolosvary: allaspontja szerint az impossibilium nulla obligatio est tételébSl nem
kovetkezik, hogy a ,,foszerzédéshez jaruld esetleges mellékmegegyezések” is semmisek volnanak.
Elképzelhetd ugyanis, hogy a kotelezett nem csupan a nem szerzOdésszeri teljesités, hanem a
lehetetlenség esetére is garanciat kivan nytjtani a jogosultnak. Lasd: Kolosvary Balint: A magyar
maganjog tankonyve. II. kotet. Kotelmi jog, csaladjog, 6roklési jog. Politzer-féle konyvkiadovallalat,
Budapest, 1907, 62.

340 Ellenkezé allaspontot képvisel Kortvélyessy Dezs6. Véleménye szerint nem két, hanem csupéan egy
szerz6désrol van szd: a jotallast ugyanis a lehetetlen szolgéltatasra irdnyuld szerz6dés involvalja. Ennek
megfelelden a 952. §-t akként javasolja modositani, hogy abbdl ez a koriilmény egyértelmiien
kideriiljon. A semmiség aloli kivételként ezért nézete szerint nem az 6nallé garanczia-szerz6dést, hanem
a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés jotallasi kikotését kellene szabalyozni. Lasd: A Magyar
Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat elkészité foeléadmany és a
tervezetre vonatkozé biralati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. VI. kotet. Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, Budapest, 1905, 81.

31 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kétet. Kotelmi jog.
Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, Budapest, 1901, 85.

%2 Indokol4s a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kétet. Kotelmi jog.
Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, Budapest, 1901, 85.

3 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kotet. Kételmi jog.
Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, Budapest, 1901, 86.

¥4 Megjegyezzik, hogy a kodifikaciés munkalatok soran — kisebbségi véleményként — a
lehetetlenséggel kapcsolatos jotallasi szabalyok teljes elvetése is felmeriilt. Alfoldy Ede példaul a
jotallasra (garanczia-igéretre) vonatkozé szabalyozast teljes egészében tordlni javasolta. Lasd: A
Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat elokészité foeléadmany és a
tervezetre vonatkozé biralati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyministeriumban szervezett allando
bizottsag vezetdsége. VI. kotet. Grill Karoly cs. és kir. udv. kdnyvkereskedése, Budapest, 1905, 81.
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. Ha a szerzodeés a szolgaltatads lehetetlensége miatt egészben vagy részben semmis, az
a fél, a ki a lehetetlenséget a szerzodeés megkotésekor ismerte, vagy kellé gondossag
mellett ismerhette volna, a masik félnek, hacsak ezt hasonlo vétkesség nem terheli, a
szerzodeés megkotésebol eredo karat (1143. §) megtériteni tartozik.” A 953. § éltal
hivatkozott 1143. § értelmében pedig: ,, 4 ki a mdsik szerzodo féltél a szerzodés
megkotésebol eredo karanak, vagyis annak a karnak megtéritését kovetelheti, a melyet
a szerzodes hatalytalansaga vagy felbontisa esetében az dltal szenved, hogy a
szerzodés hatalyaban megbizott, ennek fejében sohasem kovetelhet tobbet, mint a
mennyit, ha a szerzédés hatalyos volna, a masik felet terhel6 kotelezettség nem-
teljesitése miatt kovetelhetne.”

A lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés semmisségére tekintettel — érvényes
garanczia-igéret hianyaban — a kotelezettdl teljesitési érdekre mend Kkartéritést
kovetelni nem lehet. A johiszemiiség elvébil kovetkezik azonban, hogy egyik fél sem
igérhet és nem is igértethet olyan szolgéltatast, amelynek lehetetlenségérdl tud. A
forgalom biztonsaga pedig azt koveteli meg, hogy a szerzddd felek kifejezetten
forditsanak gondot arra, neho§4y lehetetlen szolgaltatds véllalasa vagy kikotése utjan
partneriiknek kart okozzanak.* Ezek a megfontolasok taplaljak a 953. § szabalyat,
amely a lehetetlenséget ismerd, vagy gondatlansagbdl nem ismerd felet a johiszemii és
gondos masik féllel szemben negativ interessze megtéritésére kotelezi.*® Ez a
felelosségi alakzat kétségkiviil a jheringi culpa in contrahendo egyik tételes jogi
lecsapodasa a Tervezetben. Erre utal a 953. §-t érint6 Indokolas is, amely kifejezetten
rogziti, hogy a jogalkotd nem kivanja kdvetni a német Garantiehaftung mintajat, s a
kotelezettet — csakagy, mint a jogosultat — csupan culpa in contrahendo miatt tartja
felelosségre vonhatonak.*’ Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozzuk, hogy nem arrdl van
sz6, hogy a Tervezet teljes mértékben elzarkdzott volna a Garantiehaftung
gondolatatol, hanem csupan arrol, hogy a magyar jogalkotod — ellentétben a némettel —
a szubjektiv lehetetlen szolgaltatas elvallalasahoz nem kivant automatikusan szigora
felelosséget kapcsolni. A magyar jog ugyanis azzal, hogy mind az objektiv mind a
szubjektiv lehetetlenséget semmisségi oknak tekintette, a feleldsséget az
érvénytelenség folytdin mindkét esetben culpa in contrahendora alapozta.348 A
Garantiehaftung igy nem a lehetetlenség objektiv vagy szubjektiv jellegétdl, hanem
attol fliggden juthatott szerephez, hogy a kotelezett (kiilon) garanciat adott-e a
teljesités megtorténtéért vagy nem.

A Tervezet a 953. §-ban szabdlyozott culpa in contrahendon alapuld feleldsséggel
kapcsolatban két korlatot allitott fel. Egyfel6l maga a 953. § mondta ki azt, hogy a

%5 Bz a kotelezettség Schwarz szerint méar a szerzédéses diligentia kovetelményébdl folyik. Erdekes
ugyanakkor, hogy Schwarz a szerzddéses diligentia hatarat annyira kitolja, hogy allaspontja szerint a
kotelezett értesitési kotelezettsége még a teljesités lehetOségét kérdésessé tevo koriilményekre is
kiterjed. Lasd: Schwarz Gusztav: Uj iranyok a magénjogban. Atheneum, Budapest, 1911, 175.

3% Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kotet. Kotelmi jog.
Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, Budapest, 1901, 86.

7 Indokol4s a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kotet. Kételmi jog.
Grill Karoly cs. és kir. udv. kényvkereskedése, Budapest, 1901, 87.

8 Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankonyve. II. kotet. Kotelmi jog, csaladjog, oroklési jog.
Politzer-féle konyvkiaddvallalat, Budapest, 1907, 61 — 62.

9 Dogmatikai kuszasagot jelez ugyanakkor, hogy a kodifikacios munkalatok soran egy izben még az is
felmeriilt, hogy a szolgaltatas lehetdségéért vallalt jotallas megsértése a culpa in contrahendo egy
specialis eseteként a 953. §-ba keriiljon at, s a torvény ilyenkor is csupan negativ interessze téritésére
kotelezze az adést. Lasd: A Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat
elokészité  féeléadmany ¢és a tervezetre vonatkozé birdlati anyag. El6terjeszti az
Igazsagiigyministeriumban szervezett allando bizottsag vezetdsége. VI. kétet. Grill Karoly cs. és kir.
udv. konyvkereskedése, Budapest, 1905, 88.
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negativ interessze megtéritésére csak az tarthat igényt, akit egyébként vétkesség nem
terhel. Ebbdl kovetkezden a felek kolcsonds culpa in contrahenddja az egymassal
szembeni karigényeket kizarja.®*® Masfelél a 953. § altal felhivott 1143. § — a karon
szerz¢és tilalméanak elvébdl kiindulva — rogzitette, hogy a negativ interessze cimén
kovetelhetd kartérités 6sszege soha nem haladhatja meg a pozitiv interessze 0sszegét.

Az 1900. évi Tervezet az 1959. évi Ptk. sziikszaviisagdhoz szokott jogdsz szamara akar
terjengdsnek is tlinhet, de a BGB korabeli szabalyait — ¢és az azokhoz flizott kritikai
megjegyzéseket — latva mégsem latszik tilzottan kazuisztikusnak. A Tervezet erényeit
jelzi, hogy nemcsak a polgari jogi tudomanyos disputat élénkitette fel, de a biroi
gyakorlatba is atszivargott, ahol csakhamar szinte teljes egészében hasznositottak.** A
szOveg tanulmanyozasa soran ugyanakkor konnyen az a benyomasa tamadhat az
olvasonak, hogy a kodifikatorok legfobb torekvése az volt, hogy a BGB lehetetlenségi
szabalyainal jobbat alkossanak. Ugy tiinik azonban, hogy a végeredmény mégis
nagyon kozel keriilt a német megoldashoz. Noha egyesek (igy példaul Haller Karoly) a
lehetetlenség BGB-beli szabalyozasanak (még) pontosabb atvételét siirgettél<,352
masok mégis a Tervezet hibdjaként rottak fel, hogy tilsadgosan is jol sikeriilt a BGB-
beli szabalyok 4atiiltetése. Almasi Antal példaul kifejezetten rossznak tartotta, hogy a
Tervezet egyes szabalyai még mondatszerkezetiikben is a BGB-t masoljak — raadasul
helyenként ott is, ahol a német szabaly egyébként félre sikeriilt.**® Alighanem ez a
felismerés taplalja Almasi ironiajat, amikor a kovetkezoket kérdezi: ,, hol maradt az
orszagbiroi értekezleten oly hatalmasan megszolalt jogalkoto ontudat, ha mondatokat
és hivatkozdsokat is mdsoktol kell kéleson kérniink? >

Annyiban mindenképpen egyetérthetiink Almasival, hogy a Tervezet lehetetlenségi
szabalyai a legnagyobb igyekezet ellenére is a BGB korabeli lehetetlenségi tanat
masoltak. Jollehet, az Indokolas kifejezetten utalt arra, hogy a magyar jogalkot6 nem
kivanja atvenni az objektiv €s szubjektiv lehetetlenség — érvénytelenség szempontjabol
torténd — megkiilonboztetését, s hogy a feleldsséget altalanos jelleggel a culpa in
contrahendora alapitja, a jotallas normativ megjelenésével végsd soron mégis nagyon
kozel keriilt egymashoz a német és a magyar megoldas. Az 1900. évi Tervezetben
ugyanis — csaktigy, mint a BGB-ben — az impossibilium nulla obligatio est fészabalya
mellett a jotallas intézményének kozvetitésével megjelent

1) az érvénytelenségi szemlélet attorése, €s ehhez kapcsolodva a szerzddéses helytallas
lehetdsége, illetve

i) a negativ interesszére mend culpa in contrahendén alapuld feleldsség mellett —
kifejezett jotallas esetén — a pozitiv interesszére mend Garantiehatfung is.

1.2.2. Az 1913. évi Tervezet

Az 1900. évi Tervezet és a hozzafiizott kritikai anyagok hasznositasaval 1913-ban
kozrebocsatottadk a Magyar Polgari Torvénykonyv Tervezetének Masodik Szovegét. A
Masodik Szoveget az igazsag-ligyminiszter részben atdolgoztatta, amelynek

%0 Indokol4s a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kotet. Kételmi jog.
Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, Budapest, 1901, 87.

%11 4bady Tamés: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialég Campus, Budapest — Pécs,
2002, 86.

%2 Haller Kéroly: Kritikai tanulméanyok a Polgari Térvénykonyv Tervezetérdl. 1. Fiizet. Eszrevételek a
Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, Budapest, 1901,
20.

%53 Almési Antal: Jogiigyletek a Tervezetben. Markus Samu kényvnyomdaja, Budapest, 1902, 17.

%4 Almési Antal: Jogiigyletek a Tervezetben. Markus Samu kényvnyomdaja, Budapest, 1902, 18.
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eredményeképpen még 1913-ban a Képviselohaz elé terjesztették a Polgari
Torvénykonyv Torvényjavaslatait. A Polgari Torvénykonyv Torvényjavaslatanak
Orszaggytilés elé terjesztett szovege (Harmadik Szoveg) azonban a lehetetlenség
szabalyain nem valtoztatott, igy a Harmadik Szoveg 743. és 745. §-aban foglalt
rendelkezések a Masodik Szoveg ugyanilyen szdmozasu rendelkezéseivel szd szerint
megegyeztek.>*®

A Képviselohaz elé terjesztett 1913. évi Tervezet 743. §-a értelmében: ,, Lehetetlen
szolgaltatasra iranyulo szerzodés semmis, kivéve, ha a szolgaltatds oly koriilménynél
fogva lehetetlen az adosra nézve, amelyért o felelos.

Ha az ados a szolgaltatas lehetoségéert jotallott, lehetetlensége nem érinti a
jotallasbol folyo kotelezettséget, hacsak a hitelez6 a szerzodés megkotésekor a
lehetetlenséget nem ismerte.”

A kodifikéatorok tehat fOszabalyként tovabbra is fenntartottdk az impossibilium nulla
obligatio est elvét, mégpedig a kdvetkezd indokolassal: ,,hogy senki sem kotelezheti
magat olyasmire, ami objective — mindenkire nézve — lehetetlen, az tovabbi
magyarazatra nem szorul; az ilyen szolgaltatisra irdnyuld szerzodés tehat
szlikségképpen semmis. Ugyanez 4all a Torvényjavaslat szerint a subjectiv
lehetetlenség esetében is™*° Az Indokolas szerint tehat a lehetetlen szolgaltatésra
iranyul6 szerz6dés semmissége — ahogy eddig, ugy ezutan is — magatdl értetédo, ezért
az érvénytelenségi szabaly a jogalkoto szerint kiilondsebb magyarazatra nem is szorul.
Az 1913. évi Tervezet Indokolasabol pedig az is kideriil, hogy egy kivételtdl eltekintve
a szubjektiv lehetetlenség is semmisségre vezet. Az érvénytelenség aldl kivételt csak
az az eset képez, amikor a szubjektiv Ilehetetlenre vallalkozo kotelezettet a
lehetetlenség tekintetében felrohatosag terheli. Errdl akkor lehet szo, ha a kotelezett
sajat teljesitési képtelenségét felrohatdé modon maga idézte eld, vagy az egyébként
fennallo teljesitési képtelenségérdl tudott vagy arrdl tudnia kellett volna. Ilyenkor az
érvénytelenségi normat tulajdonképpen lerontja a kotelezett felrohatosaga. Ennek a
megoldasnak az Indokolds szerint az a magyarazata, hogy ,.csak ha a subjectiv
lehetetlenség — az adods teljesitd képességének hidnya — oly koriilményen alapszik,
amelyért 6 felelds, kell a szolgéltatas kotelezettségének érintetlentil maradnia.”®’" A
jog ugyanis nyilvanvaléan nem engedheti, hogy a kotelezett teljesitési kotelezettsége
alol oly modon szabaduljon, hogy magat a teljesitésre képtelenné teszi. Nemo suam
turpitudinem allegans auditur!

A szubjektiv lehetetlen szolgaltatas felréhato elvallalasahoz tehat egyfajta sajatos
jogkovetkezmény, az Ugynevezett szankcios érvényesség kapcsolodik. Amint lattuk,
valojaban arr6l van szd, hogy a szubjektiv lehetetlenre vallalkozo kotelezett — ha a
lehetetlenség neki felrohatd — nem menekiilhet a kdotelembdl érvénytelenségre
hivatkozva. Felrohatosagat tehat kozvetett modon a szerzddés érvényességével
szankciondlja a jog. A szankcids érvényesség tétele dogmatikailag persze nehezen
magyarazhato, hiszen a felek maginautonomidjanak fogalmi keretei k6zott mozgd
szerzOdési jog nyelvén aligha lenne megindokolhatd, hogy a felek megallapodasanak
jogi elismerése adott esetben szankcid volna. Alldspontunk szerint ezért a felrohatdsag

%5 A Polgari Torvénykonyv Torvényjavaslata. Az Orszaggylilés elé terjesztett szoveg. Igazsagiigyi
Javaslatok Tara (Az Igazsagiigyi K6zlony melléklapja) XIV. évfolyam, I. Kiilonszam, Budapest, 1914.
aprilis 15., 187.

%% Indoklas a Polgari Térvénykonyv Torvényjavaslatdhoz. 111 Kétet. Kotelmi jog. Kozzéteszi a magyar
kiralyi igazsagiigyminisztérium. Budapest, 1914, 14 — 15.

%7 Indoklas a Polgari Térvénykonyv Torvényjavaslatdhoz. 111 Kétet. Kotelmi jog. Kozzéteszi a magyar
kiralyi igazsagiigyminisztérium. Budapest, 1914, 15.
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valédi szankcidja legfeljebb az érvénytelenségre hivatkozas lehetdségétdl vald elzaras
lehet, s nem maga az érvényesség. Némileg leegyszertisitve tehat arrél van szd, hogy a
felrohatéan lehetetlenre vallalkozd culpa in contrahenddja folytan végsé soron
szerzOdéses helytallasra koteles. Ezt a jelenséget nevezik a jogirodalomban a culpa in
contrahendo iigyleterdsitd hatasanak.®® A lehetetlent igéré culpa in contrahenddjanak
tgyleterdsité hatasat Fiirst Laszlo egy, a korabeli francia biroi gyakorlatbol nyert
esettel illusztralja. Az 4altala idézett ligy tényallasa szerint a tojas-nagykereskedd
felperes egy tojasszallitmany tekintetében szallitmanybiztositasi szerzodést kotott az
alperesi biztositdval. A szerzddés értelmében a tojasokat deszkalddakban kellett volna
fuvarozni, am ténylegesen kosarakban tortént az arutovabbitds. Mint utobb kidertilt, a
kosarakba nedvesség szivargott, aminek kovetkeztében a kiildemény karosodott. Az
alperesi biztositd6 azonban megtagadta a biztositasi 0sszeg kifizetését, mégpedig arra
hivatkozva, hogy a felperes a kiildeményt a szallitmanybiztositasi szerzédésben
kikotott deszkaladak helyett kosarakban fuvaroztatta. A kereskedd ezek utan beperelte
a biztositot, és keresetében arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben a deszkaladakban
vald tovabbitas lehetetlen volt, mert a tojasszallitmany jellegénél fogva folyamatos
szelloztetésre szorul. A birdsdg azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperesnek — mint megfelelé szakértelemmel rendelkezé kereskedének — mar a
szerzddéskotéskor tudnia kellett, hogy a kiilldemény belsé tulajdonsidganal fogva a
deszkalddakban torténd tovabbitasra alkalmatlan, igy errdl koteles lett volna az
alperesi biztositot tajékoztatni. Azzal viszont, hogy ezt nem tette, ,,a lehetetlennek
mindsiild kikotést elfogadta, a lehetetlenségre nem hivatkozhatik.”**°

Az 1913. évi Tervezet 743. §-a alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a jogalkotd
— azzal, hogy a lehetetlen szolgaltatas teljesitéséért valo jotallas intézményét tovabbra
is elismerte — kotelezetti felrohatosag hianyaban is fenntartotta a kontraktualis kertil60t
lehetdségét. S noha a jotallasi szabalyok az 1900. évi Tervezethez képest lényegi
kiilonbséget nem mutatnak, az 1913. évi Tervezet Indokoldsa egy fontos jjdonsagot
mégis rogzit. Nevezetesen azt, hogy a kdtelezett a jotallast ,,nemcsak kifejezetten, de a
koériilményekhez képest hallgatolag is” elvallalhatja.*® A hallgatolagos jotallassal
kapcsolatban az Indokoléds példalozo jelleggel utal arra, hogy a specidlis ismeretet,
illetve képességet igényl6 szolgaltatas elvallaldsa rendszerint egyben jotallast is jelent
arra nézve, hogy a kotelezett e képességekkel illetve ismeretekkel rendelkezik.*** A
hallgatolagos jotallas elismerése ugyanakkor kétségteleniil nagyobb szabadsagot ad a
birosagoknak abban a tekintetben, hogy az eset dsszes koriilményeit mérlegelve és a
felek magatartasait értékelve a lehetetlent igéré nyilatkozatdba — ha ez célszertinek
tlinik — jotallasi kotelezettség-vallalast értsenek bele.

%8 Grosschmid kifejezetten utal arra, hogy a culpa in contrahendo nemcsak kértéritési

kovetkezményeket vonhat maga utan, hanem esetenként igynevezett iigyleterdsito hatasa is lehet. Ez
alatt Grosschmid azokat az eseteket érti, amikor ,,valamely hidnyzo tigyletakaratot, culpa in contrahendo
miatt, meglévé gyanant kell venni.” Lasd: Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébol. 1. kotet.
Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1932, 601. Grosschmid szerint tehat a culpa in
contrahendo nemcsak érvénytelen szerz0désbol ,,csinalhat” érvényes megallapodast, de esetenként még
a konszenzus hianya miatt nem létez6 szerzddést is 1étezdvé teheti. Vesd 0ssze Baldus mar idézett
megallapitasaval: ,, Valet actus non tam ratione consensus quam ratione doli.”

9 Fiirst LaszIlo: Utal6 magatartasok. In. Szladits Karoly (szerk.): A Budapesti Kiralyi M. Pazmany
Péter Tudomanyegyetem maganjogi szeminariumanak kiadvanyai. Dunantil egyetemi nyomdaja, Pécs,
1929, 49.

%0 Indoklas a Polgari Térvénykonyv Torvényjavaslatdhoz. 111 Kétet. Kotelmi jog. Kozzéteszi a magyar
kiralyi igazsagiigyminisztérium. Budapest, 1914, 15.

%1 Indoklas a Polgari Térvénykonyv Torvényjavaslatdhoz. 111 Kétet. Kotelmi jog. Kozzéteszi a magyar
kiralyi igazsagiigyminisztérium. Budapest, 1914, 15.
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Az 1913. évi Tervezet 745. §-a arrdl arulkodik, hogy a lehetetlen szolgéltatasra
iranyul6 szerzédés megkotésébdl eredd, culpa in contrahendon alapul6 felelosségnek a
jogalkotd — az 1900. évi Tervezethez képest — némileg differencidltabb szabalyozast
szant. A 745. § értelmében: ,, Az a fél, aki a szolgaltatds lehetetlensége miatt semmis
szerzodes megkotésekor a lehetetlenséget ismerte, a masik félnek a szerzodes
megkotéseébol eredo karat koteles megtériteni. Ez a kotelezettség azt a felet, aki a
lehetetlen szolgaltatast igérte, abban az esetben is terheli, ha a lehetetlenséget a
szerzodeés megkotésekor nem ismerte ugyan, de kell6 gondossdag mellett ismerhette
volna. Nem kévetelhet kartéritést, aki a lehetetlenséget a szerzodés megkotésekor
maga is ismerte.”’

Az érvénytelen szerz6dés megkdtéséhez kapcsolodd karfeleldsségi szabalyt a
kodifikatorok tehat részben modositottak. Az ujabb megoldas szerint a lehetetlent
igéro kotelezett dolusért és culpaért, a vele szemben all6 jogosult viszont csak dolusért
felel — mindkét esetben feltéve természetesen, hogy a masik fél nem volt dolozus. A
felelosségi mérce megbontdsanak az Indokolas szerint az a magyarazata, hogy a
kotelezettdl  joggal elvarhatdo, hogy utdnajarjon az elvallalt szolgaltatas
lehetségességének, a jogosulttdl azonban ezt megkovetelni nem kell, mert ,,nem az 6
dolga, hogy az adods 4ltal elvallalt szolgéltatas lehetdsége feldl tudakozc')djék.”362
Mindez azt jelenti, hogy aki lehetetlen szolgaltatas teljesitésére vallal kotelezettséget, a
masik félnek negativ interesszét koteles tériteni. E feleldsség alol a lehetetlent igérd
csak akkor mentesiilhet, ha a lehetetlenségrél nem tudhatott és / vagy a jogosult a
lehetetlenséget ismerte. Ha tehat a lehetetlenségrdl gondatlanul nem tudo felek allnak
egymassal szemben, akkor a kotelezett a jogosult szerzddéskotésbol eredd karat
koteles megtériteni. Az 1913. évi Tervezet alapjan ugyanis a lehetetlenség tekintetében
fennall6 gondatlan nem tudas kovetkezményeit a kotelezettnek kell viselnie, kivéve,
ha dol6zus jogosulttal van dolga.

1.2.3. Az 1916. évi Tervezet

A Harmadik Szoveg atvizsgalasaval és részben atdolgozéasaval a Képviseldhaz altal
felallitott kiilonbizottsdg kebelében 1916-ban elkésziilt a Polgari Torvénykonyv
Tervezetének Negyedik Szovege, amelyet Bizottsagi Szovegnek is neveznek.**® Az
1916. évi Bizottsagi Szoveg az eredeti lehetetlenség szabalyait részben megvaltoztatta.
A 743. § szovege a kovetkezdre valtozott: ,, Lehetetlen szolgaltatdasra iranyulo
szerzodés semmis. Ez, amennyiben a térvény mast nem rendel, akkor is all, ha a
szolgaltatas csak az adosra nézve lehetetlen. Ha az ados a szolgaltatas lehetoségéért
jotallott, lehetetlensége nem érinti a jotallasbol folyo kotelezettségét, hacsak a hitelezo
a szerzodeés megkotésekor a lehetetlenséget nem ismerte. »364

Az 1913. évi Tervezethez képest a legfontosabb valtozas az, hogy a 743. §-bol kikertilt
a ,,szankcids érvényesség” szabalya. Ebbdl kovetkezden a szubjektive lehetetlenre
vallalkoz6 fél felréhatosdga automatikusan nem zarja 6t el a semmisségre hivatkozas
lehetdségétdl. Meg kell azonban jegyezni, hogy az a kontur, ami a szubjektiv és az
objektiv lehetetlenség jogkovetkezményei kozott az 1913. évi Tervezetben

%2 Indoklas a Polgari Térvénykonyv Térvényjavaslatdhoz. IT1. Kotet. Kotelmi jog. Kozzéteszi a magyar

kirdlyi igazsagligyminisztérium. Budapest, 1914, 16.

%3 A Polgari Térvénykonyv Térvényjavaslatanak targyalasa a képviseléhaz kiilon bizottsagaban. III. A
Torvényjavaslat bizottsagi szovege. Kozzéteszi a Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium. Grill Karoly
konyvkiadovallalata, Budapest, 1916.

%4 A Polgari Térvénykonyv Térvényjavaslatanak targyalasa a képviseldhaz kiilon bizottsagaban. III. A
Tdrvényjavaslat bizottsagi szovege. Kozzéteszi a Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium. Grill Kéaroly
konyvkiadovallalata, Budapest, 1916, 214.
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kirajzolodott, halvdnyabban, de megmaradt. A 743. § ugyanis kifejezett utaldst
tartalmazott a szubjektiv lehetetlen szerz6dés érvényességének esetenkénti
fenntartasara. Ez, és a kontraktualis irdnyba mutato jotallasi szabalyok véltozatlan
formaban torténd fenntartasa jelezték, hogy a jogalkoté a semmisségi foszabaly
ellenére a lehetetlenséggel kapcsolatban tovabbra is szan bizonyos szerepet a
szerzddéses teriiletnek.

Ami a karfeleldsségi szabalyokat illeti, az 1916. évi Tervezetben a 745. § szovege — a
korabbiakhoz képest — a kovetkezokre modosult: ,, Az a fél, aki a szolgadltatas
lehetetlensége miatt semmis szerzodés megkotésekor a lehetetlenséget ismerte, a masik
félnek a szerzodeés megkotesébail eredo karat koteles megtériteni. Ez a kotelezettség azt
a felet, aki a lehetetlen szolgaltatast igerte, abban az esetben is terheli, ha a
lehetetlenséget a szerzodés megkotésekor nem ismerte ugyan, de tudomdsanak hianya
gondatlansaghbol eredt. Nem kovetelhet kartéritést, aki a lehetetlenséget a szerzodés
megkotésekor maga is ismerte vagy csak sulyos gondatlansagbol nem ismerte. »365

A 745. § masodik mondatanak modositasa az 1913. évi Tervezethez képest inkabb
stilisztikai, mint érdemi valtozast jelent. A harmadik mondat moddositasa viszont
fontos valtozast hozott: immar nem csupan a dolus, hanem a stlyos gondatlansag is
kizarja a negativ interessze kovetelhetoségét. Ebbol kovetkezden a lehetetlenségrol
gondatlanul nem tudé kotelezett az 1916. évi Tervezet alapjan akkor is mentesiilt
volna kartéritési kotelezettsége alol, ha a jogosult a lehetetlenségrol sulyos
gondatlansdga miatt nem tudott.

1.2.4. Az 1928. évi Mtj.

Miutdn az elsdé vildghaboru, majd a kodifikacioban vezetd szerepet vallalo Szaszy
Schwarz Gusztav haldla a torvényelokészitd munkalatokat megszakitotta, az ijabb
maganjogi torvénytervezet kidolgozasara varni kellett. A munka végiil csak 1922-ben
folytatddhatott, amelynek eredményeképpen 1928. marcius 1-jén az Orszaggyiilés elé
terjesztették a Polgari Torvénykonyv Tervezetének Otddik Szovegét Magyarorszdg
Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata (Mt).) cimmel. Az 1928. évi Mtj. a
lehetetlenség szabalyozasa tekintetében érdemi valtozasokat azonban nem hozott az
1916. évi Negyedik Szoveghez képest.

Az Mtj. 969. §-a az érvénytelenségi kérdéseket a kovetkezdk szerint szabélyozta:
., Lehetetlen szolgdltatasra iranyulo szerzodeés semmis. Ez, amennyiben a térvény mdst
nem rendel, akkor is dll, ha a szolgaltatas csak az adosra nézve lehetetlen. Ha az ados
a szolgaltatas lehetoségéeért jotallott, a szolgaltatas lehetetlensége nem érinti a
jotallasbol folyo kotelezettséget, kivéve, ha a hitelezo a szerzodés megkotésekor a
lehetetlenséget ismerte.”

A kartéritési kovetkezményeket pedig az Mtj. 971. §-a rendezte, mégpedig az alabbi
modon: ,,Az a fél, aki a szolgaltatas lehetetlensége miatt semmis szerzodés
megkotésekor a lehetetlenséget ismerte, koteles a madsik félnek a szerzodés
megkotésébol eredo karat megtériteni. Ez a kotelezettség azt a felet, aki a lehetetlen
szolgaltatast igérte, abban az esetben is terheli, ha a lehetetlenséget a szerzodés
megkotésekor nem ismerte ugyan, de kell6 gondossaggal ismerhette volna. Nem
kovetelhet kartéritést, aki a lehetetlenséget a szerzodés megkotésekor maga is ismerte,
vagy csak sulyos gondatlansagbol nem ismerte.”

%5 A Polgari Térvénykonyv Térvényjavaslatanak targyalasa a képviseldhaz kiilon bizottsagaban. III. A
Tdrvényjavaslat bizottsagi szovege. Kozzéteszi a Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium. Grill Kéaroly
konyvkiadovallalata, Budapest, 1916, 214.
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1.2.4.1. Ervénytelenségi kérdések

A szézadfordulon meginduld kodifikdciés munkalatok elejétdl fogva fOszabalyként
jelentkez6 impossibilum nulla obligatio est normativ rogziilése figyelhetdé meg. A
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés semmisségének nyilvianvalosdga teljesen
beleégett a jogi kéztudatba.*®® S6t, Almasi szerint példaul még akkor sem johetne létre
érvényesen lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzodés, ha a lehetetlenséghez a jog
egyébként nem kapcsolna semmisségi szatba’tlyt.367

Az altalanosan elfogadott semmisségi szemléletnek a korabeli jogirodalomban csak
elvétve jelentkezett alternativaja. Az alternativ megkdzelitések koziil Antalfy Mihalyét
érdemes kiemelni. O az egyedileg meghatarozott és nem helyettesithet dolog
adasvételére iranyuld szerzOdés vizsgalata sordn arra mutat rd, hogy a dolog
szerzOdéskotést megeldzo elpusztulasa esetén két megoldas is szoba johet. Egyfeldl
természetesen a lehetetlenségen alapuld megkozelités, amely eredményeképpen az
ilyen adasvételi szerzodést semmisnek kell tekinteni. Antalfy szerint viszont onnan is
megkozelithetd a kérdés, hogy a szerzddés kozvetett tdrgyanak hidnya folytan a
szerz6dés egy lényeges kelléke hianyzik. Ha pedig ebbdl a koriilménybdl indulunk ki,
akkor ,.tartalmilag nincs is szerz6dés, annak csak kiilsd latszata lehet.”%%® Antalfynal
tehat a lehetetlenség miatti semmisség mellett a szerzddési targy hidnya miatti nem
létezés meriilt fel, mint elméleti alternativa. Noha a két megoldés egyike mellett sem
foglalt kifejezetten allast Antalfy, azt azért rogzitette, hogy akarmelyik oldalrol
kozelitiink is, ha a dolog a szerzddéskotést megeldzden elpusztult, a szerzddésnek ,,a
vételi ligylettel jard sajatos joghatdasa nem lehet.”%® Hogy a szerzddési targy hianya
miatti nem létezés gondolata dogmatikailag eléggé megalapozott-e, allaspontunk
szerint vitathatd. Az viszont kétségtelen, hogy Antalfy parhuzamos megkozelitése
jelezi: a magyar jogirodalomban (is) felbukkant a gondolat, amely szerint a lehetetlen
szolgaltatasra iranyul6 szerzddés kotelezd erejének kérdése nem kizarolag magéabol a
lehetetlenségbdl kiindulva vizsgélhato.

Amint az 1900. évi Tervezet 6ta mindig, a jogalkotd az Mtj-ben is fenntartotta annak
lehetdségét, hogy a kotelezett a lehetetlenség kockazatat szerzddéses alapon magara
vallalja. Hangsulyozzuk azonban, hogy a lehetetlenség kockazatanak kotelezett altali
elvallalasa az igynevezett ,, két kotelem” megkozelités miatt dogmatikailag nem fiti at
a lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés érvénytelenségét. Az uralkodd allaspont
szerint ugyanis a kotelezett jotallasa esetén a lehetetlen szolgéltatasra iranyuld
szerz0dés nem valik érvényessé, mert a jog csupan a jotallas — mint a kotelezett 6nallo
kotelme — érvényességét ismeri el. Ez a megoldas gyakorlatilag viszont mégis azt
eredményezi, hogy a lehetetlent igérd kontraktudlis alapon felel a teljesités elmaradasa
esetén. Ilyen modon a jotallas intézménye esetenként mégis a lehetetlen szolgaltatasra

% Tasd példaul: Almasi Antal: A kotelmi jog kézikonyve. Masodik kiadas. TEBE Kiadévallalata,
Budapest, 1929, 31., Kolosvary Balint: Maganjog. Harmadik, atdolgozott, bovitett kiadas. Studium,
Budapest, 1930, 50. és 288., Nizsalovszky Endre: Kotelmi jog I. Altalanos tanok. MEFESZ Jogasz Kor
kiadéasa, Budapest, 1949, 66.

%7 Almasi Antal: A kételmi jog kézikdnyve. Masodik kiadas. TEBE Kiadovallalata, Budapest, 1929,
32.

%8 Antalfy Mihaly: Vétel, csere. In: Szladits Kéroly (szerk.): A magyar magéanjog. IV. kotet. Kételmi
jog kiilonds rész. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942, 219.

%9 Antalfy Mihaly: Vétel, csere. In: Szladits Kéroly (szerk.): A magyar maganjog. IV. kétet. Kotelmi
jog kiilonds rész. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942, 219.
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iranyuld szerzédés feltétlen érvénytelensége aldli kivételként jelentkezett. Az
érvényesség egyre gyakoribb elismerésének — és ebbdl kdvetkezden a kontraktualis
megkozelités erdsodésének — iranyaba mutatott az is, hogy mind az elmélet, mind a
gyakorlat elismerte a jotallas hallgatolagos elvallalasdnak lehetoségét. Ebbdl
kovetkezden akkor, ha a bird ugy itélte meg, hogy a kotelezett valamely szerzddési
nyilatkozataba a lehetetlenség kockazatanak elvallaldsa is beleérthetd, a lehetetlent
igérd kontraktualis helytallasra volt szorithatd. A beleértelmezett jotallas tehat arra
vezetett, hogy az objektiv lehetetlenség mellett formalisan szintén semmisségi okként
kezelt szubjektiv lehetetlenség egyre tobbszor kertilt ki az érvénytelenség hatokorébol
€s csuszott at szerzddésszegési teriiletre. Ezt a tendenciat jelezte a Kuaria 53. szamu
jogegységi dontvénye is. Eszerint ,ha bizonyos iigyletekkel valo iparszer
foglalkozast jogszabaly hatosagi jogositvanyhoz (iparigazolvanyhoz, iparengedélyhez
vagy masnemu hatdsagi engedélyhez) kot, akkor az a koriilmény, hogy az iigyletet —
esetleg iparszerlien izott foglalkozasa korében — olyan személy kototte, aki az emlitett
hat6sagi jogositvannyal nem rendelkezik: maganak az tigyletnek érvényességét nem
érinti, kivéve, ha az a jogszabdly az iigyletet kifejezetten semmisnek nyilvanitja, vagy
ha az iigylet tartalma mas jogszabalyba vagy a jo erkdlcsbe iitkozik, vagy ha a
maganjog szabdlyai szerint meg‘[émadhat(').”370 A Kuria tehat a szubjektiv
lehetetlenségi tényallasok egy jol koriilhatdrolhatd korét kifejezetten kivette az
érvénytelenségi szabdly alol.

1.2.4.2. Karfeleldsségi kérdések

A lehetetlen szolgéltatas teljesitésére vallalkozo kotelezett feleldsségével kapcsolatban
— csaktigy, mint a német jogban — két dogmatikai konstrukcio jelentkezett.

Foszabaly szerint az Mtj. 971. §-a alapjan culpa in contrahendéért felel a lehetetlent
igérd. Az altalanosan elfogadott nézet szerint a lehetetlenség fennallasa tekintetében a
szerz6dd feleket egymassal szemben kolcsonosen kipuhatolasi és  értesitési
kotelezettség terheli, amelynek akar szandékos akar gondatlan megszegése kartéritési
kotelezettséget keletkeztet.*"* Fontos ugyanakkor, hogy a lehetetlent igéré nemcsak
akkor felel, ha a lehetetlenségrdl tudott, hanem akkor is, ha gondatlanul nem tudott
rola. A jogosult ugyanakkor csak dolus in contrahendo esetén felel (tehat akkor, ha a
lehetetlenségrol  kifejezetten tudott), feltéve, hogy a kotelezett viszont a
lehetetlenségrol nem is tudhatott.

A culpa in contrahendéon alapuld felelésség mellett a magyar polgari jogi
gondolkodasban is megjelent a szigoru felelésséget eredményez6 Garantiehaftung. A
korabbi tervezetekhez hasonldan ugyanis az Mtj. is elismerte annak lehetdségét, hogy
a kotelezett a lehetetlenség kockdzatdit magara vallalja. Amint lattuk, bizonyos
szubjektiv lehetetlenségi tényallasok esetén még az sem volt rendkiviili, hogy a
lehetetlenre  vallalkozo kotelezett nyilatkozataba  hallgatélagos — jotdllast 1S
beleértelmezzenek. Ez a megoldas pedig eredményét tekintve kisérteties hasonlosagot
mutatott a BGB-n alapul6 dogmatika altal kimunkalt Garantiehaftung intézményével.
Es nem utolsé sorban jelezte, hogy az impossibilium nulla obligatio est
Lnyilvanvaldsaga” ellenére a magyar jogi gondolkodastol sem idegen, hogy esetenként

370 L asd: A Jogi Hirlap Déntvénytara. 1936. IX. 1 — 1939. IX. 1. Maganjog IV. (Ismertetik: Boda Gyula
¢és Vincenti Gusztav) Budapest, 1939, 34. )

1 Almasi Antal: A kételmi jog kézikdnyve. Masodik kiadas. TEBE Kiadovallalata, Budapest, 1929,
407.
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a szerzOdésszegés korében vonja le a lehetetlen szolgéltatas elvallalasanak felel0sségi
jogi konzekvenciait.

2. Lehetetlenség az 1959. évi Polgari Torvénykonyv tiikrében

2.1. Feltétlen érvénytelenség — feltétleniil lehetetlenség miatt?

Az 1959. évi Polgari Torvénykonyv — jollehet, a kodifikatorok a lehetdségekhez
képest igyekeztek minél tobbet hasznositani a magyar ¢€s kiilfoldi civilisztika korabeli
eredményeibdl — sok tekintetben joval szikarabb, mint az 1928. évi Mtj. Aligha
meglepd hat, hogy a lehetetlenség kérdésének sem szentelt tobbet a jogalkotd, mint
hogy a kodex 227. § (2) bekezdésében kimondja: ,, a lehetetlen szolgaltatdsra iranyulo
szerzodeés semmis.”

A kodifikatorok tehat megelégedtek az impossibilium nulla obligatio est kodexbeli
régzitésével.372 A XX. szazadi eleji tervezetekbdl kihagyhatatlannak tiing jotallast,
illetve a lehetetlen szerz6dés megkotéséhez kapcsolodd — felelésségi  jogi
kovetkezményeket azonban a jogalkotd nem tartotta sziikségesnek onallé normakban
szabalyozni. A Ptk. Miniszteri Indokolasa a lehetetlenséggel kapcsolatban — ha lehet —
még szlikszaviibb, mint maga a kodex: csupan annyit rogziti, hogy a Ptk. a lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzodést semmisnek tekinti, azzal, hogy a lehetetlenség
,,Kiilonbozd valtozatait (alanyi — térggi lehetetlenség) viszont a térvénykdnyvben nem
latszott sziikségesnek részletezni.’® A kodex és indokolasa szofukarsaganak
hatterében vélhetdleg az a megfontolds all, amit mar a masodik vildghaboru eldtti
maganjogi tervezetek indokoldsai, és a korabeli elmélet is kvazi tényként kezelt: a
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzodés nyilvdanvaloan, tulajdonképpen a dolog
természetébdl kovetkezéen semmis.

Ugy tiinik azonban, hogy az érvénytelenségi szemlélet mind az elméletben, mind a
gyakorlatban valamivel arnyaltabban jelentkezik. Amig a Ptk. 227. § (2) bekezdésének
szOvege ¢s az ahhoz flizott Indokolds alapjdn egyértelmli, hogy a lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerz6dés mar pusztan annal fogva érvénytelen, hogy lehetetlen
szolgaltatdsra iranyul, addig az elmélet, illetve a gyakorlat nem feltétleniil a
lehetetlenség, mint sui generis semmisségi ok felhasznaldsaval tartja fenn az
érvénytelenségi szemléletet. A praxis arrol arulkodik, hogy az impossibilium nulla
obligatio est tétele csupan az objektiv fizikai lehetetlenség eseteiben szolgal a
semmisség kizdrélagos alapjaul,®™ illetve akkor, ha — sziik korben — a birosag teret
enged az érdekbeli lehetetlenség miatti semmisségnek.375 A lehetetlenség mas

%2 Sandor Istvan: A szerzédés tartalma és targya. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi [V. térvény magyarazata. Opten, Budapest, 2011, 671.

%3 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény
javaslatanak miniszteri indokolasa. KJK, Budapest, 1959, 175 — 176.

% Ennek a tényallascsoportnak az iskolapélddja — a szinte mindig és mindenhol felbukkand —
elpusztult, vagy soha nem is 1étezett dolog adasvétele. Megjegyezziik, hogy a magyar birdi gyakorlatban
ezzel egy tekintet ala esik a megsziint kévetelés engedményezése is. A Legfels6bb Birdsag Gf. I.
31.030/1994. sz. hatarozata szerint ,,ha mar nem létez6 kdvetelés engedményezésére keriil sor, az ilyen
engedmény lehetetlen szolgaltatasra iranyul, ezért a szerzodés semmis.” (kdzzétéve: BH1996.379.)

375 Ez volt a helyzet példaul abban az esetben, amelyben a birésag érdekbeli lehetetlenségre hivatkozva
egy olyan szerz6dést tekintett érvénytelennek, amely alapjan egy nd azzal a férfi rokonaval lett volna
kénytelen egy lakasban élni, aki vele szemben korabban nemi erdszakot kisérelt meg. Lasd: Legf. Bir.
P. torv. 1. 21.117/1966. A hatarozatot hivatkozza: Csanadi Gyorgy: A szerz6dés tartalma €s targya. In:

89



esetkorei viszont nem kizéarolagosan, hanem csupan dltalaban keriilnek a Ptk. 227. §
(2) bekezdésében foglalt semmisségi szabaly alkalmazési korébe. Ez a tendencia jol
érzékelhetd a jogi lehetetlenség megitélésével kapcsolatban. Amellett, hogy az ilyen
tényallasok jelentds részét a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan biraljak el,>"®
altalanosan elfogadottd valt a nézet, amely szerint a jogi okbol lehetetlen szerzddés
semmissége jogszabalyba iitkozés miatt is megallapithato lenne.3’" Sét, esetenként az
is felmeriil, hogy a jogszabdlyba iitk6z¢és miatti semmisség esetleg ,.elnyeli” a
lehetetlenség miatti semmisséget.378 A két kategoria egymasba cstuszasaval
kapcsolatban megjegyezziik, hogy a jogi lehetetlenség és a jogszabalyba iitkozés
Osszefiiggéseinek vizsgalatakor allaspontunk szerint nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a koriilményt, hogy a jogi okbol lehetetlen szolgaltatds gytjtéfogalma nem
homogén tényallasokat fed le. Jogi okbol objektive lehetetlen szolgaltatasrol van szo
akkor, ha a jogszabdly tiltja azt a konkrét magatartast, amelyet a kotelezett vallalt, és
amelyben a szolgaltatds teljesitése all. Ez az esetkor valdban egy tekintet ald esik a
tilos szerzddésekkel. A jogi okbdl lehetetlen szolgéltatasok korén beliil azonban
beszélhetiink szubjektiv jogi lehetetlenségrdl is: ilyenkor a jogszabaly a szerzddésben
vallalt magatartas tanusitasat (a teljesitést) nem altalaban, hanem a kotelezett vagy a
jogosult személyében rejld ok miatt nem teszi lehetévé. Természetesen ez az esetkdr is
mutathat atfedéseket a jogszabalyba iitk6z6 szerzodésekkel, de eléfordulhat az is, hogy
maga a szerzddésben rogzitett magatartds nem iitkdzik jogszabalyba, a kotelezett
azonban valamely jogszabalyi eldiras miatt mégsem teljesitheti azt. Err6l van szd
példaul akkor, ha a kotelezett nem rendelkezik a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
megfeleld szakképesitéssel. Ezt az esetkdrt — a Kuria 53. szdmu jogegységi
dontvényéhez hasonldan — a jelenlegi gyakorlat és elmélet nem tekinti automatikusan
sem tilos, sem lehetetlen szerz8désnek.’”® Ezek szerint a jogi okbol objektive
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzddések valdjaban jogszabélyba {itk6zés miatt
(is) semmisek, a jogi okbol szubjektive lehetetlen szerzddések egy részének
semmissége viszont sem lehetetlenség, sem jogszabalyba iitkdzés cimén nem
allapithatdo meg. Mindezek tiikrében gy tlinik, hogy bizonyos lehetetlenségi esetkdrok

Eo6rsi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata. I1. kotet. KIK, Budapest,
1981, 1099.

378 Ez a helyzet példaul a lehetetlenség és az aedificium solo cedit elvének talalkozasanal. A Fovarosi
Birosag Gf. 75 539/2004. sz. hatarozata szerint ,ha az épiilet tulajdonjoga nem valik el a fold
tulajdonjogatodl, az épiiletet a fold tulajdonatol elvalasztva nem lehet atruhdazni. Amennyiben az épiilet
tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg, 6nalléan sem a foldrészlet, sem az épiilet apport targya nem
lehet.” (...) ,,A felperes tehat az épiiletek tulajdonjogat nem szerezte meg, ezért az alperessel kotott
adasvételi szerzddésnek az épiiletek atruhazasaval kapcsolatos része jogi okbol lehetetlen szolgaltatasra
iranyult, igy a Ptk. 227. § (2) bekezdése értelmében semmis.” (kdzzétéve: BDT2007.1597)

" Eorsi Gyula: Tévedés, lehetetlenség, szerz6désértelmezés. Magyar Jog, 1968. évi 12. szam, 737.,
Zoltan Odon: A szerzddés tartalma és targya. In: Gellért Gydrgy: A Polgari Torvénykdnyv
magyarazata. KJK, Budapest, 1992, 560., Wellmann Gyodrgy: Az érvénytelenség. In: Wellmann Gydrgy
(szerk.): Az 0j Ptk. magyarazata V. kotet. Kételmi jog. Elsé és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest,
2013, 169.

*"® Erre utal példaul a Birésdgi Dontések Tardban a Fdvdrosi Birésag 57. Pf. 24 513/1998/10. sz.
hatarozatahoz flizott szerkesztdi megjegyzés. A FOvarosi Birdsag dontése értelmében a cégbejegyzés
el6tt kibocsatott részvényekre kotott adasvételi szerzddés lehetetlen szolgaltatdsra irdnyul, s ezért
semmis. (kozzétéve: BDT2000.210) Ehhez képest a szerkeszt6i megjegyzés a kovetkezd: ,,Felvetddik,
hogy a szerzédés nem lehetetlen szolgaltatasra iranyul, hanem jogszabalyba {itk6zd, ezért a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan semmis. A részvények kibocsatasa volt jogellenes, igy jogszabalyba iitkdz6 az
arra kotott adasvételi szerzodés is.”

379 Lasd: Kiss Gabor - Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége. HVG-ORAC, Budapest, 2008,
133-134., Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az 0j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. Complex,
Budapest, 2008, 782.
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mogiil mintha kezdene kikopni az impossibilium nulla obligatio est tétele, mint
dogmatikai alap.

Ezt a tendenciadt latszik alatamasztani az is, hogy a birdésagok még jogszabalyba
itkozés hijan is hajlamosak arra, hogy egyes lehetetlenségi tényallasokat mas
semmisségi szabaly alapjan birdljanak el. Errdl arulkodik, hogy a Legfels6bb Birdsag
tobb eseti dontésében egymasba fonddva jelent meg a lehetetlenség €s a joerkdlcsbe
itk6zés. A BH1996.306. szamon kozzétett eseti dontésében példaul gy foglalt allast a
Legfelsobb Birosag, hogy a lehetetlen szolgéltatassal kecsegtetd szerzodés a jo
erkolesbe litkozik, s ezért semmis. A dontés szerint ,,nyilvanvaloéan sérti ugyanis a jo
erkolcsot az, hogy az alperes mar a szerz6dés megkdtésekor tudta: vallalt
kotelezettségét nem tudja teljesiteni.”®®® Ugyanezt a megkozelitést tikrozi a
BH2003.451 szamon kozzétett hatarozat is. Eszerint ,,olyan kotelezettség vallalasa,
amelynek teljesitésére a szerz6dd félnek nincs lehetdsége és koriilményeiben olyan
valtozds sem varhatod, amely szerzddéses kotelezettségének teljesitését — akdrcsak
részben is — lehetdvé tenné, nyilvanvaléan a joerkdlesbe iitkdz6 magatartas.”*® A
birdsag tehat gyakorlatilag mindkét esetben azt mondta ki, hogy a joerkolcsbe {itk6z6
magatartds az, ha valaki tudva lehetetlen szolgaltatds teljesitésére vallal
kotelezettséget. Noha a lehetetlenség és a joerkolesbe iitkozés Osszekapcsoldsa a
magyar civilisztikaban nem minden elézmény nélkiili,** allaspontunk szerint mégsem
helyeselhetd, hogy a biréi gyakorlat — pusztan azon az alapon, hogy az egyik fél
lehetetlen szolgaltatas teljesitését vallalta — joerkOlcsbe iitkdzés miatt tekint
semmisnek egy szerzddést. Ez a gyakorlat ugyanis figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a
joerkolcsbe 1itkoz0 szerzddések tilalmanak — amint Menyhard irja — els6sorban
hézagkitolté funkcidja van, s a joerkdlesbe iitkdzés tilalma nem ronthatja le és nem is
modosithatja mas normék hatasait.*®® Ebbél kévetkezéen a joerkdlesbe iitkdzés tilalma
magasabb absztrakcios fokon helyezkedik el, mint a lehetetlenség, s az utobbihoz
képest igy csak mogottesen alkalmazhatd semmisségi szabalyként johetne szoba. Ami
ugyanis lehetetlen, az — a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan — azért semmis, mert
lehetetlen, és nem azért, mert a lehetetlenség elvallalasa joerkolcsbe {itk6zo
magatartds. Attol fliggetleniil azonban, hogy az 1959. évi Ptk. 227. § (2) bekezdésére
tekintettel ez a gyakorlat helyeselheté-e vagy nem, egy biztosan latszik: ha alternativ
érvénytelenségi szabalyok is alkalmazhatonak mutatkoznak, a gyakorlat nem ritkan
idegenkedik attol, hogy a semmisséget magara a lehetetlenség tényére alapitsa.

A fentiek tiikrében kijelenthetd, hogy a lehetetlenséghez kapcsolodo — és az 1959. évi
Ptk-val torvényerére emelt — érvénytelenségi szemlélet fenntartadsa mellett is
érzékelhetd bizonyos fdvolodas az impossibilium nulla obligatio est tételétél. Ennek a
birdi gyakorlatban jelentkezd tlinete az, hogy a lehetetlenség és a jogszabalyba, illetve
joerkolcsbe iitkozés miatti semmisség helyenként egymasba csuszik, vagy legalabbis
komoly atfedéseket mutat.

Az érvénytelenségi szemlélet rogziilése mellett is jelentkezik tehat egy olyan
tendencia, amely a lehetetlenség, mint 6nalld érvénytelenségi ok visszaszoruldsanak

380 egf. Bir. Pfv. 1. 20.213/1996.

381 |_egf. Bir. Pfv. X. 20.132/2002.

382 Zlinszky Imre példaul az erkolestelen szerzddéseket kifejezetten a lehetetlenség, mégpedig az
ugynevezett erkolcsi lehetetlenség korében targyalta. Lasd: Zlinszky Imre: A magyar maganjog mai
érvényében. Kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire. (Reiner Janos altal atdolgozott hetedik kiadas)
Franklin — tarsulat, Budapest, 1899, 609.

%83 Menyhard Attila: A joerkdlesbe iitkoz6 szerz6dések. Gondolat, Budapest, 2004, 286.
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iranydba mutat. A birésagok ugyanis nem egyszer mas — ha tetszik, ,,er6sebb” —
érvénytelenségi okot keresnek az eredeti Iehetetlenség helyett.

2.2. Az érvénytelenségi szemlélet halvanyodésa az elméletben és a gyakorlatban

A lehetetlenség normativ szabdlyozasa a hazai maganjogi elézményekhez képest az
1959. évi Ptk. hatdlyba 1épésével rendkiviil lesziikiilt. Ilyen koriilmények kozott
érthetd, hogy az elmélet és a gyakorlat vette a batorsagot ahhoz, hogy a sziikkszavl
koédex anndl tdgabb fogalmi kereteit viszont maga tdltse ki. Ennek sordn azonban az
impossibilium nulla obligatio est tételének tovabbi visszaszorulasa figyelhetd meg. A
lehetetlenséghez kapcsolddd semmisségi szabaly hatokorének megvonasanal, illetve a
lehetetlen szerz6dés megkdtésével Osszefiiggésben felmeriild felel0sségi kérdések
megvalaszolasanal bizonyos lehetetlenségi tényalldsok ugyanis egyértelmiien
kontraktualis besorolast kaptak. A  kontraktualis megitéléshez viszont az
érvénytelenségi szemlélet részbeni lebontasan keresztiil vezetett az ut.

2.2.1. A szubjektiv lehetetlenség megitélése

A lehetetlenség fogalmi megbontédsa objektiv €s szubjektiv alakzatra 6nmagaban még
nem feltétleniil jar szerzddési jogi kdvetkezményekkel. Lattuk, hogy a XIX. szdzad
végén és a XX. szazad elsé felében a magyar civilisztika kifejezetten elismerte az
objektiv és a szubjektiv lehetetlenség fogalmi elkiilonitését, azzal azonban, hogy a
jogkdvetkezmények tekintetében ez a differencidlds mar nem mindig jelentkezett. A
XX. szazad elején sziiletett 4tfogd maganjogi torvénytervezetekhez fiizott indokolasok
pedig még ald is huztak, hogy — okulva a BGB hibaibdl — az objektiv és a szubjektiv
lehetetlenség kozotti kiillonbségeknek nem kivannak a jogkdvetkezmények szintjén
hangsulyt adni, €és a lehetetlenséget (fliggetleniil attol, hogy objektiv vagy szubjektiv)
egységes semmisségi okként kezelték.

Az 1959. évi Ptk. hatalyba 1épése utdn a szubjektiv lehetetlenség megitélése
vonatkozasban viszont komoly jogszemléletbeli médosulas figyelheté meg. Ugy tiinik,
hogy a magyar civilisztikai gondolkodas ebben a korben visszatért a Ptk-t megel6z6
kodifikacios probalkozasok eldtt uralkodd — pandektista szinezetli — nézethez.
Tobbségi allaspontta valt ugyanis, hogy a szubjektiv lehetetlenség nem semmisségi ok,
s ezért a Ptk. 227. § (2) bekezdése kizarolag objektiv lehetetlenség esetében
alkalmazhat6.%®*

Eorsi Gyula szerint szubjektiv lehetetlenség esetén a feltétlen semmisséget az
akadalyozza, ,,hogsy az egyik fél jOhiszemii lehet, bizhat abban, hogy a masik fel képes
a szolgaltatasra.”® Allaspontja szerint a relative lehetetlen szolgaltatas elvéllaldsa a
culpa in contrahendo egyik esete, azzal, hogy a relativ lehetetlenre irdnyuld szerzddés
Hervényesen  1étrejon, de nyomban atfordul a  teljesitést  helyettesitd
pénzké')telemmé.”386 Hasonl6 nézetet képvisel Asztalos Laszld is. Az 6 véleménye

%4 Sandor Istvan: A szerzOdés tartalma és targya. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény magyarazata. Opten, Budapest, 2011, 668.

% Eorsi Gyula: Kételmi jog. Altalanos rész. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2006, (25. valtozatlan
kiadas) 109.

% Eorsi hangsulyozza ugyanakkor, hogy a jogosult felrohatosaga adott esetben a kotelezett
mentesiilésére, illetve karmegosztasra vezethet. Eérsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos rész. Nemzeti
Tankodnyvkiado, Budapest, 2006 (25. valtozatlan kiadas) 109. Ez a megoldas nagyon hasonlit a német
jogban jelenleg hatalyos Vertrag ohne primdre Leistungspflicht konstrukcidjara azzal — az egyébként
jelentés — kiilonbséggel, hogy a BGB immar egyaltalan nem tekinti érvénytelenségi oknak a
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szerint az, aki relative — azaz szdmara — lehetetlen szolgaltatas teljesitésére vallalkozik,
Onhibaja folytdn megfosztja magat az érvénytelenségre hivatkozas lehetdségétol:
»ilyenkor — igy Asztalos — a szubjektiv rendellenesség lerontja az objektiv természetii
érvénytelenséget.”?’87 Ezek szerint a relative lehetetlen szolgéltatasra iranyuld
szerzOdés tehat érvényesen 1étrejon, am nyomban Kdrtéritési kotelembe fordul.
Lathat6, hogy az Eorsi és Asztalos altal kifejtett nézetek végsd soron azon a mar
Grosschmidnal és Fiirstnél is megjelend gondolaton alapulnak, hogy a culpa in
contrahendo jellegli magatartdsokhoz bizonyos koriilmények kozott ugynevezett
ligyleterdsité hatds kapcsolodhat.*®® Amint lattuk, ez az ligyleterSsité hatas az 1913.
évi Tervezetben normativ modon is lecsapddott. A Tervezet mar idézett 743. §-a
szerint ugyanis a szerz0dés nem érvénytelen akkor, ha a kotelezett felrohaté mddon
vallalkozik szamara lehetetlen szolgaltatas teljesitésére. Az 1913. évi Tervezethez
flizott Indokolds pedig még azt is egyértelmivé tette, hogy a szerzddés
érvényességének a megmentését ilyenkor a kdotelezett teljesitési kotelezettségének az
érintetleniil hagyasa indokolja.*®® A teljesitési kotelezettség érintetleniil hagyésa
ugyanakkor nyilvdnvaldéan nem azt a célt szolgalja, hogy a kotelezettel szemben a
lehetetlen szolgaltatas teljesitése kikényszerithetd legyen. Sokkal inkabb azt, hogy a
teljesitési kotelezettség elszegése szerzddésszegésként keriilhessen értékelésre, aminek
kovetkeztében lehetdség nyilik a lehetetlent igérd kotelezett kontraktudlis alapu
feleldsségre vonasara.

A lehetetlen szolgaltatas elvallalasdhoz, mint culpa in contrahendéhoz fiz6d6
ligyleterdsitdé hatas kovetkezménye tehat az, hogy a kotelezett szerzodéses alapon
szorithatd helytallasra. Ez a megoldds kétségteleniil jarhat gyakorlati elénydkkel,
hiszen a szerzddésszegés korében differencidltabb megkozelitésre nyilik lehetdség,
mint amilyenre a semmisségi szabaly alkalmazasa adna modot. Dogmatikailag viszont
bizonytalan labakon all az ,,igyleterdsités” gondolata, s még inkabb az abbol folyo
»szankcids érvényesség”. Az érvénytelenség jogintézményének objektiv jellegébdl
kovetkezd 4ltalanosan ismert tétel ugyanis, hogy ,a szerzddés érvénytelensége
szempontjabol a felek jo- vagy rosszhiszemiiségének semmilyen jelentdsége nincs.” %0
Ebbdl kovetkezden a szerzOdés érvénytelenségének a megitélésénél kizarolag annak
van jelentdsége, hogy a szerzddéskotéskor valamely érvénytelenségi ok fennall-e,
vagy nem. Ha fenndll, a szerz6dés érvénytelen, ha nem, akkor érvényes. Az
érvénytelenség objektiv jellegébdl fakadoan a felek felrohatdésdganak csupan a
masodlagos jogkovetkezmények — kiilondsen a karfeleldsségi konzekvencidk —
levondsa korében juthatna szerep. Foként e megfontoldsok miatt veti el — Edrsivel és
Asztalossal szemben — Weiss Emilia a semmisségi szabaly attorésének lehetdségét. O
kifejezetten azon az alldsponton van, hogy a semmisséget aligha ronthatja le a
jogosultnak a kotelezett teljesitési képességébe vetett bizalma.*** Hasonld nézetet
képvisel Csanadi Gyorgy is, aki szerint a szubjektiv lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld

lehetetlenséget, Eorsi viszont csak a szubjektiv lehetetlen szerzddést kivanja kiemelni az érvénytelenség
korébol.

387 Asztalos Laszl6: A polgari jogi szankci6. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1966, 181.

%88 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél. 1. kotet. Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1932, 601., Fiirst Lasz16: Utalo magatartasok. In. Szladits Karoly: A Budapesti Kiralyi M.
Pazmany Péter Tudoményegyetem maganjogi szeminariumanak kiadvanyai. Dunantil egyetemi
nyomdaja, Pécs, 1929, 49.

3% Indoklas a Polgari Térvénykonyv Térvényjavaslatdhoz. 111 Kétet. Ktelmi jog. Kozzéteszi a magyar
kiralyi igazsagiigyminisztérium. Budapest, 1914, 15.

3% Szegedi itélétabla Pf. 1. 20.010/2003/7. Kozzétéve: BDT2004.1055

31 Weiss Emilia: A szerzédés érvénytelensége a polgari jogban. KJK, Budapest, 1969, 332.
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szerz0dés semmissége nehezen vitathatd, hiszen az érvénytelenség félre tétele a
pozitiv jogbol nem vezethets le. 3

A Ptk. 227. § (2) bekezdésének szovegébdl és annak nyelvtani értelmezésébdl valdban
az kovetkezik, hogy a Weiss és Csanadi altal megfogalmazott kritikdk jogossaga
nehezen vonhatd kétségbe. Mégis ugy véljik, hogy az érvénytelenség és a kartérités
Osszefiiggéseinek szélesebb korti vizsgalata a felréhatosag tigyleterdsitd hatasanak
részleges elfogadhatosdgat alapozza meg. FOszabalyként ugyanis valdoban az
érvénytelenség objektiv jellegére koncentrald tétel érvényesiil, de kivételesen mégis
eléfordulhat, hogy a felrohatésdg végsd soron az érvénytelenség figyelmen kiviil
hagyasat eredményezi.

Leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy az érvénytelenség alapvetd funkcidja az, hogy
meggatolja a szerzédéshez altalaban fliz6dd joghatdsok beallasat. Amint a Legfelsébb
Birosag Polgari Kollégiuménak az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl sz6l6 1/2010
(VL 28.) PK véleménye rogziti, ,,a szerzodés érvénytelensége azt jelenti, hogy az ilyen
tigyletnek nincs kotelemkeletkeztetd hatalya, az ilyen szerz6dés joghatas kivaltasara
alkalmatlan. A Ptk. 198. § (1) bekezdés terminologidjat hasznalva: az érvénytelen
szerz6dés nem hoz Ilétre kotelezettséget a szolgaltatas teljesitésére, illetve
jogosultsagot a szolgaltatas kovetelésére.” A kartérités ezzel szemben arra iranyul,
hogy a megbomlott vagyoni viszonyokat — ha a polgari jogi felel6sség feltételei
fennallnak — reparalja. El6fordulhat azonban, hogy az egyik félnek éppen abban all a
kara, hogy valamely szerzddéshez, noha & ebben bizott, nem fliz6dnek joghatasok.
Ebben az esetben az érvénytelenséghez kartéritési szankcid is kapcsolodhat. Ennek a
témank szempontjabol legizgalmasabb esete az, amikor az érvénytelenség és a
kartérités oly moddon cstiszik egymasba, hogy a szerzddés érvénytelenségének
okozéasaval masnak okozott kar megtéritését az érvénytelenséget okozd a szerzédés
teljesitésével nyajtja. Ez a helyzet példaul akkor, ha a korlatozottan cselekvdképes,
vagy cselekviképtelen személy sajat cselekvoképessége tekintetében a masik felet
megtéveszti (malitia supplet aetatem). A Ptk. 13/B. § (2) bekezdése értelmében, aki
cselekvoképességét illetden a masik felet megtéveszti, ezért feleldsséggel tartozik, és
feleldssége alapjan a szerzOdés teljesitésére is kotelezhetd. A sajat cselekvoképessége
tekintetében a masik felet megtévesztd fél felrobhatosaga tehat azzal a ,,feleldsségi jogi”
kovetkezménnyel jar, hogy a szerzOdést adott esetben koteles lesz teljesiteni. A
megtévesztett félnek jarod kartéritést igy tulajdonképpen az ,.érvényesség szankcidja”
biztositja.>* Gyakorlatilag ez a szabaly ismétlédik meg a szerzédés érvénytelensége
esetén harmadik személyek védelmét biztositd rendelkezésben. A Ptk. 238. § (2)
bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a rosszhiszemi szerz6do fél — fliggetlentil
attol, hogy az & magatartdsara vezetheté-e vissza az érvénytelenség — a karosult
harmadik személlyel szemben teljes kartéritéssel tartozik, s e kartéritést a birosag a
szerzOdés teljes vagy részleges hatdlyban tartdsa utjan is nyujthatja. A johiszemi
harmadik személynek a szerz0dés éErvénytelenségével okozott kart tehat — az
egyébként érvénytelen — szerzddés teljesitése utjan is meg lehet tériteni.*** Mindezek

392 Csanadi Gyorgy: A szerzédés tartalma és targya. In: Edrsi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.): A
Polgari Torvénykonyv magyarazata. II. kotet. KJIK, Budapest, 1981, 1098.

393 Asztalos Laszlo: A polgari jogi szankci6. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1966, 225.

%% Asztalos azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ilyenkor csinjan kell banni a ,szankcios
érvényességgel”. A szerz6dés ugyanis csak a harmadik személy iranyaban valik hatalyossa, a felek
viszonylatdban viszont tovabbra is érvénytelen. S mivel a jogszabaly értelmében a hatalyossa
nyilvanitas, mint kartéritési szankciod, csak a rosszhiszemi féllel szemben lehetséges, az érvénytelen
szerz6dés alapjan is elvben csak 6t terhelné teljesitési kotelezettség. Azonban még a rosszhiszemi fél
teljesitése sem maradhat ellenszolgaltatas nélkiil, kiilonos tekintettel arra, hogy az igy nyujtott kartérités
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alapjan véleményiink szerint nem tlinik teljesen megalapozatlannak az a nézet, amely
szerint a lehetetlent igérd felrohatdsaga esetenként elzarhatja 6t az érvénytelenségre
hivatkozas lehetdségétol, ami végiil is a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzdés
érvényességét eredményezi. Polgéari jogunkban ugyanis nem teljesen ismeretlen
jelenség, hogy az egyébként fészabaly szerint a felréhatosagtol valoban fiiggetlen
érvénytelenség fennallasdnak megallapitasa korében felrohatdsagi szempontok is
értékelésre keriiljenek.

Megjegyezziikk ugyanakkor, hogy a szubjektiv lehetetlenséghez kapcsolddo
érvénytelenség attoréséhez csak azokban az esetekben van sziikség a felrohatdsagi
szempontok figyelembe vételére, ha a kotelezett olyan kotelezettség személyes
teljesitésére vallal kotelezettséget, amelyet teljesiteni sajat képessége vagy
koriilményei folytan nem tud, és kdzremiikodd igénybevételére sincs mod. llyenkor —
allaspontunk szerint — valdban célszerii a kotelezett felrohatdsagat esetleg a szerzddés
érvényességének a megmentésére hasznalni, feltéve természetesen, hogy a
szerzOdésszegési jogkovetkezmények az adott esetben kedvezdbb megoldasra
vezetnek, mint a deliktudlis eszk6zok. A szubjektiv lehetetlenség egyéb esetei azonban
— véleménylink szerint — valdjaban nem is lehetetlenségi esetek. Lehetetlenségrol
ugyanis a legtagabb értelemben akkor beszélhetiink, ha a szerzddeéssel elérni kivant cél
bekovetkezése valamilyen okndl fogva mar a szerzédéskotéskor kizart. Ez kozelebbrol
azt jelenti, hogy a szerzddésben meghatarozott szolgaltatds a szerzddésben
meghatarozott teljesitési hatariddben bizonyosan nem véghezvihetd. Ehhez képest
szubjektiv lehetetlenség esetén arrdl van szo, hogy a teljesités nem mindenki, hanem
csupan a kotelezett szamara nem lehetséges. Ha azonban a szerzddésben
meghatarozott szolgéltatast a kotelezett nem koteles személyesen teljesiteni, akkor
valgjaban egyaltalan nem 4ll fenn teljesitési akadaly, hiszen nincs kizéarva, hogy a
kotelezett a teljesitésre képes kozremiikodét vegyen igénybe.*® llyen esetekben
semmi nem indokolja, hogy a szerzddés érvényességét a kotelezett felrohatosagara
hivatkozva megmentsiik, hiszen a szerz0dés ténylegesen nem is irdnyul lehetetlen
szolgaltatasra, vagyis ebbdl az okbdl egyébként sem érvénytelen.

2.2.2. Obligatio ad dandum per faciendum

Az érvénytelenségi szemlélet visszaszoruldsdnak jelei nemcsak a szubjektiv
lehetetlenség valtozd megitélésével kapcsolatosan érzékelhetok. Az impossibilium
nulla obligatio est hatokdrének szlikitésére utald tendencia a lehetetlenség és a nemo
plus iuris hatarvidékén talalhatdé bizonyos tulajdon-atruhazasi tényallasok biroi
megitélése korében is jelentkezik.

Az 1990-es évek eldtt a birdsagi gyakorlatban még az volt az uralkodd nézet, hogy aki
harmadik személy tulajdondban 4ll6 dolog eladédsira kot szerzddést, az lehetetlen
szolgaltatas teljesitését igéri, hiszen jogi lehetetlenség, hogy valaki tobb jogot
ruhdzhasson 4at, mint amennyivel maga rendelkezik. A Legfelsébb Birosag
BH1987.165. szam alatt kozzétett és sokaig iranyadé eseti dontése szerint ,,Semmis az
az adasvételi szerz0dés, amellyel az elado a sajat ingatlanrésze mellett, a tulajdondban

nem a masik szerz6d6 fél, hanem harmadik személy érdekének kielégitését szolgalja. Ilyen esetben
tehat a szerz6dés harmadik személy iranyaban torténd hatalyossa nyilvanitasa praktikusan lerontana a
felek kozotti érvénytelenséget, ezért ilyenkor helyesebb mas feleldsségi szankcidé utan nézni. Lasd:
Asztalos Lasz16: A polgari jogi szankcio. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966, 228.

3% Kiss Gabor — Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége. HVG-ORAC, Budapest, 2008, 133.
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nem allo illetdség atruhazasat is vallalja.” A semmisséget a Legfelsobb Birdsag a
kovetkezékkel indokolta: ,,a Ptk-nak a szarmazékos jogszerzés alaptételét kifejezd
117. § (1) bekezdése értelmében atruhazassal — ha a torvény kivételt nem tesz — csak a
dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni. Az alperesek az 1984.
szeptember 1-jén kotott — tartalmanal fogva nem elészerz6désnek, hanem adasvételi
szerzOdésnek mindsiilé — jogligylet targyaként meghatarozott hazasingatlan 1/4
illetdségének nem voltak a tulajdonosai. Ennek az illetéségnek a tulajdonjogat nem
ruhdzhattdk at a vevokre, vagyis a szerzOdésben részben lehetetlen szolgaltatisra
vallaltak kotelezettséget. A lehetetlen szolgéltatasra iranyuld szerz6dés azonban a Ptk
227. §-anak (2) bekezdése értelmében semmis.”*® Lathato tehat, hogy a birdsag a
nemo plus iuris elvének alapul vételével pusztan azon az alapon automatikusan
megallapitotta a jogi lehetetlenség fennallasat, hogy az eladék az adasvételi
szerzOdéssel a tulajdonukban nem allo illetdséget (is) el kivantak adni.

Ehhez képest a jogszemlélet differencidltabbd valasarol és jelentds jogfelfogasbeli
modosulasrdl tantskodik az 1990-es évek masodik fele oOta toretlen felsObirdi
gyakorlat. Az EBH1999.96. szam alatt kozzétett dontésében a Legfelsdbb Birdsag
részben eltért az 1980-as években még uralkodonak tekintett allasponttol, s a
lehetetlenség és a nemo plus iuris elve kozotti arnyaltabb megkdzelités irdnyaba
mozdult el. A hatdrozat a kdvetkezoket rogziti: ,,onmagéaban az a koriilmény, ha a fél
olyan dolog tulajdonjoganak az atruhazasara vallal kotelezettséget, amelynek még nem
tulajdonosa, nem eredményezi a szerz0dés semmisségét. (...) A Ptk. 117. §-énak (1)
bekezdése tulajdonszerzéssel kapcsolatos dologi jogi szabaly, amely nem zérja ki azt,
hogy a fél olyan dolog tulajdonjoganak atruhdzasara vallaljon kotelezettséget,
amelynek még nem tulajdonosa. Ilyen esetekben a kdtelmi viszony tartalma az is,
hogy a fél a harmadik személytdl megszerezze a dolog tulajdonjogat €s ezt kovetden
pedig mar teljesitheti a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti atruhdzasi kotelezettségét. Ha
azonban a szerzddésnek ekként valo teljesitése mar eleve teljes bizonyossaggal kizart,
a jogligylet lehetetlen szolgaltatasra iranyul — s mint ilyen — a Ptk. 227. § (2)
bekezdése alapjan semmis.”’ Erre a gondolatmenetre rimel a Legfelsébb Birosag egy
oroklési szerzOdés érvénytelenségével kapcsolatos tigyben kifejtett allaspontja.
Eszerint ,,nem érvénytelen az oroklési szerz0dés amiatt, hogy az 6rokhagyd azzal a —
mas eltartoval kotott tartdsi szerzédés folytdn — mar elidegenitett tulajdoni hanyada
oroklésérdl rendelkezett, ha a tartasi szerz6dés megsziintetése irant még ¢letében pert
inditott.”**® Az ilyen irAnyu biréi gyakorlat megszilardulasat jelzi a Szegedi [télétabla
BDT.2004.1055 szam alatt kozétett dontésének kovetkezd megallapitasa is: ,,az a
koriilmény, hogy az adasvételi szerzddés megkotésekor az eladdé nem tulajdonosa az
ingatlannak, a tulajdonjog hianya a szerzddéskotést nem teszi érvénytelenné, az ilyen
szerz0dés nem {itkozik jogszabalyba. Az ingatlan tulajdonjogdt ugyanis nem a
szerz6dés megkotésekor, hanem a szerzddés teljesitésekor kell truhazni, a szerzodés
érvénytelenségét pedig a szerzddéskotés idOpontjaban kell vizsgélni, a teljesités
elmaradéasa viszont szerzOdésszegést jelent. Ha a nem tulajdonos eladé az adasvételi
szerzOdésben — annak megkotésekor — olyan ingatlan tulajdonjogénak atruhazasat

3% [ egf. Bir. P. torv. II. 20 877/1986.

%97 Legf. Bir. Pfv. VI. 22.707/1998. Ugyanezt a gondolatot juttatja kifejezésre az EBH2003.867 szamon
kozzétett dontés is. Eszerint ,jogszabaly nem tiltja, hogy az eladd olyan dologra kosson adasvételi
szerz6dést, ami a szerz6dés idopontjaban még nem all a tulajdonaban. Ilyen esetben az eladd koteles a
dolog tulajdonjogat megszerezni annak érdekében, hogy azt a vevére atruhazhassa. Az atruhazasért
jogszavatossag terheli.” Lasd: Legf. Bir. Gf. I. 32.095/2001.

3% Legf. Bir. Pfv. 1. 22.592/1999.
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vallalja, amely tulajdonjog megszerzése szamara a késdbbiekben is — akar fizikai, akar
jogi okbdl — kizart, akkor a szerzodés lehetetlen célra irdnyul, ezért semmis.”%

Ezek szerint az a koriilmény, hogy az eladdo a szerz6dés megkdtésekor nem
tulajdonosa az eladni szandékozott dolognak, nem vezet automatikusan lehetetlenség
miatti semmisségre. Lehetetlenségrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha mar a
szerzodeéskotéskor bizonyos, hogy a teljesités (tagabb értelemben: a szerzédés célja) a
szerz8désben meghatéarozott teljesitési hatdridében nem (lesz) véghezvihets.*® Ha ez
a helyzet, akkor a szerz6dés lehetetlen szolgaltatas teljesitésére iranyul, ha viszont nem
eleve kizart, hogy a teljesitési akadaly a teljesitésre szabott hatarido elteltéig
elharuljon, akkor a szerzddés valdjaban nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra.

Erdemes megjegyezni, hogy a felsébirdsagi praxisban az 1990-es évek 6ta uralkodova
valt felfogés egyaltalan nem el6zmények nélkiili a magyar civilisztikaban. Grosschmid
Béni a ,Fejezetek”-ben példaul a kovetkezdket irja: ,Ingatlant, mely nem all
neviinkoén, neviinkre keriteni, hogy aztan telekkonyvileg szolgéltathassuk, nem
tartozik a lehetetlenségek kozé. (...) Eppen tigy, amint nem tartozik a lehetetlenségek
kozé ingdt beszerezni, hogy véle faj-, vagy egyedkotelezettségiinket teljesithessiik;
vagy pénzt, hogy véle fizethessiink.”*"* Grosschmid az ilyen kételmeket — amelyekben
tehat az eladd olyan dolog tulajdondnak az atruhazasara vallal kotelezettséget,
amelynek tulajdonjogaval a szerz6dés megkotésekor még nem rendelkezik — obligatio
ad dandum per faciendum-nak*®, az eladé azon kételezettségét pedig, hogy a
tulajdonjogot az 4truhdzadsra vallalt hatidridé el6tt megszerezze, névrekeritési
kitelezettség-nek nevezi.*® Ugyanigy foglal allast Antalfy Mihaly is, aki szerint a
harmadik személy tulajdondban 4ll6 dolog adasvétele nem iranyul lehetetlen
szolgaltatasra, ilyenkor csupdn arr6l van sz6, hogy az eladd kételes ,,az ahhoz
szlikséges lépések megtételére”, hogy a vevd a szerzOdés alapjan tulajdonossa
valhasson.”®* Hasonld nézetet képvisel Nizsalovszky is. Szerinte ilyenkor az eladot
ugynevezett elokészité kotelezettségként terheli, hogy a dolog feletti tulajdonjogot
tovabbadas céljabol megszerezze.

39 Szegedi [télétabla Pf. 11. 20.010/2003/7.

40 A Legfelsébb Birosag BH2004.419. szamon kozzétett eseti dontésében arra mutatott rd, hogy példaul
a mar a szerz6déskotéskor a vevo tulajdonaban allo dolog adasvételére iranyuld szerz6dés bizonyosan
lehetetlen szolgaltatasra iranyul, ezért semmis: ,,Alaptalanul hivatkozott a perbeli esetben a IL. r. alperes
arra, hogy olyan dolog is lehet az adasvétel targya, ami az adasvételi szerz6dés megkotésekor még nincs
az elad6 tulajdondban. Az allanddsult biréi gyakorlat szerint valoban nem teszi érvénytelenné az
adasvételi szerzddést, ha az adasvételi szerzédés megkdtésének idépontjaban az adasvétel targyat
képezé dolog még nem az eladd tulajdona. (A Legfelsébb Birosag hatarozatainak hivatalos
gyljteményében BH1999. 96. szam alatt kdzzétett hatarozat.) Ez esetben az eladonak a szerzodésben
kikotott idopontra harmadik személyt6l meg kell szereznie a dolog tulajdonjogat annak érdekében, hogy
a vevo felé teljesiteni tudjon. A perbeli esetben azonban a II. r. alperes eladoként olyan dolog
tulajdonjogarol rendelkezett, amely nem harmadik személy, hanem a vevd a tulajdonaban &llt, igy az
adasvétel célja nem realizadlodhatott.” Lasd: Legf. Bir. Gfv. 1. 30.060/2004.

01 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél. I. kétet, Grill Karoly Koényvkiadovallalata,
Budapest, 1932, 227 — 228.

2 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél. I. kotet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1932, 238.

%% Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél. I. kétet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1932, 229.

4 Antalfy Mihaly: Vétel, csere. In: Szladits Karoly (szerk.): A magyar magéanjog. IV. kotet. Kotelmi
jog kiilonds rész. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1942, 222,

%05 Nizsalovszky Endre: Kotelmi jog I. Altalanos tanok. MEFESZ Jogész Kor kiadasa, Budapest, 1949,
68.

97



Lathat6 tehat, hogy a lehetetlenség miatti semmisség szabalyanak alkalmazasi korét a
Ptk-n alapuld birdi gyakorlat az 1990-¢s évektdl kezdédéen — a magyar civilistak altal
mar korabban kidolgozott elvek szellemében — igyekezett sziikiteni. Ez a torekvés
elsésorban a nem tulajdonos altal eladoként kotott tulajdon-atruhdzasra iranyulod
szerzOdések korében érzékelhetd. Az érvénytelenségi tan oldasat ugyanakkor
nehezitette, hogy a Ptk. 227. § (2) bekezdésében foglalt semmisségi szabaly — pozitiv
jogi kapaszkodo hijan — teljes mértékben csak de lege ferenda lenne attorhetd. Erre
azonban a birdsagok nem vallalkoztak, igy az érvénytelenségi szemlélet attorése arra
az esetkorre korlatozodott, amelyben a szerzédéskotéskor ugyan lehetetlen a
szolgaltatas teljesitése, de nem kizart, hogy a teljesitési hataridd lejartakor lehetséges
lesz. Ebbol kovetkezden azokat a tényallasokat, amelyek alapjan mar a
szerzOdéskotéskor is bizonyos, hogy a szolgaltatds teljesitése az esedékességkor
lehetetlen lesz, a bir6i gyakorlat kovetkezetesen a Ptk. 227. § (2) bekezdésében foglalt
semmisségi szabdly ala vonja.

2.3. Feleldsségi jogi kérdések

A XX. szédzad elsé felében készitett maganjogi torvénytervezetekkel ellentétben az
1959. évi Ptk. nem szentel 0nalldé normat a Iehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerz6dést kotd felek karfeleldsségével kapcsolatos kérdéseknek. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a probléma megsziint volna, vagy hogy azt a jogalkot6 ignoralna,
hanem csupan azt, hogy a kodifikatorok a jogalkalmazdkra biztdk, hogy a kddex
altalanos feleldsségi jogi szabalyait — ha erre szilkség van — a lehetetlenségi
tényallasokhoz rendeljék. Ez a koriilmény, €s lehetetlenséghez kapcsolt sui generis
semmisségi szabaly fenntartisa egylittesen arra vezettek, hogy a lehetetlent igérd
feleldssége alapvetden deliktualis teriileten maradt. Ahogy azonban az érvénytelenségi
tannal és a hozzékapcsolddva erdsen rogziilt deliktudlis szemlélettel parhuzamosan
helyenként felbukkan a gondolat, amely szerint a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerz0dés nem feltétleniil érvénytelen, Ggy az is eléfordul, hogy a lehetetlent igérd
kotelezett felelossége kontraktudlis besorolast kap.

2.3.1. Deliktudlis felelosség

A Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan a lehetetlen szolgaltatisra iranyuld szerzodés
semmis. Altalanosan elfogadott nézet, hogy a szerz6dés érvénytelenségére tekintettel a
felek egymassal szembeni feleldssége kizarolag a szerzOdésen kiviili feleldsségi
szabalyok alapjan birdlhato el.*® Ennek kovetkeztében a lehetetlent igérd
felelosségével kapcsolatos kérdések foszabaly szerint a szerzddés érvénytelenségének
okozasa miatt bealld helytallasi kotelezettség korében jelentkeznek.

A szerzddés érvénytelenségének okozédsaval a masik félnek okozott karokért vald
feleldsség a magyar polgari jog egyik sokat vitatott teriilete. A Legfelsobb Birdsag
Polgari Kollégiumanak 32. sz. Allasfoglalasa ezzel kapcsolatban kovetkezoket mondta

% Wellmann Gyodrgy: Az érvénytelenség. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az Gj Ptk. magyarazata V.
kotet. Kotelmi jog. Elsé és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 191. Ellentétes allaspontot
képvisel Asztalos. O ugy latja, hogy a culpa in contrahendo jellegii magatartisokhoz csak akkor nem
lehet szerzédéses jogkovetkezményeket fiizni, ha egyaltalan nem jon létre szerzddés a felek kozott. Ha
viszont a szerz6désnek akar csak a ,latszata” 1étrejon (véleménye szerint érvénytelenség esetén ez a
helyzet), akkor a culpa in contrahendohoz kapcsolodo kovetkezményeket kontraktualis teriileten kell
levonni. Lasd: Asztalos Laszl6: A polgari jogi szankci6. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966, 156.
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ki: ,,Az érvénytelen szerzddéshez (...) tobblettényallas is kapcsolddhat, és a
tobblettényallasbol adodod jogvitdk rendezésére a Ptk. megfelelé szabalyait kell
alkalmazni. Tehat karokozas esetén a Kkartéritésre (...) vonatkozd torvényi
rendelkezések az irényadc')k.”407 Noha az Allasfoglalas — csakugy, mint maga a Ptk. —
sziikszavll, mégis nyilvanvald, hogy ,,a kartéritésre vonatkozé térvényi rendelkezések”™
alatt a kodex szerzddésen kiviili karfelelosségi rendelkezéseit érti.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a lehetetlent igérd — f6szabaly szerint — azért felel, mert
a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan semmis szerzodést kotott. A jogirodalomban szinte
alig vitatott, hogy a lehetetlent igér6 deliktualis feleldsségének alapja az, hogy culpa
in contrahendot vétett.*®® A felelosség aloli mentesiilés, illetve a kartérités terjedelme
vonatkozasadban azonban korant sem ilyen tiszta a kép.

Ami a felel6sségi mércét illeti, a széles korben uralkodo allaspont szerint a szerz6dés
érvénytelenségének okozasaért viselt karfeleldsség alapvetden szubjektiv jellegl, de —
igy a tobbségi nézet — objektivnek kellene lennie. A szerzddések érvénytelenségével
foglakoz6 hires monografidjjaban Weiss a szerzddés érvényességében bizd harmadik
személyeket védd Ptk-beli normét vizsgdlva mutat r4 arra az indokolatlan
megkiilonboztetésre, hogy amig — kifejezett norma hijan — az érvénytelenség okozésa
kapcsan a felek egymaskozti karfelelosségére a Ptk. 339. §-a az irdnyado, addig a
harmadik johiszemli személyek szamara a Ptk. 238. § (2) bekezdése, mint lex
specialis, tobbletvédelmet biztosit. A Ptk. 238. § (2) bekezdése ugyanis a johiszemil
harmadik személy szamara lehetové teszi, hogy az érvénytelenséget vétleniil okozotol
is negativ interessze megtéritését kovetelje, a felek egymaskozti viszonydban irdnyado
339. § alapjan viszont az érvénytelenséget okozo személy vétlensége bizonyitasa
esetén a felelsség aldl mentesiil.* % Mindezek alapjan Weiss indokoltnak tartand, ha a
szerz6do felek egymaskdzti viszonyaban sem vétkességi, hanem szigorubb helytallasra
nyilna lehetdség, kiilonds tekintettel arra, hogy a harmadik személlyel szemben a Ptk.
mar eleve objektiv feleldsséget 16 a szerz6do felekre.*® Hasonl6 allasponton van 1zs6
Krisztina is, aki az érvénytelenséget okozd fél kartéritési kotelezettségének objektiv
alapra helyezését szintén azzal indokolja, hogy a harmadik személyekkel szemben a
Ptk. egyébkeént is szigorubb helytallasra szoritja a szerz6dé feleket.*™" A szerz6dé felek
egymaskozti viszonyaban a szubjektiv feleldsség kizardlagos megallapithatosdganak
tényét, és ennek a pozitiv jogi megoldasnak a kritikajat fogalmazza meg Siklosi is, aki
allaspontja ismertetésekor a harmadik személyeket védo Ptk-beli norma mellett egyes

7 Megjegyezzik, hogy a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma az érvénytelenség

jogkovetkezményeirl sz6l6 1/2010 (VI. 28.) PK véleménnyel a 32. sz. Allasfoglalast meghaladotta
nyilvanitotta ugyan, de annak feleldsségi jogi megallapitasaival ellentétes 1j megallapitasokat nem tett.
Sét, a 2013. évi Polgari Torvénykdnyv 6:115. § (2) bekezdése is kifejezetten kimondja, hogy az
érvénytelen szerz6dés megkdtésével a masik félnek okozott karokért deliktualis alapon kell helytallni.
% Egrsi Gyula: Elhatarolasi probléméak az anyagi felelésség korében. KJK, Budapest, 1962, 189.,
Csanadi Gyorgy: A szerzddés tartalma és targya. In: Edrsi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari
Torvénykdnyv magyarazata. I1. kotet. KIK, Budapest, 1981, 1099., Zoltan Odon: A szerzédés tartalma
és targya. In: Gellért Gyorgy: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. KJK, Budapest, 1992, 560., Bir6
Gyorgy: A kotelmi jog és a szerzOdéstan kozos szabdlyai. Novotni Kiadd, Miskolc, 2000, 342.
Valamivel arnyaltabb allasponton van Weiss Emilia. Szerinte az érvénytelenség felrohaté okozasa akar
onallo (nevesitett) deliktumként, akdr a karfelelosséget egyébként megalapozo, a legaltalanosabb
értelemben vett jogellenes magatartasként értékelhetd. Lasd: Weiss FEmilia: A szerzédés
érvénytelensége a polgari jogban. KJK, Budapest, 1969, 459 — 460.

%99 Weiss Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a polgari jogban. KJK, Budapest, 1969, 461 — 462.

M0 Weiss Emilia: A szerzédés érvénytelensége a polgari jogban. KJK, Budapest, 1969, 463 — 465.

M1 1756 Krisztina: Culpa in contrahendo. A szerz8déskotést megelz6 jogviszony deliktudlis vagy
kontraktualis jellegének problémaja. In: Harmathy Attila (szerk.): Jogi tanulményok. ELTE — AJK,
Budapest, 1998, 148 — 149.

99



kiilfoldi megoldasokra is hivatkozik.*? Véleménye szerint a forgalombiztonsag
kovetelményének jobban megfelelne az, ha az érvénytelenséget okozot a jog
vétkességétdl fiiggetleniil negativ intereszére kotelezné.*® Erdemes megjegyezni,
hogy az érvénytelenség okozasaval a masik szerzddd félnek okozott kar szubjektiv
jellegét nemcsak a Ptk-t elemzd jogirodalom biralta, de ez a megoldas a Ptk. eldtti
jogunkkal sem egyeztethetd ossze,™ a 2013. évi uj Polgari Torvénykonyv pedig
kifejezetten bucsut int neki.*®> A magyar magéanjog torténeti 1éptékii vizsgalata soran
tehat ugy tlnik, hogy az érvénytelenség okozasaval kapcsolatos — az 1959. évi Ptk-n
alapulé — szubjektiv feleldsség a hazai polgéri jog atmeneti jelenségeinek egyike
(volt).

A kartérités terjedelme vonatkozésdban — az eredeti jheringi tannak megfeleléen — az
valt uralkodd nézetté, hogy az érvénytelen szerzodés megkdtésével okozott karok
korében kizardlag a szerzodéskotéssel osszefiiggé karok érvényesithetdk, a teljesités
elmaradasabol eredd karok érvényesitésére azonban nincs mé6d. "% A Legfelsdbb
Birosag BH2001.139. szdm alatt kozzétett eseti dontése szerint az érvénytelen
szerz6dést kot felek esetleges kartéritési igényeit a Ptk. 339. §-a és 355. § (4)
bekezdése alapjan kell elbirdlni. Fontos azonban, hogy a teljes kartérités elve kizardlag
a polgari jogi felelosség feltételeinek fenndlldsa esetén alkalmazhat6. Ebbdl
kovetkezden a 355. § (4) bekezdésében emlitett altalanos kartipusok koziil az adott
esetben kizardlag olyan érvényesithet6, amely a jogellenes magatartassal ok-okozati
osszefiiggésben meriilt fel. S mivel érvénytelen szerzédéshez jogkovetkezmények nem
flizddhetnek, a szolgaltatds teljesitése sem kovetelhetd. Az érvénytelen szerzddés
megkotésével a masik félnek okozott kar cimén igy csak a szerzodéskotéssel
kapcsolatos koltségek érvényesitheték.*'” A Legfels6bb Birosag tehat az ok-okozati
Osszefiiggés hianydval magyardzza, hogy a teljesitési érdekre mend kartérités az
érvénytelenséget okozoval szemben miért nem kényszerithetd ki. 8

M2 Siklosi Ivan: Az érvénytelen szerzédéssel kapesolatos kartéritési feleldsség néhany elméleti —
dogmatikai kérdése. Magyar Jog, 2011. évi 7. szam, 440.

M3 Siklosi Ivan: Az érvénytelen szerzOdéssel kapcsolatos kartéritési feleldsség néhany elméleti —
dogmatikai kérdése. Magyar Jog, 2011. évi 7. szam, 441.

M4 S7ladits — az Mtj. szabalyainak alapul vételével — kifejezetten azt rogzitette, hogy ha két vétlen
szerz6dd fél all szemben egymassal, akkor vétlen megtimadot a masik féllel szemben negativ
interesszére mend kartéritési kotelezettség terheli. Vagyis: a vétlen megtamadé (mint az
érvénytelenséget vétleniil okozo) fél feleldssége Szladitsnal is objektiv volt. Lasd: Szladits Karoly: A
maganjogi tényallasok. In: Szladits Kéroly (szerk.): A magyar maganjog. 1. kétet. Altalanos rész —
Személyi jog. Grill Kéaroly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941, 365.

M5 A 2013. évi 4j Polgari Torvénykonyv 6:115. § (2) bekezdése értelmében az érvénytelenséget okozo
fél a masik szerz6d6 félnek a szerz6dés megkotésébol szarmazo karat akkor is koteles megtériteni, ha a
felelésseég alol az altalanos (deliktualis) szabalyok alapjan egyébként mentesiil.

18 Ezzel dsszefiiggésben Csanadi megjegyzi, hogy a Ptk. valoban nem ad alapot a pozitiv interessze
megtéritésére, de ez a megoldas nem helyes akkor, ha az egyik fél az érvénytelenséget rosszhiszemiien
okozta. Alldspontja szerint — a rosszhiszemii alképvisel6hoz hasonldan — a rosszhiszemiien lehetetlent
igérot is a teljesités elmaradasa miatti teljes kar megtéritésére kellene kotelezni. Lasd: Csanadi Gyorgy:
A szerz6dés tartalma és targya. In: Eorsi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv
magyarazata. II. kotet. KJK, Budapest, 1981, 1099. A culpa in contrahendéhoz rendelt pozitiv
interesszére mend kartérités gondolata a kortars jogirodalomban Biré Gyorgynél is megjelenik. Lasd:
Biro Gyorgy: A kotelmi jog és a szerzédéstan k6zos szabalyai. Novotni Kiad6, Miskolc, 2000, 303.

M7 Legf. Bir. Gfv. IX. 30.382/2009.

8 Ezzel kapcsolatban érdemes emlékeztetni a német maginjogban (is) felmeriild kauzalitas-
problémara. Amint lattuk, a BGB immar nem tekinti érvénytelennek a lehetetlen szolgaltatasra iranyulo
szerzOdést. A lehetetlent igérd feleldsségét viszont tobben tovabbra is a culpa in contrahendora
alapozzadk. Az ezzel a megoldassal szembeni kritikdk elsdsorban azt hangstlyozzak, hogy ha a
lehetetlent igéré felelosségét arra alapozzuk, hogy culpa in contrahendot vétett, akkor
kotelezettségszegése és a teljesitési érdekre mend kartéritési kotelezettsége dogmatikailag aligha
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A fentieket 6sszefoglalva tehat a kovetkezok allapithatok meg:

- a lehetetlent igér6 a szerzddés semmisségére tekintettel fOszabaly szerint az
érvénytelenség vétkes okozasaért felel;

- a feleldsség deliktudlis természetll;

- a felelosségi kérdéseket az altalanos (vétkességi) szabalyok alapjan kell elbiralni
(ebbdl kovetkezden a jogosult felrohatosaga a kartérités tekintetében contra-causa: ha
tehat a jogosult a lehetetlenségrol tudott, vagy gondatlanul nem tudott rola,
karmegosztasra keriilhet sor);

- a lehetetlent igérd kotelezettségszegése abban all, hogy culpa in contrahendot vétett;

- a lehetetlent igérd kartéritési kotelezettsége negativ interesszére korlatozott.

2.3.2. Kontraktualis felelosség

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a lehetetlent igérd felelosségének kontraktualis
besorolasa kizardlag akkor johet szoba, ha a lehetetlen szolgdaltatidsra irdnyuld
szerz8dés nem érvénytelen.*™ A szerz8dés érvényességének ,,megmentése” (illetve az
érvénytelenség ,lerontdsara™) két esetben meriilhet fel. Eldszor is akkor, ha csak
latszolagos lehetetlenséggel van dolgunk. Ez a helyzet a szubjektiv lehetetlenség azon
eseteiben, amikor a kozremiikoddvel valo teljesités nem kizart. Ilyenkor a szerzddés
val6jaban nem is iranyul lehetetlen szolgaltatas teljesitésére, ezért a lehetetlenséghez
kapcsolodo sui generis semmisségi szabdly alkalmazéasa egyébként is alaptalan volna.
Az érvényesség masik esetkdre a culpa in contrahendo mar emlitett iigyleterdsito
hatasdhoz kapcsolodva jelentkezik. Amint lattuk, ez az esetkdr is jobbara a szubjektiv
lehetetlenség, méghozza tipikusan a felrohatd szubjektiv lehetetlenség tényallasait fedi
le.

Az ugynevezett latszolagos lehetetlenség eseteiben a szerzddés nem tekinthetd
lehetetlenség miatt semmisnek. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a culpa in
contrahendo probléméja sem meriilhet fel. Epp ellenkezéleg. Mind az elmélet, mind a
gyakorlat kifejezetten elismeri annak lehetdségét, hogy az érvényes szerzddést kotd

hozhatdo Osszhangba. A lehetetlent igér6 culpa in contrahenddja ugyanis abban all, hogy a
lehetetlenségrdl tudva, vagy arrdl gondatlanul nem tudva szerzédést kotott. Akkor jart volna el tehat
helyesen, ha a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dést meg sem koti. Ebben az esetben viszont fel
sem meriilne a jogosult teljesitéshez fliz6d6 érdekének védelme. Részletesebben lasd: Ehmann, Horst —
Sutschet, Holger: Schadensersatz wegen kaufrechtlicher Schlechtleistungen — Verschuldens - und/oder
Garantichaftung. Juristenzeitung, 2004. évi 2. szam, 65. skk., Schneider, Susanne: Wechselwirkungen
zwischen Irrtum und Unmoglichkeit. Duncker & Humblot, Berlin, 2008, 73-75., Grunewald, Barbara:
Vorschldge fiir eine Neuregelung der anféanglichen Unmoglichkeit und des anfanglichen Unvermogens.
Juristenzeitung, 2001. évi 9. szam, 435.

M9 A XX. szézad elejének maganjogi tervezeteiben még allandéan helyet kapo, a lehetetlen szolgaltatas
teljesitéséért valo jotallas intézményével ez a tétel elvben attdrhetd lenne. A Ptk. el6tti jogunkban
uralkodo ,,két kotelem” megkozelités segitségével ugyanis megoldhat6 lenne, hogy a lehetetlenség miatt
semmis szerzOdés teljesitéséért joghatdlyosan jotallast (szerzodéses helytallast) vallalhasson a
kotelezett. Ilyen modon a lehetetlen szolgaltatasra irAnyuld szerz6dés érvénytelensége mellett is szoba
johetne a kotelezett kontraktudlis felelossége. A lehetetlen szolgéltatds teljesitéséért vald jotallasra
vonatkoz6 kifejezett rendelkezést azonban az 1959. évi Ptk. — a korabbi tervezetekkel ellentétben — nem
tartalmaz. Ezért egyaltalan nem mondhaté varatlannak, hogy a Ptk-t elemz6 jogirodalombol és a birdi
gyakorlatbol szinte teljesen kikopott a lehetetlen szerzédés teljesitéséért valo jotallas
megengedhetdségének kérdése. A kérdéskort érinté kevesek egyike Csanadi, aki kiilondsebb indokolas
nélkiil annyit rogzit, hogy ha a kotelezett a lehetetlenség ellenére a teljesitésért jotallt, a jogosult
kartéritést kovetelhet. Lasd: Csanadi Gyorgy: A szerzddés tartalma €s targya. In: Eorsi Gyula — Gellért
Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata. I1. kotet. KIK, Budapest, 1981, 1099.
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felek esetleges culpa in contrahenddjanak jogkovetkezményeit a szerzodésszegés
korében vonjak le. Eorsi Gyula maig meghatarozd nézete szerint a culpa in
contrahendo kartéritési jogi kovetkezményeit attol fiiggden kell a szerzddésszegés,
illetve a deliktualis feleldsség korében levonni, hogy a szerzddéses targyalasok
eredményeképpen végiil 1étrejott-e szerz6dés vagy nem. Ha létrejon a megallapodas, a
culpa in contrahendo végsd soron szerzodésszegésre vezet, ha nem jon létre, akkor
pedig a deliktualis szféraban marad.*® Az Eo6rsi nézetét nagyban hasznosité biroi
gyakorlat szinte szorél szora azonos allasponton van. A Debreceni [télétabla
BDT2005.1195 szam alatt kozzétett eseti dontése szerint: ,,Ha a szerz6dés
elokészitésének folyamatat kovetden a felek kozott a megéllapodas 1étrejon, az
eldzetes tajékoztatas, illetdleg egylittmiikodés elmulasztasanak jogkovetkezményei a
szerzOdésszegés korében vonhatdk le.*! Ha pedig nem jon létre szerzodés, a
jogszabalyban eldirt egyiittmiikodési kotelezettség megsértése alapul szolgalhat a
szerz6désen kiviili karokozasnak a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt szabalyai
alkalmazasahoz.”*??

Lathato tehat, hogy a szerzddés érvényessége egyaltaldn nem zarja ki a culpa in
contrahendon alapul6 igények érvényesitését. A culpa in contrahendobol eredd, de a
szerzOdésszegés korében érvényesitett igények azonban a legtobbszor mar csak
kozvetett modon utalnak valamikori culpa in contrahendo jellegiikre. Ez a jelenség
érzékelheté a latszolagos lehetetlenség kapcsan is. Ha ugyanis valaki szubjektiv
lehetetlen szolgaltatasra vallal kotelezettséget, és annak ellenére nem vesz igénybe
kozremiikodot, hogy erre egyébként volna lehetdsége, a szerzddés érvényes, s a
szubjektive lehetetlenre vallalkozo kotelezett nem teljesitése esetén szerzodésszegésért
felel. Ilyenkor a kotelezett feleldssége kozvetleniil a szerz6dés alapjan 6t terheld
teljesitési  kotelezettség megszegésébdl ered, kozvetett moédon azonban a
szerz6déskotés sordn tantsitott vétkes magatartasat is szankciondlja a jog: végsd soron
azért (is) felel, mert olyan szolgaltatds teljesitését igérte partnerének, amelyet
véghezvinni mar eleve képtelen volt. Ez a magatartdsa — amint korabban lattuk —
bizonyos koriilmények kozott a szerzddés €rvénytelensége esetén is megalapozhatna
karfeleldsségét, amely ekkor azonban deliktualis lenne. Az érvényesség viszont
automatikusan szerz0désszegésbe forditja a kitelezett egykori culpa in contrahendojat.
Az érvényesség ¢€s a culpa in contrahendo masfajta dsszekapcsolddasa figyelheté meg
a culpa in contrahendo {igyleterdsitd hatdsa kapcsan. Amint mar jeleztiik, itt
tulajdonképpen arrdl van szo6, hogy az egyik félnek a szerzodéskotési targyalasok
soran tanusitott felrOhatdé magatartasat a jog azzal szankcionalja, hogy elzarja 6t az
egyébként fennalld érvénytelenségre hivatkozds lehetdségétdl. Leegyszeriisitve és
pontatlanabbul: ilyenkor a culpa in contrahendo szankcidja a szerzédés érvényessége.
Korabban utaltunk ra, hogy az tigyleterdsitd hatas, és az ahhoz kapcsolodo ,,szankcids
érvényesség” gondolata mar Grosschmidndl ¢és Fiirstnél is megjelent a hazai
civilisztikdban. Az 1959. évi Ptk. 227. § (2) bekezdését elemzd jogirodalomban pedig
csaknem uralkodéva valt. Eorsi példaul felrohatd szubjektiv lehetetlenség esetén
kifejezetten a kotelezett culpa in contrahenddjara vezeti vissza a szerzdés

*20 Egrsi Gyula: Elhatarolasi problémék az anyagi feleldsség korében. KJK, Budapest, 1962, 189.

“1 Amint Fuglinszky helyesen ramutat, ilyenkor valojaban egy, a szerzodéskotést megelézé
kotelezettségszegéshez kapcsolodik szerzédésszegési feleldsség. Lasd: Fuglinszky Adam: Feleldsség
szerzodésszegéssel okozott karokért. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarazata V. kotet.
Kotelmi jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 227 — 228.

“? Debreceni [télétabla Pf. 1V. 20 018/2005/5.
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érvényességét és a hozzdkapcsolodd kontraktudlis kartéritési kotelezettséget.*?

Hasonloan vélekedik Asztalos is, aki szerint szubjektive lehetetlen szolgaltatas
felrohatd elvallalasa esetén ,,a szubjektiv rendellenesség lerontja az objektiv
természeti érvénytelenséget.”424 A lehetetlen szolgaltatas elvallalasanal jelentkezo
culpa in contrahendo kovetkezménye ezért az, hogy — Asztalos szerint — az
érvénytelenség csak esetlegesen, a felek magatartasa gondossaganak értékelése
fliggvényében johet szamitasba.’® Ha pedig ezek alapjan végiil — a lehetetlent igéré
culpa in contrahenddjara tekintettel — az érvénytelenség mellézésére kertil sor, az
valojdban azt jelenti, hogy a kotelezett teljesitési kotelezettsége nyomban —
szerzOdésszegéshez kapcsolodd — kartéritésbe fordul at.*® Az ilyen modon a culpa in
contrahendohoz kapcsolt kontraktualis feleldsség viszont latvanyosan visszahat a
culpa in contrahendoéra. Az tigyleterdsitd hatashoz fiiz6d6 ,,szankcios érvényesség”
egyik kiséréjelenségeként értékelhetjiik ugyanis a culpa in contrahendo fogalmi
tagulasat. Ez a német jogbol ismert jelenség a magyar polgari jog XX. szazadi
fejlédése soran is érzékelhetévé valt. Beszédes, hogy Grosschmid még egyértelmiien a
deliktumok kozott emliti a culpa in contrahenddt, ,,az 6 sokféle fokozataival és
valtozataival.”*?’ Napjainkra azonban a culpa in contrahendbhoz kapcsolédd
kartéritési felelosség elszakadt az érvénytelenség okozasatol: attol fiiggetleniil
felmeriilhet, hogy utobb a szerzédés 1étrejon-e, s ha igen, érvényes-e.*® A Jheringnél
még kizardlag az érvénytelenség vétkes okozasahoz kapcsolodo alakzat tehdt immar a
szerz6dés érvényessége esetén is szerephez jut. SoOt, az {igyleterOsitd hatas
elismerésével egyesek ¢éppen a culpa in contrahendohoz kotik a szerzddés
érvényessegét.

A culpa in contrahendéhoz helyenként tehat kettds jogkovetkezmény kapcsolodik:
elészor is — az lgyleter6sitd hatas folytan — az érvémyesség (pontosabban az
érvénytelenségre  hivatkozas kizértséga),429 masodszor pedig — immar az
érvényesseégbdl kovetkezOen — kontraktudlis felelosség. A jheringi konstrukcioval
szemben ilyenkor a kartérités pedig mar pozitiv interesszére megy.*

2.3.3. Reész-Osszefoglalas: az érvénytelenség és a culpa in contrahendo szerepérdl —
sokadszor

A fentiek tiikkrében két feleldsségi jogi jelenségre kivanjuk felhivni a figyelmet.
El6észor is arra, hogy a lehetetlent igérd feleldsségével kapcsolatban erdsen rogziilt a

2% Eorsi Gyula: Kételmi jog. Altalanos rész. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2006, (25. valtozatlan
kiadas) 109., illetve Edrsi Gyula: Elhatarolasi problémak az anyagi feleldsség korében. KJIK, Budapest,
1962, 189.

24 Asztalos Laszl6: A polgari jogi szankci6. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1966, 181.

#25 Asztalos Laszl6: A polgari jogi szankcio. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1966, 182.

#26 Asztalos Laszl6: A polgari jogi szankcio. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1966, 226.

*7 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél. I. kétet. Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1932, 597.

28 Szalma Jozsef: Rosszhiszemii szerz8déskotési targyalas soran beallé polgari jogi feleldsség. Magyar
Jog, 2012. évi 10. szam, 582.

29 Asztalos Laszl6: A polgari jogi szankcid. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966, 182.

0 Megjegyezziik, hogy végsé soron ugyanez a helyzet akkor is, amikor a mar emlitett malitia supplet
aetatem esetében a sajat cselekvoképessége tekintetében a masik felet megtéveszto személyt a szerzodés
teljesitésére kotelezik: a szerz6déskotés soran tantsitott vétkes magatartas szankcidja ebben az esetben
is az, hogy — az egyébként érvénytelen — szerz6dés teljesitése Utjan a masik fél teljesitéshez fiiz6d6
érdekét kell kielégiteni. A kartéritést tehat az érvénytelen szerzodés hatalyosulésa biztositja. Lasd. Edrsi
Gyula: Kételmi jog. Altaldnos rész. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 2006, (25. valtozatlan kiadas),
113.
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deliktualis megitélés, amely azonban nem mondhato kizarolagosnak, mert a lehetetlen
szolgaltatas elvallalasdhoz fiz6do feleldsség esetenként kontraktudlis besorolast kap.
Hogy a feleldsség deliktualis vagy kontraktualis mindsitése keriil-e el6térbe, azt pedig
foként a szerz6dés érvényességének, illetve érvénytelenségének kérdésében hozott
dontés hatarozza meg. Ha a lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerz6dés érvénytelen, a
lehetetlent igérd felelOssége a szerzodés érvénytelenségének vétkes okozasaért valod
felelosségként jelentkezik. A szerzddés érvényessége esetén viszont a felelOsségi
kérdések szerzddésszegési teriileten csapodnak le. A lehetetlent igéréd helytallasi
kotelezettsége tehat jobbara a szerzddeés jogi sorsatol fiigg: a szerz6dés semmissége
esetén az érvénytelenséget okozotdl a masik fél a szerzodéskotéssel dsszefiiggésben
felmeriil6 kérainak megtéritését kovetelheti, a szerzédés érvényessége esetében
azonban a jogosult teljesitéshez fliz6d6 érdekét koteles kielégiteni a lehetetlenre
vallalkozo kotelezett.

Az érvényesség versus érvénytelenség” kérdéskor feleldsségi jogra gyakorolt
meghatarozé befolyasa mellett egy masik érdekes jelenség is kirajzolodni latszik. Ugy
tlinik ugyanis, hogy a lehetetlent igérd feleldsségével majdhogynem Osszendtt a culpa
in contrahendo. Akar deliktualis, akar kontraktualis besorolést kap a feleldsség, végso
soron mindkét esetben szerephez jut a culpa in contrahendo. Az érvénytelenséghez
kapcsolodod  deliktudlis  felelosség korében kozvetleniil, a lehetetlent igérd
szerzOdésszegeésért viselt felelossége esetén pedig kozvetve. A legtagabb értelemben
felfogott culpa in contrahendo ugyanis nemcsak azokat a tényallasokat fedi le, amikor
az egyik fél szerzddési targyaldsok sordn tanusitott magatartdsa a masiknak direkt
modon okoz kart, hanem azokat is, amikor ez a szerzodéskotést megeléz0 magatartas
utobb szerzddésszegésre vezet.*!

3. Polgari jogunk ujrakodifikdldasanak hatdsa a lehetetlenség megitélésére

Az 1959. évi Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan a magyar polgari jogban uralkodo
érvénytelenségi — deliktudlis szemlélettel szemben az 1990-es évektdl erdsddni latszik
az a nemzetkozi tendencia, amely a szolgéltatds lehetetlenségét, mint 06nallo
érvénytelenségi okot elveti. Az UNIDROIT — Alapelvek, az Europai Szerz6dési Jogi
Alapelvek (PECL), valamint a DCFR is 0©nalld rendelkezésben rogziti, hogy
6nmagédban a szolgaltatas lehetetlensége nem vezet a szerzédés érvénytelenségére.** S
részben a jogegységesitd dokumentumok megoldésaira tamaszkodva adta fel a német
jogalkoto is az érvénytelenségi szemléletet, és alkotta meg a mar emlitett Vertrag ohne
primdre Leistungspflicht konstrukcioj at. %

A jogtorténeti pillanat tehat latszolag kedvezett annak, hogy az 1050/1998. (IV. 24.)
Kormanyhatéarozattal elrendelt, s igy az ezredforduldon megindulé6 magyar maganjogi
kodifikacios munkélatok sordn a jogalkotod esetleg latvanyosabban a kontraktualis
teriilet felé¢ forduljon. Az esetleges paradigmavaltas — amint lattuk — nem lett volna
elézmények nélkiili, hiszen a lehetetlenséggel kapcsolatos hazai civilisztikai
gondolkodésban ¢€s gyakorlatban mar régebb ota érzékelhetOk kontraktualis szinezetii
megoldasok. A lehetetlenséggel kapcsolatos ,,j irany” a kodifikécios folyamat soran
viszonylag sokaig tartotta is magat, am végiil az ) Polgari Torvénykonyv mégis
fenntartotta az 1959. évi Ptk. semmisségi szabalyat. Annyit elérebocsathatunk
azonban, hogy az 0j Ptk. altal atvett régi megoldas kicsit azért mégis 1;.

! Egrsi Gyula: Elhatarolasi problémék az anyagi feleldsség korében. KJK, Budapest, 1962, 189.
2 pECL Art. 4:102., UNIDROIT — Alapelvek Art. 3.1.3., DCFR II. — 7: 102.
8 Lasd a BGB 311a § (1) és 275. § (1) bekezdéseit.
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3.1. Szakértdi Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez

Miutan 2007-ben az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium a Polgari Torvénykonyv
elokészitéséért felelds Szerkesztdbizottsagtol furcsa koriilmények kozott gyakorlatilag
»magahoz vonta” a kodifikacios munkalatok folytatésait,434 2008-ban a kodifikacioban
addig résztvevo szakértok Vékas Lajos vezetésével — mintegy ,,magantervezetként” —
kozzétették az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez készitett ugynevezett Szakértoi
Javaslatot.**

A Szakértéi Javaslat — nemzetkozi tendencidk figyelembevételével kialakitott —
megoldasa egyértelmiien kontraktualis iranyba tolta a lehetetlenség megitélését.
Leegyszerusitve azt mondhatjuk, hogy a szabalyozas lényege az, hogy nincs
szabalyozas: a Szakért6i Javaslat nem tartalmaz rendelkezést az eredeti lehetetlenség
érvényességre gyakorolt hatdsdval kapcsolatban. Még egyszeribben: a lehetetlenséget
nem hatdrozza meg semmisségi okként. Ez ugyanakkor természetesen nem azt jelenti,
hogy a Javaslat nem szamol a lehetetlenség problémajaval, hanem csupan azt, hogy
nem érvénytelenségi kérdésként szdmol vele. Amint a Szakértdi Javaslat kifejezetten
rogziti is, azért kivan szakitani az impossibilium nulla obligatio est 0si elvével, hogy a
lehetetlenség kovetkezményei a szerzOdésszegés korében keriilhessenek elbiralasra. A
feltétlen érvénytelenség ugyanis olyan esetekben is ,,megfojtanda” a szerzddéses
jogviszonyt, ahol erre semmi sziikség, az érvényesség folytan alkalmazasra keriild
szerzodesszegési szabalyok pedig egyébként is ,,sokkal rugalmasabb eszkozt adnak a
birosag kezébe, mint a — hivatalbol észlelendd — semmisség.”436 A Szakértdi Javaslat
ilyen moddon azonos — szerzddésszegési — korbe vonja a lehetetlenségi €és a
lehetetlentilési tényéllésokat.437

Az érvényességi — kontraktualis megkozelités el6térbe helyezése allaspontunk szerint
helyes: sokkal inkdbb megfelel a piacgazdasagi koriilményekre szabott szerzddési jog
kockazatelosztasra koncentrdld szemléletnek, mint a magénautonomiaba az egyik
legdurvabb polgari jogi beavatkozést jelentd semmisség. S nem szabad elfelejteni azt
sem, hogy a lehetetlenség ondllo érvénytelenségi okként vald elvetése nem jelent
tobbet annal, mint hogy a lehetetlen szolgéltatasra iranyuld szerz8dés onmagadban a
lehetetlenség miatt nem mindsiil érvénytelennek. Eléfordulhat ugyanis, hogy az
egyébként lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerz8déshez olyan tényallasi elem
kapcsolodik, amely mas okbol érvénytelenségre vezet.**® Mindezekre tekintettel a
lehetetlenség kivalasa a semmisségi okok koziil még csak azt sem eredményezi, hogy
a lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzdédés minden koriilmények kozott érvényes.
Ahogy az 1959. évi Ptk. 227. § (2) bekezdése ellenére is megjelentek bizonyos

#4 Kecskés Laszlo: Bevezetés. In: Wellmann Gyodrgy (szerk.): Az 0j Ptk. magyarazata 1. kotet.
Bevezetd és zaré rendelkezések. Az ember, mint jogalany. Oroklési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2013,
25 - 26.

% yékas Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex,
Budapest, 2008, 53 — 54.

6 yékas Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex,
Budapest, 2008, 780.

#7 Vékas Lajos: Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss im ungarischen Privatrecht. In:
Welser, Rudolf: Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss in Zentral- und Osteuropa.
Veroffentlichungen der Forschungsstelle fiir Europdische Rechtsentwicklung und Privatrechtsreform an
der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Wien. Band V. Manzsche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung, Wien, 2012, 227.

38 pgldaul jogszabalyba iitkdzés miatti semmisségre, vagy tévedés miatti megtamadhatosagra.
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kontraktualis korrekcios eszk6zok, ugy a kontraktualis megkozelités foszabalykénti
elismerése is megtiir(ne) maga mellett érvénytelenségi illetve deliktualis keriildutakat.

3.2. A 2009. évi (hatalyba nem Iépett) Polgari Torvénykonyv

Amint jeleztik, a 2008-ban kozzétett Szakérté Javaslat elkészitésének egyik
elézménye az volt, hogy a kodifikaciéos munkalatokat az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium a SzerkesztObizottsdg bevondsa nélkiill kivanta befejezni. Az igy
folytatdodd minisztériumi munka eredményeképpen késziilt el a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2009. évi CXX. térvény, amelyet az Orszaggytlés elfogadott
ugyan, de hatalyba soha nem Iépett. A hatalybalépést megakadalyozta ugyanis, hogy
az Alkotmanybirésag a torvényt hatdlyba 1éptetd jogszabaly bizonyos
rendelkezéseinek az  alkotmanyellenességét  allapitotta meg ¢és  azokat
megsemmisitette.439 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX torvény ilyen
moédon  valdjaban egy sajdatos Ptk — tervezetként illeszkedik az uj Polgari
Torvénykonyv — megalkotdsdnak folyama‘[élba.440 Ez a korilmény azonban
természetesen nem lehet indok arra, hogy szabalyozasi megoldasat vizsgalddasaink
korébdl kizarjuk.

A 2009. évi Ptk — tervezet a tilos szerzddésekre vonatkozo szabalyok kozott szoritott
helyet a lehetetlenség problémajanak. Az 5:76. § (1) bekezdése értelmében ,, semmis az
a szerzodeés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabadly megkeriilésével
kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Mas
jogkovetkezmény elbirasa mellett is semmis a szerzodés akkor, ha a jogszabaly ezt
kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a tilos szerzodéssel elérni kivant joghatas
megtiltasa.” Ehhez képest az 5:76. § (3) bekezdése értelmében viszont ,, nem semmis a
szerzodés amiatt, hogy a fél a szerzodés megkotésének idopontjaban nem jogosult
azzal a dologgal, joggal, vagy koveteléssel rendelkezni, illetve azt a szolgaltatdst
teljesiteni, amelyre nézve a szerzodést megkototték, ha a dolog, jog, vagy kovetelés
feletti rendelkezési jog megszerzéseét, illetve a szolgadltatas teljesitését egyébkeént
jogszabaly nem zarja ki.”

A 2009. évi tervezet tehat nem tekinti tilosnak azt a szerzddést, amelynek
megkotésekor a kotelezett a teljesitéshez sziikséges rendelkezési joggal még nem
rendelkezik, vagy a szerzddést ebben az idépontban més okbdl nem jogosult
teljesiteni, ha a rendelkezési jog megszerzését, illetve a szolgaltatdis majdani
teljesitését jogszabaly egyébként nem zarja ki. Ebbdl kdvetkezéen viszont semmis a
szerzOdés akkor, ha a jogszabaly mar eleve kizarja a rendelkezési jog megszerzésének,
illetve a teljesitésnek a majdani lehetdségét. Mindezek alapjan tigy tiinik, hogy a 2009.
évi tervezet — a Szakértdi Javaslathoz hasonldan — nem tekinti 6nalldé semmisségi
oknak a lehetetlenséget: a fizikai lehetetlenség eseteirdl nem szol, a jogi
lehetetlenséget pedig az 5:76. § (1) és (3) bekezdésének egyiittes értelmezésével a tilos
szerzOdések fogalmi korébe utalja. A Szakértéi Javaslat megoldasanak mintaként
torténd alapulvételérdl arulkodik, hogy a 2009. évi tervezethez flizott magyarazat

9 Kecskés Laszlo: Bevezetés. In: Wellmann Gyodrgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata 1. kotet.
Bevezetd és zaré rendelkezések. Az ember, mint jogalany. Oroklési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2013,
28.

M0 A kodifikaciés munka ugyanis a 2009. évi Ptk — tervezet kudarca utan — immar nem minisztériumi
keretek kozott — folytatodott. Lasd: Kecskés Laszlo: Bevezetés. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj
Ptk. magyarazata 1. kotet. Bevezetd és zaré rendelkezések. Az ember, mint jogalany. Ordklési jog.
HVG-ORAC, Budapest, 2013, 33 — 34.
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kifejezetten hivatkozik a Szakértéi Javaslat érvénytelenséget elvetd megoldasara.**
Ennek tiikrében a 2009. évi tervezet 5:76. §-a a lehetetlenség tekintetében az aldbbi
megoldast hozza 1étre:

1) nem érvénytelen a szerz6dés akkor, ha annak teljesitése a szerzodés megkotésekor
ténybeli (fizikai) okbol lehetetlen, de utobb lehetségessé valhat;

i) nem érvénytelen a szerz6dés akkor, ha mar a szerz6déskotéskor bizonyos, hogy a
teljesités a teljesitési hataridoben vagy hatarnapon ténybeli (fizikai) okbdl lehetetlen
lesz;

iii) nem érvénytelen a szerz6dés akkor, ha annak teljesitése a szerz6dés megkotésekor
jogi okbdl lehetetlen, de jogszabaly egyébként nem zarja ki a teljesitést;

IV) érvénytelen a szerz6dés akkor, ha mar a szerz6déskotéskor bizonyos, hogy a
szolgéaltatas (majdani) teljesitését jogszabaly kizarja.

Lathato tehat, hogy az 5:76. § (3) bekezdése alapjan az orvosolhat6 — akar fizikai, akar
jogi — lehetetlenség, valamint a nem orvosolhato fizikai lehetetlenség nem minésiil
semmisségi oknak, a nem orvosolhatd jogi lehetetlenség viszont a szerzodés
semmisségére vezet.

A 2009. évi tervezet megoldasa — amellett, hogy elvben helyesnek tinik —
allaspontunk szerint nem a legszerencsésebb, mert az 5:76. § (3) bekezdésének negativ
megfogalmazasa miatt a jogalkalmazd a szerz6dés semmisségének a contrario
levezetésére kényszeriilne. Az 5:76. § (3) bekezdése értelmében ugyanis nem semmis a
szerz6dés akkor, ha a szolgaltatas teljesitését jogszabaly nem zdrja ki. Ebbdl a
contrario kovetkezik, hogy a szerz6dés semmis, ha jogszabaly a teljesitést kizarja.
Hangsulyozzuk azonban, hogy ilyenkor a szerz6dés nem lehetetlenség miatt
érvénytelen, hanem azért, mert az 5:76. § (1) bekezdésében foglalt semmisségi szabaly
alol az 5:76. § (3) bekezdése ilyen tényallas mellett nem jelent kibavot. A szerzddés ez
esetben az 5:76. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyba {itkozés miatt semmis.**?

Osszességében tehat az allapithatdo meg, hogy a 2009. évi tervezet — szerencsétlenebb
megfogalmazasa ellenére — nagy vonalakban tartotta a Szakértdi Javaslat altal célzott
iranyt. Eszerint a lehetetlenség nem 6nallo érvénytelenségi ok, ha azonban a szerz8dés
jogszabalyba iitkozOnek tekinthetd, akkor ezen az alapon semmis. A kodifikacios
folyamat e pontjan tehat még mindig ugy tlint, hogy a nemzetkdzi viszonylatban
tendenciaszeriivé valt paradigmavaltds hazai jogunkban is lecsapodik, és a
lehetetlenség problémaja végleg kontraktualis teriiletre tolodik at.

3.3. A 2013. évi Polgari Torvénykonyv

A Szakért6i Javaslat és a 2009. évi tervezet altal jelzett irany folytatasat sejttette, hogy
a Vékas Lajos vezette Polgari Jogi Kodifikacios Fobizottsag 2011. december 16-i

1 Lasd: Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az Gj Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. Complex,

Budapest, 2008, 780. illetve Gardos Péter (szerk.): Kézikonyv az uj Polgari Torvénykonyvhoz.
Complex, Budapest, 2009, 545.

2 Az a gondolat, hogy a jogi okbol lehetetlen szolgaltatisra iranyuld szerz6dés jogszabalyba iitkdzés
cimén is semmisnek tekinthetd, — amint lattuk — az 1959. évi Ptk-n alapulé biréi gyakorlatban ¢és a
jogirodalomban is megjelent. Lasd kiilondsen: Eodrsi Gyula: Tévedés, Ilehetetlenség,
szerzédésértelmezés. Magyar Jog, 1968. évi 12. szam, 737., Zoltan Odon: A szerzddés tartalma és
targya. In: Gellért Gyorgy: A Polgari Torvénykdnyv magyarazata. KJK, Budapest, 1992, 560.,
Wellmann Gyorgy: Az érvénytelenség. In: Wellmann Gydrgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarazata V. kotet.
Kotelmi jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 169.
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iilésén elfogadott, az 0j Polgari Torvénykonyv szovegére tett Javaslat tovabbra sem
tartalmazott olyan rendelkezést, amely a lehetetlenséget 6nallé semmiségi oknak
tekintette volna.*”®* Ehhez képest kisebb fajta meglepetésként értékelhetd, hogy az uj
Polgari Torvénykonyvrol szolo, az Orszaggytilés altal 2013. februdr 11-én elfogadott
¢s a Magyar Ko6zlonyben 2013. februar 26-an kozzétett 2013. évi V. torvény 6:107. §
(1) bekezdésébe azonban végiil — aprobb kiegészitéssel — mégis visszakeriilt az 1959.
¢évi Ptk-bol ismert semmisségi szabaly.

3.3.1. Régi megoldas — uj kontextus

Az 10j Polgari Torvénykonyv 6:107. § (1) bekezdése a lehetetlen szolgaltatasra
iranyuld szerzddésekkel kapcsolatban a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: | a
lehetetlen szolgaltatasra iranyulo szerzodés semmis. A szolgaltatas nem lehetetlen
azert, mert a kotelezett a szerzodés megkotésekor nem rendelkezik a szolgdltatas
targyaval.”

Az 1j Ptk. rendszerében a lehetetlenség tehat tovabbra is sui generis semmisségi ok,
azzal, hogy a torvény a birosagi gyakorlat eredményeire tamaszkodva kimondja, hogy
nincs sz6 lehetetlenségi tényallasrdl csupan azért, mert a szerzddéskotéskor a
kotelezett nem rendelkezik a szolgaltatas targyaval. Eldfordulhat ugyanis, hogy a
teljesitési hataridd leteltéig a szolgaltatds targyanak beszerzésével a teljesitési akadaly
elharul. Ha azonban mar a szerzddéskotéskor bizonyos, hogy a majdani teljesitésre
semmiképpen sem keriilhet sor, a szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra irdnyul, s mint
ilyen, semmis.*** Ez a megoldas 1ényegében az 1959. évi Ptk. 227. § (2) bekezdésének
— a birdi gyakorlatban az obligatio ad dandum per faciendum tekintetében kialakult
helyes értelmezési szaballyal kiegészitett — (Ujra)kodifikaldsa. Némileg arnyalja
viszont a képet, hogy az 0j Polgari Térvénykonyv az 1959. évi Ptk-hoz képest tobb
vonatkozasban lényeges koncepciondlis valtozast vezet be. Erre tekintettel indokolt
megvizsgalni, hogy az 0ij kontextus vajon milyen hatassal lehet a lehetetlenség régi —
1) semmisségi szemléletére.

3.3.1.1. Lehetetlenség az uj Ptk. érvénytelensegi rendszerében

Az 0j Polgari Torvénykonyv — a birdi gyakorlat és az elmélet eredményeit is
hasznositva — az érvénytelenséget illetden joval letisztultabb szabalyozast tartalmaz,
mint az 1959. évi Ptk. Az érvénytelenségi okokat a civilisztikai hagyoméanyoknak
megfelelden a dogmatikabol ismert harmas csoportositasban targyalja: a szerz0dés az
akarat, a nyilatkozat, vagy a célzott joghatds valamely hibdja miatt mindsiilhet
érvénytelennek. A harom esetkort latva nem meglepd, hogy a lehetetlenségnek, mint
semmisségre vezetd oknak, a jogalkotd a célzott joghatasbeli hibak kozott szoritott
helyet. Nyilvanvald, hogy a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés a kodex
szerint nem azért érvénytelen, mert a felek akarata a szerzddéskotéskor esetleg hibas
volt,** s nem is a nyilatkozatok valamely hibaja miatt, hanem azért €s csak azért, mert

“3 Uj Polgari Torvénykonyv. A Kodifikacios Fébizottsag Javaslata. 2012, kiilsndsen: 263 — 266.

4 Wellmann Gyérgy: Az érvénytelenség. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarézata V.
kotet. Kotelmi jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 170.

5 Jelezziik, hogy a lehetetlenség legtobb esetében egyébként ez a helyzet: a felek, vagy legalabb a
felek egyike a lehetetlenségrol nem tudott, és a szerz6dést abban a hiszemben kotétte meg, hogy az
teljesithetd. Ilyenkor a felek vagy az érintett fél akaratképzése azon a téves feltevésen alapul, hogy a
szerzddés teljesithetd, vagyis nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra.
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lehetetlen szolgaltatasra iranyul. A lehetetlenséget a jogalkoto a célzott joghatas olyan
hibajanak tekinti, amely megalapozza a szerzddés feltétlen érvénytelenségét.
Allaspontunk szerint azonban a lehetetlenség joghatasbeli hibaként valo felfogésa —
jollehet, a hagyomanyoknak megfelel — dogmatikailag nem teljesen tamadhatatlan. A
célzott joghatas hibdjar6l akkor beszéliink, ha a felek a szerzddésiikkel olyan célt
kivannak elérni, amelynek elérését a jog valamilyen okbol meg kivanja akadalyozni. A
célzott joghatds hibdja tehat az elérni kivant cél hibaja. Ehhez képest a lehetetlen
szerzOdést kotd felek célja nem az, hogy a szerz6dés semmiképpen ne menjen
teljesedésbe.**® Epp ellenkezéleg: azért kotottek szerzOdést, mert a szerzédés
teljesitését kivanjak, s legtobbszor csak utobb deriil ki szamukra, hogy a teljesités
lehetetlen. Emellett hangsulyozzuk azt is, hogy a lehetetlen szolgéltatasra iranyuld
szerzOdések altal célzott joghatdsok kiilonbozofélék lehetnek. A kozos csupan az
benniik, hogy elérésiik — a szerzddés utjan — nem lehetséges. Mindezekbdl viszont
véleményiink szerint az kovetkezik, hogy a jogalkotdé a lehetetlen szolgdltatisra
iranyul6 szerzodés semmisnek nyilvanitasaval végsé soron éppen azt deklaralja, hogy
a célzott joghatas elérését a jog egyaltalan nem kivanja meggatolni. S6t, a semmisség
indoka pont az, hogy a célzott joghatds nem érhetd el. Vagyis, ha jobban szemiigyre
vessziik a lehetetlenség problémad;jat, akkor azt talaljuk, hogy a jogalkotd a hibat nem a
szerzOdéssel elérni kivant célban, hanem abban latja, hogy e cél bizonyosan nem
¢érhetd el. Nem a célzott joghatas, hanem annak be nem 4allasa a hiba. A jogalkot6 tehat
olyannyira kivanja a célzott joghatds elérését, hogy elérésének kizartsagat az egyik
legszigorubb maganjogi eszkdzzel szankciondlja.

Ami az érvénytelenség jogkovetkezményeit illeti, a jogalkoto feladta az in integrum
restitutio elsédlegességét hirdetd korabbi merev szemlélet (amelyet a birdi gyakorlat
mar egyébként is kikezdett), és az eredeti allapot helyreallitdsa mellé emelte a birosag
altali érvényesseé nyilvanitas lehetdségeét, illetve a felek akaratabol torténd érvényessé
valas intézményét is.**” Az uj Ptk. lehetSséget biztosit a birosag szamara arra, hogy a
szerzOdést ex tunc hatallyal érvényess€ nyilvanitsa, ha az érvénytelenség miatti
érdeksérelem a szerzddés megfeleld modositasaval kikiiszobolhetd, vagy az
érvénytelenség oka utobb meg521’int.448 S6t, az érvénytelen szerzddés bizonyos
korlilmények kozott a felek akaratabol is ex tunc érvényessé valhat. Erre akkor
keriilhet sor, ha az érvénytelenségi okot a felek utdlag kikiiszobolik, vagy annak mas
okbdl valo megsziinése esetén a szerz6dési akaratukat megerdsitik.**°

Az érvényess€ nyilvanitasra, illetve az érvényessé valasra vonatkoz6 rendelkezések
valoban fontosak, a lehetetlenségi tényallasokkal Osszefliggésben azonban nem
juthatnak komoly szerephez. Mind az érvényessé nyilvanitds, mind az érvényessé
valas feltétele az, hogy az érvénytelenségi ok kikiiszobolheté legyen. Lehetetlenség
esetében azonban ez fogalmilag kizart. Ugyanis éppen akkor van sz6 lehetetlenségrol,
ha a wvallalt szolgaltatds teljesitése a kitlizott hatarnapon, vagy hataridén beliil
bizonyosan nem teljesithetd. Ha a szerz6déskotéskor fennalld teljesitési akadaly
késébbi elharuldsa nem kizart, legfeljebb latszolagos lehetetlenségrdl beszélhetiink,
ami azonban val6jaban nem lehetetlenség, s igy nem is kapcsolodik hozza semmisség.

8 Elvileg természetesen ezt a lehetéséget sem zarhatjuk ki, ilyenkor azonban komolytalan szerzédési
nyilatkozatokkal allunk szemben: a felek valdjdban nem is kivanjék jogilag elkotelezni magukat. Ha
viszont a felek valgjaban nem joghatas kivaltasara iranyuld nyilatkozatokat tettek, akkor kozottiik
szerz0dés nem jon 1étre.

7 Wellmann Gyorgy: Az érvénytelenség. In: Wellmann Gyérgy (szerk.): Az @j Ptk. magyarazata V.
kotet. Kotelmi jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 172.

8 [ asd: 6:110. § (1) bekezdés

9 Lasd: 6:111. § (1) bekezdés
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A lehetetlenségi tényallasok korében a semmisség kozvetlen jogkovetkezményeként
igy gyakorlatilag a lehetetlent igérovel szemben allo fél altal esetleg mar teljesitett
ellenszolgaltatasnak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint t6rténd**° pénzbeni

visszatéritése johet szoba.*

Mindent egybevetve kétségtelen, hogy az 01j Ptk. mind az érvénytelenségi okok, mind
az érvénytelenségi jogkovetkezmények szabalyozasa korében hasznositotta az elmélet
¢s a gyakorlat eredményeit, és eléremutatd szabalyanyagot alakitott ki. Fajo viszont,
hogy a legtjabb fejlodési tendencidk koziil talan az egyetlen, amit figyelmen kiviil
hagyott, az éppen a lehetetlenség 6nalldo semmisségi okként vald elvetése.

3.3.1.2. Felelosség a szerzodés érvénytelenségének okozasaért

Tekintettel arra, hogy a jogalkotdé fenntartja a Iehetetlenséggel kapcsolatos
érvénytelenségi szemléletet, a lehetetlent igérd fél felel6ssége fOszabdly szerint a
jovBben is deliktualis vaganyon marad.*? Az érvénytelenség és a szerz6désen kiviili
felelosség Osszekapcesoldsa teljes mértékben megfelel az uralkodo elméletnek és a birdi
gyakorlatban kdvetkezetesen alkalmazott elveknek.*® Fontos Gjdonsag azonban, hogy
amig az 1959. évi Ptk. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az érvénytelen szerzédést
kotd felek egymaskozti viszonyaban felmertld karfeleldsségi kérdésekre nézve, addig
az 1 Polgari Torvénykonyv ezen valtoztat: a 6:115. § (2) bekezdése — az
érvénytelenséghez kapcsolodo jarulékos kérdések korében — Kifejezetten rendelkezik
az érvénytelen szerz8dést kotd felek egymassal szembeni helytallasi kotelezettségérdl.
Ez a megoldds mindenképpen helyeselhetd, hiszen eloszlatja azokat a kételyeket,
amelyek abbol adodtak, hogy a korabbi szabalyozas csupan az érvénytelen szerzodést
kotd felek harmadik személyekkel szembeni felelosségének szentelt 06nallo
rendelkezést.**

0 Wellmann Gyorgy: Az érvénytelenség. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarazata V.
kotet. Kotelmi jog. Elsé és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 184.

! Elvben felmeriilhetne az in integrum restitutio alkalmazasa is. A 6:112. § (1) bekezdése viszont a
kovetkezOket tartalmazza: ,,érvénytelen szerz6dés esetén barmelyik fél kérheti a nyujtott szolgaltatas
természetbeni visszatéritését, ha maga is természetben visszatériti a szamara nyujtott szolgaltatast.” Az
eredeti allapot helyreallitdsa tehat kizarolag akkor johet szoba, ha a felek kdlcsonds természetbeni
visszatéritésre képesek. Mivel azonban lehetetlenség esetében az egyik fél egyaltalan nem nyujt
szolgaltatast, a felekre kolcsonds visszatéritési kotelezettséget rovo jogintézmény alkalmazasa
fogalmilag nehezen értelmezhetd. Mindezek tiikrében marad tehat a 6:113. § (1) bekezdésének
alkalmazasa. Ennek értelmében, ,,ha a szerzodés nem nyilvanithato érvényessé, és a szerz6déskotés elott
fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, a birésag elrendeli az ellenszolgaltatas nélkiil
maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését.” Miutan a lehetetlent igérével szemben allo
fél tipikusan pénzszolgaltatast teljesités, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a szerzédés semmissége
folytan a lehetetlent igérd a kapott ellenértéket koteles visszafizetni.

2 Wellmann Gyorgy: Az érvénytelenség. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az Gj Ptk. magyarazata V.
kotet. Kotelmi jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 191.

% Emlékeztetiink arra, hogy a korabbi irodalomban is kivételesnek szamitott Asztalos Laszl6 azon
nézete, amely szerint az érvénytelen szerz0déskotéshez kapcsolddd feleldsségi kérdéseket is a
kontraktualis szabalyok alkalmazasaval kell megvalaszolni. Lasd: Asztalos Laszloé: A polgari jogi
szankcio. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 156.

4 Amint lattuk, a dogmatikai bizonytalansagot az taplalta, hogy az 1959. évi Ptk. harmadik
személyeket védo szabalya (238. § (2) bekezdés) az érvénytelen szerzédést kotd feleket — a kiilsé
viszonyokban — adott esetben objektiv helytallasra szoritja, egymaskozti viszonyukban viszont csak a
vétkesseégi felelGsség altalanos szabalyanak (339. § (1) bekezdés) alkalmazasa vezetheto le.
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Az 0j Ptk. 6:115. § (2) bekezdése értelmében ,, az érvénytelen szerzédés megkotésével
a masik félnek okozott karokat a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosség
altalanos szabalyai szerint kell megtériteni. Ha a szerzodés érvénytelenségét okozo fél
magatartasat kimenti, a masik félnek a szerzodéskotésbol eredo karat kételes
megtériteni.” A norma tehat két részbol all: elsddlegesen az dltalanos deliktudlis
szabalyok alapjan kell elbiralni a felelésségi kérdéseket, masodlagosan viszont — ha a
deliktudlis szabalyok alapjan a karokozo a felel0sség alol mentesiilne — a 6:115. § (2)
bekezdésének masodik mondatdban foglalt rendelkezés, mint lex specialis, kertil
alkalmazéasra. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy mindez mit jelent
kozelebbrol a lehetetlent igéro feleldsségére nézve.

3.3.1.2.1. Felrohatdsagon alapul6 feleldsség

Tekintettel arra, hogy a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos
szabalyan érdemben nem véltoztatott a jogalkoto, f6szabaly szerint a lehetetlent igérd
deliktualis felelosségének jellege nem valtozik.

Az 0j Ptk. 6:519. §-a értelmében ,,aki mdsnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesiil a felelosség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa
nem volt felréhaté.”® Ez azt jelenti, hogy aki a lehetetlenségrdl tudva, vagy arrol
gondatlanul nem tudva kot érvénytelen szerzédést, a masik félnek az
érvénytelenségbdl eredd karat a szerzddésen kiviil okozott kérokért valo feleldsség
altalanos szabdlyai szerint tartozik megtériteni. Az altalanos szabalyok alkalmazasa
két fontos kovetkezménnyel jar: a lehetetlent igérd a jogosult feljes kdrat koteles
megtériteni, azzal, hogy a jogosult esetleges felrohatdosaga viszont kdrmegosztasra
vezet.*® A Kartérités terjedelmével Osszefliggésben hangstlyozzuk, hogy a 6:115. §
(2) bekezdése alapjan kizardlag a szerz0dés érvénytelenségével okozati dsszefiiggésben
felmeriild karok megtéritése kovetelhetd. A lehetetlent igérdvel szemben 4llo fél tehat
a szerzOdés érvénytelenségébdl eredden felmeriild teljes karat kovetelheti. S mivel az
érvénytelen szerzédést kotd felek teljesitéshez fiizé6dé érdekét a jog nem védi, ™ a
lehetetlent igérének a 6:115. § (2) bekezdése alapjan fennallo kartéritési kotelezettsége
sem iranyulhat a jogosult teljesitési érdekének kielégitésére. Az ezzel ellentétes
megoldas 1ényegében lerontana az érvénytelenséget. Marad tehat a jheringi értelemben
vett Interesse am Nichtabschluss des Contracts, vagyis a szerz6dés meg nem
kotéséhez fiiz8d6 érdek kielégitése.**® Az ilyen fogalmi keretek kozott értelmezett
teljes kartérités korében a szerzOdéskotéssel kapcsolatban felmeriilt kozvetlen
koltségek megtéritésén feliil valamennyi olyan kar megtéritése is kovetelhetd, amely a
jogosultat abbdl eredéen érte, hogy az érvénytelen szerzddés érvényességében

5 A szabalyozas 1ényegében megegyezik az 1959. évi Ptk. 339. §-aval, azzal, hogy az 0j szabaly nem
tartalmazza a felrohatésag meghatarozasat, igy ebben a korben a birésagok mozgastere elvileg nagyobb
lesz. Léasd: Harmathy Attila: A kartéritési feleldosség altalanos szabdlya és kozos szabalyai. In:
Wellmann Gyorgy (szerk.): Az 10j Ptk. magyarazata VI. kotet. Kotelmi jog. Harmadik, Negyedik,
Otodik és Hatodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 435 — 436.

6 Wellmann Gyodrgy: Az érvénytelenség. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az Gj Ptk. magyarézata V.
kotet. Kotelmi jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 192.

7 Bz kovetkezik az érvénytelenség kotelem-rontd hatasabol, amelyet a 6:108. § (1) bekezdése a
kovetkezoképpen fogalmaz meg: , érvénytelen szerzddésre jogosultsagot alapitani és a szerzédés
teljesitesét kovetelni nem lehet.”

% Jhering, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrdge. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts.
Bd. IV (1861), 16.
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bizott.*® A teljes kartéritésnek ilyenkor csupan a jogosult felrohatd kozrehatésa
szabhat gatat. A szerzddésen kiviili felelosség altalanos szabalyai szerint
karmegosztasra vezet ugyanis, ha a lehetetlent igéré kotelezett a 6:519. § alapjan
kimenteni ugyan nem tudja magat, de a jogosult a lehetetlenséget maga is ismerhette
volna. Eg)ben az esetben a felek a kart foszabaly szerint vétekaranyosan kotelesek
viselni.

A 6:115. § (2) bekezdése és a 6:519. § egyiittes értelmezésébdl allaspontunk szerint
egyértelmiien kovetkezik, hogy a lehetetlent igérd feleldsségének alapja felrohatosaga
esetén (tovabbra is) az, hogy culpa in contrahendot vétett: felelossége végsd soron
azért all be, mert a szerzddéskotéskor felrohatdé modon figyelmen kiviil hagyta a
lehetetlenség tényét, vagy arrdl — sajat felrohatésaga miatt — nem is tudott.

A szerzO0dés érvénytelenségének (vétkes) okozasaért viselt feleldésség és a culpa in
contrahendo kozotti dogmatikai viszonyt azonban részben Uj kornyezetbe dgyazza az,
hogy a 2013. évi Ptk. 6:62. §-a kiilon (nevesitve) is szabalyoz egy tipikus culpa in
contrahendot, mégpedig az egylittmiikodési ¢és tajékoztatasi kotelezettség
szerz6déskotési targyalasok sordn torténd megszegését. A 6:62. § (1) bekezdése
értelmében ,,a felek kotelesek a szerzddéskotési targyaldsok alatt, a szerzddés
megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egylittmiikkddni és tajékoztatni
egymast a szerzddést érintd 1ényeges koriilményekrdl.” Vagyis a torvény a felekre mar
a szerzOdéskotési targyalasok soran is egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget
r6. Ez 6nmagédban nem ujdonsdg, hiszen az 1959. évi Ptk. 205. § (3) bekezdése
hasonlo szabalyt tartalmaz. Az viszont mar valédi né6vum, hogy a jogalkotd az
egylittmiikodési €és tdjékoztatasi kotelezettség szerzddéskotési targyaldsok soran
torténd megszegéséhez kiillon rendelkezésekben eltérd kartéritési kovetkezményeket
fiz. A 6:62. § (3) bekezdése szerint, ,,ha a szerzddés 1étrejon, az a fél, aki az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegi, koteles a masik fél ebbdl szdrmazod
karat a szerz8désszegéssel okozott karokért valo feleldsség altalanos szabélyai szerint
megtériteni.” A 6:62. § (5) bekezdése értelmében pedig akkor, ,.ha a szerzédés nem
jon létre, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét a szerzOdéskotési
targyalasok soran megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazd karat a szerzédésen
kiviil okozott kéarokért vald feleldsség altalanos szabdlyai szerint megtériteni.” A
kodex tehat a karfeleldsséget — a biroi gyakorlat és az elmélet (kiilondsen Eorsi)
eredményeire tdmaszkodva — attél fliggden tekinti szerzddéses, vagy deliktudlis
természetiinek, hogy a felek kozott utobb létrejtt-e szerz8dés.*®! Az egyiittmiikddési

*9 Tlyen kar lehet példaul az érvényesnek hitt szerzédésre tekintettel eszkozolt beruhdzas koltsége, a
lehetetlent igérével szemben allo jogosult ellenszolgaltatasa teljesitésének el6készitésével kapcsolatban
felmeriilt koltségek (példaul hitel, kolcson a vételar megfizetésének biztositasara), a lehetetlent igérotol
vart szolgaltatas atvételének elokészitésével kapcsolatos koltségek (példaul rakodoknak, raktarnak mar
megfizetett koltségek), stb.

*0 1 4sd az G Ptk. 6:524. § (3) bekezdését: ,A karokozok a kart egymas kozott magatartasuk
felrohatdsaga aranyaban, ha ez nem megallapithatd, kozrehatasuk aranyaban viselik. Ha a kozrehatas
aranyat sem lehet megallapitani, a kart a karokozok egymas kozott egyenld aranyban viselik.”

Bl Az egyiittmiikodési  és  tajékoztatdsi kotelezettség SzakértSi Javaslatbeli szabalyozasaval
kapcsolatban Vékés Lajos hangsulyozza Eorsi Gyula munkassagénak kiemelkedd jelentdségét. Lasd:
Vékas Lajos: Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss im ungarischen Privatrecht. In: Welser,
Rudolf: Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss in Zentral- und Osteuropa.
Veroffentlichungen der Forschungsstelle fiir Europdische Rechtsentwicklung und Privatrechtsreform an
der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Wien. Band V. Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien, 2012, 225. Mivel a 2013. évi Ptk. az egyiittmtikddési és tajékoztatasi
kotelezettség szabalyozasa tekintetében érdemben nem valtoztat a Szakért6i Javaslat megoldasan, Eorsi
hatésa az 0j Ptk. kapcsan sem kérddjelezheté meg.
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¢s tajékoztatasi kotelezettség megsértése — amint Vékas ramutat — tehat egy ,,normativ
formaban megfogalmazott culpa in contrahendo”, amelyhez a térvény kontraktualis
vagy deliktualis kartéritési kotelezettséget fiiz.**

Az egyiittmiikodési  kotelezettség megszegéséhez kapcsolodd — karfeleldsség
kontraktualis, illetve deliktudlis megitélésével Osszefliggésben lathatd, hogy a
jogalkoto a ,,létezé6 — nem 1étez6” fogalomparbol indul ki. A 6:62. § (3) bekezdése
alapjan a feleldsség kontraktualis, ha a szerz6dés létrejon, a 6:62. § (5) bekezdése
alapjan pedig deliktualis, ha nem jon létre. Ez a megoldas allaspontunk szerint nem
szerencseés, mert Osszeiitkdzésbe keriil a szerz6dés érvénytelen megkotéséért viselt
felelosség 6:115. § (2) bekezdésében foglalt szabalyaval. Ez utobbi ugyanis
egyértelmiien deliktudlis teriiletre utalja a felelésségi kérdéseket, a 6:62. § (3)
bekezdésébol viszont latszolag eltérd allaspont tiinik ki. A 6:62. § (3) bekezdése
ugyanis akkor hivja fel a szerzddésszegési szabalyok alkalmazasat, ha a szerz6dés
létrejon. A 1étrejott szerzOdés azonban vagy érvényes, vagy érvénytelen. S
megforditva: az érvénytelen szerz6dés mindig létez6. Mindezek alapjan gy tlnik,
hogy a feleldsség a 6:115. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen (s ennélfogva
sziikségképpen 1étezd) szerzOdés esetén deliktualis, a 6:62. § (3) bekezdése esetén
viszont valamennyi 1étez6 (igy akar érvénytelen) szerz6dés esetében kontraktudlis.
Adoédik tehat a kérdés: mi a helyzet akkor, ha az érvénytelen szerzédést kotd fél a
masik féllel szemben fennalld egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét (is)
megszegte?

Abbol célszerl kiindulni, hogy az érvénytelenségre vonatkozo6 6:115. § (2) bekezdés a
minden szerzOdéses jogviszonyra iranyado, alapelvi szintli egyiittmikodési
kotelezettséget szabalyoz6 6:62. §-hoz képest specialis rendelkezést tartalmaz. A lex
specialis derogat legi generali elvébdl pedig levezethetd, hogy ha a szerzddés
érvénytelen megkotésével valaki a maésik szerz6dd félnek kart okoz, ezt akkor is a
6:115. § (2) bekezdése altal felhivott deliktualis felel@sségi szabalyok szerint kell
megtéritenie, ha az érvénytelenség egyébként egylittmiikodési kotelezettségének
megszegesére vezethetd vissza. Az egylittmikodési kotelezettség megszegésének
ugyanis csak az egyik lehetséges kovetkezménye a szerzddés érvénytelensége,
eléfordulhat azonban az is, hogy — amint erre a 6:62. § kifejezetten utal is — az
egylittmiikddési kotelezettség megszegése ellenére a felek kozott érvényes szerzodés
jOn létre, vagy épp ellenkezdleg: nem jon 1étre szerzodés.

A specidlis szabaly norma-rontd hatdsdnak elvébdl és az 1) Ptk. rendszertani
felépitésébdl kovetkezik tehat, hogy a szerzddés érvénytelen megkotésével okozott
karokért valé feleldsség mindenképpen deliktualis elbiralas ald esik. Tekintettel
azonban arra, hogy a 6:115. § esetében a szerzddésen kiviil okozott karokért valo
feleldsség szabalyainak alkalmazasat elsésorban az indokolja, hogy a felek kozott ,,a
szerzOdéses kapcsolat érvényesen nem jott 1étre”, %% a jogalkotd akkor lett volna
kovetkezetes, ha az egylittmiikddési kotelezettség korében, a 6:62. § (3) bekezdésében
i1s csak akkor hivta volna fel a kontraktualis felelosség altalanos szabdlyait, ha a
szerz6dés utobb nem csupan [létrejon, hanem érvényesen létrejon. A torvény
megfogalmazasa tehat nem a legszerencsésebb, de az egyéb szabalyokbol
levezethetOnek tlinik, hogy a szerzddés érvénytelensége esetén a felek egymaskdzti
viszonyaban a felelosségi kérdéseket a 6:115. § (2) bekezdése — a 6:62. § (3)
bekezdését megeldzve — rendezi. Ebbdl kovetkezden az érvénytelenség okozasa miatti

2 Veékas Lajos: A szerzédés. A szerzédési jog alapelvei. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk.
magyarazata V. kotet. Kotelmi jog. Elsé és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 97.

%83 Wellmann Gyérgy: Az érvénytelenség. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyarézata V.
kotet. Kotelmi jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 191.
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felelosség — még ha az egyiittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettség megszegése (is)
megallapithaté — mindig deliktualis megitélés ala esik. %4

A 6:62. § (3) bekezdése és a 6:115. § (2) bekezdése kozotti atfedéseket allaspontunk
szerint a 6:62. § (3) bekezdésének precizebb megfogalmazasaval el lehetett volna
keriilni. A pontatlan fogalmazas azonban egy mar emlitett dogmatikai jelenség,
nevezetesen a culpa in contrahendo fogalmi tagulasa egyik tiineteként is értékelheto.
Amint korabban jeleztik, a kezdetekben még csupan az érvénytelenség vétkes
okozésédhoz kapcsolt culpa in contrahendo ma mar szerz6déskotés hijan, illetve a
szerzOdés érvényessége esetén is vonhat maga utan felelosségi jogi kovetkezményeket.
Alighanem erre a két ,,végpontra” koncentralt a jogalkoto, amikor a 6:62. § (3) és (5)
bekezdéseiben kimondta, hogy a culpa in contrahendohoz a szerzddés megkotésének
elmaradasa, ¢és a szerz6dés megkotése esetében is karfelelésség kapcsolodhat. Azt — a
két végpont kozé esd — tényalladscsoportot, amelyben a culpa in contrahendo a
szerz6dés érvénytelenségére vezet, a jogalkotod kiilon norméaban, mégpedig a 6:115. §
(2) bekezdésében szabalyozta. Mindebbdl kovetkezden culpa in contrahendo miatt
nem létezo, illetve culpa in contrahendo ellenére érvényes szerzodés esetén a culpa in
contrahendo feleldsségi jogi kovetkezményeit a 6:62. § (3) illetve (5) bekezdései
alapjan kell levonni, ha viszont a culpa in contrahendo érvénytelenségre vezet, a
feleldsségi kérdéseket a 6:115. § (2) bekezdése alapjan kell elbiralni. Ugy tiinik tehat,
hogy a magyar jogirodalomban sokaig csak a német jog egyik tulabsztrahalt
alkonstrukcidjanak tartott culpa in contrahendét a jogalkotd végiil t6bb formaban is
beépitette az uj Polgari Torvénykonyvbe: a fogalmi tagulason atesett alakzat a 6:62. §-
ban, a klasszikus jheringi konstrukcio6 pedig a 6:115. § (2) bekezdésében 6t testet.

3.3.1.2.2. Szigort helytallas

A 6:115. § (2) bekezdése alapjan a lehetetlent igér6 még akkor sem feltétleniil
mentesiilhet a feleldsség alol, ha egyébként bizonyitani tudja, hogy felréhatdésdg nem
terheli. A 6:115. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint ugyanis akkor, ,,ha a
szerzodeés érvénytelenségét okozo fél magatartasat kimenti, a masik félnek a
szerzodéskotésbol eredo karat koteles megtériteni.”

Az érvénytelenség okozasahoz kapcsolt objektiv helytallas gondolata — amely az 1959.
évi Ptk. tekintetében csupan de lege ferenda javaslatként meriilhetett fel*® — az gj
Polgari Torvénykonyvben tehat torvényerdre emelkedett. Az objektiv helytallas
lehetetlen szolgaltatas elvallalasa esetén azt jelenti, hogy ha a lehetetlent igérd a
lehetetlenségrol nem tudott €s arr6l nem is tudhatott, de a szerzddés érvénytelenségét 6
okozta, a masik félnek a szerzddés érvénytelenségébdl szarmazo teljes karat nem, de a
szerz6dés megkotésével kapcsolatban felmeriilt karait koteles megtériteni. Ebbol
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a lehetetlent igér6 objektiv helytallasi
kotelezettsége nem feltétlen: mentesiilésre vezet ugyanis, ha a lehetetlent igéré nem
okozta az érvénytelenséget. Adott esetben viszont bizonytalan lehet annak megitélése,
hogy a lehetetlent igér6 kotelezett a szerz8dés érvénytelensége okozdjanak tekinthetd-
e. A problémaval kapcsolatban abbdl célszerli kiindulni, hogy fOszabaly szerint

4 Vékas Lajos: A szerzédés. A szerzédési jog alapelvei. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk.
magyarazata V. kotet. Kotelmi jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 97.

5 Weiss Emilia: A szerzédés érvénytelensége a polgari jogban. KJK, Budapest, 1969, 463 — 465.,
Siklési Ivan: Az érvénytelen szerzodéssel kapcsolatos kartéritési feleldsség néhany elméleti —
dogmatikai kérdése. Magyar Jog, 2011. évi 7. szam, 440 — 441,
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mindenkinek maganak kell viselnie az 4ltala vallalt szolgéaltatds nem
teljesithetdségének kockézatat.*®® A relevans kérdés ezért valojaban az, hogy mikor
nem indokolt a lehetetlent igérére telepiteni a lehetetlenség miatti érvénytelenség
kockézatat. Allaspontunk szerint akkor, ha a lehetetlenség nem az & érdekkorében
meriilt fel. Ez a helyzet példaul akkor, ha a lehetetlenséget vis maior, vagy a jogosult
elharithatatlan kozrehatasa okozta. Ilyenkor aligha tekintheté az érvénytelenség
okozojanak a lehetetlen szolgaltatasra vallalkozo kotelezett. Merdben mas viszont a
helyzet akkor, ha a lehetetlenség oka a kotelezett érdekkorében meriilt fel. Ebben az
esetben ugyanis semmi nem indokolja, hogy a kotelezett altal elvallalt szolgaltatas
teljesitése lehetetlenségének kovetkezményeit a jogosult viselje. Vagyis, ha a
lehetetlenség oka a kotelezett érdekkorében meriilt fel, akkor neki kell viselni annak
kockézatat, hogy a masik félnek a szerzdédés megkotésével kapcsolatban esetleg
koltségei meriilhetnek fel. Mindez a kauzalitds nyelvén ugy irhaté le, hogy a
lehetetlent igérd érdekkorében felmeriild teljesitési akadaly esetén az érvénytelenségre
vezetd koriilmények kozott a lehetetlen szolgaltatas elvallalasa mellett tovabbi
relevans okok nem jelentkeznek. Ha viszont a lehetetlenség oka a kotelezett
érdekkorén kivil meriil fel, akkor az érvénytelenségre vezeté ok-folyamatba a
lehetetlen szolgaltatds elvallalasdnak ténye mellett tovabbi relevans koriilmények is
bekapcsolddnak. Példaul a lehetetlenséget eldidézd vis maior, vagy a jogosult
elharithatatlan kozrehatdsa. Ilyenkor pedig az érvénytelenség okaként elsddlegesen
nem maga a lehetetlen kotelezettségvallalas, hanem a kotelezettségvallalas
lehetetlenségének oka hatarozhat6 meg.

A 6:115. § (2) bekezdésének masodik mondatat a fentiekre figyelemmel lehetetlenségi
tényallasok esetén tehat ugy kell értelmezni, hogy a lehetetlent igérd kotelezett a
szerz6dés érvénytelenségére tekintettel koteles a maésik félnek a szerz6déskotésbol
eredd karat megtériteni, kivéve, ha bizonyitja, hogy a lehetetlenség érdekkorén kiviil
felmeriilt okra vezethetd vissza. Utobbi esetben ugyanis a lehetetlenre vallalkozo
kotelezett nem tekinthetd az érvénytelenség okozojanak, marpedig a 6:115. § (2)
bekezdésének masodik mondata szerint az objektiv helytallasi kotelezettség kizardlag
a szerzO0dés érvénytelenségét okozo felet terheli.

Mindezek fényében viszont ugy tlinik, hogy a lehetetlent igérének a 6:115. § (2)
bekezdésén alapuld negativ interesszére mend objektiv helytallasi kotelezettsége
bizonyos szempontbol kozelebb 4ll a kontraktualis felel6sséghez, mint a
deliktudlishoz. A 6:142. §-ban szabalyozott szerzOdésszegésért viselt feleldsség
ugyanis — ellentétben a 6:519. §-ban rogzitett deliktualis f('Sszabéll;/al — szintén
felr6hatosagtol elszakitott, objektiv alapra helyezett helytallasi alakzat.*®’ S6t, a 6:115.
§ (2) bekezdésének masodik mondatdban foglalt felel@sségi szabaly és a
szerzOdésszegésért viselt felelosség felrohatdsagtol valo elszakitasa mogott ugyanaz a
gondolat huzodik meg. Amint mar utaltunk ra, az érvénytelenség okozasahoz kapcsolt
felelosség objektiv jellegének elismerését elsdsorban az indokolja, hogy igy az
érvénytelenség kockdzata megfelelden eloszthatd a felek kozott. Az pedig communis

% Vesd Gssze Almasi allaspontjaval: ,mindkét szerz6d6 felet terheli az a kotelezettség, hogy a
szolgaltatas lehetetlenségét a sajat tevékenységi korén belill észlelje, €s azt a masik tligyletkotd féllel
kozolje.”Almasi Antal: A kotelmi szolgaltatds altalaban. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar
Maganjog. III. kotet, Kotelmi jog altalanos része. Grill Karoly Koényvkiadovallalata, Budapest, 1941,
193.

7 A 6:142. § értelmében a szerzGdésszegd fél kizarolag akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, , ha
bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés iddpontjaban eldre
nem lathato kériilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart
elharitsa.”
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opinio, hogy a kontraktualis feleldsség szigoritasanak legfobb oka a kockazatelosztas
szempontjainak fokozottabb ﬁgyelembevétele.468 Mindkét esetben kockazatelosztasrol
van tehat sz6: a 6:115. § (2) bekezdésének masodik mondata az érvémytelenség, a
6:142. § pedig a nem teljesités (szerzodésszegés) kockazatat osztja el.

Azzal, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv 6:115. § (2) bekezdése a felrohatdosagon
alapulo feleldsség mellett egy objektiv alakzatot is tartalmaz, a lehetetlenre vallalkozé
kotelezett felelossége tekintetében gyakorlatilag ugyanazt a differencialt megkozelitést
tiikrozi, amely a német jogban a BGB 2002. évi reformjat megel6zden a szubjektiv
lehetetlent igéré feleldssége tekintetében uralkodonak volt tekintheté. A Paul
Oertmannra visszamend gondolata Iényege, hogy a lehetetlent igérét csak akkor
célszerli szigoru helytallasra szoritani, ha a lehetetlenség oka az ¢ érdekkorében mertilt
fel.*®® Lényegében ugyanez a megoldas vezetheté le a 6:115. § (2) bekezdésébol is:*"

- ha a lehetetlenség oka a koételezett érdekkorében mertilt fel, akkor felrohatosag
hianyaban is felel (felréhatésag esetén teljes kart, felrohatosdg hianyaban pedig
negativ interesszét koteles tériteni a mésik félnek);

- ha viszont a lehetetlenség oka a kotelezett érdekkorén kiviil mertilt fel, akkor a
felrohatdsag hidnya a feleldsség aloli mentesiilésre vezet.

A német parhuzamra koncentrdlva azt mondhatjuk tehat, hogy a lehetetlent igérd
karfeleldssége fOszabaly szerint culpa in contrahendohoz kapcsolodd felrohatosagi
alakzat, am ha a lehetetlenség oka a kotelezett érdekkorében mertilt fel, akkor
bizonyos Garantiehaftung — szerii elemek is elétérbe keriilnek a lehetetlent igéré —
ilyenkor objektiv — helytallasi kotelezettsége korében.

3.3.2. Tajkép leltar utan — néhany kritikai megjegyzés

Azzal, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv 6:107. § (1) bekezdése tartalmilag csaknem
azonos az 1959. évi Ptk. 227. § (2) bekezdésével, a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy
a lehetetlenség és az érvénytelenség kozotti évezredes és rendkiviil szoros kapcsolaton
nem kivan lazitani. Jogunkban tehat az impossibilium nulla obligatio est elve tovabbél.
Ez azt jelenti, hogy a lehetetlen szolgaltatasra irdnyul6 szerz6dés mar 6nmagéaban azért
semmis, mert lehetetlen szolgéltatasra iranyul. Vagyis a lehetetlenség ténye minden
mas koriilménytdl fliggetleniil, automatikusan a szerzodés feltétlen érvénytelenségére
vezet.

A lehetetlenség 0©nalldo semmisségi okként valdo fenntartdsa mellett azonban
megitélésiink szerint komoly érvek nem hozhatok fel. A sui generis érvénytelenség
allaspontunk szerint nemcsak azzal az altalanos szerz6dési jogi megfontolassal all
ellentétben, amely szerint a szerzddéseket lehetdség szerint fenn kell tartani*’?, de
foloslegesnek is tiinik. Az impossibilium nulla obligatio est 6nallé szabalyozéasat
els6sorban az teszi foloslegessé, hogy a lehetetlenségi tényéllasok jO része mads

%8 Fuglinszky Adam: Felelésség szerz6désszegéssel okozott karokért. In: Wellmann Gybrgy (szerk.):
Az 0j Ptk. magyarazata V. kotet. Kotelmi jog. Elsé és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013,
232.

%9 Oertmann, Paul: Anfingliches Leistungsunvermdgen. Archiv fiir die civilistische Praxis, 20 (1934)
Heft 2, 148.

70 Azzal a kiilonbséggel, hogy a német jogban az érdekkér alapulvételével torténd differencialis nem
valamennyi lehetetlenségi tényallas, hanem csupan szubjektiv lehetetlenség esetén érvényesiilt.

1 Kolosvary mar a XIX. és XX. szazad forduldjanak magyar judikatirajat elemezve ramutat erre a
kovetelményre, azzal, hogy az érvényben tartasra leginkabb a szerz6dés megfeleld értelmezésével kell
torekedni. Lasd: Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankonyve. II. kotet. Kotelmi jog, csaladjog,
oroklési jog. Politzer-féle konyvkiadovallalat, Budapest, 1907, 63.
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ervenytelenségi ok alapjan is elbiralhato lenne, ahol pedig ilyen egyéb érvénytelenségi
norma nem hivhaté fel, ott egyébként is célszeribb lenne a Iehetetlenség
kovetkezményeinek mikénti viselését a felekre bizni, vagyis a szerzddéses
kockdzatelosztas korébe utalni.*"

A lehetetlenséggel kapcsolatban két alternativ érvénytelenségi szabalyt célszeri
kiemelni: a jogszabdlyba iitkozés miatti semmisséget, illetve a tévedés miatti
megtamadhatosagot. Amint az 1959. évi Ptk. elemzése soran lattuk, a birdsagi
gyakorlat mar eddig is hajlamos volt arra, hogy a lehetetlen szolgéltatasra iranyuld
szerz6dést ne lehetetlenség miatt, hanem mas okbol tekintse semmisnek. Erre
tekintettel altalanosan elfogadotta valt, hogy a jogi okbol lehetetlen szolgaltatasra
iranyuld szerzédések jogszabalyba {itkdozés miatt egyébként is semmisnek
tekinthetdk,*"® s ez az allaspont mar az 0j Polgari Torvénykonyv értelmezése soran is
megjelent.””" Vagyis akkor, ha a felek altal elérni kivant célt a jogalkoto kifejezetten
tiltja, a szerz6dés semmissége az impossibilium nulla obligatio est tételétdl fiiggetleniil
biztosithatd. A lehetetlenség egyéb eseteiben pedig (amikor tehat nem jogi, hanem
fizikai okbodl irdnyul lehetetlen szolgaltatasra a szerz6dés) mindenekeldtt azt kellene
megvizsgalni, hogy a szerz6dés megkotésére akarathiba vezetett-e. A lehetetlenségi
esetek dontd tobbségében ugyanis arrdl van szd, hogy a felek, vagy legalabb az egyik
fél nem tudott a lehetetlenségrol, €s a szerzOdést kifejezetten azon téves feltevés
alapjan kotik meg, hogy a szolgéltatas teljesithetd. A lehetetlenségi tényalldsok zome
tehat gyakran egyben tévedési tényallas is.*” Ilyenkor pedig véleményiink szerint
helyesebb volna a tévedésre vonatkoz6 szabdlyok figyelembevételével elbirdlni azt a
kérdést, hogy az egyébként lehetetlen szolgéltatasra irdnyuld szerzddés érvényes-e.
Aligha vitathatd, hogy a szolgaltatas teljesithetOsége, vagyis végsd soron a szerzddéses
cél elérhetdsége a 6:90. § (1) bekezdése korében 1ényeges koriilménynek tekinthetd,
igy az ezzel kapcsolatos tévedés a szerzddést foszabaly szerint megtdmadhatova teszi.
Ebbdl kovetkezden akkor, ha a lehetetlenségrdl egyik fél sem tudott, a szerzddés
megtamadasara a 6:90. § (2) bekezdése alapjan barmelyikiiknek lehetdsége van (k6zos
tévedés).476 Ha pedig a lehetetlenségrdl csak az egyikiik tudott, a 6:90. § (1) bekezdése
alapjan a masik fél jogosult a szerz6dést megtamadni (egyoldalu tévedés).*’’
Eléfordulhat azonban az 1is, hogy a szerzddéskotéskor a felek (vagy, ha a
lehetetlenségrdl csak az egyikiik tudott, akkor ez a fél) a lehetetlenség kockézataval
szamoltak. Ilyenkor valojdban nincs sz6 akarathibar6l, hiszen a szerzddd felek
tisztaban voltak a lehetetlenséggel, vagy legalabbis annak Kockdzatdaval, s a szerzédést
erre tekintettel kototték meg. Ha mas érvénytelenségi ok nem all fenn, akkor

42 A kockazatelosztasi szempontok minél szélesebb korben torténé érvényesitése kiilonosen arra
tekintettel lenne indokolt, hogy a szerzédéses kockazatvallalas és kockazatelosztds az uj Polgari
Torvénykonyv megalkotasa soran a szerzédési jogi modell egyik legfontosabb vezérmotivumaként
kapott szerepet. Lasd: Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az uj Polgari Toérvénykonyv tervezetéhez.
HVG-ORAC, Budapest, 2008, 272.

3 E6rsi Gyula: Tévedés, lehetetlenség, szerzGdésértelmezés. Magyar Jog, 1968. évi 12. szam, 737.,
Zoltan Odon: A szerz8dés tartalma és targya. In: Gellért Gydrgy: A Polgari Térvénykdnyv
magyarazata. KJK, Budapest, 1992, 560.

% Wellmann Gyorgy: Az érvénytelenség. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Az Gj Ptk. magyarazata V.
kotet. Kotelmi jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 169.

% Eorsi Gyula: Tévedés, lehetetlenség, szerzédésértelmezés. Magyar Jog, 1968. évi 12. szam, 737.

#76 Lasd a Ptk. 6:90. § (2) bekezdését: ,\Ha a felek a szerzédéskotéskor lényeges kérdésben ugyanabban
a téves feltevésben voltak, a szerzodést barmelyikiik megtamadhatja.”

7 Lasd a Ptk. 6:90. § (1) bekezdését: ,,Aki a szerz8dés megkodtésekor valamely lényeges koriillmény
tekintetében tévedésben volt, a szerzédési jognyilatkozatat megtdmadhatja, ha tévedését a masik fél
okozta vagy felismerhette. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a
féel nem vagy mas tartalommal kotdtte volna meg a szerzodést.”
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megitéléslink szerint ilyen esetekben semmi nem indokolja a tényallas deliktudlis
megitélését.478 Nehezen magyarazhatd ugyanis, hogy a felek az utdlagos lehetetlenné
valas kockazatat szerzddésiikben magukra véllalhatjak, de az eleve fenndllo teljesitési
akadaly tekintetében ilyen kockazatvallalasra szerzodési szabadsaguk mar nem terjed
ki. Mindezekre tekintettel akarathiba hijan (vagyis akkor, ha a felek tudtak, hogy
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzodést kotnek), illetve felréhatdo akarathiba
esetén (ha a lehetetlenségrol tudniuk kellett volna), a lehetetlenség kockdzatat
célszeriibb szerzddéses alapon elosztani. Ilyen esetekben a szerzddési szabadsag
védelmének és a kockdzatelosztds szempontjainak sokkal inkdbb megfelelne az, ha a
lehetetlen szolgaltatas elvallalasanak esetleges felelosségi jogi kovetkezményei — a
teljesités lehetetlenné valasa intézményének kozvetitésével®” — a szerzédésszegés
korében Kerlilnének levonasra.

A fentiek alapjan ugy véljiik, hogy a lehetetlenség sui generis érvénytelenségi okként
val6 fenntartdsa nem igazan indokolhatd. A lehetetlenségi tényallasok egy jelentds
része ugyanis mas érvénytelenségi okokkal megfeleléen lefedhetd, ahol pedig ilyen
egyeb érvénytelenségi ok nem jon szdba, ott megitélésiink szerint semmi nem
indokolja az érvénytelenségi — deliktualis szemlélet fenntartdsat. Mindezek tiirkében
egyetértiink Edrsivel, aki mar az 1960-as években kétségesnek itélte, hogy az eredeti
lehetetlenséghez kapcsolt semmisségi szabalynak létezik-e egyaltalan tényleges
alkalmazasi kore.*®® Marpedig tényleges alkalmazasi kor nélkiil Ggy tiinik, hogy a
lehetetlenséghez rendelt semmisségi szabdly immar valoban csupan ,,felesleges leltari
targyként” ¢l tovabb jogunkban.*®*

4. Osszefoglalo értékelés

A lehetetlenséggel kapcsolatos magyar jogi gondolkodds hagyomanyosan a romai
alapokon ¢épitkez6 német magéanjog altal bevezetett fogalmi keretek kozott mozog.
Ebbdl adodéan a lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés megitélésével
Osszefiiggésben az ,,érvénytelenség versus érvényesség”, a karfelelosségi kérdések
vonatkozasdban pedig a ,, deliktudlis versus kontraktualis” kérdéskor kapott kiilonds
hangsulyt.

Ami az érvénytelenségi kérdéseket illeti, hazai jogunkban a semmisségi szemlélet
viszonylag koran régziilt. Mar a XX. szazad elejének kodifikacids tervezeteiben helyet
kapott az impossibilium nulla obligatio est tétele, amit aztan az 1959. évi Ptk. is atvett.

#78 Véleményiink szerint ennek a megkozelitésnek a helyességét tamasztja ala a 6:90. § (3) bekezdése is,
amely kizarja a tévedd megtamadasi jogat, ha a tévedd ,a tévedését felismerhette vagy a tévedés
kockazatat vallalta.”

79 A teljesités lehetetlenné valasara vonatkozo szabalyokat 1asd a Ptk. 6:179. § és 6:180. §

0 Eorsi véleménye szerint az eredeti lehetetlenség gyakorlatilag a sajat dolog vételének esetkorére
szikiil. Lasd: Eorsi Gyula: Tévedés, lehetetlenség, szerzodésértelmezés. Magyar Jog, 1968. évi 12.
szam, 737. Allaspontunk szerint azonban még ez a tényallascsoport is megoldhaté tévedési alapon. Ha
ugyanis a felek egyike sem tudta, hogy a vevé a dolog tulajdonosa, akkor kozos tévedésrél van sz6. Ha
csak a vevd nem tudott sajat tulajdonosi minéségérdl, egyoldalu tévedésre hivatkozva a szerzddés
megtamadhatja. Ha pedig a vevd tudta, hogy a megvenni szandékozott dolog mar az 6 tulajdonaban van,
az eset koriilményei alapjan két megoldas johet szoba: a vevo komolytalan szerzédési nyilatkozatot tett,
vagy a szerz6dés valojaban valamilyen specialis cél elérése érdekében jott létre (vesd ssze példaul a
német Besitzkauf elismerésével).

8! E5rsi Gyula: Tévedés, lehetetlenség, szerzédésértelmezés. Magyar Jog, 1968. évi 12. szam, 737.
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Fontos kiilonbség azonban, hogy amig a méasodik vilaghdboru elétti tervezetek kivétel
nélkiil tartalmaztak a feltétlen érvénytelenség mellett bizonyos korrekcios szabalyokat
is (jotallas lehetetlen szolgaltatas teljesitéséért, szubjektiv lehetetlen szolgaltatas
felréhato elvallalasa), addig az 1959. évi Ptk. kizardlag a lehetetlenség miatti
semmisség szabalyat rogzitette. Ilyen korilmények kozott az elméletre és a
birésagokra harult az esetleges korrekcios eszk6zok kidolgozasa, amire a Ptk. 227. §
(2) bekezdésében foglalt semmisségi szabaly miatt csak visszafogottan nyilt lehetdség.
A jogirodalomban tobbnyire a szubjektiv lehetetlenség semmisségi norma aldli
»Kiértelmezése” jelent meg. A birdi gyakorlat pedig mas érvénytelenségi okok
segitségiil hivasaval, illetve a grosschmidi obligatio per dandum et faciendum tételére
tamaszkodva jelezte, hogy az impossibilium nulla obligatio est Osi elve komoly
erozidnak indult. Ugy tiinik azonban, hogy ezt az eréziés folyamatot az Gj Polgari
Torvénykonyv megalkotasa soran a jogalkotdo nem vette figyelembe, a 2013. évi Ptk.
megoldasa ugyanis tovabbra is az impossibilium nulla obligatio est tételét veszi alapul.
A semmisségi szemlélet fenntartasa ugyanakkor — amellett, hogy nem illeszkedik az
érvénytelenségtdl fokozatosan elforduld nemzetko6zi jogfejlddési tendencidba sem —
gyakorlati és dogmatikai szempontbol is nehezen indokolhato.

A magyar polgari jogi gondolkodas a lehetetlenséghez kapcsolodd felelosségi jogi
kérdésekkel Osszefliggésben (is) foként a német civilisztikdban kimunkalt elveket
hasznositja. Az egyes feleldsségi elméletek szama ¢és kidolgozottsaga tekintetében
viszont a magyar és a német maganjog komoly eltéréseket mutat. Ugy tiinik, hogy a
magyar jogirodalom érdeklddését kevésbé keltette fel a lehetetlent igérd feleldssége
mibenlétének probléméja, s ezért a német jogban sokszor gombamod szaporodd
elméletekhez hasonld6 megoldasokat a magyar civilistdk nem termeltek ki. Ennek
alighanem az lehet az oka, hogy a XX. sz4zad elején a hazai jogi gondolkodas jorészt
csak a BGB-re (annak masolasara, illetve a mintakdvetés biralatara) koncentralt, az
1959. évi Ptk. hatalybalépését kovetden pedig a deliktudlis és a kontraktualis
feleldsség azonos elvi alapra helyezése szamos olyan elhatarolasi problémanak elejét
vette, amellyel a német jogaszoknak a BGB lyukacsos feleldsségi rendszere miatt
viszont szembe kellett néznilik. Beszédes ugyanakkor, hogy még a német
civilisztikdban érzékelhetonél valamivel visszafogottabb érdeklddés mellett is a BGB-
n alapul6 dogmatikai megoldasokhoz nagyon hasonld alakzatok jelentkeztek hazai
jogunkban. Ezek koziil kiemelkedik a culpa in contrahendo intézménye, amely a
magyar polgari jogi elméletben csaknem Osszeforrt a lehetetlen szolgaltatas
elvallalasaért viselt feleldsséggel. De — csakligy, mint a német jogban — 1d6rdl idére
felbukkan a szigoriibb helytdllas gondolata is. A masodik vilaghabora el6tti maganjogi
torvénytervezetekben a lehetetlen szolgaltatas teljesitéséért valo jotallas (agynevezett
»garanczia-igéret”) kozvetitésével megjelent a német Garantiehaftung-nak megfeleld
alakzat. Az 1959. évi Ptk. hatalybalépését kovetéen azonban a jotallas nagyrészt
kikopott a lehetetlenséggel kapcsolatos jogi gondolkodasbdl: a Ptk. meglehetdsen
szlikszavura sikeriilt 227. § (2) bekezdése kovetkeztében ugyanis a szigora helytéallas
pozitiv jogi kapcsolodasi pont hijan maradt, és csupan az elméletben élt tovabb. Ugy
latszik viszont, hogy a 2013. évi Ptk-val ismét visszatér jogunkba a lehetetlent igérd
szigoru feleldssége is. Az 0j Ptk. 6:115. § (2) bekezdésének masodik mondata ugyanis
az érvénytelenséget okozo személy feleldsségét nem vétkességi alapon oldja meg. Az
objektiv helytallas azonban most mas formaban tlinik fel, mint a méasodik vilaghabora
elétti  tervezetekben: amig kordbban az érvénytelenségi tan attdrésének egyik
kisérdjelensége volt a jotallashoz kapcsolt Garantiehaftung, addig tjabban inkabb az
érvénytelenség okozasaért viselt feleldsség szigoroddsanak lenyomataként jelentkezik.
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A szigoru helytallas elismerése tehat korabbi jogunkban egyértelmiien kontraktualis
iranyba mutatott, most viszont — legalabbis formdlisan — deliktualis teriilethez
kapcsolodik. Azért mondjuk, hogy ez a kapcsolédas formalis, mert a 6:115. § (2)
bekezdésének masodik mondataban rogzitett objektiv felelosségi alakzat korében a
szerz6déses kockazatelosztashoz nagyon hasonl6 szempontok is jelentkeznek, aminek
kovetkeztében viszont a feleldsségi alakzat bizonyos mértékben mégiscsak tavolodik a
szerz6désen kiviili teriiletté] és kozeledik a szerz6déses szférahoz.*®? Hangstilyozzuk
azonban, hogy ennek a kozeledésnek hatart szab, hogy a 6:115. § (2) bekezdése
szerinti objektiv feleldsség alapjan a teljesitési érdek védelmére nem nyilik lehetdség.

2 Bz a megoldas a korabbinal nagyobb megértést tanusit Asztalos Laszlo mar idézett allaspontjaval
szemben, amely szerint még az érvénytelen szerzodésbdl eredd kartéritési igényeket is kontraktualis
alapon kellene elbiralni. Lasd: Asztalos Laszlo: A polgari jogi szankci6. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1966, 156.
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MASODIK RESZ.:
ANGOLSZASZ (ANGOL) JOGFEJLODES

IV. Az angol jogfejlodés

1. Kiindulopont: az angol jog eltérd szemléleti és fogalmi alapalldasa

Tekintettel a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek hagyomanyosan eltérd
szemléleti és fogalmi alapallasara, a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzodés angol
jogi megitélését nem vonhatjuk minden tovabbi nélkiil a kontinentalis (rémai —
german) jogfejlédés soran kozponti szerepet jatszo impossibilium nulla obligatio est és
a Jhering altal életre hivott culpa in contrahendo fogalomkorébe. Az eltérd
jogfejlédési sajatossagok ugyanis eltéré6 fogalmi keretek haszndlatit teszik
sziikségessé. Ez annak ellenére igy van, hogy a kiilonb6zé rendszerek bizonyos
kérdésekkel Osszefiiggésben — legalabbis funkcionalis értelemben — komoly
hasonlosagokat mutathatnak.

Miel6tt tehat részletes elemzésbe fognank, célszerlinek tlinik roviden szemiigyre venni
azokat a jellegzetességeket, amelyek sziikebb témankat a kontinentalis jogaszok altal
megszokottdl eltérd jogi kornyezetbe helyezik. Ezek koziil a magunk részérdl két
koriilményt tartunk fontosnak kiemelni: a pre-kontraktudlis teriilet sajatos megitélését,
valamint az eredeti lehetetlenség, mint 6nallo érvénytelenségi ok elvetését.

1.1. A pre-kontraktudlis teriilet sajatos megitélése

Ismert, hogy az angol jogi gondolkodas hagyomanyosan vonakodik a szerzédéskotésre
iranyulo targyalasok soran a feleket terheld altalanos egyiittmiikddési €s tajékoztatasi
kotelezettség (duty to disclose) elismerésétdl.*® Ennek alapvetden két oka van.
Egyfeldl a tlzott absztrakciotol, a tal altalanos fogalmaktol vald idegenkedés: az
altalanos egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség elismerésével szembeni egyik
leggyakrabban hangoztatott érv éppen az, hogy egy ilyen altalanos kotelezettség
elismerése esetén roppant nehéz lenne meghatarozni, hogy az egyes konkrét esetekben
e kotelezettség pontosan milyen koriilmények tekintetében all fenn.”®* Az angol
jogaszok ezért nem egyittmiikodési ¢és tajékoztatasi kotelezettségrsl, hanem
egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségekrdl (duties of disclosure) beszélnek.*®
Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy mindig esetr6l — esetre, jogviszonyrdl —
jogviszonyra kell megvizsgalni, hogy kit, kivel szemben, ¢és milyen tények
vonatkozasaban terhel (ha egyaltalan) egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettség.

A szerzddéskotési targyalasokhoz feltétel nélkiil kapcsolddo egyiittmiikddési és
tajekoztatasi kotelezettség elvetését — a tulzott altalanositas elutasitasa mellett — az is
indokolja, hogy egy ilyen kotelezettség elismerése szoges ellentétben allna az angol
jog szerzddéskotési targyalasokrol alkotott képével. Eszerint ugyanis a szerzodéskotési

crc

harca annak érdekében, hogy ki — ki a szdmara legkedvezdbb feltételek mellett

483 Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2010, 332 — 333.

“8 peel, Edwin (ed.): Treitel Law of Contract (13th Edition) Sweet & Maxwell, London, 2011, 425.

“8 Beale, Hugh — Bishop, William — Furmston, Michael: Contract. Cases & Materials (5th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2008, 529.
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kothesse meg a szerzddést. Mi sem természetesebb hat, mint hogy ebben az
k.

Erre utal Lord Thankerton, amikor a felek kdzotti szerzodési targyalast ugynevezett
»arm’s length” kapcsolatnak nevezi.**’ § hogy pontosan mit is jelent ez az ,,arm’s
length” kapcsolat a jogkdvetkezmények szintjén?

Cockburn bir6 egy versenylovaknak szant zabszallitmany adasvételébodl eredd XIX.
szdzadi jogvitaban, a hires Smith v Hughes iigyben*®® igy fogalmaz: a vevé kizarolag
maganak tehet szemrehanyast akkor, ha a megvenni szdndékozott zab mindségérdl
nem gy6z6dott meg, és alapos ok nélkiil tigy hitte, hogy szdmara az elado a
versenylovaknak megfeleld mindségli (6reg) zabot ad el. Ha ugyanis az eladé nem
allitotta, hogy az eladni szandékozott zab oreg, igy még akkor sem kételes a vevot a
zab min0ségérdl tajékoztatni, ha tudja, hogy a vevo Oreg zabot kivan venni, €s azt is,
hogy a vétel targyat képezd zab valojaban ujzab.*® Amint Cockburn kiemeli, nem az a
kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott mit tenne egy végletekig erkolesos és
tisztességes ember.*®® Ennek pedig az az oka, hogy — ahogy az iigyben szintén
biroként eljar6 Lord Blackburn rdmutat — az eladdt jogi értelemben semmiféle
tajékoztatasi kotelezettség nem terheli a tévedésben 1évé vevovel szemben, ha
tévedését nem az eladd magatartasa okozta.* Ha tehat a vevét semmi nem
akadalyozta abban, hogy a vétel targyat tiizetesen megvizsgalja, akkor caveat
emptor!#924%3 Vagyis a Smith v Hughes ligy — mint a XIX. szdzad masodik felének
jogardl készitett pillanatkép — alapjan megallapithato: az angol jog olyannyira tavol
tartotta magat a t4jékoztatasi kotelezettség elismerésétdl, hogy még a tévedésben
tartast sem szankcionalta.*** A XX. szézadi jogfejlédést latva pedig kijelenthetd, hogy
ebben a vonatkozdsban az angol jogfelfogds mit sem véltozott. A szerzddéses
targyalasok arm’s length jellegét vizsgalo Lord Ackner sorai koziil még 1992-ben is a
Smith v Hughes jogtétele és a caveat emptor elve kdszon vissza: ,,a targyald felek

48 Talan nem véletlen, hogy az angol ,.to sell” ige jelentése egyfeldl ,,elad, elarusit”, masfeldl ,,elarul,
becsap”. Lasd: Orszagh Laszlo: Angol — Magyar Szotar. Kisszotar sorozat, 15. kiadds. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1987, 448.

“87 Bell v Lever Brothers Ltd. [1932] A.C. 161, 231.

*88 Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597. A jogvita abbol kerekedett, hogy a versenylovakat tarté vevé
— minthogy a versenylovak az Oreg (régi) zabot szeretik, a friss (j) zab nem megfeleld taplalék a
szamukra — meg volt gy6zddve arr6l, hogy a régi zabot vesz — jollehet az eladd 0j zabot kinalt neki
vételre. Ugyanakkor az eladd nem mondott és nem is tett semmit, amivel a vevé tévedését taplalta
volna.

*89 Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597, 603.

0 The question is not what a man of scrupulous morality or nice honour would do under such
circumstances.” Lasd: Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597, 603.

491 (...) there is no legal obligation on the vendor to inform the purchaser that he is under mistake, not
induced by the act of the vendor. Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597, 607.

*2 Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597, 603.

9% Cockburn biré egyébként roppant szellemes itéletének elemzése soran Chesire egy érdekes targyi
tévedésre hivja fel a figyelmet: Cockburn a caveat emptor elve alkalmazasanak indokolasdhoz Story
hires szerz6dési jogi konyvét hivja segitségiil (lasd: Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597, 604.). Amint
azonban Chesire ramutat, ¢ munkat Cockburn tévesen tulajdonitotta Storynak, a ,,birénak” (Joseph
Story), mert az idézett szerz6dési jogi konyvet a hires bird fia, a késé6bb Rémaban letelepedd, és a
jogaszi munkaval felhagyva magat a szobraszatnak szenteld William Wetmore Story irta. Lasd:
Cheshire, Geoffrey Chevalier — Fifoot, Cecil Herber Stuart: Cases on the Law of Contract. (3rd Ed.)
London, Butterworth & Co Ltd., 1959, 101.

*% Hogy ez a megkdzelités mennyire idegen a kontinentélis jogfelfogastol, azt a jhering-i tanokon
nevelkedd Szaszy Schwarz Gusztav tobb mint szaz évvel ezeldtt papirra vetett gondolata is jelzi: ,,nem
valljuk tobbé azt a gyanus régi tételt, hogy in emtione et venditione contrahentibus invicem se
circumscribere licet.” Lasd: Schwarz Gusztav: Uj iranyok a maganjogban. Athenacum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1911, 174.
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mindegyike jogosult sajat érdekét kovetni mindaddig, amig ezzel a masik felet
kifejezetten meg nem téveszti.”**

Az altalanos egyiittmikodési €s tajékoztatasi kotelezettség elutasitasa ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy az angol jog soha semmilyen ehhez hasonlé kotelezettséget ne rona a
felekre. Amint jeleztiik, esetenként a jog elismer bizonyos partikularis egyiittmitkodési
¢s tajékoztatasi kotelezettségeket. Ezek altalaban a megkdtendd szerzédés jellegéhez,
vagy a felek kozott egyébként fennalld bizalmi viszonyhoz katpcsolc')dnatk.496 Adodik
tehat a kérdés: vajon a szerzOdéskotésre iranyuld targyalas mar dnmagaban is olyan
kotelék, amely a felek kozott védelemre érdemes bizalmi viszonyt hoz 1étre?

A kérdés megvalaszolasanal a Hedley Byrne & Co Ltd. v Heller & Partners Ltd.
iigyben*’ kifejtett jogtételbdl érdemes kiindulni. Eszerint az egyik felet a masikkal
szemben csak akkor terhelheti kiilonos tajékoztatasi kotelezettség, ha tudnia kell, hogy
nyilatkozata a partnerében €sszerli €s nyilvanvald bizalmat ébreszt.**® Fontos azonban
mindjart hozzatenni, hogy — noha elméletileg alkalmasnak tlinhet egy altaldnosodasi
tendencia megalapozasara — még az ebben az ligyben hozott itélet sem valt az altalanos
egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség elismerésének alapjava. A common law
ugyanis — amint ezt a késObbi jogfejlodés mutatja — a Hedley Byrne tételét
meglehetdsen sziiken értelmezi, és csak akkor tekinti alkalmazhatonak, ha a kérosult
az eset koriilményei alapjan valdban anélkiil bizhatott a kapott informécidban, hogy
azt ésszerli lett volna ellendriznie.*® [gy tehat a szerzédéskotési targyalasba
bocsatkozd feleket csak olyan koriilmények tekintetében terhelheti tdjékoztatési
kotelezettség, amelyeket a masik fél ésszertien nem ellendrizhetett.”® Visszatérve az
arm’s length viszonyra, mindez azt jelenti, hogy az angol jog altaldban kolcsonds
bizalmatlansagot var el a targyald felektdl, hiszen tudniuk kell, hogy a masik fél

crer

Lathat6 tehat, hogy az angol jog a szerz8déskdtésre irdnyuld targyaldsokat nem tekinti
olyan védelemre érdemes sajatos bizalmi viszonynak,”®* amelyhez indokolt lenne
automatikusan egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget ka.pcsolni.502 Ez, és a
német Treu und Glauben fogalmi keretei kozott felfogott altalanos johiszemiiségi

% Each party to the negotiations is entitled to pursue his (or her) own interest, so long as he avoids

making misrepresentations.” Lasd: Walford v Miles [1992] 2 AC 128 (HL), 138.

"% Az angol jogfelfogas az elébbi korbe az tgynevezett uberrimae fidei (kiillonds egylittmitkodést
koveteld) szerzédéseket (példaul: biztositasi szerzodés, kezesség, tarsasagi szerzddés), az utdbbiba
pedig a fiduciarius tligyleteket (pl. bizalmi vagyonkezelés — trust) sorolja. Lasd: Beatson, Jack —
Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition) Oxford University
Press, Oxford, 2010, 334.

*7 Hedley Byrne & Co Ltd. v Heller & Partners Ltd [1964] AC 465 (HL)

%% Hedley Byrne & Co Ltd. v Heller & Partners Ltd [1964] AC 465 (HL), kiilondsen: 486. és 514.

9 Cartwright, John: Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer. Hart Publishing, Oxford, 2007, 75.

%0 Ezek korét a common law rendkiviil lesziikiti. Gyakorlatilag csak az az eset tartozik ide, ha az egyik
fél sajat specialis szaktudasa korében tesz valamilyen nyilatkozatot, amelyben a masik Gigy kénytelen
megbizni, hogy szaktudas hijan nem ellendrizheti azt. Ez volt a helyzet példaul az Esso Petroleum Co
Ltd. v Mardon {igyben: az Esso bérbe adott egy benzinkutat Philip Lionel Mardonnak, aki a kut varhaté
jovedelmezdsége vonatkozasaban az Esso-tol kapott pontatlan értékbecslésben alappal bizhatott, s nem
volt elvarhaté téle az értékbecslés ellendrzése. Lasd: Esso Petroleum Co Ltd. v Mardon [1976] QB 801
(CA)

%L A német terminoldgiaval élve: Sonderverbindung-nak.

%02 Cartwright, John: Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer. Hart Publishing, Oxford, 2007, 67.
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kévetelménytél vald 6dzkodas®® pedig egyiittesen arra vezettek, hogy a culpa in
contrahendo konstrukcidja formalisan nem sziirddhetett at sem az angol szerzddési
jogha, sem a — torténetileg szétaprozodott — deliktualis (tort) jogba. Hogy az utdbbiban
miért nem alakulhatott ki a culpa in contrahendo-hoz hasonl6 altalanos alakzat, azt
részben ugyanaz a jelenség magyarazza, mint ami a szerzddési jog korében is
megfigyelhetd: ahogy a szerzddési jog nem ismer el altalanos egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettséget, ugy a tort-jog is rendkiviil visszafogott, ha az oltalmi
kotelezettség, vagy a karokozas tilalma altaldnos elismerésérdl van sz6. Az angol tort-
jog szerint ugyanis a kadrokozas nem éaltalédban tilos, hanem csak akkor, ha a karokozoét
a karosulttal szemben oltalmi kotelezettség (duty to take reasonable care) terheli. Ezt
azonban esetrdl esetre, a kivaldé Lord Atkin altal a Donoghue (McAlister) v Stevenson
iigyben504 kidolgozott teszt alkalmazéasaval kell megvizsgalni. Eszerint csak azzal
szemben terhel oltalmi kotelezettség, akinek az esetleges magatartasommal vagy
mulasztasommal ésszeri elérelatassal valésziniileg kart okozhatok.”®™ Az oltalmi
kotelezettség — kontinentalis jogokhoz képest — joval sziikebb elismerésének pedig
logikus kovetkezménye a karokozas altalanos tilalméanak tagadésa.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy — a szembetiinden eltéré szemléleti és fogalmi
alapéllas ellenére — a common law is ismer olyan jogintézményeket, amelyek
alkalmasak a német jogban a culpa in contrahendo konstrukciojanak alkalmazasi
korébe vont tényallasok lefedésére.”® Ilyenek kiilondsen: a megtévesztés
(misrepresentation), a specidlis tdjékoztatasi kotelezettség megszegése (non-
disclosure), a szerzddési jog sajatos ,eljaras-technikai” intézménye (estoppel),
valamint a tévedés (mistake). Ezek a jogintézmények azonban korantsem mutatnak
egységes képet, s ezért — legalabbis egyelore — nem is alkalmasak arra, hogy
valamiféle sajatos angol pre-kontraktualis felelésségi alakzat alapjaul szolgélljanak.‘r’07
A pre-kontraktudlis szakban tanuUsitott magatartdsokkal okozott karokért vald
felelosség kérdése igy szétszorva jelentkezik, és esetenként a szerz6dési joggal,
maskor a tort-joggal mutat szorosabb kapcsolatot.>®® Mindezek utan adodik a sziikebb
témank szempontjabol Iényeges kérdés: vajon melyik intézménnyel keriilt intenzivebb

503 Beszédes példaul, hogy az angol Law Commission még az EU-jog atiiltetése soran sem ajanlja az
uni6s jogforrasokban egyébként gyakran szerepld ,,good faith” kifejezés atvételét, s helyette inkabb a
»fairness and reasonable” (tisztességes és ésszer(l) terminologiat javasolja. Lasd: Cartwright, John:
Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer. Hart Publishing,
Oxford, 2007, 60.

°% Donoghue (McAlister) v Stevenson [1932] AC 562.

%95 Donoghue (McAlister) v Stevenson [1932] AC 562, 580.

%06 Giliker, Paula: A Role for Tort in Pre-contractual Negotiations? An Examination of English, French,
and Canadian Law. International and Comparative Law Quarterly, 52 (2003), 969 — 993.; Dietrich,
Joachim: Classifying precontractual liability: a comparative analysis. Legal Studies, 21 (2011), 153 —
191. Az amerikai common law vonatkozasaban 6sszefoglalé jelleggel 1asd: Kessler, Friedrich — Fine,
Edith: Culpa in contrahendo, bargaining in good faith and freedom of contract: a comparative study.
Harvard Law Review, 77 (1964), 401 — 449.

07 Jollehet, az irodalomban egyre tobben szallnak sikra egy, a szerzédési és tort-jogi szabalyokbol
Osszegyurt o©nallé felel6sségi alakzat kidolgozasaért. Lasd: Dietrich, Joachim: Classifying
precontractual liability: a comparative analysis. Legal Studies, 21 (2011), 190 — 191.

*% Az a kériilmény, hogy a pre-kontraktualis teriilet a szerz8dési és a tort-jog hataran helyezkedik el,
két iranyba hat: egyfel6l bizonyos tényallasok a két teriilet kozotti senki foldjére keriilnek (ez a helyzet
példaul a tévedésben tartassal), mig masok tekintetében szerzddéses és tort-jogi igény-kumulacid
meriilhet fel (ilyen példaul a vétkes megtévesztés esete, amikor a felperes valaszthat, hogy igényét
szerzédéses, vagy tort-jogi alapon, vagy esetleg az 1967. évi Misrepresentation Act specialis szabalyai
alapjan kivanja érvényesiteni.) Lasd: Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s
Law of Contract. (29th Edition) Oxford University Press, Oxford, 2010, 23 — 24.
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kolcsonhatasba a lehetetlen szolgaltatas elvallalasaért viselt — a kontinentalis jogokban
a pre-kontraktualis alakzathoz kot6do — felel0sség?

Az angol jogfejlédést tanulmanyozva arra jutunk, hogy a lehetetlen szolgaltatés
elvallalasaért viselt felelosséggel a gyakorlatban ténylegesen csupén a tévedés esetjoga
mutat atfedést. Ennek elsddleges oka minden bizonnyal az, hogy az angol jogban — a
pre-kontraktualis teriilet sajatos megitélése miatt — nem a culpa in contrahendo
alapjaul szolgald gondolat a lehetetlent igérd helytallasi kotelezettségének bazisa. Az
angol jogfelfogéds szerint a lehetetlent igéré személy nem azért felel, mert olyan
szolgaltatasra vallalkozott, amelynek teljesitése nem lehetséges, hanem azért, mert az
altala vallalt szolgéltatast végsé soron nem teljesitette. Ilyen koriilmények kozott
szamara joszerivel csak a szerzOdés érvénytelenségére vald hivatkozas jelenthet
mentesiilést, hiszen ha a szerzédés érvénytelen, akkor a nem teljesitéshez sem
tapadhatnak hatranyos jogkovetkezmények. S minthogy a gyakorlatban rendkiviil
ritkan fordul eld, hogy a kotelezettet az altala nyujtott szolgaltatas lehetetlensége
vonatkozasdban a jogosult megtévessze, a lehetetlent igérd a legtobbszor a sagét, vagy
a felek kozos tévedésére hivatkozva probal szabadulni a szerz8désbél.’™ Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy a tévedés (mistake) — mint a culpa in contrahendo
konstrukciojanak helyettesitésére részben alkalmas jogintézmény — IS csak kozvetett
modon keriilt koOlcsonhatasba az eredeti lehetetlenséggel. Ennek a dogmatikai
elkotédésnek egyfeldl a culpa in contrahendo alapjaul szolgalo elveket
megkérddjelezd (helyenként tagadd) jogfelfogas, masfeldl pedig az az oka, hogy az
angol jogi gondolkodas altaldban is idegenkedik attol, hogy az eredeti lehetetlenséget
6nallo viszonyitdsi pontnak tekintse.

1.2. Impossibilium nulla obligatio est?

Hogy az eredeti lehetetlenség miért nem valt az angol jog egyik onalld kategoriajava,
annak tobb oka is van. Ezek koziil a magunk részérdl kettdre, egy kiilsé jogtorténeti
(recepcids), és egy belsd jogtorténeti (szerzddéselméleti — kartéritési) jelenségre
kivanjuk felhivni a figyelmet.

Ami az els6t illeti, az impossibilium nulla obligatio est elvének hattérben maradasa
valdjdban nem is a recepcidval, hanem annak hidnyaval mutat szoros kapcsolatot.
Ismert, hogy az angol jog messze nem keriilt olyan intenziv kodlcsonhatdsba a romai
joggal, mint a kontinentalis jogok. A romai jog angliai recepcidjanak elmaradéasa
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az an%ol jogfejlédésre — mas csatorndkon —
egyaltalan ne hatott volna a rémai jog. 19 Bz a hatds azonban koronként és
jogintézményenként eltérd volt.

A normann hoditast kovetden, a XII — XIII. szazadi angol jogéletben — féként Glanvill
¢s Bracton munkai nyomdn — érzékelhetd volt bizonyos rémai jogi hatds, am ez a
romai kisértés ekkor még nem bizonyult elég erésnek ahhoz, hogy az egyetemek falain
kiviil, a szerzddési jogot alakitd birésagok gyakorlatan is komoly nyomot hagyjon.
Ebben az iddszakban ugyanis az angol gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok kozé

9 A megtévesztéshez hasonloéan a non-disclosure és az estoppel sem keriilt kozelebbi kapcsolatba az
eredeti lehetetlenséggel. Az eldbbit rendkiviil sziik korl alkalmazasa, az utobbit pedig gyakorlati okok
vagtak el az eredeti lehetetlenség problémajatél. Eletszeriitlen ugyanis, hogy a lehetetlen szolgaltatas
teljesitésére vallalkozd személy a masik fél nyilatkozataba vetett okszerli bizalomra hivatkozva
mentesiilhessen az 6t terheld teljesitési kotelezettsége alol.

510 Részletesen lasd: Kecskés Laszlo: Polgari jogi fejlédés az angol és a skot jogban. HVG-ORAC,
Budapest, 2012, 292 — 301.
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agyazott szerz6dési jog még nem Volt elég érett a joval kifinomultabb romai jog
befogadéséra.511 fgy egyaltalan nem meglepd, hogy mire a fragmentumokat az észak-
italiai konyvtarakban leporoltak, s mire az egyetemek kozvetitésével szerte a
kontinensen valdban ujjasziiletett a romai jog, addigra az angol kiralyi birosagok — a
kontinensen tapasztalhatd rendkiviil erés tudomanyos befolyastol nagyobb részt
mentesen — mar megkezdték a korabeli angol viszonyokra szabott sajat kozos joguk, a
common law alapvonésainak kidolgozasat.”'? Erre a romai jogtol fiiggetlen kozos
jogra azonban nemcsak a romai jog befogaddsahoz tulsagosan fejletlen viszonyok,
hanem a kdzponti kiralyi hatalom megszilarditasan (is) fAradoz6 westminsteri (kiralyi)
birésagok hataskor-kiterjesztd gyakorlatanak igazoladsa miatt is sziikség volt. A XII.
szazadban még rendkiviil szlik hataskorrel rendelkezd westminsteri bir6sagok ugyanis
a maganjogi vitdkban folytatott hataskor-kiterjeszté gyakorlatukat egy, a helyi
szokasokbol dsszegyurt 0j kozos joggal igyekezték legitimalni. A hatdskor-kiterjesztés
formalis alatamasztasara a birdsagok a mar meglévd eljarasi kereteket hasznaltak fel,
amelyek talerdltetése azonban a meglévé fogalmakat megmerevitette, a kiilsé (igy
példaul a rémai jogi) kategoriak bearamlasat pedig megakadélyoz‘[a.S13 A recepcio
elmaradasa kovetkeztében a common law nagyon sokdig javarészt romai jogi
hatasoktol mentesen fejlédstt,>* igy az sem csoda, hogy a lehetetlen szolgaltatas
elvallalasat az érvénytelenséggel 0sszekapcsolo celsus-i regula sem valhatott az angol
szerzddési jog egyik sarokkovée.

Az impossibilium nulla obligatio est elvének kdzvetlen érvényesiilését tehat a romai
jog recepcidjanak elmaradésa hitsitotta meg. A recepcios jogfejléddés hidnyabol
azonban még nem kovetkezne automatikusan az is, hogy az ,,0nfényli” angol jog ne
juthatna el sajat kiilon fejlddési ivén az eredeti lehetetlenség 6nalld érvénytelenségi
kategoriaként vald elismerés€ig. Hogy ez elmaradt, annak azonban mar az angol jogon
beliili, a common law sajatos szerz8dési jogszemléletéhez kapcsolodd okai vannak. A
klasszikus common law gondolkodas ugyanis — ellentétben a kontinentalis jogokkal —
a szerzOdésben els6sorban nem valamiféle moralis 6nkotelezést, hanem tizleti érdekek
mentén kialakitott alkut 1at. Ebbdl kovetkezOen a szerzddéses kotelezettség
kikényszeritését sem az igéret jogi — erkolcsi kotelezé erejére alapitja, hanem arra,
hogy az igérével szemben 4ll6 feél megfeleld ellenszolgaltatds (consideration)
nyUjtasaval a teljesitésre irdnyulo igéret jogi kikényszerithetdségét kvazi megvasarolta.
A common law kereskedelmi — {izleti jogias modellje szerint a szerz6dés nem mas,
mint az Uzleti kockéazatok elosztasanak eszkoze, és elsddleges funkcidja, hogy
biztositsa a teljesitési igéretbe vetett bizalom (pontosabban: a kialkudott ,,bargain”)
védelmét.”™ A jogvédelem common law-beli torténetileg kialakult elsédleges eszkdze
pedig a szerzddési igéret elszegésével okozott hatrany pénzbeli kompenzacioja, azaz a
kartérités. Csakugy, mint a klasszikus rémai formularis perben, a kozépkori common
law birdsagok eldtti eljardsokban is jobbara a kartérités volt az igényérvényesités

511

41,

*12 Cartwright, John: Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer. Hart Publishing, Oxford, 2007, 8.

°3 David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977,
266.

4 Nem igy a szerz6dési jog korai fejlédése szempontjabol masodlagos equity, amely helyenként mar
korabban is alkalmasnak mutatkozott bizonyos romai jogi gondolatok atvételére. Lasd: Stein, Peter: A
roémai jog Eurodpa torténetében. Osiris, Budapest, 2005, 116.

515 Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2010, 2 — 3.

Vékas Lajos: A szerzddési rendszer fejlodési csomopontjai. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1977, 40 —

126



egyetlen jogi eszkdze,”'® s a torténetiségre egyébként is sokat addé common law ebben
a vonatkozasban mit sem valtozott: a kartérités napjainkban is egyeduralkodonak
mondhatd a common law szerz6désszegési jogaban.”’ Olyannyira, hogy a
szerzOdésszegd feltdl realis teljesitést gyakorlatilag kizardlag equity alapon, és csak
rendkiviil sziik korben lehet kdvetelni (akkor, ha a kartérités nem nytjtana megfeleld
jogorvoslatot a ka’trosul‘cnak).518 A ,,pacta sunt servanda versus kartérités” jogtorténeti
versenyfutdsban az utobbi mar a kezdeteknél olyan eldnyre tett szert, amely azéta is
behozhatatlannak bizonyult. Ez a roppant massziv kartéritési szemlélet pedig magara a
szerzOdés-fogalomra is visszahat, mégpedig olyan modon, hogy a Kkartéritési
gondolatot dogmatikailag ,,eggyel elére hozza”: a kartérités immar nemcsak a
szerzddésszegési jognak, hanem a — szerzddésszegést dogmatikailag és iddrendben is
sziikségszerien megel6zd — szerzddés-fogalomnak is immanens része lett. Amint
Oliver Wendell Holmes irja: ,, The only universal consequence of a legally binding
promise is, that the law makes the promisor pay damages if the promised event does
not come to pass. In every case it leaves him free from interference until the time for
fulfilment has gone by, and therefore free to break his contract if he chooses.”
Holmes szerint tehat a kartérités, mint szerzédésszegési jogkovetkezmény
egyeduralma gyakorlatilag arra vezet, hogy a kotelezett valaszthat: teljesit, vagy viseli
nem teljesitése kartéritési kovetkezményeit. Ezek szerint a jog voltaképpen megengedi
a kotelezett szamara, hogy — kartérités fizetésével — tulajdonképpen ,kivasarolja
magat” a szerz0désbol. Ebbol Holmes egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
common law-ban végsé soron a szerzodésbol eredd teljesitési kotelezettség és a nem
teljesitésbél eredé kartéritési kotelezettség kozé egyenldségjelet lehet tenni.”?
Jollehet, ezzel a megallapitasaval szdmos angol szerzddési jogasz vitaba szall (mert a
szerzOdésbol eredd teljesitési kotelezettség létezésének tagadasat latjak Holmes
megéllapitésaiban),521 az kétségtelen, hogy a common law-beli szerz6dés-fogalom
lelke sokkal inkédbb a szerzddési érdek kartérités utjan vald kielégitése, mint a
szerzddésszerl teljesités. S noha a kartéritési szemlélet valéban nem irtotta ki az
angol jogbol a teljesitési kotelezettséget, a pénzbeli kompenzaci6 gondolata ez
utobbindl is komoly szerephez jut. Az angol common law iizletorientalt szerz8dési
modellje ugyanis altalaban nem ,,sz0 szerint” értelmezi a szolgaltatds teljesitésére
iranyulo szerzddési igéretet (literal performance), hanem ugy, hogy a szerzddéses
igéret a szolgaltatdas gazdasagi egyenértékének teljesitésére iranyul (economic

>18 Stein, Peter: A romai jog Eurdpa torténetében. Osiris, Budapest, 2005, 116.

57 A common law kartéritési szemlélete mogott huzoédo alapgondolatot plasztikusan foglalja 6ssze Sajo
Andras: ,,Ugyan miért akarna az annyi bosszusagot okozé nem-teljesit6to] tovabbi bonyodalmakkal jaré
majdani természetbeli teljesitést az, akinek rendelkezésére all gondja orvoslasara a piac?” Lasd: Sajo
Andras: [géret és szerzédés: Az eszmék korlatozott szerepérél. In: Sarkozy Tamas — Vékas Lajos
(szerk.): Eorsi Gyula emlékkonyv. HVG-Orac, Budapest, 2002, 123.

*8 A common law csupan egy esetben helyezi a redlis teljesitést a kartérités elé: akkor, ha valamely
megallapodéason alapuld konkrét pénzosszeg kifizetését nem teljesiti a kotelezett. Ilyenkor a pénzosszeg
megfizetésére, mint a redlis teljesités kikényszeritésére, s nem, mint kartérités fizetésére kotelez a
common law. Koénnyen belathatd azonban, hogy ez az eset nem tekinthetd6 a common law-ban
egyébkeént korlatlanul uralkodo kartéritési szemlélet attdrésének. Lasd: Peel, Edwin (ed.): Treitel Law of
Contract (13th Edition) Sweet & Maxwell, London, 2011, 1099.

519 Holmes, Oliver Wendell: The Common Law. Little, Brown and Company, Boston, 1881, 301.

520 The duty to keep a contract at common law means a prediction that you must pay damages if you do
not keep it — and nothing else” Lasd: Holmes, Oliver Wendell: The Path of the Law. Harvard Law
Review 10 (1897), 462.

521 Atiyah, Patrick Selim: Holmes and the Theory of Contract. In: Atiyah, Patrick Selim: Essays on
Contract. Clarendon Press, Oxford, 2001, 59.
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equivalence of performance).”” A redlis teljesités elve tehat kétszeresen is

korlatozottan érvényesiil az angol jogban: a szerzddésszegési jogkdvetkezmények
szintjén a rendkiviil massziv kartéritési szemlélet, a szerzédés-fogalom szintjén pedig
a kereskedelmi jogias ,,economic equivalence” elve szabja sziikre érvényesiilésének
hatdrait. A rémai jog recepcidjanak elmaradasa mellett pedig éppen ez a redlis
teljesitéssel kapcsolatos szerzodési jogi visszafogottsag volt az oka annak, hogy az
impossibilium nulla obligatio est a common law kiilon tjan nem lett a jogfejlodés
mérfoldkove. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a common law-ban

a) gyakran szerzddésszerli teljesitésnek mindsiil a szolgdltatds gazdasagi
egyenértékének rendelkezésre bocsatasa is; €s

b) szerzodésszegés esetén a redlis teljesités még akkor is csak kivételesen kovetelhetd,
ha az egyébként lehetséges lenne,

akkor azt sem eshet neheziinkre elfogadni, hogy egy ilyen szerz6dési jogi modell a
redlis teljesités ab initio kizartsagat nem tekinti a szerzédést automatikusan elfojto,
onallo elbiralas ald esé kortilménynek. Az impossibilium nulla obligatio est, mint
0nallo doktrina ezért soha nem keriilt az angol jogi gondolkodas homlokterébe, s az
angol jogban nem is alakult ki — a német jog pandektista el6zményeibdl taplalkozod
Unmoglichkeitslehre-hez hasonlé — ,,lehetetlenségi tan”. Ennek kialakulasat a pre-
kontraktualis terlilet sajatos megitélése és az eredeti Ilehetetlenség 0©nalld
érvénytelenségi okként valo elvetése egyiittesen gatoltdk meg. Ez ugyanakkor
természetesen nem jelenti azt, hogy az angol jog egyaltalan nem is szembesiilt a
lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddések kérdéskorével. Arrdl van csupan szo,
hogy az eredeti lehetetlenség tényallasait nem vonta egy sui generis doktrina ala. A
szolgéltatas lehetetlenségével kapcsolatos jogi gondolkodéas ugyanis a kezdetektdl a
common law kiilon atjan jart, s mindig valamelyik sajatos angol szerzddési jogi
intézményhez kapcsolodott. Mindezek tlikrében aligha meglepd, hogy az eredeti
lehetetlenség problémakore kezdetben a consideration tan egyik nyulvanyaként
jelentkezett.

2. Az eredeti lehetetlenség (initial impossibility) megitélése az angol jogban

2.1. A hagyomanyos megkozelités: ,,failure of consideration”

A common law torténetileg kialakult altalanos tétele, hogy nem minden megallapodas
tekinthetd szerzddésnek, hanem csak a meghatarozott formai kellékeknek megfeleld,
ugynevezett pecsétes okiratokba (deed-be) foglalt megallapodasok, illetve azok,
amelyek megfelelé consideration-t (ellenszolgaltatast) ,tartalmaznak”.**® Vagyis a
deed-be nem foglalt igéretek kikényszerithet6ségének egyik feltétele, hogy a
kikényszeriteni kivant igérettel szemben megfeleld ellenszolgaltatés éllljon.524 A
consideration tan alapgondolata az, hogy az igérethez kapcsolt jogi kotelezd erdt —
megfeleld consideration nyujtasaval — kvazi meg kell venni, mert az nem a moralis

522 Cartwright, John: Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer. Hart Publishing, Oxford, 2007, 271.

52 Treitel, Giinter Heinz: An outline of The Law of Contract. (Second Edition) Butterworth, London,
1979, 27.

524 Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2010, 91.
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értelemben felfogott onkotelezés automatikus jogi leképezése.”® A consideration
fogalmat sokan sokféleképpen koriilirtdk mar, de az egyik legpontosabb
meghatarozassal talan mind a mai napig Holmes szolgalt. Véleménye szerint
consideration-nek tekinthetd barmely el6ny, amelyet az igérével szemben allo fél az
igéret febjében az igéronek igért vagy adott, illetve barmely — az igéret fejében vallalt —
hatrany. 26 A consideration tehat nem mas, mint a masik szerzédd fél igéretének
ellenszolgaltatasaként nyujtott, vagy igért eldny, vagy elvallalt hatrany. Fontos
azonban, hogy az igért elony, illetve a vallalt hatrany csak akkor tekinthetd megfeleld
consideration-nek, ha valamilyen — akar csak jelképes — gazdasagi értékkel
rendelkezik.>*’

Az angol jogi gondolkodés egészen a XIX. szazad kozepéig hagyoméanyosan ebben a
kérdéskorben latta azt a kapcsolodasi pontot, ahol az eredeti lehetetlenség a
consideration tannal, s azon keresztil a szerzddési joggal Osszeérhet. A kérdés a
kovetkezoképpen meriilt fel: van-e, lehet-e tényleges gazdasagi értéke annak a
szerzddési igéretnek, amely lehetetlen szolgaltatas teljesitésére irdnyul? Mas szoval:
megfeleld consideration-t nyljt-e az, aki lehetetlen szolgaltatasra vallal
kotelezettséget?

Egy trust-vagyon vételébdl eredd jogvitaban, a Strickland v Turner tigyben®?® éppen
erre a kérdésre kellett véalaszt adnia a Court of Exchequernek. Az iigy tényallasa
szerint a Sydney-ben €16 Mr Lane életjaradék cimén halmoz6dé vagyonanak kezelését
két angliai illetdségli bizalmi vagyonkezeldre, Arthur és Adrian Daintrey-re bizta,
azzal, hogy ez utobbiak a trust-vagyonnal — Mr Lane javara — jogosultak rendelkezni.
A vagyonkezelOk targyaldsokat kezdtek a trust-vagyon eladdséarol a késobbi felperes,
Mr Srickland képviseletében eljaro iigyvéddel. A targyalasok eredményeképpen a
felek kozott megallapodas jott 1étre a Mr. Lane-nek életjaradék cimén jard trust-
vagyon megvasarlasardl, s Mr Strickland a vételarat ki is fizette a vagyonkezelOknek,
akik azt Mr Lane Bank of Australia-nal vezetett szamlajara nyomban befizették. A
vagyonkezelOk és a vevd mindezek utan azonban arrdl értesiiltek, hogy idékoézben —
még az adasvételi szerz6dés megkdtése eldtt — ausztraliai otthonaban elhunyt Mr Lane,
s hogy igy a vételar végiill a — Mr Lane végrendeletében kijelolt — végrendeleti
végrehajtod, Sarah Turner kezéhez folyt be.>?

Ilyen elézmények utan a vevd keresetet nyudjtott be a végrendeleti végrehajtoval
szemben a vételar visszafizetése irant. A felperesi érvelés szerint a vételar kifizetése
megfeleld consideration nélkiil tortént, mivel a felperes azt egy olyan trust-vagyon
megvasarlasa reményében fizette ki, amely az adéasvételi szerz6dés megkotésekor —
minthogy az életjaradék jogosultja, Mr Lane el6zdleg elhunyt — mar nem létezett.
Téméank szempontjabél nem mellékes koriilmény, hogy a felperesi érvelés a
consideration hidnyat magabdl az eredeti lehetetlenség tényébdl kivanta levezetni,
mégpedig a Court of Exchequer egy korabbi — a Barr v Gibson tligyben 1838-ban

%25 Sokszor felmeriil, hogy a consideration tan formalisan kizarja az ingyenes iigyleteket a szerz6dési
jog teriiletérdl. Ez azonban csak elsé pillantasra tlinik igy, s valdjaban az angol jog sem tagadja meg az
ingyenes szerzOdésektol a védelmet. Egyfeldl lehetdség van arra, hogy a felek az ingyenes szerz6dést
deed-be foglaljak, s ekkor a jog mar nem kovetel consideration-t a kikényszerithetéséghez. Masfeldl
fontos hangstlyozni, hogy az angol jog a mar teljesitett ingyenes tligyleteket szintén elismeri és a felek
szerz6désének tekinti. Csupan arr6l van tehat szo, hogy az ellenszolgaltatas nélkiil tett — és még nem
teljesitett — igéret csak a deed alakisagainak betartasa esetén kényszerithetd ki.

526 Holmes, Oliver Wendell: The Common Law. Little, Brown and Company, Boston, (1881), 289-290.
527 peel, Edwin (ed.): Treitel Law of Contract (13th Edition) Sweet & Maxwell, London, 2011, 85.

528 Strickland v Turner (1852) 7 Ex. 208; 155 E.R. 919

529 Strickland v Turner (1852) 7 Ex. 208; 155 E.R. 919, 919 — 922.
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hozott — itéletére tamaszkodva.”®® A Barr v Gibson iigyre torténd felperesi hivatkozas
(deed-be) foglalt adasvételével volt kapcsolatos, s igy a consideration vizsgalata a
felperes altal citalt itéletben szoba sem keriilt. Felmeriilt azonban az eredeti
lehetetlenség problémaja. Ezzel kapcsolatban pedig a Barr v Gibson tigyben eljard
Parke bird arra mutatott ra, hogy a perbeli hajoé adasvételére iranyuld szerzddés
természetszerlileg magaban foglalja azt is, hogy a vétel targya, vagyis a hajo létezik.>*"
Ebbdl kovetkezéen az eladd azon nyilatkozatat, hogy az adasvételi szerzddés
megkaotésére képes, ugy kell érteni, mintha egyszersmind a vétel targyanak 1étezésérol
is kifejezetten nyilatkozott volna. igy az eladd szerzédéses alapon (breach of
covenant-ért) helytallni tartozik, ha a vétel targya mar az eladoi kotelezettségvallalast
megelézden meg:{semmisﬂlt.S32 Minthogy azonban a Strickland v Turner iigy targya
nem az elado helytallasi kotelezettségének fennalltara, hanem a vevd vételar-fizetési
kotelezettségének hianyara vonatkozott, s a perbeli szerz6dés nem volt deed-be
foglalva, a felperes kénytelen volt a Barr v Gibson {igy jogtételét a consideration tanra
vonatkoztatva interpretalni. Ervelését a felperes a kovetkezd a tételben siiritette dssze:
ha az adasvételi szerz6dés megkdtésekor a szerzddés targya nem létezik, a szerzodés
nem koti a vevét.” A Court of Exchequer 1852. januar 31-én kelt itéletében a
felperesi allaspontot osztotta, €s tigy foglalt allast, hogy — mivel az életjaradéki vagyon
a szerzodéskotéskor mar nem létezett — a felperes ,,semmit nem kapott a vételarért.”>
Ha pedig a megvasarolni szandékozott vagyon az adasvételkor mar nem létezett, a
vételar kifizetése teljes egészében consideration nélkiil tortént. Marpedig akkor, ha a
vevO consideration hijan fizetette meg vételarat, akkor az minden tovabbi nélkiil
visszakdvetelhets.

A Strickland v Turner és a Barr v Gibson iigyekbdl tobb fontos kdvetkeztetés vonhatd
le. Mindenekelott az, hogy az eredeti lehetetlenségnek a  szerzddés
kikényszerithetdségére gyakorolt hatasat az angol jog a XIX. szdzadban még eltéréen
it¢elte meg, attol fiiggben, hogy a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzddést
megfeleld okiratba (deed-be) foglaltdk, vagy nem.”*® A Barr v Gibson itéletbél az
kovetkezik ugyanis, hogy a deed-be foglalt megallapodés kikényszerithetdségén nem
valtoztatott az, ha az eladd olyan szolgaltatds teljesitésére vallalt kotelezettséget,
amelynek teljesitése lehetetlen. Ahogy Parke bird kiemelte, az eladd teljesitési
igéretébe hallgatdlagosan (ugynevezett implied term-ként) azt is bele kell érteni, hogy
az igért dolog létezik, és ez utdbbi — hallgatdlagos — szerzOdési igéretet sérti, ha a
dolog a szerz8déskotéskor mar nem létezik. Ebbdl két fontos megallapitas kovetkezik.
Egyfeldl az, hogy a lehetetlen szolgaltatdsra irdnyuld igéret elszegését Parke biro

530 Strickland v Turner (1852) 7 Ex. 208; 155 E.R. 919, 922.

531 Barr v Gibson (1838) 3 Meeson and Welsby 390; 150 E.R. 1196, 1200.
532 Barr v Gibson (1838) 3 Meeson and Welsby 390; 150 E.R. 1196, 1201.
533 Strickland v Turner (1852) 7 Ex. 208; 155 E.R. 919, 923.

53 ...the annuity had ceased to exist before his purchase, then he has got nothing for his purchase
money” Strickland v Turner (1852) 7 Ex. 208; 155 E.R. 919, 923.

%% Strickland v Turner (1852) 7 Ex. 208; 155 E.R. 919, 924.

>3 Hangsulyozzuk azonban, hogy ezt a distinkciot a XX. szdzadi jogfejlédés aztan elmosta: 1914-ben a
Galloway v Galloway ligyben a birdsdg egy deed-be foglalt hdzassagi életk6zosség felbontasara
iranyuld6 megallapodast (separation agreement) tekintett érvénytelennek azon az alapon, hogy a
szerz6do felek a szerzédés megkotésekor a hazassagukat tévesen vélték fennallonak. Lasd: Galloway v
Galloway (1914) 30 T.L.R. 531. Az esettel kapcsolatban Tylor mutat ra arra, hogy az érvénytelenség
hatterében valdjaban a lehetetlenség allt, hiszen a felek olyan hazassagi kotelékkel kapcsolatban
kivantak megallapodni, amely ténylegesen nem is létezett. Lasd. Tylor, Theodore Henry: General theory
of mistake in the formation of contract. The Modern Law Review 11 (1948), 266.
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breach of covenant-nak mindsitette, vagyis szerzodéses kotelezettség megszegéseként
kezelte,*” amib@l egyben az is folyik, hogy az eredeti lehetetlenséget nem tekintette a
szerzddést automatikusan megdontd koriilménynek. Masfeldl pedig az, hogy a birdsag
ebben az ligyben a lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld igérethez tulajdonképpen feltétlen
helytallasi kotelezettséget kapcsolt azaltal, hogy az eladd igéretébe az eladni
szandékozott dolog létezésére iranyuld igéretet is beleértette.

A specialis alaki el6irasokat mell6z6 (deed-be nem foglalt) szerzédések jogi
kikényszerithet0ségét viszont mar gatolhatta az eredeti lehetetlenség. E szerzodések
kikényszerithetésége ugyanis — a consideration hidnya miatt — megd6lt. A
consideration hianyanak elsddleges jogkovetkezménye az, hogy a consideration hijan
tett igéret nem kikényszerithet3.>*® S mivel a kikényszerithetéséget az angol jog a
szerzO0dés egyik Iételemének tekinti, a consideration hidnya gyakorlatilag egyet jelent a
szerz6dés hianyaval.>*® Mindez a Strickland v Turner {igyben azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a vevd a megfeleld consideration nélkiil kifizetett vételarat
visszakovetelhette.>*?

A consideration hidnya azonban természetesen nemcsak a mar teljesitett vételar
visszakovetelésére, hanem kifizetésének megtagadasara is jogalapot nyujthat. T6bbek
kozott erre vilagitott ra a House of Lords 1856-ban az angol szerzddési jogfejlédés
egyik mérfoldkovének szamitod Couturier v Hastie tigyben.”*

A Gustavus Couturier and Others v Robert Hastie and Another {igyben egy tton 1évo
kukorica-kiildemény adasvételével kapcsolatos jogvita keriilt a Court of Queen’s
Bench elé. Az ligy tényallasa szerint a smyrna-i kereskedd felperes 1848 januarjaban
hajobérleti szerz8dést (charterparty) kotott kukorica-kiildemény Szalonikibdl Angliaba
torténd késobbi fuvarozasa céljabol, majd a perbeli kiildeményre nézve biztositasi
szerzOdést kotott. A februar 8-an kibocsatott biztositdsi kotvény értelmében a
biztositas a fuvarozas soran bekovetkezd valamennyi karra kiterjedt, kivéve a kozos
hajokarbol, illetve a hajoé zatonyra futdsabol eredd karokat. Februar 22-én a

537 Barr v Gibson (1838) 3 Meeson and Welsby 390; 150 E.R. 1196, 1201.

5% Atiyah, Patrick Selim: Consideration: A Restatement. In: Atiyah, Patrick Selim: Essays on Contract.
Clarendon Press, Oxford, 2001, 180.

%9 A jogirodalomban vitatott, hogy az eredeti lehetetlenség eseteiben a deed-be nem foglalt
szerzOdéseket a consideration hianya altalaban donti-e meg, vagy csupan a lehetetlen szolgaltatas
kotelezettjének a jogosulttal szembeni kovetelési jogat zarja ki. A kérdés azért meriilt fel, mert a XIX.
szdzadban iranyadonak tekintett itéletek nem szolgalnak egyértelmii valasszal. A Barr v Gibson iigyben
a birdsag allast foglalt ugyan a lehetetlen szolgaltatds kotelezettjének feltétlen helytallasa mellett (az
implied term segitségiil hivasaval), de a konkrét iigyben deed-be foglalt megallapodasrol volt szo. A
Strickland v Turner tigyben pedig a consideration megddlését kellett vizsgalnia a birdésagnak, de a
jogvita kdzéppontjaban nem a lehetetlen szolgaltatas kotelezettjének helytallasi kotelezettsége, hanem a
jogosult vételar-fizetési kotelezettségének megtagadasa allt. Mindezek alapjan egyesek ugy itélik meg,
hogy a consideration hianya alapjaiban megdonti a szerz6dést, mig masok — a Barr v Gibson iigy
tételének a deed-be nem foglalt szerzddésekre vald analog alkalmazasaval — ugy vélik, hogy a
consideration hidnya nem az egész szerzodést donti meg, hanem csupan a megfeleld consideration-t
nem nyujté félnek a szerzédésen alapuléd igényérvényesitési jogat zarja ki. Mindez pedig azt jelentené,
hogy a nem létezd dolgot eladd a vevovel szemben a szerzddés alapjan igényt nem tamaszthat, de 6
maga nem teljesitése esetén a szerz0dés alapjan perelhetd, mert eladési igéretébe a dolog 1étezésére tett
igéretét is bele kell érteni. Lasd: Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. Volume 1 (General Principles).
30th edition. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-022. szélszam

0 Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. Volume 1 (General Principles). 30th edition. Sweet &
Maxwell, London, 2012, 5-019. szélszam

51 Gustavus Couturier and Others v Robert Hastie and Another (Couturier v Hastie) (1856) V House of
Lords Cases (Clark’s) 673, 10 E.R. 1065; (1853) 9 Exchequer Reports (Welsby, Hurlstone and Gordon)
102, 156 E.R. 43; (1852) 8 Exchequer Reports (Welsby, Hurlstone and Gordon) 40, 155 E.R. 1250
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hajoskapitany kiallitotta a hajoraklevelet (bill of lading), amelyen a felperes volt
feltiintetve cimzettként és a fuvarkoltség viseldjeként. A hajoraklevél kiallitasanak
masnapjan a teherhajo — fedélzetén a kukorica-kiildeménnyel — kifutott a szaloniki
kiko6tébol, és elindult Anglia felé. Ezt kovetden — még a tengeri fuvarozas tartama alatt
— az alperes ¢és a felperes a fuvarozas alatt all6 kiildemény vonatkozasaban majus 1-jén
adasvételi szerz6dést kotottek, amely alapjan a felperes atadta alperesnek a
hajoraklevelet, a hajobérleti szerz6dést, valamint a biztositasi kdtvényt, és atvett tole
600,- font vételareldleget. A szerzddés értelmében az eladd a kiildemény Szalonikiben
torténd (bill of ladingen rdgzitett) felrakdsakori mindségének és mennyiségének
megfeleléen volt koteles teljesiteni.‘r’42 Ezek utan a gabonakereskedd alperes - immar
eladoként - a még mindig Uton 1évé arut azonos feltételek mellett tovabbadta Mr.
Callandernek majus 15-én. A szerz6dés megkotését kovetden azonban Mr. Callander
tudomast szerezett arr6l, hogy a hajoskapitiny — hogy a kiildemény allaganak a
meginduld erjedés miatti tovabbi romlasat megakadadlyozza — a kiildeményt még
aprilis 22-én a tuniszi kikotében kirakatta és az elvégzett karszemle utan a karszakértd
javaslatara aprilis 24-én — a felperes szamlajara — értékesitette. Erre tekintettel Mr.
Callander majus 23-an levelet irt az alperesnek, amelyben arrol tajékoztatta, hogy —
mivel az alperessel kotott adasvételi szerz0dés megkotésekor a kiildemény mar nem
volt meg — a vételar kifizetését megtagadja. S miutan az alperes a felperessel majus 1-
jén kotott adasvételi szerzddésen alapuld vételar-fizetési kotelezettségét hasonld
indokkal nem teljesitette, a felperes keresetet nyljtott be az alperessel szemben a
kukorica-kiildemény vételaranak megfizetése irant.

A felperesi érvelés szerint az alperessel kotott szerzodés valdjaban nem meghatarozott
ing6 dolog fajta és mennyiség szerinti addsvétele volt, hanem Ugynevezett ,free on
board” l'igylet,‘r’43 amely alapjan a felperes, mint elad6 a Szalonikiben tortént
felrakassal és a fuvarokmanyok alperes részére torténd késobbi atadasaval teljesitett.
Az alperes tehat — ,free on board” ligylet kotésével — a tengeri fuvarozasra tortént
feladast kovetd karveszélyt magara vallalta, ami azonban — igy a felperesi érvelés — a
jelen ligyben egyaltalan nem vezet érdeksérelemre, mert az alperes a részére szintén
atadott biztositasi kotvény alapjan a biztositotol kielégitést kereshet. A felperes szerint
tehat a consideration annak ellenére nem dolt meg, hogy a szerzédéskotéskor a vétel
targyat képezd kiildemény mar nem is volt ténylegesen atruhazhatd, mert az alperes
valojaban az aru feletti rendelkezési jogot megtestesitdé fuvarokmanyokat és a
biztositasi kétvényt vasarolta meg.>**

Az alperes védekezése lényegében azon alapult, hogy az adésvételi szerzddés
megkotését megeldzden a felperes a vétel targyat képezd dolgot harmadik személynek
eladta (mivel a hajoskapitany a felperes szamlajara értékesitette a kiildeményt), igy az
alperessel tortént szerz6déskotéskor mar valojaban nem allt a felperes tulajdonaban az
eladni szandékozott dolog. Ezért — tekintettel a Strickland v Turner iigyben kifejtett
jogtételre is — a szerz6dés az eladd oldalardl valojaban nem tartalmazott megfeleld
consideration-t, marpedig consideration hijan a vevé vételar megfizetésére iranyuld
igérete nem kikényszerithet6.>*®

>2 Couturier v Hastie (1856) V House of Lords Cases (Clark's) 673; 10 E.R. 1065, 1066.

3 A free on board” paritast (agynevezett FOB klauzulat) a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara éltal
kozzétett szokvanygyijtemény legujabb kiadasa (INCOTERMS 2010) is tartalmazza, és az a tengeri
fuvarozas soran manapsag is az egyik leggyakrabban alkalmazott paritas.

54 The consideration has not wholly failed, because the purchaser has got the shipping documents and
the policy of insurance.” Lasd: Couturier v Hastie (1853) 9 Exchequer Reports (Welsby, Hurlstone and
Gordon) 102, 156 E.R. 43, 45.

5% Couturier v Hastie (1856) V House of Lords Cases (Clark's) 673; 10 E.R. 1065, 1066.

132



Az tigyben els6 fokon eljardé Court of Exchequer a felperes kovetelésének helyt adott.
Az itélet indokoldsaban Parke bird arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ,,free on
board” tigylet természetébdl adodoan a kiildemény felrakés utdni megsemmisiilésének,
illetve sériilésének veszelyét a vevo viseli, akinek a részére atadott biztositasi kotvény
megfeleld kielégitési alapot jelent. Ha tehat a felek Gton 1évé aru (res in transitu)
tekintetében kotnek ,,free on board” ligyletet, akkor konnyen el6fordulhat, hogy a
karveszély ex tunc hatallyal — a szerzddéskotést megel6zden — atszall a vevdre,
amennyiben részére a kiildemény feletti rendelkezési jogot megtestesitd okmanyokat,
¢s a biztositasi kotvényt atadtak. Parke bird szerint pedig a perbeli tigyben éppen errdl
volt sz6: az alperes valdjaban az okmanyokat és a biztositassal jard elonyoket vette
meg — amely rdadédsul a szerzédéskotést megelézden bekovetkezett karok esetén is
megfeleld védelmet nytjtott a szamara.>*°

A masodfokon eljar6 Exchequer Chamber azonban ellentétesen itélte meg a perbeli
jogkérdést. Itélete indokolasaban akként foglalt allast, hogy a felek szerzédése nem
csupan az okmanyok, hanem az aru tényleges adasvételére (a dolog szolgaltatasara)
iranyult. Jollehet, a szerz6dés valdban tartalmazta a ,.free on board” kitételt, de
emellett azt is, hogy az elado6 az arut a ,,felrakéskori mindségben” koteles szolgaltatni.
fgy a ,free on board” kondicio valdjaban csak a felek kozotti koltségmegosztas
vonatkozasadban érvényesiilt, a veszélyatszallas tekintetében nem. Ha pedig a vevd
olyan dolog vételdrat fizetné meg, amely dolog a szerzddéskotéskor mar nem létezett,
akkor a vételarat - mint amelyet megfeleld consideration nélkiil fizetett meg - a
Strickland v Turner itélet alap;ém visszakovetelhetné. Mindezekre tekintettel a felperes
vételar-kovetelése alaptalan.®

A végso fellebbviteli forumként eljar6 House of Lords 1856. junius 27-én hozott
itéletével a masodfoku itéletet — gyakorlatilag azonos indokolassal — helybenhagyta.
Amint Lord Cranworth az itélet indokolasaban kifejtette, az ligy megitélése kizarolag a
felek kozott kialakitott szerz6dési konstrukcion, vagyis azon alapul, hogy a felek
valojaban miben allapodtak meg.>*® Marpedig a felek szerzdése egyértelmiien a
meghatarozott mindségli €s mennyiségli kukorica, mint létezo dolog adasvételére
iranyult. Az mas kérdés, hogy a szerzddés érvényessége esetén a vevonek a biztositas
révén valoban lehetdsége lett volna még a szerzddéskotést megeldzden bekovetkezett
karok megtéritését is kovetelni, de a biztositasi kotvény atadasa (és igy a vevdi
igényérvényesités lehetdségének ex tunc biztositdsa) Onmagiban nem teheti
érvényessé¢ a szerzddést, ha az nyilvanvaléan valamely létez6 dolog tényleges
adasvételére iranyult.>*

Alighanem mar elsore is egyértelmiinek tlinik a Strickland v Turner és a Couturier v
Hastie tigyben hozott itéletek kozotti kontinuitas. Az utobbi ligyben a House of Lords
nyilvanvaloan a Court of Exchequer Strickland v Turner ligyben négy évvel korabban
hozott itéletében kifejtett jogtételt vitte tovabb, amikor kimondta: a vevé a
consideration hidnyara hivatkozva jogosult a vételarfizetést megtagadni akkor, ha az
eladd nem 1étezd dolog eladasat igérte neki. Més szdval, az adasvétel targyat képezd
dolog szerzddéskotéskori nem létezése az elado vételarra mend keresetével szemben —

> Couturier v Hastie (1852) 8 Exchequer Reports (Welshy, Hurlstone and Gordon) 40, 155 E.R. 1250,
1256.

57 Couturier v Hastie (1853) 9 Exchequer Reports (Welsby, Hurlstone and Gordon) 102; 156 E.R. 43,
46.
58 (...) the whole question turns upon the construction of the contract which was entered into between
the parties.” Couturier v Hastie (1856) V House of Lords Cases (Clark's) 673; 10 E.R. 1065, 1068.

59 Couturier v Hastie (1856) V House of Lords Cases (Clark's) 673; 10 E.R. 1065, 1068 —1069.
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a consideration hianya miatt — kifogas alapjaul szolgalhat.”®® A consideration tanon

alapulé megkozelitéshez azonban a Couturier v Hastie ligyben a House of Lords
valami egészen magatol értetddd, de mégis, a késdbbi angol jogfejlédést alapvetden
meghataroz6 gondolatot is hozzatett. Mégpedig azt, hogy — amint Lord Cranworth
kiemelte — az iigy eldontésének kulcsa a peres felek kozott kialakitott szerzodési
konstrukcid (the construction of the contract) helyes megitélése. A consideration
szabaly alkalmazdsat ugyanis alapvetden befolyasolja az, hogy a felek ténylegesen
miben allapodtak meg. Ha az elado kifejezetten az aru atadéasara vallalt kotelezettséget,
akkor ennek fizikai lehetetlensége egyben azt is jelenti, hogy nem nyujtott megfeleld
consideration-t. Ha viszont az eladd csupan az aru feletti rendelkezési jogot
megtestesitd okmanyok atruhazasara vallalt kotelezettséget, akkor ezen igérete — mint
amely tényleges gazdasagi értékkel kifejezheté — mar megfeleld consideration-nek
mindsiil. Lathatd tehat, hogy a probléma eldontése szempontjabol dontd fontossagu
kérdés a szerzddés helyes értelmezése, €s tartalmanak pontos megéllapitasa. Ezt, azaz
a szerzddéses jogviszony tartalmanak és a felek akaratanak szerzodés-értelmezéssel
valo feltarasat ,,Theory of Construction”-nek, vagy roviden ,,Construction”-nek
szoktdk nevezni és az eredeti lehetetlenséggel kapcsolatos alkalmazasat altaldban a
Couturier v Hastie iigyre vezetik vissza.”"

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a XIX. szazad kozepén az angol jogban
uralkodd megkozelités az eredeti lehetetlenséget jogalkalmazas-technikailag a
szerzddés-értelmezéssel, dogmatikailag pedig a common law torténeti beagyazottsagu
doktrindjaval, a consideration tannal kapcsolta dssze. Ebbdl kovetkezden az eredeti
lehetetlenséget az angol jog nem kezelte 6nalld érvénytelenségi okként, de elismerte,
hogy kozvetett modon — a consideration kizarasaval — esetenként mégis megdontheti a
szerzOdést. Erre akkor kertilhet sor, ha a szerzddés értelmezésével arra jutunk, hogy az
egyik fél olyan szolgaltatas tényleges teljesitésére vallalt kotelezettséget, amelynek
tényleges teljesitése lehetetlen. Abban az esetben ugyanis, ha a szerzddés értelmezése
soran arra a megallapitasra jutnank, hogy a felek akarata nem a lehetetlennek
bizonyul6 szolgaltatas tényleges teljesitésére, hanem a jogosult szerzédési érdekének
mas uton torténd kielégitésére (is) iranyult, akkor a consideration nem ddl meg, s a
szerz0dés megall.

2.2. A consideration tan elmosodasa: a tévedési gondolat jelentkezése és hatasai

A Strickland v Turner — Couturier v Hastie fejlodési iv, vagyis az eredeti lehetetlenség
consideraton tanon alapul6, ha tetszik, hagyomanyos megkozelitése egészen az 1860-
as évek elejéig uralkodonak volt tekinthetd. Ekkort6l azonban a consideration tan
oldodasa figyelhetd meg. ElsO pillantasra talan meglepd, de az oldodas kozvetlen
jogtorténeti elézménye egy meglehetésen késén ¢és javarészt a francia jog
kozvetitésével érkezd rdmai jogi hatas volt. S ami talan még meglepdbb: e romai jogi
hatads oly erdsnek bizonyult, hogy kovetkezményeit mind a mai napig nem tudta
teljesen ,,kiheverni” az angol jog.

2.2.1. A tévedési gondolat felbukkandsa a common law-ban

550 Corbin, Arthur Linton: Corbin on Contracts. Vol. 1. (27th Reprint Edition) West Publishing, 2001,
546.

1 Atiyah, Patrick Selim: Judicial Techniques and the Law of Contract. In: Atiyah, Patrick Selim:
Essays on Contract. Clarendon Press, Oxford, 2001, 247 — 260, kiilénosen 250.
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De mi is tortént valojaban az 1860-as években? Amint korabban jeleztiik, a rémai jog
angliai recepcidjanak elmaraddsa nem zart ki teljesen minden romai jogi hatast a
szigetorszag tekintetében. Arrdl volt csupan szd, hogy a romai jog — a kontinentalis-
recepcios uttal szemben — kénytelen volt mas kozvetit csatornakat keresni maganak.
Ezek viszont sokdig nem bizonyultak elég hatékonynak, mert a common law
birésagok altalaban nem voltak hajlandok itéleteiket még kozvetett moédon sem romai
jogi tételekre alapozni. Ez a tendencia azonban a XIX. szazad els6 felében megfordult.
Egyre tobb bird kezdett itéletében a XVIII. szazadi hires francia jogasz, Robert Joseph
Pothier rémai jogi alapokon épitkezé munkaira hivatkozni — elsdsorban akkor, ha a
common law korabeli doktrindi nem nyujtottak megfeleld tdmpontot az itélkezés
szamara.>>? Végiil Lord Blackburn a hires Taylor v Caldwell iigyben 1863-ban hozott,
a lehetetlentilés (frustration) doktrindjanak alapjait lefektetd itéletében nem elégedett
meg azzal, hogy Pothier Traité des Obligations-jara hivatkozzon,>>® hanem egy
1épéssel tovabb ment: kimondta, hogy a romai alapokon nyugvo kontinentélis civiljog
— jollehet, onmagaban nem kd&ti az angol bir6sdgokat — nagy segitséget nyujthat a
jogrendszer alapul fekvd elveinek vizsgalatahoz.>> Amig tehat korabban a common
law birosagok kifejezetten vonakodtak attdl, hogy romai tételekre hivatkozzanak, a
Taylor v Caldwell itélet utan ez a tendencia csaknem megfordult. Ebben a
szemléletvaltasban nyilvanvaldan szerepet jatszott az is, hogy a viktorianus kor birai
koziil tobben toltotték didkéveiket valamelyik francia vagy német egyetem jogi
fakultasan, igy szerezve t5bb-kevesebb kontinentalis jogi kotédést.> Az ilyen modon
részben szubjektiv okokkal magyarazhatd szemléletvaltas pedig értelemszeriien arra
vezetett, hogy a romai jog egyes tételei a XIX. szdzad mésodik felére — kontinentalis,
elsésorban francia kozvetitéssel — egyre intenzivebben kezdtek besziirédni a birdsagi
gyakorlatba. Ennek az intenziv romai és francia jogi hatasnak — témank szempontjabol
— két kicsticsosodasa emelhet6 ki. Egyfeldl az, hogy a common law — ami eddig nem
adott sokat a kontinentalis természetjogaszok akaratteoridira — a consensus ad idem
elvének hasznositdsaval egyre fogékonyabbd valt a szerz6dés és az akarategység
kozotti finomabb Osszefiiggésekre, s igy az angol jogban is megjelent Pothier tétele:
,»ha nincs valddi, teljes és szabad konszenzus, akkor nincs érvényes szerzédés.”°
Masfeldl pedig az, hogy az akaratteoridk XIX. szazadi common law-beli felbukkanasa
az angol jogban is lehetdvé tette az akarathibak differencialtabb megkozelitését. Ezzel
pedig megnyilt a tévedés szerzOdés érvényességére gyakorolt esetleges
kovetkezményei vizsgalatanak lehetdsége is,>>’ amit ez idaig — korunk egyik
leghiresebb angol biraja, Steyn szerint — a consideration tan merev alkalmazasa

%2 A law reportok tanisaga szerint az angol birok a XIX. szdzad els6 felében tobb mint négyszazszor
hivatkoztak Pothier munkaira. Lasd: Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law of
contract. In: Sefton — Green, Ruth (ed.): Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract
Law. University Press, Cambridge, 2005, 68.

%3 Perillo, Joseph M.: Robert J. Pothier’s influence on the common law of contract. Texas Wesleyan
Law Review, 11 (2004 — 2005), 279.

> Taylor v Caldwell (1863) 3B & S 826, 835.

> A kontinentalis jogi kultira felé fordulas a XIX. szazadban abban is megnyilvanult, hogy egyre t5bb
francia és német szerz6 munkajat forditottak le, vagy tették kozzé eredetiben. Erdemes megjegyezni,
hogy masok mellett példaul Jhering irasairdl is id6rdl idére beszdmolt a Law Quarterly Review. Lasd:
Radley — Gardner, Oliver: Learning to Remember: Civil Law in the Common Law. Rabels Zeitschrift,
76 (2012), Heft 4 (Oktober), 1112.

56 Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2010, 249.

%7 Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. Volume 1 (General Principles). 30th edition. Sweet &
Maxwell, London, 2012, 5-024. szélszam
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gyakorlatilag kizart.>®® Ebb6l viszont az is kovetkezett, hogy amikor az 1860-as

években a tévedési tan gondolata feliitdtte a fejét az angol jogban, a common law
birénak — jogtorténeti elézmények hijan — a kérdéssel kapcsolatban nem szolgalt
korabbi itélet mankoul. S pontosan ez volt az oka annak, hogy a romai jog irant
egyébként is fogékony Lord Blackburn biré a Kennedy v Panama iigyben®® éppen a
romai alapokon épitkezd kontinentalis jogi gondolatot segitségiil hivva emelte a
consideration tan mellé az error in substantia doktrin4jat.”*

A Queen’s Bench elé keriild Lord Gilbert Kennedy v The Panama, New Zealand, and
Australian Royal Mail Company (Kennedy v Panama) ligyben egy tarsasagi jogi
problémaval Osszefliggésben jelent meg a tévedésnek a szerz6dés kotelezd erejére
gyakorolt hatasaval kapcsolatos romai jogi gondolat. Az {ligy felperese, Lord Kennedy
— bizva az alperesi tarsasag altal egyébként johiszemiien kozzétett, de utdbb
val6tlannak bizonyul6d hirdetésben — részvényeket vésarolt a Panama elnevezésii
tarsasagban. A tarsasag az uj-zélandi kormannyal kotott komoly bevétellel kecsegtetd
szerz6dést, am a kormdny nevében a szerzOdéskotéskor eljard személy utdbb
alképviselonek bizonyult. A hir hallatdn a tarsasidg részvényeinek értéke hatalmasat
zuhant, s Lord Kennedy a valotlan hirdetéssel megvalosult vétlen megtévesztésre
(innocent misrepresentation) hivatkozva a szerzédést megtamadta ¢s a kifizetett
vételarat visszakovetelte. Lord Kennedy keresetét a Queen’s Bench elutasitotta. Az
itélet érdekessége, hogy a dontést Lord Blackburn a Digestat, Paulust és Ulpianust
idézve indokolta. Amint kifejtette, a rémai jognak az error in substantia és az
egyszerli, mindségben vald tévedés kozott tett kiilonboztetésben megnyilvanulod
szemlélete azonos a common law consideration-t megdontd és consideration-t nem
érint6 tévedés kozotti distinkcidjaval: ahogy a romai jogban az error csak akkor vezet
érvénytelenségre, ha ,,in substantia”, gy a common law-ban is csak akkor lehet
félretenni a szerzOdést, ha a consideration megddl. Ez pedig akkor meriilhet fel, ha a
vétel targya nem csupan mindségileg, de Iényegileg is kiilonbozik attol, mint aminek
adasvételére a felek akarata irdnyult. Lord Blackburn tehat valojaban 6sszekapcsolta
az angol consideration tant a romai error in substantia-val, amikor kimondta, hogy a
tévedés megdonti a consideration-t akkor, ha a tévedés error in substantia-nak
mindsiil. Hozza kell tenni, hogy a Kennedy v Panama iigyben a Queen’s Bench
tagjaként eljar6 Lord Blackburn végiil ugy itélte meg, hogy a megvett részvények
értekének csokkenése onmagiban nem tette a részvényeket ,,Iényegileg massa” ahhoz
képest, mint amit Lord Kennedy venni szandékozott, igy a felperes tévedése nem volt
alkalmas arra, hogy a consideration-t megdontse, s ezért a vételar visszafizetésére
iranyulo keresete sem lehet alapos.®®*

Lathat6 tehat, hogy a Kennedy v Panama {igyben Lord Blackburn még a hagyoményos
kérdést tette fel: megddlt-e a consideration, s ezért a kifizetett vételar
visszakovetelhet6-e? A valaszt azonban mar nem csupan a consideration, mint
gazdasagi értéket hordoz6 ellenszolgaltatas meglétének objektiv vizsgéalataval kivanta
megadni, hanem egy szubjektiv tényez6t, méghozza a felek szerz6dési akaratat is
vizsgalata targyava tette. Ekkor ¢és ilyen modon kapcsolddott Ossze eldszor a

%8 Steyn biré allaspontjat lasd: Associated Japanese Bank v Credit du Nord [1989] 1 W.L.R. 255, 264.
59 Kennedy v Panama (1866-67) L.R. 2 Q.B. 580

%0 Steyn biré allaspontjat lasd: Associated Japanese Bank v Credit du Nord [1989] 1 W.L.R. 255, 265.
%61 Kennedy v Panama (1866-67) L.R. 2 Q.B. 580, 587 — 588.
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consideration tan és a tévedési gondolat®® Ma mar tudjuk, hogy ez az
Osszekapcsolodas utobb az angol jog egyik legtobb vihart kavar6 szemléletvaltasa lett.
Beszédes példaul, hogy a romai jogi alapokon épitkezd, és a hagyomanyos common
law — szemlélet oldodasanak kezdetét jelz6 Kennedy v Panama iigy elsésorban nem a
benne megfogalmazott jogtétel (,,a Iényeges tévedés megdontheti a consideration-t™),
hanem a romai — angol parhuzam kimondasa, s talan egyszersmind valamiféle birésagi
»legitimalasa” okan valt az angol szerzddési jog egyik emblematikus jogesetévé. Az
tiggyel kapcsolatban az angol jogirodalom javarészt csak a romai jogi parhuzamot, és e
parhuzamallitas jelentSségét emeli ki.”®® Sét, a Kennedy v Panama itéletet kovetéen az
angol tankonyvirdk és a szerzddési jogi monografidk szerzoi korében elterjedt, s talan
egy idOben divatta is valt, hogy a common law-beli relevans tévedés fogalmat
kontinentalis — foként francia — példakkal illusztraljak, és a rémai jogi fragmentumok
segitségével magyarazzak.”® Akérhogy is, a tévedés, mint afféle ,,kontinentalis jogi
import™®, a XIX. szdzad mésodik harmadaban besz{irédott az angol jogba, majd a
szazad végére kelléen meg is izmosodott.

Fontos azonban kiemelni, hogy a Kennedy v Panama iligyben még nem a szerzddés
tévedés miatti érvénytelenségérdl, hanem ,,csupan” a consideration tévedés miatti
megddlésérdl volt szo. Ahhoz ugyanis még el kellett telnie j6 néhany évtizednek, hogy
az angol jog a tévedés és a szerzddés érvénytelensége kozott kozvetlen (értsd: a
consideration tan kozbeékelddése nélkiili) kapcsolatot lasson. Kétségtelen azonban,
hogy a consideration tan fogalmi egyeduralma — legalabbis az eredeti lehetetlenséggel
Osszefliggésben — porladasnak indult. A consideration-t megdontd tévedés Kennedy v
Panama tigyben kidolgozott tétele ugyanis egy nagyon fontos megkdzelitésbeli
hangstlyeltolodas nyitanya is volt egyben: az eredeti lehetetlenséggel kapcsolatos
jogvitakban a consideration objektiv kategoriajarol részben a felek akaratara, mint
szubjektiv kategoridra keriilt 4t a hangstly. Az Gjonnan feltett kérdés immar nem
pusztan az volt, hogy a lehetetlen szolgaltatast igéré személy megfelelé consideration-t
nyUjtott-e, hanem az is, hogy a felek tévedése relevans-e akkor, ha a szerzédéskotéskor
valamely lehetetlen szolgaltatast lehetségesnek tételeztek. Az 1) kérdésfeltevés
egyértelmiien jelezte, hogy az eredeti lehetetlenség problémdja innentdl kezdve
nemcsak a consideration tan objektiv fogalmi keretei kozott, hanem — a tévedésen
keresztiil — a szerzOdési akarat hibajaban is lecsapodhat. Ennek a jogfelfogasbeli
modosulasnak pedig — utdlag mar lathatd — szinte sziikségszerli kovetkezménye volt,
hogy az ugyancsak Lord Blackburn nevéhez kotheté Taylor v Caldwell {igyben
kimunkalt lehetetleniilési doktrina és a minddssze négy évvel késébbi Kennedy v
Panama itéletben felbukkano tévedési gondolat elébb — utobb Gsszeérjenek, méghozza
az eredeti lehetetlenség metszéspontjan. Ez a taldlkozas a XX. szdzad els6 éveiben
végiil meg is tortént, mégpedig a hires ,,koronazasi ligyek”™ kapcsan.

1901. januar 22-én Viktéria kirdlynd masodsziilott gyermeke, mint legidésebb
fingyermek, édesanyja halalaval VII. Edward néven tronra Iépett. A  brit

%2 Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. Volume 1 (General Principles). 30th edition. Sweet &
Maxwell, London, 2012, 5-022. szélszam

%3 Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2010, 287.; Peel, Edwin: Treitel Law of Contract (13th Edition) Sweet
& Maxwell, London, 2011, 319.

%64 Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law of contract. In: Sefton — Green,
Ruth (ed.): Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. University Press,
Cambridge, 2005, 71.

%% Beale, Hugh — Bishop, William — Furmston, Michael: Contract. Cases & Materials (5th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2008, 499.
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hagyoményoknak megfeleléen azonban a korondzasi ceremonidra csak az uralkodo
halala miatti gyasz idészakat kovetden keriilhetett sor. Erre tekintettel a koronazasi
tinnepséget 1902. junius 26. napjara tizték ki. A London belvarosdban kacskaringd
koronazasi menetet természetesen mindenki latni akarta, ami jo iizlettel kecsegtette a
menet varhatd Gtvonaldra néz6 lakdsok tulajdonosait. Aki megengedhette maganak,
szobat bérelt, hogy a menetet ne az utcan, a kivancsi tomegbe vegyiilve, hanem
valamelyik kényelmes emeleti lakas ablakabdl nézhesse végig. Tortént azonban, hogy
Edward olyan sulyosan megbetegedett, hogy az linnepséget el kellett halasztani. A
kirdly vakbélgyulladdsban szenvedett, s junius 23-an végil olyan rossz allapotba
keriilt, hogy a korondzési linnepség utanra tervezett mutétet immar nem Ilehetett
halogatni. Az elvégzett mutét sikeriilt, s Ewardot 1902. augusztus 9-én végiil
tinnepélyesen is kirallya koronaztak. De mi tortént azokkal, akik a jinius 26. napjara
tervezett tinnepség idopontjara béreltek szobat?

A Krell v Henry iigyben®®® a szobabérleti szerz6dést az tinnepség elhalasztisanak
hivatalos bejelentését megel6zéen, a Griffith v Brymer 1'igybe:n567 viszont — a
ceremonia elhalasztdsarél mit sem tudva — ezt kdvetden kototték meg a felek.

Az el6bbi esetben a birdsag a Taylor v Caldwell ligyben kidolgozott frustration —
doktrindb6l indult ki, amely szerint a kotelezett szabadul a kotelembdl, ha a
szolgéltatni vallalt dolog neki fel nem rohatd okbol megsemmisiil, és ennek veszélyét
egyébként nem vallalta magara.”® Ezen a dogmatikai Gton tovabbmenve a Court of
Appeal a Krell v Henry ligyben arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a felek a
szerzOdéskotéskor vajon lathattdk-e eldre a korondzasi menet elhalasztasat, s ily
modon a szolgaltatas teljesithetdsége késdbbi meghitisulasanak veszélyét magukra
vallaltak-e. Mas szoval: szdmolhattak-e a szerzddésre inditd koriilmények utdbb
bekovetkezd 1ényeges megvaltozasaval? A birosag allaspontja szerint a feleknek a
koronazasi menet esetleges elhalasztdsaval nem kellett szadmolni, sot, a felek
nyilvanvaldan azzal a hallgatolagos feltétellel kotottek szerzddést, hogy a ceremonia
nem marad el.>®® Az iinnepség clhalasztisa, mint a felek érdekkdrén kiviil allo ok
azonban objektive lehetetlenné tette a szerzddéses cél elérését, aminek kovetkeztében
a szerz6dés ellehetetleniilt.”™

Ehhez képest a Griffith v Brymer ligyben Wright bird azért tekintette semmisnek a
perbeli szerzOdést, mert annak megkdtésekor a felek kozos tévedésben voltak:
mindketten ugy vélték, hogy a koronazasi menet megtartasra keriil, hiszen még nem
értesiiltek az egyébként mar kozzétett halasztasrol.>" Wright bir6 indokolasa szerint a
felek azzal a ki nem mondott feltétellel kototték meg a szerzddést, hogy semmi sem
tortént, ami miatt a teljesités lehetetlen lenne.*"

%66 Krell v Henry [1903] 2 K.B. 740.

%7 Griffith v Brymer (1903) 19 T.L.R. 434.

%%8 Taylor v Caldwell (1863) 3 B & S 826, 835. A doktrina angol jogi megalapozasahoz Lord Blackburn
Pothier hires Traité des Obligations-jat hasznalta mankoul. Lasd: Perillo, Joseph M.: Robert J. Pothier’s
influence on the common law of contract. Texas Wesleyan Law Review, 11 (2004 — 2005), 279.

%% Bz gyakorlatilag azt jelenti, hogy a birdsag a szerzédésbe beleértette azt is, hogy a felek azt kizardlag
arra az esetre kototték, ha a ceremonia megtartasra keriil. Lasd: Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts.
Volume 1 (General Principles). 30th edition. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-025. szélszam

>0 Krell v Henry [1903] 2 K.B. 740, 749.

S B tévedésiik pedig azért volt relevans, mert a szerz6dés nem ,altalaban” iranyult szobabérletre,
hanem kifejezetten egy olyan szoba bérletét célozta, amelybdl a korondzasi menet a szerzddés szerinti
idépontban lathaté lesz. Lasd: Peel, Edwin (ed.): Treitel Law of Contract (13th Edition) Sweet &
Maxwell, London, 2011, 312.

572 agreement was made on the supposition by both parties that nothing had happaned to which made
performance impossible” Lasd: Griffith v Brymer (1903) 19 T.L.R. 434, 434.
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Lathato, hogy a két dontés mogott rendkiviil hasonl6 jogi gondolat hiizodik meg.>”
Ennek a hasonlosagnak elvi alapot a mar emlitett Taylor v Caldwell itélet szolgaltatott.
Ebben az ligyben ugyanis a Queen’s Bench a frustration-t egy hallgatolagos szerzddési
feltételre, nevezetesen arra alapozta, hogy ha a szerzddés teljesitése egy adott személy
vagy dolog folyamatos létezésétdl fligg, akkor — igy a Queen’s Bench — a szerzdés
hallgatolagos feltételének mindsiil az is, hogy e személy haldla, vagy a dolog
megsemmisiilése a teljesités lehetetlenné valasabol eredd hatranyos kovetkezmények
viselése alol a kotelezettet mentesiti.”’* A koronazasi tigyekben ezt a gondolatot vitték
tovabb a birdsagok, s ezzel — legalabbis egy idére — majdhogynem 6ssze is kapcsoltak
a lehetetlentilést és az eredeti lehetetlenséget. A Krell v Henry tigyben a birosag altal a
szerzddésbe implikalt feltétel az volt, hogy a felek a koriilmények valtozatlansaga
esetere kotottek szerzodést, mig a Griffith v Brymer iigyben a k6zos tévedés alapja az
volt, hogy a felek 1ényegesen mds koriilmények alapjan kotottek szerzodést, mint
amelyek ténylegesen fennalltak.””> Vagyis: lehetetleniilés esetén a felek nem
szamolhattak azzal, hogy a szerzddés koriilményei Iényegesen masok lesznek, mint
amibdl kiindulva a szerzddést megkototték, eredeti lehetetlenség esetén pedig azzal
nem szamolhattak, hogy e koriilmények mar eleve is masok voltak. A peres felek tehat
mindkét itélet szerint azzal a ki nem mondott feltétellel kotottek szerzddést, hogy a
val6sagos koriilmények nem masok (és nem is lesznek mésok), mint amibdl 6k maguk
a szerzédéskotéskor kiindultak.>’® A birésagoknak az implied condition alkalmazasa
korében mutatott nagyvonalisaga igy azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az eredeti
lehetetlenség és a lehetetleniilés dogmatikai megkdzelitése nagyon kozel keriilt
egymashoz. S igaz ugyan, hogy a XX. szdzadi jogfejlddés soran a két tényallastipus
kozotti hatarvonal ismét nagyobb hangsulyt kapott, mégis kétségtelen tény, hogy a
frustration esetjoga — a részben eltérd elvi alapok ellenére®’ — komoly 16kést adott
ahhoz, hogy az angol gog az eredeti lehetetlenség problémakorét végleg a tévedés
fogalomkorébe utalja.”’

2.2.2. A tévedési gondolat lenyomata a statute law-ban

A tévedés, ez a sajatos kontinentalis import, a common law-ba torténd atsziirodése
utan rogvest erodalni kezdte a consideration tanon nyugvo hagyoményos jogfelfogas
elvi alapjait. Az er6zid fokardl sokat elarul, hogy az jonnan érkezd jogi gondolat

573 Clark fel is hivja a figyelmet arra, hogy a Griffith v Brymer déntés par honappal a Court of Appeal
mas ,korondzasi iigyekben” hozott itéletét kovetOen sziiletett, igy Wright biré nyilvanvaldéan
figyelemmel volt a Court of Appeal frustration doktringjara. Lasd: Clark, Malcolm: Vitiating Factors.
In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.) Butterworths Common Law Series.
LexisNexis UK, London, 2003, 779.

574 Taylor v Caldwell (1863) 3 B & S 826, 833 — 834.

5> Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. Volume 1 (General Principles). 30th edition. Sweet &
Maxwell, London, 2012, 5-025. szélszam

® FErre a hasonlosagra Osszpontositva Gordley egészen odaig megy, hogy végsé soron a
lehetetleniilésben is tévedést lasson. Alldspontja szerint ugyanis nincs lényegi kiilonbség akozott, hogy
valaki lehetetleniilés, vagy eredeti lehetetlenség miatt szabadul a koételembdl, mert — amint irja — a
lehetetleniilés sem mas, mint tévedés, csak éppen a jovére vonatkozik, s nem a jelenre. Lasd: Gordley,
James: Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law 52 (2004), 440.

577 peel, Edwin (ed.): Treitel Law of Contract (13th Edition) Sweet & Maxwell, London, 2011, 985.

578 Az eredeti lehetetlenség és a tévedés kozotti kapcsolatrol alkotott képet toméren foglalja dssze Tylor.
Amint irja, az angol jog — ellentétben a romaival — a nem 1étez6 dolog adasvételére iranyuld szerzédést
nem a szolgaltatas teljesitésének a lehetetlensége, hanem a feleknek a dolog létezésével kapcsolatos
tévedése miatt tekintheti érvénytelennek. Lasd: Tylor, Theodore Henry: General theory of mistake in
the formation of contract. The Modern Law Review 11 (1948), 265.
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nemcsak a jovore nézve, hanem érdekes modon a multat illeten is bevajta magat az
angol jogszemléletbe: az angol jogaszok a tévedési gondolat felbukkandsa elotti
eseteket is a tévedésen alapuld megkozelités fényében kezdték értelmezni. Igy
kertilhetett sor a még a hagyomanyos megkozelitésb6l kiindulo Couturier v Hastie
tigyben hozott itélet fokozatos atértelmezésére is. Amint lattuk, ebben az tligyben a
birésag azt mondta ki, hogy ha valaki nem létez6 dolog tényleges (természetbeni)
szolgaltatasara vallal kotelezettséget, akkor az erre irdnyuld igérete nem tekinthetd
megfelel6 consideration-nek. A Couturier v Hastie {igyben tehat az eredeti
lehetetlenség dogmatikailag még kizarolag a consideration hidnyaval kertilt
Osszefiiggésbe. Ehhez fontos mindjart hozzatenni azt is, hogy az itéletben a ,,tévedés”
kifejezés egyaltalin nem is szerepelt’® s a birosag a perbeli szerzédés
érvénytelenségét sem Vizsgailta.‘r’80 A dontés a XX. szazad elejére mégis a tévedés
miatti érvénytelenség egyik iskolapélddjava valt. A korabeli communis opinio —
Williston megfogalmazasdban — a kdvetkezOképpen hangzott: a vevOnek a vételarra
mend keresettel szembeni kifogasat a Couturier v Hastie tigyben €s az ahhoz hasonld
esetekben nem is annyira a consideration hidnya, mint inkdbb a feleknek a szolgaltatas
lehetdsége tekintetében fennalld tévedése alapozza meg.”®* A jogirodalom a tévedés
jogintézményének segitségével tehat visszamendlegesen atirta az eredeti lehetetlenség
esetjogat. S jollehet, ez a retrospektiv jogértelmezés utobb komoly jogirodalmi vitat
valtott ki,>®* a XIX. szdzad végén mégis uralkodova valt, és a korabeli common law
vételi jogat kodifikald 1893. évi Sale of Goods Act 6. §-aban végiil térvényerdre is
emelkedett.

Az 1893. évi Sale of Goods Act 6. §-a értelmében az egyedi dolog adasvételére
iranyulo szerzddés érvénytelen, ha a dolog az eladd tudta nélkiil a szerzddéskotést
megelézden elpusztult.583 Ez az els6 pillantasra egyértelmii szabaly rovid idén beliil
komoly dogmatikai zlirzavart okozott az angol jogéaszok korében. A problémak az
érvénytelenség alapjanak meghatarozasaval, illetve az eladoi vétkesség kérdésével
kapcsolatban csucsosodtak ki.

Ami az els6 kérdést illeti, a retrospektiv jogértelmezés jegyében sziiletett
megkozelitések abbdl indultak ki, hogy a jogszabaly semmiféle utaldst nem tartalmaz
a consideration-nel kapcsolatban, az érvénytelenségi szabaly tényallasi elemévé tesz
viszont egy szubjektiv (tudati) kategériat, mégpedig az eladd johiszemiiségét. Az
eladd tudomaésira utaldo Kkitétel pedig alighanem a tévedési gondolat torvényi
lenyomata. Ezt a gondolatmenetet kovette a Sale of Goods Act kodifikéacios
munkalatait vezetd, és a torvény elsé kommentarjat is szerzé Sir Mackenzie Dalzell
Chalmers. A Sale of Goods Act 1894-ben megjelent elsé kommentarjaban kifejtett
véleménye szerint a 6. §-ban rogzitett érvénytelenség — figyelemmel a Couturier v

59 Nicholas, Barry: Rules and Terms — Civil Law and Common Law. Tulane Law Review. 48 (1973 —
1974), 970. Az itéletben az ,.error” kifejezés szerepelt, am ez a korabeli angol terminoldgia szerint az
els6 fokon eljart birdsag ,tévedése” miatti fellebbezési eljaras (,,writ of error””) megnevezésére szolgalt.
A fellebbezd fél megnevezése ,,Plaintiff in Error”, az ellenfélé pedig ,,Defendant in Error” volt. A
tévedés, mint érvénytelenségi ok elnevezésére az angol jogi nyelvben a ,,mistake” kifejezés szolgal, ez
azonban az itéletben nem bukkant fel.

°%0 Beale, Hugh — Bishop, William — Furmston, Michael: Contract. Cases & Materials (5th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2008, 500.

*81 Williston, Samuel: Consideration in Bilateral Contracts. Harvard Law Review, 27 (1913-1914) 517.
%82 Nicholas, Barry: Rules and Terms — Civil Law and Common Law. Tulane Law Review 48 (1973 —
1974), 966 — 971.

%83 «“Where there is a contract for the sale of specific goods, and the goods without the knowledge of the
seller have perished at the time when the contract was made, the contract is void.”
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Hastie itéletre — a tévedésen, illetve kozvetett modon a teljesités lehetetlenségének
tényén allatpul.584 E megkozelités szerint a szerz0dés tehat azért érvénytelen, mert az
elado tévesen gondolta a szerzédéskotéskor, hogy a dolog 1étezik, s igy azt is, hogy az
altala vallalt szolgaltatas teljesitése lehetséges. Aligha meglepd, hogy az utodkor a
kodifikator allaspontjat tekintette a Sale of Goods Act autentikus értelmezésének. Ez
az értelmezési irany pedig jol illeszkedik ahhoz a jogtorténeti ivhez, amely késébb az
eredeti lehetetlenség consideration tan-tol valo teljes elkotddéséhez, és a tévedési
doktrindba val6 beolvadésahoz vezetett.

A hagyoméanyos common law szemlélet védelmez6i kozott azonban erds ellenérzést
valtott ki a Couturier v Hastie ligy utdlagos atirasa, amiben nem lattak mast, mint a
kontinentdlis tévedés angol jogba vald becsempészését eldsegitd jogtorténeti
hamisitast. A Couturier v Hastie ligyben ugyanis — amint mar jeleztiik — a birosag csak
a consideration meglétét illetve hidnyat vizsgalta, a felek tévedését, valamint a
szerz6dés érvénytelenségét viszont nem. Eppen ezért tobben érthetetlennek, és féleg
indokolatlannak tartjdk a Couturier v Hastie itélet utolagos atértelmezését. A
kritikusok koziil kiillon emlitést érdemel Nicholas, aki szerint ez az atértelmezés
nemcsak, hogy nem vezethetd le az itéletbdl, de kifejezetten ellentétben is all vele. A
Couturier v Hastie ligyben ugyanis Lord Cranworth éppen azt emelte ki, hogy helyes
dontés meghozatala kizarolag a felek szerzodésének megfeleld értelmezésével
lehetséges. Ehhez képest az itélettel alatdmasztani szandékolt Sale of Goods Act 6. §-a
szerinti — tévedés miatti — érvénytelenséget nem a felek megallapodasabol, hanem
magabol a jogszabalybdl lehet csak levezetni.”® Ilyen modon pedig a felek
veszélyviselésre vonatkozo esetleges megallapodasat a torvény teljesen indokolatlanul
leronthatja. El6fordulhat ugyanis, hogy a felek szerzddésének értelmezésével arra a
megallapitasra jutunk, hogy az elad6 — noha nem tudott a dolog elpusztulasardl — a
dolog nem létezésének veszélyét kifejezetten magara vallalta. Az ilyen — egyébként
teljesen jogszeri — megallapodas azonban a Sale of Goods Act 6. §-a alapjan
érvénytelen. Az érvénytelenség ugyanakkor ilyen esetekben csupan formalisan (a
jogszabalyra hivatkozva) alapithatdo tévedésre, dogmatikailag viszont aligha. A
lehetetlenséggel kapcsolatos tévedés kockazatanak szerzddéses elvallaldsa ugyanis
nem lehet érvénytelen csupan azért, mert a lehetetlenséggel kapcsolatos tévedés —
amelynek kockézatat az egyik fél magara vallalta — valoban fenn is allt. Marpedig —
igy a kritikusok — az eredeti lehetetlenség sokkal inkabb veszélyviselés, mint tévedés
dolga: a szerz6dd feleknek maguknak kell viselnilik az &ltaluk elvallalt szolgaltatas
eredeti lehetetlensége (és az erre vonatkozo tévedésiik) Veszélyét.586

Ezek a bizonytalansagok jelzik, hogy a tévedési gondolat a XIX. szdzad végén ugyan
mar elég erdsnek bizonyult ahhoz, hogy kikezdje a consideration tant, de ahhoz még
harmatos volt, hogy a levéltani tervezett hagyomanyos common law doktrina helyébe
maga lépjen szilard dogmatikai hattérként. Részben ez az oka annak, hogy a Sale of
Goods Act 6. §-dban foglalt érvénytelenségi szabdly megalapozasara egy tovabbi,
szintén romai eredetli gondolat is megjelent, nevezetesen az, hogy ,.ha nincs targy,

%84 Chalmers, Mackenzie Dalzell: The Sale of Goods Act, 1893. William Clowes & Sons Ltd, London,
1894, 17. Idézi Lord Phillips a Great Peace Shipping Ltd v Tsavliris Salvage (International) Ltd {igyben
hozott itéletben. Lasd: Great Peace Shipping Ltd v Tsavliris Salvage (International) Ltd [2002] EWCA
Civ 1407, 52. pontjat.

%85 (...) § 6 of the Sale of Goods Act 1893. The error in its formulation is that it is presented as a rule
of law and not as a rule of construction” Lasd: Nicholas, Barry: Rules and Terms — Civil Law and
Common Law. Tulane Law Review. 48 (1973 —1974), 970.

%86 Atiyah, Patrick Selim — Bennion, Francis Alan Roscoe: Mistake in the Construction of Contracts.
Modern Law Review 24 (1961), 437.
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nincs szerz6dés”.*®” Sokak szerint ugyanis valdjaban nem a tévedés a 6. §-ban foglalt
érvénytelenség alapja, hanem az, hogy a dolog elpusztuldsa, vagyis a szerzddéses
targy hianya mar eleve lehetetlenné teszi az adasvétel megvalosulasat: nincs ugyanis
semmi, ami folott a tulajdonjogot a vevore at lehetne ruhazni.®® A szerzédési targy
hianya miatti érvénytelenség tételéhez — mar nem is meglepd — szintén a Couturier v
Hastie ligy nyujtott torténeti municiot. Az ebben az ligyben eljaréd felperesi képviseld
ugyanis Pothier egyik tankonyvi példajat felidézve ugy érvelt, hogy a szerzddéses
targy hidnya a szerzodést ,,liressé¢” teszi, mert semmi sincs a fizikai vildgban, amihez a
kontraktus ténylegesen kapcsolodhatna.”®® Ez a megkozelités tehat a Sale of Goods
Act érvénytelenségi szabalyaban nem a tévedési gondolat, hanem a ,,sine re” szabaly
leképezését 1atja.>™® Akarhogy is, nem kell tal sok merészség annak kijelentéséhez,
hogy az eredeti lehetetlenség 1893. évi Sale of Goods Act-ben kodifikalt tényallasa
romai jogi értelmezési tartomanyba keriilt. Akar azért, mert ,error” vezetett a
szerz6déskotésre, akar azért, mert a megkdotott szerzddés ,,sine re”, egy biztos: a
Kennedy v Panama itélet ota eltelt szitk harom évtizedben szinte természetessé valt,
hogy az eredeti lehetetlenség teriiletén hagyoményos common law és romai
(kontinentalis) elemek vegyiilnek.

Amint jeleztikk, a Sale of Goods Act 6. §-aval kapcsolatban az érvénytelenség
alapjanak meghatarozasa mellett egy masik kérdés is gondot okozott. A jogszabaly
ugyanis formalisan nem szo6lt az eladdi vétkesség kérdésérdl, csupan annyit rogzitett,
hogy a szerzddés akkor érvénytelen, ha az eladd a vétel targyat képezd egyedi dolog
szerz6déskotést megelézé elpusztulasarél nem tudott. Igy nyitva maradt a kérdés: és
mi a helyzet akkor, ha az eladd6 nem tudott a dolog elpusztuldsarol, de a kelld
gondossag tanusitadsa mellett tudhatott volna rola?

A kérdéssel Osszefiiggésben két, egymésnak homlokegyenest ellentmond6 allaspont
rajzolodik ki. Egyesek az 1872. évi Indian Contract Act jogalkotdsi eldzményei
jellegét hangstlyozva abbol indulnak ki, hogy az indiai szerz8dési jogi térvény
lényegében a korabeli angol common law-t Kodifikalta.** S minthogy az Indian
Contract Act 56. § (3) bekezdése értelmében a kotelezett akkor is szerzddésszegési
alapon felelt a masik féllel szemben, ha a lehetetlenségrél nem tudott, de arrdl tudnia
kellett volna,>*? az 1893. évi Sale of Goods Act 6. §-at is ugy kell értelmezni, hogy a
szerzOdés csak akkor érvénytelen, ha az eladd a dolog elpusztulasardl nem tudott €s
nem is tudhatott.

Az e megoldast birdlok szerint azonban ennek az értelmezésnek ellentmond, hogy az
1893. évi Sale of Goods Act kodifikatorai szdmara nyitva allt a lehetdség az Indian
Contract Act cizellaltabb szabalyanak atvételére, ezzel azonban nem éltek. Kifejezett
pozitiv jogi rendelkezés hijan pedig a common law-ban kialakult altalanos szabalyokat
kell alkalmazni. Ezekbol azonban semmiféle, az eladd vétkes nem tudasaval

%87 pomponius (D. 18. 1. 8. pr.): Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi.

%88 Bridge, Michael (ed.): Benjamin’s Sale of Goods (8" Edition), Sweet & Maxwell, London, 2012, 1—
122. szélszam

%89 Couturier v Hastie (1856) V House of Lords Cases (Clark's) 673; 10 E.R. 1065, 1067.

>% Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. Volume 1 (General Principles). 30th edition. Sweet &
Maxwell, London, 2012, 5-023. szélszam

9 Clark, Malcolm: Vitiating Factors. In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.)
Butterworths Common Law Series. LexisNexis UK, London, 2003, 770.

592 "Where one person has promised to do something, which he knew, or, with reasonable diligence,
might have known, and which the promisee did not know to be impossible or unlawful, such promisor
must make compensation to such promisee for any loss which such promisee sustains through the non-
performance of the promise”
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kapcsolatos korrekcié nem vezethetd le. A Sale of Goods Act 6. §-a ezért valojaban
nem mas, mint egy meglehetdsen szerencsétleniil alakult jogimportaldsnak emelt
emlékmi. A kodifikatorok ugyanis atiiltették a tévedés kontinentalis értelemben
felfogott konstrukcidjat, de elmulasztottdk atiiltetni a konstrukcido kontinentalis
korrekcidjaul szolgald culpa in contrahendét.>®® Végsd soron igy keriilhetett sor arra,
hogy a Sale of Goods Act a lehetetlent igér6 eladot — tévedésre hivatkozva — mentesiti
szerzddéses kotelezettségei alol — nem toérddve azzal, hogy a gondatlanul tévedd
eladoval szemben esetleg gondos ¢és johiszemii vevo all.

A Sale of Goods Act értelmezése koril kialakult bizonytalansagot valoszinlileg az
angol jog common law — statute law relacioban érvényesiilé szerkezeti sajatossaga is
taplalta. A szerzddési jog teriiletén ugyanis egy érdekes kettdsség figyelheté meg. Ez a
kett6sség bizonyos vonatkozasban a bir6i jog, mas tekintetben viszont a térvényi jog
elsddlegessége iranydba mutat. Ami a szerzddési jog 4altaldnos szabalyainak
kialakulasat és fejlesztését illeti, a birdi jog jelentdsége joval meghaladja a torvényi
szabalyozasét. A szerzddési jog altalanos elveinek €s szabdlyainak a common law
birdsagok itélkezési gyakorlata a bolcséje, s a jogfejlesztés is nagyobb részt a
birdsdgokra harul. A jogalkotési iton megvalosuld jogfejlesztés csak a szerzddési jog
bizonyos részterliletein valésul meg. Elsésorban akkor, ha a bir6i jog eredményeit a
torvényhozo rendszerbe kivéanja foglalni és térvényerdre akarja emelni,*** vagy a birdi
jogban kialakult megoldast valamilyen oknal fogva a jogalkotd at kivéanja torni,”
illetve ha a birdi jogfejlesztésnél gyorsabb adaptacio sziikséges.596 Fontos azonban,
hogy ha a jogalkoté egy kérdést a statute law-ban rendez, akkor ezzel az azonos
kérdést ellentétesen megitéld common law szabdlyt egyszersmind lerontja. Ezzel
szemben a common law viszont soha nem irhatja feliil a statute law-t. Ott azonban,
ahol a statute law hallgat (és a szerzédési jog teriiletén nagyrészt ez a helyzet), a
common law érvényesiil. Vagyis: az angol bird a szerzddési jogi vitdkban foszabaly
szerint a common law-t alkalmazza, kivéve, ha egy kérdésre van torvényi szabalyozas,
mert akkor — kivételesen és kotelezen — az utobbit kell az itélkezés alapjanak
tekinteni.

A ,torvényi jog versus birdi jog” jogalkalmazasi dilemmat ugyanakkor az angol
birdsagok sajatos itélkezési attitiidje tovabb szinezi. Ugy tiinik ugyanis, hogy ebben a
tekintetben komoly kiillonbségek mutatkoznak a statute law, illetve a common law
értelmezése és alkalmazasa sordn. A torvényi jog kivétel-jellegébdl kiindulva az angol
bir6 altalaban nem hajlandé tallépni a torvény szovegén, mert a torvényi jogra Ugy
tekint, mint a common law-beli altalanos szabalyok aldli szigoru kivételre, amely
kivételt nem sziikitheti s nem is tagithatja.®” Ebbél kovetkez8en a statute law-beli
joghézagok kitdltését a bird altalaban nem a torvény szdvege, vagy szelleme alapjan,

5% Nicholas, Barry: Rules and Terms — Civil Law and Common Law. Tulane Law Review. 48 (1973 —
1974), 968.

%% Erre altaldban azért keriil sor, hogy a precedens-rendszer adta lehetéségekkel élve utobb ne lehessen
eltérni a jogalkoto altal fontosnak tartott jogelvektdl.

% Ez tortént példaul a szerz8dések relativ szerkezete bomlasanak kovetkezményeivel dsszefiiggésben,
amikor a jogalkoté a harmadik személyek védelme érdekében attérte a common law-ban kidolgozott
,privity of contract” tételét az 1999. évi Contracts (Rights of Third Parties) Act-ben.

5% Ujabban az uni6s jog atiiltetése korében figyelhetd meg a jogalkotasi uton megvalésuld adaptacio
térhoditasa, ami nyilvanvaléan azzal magyarazhato, hogy a common law sajatos szemléleti és fogalmi
keretei k6zé birdi jogfejlesztéssel csak kinkeserves modon lehetne bepréselni példaul az angol
szerz6dési jogszemlélettdl rendkiviil idegen unios fogyasztovédelmi maganjogot.

97 Cartwright, John: Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer. Hart Publishing, Oxford, 2007, 41.
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hanem a common law-ra, mint szubszidiariusan érvényesiil6 joganyagra tamaszkodva
oldja meg. A Sale of Goods Act 6. §-a koriil kialakult vita igy nemcsak dogmatikai,
hanem jogalkalmazés-technikai szinezetet is kapott. S részben éppen a most targyalt
biroi attitlid tette kérdésessé, hogy a balul sikerilt torvényszoveg korrekcidja a statute
law-beli el6zmények (Indian Contract Act), vagy a common law alapjan végezheto-e
el.

A sok tekintetben rendkiviil konzervativ angol birdknak azonban — érthet6 modon —
idore volt sziikségiik ahhoz, hogy a Sale of Goods Act 6. §-aval kapcsolatos
ellentmondasokat feloldjak, s a torvény megfeleld korrekciojat a precedensjog néha
mar-mar misztikus 6svényein haladva elvégezzék. Erre azonban jo fél évszazadot
kellett még varni. A szazadfordulon kialakulé dogmatikai bizonytalansag ugyanis az
1920-as évek végére csak fokozddott. Tobbek kozott errdl tanuskodik a hires Barrow,
Lane & Ballard Ltd. v Phillip Phillips & Co. Ltd iigy>*® is, amelyben a King’s Bench
az 1893. ¢évi Sale of Goods Act 6. §-dban kodifikalt érvénytelenségi szabélyt
értelmezte.

Az gy tényallasa szerint a felperesi tarsasag 1927. oktober 7-én 700 zsak (koriilbeliil
25 tonna) hantolatlan kinai foldi mogyordét vett, majd négy nappal késébb, oktdber 11-
én tovabb értékesitette az alperesi tarsasag részére. A felek megéllapodésa értelmében
az alperes a vételarrol valtot allitott ki, amely alapjan a felperes rendelvényére a
vételarat egy késobbi idépontban megfizeti. Az aru mar az oktober 7-1 adasvételi
szerz6dés megkotését megeldzden egy londoni, Temze-parti raktarban volt, ahol a
raktarozo tarsasag az arut 1927. november 4-ig ingyenesen raktarozta.”®

Noha a felperes és az alperes kozotti adasvételi szerz6dés megkotésekor az alperes
nem vizsgalta meg az arut, a felperes atadott neki egy, az aruvizsgalatrdl szolo
okiratot. Ezt kovetden a szintén viszonteladasi céllal szerz6do alperes — kihasznélva az
ingyenes raktarozas nyujtotta lehetdséget — nem vitte el az arut a raktarbol, hanem ott
taroltatta, amig vevOt nem taldl. Amikor aztan sikeriilt vevot keritenie, irdsban kérte a
raktarozo cégtdl, hogy az arut adja ki részére. Ekkor dertilt ki, hogy a raktar csalard
modon mar a peres felek kozotti szerzédéskotést megelézden a 700 zsdk mogyordobol
109 zsakot értékesitett, s a szerzOdeéskotéskor ténylegesen minddssze 591 zsak
mogyor6 volt a raktarban.’® Erre tekintettel az alperes — a felperes idékozben
benyujtott rendelvénye ellenére — a vételar kifizetését megtagadta, amire tekintettel a
felperes az alperessel szemben keresetet terjesztett el6. A felperes allaspontja szerint
az alperessel kotott szerzOdés érvényességét nem Erintette az a koriilmény, hogy a
szerzOdéskotéskor a 700 zsak mogyord helyett ténylegesen csak 591 zsékot tudott
felperes eladni. Ennek csupan annyi a jelentdsége, hogy a felperes nem a teljes
vételarat, hanem csak az 591 zsdk — mint maradvany — vételarat kovetelheti az
alperestdl. A felperes azt is hangsulyozta, hogy a hidnyz6é 109 zsdk arut harmadik
személy (a raktarozo tarsasadg) rosszhiszemiien és a felperes tudta nélkiil értékesitette.
A felperes utalt tovabba arra, hogy az 1893. évi Sale of Goods Act 6. §-a perbeli esetre
nem alkalmazhat6. E § ugyanis az adasvételi szerz6dést akkor tekinti érvénytelennek,
ha a dolog az elad¢ tudta nélkiil a szerzédéskotést megelézden elpusztult. A térvény
tehat — igy a felperesi érvelés — arra az esetre vonatkozik, ha a dolog teljesen
elpusztult. Ha azonban — mint a perbeli esetben is — a vétel targyat képez6 dolog
nagyobb részt 1étezik (épségben van), akkor a maradvany vonatkozasaban a vevdre a
tulajdonjog atszallhat. Ilyenkor tehat a maradvany vonatkozasaban érvényes szerz0dés

5% Barrow, Lane & Ballard Ltd. v Phillip Phillips & Co. Ltd [1929] 1. K.B. 574
5% Barrow, Lane & Ballard Ltd. v Phillip Phillips & Co. Ltd [1929] 1. K.B. 574, 574.
%09 Barrow, Lane & Ballard Ltd. v Phillip Phillips & Co. Ltd [1929] 1. K.B. 574, 575.
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jon létre a felek kozott, amely alkalmas a maradvany feletti tulajdonjog
atszallitasara.*™*

Ezzel szemben az alperes védekezésében ugy érvelt, hogy a felek kozott 700 zsak foldi
mogyord adasvételére jott 1étre szerzodés, s minthogy a szerzodéskdtéskor valdjaban
csak 591 zsdk volt meg, a szerzddés targya a szerzOdéskotéskor nem létezett, ami a
szerzGdés érvénytelenségét vonja maga utan. Alldspontja alatimasztasa érdekében az
alperes — noha kifejezetten nem utalt a példa romai gyokerére — a romai jogbol ismert,
tizvészben elpusztult haz esetét emlitette: ha a vétel targyat képezo haz a felek tudtan
kiviil a szerz6déskotést megelézden a tliz martalékava valik, az, ami a hazbol maradt,
mar nem tekinthetd a felek altal a szerzddés targyaként meghatarozott haznak. S mivel
a maradvany nem feleltethetd meg a felek altal a szerz6dés targyaként meghatarozott
dolognak, az ilyen szerz6dés — a Sale of Goods Act 6. §-anak alkalmazéasaval —
semmis.®%

Az tgyben eljaro Wright bir6 mindenekel6tt leszogezte, hogy allaspontja szerint
akkor, ha a felek kifejezetten meghatarozott mennyiségti aru adasvételében allapodtak
meg, a vétel targya — figyelemmel a kereskedelmi szokasokra — oszthatatlan
szolgaltatasnak mindsiil. A felek szamdra ilyen esetben ugyanis nyilvanvaldan
lényeges koriilmény az aru mennyisége.603 Hangsulyozta tovabba, hogy ha a felek
olyan valamirdl allapodnak meg, amely tudtukon kivil a szerzédéskotéskor
ténylegesen mar nem létezett, akkor ez a koriilmény a felek szerzddési akaratat teljes
egészében megdonti. Ezzel 0sszefliggésben pedig arra a ,,mar sok éve kidolgozott”
doktrindra hivatkozott az itélet, amely szerint a nem létezd dolog adasvételét nem ugy
kell megitélni, mintha az elad6 a dolog Iétezéséért jotallt volna, hanem gy, mint a
consideration-t megddnté tévedés egy esetét.** Marpedig a perbeli esetben errdl volt
sz0, hiszen a 700 zsak foldi mogyord adasvételére iranyuld szerzddés — igy Wright
biré — lényegesen mds, mint az 591 zsék foldi mogyord adasvételére iranyulo, s ebbdl
a szempontbol semmi jelentésége nincs annak, hogy a felek egyike sem tudhatott a
hianyz6 109 zsak megel6z6 csalard értékesitésérol. A mar emlitett elvi — dogmatikai
bizonytalansagot tiikr6zi, hogy Wright bir6 mindezek aldtdmasztasira — immar a
korszellem jegyében — Pothier romai joggal atitatott példjat hivta segitségiil. Eszerint,
ha a felek Parizsban megéllapodnak egy Orleans-ban 1évé haz adasvételérdl, amely
azonban a szerz8déskotést megeldzden tudtukon kiviil teljesen, vagy nagyrészt leégett,
a szerz6dés érvénytelen. Az érvénytelenség oka ilyenkor — mondja Pothier-re
hivatkozva az angol bir6 — kétségteleniil az, hogy a szerz6dés targya nem létezik. S
ahogy Pothier péld4jaban az Orleans-i tlizvész miatt, gy a perbeli esetben a Temze-
parti raktar csalardsaga folytdn megsziint 1étezni a szerzédés targya. Ez ugyanis 700
zsak foldi mo%gor() volt, ami azonban a szerzodéskotéskor a felek tudtan kivil mar
nem volt meg.*” Mindezek alapjan Wright biré ugy itélte meg, hogy az iigy tényallasa

%0 Barrow, Lane & Ballard Ltd. v Phillip Phillips & Co. Ltd [1929] 1. K.B. 574, 578.

%92 Barrow, Lane & Ballard Ltd. v Phillip Phillips & Co. Ltd [1929] 1. K.B. 574, 579 — 580.

%3 Barrow, Lane & Ballard Ltd. v Phillip Phillips & Co. Ltd [1929] 1. K.B. 574, 581.

%04 The rule has been established for many years that, where a contract relates to specific goods which
do not then exist, the case is not to be treated as one in which the seller warrants the existence of those
specific goods, but as one in which there has been a failure of consideration and mistake.” Lasd:
Barrow, Lane & Ballard Ltd. v Phillip Phillips & Co. Ltd [1929] 1. K.B. 574, 582. Ezzel
Osszefiiggésben érdemes emlékeztetni Parke bird Barr v Gibson iigyben kifejtett allaspontjara. Eszerint
ugyanis az adasvételre iranyul6 szerz6dés természetszeriileg magaban foglalja azt is, hogy a vétel targya
létezik, s igy az eladd azon nyilatkozatat, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésére képes, ugy kell
érteni, mintha egyszersmind a vétel targyanak l1étezésérol is kifejezetten nyilatkozott volna. Lasd: Barr v
Gibson (1838) 3 Meeson and Welsby 390; 150 E.R. 1196, 1200 — 1201.

%05 Barrow, Lane & Ballard Ltd. v Phillip Phillips & Co. Ltd [1929] 1. K.B. 574, 584.
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az 1893. évi Sale of Goods Act 6. §-a ala esik, s ezért — mivel a szerzddés e szakasz
alapjan semmis — a felperes vételarra mend keresetét elutasitotta.®%

Az itéletbdl mar elsO olvasasra is sugarzik, hogy a hagyomanyos common law elemek
szinte teljesen kiszorultak a birdsag okfejtésébdl. A consideration megddlése csak
kozvetett médon, mint a tévedés 1ényegességének feltétele jelent meg. Egyebekben a
Sale of Goods Act 6. §-a az error in substantia és a sine re értelmezési tartomanyaba
csuszott. A Kennedy v Panama itélettel megkezdddott folyamat, vagyis a rémai
(kontinentalis) elemek besziirédése az eredeti lehetetlenség teriiletén tehat rendkiviil
feler6sodott. Az itélet ugyanakkor arrol is tantiskodik, hogy ez a kurta — furcsa
jogimportalas csaknem teljesen kihuzta a dogmatikai talajt az angol birdsagok laba
alol. A korabban a consideration tan korében elbiralt lehetetlenségi tényallasok
ujabban — majdhogynem egyik pillanatrol a masikra — az angol jog részévé valé romai
error alkalmazési korébe keriiltek. A tévedési gondolaton alapuld itélkezésnek
azonban egyeldre hidnyzott a biztos elvi hattere, mert a birésagoknak még nem volt
elég idejiik arra, hogy a kontinentalis tévedést a common law sajatos fogalmi keretei
kozé illesszék. Minden bizonnyal ez volt az oka annak, hogy mind a birdsagi
gyakorlatban, mind a jogirodalomban zavart keltett a Sale of Goods Act 6. §-aban
foglalt érvénytelenségi szabaly, amelyet hol objektiv (szerz6dési targy hidnya,
consideration megddlése), hol szubjektiv (tévedés) kategoridkkal, esetenként pedig
ezek Osszemosasaval igyekeztek magyardzni.

A dogmatikai bizonytalansag eloszlatasahoz sziikséges korrekciok elvégzésére
természetesen csak a rendszertani alapok tisztdzasat kovetOen nyilhatott lehetdség.
Mindez a kontinentdlis gyokerli tévedés megfeleld ,angolositasat” kovetelte.
Mindenképpen oromteli volt ezért, amikor az 1930-as évek elején a hires biro, Lord
Atkin nyoman az addigi tévedési gondolat tévedési tannd, vagyis az angol szerz8dési
jog 6nall6 doktrindjava izmosodott.

2.3. Az onallo tévedési tan kidolgozasa
2.3.1. A common law doktrina

Amint lattuk, a tévedés angol jogba vald besziirddése egy idére a kontinentalis
jogszemlélet térnyerését hozta magaval. Ez a kontinentalis jogi expanzid egészen a
hires Bell and Another v Lever Brothers Ltd and Others (Bell v Lever) 1'igyben607
hozott itéletig tartott. Ekkor azonban a House of Lords az 6ndllo tévedési doktrina
kidolgozasaval sziikebbre, ha tetszik, angolosabbra szabta a common law értelmezési
lehetdségeit. Az 6nalld doktrina megalkotdsa ugyanis — ahogy arra Steyn ramutat —
egyben gyakorlatilag ki is zarta a kontinentalis jogi analdgia direkt igénybevételének
jovObeni lehetdségét, hiszen a tévedési tényallasok egy csapasra az Gjdonsiilt common
law-beli sui generis szabaly alkalmazasi korébe keriiltek.®%

2.3.1.1. Bell v Lever

%% Barrow, Lane & Ballard Ltd. v Phillip Phillips & Co. Ltd [1929] 1. K.B. 574, 583. és 586.

%07 Bell v Lever [1932] A.C. 161

%08 Steyn bird tévedési tannal kapcsolatos fejtegetéseit lasd: Associated Japanese Bank v Credit du Nord
[1989] 1 W.L.R. 255, 268.
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Az afrikai kakad-kereskedelemmel kapcsolatos — munkajogi €és versenyjogi kérdéseket
is felvet6 — Bell v Lever tligy tényallasa szerint a Niger Company Ltd-ben tulajdonosi
jogokat gyakorld Lever Brothers Ltd. 1923-ban megallapodast kotott Mr. Bell-lel és
Mr. Snellinggel: Mr. Bell a Niger Company igazgatotanacsanak elndke, Mr. Snelling
pedig elndkhelyettese lett. A megallapodast kdvetden az addig meglehetésen rossz
gazdasagi mutatokkal rendelkez6 Niger Company egyre jobb iizleti eredményeket ért
el, amelynek kovetkeztében 1926-ban a felek a korabbi szerzédéseket megsziintették,
¢és helyettiik ujakat kotottek. Ezek értelmében mind Mr. Bell mind Mr. Snelling
fizetését megemelték, és elndki illetve elndkhelyettesi kinevezésiiket tovabbi 6t éves
hatarozott idore meghosszabbitottak. Miutan a Niger Company tovabbra is szarnyalt,
1929-ben a tulajdonosok az egyik f6 versenytarssal vald fuziot hataroztak el. A Niger
Company és versenytarsa, az African and Eastern Trade Corporation egybeolvadasa
azonban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy Mr. Bell és Mr. Snelling pozicidja
megsziint. Erre tekintettel a Lever Brothers Ltd-vel az 1926-ban kotott szerzodést
1929-ben koz6s megegyezéssel megsziintették és megallapodtak abban, hogy a Lever
Brothers Ltd — a hatarozott idejii szerz6dés id6 el6tti megsziintetését ellentételezd
kompenzécié gyanant — Mr. Bell részére 30.000,-, Mr. Snelling részére pedig 20.000,-
fontot megfizet.

A kompenzaci6 kifizetése utdn azonban a Lever Brothers Ltd. tudomasara jutott, hogy
a volt elnok és helyettese még hivatali idejiik alatt az altaluk képviselt Niger Company
gazdasagi érdekeit sértd0 modon maganszemélyként maguk is részt vettek a kakad-
izletben, méghozza komoly haszonhoz jutva. Erre tekintettel a Lever Brothers Ltd. az
1929. évi szerzddés érvénytelenségére hivatkozva keresetet nytjtott be Mr. Bell és Mr.
Snelling ellen a kifizetett kompenzéciod visszatéritése irant.*® A felperesi érvelés
lényegében kétiranyu volt: az érvénytelenséget egyfeldl tévedésre, masfeldl az
alpereseket terheld tdjékoztatasi kotelezettség megszegésére alapitva kérte
megallapitani. A felperes szerint a tévedés abban allt, hogy a perbeli (1929. évi)
szerzOdéssel a felek valdjaban egy olyan szerzddést sziintettek meg, amelyet a felperes
— az alperesek szerzddésszegd magatartasa miatt — egyoldaliian is megsziintethetett
volna.® Vagyis a felperes egy olyan szerz6dés megsziintetéséért fizetett
kompenzaciot az alpereseknek, amely szerz6dést a felperes — ha tudott volna az
alperesek magatartdsar6l — minden tovabbi nélkiill egyoldali nyilatkozattal is
megsziintethetett volna. A felperes tehat tévedésben volt a perbeli szerzddés targya
(vagyis a korabban kotott és megsziintetni tervezett szerz0dés) egy szdmara fontos
tulajdonsaga vonatkozasaban: annak ,,értékét” mindosszesen 50.000,- fontra tartotta,
amib6l 30.000,- fontot Mr. Bellnek, 20.000,- fontot pedig Mr. Snellingnek fizetett.
Pedig — ha tudott volna az alperesek sajat szamlas tigyleteir6l — a szerz6désbdl ingyen
is szabadulhatott volna.®*

Az alperesek a sajat szamlas tigyletekbdl szarmazo haszon kiadédsara iranyulo
kotelezettségliket elismerték, a tamadott szerz0dés érvénytelenségét, s igy a kapott
kompenzaci6 visszafizetésére irdnyulo kotelezettség fennalltat viszont vitattak.

Ilyen tényallas mellett az elséfoku birdsdg mellett miikodd eskiidtszék nem taldlta
bizonyitottnak, hogy az alperesek a felperest szdndékosan megtévesztették volna, ezért
a birosdg csak a szerzddés tévedés miatti érvénytelenségét vizsgalhatta, a

609 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 210 — 213.

619 Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-028.
sz€lszam

611 pee|, Edwin (ed.): Treitel Law of Contract. (13th Edition) Sweet & Maxwell, London, 2011, 320.

612 Beale, Hugh — Bishop, William — Furmston, Michael: Contract. Cases & Materials (5th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2008, 504.
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megtévesztést (misrepresentation) viszont nem. Az elsé fokon eljar6 Wright bird
mindezek alapjan a felek kozos tévedésére hivatkozva megallapitotta a szerzodés
semmisségét és az alpereseket a kompenzacio visszafizetésére kotelezte.*

Ezek utan - az alperesek fellebbezése folytan - az iigy a House of Lords elé keriilt,
amely Lord Atkin, Lord Blanesburgh és Lord Thankerton t5bbségi véleményével®* az
alperesek fellebbezésének helyt adott: kimondta, hogy a perbeli szerzédések
érvényesek, ¢és a felperesnek a kifizetett kompenzacid visszatéritésére iranyuld
keresetét elutasitotta.

Lord Atkin a tobbségi allaspont alapjaul szolgalo itéletében két kérdést vizsgalt.
Egyfeldl azt, hogy a peres felek kozotti — a korabbi, hatdrozott idejii szerzdést
megsziintetd — szerz6dés tévedés miatt semmis-e. Masfeldl pedig azt, hogy — ha a
semmisség nem allapithatdo meg — a szerzédést a felperes megtamadhatja-e arra
hivatkozéassal, hogy az alperesek nem t4jékoztattdk Ot sajat szadmlas kakao-
iigyleteikr6l.*

Ami az els6 kérdést, vagyis a tévedés problémajat illeti, Lord Atkin abbdl indult ki,
hogy a tévedés a felek konszenzusara kétféle hatdssal lehet: esetenként kizarhatja az
akarategységet, némelykor pedig semmissé teheti a megaillapodaist.616 Az eldbbi
esetben ténylegesen nincs is konszenzus, mert a felek akarata a tévedés folytan nem
ugyanarra a szerzdés megkotésére irényul.617 Ilyenkor a tévedés valdjdban a
szerz6désnek nem az érvényességét, hanem a létrejovetelét akadalyozza meg. Ehhez
képest mas a helyzet akkor, ha a felek akarata formalisan ugyannak a szerzddésnek a
megkotésére iranyul, de a felek, vagy legalabb az egyik fél akarata hibas. Ilyen esetben
— minthogy az ajanlat és az elfogadds formalisan Osszeegyeztethetd — a szerzddés
létrejon, am az akarathiba bizonyos korilmények kozott alddssa a formalis
konszenzust. Hogy a tévedéshez kapcsolddik-e, s ha igen, milyen jogkdvetkezmény,
elsésorban attol fligg, hogy a tévedés pontosan mire iranyul. Lord Atkin véleménye
szerint a masik szerz6dd fél személyére iranyuld tévedés kizarja a konszenzust (mert
ilyenkor az egyik szerz6dd fél nem azzal kot szerzodést, mint akivel valgjaban akart
volna), a szerzddés targyanak szerzddéskotéskori létezésére, illetve a szerzOdés
targyanak valamely tulajdonsagara irdnyulo tévedés pedig esetenként érvénytelenségre
vezethet.*'®

A Sale of Goods Act 6. §-ara utalva Lord Atkin rogziti, hogy a meghatarozott dolog
adasvételére iranyulo szerzddés érvénytelen, ha a vétel targya az elado tudtan kiviil a
szerz6déskotést megelézoen elpusztult.®*® EbbSl kovetkezéen a vétel targyanak nem
létezése esetében a felek kozds, és az eladd egyoldali tévedése egyarant
érvénytelenségre vezet. Mivel azonban a Sale of Goods Act megkoveteli az eladdo nem
tudasat, ha az eladd a dolog megsemmisiilésérdl tudva adja el azt, a vevé a nem

613 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 161 — 162.

614 A House of Lords eljard tandcsinak kisebbségben maradt biréi Viscount Hailsham és Lord
Warrington of Clyffe voltak.

®15 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 217.

616 If mistake operates at all it operates so as to negative or in some cases to nullify consent.” Bell v
Lever [1932] A.C. 161, 217.

%17 E7 volt a helyzet példaul a hires Raffles v Wichelhaus tigyben: a perbeli adasvételi szerzédés targya
a Bombay-b6l Liverpoolba tartdé Peerless nevii hajo gyapotrakomanya volt. Két Peerless nevii hajo is
kozlekedett azonban a Bombay — Liverpool utvonalon. A vevd az oktoberben, az elad6 viszont a
decemberben Liverpoolba érkezé hajora gondolt. A felek kozotti konszenzus 1étrejotte nem volt
megallapithato. Lasd: Raffles v Wichelhaus (1864) 2 H & C, 906.

618 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 217.

619 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 217.
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teljesitésbdl eredd karat kovetelheti, mig az eladonak nem lehet kdvetelése a vevovel
szemben.®®® Ha tehat az eladd rosszhiszemiien nem létezd dolgot ad el, a szerzddés
érvényes, €s a vevd szerzddéses alapon kovetelhet kartéritést. Lord Atkin szerint a
nem létez6 egyedi dolog adasvételéhez hasonlonak kell tekinteni a jogcimben valod
tévedés (mistake as to title) esetét is, amely tulajdonképpen a jogi lehetetlenség egyik
esetkore. Errdl van sz6 akkor, ha a vevo a felek tudtan kiviil a sajat tulajdondban 1évo
dolgot kivanja megvenni. Ilyenkor a tulajdonjog &truhazésa lehetetlen (ezért a
megallapodas — igy Lord Atkin — mar eleve is ,naturali ratione inutilis”), &m a
szerz8dés ebben az esetben is a felek 1ényeges kozos tévedése miatt semmis.®” Nem a
lehetetlenség tehat az érvénytelenség oka, hanem az, hogy a szerzddoé felek egyiittesen
¢s tévesen tételezték a teljesitést lehetségesnek.

Bonyolultabb a helyzet akkor, ha a tévedés a szolgaltatas valamely tulajdonsagara
vonatkozik. Lord Atkin véleménye szerint ilyen esetekben a tévedés nem
automatikusan vezet érvénytelenségre, hanem csak akkor, ha a tévedés alapvetd. A
tévedés pedig akkor alapvetd, ha a felek kdzosen tételezték a szolgaltatds valamely
tulajdonsagat 1ényegesen masnak, mint amilyen az valdjaban volt.*”? Ezt Lord
Thankerton azzal egésziti ki, hogy a tévedés alapvetd jellegéhez az is sziikséges, hogy
a tévedéssel érintett tulajdonsdgot a felek kolcsondsen a szolgéltatds lényeges
elemének tekintsék.®” Kizarélag ebben az esetben lehet sz6 ugyanis arrdl, hogy a
felek kozos tévedésiik folytan ténylegesen mas szolgéltatés teljesitésére nézve kotnek
szerz6dést, mint amilyenre a szerz8dési szandékuk valdjaban iranyult.®* Ebben a
megkozelitésben tehat a tévedés alapja az, hogy a szerz6dés madas, mint amit a felek
kotni akartak. Amint a korondzasi ligyek kapcsan lattuk, éppen ez a mdssag, és az
ehhez vald viszonyulds hozta egymashoz igen kozel a lehetetleniilés és az eredeti
lehetetlenség megitélését a XIX. ¢és XX. szazad fordulojan. Ez az Osszefliggés
természetesen Lord Atkin figyelmét sem keriilte el. Ahogy a szdzadforduld birai, Ggy
0 1s a hallgatolagos szerzddési feltételekben (implied terms) latja a frustration és a
tévedés kozotti kapcsolodasi pontot. Ezzel sszefiiggésben azonban — az azonossagok
emlitése mellett — immar a kiilonbozdségekre helyezi a hangstlyt. Lord Atkin szerint a
tévedési doktrina és az implied terms alkalmazasa csaknem azonos eredményre vezet,
de az odavezetd dogmatikai Ut eltérd. Az eredeti lehetetlenség esetét véve példanak:
tévedés miatt a szerzOdés azért d6l meg, mert a felek nem tudtak arrél, hogy a
teljesités nem lehetséges, a beleértelmezési technika alkalmazasa esetén pedig azért,
mert a felek megallapodasanak alapja az a — gyakran csak hallgatdlagos — feltevés
volt, hogy a teljesités lehetséges. Marpedig, ha a szerzddés értelmezésével arra jutunk,
hogy ez a feltevés valoban a felek megéllapodasanak alapjat képezi (basic
assumption), akkor e feltevés valotlansaga a szerz6dés semmisségére vezet. A
beleértelmezési technika veszélyeit érzékelve Lord Atkin az implied terms
alkalmazasa korében azonban Ovva int a talzott birdi nagyvonaltsagtol. Mint
hangsulyozza, egy hallgatolagos basic assumption szerzddésbe vald beleértelmezésére
csak akkor nyilik lehetdség, ha a tényleges tényallas valoban Iényegileg massa teszi a
szerzOdést ahhoz képest, mint amire a felek megallapodasa — kozos feltevésiik alapjan

%20 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 217.

%21 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 218.

%22 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 218.

623 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 235.

624 Vesd Gssze a mar emlitett Griffith v Brymer iigyben hozott itélettel, amelyben a lakasbérleti
szerz6dés kozos tévedés miatt azért volt semmis, mert a felek egy olyan lakas bérletére akartak
szerz6dni, amelybdl a koronazasi menet lathato, de végiil — tudtukon kiviil — olyan lakas bérletében
allapodtak meg, amelybdl a koronazasi menetet nem lehetett latni. Lasd: Griffith v Brymer (1903) 19
T.L.R. 434.
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— egyébként iranyult. igy — amint Lord Atkin kiemeli — a kozos tévedési doktrinanak
¢és az implied terms-nek ugyanaz a jogi gondolat a magja, nevezetesen az, hogy a
szerzGdés lényegesen més, mint amire a felek eredetileg gondoltak.®® Fontos azonban,
hogy e kdzos mag nem elegendd a két megoldas 6sszemosasahoz: a tévedés ugyanis a
szerzOdési jog 6nallo doktrindja, az implied terms pedig a helyes itélet meghozatala
érdekében esetenként igénybe vehetd biroi eszkoz.

Mindezek eldrebocsatasa utan Lord Atkin arra a kovetkeztetésre jut, hogy a perbeli
kompenzacios szerzodés megkotésekor a felek nem voltak olyan lényeges kozos
tévedésben, amely a szerz8dés érvényességét érinthetné. Allaspontja szerint a
szerz6dés targyanak tulajdonsagéaval kapcsolatos egyoldalu tévedésrdl van szo6, ami —
figyelemmel a Smith v Hughes itélet jogtételére — nagyon ritkan és csak kozvetett
modon vezethet a szerz6dés érvénytelenségére.?® A perbeli esetben ugyanis csak a
felperes volt tévedésben: azt hitte, hogy a perben tdmadott szerz6dés kizardlag k6zos
megegyezéssel sziintethetd meg, holott azt az alperesek szerzodésszegd magatartisa
miatt valojaban egyoldalu nyilatkozattal, kompenzacié fizetése nélkiil is felmondhatta
volna. Ez a tévedés azonban semmi esetre sem tekinthetd alapvetének, mert — mint
Lord Atkin rdmutat — az érvényesség szempontjabol semmilyen kiilonbség nincs egy
megszegett szerzodést, és egy meg nem szegett szerz6dést megsziintetd kontraktus
kozott.®! Allaspontja szerint helytelen lenne egy korabbi megéallapodast megsziinteté
szerzddést pusztan azon az alapon érvénytelennek tekinteni, mert utdbb kidertilt, hogy
a megsziintetni kivant szerz6dést — annak korabbi megszegése miatt — mas médon is
meg lehetett volna sziintetni.®”® Ez ugyanis nem valtoztat azon a tényen, hogy a
megsziintetd szerzédés — akar megszegett, akar meg nem szegett szerzOdést sziintet
meg — mindkét esetben ugyanarra iranyul, s a kompenzaciot fizetd fél mindkét esetben
pontosan ugyanazt kapja a pénzéért: a szerzédéses kotelem felszamolasat.®®® A perbeli
szerzOdés tehat l1ényegét tekintve nem mas, mint amit a felek kotni akartak.%*
Minthogy a perbeli eset nem vonhat6 a tévedési doktrina alkalmazasi korébe, felmeriil
a keérdés: a felperes megtamadhatja-e a szerzOdést azért, mert az alperesek
elmulasztottak értesiteni Ot sajat szamlas ligyleteikrdl. Lord Atkin szerint nem, mert az
alpereseket erre irdnyulo tajékoztatasi kotelezetts€g nem terhelte. Amint kifejtette, a
caveat emptor elve a sziikebb értelemben vett vételi jog vilagabol kiszabadulva az
egesz angol szerzddési jog alapkdvéveé valt, s csak az tigynevezett uberrimae fidei
(kiilonos egytittmiikodést és fokozott johiszemiiséget igényld) szerzédések korében
tehetd félre. Az ilyen megallapodasok kdre azonban az angol jogban rendkiviil sziik.
Lord Atkin csupan a fiducidrius iigyleteket, valamint a tarsasagi ¢és a biztositasi
szerzégiﬁseket sorolja ide, am a perbeli kompenzacios szerzddés ezek egyikével sem
rokon.

625 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 224 — 227.

626 Amint a pre-kontraktualis teriilet sajatos angol megitélésével kapcsolatos bevezetSben mér utaltunk
rd, a Smith v Hughes iigyben azt mondta ki a birdsag, hogy a caveat emptor merev szabalyat még a
tévedésben tartds sem tori at, s ezért egyoldali tévedés esetén a tévedd jogi védelemre csak akkor
szamithat, ha tévedését a masik fél megtévesztéssel okozta. Ilyenkor viszont valdjaban nem is egyoldala
tévedésen, hanem megtévesztésen alapul az érvénytelenség. Lasd: Smith v Hughes (1871) LR 6 QB
597.

627 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 223.

628 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 223.

529 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 223 — 224. Lényegében azonosan érvel Lord Thankerton is. Lasd: Bell
v Lever [1932] A.C. 161, 232 — 233.

630 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 226.

631 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 227.
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A fenti jogi érvek alapjan a House of Lords végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperesnek a tévedésre, és a tajékoztatasi kotelezettség megszegésére irdnyuld
hivatkozéasa is alaptalan. Erre tekintettel pedig a perbeli szerzédés érvényes és az
alperesek nem kotelesek a kompenzacid visszafizetésére. A dontés ugyanakkor
vélhetéen részben még Lord Atkin igazsagérzetét is sérthette. Alighanem erre utal a
hires bird itéletének zardgondolata: ,,a jelen iigyben igy a rosszhiszemii alperesek
végiil is megtarthatjak azt a hatalmas 0sszeget, amire valdszintileg tobbek szerint nem
szolgaltak ra. Mindazonaltal sokkal fontosabb, hogy a szerzddési jog megfelelden
kimunkalt elveit fenntartsuk, mint az, hogy egy egyedi kellemetlenséget
orvosoljunk.”®*

Lord Atkin sorai nem hagynak kétséget afeldl, hogy a mégoly individualista
szemléleti angol esetjogias gondolkodas is kdzponti szerepet szdn a szerzddési jog
kidolgozott elveibe vetett bizalomnak, s ezen keresztiil maganak a jogbiztonsagnak. S
ami talan még fontosabb: a Bell v Lever ligyben hozott itélet egyértelmiivé tette, hogy
a tévedési doktrina immdr nem csupan egy bizonytalan gyokerli és megitélésii
kontinentélis jogimport eredmén3ye, hanem az angol szerz6dési jog védelemre érdemes
»megfeleléen kimunkalt clve” %

2.3.1.2. A common law doktrina hatdsa az eredeti lehetetlenség megitélésére

A Bell v Lever ligyben kidolgozott common law doktrina alapjan az angol birosagi
gyakorlatban és jogirodalomban a relevans tévedés esetkoreinek kiilonbozd
csoportositasai, és ezeken beliil a tévedés kiilsnbozé kategoriai jelentek meg.®** Ezek
részletes bemutatasatél azonban ehelyiitt eltekintiink,®* a kovetkezokben ugyanis
csupan a common law-beli tévedés témank szempontjabol is fontos jellemzdire, illetve
a tévedési tan és az eredeti lehetetlenség kozotti osszefliggésekre kivanjuk felhivni a
figyelmet.

A jogtorténeti elézmények ismeretében aligha lehet kétséges, hogy a Bell v Lever
itélet legfontosabb tétele a tévedés Onalld doktrinavd emelése. A common law sui
generis tévedés-fogalméanak kidolgozdsa annak a fejlodési ivnek a betetdzése,
amelynek kezdépontjat a romai error in substantia besziirddése, végpontjat pedig a
sajatosan angol mistake fogalmi kereteinek meghatarozasa jelenti. Amint kordbban
jeleztiik, nagy sziikség is volt a tévedési gondolat megfeleld ,,angolositadsara”, mert a
kontinentalis jogszemlélet XIX. szazad végén jelentkezd ideiglenes térhoditasa a
szazadfordulon komoly zavart okozott az angol szerz6dési jogban. A kontinentalis és a
hagyomanyos common law elemek vegyiilése ugyanis elbizonytalanitotta az angol
jogaszokat a lehetetlen szolgaltatisra iranyuld szerzddések megitélésével
kapcsolatban. A consideration tan mar nem, a tévedési gondolat pedig még nem volt

632 The result is that in the present case servants unfaithful in some of their work retain large
compensation which some will think they do not deserve. Nevertheless it is of greater importance that
well established principles of contract should be maintained than that a particular hardship should be
redressed” Lasd: Bell v Lever [1932] A.C. 161, 229.

633 Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-030.
sz¢lszam

834 Clark, Malcolm: Vitiating Factors. In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.)
Butterworths Common Law Series. LexisNexis UK, London, 2003, 766.

635 Az angol jog tévedési kategéridit részletesen elemzi Menyhart Adam: A tévedés fogalma és
kategorizalasa az angol szerz6dési jogban. Magyar Jog, 2003. évi 7. szam, 424 — 432.
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alkalmas arra, hogy az eredeti lehetetlenséggel Osszefiiggésben felmeriild problémakra
egyértelmii valaszt adjon. Ennek egyik kovetkezménye volt a Sale of Goods Act
értelmezése koriili — mar emlitett — bizonytalansag is.

A Bell v Lever itélet azonban egy csapasra egyértelmiivé tette, hogy a lehetetlenségi
tényallasokat a tévedés korében kell elbiralni.®*® Ez két fontos kévetkezménnyel jart:
egyfeldl azzal, hogy az eredeti lehetetlenség ezzel teljesen és véglegesen levalt a
korabban kapcsolodési pontként szoba jovo objektiv kategoridkrol (consideration tan,
»sine re” szerz0dés), masfeldl pedig azzal, hogy a lehetetlenség tovabbra sem valt
onalld érvénytelenségi okka. A lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés ugyanis
csak akkor lehet érvénytelen, ha a szerz6dés egynttal a tévedési doktrina alkalmazasi
korébe tartozik. Ekkor azonban nem a lehetetlenség, hanem a tévedés lesz az
érvénytelenség oka. Fontos ugyanakkor, hogy a lehetetlenségi tényallasok nem mindig
tekinthetk egyben tévedési tényallasoknak is, hanem csak akkor, ha a teljesités
lehetségességével kapcsolatos tévedés alapvetd tévedésnek mindsiil. Lattuk, hogy a
tévedés akkor alapvetd, ha a felek — tévedésiik folytan — Iényegileg mas szerzodést
kotottek, mint amilyet valojaban akartak. Errdl pedig csak akkor lehet sz6, ha a felek
megallapodasanak a redlis teljesitési kotelezettség lényeges eleme, hiszen a
lehetetlenség csak ebben az esetben teheti 1ényegileg mdssd a szerz6dést.®®” Azt pedig,
hogy a felek a redlis teljesités lehetOségét valoban a szerzédés lényeges elemének
tartottak-e, a szerzddés értelmezésével kell megéllapitani.

A tévedési doktrina és az eredeti lehetetlenség metszéspontjanak kitapintasat neheziti
azonban, hogy a Lord Atkin &ltal kidolgozott common law-beli tévedés joval sziikebb
tényallasi kort fog at, mint a vizsgalt kontinentalis jogok tévedési konstrukcidi. Az
angol jog ugyanis meglehetds gyanakvast mutat, ha a felek kozott formalisan 1étrejott
szerzOdés kotelezd erejének megdontésérdl van szo. Ennek természetesen az angol
jogban mélyen gyokerezé szemléleti alapallas az oka. Nevezetesen az, hogy az angol
jog a szerzddésben a felek kozotti alkufolyamat (bargaining) végleges lezarasanak
eredményét latja. Az alku (bargain) viszont — tiikkrozve a felek lehetdségeit és
ratermettségét — gyakran az egyik félre kedvezobb, mig a masikra nézve
kedvezdtlenebb. A common law azonban vonakodik attdl, hogy az eldénytelenebb
helyzetben 1év0 szamara tévedésre (vagy barmi masra) hivatkozva lehetdvé tegye,
hogy az alkubdl szarmazodan a masik félre haramlé eldnyt csokkentse, vagy esetleg
teljesen elvonja.?®® A kedvezébb helyzetben 16v6 félnek a szerz6dés fenntartisahoz
fliz6dd érdekét tobbnyire csak akkor nem veszi figyelembe az angol jog, ha éppen e
személy okozta a kedvezdtlenebb helyzetbe keriilt fél tévedését.®® A felek altal

%% Lord Atkin az alapveté tévedés példajaként emliti a fizikai lehetetlenség (nem létezé dolog
adasvétele) és a jogi lehetetlenség (sajat dolog vétele) egy-egy esetét is. Lasd: Bell v Lever [1932] A.C.
161, 217 - 218.

%7 Ezt a gondolatmenetet kovetve hangsilyozza Lord Thankerton, hogy a nem létezé dolog
adasvételére iranyuld szerz6dés csak akkor vonhatdé a tévedési doktrina korébe, ha a szerzodés
kifejezetten utalt arra, hogy a (kdzvetett) targy létezése a megallapodéas lényeges eleme, vagy a
szerz6dés természetébdl egyébként kovetkezik, hogy a felek nyilvanvaléan annak tartjak. Lasd: Bell v
Lever [1932] A.C. 161, 236.

838 Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law of contract. In: Sefton — Green,
Ruth (ed.): Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. University Press,
Cambridge, 2005, 66.

639 Ez azonban méar a misrepresentation teriilete, amelyet — noha a gyakorlatban szamos tévedést
megtévesztés okoz — a common law eddig kovetkezetesen izolalt a tévedési tantdl. Az izolacié oka
pedig nem mas, mint az akarathibak egységes elméletének hidnya: az angol jog egyeldre a
leghatarozottabban ellenall annak, hogy az egyes érvénytelenségi okok csokorba gyiijtésével egyfajta
érvénytelenségi tant alakitson ki. Lasd: Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law
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»kiharcolt” szerz6dési pozicié védelme tehdt maganak a szerzédésnek a nagyfoku
védelmét kivanja meg. Ahogy Lord Atkin fogalmaz: ,ha a felek a 1ényeges tartalmi
elemekben megallapodtak, akkor okkal bizhatnak abban, hogy a megallapodasukat a
jog az ismeretlen koriilmények zavard hatasaival szemben is megvédi.”640 Ezért
mondja Tylor, hogy a tévedési doktrina sziik keretek kozé szoritasat elsésorban a
szerzOdésnek a pacta sunt servanda elvében tiikr6z6do stabilitasa, pontosabban e
stabilitas megovasa indokolja.®** Ezt a védelmet a common law féként azza biztositja,
hogy a széles korben érvényesiilo nyilatkozati elvet (objectivity) és a caveat emptor-t a
szerz6dési jog talapzataba betonozza. Ezek egyiitthatasa pedig magatdl értetddden
korlatozza a relevans tévedés elismerhetdségét. *2 Mindezek fényében talan érthetd,
hogy a Bell v Lever itélet utan egyesek azt javasoltdk, hogy a relevans tévedés
elismerését korlatozzak arra az esetre, amikor a szerzddés targya nem is 1étezik.®*
Jollehet, ezt az ultra-ortodoxnak mondhaté megoldasi javaslatot késébb a biroi
gyakorlat és a legnagyobb hatdsi kommentarszerz6k egyarant visszautasitottdk, a
felvetés azt egyértelmiien jelzi, hogy a lehetetlenség és a tévedési doktrina csaknem
Osszefonodott. Ennek alighanem az a praktikus oka, hogy a redlis teljesitést a szerz6do
felek az esetek zGmében a megallapodasuk lényeges elemének tekintik.®

Az eredeti lehetetlenség tényallasai tehat a legtobbszor tévedési tényallasok is egyben,
mert a szolgaltatas teljesitésének lehetségessége tekintetében fennalld tévedés az
esetek dontd tobbségében alapvetd tévedésnek mindsiil. Amint lattuk, a tévedéshez
kapcsolt jogkdvetkezményeket elsédlegesen a tévedés fajtaja hatdrozza meg.*® Ezért
nagyon fontos annak eldontése, hogy a lehetetlenség esetkorei a tévedési doktrina
melyik eleméhez rendelhetSk hozza. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az eredeti
lehetetlenséget — legyen szo akar fizikai, akar jogi lehetetlenségr6l — az angol jog a
kozos tévedés (common mistake, shared mistake) egyik eseteként fogja fel.°*® A
tipikus tényallas ugyanis az, hogy a felek mindegyike Iényeges szerzddési feltételnek

of contract. In: Sefton — Green, Ruth (ed.): Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract
Law. University Press, Cambridge, 2005, 67.

840 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 224.

%1 Tylor, Theodore Henry: General theory of mistake in the formation of contract. The Modern Law
Review 11 (1948), 259.

842 Clark, Malcolm: Vitiating Factors. In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.)
Butterworths Common Law Series. LexisNexis UK, London, 2003, 768.

843 Clark, Malcolm: Vitiating Factors. In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.)
Butterworths Common Law Series. LexisNexis UK, London, 2003, 774.

84 Fiiggetleniil attol, hogy ennek megsértése esetén az angol jog — a common law-ban csaknem
egyeduralkodd kartéritési eszme miatt — a redlis teljesités kikényszeritéséhez altalaban nem nyujt
megfeleld jogvédelmi eszkozt.

8% A relevans tévedés bizonyos esetekben a szerz6dés nem létezésére, maskor érvénytelenségére vezet.
,1f mistake operates at all it operates so as to negative or in some cases to nullify consent.” Lasd: Bell v
Lever [1932] A.C. 161, 217.

%% Lord Atkin a Bell v Lever itéletben a kozos tévedés megnevezésére még a ,,mutual mistake”
kifejezést hasznalta, amely azonban késobb Iényeges jelentésbeli modosulason ment keresztiil. A XX.
szdzad kozepétdl viszonylag egységesnek mondhatd a birdsdgok €s a jogi szerzOk terminologiai
gyakorlata is. Ezek szerint a ,,mutual mistake” a kdlcsonds tévedést, a ,,common mistake” vagy ,,shared
mistake” pedig a kdzos tévedést jeloli. A két kategoria kozotti kiilonbség a jogkdvetkezményeket
illetéen is roppant fontos, mert a kolcsonds tévedés (amikor nem ugyanannak a szerzOdésnek a
megkotésére gondolnak) altaldban mar magéanak a konszenzusnak a megallapithatdsagat is kizarja, a
kozos tévedés azonban (amikor a felek ugyanabban a tévedés feltevésben kotnek szerzodést) a
konszenzust nem zarja ki, de a szerzddés érvénytelenségére vezethet. Lasd: Cheshire, Geoffrey
Chevalier — Fifoot, Cecil Herber Stuart: Cases on the Law of Contract. (3rd Ed.) London, Butterworth
& Co Ltd., 1959, 95. Az ujabb irodalomban hasonléan: Clark, Malcolm: Vitiating Factors. In:
Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.) Butterworths Common Law Series.
LexisNexis UK, London, 2003, 766 — 767.
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tartja a redlis teljesitést, és egyikilk sem tud ennek lehetetlenségérdl. Ilyenkor —
figyelemmel a Bell v Lever itéletre — a felek kozos tévedése folytan a szerzddés
semmis, mert a tényleges (am jnak hato) koriilmények folytan a szerzodés Valc’)léban
mas, mint amire a felek — kozos téves feltevésiik alapjan — eredetileg gondoltak.®*

Kivételesen eléfordulhat azonban, hogy az eredeti lehetetlenség az egyik fél egyoldalu
tévedése értékelésekor keriil eldtérbe. Ez ugyanakkor tobb okbol is rendkiviil ritka.
El6szor is azért, mert az angol jog az egyoldalu tévedést f0szabaly szerint nem tekinti
érvénytelenségi oknak, még akkor sem, ha a tévedés egyébként alapvetd lenne.®*® A
Smith v Hughes itélet jogtétele szerint ugyanis kiilonbséget kell tenni a szerzodés
tartalmara és a szerzddés targyara vonatkozo tévedés kozott. Az elobbi esetben arrdl
van sz0, hogy az egyik fél mast gondolt a szerzddés lényeges tartalméanak, mint a
masik. Ilyenkor — feltéve, hogy a szigora nyilatkozati elv a konkrét esetben félretehetd
— a tévedés magat a konszenzust zarja ki. A szerzddés targyaval (annak barmilyen
tulajdonsagéaval) kapcsolatos egyoldalti tévedés azonban altaldban még akkor sem
relevans, ha a téveddvel szemben 4llo fél a tévedést felismerhette, vagy netan fel is
ismerte.** A szerz3dés targyaval kapcsolatos egyoldala tévedés tehat az esetek dontd
tobbségében nem relevans. Ennek a megkdozelitésnek az indokoltsdga a lehetetlenségi
tényallasok kapcsan konnyen belathatd. Az eredeti lehetetlenséggel kapcsolatos
egyoldalu tévedés ugyanis azt jelenti, hogy a téveddvel szemben all6 fél a
lehetetlenségrdl tudott (hiszen ¢ ebben a vonatkozasban nem volt tévedésben). Vagyis
a jogosult egyoldali tévedése esetén a kotelezett tud arrdl, hogy az altala vallalt
szolgéltatas teljesitése lehetetlen. A jogosult tévedésének figyelembevételét ilyenkor
sem elméleti sem gyakorlati szempontok nem indokoljak, hiszen a tudva lehetetlent
igérd kotelezett a szerzddés érvényessége esetén a lehetetlenségrél nem tudd
jogosulttal szemben szerzddéses alapon tartozik helytallni a teljesités elmaradasaért. A
kotelezett egyoldali tévedése esetén viszont részben mds a helyzet. Ebben az esetben
ugyanis arrol van sz, hogy a kotelezett nem tud az altala vallalt kotelezettség
teljesitésének lehetetlenségérdél, a jogosult azonban tisztdban van ezzel a
koriilménnyel. Ilyenkor elvben két megoldas johet szoba. A kanonjogi — moralis
gyokerll kontinentalis jogfelfogasnak az felelne meg a leginkéabb, ha a tévedésben 1évo
kotelezett védelme érdekében a jogosultat elzarnank a nem teljesitésbdl eredd igényei
érvényesitése eldl, mert a jog nem batorithatja, hogy a jogosult csuf jatékot (izzon a
kotelezettel. Marpedig ha tudja, hogy a kotelezett Iehetetlent igér, akkor
rosszhiszemiien huz hasznot partnere tévedésébdl. Ez a megoldas azonban nehezen
lenne Osszeegyeztethetd az angol jog {izletorientalt, kockazatelosztd szerzOdés-
felfogasaval. Ennek sokkal inkdbb az felel meg, ha a téveddre telepitjiik sajat
tévedésének kockazatat. Aligha meglepd, hogy a common law ez utobbi megoldast
valasztja: aki tévedésbdl lehetetlent igér, viseli ennek hatranyos kévetkezményeit.GSO A
jog ugyanis okkal varhatja el mindenkitl, hogy mieldtt kotelezettséget vallal,
gy6z6djon meg annak teljesithetoségérol. A kotelezettség-vallalasba ezért bele kell
érteni azt is, hogy az igérd egyben a kotelezettség teljesithetdségérdl is nyilatkozott.651
Ez alél az angol jogszemléletnek egyébként megfeleld megkozelités aldl azonban
éppen az eredeti lehetetlenség egyik esetkore jelent kivételt. A Sale of Goods Act mar

7 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 227.

%48 Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2010, 277.

%49 Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597, 606 — 608.

60 Kivéve természetesen azt a rendkiviil ritkan eléfordulé (s6t, inkabb hipotetikus) esetet, amikor a
kotelezettet az altala vallalt szolgaltatas lehetségessége tekintetében éppen a jogosult téveszti meg.

81 Atiyah, Patrick Selim — Bennion, Francis Alan Roscoe: Mistake in the Construction of Contracts.
Modern Law Review 24 (1961), 437 — 438.
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emlitett 6. §-aban foglalt szabaly ugyanis kimondja, hogy az egyedi dolog adasvételére
iranyul6 szerzddés érvénytelen, ha a dolog az elad6 tudta nélkiil a szerzddéskotést
megel6zden elpusztult. Minthogy az eladd tévedése értelemszertien a felek kozds
tévedése esetén is fenndll, a torvény a szerzddés érvénytelenségéhez a felek kozos,
vagy az eladd egyoldali tévedését koveteli meg. A szerzOdéskotést megeldzden
elpusztult egyedi dolog adasvételére iranyuld szerzodés esetében tehat a tévedésben
1évo eladdt a torvény védelemben részesiti a vevivel szemben. Ezéltal az eladd
tévedésének kockazatit a Sale of Goods Act a vevdre telepiti. Ezt az angol
jogszemléletté] idegen megoldast szamos kritika érte.®>

A kritikak egy részére a Bell v Lever itélet megnyugtatd valaszt adott azzal, hogy az
érvénytelenség alapjaként egyértelmiien a tévedést jelolte meg. Nyitva maradt azonban
az elado tudatos kockazatvallalasanak, illetve vétkességének kérdése. Mi a helyzet
akkor, ha az elad6 valoban nem tudott a dolog elpusztulasarol, de ennek kockazatat a
szerzddésben valamilyen megfontolasbdl mégis magara vallalta? Akkor is mentesiilhet
az eladdo a szerz6désbol eredd kotelezettségei aldl, ha tévedése sajat felrohatod
magatartdsara vezethetd vissza? E kérdések tekintetében a House of Lords Bell v
Lever itélete ados maradt a valaszokkal, igy az eredeti lehetetlenséggel kapcsolatos
tovabbi korrekciok elvégzése késObbre maradt.

Ami a lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés kotelezd erejét illeti, ennek
megitélése jobbara a tévedés jogkovetkezményeihez illeszkedik. A Lord Atkin altal
kidolgozott doktrina kapcsdn az mar elsd pillantasra is érzékelhetd, hogy a common
law-ra az akarathibak és a konszenzus kozotti viszony arnyaltabb felfogasa jellemzo:
amig a német, illetve a magyar polgari jog a tévedést kizardlag az érvénytelenség
dimenzidjaban értelmezi, az angol jog érzékeli a tévedés konszenzust kizaro eseteit is.
Az mar mas kérdés, hogy ezt a finom elhatarolast az angol jogaszok egyaltalan nem
¢lik meg dogmatikai bravirként. Jellemzd ugyanis, hogy mikézben a kontinentalis
jogasz a létezés — nem létezés és az érvényesség — érvénytelenség problémakorok
Osszemosasara dogmatikailag roppant érzékeny reagil, addig az angol jogasz
gyakorlatisan viszonyul a kérdéshez.®>® Ezzel egyiitt fontos rdgziteni, hogy a
lehetetlenséggel kapcsolatos relevans tévedéshez a common law — mint bemutattuk —
semmisségi jogkovetkezményt kapcsol.”®* A lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld
szerzOdést kot felek kozott ugyanis van konszenzus, csak arrdl van szo, hogy a
szabad akaratképzéshez nem 4llt rendelkezésre egy 1ényeges koriilmény ismerete: az,
hogy a szerzddéssel elérni kivant cél megvaldsitdsa nem lehetséges. A semmisséghez
kapcsolodo tovabbi kovetkezményeket a common law a kontinentalis megoldasokhoz
képest részben hasonldan, részben eltéréen allapitja meg. A semmis szerzddés alapjan
tortént esetleges vagyonmozgés restitualasa és a teljesitési kotelezettség kizéarasa
korében foként a hasonlosdgoknak jut szerep. A kartérités vonatkozdsaban viszont
gyokeresen mas megoldast valasztott a common law. Amig a kontinentalis jogok az
érvénytelenség okozasahoz bizonyos feltételek mellett kartéritési kotelezettséget
kapcsolnak, addig a common law ezt elmulasztja: tévedésbdl eredd érvénytelenség
esetén — a szerz0dés semmisségére tekintettel — nincs mod kartérités érvényesitésére.

%52 Atiyah, Patrick Selim — Bennion, Francis Alan Roscoe: Mistake in the Construction of Contracts.
Modern Law Review 24 (1961), 437.

%3 Devlin bir6 példaul csupan egy egyszerii bizonyitasi kérdést lat az elhatarolas kapcsan. Amint irja,
valdjaban arrdl van szo, hogy ha a felperes bizonyitja a szerz6dés formalis megkotését (az ajanlat és az
elfogadas megtorténtét), akkor az alperes még mindig bizonyithatja, hogy a formalis szerzodéskotés
ellenére 6t a szerzddés - tévedés miatti érvénytelenség okan - nem koti. Lasd: Ingram v Little [1961] 1
QB 31, 63 - 64.

654 peel, Edwin (ed.): Treitel Law of Contract (13th Edition) Sweet & Maxwell, London, 2011, 311.
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Erre csak akkor lenne lehetdség, ha az egyik fél tévedését a masik fél megtévesztd
magatartasa okozta.®®®

Osszességében az allapithaté meg, hogy a common law-beli tévedési tan csak nagy
szlik korben biztosit lehetdséget a szerz0dés megdontésére, ha viszont lehetdséget ad
erre, ezzel egyuttal ki is zarja a lehetetlent igérd kartéritési felelosségét. Nyilvanvald
ezért, hogy az utobbi szdmara az angol jogban a tévedés jelenti a karfelelosség eldli
egyetlen menekiilési utvonalat. Nem csoda hat, hogy a lehetetlen szolgaltatasra
vallalkozok a legtobbszor tévedésre hivatkozva probalnak kibujni szerz6désben vallalt
kotelezettségeik alol. Ehhez azonban a rendkiviil szlikre szabott tévedési doktrina nem
mindig nyujt segitséget.

Akérhogy is, a tévedési doktrina esetleges hidnyossagai sem moshatjak el a tényt,
hogy a Bell v Lever itélettel lezarult a romai jogi elemek besziirddésének utohatasaival
terhelt, helyenként zavarodottsagot mutatd jogfejlodési periodus. A tévedési gondolat
sui generis doktrinava érett, s ezzel parhuzamosan az eredeti lehetetlenség végleg
elk6tddott a consideration tantdl. Az Gjonnan kidolgozott common law doktrina pedig
viszonylag gyorsan felszivta a lehetetlenségi tényallasokat. Vélhetéleg ennek
koszonhetd, hogy az eredeti lehetetlenség tévedéskénti felfogdsa hamar atszivargott az
elméletbe is.**®

2.3.2. Az equity doktrina

Nem sokat kockaztatunk azzal a kijelentéssel, hogy a Lord Atkin altal kidolgozott
tévedés-fogalom rendkiviili mértékben megosztotta az angol jogasztirsadalmat.
Egyesek azt vetett¢tk a common law doktrina szemére, hogy teljesen foloslegesen
honositott meg egy idegen (romai — kontinentalis) jogi kdrnyezetben kialakult dogmat,
mikozben a common law szemléletével sokkal inkabb Osszeegyeztethetd
kockazatelosztasi technikdk alkalmazisaval a tévedési tényallasok egyébként is
megnyugtatoan kezelheték lennének.®’ Tébben tgy vélték ezért, hogy a kozds tévedés
valgjaban nem Onall6 probléma, hanem a szerzédéses kockazatelosztas egyik
részteriilete, s ezért a kozos tévedes tényallasait nem egy sui generis doktrina, hanem

6% Misrepresentation bizonyitisa esetén viszont mar nem sziikséges az ezzel okozott tévedés alapvet
jellegének bizonyitasa, mert a misrepresentation Onallo tort-ként kartéritési kotelezettség alapjaul
szolgalhat. Ez azonban forditva is igaz: nincs mod kartérités kovetelésre akkor, ha az alapvetd tévedést
nem a masik fél misrepresentation-je okozza. Mindezek tiikrében Treitel a tévedés és a
misrepresentation k6zo6tti bonyolult 6sszefliggést harom didaktikus esetre sziikiti:

1. a tévedést nem misrepresentation okozta: kartérités nem kdvetelhetd fiiggetleniil a tévedés alapvetd
jellegétol.

2. a misrepresentation nem alapvet6 tévedést okoz: kartérités kovetelhetd tort-alapon.

3. a misrepresentation alapvetd tévedést okoz: a tévedd valaszthat a tévedés és a misrepresentation
jogkovetkezményeinek alkalmazéasa kozott. Részletesen lasd: Treitel, Giinter Heinz: An outline of The
Law of Contract. (Second Edition) Butterworth, London, 1979, 131-132.

858 Az eredeti lehetetlenség és a tévedés kozotti rendkiviil szoros kapesolat jogirodalmi elismerésére
utal, hogy a tévedés egyes esetkoreit tobben kifejezetten a lehetetlenség kiilonb6zd kategoériaihoz
kapcsoljak. fgy példaul Treitel a tévedés ©nallo esetkorének tekinti a teljesités lehetségessége
tekintetében fennalld tévedést (mistake as to the possibility of performing contract), amelyen beliil
kiilon targyalja a fizikai, a jogi és a gazdasagi lehetetlenséget. Lasd: Peel, Edwin (ed.): Treitel Law of
Contract (13th Edition) Sweet & Maxwell, London, 2011, 317 — 318. Davies pedig az ugynevezett
»lehetdség-tévedés” (possibility mistake) kategoridja ald sorol minden olyan tényallast, amelyben a
felek tévedése a szerzddéses cél elérésének lehetdsége tekintetében all fenn. Lasd: Upex, Robert —
Bennet, Geoffrey: Davies on Contract. Tenth Edition, Sweet & Maxwell, London, 2008, 148 — 155.

87 Atiyah, Patrick Selim — Bennion, Francis Alan Roscoe: Mistake in the Construction of Contracts.
Modern Law Review 24 (1961), 434 — 438.
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végsd soron a szerz8dés-értelmezés korében kellene elbiralni.®*® Masok viszont azért
kritizaltdk a common law doktrinat, mert az til sziik korben tekinti relevansnak a
tévedést, ¢és talzott merevsége — mint példaul a Bell v Lever ligyben — konnyen
méltanytalan megoldasra vezethet.® Az 1950-es évek elején az utdbbi megkozelités
komoly hatszelet kapott: a XX. szdzad egyik leghiresebb és legnagyobb hatasu angol
jogasza, a zsenialis Lord Denning bir6® Solle v Butcher l'igyben661 hozott itéletében
arra tett kisérletet, hogy minél jobban kitagitsa a relevans tévedés fogalmi kereteit. S
mivel e torekvéséhez a Bell v Lever itéletben kidolgozott common law doktrina nem
nyujtott segitséget, Lord Denning — az igazsagossag és méltanyossag jegyében — az
equity-beli el6zmények felhasznalasaval egy 1j, equity-alapu tévedési doktrinat allitott
fel.

2.3.2.1. Solle v Butcher

A nagy port kavar6 ligy tényalldsa szerint az ingatlankereskedelemmel foglalkozé
alperes, Charles Butcher 1947-ben hosszatavra bérbevett egy, a masodik vilaghabora
alatt megrongalddott, tobb lakéasbol allo épiiletet. Az épiiletben 1€évd lakasingatlanok
ekkor az 1920. évi Rent Restriction Act®® hatalya alatt alltak. A torvény értelmében a
hatalya alatt all6 lakésok bérleti dija csak a lakdsok esetleges felujitasaval felmertilt
koltségekre tekintettel, és kizarolag a bérbeadd részérdl a bérldnek kiildott irasbeli
nyilatkozattal volt megemelhetd.

A perbeli ingatlanon Butcher sajat koltségén részben felujitdsi, részben atalakitasi
munkalatokat végeztetett, majd targyaldsokat kezdett a ,,Godfrey & Charles”
ingatlaniigynokségbeli tarsaval, Godfrey Frank Solle-lal a lakas albérletbe adasarol. A
targyalasok kozponti kérdése az volt, hogy a perbeli ingatlan az elvégzett atalakitasi
munkalatok kovetkeztében vajon kikeriilt-e a Rent Restriction Act hatalya alol. A
lakas ugyanis 1939 ota folyamatosan 140,- font 6sszegii éves dij ellenében volt kiadva,
a felek azonban 250,- fontos éves bérleti dijban kivantak megallapodni. Erre azonban
csak akkor lehettek jogosultak, ha a lakas az atalakitas folytdn immar nem tartozott a
torvény hatalya ala, ha ugyanis a lakas bérleti dijara a jogszabalyt tovabbra is
alkalmazni kellett, akkor dijemelésre csak a szigorti alaki kovetelmények betartasa
mellett €s csak a torvényes mértékig volt lehetdség. A szerzddési targyalasok soran — a
tisztanlatas végett — Mr Solle jogi tandcsadohoz fordult, majd az utdbbitol kapott
informaciok alapjan arrdl tajékoztatta Mr Butchert, hogy a kérdéses ingatlan az
atalakitas folytan kikertilt a Rent Restriction Act hatalya aldl. Erre tekintettel a felek

658 Atiyah, Patrick Selim: Judicial Techniques and the Law of Contract. In: Atiyah, Patrick Selim:
Essays on Contract. Clarendon Press, Oxford, 2001, 250.

%9 A Bell v Lever itélet hatasara még az a széls6séges gondolat is jelentkezett az irodalomban, hogy a
relevans ko6zos tévedés korét a fizikai lehetetlenség egyik esetcsoportjara korlatozzak (amikor a
szerz6dés kozvetett targya a felek tudtan kiviil nem létezik). Jollehet, ez a megkdzelités végiil nem valt
uralkodova, azt azért érzékelteti, hogy a common law tévedési doktrindja sokkal inkabb a relevans
tévedés korének sziikitése, mintsem tagitasa iranyaba mutat. Lasd: Clark, Malcolm: Vitiating Factors.
In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.) Butterworths Common Law Series.
LexisNexis UK, London, 2003, 774.

%0 Lord Denning életérdl és munkassaginak megitélésérol részletesen lasd: Kecskés Laszlo: Polgari
jogi fejlédés az angol és a skot jogban. HVG-Orac, Budapest, 168 — 175.

%1 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671

662 A 1920. évi Rent Restriction Act a bérleti dijak emelésének korlatozasarol és a jelzalogjogrol szolo
torvény. A perbeli esetben a torvény 1939-ben moédositott szovege [Increase of Rent and Mortgage
Interest (Restrictions) Act 1920 as amended by the Rent and Mortgage Interest Restrictions Act 1939]
kertilt alkalmazasra.
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szerzddéslikben abban allapodtak meg, hogy Mr Butcher hét évre albérletbe adja a
lakast Mr Solle-nak évi 250,- font bérleti dij ellenében. Minthogy a felek mindketten
ugy gondoltdk, hogy a torvényt esetikben nem kell alkalmazni, Mr Butcher
értelemszertien nem is kiildott — a torvény altal megkivant — irasbeli nyilatkozatot Mr
Solle-nak a 140,- fontos bérleti dij 250,- fontra emelésérol.

Ilyen el6zmények utan Mr Solle két évig fizette a megallapodott 250,- fontos bérleti
dijat, majd beperelte Mr Butchert. Keresetében a felperesi bérlé azt kérte, hogy a
birosag a bérleti dijat a Rent Restriction Act alapjan szallitsa le az eredeti 140,- font
Osszegre, ¢s kotelezze az alperest az eddigi tulfizetés visszatéritésére. Az alperesi
bérbead6 ellenkérelmében pedig arra hivatkozott, hogy éppen a felperestdl kapott
tajékoztatas alapjan gondolta tévesen, hogy a perbeli ingatlanra nem alkalmazhat6 a
torvény, s a bérleti dij emelésérdl szo616 irasbeli értesités megkiildését ezért mulasztotta
el. Erre tekintettel az alperes haromiranyu védekezést terjesztett eld: kozos tévedésre,
vétlen megtévesztésre, valamint estoppelre hivatkozott. Az elsd két pont alapjan a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte, az estoppellel pedig a felperest
kivanta elzéarni att6l, hogy a Rent Restriction Act alkalmazhatdsagéra hivatkozhasson,
miutdn éppen a felperes volt az, aki kordbban a torvény alkalmazhatdsaganak
kizartsagarol tajékoztatta 61.%9

Az els6 fokon eljaré bird, Sir Gerald Hurst véleménye szerint az atalakitasi
munkalatok folytan a perbeli ingatlan nem keriilt ki a Rent Restriction Act hatalya
alol, igy a felek magasabb bérleti dijra vonatkozdé megallapodasa csak akkor
hatalyosulhatott volna, ha a dijemelésr6l az alperes kiilon irasbeli nyilatkozattal
tajékoztatta volna a felperest. Minthogy azonban ez nem tortént meg, a bérleti dij
Osszege tovabbra is évi 140,- font volt.

Az alperes védekezésével kapcsolatban az elséfoku birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a perbeli esetben a felek nem voltak kozos tévedésben, mert nem
tekinthet6 relevans k6zos ténybeli tévedésnek az, hogy a szerzodéskotéskor a feleknek
a Rent Restriction Act hatalyaval kapcsolatban helytelen elképzelésiik volt.®® Ehhez
hasonldan megtévesztésrdl sem lehet szo, hiszen — igy Hurst biré — a felperes csupén a
torvény hatalyaval kapcsolatos véleményét osztotta meg az alperessel. Ami pedig az
alperes estoppelre valod hivatkozasat illeti: ha a felek a Rent Restriction Act hatalya
alol még kozos megegyezéssel sem szerzOdhetnek ki, akkor az estoppel segitségiil
hivasaval sem irhat6 feliil a kdgens torvényi szabdlyozas. Mindezekre tekintettel az
elséfoku birosag a felperes keresetének helyt adott, a bérleti dijat leszallitotta és az
alperest a talfizetés visszatéritésére kotelezte.*®

Az alperes fellebbezése folytan az iigy a Court of Appeal elé keriilt, amely harom
bir6bol alld tanacsban jart el. Az iigy birai Lord Bucknill, Lord Denning ¢s Lord
Jenkins voltak. A Rent Restriction Act hatalyaval, a megtévesztéssel €s az estoppellel
kapcsolatban egyhangulag egyetértettek az elséfoku itéletben kifejtettekkel, a kdzos
tévedést illetden azonban a lordbirdk kozott véleménykiilonbség alakult ki. Végiil —

%3 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 671 — 672.

%4 Fontos, hogy az 1950-es években még kizarolag a ténybeli tévedés bizonyos esetei vezettek
érvénytelenségre az angol jogban, a jogi tévedés nem. Ezt a szemléletet az angol birésagok csak nagyon
lassan adtak fel: a Court of Appeal 2004-ben mondta ki el6szor, hogy jogi tévedés is vezethet
érvénytelenségre. Lasd: Brennan v Bolt Burdon [2004] EWCA Civ 1017, [2005] Q.B. 303. A jogi
tévedésrdl részletesen lasd: Peel, Edwin (ed.): Treitel Law of Contract (13th Edition) Sweet & Maxwell,
London, 2011, 324 — 327.

%65 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 676.

158



Lord Bucknill egyetértésével — Lord Denning equity alapon kidolgozott allaspontja
keriilt tobbsége Lord Jenkins érvénytelenséget elvetd nézetével szemben.

Lord Denning — kozismert igazsagérzetére tamaszkodva — abbol indult ki, hogy a
jogvita helyes eldontése szempontjabdl valdjaban egyetlen kérdésnek van jelentdsége,
éspedig annak, hogy a perbeli esetben milyen 0Osszegli bérleti dij tekinthetd
igazsagosnak.’® Véleménye szerint a perbeli tényallas mellett az alperes joggal
érezhetné tisztességtelennek, ha a bérldje nemcsak az eddigi tulfizetés visszatéritésére
lenne jogosult, de a szerzddéses futamidObdl hatralévd tovabbi 6t évre is csak évi
140,- fontot lenne koteles bérleti dijként megfizetni. Lord Denning szerint ezért meg
kell vizsgalni, hogy — ha a Rent Restriction Act szigoru alaki szabalyai miatt a bérleti
dijat immar nem emelheti meg — az alperes valamilyen modon szabadulhat-e a bérleti
szerz6désb1.%%’

A kotelembdl valo szabaduldsra — bérbeaddi felmondasi jog hijan — csak akkor nyilik
lehetdsége az alperesnek, ha a bérleti szerz6dés valamilyen oknal fogva érvénytelen.
Ezen a ponton azonban egy komoly probléméval szembesiilt Lord Denning. Annyiban
egyetértett ugyanis az elséfoku birdsaggal, hogy az alperesnek a torvény hatdlyaval
kapcsolatos tévedése — fiiggetleniil attol, hogy az egyoldalu, vagy a felperessel kdzos
tévedésnek mindsiil — a common law doktrina alapjan nem elég alapvetd ahhoz, hogy
a szerzbdés semmisségére vezessen.’®® Raadasul a szerzédés semmissége gyakorlati
okokbodl sem lenne tarthatd. A feltétlen érvénytelenség ugyanis arra vezetne, hogy
minden olyan bérleti szerzddés, amelyet a felek tévesen a torvény hatilya aldl
kivettnek gondolnak, semmis lenne, és a bérlének — mint jogalap nélkiili birtokosnak —
el kellene hagynia a bérelt lakast. Ez pedig nyilvanvaléan azzal a nem kivant
kovetkezménnyel jarna, hogy a bérlok inkdbb lemondananak a bérleti dij csokkentése
irant perlés — Rent Restriction Act-ben biztositott — lehetdségérsl.®®® A semmissé

ezen feliil nem ritkdn a johiszemii harmadik személyek szerzett jogait is sértheti.®’

Mindezeket figyelembe véve egyértelmiinek tiinik, hogy a perbeli esetben a common
law tévedési doktrindjanak alkalmazasat elméleti és gyakorlati szempontok egyarant
kizarjdk. Nem meglepd hat, hogy Lord Denning az equity-beli eldzményekre
tdmaszkodva probalt megagyazni a bérleti szerzddés érvénytelenségének.

A birdsagi szervezetrendszert megreformald 1873. €s 1875. évi Judicature Act-ek®"
elétti joggyakorlatot vizsgalva Lord Denning azt taldlta, hogy a régi common law

6% Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 689.

%7 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 690.

%68 Bz a tévedés ugyanis a Bell v Lever itéletben kifejtettek tiikrében nem teszi a szerzédést 1ényegesen
massa ahhoz képest, mint amit a felek kotni akartak.

%9 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 692.

670 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 691.

%71 |gaz ugyan, hogy a Judicature Act-ek (1873 és 1875) els6dlegesen a birdsagi szervezetrendszer
reformjat céloztak, de ezen keresztil kozvetett modon a szerzddési jog szabalyai fokozatos
egységesiilésének is megagyaztak. A szervezetrendszer atalakitasa kovetkeztében megsziintek ugyanis a
kiilonallo ,,common law” és ,,equity” birdsagok, az egységes szervezetrendszerbe tagozodott birésagok
pedig egyarant alkalmazzak és fejlesztik a common law és az equity elveit is. Igy a birosagi
szervezetrendszer Gsszeolvadasa kovetkeztében a szerz6désekre vonatkozd joganyag common law-beli
és equity-beli normai idOvel egyre inkabb Osszekeverednek. Erre utal a Court of Appeal birajaként
sokaig Lord Denning egyik kozvetlen munkatarsaként dolgozé Lord Diplock is. Mint irja, a Rhone és a
Saone Osszefolyasanal egy darabig még latni, hogy melyik aramlat melyik folyé vize volt, de egy
ponton tul ezt mar lehetetlen megallapitani: egyiitt, 6sszekeveredve folynak tovabb a festéi Vienne
varosa felé. Lasd: United Scientific Holdings Ltd v Burnley BC [1978] AC 904, 924 — 925. Lord
Diplock szép hasonlata valoban plasztikus, de az angol birdi itéletek, tankdnyvek és tudomanyos
publikaciok sora tanuskodik arrél, hogy a két normaanyag még a mai napig sem olvadt dssze teljesen. A
természetbeni teljesités (specific performance) példaul ma is equity alapon érvényesithetd
szerzOdésszegési jogkdvetkezmény, mig a kartérités érvényesitésének szabalyait tovabbra is a common
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birosagok a relevans tévedéshez semmisségi jogkdvetkezményt, az equity birosagok
viszont megtamadasi jogot kapcsoltak. Ebbdl kovetkezden a tévedésnek két fajtija
van: a common law-beli tévedés semmissé, az equity-beli tévedés pedig
megtamadhatova teszi a szerz8dést.®’? Kérdéses azonban, hogy a Bell v Lever itélet
utan lehet-e még equity alapu tévedésrdl beszélni. Lord Denning szerint lehet. Igaz
ugyan, hogy a Bell v Lever tigyben kidolgozott doktrina semmiféle equity-beli
tévedésre nem utal, de ennek — Lord Denning szerint — éppen az az oka, hogy a Bell v
Lever itélet valdjaban egy ,,common law itélet”, ami semmi esetre sem rontotta le az
equity alapt megtamadasi jogot.’”® A Bell v Lever itélet helyes értelmezésébdl ezért az
kovetkezik, hogy a szerz6dés akkor érvénytelen, ha

- a felek kozos tévedése folytan valamelyik 1ényeges szerzddési feltétel megdol, vagy

- az egyik fél a masikat csalard médon megtévesztette, vagy

- a szerzBdés equity alapon egyébként félretehets.®’

Az elsd két feltétel kozvetleniil kovetkezik a Bell v Lever itéletbdl, a harmadik pedig
kozvetett modon vezethetd le abbol a ténybdl, hogy a Bell v Lever itélet az equity
alapi megtamadas kérdését nem érintette (s igy nem is ronthatta le). Lord Denning
szerint tehat két parhuzamos tévedési doktrina 1étezik: egy common law-alapu és egy
equity-alapti. Az equity doktrina alkalmazasanak azonban el6feltétele, hogy a
szerz6dés a common law doktrina alapjan ne legyen semmis, forditott esetben ugyanis
a common law semmisségi szabdlya ignoralhatdo lenne. Vagyis az equity alapu
megtamadasi jog csak akkor gyakorolhatd, ha a szerz6dés a common law alapjan
egyébként érvényes. Fontos azonban, hogy a common law és az equity doktrina kozott
nemcsak a jogkovetkezmények szintjén, hanem a relevans tévedés fogalmat illetéen is
komoly kiilonbségek mutatkoznak: az equity sokkal tdgabb korben tekinti relevansnak
a tévedést, mint a common law. Amig az utobbi kizarolag a Bell v Lever itélet szerinti
alapvetd (fundamental) tévedéshez fliz semmisséget, addig equity alapon kevésbé
alapvetd (less fundamental) tévedésre hivatkozva is megtamadhatd a szerzddés. Az
equity évszazados fejloddése soran kialakult elvek alapjan — Lord Denning szerint — a
tévedés akkor vezet a szerz0dés megtamadhatosagara, ha

- a tévedést a masik fél megtévesztéssel okozta (fiiggetleniill a megtévesztd fél
csalardsagatol, illetve az okozott tévedés alapvetd jellegétdl);

- a szerzOdés feltételeire, vagy a szerzddd felek személyére vonatkozd tévedésrdl a
masik fél tudott, és partnerét tévedésben tartva a szerzodést megkétﬁtte;675

- a felek akar valamely tény, akar valamely joguk vonatkozasiban kozos tévedésben
voltak, feltéve, hogy e tévedésiik alapvetd, és az érvénytelenségre hivatkoz6 felet nem
terheli Vétkesség.676

Lathato, hogy az equity joval tdgabb teret enged a tévedés miatti érvénytelenségnek,
mint a common law. A viszonylag széles korben felhivhatd megtdmadasi jog azonban
esetenként méltanytalansagra vezethet: kiilonosen akkor, ha a szerzdédést megtdmadod
féllel szemben johiszemi és vétlen személy all. Ezek a megfontolasok, és az, hogy az
érvénytelenségi tényalldsok jo részében a megtdmadasi jog gyakorlasat kovetden
gondot okozhat az in integrum restitutio, nyilvanvaléan a megtamadasi jog valamiféle

law tartalmazza. Lasd: Cartwright, John: Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract
for the Civil Lawyer. Hart Publishing, Oxford, 2007, 7.

%72 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 690 — 691.

673 Allaspontja alatamasztisara Lord Denning azzal érvel, hogy a Bell v Lever itélet kizarolag a tévedés
miatti semmisséggel foglalkozott, s még csak nem is érintette a megtamadhatosag kérdését. Lasd: Solle
v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 694.

674 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 691.

675 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 692.

676 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 693.
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korlatozasa sziikségességének iranyadba mutatnak. Mivel a restitutio problémaja a
hasznalati kotelmek korében csaknem kikeriilhetetlen, nem csoda, hogy a Mr Solle és
Mr Butcher kozotti bérleti szerzddés kapesan is felmertilt a kérdés: biztos, hogy a felek
kozotti viszony rendezésének egyediili és legmegnyugtatobb modja a megtdmadasi jog
gyakorlasanak feltétel nélkiili megengedése? S mi a helyzet akkor, ha a dijcsokkentés
irant perld bérld inkébb tovabbra is fizetné a magasabb bérleti dijat, csak hogy ne
kelljen elhagynia a bérelt lakast?

A megfelel6 valaszokhoz megadasdhoz Lord Denning egy XIX. szazadi equity alapt
itéletben, mégpedig a Cooper v Phibbs iigyben®”’ 1867-ben hozott hatirozatban talalt
komoly szellemi municiét. Az innen kolcsonvett megoldas lényege az, hogy a
megtamadasi jog gyakorlasat a birdsdg bizonyos, az itéletében meghatarozott
feltételekhez kotheti.’® Az pedig csak tovabb szinezi a képet, hogy a birdsag altal
meghatarozott feltételekhez kotott megtamadas (rescission on terms) gondolatat Lord
Denning éppen egy lehetetlenségi tényallassal kapcsolatos itéletbdl meritette.

A Cooper v Phibbs iigy meglehet6sen kacifantos tényallasa szerint a felperesi bérld €s
az alperesi bérbeadd unokatestvérek voltak. Egy, a bérleti szerzddés megkotésekor
egyikiik altal sem ismert korabbi szerzddés alapjan nagyapjuk és annak két fia (az
egyik fill a bérld, a masik a bérbead6 apja volt) tigy allapodtak meg, hogy a nagyapa
gyermektelen, agglegény, és id6kozben megoriilt testvérének tulajdonaban allo
lazactenyészetet — annak halala utdn — a nagyapa két fia, illetve ezek fiu leszdrmazoi
oroklik. A bérld, miutdn tudomasara jutott a megallapodas, tulajdonjogara hivatkozva
beperelte a haltenyészetet bérbeadd unokandveérét.®” Ilyen tényallas mellett a birdsag
ugy itélte meg, hogy a felek a szerzodéskotéskor kozos tévedésben voltak, mert
mindketten azt gondoltdk, hogy a bérlé nem tulajdonosa a haltenyé:szetnek.680 E k6z0s
tévedésiik pedig elég alapvetd volt ahhoz, hogy a birésdg az equity alapa
érvénytelenség szabalyat alkalmazza. Minthogy azonban a magat mindeddig
tulajdonosnak gondold bérbeadonak a lazactenyészet fenntartisaval kapcsolatban
koltségei mertiltek fel, a birosag a bérlé megtamadasi jogat feltételhez kototte: a bérleti
szerzodést tévedésre hivatkozva csak akkor tdmadhatja meg, ha egyszersmind
zalogjogot enged a bérbeadonak a haltenyészetre forditott igazolt koltségei
biztositasara.®®!

Konnyen belathatd, hogy a rescission on terms megfeleld megoldast kinalhat akkor is,
ha az eredeti allapot mar nem allithatdo helyre, mivel a birésag — a megtamadas
feltételeinek meghatarozasaval — rugalmasan kezelheti az érvénytelen szerz6dést kotd
felek kozotti elszamoléasi viszonyt. E megoldas kétségtelen hatranyavéa vélhat
ugyanakkor, hogy rendkiviil széles diszkreciondlis jogot biztosit a birosag szaméra. Ez
utobbi  korilmény azonban cseppet sem zavarta a biroskodast gyakran
torvényhozasnak (is) tekintd Lord Denninget: semmi sem allt ugyanis kozelebb hozza,
mint a birdi jogfejlesztés lehetd legaktivistabb felfogasa.®® Mindezek tiikrében aligha
meglepd, hogy a Solle v Butcher iigyben kidolgozott equity doktrindba beépitette a
rescission on terms-t is: megengedte tehat, hogy a bérbeadé megtamadja a szerz6dést,
de a megtamadasi jog gyakorlasat bizonyos feltételekhez kototte. ®83 A feltételek
meghatarozasa soran Lord Denning abbol indult ki, hogy ha a peres felek nem lettek

%77 Cooper v Phibbs (1867) L.R. 2 H.L. 149.

%78 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 694.

%79 Cooper v Phibbs (1867) L.R. 2 H.L. 149, 149 — 150.

%80 Cooper v Phibbs (1867) L.R. 2 H.L. 149, 170.

%81 Cooper v Phibbs (1867) L.R. 2 H.L. 149, 170 — 172.

682 K ecskés Laszlo: Polgari jogi fejlédés az angol és a skot jogban. HVG — Orac, Budapest, 2012, 171.
%83 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 696.
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volna tévedésben a Rent Restriction Act hatalyat illetden, akkor az alperes nyilvan
megtette volna a torvény altal megkivant irasbeli nyilatkozatot a bérleti dij 140,-
fontrol 250,- fontra emelésére nézve. Ezért a birdsagnak ebbdl a helyzetbdl kell
kiindulnia, és a megtdmadashoz olyan feltételeket kell szabnia, amelyek a felperesi
bérlé szamara lehetové teszik a valasztast: tovabbra is bérli a lakast évi 250,- font
bérleti dijért, vagy elhagyja az ingatlant.®® Mindezek alapjan Lord Denning azzal a
feltétellel engedett megtamadasi jogot a bérbeadd szamara, ha ez utdbbi vallalja, hogy
uj feltételek mellett a lakast a felperesnek ismét (tovabbra is) bérbe adja. Ebben a
korben — igy Lord Denning — a bérbeadonak véllalnia kell, hogy a perbeli itélet
jogerdre emelkedését kovetdé harom héten beliill a Rent Restriction Act szabalyai
szerint irasban tdjékoztatja a felperest arrdl, hogy a bérleti dijat meg kivanja emelni, s
ha ezt kovetden a felperes az 0j bérleti szerzddést hajlandé megkotni, akkor az alperes
tovabbi egy honapon beliil koteles a szerzddést — legfeljebb évi 250,- font 0sszegi
bérleti dijon, egyebekben pedig a megtamadas folytan érvénytelen szerzddés
feltételeivel megegyezden — megkdtni. Abban az esetben pedig, ha a felperes az Uj
szerz6dést ezzel a tartalommal nem kivanja megkotni, a perben tdmadott szerzddés
érvénytelensége kovetkeztében az ingatlant koteles elhagyni.®®

Kozismert, hogy Lord Denning az igazsag érvényre juttatdsa érdekében kész volt birdi
hatalméaval €lve a jog betli szerinti tartalmatol eltérni, igy jelolve ki 11j utakat a tovabbi
jogfejlédés szamara.®® A Solle v Butcher iigyben hozott itélete is ezt példazza: mivel
az igazsadg ¢és a tisztesség jegyében védelemre érdemes bérbeadd a common law
alapjan koteles lett volna tlirni, hogy a bérl6 a bérleti dijat — sajat korabbi megtévesztd
nyilatkozata ellenére — leszallittassa, Lord Denning inkabb kidolgozott egy 1j, equity
alapu tévedési doktrinat. Méltanytalannak tartotta volna ugyanis, ha a felperes a Rent
Restriction Act alapjan visszatéritésre lett volna jogosult egy olyan esetben, amikor a
bérleti dij-emelés csupan formai okbol nem volt érvényes, s rdadasul e formai hiba
kizarolag a bérbeadonak a bérld eldzetes tdjékoztatasaba vetett bizalman alapuld
mulasztasara vezethetd vissza. Ezért Lord Denning gy dontott, hogy a bérld vagy
marad a lakasban a megallapodott magasabb bérleti dij fizetése mellett, vagy elhagyja
azt. Minthogy azonban a korabbi dijemelés a Rent Restriction Act alapjan érvénytelen
lett volna, Lord Denning a peres feleket allitotta valasztas elé: a bérbead6 csak akkor
tamadhatja meg a szerzddést, ha vallalja, hogy 0 szerzédést kot a bérldvel, a bérld
pedig eldontheti, hogy a magasabb dijon megkdti-e az 0j szerzédést, vagy — mint
jogcim nélkiili rosszhiszemii birtokos — azonnal elhagyja a bérleményt.

2.3.2.2. Az equity doktrina hatasa az eredeti lehetetlenség megitélésére

Amint lattuk, az equity-beli tévedési doktrina kidolgozésat els6sorban nem az eredeti
lehetetlenség problémaja tette sziikségessé. Mégis kétségtelen, hogy az equity doktrina
—a common law szemléleti oldasaval — kozvetett mddon a lehetetlenség megitélésén is
finomitott. Lord Denning tévedési koncepcidja ugyanis tobb ponton komoly
eltéréseket mutat a common law tévedés-fogalmahoz képest.

Az egyik legfontosabb kiilonbség az, hogy az equity az tigynevezett kevésbé alapveto
(less fundamental) tévedéssel is megelégszik, s ennek bizonyitdsa esetén is megnyitja

%84 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 696 — 697.
%85 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 697.
686 K ecskés Laszlo: Polgari jogi fejlédés az angol és a skot jogban. HVG — Orac, Budapest, 2012, 170.
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a tévedd elétt a szerz6désbdl valo menekiilés utjat.*®” Equity-alapon tehat akkor is
segitségiil hivhatdo a tévedés, ha az egyébként nem elég alapvetd ahhoz, hogy a
common law doktrina keretei kozé beférjen.®® Ehhez azonban azt is mindjart hozza
kell tenni, hogy az equity doktrina alkalmazasanak egyik el6feltétele is egyben, hogy a
tévedés nem mindsiiljon alapvetdnek a common law-beli teszt alapjan. Ha ugyanis a
tévedés a common law szerint relevans, akkor a szerzodés minden tovabbi nélkiil
semmis, s ezt a semmisséget nem lehet atirni az equity-beli megtdmadhatosagi szabaly
segitségével sem.

A common law tévedési tandhoz képest a masik fontos eltérés a jogkdvetkezmények
szintjén jelentkezik: amig a common law-beli tévedés semmisségre, addig az equity-
beli csupan megtamadhatdsagra vezet.*® A specialis equity-alapn megtamadasi jog
(rescission on terms) megengedése korében a birosag rendkiviil széles diszkrecionalis
jogkorrel rendelkezik: itéletében megszabhatja a megtamadasi jog gyakorlasanak
bizonyos — az eset Osszes koriilményének figyelembevételével meghatarozott —
feltételeit is. Az equity-alapi megtamadas miatti érvénytelenséghez kapcsolt in
integrum restitutio korében tehdt a birosdgnak — mérlegelési jogkorében eljarva —
finomhangolasra is alkalmas miiszerek vannak a kezében, hiszen az érvénytelenség
folytan a felek kozott esetleg felmeriild elszamolasi viszonybol eredd kérdésekre a
common law merev valaszai helyett az equity joval flexibilisebb eszkozei allnak
rendelkezésére.*

Noha mind a tagabb tévedés-fogalom, mind a lagyabb jogkdvetkezmények hosszi
tavon talan maguk is hathattak volna az eredeti lehetetlenséggel kapcsolatos jogi
gondolkodasra, els@sorban mégsem ezek, hanem a Solle v Butcher itéletbdl sugarzo
felr6hatosagi gondolat valt a késébbi jogfelfogasbeli médosulas szemléleti nyitanyava.
Amint lattuk, Lord Denning elvi éllel rogzitette, hogy akit tévedése korében vétkesség
terhel, az nem hivhatja segitségiil az equity-alapu jogvédelmi eszkdzoket. Az equity
ugyanis csak johiszemi és vétlen személyeknek biztosit jogvédelmet.691 Ebbdl ket
fontos kovetkeztetés vonhato le. Egyfelol az, hogy a tévedét sajat felrohatod
magatartdsa egyben elzarja attol, hogy a megtamadas jogaval éljen. Masfeldl viszont
az is, hogy a tévedés onmagaban nem rohat6é a tévedd terhére, vagyis a tévedésre
hivatkozas, s igy a megtamadasi jog kizarasahoz — a tévedés tényén tal — valamilyen
felr6hatosagi tobblet-elemnek is kapcsolddnia kell.*? Ez pedig komoly kiilonbséget
jelent a common law jogszemléletéhez képest. A common law ugyanis azzal, hogy a
tévedésre hivatkozast roppant sziik korben engedi meg, gyakorlatilag a tévedés puszta
tényét roja fel a tévedonek. Kissé leegyszeriisitve: aki téved, az a common law szerint

%87 Clark, Malcolm: Vitiating Factors. In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.)
Butterworths Common Law Series. LexisNexis UK, London, 2003, 782.

%88 fgy példaul a szolgaltatas értékével (mint a szolgaltatas valamely tulajdonsagaval) kapcsolatos
tévedést az equity relevansnak tekinti, jollehet az ilyen tévedés nem teszi a szerz6dést — a common law
doktrina szerinti értelemben — Iényegesen massa ahhoz képest, mint amit a felek valojaban megkotni
szandékoztak. Lasd: Cartwright, John: Solle v Butcher and the doctrine of mistake in contract. Law
Quarterly Review, 103 (1987) 612.

%89 Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2010, 295.

%% Grunfeld, Cyril: A study in the relationship between common law and equity in contractual mistake.
The Modern Law Review, 15 (1952), 314.

%91 Ahogy Cartwright irja, aki equity-alapt jogvédelemért folyamodik, annak ,,with clean hands™ kell
érkeznie. Lasd: Cartwright, John: Solle v Butcher and the doctrine of mistake in contract. Law
Quarterly Review, 103 (1987) 612.

%92 Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2010, 293.
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hibazik, s aki hibazik, koteles hibdja kdvetkezményeit maga viselni. Ehhez képest az
equity onmagaban a tévedést nem tekinti a tévedé hibajanak, és csak akkor zarja el a
tévedésre vald hivatkozas lehetdségétdl, ha a tévedéshez valamilyen tobblet-
felréhatosag tapad. Ha viszont ilyen tobblet-elem fenndll, a tévedé nem mentesiilhet
szerzOdéses kotelezettségei alol. Ezen a ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy a Sale
of Goods Act 6. §-aban foglalt — korabban ismertetett — érvénytelenségi szabalyt
tobben éppen azért kritizaltdk, mert az ugy is értelmezhetd, mint amely még a sajat
tévedése tekintetében vétkes eladd szamadra is lehetdvé teszi a szerzddéses kotelembol
valé menekiilést. A Solle v Butcher itélet igy nem mellékesen azzal is kecsegtetett,
hogy — Lord Denning felréhatosagi szemléletébdl kiindulva — akar még a Sale of
Goods Act értelmezése koriili vitanak is pont tehetd a végére. Hogy ez végiil mégsem
tortént meg, arrdl aligha Lord Denning tehet. O az equity doktrina kidolgozasaval a
maga részérdl nem tett kevesebbet, mint hogy egy 10j jogfejlédési periodust nyitott az
angol jogban: a Solle v Butcher itélettdl egészen a XXI. szdzad elejéig693 egymast
kiegészitve, gpélrhuzamosan fejlodott a kozos tévedés common law-beli és equity alapu
megitélése.6 4

Ebben a parhuzamos jogfejlédési iddszakban a kozos tévedés korében common law-
és equity-elemek vegyiilése figyelheté meg. Ez a vegyiilés attételesen azt
eredményezte, hogy az eredeti lehetetlenséggel kapcsolatos jogi gondolkodasba is
beszirddott az equity jogszemlélete. Ez pedig két jol érzékelhetdé kovetkezménnyel
jart:

- az eredeti lehetetlenség megitélésével Osszefliggésben — a koronazasi ligyek kapcsan
egyszer mar komoly hangstlyt kapod — beleértelmezési technika (implied condition)
ismételten felerc’isédétt;695

- a tévedés esetjogaba beszlirddott a felrohatosagi szemlélet, amely egyben azt is
lehetéveé tette, hogy — kozvetett mdédon — a karfeleldsségi kérdések korében a
lehetetlent igérd sajat felrohatdé magatartasanak értékelése is szerephez jusson.

Ezek a részben 1j, részben ,ujra 0)” szempontok jo iddre kijeldlteék a tovabbi
jogfejlddés utjat: a tévedési tan — immar az eredeti lehetetlenséget kdzvetlentiil is érintd
— tovabbi korrekcioinak elvégzésére ugyanis a XX. szdzad masodik felében éppen a
beleértelmezési technika és a felrohatosagi gondolat megfeleld hasznositasaval keriilt
Sor.

2.4. A tévedési tan korrekcidi: veszélyviselés és felrohatosag

A Solle v Butcher itélet utan csak alig egy esztendot kellett varni arra, hogy az implied
conditions ¢és a felrohatosagi eszme egy lehetetlenségi {igyben latvanyosan

%93 Egészen pontosan a késGbb részletes elemzésre keriilé Gigynevezett ,,Great Peace” itéletig. Lasd:
Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679. Ez az itélet
ugyanis ,,wrong law”’-nak mindsitette a Solle v Butcher itéletet és kategorikusan elutasitotta a tévedés
equity-beli 6nallo doktrinajat.

% Ezt a parhuzamos jogfejlédést Steyn példaul kifejezetten iidvozolte: mint egyik itéletében irta, a
common law szigori és az equity joval rugalmasabb tévedés-felfogasa egyiittesen megfeleld jogi
eszkozok igénybevételére nynjt lehetéséget. Lasd: Associated Japanese Bank v Credit du Nord [1989] 1
W.L.R. 255, 267 — 268.

%% Ez a jelenség minden bizonnyal azzal a félmondattal magyarazhat6, amelyet Lord Denning a Solle v
Butcher itéletben a tévedési tant elemezve — majdhogynem mellékesen — ,elejtett”. Eszerint a nem
1étezd, illetve a vevd tulajdonaban 1évé dolog adasvételére iranyuld szerz6dés valdjaban nem is a felek
tévedése miatt semmis, hanem azért, mert megallapodasuk azon a hallgatolagos feltételen alapult, hogy
a szerzOdés teljesitése lehetséges. Lasd: Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671, 691.
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Osszekapcsolodjanak. Erre az Gsszeboruldsra egy nem létezd tankhajé adéasvételébol
eredd jogvitaban, a McRae v Commonwealth Disposals Commission l'igyben696 kertilt
sor. Az esetnek kiilon pikantériat ad, hogy a masodfokon eljar6 ausztral legfels6bb
birésag (High Court of Austratlia)697 a Sale of Goods Act sokat vitatott érvénytelenségi
szabalya alkalmazhatdsaganak kérdésében is allasfoglalasra kényszeriilt.

2.4.1. McRae v Commonwealth Disposals Commission

A masodik vilaghabort alatt szamos hajo — koztiik tobb olajszallito tanker — futott
zatonyra vagy feneklett meg a korallzatonyoktol hemzsegd Uj-Guineai vizeken.
Ezeket a kisértethajokat a haboru utan a Brit Nemzetk6zosség rendelkezése ala vontak,
azzal a céllal, hogy a Nemzetkozosség nevében eljard6 Bizottsag (Disposals
Commission) értékesitse Oket — ha lehet, rakomanyostul.

Az 1940-es évek végén elég sokan probaltak szerencsét, s volt, aki sikerrel is jart: a
Nemzetkozosség altal nyomott aron értékesitett hajok (nem egyszer hajoroncsok)
alkatrészként vald tovabbértékesitésével, és még inkdbb a hajok gyomraban maradt
rakomény eladdsaval néhany szerencselovag hatalmas haszonra tehetett szert.*®

Ilyen extraprofit reményében tettek ajanlatot 1947-ben a késobbi felperesek, McRae és
tarsa az alperesi Bizottsag altal kozzétett ajanlattételre vald felhivasra. 1947. marcius
29-én az alperes egy melbourne-i lapban, az Age and Argus-ban kozzétett hirdetésében
a Papua Uj-Guineahoz tartozo Samarai szigetétol koriilbeliil 100 mérfoldre, északra, a
Jourmaund zatonyon megfeneklett tankhajot — a benne 1év6 olajszallitméannyal egyiitt
— vételre kinalt fel, és felhivta az érdekl6doket arra, hogy vételi ajanlatukat legkés6bb
marcius 31-én délutan két oraig terjesszék eld. A felperesek madrcius 31-én
szabalyszerlien benyujtott vételi ajanlatdra az alperes 1947. éprilis 15-én elfogadd
nyilatkozatot tett, amelyben visszaigazolta, hogy a vétel targya ,,egy darab, Samarai-
tol északra, koriilbeliil 100 mérfoldre, a Jourmaund zatonyon megfeneklett tankhajo és
ennek rakomanya. A vételar: 285,- font.”*%

A felperesek az elfogadd nyilatkozat vételét kovetden a vételarat megfizették, és
expediciot inditottak a hajo felkutatdsa és rakomdanyanak elfuvarozéasa céljabol. Az
alperes altal megadott helyen (Samarai szigetétdl 100 mérfoldre, északra) azonban
nemhogy zatonyra futott tankhajot, de magat a Jourmaund zatonyt sem talaltdk. Mint
utobb kideriilt, semmiféle Jourmaund zatony nem létezik a megjelolt helyen: az
egyetlen szoba johetd hely a Samarai-t6l mintegy 170 mérfoldre 1év6 — hasonlo nevil —
Jomard sziget lehet. Miutan a felperesek az alperes altal kozzétett felhivas alapjan azt
gondoltdk, hogy egy, a Jourmaund zitonyon megfeneklett hajot vettek, am ilyen
zatonyt nem, hanem helyette — 70 mérfolddel odébb — egy Jomard nevii szigetet
talaltak, kérték az alperest, hogy adja meg a tankhajé helyének pontos koordinatait. Az

%% McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377

%97 Jollehet, a McRae v Commonwealth Disposals Commission iigy valojaban nem angol, hanem
ausztral jogeset, a High Court of Australia itéletében foglalt jogtételek mégis egy csapasra az angol
common law részévé valtak. Ennek legfobb oka az, hogy az ausztrdl ligyekben egészen az 1980-as
évekig fenntartottdk a londoni Privy Council-hoz vald végsd fellebbezés lehetdségét, igy az ausztral
bir6ésagok formalisan is (s nemcsak a Brit Nemzetk6zosség koldokzsinorjan keresztiil) betagozodtak az
angol igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerbe. igy a McRae itélet ratio decindedi-je az angol jog része,
s ezt a kés6bb hozott angol itéletek is kifejezetten elfogadtak. Lasd: Beatson, Jack — Burrows, Andrew —
Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition) Oxford University Press, Oxford, 2010, 282
— 283. Megjegyezziik, hogy az iigy nemcsak ,,szervezetileg” tekinthetd az angol joghoz tartozonak,
hanem ,.érdemben” is, ugyanis a McRae iigy jogtétele — mint majd latni fogjuk — az angol szerzédési
jog megbecsiilt részévé valt.

%% McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 396.

%99 McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 397.
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alperes valaszaban kozolte, hogy a hajot a déli szélesség 11. és a keleti hosszusag 151.
fokan talaljak meg. A felperesek azonban tankhajot itt sem talaltak "™, igy pert
inditottak az alperessel szemben a kifizetett vételar visszafizetése és a hajo
felfedezésére hasztalan inditott expedicio koltségeinek a megtéritése iradnt. A
felperesek a vételarat és az expedicio koltségeit, mint kartéritést elsddlegesen
szerzOdésszegési, masodlagosan tort-alapon kovetelték. Az alperes szerzodésszegését
abban jelolték meg, hogy egy meghatirozott helyen 1évé tankhajo eladasara vallalt
kotelezettséget, mikdzben valdjdban sem az alperes altal megjelolt hely, sem a
tankhajo nem létezett. Ha pedig a birdésag a szerzddésszegést barmely okbdl nem
allapitand meg, a kartéritést szerzddésen kiviil, szdndékos megtévesztésre (fraudulent
misrepresentation)’™, de legalabbis az alperest terheld tajékoztatasi kotelezettség
vétkes megszegésére (negligent failure to disclose)702 hivatkozva kérték.

Az elsé fokon eljar6 Webb bird6 — a Couturier v Hastie ligyben kifejtett jogtételre
hivatkozva — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a peres felek kozotti szerzédés
érvénytelen, mert a felek szerzddési akarata egy olyan hajo adasvételére irdnyult,
amely valojaban nem létezett’™, s igy tort-alapon kotelezte az alperest Kartérités
fizetésére.”® Az elséfoka itélettel szemben a felperes — a megitélt kartérités
Osszegének szerinte csekély volta miatt — fellebbezést, az alperes pedig a kartérités
csOkkentése irdnt csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

A fellebbezést elbirald ausztral legfelsébb birdsag (High Court of Australia) itélkezo
tanacsa Dixon, Fullagar és McTiernan bir6kbol allt. Ami a konkrét tigyet illeti, a High
Court helyt adott a felperesi fellebbezésnek, és az elséfoku itéletben megallapitottnal
végeredménynél (vagyis a magasabb kartérités megitélésénél) joval fontosabb az a
dogmatikai ut, amelyet végigjarva a birdsag végiil erre a kdvetkeztetésre jutott. Ezt a
jogi utat Dixon és Fullagar birok kozos itéletiikben egyiitt jartak be’® — mégpedig Ggy,
hogy a Couturier v Hastie ligy jogtételének értelmezésén keresztlil a common law
tévedési tanat csaknem megreformaltak.

Dixon ¢és Fullagar kiindulopontja az volt, hogy a Couturier v Hastie iigy
kozéppontjaban — jollehet, sokan a kozds tévedés iskolapélddjaként hivatkozzak — nem

7% McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 398 — 399. Amit talaltak, az
csupan egy megfeneklett uszaly volt — am azt is az alperes altal megadott helytél 11 mérfolddel
tavolabb fedezték fel. A perben aztan az alperes meg is probalt arra hivatkozni, hogy az altala vételre
felkinalt tankhajo és a felperes altal megtalalt uszaly tulajdonképpen ugyanaz. Ezt az alperesi érvelést
azonban mind az elsé fokon eljar6 Webb bird, mind az ausztral High Court lesoporte az asztalrol.
Amint — a masodfoku birdsag altal is elfogadottan — az els6 fokon eljart Webb bird rogzitette: egy
olajszallito tankhajo és egy uszaly kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy amig az utobbi csupan
raktérként szolgalo, barmilyen 6nallé meghajtast nélkiil6z6 vontatmany, addig a tankhajo a tengeri
kozlekedésre 6nmagaban is alkalmas, dnmeghajtast jarmi. A tankhajo és az uszaly kozotti kiilonbségek
tekintetében lefolytatott szakértdi bizonyitast lasd kiilonosen: McRae v Commonwealth Disposals
Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 386.

" Mert az alperes allitotta, hogy az altala megadott szélességi és hosszisagi fokon a hajo fellelhetd.
Lasd: McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 400 — 401.

92 Mert az alperesnek legalabbis tudnia kellett volna, hogy az altala megjeldlt helyen valojaban nincs
semmi, s errdl a felperest is tdjékoztatnia kellett volna. Lasd: McRae v Commonwealth Disposals
Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 400 — 401.

703 But there was no oil tanker to sell, and so there was no contract (Couturier v. Hastie).” McRae v
Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 386.

% McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 387.

"% Amely itélethez a harmadik bird, McTiernan fenntartds nélkiil, egyetértéleg csatlakozott. Lasd:
McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 419 — 420.
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a tévedés, mint semmisségre vezetd akarathiba, hanem a szerzddésértelmezés, mint a
felek valodi akarata €és a szerzddés tényleges tartalma feltarasanak eszkoze allt."™® A
Couturier v Hastie iigy felperese ugyanis a nem 1étezd hajorakomanyt eladé Gustavus
Couturier volt, aki arra hivatkozva, hogy ¢ valojdban csak a rakomany feletti
rendelkezési jogot megtestesitdé okmanyok (s nem a rakomany) atadasara vallalt
kotelezettséget, a vevotol a nem 1étez6 rakomany vételarat kévetelte.”®” A Couturier v
Hastie tigyben tehat szoba sem jott a McRae ligy két alapkérdése, nevezetesen az,
hogy a nem Iétez6 dolog adasvétele érvénytelen-e, illetve, hogy az elad6 ilyenkor a
nem teljesités miatti felelésség aldol — tévedésre hivatkozva — mentesiilhet-e. A
Couturier v Hastie iigy valdjdban a szerzodés — értelmezéssel feltart — valodi
szerkezetén fordult: a dontd 1€pés a szerzddés tényleges tartalmanak megallapitasa
volt, kdzelebbrol pedig az, hogy az elad6 a rakomany, vagy csupan a dokumentumok
atadasat vallalta-e.”® Ezen mult ugyanis, hogy az eladé szerzdésszerlien teljesitett-e,
illetve, hogy a consideration megddlt, vagy nem.

Ezek alapjan Dixon és Fullagar arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Couturier v
Hastie ligyben rogzitett jogtétel helyes értelmezésével a common law birdknak nem a
szerz6dés tévedés miatti érvénytelenségéhez, hanem a kdvetkezd kérdésfeltevéshez
kell eljutniuk: ,mit igért valdjaban a kotelezett?”’™ Ez a megkozelités ugyanis
megfeleléen alkalmazhaté a Couturier v Hastie ligy tényallasahoz képest forditott
tényallasok esetén is. A folyamatban 1évé McRae tligyben pedig éppen errdl volt szo:
ebben az esetben nem a nem-teljesitd eladd, hanem a teljesitésre hiaba vard vevok
inditottak pert, s igy az eladd kényszeriilt — tévedésre hivatkozva — védekezni. Ezt a
védekezést azonban az ausztral legfelsébb birdsag az ekkor még viszonylag friss Solle
v Butcher itéletre tdmaszkodva elutasitotta. A Solle v Butcher ligyben ugyanis tobbek
kozott arra mutatott rd& Lord Denning, hogy sajat felrohatd tévedésére senki sem
hivatkozhat. Marpedig az alperesi Bizottsagnak legalabbis tudnia kellett volna, hogy
sem az altala megjelolt hely, sem az ajanlattételre torténd felhivasban megjeldlt hajo
nem létezik.”*® Ezen feliil — amint Dixon és Fullagar kiemelték — az alperesnek azzal is
tisztaban kellett lennie, hogy a hajo Iétezésére és pontos helyére vonatkozo
nyilatkozatai a felperesekben okszerii bizalmat ébresztenek e tények valdsaga irant.”*
Mindezeket figyelembe véve a High Court of Australia az alabbi végkovetkeztetésekre
jutott:

a) a Couturier v Hastie {igy alapjan nem allapithaté meg a jelen perben az adasvételi
szerz6dés tévedés miatti érvénytelensége (hiszen a Coururier v Hastie itélet nem is
foglalkozott a tévedés kérdésével);

b) a felperesi vevok alappal bizhattak — és biztak is — az alperes nyilatkozataiban;

c) a perbeli szerzddés helyes értelmezése alapjan az allapithaté meg, hogy az alperes
eladasra tett igéretébe egyben azt is bele kell érteni, hogy az eladésra kinalt hajo az
alperes altal megjeldlt helyen van (1étezik);

d) az alperes tévedésre hivatkozva semmiképpen nem mentesiilhet szerzddéses
kotelezettségei teljesitése alol, mert tévedése neki felrohato,

e) mivel a felek kozotti szerzddés érvényesen 1étrejott, az alperes a nem teljesitéssel
szerzOdésszegést kovetett el, amelyért kartéritéssel tartozik a felperesek fele.”

"% McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 402.
"7 McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 403.
"% McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 406.
%9 McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 407.
9 McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 408.
" McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 409.
2 McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 409 — 410.
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Roviden Osszefoglalva tehat az allapithatd meg, hogy a birdsag a nem létezé dolog
adasvételét, mint lehetetlen szolgdltatasra iranyuld szerzédést, érvényesnek tekintette,
és ebbdl kovetkezden az eladot szerzodésszegési alapon marasztalta kartérités
megfizetésére. Ez a megoldas azonban latszolag ellentmondott az ligyben alkalmazni
rendelt 1928. évi Victorian Goods Act-nek, amelynek 11. §-a sz6 szerint megegyezett
az 1893. évi Sale of Goods Act 6. §-aval. Eszerint pedig ,,az egyedi dolog vételére
iranyuld adasvételi szerzddés érvénytelen, ha a dolog az eladd tudta nélkiil a
szerz6déskotést megelézoen elpusztult.”® Dixon és Fullagar a végkovetkeztetéseik és
a torvény kozotti ellentmondast — a nyelvtani értelmezés modszerét segitségiil hivva —
rendkiviil szellemesen a kdvetkezOképpen oldottak fel: amig a tdrvény arra az esetre
vonatkozik, ha a dolog a szerz6déskotést megelézéen elpusztult, addig a perbeli
adasvétel kozvetett targya nem pusztult el, hiszen soha nem is létezett — S ezt az
eladonak egyébként is tudnia kellett volna. S minthogy a perbeli tényallas ilyen modon
mar nem szorithaté a vételi torvény szabalya ala, a szerzddés érvénytelenségének
jogszabalyi alapja sincs.”*

A McRae itélet elvi kiindulopontja tehat az, hogy a szerz6dés nem mads, mint a
kockézatelosztas legfontosabb jogi eszkoze. Azt pedig, hogy a felek milyen
koriilmények tekintetében és egymdas kdzt milyen modon osztottak el a kockdzatot, a
szerz6dés értelmezésével lehet és kell megallapitani. Ebb6l kovetkezik, hogy a
kockazatelosztas kérdése sziikségképpen megeldzi a tévedés vizsgalatat. A tévedés
problémaja ugyanis csak azt kovetden meriilhet, hogy a szerz6dés tényleges tartalma
feltarasra kertilt. El6fordulhat azonban, hogy ennek sordn az nyer megallapitast, hogy
a szerz6dd felek az esetleges tévedésiik kockdzatat is elosztottdk maguk kozott.
Marpedig ha ez a helyzet, akkor a tévedés kérdése masodlagossd, ha tetszik,
jogkovetkezményeit tekintve irrelevanssa valik.

Ebbdl az elvi alapvetésbdl kiindulva a High Court of Australia ugy itélte meg, hogy a
perbeli szerzddésben a felek a tankhajo nem létezésének (pontosabban: a létezése
tekintetében fennallo tévedésnek) a kockdzatat egymas kozott elosztottak, mégpedig
oly modon, hogy azt az elado viselte. Az eladd ugyanis szerz6déses nyilatkozatat —
sem kifejezetten sem hallgatélagosan — nem kototte ahhoz a feltételhez, hogy a hajo
l1étezik. A vevOk pedig nem tudhattak arrdl, hogy nem l1étezik, mert kizarolag azokrdl a
korlilményekrdl szerezhettek tudomast, amelyekrél az eladd tdjékoztatta Oket.
Mindezek egyiittes értékelesébdl kovetkezden nem érthetd bele a felek
megallapodasaba az, hogy a hajo 1étezése a szerzddés érvényességének feltétele volna
(hiszen az elad6 ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett, a vevoktdl pedig — eladoi
tajékoztatas hijan — nem volt elvarhatd, hogy ezzel a koriilménnyel szamoljanak).
Mindez ténylegesen ugyanazzal a kovetkezménnyel jart, mintha az eladé az eladni
szandékozott dolog létezéséért kvazi feltétlen helytallassal tartozott volna. Fontos
azonban hangstlyozni, hogy nem errél van sz6. Persze elso pillantasra valoban ugy
tlinhet, mintha a birésag az eladd szerzddési nyilatkozataba hallgatdlagosan azt is
beleértette volna, hogy az eladd a tankhajo létezéséért feltétlen helytallast vallalt
(implied warranty). De valojaban a High Court of Australia nem azt mondta ki, hogy
az elado igéretébe az eladni szdndékozott dolog 1étezéséért valo feltétlen helytallast is
bele kell érteni, hanem csupan azt, hogy a perbeli szerz6dés nem értelmezhetd ugy,

13 Where there is a contract for the sale of specific goods, and the goods without the knowledge of the

seller have perished at the time when the contract is made, the contract is void.”
4 McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377, 410.
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mint amelynek a tankhajo 1étezése feltétele lett volna.”™ Igy viszont — azzal, hogy a
hajo létezésére tekintet nélkiil vallalt kotelezettséget — az eladd magara vallalta a hajo
nem létezésének kockazatat. Az ilyen szerzddéses kockazatvallalast nevezi Corbin
frappansan tudatos nemtudds-nak.™® Hiszen a tag értelemben felfogott szerzodési
szabadsdgba — mint irja — az is belefér, hogy valaki tudatosan olyan kotelezettséget
vallaljon, amelynek teljesithetdsége a szerzddés megkotésekor bizonytalan (netan
kizart). Az implied conditions helyes alkalmazasaval ugyanis ilyenkor megoldhat6,
hogy a kockazatot az igérére és ne a masik félre telepitsék.

Noha az eldbbiekbdl kovetkezik, célszeri kiilon is kiemelni, hogy az implied warranty
nem automatikusan valik az eladd (kotelezett) szerzédési nyilatkozata részévé: hogy
az elad6 pontosan mit igért, az kizardlag a konkrét szerzOdés értelmezésével
allapithatd meg. Vagyis az a szerzdédésértelmezés korébe tartozd kérdés, hogy adott
esetben a kotelezett igéretébe beleértheté-e implied warranty vagy nem.’*’” Amint
lattuk, a McRae {igyben a birdsag ugy itélte meg, hogy az eladd szerzddési
nyilatkozatdba a tankhajoé 1étezésére vonatkozo implied warranty végsd soron
beleérthetd. Ezzel szemben egy — szintén lehetetlenségi tényallasbol eredd — masik
jogvitaban, a Sheik Brothers Ltd v Arnold Julius Ochsner iigyben’*® viszont akként
foglalt 4llast a Privy Council, hogy egyik fél sem vallalta a nem létezés kockazatat, s
ezért a szerzGdés tévedés miatti érvénytelensége vizsgalhatova valt.”*

A McRae itélet egyik jogtétele tehat ugy foglalhaté 6ssze, hogy a tévedési doktrina
alkalmazdséara csak akkor keriilhet sor, ha a tévedés kockazatat a felek egyike sem
vallalta magara. Ezt a tisztan veszélyviselési kérdést ugyanakkor kizarolag a szerzodés
(helyes) értelmezésével lehet megvéllaszolni.720

Tobben ugy veélik, hogy a High Court of Australia pusztan a fenti veszélyviselési
szabaly alapjan is elbiralhatta volna a McRae l'jgyet.721 Az itéletben azonban — részben
a kockazatelosztasbol leszlirt implied warranty-hoz kapcsolva — egy tovabbi jogtétel is

5 Gava, John: Sir Owen Dixon, Strict Legalism and McRae v Commonwealth Disposals Commission.
Oxford University Commonwealth Law Journal, 9 (2009), 148.

"8 Corbin, Arthur Lincoln: Corbin on Contracts. Vol. 1. (27th Reprint Edition) West Publishing, 2001,
546.

7 Ezzel ellentétes allasponton van Atiyah és Bennion. Véleményiik szerint az, aki valamit igér, implicit
moddon (automatikusan) igéri azt is, hogy az igéretét véghezvinni képes. Ezért a lehetetlenség kockazatat
Ki-ki az altala vallalt kotelezettség tekintetében ab initio mindig magara vallalja. Lasd: Atiyah, Patrick
Selim — Bennion, Francis Alan Roscoe: Mistake in the Construction of Contracts. Modern Law Review
24 (1961), 437.

"8 Sheikh Brothers Ltd v Arnold Julius Ochsner [1957] A.C. 136.

9 Az iigy tényallasa szerint az alperes egy — az agavé-félék kozé tartozd — tropusi rostndvény, a
kiilondsen hajokdtelek készitéséhez hasznalt szizal termesztése céljabol bérbevett egy kenyai iltetvényt
a felperest6l. A felek megallapodasa értelmében a felperes azzal a feltétellel adta bérbe a foldteriiletet,
hogy az alperes a terménybdl havonta legalabb 50 tonna szizalrostot atad a bérbeadodnak értékesités
céljabol. Utobb azonban kideriilt, hogy a bérelt iiltetvény objektive alkalmatlan a havi minimum
kitermelésére. Az iigyben eljard Privy Council a perbeli szerzddés értelmezése alapjan ugy itélte meg,
hogy a felek megallapodasanak lényeges eleme volt az, hogy az {iiltetvény legaldbb havi 50 tonna
kitermelésére alkalmas legyen, &m a felek egyike sem vallalta a lehetetlenség kockazatat, s ezért a
szerz6dés — tévedés miatt — érvénytelen. Lasd: Sheikh Brothers Ltd v Arnold Julius Ochsner [1957]
A.C. 136, 146 — 149.

20 A High Court of Australia tehat visszautasitotta azt a tételt, hogy egy egyébként érvényes szerz6dést
a kozos tévedés automatikusan leront. A tévedés szerzédésre gyakorolt hatasa ugyanis — a common law
jogszemléletének megfeleléen — a felek megallapodasatol, és a szerzodés lényeges tartalmatol fiigg.
Lasd: Gava, John: Sir Owen Dixon, Strict Legalism and McRae v Commonwealth Disposals
Commission. Oxford University Commonwealth Law Journal, 9 (2009), 142.

2! Nicholas, Barry: Rules and Terms — Civil Law and Common Law. Tulane Law Review. 48 (1973 —
1974), 969.
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felbukkant: a High Court a Solle v Butcher itéletbdl kiindulva kimondta ugyanis, hogy
a tévedésre hivatkozas lehetOségét a tévedd sajat felréhatd magatartasa altalanos
jelleggel kizéarja.”® Ezen a ponton tehat a nemo suam turpitudinem elve az equity
tévedési doktrindjabol atszivargott a common law tévedési tanaba is. Alighanem erre a
besziirddésre utal Nicholas, amikor azt irja, hogy a McRae itéletben a birésag — noha
mas dogmatikai ton jart — ugyanarra a végeredményre jutott common law-alapon,
mint amilyenre a kontinentdlis jogasz jutott volna a culpa in contrahendo
segitségével.723 A McRae itélet jogtétele és a culpa in contrahendo funkcionalis
hasonlésagat hangstlyozza Fuller is, aki azonban joval kritikusabb a common law
megoldasaval szemben, mint Nicholas. Az 0 véleménye szerint ugyanis a birdsag
valdjaban Osszemosta a kockdzatelosztast és a felrohatosagot, mert — igy Fuller — a
High Court-ot a kockazatelosztas vizsgalata soran nyilvanvaldan befolyasolta az elado
gondatlansaga is: a bir6sag azért magyarazott bele egy implied warranty-t az elad6
nyilatkozatdba, mert az eladdé gondatlansagb6l meg sem gy6z0dott az altala vételre
felkinalt hajo 1étezésérél. Mindezek alapjan Fuller annyiban egyetért Nicholas-szal,
hogy a High Court of Australia a kontinentalis jogokban ismert culpa in contrahendo
alkalmazaséaval azonos eredményre jutott volna, de ehhez még azt is hozzateszi, hogy
a culpa in contrahendo alkalmazésa valosziniileg helyesebb is lett volna. A culpa in
contrahendo segitségiil hivasadval ugyanis elkeriilhetd lett volna, hogy egy
hallgatolagos kockazatvallalést fiktiv modon bele kelljen magyarazni a szerzGdésbe.

Akarhogy is, a felrohatdsagi gondolat besziirédése, majd megerdsddése komoly
jogfelfogasbeli modosulast idézett elé. Hogy ez mennyiben jelenti a kontinentalis
(német) értelemben felfogott culpa in contrahendo akar részleges atvételét, az vitatott.
Annyi azért megkockéztathatd, hogy ha a culpa in contrahendo nem is, de a mogotte
meghtz6do jogi gondolat elkezdett beszivarogni a common law-ba — lehetévé téve
Sale of Goods Act sokat emlegetett 6. §-anak értelmezése korében érzékelhetd. Amig
kordbban sokan éppen azért kritizaltdk e szabalyt, mert még a sajat tévedése
tekintetében vétkes eladot is mentesitette szerzddéses kotelezettségei alol, addig a
tévedési tan vétkességi korrekcidjat kovetden altalanosan elfogadottd valt, hogy ha az
eladd tudott, vagy tudnia kellett volna az eladni szandékozott dolog nem 1étezésrol,
akkor nem hivatkozhat a dolog létezése tekintetében fennallo tévedésére, s ezért nem
teljesitése esetén szerzddésszegésért felel.”® Valamivel absztraktabban: aki felrohaté
modon vallalkozik lehetetlen szolgéltatas teljesitésére, szerzédéses kotelezettségei alol
tévedésre hivatkozva sem mentesiilhet. Noha a kontinentéalis jogasz szdméra ez mar
egészen emeszthetd tételnek tlinik, arrdl korant sincs szo6, hogy a common law tual
kozel merészkedett volna a kontinentalis jogszemlélethez. Az angol jog ugyanis
foszabaly szerint tovabbra is veszélyviselési vonalon halad — de a kivételek korében
valdban komolyabb hangstlyt kap a felrohatosagi gondolat. Mindezek tiikrében batran
kijelenthetd: a McRae itélet egyértelmiivé tette, hogy a lehetetlent igérd feleldsségével
kapcsolatban a veszélyviselési szempontok mellett — részben a tévedési doktrindba

722 Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-033.
sz¢€lszam

'3 Nicholas, Barry: Rules and Terms — Civil Law and Common Law. Tulane Law Review. 48 (1973 —
1974), 969.

24 Fuller, Hoffman F.: Mistake and Error in the Law of Contracts. Emory Law Journal, 33 (1984), 55 —
56.

7% Bridge, Michael (ed.): Benjamin’s Sale of Goods (8" Edition), Sweet & Maxwell, London, 2012, 1—
131. szélszam
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adgyazva — bizonyos, a kontinentalis jogokban a culpa in contrahendo mogott
meghuzodo egyéb szempontok is szerephez juthatnak.

2.4.2. Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A.

A McRae itélettel bevezetett korrekciok a XX. szazad mdésodik felében altaldnosan
elfogadotta valtak, majd a szdzad végére elkezdték erodalni a tévedési doktrinat. A
tévedési tan visszaszoritdsa két modon valosult meg. Egyfeldl ugy, hogy a tévedési
tényallasok elbirdlasa korében a doktrina alkalmazasara csak masodlagosan keriilt sor,
mégpedig akkor, ha a bir6sag veszélyviselési vonalon nem talalt megoldast. Masfeldl
pedig ugy, hogy a tévedési doktrina alkalmazhatosagat a tévedd felrohatdsagara
hivatkozva kizartak. A szerzédésértelmezésen alapuld theory of construction és az
ahhoz kapcsolt beleértelmezési technika egyiitthatdsa kovetkeztében a Bell v Lever
itéletben szilard elvi alapokra helyezett tévedési doktrina igy csaknem cseppfolyossa
valt. Ennek kovetkeztében a XX. szazad vége felé¢ a tévedéssel kapcsolatban ismét
is. Tobbek kozott errdl tantiskodik az Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord
S.A. ligyben hozott itélet.’?

Az gy tényallasa szerint Mr Jack Bennett négy darab ipari kompresszios
csomagoldgépet oly médon adott el az Associated Japanese Bank felperesnek, hogy ez
utobbitol a gépeket egyidejiileg vissza is kivanta bérelni 6t éves hatarozott id6tartamra.
A bérleti szerzodés megkotését azonban a felperes ahhoz kototte, hogy harmadik
személy — az immar bérld — Mr Bennett fizetési kotelezettségeiért vallaljon kezességet.
Ezek alapjan Mr Bennett €s a peres felek 1984. februar 29-én végiil egyidejlileg harom
kiilonbozd szerzédést kotottek:

- Mr Bennett eladta a felperesnek a négy csomagoldgépet;

- a felperes Mr Bennettnek 6t évre bérbe adta a gépeket;

- a késobbi alperesi bank, a Credit du Nord S.A. pedig kezességet vallalt a felperessel
szemben Mr Bennett bérleti szerzdésen alapul6 fizetési kotelezettségeiért.

A szerzddeskotéskor a felperesi bank a tobb mint egymillio fontos vételarat nyomban
megfizette Mr Bennettnek, aki az elsd negyedéves bérleti dijat még Kkifizette, ezt
kovetden azonban tovabbi fizetést mar soha tobbé nem teljesitett €s nyomtalanul
eltlint. Réadasul ezek utdn, 1984 majusaban az is kideriilt, hogy a vétel és a bérlet
targyat is képez6 csomagologépek valdjadban nem is léteztek. Ilyen tényallas alapjan a
csald6 Mr Bennettet a felperesi és az alperesi bank egyiittesen beperelték. A per végiil
Mr Bennett marasztaldsaval, és fizetésképtelenségének megallapitasaval VégZ(’)’d(’jtt.727

A fenti elézmények utan az Associated Japanese Bank Ltd felperes a kezességet
vallalé Credit du Nord S.A. alperessel szemben pert inditott, és kérte, hogy a birosag
az alperest a kezesi szerzOdés alapjan kotelezze az 6t évre jaro bérleti dij
megfizetésére. Az alperes védekezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
kezességvallalas feltétele a négy csomagologép létezése volt, masodlagosan pedig
arra, hogy a csomagoldgépek 1étezése vonatkozéasaban a peres felek kozos tévedésben
voltak, aminek kovetkeztében a kezességi szerz6dés érvénytelen.”® Az alperesi

726 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255.

" A bankok szaméra tovabbi kedvezStlen hir volt, hogy Mr. Bennettet 1984 majusiban mas
biincselekmények elkovetése miatt letartoztattak. Lasd: Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord
S.A.[1989] 1 W.L.R. 255, 257.

728 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 262.
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védekezés tehat — idomulva a McRae itélet utdn kibontakoz6 jogszemlélethez —
elsédlegesen az implied condition, masodlagosan pedig a tévedési doktrina kérében
mozgott.

Az tigyben eljard Steyn bird szerint a tévedés probléméjanak vizsgalatat megeldzden
mindenekel6tt fel kell tarni a peres felek kozotti kezességi szerz6dés szerkezetét és
pontos tartalmat (theory of construction), mivel csak ennek ismeretében dontheto el,
hogy a felek egyike nem vallalta-e magara az esetleges tévedés kockazatat (allocation
of risk). Gyakran el6fordul ugyanis, hogy maga a szerzédés — kifejezett vagy implicit
moédon — elosztja a felek kozott az esetleges tévedés lehetséges kovetkezményeit.”?
Lathat6 tehat, hogy Steyn bir6d 6sszekapcsolta a theory of construction-t és az implied
condition-t: a szerz6dés értelmezésével arra kereste a valaszt, hogy a kezesi
helytallasnak feltétele volt-e a csomagologépek létezése. Megjegyezziik, hogy ez
egyben veszélyviselési kérdés is, hiszen ha a szerzddés értelmezésével az allapithatd
meg, hogy a kezes kotelezettség-vallalasanak nem volt feltétele a csomagologépek
1étezése, akkor ez egyszersmind azt is jelenti, hogy — a felek megallapodasa alapjan —
a kezes viselte a nem létezés veszélyét.

Steyn bir6 a felek szerzddési nyilatkozatainak részletes elemzését kovetéen végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kezességvallalas feltétele volt a szoban forgd négy
csomagologép létezése.” Ebbél kovetkezéen a gépek nem létezése a kezesi helytallas
kikényszeritését is kizarta. Vagyis a gépek nem létezésének kockazatat a szerzddés
alapjan nem az alperesi kezes, hanem a felperesi jogosult viselte.”!

Minthogy a jogvitat a birosag veszélyviselési eszkdzokkel oldotta meg, valdjaban nem
is kellett volna sort keritenie a tévedés kérdésének vizsgalatara. Steyn biré azonban
mégis ugy itélte meg, hogy hasznos lenne a tévedésrdl is szolni, mert a felek az eljaras
soran jogi érvelésiiket elsdsorban a k6zos tévedés esetjogdbol meritették. 2

A tévedés szerzddési jogi megitélésével kapcsolatban Steyn szerint abbdl a ténybdl
kell kiindulni, hogy a common law torténetileg két fontos tételt tartott szem el6tt: a
szerzOdés sérthetetlenségének a pacta sunt servanddban testet Olt0 tiszteletét €s a
johiszemi fél ésszerli varakozasainak (bizalmanak) védelmét. Amint Steyn irja, ezek
az elvek legtobbszor azonos irdnyba mutatnak, dm esetenként eléfordul, hogy
Osszelitkdzésbe keriilnek. Ezekre az osszelitkozésekre jobbara a kozos tévedés esetjoga
szolgaltat példékat.733 Azé a kozos tévedésé, amely funkciojat tekintve csaknem
azonos a frustration intézményével. Akér a tévedés, akar a lehetetlentilés doktrindjarol
legyen ugyanis szd, a common law célja mindkét esetben az, hogy megbirkdzzon a

2 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 268.

730 A kezességi szerzédés a kovetkezd kitételt tartalmazta: ,,in consideration of your leasing four textile
compression packaging machines...” A szerz6dés tehat kifejezetten nem utalt arra, hogy a
kezességvallalas feltétele volna a gépek Iétezése, de azt jelezte, hogy a kezességvallalasra a
csomagologépek bérletére tekintettel keriilt sor. Ilyen koriilmények kozott — Steyn bird szerint — a
kereskedelmi ésszertiség elvére tekintettel kell meghatdrozni azt, hogy valamely tovabbi feltétel —
hallgatélagosan — nem valt-e a szerz6dés részévé. A kereskedelmi ésszertiségi tesz értelmében az a
feltétel implikalhatd a szerzOdésbe, amelyre egy ésszeriien gondolkodé ember minden tovabbi nélkiil
azt mondana, hogy a feltétel csupan nyilvanvalésaga miatt maradt ki a szerz6dés kifejezett
rendelkezései koziil. Marpedig Steyn bird szerint a perbeli kezességi megéllapodasbol csak
nyilvanvalosaga miatt maradt ki az a kifejezett kitétel, hogy a kezes kizardlag a bérelt gépek létezése
esetére vallal a bérleti dij tekintetében mogottes helytallast. Lasd: Associated Japanese Bank Ltd v
Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 262 — 263.

31 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 263.

732 pssociated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 264.

733 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 257.
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szerzGdést lerontd varatlan és kivételes koriilményekkel.”** Mindezt a Bell v Lever
itélet akként juttatta kifejezésre, hogy rogzitette: a szerzddd felek kozds tévedése
akkor vezethet a szerzddés érvénytelenségére, ha a tévedés folytan a szerz6do felek a
szerzOdés targyat lényegesen masnak gondoljak, mint amilyen az valdjaban. A
tévedési tan lényege tehat az, hogy a felek altal nem ismert (azaz véaratlan)
koriilmények kivételesen leronthatjdk a megallapodast, de csak akkor, ha e
koriilmények folytan a szerzédés 1ényege dol meg.

Ezeket a perbeli esetre vetitve Steyn arra jutott, hogy az alperesi kezes akkor
mentesiilhet helytallasi kotelezettsége alol, ha a kezesi szerzddés targyat a felek
lényegesen masnak hitték, mint ami az valdjadban volt. A birdsag allaspontja szerint
pedig éppen ez volt a helyzet. A peres felek ugyanis abban a hiszemben kotottek
kezesi szerzodést, hogy a négy csomagologép 1étezik. E gépek 1étezésébdl a felek azt a
kovetkeztetést vonhattak le, hogy Mr Bennett esetleges nem fizetése esetén a helyette
teljesitd kezes szdmara a gépek — a kezest illetd regressz igény érvényesitésekor —
valamiféle biztositékot jelentenek. Mindezek alapjan Steyn bird azt allapitotta meg,
hogy a kezes f6 (dologi) biztositéka valdjaban a négy darab csomagoldgép volt.
Marpedig — ekként az itélet — alapvetd €s 1ényeges kiilonbség van akozott, hogy valaki
négy létez6, vagy négy valojaban nem létezO berendezés bérleti dijaért vallal
kezességet. Ezeket a koriilményeket mérlegelve a birésag végiil ugy itélte meg, hogy
ha a kezesi szerzddés nem telepitette volna a tévedés kockazatat mar eleve a
felperesre, az alperes — ko6zos tévedésre hivatkozva — akkor is mentesiilhetett volna
helytallasi kotelezettsége alol.”*®

Az Associated Japanese Bank v Credit du Nord itélet pontosan tiikrozi az angol jognak
az eredeti lehetetlenséggel kapcsolatban a XX. szdzad végére rogzilt allaspontjat.
Eszerint az eredeti lehetetlenség nem (pontosabban: tovabbra sem) mindsiil 6nallo
érvénytelenségi oknak, igy csak indirekt modon, méghozz4d a tévedési doktrina
kozvetitésével keriilhet kapcsolatba az érvénytelenséggel. Mindez azt jelenti, hogy a
lehetetlen szolgéltatasra iranyuld szerzddés — foszabaly szerint — érvényes, kivéve, ha
tévedés miatt érvénytelen.

A lehetetlenség €s a tévedés kozotti szoros Osszefliggésre tekintettel aligha igényel
kiilonosebb magyardzatot, hogy a tévedési doktrina és annak korrekcioi az eredeti
lehetetlenség megitélésére is komoly hatdst gyakorolnak. Ahhoz tehat, hogy az angol
jogban 0nall6 dogmatikai problémaként nem jelentkezd lehetetlenséggel
Osszefiiggésben megalapozott kovetkeztetéseket vonhassunk le, eldszor a tévedési
doktrinat kell szemiigyre venni. Ebben a korben két — egymadssal szorosan dsszefiiggd
— jelenségre érdemes felhivni a figyelmet.

Egyfeldl arra, hogy az Associated Japanese Bank v Credit du Nord itéletben ismét
hangsulyt kapott a tévedés ¢€s a frustration kozotti kapcsolat, s ujfent az implied
condition lett a két jogintézmény kozotti dogmatikai hid. Amint lattuk, a tévedés -
lehetetleniilés parhuzam a XX. szazad elején, az ugynevezett koronazasi iigyekben’=°
csaknem hangrol hangra azonos moddon jelent meg. A két jogintézmény kozotti
hatarvonal elmosodasat akkoriban azonban még az indokolta, hogy a common law
meglehetds bizonytalansdgot mutatott a kontinentalis gydkerli tévedés megitélése
korében. Ilyen mdodon a tévedés €s a frustration elsd jogtorténeti dsszekapaszkodasat
még az angol jog — sok szempontbol egyébként érthet — kezdeti tétovasaga okozta. A
Bell v Lever itéletet, vagyis az 0ndllo tévedési doktrina kidolgozéasat kovetden

34 pssociated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 268.
735 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 269.
736 Krell v Henry [1903] 2 K.B. 740.; Griffith v Brymer (1903) 19 T.L.R. 434.
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azonban a frustration-nel és az implied condition-nel vald parhuzam egyszer mar
visszaszorulni latszott. Hogy ez a parhuzam ujra feler6sodott, az viszont nagyrészt egy
— a tévedési doktrindval kapcsolatban emlitésre méltd6 — masik jelenséggel
magyarazhato. Nevezetesen azzal, hogy a tévedési tan idokdzben komoly erdzidnak
indult, aminek kovetkeztében a birdsdgi gyakorlatban ismét megjelent az a torekvés,
hogy a tévedési tényallasokat (részben) mas elvi alaprol kiindulva koézelitsék meg.
Arrdl van tehat sz6, hogy a McRae itéletben kidolgozott korrekciok egyértelmii
rogziilése miatt a XIX. és XX. szazad fordulojan érzékelhetd bizonytalansag ismét urra
lett a gyakorlaton. A  bizonytalansdgnak pedig mar-mar természetes
kovetkezményeként (ismét) megjelentek a tévedési problémak alternativ (nem tisztan
tévedési alapui) megoldasi modjai is. A tévedés és a frustration ismételt kdzeledése
pedig nem mas, mint ennek a folyamatnak egy jol kivehetd dogmatikai
kisérdjelensége.

Ha a fentiekbdl immar kifejezetten a lehetetlenségre nézve kivanunk kovetkeztetéseket
levonni, akkor a tévedési tan korrekcidibodl és ezek hatasabol célszerl kiindulni. Amint
kordbban emlitettiik, a XX. szdzad kozepétdl a tévedési doktrindhoz mind
veszélyviselési, mind felrohatdsagi vonalon fontos kiegészitéseket flizott a gyakorlat.
A veszélyviselési korrekcido értelmében eldszor azt kell megvizsgalni, hogy a
szerz6dés alapjan valamelyik fél elvallalta-e a tévedés kockazatét, s a tévedés kérdése
csak akkor vizsgalhato, ha annak kockazatat a szerz3dés egyik félre sem telepitette.”’
A veszélyviselés tehat ilyen modon tulajdonképpen megelézi a tévedési doktrinat.
Ehhez képest a felrohatdsagi korrekciod 1ényege az, hogy magaba a tévedési doktrinaba
épit egy felrohatdsagi tobblet-elemet. Eszerint a tévedé csak akkor hivatkozhat
tévedésre, ha téves feltevése egyébként ésszertien indokolhato, s ezért tévedése
tekintetében 6t felrohatésag nem terheli.”® A tévedési tan korrekcioit figyelembe véve
az aladbbi két fontos kovetkeztetés vonhatdo le a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerzOdéssel kapcsolatban:

- az eredeti lehetetlenség csak masodlagosan vizsgalhato a tévedés korében, eldszor
ugyanis azt kell megvizsgélni, hogy a szerz6dés a lehetetlenség kockédzatit nem
telepitette-e valamelyik félre;

- ha a lehetetlenség tekintetében a szerzddésbdl semmiféle kockazatelosztds nem
vezethetd le, a lehetetlenséget a tévedési doktrina korében kell elbiralni, azzal a
korrekcioval, hogy a felréhaté moddon lehetetlent igérd tévedésre hivatkozva nem
mentesiilhet szerzddéses kotelezettségei alol, vagyis kontraktudlis alapon tartozik
helytallni.

Lathatd, hogy a tévedési tanhoz kapcsolt mindkét korrekeid a lehetetlen szolgaltatas
elvallalasaért viselt felelosség kontraktudlis megitélésének iranyaba mutat. Fontos
kiilonbség azonban, hogy amig a veszélyviselési alapi megoldas a kontraktudlis
feleldsség alapjaul a lehetetlent igérd sajat, tudatos kockazatvallalasat allitja, addig a
felrohatosagi korrekcion alapuld kontraktualis felelosség mogott — igaz, nagyon
elmosodottan — a culpa in contrahendo konturjai is kirajzolodni latszanak. Jollehet, a
szerzddéses feleldsség végsd soron ilyenkor is a nem teljesités miatt all be, kdzvetett
modon azonban mégis inkdbb a tévedésre hivatkozds lehetdségének kizarasara
vezethetd vissza. Vagyis a lehetetlent igéré direkt modon azért felel, mert a
(lehetetlen) szolgaltatast nem teljesitette, indirekt modon viszont azért, mert e

37 Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 268.
38 Clark, Malcolm: Vitiating Factors. In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.)
Butterworths Common Law Series. LexisNexis UK, London, 2003, 774.
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feleldsség alol nem tud sajat tévedésére hivatkozva kibujni. A tévedésre hivatkozas
lehetdségét pedig a tévedd felrohatdsaga zarja ki. Tehat — noha a Bell v Lever itélet
még nyitva hagyta a tévedésre hivatkozo fél vétkességének kérdését — immar
egyértelmi, hogy az a fél, akit tévedése korében felréhatosag terhel, nem hivatkozhat
sajat tévedésére. "

Ezen a ponton az emberben konnyen az a benyomas tamadhat, hogy a culpa in
contrahendo, vagy legalabbis a mogotte meghtizodd jogi gondolat — az angol jog
minden hagyomanyos idegenkedése ellenére — atszivargott a common law-ba is. Erre a
benyomadsra erdsit ra Steyn bird, amikor a tévedésre hivatkozas felrohatosagi alapon
torténd kizarasat kifejezetten ahhoz a kontinentalis megoldashoz hasonlitja, amely az
,.error in substantia élét a culpa in contrahendo intézményével igyekszik tompitani.”’*°
A culpa in contrahendoval vont parhuzam ugyanakkor egy tovabbi, rendkiviil érdekes
Osszefliggésre iranyitja a figyelmet: ahogy a XIX. szdzad végén a rémai error in
substantia ,hirtelen” atvételének hatasara, ugy egy évszazaddal kés6bb — immar a
tévedési tan vétkességi korrekcidja megszilarduldsanak koszonhetéen — Ujbol
hangsulyt kaptak bizonyos kontinentalis elemek. S ahogy a XX. szazad els6 felében a
common law és a kontinentalis elemek vegyiilésére a tévedési doktrina angolositasa
volt a valasz, ugy a XXI. szazad elején is valami hasonlora keriilt sor: a The Great
Peace iigyben a bir6sag tulajdonképpen a tévedési doktrina ,,vissza-angolositasara”
tett kisérletet.

25. Az egységes (modern) tévedési doktrina kidolgozisa és hatdsa az eredeti
lehetetlenség megitélésére

2.5.1. A The Great Peace iigyMl tényallasa és a Court of Appeal itéletének fobb
Jjogtételei

A Brazilidb6l Kinaba vasércet fuvaroz6 Cape Providence teherhajo 1999
szeptemberében a Dél-Indiai tengeren egy baleset folytan stlyosan meghibasodott. A
balesetr6l tudomast szerezve a tengeri mentéssel foglalkozd alperesi tarsasag, a
Tsavliris Salvage Ltd nyomban felajanlotta szolgalatait, amelyet a bajba jutott Cape
Providence el is fogadott. Ezek utdn az alperes megfeleld vontatéhajot kivant bérbe
venni a mentéshez. Vontatdhajé azonban a szerencsétleniil jart teherhajo kozelében
nem volt, igy az alperes egy tengeri id6jaras-eldrejelzd vallalattol gyorsjelentést kért a
Cape Providence kozelében 1év0 kereskedelmi hajok helyzetérdl. A kapott valasz
szerint a legkozelebbi hajo a felperesi tarsasag tulajdondban all6 — szojababbal a
fedélzetén szintén Kinaba tartd6 — Great Peace volt, amely a gyorsjelentésben foglalt
tajékoztatas szerint koriilbeliil 35 mérfoldre volt a baleset helyszinétdl. Erre tekintettel
az alperes kozolte a felperessel, hogy az & tulajdondban all6 Great Peace van
legkozelebb a szerencsétlenséghez, s ezért — mentési szolgaltatasa nytjtasdhoz — bérbe
kivanja venni. A peres felek ezt kdvetden minimum 6t napos iddtartamra szolo

™ Ez a megkozelités a témank szempontjabol kiemelt jelentSségii Sale of Goods Act 6. §-anak
értelmezése tekintetében is uralkodova valt. Az 1979. évi Sale of Goods Act 6. §-at — amely sz6 szerint
megegyezik az 1893. évi Sale of Goods Act kordbban tobbszor idézett 6. §-aval — ugy kell értelmezni,
hogy az f6szabaly szerint csak a felek k6z0s tévedése esetén, illetve az eladd vétlensége esetén lehet az
elado teljesitési kotelezettsége aloli mentesiilés eszkdze. Lasd: Bridge, Michael (ed.): Benjamin’s Sale
of Goods (8" Edition), Sweet & Maxwell, London, 2012, 1-130. szélszam

740 ,,Curiously enough this qualification is similar to the civilian concept where the doctrine of error in
substantia is tempered by the principles governing culpa in contrahendo.” Lasd: Associated Japanese
Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 268 — 269.

" Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679

175



hajobérleti szerzodést kotottek. A szerzddéskotést kovetden azonban fény deriilt arra,
hogy a hajok pontos helyzetére nézve az alperes a harmadik személytdl téves jelentést
kapott: a Great Peace valojaban nem 35, hanem 410 mérfoldre volt a bajba jutott Cape
Providence-t6l. A tévedés felismerését kovetden az alperes masik, a mentésre szintén
alkalmas bérelhetd hajo utan nézett, s miutan — két 6ran beliil — talalt ilyet, a Great
Peace bérletére irdnyul6 szerzddést tévedésre hivatkozva megtamadta, az 6t napra jaro
minimum bérleti dij megfizetését pedig megtagadta.””? Ezek utin a Great Peace
Shipping Ltd, mint a Great Peace tulajdonosa, a bérleti szerzddés érvényességére
hivatkozva a bérleti dij megfizetése irant pert inditott a Tsavliris Salvage Ltd
alperessel szemben.

Ilyen tényallas mellet mind az els6 fokon eljar6 Toulson bird, mind a masodfokon
eljaré Court of Appeal helyt adott a felperes keresetének, és az alperest a bérleti dij
megfizetésére kotelezte. " Témank szempontjabol azonban a konkrét iigy eldontésénél
joval fontosabb, hogy — jorészt Toulson bird itéletére tamaszkodva — a Court of
Appeal csaknem szdzo6tven év teljes vonatkozo6 angol esetjogat feldolgozva 0j alapokra
helyezte a tévedési doktrinat. Eloljaréban az itélet két legfontosabb jogtételét érdemes
kiemelni: a Court of Appeal egyfeldl rogzitette, hogy a Bell v Lever itéletben
kidolgozott tévedési tan — bizonyos kiegészitésekkel — a common law sui generis
doktrindja, masfeldl kinyilvanitotta, hogy a Solle v Butcher ligyben hozott itélet
ugynevezett wrong law, s kategorikusan elvetette Lord Denning equity alapt —
parhuzamos — tévedés-fogalmat.”**

Ami az elsd jogtételt illeti, a Court of Appeal — érzékelve a tévedéssel kapcsolatos
kontinentalis jogi utalasok Ujboli elszaporodasat — abbol indult ki, hogy a tévedés
megitélésével Osszefliggésben a Bell v Lever ligyben kifejtettek az irdnyadok. Ebbol
mindenekeldtt az kovetkezik, hogy a common law-beli kordbbi (és a XX. szazad
végén ismét labra kapd), a tévedést nem 6nalld problémaként targyald megkdzelitések
(express or implied terms, construction of contract, failure of consideration) helyett a
Lord Atkin altal kidolgozott teszthez hasonlé modon a tévedést, mint a common law
6nallo kategoriajat kell targyalni.”* Amint a Court of Appeal biraja, Lord Phillips
kiemelte, az implied terms elméletének alkalmazasa teljesen életszeriitlen akkor, ha
éppen a felek utdbb hibasnak bizonyuld szerzodési akaratiba kellene valamely
hallgatélagos feltételt beleérteni. A szerzddés kozos tévedés miatti érvénytelensége

2 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 4 — 23.
pontok

3 Mind az elsd fokon, mind a masodfokon eljaré birdsag gy itélte meg, hogy a felek kozos tévedése a
perbeli esetben nem relevans. Igaz ugyan, hogy a bérleti szerzodés megkdtésekor mindkét fél azt hitte,
hogy a Great Peace van a legkdzelebb a bajba juott Cape Providence-hez, és az is igaz, hogy csak a
szerz6déskotést kovetden deriilt fény arra, hogy a szerencsétlentl jart hajohoz joval kozelebb talalhato
volt egy mentésre alkalmas masik hajo. Mindez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy az
alperes a Great Peace-szel is tudott volna mentési szolgaltatist nyujtani. Az, hogy ez szdmara joval
nehezebb lett volna, mint egy, a szerencsétleniil jart Cape Providence-hez kdzelebb 1év6 hajoval, nem
tette a szerzddést ,,lényegesen massa” ahhoz képest, mint amiben a felek meg kivantak allapodni, ezért a
szerz6dés a common law alapjan nem tekinthetd érvénytelennek. Lasd: Beale, Hugh (ed.): Chitty on
Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-060. szélszam

74 Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law of contract. In: Sefton — Green,
Ruth (ed.): Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. University Press,
Cambridge, 2005, 79.

7 Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law of contract. In: Sefton — Green,
Ruth (ed.): Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. University Press,
Cambridge, 2005, 81.

176



ezért nem a felek akaratdbdl (pontosabban: a felek hallgatolagos akarataként kezelt
valamely implied term-b6l), hanem magabdl a common law azon szabalyabol
kovetkezik, amely szerint, ha valamelyik vagy valamennyi szerz6dé fél olyan
kotelezettségre nézve allapodik meg, amelynek teljesitése lehetetlen, a szerzddésbol
nem keletkezhet joghatalyos kotelem. ™

Mindez ugyanakkor természetesen nem jelenti azt, hogy a felek megallapodéasa a
tévedés megitélése szempontjabol kozombos lenne. Azt ugyanis, hogy a szerzddés
teljesitése lehetetlen-e, csak annak ismeretében lehet eldonteni, hogy a felek pontosan
minek a teljesitésében allapodtak meg. Ezt pedig — vagyis a szerz0dés targyat — a
szerzOdés kifejezett és hallgatolagos feltételei, valamint az eset koriilményei alapjan
kell meghatérozni.”’ A szerz6dés pontos tartalmanak és targyanak a feltarasa azért is
fontos, mert — csaktigy, mint lehetetlentilés (frustration) esetén — eléfordulhat, hogy az
egyik fél a szerzOdésben garantdlja a szerz6dés (kozvetett) targyanak létezését, vagy
altalaban a szerzddés teljesithetdségét. Ha a szerzddés felépitése (construction of
contract) alapjan ez allapithatdé meg, akkor viszont a tévedés miatti érvénytelenség
kérdése fel sem meriilhet.

Eléfordulhat azonban, hogy a szerzddés nem rendelkezik a tévedés kockazatanak a
fenti moédon torténd viselésérol. Ilyenkor johet szoba a tévedés és a tévedés miatti
érvénytelenség. Hogy a tévedés mikor lehet hatassal a szerz0dés érvényességére, azt
kizardlag a common law tévedési doktrindja alapjan lehet elbiralni. A Bell v Lever
tigyben kidolgozott Lord Atkin - féle tévedési doktrinat azonban a Court of Appeal —
figyelemmel a XX. szdzad masodik felének itéleteire is — részben modositotta, illetve
pontositotta.

A The Great Peace itéletben kimunkalt teszt szerint ahhoz, hogy valamely szerz6dés
tévedés miatt érvénytelennek legyen tekinthetd, az alabbi feltételeknek egyiittesen
fenn kell allniuk:

1) a felek kozosen és tévesen feltételezték valamely tény fennallasat;

11) a szerzOdés alapjan egyik fél sem garantalta a feltételezett tény fennallasat;

ii1) a feltételezett tény fenn nem allasa egyik félnek sem felrohato;

1v) a feltételezett tény fenn nem allasa a szerzddés teljesitését lehetetlenné teszi;

v) a tévesen létezOnek vélt tény a consideration fennallasara, Iényeges jellemzdjére,
vagy olyan egyéb kérﬁlménglre vonatkozik, amely a szerz0dés céljanak eléréséhez
egyébként sziikséges lenne.”

A fenti feltételeket ,,Great Peace feltételek”-nek, vagy ,,Great Peace teszt”-nek is
szokas nevezni. Amint Cartwright ramutat, a Great Peace teszt alkalmazasa soran a
bironak tulajdonképpen két kulcskérdést kell vizsgalnia: egyfeldl azt, hogy minek a
teljesitésében allapodtak meg a felek (alkalmazhato-e a szerzOdéses kockazatelosztés),
masfeldl pedig azt, hogy a megallapodott szolgéltatas te7l]'es1'tése lehetséges-e (ha a
kockézatelosztas nem alkalmazhato: relevans-e a tévedés)? >0

78 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 73. pont
7 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 74. pont
7“8 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 75. pont
™ Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 76. pont
0 Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law of contract. In: Sefton — Green,
Ruth (ed.): Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. University Press,
Cambridge, 2005, 82. A Bell v Lever itélet 6ta communis opinio, hogy ha a szerz6dés targya nem létezd
dolog, a teljesités lehetetlen. Lasd Lord Atkin allaspontjat: Bell v Lever [1932] A.C. 161,217 —218.
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A common law tévedési doktrindjanak pontositasa mellett a Great Peace itélet masik
fontos jogtétele az equity alap tévedési tan eclvetése. Ebben a korben a Court of
Appeal abbdl indult ki, hogy a Solle v Butcher itéletnek semmilyen olyan esetjogi
elézménye nem volt, amely lehetové tette volna Lord Denning szamara a Bell v Lever
itélettdl valo eltérést, és egy — a common law doktrinanal tagabb — equity tétel
kidolgozését.751 Ebbdl kovetkezden a Lord Denning altal kimunkalt equity doktrina a
House of Lords kordabbi (Bell v Lever {ligyben hozott) dontésével
Osszeegyeztethetetlen, s mint ilyen, nem tekinthetd precedensnek.752

Ezen tGlmenéen — a Court of Appeal allaspontja szerint — a Lord Denning altal
kidolgozott ,,alapvetd tévedés” (fundamental mistake) fogalma til bizonytalan, és
indokolatlanul tdg teret biztosit a bironak arra, hogy a felek szerzddésébe
Jbelenytljon”.”® Marpedig a common law egyik sarokkdve éppen a felek
szerzddésének tiszteletben tartdsa. Abbol pedig, hogy a szerz6dés intézménye
stabilitdsdnak védelme az angol jog egyik legfébb attriblituma, az is kovetkezik, hogy
a ,,rossz” szerzOdést kotd fél a szerzddésbol eredd hatranyos kovetkezményeket
rendszerint maga koteles viselni, s azok alol sajat tévedésére hivatkozva nem
mentesiilhet.

A Court of Appeal tehat végiil is ugy itélte meg, hogy a Lord Denningtdl egyébként
megszokott — esetenként talan tulzott — birdi aktivitas a Solle v Butcher ligyben mar
szétfeszitette a precedensjog adta kereteket. A bird ugyanis nem kredlhat maganak
tobblet-hataskoroket annak érdekében, hogy a felek félresikeriilt szerzodését
,osszefoltozza”.”* Ez a tobblet-hataskor — Lord Denning allaspontjaval ellentétben —
nem vezethetd le a korabbi precedensekbdl, s egyenesen ellentétes a common law
szerz6désrol alkotott képével. Figyelemre méltd ugyanakkor az a finom elegancia,
amellyel a Court of Appeal a Great Peace itéletben — az egykor szintén a Court of
Appeal birdjaként itélkezd — Lord Denning koradbbi dontéséhez viszonyul. Lord
Phillips — mintegy az equity doktrina elvetése indokolasanak zarasaként — kifejezetten
jelzi, hogy 6 — noha a Solle v Butcher itélet valoban nem 6sszeegyeztethetd a House of
Lords korabbi dontéseivel — a maga részérdl teljes mértékben megérti Lord Denninget:
nyilvanval6 ugyanis, hogy az equity nagyobb rugalmassagot mutat, mint a common
law, és ez sokszor valoban méltanyosabb dontés meghozatalat teszi lehetdvé. Az angol
jog szerkezeti sajatossagaibol adoddan azonban, ha a common law merev
szemléletének oldasara van sziikség, akkor erre kizarolag jogalkotési, s nem a common
law — helgfenként tul rigid — szabalyaihoz kotott birdi jogfejlesztés Utjan van
lehet6ség.”™ Aligha kell bizonygatni, hogy Lord Phillips ¢ megallapitasat nemcsak a
hires eldd iranti tisztelet, de jogi meggy6zddése is taplalta. Tobb mint érdekes
ugyanakkor latni, hogy a jelenkor angol birdja — még ha ritkan is — jogalkotasi Gton
megvalosuld adaptacidért kialt.

™1 Amint az itélet rogzitette, ilyennek a Lord Denning éltal hivatkozott Cooper v Phibbs iigy sem
tekinthet6. Lasd: Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB
679, 118 — 129. pontok

2 A Court of Appealt ugyanis a House of Lords korabbi itéletei kotik.

73 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 131.
pont

> Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law of contract. In: Sefton — Green,
Ruth (ed.): Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. University Press,
Cambridge, 2005, 80.

™5 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 161.
pont
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2.5.2. A The Great Peace itélet hatasa az eredeti lehetetlenség megitélésére

2.5.2.1. Az equity doktrina visszautasitasa

Kétségtelen, hogy a Court of Appeal az equity doktrina visszautasitasaval alapvetden
atirta az angol tévedési tant, s az is egyértelmiivé valt, hogy a Court of Appeal-en
tobbségbe kertiltek a birdi szerepkoér Lord Denning-féle aktivista felfogasatol
idegenkedd neokonzervativ birdk. Ilyen koriilmények kozott aligha meglepd, hogy a
Great Peace itélet equity doktrinat elvetd jogtétele hamar a jogirodalmi érdeklddés
homlokterébe keriilt.”®

A jogtétel 1ényege — amint lattuk — az, hogy a birdsdgnak semmilyen koriilmények
kozott nincs lehetdsége arra, hogy egy — a common law szerint — érvényes szerzodést
equity alapon félretegyen.757 Az equity doktrina visszautasitasat a Court of Appeal
részben anyagi-, részben eljarasi jogi okokkal magyarazta. Anyagi jogi szempontbol
az merilt fel aggalyként Lord Denning tévedés-fogalméval szemben, hogy nagyon
bizonytalan fogalmi keretek kozott értelmezhetd, s igy végsd soron tal széles
mérlegelési jogot biztosit a birénak annak elbirdldsa soran, hogy a tévedés ,.elég
alapvet6-¢” az érvénytelenségi jogkdvetkezmények alkalmazhatosagahoz.”™® Eljarasi
jogi oldalrol pedig azt vetette a Great Peace itélet Lord Denning szemére, hogy a Solle
v Butcher itélet szétfeszitette a precedensrendszer adta kereteket, s hogy az
tulajdonképpen  elézmények nélkiili  hatdrozatnak tekinthetd. Az angol
precedensrendszer sajatossagai folytan ugyanis a Court of Appeal kotve van egyfeldl a
felsGbb birdi forumok™ hatarozataihoz, masfelsl — fészabaly szerint — sajat korabbi
dontéseihez is. A Court of Appeal sajat korabbi dontésétdl csak akkor térhet el, ha

- az adott jogkérdéssel kapcsolatban a Court of Appeal korabban tobb kiilonbozd
dontést hozott (ilyenkor szabadon dontheti el, hogy melyiket koveti);

- a Court of Appeal korabbi dontését felsdbb biroi forum dontése utobb feliilirta;

- a Court of Appeal korabbi dontése ,,per incuriam” (téves), mégpedig azért, mert
figyelmen kiviil hagyott egy kotelezd erejli precedenst.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a birésagok meglehetdsen lazan értelmezik a ,,per
incuriam” doktrinat, s néha még olyan esetekre is kiterjesztik, amelyekben a vizsgalat
ala vont korédbbi itélet ,nyilvanvaléan téves” (plainly wrong). Ezt akkor szoktidk
megallapitani, ha a Court of Appeal gy tért el valamely korabbi dontéstdl, hogy erre

8 [ 4sd példaul: Chandler, Adrian — Devenney, James — Poole, Jill: Common mistake: theoretical
justification and remedial inflexibility. Journal of Business Law, 2004, Jan, 34 — 58., Hare, Cristopher:
Inequitable mistake. Cambridge Law Journal, 62 (2003), 29 — 32., Phang, Andrew: Controversy in
common mistake. Conveyancer and Property Law, 2003, May/Jun, 247 — 256., Reynolds, F. M. B.:
Reconsider the contract textbooks. Law Quarterly Review, 119 (2003), 177 — 180., Williams, Maxine:
Contract law: equitable jurisdiction in the law of mistake - a 50 year old chimera or a valid passport to a
just result? Coventry Law Journal, 7 (2002), 72 — 78., Yeo, T. M.: Great Peace: a distant disturbance.
Law Quarterly Review, 121 (2005), 393 — 395.

>" Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-036.
sz¢€lszam

8 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 131.
pont

9 A legfelsébb angol birdi forum évszazadokon keresztiil a House of Lords volt. 2009. oktober 1-jén
azonban hatalyba lépett a 2005. évi alkotmanyos reformtdrvény, amely felallitotta az angol Legfelsdbb
Birésagot (Senior Courts of England and Wales, Supreme Court). gy 2009. oktéber 1. napjatél az
Egyesiilt Kiralysag legfelsobb biroi foruma immar nem a House of Lords, hanem a Supreme Court.
Lasd: Csondes Monika: Az angol Legfelsobb Birosag felallitasarol és a lordkancellar szerepének
valtozasarol a 2005. évi alkotmanyos reformtdrvény tiikrében. Eurdpai Jog, 2010. évi 4. szam, 37 — 44.
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egyeébként nem lett volna jogi lehetdsége. Mindezek alapjan a Court of Appeal a Great
Peace iigyben ugy itélte meg, hogy a Solle v Butcher itélet ,,per incuriam”, mert
Osszeegyeztethetetlen a House of Lords korabbi (Bell v Lever iigyben hozott)
dontésével.”®

Hogy a Solle v Butcher itélet valoban ,,per incuriam”, s hogy a Great Peace itélet
ezaltal tényleg leronthatta-e az equity alap tévedési doktrinat, a jogirodalomban
egyeldre erésen vitatott. Egyesek szerint a Court of Appeal-nek a precedensrendszer
keretei kozott lehetdsége volt arra, hogy kimondja a Solle v Butcher itéletnek a Bell v
Lever itélettel valo 0sszeegyeztethetetlenségét, mivel a Great Peace iigy volt az elso,
amelyben a Court of Appeal-nek a Bell v Lever és a Solle v Butcher itéletek
egymashoz vald viszonyat értelmeznie kellett.®! Masok szerint viszont egyaltalan nem
egyértelmi, hogy a Great Peace itélet valoban lerontotta-e a Solle v Butcher itéletet, s
a helyzet tisztdzasa csak a Court of Appeal, vagy a Supreme Court Gjabb dontésétdl
varhat6.”® Akarhogy is, a vita végére — a precedensjogi keretek kozott — valosziniileg
mégiscsak az uralkodd birdi attitlid fog pontot tenni: a kérdés ugyanis valdjaban az,
hogy a felsébirosagok miként tekintenek majd a szerzédés természetére, illetve a
szerzddéses jogviszonyokba torténd birdi beavatkozés lehet('iségeire.763 Ha a bir6i
jogfejlesztéssel kapcsolatban visszafogottabb itélkezési attitlid valik uralkodova, akkor
a Great Peace és a Solle v Butcher itéletek versenyfutasat vélhetdleg az eldbbi fogja
megnyerni, ha viszont az aktivista birdi szerepfelfogas (ismét) elétérbe kertil, akkor
Lord Denning doktrindja ujabb reneszanszat ¢lheti majd.

Az equity alapu tévedési tan félre tétele — noha kétségteleniil az angol szerzddési
jogfejlddés mérfoldkovének tekintheté — sziikebb témank szempontjabol mégis
kevésbé jelentdés mozzanat. Ez azonban nem a Great Peace itélettel kapcsolatos — fent
emlitett, fOként eljarasjogi — aggalyokra vezethetd vissza, hanem sokkal inkabb arra,
hogy ugy tlinik: a Lord Denning — féle tan visszautasitdsa kozvetleniil szinte
semmilyen hatist nem gyakorolt az eredeti lehetetlenség megitélésére. Ennek pedig
valdsziniileg az lehet az oka, hogy az equity doktrindnak mar a hajdani bevezetése is
csak kozvetett modon — a felrohatosagi gondolatnak a common law tévedési tanaba
valé atsziirddése utdn — befolyasolta a lehetetlenségi tényallasok megitélését. A
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzddések probléméja szempontjabol ezért a Great
Peace itélet masik jogtételének, azaz a common law doktrina pontositdsdnak van
valodi jelentdsége.

7% Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 157.
pont

‘81 Midwinter, S. B.: The Great Peace and precedent. Law Quarterly Review, 119 (2003), 180 — 182.

762 Beale, Hugh — Bishop, William — Furmston, Michael: Contract. Cases & Materials (5th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2008, 520., Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the
English law of contract. In: Sefton — Green, Ruth (ed.): Mistake, Fraud and Duties to Inform in
European Contract Law. University Press, Cambridge, 2005, 80. A precedensjogi bizonytalansagot
jelzi, hogy az Anglidn kiviili common law jogrendszerek teljesen megoszlanak a kérdést illetden.
Bizonyos jogrendszerek kovetik a Great Peace itéletet, vannak azonban olyanok is (igy példaul
Szingaptr joga), amelyek tovabbra is a Solle v Butcher itéletet tekintik autoritasnak. Lasd: Beatson,
Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition) Oxford
University Press, Oxford, 2010, 296 — 297.

763 Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law of contract. In: Sefton — Green,
Ruth (ed.): Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. University Press,
Cambridge, 2005, 65.

180



2.5.2.2. Az egységes (modern) common law doktrina kidolgozasa

A Court of Appeal nemcsak Lord Denning equity alapi doktrinajat, de a Lord Atkin —
féle common law doktrindt sem hagyta érintetleniil. Jollehet, az equity tan elvetése
soran éppen a Bell v Lever tligyben kidolgozott common law doktrinabdl indult ki, a
Court of Appeal ez utobbit is latvanyosan atformalta: még sziikebbre, ha tetszik, még
angolosabbra szabta a mar eleve sem tul tag tévedési tan kereteit.

A Great Peace itélet kiindulépontja az, hogy a tévedési tan a common law 6nallé és
egységes doktrinélja.764 Ez a tétel még egyaltalan nem sejtet tavolodast a Bell v Lever
itélettél. Sot, inkabb azt jelzi, hogy a Bell v Lever itélet utdhatdsaként a
jogirodalomban idérdl idore feler6s6dod, a tévedési doktrina sziikségtelensége mellett
érveld hangok’® nem tettek til mély benyomast a Court of Appeal birdira. Az 6nallé
doktrina dogmatikai alapja és fogalmi keretei tekintetében viszont mar komoly
elmozdulas érzékelhetd a Lord Atkinék altal kidolgozott tévedés-fogalomhoz képest.
Erdekes modon ez az elmozdulds elssorban a tévedés és a frustration kozotti
kapcsolat korabbiaktdl eltéré megitélésével magyarazhato.

Amint lattuk, a tévedés ¢€s a frustration a XIX. és a XX. szazad fordulojan egyszer mar
latvanyosan Osszekapaszkodott, mégpedig az ugynevezett korondzasi ligyek kapcsan.
Akkoriban a két jogintézmény koOzotti atjards lehetdségét a sajatos jogtechnikai
eszkozként alkalmazott implied terms biztositotta. A korabeli jogfelfogasnak
megfeleléen az 1930-as években még a Bell v Lever itélet is abbodl indult ki, hogy a
tévedés és a frustration kozotti kapocs nem mas, mint bizonyos hallgatolagos feltételek
szerzOdésbe értelmezése: tévedés esetén ez az implied term Ugy hangzik, hogy a
lényeges koriilmények nem mdsok, frustration esetében pedig tigy, hogy nem lesznek
masok, mint amit a felek a szerzddéskotéskor tételeztek. Ehhez képest a Great Peace
itéletben a Court of Appeal mind a frustration, mind a tévedés vonatkozasiban
hatarozottan visszautasitotta az implied terms alkalmazasat. A birdsdg szerint — akar
tévedés, akar lehetetleniilés esetén — életszerfitlen lenne azt vizsgalni, hogy a felek
vajon hallgatolagosan nem allapodtak-e meg abban, hogy szerzédésiik mas
koriilmények kozott (tévedés), vagy a korlilmények majdani 1ényeges megvaltozésa
esetén (lehetetleniilés) érvénytelen. A szerzddés tévedés miatti érvénytelensége ezért
nem a felek (hallgatolagos) akaratdbol, hanem magabdl a common law szabalyabol
vezethetd le olyankor, amikor a felek — tévedésbdl — olyan szolgéltatisra nézve
kotottek szerz8dést, amely valojaban nem ‘[eljesithet('i.766

Fontos kiemelni, hogy az implied terms-t6l valo elfordulas nem pusztan jogtechnikai
kérdés, a Great Peace itélet ugyanis komoly jogfelfogésbeli modosulast is jelez. A
hallgatélagos szerzddési feltételek szerzodésbe értelmezésével a birdsag még ugy tett,
mintha a szerzddés érvénytelensége a felek akaratabol folyna: maguk a felek kivantak

7®4 Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-036.
sz¢€lszam

%5 A tévedési doktrina talan leghiresebb kritikusa a XX. szazad kiemelkedd angol szerz6dési jogasza,
Patrick Selim Atiyah. O a kévetkez6képpen fogalmaz: ,,many lawyers (including myself) have argued
that problems relating to ’common mistake’ are essentially problems of construction” Lasd: Atiyah,
Patrick Selim: Judicial Techniques and the Law of Contract. In: Atiyah, Patrick Selim: Essays on
Contract. Clarendon Press, Oxford, 2001, 250. Atiyah szerint a kozds tévedés 6nalldo doktrinajanak
valdjaban nincs 1étjogosultsaga a common law-ban, mert a doktrina altal lefedett tényallasok a common
law hagyomanyos eszkdzeivel — elsGsorban a szerzddés-értelmezésre koncentrald theory of
construction-nel — megfelelden kezelhet6k lennének.

766 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 73. pont
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— hallgatolagosan — a szerzédés érvénytelenségét. Ebben az értelmezésben nem a téves
képzet, hanem a meg nem valosult feltétel vezet a szerzodés megdolésére. Ezzel
szemben az implied terms-t6] elszakitott tévedési doktrina alkalmazasa esetén az donti
meg a szerzOdést, hogy a jog az akarathibahoz ilyen (érvénytelenségi) joghatast fiiz.
Vagyis: hallgatolagos szerzddési feltételek alkalmazasaval a birdsag a felek akaratara
(intention of the parties), a modern tévedési tan alkalmazéasaval pedig magara a
Jjogszabalyra (rule of law) vezeti vissza az érvénytelenséget. Természetesen azzal,
hogy a felek akaratanak az utobbi esetben is fontos szerepe van, kiillondsen az eredeti
lehetetlenséggel Osszefliggésben: azt ugyanis mindig a szerz6dés értelmezésével — €s
ezen keresztiil a felek akaratdnak feltarasaval — kell eldonteni, hogy pontosan mely
szolgaltatas teljesitésére nézve allapodtak meg a felek, s hogy ehhez képest a
szolgaltatas teljesitése valoban lehetetlen-e.”®

A Court of Appeal a Great Peace itéletben tehat gyakorlatilag Osszekapcsolta a
tévedési doktrinat és a frustration tesztet.”®® S ami témank szempontjabol igazan
fontos: ugy tlinik, hogy az implied terms elutasitdsdval a kordbbi kapcsolddasi pont
helyébe egy uj l1épett. Ez az 0j kapcsolodasi pont pedig a szerzddéses cél elérésének
kizartsaga, vagyis — leegyszeriisitve — a teljesités lehetetlensége. Frustration esetében a
koriilmények 1ényeges megvaltozasa, tévedés esetén pedig a ténylegesen fennallo, de a
felek altal nem ismert koriilmények teszik a szerzddést teljesithetetlenné.

Hogy a lehetetlenség formalisan is a modern tévedési doktrina kézponti kategoriajava
valt, a Court of Appeal altal kidolgozott, tigynevezett Great Peace feltételekbdl is
konnyen kiolvashato. A Great Peace feltételek azok a feltételek, amelyeknek a Court
of Appeal szerint egylittesen fenn kell allniuk ahhoz, hogy a tévedés a szerzédés
érvénytelenségére vezessen. Az eddigiek tiikkrében aligha meglepd, hogy e feltételek
kozott a birdsag a lehetetlenségnek is komoly szerepet szant.

2.5.2.3. A Great Peace teszt

A Great Peace feltételek alkalmazéasa soran a bir6sag arra keresi a valaszt, hogy a
tévedés miatti érvénytelenség konjunktiv feltételei az adott tényallas alapjan valoban
fennallnak-e. Ezt a jogalkalmazédsi metodust nevezi a jogirodalom Great Peace
tesztnek. A kovetkezdkben az egyes érvénytelenségi feltételek tartalmat, funkciojat, és
az eredeti lehetetlenség megitélésére gyakorolt hatisat vizsgaljuk meg.

2.5.2.3.1. Koz0s téves feltevés

A Court of Appeal — tovabb szilikitve a Bell v Lever iigyben kidolgozott tévedés-
fogalmat — kimondta, hogy érvénytelenségre vezetd relevans tévedésrdl csak akkor
lehet sz6, ha a felek a szerzédéskotéskor kozdsen és tévesen feltételezték valamely
tény fennallasat.”® Az elsé Great Peace feltétel tehat a kozos téves feltevés.

A kommentar-irodalom a téves feltevés értelmezése korében viszonylag egységesnek
mondhato: téves feltevés alatt altaldban azt értik, hogy a felekben valamilyen pozitiv

"%7 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 74. pont
768 Chandler, Adrian — Devenney, James — Poole, Jill: Common mistake: theoretical justification and
remedial inflexibility. Journal of Business Law, 2004, Jan, 45.

"% Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 76. pont
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feltételezés alakult ki valamely — egyébként valojaban nem létezd — tény fennallasaval
kapcsolatban. Egyszeriibben: tévesen hisznek valdsnak valamely nem valds tényt.”"

A felek téves feltevése pedig akkor tekintheté kozdsnek, ha a felek valamennyien
ugyanazt771 a tényt gondoljak — tévesen — valosnak. Ezzel Osszefliggésben fontos
emlékeztetni arra, hogy az angol jog kiilonbséget tesz a kozos tévedés és a kdlcsonds
tévedés esetei kozott. Kolesonds tévedésrol akkor lehet szo, amikor a felek akarata
valdjaban nem ugyanannak a szerzddésnek a megkdtésére iranyult, vagyis amikor a
felek kozott valojaban nincs is konszenzus. Ehhez képest kozos tévedés esetén a felek
mindannyian ugyanazt a szerzédést kivanjak megkdtni (1étrejon kozottiik konszenzus),
de ez a konszenzus azon alapul, hogy a felek ugyanazt a valotlan tényt valamennyien
valésnak tételezték.””” Ezeket a szempontokat is figyelembe véve mondta ki a Court of
Appeal a Great Peace itéletben, hogy a kolcsonds tévedés problémaja valdjaban kiviil
esik a common law tévedési doktrinajanak alkalmazasi korén, mivel a doktrina csak az
érvénytelenségre vezetd tévedés eseteit fedi le, a konszenzust kizdrd tévedési
tényallasokat viszont nem.””

2.5.2.3.2. Veszélyviselés

A felek kozos tévedése azonban Onmagaban még nem elegendd a szerzddés
érvénytelenségéhez. Eldfordulhat ugyanis, hogy egyik vagy masik fél az egyébként
tévesen fenndllonak hitt tény, vagy koriilmény létezése tekintetében feltétlen
helytallast vallalt. Ilyenkor gyakorlatilag arr6l van szd, hogy az egyik fél — a
szerzOdéses kockazatelosztas korében — magara vallalta a tévedés kockdzatat, ami
egyben ki is zarja a tévedés miatti érvénytelenségre hivatkozas lehet(’)’ségét.774

Nehezen vitathatd, hogy e kockazatelosztasi szemponti Great Peace feltétel
tekintetében a birosag tulajdonképpen a kordbbi tévedési tanhoz a XX. szazad masodik
felében hozzaflizott veszélyviselési korrekcidt hasznositotta. Ez olvashat6 ki abbol is,
ahogy a Great Peace itélet a nem I¢étez0 dolog adasvételére iranyuld szerzdodéshez
viszonyul: amint a Court of Appeal kiemelte, a tévedési doktrina csak akkor hivhatd
segitségiil, ha a szerz6dés valoban lehetetlen szolgaltatasra iranyul,”” s ha egyittal a
felek egyike sem garantéalta a dolog létezését.”’® Ezen a ponton célszerll Gjra felidézni
Steyn bird 1989-ben hozott itéletét. O az Associated Japanese Bank v Credit du Nord
tigyben akként fogalmazott, hogy a tévedés kérdését megelézden sziikségszeriien meg
kell vizsgalni a szerzOdéses veszélyviselés keérdését. A tévedés probléméja ugyanis
csak akkor mertiilhet fel, ha a szerzddés értelmezésével nem dallapithatdé meg, hogy

770 Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-038.
sz€lszam

A kbz6s tévedés megallapitasihoz nem sziikséges, hogy a felek pontosan ugyanazt a valétlan tényt
gondoljak valosnak, elegendd az is, ha tévedésiik lényegileg ugyanarra a tényre iranyul. Lasd: Beale,
Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-038. szélszam
"2 A kolesonos tévedés és a kozos tévedés kozotti megkiilonboztetés a XX. szdzad masodik felétdl a
jogi terminoldgiaban is kifejezésre jut. A mutual mistake a kolcsonos tévedést, a common (vagy shared)
mistake pedig a kozos tévedést jeloli. Lasd: Cheshire, Geoffrey Chevalier — Fifoot, Cecil Herber Stuart:
Cases on the Law of Contract. (3rd Ed.) London, Butterworth & Co Ltd., 1959, 95.; hasonloképpen:
Clark, Malcolm: Vitiating Factors. In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.)
Butterworths Common Law Series. LexisNexis UK, London, 2003, 766 — 767.

" Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 28 — 29.
pontok

" Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 76. pont
5 Bz a szerz6dés-értelmezés (construction) kérébe tartozo kérdés.

778 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 75. pont
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egyik fél a tévedés kockazatat elvallalta.””” Lathato tehat, hogy Great Peace itéletben a

Court of Appeal a korabban veszélyviselési alapon kidolgozott korrekciot vitte tovabb
¢s épitette be az angol jog immar egységes tévedési doktrinajaba.

A szerzddéses kockazatelosztds szempontjainak a tévedési doktrindba éagyazéasa
természetesen az eredeti lehetetlenség megitélésére is hatassal van. Ennek kontarjai
viszonylag jol kivehetdek a lehetetlenség vételi jogi iskolapélddjanak tekinthetd nem
1étez6 dolog adasvételével kapcsolatban. A jelenleg uralkodd angol megkozelités
szerint a dolog nem létezésének a szerzddés érvényességére gyakorolt hatasa ugyanis
elsésorban a felek altal kialakitott szerzodési konstrukciotol fiigg. Ha a felek a dolgot
1étezének tételezték a szerzOdéskotéskor, akkor a nem létezés kétségteleniil tévessé
teszi a szerzOdés alapjaul szolgaldé kozos feltevésliket. Ez a kozds téves feltevés
azonban csak akkor vezethet a szerzddés érvénytelenségére, ha a szerzddés
értelmezésével az allapithaté meg, hogy a felek egyike sem vallalta magara a dolog
nem létezésének kockazatat.””® Akkor ugyanis, ha az elad6 szerz8déses nyilatkozataval
a dolog létezését (is) garantdlta, nem teljesitése esetén szerzddéses alapon koteles
helytallni, a vevd ugyanakkor mentesiil a vételar megfizetésére iranyuld kotelezettsége
alol. Ha viszont a szerzddés értelmezése soran arra a megallapitasra jutunk, hogy a
vevO vallalta magara a nem létezés kockazatat, akkor az eladd6 nem felel a nem
teljesités miatt, a vevd pedig koteles a dolog szolgéltatisa hijdn is megfizetni a
vételarat.””® Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a nem 1étezé dolog adasvételére
iranyulo szerzddés tévedés miatti érvénytelensége csak akkor allapithatdé meg, ha a
szerz6dés nem telepitette egyik félre sem a nem létezés kockazatit. S minthogy a
Great Peace itéletbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Court of Appeal a lehetetlenséget a
tévedési doktrina egyik részelemének tekinti, nem tlinik aggalyosnak a fenti tételnek a
vételi jog korén kiviil esd lehetetlenségi tényallasokra vald kiterjesztése. Az adasvétel
fogalmi keretei koziil kiszabadulva — s igy sziikségképpen altalanositva — tehat azt
mondhatjuk, hogy a lehetetlen szolgéltatasra irdnyuld szerz6dés érvénytelensége még
a felek kozos tévedése esetén is csak akkor jOhet szoba, ha a szerzddés a felek
egyikére sem telepitette a lehetetlenség kockézatat.

2.5.2.3.3. Felrohatosag

A Bell v Lever tigyben kidolgozott tévedési tan direkt mdodon még sem
veszélyviselési, sem felrohatdsagi elemeket nem tartalmazott. Amint korabban
kifejtettiik, ezek a szempontok csak a XX. szazad masodik felében jelentek meg a biroi
gyakorlatban, mint a common law tévedési doktrindjdhoz flizott korrekciok. Hogy az
angol jogszemlélettel hagyomanyosan Osszeegyeztethetd veszélyviselési gondolat a
Great Peace itéletben is megjelent, egyaltalan nem csoda. Meglepdbbnek tiinhet

" Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 268.

™ Ugy tiinik azonban, hogy a birosagok gyakran hajlamosak akar hallgatolagos kockézatvallalast
(implied warranty) is beleértelmezni a szerz6désbe, hogy ,,megmentsék™ a szerz6dést, s hogy az arra
érdemes fél szdmara a szerzddésen alapuld igényérvényesités lehetdségét biztositsak. Az implied
warranty szerzédésbe értelmezése korében a birdsdgok tobbnyire azt mérlegelik, hogy az egyik
szerzGdo fél tapasztaltabb-e, illetve informaltabb-e, mint a masik, tovabba, hogy az a kériilmény, amely
tekintetében a felek tévedésben voltak, nem tartozott-e valamelyik fél ellendrzési korébe. Lasd: Clark,
Malcolm: Vitiating Factors. In: Furmston, Michael (ed.): The Law of Contract. (2nd Ed.) Butterworths
Common Law Series. LexisNexis UK, London, 2003, 770.

" Bridge, Michael (ed.): Benjamin’s Sale of Goods (8" Edition), Sweet & Maxwell, London, 2012, 1—
123. szélszam. Ilyenkor voltaképpen reményvételrdl (emptio spei) van szo.
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viszont, hogy a kontinentalis jogok moralis bedgyazottsdgu szerzddés-fogalmara nem
sokat ado common law-ba — a Great Peace itélet tantisaga szerint — a felrohatdsagi
eszme is nagyon mélyen bevéjta magat. A Court of Appeal ugyanis — tovabbmenve a
McRae iigyben ¢s az Associated Japanese Bank itéletben kitaposott Osvényen —
kimondta, hogy a felek ko6zds tévedése még akkor sem vezet feltétleniil
érvénytelenségre, ha a szerzddés nem telepitette egyik félre sem a tévedés kockazatat.
El6fordulhat ugyanis, hogy a tévedés bekovetkezése tekintetében az egyik (vagy
valamennyi) felet felrohatosag terheli. A nemo suam turpitudinem 0si elvét szem el6tt
tartva nyilvanvaléan helytelen lenne megengedni, hogy wvalaki sajat felréhatod
tévedésére hivatkozva mentesiilhessen szerzodéses kotelezettségei teljesitése alol. A
Court of Appeal ezért egy tovabbi érvénytelenségi feltételt szabott: nevezetesen azt,
hogy a tévedés tekintetében a feleket ne terhelje felréhatc')ség.780

A felrohatosag hianya — mint Great Peace feltétel — értelmezése tekintetében a
jogirodalom egységesnek mondhatd. Az altalanosan elfogadott nézet szerint, ha az
egyik félnek tudnia kellett volna a valdsnak hitt helyzet valdtlansdgarol, akkor tdle
joggal lett volna elvarhato a tévedés elkeriilése.”®’ Marpedig, ha egy elkeriilheté
tévedés all szemben a pacta sunt servanda tételével, akkor csak az utobbi keriilhet ki
gyb6ztesen. EbbOl a megkozelitésbol kovetkezik, hogy a Court of Appeal altal
kimondott jogtétel helyes értelmezése szerint a felrohatésadg nem éaltalaban, hanem
csak a felrohato fél tekintetében zarja ki az érvénytelenségre hivatkozas lehetdségét.
Ez az értelmezés egyébként a McRae itélet eldzményi jellegébdl is adodik: a Court of
Appeal a Great Peace iigyben kifejezetten rogzitette ugyanis, hogy a tévedési doktrina
felrohatosagi elemét a McRae itéletb6l emelte at, amelyben az ausztral legfels6bb
birésag annak idején egyértelmiivé tette, ho%g a felrohatosag csak a felrohatod felet
zérja el a tévedésre hivatkozas lehetdségétél.®* Mindezt a lehetetlenségi tényallasokra
vetitve a kovetkezd tételhez jutunk: aki felrohatdé modon vallalkozik lehetetlen
szolgéltatas teljesitésére (mert a lehetetlenségrdl legaldbbis tudnia kellett volna), az
nem hivatkozhat a szerz0dés érvénytelenségére, és — ebbdl kdvetkezéen — a masik fél
nem teljesitésbdl eredd karat szerzodésszegési alapon koteles megtériteni. Ennek az
1d6kozben uralkodova valdo megkozelitésnek héla, gy tlinik, hogy a Sale of Goods
Act sokat emlegetett 6. §-aval kapcsolatos vita is nyugvopontra jut. Manapsag ugyanis
mar communis opinio, hogy a Sale of Goods Act 6. §-a alapjan a nem 1étezé dolog
adasvételére vonatkozo érvénytelenségi szabaly kizardlag akkor alkalmazhatd, ha az
elado

- nem tudott és nem is tudhatott az eladni szdndékozott dolog szerzodéskotést
megeldzd elpusztuldsarol, és

- a dolog elpusztulasat nem az eladé magatartasa és/vagy felrohatosaga okozta.®

2.5.2.3.4. A lehetetlenség, mint Iényeges koriilmény

"8 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 76. pont
81 Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-040.
sz¢lszam

"8 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 77 — 78.
pontok

/83 Bridge, Michael (ed.): Benjamin’s Sale of Goods (8" Edition), Sweet & Maxwell, London, 2012, 1—
131. szélszam, ugyanigy: Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell,
London, 2012, 5-047. szélszam
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Az elézoekben vizsgalt Great Peace feltételek (a tévedés kozos jellege, a tévedés
kockézatanak el nem vallaldsa, a felrohatdosag hianya) az érvénytelenségi
jogkovetkezmények alkalmazéasanak sziikséges, de nem elégséges egyiittes feltételei.
Ahhoz ugyanis, hogy a tévedés valoban érvénytelenségre vezessen, annak valamely
lényeges koriilmény tekintetében kell fennallnia. A Great Peace teszt értelmében a
tévedés akkor l1ényeges, ha a felek olyan tényt vélnek kozosen fennallonak, amelynek
fenn nem allasa esetén

- a szerz6dés nem teljesithetd, vagy

- a szerzbdéses cél egyébként nem érheté el.”

Tekintettel arra, hogy a két esetkor a gyakorlatban kdnnyen Osszecsuszhat, a Court of
Appeal az elhatarolés sziikségességére €s lehetdségeire is felhivta a figyelmet. Amint a
birésag ramutatott, esetenként el6fordulhat, hogy a szerzddés formalisan
teljesithetonek tiinik, &m a felek kozos tévedése folytan a szerzddéses cél — a formalis
teljesités ellenére — nem érhetd el. Ezért kiilonbséget kell tenni az egyes lehetetlenségi
tényallasok kozott aszerint, hogy mar maga a teljesités is kizart, vagy ,,csupan” a
szerzddéssel elérni kivant cél nem valosulhat meg. E distinkcid alapulvételével
rogzitette a Court of Appeal, hogy ha a szerz8dés (kozvetett) targya nem létezik, akkor
a szerz8dés nem teljesithetd.”®® Mas esetekben viszont, amikor a szerz8dés formalisan
teljesithetd, még mindig meg kell vizsgalni, hogy a teljesitéssel vajon tényleg elérhetd-
e a szerzGdés célja.”®

Altalanossagban tehat azt lehet mondani, hogy a teljesités lehetetlensége egyben
mindig ki is zarja a szerzodéses cél elérését (hiszen a szerzddés elsddleges célja maga
a teljesités), a szerzddéses cél elérésének meghiusuldsa viszont nem kizéardlag a
teljesités lehetetlenségére vezethetd vissza. Fontos azonban, hogy ha a szerzddéses cél
megvalosulasa mar eleve kizart — fliggetlen attol, hogy ennek elharithatatlan teljesitési
akadaly, vagy mas az oka — a feleknek a szerzddéses cél megvalosithatosaga
tekintetében fennallo kozos tévedése lényegesnek mindsiil. Kissé leegyszeriisitve: a
lehetetlenség tekintetében fenndlld kozds tévedés — veszélyviselés és felrohatdsag
hijan — a szerz8dés érvénytelenségére vezet.

2.5.2.3.5. A lehetetlenség esetkorei

Azzal, hogy a relevans tévedés fogalmat és a szerzOdéses cél (eredendd)
meghiusulasat 0sszekapcsolta, a Great Peace itélet a tévedési doktrina kozéppontjaba
allitotta az eredeti 1ehetetlenséget.787 Célszerti ezért roviden attekinteni azokat a
tényallas-tipusokat, amelyeket az angol jog napjainkban a lehetetlenség korében
értékel. Az eredeti lehetetlenség értelmezési tartomanyanak hatarait azonban nem lehet
csupan a Great Pecae itélet alapjan megvonni, mivel — minthogy a konkrét iigy
eldontéséhez nem volt sziikséges — a Court of Appeal melldzte az egyes lehetetlenségi
esetkorok részletes bemutatasat. Az eredeti lehetetlenség esetkdreit ezért a common
law-ra jellemzé torténetiség figyelembe vételével, vagyis a korabbi birosagi dontések
¢s a Great Peace itélet egyiittes értelmezésével indokolt meghatarozni.

78 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 76. pont
78 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 55. pont
78 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 82. pont
87 A lehetetlenség ilyen jellegii elétérbe keriilése is azt jelzi, hogy a tévedési doktrina és a frustration
dogmatikai rokonsagat a Court of Appeal nagyon kozelinek tekinti.
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a) A szerz6dés (kozvetett) targyanak nem létezése

Az angol jog hagyomanyosan lehetetlenségi tényallasként kezeli azt, ha a szerz6dés
kozvetett targya % nem létezik. Ezekben az esetekben az érvénytelenséget
legfoképpen az indokolja, hogy — Lord Atkin szerint — a jog egyébként is hasztalan
tekintené érvényesnek az ilyen szerz8déseket. "

A ,nem létezésnek” a gyakorlatban két esetkorét kiillonboztetik meg: elképzelhetd,
hogy a szerzddés targya korabban 1étezett, a szerz0déskotés idopontjaban azonban mar
nem létezik (megsemmisiilt, elpusztult), de az is el6fordulhat, hogy a szerzddéses targy
soha nem is létezett. A tobbségi allaspont szerint az elpusztult és a soha nem is 1étezett

dolgot — a lehetetlenség megitélése szempontjabol — azonosnak kell tekinteni.”
b) A szerzddéses cél megvaldsuldsanak egyébkénti lehetetlensége

Altalaban igaz, hogy akkor, ha a szerzddés targya nem létezik, szerzOdésszerii
teljesitésre nem kertilhet sor.”®* Teljesités hijan pedig a szerzddéses cél magvaldsitasa
— a dolog természeténél fogva — nem lehetséges, hiszen a szerz6dés célja végsd soron
nem mas, mint a teljesités maga. El6fordulhat azonban, hogy a szerzddés — elsd
pillantasra — teljesithetonek tinik, am valamilyen oknal fogva még e formalis
teljesitéssel sem érhetd el a szerzddés altal egyébként elérni kivant cél.

1) Sajat dolog vétele

A vételi jog korében nem ritkan felmeriilé probléma, hogy — jollehet, az adasvétel
targyat képezd dolog létezik — a szerzddéses cé€l, vagyis a tulajdon-atruhézas
valamilyen, mar a szerzddéskotéskor fennallo jogi akadaly miatt nem érhetd el. Az
ilyen tényallasok egy része a nemo plus iuris Osi elvének értelmezési tartomanyaban

788 A lehetetlenségi tényéllasok zomében a szerz8dés kozvetett targya valamely dolog. Ennek az az oka,
hogy az eredeti lehetetlenség tipikus gyakorlati példai a vételi jog korébdl keriilnek ki. Hangsulyozzuk
azonban, hogy az eredeti lehetetlenég nem szorithato kizarolagosan a vételi jog kereti kozé. (Igy példaul
a korabban mar emlitett Galloway v Galloway tligyben a birdsag egy hdzassagi életkdzosség
felbontasara iranyuldé megallapodas érvénytelenségét mondta ki azért, mert a szerz6do felek a szerzodés
megkdtésekor a hazassagukat tévesen vélték fennallonak. Ebben az esetben tehat a szerzodés targya a —
nem létezd — hazassagi kotelék volt. Lasd: Galloway v Galloway (1914) 30 T.L.R. 531.)

789 Bell v Lever [1932] A.C. 161, 217.

7% Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-045.
sz€lszam. A két esetkor elhataroldsaval kapcsolatban felmeriilhet, hogy a McRae {igyben a birdsag
formalisan éppen az elpusztult dolog és a soha nem is létezett dolog kozotti kiilonbségtételre hivatkozva
igyekezett kibjni a Sale of Goods Act érvénytelenségi szabalyanak alkalmazasa alol. Hangsulyozzuk
azonban, hogy a High Court of Australia kicsit talan kényszeredett megoldasa csupan a Sale of Goods
Act 6. §-a balul sikeriilt érvénytelenségi szabalyanak koszonhet6: a birdsag ugyanis a kissé eréltetettnek
tlind elhatarolassal igyekezett elzarni a nem létezésrdl gondatlanul nem tudé eladot az érvénytelenségre
hivatkozas lehet6ségétdl. Lasd: McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84 C.L.R. 377,
410. Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a szerzédéses targy elpusztulasa, illetve eredend6 nem létezése
kozotti kiillonbségtételnek jobbara csak az oksagi kérdések, illetve a felrohatdsag értékelése kdrében
lehet jelentdsége. Nyilvanvald ugyanis, hogy a szerzédéses targy elpusztuldsanak okozasa, illetve az
elpusztulds korében esetleg jelentkezd felrohatdsagi elem a mar eleve sem 1étezd szerzOdéses targy
tekintetében nem keriilhet azonos médon értékelésre.

1 gy tiinik, mintha ennek az altalanos tételnek ellentmondana a vagylagos felhatalmazottsag (facultas
alternativa), illetve a teljesités helyetti adas (dation in solutum) lehetéségének jogi elismerése, hiszen
mindkét esetben arrdl van szo, hogy a kdotelezett valami massal teljesit, mint ami eredetileg ki volt
kotve. Az ellentmondas azonban csak latszolagos. Facultas alternativa esetén ugyanis jogszabaly, vagy
a felek megallapodasa, datio in solutum esetén pedig a szerz6dés modositasa folytan végsé soron az a
mas 1S a szerz6dés targyava valik, amivel a kotelezett — az eredeti szolgaltatas helyett — teljesithet.
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kezelhetd. Ismert azonban, hogy a nemo plus iuris egykor kdbe vésett tételét a modern
maganjogok — foként a kereskedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében
szerzOk védelme érdekében — esetenként attdrik: a maganjogi rendszerek szinte
mindegyike — eltérésekkel, és bizonyos korlatok kdzott — elismeri a nem tulajdonostol
valé szerzés lehetdségét. Onmagaban tehdt az a kdriilmény, hogy a szerzédés kozvetett
targyat képezo dolognak az eladdé nem tulajdonosa, immar nem vezet automatikusan a
szerzddés érvénytelenségére. Eléfordulhat, hogy az elad6 az adasvételi szerzédésben
egyben arra is kotelezettséget vallal, hogy a dolog tulajdonjogat — miel6tt azt a vevore
ruhdzné — harmadik személytdl (a tulajdonostél) megszerzi.”? Kiilonés médon meriil
fel viszont a probléma akkor, ha az eladé azért nem tulajdonosa a dolognak, mert az
mar a vevo tulajdondban all. Tlyen esetben nyilvanvaldan értelmetlen lenne dandum et
faciendum kotelemrdl beszélni: aligha szorul magyarazatra, hogy az elado ilyenkor
nem vallal kotelezettséget arra, hogy a dolog tulajdonjogat a vevotdl megszerezze —
csak azért, hogy ezt kdvetden azt a vevOre atruhdzhassa. A sajat dolog vételét ezért
nehéz lenne a nemo plus iuris aloli specialis kivételként értelmezni.

Az eredeti lehetetlenség feldl kozelitve a vevd tulajdonaban 1évé dolog adasvétele —
legalabbis ami a szerzddés érvénytelenségét illeti — sok tekintetben a nem létez6 dolog
adasvételéhez kozel allo eset. A kiilonbség 1ényegében annyi, hogy nem fizikai, hanem
jogi lehetetlenségrél van szo. Az érvénytelenség indoka pedig ugyanaz, mint nem
1étez6 dolog adésvétele esetén: minthogy a vevdre sajat tulajdonjogét atruhdzni nem
lehet, a szerz6dés naturali ratione inutilis, vagyis — igy Lord Atkin — ugyanolyan
hasztalan (értelmetlen) megallapodasrél van sz, mintha valaki egy korabban
elpusztult dolgot kivanna megvésarolni.’*

A fentiekhez két megjegyzést azért mindenképpen érdemes hozzaflizni. El6szor is azt,
hogy az érvénytelenségnek még sajat dolog vétele esetén sem maga a lehetetlenség
ténye, hanem a felek k6zos tévedése az alapja: az eladd €s a vevo a szerzédéskotéskor
kozosen és tévesen feltételezték, hogy a vevé nem tulajdonosa a dolognak.”®* A
masodik megjegyzés pedig mar a sajat dolog vételének tévedéskénti elbiralasabol
kovetkezik: ha a szerz6dés érvénytelensége csak a tévedési doktrina keretei kozott
meriilhet fel, akkor néha — igaz, nagyon ritkan — el6fordulhat, hogy még a sajat dolog
vételére iranyuld szerzédés is megallhat. Foként azokban az esetekben, amikor a
tévedésre hivatkozas lehetdsége valamilyen oknal fogva — akar veszélyviselési, akar
felrohatdsagi szempontok miatt — kizart.”®

i) Kvalitativ és kvantitativ lehetetlenség

¥ Tlyenkor az eladd nem csupan dare, hanem facere kételezettséget is véllal: nemcsak a tulajdonjog
atruhdzasara, hanem — ennek mintegy el6feltételeként — a tulajdonjog elézetes megszerzésére is
kotelezettséget vallal. Az ilyen tartalommal 1étrejové adasvételi szerzédés ezért ugynevezett dandum et
faciendum kotelmet hoz létre.

% Bell v Lever [1932] A.C. 161, 218.

% Hogy az érvénytelenség alapja jogi lehetetlenség esetében is a tévedés, a Cooper v Phibbs itéletbél is
kiolvashatd. Ebben az ligyben ugyanis szintén nem a lehetetlenség, hanem a felek kozos tévedése volt
az oka azon bérleti szerzddés érvénytelenségének, amely alapjan a nem tulajdonos elado egy
lazactenyészetet adott bérbe a tenyészet ténylegesen tulajdonosanak — oly médon azonban, hogy a valos
tulajdoni viszonyokrol a szerzédéskotéskor a felek egyikének sem volt tudomasa. Lasd: Cooper v
Phibbs (1867) L.R. 2 H.L. 149.

7% Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-049.
szélszam
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Gyakran el6fordul, hogy a felek a szolgaltatas valamely tulajdonsdga tekintetében
tévednek: azt hiszik, hogy az megfelel bizonyos mindségi és/vagy mennyiségi
kovetelményeknek, am utobb kiderii, hogy mar eleve sem felelt meg e
kritériumoknak. Ilyenkor lényegében arrdl van szd, hogy mar a szerzddéskotéskor
bizonyos, hogy a majdani teljesités hibas lesz. Ebben az esetben tehat — ellentétben a
szerzOdéses targy nem létezésével — valamiféle teljesitési mozzanatra sor keriilhet, sot,
konnyen lehet, hogy a szerz6dés nagyobb részt teljesithetd. Az azonban bizonyos,
hogy a (majdani) teljesités — mar a szerzédéskotéskor fennallo akadaly miatt — nem
lesz szerzddésszerli. Mas szdval: a szerzddésszerl teljesités mindségi és / vagy
mennyiségi okbol mar eleve lehetetlen. Vitatott ugyanakkor, hogy a minéségi- illetve
mennyiségi lehetetlenség tényallasait az eredeti lehetetlenség, vagy a szerzddésszegés
korében célszerti értékelni.

A kérdéssel kapcsolatban — amelyet az angol jog a tulajdonsidgban vald tévedés
fogalmi keretei kozott vizsgal — mind a gyakorlat mind az elmélet bizonytalansagot
mutat: mar az sem egyértelmli ugyanis, hogy a tulagdonségban vald tévedés mikor
teszi érvénytelenné a szerzédést és mikor nem.’”® Ugy tiinik azonban, hogy a
bizonytalansadg a tévedés €és a frustration kozotti viszony tisztdzasdval — legalabbis
részben — eloszlathato.

Azzal, hogy a Great Peace itélet azonos dogmatikai alapra helyezte a tévedési tant és a
frustration doktrinat, a tévedés fogalomkorében értelmezett eredeti lehetetlenséget
szemléletileg csaknem teljesen Osszekapcsolta a lehetetleniiléssel. A frustration
tesztnek a tévedés tekintetében torténd mutatis mutandis alkalmazasa pedig
gyakorlatilag azzal jar, hogy a tévedési tan keretei k6zé szoritott lehetetlenség egyfajta
sajatos frustration-ként, ha tetszik, ,,eredeti frustration”-ként tiinik fel. Ahogy utdlagos
lehetetleniilésrdl akkor lehet szo, ha a szerzddéssel elérni kivant cél valamilyen, a
szerzOdéskotést kovetden bekovetkezd okbol nem érhetd el, Ugy eredeti
lehetetlenségrdl is csak akkor beszélhetiink, ha a szerzddéssel elérni kivant cél
bizonyosan nem realizalhatd. A kiilonbség csupan annyi, hogy eredeti lehetetlenség
esetén a cél elérését gatlo kortilménynek mar a szerzddéskotéskor fenn kell allnia.

Ami az eredeti lehetetlenség fogalmi hatokorét illeti, a Court of Appeal a Great Peace
itéletben arra mutatott ra, hogy az tdgabb annal, semhogy automatikusan a teljesités
lehetetlenségének eseteire lenne szlikithetd. Az eredeti lehetetlenség — tgyis, mint
»eredeti frustration” — voltaképpen minden olyan tényallast feldlel, amelyben a
szerzOdéses cél valamilyen oknal fogva mar eleve meghil’lsult.797

A fentiekbdl kiindulva az allapithatdé meg, hogy a mennyiségi- illetve mindségi
lehetetlenség akkor értékelhetd az eredeti lehetetlenség fogalmi keretei kozott, ha a
szerzOdéses cél elérését mar eleve meghitsitja. Adodik tehat a kérdés: mikor zarja ki a
mennyiségi- illetve mindségi lehetetlenség a szerzddéses cél elérését?

Minthogy a problémat a common law a tulajdonsagban valé tévedés egyik aleseteként
szemléli, célszerlinek tlinik visszanyulni a tévedés dogmatikai alapjait kidolgozo Bell
v Lever itélethez. Emlékezetes, hogy ebben az itéletében a House of Lords — tobbek
kozott — azt mondta ki, hogy a tulajdonsdgban valé tévedés csak akkor vezet
érvénytelenségre, ha a felek altal egylittesen €és tévesen tételezett tulajdonsag a
szerz6dés értelmében a szolgaltatds alapvetd tulajdonsaga volt. Ilyenkor ugyanis e
tulajdonsag hidnya a szolgaltatast lényegesen mdssa teszi ahhoz képest, mint

7% Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-051.
szélszam
97 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 82. pont
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amilyennek azt a felek tételezték.””® Ez a gondolat koszon vissza a Great Peace
it¢letben is, a tulajdonsagban valo tévedés kapcsan ugyanis azt vizsgalta a Court of
Appeal, hogy a felek altal a szolgaltatas tekintetében fennallonak vélt koriilmény
hidnyéaban a felek megallapodasa lényegeben teljesithetc’i-e.799 Ehhez azonban mindjart
hozzétette a birdsag: azt a kérdést, hogy a szerzddés lényegében teljesithetd-e,
kizar6lag annak meghatarozasaval lehet megvalaszolni, hogy a felek valojaban minek
a teljesitésében allapodtak meg.®® Magatél értetdd6nek tiinik, de mégis fontos: csak
akkor allapithaté meg, hogy valamely mennyiségi- vagy mindségi kritérium hidnya
valdban lényegesen massa teszi-e a szolgaltatas, ha tudjuk, hogy mihez képest kell a
massagot értelmezni.®™

Mindezek alapulvételével megalapozottan csak annyi jelenthetd ki, hogy a kvalitativ
illetve kvantitativ lehetetlenség fogalmat nem lehet absztrakt médon meghatarozni.
Azt ugyanis mindig a felek megallapodasa és az eset koriilményei alapjan lehet
megallapitani, hogy a szerz6dés pontosan milyen szolgaltatasra iranyult, s hogy ehhez
képest a szerzOdéskotéskor a felek altal tévesen fennallonak vélt, de valdjdban hianyzé
— mennyiségi és / vagy mindségi — tulajdonsag a szolgaltatds olyan lényeges és
alapvetd kellékének volt-e tekinthetd, amely nélkiil a szerzddéssel elérni kivant cél
mar nem valoésithatd meg. Ha errél van sz6, akkor a kvalitativ illetve kvantitativ
lehetetlenséghez — a tévedés kozvetitésével — érvénytelenségi jogkdvetkezmény
kapcsolodhat,®® ha viszont a hianyzoé tulajdonsag a szolgaltatasnak nem volt alapveté
kelléke, ugy a probléma kiviil esik a tévedési tan keretein, s ennél fogva csak a
szerzGdésszegés korében keriilhetnek értékelésre a lehetetlenség e kiilonds alakzatai.®®

3. Osszefoglalds

"% Bell v Lever [1932] A.C. 161, 218.

" Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 82. pont

800 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 74. pont

801 Aligha vitathato ontologiai tétel, hogy a mdssdg kizarélag dsszehasonlitas utjan értelmezhetd. Az
Osszehasonlitasnak pedig el6feltétele az 6sszehasonlitas targyainak pontos ismerete.

802 A kvalitativ lehetetlenség eredeti lehetetlenségkénti kezelése bukkant fel példaul az Ggynevezett
koronazasi iigyek korében korabban mar elemzésre keriilé Griffith v Brymer ligyben. Ebben az tigyben
ugyanis a birdésag ugy itélte meg, hogy a felek megallapodasa nem altalaban szobabérletre, hanem egy
olyan szoba bérletére iranyult, amelybdl a koronazasi menet lathato. S minthogy a szobabol — a
koronéazasi iinnepség kordbbi lemondasa miatt — a bérlet napjan a felvonulds nem volt lathato, a bérleti
szerzddéssel elérni kivant cél mar eleve megvalosithatatlannak bizonyult. A szerzédéssel elérni kivant
cél meghitsulasa pedig végsd soron arra volt visszavezethetd, hogy a felek tévesen fennallonak vélték a
bérelni kivant szoba azon mindségét, hogy abbol a koronazasi menet lathatd lesz. Lasd: Griffith v
Brymer (1903) 19 T.L.R. 434.

A kvantitativ lehetetlenség eredeti lehetetlenség korében torténd értékelésére pedig a mar szintén
elemzett Barrow, Lane & Ballard Ltd v Phillip Phillips & Co Ltd itélet szolgaltat példat. Ebben az
iigyben a perbeli szerzddés értelmezésével arra jutott a birdsdg, hogy a felek megallapodasanak
lényeges eleme volt az adasvételi szerzodés targyat képezd foldi mogyord mennyisége: a szerzédés 700
zsak foldi mogyord (és nem kevesebb) adasvételére iranyult, s ezért — tekintettel arra, hogy a 700
zsakbol mar a szerzédéskotéskor hianyzott 109 zsak — a szerz6dés — a birdsag okfejtése szerint —
lehetetlen szolgéltatasra iranyult. Lasd: Barrow, Lane & Ballard Ltd v Phillip Phillips & Co Ltd [1929]
1. K.B. 574.

803 Mindezek titkrében egyesek kiilonbséget tesznek a szolgaltatas lényegét illeté és a szolgaltatas
minéségében valo tévedés kozott. Lasd: Tylor, Theodore Henry: General theory of mistake in the
formation of contract. The Modern Law Review 11 (1948), 262 — 263. Ez a distinkcié ugyanakkor nem
tlinik tal hatékony eszkoznek a jogalkalmazok kezében, hiszen valdjaban csak annyit mond, hogy a
szolgaltatasnak — a tévedés szempontjabol — vannak lényeges és lényegesebb tulajdonsagai.
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Ami szlikebb témankat, vagyis a lehetetlen szolgéltatdsra iranyuld szerzdést és a
lehetetlenre  vallalkozd személy kartéritési feleldsségét illeti, a torténeti
meghatarozottsagh angol common law mai allapotat a Great Peace itélet tikrozi.® A
Court of Appeal e dontése alapjan hatdrozhaté meg a lehetetlenség fogalma és a
szerzddés érvényességére gyakorolt hatdsa.

Amint lattuk, az angol jogi gondolkodds a legtdgabb értelemben vett eredeti
lehetetlenség fogalomkorébe von minden olyan esetet, amelyben a szerzédéssel elérni
kivant cél a szerz6déskotéskor fennalld valamely ok miatt bizonyosan nem (lesz)
elérhet6. A common law ugyanakkor az ilyen szerzddéseket nem tekinti
automatikusan és minden tovabbi nélkiil érvénytelennek. Ennek az az oka, hogy az
angol jog — torténetileg kialakult sajatos alapallasa miatt — soha nem is kezelte 6nalld
érvénytelenségi okként az eredeti lehetetlenséget. Az impossibilium nulla obligatio est
tehat nem talalt maganak helyet az angol jog sui generis doktrindi k6zott. Az eredeti
lehetetlenség ennél fogva — a XIX. szdzad végén érzékelhetd bizonytalansagot végiil
lekiizdve — a tévedési tan korébe cstszott at: a Bell v Lever itélettél kezdve
egyértelmiivé valt, hogy a lehetetlenség csak kozvetett modon érintheti a szerzddés
érvényességét, mégpedig akkor, ha a tévedési doktrina alkalmazisanak feltételei
fennallnak.

A tévedés XX. szazadi fejlodési ivére — a XXI. szazad els6 éveiben — végiil a Great
Peace itélet tett pontot. A Great Peace itélet alapul vételével napjainkban a kdvetkezd
séma vazolhato: a lehetetlen szolgaltatasra irdnyul6 szerz6dés akkor semmis, ha

1) a szerzddéses cél elérése mar a szerzddéskotés idOpontjaban fennalld okbol kizart;
ugyanakkor

i1) a felek kozosen mégis azt tételezik, hogy a szerzddés lehetséges szolgaltatasra
iranyul; és

1i1) a lehetetlenséget egyik fél sem okozta és arrdl nem is tudhattak; tovabba

1v) a kotelezett a teljesitést — a lehetetlenségre tekintet nélkiil — nem garantalta.

Ami pedig a lehetetlent igéré kartéritési felelosségét illeti: a kozos tévedés miatti
érvénytelenség kovetkezménye az, hogy a felek a szerzddés alapjan vallalt
kotelezettségeik aldl mentesiilnek, s az esetlegesen mar bekdvetkezett vagyonmozgast
restitualni  kell.®® Az angol jog azonban karfeleldsséget nem kapcsol az
érvénytelenségi tényallasokhoz. Ebbdl kovetkezden a lehetetlent igérd felelOssége
egyfajta ,,mindent vagy semmit” helytallasi kotelezettség: ha tévedésre hivatkozva
sikeriil ,,elérnie” a szerz6dés semmisségét, a lehetetlenre vallalkozot — az esetleges
restitution tul — semmiféle kartéritési kotelezettség nem terheli. Kartéritési
kotelezettség ugyanis csak szerzddésszegésbol, vagy konkrét tort elkovetésébol
eredhet. S minthogy a tévedés (mistake) nem tort, a hozza kapcsolédd semmisség
pedig kizarja a szerzOdésszegés lehetdségét, a lehetetlent igérd szamara gyakorlatilag a
tévedési doktrina igénybevétele az egyetlen menekiilési ut.

804 Mar utaltunk azonban arra, hogy a Great Peace itélet sem tekinthetd kébe vésettnek, sét! Az itéletben

kidolgozott modern tévedési doktrina végleges elfogadasahoz sokak szerint még sziikség lenne arra,
hogy a Great Peace teszt a legfelsébb bir6i forum eldtt is megmérettessen — és megalljon. Lasd: Beale,
Hugh — Bishop, William — Furmston, Michael: Contract. Cases & Materials (5th Edition) Oxford
University Press, Oxford, 2008, 520., Cartwright, John: The rise and fall of mistake in the English law
of contract. In: Sefton — Green, Ruth (ed.): Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract
Law. University Press, Cambridge, 2005, 80.

85 Bridge, Michael (ed.): Benjamin’s Sale of Goods (8" Edition), Sweet & Maxwell, London, 2012, 1—
130. szélszam
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A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy az angol birésagok éppen ezt az utat igyekeznek
lezarni: ha csak tehetik, veszélyviselési (implied warranty), vagy felrohatosagi (fault)
alapon gatat szabnak a tévedésre hivatkozasnak, igy tartva kontraktudlis teriileten a
lehetetlenségi tényallasokat. Aligha vitathatd, hogy e praxis mogott a lehetetlent igéro
megfeleld kartéritésre kotelezésének gondolata huzodik meg.
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HARMADIK RESZ:
A JOGEGYSEGESITES EREDMENYEIROL — ROVIDEN

V. Kontinentalis — angolszasz kompromisszum: egy dogma vége?

Az el6zoekben elvégzett kontinentdlis (romai — german), illetve angolszasz (angol)
szerzOdési jogi vizsgélatok alapjan a jogrendszerek kozotti esetleges kapcsolddasi
pontokra nézve két fontos kovetkeztetés mar eldljaroban is levonhatd. Egyfeldl az,
hogy a kontinentalis, illetve angolszasz megkozelités alapvetd kiilonbozosége a
jogrendszerek tradicionalisan eltérd szemléleti alapallasabol és fogalmi eszkoztarabol
ered. Ez a kiilonbozdség elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy a kontinentalis
felfogas a lehetetlenséget hagyomanyosan 6ndlld érvénytelenségi oknak tekinti, az
angolszész jogi gondolkodas viszont nem. Masfelél ugyanakkor az is igaz, hogy az
eltér6 rendszerek nem ritkdn komoly funkciondlis hasonlosagokat mutatnak: a
tévedési doktrina felhasznalasaval — kdzvetett modon, és az esetek joval sziitkebb korét
érintve — a common law-tol sem idegen, hogy érvénytelenséget kapcsoljon egyes
lehetetlenségi tényallasokhoz, illetve a kontinentdlis rendszerekben is egyre tobb
helyen bukkan fel az impossibilium nulla obligatio est attdrése. Ezek a funkcionalis
hasonlosagok — a jogrendszerek kozotti bizonyos foku konvergencia ,,0nkéntes
indikatoraiként” — komoly segitséget nyujthatnak a szerzddési jogot (is) érintd
jogegységesités iigyén faradozoknak,®® de a rendszerszintii kiilonbségek feloldasahoz
onmagukban nem elegenddk. A jogegységesités soran ezért nem lehet megkeriilni azt
az alapkérdést, hogy a lehetetlenség — kontinentalis mintara — a szerzddési jog 6nallo
kategoridjaként keriiljon-e szabalyozasra, vagy — angolszdsz mintara — csupan
kozvetett mddon, mas jogintézmények fogalmi korébe utalva kapjon valamiféle
mellékszerepet.

A magyar polgari jogi jogalkotasra és elméletre jelentds befolyassal rendelkezd
jogegységesitd munkak eredményei alapjan gy tlinik, hogy a Iehetetlenség
tekintetében az angolszdsz megkozelités kezdi kiszoritani a hagyomanyos
kontinentalis felfogast. Az ug] Polgari Torvénykonyviink eldkésziiletei soran — masok
mellett — mintaul szolgal6®™®’ Bécsi Vételi Egyezmény (CISG)®®, UNIDROIT —
Alapelvek®, PECL® valamint DCFR®® illetve az Eurépai Bizottsag altal

805 A maganjogi jogegységesités folyamatarol részletesen lasd: Kecskés Laszlo — Nemessanyi Zoltan: A
maganjog egységesitésének folyamata Eurdpaban. In: Nemessanyi Zoltan (szerk.): Tanulméanyok az
europai maganjog korébdl. Kronika konyvkiado, Pécs, 2004, 11 — 52., Kecskés Laszlo: A polgari jog
fejlédése a kontinentalis Eurdpa nagy jogrendszereiben. HVG-Orac, Budapest, 2009, 470 — 523.

807 Vékas Lajos: Kiilsé mintak hatésai az j Polgari Térvénykonyvben. In: Nochta Tibor — Fabo Tibor —
Marton Maria (szerk.): Unnepi tanulmanyok Kecskés Léaszlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére.
PTE — AJK, Pécs, 2013, 576.

808 UN Convention on International Sale of Goods, 1980 (Bécsi Vételi Egyezmény, CISG). A Bécsi
Vételi Egyezményt Magyarorszdgon az 1987. évi 20. tdrvényerejli rendelet hirdette ki. Az Egyezmény
megalkotasardl lasd: Eorsi Gyula: A Propos the 1980 Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. American Journal of Comparative Law, 31 (1983), 333 — 356.

809 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010. Published by the International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), Rome, 2010.

810 Az Eurépai Szerzédési Jogi Alapelvekrl (Principles of European Contract Law, PECL) részletesen
lasd: von Bar, Christian — Zimmermann, Reinhard (herausg.:): Grundregeln des Europdischen
Vertragsrechts. | — I1. Sellier European Law Publisher, Miinchen, 2002.
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el6terjesztett kozos eurdpai adasvételi jogrol szolo rendelet-tervezet (CESL)®' kozos

vonasa, hogy egyikiik sem tekinti 6nalld érvénytelenségi oknak a lehetetlenséget. Sot,
helyenként az dsi jogtétel kifejezett tagadasa jelenik meg.

1. Az érvénytelenségi dogma kozvetett tagaddsa

A Bécsi Vételi Egyezményben és a CESL-ben sem az impossibilium nulla obligatio
est tétele, sem a tétel expressis verbis tagadasa nem jelenik meg. Ez ugyanakkor korant
sem jelenti azt, hogy a lehetetlenség tekintetében ezekbdl a dokumentumokbol ne
lennének levonhatok fontos kovetkeztetések. Csupan arrdl van szd, hogy a
lehetetlenséget érintd kovetkeztetéseket — 6nallo ,,lehetetlenségi” szabaly hijan — az
egyeb részletszabalyokbol, illetve a szabalyozasi kontextusbol kell lesziirni.

1.1. A Bécsi Vételi Egyezmény

Els6 pillantasra ugy tlinhet, hogy a Bécsi Vételi Egyezménybdl még kdzvetett modon
sem olvashato ki a lehetetlenség problémajaval kapcsolatos allasfoglalas. A 4. cikk
ugyanis az ¢érvénytelenségi kérdéseket altalanos jelleggel kizarja az Egyezmény
alkalmazasi korébdl: ,, Az Egyezmény kizardlag az adasvételi szerzédések megkotését,
valamint az eladonak és a vevonek az ilyen szerzédésbol szarmazo jogait és
kotelezettségeit szabdlyozza. Kifejezett eltéré rendelkezés hianyaban az Egyezmény
nem érinti kiilonésen a) a szerzodésnek vagy a szerzodés valamely rendelkezésének,
illetve valamely szokdasnak az érvényességét;, b) a szerzodésnek az eladott aru
tulajdonjogara gyakorolt esetleges jogi hatasat.” Mindezek alapjan abban a kérdésben
teljesen egységes az irodalom, hogy az Egyezmény az érvénytelenséget nem
szabéllyozza,813 s hogy ennek kovetkeztében a szerzOdés €rvényességét az egyébként
alkalmazand6 jog alapjan kell elbiralni.®™* A 4. cikk igy konnyen azt a benyomast
keltheti, hogy a lehetetlenség problémaja a Bécsi Vételi Egyezményen kiviil rekedt. Ez
azonban csupdn a kontinentalis reflexeken alapuld latszat. A 4. cikk ugyanis csak
abban az esetben vezet a lehetetlenség Egyezménybdl vald szamiizésére, ha a
lehetetlenséget 6nalld érvénytelenségi oknak tekintjiik. Marpedig — ahogy korabban

811 A DCFR (Draft Common Frame of Reference) megalkotdsarol, és a magyar polgari jogi
kodifikaciora gyakorolt hatasarol 1asd: Vékas Lajos: A DCFR és a magyar polgari jog kodifikacidja. In:
A Valasztottbirosag hatvan éve, 1949 — 2009. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Alland6 Vilasztottbirosag fennallasinak 60. évforduldja alkalmabol 2009. november 19 — 20-an
megtartott konferencia eléadasai. MKIK, Budapest, 2009, 143 — 167.

812 A CESL (Common European Sales Law — COM (2011) 635 final, Bruxelles, 2001/10/11) hazai
fogadtatasarol lasd: Szilagyi Ferenc: Az Eurdpai Bizottsag kozds eurdpai adasvételi jogrol szolo
rendeletjavaslatanak kontextusa ¢és egyes alapkérdései. Magyar Jog, 2013. évi 1. szam, 8 — 26., Szilagyi
Ferenc: Az Eurépai Bizottsag koz0s europai adasvételi jogrol szolo rendeletjavaslatanak egyes
illeszkedési kérdései nemzetkozi kollizids maganjogi szempontbol. Magyar Jog, 2013. évi 8. szam, 459
—478., Kisfaludi Andras: A k6z0s eurdpai adasvételi jog alkalmazasa. In: Nochta Tibor — Fabo Tibor —
Marton Maria (szerk.): Unnepi tanulmanyok Kecskés Léaszlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére.
PTE — AJK, Pécs, 2013, 323 — 336., Kovacs Kolos: CESL — Az eurdpai szerzédési jogi
jogharmonizacié 10 iranya. In: Nochta Tibor — Fabo Tibor — Marton Maria (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Kecskés Laszlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE — AJK, Pécs, 2013, 353 —
368.

813 Bonell, Michael Joachim: The CISG, European Contract Law and the Development of a World
Contract Law. American Journal of Comparative Law 56 (2008), 1, 3.

814 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog ¢és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga. (3.
atdolgozott kiadas) Tankdnyvkiado Vallalat — ELTE kdzos gondozasaban, Budapest, 1992, 381.
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bemutattuk — az angol jog egyik f6 sajatossaga éppen abban all, hogy a lehetetlenséget
nem kezeli sui generis érvénytelenségi okként. Ebbol kdvetkezden, ha a szerzddéses
jogviszonyra — az eljar6 forum kollizids joganak kozvetitésével — alkalmazando jog a
lehetetlenséghez nem kapcsol automatikusan érvénytelenséget, akkor a szerzodés nem
teljesitése esetén — még ha a teljesités mar eredetileg is lehetetlen volt — a Bécsi Vételi
Egyezmény szerzddésszegési szabalyait kell alkalmazni.

Valamivel bonyolultabb a helyzet akkor, ha a szerz6déses jogviszonyra — a Bécsi
Vételi Egyezmény mogottes jogaként — olyan jog keriil alkalmazésra, amely a
lehetetlenséget Onalldo érvénytelenségi okként szabalyozza. Ilyenkor elvben két
megoldas johet szoba: az Egyezmény specidlis szabdlyai, vagy a nemzeti jog
alkalmazasa.®"

Az el6bbi megoldas mellett érvel Schlechtriem. Allaspontja szerint az Egyezmény 4.
cikkének a) pontja egyértelmiivé teszi ugyan, hogy a szerz6dés érvénytelenségét a
kolliziés szabalyok kozvetitésével alkalmazand6 nemzeti jog alapjan kell elbirdlni, de
csak akkor, ha maga az Egyezmény nem tartalmaz kifejezetten eltérd rendelkezést.®'®
Kifejezetten eltéré rendelkezésrol viszont nemcsak akkor lehet szo, ha az Egyezmény
direkt modon leront egy nemzeti érvénytelenségi szabalyt, hiszen — amint
Schlechtriem ramutat — erre az érvénytelenségi kérdéseknek az Egyezmény hatalya
aloli kizardsa miatt egyébként sincs mod. Ezért minden olyan esetben kifejezetten
eltéré rendelkezésrdl beszélhetiink, amikor az Egyezmény valamely szabalyabol
kifejezetten az kovetkezik, hogy a nemzeti jog érvénytelenségi szabalya nem
alkalmazhatd. Schlechtriem szerint a lehetetlenség vonatkozasaban pedig egy éppen
ilyen szabalyt tartalmaz az Egyezmény. A 68. cikk szerint ,,az uton lévé aru eladasa
esetéen a karveszély a szerzodés megkotésekor szall at a vevore. Ha azonban a
koriilmeényekbdl ez kovetkezik, a karveszély az dru azon fuvarozonak valo atadas
idopontjaban szall at a vevore, amelyik a fuvarozasi szerzédést megtestesito
okmanyokat kiallitotta. Mindazonaltal, ha a szerzodés megkétésének idopontjaban az
elado tudott, vagy tudnia kellett arrol, hogy az dru megsemmisiilt vagy megsériilt, és
ezt nem tarta fel a vevo eldtt, a megsemmisiilés vagy sériilés veszélyét az elado viseli.”
Ezek szerint tehat res in transitu adasvétele esetén a karveszély foszabaly szerint a
szerzOdéskotéskor szall at a vevdre, ha azonban a koriilményekbdl ez kovetkezik, a
karveszély atszallasa akar ezt megeléz8en is megtdrténhet.*” A 68. cikk harmadik
mondata azonban rogziti, hogy visszahatdé hatalyu veszélyatszallasra csak akkor
keriilhet sor, ha az elad6 johiszemii volt.®'® Ha viszont az elad6 a szerz6déskétéskor a
vétel targyat képezd dolog megsemmisiilésérdl tudott, vagy arrél tudnia kellett volna,
a megsemmisiilés veszélyét maga viseli. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a fuvarozas
alatt all6 dolog adasvételére iranyul6 — de a dolog szerzddéskotést megeldzd
elpusztuldsa miatt lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 — szerzddés alapjan az elado
koteles a vevOvel szemben szerzOdéses alapon helytallni, feltéve, hogy a
lehetetlenségrol az eladonak legaldbbis tudnia kellett volna. E megoldds mogott

815 Hartnell, Helen Elizabeth: Rousing the Sleeping Dog: The Validity Exception to the Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. Yale Journal of International Law 18 (1993) 78.

816 Schlechtriem, Peter: Uniform Sales Law: The UN-Convention on Contracts for the International Sale
of Goods. Manz, Vienna, 1986, 32.

817 Ennek az az oka, hogy bizonyos esetekben a vevé szamara a fuvarozashoz kapcsolodo biztositasi
szerz0dés az adasvételi szerz6dés megkotését megeldzéen bekovetkezd sériilés, vagy megsemmisiilés
esetén is megfeleld védelmet biztosit. Lasd: Schlechtriem, Peter: Uniform Sales Law: The UN-
Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Manz, Vienna, 1986, 89.

818 Schlechtriem, Peter: Uniform Sales Law: The UN-Convention on Contracts for the International Sale
of Goods. Manz, Vienna, 1986, 90.
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nyilvanvaldan az a jogi gondolat huzddik meg, hogy aki felréhaté mdédon vallalkozott
lehetetlen szolgéltatas teljesitésére, az kotelezettsége nem teljesitéséért kontraktudlis
alapon legyen helytallasra szorithaté. %'

A fenti megkdzelitéssel szemben tobben viszont €ppen azt hangstulyozzak, hogy az
kizarolag azon jogrendszerek feldl kozelitve tlinik megfelelonek, amelyek nem kovetik
az impossibilium nulla obligatio est elvét, problémat okoz azonban a lehetetlenséget
0nallo érvénytelenségi okként elismerd jogrendszerek tekintetében. Ezért akkor, ha a
kollizios kozvetitéssel felhivott alkalmazandé jog az impossibilium nulla obligatio est
elvét vallja, a nem létez6 dolog adésvételének érvénytelenségét az alkalmazandd
nemzeti jog szabalyai alapjan meg kell étllapi‘['clni.820

A fentiek alapjan tehat némi bizonytalansag érzékelhetd: kérdéses ugyanis, hogy a
Bécsi Vételi Egyezmény feliilirhatja-e a nemzeti jogok érvénytelenségi szabalyait
vagy nem. Abban ugyanakkor nincs vita, hogy maga az Egyezmény (kiilondsen a 68.
cikk) egyébként nem tekinti (tekintené) érvénytelenségi oknak a lehetetlenséget.
Minthogy azonban a nemzeti jogi érvénytelenségi szabalyok leronthatosaganak
kérdése kozel sem teljesen tisztazott, a gyakorlatban akar az Egyezmény specialis
szabalya (68. cikk), akar — az Egyezmény 4. cikkének a) pontja alapjan — az egyébként
alkalmazand6 nemzeti jog érvénytelenségi szabalya (impossibilium nulla obligatio est)
alkalmazhaténak tiinik. Fontos azonban, hogy — miként Hartnell kiemeli — az utdbbi
megoldas valasztasa esetén a jogalkalmazonak nem csupan az érvénytelenség nemzeti
szabélygiztl, de a lehetetlenségi tényallas nemzetkozi jellegét is figyelembe kell(ene)
vennie.

1.2. ACESL

A Bécsi Vételi Egyezménnyel ellentétben a CESL® konkrét érvénytelenségi okokat is
nevesit.’® Ennek tiikrében még beszédesebb, hogy a Iehetetlenség — 0nalld
kategoriaként — a CESL altal szabalyozott érvénytelenségi okok koziil kimaradt. A
CESL tehat nem kivanja fenntartani az impossibilium nulla obligatio est elvét, aminek

819 végs soron hasonlo kovetkeztésre jut Ferrari is. A 68. cikkbél véleménye szerint is egyértelmiien az
a megkozelités olvashatd ki, hogy a lehetetlenséget a Bécsi Vételi Egyezmény nem kezeli 6nalld
érvénytelenségi okként, s ebbdl kovetkezGen a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés nem
teljesitését szerzodésszegésnek tekinti. A 68. cikk harmadik mondata ugyanis nyilvanvaldan feltételezi a
nem létezé dolog adasvételére iranyuld szerz6dés érvényességét. Lasd: Ferrari, Franco: The Interaction
between the United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods and Domestic
Remedies (Rescission for Mistake and Remedies in Tort Law). Rabels Zeitschrift fiir auslédndisches und
internationales Privatrecht 71 (2007), 70.

820 Flambouras, Dionysios P.: The Doctrines of Impossibility of Performance and clausula rebus sic
stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the
Principles of European Contract Law: A Comparative Analysis. Pace International Law Review 13
(2001), 269 — 270.

82! Hartnell, Helen Elizabeth: Rousing the Sleeping Dog: The Validity Exception to the Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. Yale Journal of International Law 18 (1993) 78 — 79.

822 Minthogy a CESL egyelére csupan rendelet-tervezet, a jogirodalom — érthetd okokbol — nemcsak a
tervezet anyagi jogi tartalmat, hanem altalanos (jovoObeli) jogi természetét is részletes elemzésnek veti
alad. Ebben a korben a legtobb vita a CESL opcionalis (valaszthato) jellegébdl és ennek a majdani
rendelet alkalmazhatdsagara vonatkozo esetleges kovetkezményeibdl fakad. Lasd példaul: Schwenzer,
Ingeborg: The Proposed Common European Sales Law and the Convention on the International Sale of
Goods. Uniform Commercial Code Law Journal, 44 (2012), 459., Szilagyi Ferenc: Az Europai
Bizottsag kozOos eurdpai adasvételi jogrol szold rendeletjavaslatanak egyes illeszkedési kérdései
nemzetkozi kollizios maganjogi szempontbol. Magyar Jog, 2013. évi 8. szam, 459 — 478.

823 Schwenzer, Ingeborg: The Proposed Common European Sales Law and the Convention on the
International Sale of Goods. Uniform Commercial Code Law Journal, 44 (2012), 462.
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kovetkeztében a lehetetlenség problémajat — fOszabaly szerint — a szerzddeésszegés
korébe utalja.

A lehetetlenségi tényallasok kontraktualis megitélésér6l — a sui generis
érvénytelenségi ok rogzitésének elmaradasan tul — tobb rendelkezés arulkodik. Ezek
koziil kiemelkedik a 110. cikk (3) bekezdésének a) pontja, amely a lehetetlenséget
kifejezetten a szerzodésszegés korében targyalja, amikor rogziti, hogy a szolgaltatas
lehetetlensége csupan a teljesités kovetelhetéségét zarja ki.®** Ebbél kovetkezéen az
eredeti lehetetlenség — csakugy, mint a lehetetlentiilés — a nem teljesités fogalmi keretei
kozott értelmezhetd. Az impossibilium nulla obligatio est tagadasat tiikkr6zi az is, hogy
a CESL 146. cikk (3) bekezdése — csaktigy, mint a Bécsi Vételi Egyezmény 68. cikke
— az eladora telepiti a karveszélyt akkor, ha a fuvarozés alatt 4116 dolog adasvételére
iranyuld szerz6dés megkotése elott a vétel tdrgya megsemmisiilt, és errdl az eladd
tudott, vagy tudnia kellett volna.?®

A lehetetlenség 6nallo érvénytelenségi okként valo elvetése azonban nem jelenti azt,
hogy a lehetetlenségi tényallasok mindig kontraktualis megitélés ala esnek. Amint arra
mar tobbszor utaltunk, annak semmi akadalya nincs, hogy egy lehetetlenségi tényallas
valamely egyéb ok miatt mégis érvénytelenségi teriiletre cstsszon. Kiilonosen a
tévedési tényallasok mutatnak Iényeges atfedést a lehetetlenség egyes eseteivel.
Mindez a CESL-ben ugy csapddik le, hogy a lehetetlenség 6nmagaban nem vezet
érvénytelenségre, de ha egy Ilehetetlenségi tényallds a tévedés fogalmi korébe
vonhat6®®, akkor a szerz8dés — tévedés miatt — mégis érvénytelen lehet.®?” Ilyen
esetekben tehat a szerzodésszegés, illetve a tévedés miatti érvénytelenség konkuralnak

egyméssal.828

2. Az impossibilium nulla obligatio est normativ tagaddsa

A Bécsi Vételi Egyezmény ¢és a CESL szabalyozasi megoldasdval szemben az
UNIDROIT — Alapelvek, a PECL, valamint a DCFR 06ndll6 szabalyt szentelnek az
impossibilium nulla obligatio est tételének, pontosabban: a tétel tagadasanak.

Az UNIDROIT — Alapelvek 3.1.3. cikk (1) bekezdése szerint ,,onmagdban az a tény,
hogy a szerzédés megkotésének idopontjaban az elvallalt kételezettség teljesitése nem
volt lehetséges, nem érinti a szerzédés érvényességeét. 829 A 3.1.3. cikk (2) bekezdése
szerint pedig ,, onmagdban az a tény, hogy a szerzédés megkdotésének idépontjiban a
fél nem volt jogosult rendelkezni azokkal a vagyontargyakkal, amelyekre a szerzodés

824 CESL Art. 110. (3) a): ,,Performance cannot be required where performance would be impossible or
has become unlawful.”

825 CESL Art. 146. (3): ,If at the time of the conclusion of the contract the seller knew or could be
expected to have known that the goods had been lost or damaged and did not disclose this to the buyer,
the loss or damage is at the risk of the seller.”

826 A tévedés szabalyozasat lasd: CESL Art. 48. (1) — (3)

827 Cartwright, John — Schmidt-Kessel, Martin: Defects in Consent: Mistake, Fraud, Threats, Unfair
Exploitation. In: Dannemann, Gerhard — VVogenauer, Stefan (ed.): The Common European Sales Law in
Context: Interactions with English and German Law. University Press, Oxford, 2013, 374 — 375.

828 Unberath, Hannes — McKendrick, Ewan: Supervening Events. In: Dannemann, Gerhard —
Vogenauer, Stefan (ed.): The Common European Sales Law in Context: Interactions with English and
German Law. University Press, Oxford, 2013, 576 — 578.

829 UNIDROIT - Alapelvek Art. 3.1.3. (1): ,The mere fact that at the time of the conclusion of the
contract the performance of the obligation assumed was impossible does not affect the validity of the
contract.”
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vonatkozik, nem érinti a szerzédés érvényességét.”®® A PECL 4:102. cikke
értelmében ,,a szerzédés ommagaban amiatt nem vdlik érvénytelenné, hogy
megkotésének idopontjaban az elvallalt kételezettség teljesitése lehetetlen VOlt, vagy,
mert a fél nem volt jogosult azokkal a vagyontargyakkal rendelkezni, amelyekre nézve
a szerzédést megkotették.”®™ A DCFR Il - 7:102. cikke szerint ,,a szerzédés
onmagaban amiatt — sem egészben sem részben — nem valik érvénytelenné, hogy
megkotésének idopontjiaban az elvallalt kotelezettségek barmelyikének teljesitése
lehetetlen, vagy, mert a fél nem jogosult azokkal a vagyontargyakkal rendelkezni,
amelyekre nézve a szerzédést megkotették. "**

Lathato, hogy a lehetetlenség megitélésével kapcsolatban mindharom jogegységesitd
dokumentum — az aprobb szovegezésbeli eltérések mellett — tartalmilag 1ényegében
azonos koncepciora épiil. Nevezetesen arra, hogy az impossibilium nulla obligatio est
6si dogmaja tulhaladottd valt, ezért fenntartdsa nem indokolt. Onmagdaban az eredeti
lehetetlenség tehat nem teszi automatikusan érvénytelenné a szerz6dést.®* Az
érvénytelenségi szemlélet feladdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eredeti
lehetetlenség és az utdlagos lehetetleniilés végsd soron egy tekintet ald esik: mindkét
esetben szerzddésszegésrdl van szo, s igy a lehetetlent igéré kotelezett feleldsségére,
illetve a feleldsség aldli mentesiilésre a szerzodésszegés szabalyait kell alkalmazni. A
lehetetlenség tehat nem mas, mint a nem teljesités egyik esete.>** Az ilyen modon —
foszabaly szerint — a szerzodésszegés korébe utalt lehetetlenség azonban esetenként
mégis érvénytelenségi szinezetet kaphat: akkor, ha a lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld
szerzOdés tévedés cimén egyébként megtamadhatd. Erre pedig gyakorlatilag minden
olyan esetben sor keriilhet, ha a felek egyike sem vallalta magara a lehetetlenség
kockazatat és a koriilményekbdl sem kovetkezik az, hogy ezt a kockazatot egyikiiknek
viselnie kell. Az impossibilium nulla obligatio est tagadasa tehat tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a lehetetlenség kockazatanak szerzédéses elvallalasat a jog nem tekinti
érvénytelennek, amibdl egyben az is kovetkezik, hogy a kockazatvallalé — nem
teljesitése esetén — kontraktualis alapon felel 2%

80 UNIDROIT — Alapelvek Art. 3.1.3. (2): ,, The mere fact that at the time of the conclusion of the
contract a party was not entitled to dispose of the assets to which the contract relates does not affect the
validity of the contract.”

81 PECL Art. 4:102.: A contract is not invalid merely because at the time it was concluded
performance of the obligation assumed was impossible, or because a party was not entitled to dispose of
the assets to which the contract relates.”

832 DCFR Art. 11. — 7:102.: ,,A contract is not invalid, in whole or in part, merely because at the time it is
concluded, performance of any obligation assumed is impossible, or because a party is not entitled to
dispose of any assets to which the contract relates.”

833 Hangstlyozzuk, hogy az érvénytelenségi szemlélet feladisara nem csupan a fizikai lehetetlenség
tekintetében, hanem a jogi lehetetlenség azon eseteiben is sor keriilt, amikor a kdtelezett nem
rendelkezik a teljesitéshez sziikséges jogcimmel. Lasd: UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2010. Published by the International Institute for the Unification of Private Law
(UNIDROIT), Rome, 2010, 97. Azokat az eseteket, amelyekben a kotelezett a szerzdéskotéskor (még)
nem rendelkezik a teljesités elofeltételéiil szolgald jogcimmel (tipikusan: atruhazas esetén az elado
(még) nem tulajdonos), az obligatio per dandum et faciendum koérében a korabbiakban mar targyaltuk.
84 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010. Published by the International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), Rome, 2010, 96.

835 A PECL tekintetében lasd: von Bar, Christian — Zimmermann, Reinhard (herausg.:): Grundregeln
des Europdischen Vertragsrechts. | — II. Sellier European Law Publisher, Miinchen, 2002, 263 — 264.

A DCEFR tekintetében — lényegében a PECL magyarazataval azonosan — lasd: von Bar, Christian —
Clive, Eric — Schulte-Nolke, Hans — Beale, Hugh — Herre, Johnny — Huet, Jerome — Storme, Matthias —
Swann, Stephen — Varul, Paul — Veneziano, Anna — Zoll, Fryderyk (ed.): Principles, Definitions and
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3. Osszegzés

A jogegységesitdé dokumentumok jelentdésége — a jogegységesités kétségtelen
gyakorlati eldnyei ellenére — témank szempontjabol egyelére masodlagosnak
mondhat6. A jogegységesité munkdk ma még jobbara a kontinentdlis és angolszasz
rendszerek kozotti kompromisszum-keresés helyzetérdl festenek tobbé-kevésbé hiteles
képet. Részben ennek tudhaté be, hogy a jogegységesités végtermékei dogmatikai
szempontbol — legalabbis napjainkig — sokszor visszafogottsagot mutattak.
Dogmatikai ujdonsagrol a lehetetlenség szabalyozasa tekintetében sem szamolhatunk
be. A jogegységesitd dokumentumok inkdbb csak a kontinentalis és angolszasz
jogrendszerek kozotti aktudlis eréviszonyok leképezésére szoritkoznak.

Ami pedig az aktudlis erdviszonyokat illeti, a nemzetkdzi jogegységesités tendenciai
az utobbi idében a lehetetlenség megitélése vonatkozasaban az angolszdsz jogfelfogads
eloretoresét mutatjadk. Ez foként abban nyilvanul meg, hogy a szerz6dési jog
nemzetkozi, illetve eurdpai egységesitését célul tlizd dokumentumok a lehetetlenséget
nem tekintik 6nall6 érvénytelenségi oknak.

Noha a Bécsi Vételi Egyezmény formaélisan nem szabalyoz érvénytelenségi
kérdéseket, az egyes részletszabalyokbol egyértelmiien megallapithatdé az
impossibilium nulla obligatio est tételének attérése. Az UNIDROIT — Alapelvek, a
PECL ¢és a DCFR pedig mar kifejezetten (6nallé rendelkezésben) jelzik is, hogy a
dogmanak vége: a szerzddést pusztan a lehetetlenség ténye nem teszi érvénytelenné. A
CESL ugyan nem tartalmaz ilyen negativ megfogalmazasu szabalyt, ennek azonban
nem az érvénytelenségi szemlélethez vald visszatérés az oka, hanem az, hogy a
jogegységesitd berkekben mara mar communis opinio, hogy az impossibilium nulla
obligatio est tétele tulhaladotta valt, s hogy ezért 6nalld szabalyozéasara nincs sziikség.

Az érvénytelenségi szemlélet feladasanak altalanos feleldsségi jogi kdvetkezménye az,
hogy a lehetetlent igérd helytallasi kotelezettsége komtraktudlis szinezetet kap. A
kontinentalis jogok vizsgédlata soran lattuk, hogy a lehetetlen szolgaltatas
elvallalasahoz kapcsolt kontraktualis feleldsség alapjaul szolgald kotelezettségszegés
azonban nem mindig tekintheté valodi szerzodésszegésnek: a lehetetlent igérd
helytallasi kotelezettsége ugyanis nem egyszer — még a szerzddés érvényessége is
esetén — arra vezethetd vissza, hogy culpa in contrahendot vétett. Ehhez képest ugy
tlinik, hogy a jogegységesité dokumentumokban — megint csak angolszdsz mintara — a
lehetetlen szolgaltatas elvallalasaért viselt feleldsség dogmatikai alapjabol a culpa in
contrahendo csaknem kikopott. A lehetetlenséget ugyanis a nem teljesités (non-
performance) egyik eseteként kezelik, amibdl kovetkezéen a Ilehetetlent igérd
felelosségének alapja egész egyszeriien az, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségét
nem teljesiti. A lehetetlen szolgaltatas elvallalasaért viselt feleldsség és a culpa in
contrahendo igy jobbara csak a res in transitu szabalyozasi korében mutat némi
atfedést.

lehetetlenség — még ha nem is vezet automatikusan érvénytelenségre — kozvetett
modon érintheti a szerzddés érvényességeét. A lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld

Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). [Elektronikus
formaban kozzétéve: www.ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf] 482.
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szerzddések korében gyakori ugyanis, hogy a szerzddéskotésre a felek, vagy
legalabbis az egyik fél tévedese folytan keriil sor. Ilyenkor a tényallds a tévedési
szabalyok alapjan megfelelden elbiralhat6. El6fordulhat azonban, hogy a felek egyike
a lehetetlenség kockazatat magara vallalta. Ebben az esetben viszont semmi nem
indokolja a szerz6dés érvényességének lerontasat. Alighanem az utobbi megfontolas
all annak hatterében is, hogy a tévedési szabalyok korében — a common law
jogszemlélet térnyerésének tovabbi jeleként — a kockdzatelosztasi szempontok 1S
komoly hangstllyal kapnak szerepet.
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NEGYEDIK RESZ:
A JOG-OSSZEHASONLITAS EREDMENYEI

V1. Jog-osszehasonlito kovetkeztetések

A lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld szerzddéssel, illetve a lehetetlenre véllalkozo
személy feleldsségével kapcsolatban elvégzett jog-O0sszehasonlitd vizsgalatok
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos tekintetben — a gyakran
jelentkezd formalis kiilonbozdségek ellenére — még a térben és iddben egymastol tavol
esO jogrendszerek is mutatnak funkcionalis hasonlésdgokat. Munkank zéarasaként e
kiilonbozdségek €és hasonlosdgok tézis-szerli 6sszefoglaldsara, valamint néhdny fontos
jogfejlédési tendencia jelzésére tesziink kisérletet.

1. A szerzddési jog lehetetlenség-fogalma

Az eredeti lehetetlenség kategéridja a jogfejlodés sordn jelentds fogalmi tagulason
ment keresztiill. A romai jog lehetetlenség-fogalma (impossibilitas) kezdetben még
kizarolag a fizikai értelemben vett nem [létezés eseteit Olelte fel, s ennélfogva csak
azokat a tényallasokat fedte le, amelyekben a szerzddés kozvetett targyat képezé dolog
nem létezett. A romaiak azonban koran felismerték, hogy a teljesités fizikai akadalyai
mellett bizonyos jogi akaddalyok is felmeriilhetnek (kiilondsen a forgalomképtelenség
egyes eseteiben), amelyeket célszerli szintén a lehetetlenség fogalomkorébe utalni.
Ebbdl a gondolatkérbdl kiindulva a rémai jog hosszii fejlédése soran végil a
amikor a szerzddésben kikotott szolgaltatas teljesitése valamilyen oknal fogva
objektive nem lehetséges, lehetetlenségrél van sz6.%%° Ezek szerint a lehetetlenség nem
mas, mint a szolgadltatas teljesitésének lehetetlensége. Ez a meghatarozas altalaban (a
lehetetlenség tipikus eseteiben) ma is alkalmazhatonak tlinik. A jogfejlddés azonban
kitermelt két olyan esetkort is, amelyet napjainkban annak ellenére a lehetetlenség
fogalmi keretei kozott targyalnak, hogy a teljesités — legalabbis formalisan —
egyébkeént lehetséges volna. Az egyik ilyen tényallastipus azokat az eseteket fedi le,
amelyekben a szerzddésben kikotott szolgaltatas teljesitése lehetséges, de a szerzédeés
célja még a formalis teljesitéssel sem érhetd el. Illyenkor valdjaban arrdl van szo, hogy
a felek a szerzddéskotéskor tévesen vélték ugy, hogy a szerzddéssel elérni kivant cél a
szerzOdésben kikotott szolgaltatas teljesitése révén megval(')sulhat.837 Masteldl az is
eléfordulhat, hogy az egyébként lehetséges szolgaltatas teljesitését a jog valamilyen
oknal fogva mégsem varja el a kotelezettdl, és a formalisan lehetséges szolgaltatast —
fikcioés Gton — lehetetlennek tekinti. Ez a megkdzelités jelentkezik az ugynevezett

836 Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unmdoglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 38.

837 Ez volt a helyzet az angol jogbdl ismert ugynevezett ,koronazési iigyek” egyikében: a Griffith v
Brymer iigyben a felek altal kotott szobabérleti szerzodés célja az volt, hogy a felperes a szoba
ablakabol a kiralyi koronazasi menetet lathassa. Minthogy azonban a koronazasi iinnepséget a felek
tudtan kiviill mar a szerzédéskotést megeldzoen lemondtak, a kikotott szolgaltatds mar eleve sem volt
alkalmas a szerzddéssel célzott eredmény elérésére. Hiszen nincs az a szoba, amelynek ablakabdl egy
elmaradt innepség megtekinthetd volna. Lasd: Griffith v Brymer (1903) 19 T.L.R. 434.
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gazdasagi (érdekbeli) lehetetlenség esetén: elsésorban jogon kiviili tényezok hatasara a
szerzOdési jog esetenként elismeri annak lehetdségét, hogy a kotelezett lehetetlenségre
hivatkozva akkor is mentesiiljon teljesitési kotelezettsége aldl, ha a teljesités valdjaban
nem lehetetlen, de jelentésen megneheziilt.838

A fentiek tiikrében allaspontunk szerint az dallapithaté meg, hogy az eredeti
lehetetlenség napjainkban minden olyan tényallast feldlel, amelyben a szerzédéses cél
valamilyen oknal fogva mar eleve meghiusult. Ennek kovetkeztében — amint arra az
angol Court of Appeal nemrégiben ramutatott — az eredeti lehetetlenség eseteit immar
nem lehet automatikusan a reljesités lehetetlenségének eseteire sziikiteni.™*® Ebbél a
viszonylag tag lehetetlenség-fogalombdl azonban az is kovetkezik, hogy az
ugynevezett szubjektiv lehetetlenség eseteiben a legtobbszor csupan ldatszolagos
lehetetlenségrol van szo. A kotelezett személyes teljesitoképességének hidnya ugyanis
altalaban egyaltalan nem zarja ki a szerzOdésszerii teljesités lehetOségét, illetve a
szerzbdéses cél elérését. Marpedig ilyenkor lehetetlenségrél nem beszélhetiink.®*0 A
szubjektiv lehetetlenség ezért valdjaban kizarolag akkor tekinthetd lehetetlenségnek,
ha a kotelezett nem jogosult kozremiikodo igénybevételére. 84l

A fentiek szerint meghatarozott lehetetlenség-fogalom gyakorlati alkalmazasa sordn
két fontos eldkérdést mindenképpen tisztazni kell. E16szor is azt, hogy pontosan miben
all a szerzdédésben kikotott szolgéltatés842, masodszor pedig azt, hogy a kotelezettnek
jogaban all-e a kikotott szolgaltatas helyett mdssal teljesiteni. Eléfordulhat ugyanis,
hogy a kikotott szolgaltatds nem teljesithetd, de a kotelezett — a szerzddés vagy
jogszabaly alapjan — jogosult mdssal teljesiteni (vagylagos felhatalmazottsag, facultas
alternativa).?*® Ha a kotelezett az eredetileg kikotott (lehetetlen) szolgaltatas helyett
egy masik (lehetséges) szolgaltatas felkindldsaval is teljesithet, valdjaban nem
beszélhetlink lehetetlenségrél. Mindezekre tekintettel tehat akkor van sz6
lehetetlenségi tényallasrol, ha a szerzodéses cél — figyelemmel a szerz8désben kikotott
szolgaltatasra és az esetleges massal teljesités lehetdségre is — a szerzédéskotéskor
fennallé okbol bizonyosan nem érheto el.

838 A gazdasagi lehetetlenség magyar jogi elismerését lasd: Nizsalovszky Endre: Kotelmi jog I.
Altalanos tanok. MEFESZ Jogasz Kor kiadasa, Budapest, 1949, 67.

89 Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679, 82.

840 Beszédes, hogy a szubjektiv lehetetlenséget még az impossibilium nulla obligatio est tételét
konzervalo pandektistak sem tekintették valodi lehetetlenségnek. Lasd: Savigny, Friedrich Carl von:
Das Obligationenrecht als Theil des heutigen romischen Rechts. Band I. Berlin, 1851, 384-385.,
Mommsen, Friedrich: Die Unmoglichkeit der Leistung in ihrem Einfluss auf obligatorische
Verhiltnisse. Braunschweig, 1853, 5., Windscheid, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts. Band 2,
1. Diisseldorf, 1865, 181.

841 Kleineidam, Feodor: Unméglichkeit und Unvermdgen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das
Deutsche Reich. Jena, 1900, 46.

842 Amint Lord Cranworth a hires Couturier v Hastie {igyben ramutatott, a lehetetlenség kizarélag a
felek altal kialakitott szerzddési konstrukcion mulik: ha a felek az {igy tényallasa szerint
kényszerértékesitett kukoricakiildemény tényleges dtadasaban allapodtak meg, a teljesités — a megel6zo
kényszerértékesités miatt — lehetetlen, ha viszont a kiildemény feletti rendelkezési jogot megtestesitd
dokumentumok atadasdra iranyult a szerzddés, akkor a kényszerértékesités a teljesitést nem tette
lehetetlenné. Lasd: Couturier v Hastie (1856) V House of Lords Cases (Clark's) 673; 10 E.R. 1065,
1068 —1069.

843 A facultas alternativa téméank szempontjabol legfontosabb jelenkori megjelenési formaja a BGB 283.
§-aban rogzitett teljesités helyetti kartérités (Schadensersatz statt der Leistung bei Ausschluss der
Leistungspflicht). Eszerint a lehetetlenre kotelezett fél a teljesités helyett — minthogy az egyébként is
kizart — kartérités fizetésével szabadulhat a kotelembdl. Hangstlyozzuk, hogy a teljesités helyetti
kartérités BGB-beli konstrukcidja nem a lehetetlenre kotelezett nem teljesitése miatti szankcio, hanem a
kotelezett szamara biztositott vagylagos felhatalmazottsag.
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A szerzddéses cél elérésének kizartsagara tekintettel terjedt el az a nézet, hogy a
lehetetlen szolgéltatasra irdnyuld szerzddés teljességgel hasztalan megallapodas
(inutilis contractus). Ez a gondolat abbdl a felismerésbdl taplalkozik, hogy ha a
szerzOdés legfobb célja a teljesités, akkor semmiféle hasznat nem lehet venni egy
olyan szerz0désnek, amelynek teljesitésére kotelezni merd képtelenség volna. A
hasztalansag, mint a lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld szerzodés differentia
specificdja, idér6l idSre szinte valamennyi jogrendszerben felbukkan.*** Az azonban
mar az egyes jogrendszerek szerkezeti sajatossagaitol, és a mindenkori tarsadalmi —
gazdasagi kiilsotol fiigg, hogy ez a hasztalansag kivalt-e valamilyen jogi reakcidt, s ha
igen, mifélét.

2. A lehetetlen szolgdltatdasra iranyulo szerzodés kitoereje

A lehetetlenre kotelezés jogi hidbavalosaganak felismerése torténetileg két, formalisan
egymassal ellentétes dogmatikai reakciot valtott ki: a lehetetlenség hol
érvénytelenségi, hol szerzédésszegési szinezetet kapott. Az érvénytelenségi megoldas
mogott meghtizodd alapgondolat az, hogy ha egy megéllapodas jogilag teljességgel
haszontalan (mert a jog képtelen annak kikényszeritésére), akkor mar eleve is
folosleges volna jogi kotelezderdt flizni hozza. Ebbdl az elvi megfontolasbol indul ki a
romai — german jogszemlélet, amely a lehetetlenséget hagyomanyosan ©nalld
érvénytelenségi okként kezeli. Ezzel szemben az angolszasz jogi gondolkodés viszont
a teljesithetoséget nem tekinti a szerz6dés érvényességi kellékének, aminek
kovetkeztében a lehetetlenség — mint a nem teljesitésre vezetd koriilmények egyike — a
szerzOdésszegés korében keriil értékelésre. A két jogszemlélet kozotti kiilonbség
leegyszertisitve ugy foglalhatd Ossze, hogy az érvénytelenségi megkdzelités szerint a
lehetetlenség a szerzddés kotelezéerejének  elismerését, a szerzOdésszegési
megkozelités szerint viszont csupan a (realis) teljesités kovetelhetoségét zérja ki.

Az 0sszehasonlitd vizsgalatok eredményei ugyanakkor azt jelzik, hogy a lényegileg
eltérd szemléleti alapallasbol kiinduld jogrendszerek is mutatnak bizonyos teriileteken
funkcionalis hasonlosagokat. Ezek a lehetetlenség teriiletén ugy csapodnak le, hogy az
érvénytelenségi szemlélet korrekcidjaként a kontinentdlis jogokban esetenként
érvénytelenséget lerontd jogi instrumentumok jelennek meg, az angol jog
kontraktudlis (érvényességi — szerzOdésszegési) szemléletét pedig helyenként
érvénytelenségi korrekciokkal &arnyaljak. Aligha vitathaté, hogy az eltéré jogi
kornyezetben kimunkalt megoldasok kivétel-szabalykénti  atszivargasa mas
jogrendszerekbe a kiilonb6z6 fogalmi és intézményi keretekben gondolkodd
rendszerek kozotti burkolt konvergencia-jelenségként is értékelhet6

84 A romai contractus impossibilis tekintetében Medicus példaul kifejezetten kiemeli, hogy ha a

jogosult hasztalan kovetelné a teljesitést, akkor nyilvdnvaloan mar maga a szerzddés is hasztalan. Lésd:
Medicus, Dieter: Zur Funktion der Leistungsunmoéglichkeit im romischen Recht. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Bd. 86 (1969), 103. Frank Ignacnal
pedig a kovetkezoket talaljuk: ,, hasztalan alkudnank arrul, a mi sehol sincs, vagy lenni megsziint, vagy
a mit adni venni nem lehet.” Lasd: Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. 1. rész. Buda,
1845, 580. Sét, még a lényegesen eltérd iranybol kozelitdé angol common law-ban is magatol értet6do
tétel, hogy a lehetetlen szolgaltatasra iranyulo szerzédés ,, naturali ratione inutilis”. Lasd: Bell v Lever
[1932] A.C. 161, 218.

%5 Eorsi Gyula: A konvergencia problémai a polgari jogban. Allam- és Jogtudomany, 1972. évi 3. szam,
413 —415.
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2.1. A hagyomanyos kontinentalis megoldas: érvénytelenségi f0szabaly — érvényességi
korrekciok

Az eredeti lehetetlenséggel kapcsolatos kontinentdlis (rémai — germén) jogi
gondolkodas fejlodéstorténetét alapvetden meghatarozza az impossibilium nulla
obligatio est tétele.®*® A Celsusra visszamend jogtétel a fejlédés bizonyos
szakaszaiban sziikebb, maskor tdgabb hatokorben érvényesiilt, de konstans jellegéhez
kétség sem férhet. Ugy tiinik azonban, hogy a romai tétel csak a késébbi jogfejelddés
soran — els6sorban a német pandektisztika hatdsdra — valt dogmavd. A rdémaiak
ugyanis még egyaltalan nem tekintették feltétlen érvényesiilést kivand szabalynak az
impossibilium nulla obligatio est elvét, amely a maga teljességében csupan a stricti
iuris kotelmek korében érvényesiilt, a bonae fidei kdtelmek esetében viszont gyakran
félretették. Ehhez képest Rabel a BGB pandektista lehetetlenségi szabalyait mar éppen
azért birdlta, mert azok — Windscheid ,al-romanista elmélete” nyoman -
abszolutizaltak a lehetetlenség-problémat®’, s ennek folyomanyaként a lehetetlenséget
a kotelmi jog egyik kdzponti kategoridjaként kezeltek 28 fgy lett a Romaban még
korlatok koézé szoritott impossibilium nulla obligatio est tétele dogmava, amelynek
igazsaga a maga nyilvanvalosdgabol eredt. Egyaltalan nem meglepd hat, hogy a
semmisségi szabaly sziikségessége — a pandektisztika kozvetitésével — a korabeli
magyar polgari jogban is magatol értetddo volt.2%

A hagyomanyos kontinentalis felfogas értelmében tehat a lehetetlenség automatikusan
a szerzodés érvénytelenségét vonja maga utdn. Az e felfogas alapjaul szolgalod
impossibilium nulla obligatio est tétele pedig — jollehet, koronként valtozé
tartalommal — a jogi gondolkodas egyik alland6 elemévé valt.®®

A lehetetlenséghez kapcsolt érvénytelenség — mint foszabaly — mellett azonban id6r6l
idore felbukkannak bizonyos korrekciok. A korrekcios eszkdzok megjelenését foként
az indokolja, hogy esetenként a lehetetlenre véllalkoz6 személy partnerével szemben
valamilyen oknal fogva méltanytalan lenne a szerzddéses jogviszony elfojtasa. A
szerzodés megmentésére persze els6sorban ott és akkor keriil sor, ahol és amikor a
szerzOdésszegési jogkovetkezmények kedvezobb megoldasra vezetnek, mint az
érvénytelenségi szabalyok alkalmazasa. Az impossibilium nulla obligatio est
kontinentalis jogokban megjelend kiilonb6z6 dogmatikai beagyazottsagu korrekciodi
jorészt két csoportba oszthatok. Kiilonbséget lehet tenni a felrohatosagi, illetve a
veszélyviselési alapu korrekcios eszk6zok kozott.

A felrohatosagi alapu korrekcids eszkdzok az ugynevezett szankcios érvényesség —
némileg pontatlan — gylijtéfogalma ald sorolhatok. Ezekben az esetekben valdjadban
arr6l van sz6, hogy a felrohatd személyt a jog elzarja az érvénytelenségre

8° Celsus, D. 50. 17. 185.

847 Rabel, Ernst: Unméglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hof -
Buchdruckerei, Weimar, 1907, 32.

88 A lehetetlenségi probléma abszolutizalisa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a pandektistak a
Begriffsjurisprudenz jegyében 6nallo lehetetlenségi tant (Unmoglichkeitslehre) dolgoztak ki, amely
aprolékosan kimunkalt dogmatikai kornyezetbe kivanta dgyazni az impossibilium nulla obligatio est
tételét.

89 Amint a Magyar Altalanos Polgari Térvénykényv 1900. évi Tervezetének Indokolésa rogzitette, az
impossibilium nulla obligatio est ,,altalanos érvényli” tételének kodifikalasat az indokolta, hogy ,.a
kotelem fogalmabol onként folyd tétel” a szolgaltatds lehetségességének megkovetelése. Lasd:
Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kotet. Kotelmi jog. Grill
Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, Budapest, 1901, 81 — 82.

850 Weiss Emilia: A szerzédés érvénytelensége a polgari jogban. KJIK, Budapest, 1969, 25.
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hivatkozastol, kizarva annak Ilehet6ségét, hogy wvalaki éppen a sajat felrohatd
magatartasara visszavezethetd érvénytelenségre hivatkozva szabadulhasson a
szerz6désbol (s igy szerzOdéses helytallasi kotelezettség alol). Ezt a gondolatot
hirdette a romai jog, amikor a bonae fidei kotelmek korében az impossibilium nulla
obligatio est tételét félretette, de a felrohatosdg érvénytelenséget lerontd hatasa
megjelent Grosschmid, Fiirst, Eorsi és Asztalos munkaiibansSl, illetve a kortars német
jogirodalomban is.?*?

A kontinentalis jogokban jelentkezd korrekcidos eszkozok masik tipusanak
kidolgozéséara veszélyviselési vonalon keriilt sor. A veszélyviselési alapi korrekciok
szintén a szerzOdés érvényességének a megmentését szolgaljak, de direkt mdédon nem
a felek felrohatosaganak szankcidjaként, hanem szerzddéses kotelezettségvallalasként
jelentkeznek.®? Ez a megkdzelités elsésorban az Ggynevezett beleértett (fikiiv) jotdllds
intézményében Olt testet. A dogmatikailag végsé soron a pacta sunt servandara
visszavezethetd megoldas kiindulopontja az a megfontolds, hogy a szerzddések
értelmezésénél lehetéség szerint a szerz8dések érvényben tartasara kell torekedni.®*
Ez a torekvés a lehetetlen szolgéltatasra irdnyuld szerz6dések korében abban nyilvanul
meg, hogy a szerzddés teljesithetetlenségének kockazatat — a szerzodés értelmezésével
— bizonyos esetekben az egyik vagy a masik félre telepitik. Lényegében fikcids
jogalkalmazasrol van tehat sz6, amely — mint arra Zweigert és Kotz ramutatnak — két
iranyban is megvaldsulhat: a konkrét tényallds ismeretében a bird vagy a kotelezett
teljesitési igéretébe értelmezi bele a szolgaltatas teljesithetdségéért vald jotallast, vagy
a jogosult szerzddési nyilatkozataba azt, hogy a lehetetlenség kockézatat ez utdbbi
vallalta magara.®® Akarmelyikrél is legyen sz6, a beleértelmezés eredményeképpen az
egyeébként lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld szerzddés érvényesnek tekinthetd, mert
ilyenkor a bir6 — a felek megallapodasinak megfelelo értelmezésével — a
teljesithetdség problémajat a szerzédéses kockdzatelosztds értelmezési tartomanyaba
utalja. Az impossibilium nulla obligatio est tételének attorését ilyenkor azzal
indokoljak, hogy a lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerz6dés jogi értelemben vett
hasztalansaga nem gatolhatja a feleket abban, hogy a teljesithetetlenség hatranyos
kovetkezményeit egymas kozott megéllapodas Gtjan osszdk meg.

81 Grosschmidnal és Fiirstnél kifejezetten felbukkan a culpa in contrahendo ugynevezett iigyleterdsité
hatésa, amelynek lényege, hogy a culpa in contrahendot vétd fél éppen a szerzédéskotéskori culpdja
miatt nem hivatkozhat a szerz6dés egyébkénti érvénytelenségére. Lasd: Grosschmid Béni: Fejezetek
kotelmi jogunk korébol. 1. kotet. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1932, 601., Fiirst Laszlo:
Utalo magatartasok. In. Szladits Karoly: A Budapesti Kiralyi M. Pazmany Péter Tudomanyegyetem
maganjogi szeminariumanak kiadvanyai. Dunantul egyetemi nyomdaja, Pécs, 1929, 49. Eorsi és
Asztalos pedig a szubjektive lehetetlen szolgaltatas felrohato elvallalasaval kapcsolatban foglalnak tgy
allast, hogy ilyenkor a lehetetlent igérd felrohatosaga lerontja az érvénytelenséget. Lasd: Eorsi Gyula:
Kotelmi jog. Altalanos rész. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2006, (25. valtozatlan kiadas) 109.,
Asztalos Lasz16: A polgari jogi szankcio. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966, 181.

82 Harke, Jan Dirk: Das neue Sachmingelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 205 (2005), 85.

853 Kozvetetten azonban még a veszélyviselési alapu korrekciok mogott is megjelennek helyenként
felrohatdsagi szempontok. A kockézat egyik félre telepitését ugyanis nem ritkdn — mégottesen — éppen e
személy felrohatdsdga indokolja. Erre a jelenségre hivja fel a figyelmet Harke, amikor a rosszhiszemi
eladd szigorl helytallasi kotelezettségének természetét vizsgalja. Lasd: Harke, Jan Dirk: Das neue
Sachméngelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 205 (2005), 85 — 86.

84 Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankonyve. IL. kétet. Kotelmi jog, csaladjog, 6roklési jog.
Politzer-féle konyvkiadovallalat, Budapest, 1907, 63.

85 Zweigert, Konrad - Kotz, Hein: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts (3. Auflage) Mohr Siebeck, Tiibingen, 1996, 486.
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A lehetetlenség veszélyviselési szempontil megkozelitése elsdsorban a birdi
gyakorlatban kidolgozott beleértelmezési technika®® révén terjedt el és érvényesiil, de
helyenként a pozitiv jogban is felbukkan.®’

2.2. A hagyomanyos angolszdsz megoldas: érvényességi foszabaly — érvénytelenségi
korrekciok

A tradicionalis romai — german jogfelfogassal szemben az angol jogi gondolkodasban
nem rogziilt az impossibilum nulla obligatio est tétele, s ilyen modon a lehetetlenség,
mint ondllé érvénytelenségi ok, nem jelent meg. Az angol jog eltéré szemléleti
alapallasa egyfel6l a joval csekélyebb romai jogi hatasra, masfel6l a common law
sajatos, iizleties szerz8dési jogi modelljére vezethetd vissza.®*® Ennek a pragmatista, a
gazdasagi racionalitast szem el6tt tartd6 modellnek pedig az egyik legfontosabb
célkitlizése éppen a szerzddések lehetdség szerinti megmentése, ami altalanossagban is
az érvénytelenségi teriilet visszaszoritasanak iranyaba mutat.®*°

Az tizleti kockazatelosztas szempontjait kozéppontba allitéo angol szerzédés-fogalom a
szerz6dés tényleges (redlis) teljesitését sokkal kevésbé tartja fontosnak, mint a —
kanonjogi gydkerei miatt — torténetileg moralisan joval beagyazottabb kontinentalis
szerz6dés-felfogas. Erre tekintettel alakult ki az angol jogban az ugynevezett literal
performance — economic equivalence of performance fogalompar. Az el6bbi a
szerz6dés ,,sz0 szerint” teljesitését, az utobbi pedig az igért szolgaltatas gazdasagi
egyenértékének teljesitését jelenti.860 Minthogy a common law fdszabaly szerint
megelégszik az utdbbi teljesitésével, konnyen belathato, hogy a redlis
teljesithetdségnek messze nem tulajdonit akkora jelentdséget, mint a vizsgalt
kontinentalis jogok. Ennek a jogszemléletnek pedig mar szinte magatol értetddo
kovetkezménye az, hogy a teljesités lehetetlensége nem vezet automatikusan a
szerzOdéses jogviszony megddlésére. A redlis teljesités kovetelményének csekélyebb
jelentdsége rdadasul nemcsak a szerzddés-fogalom, hanem a szerzddésszegési
jogkovetkezmények szintjén is szembetlind: a kartérités ugyanis csaknem teljesen
kiszoritotta a common law szerzddésszegési rendszerébdl a redlis teljesités (specific
performance) kt')vetelhetc’iségét.861 Az ,,economic equivalence” elvének érvényesiilése
és a ,,specific performance” kizartsdga tehat egyiittesen vezettek arra, hogy a common

86 A beleértelmezési technikarél részletesen lasd: Eorsi Gyula: Osszehasonlito polgari jog. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1975, 422 — 430.

87 A magyar jogban példaul mind az Mtj-ben, mind az Mtj-t megeléz6 tervezetekben helyet kapott a
lehetetlen szolgaltatas teljesitéséért valo jotallas intézménye. S6t, az 1913. évi Tervet Indokolasa még
arra is lehetéséget latott, hogy a kotelezett a jotallast ,,nemcsak kifejezetten, de a koriilményekhez
képest hallgatolag is” elvallalja. Lasd: Indoklas a Polgari Torvénykonyv Torvényjavaslatdhoz. III.
Kotet. Kotelmi jog. Kozzéteszi a magyar kiralyi igazsagligyminisztérium. Budapest, 1914, 15.

88 Beatson, Jack — Burrows, Andrew — Cartwright, John: Anson’s Law of Contract. (29th Edition)
Oxford University Press, Oxford, 2010, 2 — 3.

89 Miként Steyn bir6 fogalmaz, ,,the first imperative must be that the law ought to uphold rather than
destroy apparent contracts.” Lasd: Associated Japanese Bank (International) Ltd. v Credit du Nord S.A.
[1989] 1 W.L.R. 255, 268.

%0 Cartwright, John: Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer. Hart Publishing, Oxford, 2007, 271.

81 Holmes gyakran idézett — és talan kissé tulzo — megallapitdsa szerint: , The only universal
consequence of a legally binding promise is, that the law makes the promisor pay damages if the
promised event does not come to pass. In every case it leaves him free from interference until the time
for fulfilment has gone by, and therefore free to break his contract if he chooses.” Lasd: Holmes, Oliver
Wendell: The Common Law. Little, Brown and Company, Boston, 1881, 301.

206



law-ban a lehetetlenségi problémahoz fdszabaly szerint semmiféle érvénytelenségi
szinezet nem jarul.

Az angol jog érvényességi szemlélete azonban ugyanugy kitermelte a maga
korrekcioit, mint a kontinentalis jogok. Arrdl van csupan sz6, hogy amig a
kontinentalis jogokban az érvénytelenségi foszabaly kapott érvényességi kivételeket,
addig a common law-ban az érvényességi szemlélet érvénytelenségi korrekcidinak
kidolgozasara keriilt sor. E korrekciok kimunkalasa soran a lehetetlenség — mint
jogilag oOnallotlan probléma — mindig az angol jog valamelyik éppen dominans
doktrindjaba agyazva kapott valamiféle relativ jogi 6nallosagot. Kezdetben a common
law sajatos szerzOodési jogi intézménye, a consideration mutatkozott alkalmasnak arra,
hogy a Ilehetetlenségi tényallasok egy részét lefedje. Ennek megfelelden a
lehetetlenség — egészen a XIX. szdzad masodik feléig — a consideration megddlésének
(failure of consideration) egyik sajatos esetéként keriilt értékelésre.’®? A XIX. szdzad
masodik felében azonban — francia kozvetitéssel — atszlirddott az angol jogba az error
in substantia rémai jogban gyokerezé konstrukcioja®®®, amelynek hatasara fokozatosan
megjelent az akarategységet lerontd, vagy azt feliilir6 egyes koriilmények jogi
elismerése. Ezek koziil kettd, a lehetetleniilés (frustration) és a tévedés (mistake)
csaknem egy idében ¢€s részben hasonld tényallasok — az tgynevezett korondzasi
iigyek®®* — kapcsan jelentkezett az angol jogban, és a XX. szazad els§ éveiben
mindkettd 1ényeges dogmatikai kapcsolodasi pontokat mutatott a lehetetlenséggel. Az
1930-as években aztan — a House of Lords Bell v Lever iigyben hozott itéletének®®
kovetkeztében — egyértelmiivé valt, hogy a lehetetlenség végleg az akkoriban frissen
kidolgozott tévedési doktrina fogalmi keretei kozé csuszik, s igy csaknem teljesen
elkotddik a consideration tantol és a frustration doktrinatol is.

A fent emlitett torténeti elézmények utdn tehat a tévedési doktrindra harult az a
feladat, hogy a lehetetlenséget esetenként érvénytelenségi teriiletre tolja at. Ilyen
modon az angol jogban is lehetdvé valt, hogy a lehetetlenséghez — ha ez sziikségesnek
mutatkozik — érvénytelenségi jogkovetkezményeket fiizzenek. Hangsulyozzuk
azonban, hogy amig a kontinentalis jogokban az érvénytelenség magahoz a
lehetetlenség tényéhez kapcsolodik, addig az angol jogban a lehetetlenség és az
érvénytelenség kozott nincs kozvetlen kapcsolat. A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerzddéseket ugyanis az angol jog csak akkor tekinti — kivételesen — érvénytelennek,
ha az érvénytelenség mas oknal fogva (tipikusan: tévedés miatt) megallapithato.
Miutdn az angol jog a lehetetlenséget a tévedési tan keretei kozott vizsgélja, aligha
meglepd, hogy a tévedési tant érintd valtozdsok a lehetetlenség megitélését is
befolyasoljak. Ennek kovetkeztében a tévedésre hivatkozas lehetdségét fokozatosan
sziikitdé — a XX. szazad masodik felétdl kirajzolodd — tendencia egyben azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a tévedés — mint az angol jogban a lehetetlenséggel
kapcsolatban alkalmazhat6 érvénytelenségi korrekcid — igénybevételére is egyre
sziikebb korben van mod.®®® Figyelemmel a tévedési doktrinat érintd legijabb biroi
gyakorlatban kidolgozott ugynevezett Great Peace tesztre, a lehetetlenség common

862 A hagyoméanyos megkézelitést lasd: Strickland v Turner (1852) 7 Ex. 208; 155 E.R. 919, Gustavus
Couturier and Others v Robert Hastie and Another (Couturier v Hastie) (1856) V House of Lords Cases
(Clark's) 673, 10 E.R. 1065; (1853) 9 Exchequer Reports (Welsby, Hurlstone and Gordon) 102, 156
E.R. 43; (1852) 8 Exchequer Reports (Welsby, Hurlstone and Gordon) 40, 155 E.R. 1250

863 Kennedy v Panama (1866-67) L.R. 2 Q.B. 580

864 Krell v Henry [1903] 2 K.B. 740, Griffith v Brymer (1903) 19 T.L.R. 434

85 Bell v Lever [1932] A.C. 161

86 A tévedési doktrina sziikitésére veszélyviselési ¢és felrohatosagi  szempontok egyiittes
figyelembevételével keriilt sor. Lasd: McRae v Commonwealth Disposals Commission [1951] 84
C.L.R. 377, Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255
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law-beli jelenkori megitélése a kovetkezOképpen foglalhatdé Gssze: a lehetetlenség
foszabaly szerint nem vezet érvénytelenségre, kivéve, ha

- a lehetetlenség kovetkeztében a szerzOdéses cél elérése mar a szerzddéskotés
idépontjaban fennalld okbol kizart;

- a felek kozosen mégis azt tételezik, hogy a szerzddés lehetséges szolgaltatasra
iranyul;

- a lehetetlenséget egyik fél sem okozta és arr6l nem is tudhattak; és

- a kotelezett a teljesitést — a lehetetlenségre tekintet nélkiil — nem garamtailta.867

2.3. Jogfejlodési tendenciak
2.3.1. Funkcionalis meghatarozottsag

Lathato, hogy a lehetetlen szolgéltatasra irdnyuld szerzddés kotderejének problémaja
mind a vizsgalt kontinentalis jogokban, mind az angol jogban jelentkezik. A probléma
azonban eltérd eldjelii: a kontinentalis jogok a kotelezO erdt lerontd érvénytelenséget
foszabalynak, az angol jog viszont kivételnek tekinti. Ez — az alapvetden eltérd
jogszemléletbdl fakado — kiilonbség az érvénytelenségi kérdések megitélése korében is
lecsapddik. A hagyomanyos kontinentalis megkozelités szerint fOszabalyként
érvényesiild érvénytelenség ugyanis altaldban — a lehetetlenség tényéhez kapcsolodod
sui generis érvénytelenségi okként — a célzott joghatas hibdjaként keriil értékelésre.
Ezzel szemben az angol jogban kivételként szoba jovo érvénytelenség — a tévedés
kozvetitésével — akarathibaként jelenik meg. Ez az ellentét megint csak jol tiikrozi a
kontinentdlis és az angol jogszemlélet alapvetd kiilonbozdségét: az eldbbi a jogalkotd
értékitéletét, az utobbi inkabb a felek szerzddési akaratat védi.

Hangsulyozzuk azonban, hogy még a meghatarozé szemléleti kiilonbségek és azok
kovetkezményei sem moshatjak el annak a ténynek a jelentOségét, hogy az
érvénytelenség — érvényesség dichotomia valamennyi vizsgélt jogrendszerben
felbukkan. Ez a hasonlosag pedig alighanem funkcionalis okokkal magyarazhat6. Az
elvégzett vizsgalatok ugyanis azt latszanak aldtdmasztani, hogy a Ilehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzodések érvényessé vagy €érvénytelenné mindsitése jobbara
attol fligg, hogy a szerzddést kotd felek egymaskdzti viszonya — a sziikségszeriien
bekovetkezd nem teljesitésre tekintettel — szerzodésszegési vagy deliktudlis alapon
rendezhet6-e megfelelébben. Ez a megfontolds mar az impossibilium nulla obligatio
est romai forrasvidékének vizsgalata soran is érzékelhetové valt. Jollehet ugyanis,
hogy a celsusi érvénytelenségi szabaly kidolgozasanak nagyobbrészt eljarasi okai
voltak (,,dare oportere”, litis aestimatio), mégis tagadhatatlan, hogy bizonyos anyagi
jogi szempontok is szerepet kaptak. Utobbiak koziil a jogirodalomban foként azt
emelik ki, hogy az érvénytelenségre vezetd lehetetlenségi szabalyok megalkotasat az
(is) indokolta, hogy esetenként még a stricti iuris kotelem alanyaként
eredményfeleldsséggel terhelt ados szadmadra is lehetévé kivantak tenni a kotelembdl
valo szabadulast.®®® Aztan amikor a cognitios eljaras elterjedésének — s kiilsndsen a
realis teljesitésre kotelezés megengedésének — kovetkeztében a Iehetetlenségi
szabalyok eljarasi alapjai meginogtak, az impossibilium nulla obligatio est tétele
részleges funkciovaltason esett at: a lehetetlenséghez kapcsolt érvénytelenséget

87 Lasd: Tsavliris Salvage Ltd v Great Peace Shipping Ltd [2002] EWCA Civ 1407, [2003] QB 679,
76. pont
88 Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des

Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 31.
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ugyanis egyre tobbszor hasznaltak arra, hogy az ados eredetileg vallalt kotelezettségét
— a természetbeni teljesités lehetetlenségére hivatkozva — pénzfizetési kotelezettségbe
(kvazi kartéritésbe), mint masodlagos szolgaltatdsba forditsak at. A lehetetlenség
ekkortol tehat két ellentétes eldjelii célt is szolgalt. Esetenként lehetové tette, hogy a
védelemre érdemes ados még a szigoru kotelembdl is szabaduljon (mentesiilési
funkci6), maskor viszont éppen arra hasznaltdk, hogy az adoést a hitelezdvel szemben
kartéritésre szoritsak (atvéltoztatasi funkcio).®®

A lehetetlenségi szabalyok tehat a romai jogfejlodés soran kettds funkciodra tettek
szert, s ez a kettdség a késobbi jogfejlodés sordn is fennmaradt. A valamennyi vizsgalt
jogrendszerben megjelend érvénytelenség — érvényesség dichotomia ugyanis végso
soron éppen a lehetetlenségi szabalyok kiilonb6z6é funkcidit juttatja kifejezésre: az
érvénytelenség korében az ugynevezett mentesiilési funkcio, az érvényesség korében
pedig — a szerzédésszegés kozvetitésével — az drvdltoztatasi funkcio kap nagyobb
hangsﬁlyt.870

2.3.2. Az impossibilium nulla obligatio est hanyatlasa

Akar érvénytelen a lehetetlen szolgéltatisra irdnyuld szerzddés, akar érvényes, a
kotelezett teljesitése bizonyosan elmarad. Ennek a koriilménynek szinte sziikségszert
jogi leképezése az, hogy a lehetetlen szolgaltatds kotelezettje teljesitésre nem
szorithato.®"* Hogy a teljesités kovetelhetdségének kizartsdga direkt médon mennyiben
érinti a szerzddés kotderejét, azt alapvetden a redlis teljesités elvéhez valo viszonyulas
hatarozza meg. Amig a redlis teljesitésre nem sokat add angol jog a
teljesithetetlenséget nem tekinti a szerzddéses kotderdt lerontd tényezdnek, addig a
realis teljesitést torténetileg tobbre értékeld kontinentélis jogok viszont sokdig kdbe
vésettnek tekintették a teljesithetetlenség (lehetetlenség) miatti érvénytelenséget. Az
utobbi idében azonban mintha valtozna a kép. A BGB — pandektista reflexeit
1dékozben jorészt levetkezd — szerzddési joga ugyanis komoly szemléletbeli valtozast
tikroz, amelynek kovetkeztében a német és az angol jogfelfogas kozotti tavolsag
csokkenni latszik. A 2002. évi kotelmi jogi reform 6ta a BGB expressis verbis
kimondja, hogy az eredeti lehetetlenség nem teszi a szerz6dést érvénytelenné®’?, és a

89 \Wagner, Eric: Studien zum Recht der Unméglichkeit. Eine Untersuchung der Besonderheiten des
Romischen Rechts und des BGB vor und nach der Schuldrechtsmodernisierung. Nomos, Baden-Baden,
2007, 32.

870 A lehetetlenségi szabalyok atvaltoztatdsi funkcioja abban ragadhatd meg, amit Grosschmid a
kotelemszegésekrdl altalaban mond: amint irja, az obligacid-szegés ,,nem keletkezteti, hanem csupan
atalakitja a tartozast. Lasd: Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébol. 1. kotet. Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, Budapest, 1932, 594. A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédés érvényessége
esetében pedig pontosan errél van szo. Ilyenkor a kotelezett a lehetetlenség tényénél fogva nem
teljesitheti az eredetileg kikotott szolgaltatast, de koteles teljesiteni a helyette jaro kartéritést. Ezt a
jelenséget ugy foglalja Gssze Eorsi és Asztalos, hogy a lehetetlen szerz6dés esetenként érvényesen
1étrejon, de nyomban dtfordul Kartéritési kotelembe. Lasd: Eorsi Gyula: Kételmi jog. Altalanos rész.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2006 (25. valtozatlan kiadas) 109., Iényegében ugyanigy: Asztalos
Laszl6: A polgari jogi szankci6. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966, 181.

1 Minthogy az érvénytelen szerzédés nem alkalmas az altala célzott joghatasok kivaltisara, a
lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerz6dés érvénytelensége esetén a kotelezettre mar eleve sem harul
teljesitési kotelezettség. A szerzddés érvényessége esetén pedig két megoldas johet szoba: 1) a kotelezett
teljesitési kotelezettsége a szerzddés létrejovetelének idGpontjatol — tehat: eleve — kizart, vagy ii) a
teljesitési kotelezettség a teljesitési hataridéig formalisan fennall, de ennek eredménytelen eltelte utan a
jogosult nem kovetelhet teljesitést a kotelezettdl. Az el6bbi megoldast valasztja a BGB a Vertrag ohne
primdre Leistungspflicht konstrukcidjanak megalkotasaval, az utdbbit pedig az angol common law
szerzOdésszegési joga a specific performance hattérbe szoritasaval.

82 BGB 311a § [Leistungshindernis bei Vertragsschluss]
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lehetetlen szolgaltatas kotelezettje — miutan teljesitési kotelezettségét a lehetetlenségre
tekintettel a jogszabaly kizérj3873 ugynevezett teljesités helyetti kartérités
(Schadensersatz statt der Leistung) fizetésére koteles.®* A BGB tehat mar nem tekinti
a szerz6dés immanens elemének a redlis teljesitést, s ezt a Vertrag ohne primdre
Leistungspflicht konstrukcidjaval kifejezésre is juttatja. A kartéritési szemléletnek a
realis teljesités karara valo eldéretorése pedig végsd soron az impossibilium nulla
obligatio est tételének expressis verbis tagadasdaban csapodik le.

A hajdan bebetonozott dogmatdl valod latvanyos elfordulas egyben a szerzddési
Szabadsag kereteinek ujraértelmezését is maga utdn vonja: az érvénytelenségi teriilet
szlikitése ugyanis sziikségszeriien atcsap a szerzddési szabadsag tagitasaba. Amint a
BGH nem is olyan régen ramutatott, a felek szerz6dési szabadsdga immadr arra is
Kiterjed, hogy a fennallo teljesitési akadaly ellenére szerz6dést kossenek, s ezaltal a
lehetetlg%séget — mintegy sajat akaratukbdl — a szerzddéses kockdazatelosztas korébe
utaljak.

Az angol jogfelfogas felé nyitd kontinentdlis (német) szemléletvaltasban kétségtelentil
komoly szerepet jatszottak a szerz0dési jog nemzetkozi (eurdpai) egységesitését célzod
torekvések és azok eredményei. A 2002. évi BGB — reformot megel6zéen mar az
Eurdépai Szerzédési Jogi Alapelvek (PECL), valamint az UNIDROIT — Alapelvek is
kifejezetten szembefordultak az impossibilium nulla obligatio est elvével.’® A
jogfejlédés varhatd iranyarol pedig sokat elarul, hogy a német reform hatalybalépését
kovetden tobb évvel napvilagot latott DCFR is 06nalld rendelkezést szentel az
érvénytelenségi dogma tagadasanak,®”’ mig az Europai Bizottsag altal eléterjesztett
kozos eurdpai adasvételi jogrol szold rendelet-tervezet (CESL) a lehetetlenséget —
mint a redlis teljesités kovetelhetdségeét kizard okot — immar egész egyszeriien a nem
teljesités (szerzédésszegés) korében targyalja.®’

Mindezek fényében egyaltalan nem tiinik kockézatosnak kijelenteni, hogy a legujabb
jogfejlddési periddus soran a lehetetlenség angolszdasz megkozelitésének expanzidja
figyelhetd meg. Az expanzi6 fokat pedig jol érzékelteti, hogy mara még az
impossibilium nulla obligatio est celsusi tételét egykor dogmava merevitd német
maganjog is eljutott az érvénytelenségi szabaly normativ tagadasaig.

3 BGB 275 § [Ausschluss der Leistungspflicht]

874 BGB 283 § [Schadensersatz statt der Leistung wegen Ausschluss der Leistungspflicht]

875 BGH, Urteil vom 13. 01. 2011 — 111 ZR 87/10.

87 PECL Art. 4:102: Initial impossibility

A contract is not invalid merely because at the time it was concluded performance of the obligation
assumed was impossible, or because a party was not entitled to dispose of the assets to which the
contract relates.

UNIDROIT-Priciples Art. 3.1.3.: Initial Impossibility

(1) The mere fact that at the time of the conclusion of the contract the performance of the obligation
assumed was impossible does not affect the validity of the contract.

(2) The mere fact that at the time of the conclusion of the contract a party was not entitled to dispose of
the assets to which the contract relates does not affect the validity of the contract.

8T DCFR Il. — 7: 102: Initial impossibility

A contract is not invalid, in whole or in part, merely because at the time it is concluded, performance of
any obligation assumed is impossible, or because a party is not entitled to dispose of any assets to which
the contract relates.

A DCFR-r6l részletesen lasd.: Ban Daniel — Benke Jozsef — Csondes Monika — Kovacs Balint —
Nemessanyi Zoltan: Beszamoloé a K6z6s Hivatkozasi Rendszer tervezetérél (DCFR) rendezett ljubljanai
konferenciarol. Eurdpai Jog, 2008. évi 6. szam 31 — 45.

878 CESL Art. 110. (3) a): ,,Performance cannot be required where performance would be impossible or
has become unlawful.”
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A fentiek tiikrében viszont allaspontunk szerint nehezen indokolhatd megoldast
valasztott a magyar jogalkot6 azzal, hogy a 2013. évi Ptk. 6:107. § (1) bekezdésében
tovabbra is fenntartja az impossibilium nulla obligatio est elvét. Kiilondsen annak
fényében vitathatd a semmisségi szabaly megtartasa, hogy a celsusi jogtétel er6zidja —
a dogma attorését célzo technikdk megjelenése kovetkeztében — egyébként korabban
hazai jogunkban is megindult.

3. Felelosség lehetetlen szolgaltatas elvallalasadért

3.1. Felel6sség — kotderd — culpa in contrahendo

Az érvénytelenségi kérdések elbiralasa dogmatikailag €s rendszerint jogalkalmazas-
technikailag is megeldzi a feleldsségi jogi problémak vizsgdlatit. Az érvénytelenségi
¢s felelosségi  kérdések ilyen ,kronologikus” viszonya viszont azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a szerzOdéses kotberd elismerése vagy lerontasa alapvetd
befolyast gyakorol a felel0sségi jogi mindsitésre is. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a
deliktualis, a szerz6dés éErvényessége esetén pedig kontraktualis UGton nyilik
lehet('iség.879 Mindezt a lehetetlen szolgaltatas elvallalasaért viselt feleldsségre vetitve
azt mondhatjuk, hogy ha egy jogrendszer a Iehetetlen szolgaltatdsra iranyuld
szerz6dést érvénytelennek tekinti, akkor a lehetetlent igérd feleldssége deliktudlis
szinezetet kap, ha viszont a jog a szerzddés érvényességét nem assa ald, a feleldsség
kontraktualis vaganyra keriil.

Az érvénytelenségi teriilet terjedelme tobbnyire a szerzodési szabadsag tagabb, illetve
szlikebb felfogasdnak megfeleléen alakul: minél szélesebb korben érvéngfesﬁl a
szerzGdési szabadsag elve, annal kevesebb hely marad az érvénytelenségnek.”®® Ez —
az altalanossagban egyébként nehezen vitathato — tétel a lehetetlenségi tényallasok
kapcsan azonban kissé arnyaltabb megfogalmazasra szorul. Az elvégzett jog-
Osszehasonlitd vizsgalatok eredményei ugyanis azt tamasztjdk ald, hogy az
érvényesseg — érvénytelenség keérdéskor csupan elméletileg kothetd kizarolagosan a
szerzOdési szabadsag tagabb, illetve szlikebb felfogisdhoz, gyakorlatilag viszont
helyenként szorosabb kapcsolatot mutat a kartéritési jog szerkezeti sajatossagaival:
ahol inkabb a szerzddési jog tlinik alkalmasabbnak az eredeti lehetetlenséggel
kapcsolatos feleldsségi tényallasok befogadasara, ott a lehetetlent igérd feleldssége
szerzOdéses szinezetet kap, ahol viszont a deliktualis jog, ott szerz6désen kiviilit. Az
tehat, hogy a lehetetlent igéré szerzddéses, vagy deliktualis alapon felel-e, elsdsorban
a felelosségi (karteéritési) jog mindenkori allapotatol fiigg. S mivel hol a szerzddéses,
hol a szerzédésen kiviili teriilet mutatkozik alkalmasabbnak a lehetetlenséggel
kapcsolatos feleldsségi tényallasok lefedésére, esetenként a kontraktualis, maskor a
deliktualis teriilet szorul ennek megfeleld tagitasra, vagy szlikitésre. Ezen a ponton
viszont Ugy tlinik, hogy a szerzddéses kotderd altal latszolag determindlt feleldsségi

89 Frdemes megjegyezni, hogy az érvénytelenségi és feleldsségi jogi kérdések kozotti ilyen
,vegytiszta” Osszefliggésekre a rémai jog kevésbé volt fogékony. Amint arra a magyar romanistak
tobbszor ramutattak, a romai jogban a szerz6dés érvényessége egyaltalan nem volt eléfeltétele annak,
hogy a karosult szerzédéses keresetet kapjon a praetortdl, s a szerzodéses kereset biztositasabol sem
kovetkezett automatikusan, hogy a szerzédés érvényes. Marton Géza szerint mar a késoklasszikus
jogban sem zarta el az utat a kontraktualis igényérvényesités eldl a szerzodés semmissége. Lasd: Marton
Géza: A rémai maganjog elemeinek tankényve. Institiciok. Eliusz Konyvkereskedés, Debrecen, 1943,
73.

880 Bzt jelzi a német BGH — mar idézett — III ZR 87/10. szamii (2011. januar 13-4n kelt) itélete is.
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Jog esetenként visszahat az érvénytelenségre. A kontraktualis teriilet tagitasanak egyik
eszk6ze ugyanis nem mas, mint a szerzddés érvényességének megmentése, a
deliktudlis szféra kiterjesztésének egyik modja pedig éppen az érvénytelenségi teriilet
megfeleld bovitése. Mindezt némileg leegyszeriisitve az jelenthetd ki, hogy a
lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés érvényessé vagy érvénytelenné mindsitése
mogott nem ritkdn az is szerepet jatszik, hogy az érvényesség esetén alkalmazhat6
kontraktudlis, vagy az érvénytelenséghez tapado deliktudlis eszkozok latszanak-e az
adott esetben hadra foghatobbnak.

A fentiek tiikrében nem csoda, hogy a lehetetlen szolgaltatds elvallalasaért viselt
felel6sség szamos kapcsolodasi ponton érintkezik a culpa in contrahendo
intézményével. A néha kontraktualis, méskor deliktualis kontosbe burkol6zé sajatos
konstrukcié ugyanis sokszor alkalmasnak bizonyul a két feleldsségi rezsim kozotti
atjaras biztositasara, illetve a kontraktudlis és deliktudlis teriilet kozotti senki f6ldjén
ragadt tényallasok felszivasara. A culpa in contrahendo rendkiviili hajlékonysagat mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a jogintézmény a lehetetlent igéré feleldsségével
kapcsolatban valamennyi vizsgalt jogrendszerben megjelent — fliggetleniil a szerzédés
érvényességétol, illetve érvénytelenségétol.

A német maganjogban a — kezdetben a deliktualis jog hézagainak kitdltése érdekében
életre hivott™ — culpa in contrahendo elészor érvénytelenségi teriileten kapcsolodott
Ossze a lehetetlenséggel. A BGB (a.F.) 306. §-a alapjan semmis objektiv lehetetlen
szolgéltatasra iranyuld szerzOdésekhez fiizott karfelel@sségi szabélly882 értelmében
ugyanis a lehetetlent igéré karfelelosségének alapjaul a culpa in contrahendo
szolgailt.883 A BGB hatélybalépését kovetd jogfejlodés soran azonban a culpa in
contrahendo kilépett medrébdl, s alkalmazasi korét egyre szélesebben vontak meg.884
Ennek kovetkeztében a kezdetben még csak érvénytelenségi tényalldsokra szabott
jogintézmény lassan elkezdett atszivarogni €rvényességi teriiletre is, és csakhamar
megjelent az érvényesnek tekintett szubjektiv lehetetlenre irdnyuld szerzddések
korében 1s. A 2002. évi kotelmi jogi reform ota pedig mar kizarolag érvényességi
teriileten kapcsolodik a lehetetlenséghez, hiszen a BGB feladta korabbi
(érvénytelenségi) szemléletét, a culpa in contrahendot viszont tovabbra is a lehetetlent
igéro feleldsségét megalapozo koriilményként tartjak szamon.

A culpa in contrahendo a civilistdk minden gyanakvésa ellenére viszonylag hamar
atszlir6dott a magyar jogba is, ahol egybdl kapcsolatba lépett a lehetetlenséggel.
Tekintettel arra, hogy hazai jogunkban az impossibilium nulla obligatio est elve elég
koran — és ugy tlinik, jo idére — rogziilt, a culpa in contrahendo zOmmel
érvénytelenségi vonalon kapcsolodott 0ssze a lehetetlen szolgaltatas elvallalasaért
viselt feleldsséggel. Ennek megfeleléen az 1959. évi Ptk-t elemzd jogirodalomban
tobbségi allaspontta valt, hogy a lehetetlent igér6é deliktualis felelésségének alapja a
lehetetlent igérd culpa in contrahend6ja®, s nézetiink szerint ugyanez all a 2013. évi

881 Medicus, Dieter: Allgemeiner Teil des BGB. C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1992, 168.
82 BGB (a.F.) 307. §

883 Heck, Philipp: Grundriss des Schuldrechts. J.C.B. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1929, 140., Larenz,
Karl: Lehrbuch des Schuldrechts. 1. Band, Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 1987, 104.

884 Err6l a folyamatrol részletesebben lasd: Nirk, Rudolf: Rechtsvergleichendes zur Haftung fiir culpa in
contrahendo. Rabels Zeitschrift 18 (1953), 310-313.

885 Eorsi Gyula: Elhatarolasi problémak az anyagi felelésség korében. KJK, Budapest, 1962, 189.,
Csanadi Gyorgy: A szerzddés tartalma ¢€s targya. In: Eorsi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari
Torvénykdnyv magyarazata. I1. kotet. KIK, Budapest, 1981, 1099., Zoltin Odon: A szerzddés tartalma
¢s targya. In: Gellért Gyorgy: A Polgari Térvénykonyv magyarazata. KJK, Budapest, 1992, 560., Biré
Gyorgy: A kotelmi jog és a szerzédéstan kdzos szabalyai. Novotni Kiadd, Miskole, 2000, 342.
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Polgari Torvénykonyv 6:115. § (2) bekezdésének els6 mondatdban rogzitett
felel0sségi alakzatra is.38¢ Kivételesen azonban még a magyar polgari jogban is
eléfordul, hogy a culpa in contrahendo érvényességi teriileten talalkozzon a
lehetetlenséggel. Ez foként a culpa in contrahendo iigyleterdsitd hatdsanak
érvényesiilése esetén johet szoba.®®’

A kontinentalis és angolszasz jogrendszerek kozotti bizonyos foku konvergencia
bizonyitékaként értékelhetd, hogy a culpa in contrahendo mdgott meghtzodd jogi
gondolat még az angol common law-ba is beette magat. Igaz ugyanakkor, hogy erre
kizardlag funkcionalis értelemben keriilt sor, formalisan nem. Az angol jog ugyanis a
szerzOdéskotésre iranyulo targyalasokat egyaltalan nem tekinti a felek kozotti olyan
bizalmi viszonynak, amelyhez automatikusan egyiittmikodési kotelezettséget kellene
kapcsolni,®® s ezért a culpa in contrahendo formalisan nem is szlirdhetett 4t sem a
szerz6dési jogba, sem a tort-jogba. A funkcionalitas jegyében azonban mind a
szerz6dési jog, mind a tort-jog kitermelt olyan jogintézményeket, amelyek alkalmasak
bizonyos culpa in contrahendo jellegli magatartasok szankcionalasara.®®® Ezek koziil a
szerz6dési jog tévedési doktrindja (mistake) valt a lehetetlenség és a culpa in
contrahendo taldlkahelyévé. A Lord Denning 4ltal a Solle v Butcher iigyben®
kidolgozott equity doktrina hatdsara ugyanis a XX. szazad kdzepétdl az angol tévedési
tanhoz kapcsolddva feler6sodott a felrohatosagi szemlélet, aminek kovetkeztében a
lehetetlent igér6é kontraktualis felel6ssége mogott — halvanyan — megjelent a culpa in
contrahendo is. Ennek els6 jele az volt, amikor — a tévedési doktrindba beépitett
felrohatosagi korrekcio kozvetitésével — altalanosan elfogadotta valt, hogy a téveddt
sajat felrohatd magatartasa a tévedésre hivatkozas lehetdségétol elzarja. Ez ugyanis azt
jelenti, hogy ha a lehetetlent igérd a szolgaltatds lehetségességével kapcsolatos
tévedését nem tudja kimenteni, tévedésére nem hivatkozhat, aminek kovetkeztében a
szerz6dés érvényes (marad). Ebben az esetben a lehetetlent igérd kontraktudlis
helytallasi kotelezettsége kdzvetetten azon alapul, hogy a szerzddéses kotelembdl sajat
felrohatosaga (culpa in contrahenddja) miatt nem szabadulhat. Vagyis — csakugy, mint
a kontinentalis jogokban — a culpa in contrahendohoz ilyenkor ligyleterdsitd hatas
fliz6dik, amelynek éppen az a célja, hogy a szerz6dés megmentése Utjan kontraktualis
helytallasra szoritsa a lehetetlent igérd kételezettet.®*

886 A 6:115. § (2) bekezdés elsé mondata értelmében ,, az érvénytelen szerzédés megkétésével a mdsik
félnek okozott kdarokat a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség dltalanos szabalyai szerint
kell megteériteni.”

87 Asztalos Laszl6 mutat ra arra, hogy a culpa in contrahendhoz néha tébb jogkdvetkezmény is
kapcsolodhat: egyfeldl — a culpa in contrahendo {ligyleterdsitd hatasa folytan — a szerzodés érvényessége
(pontosabban az érvénytelenségre hivatkozas kizartsaga), masfelol pedig — az érvényesség
folyomanyaként — kontraktualis felel6sség. Lasd: Asztalos Laszlo: A polgari jogi szankcio. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1966, 182. Erre szolgaltat példat az 1913. évi Ptk—tervezet 743. §-a, amely szerint a
szubjektive lehetetlen szolgaltatas felrohato elvallalasa esetén a szerz6dés érvényes, amibdl a lehetetlent
igérd culpa in contrahendodjanak kontraktualis szankcionalasa kovetkezik.

888 Cartwright, John: Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer. Hart Publishing, Oxford, 2007, 67.

89 Giliker, Paula: A Role for Tort in Pre-contractual Negotiations? An Examination of English, French,
and Canadian Law. International and Comparative Law Quarterly, 52 (2003), 969 — 993.; Dietrich,
Joachim: Classifying precontractual liability: a comparative analysis. Legal Studies, 21 (2011), 153 —
191.

890 Solle v Butcher [1950] 1 K.B. 671

891 Ezzel Gsszefiiggésben a kontinentélis jogokkal valo funkcionalis hasonlosagra hivja fel a figyelmet
Steyn bir6 is. Amint itéletében megjegyzi, ,,curiously enough this qualification is similar to the civilian
concept where the doctrine of error in substantia is tempered by the principles governing culpa in
contrahendo.” Lasd: Associated Japanese Bank Ltd v Credit du Nord S.A. [1989] 1 W.L.R. 255, 268 —
269.
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3.2. A jogfejlédés a szigoru helytallas irdnyaba mutat

Az érvénytelenségi €s felelosségi kérdések kozotti rendkiviil intenziv kodlcsonhatés
kovetkezménye, hogy az impossibilium nulla obligatio est tételének hanyatlasaval
parhuzamosan a feleldsségi jogi hangsulyok egyértelmiien kontraktudlis iranyba
tolédnak. Ez a hangsulyeltolédas — a szerzddéses feleldsség-szigorodas altalanos
tendenciajaba illeszkedve — egyben a lehetetlen szolgéltatas elvallalasaért viselt
felelésség szigorodasanak iranyaba mutat.

A feleldsség-szigorodas lényegében azt jelenti, hogy a hajdan egyeduralkodo
felrohatosagi eszmét egyre tobb ponton valtjak fel a kockéazatelosztason alapuld
veszélyviselés szempontjai. Ehhez a folyamathoz a lehetetlenség kapcsan egy jol
kivehet6 kiséréjelenség is kapcsolddik: ugy tlinik ugyanis, hogy a lehetetlenséggel
Osszefliggd feleldsségi kérdéseket egyre tobbszor probaljak — feleldsségi alruhaba
bujtatott — kockdzattelepitd technikakkal rendezni.

Az ¢érvénytelenségi szemlélettél elve is idegenkedd angol jog, illetve az
érvénytelenségi szemlélettdl csak Ujabban elforduld német jog a kockézattelepités
nagyon hasonlé technikdjat dolgozta ki. A hagyoméanyosan az {izleti
kockazatelosztasra (risk allocation) koncentrald angol szerzddési jog altal kitermelt
implied warranty, és a német Garantiehaftung funkcidja — eltéré intézménytorténeti
gyokereik ellenére — csaknem azonos: mindkét konstrukcid lényege az, hogy a
lehetetlent igéré szerzédési nyilatkozataba a teljesithetéségért vallalt garanciat 1S
belecsempésszek, aminek kovetkeztében lehetdség nyilik a szerzddés érvényességének
megmentésére (fenntartdsara), €s a lehetetlent igéré kontraktualis alapt feleldsségre
vonasara. Ezt a megoldast néha a kotelezett oldalan jelentkezd felrohatosagi elem is
motivalja,®* de sokszor enélkiil is alkalmazzak, mint tisztan kockézatelosztasi
technikat. Utobbi esetben a szigori helytallast az angol jogban arra vezetik vissza,
hogy az elvallalt kotelezettség teljesithetdségérdl vald elézetes meggydzddést a jog
alappal varhatja el mindenkitdl. Marpedig, ha ez az elvéaras dltalaban és objektive
érvényesiil, akkor a teljesitésre iranyuld kotelezettség-vallalas gyakorlatilag a
kotelezettség  teljesithetdségére nézve adott nyilatkozatként is értelmezhet.5
Ugyanezt a megkozelitést a német jogban a kotelmi jo%i reform eldtt és csupan a
szubjektiv lehetetlenség kapcsan alkalmaztak altalanosan, % am a BGH-nak a reform
hatalybalépése oOta folytatott gyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy a birdsagok a
beleértelmezett jotallas igénybevételének lehetdségétdl tovabbra sem kivanjak
megfosztani magukat.?®

892 Tipikusan ez a helyzet akkor, amikor a szerzédéskotést megeldzé vétkességhez a jog azt a
kovetkezményt kapcsolja, hogy a létrejové szerzddéses jogviszony tartalmat kvazi kiboviti a
szerz6désszeri teljesitésért valo vétkességtol fiiggetlen helytallasi kotelezettséggel. Err6l van szo akkor,
amikor azt a személyt, aki a teljesitési akadaly ismeretében vallalt kotelezettséget a szolgaltatas
teljesitésére, a jog olyannak tekinti, mint aki a szolgaltatas teljesitéséért feltétlen felelosséget vallalt. Ez
a megkozelités helyenként a német és az angol jogban is megjelenik. Lasd: Harke, Jan Dirk: Das neue
Sachméngelrecht in rechtshistorischer Sicht. Archiv fur die civilistische Praxis, 205 (2005), 85 — 86.,
illetve Beale, Hugh (ed.): Chitty on Contracts. (30th Ed.) Vol. 1. Sweet & Maxwell, London, 2012, 5-
046.

893 Atiyah, Patrick Selim — Bennion, Francis Alan Roscoe: Mistake in the Construction of Contracts.
Modern Law Review 24 (1961), 437 — 438.

894 Zweigert, Konrad — Kétz, Hein: Einfihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts (3. Auflage) Mohr Siebeck, Tiibingen, 1996, 487.

85 BGH, Urteil vom 19. 10.2007 — V ZR 211/06, 46. pont.
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A német Garantichaftunghoz hasonlé alakzat a masodik vilaghaboru elétti magyar
maganjogban is megjelent, az 1959. évi Ptk. hatalybalépését kovetden azonban a
konstrukcio csaknem teljesen kiszorult a hazai jogi gondolkodasbol. Az eredetileg a
jotallas kozvetitésével megjelend szigort feleldsség azonban mégsem kotodott el
véglegesen a lehetetlenségtdl. S6t! Az impossibilium nulla obligatio est tételét rogzitd
— s igy a lehetetlent igéré felel6sségét deliktualis uton tartd — 2013. évi Ptk-ban is
megjelennek bizonyos kockazatelosztasra koncentrald elemek: a kédex 6:115. § (2)
bekezdésének masodik mondatdban szabalyozott objektiv helytallasi alakzat ugyanis
az érvénytelenség okozasaért viselt feleldsség szigorodasanak egyértelmi lenyomata.
S minthogy a lehetetlenség az j kddex rendszerében is semmisségi ok marad, az
érvénytelenséget okoz6 objektiv feleldssége a lehetetlen szolgaltatds elvallalasaért
viselt felelésségre dogmatikailag minden tovabbi nélkiil atvihetd. A lehetetlent igérd
felelosségének szigorodasa tehat nemcsak az érvénytelenségi szabalyt elvetd, hanem
az azt fenntart6 jogi kdrnyezetben is tendencia-szert.
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Summary

Obligations shall be performed — this general principle has been echoed by the
thousand-year-old walls of the contract law. However there are many cases, in which
the performance is impossible, and the hindrance exists already at the time when the
contract becomes concluded. How should be treated such cases by the contract law?
Shall the obligor be bounded by his promise? Shall the obligor be held liable for
damages may arise from breach his promise, which could not be fulfilled ab initio?
Slightly more abstractly: is the contract law able to enforce something impossible?

For answering the questions mentioned above it seems to be indispensable to
determine the nature of the liability for undertaking impossible obligations and
examine the binding force of the contract as well. This study intends to execute the
examination by comparative method in order to reveal the connection between the
civil (continental) law and common law approaches to the initial impossibility.

The most important difference between the continental and common law approaches
that the former is mainly based on the ancient rule of Roman Law, which says that
impossibilium nulla obligatio est. On the basis of this rule articulated by Celsus many
of the modern continental legal systems regard initial impossibility as a cause for
invalidity. This approach results that the liability for promising impossible service
should be treated as a special form of the figure of culpa in contrahendo. That was the
solution of the German BGB till the reform of the law of obligation (2002) and this
approach prevails in the current Hungarian law as well.

In contradiction to the above-mentioned qualification the English common law has
never focused on the roman rule of impossibilium nulla obligatio est, because the
common law does not consider this rule as a sui generis doctrine. Hence initial
impossibility in the English law cannot be treated as a vitiating factor: thus the
contract concluding for an impossible service shall generally be held valid and
therefore the promissor is liable for breach of contract. However, in connection with
the nature of the liability it should be added few comments. Although, the English
common law does not recognise a general duty to negotiate in good faith, it seems so
that it also knows legal tools, by which the cases of initial impossibility can often be
solved similarly as in the continental laws by the theory of culpa in contrahendo.

As far as the way of future development is concerned, it appears so that the common
law approach will prevail. The BGB (since 2002) and the documents of the contract
law unification show a substantial paradigm shift in connection with the validity of the
contracts: according to their rules the mere fact that the obligation assumed could not
be performed does not affect the validity of the contract. Thus the doctrine of Celsus,
which was one of the cornerstones of the contract law, seems to be much vaguer than
before. Moreover it becomes obvious that recognising the validity of the contract
transposes liability to the contractual sphere. This is why the latest tendencies of the
legal development show us that the liability has become much stricter and culpa has
lost its former central role at the field of civil liability.
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