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I. Bevezetés

A sportjog a XXI. szazadra a jogrendszer egyik dinamikusan fejl6do,
interdiszciplinaris teriiletévé valt, amely nem csupan a sportolok és
sportszervezetek jogi helyzetét szabdlyozza, hanem a sport és a jog Osszetett
kapcsolatrendszerének atfogo vizsgalatat is lehetévé teszi.!

A sport globdlis jelentésége folytan a sportjogi szabalyozéas hatdsa tulmutat a
sziiken vett sportéleten: a nemzetkdzi sportesemények — mint az olimpiai jatékok
vagy a labdarugd-vilagbajnoksag — a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
folyamatokra egyarant szamottevé befolyast gyakorolnak.?

Az egyre Osszetettebbé valo sportjogi szabalyozas nem kizarolag a sportolok
jogviszonyaira terjed ki, hanem magaban foglalja a sportlétesitmények
mikodését, a doppingellenes szabalyozast, valamint a sportszervezetek gazdasagi
tevékenységét is, igy a sportjog mara a tarsadalmi miikodés egyik relevans jogi
metszetévé valt.>

A sportjog fejlodése a XX. szdzad masodik felében gyorsult fel, kiilondsen a
nemzetkozi sportszervezetek — igy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag €s a
Nemzetkdzi Labdartigd Szdvetség — normaképzd szerepének erdsodésével.* A
globalis sportesemények novekvd jelentdésége a nemzeti €s nemzetkodzi jogi
forumok figyelmét is a sportjogi kérdések felé irdnyitotta, mikdzben az egyes

allamok szabalyozasa fokozatosan igazodott a nemzetkozi tendencidkhoz. A

! Fejes Péter — Sarkozy Tamas — Szekeres Diana — Toth Nikolett Agnes, A4 magyar sport jogi
szabalyozasa (Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2019), 67.

2 Nagy Zoltan, Sport és biintetdjog (Pécs: Kodex, 2014), 45.

3 Bérces Laszl6 — Horvath Gabor, A magyar sportiog alapjai (Budapest: HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2000), 87.

4 Nadori Laszl6 — Gaspar Mihaly — Rétsagi Erzsébet — H. dr. Ekler Judit — Szegnerné dr. Dancs
Henriette — Woth Péter — Galdi Gabor, Sportelméleti ismeretek (Pécs: Dialog Campus Kiado-
Nordex Kft., 2011), 92.
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magyar sportjogi kérnyezet szintén e folyamat részeként alakult, figyelemmel a
nemzetkozi elvarasokra és a hazai sajatossagokra.’

Az elmult évtizedekben a sport gazdasagi és tarsadalmi stlyanak novekedésével
parhuzamosan a sportjog jelentdsége is tovabb erdsodott. A sportolok jogainak
védelme, a szerzOdéses jogviszonyok szabalyozasa, a feleldsségi kérdések,
valamint a sportszervezetek miikodésének jogi keretei mind olyan teriiletek,
amelyek a sportjog gyakorlati jelentdségét aldtamasztjak.® A nemzetkozi norméak
¢s a nemzeti jogalkotas egyarant fokozott figyelmet forditanak e kérdésekre,
ideértve a hazai sportjogi szabdlyozast és annak gazdasagi dsszefliggéseit is.’
Mindezekre tekintettel az értekezés célja a sport €s a jog €rintkezési pontjainak
feltarasa, kiilonos figyelemmel a szerzddéses jogviszonyokra, a feleldsségi
kérdésekre, valamint a nemzetkdzi dimenzidban felmeriild jogérvényesitési
problémakra. Alldspontom szerint a sport jogi szabalyozasanak vizsgalata
nemcsak a sportagak stabil mikodéséhez jarul hozza, hanem eldsegiti a
nemzetkozi sportkapcsolatok és a polgari jogi normak kdzotti 6sszhang mélyebb

megértését is.

I.1. A témavalasztas indoklasa, a kutatas célja

A sport mindig is meghatarozd szerepet jatszott az életemben. Tapasztalataimat
elsésorban a labdarGgés terliletén szereztem, ugyanakkor barataim ¢s
csaladtagjaim révén mas sportagak vildgaba is betekintést nyerhettem. Ezek az
élmények lehetévé tették szdmomra, hogy atfogd képet alakitsak ki a sport
tarsadalmi, gazdasagi és jogi dimenzioirdl.

Mar korén nyilvanvalova valt szdmomra, hogy a sport nem csupan fizikai

teljesitményt és versenyeredményeket jelent, hanem egy olyan komplex

5> Nemes Andras, Sportjogi ismeretek (Budapest: Semmelweis Egyetem Testnevelési és
Sporttudomanyi Kar, 2002), 82.
® Nagy, Sport és biintetdjog, 45.
" Bérces — Horvath, 4 magyar sportjog alapjai, 87.
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intézményrendszer része, amely jelentOs szervezeti, gazdasagi €s jogi kérdéseket
vet fel, és amely a polgari jog, valamint a nemzetk6zi maganjog keretei kozott is
értelmezhetd. Tudomdnyos érdeklddésemet ¢€s kutatdsi irdnyultsigomat e
teriileten jelentés mértékben inspiralta Kecskés Laszlo professzor ur munkassaga
¢s szakmai iranymutatasa, amely meghatarozé 6sztonzést adott a doktori kutatas
megkezdéséhez.

E személyes érdeklodés vezetett az értekezés téméjanak kivalasztasdhoz: a sport
polgari jogi és nemzetkdzi maganjogi vetiileteinek feltarasahoz. A dolgozat célja
annak bemutatasa, hogy miként érvényesiilnek a jogi normak a sport vildgaban,
kiilonds tekintettel a szerzodéses viszonyokra, a sportszervezetek mitkddésére és
a nemzetkozi sportkapcsolatokra.

A kutatas soran kiemelt figyelmet kap a sport torténeti és szervezeti hattere,
tarsadalmi szerepe, a jogi felel6sség kérdéskorei, valamint a maganjogi
dimenzidk — igy kiilondsen a szerzodések érvényessége, a jogsértések kezelése s
az iranymutaté jelentdségli nemzetkozi jogesetek elemzése.

Az értekezés célja, hogy a sportot jogi szempontbol atfogdan értelmezze,
kiemelve annak 0Onallo, ugyanakkor a tarsadalmi ¢és nemzetkozi

kapcsolatrendszerben is meghatdrozé jelentdségét.

1.2. Az értekezés targya és felépitése

Az értekezés kozponti targya a sport jogi szabalyozasanak vizsgélata a polgari jog
és a nemzetkdzi maganjog Osszefliggésrendszerében, figyelemmel a sport
kozigazgatasi jogi dimenzidira is. A sport komplex tarsadalmi jelenség, amely
egyszerre hordoz gazdasagi, kulturalis €s jogi sajatossagokat, ezért szabalyozasa
kiilonosen sokrétii €s tobb jogag egyiittes alkalmazasat igényli.

A dolgozat részletesen elemzi, miként érvényesiilnek a polgari jog alapelvei — igy
kiilondsen a szerzddési szabadsag, a szerzOdésszegés és a feleldsség kérdése — a

sport vilagaban, valamint a nemzetk6zi maganjog azon normait, amelyek a
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sportolok mobilitdsdhoz, a sportszervezetek hatarokon atnyulé mitkodéséhez és a
nemzetkozi sportszerzodésekhez kapcsolddnak.

Az értekezés ugyanakkor kitér a sport kozigazgatdsi jogi vonatkozasaira is,
kiilonos tekintettel az allami sportirdnyitasra, a szabalyozasi ¢és feliigyeleti
mechanizmusokra, valamint a sporttal kapcsolatos kozjogi eszkozrendszerre,
amelyek a sport miikodésének kereteit meghataroz6 moédon befolyasoljak.
Kiilon figyelmet kap a sportjog torténeti fejlodése, mivel a multbeli el6zmények
¢s az eurdpai sportmodell alakulasa nélkiil a jelenlegi jogi keretek nem
értelmezhetok megfelelden.

A dolgozat tovabba vizsgalja a sport tarsadalmi szerepét, ideértve az atigazolasi
rendszert, a sportligynokok tevékenységét, a versenyek integritdsanak
biztositasat, valamint a nemzetkozi sportszervezetekkel valo egyiittmiikodés és a
sportpolitika alakulasat.

A harmadik fokuszpont a sporthoz kapcsolodo jogi feleldsség: a tdmegsport és a
versenysport jogi helyzetének Osszehasonlitdsa, a nézdk részvételébdl fakado
kérdések, a sportolok személyiségi jogainak védelme, valamint a sportolok
kozszereplésébdl eredd sajatos jogi helyzetek.

A maganjogi dimenziok feltarasa sordn a dolgozat elemzi a sportkdztestiiletek és
egyesiiletek, valamint a sportvallalkozasok jogi helyzetét, a sportoldi jogviszony
sajatossagait, tovabba a szerzddésszegés €s a jogérvényesités kérdéseit.

Kiilon fejezet targyalja az irdnymutatd jelentdségli jogeseteket, kiemelve a
Bosman-iigy jelentdségét €s mas, a nemzetkozi sportjog fejlodését meghatarozod
eseteket.

Az értekezés felépitése logikusan koveti a fokozatosan sziikiilé vizsgalati
teriiletet: az altalanos alapvetésektdl halad a specifikus kérdésekig, egyarant
feltirva a sport torténeti, tarsadalmi, polgari jogi, koOzigazgatisi jogi €s
nemzetkdzi maganjogi aspektusait. Fontos hangsulyozni, hogy a dolgozat célja a

sport jogi szabdlyozdsanak atfogd bemutatasa, rdmutatva annak Osszetett,
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ugyanakkor rendszerszerti miikodésére ¢és a nemzetkozi jogi kornyezethez vald

illeszkedésére.

I1. A sport és a jog kapcsolata

A sport €s a jog kapcsolata a kortars jogtudomany és tarsadalomtudomany egyik
Osszetett, interdiszciplinaris jelentdségii metszéspontjat képezi. A sport a modern
tarsadalmakban mar nem értelmezhetd kizarolag a fizikai aktivitas, a verseny
vagy a szabadid6 eltoltésének keretei kozott, hanem olyan 6nalld tarsadalmi
alrendszerként jelenik meg, amelyhez szervezeti, gazdasagi, kulturdlis és
nemzetkdzi dimenziok egyarant kapcsolodnak. E sokrétii jelleg sziikségképpen
eredményezi, hogy a sport mitkdése a jogi szabdlyozéas szempontjabol is kiemelt
jelentéséggel bir, hiszen a sporttal Osszefliggd jogviszonyok rendezése, a
szereplok jogainak és kotelezettségeinek meghatdrozasa, valamint a sport
autondémidjanak és kiilsé jogi kontrolljanak 6sszehangoldsa 6nallo dogmatikai
kérdéskort alkot.

A sport jogi vizsgalata sajatos megkozelitést igényel, mivel e teriileten az allami
jogrendszerek normai, a nemzetkozi jogi €és eurdpai unios keretek, tovabba a
sportszervezetek altal kialakitott autonom szabalyrendszerek parhuzamosan és
kolcsonhatasban érvényesiilnek. A sport tehat nem egyetlen jogag éaltal
megragadhatd jelenség, hanem olyan komplex szabalyozasi tér, amelyben a
polgari jog, a munkajog, a kozigazgatasi jog, a biintetdjog, valamint a nemzetko6zi
és eurdpai jog normai egyarant szerepet kapnak. A jelen fejezet ennek
megfelelden arra vallalkozik, hogy feltarja a sport és a jog kapcsolatdnak alapvetd
Osszefiiggéseit, bemutassa a sportjog kialakuldsanak torténeti és intézményi
alapjait, valamint kijeldlje azt az elméleti keretet, amelyre a dolgozat tovabbi,

polgari jogi és nemzetkdzi maganjogi elemzése épiil.
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I1.1. Sportjogi alapvetés

A sportjog mint jogteriilet meghatarozo értelmezési keretet ad a sport polgari jogi
¢s nemzetkdzi maganjogi vetiileteinek vizsgalatdhoz. A sport mint tarsadalmi
jelenség — amely egyszerre hordoz versenyszerl, rekreacids, szervezeti és
gazdasagi elemeket — tobb szinten ¢és kiilonbozd jogagakon keresztiil
szabalyozott, igy a sportjog olyan sajatos jellemzokkel bir, amelyek a polgari jogi

¢s a nemzetkdzi maganjogi megkozelitéseket egyarant befolyasoljak.

I1.1.1. A sportjog fogalma és jelentosége

A sport és a jog kapcsolata komplex és sokrétii, hiszen a jogi normék alkalmazésa
biztositja, hogy a sportolok, sportszervezetek ¢s valamennyi érintett szerepld
tevékenysége a jog keretei kozott valosuljon meg. A sport nem csupan fizikai
aktivitast és szorakozast jelent, hanem globdlis iparagat is, amely gazdasagi és
tarsadalmi szempontbél kiemelkedd jelentdséggel bir.®

A sport €s a jog 0sszefonddasa sziikségesseé teszi a sportolok, edzok, szurkolok,
sportszervezetek és egyéb érintettek jogainak és kotelezettségeinek egyértelmii
szabalyozasat, amelyet a sportjog biztosit.”

A sportjog a sportban részt vevok jogi helyzetét és az ahhoz kapcsolodo
jogviszonyokat szabalyoz6 normak 0sszessége. Nemcsak a sportolok, hanem a
sportszervezetek, szovetségek, szponzorok ¢€s mas szereplok jogait és
kotelezettségeit is magéaban foglalja. Kiterjed az egyes sportagak szabalyozasara,
valamint specialis teriiletekre, igy kiilonosen a doppingellenes szabalyozasra, a
sportolok szerzddéses jogaira, a sportsériilések kezelésére €s a versenyszabalyok

érvényesitésére. '’

8 Nemes, Sportjogi ismeretek, 57.
% Sarkozy Tamas, Sportjog - A 2004-es sporttérvény magyardzata (Budapest: HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiads Kft., 2004), 15.
10 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 24.
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Az elmult évtizedekben a sportjog jelentdsége folyamatosan novekedett, amely
szorosan Osszefligg a sport globalizdlodasaval és gazdasagi stlyanak
erdsodésével. A nemzetkozi sportesemények, a hivatasos sportolok szerzddéses
viszonyai, valamint a sportszervezetek miikodése mind olyan teriiletek, ahol a jog
megfeleld alkalmazasa elengedhetetlen. !!

A sportjog célja, hogy a sport miikddését jogi keretek kozott biztositsa,
hozzajarulva a tisztességes versenyhez, a sportszervezetek stabil miikddéséhez és
a kozbizalom fenntartdsdhoz. A sport mint gazdasagi agazat jelentOs
pénzforgalmat generdl, ezért a versenyek lebonyolitdsdhoz elengedhetetlen a
stabil jogi hattér. A sportjog nemcsak a sportolok jogait védi, hanem a sport
integritdsanak biztositasaban is kulcsszerepet jatszik.

A nemzetkdzi és hazai jogi szabdlyozds révén a sportolok védelme, a
doppingellenes intézkedések, valamint a sportsériilésekkel kapcsolatos jogi
kérdések megfeleld keretek kozott kezelhetok. A magyar jogrendben a sportjogi
szabalyozas egyik alapjat a 2004. évi L. torvény a sportrdl képezi, amely mas
jogszabalyokkal egyiitt biztositja a sport mitkodésének pénziigyi, etikai és jogi
hétterét.!” Ezt kiegészitik a Polgari Torvénykdnyv, a Biintetd Torvénykonyv,
valamint a sport tdmogatisahoz kapcsolodd tovabbi jogszabalyok, amelyek
egyiittesen jarulnak hozza az étlathat6 és jogilag megalapozott mitkodéshez.
Allaspontom szerint a sportjog dinamikusan fejlédd jogteriilet, amely
folyamatosan alkalmazkodik a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz. Biztositja,
hogy a sporttevékenyseég atlathatd, meéltanyos és biztonsagos keretek kozott
valosuljon meg, mikdzben védi a sportolokat, a sportszervezeteket €s valamennyi
érintett szerepldt. A sportjog igy nem csupén szabalyozo mechanizmus, hanem a

sport integritasanak és hitelességének egyik alapvetd pillére.

1 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 15.
12 Sarkodzy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 15.
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I1.2. A sport gyokerei

A sport tarsadalmi és kulturalis jelenségként vald vizsgalata elengedhetetlen a
sportjog polgari jogi és nemzetkdzi maganjogi vetiileteinek megértéséhez. A sport
ugyanis nem pusztan testmozgéds, hanem intézményesiilt, szabalyok altal
keretezett tarsadalmi gyakorlat, amely szoros kapcsolatban 4&ll a kdzosségi

normakkal, az allami szabalyozassal és a nemzetkozi jog fejlédésével.!?

I1.2.1. Az 6Kkori tarsadalmak sporttevékenysége

A sport gydkerei az okori tdrsadalmak ritudlis, vallasi és katonai gyakorlataiban
keresenddk. Az 6kori Gordgorszagban a sport az emberi test kultuszanak, a vallasi
tinnepeknek és a polisz kozosség megerdsitésének szerves részét képezte. Az
olimpiai jatékokat Kr. e. 776-t6l tartottak, szoros kapcsolatban Zeusz tiszteletével.
A sport ebben az id6szakban még nem valt el a vallasi és kulturélis kontextustol:
a gy6zelem a varosallam dicséségét jelentette.'*

A rémaiaknal a sport elsésorban a gladiatori jatékokban, cirkuszi versenyekben
¢és az allam altal finanszirozott szorakoztaté eseményekben jelent meg. Ebben a
kozegben a sport mar tomegszorakoztatasi funkcioval birt, és szorosan

kapcsolodott a politikai legitimaciohoz.'

I1.2.2. A kozépkori és kora tjkori sporttevékenység

A kozépkorban a sport jellegét a lovagi kultara, a fegyverforgatas, a lovagi tornak

¢s a vadaszat hataroztdk meg. Ezek egyrészt katonai kiképzést szolgaltak,

13 Nadori — Géaspar — Rétsagi — H. dr. Ekler — Szegnerné dr. Dancs — Woth — Galdi, Sportelméleti
ismeretek, 17.

14 Nemes, Sportjogi ismeretek, 13.

15 Woth Péter, 4 sportigazgatds torténete Magyarorszdgon (Pécs: PTE-AJK diploma dolgozat,
2001), 8.
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masrészt tarsadalmi statuszt kifejezé eseményekként funkcionaltak. A sport ekkor
még szorosan kapcsolddott a tarsadalmi hierarchidhoz és a feudalis rendhez. !

A kora ujkorban a sport egyre inkdbb a tarsasagi é€let részévé valt. Az angol
arisztokracia sportjai, igy kiilonosen a loverseny ¢€s a krikett, elokészitettek a

modern sport kialakulasat, amely a XIX. szdzad folyaman teljesedett ki.

I1.2.3. A modern sport kialakulasa

A modern sport a XIX. szdzad sordn alakult ki, amikor a sporttevékenység
intézményesiilt, szabalyrendszere egységesiilt, és a nemzetkozi szintéren is
szervezett format oOltott. A brit sportok, mint a futball és a tenisz,
szabalyrendszeriikkel és szervezeti modelljiikkel meghataroztdk a modern sport
szerkezetét.!”

A modern olimpiai mozgalom, amelyet Pierre de Coubertin inditott el 1896-ban,
szimbolikus fordulopontot jelentett. Ettl kezdve a sport globalis jelenséggé valt,
amely egyszerre testesitette meg az amatdrizmus eszméjét, a nemzetek kozotti

rivalizalast és a nemzetkozi egylittmiikddés jelentdségét.

I1.2.4. A sport gyokereinek hatasa a sportjogra

A sport torténeti fejlddése kozvetlen hatassal volt a sportjog kialakuldsara. A sport
eredendden tarsadalmi gyakorlatként jelent meg, azonban az intézményesiilés €s
a versenyrendszerek kialakuldsa sziikségessé tette a jogi szabalyozast.
Magyarorszagon a sport jogi kereteinek korai allami szabalyozasat az 1921. évi

LIIL. torvénycikk a testnevelésrdl alapozta meg, majd a rendszervaltozast

16 Princzinger Péter, Sportjog I. (Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2010), 21.
17 Simon Gardiner — Mark James — John O’Leary — Roger Welch — Ian Blackshaw — Steve Boyes
— Paul Davis, Sports Law (London—New York: Routledge, 2012), 11-13.
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kovetden a 2004. évi 1. torvény a sportrdl valt a hazai sportszabalyozas egyik
alappillérévé. '8

A sport tarsadalmi és kulturdlis gyokereinek vizsgalata nem pusztan torténeti
érdekesség, hanem alapvetd jelentdségii a sport jogi kategéridinak értelmezése
szempontjabol. A sport szabalyrendszere ma is 6rzi a térténeti hagyomanyokat —
igy kiilonosen a fair play és az amatdrizmus eszméjét —, mikdzben a modern
tarsadalom kihivasai, igy a professzionalizacid, a gazdasagi érdekek erdsodése és
a nemzetkozi sportszervezetek autondmidja Uj iranyokat szabnak a sportjog
fejlédésének. '

Allaspontom szerint a sport gydkerei az emberi kultira legésibb rétegeibdl
erednek, a vallasi ritusoktol a katonai gyakorlatokon at a tarsadalmi statusz
kifejezéséig. A modern sport kialakuldsa a XIX. szdzadban a tarsadalmi
modernizacioval, az iparosodassal és a nemzetkozi kapcsolatok atalakulésaval
parhuzamosan zajlott, és e folyamatok alapoztak meg a sportjog sziikségességét,

amely ma a nemzeti és nemzetkozi jog egyik sajatos teriileteként biztositja a

sporttevékenység intézményi €s jogi kereteit.

I1.3. A sportjog elso 1épései Europaban

A sportjog mint 6nallo jogteriilet kialakuldsa Eurdpéaban torténeti €s intézményi
szempontbol egyarant vizsgalatot igényel, mivel ez teszi lehetévé annak
megértését, miként valt a sport és a jog kapcsolata autoném és intézmeényesiilt
tertiletté. A korai torténeti elézmények, az intézményes kezdeményezések és a
jogalkalmazoi gyakorlat fejlédése megalapoztak a késdbbi nemzetkdzi és unids
sportjogi rendszereket, igy kiilondsen a CAS miikddését, az unids sportjog

kialakulasat, valamint a sportagi szabalyrendszerek harmonizaciojat.

'* Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 19.
19 Toth Nikolett Agnes, 4 sportjog mint sajdtos szakjog (Miskolc: Miskolci Egyetem, 2015), 42.
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E fejezet célja a sportjog korai intézményes fejloddésének bemutatasa, kiilonos
tekintettel az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Unid €s az Eurdpai Birosag szerepére,
valamint a korai bir6i dontések jogfejleszté hatdsara, kiilondsen a sport

autonomiaja €s a jogi kontroll kdzétti viszony alakuldsanak tiikrében.

I1.3.1. Az Eurdpa Tanacs, mint sportpolitikai elomozdito szerep

Az eurdpai sportjog korai fejlddésében az intézményes kezdeményezések nem az
Eurdpai Uni6 keretei kozott, hanem az Eurdpa Tanédcsban jelentek meg. A Tanacs
mar az 1950-es években felismerte, hogy a sport tarsadalmi, kulturalis és nevelési
jelentésége talmutat a puszta szabadidds tevékenységen. Ennek megfelelden
1954-ben napirendjére tlizte a sport kérdését, és megfogalmazta azt az alapelvet,
hogy a sport hozzdjarulhat a tdrsadalmi kohézidhoz, az egészségmegdrzéshez és
az emberi jogok érvényesiiléséhez.

A Tanacs a sport szabalyozasat elsdsorban politikai ¢és értékalapu
megkozelitésben kezelte, az un. ,soft law” eszkozeire tamaszkodva, igy
kiilondsen ajanlasok, chartdk ¢és etikai kodexek utjan. Az elsd jelentds
dokumentum az European Sport for All Charter, amelyet a Miniszterek
Bizottsaga 1976. szeptember 24-én fogadott el. A Charta deklaralta, hogy minden
embernek joga van a sportolashoz ¢€s a fizikai aktivitdshoz, fliggetleniil tarsadalmi
helyzetétdl, koratol, nemétdl vagy egészségi allapotatdl. Bar nem hozott 1étre
kotelez6 jogi normat, erkolesi €s politikai alapelvei iranymutatasként szolgaltak a
tagallamok sportpolitikdja szdmara, és elséként emelték be az emberi jogi
dimenzidt a sport keretei kozé.?°

Az 1992-ben elfogadott European Sports Charter tovabb erdsitette ezt az iranyt.
A dokumentum a sport tdrsadalmi, nevelési és etikai funkcioit egységben kezelte,

¢s hangsulyozta a sporthoz vald hozzaférést mint alapvetd tarsadalmi értéket.

20 Council of Europe, European Sport for All Charter (Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 1976), 15.
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Kimondta, hogy mindenkinek joga van a sportolashoz, amelynek gyakorlasa a fair
play, az esélyegyenlOség €s a biztonsag tiszteletben tartasan kell, hogy alapuljon.
A Charta kiemelte az allamok szerepét a sportinfrastruktira fejlesztésében, a
sportolok jogainak védelmében, valamint az ifjusdgi és rekreacios sport
tamogatasaban.?!

A Charta szellemiségét a Code of Sports Ethics (2001) tovabb mélyitette, amely
az eurdpai sport etikai €s tarsadalmi feleldsségvallalasanak alapelveit részletezte.
A Kodex kiemelte a tisztesség, az atlathatosadg, az emberi méltosag tisztelete,
valamint a gyermek- €s ifjuisagi sport kiilonleges védelmének jelentdségét. Célja
az volt, hogy a sportoldok, edzok, sportszervezetek és allami szereplok szamara
egységes erkolcsi normakat biztositson, eldsegitve az etikus sportkultura
megerdsddését Eurdpaban.??

erejli jogi normak, politikai és erkdlcsi hatasuk jelentds. Az altaluk képviselt elvek
fokozatosan beépiiltek a tagallamok nemzeti sportpolitikdiba, és jelent6s hatast
gyakoroltak az Eurdpai Unid kés6bbi sportjogi megkdzelitésére is. Az Eurdpa
Tanécs egyik értékelése szerint ezek a normék ,institutionalised reference
points”-ként (intézményesitett referenciapontokként) szolgéltak, hozzajarulva
ahhoz, hogy a sportot ne csupan rekredcids tevékenységként, hanem tarsadalmi
és jogi jelentéséggel bird intézményként kezeljék.>

2007-ben a Tanacs sportpolitikai tevékenysége 10j szintre lépett az EPAS
(Enlarged Partial Agreement on Sport) létrehozasaval. Az EPAS feladata a
tagallamok sportpolitikdjdnak koordindldsa, az etikai elvek gyakorlati
érvényesiilésének nyomon kovetése, valamint a sportban eléforduld korrupcio,

dopping ¢és diszkriminéacio elleni fellépés tamogatisa. Az EPAS keretében

2! Council of Europe, European Sports Charter (Strasbourg: Council of Europe Publishing,
1992), Recommendation No. R (92)13 Reyv, 3.

22 Council of Europe, Code of Sports Ethics (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2001),
2.

23 Council of Europe, Revised European Sports Charter (Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2021), 6.
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értékeld latogatasok és orszagjelentések késziilnek, amelyek vizsgaljak, hogy az
egyes allamok sportpolitikdi mennyiben felelnek meg a Charta alapelveinek.

Megallapithaté, hogy az Eurdpa Tandcs mar a korai iddszaktdl kezdve
meghatarozo szerepet jatszott a sport europai szintli jogi és politikai kereteinek
kialakitasaban. Az altala elfogadott chartak, kédexek és ajanlasok olyan normativ
alapot teremtettek, amelyek elOkészitették azt az értékalapu megkdzelitést,
amelyre késobb az Europai Unid sportjogi szabalyozasa is éplilt. Az Eurdpa
Tanacs tevékenysége igy a sport nemzetkdzi jogi szabalyozasanak Kkorai,
meghataroz6 szakaszét jelenti, amelyben a sport tarsadalmi és etikai dimenzioi

el6szor jelentek meg szervezett, nemzetkozi szintl keretek kozott.

I1.3.2. Az Eurdpai Unié korai kapcsolodasi pontjai a sporthoz

Az Eurépai Uni6 kezdeti jogrendszere nem tartalmazott Kkifejezett
rendelkezéseket a sport teriiletére, igy a sport jogi integracidja az unids
mikodésbe fokozatosan, tobb lépcsében valdsult meg. A belsd piac és a
versenyjog alapelvei a gazdasdgi integracié eldrehaladtdval fokozatosan
kiterjedtek olyan teriiletekre is, amelyek kordbban nem gazdasagi jelleglinek
mindsliltek, igy a sportra is. A sporttevékenységek gazdasagi dimenzidja —
kiilonosen a médiaszerzOdések, a jegyértékesités €s az atigazolasok — olyan jogi
fesziiltségeket eredményezett, amelyek az unids alapelvek, igy kiilondsen a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga, a versenyjog és a munkavallalok szabad mozgasa
szempontjabol valtak relevanssa.

Az unids jogrendszer egyik meghataroz6 sajatossaga, hogy az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata a jogfejlédés és a jogharmonizacio kiemelkedd eszkdzévé

vélt, amely jelentds hatést gyakorolt a tagillami jogrendszerek alakuldséra is.>*

24 Kecskés Laszlo, EU-jog és jogharmonizacié (Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., 2009), 102.
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Az europai sportjog fejlodésének egyik alapvetd sajatossaga, hogy a sport
autondm szabalyozéasi rendszere ¢és az unidés jog alapelvei folyamatos
kolcsonhatasban allnak egymassal. Kecskés Laszlo és Soos Tamés ramutatnak
arra, hogy e fejlodési folyamat kdzéppontjaban a sport szervezeti autonomiaja €s
a kozosségi jogi kontroll kdzotti egyenstily megteremtése all.%>

Jelentds eldrelépést hozott az 1997-es Amszterdami Szerzédéshez kapcsolodo
nyilatkozat, amelyben a tagallamok elismerték, hogy az Uni6 intézkedései soran
figyelembe kell venni a sport sajatos tarsadalmi és kulturalis funkcioit. Ez volt az
elsd alkalom, hogy a sport tematikdja deklaralt moédon megjelent az unids
dokumentumokban mint figyelembe veendd szempont.

1999-ben az Europai Bizottsag egy sporttal foglalkoz6é dokumentumban kisérletet
tett a sportjellegli és a gazdasagi (versenyjogi) szabalyok kozotti hatarvonal
meghtzasara. A Bizottsag megkozelitése szerint a tisztdn sportjellegii szabalyok
autondm tertiletként kezelhetok, mig a gazdasagi hatassal bir6 szabalyok az unids
versenyjog hatilya ala tartoznak.?® E megkiilonboztetés azonban a késébbi biréi
gyakorlatban tobb esetben is arnyalésra szorult.

Béar az Eurépai Uni6 nem rendelkezik 0ndlld sporttorvénnyel, a 2007-ben
elfogadott White Paper on Sport mérfoldkének tekinthetd, mivel kijelolte a
sporttal  kapcsolatos unids szakpolitikai iranyokat, meghatarozta az
egylittmiikodés kereteit, valamint rendszerezte a sport jogi ¢és tarsadalmi
dimenzio6it uniés szinten.?’

A Lisszaboni Szerzddés 2009-es hatalybalépése 0j szintre emelte a sport unios
szintli kezelését azaltal, hogy kifejezett hataskort biztositott az Unidnak a sport

teriiletén (EUMSZ 165. cikk). Ennek eredményeként a sport mar nem csupan

25 Kecskés Laszld — So6s Tamas, Az eurdpai sportiog néhdany problémdjdrdl, JURA, 2004/1.,
133.

26 European Commission, Developments and Prospects for Community Activity in the Field of
Sport (Brussels: European Commission, 1999), 7-8.

27 European Commission, White Paper on Sport, 5-6.
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kozvetett médon, hanem kifejezett unios szakpolitikai teriiletként is megjelent,
amelyben az Uni6 tdmogato, koordinal6 és kiegészitd szerepet tolt be.

Megallapithatd, hogy ezek a 1épések fokozatosan megerdsitették a sport unios
dimenzidjanak politikai és jogi jelentoségét. A kezdeti, implicit kapcsolodasi
pontoktol eljutva az Uni6 egyre tudatosabban és strukturaltabban kezdte kezelni
a sport sajatos jellegét, amelynek eredményeként kialakult az a jogi és intézményi

keret, amelyre a modern europai sportjog épiil.

I1.3.3. Az Eurdpai Birosag korai itélkezési gyakorlata és kulcsfontossagu
dontései

Az Eurépai Birosag (ECJ) korai itélkezési gyakorlata meghataroz6 szerepet
jatszott a sportjog tartalmanak kialakuldsaban, mivel fokozatosan vizsgalta, hogy
a sportagi szabalyok milyen mértékben tartoznak az unids jog hatalya ala, és
miként biztosithatd a sport autondémidja az unids alapelvek érvényestilése
mellett.”8

Az els0 jelentds mérfoldkovet a Walrave & Koch (1974) ligy jelentette, amely a
kerékparsport egyes szabdlyait érintette. Az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy a
sporttevékenység annyiban tartozik az unids jog hatilya ald, amennyiben
gazdasagi tevékenységnek mindsiil. Ugyanakkor elismerte, hogy a tisztan
sportjellegli szabdlyok — amennyiben nem gazdasagi természetiiek — kiviil
eshetnek az unids jog alkalmazasi korén. Ez a dontés alapozta meg a sport sajatos
jellegének figyelembevételét az unids jog alkalmazésa soran.?

A legismertebb sportjogi dontés a Bosman-itélet (1995), amely alapvetden
atalakitotta az eurdpai sport gazdasagi és jogi kornyezetét. Az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy a hivatasos labdaragok munkavallalonak mindsiilnek, igy rajuk

alkalmazandok a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo6 unids szabalyok.

28 Stephen Weatherill, Sources and Origins of EU Sports Law (Oxford: Elgar Publishing, 2010),
12-15.
2 Weatherill, Sources and Origins of EU Sports Law, 16.

23



Ennek megfeleléen a szerzddésiik lejartdt kovetden a jatékosok szabadon
igazolhatok mas klubokhoz, és az unids allampolgarok tekintetében nem
alkalmazhatdk olyan kvotaszabalyok, amelyek korlatozzék a foglalkoztatasukat.
Az itélet kovetkeztében a sportagi szabalyozoknak atfogdan médositaniuk kellett
az atigazolasi és versenyrendszerre vonatkozo szabalyaikat.*°

A Meca-Medina v. Commission (2006) {igy 01j szintre emelte a sport és az unios
jog kapcsolatat. Az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy még a sportagi jellegii
szabalyok sem mentesiilnek automatikusan az unios jog alkalmazasa al6l: minden
esetben vizsgalni kell, hogy a szabaly gazdasagi hatassal jar-e, és megfelel-e az
aranyossag kovetelményének. Ez a dontés lényegében megsziintette a tisztan
sportjellegii szabalyok altalanos kivételének korabbi, kategorikus értelmezését, és
esetrdl esetre torténd vizsgalatot irt eld.

A Deliege és a Lehtonen ligyek (2000) tovabb arnyaltdk a sport €s az unios jog
viszonyat. Az Europai Birosag e dontésekben elismerte, hogy bizonyos, a
versenyek szervezéséhez sziikséges korlatozdsok — példaul a kvalifikacios
rendszerek vagy nevezési szabalyok — igazolhatok Ilehetnek, amennyiben
aranyosak és a sport miikodéséhez sziikségesek.!

A Kolpak-itélet (2003) ramutatott arra, hogy az unios jog hatasa nem korlatozodik
kizarolag a tagallamokra. Az Eurdpai Birosadg kimondta, hogy az Europai Unio és
harmadik allamok kozotti tarsulasi megéllapodasok alapjan bizonyos harmadik
orszagbeli sportolok is hivatkozhatnak az egyenlé banasmod elvére, igy veliik
szemben sem alkalmazhatok indokolatlan korlatozasok a foglalkoztatas soran.>?
Megallapithatd, hogy az Europai Birdsag itélkezési gyakorlata alapvetden
formalta az eurdpai sportjog fejlodését. Az itéletek egyensulyt teremtettek a sport

autondémidja és az unids jog alapelveinek érvényesiilése kozott, mikdzben

30 Matthew J. Mitten — Timothy Davis — Barbara Osborne — N. Jeremi Duru, Sports Law:

Governance and Regulation, 4th ed. (New York — London: Aspen/Thomson 2020), 150.

31 Robert C.R. Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis

(The Hague: Asser Press, 2021-2023), 28-30.

32 Gardiner — James — O’Leary — Welch — Blackshaw — Boyes — Davis, Sports Law, 430-432.
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fokozatosan kialakitottdk azt az értelmezési keretet, amelyben a sport sajatos
jellegének figyelembevétele az unids jog alkalmazasa mellett is biztosithato.

Ezzel parhuzamosan a soft law eszk6zok — kiilondsen az unids intézmények altal
kibocsatott iranymutatasok, ajanlasok ¢és politikai dokumentumok, igy példaul a
White Paper on Sport — szintén hozzajarultak a sport autondmiajanak
elismeréséhez és az unids sportjogi megkozelités kialakulasahoz. Ezek az
eszkozok lehetdvé tették, hogy a sport sajatossagai fokozatosan beépiiljenek az
uniés dontéshozatalba, anélkiil, hogy az Unio kozvetlen, részletes szabalyozast

alkotott volna a sport teriiletén.

I1.3.4. A sportjog elsé 1épéseinek tanulsagai és kritikai reflexiok

A korai eurdpai sportjogi fejlédés szamos tanulsaggal szolgél. Egyrészt vildgossa
valt, hogy a sport autonomiaja nem tekinthetd abszolutnak: az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata — kiilonosen a Meca-Medina igy — ramutatott arra, hogy a
sportagi szabalyok az unidés jog mércéje alapjan vizsgalhaték, amennyiben
gazdasagi hatdssal birnak vagy érintik az unios alapelvek érvényesiilését.
Masrészt a sport szabalyozasa sajatos, vegyes jellegii szabalyozasi térként irhatod
le, amelyben a sport sajatossdgainak figyelembevétele mellett az unids jog
alapelvei — kiilonosen a versenyjog €s a gazdasagi szabadsdgok — is meghatarozé
szerepet jatszanak. E kettésség jol tlikrozodik az unids intézmények korai
dokumentumaiban és az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatdban. A jogfejlédés
jellegzetessége, hogy ,,alulrdl épitkez6” mddon valdsult meg: nem egy egységes
unids sportjogi kodifikacid6 eredményeként jott létre, hanem fokozatosan
kialakulo itélkezési gyakorlat, deklaraciok és politikai dokumentumok révén
formalodott.

Az intézményi keretek — kiilondsen az Europa Tanécs, az Eurdpai Unid és az
Eurdpai Birdsag — egymadsra hatasa szintén meghatarozd jelent8ségii volt. A

sportjog  fejlédése nem izolalt folyamatként zajlott, hanem szoros
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kolcsonhatasban 4llt az eurdpai integracioval, a tagallamok sportpolitikaival,
valamint a nemzetk6zi sportszervezetek szabalyozasi gyakorlataval.
Megallapithatd, hogy a sportjog egyik alapvetd dilemmaja a sport autondmiaja és
a jogi kontroll k6zotti egyensuly megteremtésében ragadhatd meg. A sport belso
rendjének, versenyeinek integritasanak és szervezeti autonomidjanak fenntartasa
mellett egyre inkabb figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a sport a gazdasagi
¢és jogi viszonyok komplex rendszerébe agyazodik. A korai eurdpai sportjogi
fejlodés egyértelmiien ramutatott arra, hogy e tényezok nem egymast kizaro,
hanem egymassal Osszefon6dd dimenzidk, amelyek egyiittes mérlegelése
sziikséges a sport szabalyozéasa soran.

E torténeti alapok biztositjak a kovetkezd fejezetek szdmara azt az elméleti és
dogmatikai keretet, amely lehetdvé teszi a sportjog nemzetkézi magéanjogi
dimenzidjanak, valamint a sport és a polgari jog kapcsolatanak részletes
vizsgélatat. Egyuttal eldrevetitik a modern unidés és nemzetkdzi sportjogi
struktarak kialakuldsat is: az autondm sportszervezetek korai szabalyozasi
gyakorlata, valamint a nemzetk6zi jogesetek €s politikai deklaraciok fokozatosan
alapoztdk meg a lex sportiva, a CAS rendszere és az Eurdpai Uni6 sportjoganak

fejlodését, amelyek a kovetkezd fejezetekben részletes elemzés targyat képezik.

I1.4. A sport szervezése

A sport szervezése tulmutat a versenyek lebonyolitasan és az edzések
koordinalasan: olyan komplex intézményrendszer miikodtetését jelenti, amely
szoros kapcsolatban 4ll a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai struktarakkal. A sport
tarsadalmi jelenségként hosszl torténeti fejlodés eredményeként alakult ki, amely
soran fokozatosan létrejottek az allami, civil és nemzetkdzi intézmények, amelyek

szabalyozzak és koordinaljak a sporttevékenységeket.*

33 Nadori — Gaspar — Rétsagi — H. dr. Ekler — Szegnerné dr. Dancs — Woth — Galdi, Sportelméleti
ismeretek, 112.
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A sport szervezeti rendszere harom f6 dimenzié mentén vizsgalhato: az allami
szervezetek €s jogi keretek, a civil sportszervezetek (sportszovetségek és klubok),
valamint a nemzetkdzi szervezetek ¢€s szabalyozasok. E harom dimenzid
0sszehangolt miikddése teremti meg a sportagak fejlodésének intézményi és jogi
feltételeit, a versenyek zavartalan lebonyolitasat, valamint a sportolok jogi
védelmét.

Az éllami szervezetek szerepe kiemelten fontos a sport finanszirozasa, feliigyelete
¢s fejlesztése szempontjabol. Magyarorszagon a sport allami iranyitdsanak
alapvetd jogi kereteit a sportrol szold térvény hatarozza meg, amely rogziti az
allami tAmogatas elveit, a sportszervezetekkel fennalld jogviszonyokat, valamint
a sportfejlesztési programok feliigyeletét (2004. évi 1. torvény a sportrol). A
torvény meghatdrozza az allam és a sportszervezetek kozotti egyiittmiikodés
alapelveit, kiemelve a sporthoz val6 hozzaférés biztositasat, a fiatalok sportolasi
lehetdségeinek tamogatasat és a versenysport fejlesztését.

A sport szervezésének masik alapvetd eleme a civil sportszervezetek rendszere,
amelynek kozponti szerepldi a sportszovetségek ¢€s a sportklubok. A
sportszovetségek a sportdg szakmai irdnyitasat latjak el, meghatarozzdk a
versenyrendszerek miitkodésének kereteit, valamint koordinaljak a tagszervezetek
tevékenységét, és kozvetetten képviselik a sportag szerepldinek érdekeit.>

A sportklubok mitkddésére a gazdasagi tarsasagokra és egyesiiletekre vonatkozo
altalanos szabalyokat els6sorban a Polgari Torvénykonyv hatarozza meg (2013.
évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol), kiegésziilve a sport sajatos viszonyait
rendezd szabalyokkal (2004. évi I. torvény a sportrol). Az allami tdAmogatasok
felhasznéalasdnak  atlathatésagat a kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok
atlathatosagarodl szolo jogszabaly biztositja (2007. évi CLXXXI. térvény).

A nemzetkdzi szervezetek szerepe a sport szervezésében szintén meghatarozo. A
Nemzetkézi Olimpiai Bizottsdg, a nemzetk6zi sportszovetségek, valamint a

sportdontébirdsagi forumok — kiilonosen a CAS — fontos szerepet toltenek be a

3% Princzinger, Sportjog I., 88-89.
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sportjogi jogvitak rendezésében, a nemzetkdzi versenyrendszerek egységes
miikddésének biztositdsdban és a sportolok jogi védelmében. A nemzetkdzi
szabalyrendszerek hozzajarulnak a versenyek tisztasdganak biztositasdhoz, a
doppingellenes eljarasok egységesitéséhez, valamint a sportolok alapvetd
jogainak érvényesiilés¢hez. >

Jogi szempontbdl a sport szervezése tobb jogteriilet metszéspontjaban
helyezkedik el, igy kiilondsen a polgari jog, a gazdasagi jog, a tarsasagi jog, a
blintetdjog ¢és a koltségvetési jog szabalyai egyarant érvényesiilnek. A
sportszervezetek mitkddése soran meg kell felelniiik a tarsasagi és addjogi
kotelezettségeknek, mig a sportolok jogviszonyaira a polgari és adott esetben
biintetéjogi normak is iranyadok. A jogszabalyi kornyezet ezzel parhuzamosan
biztositja a sportolok védelmét, a sportsériilések kezelésének kereteit és a
sportorvosi ellatorendszer mitkodését.>®

Osszességében  megallapithato, hogy a sport szervezése komplex
intézményrendszert feltételez, amelyben az allami, civil €s nemzetkdzi szereplok
Osszehangolt miikodése biztositja a sportagak fejlddését, a versenyek integritadsat
¢és a sportolok jogi védelmét. E rendszer torténeti és jogi kialakuldsa alapvetd
jelentdségli a modern sportjog €s a nemzetkozi sportjogi normék stabil mitkodése

szempontjabol.’’
I1.4.1. A sport allami szervezetei
Magyarorszagon a sport allami szervezeti kereteit alapvetden a sportrol szolo

torvény hatdrozza meg (2004. évi I. torvény a sportrdl), amely rogziti a

sporttevékenység ¢és az allami szerepvallalds jogi alapjait. A szabalyozas

35 Bart van der Sloot, Athletes’ Human Rights and the Fight Against Doping (Heidelberg —
New York: Springer 2021), 33-36.

36 Savolt-Szabo Tiinde, 4 sportsériiltek jogai, a sportolék védelme (Budapest: Testnevelési
Egyetem, 2019), 58.

37 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 47.

28



meghatarozza, hogy a sporttevékenységet végzok, a sportszervezetek és az allam
kozotti jogviszony célja a sport timogatasa, fejlesztése és feliigyelete, valamint a
sportoldk és sportszakemberek jogainak biztositasa. Ez a jogi keret lehetové teszi
az allam szamara, hogy koordinal6, tamogat6 ¢€s ellendrzé szerepet toltson be,
mikdzben biztositja a sportszervezetek onallosagat és a sportolok érdekeinek
védelmét.

Az é4llami sportiranyitas tobb szinten valésul meg. Kiemelt szerepet kap a sportért
felelds kormanyzati iranyitas (jelenleg a Honvédelmi Minisztérium keretében
miikodd sportallamtitkarsag), valamint a sporttal kapcsolatos feladatokat ellato
egyeb kozigazgatasi szervek, amelyek a sportfejlesztési programok, a szakmai
irAnyelvek és a koltségvetési tamogatasok feliigyeletét latjak el.’® Ezek a
szervezetek feleldsek a sportigak fejlesztéséért, a versenyrendszerek
koordinalasaért és az allami forrdsok hatékony és atlathatd felhasznalaséaért.

Az allami sportiranyitas egyik kiemelt célja a sporthoz valé hozzaférés biztositasa
valamennyi korosztaly szamadra, lehetévé téve az egészségmegdrzd és a
versenysportolasi lehetdségeket egyarant. Ennek keretében az allam tamogatja az
iskolai  sporttevékenységeket, az  olimpiai  felkésziilést  szolgalo
intézményrendszert €s a sportinfrastruktira fejlesztését. A cél, hogy a sport ne
csupan szabadidds tevékenységként jelenjen meg, hanem az egészségmegorzés, a
tarsadalmi integracio és a nemzetkozi versenyképesség fontos eszkdzeként is.*
Az allami szerepvallalas masik jelentds teriilete a nemzetkdzi versenyképesség
eldmozditasa, amely magaban foglalja a valogatott sportolok felkészitésének
tamogatasat, a nemzetkdzi versenyeken vald részvétel eldsegitését, valamint a
sportdiplomaciai tevékenységet. Az allam szerepet vallal a sportoldkat érintd
nemzetk6zi  jogi  kérdések  koordinalasaban is, igy kiilondsen a

versenyengedélyek, a doppingellendrzés ¢és a nemzetkdzi sportesemények

38 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 82-83.
39 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 85-87.
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rendezésének terliletén, tovabba fenntartja a kapcsolatot a nemzetkdzi
sportszervezetekkel

Fontos hangstlyozni, hogy az 4&llami sportirdnyitds nem csupan a
finanszirozasban jatszik szerepet, hanem olyan stabil, jogilag szabalyozott és
atlathato miikodési keretet biztosit, amely elOsegiti a sportdgak fejlodését, a

sportszervezetek hatékony miikodését és a sportolok jogi védelmét.*!

I1.4.2. Sportszovetségek és klubok

A sport szervezeti haldézatdnak masik alapvetd pillérét a sportszovetségek és
sportklubok rendszere alkotja, amelyek meghatidrozo szerepet toltenek be az
egyes sportdgak miikodésében és fejlodésében. A sportszovetségek elsddleges
feladata a sportadg szakmai irdnyitasa, a versenyrendszerek miikodtetése, valamint
a sportag mukodésének szabalyozasa. Jogilag e szervezetek jogi személynek
mindsiilnek, igy szerzédéseket kothetnek, képviselhetik tagszervezeteiket
nemzetkdzi forumokon, ¢és feleldsséget vallalnak az altaluk szervezett
versenyrendszer mitkddéséért.*

A sportszovetségek feladatai koz¢€ tartozik tovabba a sportolok nyilvantartdsa és
mindsitése, a versenyengedélyek kiadasa, valamint a sportagi szabalyok ¢€s etikai
normak betartdsdnak ellendrzése. Nemzetkdzi szinten a sportszovetségek
kapcsolatot tartanak a nemzetkozi és eurdpai sportagi szovetségekkel, biztositva,
hogy a hazai versenyrendszer Osszhangban alljon a nemzetk6zi szabalyozasi
kornyezettel .+

A sportklubok a sportszovetségekkel egyiitt alkotjak a sport miikodésének alapjat,
mivel a sportolok donté tobbsége kdzvetleniil valamely klub keretei kozott végzi

sporttevékenységét. A sportklubok alapitdsara ¢és mikodésére a gazdasagi

40 van der Sloot, Athletes' Human Rights and the Fight Against Doping, 36.

41 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 48.
42 Nagy, Sport és biintetdjog, 64.

43 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 49.
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tarsasagokra ¢€s egyesiiletekre vonatkoz¢ altalanos szabalyokat elsdsorban a
Polgari Torvénykonyv hatdrozza meg (2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrol), kiegészillve a sport sajatos  viszonyait rendezd
rendelkezésekkel (2004. évi 1. torvény a sportrol). Az allami tdmogatasok
felhasznalasanak atlathatosagat a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok
atlathatdsagarol szolo szabalyozas biztositja (2007. évi CLXXXI. torvény).

A sportklubok jogi és gazdasagi Onallésdga lehetdvé teszi a professzionalis
sporttevékenység szervezését, a sportolok foglalkoztatasat, a sportlétesitmények
lizemeltetését, valamint a sportprogramok finanszirozasat.**

A sportszdvetségek €s sportklubok egyiittmiikodése kulcsfontossagu a sportagak
fejlodése szempontjabol. A sportszovetségek meghatarozzak a szakmai
iranyelveket, kialakitjdk a versenynaptért és szabalyozzidk a versenyrendszert,
mig a sportklubok biztositjak a sportolok mindennapi felkészitését, az edzéseket
¢s a versenyeztetést. Ez a funkcionalis megosztds biztositja, hogy a sport
mikddése egyarant megfeleljen a  szakmai, jogi ¢és  gazdasagi
kdvetelményeknek.*®

Osszességében megéllapithato, hogy a sportszovetségek és sportklubok rendszere
a magyar sport szervezeti struktirajanak alapjat képezi. Az allami felligyelet és a
jogi szabalyozas mellett e szervezetek miikodése biztositja a sportagak fejlodését,
a professziondlis versenyrendszerek fenntarthatd miikodését, valamint a sportolok
jogi és gazdasagi védelmét. Ez a struktira hozzdjarul a sport miikodésének

atlathatosagahoz, fenntarthatosagahoz és nemzetkdzi versenyképességéhez.

I1.4.3. Nemzetkozi szervezetek és szabalyozas

A sport nemzetkdzi dimenzidja kiemelt jelentdségli, kiilonosen a nemzetkozi

versenyrendszerek és az olimpiai mozgalom mikodése szempontjabol. A

4 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 92-95.
4 Nédori — Gaspar — Rétsagi — H. dr. Ekler — Szegnerné dr. Dancs — Woth — Galdi, Sportelméleti
ismeretek, 120.
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nemzetkdzi szervezetek altal kialakitott szabalyrendszerek alapvetd keretet
biztositanak a sportoldk, klubok, nemzeti sportszovetségek és allamok kozotti
kapcsolatok rendezéséhez, valamint az egységes normak érvényesiilésé¢hez a
nemzetkdzi sporttevékenységek soran. E szervezetek koz¢é tartozik a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag (NOB), a nemzetkozi sportszovetségek (international
federations — IF-ek), valamint a Nemzetk6zi Sportdontobirésag (Court of
Arbitration for Sport — CAS), amelyek meghatdrozo jogi és etikai normaékat
alakitanak ki a sport vilagaban.*®

A NOB ¢és a nemzetkozi sportszovetségek szabalyrendszerei biztositjak, hogy a
versenyek egységes normak szerint keriiljenek lebonyolitasra, és a sportolok,
valamint csapataik tisztességes versenyfeltételek mellett vehessenek részt a
nemzetk6zi eseményeken. A CAS eljarasai kiilondsen fontos szerepet toltenek be
a sportjogi jogvitdk rendezésében, ideértve a  sportszerzddésekbdl,
versenyengedélyekbol, doppingesetekbdl és egyéb nemzetkozi jogi kérdésekbol
ered vitdkat. A CAS célja, hogy gyors, szakértdi és jogilag megalapozott
dontéseket hozzon, figyelembe véve a nemzetkdzi sportagi szabalyrendszereket.*’
A nemzetkdzi sportirdnyitds nem meriil ki a szabalyalkotasban: a doppingellenes
kiizdelem ¢€s a sportolok alapvetd jogainak védelme is kiemelt jelentdségii. A
World Anti-Doping Agency (WADA) éltal kidolgozott Nemzetkozi
Doppingellenes Kdodex egységes keretet biztosit a doppingellenes szabalyozas
szamara, amelyet a nemzeti és nemzetkdzi sportszervezetek kotelesek alkalmazni.
A doppingellenes rendszer magéiban foglalja a mintavételi eljarasokat, az
eredménykezelést, a szankciorendszert €s a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek
célja a tisztességes versenyfeltételek fenntartdsa, a sportolok egészségének

védelme és a sport integritasanak biztositasa.*®

46 Jan S. Blackshaw — Robert C.R. Sickmann — Janwillem Soek, The Court of Arbitration for
Sport 1984-2004 (The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006), 12—15.

47 Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 22-24.

48 van der Sloot, Athletes' Human Rights and the Fight Against Doping, 35.
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Az é4llami hatosagok és a nemzetkozi szervezetek egyiittmitkodése lehetove teszi
a sport egységes ¢és atlathatd szabalyozasat, amely elengedhetetlen a nemzetkozi
versenyrendszerek fenntarthato miikodéséhez. Magyarorszdgon a nemzetkdzi
normdk implementacidja az allami jogi keretekbe torténik, kiilondsen a sportrol
sz0lo6 torvény, valamint a doppingellenes szabalyozasra vonatkozo6 hatalyos jogi
¢s intézményi keretek révén. Ennek eredményeként a hazai sporttevékenység
Osszhangban all a nemzetkdzi kovetelményekkel.

Osszességében megallapithato, hogy a nemzetkdzi szervezetek és szabalyozas
rendszere biztositja a sport milkddésének jogszerliségét, egységességét ¢és
integritasat. A NOB, a nemzetkozi sportszovetségek ¢s a CAS miikodése lehetové
teszi, hogy a sportolok, klubok és allamok kdzotti vitdk gyors, szakértoi és jogilag
megalapozott modon rendezddjenek, mikdzben az allami és nemzetkodzi szintek
kozotti koordinacid eldsegiti a nemzeti szabalyozas €s a globalis sportjogi normak

Osszhangjat.

I1.4.4. A sportiranyitas szervezeti és jogi osszefiiggései

A sportiranyitas rendszere Osszetett intézményi strukturara épiil, amelyben az
allami, civil és nemzetkozi szereplok egymassal kdlcsonhatasban miikddnek. Az
allami szervezetek feladata a sporthoz valdé hozzéaférés biztositasa, a
sportinfrastruktira fejlesztésének tamogatasa és felligyelete, valamint a sportagak
miitkddésének eldsegitése és a sportolok képzésének rendszerszintli timogatasa.*’
A sportszovetségek €s sportklubok rendszere a sport szakmai iranyitdsanak és a
versenyrendszerek miikodtetésének alapjat képezi. A sportszovetségek jogi
személyként meghatarozzdk a sportdg szakmai szabdlyait, koordinaljak a
versenynaptarakat, €s biztositjadk a sportdg hazai miikodésének Osszhangjat a
nemzetk6zi kovetelményekkel. A sportklubok gazdasagi €s jogi Onallésaga

lehetdvé teszi a professziondlis sporttevékenység szervezését, a sportolok

4 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 88-91.
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foglalkoztatasat ¢és a sporttevékenység finanszirozdsat, mikoézben a jogi
szabalyozas biztositja az 4allami és maganforrasok felhasznalasanak
atlathatosagat.>

Nemzetkozi szinten a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg, a nemzetkozi
sportszovetségek és a CAS intézményrendszere meghatarozd szerepet jatszik a
sport milkodésében. E szervezetek altal kialakitott szabalyrendszerek
hozzajarulnak a sportdgak egységes miikodéséhez, a doppingellenes eldirdsok
érvényesitéséhez, valamint a sportolok jogainak védelméhez. A nemzetkozi és a
nemzeti szabalyozas koOzotti Osszhang megteremtése elengedhetetlen a
sportiranyitas hatékony miikddése szempontjabol.>!

A sport szervezeti €s jogi keretei egy komplex, ugyanakkor koherens rendszert
alkotnak, amely a torténeti fejlddés eredményeként alakult ki. Ez az intézményi
struktira biztositja a sportoldk, sportklubok és sportszovetségek miikodésének
jogi kereteit, a versenyrendszerek szabalyszerti miikodését, valamint az allami
tamogatasok és kotelezettségek atlathatosagat. Mindez megalapozza a modern
sportjog ¢és a nemzetkdzi sportjogi normak miikodoképességét, és biztositja azok

folyamatos fejlodésének intézményi feltételeit.

IL.5. A sport sajatos jogi, etikai és gazdasagi jellegzetességei

A sport a modern tarsadalmak egyik komplex tarsadalmi jelensége, amely
egyidejlileg hordoz kulturalis, szociologiai, gazdasagi €s jogi sajatossagokat. A
sport magéaban foglalja a versengés, a szoOrakoztatds, a rekredcidé és a
professzionalis gazdasagi tevékenység elemeit is. E sokrétii jelleg indokolja, hogy
a sportot a jogrendszerben sajatos, sui generis kategoriaként kezeljiik, amelyre a
klasszikus magéanjogi ¢és kozjogi normak mellett specialis szabalyozasi

megoldasok is iranyadok.

50 Bérces — Horvath, A magyar sportjog alapjai, 23.
5! Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 13.
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A sport jogi kereteit Magyarorszagon elsdsorban a sportrél szold torvény
hatarozza meg (2004. évi L. torvény a sportrél), amely elismeri a sport
autondémidjat, ugyanakkor a kozérdek védelme érdekében kozjogi elemeket is
tartalmaz. A sport azonban nem csupan nemzeti, hanem erdsen nemzetkdzi
jelenség is, amelyhez sajatos normarendszer — a lex sportiva — kapcsolddik, amely
kiegésziti az allami jogrendszereket.

E fejezet célja a sport legfontosabb jogi jellegzetességeinek bemutatasa, kiilonds
tekintettel a sport autonomidjara, a fair play elvére, a feleldsségi szabalyok
sajatossagaira, a sport gazdasagi és tarsadalmi funkcidira, valamint a nemzetkozi

sportjog — kiilondsen a CAS gyakorlatanak — szerepére.

IL.5.1. A sport autonémiaja

A sport autondémidja a modern sportjog egyik alapvetd jellemzdje, amely azt
jelenti, hogy a sportszervezetek — igy kiilonosen a sportszovetségek, sportklubok
¢s nemzetkdzi sportszervezetek — sajat szabdlyrendszert alakitanak ki és
alkalmaznak, amely tagjaikra nézve kotelezd erdvel bir. E szabalyrendszer
gyakran 0nalld szankciomechanizmusokkal, fegyelmi eljarasokkal, valamint
nemzetkdzi szinten a Sportdontébirdsag (Court of Arbitration for Sport, CAS)
eldtti jogorvoslati lehetdséggel egésziil ki, biztositva a sport belsé rendjének
fenntartésat.

A sportrol szO0lo torvény alapelvi szinten elismeri a sportszervezetek
autonomiajat, ugyanakkor annak gyakorlasat a jogallamisag és a kozérdek
kovetelményeihez koti.>? Ez egyértelmiivé teszi, hogy a sport autondmidja nem
korlatlan, hanem az 4llami jogrend keretei kozott érvényesiil.

Sarkézy Tamés ramutat arra, hogy a sport autondmidja torténetileg a
sporttevékenység eredendden maganjogi jellegébdl fakad, amely hosszl ideig

allami beavatkozastol mentesen fejlodott. A modern sportban azonban —

52 2004. évi I. térvény a sportrél (Magyar Kozlony, 2004)
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tekintettel a jelentds gazdasagi érdekekre, a kdzpénzek jelenlétére, valamint a
kozbiztonsagi és kozegészségiigyi vonatkozasokra — az dllami szabélyozas
szerepe elkeriilhetetlenné valt.>?

A sport autondmiajanak korlatai a nemzetk6zi és az eurdpai unios
joggyakorlatban is egyértelmiien megjelennek. Nemzetkozi szinten a Nemzetkdzi
Olimpiai Bizottsag altal elfogadott Olimpiai Charta és a lex sportiva normai
képezik az autondm szabalyozas alapjat, ugyanakkor ezek sem fliggetlenek teljes
mértékben az allami jogrendektdl. Az Eurdpai Unid Birosaga a Bosman-iigyben
(C-415/93) kimondta, hogy a sport sajatos jellege bizonyos eltéréseket
indokolhat, azonban a sport nem mentesiil az uniés jog alapelvei — kiillénosen a
munkavallalok szabad mozgasa — alol.

A sport autondmidja tehat relativ jellegli, amely az allami és nemzetkozi
jogrendszerekkel folyamatos kdlcsonhatasban érvényesiil. Ennek megfeleléen a
sportjog olyan sajatos, interdiszciplindris jogteriiletként irhato le, amely egyszerre
hordoz magénjogi és kozjogi elemeket, és amelyben a kiilonb6z6 szintli normak

egymassal 6sszefonodva alakitjak a sport miikodésének kereteit.

I1.5.2. Fair play és etikai sajatossagok

A sport sajatos jellegzetességei koziil kiemelkedd jelentdséggel bir a fair play
elve, amely a sportszeriiség, a tisztességes verseny ¢€s az ellenfél iranti tisztelet
alapértékeire épiil. A fair play fogalma nem meriil ki a versenyszabalyok formalis
betartasdban, hanem egy tagabb erkdlcsi és kulturalis értékrendet fejez ki, amely
a sport miikodésének egészét athatja. Torténetileg a fair play a nemzetkdzi
sportmozgalomban gydkerezik: a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag altal
meghatarozott alapértékek, kiillondsen az Olimpiai Charta, a sportszertiséget az
olimpiai eszme egyik alapvetd pilléreként hatarozzak meg. E szemlélet késobb a

nemzeti sportjogi szabalyozasokban is megjelent.

53 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 45.
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A magyar jogrendben a sportrdl szolo torvény alapelvi szinten régziti, hogy a
sporttevékenység gyakorldsa soran érvényesiilniiik kell a sportszerliség, a
tisztesség és az esélyegyenldség kovetelményeinek.>* A fair play igy nem csupan
moralis kategoriaként, hanem jogilag is relevans normaként jelenik meg. A
sportjogi szabalyozas sajatossaga abban ragadhatdé meg, hogy a jogalkoté nem
kizarolag klasszikus jogi eldirasokat hatdroz meg, hanem etikai elvarasokat is
normativ tartalommal ruhaz fel, tekintettel arra, hogy a sport hitelessége ¢és a
verseny tisztasaga megkdveteli ezen elvek érvényesiilését.>

A sportjog sajatos jellemvonasa tovabba, hogy a fair play megsértésének
megitélése nem minden esetben esik egybe a polgari jog altalanos felelsségi
szabalyaival. Szamos sportagban — igy példaul a labdarugasban, a kosarlabdaban
vagy a kézilabdaban — a kisebb szabalytalansagok, mint a testi kontaktussal jar6
cselekmények vagy taktikai szabalyszegések, a jaték természetes részét képezik.
Ezek kezelésére els6dlegesen a sportagi szabalyrendszerek szolgalnak, és nem
minden esetben alapoznak meg polgari jogi vagy biintet6jogi feleldsséget. E
amelyet a jogrendszer is elismer. Ennek megfeleléen a versenyszabalyok
megsértése gyakran a sport belsé normarendszerén beliil marad, és fegyelmi vagy
sportszakmai szankcidkat von maga utn.>¢

Nemzetkozi Osszefliggésben a fair play elve egyre szorosabban kapcsolodik az
emberi jogok védelméhez is. A modern sportjogi megkozelitések hangsulyozzak,
hogy a sportold nem pusztan teljesitményt nyljtd versenyzd, hanem emberi
méltosaggal rendelkezd személy. A Centre for Sport and Human Rights
allaspontja szerint a fair play a sportold emberi méltésaganak szerves részét

képezi, igy annak megsértése adott esetben alapjogi dimenzidval is birhat. Ide

34 2004. évi I. torvény a sportrél
35 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 34.
3¢ Nagy, Sport és biintetdjog, 112.
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sorolhato kiilondsen a diszkrimindcio tilalma, a gyermekek sporthoz valo joganak
védelme, valamint a néi sportolok esélyegyenléségének biztositasa.>’

A fair play gyakorlati érvényesiilése szdmos esetben tulmutat a szabalyok szé
szerinti alkalmazasan. A sport vildgaban gyakran el6fordul, hogy a versenyzok
formalisan a szabalyok keretein beliil maradnak, ugyanakkor a fair play
szellemével ellentétes magatartast tanusitanak, példaul idohuzas, szimulalds vagy
a szabdlyok kiskapuinak kihasznaldsa révén. Ilyen esetekben a sport belsd
normarendszere mellett a sportagi szovetségek, a média és a szurkoloi kozosségek
is szerepet jatszanak az etikai normak érvényesitésében.

A fair play elve az utanpotlas-nevelésben is meghatarozo jelentséggel bir. Az
iskolai testnevelés és a sportpedagogiai tevékenység soran a sportszeriség, a
tisztelet és az egylittmiikodés értékei kiemelt nevelési célként jelennek meg. Ez is
alatdmasztja, hogy a fair play nem csupadn az ¢élsportban, hanem a
szabadiddsportban és az utanpodtlds-nevelésben is pedagogiai €s tarsadalmi
jelentdséggel bir.

A fair play tehat egyszerre etikai, jogi €s tarsadalmi kategoria, amely hozzéjarul
ahhoz, hogy a sport ne pusztan teljesitményorientalt versengésként jelenjen meg,
hanem olyan kozegként, amelyben a tisztesség, az egyenldség €és az emberi

méltosag értéket is érvényesiilnek.

I1.5.3. A feleldsség sajatossagai a sportban

A sport egyik legdsszetettebb jogi sajatossaga a feleldsségi szabalyok eltérése a
polgari jog altaldnos rendszerétdl. A Polgéri Torvénykonyv f8szabalya szerint az
koteles a kart megtériteni, aki masnak jogellenesen kart okoz.’® A

sporttevékenység keretében azonban a jogellenesség megitélése sajatos

57 Centre for Sport and Human Rights, Sport & Human Rights — First Annual Reading List
(Genf: CSHR, 2022), 56
58 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Magyar Kozlony, 2013), 6:519. §
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szempontok alapjan torténik, mivel a versenyzés jellegébol fakadoan fokozott
testi és pszichikai kockazattal jar, amely a sportag természetes velejaroja.

A sportjog egyik alapvetd kiindulopontja az Ggynevezett vallalt kockazat elve.
Ennek értelmében sportsériilés bekovetkezése esetén dnmagaban a sériilés ténye
nem alapozza meg a feleldsséget, hanem vizsgalni sziikséges, hogy a
bekovetkezett kar a sporttevékenységgel egyiitt jaro, ésszertien elore lathato és
altalanosan elfogadott kockazatok korébe tartozott-e. A sportold a versenyben
valo részvétellel hallgatdlagosan elfogadja a sportagra jellemzo veszélyeket, igy
a feleldsség rendszerint csak akkor allapithatdé meg, ha az ellenfél magatartdsa
kirivoan szabalytalan, indokolatlanul durva vagy kifejezetten veszélyeztetd
jellegii volt.>

A polgari jogi feleldsség mellett a sportban a biintetdjogi feleldsség kérdése is
sajatos megitélés ald esik. A sporttevékenység sordn okozott testi sériilés nem
vezet automatikusan biintetéjogi felel6sség megallapitdsdhoz. A birésagok
minden esetben figyelembe veszik az adott sportag szabalyrendszerét, a
versenyszituacid jellegét, a tlirt kockédzat mértékét, valamint az elkdvetd
magatartdsanak jellegét és szandékat. Biintetjogi feleldsség megallapitasara
jellemzden csak akkor kertil sor, ha a magatartas egyértelmiien tullépi a sport altal
elfogadott kereteket, és a sportszerliség alapvetd kovetelményeivel sem
egyeztethetd dssze.*

A nemzetkdzi sportjogi gyakorlat szintén a sport sajatossagaihoz igazitja a
feleldsség megitélését. A Sportdontdbirosag (Court of Arbitration for Sport, CAS)
dontéseiben kovetkezetesen megjelenik az a megkozelités, hogy a feleldsség
vizsgélata soran elsOdlegesen a sportagi szabalyokat és a verseny konkrét
kortilményeit  kell értékelni. A  valasztottbirésdgi  gyakorlat alapjan
altalanossagban megallapithato, hogy amennyiben a sériilés a jaték természetes

kockéazatanak korébe tartozik, a versenyzd felel0ssége korlatozottan, vagy

39 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, a sportoldk védelme, 88.
% Nagy, Sport és biintetdjog, 156—158.
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egyaltalan nem allapithatd meg, még akkor sem, ha a magatartds a polgari jog
4ltalanos mércéje szerint kifogasolhato6 lenne.®!

A felelésség megitélése szempontjabdl meghatarozo jelentdségli az adott sportag
jellege és a konkrét versenyszituacio. A kiizdosportokban — igy példaul a juddban
vagy az 0kolvivasban — a testi kontaktus a sporttevékenység 1ényegi eleme, ezért
az enyhébb sériilések rendszerint a vallalt kockazat korébe sorolhatok. Ezzel
szemben mas sportagakban, igy kiilondsen a labdarugasban, egy kirivoan durva
vagy szandékos szabalytalansag mar tilmutathat a jaték természetes kockazatain,
¢és polgari jogi, valamint fegyelmi kdvetkezményeket is maga utan vonhat.

A felelésség sajatos rendszere a sportszervezetek belsd szabdlyozasaban is
megjelenik. A sportszovetségek fegyelmi szabalyzatai és versenyszabalyzatai
részletesen rogzitik azokat a magatartdsokat, amelyek fegyelmi vétségnek
mindsiilnek, valamint az alkalmazhaté szankciokat. Ennek eredményeként a
sportban a jogi felelosség €és a sportagi fegyelmi feleldsség egymas mellett,
parhuzamosan érvényesiil %

Allaspontom szerint a sportban érvényesiilé felelésségi rendszer komplex, tobb
szinten miikodd struktarat alkot. Egyrészt megjelenik a polgari jogi feleldsség,
amely a kartérités kérdését a vallalt kockazat figyelembevételével vizsgalja.
Maésrészt a biintetéjogi felelosség elsésorban a kirivoan stlyos, a sport altal
elfogadott kereteken jelentésen tGlmutatd magatartdsok esetében meriil fel.
Harmadrészt a nemzetkdzi sportjogi dimenzi6 — kiilondsen a CAS gyakorlata és
a sportagi fegyelmi rendszerek — biztositja a sport sajat normarendszerének
érvényesiilését. Ez a tobbszintli felelosségi struktira teszi lehetdvé, hogy a

sportolok megfeleld jogi és etikai védelemben részesiiljenek, mikézben a

sporttevékenység sajatos kockézatai €s belsd szabdlyai is érvényre jutnak.

61 Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 201-202.

62 Princzinger, Sportjog I, 62.
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I1.5.4. A sport gazdasagi dimenziéi

A sport sajatos jellegzetességei koziil kiemelt jelentdséggel bir annak gazdasagi
dimenzidja, amely napjainkra a globalis gazdasag egyik meghataroz¢ teriiletévé
valt. A sport ma mar nem csupan rekreacios vagy kulturalis tevékenységként
értelmezhetd, hanem jelentds gazdasagi értéket eldallitd ipardgként is, amely
szoros kapcsolatban all a médidval, a szponzoracioval, a reklamiparral és a
turizmussal.®®

A magyar jogi szabdlyozds tobb ponton is reflektdl a sport gazdasdgi
jelentéségére. A sportrol szold torvény rogziti, hogy a sporttevékenység a
tarsadalom szdmara kiemelt jelentdségli tevékenység, amely indokolt esetben
allami tdmogatasban részesiilhet. E korbe illeszkedik a latvany-csapatsportok
finanszirozéasara kialakitott specialis tdmogatasi rendszer is, amelynek egyik
kozponti eleme a tarsasagi adokedvezmény intézménye, kiilondsen a tarsasagi
adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény szabalyozasa alapjan.
Ez a modell jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszagon a
professzionalis sport gazdasagi alapjai megerdsddjenek, és kiszamithatobb
finanszirozasi kornyezet alakuljon ki.%*

Nemzetkozi szinten a sport gazdasagi stlya kiilondsen markansan jelenik meg a
labdartigasban és az olimpiai mozgalomban. Az olimpiai jatékok nem pusztan
sportesemények, hanem globélis gazdasagi jelentdséggel bird események is,
amelyek jegyértékesitésbol, kozvetitési jogokbol és szponzoraciobol jelentds
bevételeket generalnak. A kozvetitési jogok értékesitése a sportgazdasag egyik
legjelentdsebb bevételi forrasava valt: az UEFA Bajnokok Ligaja televizios

jogdijai is jelentés, millidrd eurés nagysagrendii bevételt képviselnek.®

63 Wladimir Andreff — Stefan Szymanski, Handbook on the Economics of Sport (Cheltenham:

Edward Elgar, 2006), 12-15.

641996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol (Magyar Kozlony, 1996)
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A sport gazdasagi dimenzidja ugyanakkor sajatos jogi ¢€s etikai kérdéseket is
felvet. A jatékos-atigazolasok, a sportiigynoki tevékenység, a szponzori és
reklamszerzddések, valamint a kdzvetitési jogok mind a polgari jog szerzOdési
szabadsaganak keretei kozott mozognak, ugyanakkor specialis sportjogi
szabalyozas ala is esnek. A Bosman-itélet e korben fordulopontot jelentett, mivel
alapvetden atalakitotta a labdarugas gazdasagi és jogi strukturajat az Europai
Unién beliil, kiilondsen a munkavallalok szabad mozgéasanak érvényesiilése és a
jatékospiac liberalizacioja tekintetében.®

A sport gazdasagi sajatossdgai harom f6 dimenzié mentén ragadhatok meg.
Egyrészt az allami tamogatasok és a kozérdek kapcsolata emelhetd ki, amely a
sport tarsadalmi jelentOségére tekintettel indokolja a kozpénzek bevondsat.
Masrészt meghatarozé a sport globalis piaci jellege, amely a kozvetitési jogok, a
szponzoracié és a merchandising révén a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
szerves részévé valt. Harmadrészt hangstlyos szerepet kap a jogi szabalyozas és
a versenyjogi kontroll, kiilondsen az Eurdpai Unid versenyjoganak alkalmazésa,
amely vizsgalja és korlatozza a sportpiacon megjelend versenykorlatozé
gyakorlatokat, igy példaul az atigazolasi rendszereket vagy a piaci kizarasokat.
Véleményem szerint a sport gazdasagi dimenzioi szoros kdlcsonhatasban allnak
a jogi szabalyozassal: a sport egyszerre részesiil kiemelt allami tamogatasban ¢€s
sz¢€leskorli autonémidban, mikdzben a nemzeti és nemzetkdzi gazdasagi jog
normai is érvényesiilnek vele szemben. Ez a kettdsség hatdrozza meg a modern

sportgazdasag miikodésének kereteit €s jogi sajatossagait.

I1.5.5. A Lex Sportiva és a nemzetkozi sportjog osszefonodasa

A nemzetkozi sportjog sajatos fejlddési iranyat testesiti meg a Lex Sportiva

fogalma, amely az elmult évtizedekben a globalis sportjog egyik meghatdrozé

% David McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law (London—New
York: Routledge, 2000), 174-176.
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elemévé valt. A Lex Sportiva alatt olyan sajatos, transznacionalis normarendszert
értiink, amely nem egyetlen allam jogrendjébdl ered, hanem a nemzetkozi
sportszervezetek szabalyzataibol, hatarozataibol, valamint a Sportdont6birdsag
(Court of Arbitration for Sport, CAS) déntési gyakorlatabol formalodott ki.®’
kozépkori kereskedelemben a kereskeddk altal kialakitott, allamhatarokon ativeld
szabalyrendszert jelentette. A Lex Sportiva ehhez hasonléan a sportoldk,
sportszervezetek és sportszovetségek kozotti viszonyokat szabalyozza, €és olyan
autondém normarendszerként miikodik, amely a nemzetkozi sport vildgaban széles
korben elfogadotta valt.%® A Lex Sportiva fejlédése szorosan dsszefiigg a CAS
1984-es létrehozasaval, amely a nemzetkdzi sportjog meghatarozo6 forumava valt.
A CAS dontései hozzdjarultak egy viszonylag egységes, kovetkezetes dontési
gyakorlat kialakuldsdhoz, amely irdnymutatast nyQjt a sporttevékenység jogi
megitélése soran.

A Lex Sportiva forrasai elsésorban a nemzetkozi sportszovetségek
szabalyzataiban, a CAS dontéseiben és egyes nemzetkdzi egyezményekben
keresenddk. A Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag Olimpiai Chartdja, a FIFA és az
UEFA szabalyzatai, valamint mas nemzetkdzi sportszovetségek eldirdsai
egyiittesen jarulnak hozza ahhoz, hogy a sport vildgaban egységesen alkalmazott
normdk alakuljanak ki. A CAS itélkezési gyakorlata e szabalyokat nem csupan
értelmezi, hanem rendszerszinten is egységesiti, ezaltal hozzajarul egy koherens
értelmezési keret kialakulasahoz. E normarendszert tovabb erdsitik azok a
nemzetkodzi egyezmények is, mint példaul az UNESCO éaltal 2005-ben elfogadott
doppingellenes egyezmény, amely szintén szorosan kapcsolodik a Lex Sportiva
fejlédéséhez.

A Lex Sportiva kiilonosen hangsulyos szerepet tolt be a doppingellenes

szabalyozas, a sportoloi atigazolasok, a szerzddéses jogviszonyok ¢és a fegyelmi

67 Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 45-47.
8 Ken Foster, Is There a Global Sports Law? (Entertainment Law, 2003/1), 6-7.
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feleldsség teriiletén. A Nemzetkozi Doppingellenes Ugyndkség altal kidolgozott
World Anti-Doping Code vilagszerte egységes normarendszert hozott létre,
amelyhez a nemzeti jogrendszerek is igazodnak. Hasonl6 tendencia figyelhetd
meg a labdaragas teriiletén is, ahol a FIFA szabalyzatai és a CAS dontései
hatarozzak meg az atigazolasok kereteit, a szerzdédésbontasok jogszertiségét,
valamint a nevelési és képzési dijak rendszerét.

A Lex Sportiva és a nemzeti jogrendszerek viszonya az egyik legérzékenyebb
kérdés a nemzetkdzi sportjogban. A nemzeti birdsdgok jellemzden elismerik a
sport autonémidjat és a sportszervezetek szabalyozasi onalloségat, ugyanakkor
sziikség esetén beavatkoznak, amennyiben a sportszervezetek szabalyai vagy
dontései sértik az alapvetd jogokat, a munkajogi eldirasokat vagy a tisztességes
verseny kovetelményeit. Ez a kettdsség azt mutatja, hogy a Lex Sportiva 6nallo
normarendszerként miikddik, ugyanakkor nem valik teljes mértékben fiiggetlenné
az allami jogrendszerektdl, mivel azok végsé kontrollfunkciot gyakorolhatnak
felette.®

Magyarorszagon a Lex Sportiva elsésorban a doppingellenes szabalyozas és a
nemzetk6zi sportszovetségek eldirasainak elismerése révén érvényesiil. A 2004.
évi L. torvény a sportrol is tiikrozi azt a megkozelitést, hogy a sport miikddése
soran figyelemmel kell lenni a nemzetkdzi sportszervezetek altal kialakitott
szabalyokra, ami jelzi, hogy a magyar jogalkoto is szamol e transznacionalis
normarendszer jelentdségével.”

A tudomanyos diskurzusban ugyanakkor nem egységes a Lex Sportiva
megitélése. Egyes szerzOk vitatjak jogrendszeri jellegét, arra hivatkozva, hogy
hianyzik mdgiile az allami kikényszerithetdség, igy inkdbb a sportszervezetek
belsd, maginjogi normainak Osszességeként értelmezhetd. Mas allaspontok
szerint azonban a Lex Sportiva a nemzetkozi kdzjoghoz hasonl6 mdédon képes

globalis érvényll normak kialakitasara, amelyek nemcsak a sportolokra és

% Gabrielle Lévy Kaufmann-Kohler — Antonio Rigozzi, International Arbitration: Law and
Practice in Switzerland (Oxford: Oxford University Press, 2015), 382-384.
70 Princzinger, Sportjog I, 214.
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sportszervezetekre, hanem kozvetetten az allami jogrendszerekre is hatést
gyakorolnak.”!

Alldspontom szerint a Lex Sportiva napjainkra a nemzetkozi sportjog
megkeriilhetetlen részévé valt. Bar jogi természetét illetden a tudomanyos vitak
tovabbra sem zarultak le, kétségtelen, hogy a sport autonom vilagaban olyan
normativ keretrendszert biztosit, amely nélkiilozhetetlen a nemzetkozi
versenyrendszerek mukddtetéséhez, a sportoldi jogok ¢és kotelezettségek
érvényesitéséhez, valamint a sportszervezetek jogszeri ¢€s egységes

mukodéséhez.

I1.5.6. A CAS szerepe

A Court of Arbitration for Sport (CAS), azaz a Sportdontébirdsag 1984-es
létrehozasa mérfoldkének tekintheté a nemzetkozi sportjog fejlédésében, mivel
az intézmény azota a sport vilaganak egyik legfontosabb jogvitaférumava valt. A
CAS feladata kettds: egyrészt biztositja a nemzetkozi sporttevékenységek soran
felmertiil6 jogvitdk gyors, szakszerli és hatékony elbirdlasat, masrészt hozzdjarul
a nemzetkdzi sportszervezetek szabalyainak egységesebb értelmezéséhez és
alkalmazaséhoz. E szerepkor révén a CAS meghatarozo intézményéve valt a Lex
Sportiva miikodésének, hiszen dontési gyakorlata jelentds mértékben befolyasolja
a globalis sportjog fejlédését.”

A CAS dontési gyakorlatdban a sport autondémidjat €s a jogszerliség
kovetelményeit egymassal 6sszhangban értelmezi. Eljarasai lehetdvé teszik, hogy
a sportagi szabalyok és az éltalanos jogelvek egyarant érvényesiiljenek, mikdzben
biztositjdk a sportolok alapvetd jogainak védelmét is. A vélasztottbirosag
hataskore kiterjed tobbek kozott a fegyelmi {igyekre, a doppingellenes

eljarasokra, a sportszerzOdések jogszerliségének vizsgalatira, az atigazolasi

"I Casini, Global Hybrid Public-Private Bodies: The World Anti-Doping Agency (WADA), 429.
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vitédkra, valamint a nemzetkdzi versenyrendszerek miikodésébol eredd jogvitakra.
A CAS valasztottbirdsagi eljarasban jar el, amely gyorsasagot €s rugalmassagot
biztosit, tovabba lehetdvé teszi, hogy a sportjog sajatossagait ismerd szakértok
hozzanak dontést, figyelembe véve a sporttevékenység technikai és szakmai
aspektusait is.

A CAS dontéseinek hatasa kettds természetii. Egyrészt az adott jogvitaban részt
vevy felekre nézve kotelezd erdvel birnak, masrészt a dontési gyakorlatuk
iranymutatasként szolgadl a nemzetk6zi sportjog egységesebb alkalmazasa
szempontjabol. Ez az irdnymutat6 szerep kiilondsen hangstlyos a doppingellenes
szabalyozas, a sportszerz6dések és atigazolasok, valamint a fegyelmi és etikai
tigyek teriiletén. A CAS itélkezési gyakorlatabol altalanossagban megallapithato,
hogy a sportoloi feleldsség sajatos megitélés ald esik: a sporttevékenység soran
elkovetett kisebb szabalyszegések dnmagukban nem feltétleniil eredményeznek
jogi szankcidt, amennyiben nem mindsiilnek kirivdan szabalytalan, szandékosan
veszélyeztetd vagy etikailag elfogadhatatlan magatartasnak.”

A CAS szerepe talmutat az egyedi jogvitak elbirdlasan, mivel tevékenysége
jelentdsen hozzajarul a nemzetkdzi sportszabalyozds harmonizéaciojahoz.
Dontései  révén a  nemzetkdozi  sportszovetségek — kovetkezetesebb
szabalyalkalmazasra torekednek, csokkentve ezzel a nemzeti jogrendszerek
kozotti eltérésekbdl fakado jogbizonytalansagot. Kiilondsen jol megfigyelhetd ez
a nemzetkdzi labdartigas teriiletén, ahol a FIFA ¢és az UEFA szabalyainak
értelmezése sordn a CAS dontései iranymutatasként szolgalnak a szerzédéses
vitak, atigazolasok €s fegyelmi eljarasok elbiralasaban.

A CAS tevékenysége kiemelt jelentdséggel bir a doppingellenes szabdlyozas
teriiletén is. A Nemzetkdzi Doppingellenes Ugynokség (WADA) altal kidolgozott
World Anti-Doping Code és a CAS dontési gyakorlata egyiittesen jarulnak hozza
ahhoz, hogy a sportolok felelossége vilagszerte egységes elvek mentén keriiljon

megallapitdsra. Az eljardsok sordn a sportolok eljardsi jogainak tiszteletben
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tartasa mellett érvényesiil a doppingellenes szabalyozéas hatékonysaga is, ami
hozzajarul a nemzetkdzi sport tisztasaganak és integritasanak megérzéséhez.”
Magyarorszagon a 2004. évi L. torvény a sportrol szintén tiikrozi azt a
megkdzelitést, hogy a sport miikdodése soran figyelemmel kell lenni a nemzetk6zi
sportszervezetek szabalyaira és a nemzetkozi sportjogi forumok dontéseire. Ez a
szabalyozasi kornyezet hozzéajarul ahhoz, hogy a CAS dontései kdzvetetten hatast
gyakoroljanak a hazai sportjogi gyakorlatra, igy kiilonosen a fegyelmi eljarasokra,
a sportszerzddésekre €s a doppingellenes intézkedésekre.

Osszességében megéllapithatd, hogy a CAS a nemzetkdzi sportjog egyik
kulcsintézménye, amely meghatdroz6 szerepet jatszik a Lex Sportiva
mikddésében. Az intézmény egyszerre szolgédlja a sport autondmidjanak
érvényesiilését és a jogbiztonsag erdsitését, mikozben hatékony forumot biztosit
a sportolok, sportszervezetek és sportszovetségek kozotti jogvitak rendezésére. A
CAS dontései a felekre nézve kotelezdek, €s iranymutatd szerepik révén
hozzajarulnak ahhoz, hogy a sport vildgaban a tisztességes verseny, a szabalyok

kovetkezetes alkalmazésa és a jogszeriiség kovetelményei érvényesiiljenek.

I1.5.7. A sport jogi szabalyozasanak kihivasai nemzetkozi és hazai szinten

A nemzetkodzi sportjog és a nemzeti jogrendszerek kapcsolata folyamatos
kihivasok elé allitja a jogalkalmazokat, a sportszovetségeket és a sportolokat
egyarant. Bar a CAS és a Lex Sportiva kialakulasa lehetové tette a nemzetkdzi
sport autoném szabalyrendszerének viszonylag egységes érvényesiilését, a sport
jogi szabalyozasa tovabbra is Osszetett teriiletnek tekinthetd. Ennek oka, hogy a
sporttevékenységek soran egyidejlileg kell figyelembe venni a nemzetkdzi
sportszabalyokat, az emberi jogi normakat és az egyes allamok nemzeti

jogszabalyait.”

4 Casini, Global Hybrid Public-Private Bodies: The World Anti-Doping Agency (WADA), 427.
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Az egyik legjelentdsebb kihivast a sport autondémidja és a polgari jog, illetve a
biintetéjog kozotti egyensuly megteremtése jelenti. A sport vildgaban gyakran
eléfordulnak olyan esetek, amikor a verseny keretein beliill elkovetett
szabalyszegés nem mindsiil jogellenesnek a polgari jog vagy a biintetdjog
értelmében, ugyanakkor a sport autoném fegyelmi szabalyrendszere szankciot
alkalmaz. Ez a kettdsség folyamatos jogértelmezést tesz sziikségessé, hiszen a
sportoldi feleldsség megitélése a sportag sajatos szabalyai, a részvétellel vallalt
kockédzatok, valamint a nemzetkdzi sportjogi  gyakorlat egylittes
figyelembevételével torténik.”

A nemzetkdzi sportjog tovabbi alapvetd problémdja az egységes jogalkalmazas
biztositdsa az eltéré jogrendszerrel rendelkezd allamok kozott. Bar a CAS
dontései irdnymutatasként szolgdlnak, azok végrehajtdsa €s a nemzeti jogi
kornyezethez val6 illesztése szamos esetben nehézségekbe litkozik. Az egyes
orszagok polgari jogi kartéritési szabalyai — igy példaul a magyar jogban a 2013.
évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 6:519. §-aban foglalt altalanos
kartéritési feleldsség — eltérd modon alkalmazhatok a sporttevékenységbdl eredd
karok esetében, ami fokozza a nemzetkdzi normék és a hazai jogi elvardsok
kozotti dsszehangolas jelentdségét.”’

A doppingellenes szabalyozas teriiletén szintén jelentds kihivasok figyelhetdk
meg. A WADA kodexe és a CAS dontési gyakorlata alapvetden hozzajarul a
sportolok egységesebb elbirdlasdhoz vilagszerte, ugyanakkor a nemzeti
jogrendszerek kozotti eltérések — kiilondsen a bizonyitasi standardok és a
jogorvoslati lehetdségek tekintetében — nehezitik a kovetkezetes alkalmazast.”® A
nemzetk6zi és a hazai jog kozotti Osszhang megteremtése ezért folyamatos
jogértelmezést, adaptacidt és a sportjogi gyakorlat tapasztalatainak

figyelembevételét igényli.
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A sport jogi szabalyozasanak tovabbi érzékeny terlilete a sport autonom
normainak és az emberi jogok érvényesiilésének dsszehangoldsa. A fair play elve
¢s a sportolok alapvetd jogainak védelme szoros kapcsolatban all a nemzetkozi
sportszovetségek szabalyrendszerével, ugyanakkor el6fordulhatnak olyan esetek,
amikor az autoném sportszabalyok és a nemzetkdzi emberi jogi normak kozott
fesziiltség alakul ki. Ezekben a helyzetekben a CAS dontései kiilonds
jelentdséggel birnak, mivel hozzédjarulnak ahhoz, hogy a sport autonémiaja és az
alapvet6 jogok védelme kozotti egyensily fennmaradjon.”

Magyarorszagon a nemzeti jogalkotds szintén torekszik a nemzetkdzi sport
autondémidjanak figyelembevételére. A 2004. évi L. torvény a sportrdl, valamint
az ahhoz kapcsolodd végrehajtdsi rendeletek rogzitik a  sportoldk,
sportszervezetek és sportszovetségek jogainak védelmét, tovabba figyelemmel
vannak a nemzetkozi sportszabdlyok jelentdségére. Mindazonaltal a hazai
szabalyozas és a nemzetkozi sportjogi gyakorlat 6sszhangjanak megteremtése
folyamatos kihivast jelent, kiilondsen a fegyelmi eljarasok, a sportszerzédések és
a sportfinanszirozas teriiletén.®

Alldspontom szerint a sport jogi szabalyozasa nemzetkdzi és hazai szinten
egyarant Osszetett és folyamatosan valtozé kihivasokkal szembesiil. A CAS és a
Lex Sportiva meghatarozd szerepet tolt be az egységesebb normarendszer
kialakitasaban, ugyanakkor a nemzeti jogrendszerek eltérései, a doppingellenes
szabalyok végrehajtasa és az emberi jogok érvényesitése allando alkalmazkodast
igényel. A sport autonémidjanak megorzése, a jogbiztonsag erdsitése ¢és a
nemzetkozi sportjogi gyakorlat hazai jogba torténd beillesztése egyiittesen jarul

hozza a sport integritdsanak és a résztvevok jogainak hatékony védelméhez.

I1.6. Az Eurdpai Uni6 hatasa a sport jogi, gazdasagi és tarsadalmi
dimenzidira

7 Centre for Sport and Human Rights, Sport & Human Rights — First Annual Reading List, 56.
80 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 79.
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Az eurdpai integracio korai szakaszdban a sport nem képezte az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség (EGK) kozvetlen jogalkotasi vagy politikai érdeklodésének
targyat. A Romai Szerzddés (1957) elsddleges célja a kozos piac 1étrehozésa, a
gazdasagi integraci6 elmélyitése €s a tagallamok kozotti kereskedelmi akadalyok
lebontasa volt. A sport, mint tarsadalmi és kulturdlis jelenség, ekkor még
els@sorban rekreacios és kulturalis tevékenységként jelent meg, €s nem tekintették
6nallo gazdasagi szabalyozasi teriiletnek, igy kezdetben nem képezte a kozosségi
jog kozvetlen targyat.

Az elsd kozosségi jogi vitdk a sportot érintden a hetvenes évektdl jelentkeztek,
amikor az Europai Birosag (ECJ) tobb ligyben is vizsgalta a sporttevékenység €s
az unids alapelvek viszonyat. A Walrave & Koch-ligyben (1974) a Birdsag
kimondta, hogy a sporttevékenység annyiban tartozik az unids jog hatdlya ala,
amennyiben gazdasagi tevékenységnek mindsiil. Ugyanakkor elismerte, hogy a
tisztan sportjellegli szabalyok — amennyiben nem gazdasagi természetiiek — kiviil
eshetnek az uniods jog alkalmazasi korén. Ez a dontés megalapozta a sport unids
jogi megitélésének kettds jellegét, amely egyszerre veszi figyelembe a sport

sajatossagait és annak gazdasagi dimenzi6jat.®!

I1.6.1. A kozos piac, a versenyjog és a sport gazdasagi dimenzidja

A kozos piac 1étrejotte a gazdasagi tevékenységek szabadsagat — kiilondsen a
munkavallalds, a szolgéltatasnyujtds és a letelepedés szabadsagat — a sport
vildgaban is kozvetlen jelentdséggel ruhazta fel. A professzionalis sportolok
szerzOdéses kapcsolatai, a klubok kozotti atigazolasok és a sportpiac miitkodése
mind olyan gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, amelyekre az unids jog
hatélya kiterjed.

A sportjog torténetének mérfoldkovekeént emlithetd a Bosman-ligy, amely

alapvetden atalakitotta a labdartgas és mas professzionalis sportdgak gazdasagi

81 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 145-148.
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miikodését. Az Eurdpai Birosag kimondta, hogy a hivatasos sportolok — mint
munkavallalok — szerzddésiik lejarta utan szabadon igazolhatnak mas klubhoz, és
a nemzeti kvotarendszerek, amelyek korlatoztdk a jatékosok mozgésat,
ellentétesek a munkavallalds szabadsagaval.®? E dontés jelentésen megerdsitette
a sport gazdasagi dimenzidjanak unios jogi relevancidjat, és 1j alapokra helyezte
a sportjog €s a kozosségi jog kapcsolatat.

A sport gazdasagi jellege ezzel egyre hangsulyosabba valt, és a versenyjogi
normak — kiilondsen az er6folénnyel vald visszaélés tilalma, a kartelltilalom és az
allami tdmogatasok ellendrzése — a sportpiac szereploire is kiterjedtek. E folyamat
eredményeként a sport nem kezelhetd a jogtol fliggetlen teriiletként, hanem a
gazdasagi €s jogi szabalyozas szerves részéveé valt, ahol a sport sajatossagai és a

piaci logika egymassal kdlcsonhatasban érvényesiilnek.

11.6.2. Az Amszterdami Szerz6dés és a deklaraciok szerepe

A sport unids szintii elismerésének elsé konkrét 1épése az Amszterdami
Szerz6déshez (1997) csatolt, sportrdl sz6ldo nyilatkozat volt, amely elsd
alkalommal ismerte el a sport tdrsadalmi és kulturalis jelentdségét az eurodpai
kozosségben. A deklaracid hangsulyozta a sport neveld, integrald és
identitasformald funkciojat, ugyanakkor nem biztositott kotelezd erejli jogalapot
az unios beavatkozas szamara.®’

A nyilatkozat politikai jelentdsége azonban kiemelkedd volt, mivel kijeldlte azt
az iranyt, amely a sportot az Uni6 kozdsségi politikainak horizontjara emelte. Ezt
a folyamatot erdsitette a ,,Developments and Prospects for Community Activity
in the Field of Sport” (1999) cimii bizottsagi dokumentum, amely mar kifejezetten
hangsulyozta a sport gazdasagi jelentdségét és tarsadalmi kohézios szerepét, ezzel

elékeészitve a késdbbi szakpolitikai és jogfejlodési 1€péseket.

82 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 157.
8 Amsterdam Declaration on Sport (1997), annexed to the Treaty of Amsterdam, point 1.
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A sport ennek eredményeként fokozatosan az unios ,,soft law” eszkdzrendszerébe
keriilt, ahol az iranymutatasok, ajanlasok ¢s deklaraciok formaltak a kozosségi
sportpolitikai gondolkodast. Allaspontom szerint ez a fejlédési iv kozvetleniil
hozzajarult ahhoz, hogy a sport a Lisszaboni Szerzédésben 6nalld jogalapot

kapjon.

I1.6.3. A Fehér Konyv és a Lisszaboni Szerzédés hatasa

A Fehér Konyv a sportrol (2007) az elsd olyan atfogd unidés dokumentum volt,
amely a sportot kulturélis, gazdasagi és tarsadalompolitikai tényezdként egyarant
kezelte. A dokumentum célja a sport integritdsanak védelme, a dopping elleni
kiizdelem erdsitése, a sportolok kettds karrierjének tdmogatasa, valamint a jo
korményzas elveinek érvényesitése volt.®

A Fehér Konyv harom f6 pillér mentén hatdrozta meg az unids sportpolitika
irdnyait: a sport tarsadalmi szerepének erdsitése, a sport gazdasagi dimenzidinak
kezelése, valamint a sport szervezésének ¢€s iranyitasanak atlathatdsaga.

A Lisszaboni Szerzddés (2009) 0j szintre emelte a sport jogi statuszat az Eurdpai
Unidban. Az EUMSZ 165. cikke 6nallo jogalapot biztositott az Unidnak a sport
teriiletén, kimondva, hogy az EU ,tamogatja, Osszehangolja ¢s kiegésziti” a
tagallamok sportpolitikdjat, kiilonds tekintettel az egészségmegOrzésre, a fair play
elveire és a nevelési célokra.

Ez a rendelkezés végérvényesen integralta a sportot az unids szakpolitikai
rendszerbe, ugyanakkor egyértelmlien fenntartotta a tagallamok ¢és a

sportszervezetek autonomiajat.®

I1.6.4. Kritikai reflexiok a sport autonomiajarol az EU-ban

84 European Commission, White Paper on Sport, COM(2007) 391 final (Brussels: European
Commission, 2007), 5.
8 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 163—166.
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A sport autondmidjanak kérdése az unios jogfejlodés egyik legvitatottabb tertilete.
A Meca-Medina-iigy (C-519/04 P, 2006) kimondta, hogy a sportszabalyok —
amennyiben gazdasagi hatassal jarnak — nem mentesiilnek automatikusan az unios
versenyjogi ellendrzés alol. A dontés kozéppontjaban az aranyossag elve all: a
sportszabaly akkor tekinthetd jogszerlinek, ha legitim célt szolgél, és annak
eléréséhez sziikséges és aranyos eszkozoket alkalmaz.

Ez az itélet alapvetden formalta az unids sportjogi gondolkodast. Mikozben
elismerte a sport sajatos tarsadalmi és kulturalis jellegét, egyértelmuivé tette, hogy
a sport nem tekinthetd az altalanos jogi szabalyozason kiviil es6 autoném térnek,
hanem az unios jog altal szabalyozott gazdasagi tevékenységnek is mindsiilhet.
Allaspontom szerint a Meca-Medina-dontés kettés hatassal birt: egyrészt
bevezetésével — differencidlt mdédon korlatozta a sport autondm szabalyozasi

mozgasterét.
I1.6.5. Kapcsoldodas a magyar sportjogi fejlodéshez

A magyar sportjogi fejlddés szoros Osszefliggésben all az unids sportjog
alakuldsaval. A sportrol szo6lé 2004. évi 1. torvény mar az unids jogelvek
figyelembevételével keriilt megalkotasra, hangsulyozva a sport autondmidjat,
ugyanakkor biztositva az atlathatdsagot, a versenysemlegességet €s a sportolok
jogainak védelmét.®

A magyar jogalkotd kifejezetten torekedett arra, hogy a hazai szabdlyozas
illeszkedjen az unidés normakhoz, kiilonésen a munkajogi, tarsasagi jogi €s
versenyjogi teriileteken. Ennek eredményeként a magyar sportjogban is
megjelentek az unids alapelvek, igy kiilondsen az emberi méltosag védelme, az
es¢lyegyenldség, a sport gazdasagi atlathatosaga, valamint a sportolok szabad

mozgasa.

8 Toth, 4 sportjog mint sajatos szakjog, 91.
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Allaspontom szerint az uniés hatasok nem pusztan inspiracioként jelentek meg,
hanem konkrét szerkezeti és miikodési valtozdsokat indukaltak a magyar

sportiranyitasban és jogalkotdsban, hozzéjarulva a hazai sportjog eurdpai szintii

crer

I1.7. Az alapjogok és a sportjog kapcsolata Europaban

Az eurdpai sportjog fejlodése soran a sport és az alapvetd jogok viszonya
fokozatosan a szabalyozas egyik kozponti kérdésévé valt mind az unids, mind a
nemzetk6zi jogban. A sport tarsadalmi szerepe — mint kozosségteremtd, neveld
¢és gazdasagi tevékenység — egyre hangstlyosabb jogi dimenzidval boviilt, amely
sziikségess¢ tette az alapjogok kovetkezetes érvényesitését a sportolok,
sportszervezetek €s allami szervek kozotti viszonyrendszerben.

Az alapjogok nem csupan az egyéni szabadsagok és az emberi méltosag védelmét
szolgaljak, hanem egyben kijelolik a sport autonémiajanak hatérait is,

meghatarozva annak jogszerli miikddési kereteit.

I1.7.1. Az emberi jogok érvényesiilése a sportban

A sporttevékenység az emberi Onkifejezés egyik formdja, amely szoros
kapcsolatban 4ll az emberi méltosaghoz, az egyenléséghez ¢és az
onrendelkezéshez valo joggal. A sporthoz vald hozzaférés — bar nem minden
esetben jelenik meg klasszikus alanyi jogként — a nemzetk6zi dokumentumokban
egyre inkéabb alapjogi jelentdségii értékként jelenik meg.

E szemlélet elséként az Europa Tandcs dokumentumaiban kapott hangstlyt. Az
European Sports Charter (1992) kimondja, hogy minden egyén szadmara
biztositani kell a sportban valdo részvétel lehetdségét, és a tagallamoknak
torekednitik kell arra, hogy e lehetdség hatranyos megkiilonboztetés nélkiil

érvényesiiljon.
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A Code of Sports Ethics (2001) tovabb erdsitette ezt a megkozelitést, kiillonos
hangsulyt helyezve a fair play elvére, a tisztességes versenyre, valamint az emberi
méltosag és a gyermekek védelmére.®’

A 2021-ben elfogadott Revised European Sports Charter tovabbfejlesztette a sport
emberi jogi dimenzidjat, kiemelve az esélyegyenldség, a nemi egyenldség, a
fenntarthatosag és az inkluziv sport jelentdségét.®

A magyar jogirodalom is koveti ezt az iranyt. Fejes Péter, Sarkozy Tamas,
Szekeres Diana és Toth Nikolett Agnes ramutatnak arra, hogy a sport autondmiaja
nem értelmezhetd az alapvetd jogok tiszteletben tartdsatol fiiggetleniil, és a
sporttevékenység gyakorldsa soran az emberi jogi kdvetelményeknek minden

esetben érvényesiilniiik kell.®

I1.7.2. Az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartaja és a sport

A 2000-ben elfogadott Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja az unids jogrend egyik
alapvetd dokumentuma, amely rogziti az emberi méltdésag, az egyenldség, a
diszkrimin4cio tilalma, valamint a munkavallalas szabadsagéanak alapelveit. Ezek
az elvek a sport vildgaban is kozvetlen jelentdséggel birnak, kiilondsen a sportoloi
jogviszonyok, a szabad mozgds ¢és a nemzeti hovatartozdson alapuld
megkiilonbodztetés tilalma tekintetében.”

A sport és az alapjogok kapcsolatanak tényleges jelentdsége az Eurdpai Unid
Birosaganak itélkezési gyakorlatdban valt hangstlyossa. A Bosman-iigy (C-
415/93) kimondta, hogy a hivatasos sportolok — mint munkavallalok — a
munkavallalok szabad mozgasdra vonatkozd unidos szabalyok hatalya ala
tartoznak, igy az atigazolasi rendszerek nem korlatozhatjdk indokolatlanul e jog

gyakorlasat.

87 Council of Europe, Code of Sports Ethics, 3.
8 Council of Europe, Revised European Sports Charter, 7.
8 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabéalyozasa, 218-220.
% Toth, 4 sportjog mint sajatos szakjog, 88-90.
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A Meca-Medina-iigy (C-519/04 P) tovabb arnyalta ezt a megkozelitést azzal,
hogy kimondta: a sportagi szabalyok — még ha sajatosan sportspecifikusak is —
nem mentesiilnek automatikusan az unids jog alkalmazasa al6l, amennyiben
gazdasagi hatéassal jarnak.

Ez a dontés egyértelmiivé tette, hogy a sport autondmidja nem abszolat, hanem
az unids jog ¢és az alapjogok altal meghatarozott keretek kozott érvényesil. A
sport szabalyozasi onallosaga tehat csak addig terjed, ameddig az nem sérti az
unios jog alapelveit €és az alapvetd jogokat.

A magyar szakirodalom is hangsulyozza, hogy a sportolok szabad mozgasa,
szerz6déses jogai és alapjogi védelme a modern sportjog egyik meghatarozé

elemévé valt.’!

I1.7.3. Az egyenld banasmadd és a diszkriminaciomentesség elve

Az egyenlé banasmod kovetelménye az eurdpai sportjog egyik legmarkansabb
alapelve, amely szorosan kapcsolddik az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 21.
cikkéhez. Az Eurdpai Bizottsag Fehér Konyve a sportrdl (2007) kiilon figyelmet
fordit a diszkriminaciomentesség kérdésére, kimondva, hogy minden sportolonak
— nemtdl, szdrmazastol, vallastol vagy nemzeti hovatartozastol fliggetleniil —
egyenld lehetdséget kell biztositani a sporttevékenységben valo részvételre.”?

Az egyenlOség kérdése a sportban gyakran a nemzetkozi atigazolasok és az
allampolgarsagi korlatozasok kapcsan keriil eltérbe. A Kolpak-iigy (C-438/00)
és a Simutenkov-ligy (C-265/03) kimondtdk, hogy a harmadik orszagok
sportoloinak hatrdnyos megkiilonboztetése — amennyiben az adott allam az
Eurépai Unidval tarsuldsi megallapodast kotott — nem egyeztethetd Ossze az
egyenld banasmod elvével. Ezek a dontések jelentdsen hozzéjarultak ahhoz, hogy

a munkavallalok szabad mozgasanak elve a sport vilagdban is szélesebb korben

°! Princzinger, Sportjog I., 155-157.
%2 European Commission, White Paper on Sport, 15-16.
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érvényesiiljon, és egyben korlatoztdk a nemzeti szovetségek szabalyozasi
mozgasterét.

A magyar jogfejloddésben is megjelenik ez az alapelv: a sportrdl sz6l6 2004. évi L.
torvény eldirja, hogy a sporttevékenység gyakorldsa soran biztositani kell az
es¢lyegyenldséget €s a diszkriminaciomentességet, kiilonos tekintettel a noi és az

utanpétlas-sport teriiletére.”?

I1.7.4. Az emberi méltosag és a sportetika kapcsolata

A sport olyan kdzeg, amely egyszerre kovetel fegyelmet, teljesitményt és erkolesi
tartast. Ebben a kornyezetben valik kiilondsen hangstlyossa az emberi méltosag
és a sportetika kapcsolata. A sportolok testi épségének, pszichologiai
biztonsaganak és személyiségi jogainak védelme nélkiil a sport elvesziti erkolesi
164t 94

A doppingellenes eljarasokban kiemelt szerepet kap az aranyossag elve, amely
biztositja, hogy a szankciok ne sértsék aranytalanul a sportold alapvet6 jogait. A
magyar gyakorlatban a dopping- és fegyelmi tligyek jogi kontrollja a sport
autonomidja és az alapjogok védelme kozotti egyensuly megteremtésére iranyul.
A hazai bir6sagok kovetkezetes gyakorlata szerint a sportszovetségek fegyelmi
dontései birosagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, amennyiben azok alapjogokat
érintenek.

Allaspontom szerint a sportetika ebben az dsszefliggésben nem pusztan erkolcsi
kategoria, hanem jogilag is relevans kovetelmény, amely a sportoldi méltosag és

az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsanak egyik alapjat képezi.

I1.7.5. A magyar sportjog és az alapjogi elvek dsszefondodasa

9 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 226-229.
%4 Robert C.R. Siekmann — Janwillem Soek, Sports Law in the European Union (The Hague:
T.M.C. Asser Press, 2004), 28.
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A magyar sportjog fejléddése szorosan illeszkedik az eurdpai tendencidkhoz. A
sportrol szold 2004. évi 1. torvény elismeri a sport autondmidjat, ugyanakkor
egyértelmiivé teszi, hogy annak gyakorldsa nem sértheti az alapvetd jogokat és
szabadsagokat.

A jogalkotd kiilonds figyelmet fordit a sportolok személyiségi jogainak
védelmére, a doppingellenes eljardsok ardnyossidgara, valamint az
esélyegyenléség biztositasara.”

A hazai szakirodalom kiemeli, hogy a sport autondmidjanak hatara az alapjogok
védelmében huzodik meg: a sportszovetségek Onkormdnyzati jellege nem
mentesiti ket az alkotmanyos jogok tiszteletben tartasa alol. Allaspontom szerint
e kettdsség — az autondmia és a jogi kontroll egyidejlisége — a magyar sportjog
egyik alapvetd dilemmaja, amelynek gyokerei az eurdpai sportjog fejlédésében

keresendok.

I1.8. A sportolok allampolgarsaga, valamint szabad mozgasa

A sportolok allampolgarsdga és mozgasszabadsdga az eurdpai sportjog egyik
kulcskérdése, amely szoros Osszefliggésben all az Europai Unid alapelveivel, a
belsd piac miikodésével, valamint a nemzetkozi sportagi szabalyozasokkal. A
modern sporttevékenységek transznaciondlis jellege kovetkeztében a sportolok
klubvaltasai, a nemzetkdzi versenyeken vald részvétel, valamint az atigazolési
rendszerek olyan komplex mechanizmusokhoz kapcsolodnak, amelyek egyszerre

érintik az unids jogot, a nemzetkdzi maganjogot €s a sport autondmidjat.

I1.8.1. Az allampolgarsag jogi meghatarozasa a sportban

A sportolok allampolgarsaganak meghatarozasa tobb szinten torténik. Egyrészt a

nemzeti jogszabalyok rogzitik, hogy ki tekinthetd adott allam polgaranak, és

% Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 225-229
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ennek megfeleléen milyen feltételekkel vehet részt hazai bajnoksagokban vagy
jogosult allami tdmogatasra. Masrészt a nemzetkdzi sportagi szervezetek — igy
kiilonosen a FIFA, az UEFA, a World Athletics (kordbban IAAF) vagy a FINA
(ma World Aquatics) — sajat versenyszabalyaikban hatarozzak meg az
allampolgarsag jelentdségét a versenyeken vald részvétel, a klubvaltas és az
atigazolas szempontjabol.”®

A FIFA példaul részletes feltételrendszert allapit meg arra vonatkozodan, hogy egy
sportold milyen koriilmények kozott valthat nemzeti véalogatottat, figyelembe
véve tobbek kozott az allampolgarsdg megszerzésének modjat és az érintett
jatékos korabbi szerepléseit. A nemzetkozi szovetségek szabalyozasa altalaban
arra iranyul, hogy a sportolok stitusza és jogosultsaga egyértelmiien
meghatarozott legyen, ezaltal biztositva a versenyek tisztasagit és a
jogbiztonsagot.

Allaspontom szerint az uniés jog szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a
tagallami polgarok szabad mozgasanak elve, amelynek a sporttevékenység
korében is érvényesiilnie kell. Ez a szabadsdg kiilondsen a professziondlis
sportolok esetében meghatarozo, akik palyafutdsuk soran rendszerint tobb
tagallamban is tevékenykednek. Ennek megfeleléen a sportjog feladata, hogy
egyensulyt teremtsen az allampolgarsdg nemzeti jogi keretei, a nemzetkdzi
sportszabalyok és az unids jog alapelvei kozott, biztositva a sportolok jogainak

atlathato és kovetkezetes érvényesiilését.

11.8.2. Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatanak hatasa

Az Eurodpai Birosag itélkezési gyakorlata alapvetd hatast gyakorolt a sportolok
jogi helyzetére az Eurdpai Unioban, kiilondsen az allampolgarsag és a szabad
mozgas kérdésében. A Bosman-iigy (C-415/93, 1995) mérfoldkének tekinthetd:

az itélet kimondta, hogy az unids joggal ellentétesek azok a szabalyok, amelyek a

% Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 172-174.
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szerzOdésiik lejartat kovetden korlatozzak a jatékosok szabad mozgésat, valamint
a nemzeti alapon meghatirozott kvotarendszerek. Ez a dontés alapvetden
atalakitotta az atigazoldsi rendszert, és megerdsitette a munkavallalok szabad
mozgasanak elvét a professzionalis sport teriiletén.”’

A Meca-Medina-iigy (C-519/04 P, 2006) tovabb arnyalta a sport és az unids jog
kapcsolatat, kimondva, hogy a sportagi szabalyok — még ha sportspecifikus
jellegtiek is — vizsgalhatok az unios jog fényében, amennyiben gazdaséagi hatassal
jarnak. A Birosag hangsulyozta, hogy a sport autonémiaja nem korlatlan, és a
szabalyoknak meg kell felelniiik az aranyossag kdvetelményének.

E korben jelentdséggel birnak a Deliege-iigy (C-51/96) és a Lehtonen-iigy (C-
176/96, 2000) is, amelyek a versenyeken vald részvétel feltételeinek és az
atigazolasi szabalyoknak az unids joggal vald Osszeegyeztethetdségét vizsgaltak.
Az itélkezési gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy a sportolok mobilitdsa nem
csupan sportspecifikus kérdés, hanem szorosan kapcsolodik a belsd piaci
szabadsagokhoz, kiillondsen a munkavallalas szabadsagéhoz és a diszkriminacio

tilalmahoz.

I1.8.3. Az unios jog és a munkavallaloi szabadsag kapcsolata

Az Eurdpai Unio jogrendszere — kiilonosen a munkavallalok szabad mozgasara
vonatkoz6 szabalyok — kulcsszerepet jatszik a sportolok munkaerd-piaci
mobilitdsanak biztositasdban. E szabalyok lehetdvé teszik, hogy a sportolok
szabadon valasszdk meg klubjukat és munkaltatdjukat mas tagallamokban, ami
alapvetd jelentdségli a professzionalis sportkarrier alakuldsa szempontjabol.

A munkavallal6i szabadsag az Eurdpai Uni6 belsdé piacanak egyik alappillére,
amely szerint az unids polgarok jogosultak mas tagallamokban munkat véllalni

indokolatlan korlatozadsok nélkiil. A professzionalis sportolok esetében ez

9 McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 112.
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kiilonosen hangstlyos, mivel palyafutasuk gyakran tobb orszagot érintd
szerzédéses jogviszonyokhoz kapcsolodik.”®

Az unids jog ugyanakkor nem hagyja figyelmen kivill a sport sajatos jellegét. A
sport miikodéséhez sziikséges szabalyok — igy kiilondsen az atigazolasi
idoszakok, a versenynaptarak vagy a regisztracidos eldirasok — bizonyos
korlatozasokat indokolhatnak, amennyiben azok ardnyosak ¢és a sport
miikddéséhez sziikségesek.”

A nemzetkdzi sportszovetségek — igy kiilonosen a FIFA és az UEFA —
szabalyozasi rendszerei szintén hozzajarulnak a jogi és sportspecifikus
szempontok kozotti egyensuly megteremtéséhez. Ennek egyik fontos eszkoze a
FIFA Transfer Matching System (TMS), amely az atigazolasok atlathatosagat és
nyomon kovethetdségét biztositja, ezaltal erdsitve a jogbiztonsdgot és a
szabalyozas egységességét.!?

Az Europai Birosag itélkezési gyakorlata megerositi, hogy a sporttevékenységek
sem mentesiilnek a belsd piaci szabalyok alkalmazasa al6dl. A sport autonémid;jat
tiszteletben kell tartani, ugyanakkor a sportszabalyok nem korlatozhatjak
indokolatlanul a sportolok alapvetd jogait. Ennek megfelelden a sportolok
mobilitasa és allampolgari jogai az unios jog keretei kozott érvényesiilnek.
Osszességében megallapithato, hogy az unids jog és a munkavallaldi szabadsag
elve meghatarozd szerepet jatszik a sportolok jogi statuszanak és
karrierlehetdségeinek alakitdsdban, mikdzben biztositja a sport autonomidja és a

jogi kontroll kozotti egyensulyt.

11.8.4. Az allampolgarsagvaltas és nemzetkozi atigazolasok

A nemzetkozi sportban a sportolok atigazolasai szoros dsszefiiggésben allnak az

allampolgarsagi kérdésekkel, mivel a kiilonb6z6é orszagok sportagi szabalyai

% Siekmann — Soek, Sports Law in the European Union, 31.
9 Siekmann — Soek, Sports Law in the European Union, 33.
100 Siekmann — Soek, Sports Law in the European Union, 35.
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gyakran korlatozzak a kiilfoldi jatékosok szamat a nemzeti bajnoksagokban. Ezek
a korlatozasok azonban az Eurdpai Uni6 jogi keretei kdzott nem alkalmazhatok
diszkriminativ médon az unids polgarokra. Az unios jog alapjan a munkavallalok
szabad mozgasanak elve elsddleges, igy a tagallamok kotelesek biztositani az
unios sportolok szamara a szabad munkavallalas és a klubvaltas lehetdségét.

A FIFA nemzetkozi atigazoldsi rendszere kiemelt szerepet tolt be a sportoloi
mobilitds szabalyozdsdban. A szabalyozas meghatarozza a klubvaltasok jogi és
sportspecifikus feltételeit, az atigazolasi eljarasok rendjét, valamint a sportoloi
staitusz nyilvantartdsdnak kereteit. Ennek egyik fontos eszkoze a Transfer
Matching System (TMS), amely az atigazolasok atlathatosagat ¢és
ellendrizhetéségét biztositja.!*!

A nemzetkdzi sportagi szovetségek — igy példaul a World Athletics és a World
Aquatics — szintén alkalmaznak olyan szabélyozasi mechanizmusokat, amelyek
az atigazolasok és a nemzetkozi versenyeken valé részvétel feltételeit rendezik. E
szabalyok célja a verseny tisztasdganak megOrzése, a sportspecifikus rend
fenntartisa, valamint a jogi és szervezeti atlathatdsag biztositasa.

Az allampolgérsagvaltas kiillondsen a nemzeti valogatottak szempontjabdl bir
kiemelt jelentdséggel, mivel a sportolok valogatott szereplésének feltételeit a
nemzetkdzi sportszovetségek részletesen szabalyozzak. A nemzetkdzi gyakorlat
azt mutatja, hogy az 4allampolgarsagvaltasok sok esetben a sportolok
biztositasa, hogy e folyamat ne sértse a verseny tisztasagat és a sportszeriiség
kovetelményeit.

A sportoloi mobilitas jogszerliségét tobb mechanizmus garantélja, igy kiilondsen
az atigazolasi id6szakok meghatdrozasa, a klubregisztracios eljarasok, valamint a
nemzetkdzi szovetségek altal kialakitott egységes nyilvantartasi rendszerek. Ezek

a szabalyok biztositjdk, hogy a sportolok mobilitdsa atlathatdo és jogilag

101 Siekmann — Soek, Sports Law in the European Union, 35.
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ellendrizhetd keretek kozott valosuljon meg, mikozben a sport autondmidja is
érvényesiil.!2

Osszességében megéllapithato, hogy az allampolgarsagvaltas és a nemzetkdzi
atigazolasok szabalyozasa a sportolok jogi helyzetének védelmét, a verseny
tisztasaganak biztositasat és a nemzetkdzi sport mikodésének stabilitasat

szolgalja. A rendszer egyidejlileg veszi figyelembe az unids jog alapelveit, a

nemzeti szabalyozast €s a nemzetkdzi sportdgi normakat.

I1.8.5. Kritikai megjegyzések és a jovo kihivasai

A sportoldk szabad mozgésa és allampolgarsaga szamos kritikai kérdést vet fel.
Az egyik legjelentésebb probléma a sport autondmiaja és az unids alapelvek
kozotti fesziiltség, kiilondsen az atigazolasi korlatozasok, a kiilfoldi jatékosokra
vonatkoz6 szabalyok és az allampolgéarsadgvaltasok esetében. A jogalkotdknak, az
Europai Unidnak és a nemzetkozi sportagi szervezeteknek folyamatosan egyiitt
kell miikddniiik annak érdekében, hogy a szabalyozas biztositsa a sport sajatos
jellegének megdrzését és az alapvetd jogok érvényesiilését.

A jovO egyik legfontosabb kihivasa annak biztositasa, hogy a sportolok mobilitasa
és az atigazolasi rendszerek szabalyozédsa egyensulyban maradjon a sport
gazdasagi ¢és jogi kereteivel. Kiemelt jelentdséggel bir a sportolok jogainak
védelme, valamint a nemzetkdzi sportpiac stabilitdsanak fenntartasa, kiilondsen a
globalizacid erdsddése és a nemzetkdzi atigazolasok szamanak novekedése
mellett.!%

Osszességében megallapithatd, hogy az allampolgarsig és a szabad mozgis
kérdése nem csupan jogi, hanem gazdasagi és tarsadalmi dimenziokkal is

rendelkezik. A sportolok mobilitdsa ¢és az alapelvek érvényesiilése

192 Siekmann — Soek, Sports Law in the European Union, 45.
103 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozdsa, 183—185.
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kulcsfontossagu a nemzetkozi sportpiac, valamint a magyar sportjogi szabalyozas

fejlédése szempontjabol.

II1. A sport tarsadalmi szerepe

A sport a modern tarsadalmak egyik legdsszetettebb és legsokrétiibb jelensége,
amely egyszerre hordoz kulturalis, gazdasagi, politikai és jogi dimenzidkat.
Tarsadalmi szerepe nem meriil ki pusztan az egyéni egészségmegOrzésben, a
kozosségformalasban vagy a szabadidé hasznos eltltésében, hanem abban is,
hogy a sport mint intézményrendszer képes kifejezni és megerdsiteni a tarsadalom
alapvetd értékeit: a fair play, az esélyegyenldség, az onfegyelem, a teljesitmény
és az egyiittm{ikddés normait.!%

A XX-XXI. sz4zad forduldjara a sport a tarsadalom integrans részévé valt,
amelyben az allam, a gazdasagi szerepldk és a civil szervezetek egyarant aktivan
jelen vannak. Kiilondsen a professzionalis sport valt a globalis gazdasag
meghataroz6 elemévé: az atigazolasi piac, a televizidos kozvetitési jogok, a
szponzoracids rendszerek és a sportipar komplex halézata 6nallo, jelentds
gazdasagi szektort alkot.'%

A sport tarsadalmi funkcidi kozott kiemelkedd az identitasképzd szerep. A
nemzeti valogatottak sikerei erdsitik a kollektiv Osszetartozds élményét, mig a
helyi klubok a kozdsségi lojalitas és a tarsadalmi kohézid szimbolumai. Ez a
funkci6 kiilonosen Eurdpaban hangsulyos, ahol a labdarigas torténetileg szoros
kapcsolatban 4ll a tarsadalmi struktirdkkal és az osztalyidentitassal.!®

A sport egyuttal a tarsadalmi feleldsségvallalas eszkoze is. Az allamok a sport
révén eldmozdithatjdk a tarsadalmi integraciot, csokkenthetik a marginalizalt

csoportok kirekesztettségét, és tdmogathatjak az ifjusag testi és lelki fejlodését. A

194 Nadori — Gaspar — Rétsagi — H. dr. Ekler — Szegnerné dr. Dancs — Woth — Galdi,

Sportelméleti ismeretek, 42-43.

105 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 27-28.

106 McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 15-16.
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sport demokratizalddasa — amely az amator- és tomegsport fejlddésében Olthet
testet — szorosan 0sszekapcsolddik a jogallamisag, a tarsadalmi igazsagossag és
az emberi jogok érvényesiilésével.'%’

Allaspontom szerint a sport nem csupan gazdasagi tényezd, hanem erdteljes
tarsadalompolitikai és erkodlcsi dimenzioval is rendelkezik. A sport ,tarsadalmi
szerzddése” a kozosség és az egyén kolcsonos elvarasainak rendszerét fejezi ki: a
sportold feleldssége, hogy tisztességes eszkdzokkel versenyezzen; a tarsadalom
felelossége, hogy méltanyos koriilményeket biztositson a sporttevékenységhez;
az allam feladata pedig, hogy atlathatd, jogszerii és kiszamithatd sportiranyitési
kereteket teremtsen.

A sport tarsadalmi szerepének megértése nélkiil a sportjog sem érthetd teljes
mélységében, hiszen a sportjogi normdk, szabalyrendszerek ¢&s eljarasok e
tarsadalmi viszonyok rendezését szolgaljak. A sport tehat nem pusztin jogilag
szabalyozott tevékenység, hanem a jog altal is alakitott tarsadalmi alrendszer,

amelyben a polgari jog, a nemzetk6zi maganjog, s6t bizonyos esetekben a

biintetdjog is egymast kiegészitve jelenik meg.

I11.1. Atigazolasi rendszer sajatos szabalyai

Az éatigazolasi rendszer a professziondlis sport egyik legdsszetettebb ¢és
legjelentdsebb jogi teriilete, amely egyszerre érinti a sportolok, a klubok és a
sportszovetségek érdekeit. Célja kettds: biztositani a sportolok mozgéasanak
szabadsagat, mikozben védelmet nyujt a sportszervezetek gazdasagi
stabilitdsanak és a verseny kiegyensulyozottsdganak megdrzése érdekében.

A rendszer jogi hatterét a nemzetkdzi és a nemzeti szabdlyozas egyarant
meghatarozza. A FIFA ¢és az UEFA szabdlyozasi rendszere az atigazolasok
atlathatosagat, jogbiztonsagat és tisztességes jellegét hangsulyozza, rogzitve a

klubvaltasok, a szerz6dés megsziinésének vagy megsziintetésének, valamint az

197 van der Sloot, Athletes' Human Rights and the Fight Against Doping, 19-20.
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engedélyezési €s nyilvantartasi eljarasok alapvetd feltételeit. Az atigazolasi
rendszer fejlédését az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlata, valamint
a nemzetkdzi sportjogi dontési gyakorlat is jelentésen alakitotta, kiilondsen a
Bosman-iigy, valamint a szerzodésbontassal és kartéritéssel kapcsolatos sportjogi
tigyek nyoman. E fejlédési folyamat kozéppontjaban a munkavallaléi szabadsag
¢s a sportagi autonomia kozotti kényes egyensuly all.

A magyar jogrend a sportrol szol6 2004. évi 1. térvény révén illeszkedik az unids
¢s nemzetk6zi normakhoz, biztositva, hogy az atigazoldsok soran a sportolok
jogai megfeleld védelemben részesiiljenek, ugyanakkor a klubok ¢és a
sportszervezetek miikodési keretei is fenntarthatok maradjanak. Az atigazolasi
vitdk rendezésére tobb forum 4all rendelkezésre, amelyek a polgari jogi és
nemzetkdzi sportjogi szempontok figyelembevételével torekednek a jogszerii és
gyors konfliktuskezelésre.

Osszességében az  4tigazolasi rendszer nem csupan  sportspecifikus
szabalyrendszer, hanem a polgari jogi és a nemzetkozi maganjogi normakkal is
0sszefon6d6 mechanizmus, amely a professzionalis sport dinamizmusat, a klubok
gazdasagi stabilitasat és a verseny tisztasagat egyarant szolgdlja. A rendszer
komplexitasa és jogi sokrétlisége jol mutatja, hogy az atigazolds nem pusztan
gazdasagi tranzakcid, hanem a sportoloi karrier, a sportszervezeti érdekek és az

unios jogi keretek talalkozasi pontja.

I11.1.1. A sportoléi mozgas jogi hattere

A sportoldi mozgas, vagyis a sportolok egyesiiletek kozotti atigazolasa a modern
sportjog egyik legdsszetettebb és legérzékenyebb teriilete. E folyamatban a
jogrendszer és a sportagi autondmia sajatos modon fonddik Ossze: a sportagi
szabalyrendszerek — igy kiilonosen a FIFA, az UEFA, valamint a nemzeti
sportszovetségek altal kibocsatott atigazolasi szabalyzatok — csak addig
¢lvezhetnek 6nallo érvényesiilést, amig nem iitkznek az allami jogszabalyokkal,

illetve az alapvetd munkajogi és polgari jogi elvekkel.
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A sportolo jogallasa tobb szempontbol is sajatos. Egyrészt a sporttevékenység
természete specialis jogviszonyt hoz létre, amelyben a klasszikus munkajogi,
megbizasi €és polgari jogi elemek egyarant megjelenhetnek. Masrészt a sportold
mobilitdsat nem csupdn a szerzddéses szabadsag hatarozza meg, hanem az adott
sportag szervezeti ¢és versenyszabalyai is, amelyek — kiilondsen a professzionalis
sportban — jelentds mértékben befolydsoljadk a mozgas feltételeit és idobeli
kereteit.'%®

A nemzeti és nemzetkozi sportszervezetek kettds célt kovetnek: egyrészt
biztositani kivanjdk a sportolok jogszerli mozgéasiat és karrierlehetdségeit,
masrészt fenn kivanjak tartani a sportszervezetek gazdasagi és versenybeli
stabilitdsat. Az atigazolasi rendszer tehat nem csupan gazdasagi mechanizmus,
hanem sportpolitikai és etikai kérdés is. A teljesen korlatlan sportoldi mobilitas
ugyanis a klubok kozotti erdviszonyokat ardnytalannd tehetné, alddsva a
neveldegyestiletek miikddését, a versenyek kiegyenstulyozottsagat ¢és a

sportszakmai integritas érvényesiilését.'%”

ITI.1.2. A nemzetkozi atigazolasi rendszer

A nemzetkdzi atigazolasi rendszer elsddleges célja, hogy a sportolok orszagokon
ativeld mozgésat egységes jogi keretben szabalyozza, biztositva egyarant a
sportolok jogainak védelmét, valamint a klubok és sportszervezetek miikodési
stabilitasat. E teriileten meghatdroz6 jelentdségli a FIFA 4ltal 2001-ben
kialakitott, majd folyamatosan tovabbfejlesztett Regulations on the Status and
Transfer of Players (RSTP), amely atfogd keretet teremt a nemzetkozi
atigazolasok szamara. Az RSTP tobbek kozott szabdlyozza az atigazolasi
idészakokat, a szerzddéses stabilitds kovetelményeit, valamint a nevelési

kartalanitas és a szolidaritasi mechanizmus rendszerét, amely biztositja, hogy a

108 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 241.
199 Nemes, Sportjogi ismeretek, 132.
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sportold képzésében részt vevO klubok meghatarozott feltételek mellett
részesiiljenek a késébbi atigazolasok gazdasagi elényeibdl.!!?

A nemzetkdzi atigazoldsi folyamat tobb szerepld Osszehangolt kozremiikodését
igényli. Egyfeldl sziikséges a sportszervezetek kozotti megallapodas, amely az
atigazolas sportszakmai és pénziigyi feltételeit rendezi, masfeldl a sportolo és az
Uj klub kozotti szerzodés hatarozza meg a foglalkoztatds és a dijazés részletes
szabalyait. Emellett elengedhetetlen a megfeleld szovetségi nyilvantartasba vétel
€s a versenyjogosultsag rendezése is, amely biztositja, hogy a sportold az uj
sportszervezet szineiben jogszeriien szerepelhessen.!!!

A FIFA és az UEFA mellett az Eurdpai Uniod joga is jelentds hatast gyakorol az
atigazolasi szabalyok alakuldsara. Az unios jog — kiilonosen a munkavallalok
szabad mozgésara ¢és a diszkrimindci6 tilalmara vonatkoz6 elvek — korlatozza a
sportdgi autondémia mozgasterét, és megkoveteli, hogy a sportszabalyok ne
legyenek oOnkényesek vagy az wuni6s alapelvekkel -ellentétesek. Ennek
kovetkeztében az atigazoldsi rendszer ma mar nem tekinthetd kizardlag belsd
sportagi kérdésnek, hanem olyan Osszetett jogi teriiletnek mindsiil, amelyben a
sportszabalyoknak az altalanos jogi kovetelményekkel is Osszhangban kell

allniuk.''?

I11.1.3. A FIFA és UEFA elvek

A FIFA ¢és az UEFA alapelvei az atigazolasi rendszer miikodését a sport
tisztasaganak, a verseny kiegyensulyozottsagdnak ¢és a fiatal jatékosok
védelmének biztositasara épitik. A FIFA altal megalkotott Regulations on the
Status and Transfer of Players (RSTP) kiilonos figyelmet fordit a kiskoru

jatékosok nemzetkozi atigazolasara, amelyet szigorti feltételekhez kot annak

110 Jack Anderson, Modern Sports Law (Oxford—Portland: Hart Publishing, 2010), 174.
"' Mark James, Sports Law (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013), 212.

12 James A. R. Nafziger — Stephen F. Ross, Handbook on International Sports Law
(Cheltenham—Northampton: Edward Elgar, 2011), 203.
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érdekében, hogy a gyermekek testi, lelki €s szocialis biztonsaga, valamint a
nevel8klubok érdekei megfelelé védelemben részesiiljenek.!!3

Az UEFA a FIFA Aéltal kialakitott alapelvekre tamaszkodva sajat szabalyozasi
eszkOzrendszert miikodtet, kiilonosen a klublicenc-rendszer és a pénziigyi
fenntarthatosagi kovetelmények révén. E mechanizmusok célja, hogy a klubok
gazdalkodasa atlathatobba és felelésebbé valjon, valamint hogy a sportagi
versenyek integritasa hosszabb tavon is fenntarthaté maradjon.

Az atigazolasi rendszer alapelvei jol mutatjak, hogy a sport jogi szabalyozasa
szorosan Osszekapcsolodik gazdasdgi és etikai szempontokkal. A sportagi
autonomia ezért csak akkor érvényesililhet megfelelden, ha a sportszabalyok
tiszteletben tartjdk a jogbiztonsag, az atlathatdosag és a tisztességes verseny

kovetelményeit, tovabba dsszhangban allnak az altalanos jogi normékkal.

I11.1.4. A Bosman-iigy és a Webster-iigy jelentosége

A sportoléi mozgés jogi kereteinek alakuldsdban mérfoldkonek tekinthetd a
Bosman-iigy, amely alapvetéen 4talakitotta a professzionalis sport atigazolasi
gyakorlatat Europaban. Az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy az unids joggal
ellentétes az a szabdlyozas, amely a szerzddés lejartat kovetden is akadalyozza a
jatékosok szabad klubvaltasat, illetve nemzetiségi alapon korlatozza a
foglalkoztatdsukat.!'* Ezzel megsziint az a kordbbi gyakorlat, amely a szerzédés
lejartat kovetd atigazolasi dijak alkalmazasaval jelentsen korlatozta a sportolok
szerzOdéses szabadsagat. A dontés egyértelmiive tette, hogy a sportagi szabalyok
nem sérthetik az unids alapszabadsagokat, kiilondsen a munkavallalok szabad
mozgasanak elvét.'!>

A Bosman-iigy hatasat a nemzetkozi sportjogi dontési gyakorlat tovabb arnyalta,

kiilonosen a Webster-iigy keretében, amely a szerzédés egyoldala

113 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 248.
114 Woth, 4 sportigazgatds torténete Magyarorszdgon, 64.
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megsziintetésének és a fizetendé kompenzacionak a kérdését vizsgalta. Az gy
rdmutatott arra, hogy a sportoléi mozgas szabadsaga és a klubok gazdasagi
stabilitdisa kozotti egyensuly fenntartdsa a szerzddéses stabilitds egyik
legérzékenyebb pontja. A dontés megerdsitette, hogy a szerzédés ido elotti
megsziintetése esetén megfeleld0 kompenzacié alkalmazéasa indokolt lehet,
azonban annak mértéke nem vezethet a sportoléi mobilitds indokolatlan
korlatozasahoz.''®

A Bosman-iigy és a Webster-iigy kovetkezményeként az atigazolasi szabalyozas
egyre inkdbb a szerzddéses szabadsag, a munkajogi szempontok €s a sport sajatos
mikodési logikédja kozotti egyenstlykeresés iranyaba mozdult el. E dontések
jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy a sportol6i mobilitas, a szerz6déses jogok
¢s a sportszervezetek érdekei kozotti viszony vilagosabb és kiszamithatobb jogi

keretek kozott érvényesiiljon.!'!’

I11.1.5. A magyar sporttorvény vonatkozo szakaszai

A magyar jogrendszerben az atigazolasi szabalyozas alapjat elsésorban a sportrol
sz6l6 2004. évi . torvény képezi. A torvény az igazolas, az atigazolas és a
kolesonadas kérdését, valamint az ehhez kapcsolodo sportszovetségi szabalyozasi
lehetdségeket a sportoldi jogviszonyok rendszerébe illesztve rendezi,
Osszhangban a nemzetkdzi sportdgi normakkal és a hazai sportstruktira
sajatossagaival.!!®

A szabalyozas lényege, hogy a sportold €s a sportszervezet kdzotti jogviszony
jellegétdl fiiggden eltérd jogagi hattér érvényesiilhet. Amennyiben a jogviszony
munkaviszonyként all fenn, a munkajogi szabalyok alkalmazandok; mig
megbizasi vagy egyéb polgari jogi jogviszony esetén a Polgéari Torvénykonyv

rendelkezései iranyadok. Ez a megoldas biztositja, hogy a sportoldok jogi helyzete

116 James, Sports Law, 226.

7 Anderson, Modern Sports Law, 194.

18 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 211.
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kellden meghatarozott legyen, és az atigazolasok soran mind a szerzddéses, mind
a jogallasi kérdések rendezhetdk maradjanak.

Kiilonos jelentdséggel bir a nevelési koltségek megtéritésének €és a sportoloi
képzés védelmének kérdése. E megoldas 6sszhangban all a nemzetkdzi sportagi
szabalyozasban ismert szolidaritasi és képzési mechanizmusok céljaval, és azt
szolgélja, hogy a neveldegyesiiletek érdekei ne sériiljenek a sportolok
mobilitdsanak novekedése mellett sem. A magyar szabalyozas ily mdédon a klubok
érdekei, a sportoloi mobilitas és a nemzetkdzi eldirasok kozott kivan egyensulyt
teremteni, eldsegitve a tisztességes ¢s atlathatd 4tigazolasi gyakorlat

fenntartasat.!'”

I11.1.6. Atigazolasi vitak és vitarendezési forumok

Az atigazolasi rendszer Osszetettsége, valamint a sportolok, klubok és
sportszovetségek érdekeinek gyakori iitkdzése szamos jogvita kialakuldasdhoz
vezethet. Ezek a vitak leggyakrabban a sportoldi szerzédések megszegésébdl, az
atigazolasi dijak teljesitésének elmaraddsabol, a nevelési kartalanitds és a
szolidaritasi hozzajarulas vitas értelmezésébdl, valamint a sportagi szabalyok
helytelen alkalmazasabol erednek.!'?

Magyarorszagon az ilyen tigyek rendezése elsddlegesen a sportagi szovetségek
belsd jogvitakezeld forumain torténik. A sportszovetségi szabalyzatok rendszerint
kiilon rendelkeznek az igazolési, atigazolasi és fegyelmi iigyekben eljaro
testliletekrdl, amelyek feladata a sportszervezetek €s sportolok kozotti vitdk gyors
¢és szakszerll rendezése. A sportrol szolo 2004. évi L. torvény szintén abbdl a
megfontolasbdl indul ki, hogy a sport sajatos viszonyai kozott a sportszervezeti

és sportagi belsd forumok kiemelt szerepet toltenek be a jogvitak kezelésében.!?!

119 Bérces — Horvath, 4 magyar sportjog alapjai, 119.
120 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 256.
121 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 214.
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Nemzetkozi szinten a FIFA, valamint az egyes nemzetkozi sportszovetségek altal
kialakitott vitarendezési mechanizmusok, tovabba a Dispute Resolution Chamber
(DRC) és a Court of Arbitration for Sport (CAS) jatszanak meghatarozo szerepet.
A DRC elsédlegesen az atigazolasokhoz kapcsolodo szerzddéses €s pénziigyi
vitdk gyors, specializalt rendezésére szolgal, mig a CAS a nemzetkdzi sportjogi
jogvitak egyik legfontosabb valasztottbirdsagi foruma.!'??

A CAS dontési gyakorlata kiilondsen jelentds azokban az ligyekben, amelyek a
sportolok szerzddéses statuszat, a klubvaltas feltételeit vagy a kompenzécio
kérdését érintik. E dontések nem daltaldnos értelemben kotelezd jogforrasok,
ugyanakkor de facto iranymutat6 szerepet toltenek be a nemzetkozi atigazolasi
szabalyok értelmezésében, és hozzajarulnak a jogbiztonsag, valamint a
szabalyozasi kovetkezetesség erdsitéséhez.!?

A vitdk rendezésében kulcsszerepet jatszanak a  valasztottbir6sagi
mechanizmusok, mivel ezek rendszerint gyorsabb, specializaltabb és a sport
sajatossagaira érzékenyebb forumot biztositanak, mint az allami birdésagok.
Ugyanakkor az unidés jog szempontjabol alapvetd jelentdségli, hogy e
mechanizmusok alkalmazisa ne eredményezze a sportolok alapvetd jogainak
indokolatlan korlatozasat, kiilondsen a munkavallalas szabadsaga €s a tisztességes
eljaras kovetelménye tekintetében.!?*

E mechanizmusok kettds célt szolgalnak: egyrészt biztositjdk a jogvitdk gyors és
hatékony rendezését, masrészt hozzajarulnak a sport autondmidjanak és a klubok,
illetve sportolok kozotti egyensuly fenntartdsdhoz. A nemzetkdzi példak és a
hazai gyakorlat egyarant azt mutatjdk, hogy az atigazolasi vitak szakszerli
kezelése kulcsfontossagl a professzionalis sport stabilitdsa, a verseny tisztasaga

¢s a sportszervezetek hosszl tdva miikodoképessége szempontjabol.

122 Nafziger — Ross, Handbook on International Sports Law, 218-220.
123 Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 132134,
124 McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 72.
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I11.1.7. A polgari jogi és nemzetkozi maganjogi értelmezés

A sportoloi atigazolasokkal kapcsolatos jogvitdk gyakran tallépnek a nemzeti
joghatdsagok keretein, ezért ezek kezelése soran a nemzetk6zi maganjog
szempontjai is meghatarozo jelentdségiivé valnak. E megkozelités lehetdvé teszi
annak meghatarozasat, hogy az adott iigyben mely jog alkalmazandé
(alkalmazand6é jog), illetve mely birdsdg vagy valasztottbirdsagi foérum
rendelkezik joghatdsaggal. A nemzetkozi sportjogban e korben kiemelt szerepet
toltenek be a FIFA altal 1étrehozott forumok, valamint a Court of Arbitration for
Sport (CAS), amelyek specializalt eljaras keretében biztositjak a vitdk gyors és
szakmailag megalapozott rendezését.!>

A nemzetk6zi magéanjogi megkozelités szempontjabodl kiilonds jelentdséggel bir
a joghatésdg ¢és az alkalmazandd jog kérdése, amelyet az eurdpai jogi
kornyezetben elsésorban a Roma 1. rendelet és a Briisszel 1. rendelet (atdolgozott)
szabalyoz. E normak meghatarozzak a szerzddéses jogviszonyokra irdnyadd
jogot, valamint a hatdron atnyald jogvitdkban eljar6 forum kijeldlésének
alapelveit, amelyek a sportoloi szerzOdések és atigazolasok esetében is
relevansak.

A polgari jogi alapelvek — igy Kkiilondsen a szerzOdési szabadsag, a
szerzOdésszegés jogkovetkezményei €és a kartéritési felel6sség — a sportoloi
atigazolasok mogott is meghatarozo jelentdséggel birnak, még akkor is, ha a
sportagi szabalyrendszerek sajatos, specialis rendelkezéseket tartalmaznak. A
sportjogi jogviszonyok ezért nem értelmezhetdk kizardlag a sport autondm
normarendszerén beliil, hanem sziikségképpen kapcsolodnak az altalanos
maganjogi keretekhez is.

Az elmult években a sportolok személyiségi jogainak védelme is egyre
hangsulyosabba valt. Ez kiillondsen a sajtomegjelenések, az adatkezelés és az

imazsjogok teriiletén jelent Ujabb értelmezési dimenziot, amelynek

125 Nafziger — Ross, Handbook on International Sports Law, 212.
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figyelembevétele elengedhetetlen a jogszeri ¢és etikus sportgyakorlat
biztositasdhoz. E korben az unids adatvédelmi szabalyozas — kiilondsen a GDPR
— szintén relevans keretet biztosit.!?

Osszességében megallapithatd, hogy a sportjog a polgari jog és a nemzetkdzi
maganjog metszéspontjan helyezkedik el: sajatos, autonom elemekkel rendelkez6
szabalyozasi teriilet, amely ugyanakkor szorosan kapcsolodik az altalanos jogi
normakhoz és az unids jogi kornyezethez. Ez a kettdsség biztositja, hogy a
sportoloi  atigazolasok ¢és a kapcsolodd jogvitdk mind a sportspecifikus
szempontok, mind az altalanos jogi alapelvek figyelembevételével, atlathatdan és

jogszeriien rendezhetdk legyenek.

I11.2. A sportiigynokok feladatai, tevékenységi korei

A sportiigynokok — mas néven a sportolok képviseletét ellatd kozvetitok vagy
menedzserek — a professzionalis sport meghatarozo szerepldi, akik a sportolok
érdekeit képviselik a szerz0déskotések, az atigazolasok és a karriertervezés sordn.
Tevékenységi koriik a jogi, pénziigyi, kommunikacios €s sportvezetési szférak
metszéspontjdn helyezkedik el, igy munkdjuk egyszerre rendelkezik jogi,
gazdasagi ¢és stratégiai dimenzioval.

A sportligynokdk szerepe nem korlatozodik a klubvaltasokra vagy a szerzddéses
targyalasokra. Részt vesznek a sportold hosszu tava palyafutdsanak
menedzselésében, az imazs- és marketingstratégidk kialakitisaban, valamint a
szakmai fejlodést tamogatod dontések elokészitésében. A modern professzionalis
sportban az ligynoki tevékenység ezért mar nem pusztan kozvetitdéi funkcio,

hanem komplex képviseleti és stratégiai feladatkdrként értelmezhetd.

126 Savolt-Szabd, A sportsériiltek jogai, a sportoldk védelme, 98.
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I11.2.1. A sportiigynok jogi statusza

A sportiigynok jogi statusza Osszetett. Egyrészt a sportold vagy a sportszervezet
megbizasabol jar el, masrészt kozvetitd szerepet tolt be a szerzddéskotések,
atigazolasok ¢és egyéb sportjogi tranzakciok soran. E kettds szerepkor
kovetkeztében tevékenysége egyszerre kapcsolodik a polgari jogi megbizasi
jogviszonyokhoz, a munkajogi hattérhez, valamint a sportspecifikus normakhoz.
A magyar jogi kdrnyezetben a sportiigynoki tevékenység nem kiilonallo, teljes
kortien kodifikalt jogintézményként jelenik meg, hanem a sportrol szol6 2004. évi
I. torvény, a sportszovetségi szabalyzatok és az altalanos maganjogi keretek
egylttesen hatarozzak meg muikodésének feltételeit. A sportold érdekeinek
védelme szempontjabol alapvetd jelentdségli, hogy az ligynoki eljaras megfeleld
felhatalmazason alapuljon, és az érintett jogviszonyok tartalma egyértelmiien
meghatarozott legyen.!?’

Nemzetkozi szinten — kiilonosen a labdarigas terliletén — részletesebb ¢és
intézményesebb szabalyozas figyelhet6 meg. A FIFA korabbi, 2015-ben
bevezetett kozvetitdi szabalyozasat a FIFA Football Agent Regulations (FFAR)
valtotta fel, amely licencalapi rendszerben hatdrozza meg a futballiigynokok
miikddésének feltételeit, jogaikat és kotelezettségeiket. A jelenlegi szabalyozas
célja a sportolok érdekeinek fokozott védelme, a pénziigyi €s szerzddéses
atlathatdsag erdsitése, valamint az dsszeférhetetlenségi helyzetek és visszaélések
megeldzése.

Allaspontom szerint a sportiigynok jogi statuszanak meghatarozasakor kiilonds
jelentdséggel bir a sportoloval fennalld bizalmi kapcsolat. Az ligyndk koteles a
sportolot a 1ényeges jogi és pénziigyi kérdésekrdl megfelelden tajékoztatni, és
kozremiikddni abban, hogy a sportold dontései tudatosak €s megalapozottak

legyenek. A vilagos jogi hattér és a megfeleld felhatalmazas ezért alapvetd

127.2004. évi L. torvény a sportrol

75



feltétele annak, hogy a sportliigynoki tevékenység a sportold €s a klub szdmara

egyarant jogilag biztonsagos ¢€s etikus keretek kozott valosuljon meg.

I11.2.2. A sportiigynok feladatai a szerzodéskotés soran

A sportiigynok egyik legfontosabb feladata a sportoldo és a klub kozotti
szerzOdéskotés elokészitése €s tamogatasa, amely kiterjed a 1ényeges szerzédési
feltételek — igy kiilonosen a dijazas, a bonuszrendszer, az egyéb juttatasok,
valamint a szerz6déses garancidk — pontos meghatdrozéasara. Az ligynok szerepe
azonban nem pusztan adminisztrativ jellegli: feladata a jogi kockéazatok feltarasa,
a szerzOdéses kikotések sportszabalyzati és altalanos jogi megfeleldségének
vizsgalata, valamint a jovébeli vitas helyzetek megel6zése is.

A sportiigyndk feleldssége kiilondsen hangstilyos a nemzetkdzi atigazoldsok
esetében, ahol a sportspecifikus és jogi kovetelmények Osszetett rendszere
érvényesiil. A nemzetkozi labdarugdsban a FIFA Transfer Matching System
(TMS)  kulcsszerepet jatszik az  atigazoldsok nyilvantartasaban  és
ellendrizhetdségében, mivel a nemzetkozi atigazolasokat e rendszeren keresztiil
kell rogziteni. Ez biztositja a folyamat atlathatosagat, nyomon kovethetdségét és
integritasat, valamint hozzajarul a szabélytalansagok megelézéséhez.

A sportiigynok emellett koordinalja a felek kozotti kommunikaciot, irdnyitja a
targyalasok stratégiai menetét, és eldre jelzi a potencialis konfliktuspontokat. E
tevékenysége révén olyan kozvetitd és tanacsado szerepet tolt be, amely egyszerre
szolgélja a sportold érdekeit, a klub gazdasdgi racionalitdsat és a szerzddés
jogszerliségét.

Allaspontom szerint a sportiigynok felel6ssége talmutat a szerzddés 1étrehozasan:
kiterjed a szerz6dés hosszu tavu stabilitdsanak biztositasara, valamint arra, hogy
a megallapodas megfeleljen mind a sportagi szabalyoknak, mind az altalanos jogi

kovetelményeknek. A sportiigynok szakmai felkésziiltsége ezért meghatarozo
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jelentdségli a jogilag megalapozott, kiegyensulyozott ¢és végrehajthatd

szerz8déses jogviszony kialakitasa szempontjabol.'?®

I11.2.3. A sportiigynok karrier- és képviseleti tevékenysége

A sportligynokok tevékenysége jelentdsen tilmutat a szerzddések jogi és
pénziigyi dimenzidjan. Meghatdroz6 szerepet toltenek be a sportold
karriertervezésében, médiamegjelenéseinek koordinalasadban ¢és szponzori
kapcsolatainak menedzselésében. Tevékenységiik kiterjed az imdazsépitésre, a
marketing- és brandstratégidk kialakitdsdra, valamint a nemzetkozi piacra 1€pés
tudatos eldkészitésére is.

Az lgynok a sportold hosszi tavi palyafutasanak stratégiai tdmogatdjaként
mikodik kozre az edzd- és klubvaltasok elokészitésében, a megfeleld sportolasi
kornyezet kivalasztasdban, valamint a nemzetkdzi karrierlehetdségek
feltérképezésében. E szerepkdrben nem csupan kozvetitoként, hanem dontés-
elokészitd és tanacsadd szakemberként is megjelenik, aki a sportold szakmai,
gazdasagi és reputacios érdekeit egyarant mérlegeli.'*

A hatékony képviselet érdekében a sportiigyndk folyamatos kapcsolatot tart a
klubokkal, a sportszévetségekkel, a szponzorokkal, valamint a sportold kdzvetlen
szakmai kornyezetével. Ez a koordinacié hozzéajarul ahhoz, hogy a sportolod
palyafutdsa ne csupéan sportszakmai, hanem jogi és gazdasagi szempontbol is
kiszamithato és fenntarthaté médon alakuljon.!°

Allaspontom szerint a sportiigyndk feladatai kozé tartozik a szabalyozasi
kornyezet valtozasainak folyamatos nyomon kovetése is. Ez kiilondsen a
nemzetk6zi sportagi szabdlyok, valamint az unids jogi kornyezet alakuldsa

szempontjabol bir jelentdséggel, mivel ezek kdzvetlen hatast gyakorolhatnak a

128 Bérces — Horvath, 4 magyar sportiog alapjai, 89.

129 Gardiner — James — O’Leary — Welch — Blackshaw — Boyes — Davis, Sports Law, 11-13.
130 Michael McCann — Marilyn Hums, Governance in Sport: Analysis and Application
(Champaign: Human Kinetics, 2002), 145-147.
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szerzOdéses jogokra, az atigazolasok feltételeire €s a sportolo jogi védelmére. Az
tigynok stratégiai szerepe ezért nem a rovid tdva pénzigyi elényok

maximalizaldsara korlatozodik, hanem a sportold hosszu tavu palyafutasanak,

crer

I11.2.4. Etikai és felelosségi kérdések

A sportiigynokok tevékenysége jelentOs etikai €s jogi kockazatokat hordoz. Egy
nem megfeleléen képzett, szabdlytalanul mikodd vagy Osszeférhetetlenségi
helyzetben eljar6 ligyndk sulyos hatranyt okozhat a sportolonak, a klubnak,
valamint tidgabb értelemben a sportdg hitelességének is. E kockazatok
csOkkentése érdekében a nemzetkdzi €s nemzeti szabalyozési rendszerek egyarant
torekednek az ligynoki tevékenység atlathatobba és ellendrizhetdbbé tételére.
Nemzetkozi szinten a FIFA altal elfogadott FIFA Football Agent Regulations
(FFAR) licencelési, képzési ¢és megfelelési kovetelményekhez koti a
futballiigynoki tevékenységet. A szabalyozas célja a sportolok fokozott védelme,
az atlathatosag biztositdsa, valamint az Osszeférhetetlenségi helyzetek ¢és
visszaélések megeldzése. Az ligynokokkel kapcsolatos jogvitak rendezésére a
FIFA Football Tribunal keretében miikodé Agents Chamber szolgal, amely
specializalt forumként biztositja az ilyen jellegli konfliktusok egységes és
szakmailag megalapozott elbiraldsat.'!

A magyar jogi kdrnyezetben az ligynoki tevékenység elsdsorban a polgari jogi
megbizasi jogviszonyok, valamint a sportagi szabalyzatok keretében
értelmezhetd. E megkozelités biztositja, hogy a sportold érdekei megfeleld
védelemben részesiiljenek, mikozben a felmeriild vitds kérdések rendezése
jogilag kontrollalt és kiszamithatdé marad. Ugyanakkor a szabalyozas fragmentalt
jellege miatt az etikai normak gyakorlati érvényesiilése jelentds mértékben fligg

a sportszervezetek és az egyes szereplok jogkovetd magatartasatol.

131 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 315.
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Allaspontom szerint az etikai szabalyok betartasa a sportiigyndki tevékenységben
nem pusztan kiegészitd jellegli kdvetelmény, hanem a jogi megfelelés egyik
alapvetd feltétele. Az atlathatd és szabalyozott ligynoki miikodés hozzajarul a
sportolok jogainak hatékony védelméhez, a szerzodéses viszonyok stabilitasahoz,
valamint a professzionalis sportba vetett bizalom fenntartasahoz. Az etikai
normdk igy nem csupan a sportold védelmét szolgdljdk, hanem a sportag

tarsadalmi és gazdasagi integritdsanak egyik meghatarozé pillérét is képezik.

IT1.3. A sportversenyek sérthetetlensége

A sportversenyek sérthetetlensége a sportjog egyik alapvetd elve, amelynek célja
annak biztositasa, hogy a versenyek tisztességes mddon, az irdnyadd szabalyok
betartasaval, valamint a résztvevok egyenld esélyeinek garantdlasa mellett
keriiljenek megrendezésre. E kdvetelmény szorosan 0sszefligg a sportversenyek
integritdsanak elvével, amely a sportjogi szabalyozds egyik kozponti
rendezdelveként jelenik meg. Az alapelv nem kizarolag a versenyek objektiv
tisztasdganak megdrzését szolgalja, hanem egyuttal a sportolok jogi, erkdlcsi és
gazdasagi érdekeinek védelmét is eldsegiti.!>

A sportversenyek integritasa elengedhetetlen feltétele a sport iranti tarsadalmi
bizalom fenntartasanak. A tisztességes verseny megléte alapvetd jelentdséggel bir
a szurkolok elkotelezddése, a szponzorok befektetési hajlandosaga, valamint a
sportszervezetek hitelességének megdrzése szempontjabol. Mindezeken tul a
sérthetetlenség elvének érvényesiilése hozzdjarul az adott sportdg nemzetkdzi
presztizsének és elismertségének fenntartdsdhoz is.

A sportversenyek sérthetetlensége dsszetett elv, amely tobb, egymassal szorosan
Osszefiiggd dimenzidban érvényesiil. A jogi dimenzid a verseny lebonyolitasara

vonatkozd normak, valamint a résztvevok jogainak védelmét foglalja magéban.

132 Nadori — Gaspar — Rétsagi — Ekler — Szegnerné — Woth — Géldi, Sportelméleti ismeretek,
188-190.
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A sportszakmai dimenzi6 a fair play elvének érvényesitésén keresztiil biztositja a
tisztességes verseny feltételeit, mig az etikai dimenzid a sportmoral, valamint a
sportszervezetek milkodésének integritdsat hivatott garantalni. E dimenzidk

egymast erdsitve jarulnak hozza a sportversenyek atfogd védelméhez. '3

IT1.3.1. A versenyek tisztasaganak jogi védelme

A sportversenyek tisztasaganak jogi védelme a nemzeti és nemzetkdzi
jogforrasok, valamint a sportagi szabalyzatok egyiittes alkalmazédsan keresztiil
valosul meg. Magyarorszagon e védelem alapjat a sportrol szolo 2004. évi L.
torvény képezi, amely a sporttevékenység szervezeti és muikodési kereteit
hatdrozza meg. A torvényhez kapcsolodd végrehajtasi jogszabalyok — igy
kiilondsen a sportfegyelmi feleldsségrol szold 39/2004. (III. 12.) Korm. rendelet
— biztositjak, hogy a sportversenyek lebonyolitdsa soran valamennyi résztvevo
koteles betartani az iranyadd szabalyokat, tovabba felhatalmazzak a
sportszervezeteket a szabalyszegések szankcionalasara.!>*

Nemzetkozi szinten a sportversenyek integritdsanak védelmét az olyan
szervezetek szabalyzatai is szolgéaljak, mint a FIFA, az UEFA, valamint az egyes
nemzetkdzi sportagi szovetségek. E szabdlyrendszerek részletesen rogzitik a
tisztességes verseny kovetelményeit, a jogsértések korét, valamint az
alkalmazhaté jogkovetkezményeket. A sportjogi vitdk rendezésében kiemelt
szerepet tOlt be a Court of Arbitration for Sport (CAS), amelynek dontési
gyakorlata de facto iranymutatast nyajt a feleldsségi viszonyok, valamint a
jogérvényesités modjanak meghatirozasahoz.'¥

E jogi keretrendszer egyiittesen lehetévé teszi, hogy a sportversenyek soran
felmeriild szabalytalansagok — igy kiilondsen a doppingvétségek, a mérkdzések

manipulélasa, illetve a sportszervezeti szabalyok megsértése — hatékonyan és

133 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 56-58.
134 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 291-293.
135 Anderson, Modern Sports Law, 174.
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1doben kezelhetok legyenek. A jogi mechanizmusok kovetkezetes alkalmazasa
elengedhetetlen a versenyek tisztasaganak fenntartdsdhoz, valamint a sportolok, a

sportszervezetek és a kozonség bizalmanak megoérzéséhez.

I11.3.2. Etikai és fair play dimenzié

A fair play elve a sportversenyek sérthetetlenségének egyik kozponti pillére,
amely a sport etikai alapjait és a tisztességes verseny kovetelményeit egyarant
magaban foglalja. Az elv érvényesiilése kiterjed a szabalykdvetd magatartasra, az
ellenfelek €s a versenyben részt vevd valamennyi szerepld tiszteletben tartasara,
a sportszervezeti normak betartasara, valamint az egyenld és igazsagos
versenyfeltételek biztositasara.!*® A fair play ily moédon nem csupén a sportszerti
magatartas erkdlcsi mércéjeként jelenik meg, hanem a sportversenyek integritasat
biztosito alapvetd normativ kovetelményként is értelmezhetd.

A fair play elve ugyanakkor nem kizardlag moralis normaként bir jelentéséggel,
hanem jogilag is érvényesithetd elvként funkcional. Szamos sportagi szabalyzat
¢és fegyelmi rendelkezés e fogalomra épitve hatdrozza meg a sportolok és
sportszervezetek magatartasi kotelezettségeit, valamint az azok megsértéséhez
kapcsolddo jogkovetkezményeket. Ennek eredményeként a fair play elve
kozvetlen alapot szolgaltat a sportfegyelmi eljarasok lefolytatdsahoz, illetve a
sportolok jogainak és érdekeinek védelméhez.

Nemzetkézi szinten az etikai normak megsértése kiilondsen stlyos
jogkovetkezményekkel jarhat. Az olyan szervezetek, mint a FIFA vagy a
International Olympic Committee (IOC), szigorti szabalyozéasi és szankcios
rendszert alkalmaznak a doppingvétségek, a mérkdzések manipulélésa, valamint
a sportszervezeti szabalyok megsértése esetén. E szabalyozasi mechanizmusok

célja annak biztositdsa, hogy a sportversenyek ne valjanak iizleti vagy egyéb

136 Nadori — Gaspar — Rétsagi — Ekler — Szegnerné — Woth — Géldi, Sportelméleti ismeretek,
192-195.
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jogellenes érdekek altal vezérelt befolyasolas targyava, hanem valamennyi
résztvevO szamara garantaljak a tisztességes és atlathato versenyfeltételeket.

Allaspontom szerint a fair play elve a sportjog egyik olyan alapelve, amely hidat
képez az erkdlesi normék €s a jogi szabalyozas kozott. E kettds természet teszi
lehetové, hogy a fair play egyszerre miikddjon értékalapt iranytiiként €s jogilag
kikényszerithetd kovetelményként, hozzajarulva a sportversenyek integritdsanak

fenntartasahoz és a sport irdnti tarsadalmi bizalom erdsitéséhez.

I11.3.3. Sportszervezeti és technikai biztositékok

A sportversenyek sérthetetlenségének biztositasa nem kizardlag jogi €s etikai
eszk6zokon keresztiil valosul meg, hanem a sportszervezetek belsé szabalyozasi
rendszerei, a versenyek lebonyolitdsait meghataroz6 szervezési protokollok,
valamint a modern technikai megoldasok egyiittes alkalmazéasaval is. E korbe
tartozik tobbek kozott a mérkdzésvezetdk és jatékvezetdk folyamatos szakmai
képzése, a dontéshozatalt tdmogatd elektronikus rendszerek — igy példaul a
videobiro (VAR) alkalmazasa —, tovabba az olyan technikai eszk6zok haszndlata,
mint az elektronikus idémérés. Mindezeket kiegészitik a sportszervezetek altal
mikodtetett belsd ellendrzési és feliigyeleti mechanizmusok.

E biztositékok elsddleges célja a versenyek soran felmeriild kockazatok
csokkentése, kiilonosen az emberi hibakbol, a szandékos visszaélésekbol,
valamint a szabalyok nem megfeleld alkalmazisabol eredé problémak
minimalizalasa. A sportszervezeti €s technikai eszk6zok alkalmazésa eldsegiti a
dontések objektivitasat, ellendrizhetdségét és atlathatosagat, ezaltal erdsitve a
versenyekbe vetett bizalmat.

A technikai biztositékok jogi és etikai szabalyozasokkal valé Gsszehangolt
miikddése jelentds mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a sportversenyek ne csupan
formalisan feleljenek meg a tisztességes verseny kovetelményeinek, hanem azok
a gyakorlatban is érvényesiiljenek. Ennek eredményeként a sportversenyek

integritasa komplex, egymast erdsitd garanciarendszeren keresztiil biztosithato.
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Allaspontom szerint a technikai eszk6zok — igy kiilonosen a videobird rendszerek
— megjelenése a sportjogban j tipusu garancialis elemet hozott 1étre, amely a
klasszikus emberi dontéshozatal kiegészitéseként miikddve hozzdjarul a

jogszerliség €s az igazsagossag kovetelményeinek hatékonyabb érvényesitéséhez.

I11.3.4. A nemzetkozi és hazai jog osszefiiggései

A sportversenyek sérthetetlensége nem kizardlag nemzeti szinten értelmezheto,
hanem sziikségszerlien nemzetkdzi dimenzidval is rendelkezik. A magyar
sportjog a hazai jogszabalyi kornyezet keretein beliil biztositja a sportolok és a
sportszervezetek jogainak védelmét, mig a nemzetkozi sportagi szovetségek és
erny6szervezetek szabalyrendszerei a globalis sportversenyek tisztasaganak
fenntartdsat szolgdljadk. E két szabalyozasi szint egymassal parhuzamosan,
egymast kiegészitve jarul hozza a sportversenyek integritasanak biztositisahoz.!3
A hazai ¢és nemzetkdzi szabalyozasok kozotti kapcsolat nem pusztin
egylittmiikddési viszonyként irhatdo le, hanem egy olyan tdbbszinti jogi
struktiraként, amelyben a normék kolcsondsen hatnak egymasra. A modern
sportéletben a nemzetkozi atigazolasok, a hatarokon atnyuld versenyek, valamint
a szponzoracids ¢€s kereskedelmi jogviszonyok sordn rendszeresen tobb
jogrendszer talalkozik, ami sziikségessé teszi a kollizios kérdések ¢€s a joghatosagi
problémak megfeleld kezelését.

Allaspontom szerint e rendszer mitkodésében kiemelt szerepet jatszik a Court of
Arbitration for Sport (CAS), amely dontési gyakorlatan keresztiil egységesiti a
nemzetkdzi sportjog értelmezését. Emellett az European Court of Justice
joggyakorlata is jelentds hatast gyakorol a sportagi szabalyozasra, kiilondsen az
unios alapszabadsagok érvényesiilése tekintetében.

E kettés — nemzetkozi és unids — hatas kovetkeztében a hazai sportszovetségek

szabalyozasa és gyakorlata nem tekinthetd elszigeteltnek, hanem egy szélesebb,

137 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 294-296.
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eurdpai €s globalis jogi kornyezet részét képezi. Ez a tobb szintli normarendszer
biztositja, hogy a sportversenyek tisztasiga és a jogbiztonsdg egyarant

érvényesiilhessen.

I11.4. A sportban valo egyiittmiikodés nemzetkozi szervezetekkel

A sport globalizalodéasa a XX. szazad masodik felében olyan mértékii nemzetkozi
Osszefonddast eredményezett, amely a jogi szabdlyozas ¢és az intézményi
egylittmiikddés 1) szintjeinek kialakitasat tette sziikségessé. A sport napjainkban
mar nem kizardlag nemzeti keretek kozott szervezddo kozosségi tevékenységként
értelmezhetd, hanem olyan komplex nemzetkozi rendszerként, amelyet
nemzetkdzi  sportszervezetek, regiondlis  egyiittmiikodések,  valamint
kormanykozi megallapodasok kiterjedt halozata hataroz meg.

A nemzetkozi sportjog rendszerének kozponti szerepldi azok a globalis
sportszervezetek, amelyek sajat szabalyozasi autondomiajuk keretei kozott
egyidejlileg normaképzd, végrehajtdo és kvazi igazsagszolgaltatasi funkcidkat
latnak el. E korbe tartozik kiilonosen a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsag
(International Olympic Committee, IOC), a Nemzetkozi Labdarago-szovetség
(Fédération Internationale de Football Association, FIFA), az Europai
Labdartgé-szovetség (Union of European Football Associations, UEFA), a
Nemzetkdzi Doppingellenes Ugyndkség (World Anti-Doping Agency, WADA),
valamint a Nemzetkozi Sportdontébirdsag (Court of Arbitration for Sport, CAS).
E szervezetek szabdlyrendszerei és dontései alapvetd hatast gyakorolnak a
sportversenyek lebonyolitdsara, a fegyelmi és etikai normak érvényesitésére,
valamint a jogvitak rendezésére. !

A globalis sportiranyitds rendszerét tovabb arnyalja az a tobb mint kétszaz

nemzetkdzi sportagi szovetség, amelyek vilagszerte mikodnek, és amelyek

138 Roger P. Bartlett — Chris Gratton — Christer Rolf, Encyclopedia of International Sports
Studies (London—New York: Routledge, 2006), 211-213.
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mindegyike sajat, autonoém szabalyozasi és intézményi strukturaval rendelkezik.
E szervezetek tevékenysége és egymassal vald egyiittmiikodése elengedhetetlen
feltétele a sport nemzetkdzi miikodésének, valamint a versenyek egységes és

tisztességes lebonyolitasanak biztositasdhoz.

I11.4.1. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (IOC) és az olimpiai rendszer jogi
koordinacioja

A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (International Olympic Committee, 10C)
1894-ben tortént megalakuldsa 6ta a globalis sportirdnyitas és a sportjog egyik
legmeghatarozobb intézményévé valt. Az IOC altal megalkotott Olimpiai Charta
nemzetk6zi viszonylatban kvazi jogforrasként funkciondl, mivel rogziti az
olimpiai mozgalom alapelveit, meghatirozza a sportolok jogait ¢s
kotelezettségeit, a tagszervezetek feladatait, valamint az olimpiai jatékok
megrendezésének jogi és intézményi kereteit. E szabalyrendszer kiemelt szerepet
tolt be az olimpiai rendszer miikodésének egységesitésében és jogbiztonsaganak
megteremtésében. Az IOC ¢és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) kozott
egylittmiikddés az elmult években kiilondsen a béke elémozditdsa, a fenntarthatd
fejlédés, valamint az emberi jogok védelme teriiletén er6sd6dott meg. Ennek egyik
kiemelt allomasa az ENSZ Kozgytlésének 2014-ben elfogadott hatarozata
(A/RES/69/6), amely elismeri a sport és a béke kapcsolatat, és az olimpiai
eszmeiség normativ jelentdségét is erdsiti.!>’

A nemzetkozi sportjog fejléddésének fontos mérfoldkdve az UNESCO égisze alatt
2005-ben elfogadott, a dopping elleni kiizdelemrdl sz616 nemzetkdzi egyezmény,
amely a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg és a Nemzetk6zi Doppingellenes
Ugynokség (World Anti-Doping Agency, WADA) egyiittmiikddésével jott 1étre.

Az egyezmény célja, hogy globalisan egységes jogi ¢és etikai keretet biztositson a

139 Centre for Sport and Human Rights, Sport & Human Rights — First Annual Reading List, 16.
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dopping elleni fellépéshez, valamint eldsegitse a nemzeti jogrendszerek koézotti
koordinacidt és egyiittmiikddést e teriileten.

Az 10C tevékenységében az elmult évtizedben egyre hangstlyosabban jelent meg
a sport emberi jogi dimenzioja is. E szemléletvaltast tiikkr6zi az Olympic Agenda
2020+5 stratégiai program, amely kiemelt célként kezeli a fenntarthato fejlodési
célok sportpolitikai megvalositasat, kiilonds tekintettel az ENSZ 16. szamu
fenntarthato fejlodési céljara (béke, igazsag és erds intézmények). A program
ezen keresztiil az olimpiai mozgalmat a globalis tarsadalmi feleldsségvallalas

aktiv szerepldjeként pozicionalja.

I11.4.2. A FIFA, UEFA és a nemzetkozi sportszovetségek rendszere

A nemzetk6zi sportirdnyitds rendszerében kiemelkedd szerepet toltenek be a
sportagi szovetségek, amelyek koziil kiilondsen meghatirozé a Nemzetkdzi
Labdarugod-szovetség (Fédération Internationale de Football Association, FIFA)
¢s az Eurdpai Labdartigo-szovetség (Union of European Football Associations,
UEFA). A FIFA 211 tagorszagot tomoritd globalis szervezetként a vilag egyik
legszélesebb tagsagi bazisaval rendelkezik, szabalyzatai pedig — igy kiilondsen a
FIFA Statutes, a Regulations on the Status and Transfer of Players, valamint a
FIFA Disciplinary Code — kotelezd erdvel birnak a nemzeti labdarugo-
szovetségekre nézve. E normarendszer atfogd moddon szabdlyozza a sportig
szervezeti miikodését, a jatékosok jogallasat, valamint a fegyelmi feleldsség
kérdéskorét. !4

Az UEFA az eurdpai labdarugas iranyitd szervezeteként elsdsorban az eurdpai
klubrendszer felett gyakorol szabalyozasi és felligyeleti hataskort. Szabélyozasi
tevékenysége kiilondsen az datigazolasi rendszer miikodésére, a pénziigyi
fenntarthatosagot c€lz6 Financial Fair Play eldirasaira, valamint a

klublicencelési szabalyokra terjed ki, amely rendelkezések célja a verseny

140 Gardiner — James — O’Leary — Welch — Blackshaw — Boyes — Davis, Sports Law, 264-266.
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kiegyensulyozottsaganak fenntartdsa, a gazdasagi visszaé¢lések megeldzése,
valamint a sportversenyek tisztasaganak biztositasa.!'*!

A sportjog és az eurdpai unids jog Osszefonodasat jelentés mértékben
meghatarozta az Eurdpai Uni6 Birésaganak Bosman-iigyben (C-415/93) hozott
it¢lete, amely mérfoldkonek tekinthetd a sport €s az unids alapjogok
kapcsolatanak alakuldsdban. A dontés nyoman a sportjogi szabalyozas szoros
kapcsolatba keriilt az Europai Unio jogaval, kiilonosen a munkavallalas és a
szolgaltatasnytjtas szabadsaganak érvényesiilése tekintetében, ami jelentds hatast
gyakorolt a jatékosok atigazolasara és szerzddéses jogviszonyaira.

A globalis sportkoordinacié azonban nem korlatozdodik a labdartgasra. Szamos
tovabbi nemzetkozi sportagi szovetség lat el hasonld szabalyozasi €s iranyitési
funkciokat sajat sportadgukon beliil. Ide tartozik tobbek kozott a World Athletics
(kordbban TAAF), mint a nemzetkozi atlétikai sport iranyitd szervezete; a FINA,
illetve jelenlegi nevén World Aquatics, amely az Uszas, a vizilabda, a miiugras €s
a szinkronuszds nemzetkozi szovetsége; tovabba az ITF (Nemzetkozi Tenisz
Szovetség), a FIS (Nemzetkozi Si Szovetség), az UCI (Nemzetkozi Kerékparos
Szovetség), a FIE (Nemzetkézi Vivo Szovetség), a FIG (Nemzetkozi
Tornaszévetség), a FIBA (Nemzetk6zi Kosarlabda Szovetség), az IJF
(Nemzetkozi Cselgancs Szovetség), az IBU (Nemzetkozi Biatlon Szovetség),
valamint az FIVB (Nemzetk6zi Roplabda Szovetség).

Az emlitett nemzetkdzi sportszovetségek a nemzeti szovetségeken keresztiil
kozvetlen és kozvetett modon egyarant befolydsoljak a tagallamok — igy
Magyarorszag — sportjogi szabalyozéasat és gyakorlatdt. Szabalyrendszereik,
fegyelmi mechanizmusaik és jogérvényesitési eszkdzeik hozzajarulnak ahhoz,
hogy a sportversenyek nemzetk6zi és nemzeti szinten egyarant egységes elvek
mentén, a tisztességes verseny kovetelményeinek megfeleléen keriiljenek

lebonyolitasra.'*?

141 McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 190-191.
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I11.4.3. A WADA és a doppingellenes egyiittmiikodés

A World Anti-Doping Agency (WADA) 1999-ben jott 1étre a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag (NOB) ¢és a kormanyok k6zos kezdeményezésére, valaszul a
nemzetkdzi sportéletben egyre sulyosabba valé doppingproblémakra. A szervezet
elsddleges feladata az egységes doppingellenes szabalyozasi rendszer kialakitasa
¢s annak kovetkezetes érvényesitése mind nemzetkdzi, mind nemzeti szinten. E
cél megvalositasanak legfontosabb eszkoze a Vilag Doppingellenes Kodex
(World Anti-Doping Code), amely 2021-ben hatalyba 1épett, jelenleg hatalyos
valtozataban egységes normativ keretszabalyként hatdrozza meg a doppingellenes
szabalyozas alapjait az alaird sportszervezetek és doppingellenes szervezetek
szdméra.'¥

A Kodex részletesen meghatarozza a tiltott szerek és modszerek korét, a vizsgalati
¢s ellendrzési eljardsok szabdlyait, valamint a doppingvétségek esetén
alkalmazand6 szankciokat. E szabalyozasi struktira célja a sport tisztasaganak
megorzése, valamint az egyenld €s igazsagos versenyfeltételek biztositdsa a
sportolok szdmara. A WADA intézményi miikodésének alapjat két f6 szerv
alkotja: a Végrehajto Bizottsag és az Alapitvanyi Tandcs. A Végrehajtd Bizottsag
hataskorébe tartozik a stratégiai irdnyvonalak meghatarozasa, a Kodex
modositasainak el0készitése, a pénziigyi dontéshozatal, valamint a globalis
koordinacié. Az Alapitvanyi Tanacs ezzel szemben a szervezet legfébb
dontéshozo testiileteként biztositja a sportmozgalom és a kormanyzati oldal
kiegyensulyozott képviseletét, tovabba dont a WADA miikodését meghatarozo
legfontosabb szervezeti és stratégiai kérdésekrdl.!*

A WADA tevékenysége tobbdimenzios jellegli. A szervezet folyamatosan
fejleszti a doppingellendrzési modszereket és aktualizalja a tiltott szerek listajat,

emellett oktatasi és prevencios programokat miikddtet sportolok, edzék és

143 van der Sloot, Athletes' Human Rights and the Fight Against Doping, 89.
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sportszervezetek szamara a doppingellenes szemlélet erdsitése érdekében.
Mindezek mellett auditdlja a nemzeti doppingellenes szervezetek miikodését,
valamint koordinélja a mintavételi és laboratoriumi vizsgalati eljarasokat.

A WADA normarendszere a magyar jogrendszerben is beépiilt a hazai
szabalyozasba. A doppingellenes tevékenység végrehajtdsat és a nemzeti
szervezet mitkodésének alapvetd kereteit a 43/2011. (III. 23.) Korm. rendelet
rdgziti, biztositva ezzel a nemzetkdzi eldirasokkal valdé Osszhangot.!*’ E
kapcsolatrendszer célja a jogszabalyi harmonizacio eldsegitése, az informacio- és
adatcsere biztositasa, valamint a nemzetkozi fellépés hatékonysaganak novelése
a dopping elleni kiizdelem tertiletén.

Allaspontom szerint a doppingellenes rendszer miikodését tovabb erdsiti a
WADA ¢és a Nemzetkdzi Sportdontdbirosag (Court of Arbitration for Sport, CAS)
kozotti egylittmiikodés, amely kapcsolat lehetdvé teszi, hogy a doppingiigyekkel
kapcsolatos jogvitak és szankcidk gyors, egységes ¢€s nemzetkdzileg elfogadott
eljarasrendben keriiljenek elbiralasra, hozzéajarulva a nemzetk6zi sportjog

koherencidjahoz és a sportolok jogainak hatékony védelméhez.

I11.4.4. A Sportdontébirésag (CAS) szerepe

A Nemzetkdzi Sportdontdbirdsag (Court of Arbitration for Sport, CAS) a sportjog
intézményrendszerének kozponti eleme, amely 1984-ben jott 1étre Lausanne-ban
a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg kezdeményezésére. A testiilet elsddleges
feladata a sporttal 0sszefiiggd nemzetkdzi jogvitdk rendezése, kiilonos tekintettel
a doppingligyekre, a sportoldi €s klubszintli szerzodésekre, az atigazolasokra,
valamint a szponzoracios jogviszonyokbol eredd konfliktusokra. A CAS
mitkddése ezzel hozzdjarul a  sportversenyek jogbiztonsidganak és

kiszamithatosaganak fenntartisahoz.!'*®

145.43/2011. (III. 23.) Korm. rendelet a doppingellenes tevékenység szabdlyairol
146 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 103.
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Az eljarési rendet a CAS Eljarasi Szabalyzata (Procedural Rules) hatarozza meg,
amely két alapvetd eljarastipust kiillonboztet meg. Az un. Ordinary Arbitration az
altalanos sportjogi jogvitdk rendezésére szolgal, mig az Appeals Arbitration
keretében a sportagi szdovetségek ¢€s egyéb sportszervezetek dontései ellen
benyujtott fellebbezések biralhatok el. A kettds struktira lehetové teszi, hogy a
sportjogi konfliktusok széles kore gyors és szakmailag megalapozott eljarasban
keriiljon rendezésre.

A CAS hatarozatai a nemzetkézi sportjogban de facto irdnyado jellegli
joggyakorlatot alakitanak ki, mivel azok fontos értelmezési tampontot nydjtanak
a sportagi szabalyok alkalmazasdhoz ¢s értelmezéséhez. A dontések nemcsak a
nemzetkozi sportszervezetek gyakorlatat befolyasoljak, hanem gyakran a nemzeti
birdsagok jogértelmezésében is megjelennek. Magyarorszagon a sportrol szolo
2004. évi L. torvény 34-35. §-ai kifejezetten lehetové teszik a nemzetkozi
valasztottbirosagi forumok — igy a CAS — igénybevételét a sporttal kapcsolatos
jogvitak rendezésére, ezzel is eldsegitve a nemzetkdzi sportjogi integraciot. '+’

A Sportdontdbirdsdg szerepe allaspontom szerint tilmutat az egyedi jogvitak
elbirdlasan. A testiilet tevékenysége eldsegiti a sportagi szabalyok egységes
értelmezését és kovetkezetes végrehajtasat, mikozben hozzajarul a nemzetkdzi
sportjog koherens gyakorlati keretének kialakitdsahoz. Ennek eredményeként a
sportolok, a sportszervezetek és a nemzeti jogrendszerek kozotti jogvitak gyorsan,
egységes elvek mentén rendezhetdk, mikozben a CAS dontései irdnyado szerepet
toltenek be a késdbbi, hasonlo targya ligyekben nemcsak nemzetkdzi, hanem

nemzeti szinten is.

111.4.5. Az ENSZ, az Europai Unio és az Europa Tanacs egyiittmiikodése

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) a sportot a tarsadalmi integracio, a

béketeremtés €és az emberi jogi nevelés fontos eszkozeként ismeri el. Az ENSZ

147 2004. évi I torvény a sportrél, 34-35. §
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sporttal kapcsolatos tevékenysége napjainkban elsdsorban a sport fejlesztési €s
béketeremtd szerepének eldmozditisara, valamint a fenntarthato fejlodési célok
tdmogatdsara iranyul.

Az Eurépa Tanacs 1992-ben elfogadott Eurdpai Sport Chartdja, valamint a
sportetikai targyu dokumentumai normativ iranyelveket kinalnak a tagallamok
szamara, amelyek hangsulyozzdk a fair play, a nemek kozotti egyenldség €s a
sport integritdsdnak védelmét, mikdzben irdnymutatdst nyujtanak a nemzeti
jogalkotas és a sportagi szabalyozas szamara.'*®

Az Eurodpai Unio a Lisszaboni Szerzédés nyoman az EUMSZ 165. cikke alapjan
tamogato, Osszehangold és kiegészitd jellegli hataskorrel rendelkezik a sport
tertiletén, amely lehetdvé teszi, hogy a sport sajatos természetének tiszteletben
tartdsa mellett Osztondzze a tagallamok kozotti egyiittmiikodést. Ez a keret
tdmogatja a tagallamok és a nemzetkdzi sportagi szervezetek kozotti koordinalt
egylttmiikddést, eldsegitve a doppingellenes szabalyozasok érvényesitését, a
sportszervezetek atlathatdsagat, a sportolok jogainak védelmét, valamint a
tisztességes versenyfeltételek biztositasat.

E nemzetk6zi mechanizmusok a nemzeti jogalkotas és sportirdnyitds szamara
iranyaddo mintaként szolgalnak, biztositva, hogy a nemzetk6zi normak
implementéalasa kovetkezetesen €rvényesiiljon a tagallamokban és a sportagi

szabalyozasokban.

I11.4.6. Magyarorszag nemzetkozi sportjogi kapcsolatrendszere

A magyar sportjog fejlodése szorosan kapcsolodik a nemzetkdzi
sportszervezetekhez és a globalis jogi keretekhez. A Magyar Olimpiai Bizottsag
(MOB) a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) tagjaként, az MLSZ a FIFA és
az UEFA tagjaként, mig a Magyar Uszé Szovetség (MUSZ) a megfeleld

148 Jonathan Grix — Barrie Houlihan, Governance and Policy in Sport Organizations (London—
New York: Routledge, 2023), 155.
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nemzetkdzi sportagi szovetség tagjaként vesz részt a nemzetkdzi dontéshozatali
folyamatokban, ezzel biztositva a hazai sportagi szabalyozas 0sszehangolasat a
nemzetkdzi normakkal.

A 2004. évi I. torvény a sportrol kiemeli a nemzetkézi egyiittmiikddés
jelentdségét, amely a magyar sportigazgatads kereteit az eurdpai és globalis
szabalyozasi kornyezethez igazitja. Tovabba a sportfegyelmi és sportbiztonsagi
terlileteken megalkotott végrehajtasi jogszabalyok is azt tiikrozik, hogy a hazai
szabalyozas figyelemmel van a nemzetk6zi sportszabalyozasbol fakado
kdvetelményekre. !4

A magyar sportigazgatas nem elszigetelt rendszerként miikodik, hanem szervesen
beagyazott a nemzetkodzi sportjogi keretrendszerbe, amelynek célja az egységes
szabalyozas biztositdsa, a sportolok jogainak védelme, valamint a globalis
sportszabalyozas 4tlathatosdganak eldmozditdsa. Az integralt nemzetkdzi
egylttmiikddés lehetové teszi, hogy a magyar sportszervezetek nyomon kovessék
anemzetkozi sportjogi gyakorlatot, alkalmazzak a WADA, a CAS és mas globalis
testiiletek ajanlésait, valamint aktivan részt vegyenek a sportdgi szabalyok és
etikai normak kialakitdsaban.

Mindezek eredményeként a magyar sportjog nem csupan a hazai szabalyozas
keretein beliil érvényesiil, hanem aktivan hozzdjarul a nemzetkdzi sportjogi
rendszer fejlédéséhez. A hazai sportszervezetek igy képesek biztositani a fair play
elveinek érvényesiilését, a doppingellenes fellépések kovetkezetes alkalmazésat,

valamint a sportolok jogainak védelmét a globalis kontextus vonatkozaséaban is.

I1L.5. Sportpolitika

A sportpolitika a sport tarsadalmi szerepének kiemelt dimenzidja, amely az
allami, nemzetkdzi ¢€s sportszovetségi dontéshozatal metszéspontjaban

helyezkedik el. Mig a sportban megvalosuld nemzetkozi egylittmiikodés

199.2004. évi I térvény a sportrdl, 49. §
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elsdsorban a szervezeti €s szabalyozasi kapcsolatrendszerekre 6sszpontosit, addig
a sportpolitika a sportiranyitas célrendszerét, eszkdztarat és tarsadalmi-gazdasagi
hatéasait vizsgalja.

A sportpolitika feladata nem korlatozoédik a versenysport €s a tomegsport
fejlesztésének eldmozditasara, hanem magaban foglalja a sportolok jogainak
védelmét, a fair play elvének érvényesitését, a sportszervezetek atlathato
mikodésének biztositasat, valamint a nemzetk6zi normak hazai jogrendbe torténd
integralasat is. Emellett jelentds szerepet tolt be a tarsadalmi integracid
eldsegitésében, kiilonds tekintettel a nemek kozotti egyenlOségre, az etikai
normék érvényesitésére és a sport finanszirozési rendszerének atlathatosagara.'>°
Az alfejezet célja, hogy atfogd képet adjon a sportpolitika fobb teriileteirdl,
bemutassa a nemzetk6zi €és hazai szabdlyozasi kereteket, elemezze a nemzetkozi
sportszovetségek és az allami intézményrendszer szerepét, valamint feltarja a
sportpolitika sportjogra gyakorolt hatdsait. Mindez egyben logikus atmenetet
biztosit a sport tarsadalmi szerepének vizsgdlatdbol a konkrét iranyitasi és

szabalyozasi mechanizmusok részletes elemzése felé.

ITL.5.1. A sportpolitika fogalma és jelentosége

A sportpolitika a sport tarsadalmi, gazdasagi és jogi kereteit meghatarozé
stratégiai  irdnyitasi tevékenység, amely a sportagak, sportolok és
Nem korlatozodik a sportinfrastruktura fejlesztésére €s a versenysport
tamogatasara, hanem magaban foglalja a sportolok jogainak védelmét, az etikai
normdk ¢és a fair play elvének érvényesitését, valamint a sportszervezetek

atlathato, felelés és fenntarthaté milkodésének biztositasat.'>!

150 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 112.
151 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabalyozdsa, 113-115.
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A sportpolitika egyik alapvetd jelentésége abban rejlik, hogy a sportot nem
pusztan szorakoztatasi vagy versenytevékenységként értelmezi, hanem a
tarsadalmi integracid, az esélyegyenlOség €s a tarsadalmi mobilitas eszkozeként
is. A megfelelden kialakitott sportpolitikai keretrendszer lehetové teszi, hogy a
sportolok — nemiiktdl, szarmazasuktol vagy tarsadalmi helyzetiiktdl fliggetlentil —
hozzaférjenek a sportolasi lehetdségekhez, és jogi védelemben részesiiljenek.

A sportpolitika gazdasagi dimenzidja szintén kiemelt jelentdséggel bir. A sport
iranyitasdban meghatarozo szerepet jatszik a pénziigyi forrasok atlathatod és
hatékony elosztasa, az allami és piaci szereplok tamogatisainak koordinécioja,
valamint a sport fenntarthatd finanszirozasi modelljének kialakitisa. Az
ellendrizhetd pénziigyi mechanizmusok biztositjdk, hogy a sportfejlesztési
programok mitkddése dsszhangban alljon a jogi €s etikai kovetelményekkel.

Jogi szempontbol a sportpolitika alapveté feladata a sport szabalyozasi
intézményrendszerének kialakitasa és fenntartdsa, a nemzetkozi és hazai
jogharmonizaci6 eldsegitése, valamint a sportolok és sportszervezetek jogainak
védelme. A nemzetkdzi sportpolitikai normak — kiilondsen a International
Olympic Committee és a nemzetkdzi sportszovetségek szabalyrendszerei —
iranymutatasként szolgalnak a nemzeti jogalkotds szdmara, amelyet
Magyarorszagon a sportrol szolé 2004. évi I. torvény és a kapcsolodo
jogszabalyok iiltetnek at a hazai viszonyokra.

Osszességében a sportpolitika a sport tarsadalmi szerepének egyik kozponti
pillére, amely Osszekapcsolja az 4llami, nemzetk6zi ¢és sportszovetségi
dontéshozatalt. Ez a tobb szinten miikddo intézményi és szabalyozasi rendszer
biztositja, hogy a sport miikodése megfeleljen a jogi, gazdasigi és etikai

kovetelményeknek. A sportpolitika igy nem csupéan irdnyitasi eszkdz, hanem a

crer

152 Bérces — Horvath, 4 magyar sportjog alapjai, 87.
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I11.5.2. A sportpolitika szerepe a nemzetkozi és nemzeti sportiranyitasban

A sportpolitika szerepe kettds természetii: egyrészt a nemzetkdzi sportiranyitas
keretein beliil az egységes normak €s szabalyok kialakitasat szolgalja, masrészt a
nemzeti  sportpolitika végrehajtasan  keresztiill biztositja a sportolok,
sportszervezetek és sportkdzosségek mikddésének intézményi és jogi feltételeit.
Ez a ketts dimenzi6 hozzajarul ahhoz, hogy a sport szabalyozasa globalis szinten
egységes elvek mentén valosuljon meg, mikdzben lehetoséget teremt az egyes
allamok szamara arra, hogy a végrehajtast sajat jogi, tarsadalmi és kulturdlis
sajatossagaikhoz igazitsak.

A nemzetk6zi sportiranyitasi strukturdk kozponti szerepléi a International
Olympic Committee, valamint az egyes nemzetkdzi sportszovetségek, igy
kilonosen a FIFA, az UEFA, a World Aquatics, az International Tennis
Federation, a World Athletics, a FIBA, az International Ice Hockey Federation,
valamint a International Gymnastics Federation. E szervezetek egységes
szabalyokat és iranymutatasokat dolgoznak ki a versenyrendszerek mitkddésére,
a versenyek integritdsanak védelmére, a sportoldk jogaira, valamint a
doppingellenes intézkedésekre vonatkozodan.'>?

A nemzetkozi szabalyozds célja a sportagi standardok biztositasa, a
transznacionalis  egyiittmiikodés  eldsegitése, valamint az  egyenld
versenyfeltételek garantilasa. Ugyanakkor e normdk hatékony érvényesiilése
csak akkor biztosithatd, ha azok a nemzeti sportpolitika eszkdzein keresztiil
integralasra kertilnek a hazai jogi €s intézményi kornyezetbe.

Magyarorszagon ebben a folyamatban kulcsszerepet tolt be a sportrdl sz616 2004.
évi L. torvény, amely rogziti a nemzetkozi sportkapcsolatok és normak atvételének
alapelveit. Ezt egészitik ki a végrehajtasi jogszabalyok — kiilondsen a 39/2004.
(ITI. 12.) Korm. rendelet a sportfegyelmi feleldsségrol, valamint az 54/2004. (II1.

153 James Mark, Lex Olympica, Olympic Law and Their Relationship with Human Rights (Cham:
Springer, 2025), 48.
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31.) Korm. rendelet a sportrendezvények biztonsagardl —, amelyek biztositjak,
hogy a hazai szabalyozas 6sszhangban alljon a nemzetkdzi kovetelményekkel !>
A hazai sportpolitika igy kettds funkciot tolt be: egyrészt biztositja a nemzetkozi
¢s jogi kdrnyezet sajatossagait. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy a sportolok
¢s sportszervezetek nemzetkozi szinten is versenyképes és jogszeri keretek kozott
miikddjenek, mikdzben a nemzeti sportiranyitas sajat célkitiizései — kiilondsen a
sportoloi jogok védelme, a fair play érvényesitése és az atlathatdé mikodés — is
érvényesiilnek.Mindezek mellett kiemelendd, hogy a nemzetkdzi és nemzeti
sportiranyitds kozotti folyamatos koordinacié kulcsfontossdgi a globalis
sportpolitikai célok — igy kiillondsen a nemek kozotti egyenldség, a tarsadalmi
integracid ¢és a doppingellenes kiizdelem — hatékony megvaldsitasa érdekében. A
nemzetkdzi normdk és a hazai implementacid 0sszehangolasa igy nem csupan
jogi, hanem stratégiai jelent0ségi kérdés is, amely hosszl tdvon biztositja a sport

atlathato, etikus és fenntarthatdé mikodését.

III.5.3. Kapcsolodas az allami, nemzetkozi ¢és  sportszovetségi
dontéshozatalhoz

A sportpolitika hatékony érvényesiilése szoros egyiittmiikddést feltételez az
allami szervek, a nemzetkozi sportszovetségek és a nemzeti sportszervezetek
kozott. E harom szint integralt és Osszehangolt milkddése biztositja, hogy a
sportirdnyitds jogi, pénziigyi €és szakmai keretei Osszhangban 4alljanak a
nemzetkdzi normarendszerrel, mikozben a nemzeti sajatossagok is érvényesiilni
tudnak.

Az allami szerepldk korébe tartozik a sportigazgatasért felelds kormanyzati
struktira, a szakpolitikai dontéshozd szervek, valamint az egyéb dallami

intézmények, amelyek feladata a pénziigyi forrasok elosztasa, a

154 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 116.
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sportinfrastruktara fejlesztése €s a sportszakmai feltételrendszer biztositasa. Az
allami szabdalyozas és tamogatas lehetdvé teszi, hogy a sportpolitikai célkitlizések
— kiilondsen a sportoloi jogok védelme, a fair play elvének érvényesitése €s az
etikai normak betartdsa — a gyakorlatban is megvaldsuljanak.

A nemzetkozi sportiranyitas meghatarozé szerepléi kozé tartozik a International
Olympic Committee, valamint az egyes nemzetkdzi sportszovetségek, igy
kiilonosen a FIFA és az UEFA. E szervezetek feladata a sportdgi szabalyok
kialakitasa, a versenyrendszerek szervezése €s az etikai normak érvényesitésének
feliigyelete. Szabalyozasi tevékenységiik révén egységes normarendszert hoznak
létre, amely a globalis sport mitkddésének alapjat képezi.'>

A nemzeti sportszervezetek szerepe e rendszerben kettds. Egyrészt biztositjak a
nemzetkdzi dontéshozatali struktirdkhoz valé intézményi kapcsolodast, méasrészt
végrehajtjak és alkalmazzdk a nemzetkdzi normakat a hazai sportéletben. Ennek
keretében a Magyar Labdarugd Szovetség, a Magyar Olimpiai Bizottsag vagy a
kiilonb6z6 sportagi szakszovetségek a nemzetkozi eldirasokat — igy kiilonosen a
versenyszabalyokat, a doppingellendrzési rendszereket és az etikai normékat — a
hazai viszonyokra adaptaljadk, mikdzben a sportag-specifikus fejlesztési
programok és az utanp6tlas-nevelés a nemzeti prioritdsokhoz igazodik.!'*®
Allaspontom szerint a sportpolitika e haromszinti déntéshozatali rendszerben
betdltott szerepe biztositja a sport miikodésének koherencidjat és jogszerliségét.
A nemzetkdzi normék, az allami szabdlyozds és a sportszervezeti végrehajtas
egymasra €piild rendszere teszi lehetéveé, hogy a sport egyszerre maradjon
autonom, ugyanakkor megfeleljen az altalanos jogi és tarsadalmi elvaradsoknak.
Ez a koordinalt miikodés kiilondsen nagy jelentdséggel bir a nemzetkdzi
versenyrendszerek, a szponzori és gazdasagi egylittmiikodések, valamint a
doppingellendrzési mechanizmusok esetében, ahol a szabalyozas egységessége €s

a végrehajtas kovetkezetessége a sport integritasdnak alapveto feltétele.

155 Bartlett — Gratton — Rolf, Encyclopedia of International Sports Studies, 213.
156 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozdsa, 118-121.
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I11.5.4. A sportpolitika céljai: sportoldi jogok védelme, fair play, atlathatosag

A sportpolitika egyik kdzponti célkitlizése a sportolok jogainak védelme, amely
magaban foglalja a személyiségi jogok tiszteletben tartasat, a fizikai és mentalis
egészség védelmét, valamint a méltdnyos ¢és egyenld versenyfeltételek
biztositasat. A nemzetkdzi és nemzeti sportiranyitas intézményi keretei lehetdveé
teszik, hogy e jogok egységesen érvényesiiljenek, és a sport vildgaban ne
fordulhassanak eld jogsértések, kirekesztés vagy diszkriminacio.

A sportoldi jogok védelme szoros Osszefliggésben all a doppingellenes
szabalyozassal, az etikai kodexek alkalmazisaval, valamint a sportvitdk
rendezésére szolgalo vitarendezési mechanizmusokkal, igy kiillondsen a Court of
Arbitration for Sport gyakorlataval, amely meghatarozd szerepet tolt be a
sportoléi jogok érvényesitésében és a jogvitdk egységes értelmezésében. !’

A fair play és az etikai normak érvényesitése szintén a sportpolitika alapvetd céljai
koz¢ tartozik, mivel ezek biztositjak a sport tarsadalmi hitelességét €s intézményi
integritasat. A fair play elve nem csupan a versenyszabalyok betartasat jelenti,
hanem a sportolok és sportszervezetek etikus magatartasat, a tisztességes
versenyfeltételek megteremtését, valamint az olyan alapvetd tarsadalmi értékek
tamogatasat is, mint az esélyegyenldség, a tarsadalmi befogadas és a nemek
kozotti egyenldség.

E normdk érvényesiilését nemzetkozi szinten olyan dokumentumok segitik eld,
mint a Council of Europe altal elfogadott Europai Sport Charta és a Sportetikai
Kodex, amelyek irdnymutatdsként szolgdlnak a nemzeti sportpolitikdk ¢&s
sportszovetségi szabalyozasok szamara.'>8

Az atlathatosag biztositasa a sportpolitika harmadik meghatdrozé célja, amely

elsésorban a sportszervezetek pénziigyi €s szervezeti mikodéséhez kapcsolodik.

157 Bartlett — Gratton — Rolf, Encyclopedia of International Sports Studies, 214.
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A nemzeti €s nemzetko6zi sportszervezetek felel0sséggel tartoznak a tAmogatasok,
a szponzori forrasok és a kozpénzek felhasznalasaért, valamint a dontéshozatali
folyamatok atlathatosagéért.

Magyarorszagon e célkitlizést tobb jogszabaly is tamogatja, igy kiilondsen a 2007.
évi CLXXXI. torvény a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok atlathatosagarol,
valamint a 39/2011. (VL 30.) NEFMI rendelet a latvany-csapatsportok
tdmogatasanak szabdlyair6l, amelyek a sportszervezetek miikddésének
ellendrizhetdségét és transzparenciajat erdsitik.

A sportpolitika e harom célja — a sportoldi jogok védelme, a fair play elvének
érvényesitése és az atlathatosag biztositdsa — egymassal szoros Osszefiiggésben
allo, egymast erdsitd kovetelményrendszert alkot. Egyiittesen jarulnak hozza a
sport tarsadalmi és gazdasdgi fenntarthatosdgahoz, erdsitik a sport intézményi
integritdsat, valamint biztositjdk, hogy a sport szabdlyozdsa megfeleljen a
jogallamisag és a nemzetk6zi normak kdvetelményeinek.

Allaspontom szerint e célkitlizések egyiittes érvényesiilése nélkiil a sport nem
lenne képes betdlteni tarsadalmi funkcidjat, mivel a jogbiztonsag, az etikai
normdk és az atlathatd mitkddés hidnya kozvetlenill alddsna a sportba vetett

kozbizalmat.

I11.5.5. Nemzetkozi keretek és egyiittmiikodés

A nemzetkozi keretek és egyiittmiikodés a sportpolitika egyik alapvetd pillérét
képezik, amelyek biztositjak, hogy a sport globalis normai és etikai standardjai a
nemzeti €s regionalis sportiranyitasi rendszerekben is kovetkezetesen
érvényesiiljenek. A nemzetkdzi egylittmiikodés lehetdséget teremt a tagallamok
¢és sportszervezetek szamara a tapasztalatcserére, a szabalyozasi megoldasok

crcr

jogok és etikai normak globalis szintii érvényesitésére.'>

159 Bartlett — Gratton — Rolf, Encyclopedia of International Sports Studies, 215.
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Az United Nations a sportot nem csupan fizikai aktivitasként értelmezi, hanem a
tarsadalmi integracid, a béketeremtés és az emberi jogi nevelés hatékony
eszkozeként ismeri el. A sport és fejlodés kapesolatat korabban az ENSZ Sport a
Fejlodésért és Békéért Hivatala (UNOSDP) koordinalta, amelynek feladatait ma
mar az ENSZ rendszerén beliil, kiilonb6z6 programokon ¢és kezdeményezéseken
keresztiil valdsitjak meg.

A sport globalis szakpolitikai eszkozként jelenik meg az ENSZ keretein beliil,
amely hozzdjarul a fenntarthato fejlodési célok megvalositasahoz, kiilondsen a
békéhez, az inkluziv tarsadalmak kialakitdsdhoz és az egyenldé hozzaférés
biztositasahoz.

Az European Union a Treaty on the Functioning of the European Union Article
165 alapjan tAmogatd, 6sszehangol6 és kiegészitd hataskorrel rendelkezik a sport
tertiletén. Ez lehetdvé teszi, hogy a sport sajatos természetének tiszteletben tartdsa
mellett 6sztondzze a tagallamok kozotti egylittmiikddést, kiillondsen a versenyjog,
a munkajog, az adatvédelem és a pénziigyi szabalyozas metszéspontjain.

Az Council of Europe a sport etikai és jogi normainak érvényesitését az Eurdpai
Sport Charta és a Sportetikai Kodex révén segiti el6. E dokumentumok a fair play,
az integritds, az atlathatésag és a nemek kozotti egyenldség védelmét
hangsulyozzak, amelyek a tagallamok sportpolitikai stratégidiban is megjelennek.
A nemzetkozi sportszovetségek szerepe a sportpolitikai  keretrendszer
kialakitasaban szintén meghatdroz6. A International Olympic Committee az
olimpiai mozgalom integritasanak megdOrzéseéért felel, biztositva a vilagversenyek
egységes etikai €és jogi kereteit. A FIFA és az UEFA a labdarugas globalis
szabalyozasaért, a versenyrendszerek miikodtetéséért és az atigazolasi szabalyok
feliigyeletéért felelnek.

Hasonlo szerepet toltenek be mas nemzetkdzi sportszovetségek is — igy példaul a
World Aquatics, az ITF, a World Athletics, a FIBA, az IIHF vagy a FIG —,

amelyek sportaguk integritasat, versenyrendszerét €s etikai normait biztositjak. A
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nemzeti sportszovetségek e strukturakhoz kapcsolodva feleldsek a nemzetkozi
normak hazai implementaciojaért. '

Osszességében megallapithatd, hogy a nemzetkdzi keretek és egyiittmiikodés
biztositjak a sportpolitikdban meghatarozott célok — kiilondsen a sportoloi jogok
védelme, a fair play és az atlathat6sag — globalis és nemzeti szintli kdvetkezetes
érvényesiilését. A nemzetkozi és nemzeti egylittmiikodés 6sszehangolt miikodése
hozzajarul a sport integritdsanak megdrzéséhez, a szabalyozas egységességéhez,

valamint a nemzetkozi sportesemények etikus és atlathat6 lebonyolitasahoz.

I11.5.6. Nemzeti sportpolitika és nemzetkozi integracio

A nemzeti sportpolitika és a nemzetkdzi integracid szoros és kolcsonods
Osszefiiggésben all egymassal, mivel a hazai sportiranyitas alapvetd feladata,
hogy a nemzetkdzi szabalyok és normak megfelel6 mdédon beépiiljenek a nemzeti
jogi és szervezeti keretrendszerbe. Magyarorszag esetében a sportpolitika az
allami és nemzeti sportszervezetek egylittmikodésére épiil, amely elsdsorban a
sportrol  sz6l6  2004. ¢évi 1. torvény, valamint az ahhoz kapcsolodo
kormanyrendeletek alapjén valosul meg.'®!

A Magyar Olimpiai Bizottsdg a International Olympic Committee 4ltal elismert
nemzeti olimpiai bizottsagként aktiv szerepet vallal a nemzetkdzi sportiranyitasi
rendszerben, biztositva az olimpiai mozgalom értékeinek, etikai normdinak és
szabalyozasi elveinek hazai érvényesiilését.

Hasonloképpen a Magyar Labdaragd Szovetség a FIFA és az UEFA, a Magyar
Usz6 Szovetség a World Aquatics, a Magyar Tenisz Szovetség az International
Tennis Federation, mig a Magyar Atlétikai Szovetség a World Athletics tagjaként

miikddik. E tagsagi kapcsolatok biztositjadk, hogy a nemzetkdzi normak és

160 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 123-126.
161 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabalyozdsa, 128-130.
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szabalyrendszerek kozvetleniil beépiiljenek a magyar sportszervezetek
miikddésébe.

E tagsagi jogviszonyok lehetévé teszik, hogy a nemzeti sportszovetségek aktivan
részt vegyenek a nemzetk6zi szabalyalkotasi folyamatokban, a versenyrendszerek
kialakitisaban, valamint a doppingellenes politikak alkalmazasaban.'®?

A nemzeti sportpolitika egyik meghatarozo stratégiai dokumentuma a Sport XXI.
Nemzeti Sportstratégia (65/2007. (V1. 27.) OGY hatarozat), amely kijeldli a hazai
sportfejlesztés hosszu tava célkitlizéseit, kiilonds hangstlyt fektetve a nemzetkozi
integracié szlikségességére. A stratégia atfogd modon foglalkozik a
sportinfrastruktura fejlesztésével, a tehetséggondozassal, a tarsadalmi befogadas
erdsitésével, valamint a nemek kozotti egyenldség és a fair play érvényesitésével.
A latvany-csapatsportok tamogatdsaval kapcsolatos szabélyozéast a 39/2011.
(VL30.) NEFMI rendelet hatdrozza meg, amely a pénziigyi forrasok
koordinacidjat és az elszamolasi rendszer atlathatosagat szolgalja, 6sszhangban a
nemzetkozi kovetelményekkel.

A nemzeti és nemzetkozi szint kozotti koordinéacio kulcsfontossagu a szabalyozas
Osszehangoldsa és a sportoldi jogok védelme szempontjabol. A magyar
sportigazgatds feladata, hogy a nemzetkdzi sportszovetségek, valamint az
European Union, az United Nations €s az Council of Europe altal meghatarozott
normdk és irdnymutatdsok beépiiljenek a hazai jogi és intézményi
keretrendszerbe.

Ez biztositja, hogy a magyar sportpolitika megfeleljen a globalis elvaradsoknak,
eldsegitse a fair play és az etikai normak érvényesitését, valamint 4tlathato és
ellenérizhetd miikddési struktirat biztositson. '3

Alldspontom szerint a nemzeti sportpolitika és a nemzetkozi integracio egymast
erdsitd modon mikodik: a nemzetkdzi normak hazai adaptacioja biztositja a sport

atlathato és etikus mukodését, mig a nemzeti gyakorlatok visszacsatolasa

162 James, Lex Olympica, Olympic Law and Their Relationship with Human Rights, 46-48.
163 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 133.
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hozzajarul a globalis sportszabalyozas folyamatos fejloddéséhez. A magyar
sportpolitika igy nem elszigetelt rendszerként értelmezhetd, hanem szervesen
illeszkedik a nemzetkdzi sportszervezetek és jogi keretek haldzatdba, amely
el0segiti a sportoldi jogok, a fair play és a sportintegritds érvényestilését

valamennyi szinten.

I11.6. A sportrendezvények biztonsaga

A sportrendezvények biztonsdga a sportpolitika és a sportirdnyitds egyik
kiemelten fontos teriilete, amely egyarant érinti a versenyzok, a nézok, a
sportszakemberek, valamint a rendezvényeken kozremikodd személyzet
védelmét. A biztonsag kérdéskore nem kizardlag fizikai jellegii, hanem jogi,
szervezeési €s etikai dimenzidkkal is rendelkezik, és szorosan Osszefiigg a sport
integritdsanak megodrzésével, a kozrendi normdk betartdsdval, valamint a

felelésségi viszonyok érvényesitésével.

I11.6.1. A sportrendezvények biztonsaganak jogi keretei

A sportrendezvények biztonsaganak biztositasa Magyarorszagon tobb jogszabaly
¢s kormanyrendelet egymasra épiild, Osszefiiggd rendszerén alapul. Kozponti
jelentdségli a sportrol szold 2004. évi 1. torvény, amely kiemelt figyelmet fordit a
sportesemények szervezésének és lebonyolitdsanak biztonsagi szempontjaira. A
jogalkoto célja az, hogy a sportolokat, a kozonséget, a sportszakembereket és a
rendezvényeken dolgozo személyzetet a lehetd legteljesebb mértékben megovja
a fizikai és pszichés kockazatoktol. A torvény egyértelmlien meghatarozza a
rendezvények szervezdinek és a sportszervezeteknek a biztonsadggal kapcsolatos
kotelezettségeit, rogzitve a szervezési, ellendrzési €s feliigyeleti feladatokat.

A 54/2004. (III.31.) Korm. rendelet részletes miiszaki, technikai és szervezési
eldirasokat tartalmaz a sportesemények lebonyolitadsara vonatkozoan. A rendelet

szabalyozza tobbek kozott a stadionok, versenypalydk és egyéb
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sportlétesitmények befogadoképességét, a vészkijaratok €s menekiilési utvonalak
kialakitasat, a beléptetési és ellendrzési rendszerek miikodtetését, valamint a
rendezvények renddri és biztonsagi feliigyeletének rendjét. E szabalyozas célja a
balesetek, az erdszakos cselekmények, a vandalizmus és a tdmegrendezvényekkel
Osszefliggd rendzavardsok kockdzatanak minimalizaldsa, valamint a
sportesemények zavartalan lebonyolitdsdnak biztositdsa.!®

A jogi keretrendszer szerves részét képezik tovabba a kdzbiztonsagi, tizvédelmi,
egészségligyi és sportbiztonsagi eldirasok, amelyek nemcsak a résztvevok testi
épségének védelmét szolgéaljadk, hanem a rendezvények folyamatos ¢és
kiszamithaté miikodését, valamint a feleldsségi viszonyok egyértelmii tisztazasat
is eldsegitik. Ezen szabalyozési elemek Osszhangban allnak a nemzetkozi
sportszovetségek — igy példaul a FIFA, az UEFA, a International Olympic
Committee vagy a World Aquatics — biztonsagi és protokollaris eldirdsaival,
amelyek a hazai sportrendezvények szervezése soran is iranyadoként jelennek
meg.

A sportrendezvények biztonsaganak jogi kerete tehat nem pusztan a jogszabalyi
eldirasok formalis betartasat jelenti, hanem egy komplex, tobbrétegli szabalyozasi
rendszert alkot, amely integrdlja a nemzeti és nemzetkdzi normakat, biztositja a
sportesemények etikus és atlathatd lebonyolitdsat, valamint a sportolok ¢és a
kozonség biztonsaganak lehetd legmagasabb szintli védelmét. A jogi szabalyozas
révén a magyar sportpolitika képes fenntartani a sportesemények integritasat,
eldsegiteni a fair play érvényesiilését, és garantalni, hogy a hazai rendezvények

megfeleljenek a nemzetkdzi elvarasoknak.!'®®
I11.6.2. Kockazatmenedzsment és megel6zés

A sportrendezvények  biztonsdgdnak  garantaldsa  szempontjabol a

kockazatmenedzsment €s a megeldzés kiemelt jelentdségili elemek, amelyek

164 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 144.
165 Bérces — Horvath, 4 magyar sportjog alapjai, 90.
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lehetévé teszik a potencidlis veszélyforrdsok szisztematikus azonositasat,
értékelését és kezelését. A kockazatmenedzsment alapveté célja, hogy a
szervezOk eldzetesen felkésziiljenek minden olyan baleseti, rendbontasi vagy
szervezési problémara, amely a rendezvény soran felmeriilhet, ezaltal
minimalizdlva a sportolokat, a kozonséget és a rendezvényeken dolgozéd
személyzetet érd kockazatokat.!6®

A sportrendezvények biztonsaganak tervezése ¢és megvalositdsa Osszetett,
egymasra ¢épild 1épésekbdl allo folyamat. Ennek elsé szakasza a veszélyek
azonositdsa, amelynek sordn minden egyes rendezvény esetében fel kell
térképezni a potencialis kockazatokat, beleértve a fizikai sériilések lehetdségét, a
tomegzavarok kialakulasanak veszélyét, az iddjarasi ¢és infrastrukturalis
kockazatokat, valamint az esetleges kozegészségiigyi fenyegetéseket.

Ezt koveti a kockdzatértékelés, amely a feltart veszélyek sulyossagdnak és
bekovetkezési valoszintiségének elemzését jelenti. A kockazatértékelés célja a
kockézatok priorizalasa, vagyis annak meghatarozasa, hogy mely veszélyforrasok
kezelése igényel elsddleges beavatkozast.

A folyamat kovetkezd 1épése a megel6zd intézkedések kidolgozasa és
alkalmazasa, amelyek a fizikai biztonsag novelését szolgaljadk. Ezek korébe
tartozik példaul a megfeleld beléptetési és ellendrzési rendszerek mitkodtetése, az
ellenérzd pontok és kordonrendszerek kialakitdsa, a megfeleld létszamu és
felkésziiltségli biztonsdgi személyzet alkalmazdsa, valamint a vészhelyzeti
protokollok és menekiilési tervek kidolgozasa.

A rendezvény lebonyolitdsa soran elengedhetetlen a folyamatos monitoring,
amely a biztonsagi kockazatok allandd nyomon kovetését és az esetlegesen
felmeriild problémékra torténd azonnali reagalast jelenti. E feladat ellatasa a
biztonsagi szolgalatok, a renddrség, a mentdszolgalat és a szervezd testiiletek

szoros egylittmilkodését igényli.

166 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 150.
105



A rendezvény lezarasat kovetden keriil sor az értékelési és visszacsatolasi
szakaszra, amelynek keretében a kockazatmenedzsment teljes folyamatat
feliilvizsgaljak, €és a tapasztalatok alapjan moédositjak, illetve tovabbfejlesztik a
jovobeli sportrendezvények biztonsagi protokolljait. Ez a folyamatos tanulési €s
fejlesztési mechanizmus hozzajarul a biztonsagi szinvonal fenntartdsadhoz és
emeléséhez.

A nemzetkozi gyakorlatban a International Olympic Committee, a FIFA, az
UEFA, valamint a World Aquatics és mas nemzetkozi sportszovetségek altal
kialakitott biztonsagi protokollok meghatarozé irdnymutatasként szolgalnak a
kiemelt sportesemények szervezése soran. E protokollok rogzitik tobbek kozott a
sportlétesitmények befogadoképességére, a nézotomeg iranyitasara, a beléptetési
rendszerek miikodtetésére, valamint a slirgdsségi egészségiigyi €s tlizvédelmi
felkésziiltségre vonatkozo kovetelményeket.

Ezen eldirasok hazai adapticidja biztositja a nemzetkdzi normdknak vald
megfelelést, és egyben hozzajarul a sport integritdsanak megdrzéséhez.'®’
Osszességében megallapithatd, hogy a kockdzatmenedzsment és a megelézés a
jogi keretrendszerrel egyiitt alkotja a sportrendezvények biztonsdganak gerincét.
A nemzeti jogszabalyok — igy kiilondsen az 54/2004. (II1.31.) Korm. rendelet —
és a nemzetkozi eldirasok Osszehangolt alkalmazasa lehetévé teszi, hogy a
sportesemények mind fizikai, mind jogi szempontbol biztonsagos kornyezetben
valosuljanak meg, eldsegitve a résztvevok jogainak védelmét és a sport

integritdsanak fenntartasat.

I11.6.3. Nemzeti szervezetek és koordinacio

A sportrendezvények biztonsdganak fenntartasaban a nemzeti szervezetek és
intézmények 6sszehangolt mikodése és koordinacidja kulcsfontossagu szerepet

tolt be. Magyarorszagon a nemzeti sportigazgatas, a sportért felelds minisztérium,

167 James, Lex Olympica, Olympic Law and Their Relationship with Human Rights, 50-53.
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a rendvédelmi és egészségligyi szervezetek, valamint a sportszévetségek szoros
egylttmiikddésben biztositjdk a sportesemények zavartalan és biztonsagos
lebonyolitasat. A koordinaci6 alapvetd célja a feladat- és hataskorok egyértelmit
meghatarozasa, a felelésségi viszonyok tisztazasa, valamint a gyors és hatékony
beavatkozas feltételeinek megteremtése rendkiviili helyzetek esetén.'®8

A nemzeti sportigazgatds szerepe kettds természetii: egyrészt a jogszabalyi
keretek kialakitdsdban ¢és érvényesitésében, masrészt a pénziigyi forrasok
sportért felelds minisztérium és a szakmai testliletek feladata a biztonsagi
protokollok betartatasanak ellendrzése, a rendezvényszervezok képzése, valamint
a kockézatmenedzsment rendszerének folyamatos fejlesztése.

A rendvédelmi és kozbiztonsagi szervezetek felelések a tomegbiztonsag
fenntartdsaért, a beléptetési és kozlekedési rendszerek irdnyitasaért, tovabba a
rendbontasok, erdszakos cselekmények ¢és esetleges terrorfenyegetések
megeldzéséért. A mentdszolgalatok és az egészségiigyi szervezetek biztositjak a
slirgdsségi ellatast, a sériiltek gyors és szakszerli kezelését, valamint a
kozegészségiigyi protokollok végrehajtasat.

A sportszovetségek — igy példaul a Magyar Olimpiai Bizottsag, a Magyar
Labdarugd Szovetség, a Magyar Uszé Szovetség, valamint mas nemzeti
szakszOvetségek — feladata a nemzetkdzi eldirdsok és irdnyelvek hazai
integracioja, kiilonods tekintettel a International Olympic Committee, a FIFA, az
UEFA ¢s a World Aquatics biztonsagi protokolljaira.

A sportszovetségek felelosek a rendezvények belsd szervezéséért, a résztvevok
tajékoztatasaért, a biztonsagi szabalyok érvényesitéséért, valamint a folyamatos
kapcsolattartasért a nemzeti és nemzetkdzi sportiranyitasi szervezetekkel.'®

A koordinaci6 soran alkalmazott integralt biztonsagi modell lehetévé teszi, hogy

valamennyi érintett szervezet egységes protokollrendszer alapjan miikodjon. Ez

168 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 155-157.
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biztositja a gyors €és hatékony informacidaramlast, a kockazatok idében torténd
felismerését, valamint az egységes ¢s Osszehangolt fellépést, amely
elengedhetetlen a sportesemények biztonsdganak fenntartasahoz.

A magyar jogszabalyi keretek €s a nemzetkozi normak 6sszehangolt alkalmazasa
igy lehetové teszi, hogy a sportrendezvények ne csupan jogi szempontbol
feleljenek meg az eldirasoknak, hanem a fizikai biztonsag és a sportszervezeti

atlathatosag tekintetében is magas szinvonalat képviseljenek.!”°

I11.6.4. Nemzetkozi normak a sportrendezvények biztonsagaban

A nemzetkozi sportszovetségek és sportiranyitasi szervezetek altal kidolgozott
biztonsdgi normak alapvetd iranymutatdst nyujtanak a sportrendezvények
szervezéséhez ¢s lebonyolitasdhoz. E normarendszerek egységes keretet
biztositanak, amelyet a rendezvények valamennyi résztvevdjének — a
sportoloknak, a nézdknek és a szervezOknek egyarant — kdvetnie kell.

A nemzetkozi gyakorlatban kiemelkedo szerepet tolt be a International Olympic
Committee, a FIFA, az UEFA, a World Aquatics, valamint mas nemzetkdzi
sportszovetségek — igy példaul a FIBA, az International Ice Hockey Federation és
a International Gymnastics Federation —, amelyek szabalyrendszerei részletesen
meghatarozzak a biztonsagi eldirdsokat, a tomegkezelés modszereit, a beléptetési
rendszerek miikddtetését és a siirgésségi protokollokat.!”!

A nemzetkdzi normak a sportrendezvények biztonsdgos és zavartalan
lebonyolitdsanak egységes alapelveit rogzitik, amelyek elsddleges célja a
résztvevok, a nézok €s a rendezvényeken dolgozo6 személyzet védelme. E normak
egyik kozponti eleme a stadion- és létesitménybiztonsadg, amely megkdveteli,

hogy a sportlétesitmények megfeleljenek a tlizvédelmi, szerkezeti és

170 Bérces — Horvath, 4 magyar sportiog alapjai, 92.
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kozlekedésbiztonsagi eldirasoknak, biztositva a biztonsdgos menekiilési
utvonalakat és az eldirt maximalis befogadoképességet.

Szorosan kapcsolodik ehhez a tomegkezelés és beléptetés kérdéskore, amely
magaban foglalja a belépés és kilépés szabalyozasat, a jegykezelési rendszerek
ellendrzését, valamint a tomegtorlodasok megeldzését szolgald protokollokat.

A siirg0sségi és egészségligyi protokollok szintén kiemelt jelentdséggel birnak,
mivel minden sporteseményen biztositani kell az egészségiigyi személyzet, az
elsésegélynyujté pontok és a mentdszolgalatok jelenlétét, valamint a gyors
beavatkozast lehetévé tevd infrastrukturat. A rendvédelmi intézkedések a
biztonsagi szolgalatok, a renddrség €s mas hatésagok 0sszehangolt jelenlétét, a
kockézatok folyamatos nyomon kovetését, tovabba a rendbontasok és erdszakos
cselekmények megeldzését célozzak.

A nemzetkozi szabdlyozds egyuttal hangstlyt helyez az etikai és jogi normdk
integralasara is, amely nem csupan a fizikai biztonsagot, hanem a sportolok, a
kozonség és a rendezvények személyzetének jogainak védelmét is biztositja,
Osszhangban az emberi jogi, antidopping €s fair play elvekkel.

A nemzetkozi j6 gyakorlatok koziil kiemelhetd a 2018-as oroszorszagi labdartgo-
vilagbajnoksag, ahol a FIFA altal kidolgozott integralt biztonsagi rendszert
alkalmaztak, magédban foglalva a stadionbiztonsag, a beléptetés ¢és a
rendfenntartds egységes protokolljait. Hasonloképpen a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsag altal koordinalt olimpiai jatékokon a sportolok és a nézdk biztonsaga
mellett a tdomegkommunikacio, a slirgdsségi reagalas és a kockazatmenedzsment
is szigoruan szabalyozott keretek kozott valosul meg.!”?

Magyarorszdgon a nemzetkdzi normdk adaptacidja és a hazai jogszabalyokkal
torténd dsszehangolt alkalmazasa biztositja, hogy a sportrendezvények ne csupan
jogszertiek, hanem biztonsagosak €s atlathatok is legyenek. A sportrél szol6 2004.
évi L. torvény és az 54/2004. (III. 31.) Korm. rendelet eldirasain tul a nemzeti

sportszovetségek folyamatos szakmai konzultacidt folytatnak a nemzetkozi

172 Bartlett — Gratton — Rolf, Encyclopedia of International Sports Studies, 236.
109



sportiranyitasi szervezetekkel, ezzel garantalva, hogy a magyarorszagi

rendezvények megfeleljenek a globalis biztonsagi elvarasoknak.!”

I11.6.5. A sportrendezvények biztonsaganak jovobeli kihivasai és fejlesztési
iranyai

A sportrendezvények biztonsaga dinamikusan fejlédo teriilet, amelynek jovobeli
kihivésai szorosan Osszefliggenek a tarsadalmi, technoldgiai és jogi kornyezet
folyamatos valtozdsaival. A novekvé nézdszam, a globalis médiafigyelem
er6sodése €és az egyre komplexebb sportinfrastruktira 0j tipust kockazatokat
general, amelyekre a biztonsagi protokolloknak rugalmasan és folyamatosan
alkalmazkodniuk kell.

A sportrendezvények biztonsagat szamos, egymassal 6sszefiiggd és folyamatosan
valtozd kihivas befolyasolja, amelyek kezelése atfogd és Osszehangolt
megkozelitést igényel. Az egyik legjelentdsebb kockazati tényezot a terrorizmus
és a sz€lsOséges cselekmények jelentik, mivel a nagy tomegeket vonzod
nemzetkdzi  sportesemények potencialis célpontjai lehetnek  kiilonb6zd
tdmadasoknak. A biztonsagi rendszereknek ezért alkalmasnak kell lenniiik a
megeldzésre, a gyors reagalasra és a karok minimalizalasara.

Ezzel péarhuzamosan egyre nagyobb hangsulyt kapnak a digitalis és
kibertamadasok is, mivel a jegyértékesitési, beléptetési és kommunikacios
rendszerek fejlett informatikai infrastruktirara épiilnek, amelyek sériilékenységet
hordozhatnak. A kibervédelem megerdsitése integralt informatikai biztonsagi
rendszerek kialakitasat teszi sziikségesseé.

A novekvl nézoi elvardsok és a kozegészségiigyl kovetelmények szintén Uj
kihivasokat jelentenek: a kozonség biztonsdgos, komfortos és egészségiigyi

szempontbol ellenérzott kornyezetet var el. A COVID-19 vilagjarvany

173 Bérces — Horvath, 4 magyar sportjog alapjai, 95-97.
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tapasztalatai egyértelmiien radmutattak a jarvanyiigyi protokollok jelentdségére,
amelyek a rendezvényszervezés elengedhetetlen részévé valtak.

Tovabbi kihivast jelent a nemzetk6zi szabvanyok folyamatos valtozasa és azok
nemzeti szintli atiiltetése, mivel a globalis sportszovetségek altal kialakitott
biztonsagi normak allando fejlddésen mennek keresztiil, amelyhez a nemzeti
szabalyozasnak rugalmasan kell igazodnia. A magyar sportiranyitds feladata,
hogy a jogszabalyi keretek és a gyakorlati intézkedések 6sszhangban maradjanak
a nemzetkozi elvarasokkal.

A fejlesztési iranyok koziil kiemelkedik az integralt kockadzatmenedzsment
megkozelités, amely minden sportesemény biztonsagi tervében egységes
rendszerbe foglalja a fizikai, digitalis és egészségligyi kockazatokat, beleértve a
vészhelyzeti reagalasi protokollokat is. A technoldgiai innovaciok — igy
kiilondsen a korszerli beléptetd rendszerek, a dronalapu megfigyelés, a
videodanalitika és az intelligens kamerahalozatok — jelentésen hozzéjarulnak a
tomegkezelés és a létesitménybiztonsag hatékonysaganak ndveléséhez.

A nemzetkdzi egylittmiikddés tovabbra is kulcsszerepet tolt be a fejlesztési
folyamatokban: a magyar szervezetek rendszeres szakmai egyeztetéseket
folytatnak a FIFA, a International Olympic Committee, az UEFA, valamint a
World Aquatics és mas globalis sportszovetségek képviseldivel a legjobb
gyakorlatok atvétele érdekében.

Fontos elem tovabba a képzés és a tudatossag erdsitése, amely a szervezok, a
biztonsagi személyzet €s az onkéntesek folyamatos oktatdsan keresztiil biztositja
a hazai és nemzetkdzi protokollok, valamint az etikai normak betartasat.

Végiil a jogharmonizacidé kiemelt feladat, amely a 54/2004. (III.31.) Korm.
rendelet és a 2004. évi 1. torvény a sportrdl rendszeres feliilvizsgalatat és a
nemzetkdzi szabalyozasokkal vald 0Osszehangolt alkalmazasat szolgalja a

biztonsag tovabbi erdsitése érdekében.!”*
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Osszességében a sportrendezvények biztonsaganak jovdje szorosan kapcsolodik
a technologiai fejlédéshez, a nemzetkdzi norméak folyamatos adaptéaciojahoz,
valamint a szervezok, a hatdsagok €s a sportszovetségek kozotti hatékony és
intézményesitett egylittmikodéshez. A cél egy olyan integralt biztonsagi rendszer
kialakitasa, amely képes a gyors reagalasra, a kockdzatok minimalizalasara,
valamint a sportolok, a nézék és a sportszakemberek jogainak €s jolétének

védelmére.

I11.6.6. Osszegzés a sportrendezvények biztonsagarol

A sportrendezvények biztonsaga komplex és multidiszciplinaris feladat, amely a
jogi szabalyozas, a technoldgiai megoldasok, a szervezési protokollok és a
nemzetkdzi normak dsszehangolt alkalmazasat igényli. Magyarorszdgon a 2004.
évi L. torvény a sportrol, valamint a 54/2004. (I11.31.) Korm. rendelet biztositjak
a jogi keretet a sportesemények biztonsagos lebonyolitdsdhoz, mig a nemzetkdzi
sportiranyitasi szervezetek — igy kiilonosen a FIFA, az UEFA, a World Aquatics,
a International Olympic Committee és mas nemzetkdzi sportszovetségek —
szabalyrendszerei iranymutatast nyujtanak a nemzetko6zi gyakorlatnak megfeleld
tomeg- és létesitménybiztonsag kialakitasahoz.!”

A sportrendezvények biztonsaganak alapvetd célja a résztvevok, a sportoldk, a
nézok és a rendezvényeken kozremiikodd személyzet jogainak és testi épségének
védelme, valamint a rend és a zavartalan lebonyolitas biztositasa. A nemzetkdzi
¢és hazai szabdlyozas szoros O0sszhangja lehetdvé teszi, hogy a magyarorszagi
rendezvények megfeleljenek a globalis norméknak, mikdzben a nemzeti jogi és
szervezeti keretek maradéktalan betartésa is érvényesiil.

A jovdbeli kihivasok —igy kiilondsen a terrorizmus, a kibertdmadasok, a novekvo

néz6i elvarasok ¢és a globdlis médiafigyelem erdsodése — folyamatos
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alkalmazkodast tesznek sziikségessé. A fejlesztési irdnyok, mint az integralt
kockazatmenedzsment, a technoldgiai innovaciok, a nemzetkdzi egylittmiikodés,
a képzési rendszerek fejlesztése €s a jogharmonizacid, egyiittesen azt szolgaljak,
hogy a sportrendezvények biztonsaga fenntarthatban magas szinvonalon
maradjon, €s a sportolok, a kozonség, valamint a rendezvényeken dolgozé
személyzet joléte €s jogai maradéktalanul érvényesiiljenek.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a sportrendezvények biztonsaga nem
kizarolag a fizikai védelem kérdéskore, hanem a jogi, etikai és szervezési normak
egységes ¢és kovetkezetes alkalmazasat is magaban foglalja, amely szervesen
illeszkedik a nemzetkozi sportpolitikai és sportjogi keretrendszerekhez. Ennek
eredményeként a magyar sportbiztonsagi gyakorlat a globalis trendekhez
igazodva képes biztositani a sportesemények zavartalan, atlathato és biztonsagos

lebonyolitasat.

IV. A sportban jelenlévo jogi felelosség

A sport napjaink tarsadalmaban nem csupan fizikai teljesitmény, hanem komplex
tarsadalmi és gazdasagi jelenség is, amely szdmos jogi kérdést és feleldsségi
problémat vet fel. A sporttevékenységek sordn a résztvevok, a szervezdok, az
edzOk, a sportszovetségek, valamint a nézok is kiilonbozd jogviszonyok alanyai,
amelyek mindegyikére eltérd jogi normak vonatkoznak. E normék Osszessége
teremti meg azt a szabalyozasi keretet, amely biztositja a sporttevékenységek
jogszerliségét, a sportolok és sportszervezetek miikdodésének atlathatdsagat,
valamint a fair play elvének érvényesiilését.!’

A sportban megjelend jogi feleldsség sajatossaga, hogy nem korlatozodik
egyetlen jogteriiletre: polgari jogi, biintetdjogi, sportfegyelmi, szerzodéses ¢€s
etikai dimenzioi egyarant léteznek, amelyek gyakran egymassal parhuzamosan

érvényesiilnek. Egy adott cselekmény — példaul egy sportsériilés, doppingvétség

176 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozdsa, 308-310.
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vagy nézOi rendbontas — tobb jogteriiletet is érinthet, igy a feleldsség
megallapitdsa Osszetett jogi megitélést igényel. A sport vildgaban tehat a jogi
feleldsség nem csupan a jogsértés tényének megallapitasardl szol, hanem arrol is,
miként képes a jogrendszer a sport autonémidjaval dsszhangban biztositani az
igazsagossag, az aranyossag és a megel6zés elvének érvényesiilését.!”’

A sport sajatos jellege — kiilondsen a versenysport teriiletén — gyakran olyan
helyzeteket eredményez, amelyekben a jog 4ltaldinos szabdlyai nem
alkalmazhatok mechanikusan. A versenyhelyzetben bekovetkezo testi sériilések,
az edzdk ¢és sportolok kozotti szerzddéses viszonyok, valamint a sportfegyelmi
eljarasok mind olyan teriiletek, ahol a jog €s a sport szakmai sajatossagai kozotti
egyensulyt kell megteremteni. A sportban a jog szerepe ezért kettds: egyrészt
védelmi funkciodt 14t el, megovva az egyéneket €s szervezeteket a jogsértésektol,
masrészt szabalyozd funkcidt tolt be, meghatirozva a magatartds hatdrait,
valamint biztositva a sporttevékenységek tisztasagat és integritasat.!’®

E fejezet célja, hogy atfogd képet nyujtson a sportban jelen 1€vo jogi feleldsség
kiilonb6z6 aspektusairdl, és bemutassa, miként jelennek meg ezek a feleldsségi
formak a sport szerepldinek tevékenységében. Az elemzés soran kitériink a
tomegsport €s a versenysport kozotti kiilonbségekre, mivel a feleldsségi kérdések
eltérden jelennek meg az amatdr és a professzionalis sport vilagadban. Részletesen
targyaljuk tovabba a nézdk szerepét és a sportesemények soran fennalld jogi
kotelezettségeiket, valamint a sportoloi kozszereplés jogi és etikai korlatait,
amelyek napjainkban a meédia és a kozdsségi halozatok térnyerésével Uy
megvilagitasba keriiltek.

A sportban a jogi feleldsség kérdéskore nem vizsgalhatd elszigetelten, hiszen a
sport tarsadalmi bedgyazottsaga, gazdasagi jelentdsége és nemzetkdzi dimenziodi
egyarant hatassal vannak a szabalyozasra. Az Eurdpai Unid sportpolitikdja, a

nemzetkdzi sportszovetségek — igy kiilondsen a FIFA, a International Olympic
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Committee ¢s a World Anti-Doping Agency — szabalyrendszerei, valamint a hazai
jogrendszer egylittesen alakitjdk ki azt a komplex normarendszert, amely
meghatirozza a sportban részt vevok jogait és kotelezettségeit.!””

Végso soron a IV. fejezet arra keresi a valaszt, miként miikodik egyiitt a jog €s a
sport a felel0sség megallapitasanak és érvényesitésének teriiletén, hogyan képes
a jogrendszer reagalni a sport vildganak gyorsan valtozo kihivésaira, és miként
biztosithatd, hogy a jogi normak betartasa mellett a sport megdrizze autondmidjat,
a fair play szellemiségét és tarsadalmi értékét. A jogi felel0sség vizsgalata igy
nem pusztdn elméleti kérdés, hanem a sport jovdjének egyik meghatarozo

tényezdje: a jog eszkozeinek megfeleld alkalmazasa hozzajarul a sport

biztonsagahoz, méltinyossagahoz és erkolcsi tisztasagahoz. '3

IV.1. A sportban jelenlévo felelésség

A sport, mint tdrsadalmi és gazdasagi jelenség, nem csupan fizikai teljesitmények
¢s versenyek Osszessége, hanem jogilag szabalyozott tevékenység is, amely
kiilonféle feleldsségi dimenzidkat von maga utdn. A sporttevékenység soran a
résztvevOk, a sportszervezetek, az edzok és a sportszovetségek jogi
kotelezettségeket vallalnak, amelyek megszegése eltérd jogkdvetkezményekkel
jarhat.

A jogi feleldsség kérdéskore a sportban tobb szinten jelenik meg: polgari jogi,
blintetdjogi, sportfegyelmi, szerzddéses €s etikai dimenziokban. E soksziniliség a
sport sajatos jellegébdl fakad, hiszen a versenyzok testi épsége, a sportszervezetek
gazdasagi stabilitdsa, valamint a versenyek integritdsa egyarant jogilag védendd
értéknek mindsiil.

A polgari jogi feleldsség korében elsdsorban a kartéritési kotelezettségek, a

szerzOdésszegeés €s a gondatlan magatartas jogkdvetkezményei keriilnek eldtérbe.
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A biintet6jogi dimenzidé a sportszabalyok sulyos megszegését, példaul a
sportszerlitlen vagy veszélyeztetd cselekményeket dleli fel. A sportfegyelmi
felelosség a sportszovetségek belsd szabalyrendszerén alapul, mig az etikai és
szerzOdéses feleldsség a sportolok, edzok és sportszervezetek magatartasara
vonatkozd normak betartasat szolgalja.'®!

A felelosség megjelenése a sportban nem csupan az egyéni magatartasbol fakad,
hanem a szervezeti struktirabol, az irdnyitasi modellekbdl és a nemzetkozi jogi
kornyezetbdl is. A nemzetkdzi sportszovetségek szabalyai és a Court of
Arbitration for Sport gyakorlata olyan értelmezési iranymutatasokat alakitanak ki,
amelyek a nemzeti sportjogban is irinyadéva valhatnak.'®?

A kovetkezo alfejezetekben a sportban megjelend jogi feleldsség konkrét formai
keriilnek bemutatasra, kezdve a polgari jogi dimenzioval, majd haladva a
biintetdjogi, sportfegyelmi, szerzddéses és nemzetkozi feleldsségi kérdések
iranyaba. A cél annak bemutatdsa, hogy a sportjog komplex rendszere miként
képes kezelni a feleldsségre vonhatésag modern tendenciait mind hazai, mind

nemzetkdzi viszonylatban.

IV.1.1. A sportban megjelené polgari jogi felelgsség

A polgari jogi feleldsség a sport teriiletén alapvetden a kéarokozas és a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeit foglalja magaban. A sportszervezetek,
edzdk és sportolok tevékenysége soran bekdvetkezd karokért — legyen sz6 testi
sériilésrdl, vagyoni hatranyrol vagy személyiségi jogok sérelmérdl — a Polgari
Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) rendelkezései alapjan feleldsség terheli a
karokozot. A Ptk. 6:519. §-a kimondja, hogy ,,aki méasnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni”, amely a sportban bekdvetkezd sériilések és balesetek

esetében alapvetd jogi tételként érvényesiil. '*?

181 Nagy, Sport és biintetjog, 45.
182 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 102.
183 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrél 6:519. §
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A sporttevékenység soran kiilonds jelentdséggel bir a gondatlansagon alapuld
felelosség kérdése. Az edzdk ¢és sportszervezetek kotelesek biztositani a
biztonsdgos kornyezetet, a megfeleld szakmai felkésziiltséget, valamint a
sportolok egészségét védo intézkedések meglétét. E kotelezettségek megszegése
esetén kartéritési felelosség 4allhat fenn. Egy versenysport-eseményen
bekovetkezd baleset soran példaul megéllapithatd a polgari jogi feleldsség, ha az
edzd nem biztositotta a megfeleld védofelszerelést, vagy a szervezd nem tartotta
be a 1étesitmény biztonsagi eldirasait.

A szerzOdéses feleldsség a sportszervezetek €s sportolok kozotti jogviszonyokra
is kiterjed. Az edzdi, sportszovetségi vagy klubtagi szerz6dések megszegése
esetén — példaul, ha a sportold nem jelenik meg a versenyen, vagy a szervezet
nem biztositja a szerzddésben vallalt feltételeket — a Ptk. szerzddésszegésre
vonatkoz6 altalanos szabalyai alapjan kartéritési igény érvényesithetd.!34
Ugyanakkor a sport vildgaban bizonyos specidlis elvek is érvényesiilnek, igy
kiilondsen az ugynevezett ,,sportoldi kockazatvallalas” elve, amely szerint a
sporttevékenység sordn bekovetkezd egyes sériilésekért a sportszervezetek nem
vonhatok feleldsségre, amennyiben a sportold a kockazatot tudatosan vallalta, és
a tevekenység a sportdg szabalyainak megfelelden zajlott.

A polgari jogi feleldsség vizsgalata soran kiemelt szerepet kap a személyiségi
jogok védelme is. A sportszereplok maganéletének, becsiiletének és
névhasznalatanak megsértése esetén a Ptk. 2:42-2:54. §-ai alkalmazanddk, ami
kiilonosen relevans a médiaban és a kozosségi platformokon megjelend
sporthirek, botranyok vagy valétlan tartalmak esetében.!'®®

Alldspontom szerint a polgari jogi felelésség a sportban egyszerre szolgélja a
karosultak védelmét, a sportszervezetek és sportolok jogkdvetd magatartasanak
Osztonzését, valamint a sportszabalyok és a szerzddéses kotelezettségek

érvényesitését. A kovetkezd alfejezetekben a feleldsség biintetdjogi,

184 2013. évi V. torvény a Polgadri Torvénykonyvidl 6:142. §
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sportfegyelmi és nemzetkdzi dimenzioi keriilnek részletes bemutatasra, amelyek

kiegészitik a polgari jogi alapokon nyugvo feleldsségi rendszert.

IV.1.2. A sportban megjelené biintetojogi felel6sség

A sporttevékenység sordn megvalosuld cselekmények nem csupan polgéri jogi,
hanem biintetdjogi kovetkezményekkel is jarhatnak, amennyiben azok a Biintetd
Torvénykonyvben meghatarozott blincselekmények tényallasat kimeritik. A
sportban elkdvetett jogsértések sajatos sulyat az adja, hogy gyakran a testi épséget
¢és az egészséget, illetve a sporttevékenység tisztasagat s integritasat érintik, ezért
a jogalkoto és a jogalkalmaz6 szervek a fokozott védelem biztositdsa mellett a
szankcionalas visszatarto jellegét is kiemelt jelentséglinek tekintik.

A Dbiintet6jogi feleldsség a sport teriiletén leggyakrabban testi sértés,
vesz€lyeztetés, doppinggal Osszefiiggd magatartasok, valamint kényszerités és
vesztegetés formajaban jelenik meg. A testi sértés kapcsan a Btk. 164. §-a rogziti,
hogy aki maéasnak sériilést okoz, biintetdjogi felelosséggel tartozik, amely
sporteseményen elkdvetett cselekményekre is kiterjedhet. Kiilondsen relevans ez
a versenysport kontextusaban, ahol a cselekmények jellemzden a sportag sajat
szabalyai kozott valosulnak meg: amennyiben egy sportolé a szabalyokkal
ellentétes, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartast tanusit, és ezzel mas
résztvevd testi épségét sérti vagy veszélyezteti, biintetdjogi feleldsség is
megallapithato.

A dopping ¢és mas tiltott teljesitményfokoz6 szerek alkalmazasa elsGsorban
sportfegyelmi jogkdvetkezményeket von maga utan, ugyanakkor bizonyos
esetekben biintetdjogi relevancidval is birhat, kiilonosen akkor, ha a magatartas
masok egészségének veszélyeztetésével vagy tiltott szerek forgalmazasaval fligg
0ssze. Hazai szinten a doppingellenes szabalyozas a sportrol szold 2004. évi 1.

torvény 55. §-dban jelenik meg, mig nemzetkozi szinten a World Anti-Doping
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Agency kodexe ¢és a Court of Arbitration for Sport gyakorlata nyujt
iranymutatast.'%

A sportban kiilonds jelentdséggel bir a gondatlansag ¢és a szandékossag
elhatarolasa. A birdsagok a sporttevékenység soran bekovetkezd sériilések
értékelésekor vizsgaljak, hogy az elkovetd magatartasa dsszeegyeztethetd volt-e
a sportag szabalyaival, illetve hogy a sériilés kell6 gondossag mellett megel6zhetd
lett volna-e. A gyakorlatban e megitélést gyakran megelézik a sportszovetségi
fegyelmi eljarasok, amelyek ugyan nem helyettesitik a biintetdeljarast, de
relevéans tényallési alapot szolgaltathatnak.

A biintetdjogi felelésség mellett a sportban kiemelt figyelmet kap a kozonség és
a nézOk biztonsdga is, mivel a sportrendezvények szervezdi és a klubok
felelosséggel tartoznak a rendezvények soran bekovetkezd balesetek
megeldzéséért. A sportrol szolo 2004. évi 1. torvény 54. §-a rogziti a
sportrendezvények biztonsagi kovetelményeit, amelynek megsértése adott
esetben biintetéjogi felelésséget is megalapozhat.'®’

Osszességében megallapithatd, hogy a biintetéjogi felelésség a sportban a
jogellenes, szandékos vagy stulyosan gondatlan cselekmények szankciondlésat
szolgalja, €s szoros kapcsolatban all a polgari jogi €s sportfegyelmi feleldsségi
dimenzidkkal. A sporttevékenység sajatossagaira tekintettel a jogalkalmazok
gyakran a sportagi szabalyrendszerek, valamint a nemzetk6zi és hazai jogi keretek
Osszehangolt értelmezésével torekednek arra, hogy a feleldsség jellegét és

mértékét pontosan megallapitsak.

IV.1.3. A sportfegyelmi és etikai felelosség

A sportfegyelmi és etikai feleldsség a sport sajatos normarendszerébdl és belsd

szabalyozasi mechanizmusaibdl ered, amelyek elsédleges célja a sport

186 Savolt-Szabo, 4 sportsériiltek jogai, a sportolok védelme, 142.
187 2004. évi L. térvény a sportrdl, 54. §
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tisztasaganak, a fair play elvének és a sportszervezetek belsd rendjének
fenntartdsa. A sportfegyelmi felel6sség alapvetden a sportszovetségek ¢és
sportszervezetek szabalyzataira épiil, és a sportrdl sz616 2004. évi L. torvény 39.
§-a hatarozza meg az eljarasi kereteket és az alkalmazhato jogkdvetkezmények
alapjait.'8?

A sportfegyelmi feleldsség elsdsorban a sportolok, edzok és sportszervezetek
azon magatartasaira terjed ki, amelyek ellentétesek a sportag szabalyaival, de nem
feltétleniil mindsiilnek biintetéjogi értelemben vett biincselekménynek. Ide
tartozik példaul a sportszeriitlen viselkedés, a versenyszabalyok megsértése, a
jatékvezetdi dontések figyelmen kiviil hagyasa, valamint a sportszovetségi
hatarozatok be nem tartdsa. A fegyelmi eljardsok célja nem csupan a jogsértd
magatartds szankciondldsa, hanem a sportag integritdsdnak védelme, a preventiv
hatas érvényesitése és a jov8beni jogsértések megeldzése is.!®

Az etikai felelosség a sportfegyelmi rendszer kiegészité dimenzidjaként jelenik
meg, és a sportolok, edzok, jatékvezetok ¢€s sportszovetségi tisztségviselok
magatartdsara vonatkozo erkdlcsi normakat foglalja magéban. Az etikai vétségek
korébe sorolhatok tobbek kozott a csalds, a tisztességtelen jaték, a korrupcio,
valamint a sportszervezetek belsd szabalyainak megsértése. E korben kiilon
kategoriat képeznek a doppingvétségek, amelyek elsdsorban sportfegyelmi
eljaras keretében kertilnek elbiralasra. Bar az etikai és fegyelmi vétségek gyakran
nem jarnak kozvetlen polgari vagy biintetdjogi kovetkezményekkel, a
sportszovetségek figyelmeztetéssel, pénzbirsaggal, eltiltassal vagy tagsagi jogok
felfiiggesztésével szankcionalhatjak azokat.'*

A nemzetk6zi gyakorlatban a Court of Arbitration for Sport itélkezési
tevékenysége kiemelten kezeli a sportfegyelmi és etikai feleldsség kérdéskorét,
kiilonosen a nemzetkdzi versenyek €s olimpiai események esetében. A CAS

dontési gyakorlata szerint a fegyelmi €s etikai eljarasok soran biztositani kell a

188 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttdrvény magyarazata, 95.
189 Nemes, Sportjogi ismeretek, 60.
190 Toth, A sportjog mint sajatos szakjog, 96.
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sportszervezeti szabalyok kovetkezetes alkalmazasat, a fair play alapelveinek
érvényesitését, valamint a sportolok alapvetd eljarasi jogainak tiszteletben
tartasat.

Allaspontom szerint a sportfegyelmi és etikai feleldsség szoros dsszefiiggésben
all a polgari ¢és biintetéjogi dimenzioval. Egy sualyos sportszeriitlenség,
doppingvétség vagy etikai jogsértés egyarant vezethet fegyelmi eljarashoz,
polgari jogi kartéritési kotelezettséghez, illetve — bizonyos feltételek mellett —
blintetdjogi felelosség megallapitasahoz is. A sportban érvényesiilé jogi
felelosség igy integralt és tobbrétegli rendszerként miikodik, amely biztositja,
hogy a sporttevékenység ne csupan jogilag, hanem erkolcsileg és szakmailag is
szabalyozott keretek kozott valosuljon meg, elésegitve a fair play, a sportszerliség

¢s a résztvevok biztonsaganak érvényesiilését.

IV.1.4. A szerzodéses és gazdasagi felelosség

A sport vilagaban a szerzddéses és gazdasagi felel6sség kiemelkedd jelentoséggel
bir, mivel a sportszervezetek, klubok, sportolok és edzok kozotti jogviszonyok
dontd tobbsége szerzOdéses alapokon nyugszik. A sporttevékenység gazdasagi
dimenzidéi — ideértve a klubtagsdgokat, versenyengedélyeket, szponzori
megallapodasokat, valamint az atigazolasi szerzddéseket — olyan jogviszonyokat
hoznak létre, amelyek megszegése kartéritési vagy egyéb jogkdvetkezményekkel
jarhat. ™!

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl alapjan a szerzddésszegés
jogkovetkezményei a sport teriiletén is alkalmazandok. Ennek keretében a
kotelezett koteles a szerzddésben vallalt kotelezettségeit teljesiteni, ellenkezd
esetben kartéritési felelosség, kotbérfizetési kotelezettség vagy egyéb szerzddéses

jogkovetkezmények terhelhetik. A sportjogi gyakorlatban kiilondsen fontos a

1 Princzinger, Sportjog 1., 150.
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johiszemlség ¢€s tisztesség elvének érvényesiilése, amely a felek kozotti
egylttmiikdés soran biztositja a jogszerl és sportszerii magatartast.

A professziondlis sport vildgdban a sportszervezetek gyakran gazdasagi
tarsasagként miikddnek, igy miikodésiikre a tarsasagi jogi €s szamviteli szabalyok
is iranyaddak. Ennek megfelelden a klubvezetés ¢s a menedzsment feleldssége
kiterjed a pénziigyi beszamolok elkészitésére, a tamogatasok elszdmoldsara,
valamint a sportcéli forrasok jogszerli és atlathatod felhasznalasara. A gazdasagi
stabilitas ¢és a fenntarthatd miikodés a modern sportvallalkozasok alapvetd
kovetelménye.

A sportoléi szerz6dések — kiilondsen a professzionalis jatékosok klubokhoz
kotédé jogviszonyai — szoros Osszefliggésben dllnak a sportszovetségek
szabalyrendszereivel. Az atigazolasi szabalyok, valamint a szerzddések
felbontdsa vagy modositisa esetén a szerzddéses feleldsség kozvetleniil
érvényesiilhet. A Bosman-ligy az eurdpai unids jog és a sportolok szabad
mozgasanak szempontjabol meghatarozé jelentdségli, és ravilagit arra, hogy a
szerzO6déses  korldtozasoknak  Osszhangban  kell 4llniuk az  unids
alapszabadsagokkal.'!?

A gazdasagi felelosség a sportszervezetek esetében magéaban foglalja a pénziigyi
kotelezettségek teljesitését, a szponzori szerzédések betartasat, valamint az allami
tdmogatasok jogszerii felhasznalasat is. A latvany-csapatsportok tdmogatasaval
Osszefliggésben a vonatkozo korméanyrendeletek €s miniszteri rendeletek rogzitik
a tamogatasi igazolasok kiallitasdnak €és az elszdmolas rendjének szabdlyait,
amelyek megszegeése visszafizetési kotelezettséget és egyéb
jogkdvetkezményeket vonhat maga utan.!®

Osszegzésként megallapithatd, hogy a szerzédéses és gazdasagi feleldsség a
sportban nem csupan a jogi kotelezettségek teljesitését szolgalja, hanem a

sporttevékenység pénziigyi €s szervezeti stabilitdsanak megdrzését is biztositja. E

192 McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 210.
193 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 260.
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felelosségi forma szoros kapcsolatban all a polgari jogi, sportfegyelmi és etikai

normdkkal, igy az integralt sportjogi feleldsségi rendszer szerves részét képezi.

IV.1.5. Objektiv és kollektiv felel6sség a sportban

A sportban a felel6sség nem minden esetben kizardlag egyéni jellegli, hanem
szamos esetben objektiv vagy kollektiv természeti. Ez azt jelenti, hogy a
sportszervezet, az edzoi stdb vagy a versenyzok egy csoportja egylittesen vagy
felrohatosagtol fiiggetleniil is feleldsségre vonhatd a szabalyok megsértéséért
vagy a karokozéasért. Az objektiv feleldsség elve kiilondsen jelentds a
versenyszervezOk €s a  sportszervezetek vonatkozdsdban, mivel a
sportszovetségek részletes biztonsagi, egészségvédelmi ¢és szervezési
kotelezettségeket irnak eld szamukra.

Az objektiv feleldsség lényege, hogy a felelésség megallapitdsdhoz nem
sziikséges a felrohatdsadg bizonyitasa, elegendd a jogellenes eredmény és az
okozati 0sszefliggés fennallasa. A sportszervezet vagy a rendezd tehat akkor is
feleldsségre vonhatd, ha kozvetleniil nem tanusitott felrbhaté magatartast,
azonban nem biztositotta a rd vonatkozo kotelezettségek teljesiilését. Ilyen eset
példaul, ha egy sportrendezvényen néz6i baleset kovetkezik be, és a szervezd nem
alakitotta ki a megfeleld biztonsagi feltételeket: ebben az esetben objektiv
felelésség allapithato meg.'**

A kollektiv feleldsség a sportcsapatok €s sportszervezetek miikodésébdl fakad,
amikor egy csoport tevékenysége soran kovetkezik be jogsértés vagy karokozas.
Erre példa lehet, ha egy csapat tagjai Osszehangolt vagy egymadst erdsitd
szabalyszegd magatartast tanusitanak, amely mas résztvevok sériiléséhez vagy a
verseny integritasanak sérelméhez vezet. Ilyen esetekben a feleldsség megoszlik

az érintett sportolok kozott, ugyanakkor a sportszervezet vagy a klub is koteles

194 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 274.
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helytallni, és a sportfegyelmi eljarasok soran kollektiv jellegli szankcidok — példaul
pontlevonas, zart kapus mérkdzés vagy kizaras — alkalmazasara is sor keriilhet.!?®
A nemzetkozi sportjogi gyakorlat szerint az objektiv ¢és kollektiv feleldsség elve
kiterjed a nemzetkozi versenyekre is. Ennek megfeleléen olyan szervezetek, mint
a FIFA, az UEFA ¢és a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag szabalyzataiban egyarant
megjelenik ezen feleldsségi konstrukcid. A Court of Arbitration for Sport dontési
gyakorlata kovetkezetesen alkalmazza a kollektiv feleldsség elvét, kiilondsen a
csapatok ¢és sportszervezetek felelosségének megallapitasa soran, ha a
szabalyszegés a verseny integritdsat vagy a résztvevok biztonsagat veszélyezteti.
Az objektiv és kollektiv felel0sség érvényesitése a sportban Osszekapcsolja a
polgari jogi, biintetéjogi és sportfegyelmi felelésségi dimenzidkat. E jogi
konstrukcio biztositja, hogy a sporttevékenység valamennyi szerepldje — legyen
az sportold, edzd, sportszervezet vagy szervezd — megfeleld mértékben vallaljon
felelosséget, ¢és hozzajarul a versenyek Dbiztonsagos és  jogszerl
lebonyolitasdhoz.!?®

Osszességében megallapithatd, hogy az objektiv és kollektiv felel6sség a sportban
kulcsfontossagi mechanizmus a biztonsdg, a fair play és a sportszervezetek
feleldsségre vonhatosaganak biztositasaban, és szorosan kapcsolddik a kordbban

bemutatott polgari, bilintetd és sportfegyelmi feleldsségi dimenzidkhoz.

IV.1.6. A nemzetkozi jogi és nemzetkozi sportszovetségi felelosség

A sportban a jogi feleldsség nem korlatozddik a nemzeti jogrendszerek kereteire,
hanem kiterjed a nemzetkdzi jogi és a nemzetkdzi sportszovetségi szabalyozasi
szintekre is. A nemzetkozi feleldsség elsdsorban azon sportesemények, versenyek

¢és szervezetek miikodésére vonatkozik, amelyek tobb allam teriiletén zajlanak,

195 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, 135.
19 van der Sloot, Athletes' Human Rights and the Fight Against Doping, 160.
124



illetve amelyekben tobb allampolgarsagu sportolok €s sportszervezetek vesznek
részt.

A nemzetkdzi sportszovetségek — igy kiilonosen a FIFA, az UEFA ¢és a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg — sajat autondm szabalyrendszereik és fegyelmi
mechanizmusaik révén gyakorolnak feleldsségre vonast. E szervezetek a
tagallami  jogrendszerektél részben  fliggetlen, ugyanakkor azokkal
kolcsonhatasban all6 normativ keretben miikodnek, amely lehetdvé teszi a
sportolok, edzok, klubok és nemzeti szovetségek szankcionaldsat a nemzetkozi
eseményeken elkdvetett szabalyszegések esetén.'®’

A nemzetkdzi feleldésség dimenzidja kiilondsen hangsulyosan jelenik meg a
sportoldk jogainak védelme és a doppingellenes szabalyozas érvényesitése soran.
A World Anti-Doping Agency altal elfogadott kddex, az Olimpiai Charta,
valamint a nemzetkozi sportszovetségek szabalyai egyarant rogzitik a feleldsséget
a tiltott teljesitményfokozd szerek hasznélata, a sportszerlitlen magatartas,
valamint a nemzetk6zi sportesemények tisztasaganak megsértése esetén.

A Court of Arbitration for Sport szerepe a nemzetkdzi felelGsség
érvényesitésében kiemelkedd. A CAS dontési tevékenysége soran sportolok,
klubok ¢és nemzetkdzi szovetségek kozotti jogvitakat birdl el, legyen szd
szerzOdéses, fegyelmi vagy etikai kérdésekrdl. A CAS dontési gyakorlata
iranymutatast nyujt a feleldsség mértékének meghatarozasahoz, a felek jogainak
¢és kotelezettségeinek értelmezéséhez, valamint az eljarasok tisztességességi
kovetelményeinek érvényesitéséhez, ezaltal hozzajarul a nemzetkdzi sportjog
egységesebb alkalmazisahoz.!®

A nemzetkozi feleldsség tovabbi jelentdés aspektusa a nemzetkozi
sportrendezvények biztonsaga és a szervezOk kotelezettségeinek rendszere. A
globalis sportesemények esetében a szervezo allam, a helyi sportszovetségek €s a

nemzetkdzi sportiranyitasi szervezetek egylittesen felelnek a nézok, a versenyzok

197 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 200.
198 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 220.
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¢s a rendezvények egyéb résztvevoinek testi épségéért, valamint a rendezvények
zavartalan lebonyolitasaért. E korben a jogi feleldsség kollektiv és objektiv
elemeket egyarant magaban foglal.'*’

Allaspontom szerint a nemzetkozi jogi és sportszovetségi feleldsség a sportban
olyan tobbszintli normarendszert hoz 1étre, amely biztositja a sportszabalyok, az
etikai elvek és az alapvetd jogi kovetelmények érvényesiilését. E feleldsségi
forma szoros kapcsolatban all a polgéari, biintetd, sportfegyelmi és szerzddéses

dimenzidkkal, igy a sport jogi felelosségi rendszere nemzeti és nemzetkdzi

szinten egyarant integralt médon miikodik.

IV.2. Tomegsport és versenysport

A sportban megjelend jogi feleldsség kiterjed az egyes sportdgak és sportolési
szintek sajatossagaira, kiilondsen a tomegsport és a versenysport teriiletén. A
tomegsport elsGsorban az amatdr, kozosségi és rekreacids sporttevékenységeket
foglalja magédban, mig a versenysport a professzionalis, szervezett
versenyrendszerekben torténd részvételt jelenti. A két szint kozotti jogi
kiilonbségek alapvetden a felelosség mértékében, a szerzddéses kapcsolatok
jellegében, valamint a sportold, az edzd €s a sportszervezet kotelezettségeiben
mutatkoznak meg.?%°

A tomegsport esetében a legfontosabb jogi kérdések a baleset-megeldzés, a
sportszervezetek biztonsagi €s biztositasi kotelezettségei, valamint a résztvevok
kockézatokrdl torténd megfeleld tdjékoztatasa koré szervezddnek. A 2004. évi L.
torvény a sportrél és az 54/2004. (I11.31.) Korm. rendelet a sportrendezvények
biztonsagardl eldirja, hogy a szervezdk kotelesek biztositani a résztvevok testi
épségének védelmét, megeldzni a baleseteket, valamint egyértelmiien rendezni a

feleldsségi viszonyokat.?"!

199 McCann — Hums, Governance in Sport: Analysis and Application, 98.
200 Nadori — Gaspar — Rétsagi — Ekler — Szegnerné — Woth — Galdi, Sportelméleti ismeretek, 95.
201 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 285.
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A versenysport teriiletén a jogi felel0sség kiterjed a szerzédéses kotelezettségek
teljesitésére, a sportszerli magatartasra, a doppingellenes szabalyok betartasara és
a fegyelmi eljarasok rendszerére. A professziondlis sportolok esetében a
klubokkal vagy sportszdvetségekkel kotott szerzodések, az atigazolési szabalyok,
valamint az esetleges gazdasagi jogvitak egyarant a polgari jogi és szerzodéses
felel8sség korébe tartoznak.>"

Mind a tomegsportban, mind a versenysportban kiemelt jelentdéséggel bir a
biztonsagi és etikai normdk betartasa, valamint a kockazatok minimalizalasa.
Ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy a tomegsport esetében a szervezé fokozott
tajékoztatasi és biztonsagi kotelezettsége kertil elotérbe, mig a versenysportban a
résztvevok részérdl magasabb szintll kockazatvallalas és szakmai felkésziiltség
vélelmezhetd. Ennek megfelelden egy tomegsport-rendezvényen bekdvetkezd
baleset esetén a szervezd feleldssége konnyebben megdallapithaté, mig a
versenysportban a felel6sség megitélése soran a sportagi szabalyok és a ,,sportoloi
kockazatvallalas” elve is jelentds szerepet kap. A versenysportban a felel0sség
megitélése sordn a sportdg szabalyrendszere kvazi mérceként funkcional.

A todmegsport és a versenysport kozotti kiilonbségtétel jogi szempontbol azért is
meghatarozo jelentdségli, mert a feleldsség mérteke és a kartérités jogalapja
eltéréen alakulhat. A professzionalis sportolok magasabb kockazati szinttel €s
fokozott szakmai felkésziiltséggel vesznek részt a versenyrendszerben, ezért
esetiikben a felel@sségi szabalyozds sajatos mérlegelést igényel, mig a
tomegsportban a szervezd ¢€s a sportszervezet védelmi kotelezettsége
hangstlyosabb.

A tomegsport és a versenysport jogi megkiilonboztetése tehdt nem csupan
elméleti kérdés, hanem a feleldsség érvényesitésének gyakorlati alapjat is képezi,
amely mindkét teriileten a résztvevok biztonsagat, a sportszertiséget és a jogszer

miikddés kovetelményét szolgalja.

202 Princzinger, Sportjog I., 155.
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IV.2.1. A tomegsport jogi sajatossagai

A tomegsport a sportolas egyik legszélesebb korben elterjedt formdja, amely
elsésorban az amator, rekreacids €és kozosségi sporttevékenységeket foglalja
magaban. Jogilag a tomegsport sajatossagai abban ragadhatok meg, hogy a
résztvevok jellemzéen nem professzionalis sportolok, és a jogviszonyok
tobbnyire nem klasszikus szerzédéses formaban, hanem részvételi feltételek és
belsé szabalyzatok alapjan jonnek 1étre.

A jogi felelésség a tomegsport teriiletén elsOsorban a szervezdi
kotelezettségekhez kapcsolodik, kiilonds tekintettel a biztonsagos lebonyolitésra,
a kockazatok csokkentésére és a résztvevok megfeleld tdjékoztatasara. A
rendezvények ¢€s sportesemények szervezdinek kotelessége biztositani a
résztvevok testi épségének védelmét, minimalizélni a balesetveszélyt, valamint
gondoskodni a szilikséges biztonsagi és egészségiigyi feltételekrdl. A feleldsség
megallapitdsa soran ugyanakkor nem automatikusan objektiv feleldsség
érvényesiil, hanem annak vizsgalata sziikséges, hogy a szervezo eleget tett-e a tole
elvarhaté gondossagi és tajékoztatasi kotelezettségeknek. 2%

A tomegsportban kiemelt szerepet kap az egészségvédelmi és biztonsagi
szabalyok betartdsa. A sportlétesitmények ¢és sportesemények iizemeltetdinek
kotelezettsége, hogy a résztvevok szamara biztonsagos kornyezetet teremtsenek,
¢s a feleldsségi korok egyértelmii meghatarozasaval megel6zzEék a jogvitakat. A
2004. évi 1. térvény a sportrol és az 54/2004. (I11.31.) Korm. rendelet eléirja,>**
hogy a szervezOk kotelesek felkésziilni a rendkiviili események kezelésére, és a
biztonsagi intézkedések elmulasztdsa esetén jogi kovetkezményekkel kell
szamolniuk.

A todmegsport jogi szabalyozasaban hangsulyos elem a résztvevok kockazatokrol

valo megfeleld tdjékoztatdsa ¢és sajat feleldsségiik tudatositisa is. A

203 2004. évi 1. torvény a sportrdl
204 54/2004. (I11.31.) Korm. rendelet a sportrendezvények biztonsagarél (Magyar Kozlony, 2004)
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sportszervezetek kotelesek a résztvevok szamara hozzaférhetévé tenni a
biztonsagi eldirasokat ¢és egészségvédelmi iranyelveket, valamint biztositani a
tevékenységhez sziikséges minimalis feltételeket. A résztvevok ugyanakkor a
sporttevékenységgel jard altalanos kockazatokat — bizonyos keretek koézott —
maguk is viselik.

A tdmegsport jogi sajatossagai igy elsOsorban a biztonsag elsddlegességére, a
szervezOi gondossagi kotelezettség hangsulyara és a résztvevok megfeleld
tajékoztatasara épiilnek, amely megalapozza a versenysport feleldsségi kereteinek

értelmezését is.

IV.2.2. A versenysport jogi keretei

A versenysport a professziondlis sportolok €s a szervezett versenyrendszerek
keretein beliil zajlo tevékenységeket foglalja magaban, ahol a jogi feleldsség
Osszetettebb formaban jelenik meg, mivel a résztvevok kozott jellemzden
szerzOdéses jogviszonyok dallnak fenn, valamint a sportszervezetek ¢és a
nemzetkdzi sportszovetségek szabdlyozo szerepe is érvényesiil. A jogi keretek
kozéppontjaban a sportszerzodések, az atigazolasi szabalyok, a gazdasagi és
fegyelmi feleldsség, valamint az etikai normék rendszere 4l1.2%

A professzionalis sportolok ¢és klubok kozotti szerzddések részletesen
szabalyozzék a felek jogait és kotelezettségeit. Ide tartoznak a munkavégzés
feltételei, a teljesitményelvarasok, a dijazas és az egyéb juttatasok, valamint a
szerzOdeésszegeés jogkovetkezményei. A szerzddéses feleldsség korébe tartozik a
kartéritési kotelezettség abban az esetben, ha valamelyik fél nem teljesiti a vallalt
kotelezettségeit.

A versenysportban a feleldsség megitélése soran a sportag szabalyrendszere kvazi
mérceként funkciondl, amely meghatarozza a megengedett és tiltott magatartasok

hatarait, és alapul szolgal a jogi feleldsség megallapitdsahoz. Ennek megfeleléen

205 Princzinger, Sportjog I., 155.
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a sportolok és klubok kotelesek betartani a nemzeti és nemzetkdzi
sportszovetségek szabalyzatait, valamint a doppingellenes eldirasokat. A WADA-
koédex és a nemzetkdzi sportszovetségek szabalyrendszerei biztositjak, hogy a
fegyelmi eljarasok és szankciok kovetkezetesen érvényesiiljenek.%

A versenysport sajatos jogi teriilete az atigazolasi rendszer és a sportoldi
jogviszonyok szabalyozéasa, amely a nemzetkdzi és hazai jogi normak, valamint a
sportszovetségi eldirasok keretei kozott valosul meg. Az atigazoldsok, a
szerzOdésmodositasok €s az atmeneti idOszakok egyarant jogi feleldsségi
kérdéseket vetnek fel, amelyek értelmezésében a Nemzetkozi Sportdontébirdsag
(Court of Arbitration for Sport, CAS) gyakorlata is irinymutat6.2%’

A versenysportban a Dbiztonsagi és egészségvédelmi kotelezettségek is
megjelennek, azonban magasabb szinten és szigoribb szabalyozasi kdrnyezetben,
mint a tomegsport esetében. A klubok és sportszovetségek feleldsek a sportolok
egészségének védelméért, a megfeleld orvosi ellatas biztositdsaért, valamint a
biztonsagi eldirasok betartasaért.

A versenysport jogi kereteinek sajatossdga tehat abban ragadhaté meg, hogy
egyszerre 0tvozik a szerzddéses, polgari jogi, sportfegyelmi, etikai és nemzetkdzi
felelosségi dimenzidkat, amely komplex szabdlyozasi rendszert hoz létre a
professzionalis sportolok €s klubok jogainak ¢€s kotelezettségeinek védelme,

valamint a versenyintegritds fenntartasa érdekében.

IV.2.3. Kiilonbségek és felelésségi dimenziok a tomegsport és versenysport
kozott

A tomegsport és a versenysport kozotti jogi kiilonbségek elsdsorban a feleldsség
mértékében, jellegében és érvényesitésének modjdban mutatkoznak meg. Mig a
tomegsportban a jogi feleldsség dontden szervezdi €s — bizonyos esetekben —

objektiv jellegli, addig a versenysportban 0Osszetett, tobbrétegli rendszer

206 van der Sloot, Athletes' Human Rights and the Fight Against Doping, 178.
207 Princzinger, Sportjog I., 162.
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érvényesiil, amely magaban foglalja a szerzdédéses, polgari jogi, sportfegyelmi,
etikai és nemzetkozi dimenzidkat.?%8

A tomegsport-rendezvényeken a szervezOk elsddleges feladata a résztvevok
biztonsaganak garantilasa, a balesetek megel6zése és a megfeleld biztositasi
feltételek megteremtése. A versenysportban ezzel szemben a sportolok magasabb
képzettsége ¢és felkésziiltsége miatt a kockazatvallalds szintje is magasabb, amely
a felelésség megoszlasaban is tikrozddik. Igy példaul egy amatdr futdversenyen
bekdvetkezd sériilés esetén a szervezo felelossége hangsulyosabb lehet, mig egy
professzionalis versenyzd sériilése kapcsan a felelosség megitélése a klub, az edz6
és a sportolod egyiittes magatartasanak értékelésén alapul.>%”

A versenysportban a feleldsség kiterjed a szerzddéses kotelezettségek
teljesitésére, ideértve a dijazds, a juttatasok, az atigazoldsok ¢és a
szerz6désmodositasok kérdéskorét is. Ezzel szemben a tomegsportban a
résztvevok €s a szervezok kozott rendszerint nem jon létre klasszikus értelemben
vett, tartods szerzOdéses jogviszony, igy a gazdasagi feleldsség kisebb hangsulyt
kap 210
A sportfegyelmi és etikai dimenzidk vizsgéalata sordn megallapithatd, hogy a
versenysportban a sportolok, edzOk és klubok kotelesek betartani a sportagi
szabalyokat, a fegyelmi eldirasokat €s az etikai normakat. A tomegsportban is
érvényesiilnek alapvetd sportszerliségi elvek, azonban a fegyelmi és etikai
szankciok alkalmazasa ritkdbb és kevésbé intézményesitett forméban torténik.!!
A versenysportban gyakran jelenik meg a nemzetk6zi jogi feleldsség is,
kiilonosen nemzetkozi versenyeken, atigazoldsok esetén ¢€és a nemzetkdzi
sportszovetségek altal szabalyozott eseményeken. A tomegsport nemzetkdzi
rendezvényeinél e dimenzidé jellemzden hattérbe szorul, és inkdbb a helyi

szabalyozas €s a nemzeti biztonsagi eldirasok irdnyadoak.

208 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, 140.

209 Toth, A sportjog mint sajdtos szakjog, 105.

219 McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 212.
211 van der Sloot, Athletes’ Human Rights and the Fight Against Doping, 178.
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Véleményem szerint a tomegsport €s a versenysport kozotti felelOsségi
kiilonbségek vilagosan kirajzoljdk a sportjog differencialt szabdlyozasi
rendszerét: mig a tdmegsportban a szervezodi €s esetenként objektiv feleldsség
dominal, addig a versenysportban egy komplex, tobbrétegii feleldsségi struktira
érvényesiil, amely integralja a polgari jogi, szerzodéses, sportfegyelmi, etikai és

nemzetkozi jogi elemeket.

IV.3. A nézok szerepe a sporteseményeken

A sportesemények nem csupan a sportolok és csapatok szamara vetnek fel jogi
feleldsségi kérdéseket, hanem a nézok részvétele is Onalloé és kiemelt jogi
dimenzidt képez. A nézdk a sportesemények sajatos résztveviinek mindsiilnek,
hiszen jelenlétiikkkel, viselkedésiikkel ¢€s reakcidikkal kozvetlen hatést
gyakorolnak a rendezvények biztonsagara, szervezésére és a feleldsségi
viszonyok alakul4sara.’'?

A jogi elemzés szempontjabol a nézdi részvétel tobb aspektusban is relevans: a
biztonsag ¢és kockazatkezelés, a rendszabalyok betartdsa, a személyiségi jogok
védelme, valamint a szerzddéses ¢és biztositasi kotelezettségek egyarant
befolyasoljak a feleldsség kérdését. A rendezdk, sportszervezetek €s klubok
kotelessége, hogy a nézdk testi épségét és jogait garantaljak, ugyanakkor a
nézOknek is feleldsséget kell vallalniuk sajat magatartasukért. A nemzetkozi és
hazai joggyakorlatban egyarant jelent0s szerepet kap a nézoi rendbontasok,
balesetek ¢és kartéritési ligyek szabalyozdsa. A jogi feleldsség ebben az
Osszefiiggésben Osszetett: polgari jogi, biintetdjogi, szerzddéses és — korlatozott
korben — sportfegyelmi dimenziok egyarant érvényesiilhetnek a kiilonbozo

eseményhelyzetekben.?!?

212 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, 150.
213 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 293.
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E alfejezet célja a nézOk szerepének és a rajuk, valamint a rendezdkre harulo jogi
felelosségnek az attekintése, kiillonods tekintettel a biztonsagra, a feleldsség
megosztasara ¢€s az alkalmazott jogi mechanizmusok 0Osszetettségére. A
kovetkezd alfejezetek részletesen elemzik a nézdi biztonsadg kérdéskorét, a
rendbontasok és szerzddéses kotelezettségek jogi kdvetkezményeit, valamint a
személyiségi jogok védelmét.

)

IV.3.1. Néz6i biztonsag és szervezoéi felelosség

A nézdk részvétele a sporteseményeken sajatos jogi feleldsségi kérdéseket vet fel,
amelyek a sportjog egyik meghatarozo teriiletét alkotjak. A sportszervezok és a
rendezvények iizemeltetdi kotelesek biztositani a nézdk testi épségét az eldre
lathatd kockazatok minimalizaldsaval, valamint a megfeleld biztonsagi ¢és
egészségiigyi intézkedések megvaldsitasaval >

A jogszabalyi keretek egyértelmiiek: a 2004. évi I. torvény a sportrél kimondja,
hogy a sportesemények szervezdinek kotelessége a résztvevok — ideértve a
nézoket is — testi épségének védelme. A 54/2004. (II1.31.) Korm. rendelet
részletesen szabalyozza a sportrendezvények biztonsagi eldirdsait, beleértve a
menekiilési utvonalak kialakitasat, a tlizvédelmi szabalyokat, a rendfenntartast €s
az elsésegélynyujtas biztositasat.!

A nézdk biztonsaga tekintetében a feleldsség jellege részben objektiv, azonban a
polgari jogi feleldsség altalanos szabdlyai — kiilondsen a felrohatdsag vizsgalata
— tovébbra is iranyaddak. Ez azt jelenti, hogy a szervezd feleldssége akkor
allapithatd meg, ha a sziikséges ¢s elvarhatd biztonsagi intézkedések megtételét

elmulasztotta. Ilyen esetnek mindsiilhet példaul a tulzsufolt lelatd, a nem

megfeleld kiiiritési utvonalak biztositasa, vagy az elégtelen elsdsegélynyujtas.>!

214 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 294.

215 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 294.

216 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 295.
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A kockazatkezelés és a megeldzeés kulcsszerepet jatszik a szervezoi felel0sség
korében. A rendezdk kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a nézdk megfeleld
tajékoztatast kapjanak a rendezvény szabélyairol, a tiltott magatartasformakrol és
a biztonsagi eldirasokrol. Ezzel parhuzamosan a biztositasi intézkedések —
példaul rendezvénybiztositas vagy feleldsségbiztositas — jelentds mértékben
hozzajarulnak a jogi kovetkezmények kezelés¢hez ¢és a karrendezés
biztositasahoz.?!”

Nemzetkozi gyakorlatban a nagy sporteseményeken — példaul az olimpiai
jatékokon vagy a labdarugd-vilagbajnoksagokon — a nézdi biztonsag jogi
szabalyozasa még komplexebb rendszert alkot. A nemzetkozi sportszovetségek
¢és a helyi hatosagok egyiittesen vesznek részt a szabalyozasban, €s a szervezok
felel8ssége kiterjed a nemzetkdzi kozonség védelmére is.?'®

fgy a nézéi biztonsag és a szervezoi felelésség a sportjogban tobbrétegii, komplex
jogintézményként jelenik meg, amely egyszerre szolgalja a testi épség védelmét,
a kockazatok megelézését, a jogszerii lebonyolitast és a sportesemények
zavartalan miikodését.

7 e

IV.3.2. Néz6i rendbontasok és jogi kovetkezmények

A sporteseményeken el6forduld6 néz61 rendbontdsok jelentds  jogi
kovetkezményekkel jarhatnak, mivel a rendbontd magatartas sértheti mas nézok,
sportolok ¢és szervezOk jogait, valamint veszélyeztetheti a sportesemények
zavartalan lebonyolitdsat. A rendbontdsok megitélése tobb szinten torténik,
hiszen a nézdk viselkedése nem csupan etikai kérdés, hanem adott esetben
biintetdjogi, polgari jogi és — kozvetett modon — sportfegyelmi kovetkezményeket

is maga utan vonhat.

217 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 296.
218 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 235.
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A biintetjogi feleldsség abban az esetben meriil fel, ha a néz6i magatartas
kimeriti valamely biincselekmény torvényi tényallasat. A Biintetd Torvénykonyv
(2012. évi C. torvény) alapjan biintetendd tobbek kdzott a gardzdasag, a rongalés,
a testi sértés vagy a kdzveszély okozasa. Tipikus példaként emlithetd a stadionban
elkovetett fizikai tamadas, pirotechnikai eszk6zok tiltott hasznalata, illetve a
jatéktérre vald berohanas, amelyek egyarant biintetéjogi kovetkezményekkel
jarhatnak. Az ilyen cselekmények elkovetdi személyes feleldsséggel tartoznak, és
a jogszabalyok alapjan akér szabadsagvesztéssel is stjthatok.?!”

A polgari jogi feleldsség a rendbontas sordn okozott kdrok megtéritésére iranyul.
A Polgéri Torvénykonyv alapjan aki méasnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Ennek megfeleléen a rendbontd nézd anyagi feleldsséggel tartozik
mindazon karokért, amelyeket magatartdsa okozott — példaul a létesitmény
berendezéseinek megrongalasaért, mas személyek testi sériiléséért, vagy akér a
rendezvény megszakitdsa miatt keletkez6 karokért. A kartéritési felelosség egyes
esetekben a szervezdvel vagy a klubbal szemben is felmeriilhet, amennyiben a
biztonsagi kotelezettségek teljesitése nem volt megfeleld.

A sportfegyelmi dimenzid sajatossdga, hogy a nézdk kozvetleniil nem alanyai a
sportszovetségi  fegyelmi  jogviszonyoknak, wugyanakkor magatartasuk
kovetkezményei a klubok ¢és sportszervezetek feleldsségén keresztiil
érvényesiilhetnek. A klubok ¢és szovetségek fegyelmi szabalyzataiban
meghatarozott szankciok — példaul zartkapus mérkdzés, szektorbezaras vagy
pénzbirsag — gyakran a sportszervezetekkel szemben kerlilnek alkalmazasra a
szurkoloi rendbontdsok miatt. Emellett a nézdkkel szemben egyedi intézkedések
— példaul stadionlatogatasi tilalom — is alkalmazhatok, amelyek preventiv célt
szolgalnak.?*°

Nemzetk6zi szinten a rendbontdsok kezelése a nemzeti és nemzetkozi jogi

szabalyozasok 0Osszehangolt alkalmazasdval valosul meg. Nagy nemzetkozi

219 Nagy, Sport és biintetdjog, 210.
220 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 205.
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események — példaul az UEFA Bajnokok Ligdja vagy az olimpiai jatékok —
esetében a szervezobizottsagok és sportszovetségek egyarant felelések a kozrend
fenntartasaért. Az UEFA szigoru fegyelmi rendszert miikddtet, amely alapjén a
klubok objektiv jellegti felelossége is megallapithatd a szurkoldi magatartasért,
akar pénzbirsag vagy zartkapus mérkézés elrendelése forméajaban.??!

Megallapithaté, hogy a nézdi rendbontdsok jogi kovetkezményei rendkiviil
Osszetettek, mivel a felel6sség parhuzamosan érvényesiilhet biintetdjogi €s
polgari jogi szinten, valamint kdzvetett modon sportfegyelmi sikon is. A nézok
magatartdsa nemcsak sajat jogi helyzetiiket, hanem a klubok és sportszervezetek
megitélését és feleldsségét is kozvetleniil befolyasolja. A szervezok felel0ssége
pedig abban all, hogy megfelelé biztonsagi intézkedésekkel és szabalyozott
beléptetési rendszerrel megelézzek az incidenseket, ezaltal védve a nézdk, a

sportoldk és a sportesemények integritasat.

IV.3.3. Szerzodéses és biztositasi dimenzidk

A sportesemények nézdinek részvétele nem csupan tarsadalmi vagy kulturalis
eseményként értelmezhetd, hanem egyben jogi relevancidval bir6 magatartasként
1s, amely szerzddéses és biztositasi jogviszonyokat hoz létre a felek kozott. A
modern sportgazdasag és a tomegrendezvények vildga ma mar elképzelhetetlen
pontosan meghatarozott szerzddéses feltételek és biztositdsi mechanizmusok
nélkiil. A belépdjegy megvasarlasaval a néz6 és a szervezd kozott polgari jogi
jellegli szerzddéses jogviszony jon Ilétre, amely kolcsonds jogokat ¢és
kotelezettségeket keletkeztet.

E szerz6dés meghatarozza a rendezvény latogatdsanak feltételeit, a biztonsagi
eldirasokat, a szervezd feleldsségét, valamint a nézé magatartasi kotelezettségeit.
A belépdjegy megvasarlasaval a nézd elfogadja a rendezvény hazirendjét, a

szervezd altal meghatarozott biztonsagi szabalyokat, tovabba az alkalmazando

221 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 240.
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sportagi €s etikai normékat. A sportesemény latogatasa tehat nem korlatlan jog,
hanem a szervezd altal meghatarozott feltételekhez kotott jogosultsag.
Amennyiben a néz6 megsérti ezeket az eldirasokat — példaul rendbontast idéz el
vagy veszélyezteti masok testi épségét —, a szervezd jogosult korlatozo
intézkedéseket alkalmazni, igy kiilondsen a belépés megtagadasat, a
rendezvényrdl valo eltavolitidst vagy hatdsagi intézkedés kezdeményezését. A
szervezOt ugyanakkor szerzddéses kotelezettség terheli a biztonsdgos kornyezet
megteremtésére, a rendezvény megfeleld lebonyolitasara, valamint a nézdk
megfeleld tdjékoztatdsara. E kotelezettségek megszegése — példaul baleset,
szervezesi hidnyossag vagy félretdjékoztatas esetén — polgari jogi kartéritési igény
alapjat képezheti.???

A biztositasi dimenzid a sportesemények szervezésének elengedhetetlen eleme.
A nagylétszamu rendezvények soran szdmos kockdzat — személyi sériilés,
vagyonkarosodas, rendbontds vagy akar vis maior jellegi események —
veszélyeztetheti a lebonyolitast. Ennek kezelésére a szervezok jellemzden
kiilonféle  biztositdsi  konstrukciokat  alkalmaznak, igy  példaul
feleldsségbiztositast, rendezvénybiztositast, valamint vagyonbiztositast. Ezek a
biztositasi formak lehetdvé teszik, hogy a szervezd a polgari jogi kovetkezmények
egy részét a biztositora haritsa, ezaltal csokkentve a pénziigyi kockazatot.??

A kiegészitd szerzddéses elemek kiilondsen a nemzetkdzi vagy nagyszabasi
sportesemények esetében valnak hangsulyossd. A jegyvasarlashoz gyakran
kapcsolodnak  adatkezelési  nyilatkozatok, képmas- ¢és  hangfelvétel
felhasznalasara vonatkozo hozzdjarulasok, valamint a kiilonleges (pl. VIP)
szolgaltatasok igénybevételére vonatkozo feltételek. Ezek az elemek tovabb
pontositjak a nézd és a szervezd kdzotti jogviszonyt, kiilonds jelentdséggel birva

a személyiségi jogok védelme és az adatbiztonsag teriiletén.?**

222 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 302.
223 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 303.
224 Trocsanyi, A kommunikdcio jogi alapjai, 145.
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Ennek alapjan megallapithat6, hogy a szerzédéses és biztositasi dimenziok
kulcsszerepet toltenek be a sportesemények jogi strukturdjadban. A pontosan
meghatdrozott szerzddéses feltételek és a kockéazatokat lefedd biztositasi
mechanizmusok nem csupan a szervezok jogi védelmét szolgaljak, hanem a nézok
biztonsagat ¢és jogainak érvényesiilését is eldsegitik, hozzdjarulva a

sportesemények zavartalan, atlathato és biztonsagos lebonyolitasdhoz.

r

IV.3.4. Nézok jogai és személyiségi védelme

A sportesemények résztvevoi koziil a nézdk sajatos jogi statusszal rendelkeznek,
mivel nem csupan passziv megfigyeléként, hanem a rendezvényhez kapcsolddo
szerzddéses jogviszony és a biztonsagi rendszer aktiv alanyaiként is megjelennek.
A modern sportjog egyik kozponti feladata a nézdk személyiségi jogainak,
adatvédelmének és emberi méltosaganak biztositdsa. A sportesemények —
kiilonosen a tomegrendezvények €s nemzetkdzi bajnoksagok — szervezése soran
e jogok védelme nem pusztan erkolcsi elvaras, hanem jogi kotelezettség is,
amelyet nemzeti és nemzetkozi jogforrasok egyarant meghataroznak.??

A személyiségi jogok és az adatvédelem korében a néz6k védelme elsddlegesen
a maganszféra tiszteletben tartdsan és az informacios onrendelkezés jogan alapul.
A nézok részvételével Osszefiiggésben a szervezok kiilonbozé személyes adatokat
kezelnek, ideértve a jegyvasarlds soran megadott adatokat, a beléptetd
rendszerekben rogzitett informaciokat, valamint a megfigyeldrendszerek altal
készitett képfelvételeket. Ezen adatok kezelése kizardlag jogalap fennallasa
esetén, célhoz kototten és az érintettek megfeleld tajekoztatasa mellett torténhet,
0sszhangban a Polgari Torvénykonyv €s az eurdpai unids adatvédelmi rendelet
(GDPR) eléirasaival.*

A személyiségi jogok védelme ezen tilmenden magiban foglalja az egyén

becsiiletének, johirének, maganéletének és képmasanak tiszteletben tartasat is. A

225 Troesanyi, A kommunikdcio jogi alapjai, 146.
226 Trocsanyi, A kommunikdcid jogi alapjai, 148.
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szervezoknek biztositaniuk kell, hogy a rendezvény soran rogzitett vagy
felhasznalt adatok és felvételek ne sértsék a nézok személyes integritasat, tovabba
garantalniuk kell a jogorvoslat lehetdségét minden olyan esetben, amikor e jogok
sérelme felmertil.

A fotozas ¢és a médiahasznalat kérdéskore a sportesemények egyik
legérzékenyebb jogi teriilete. A médiaeszkdzok tomeges jelenléte — televizios
kozvetitések, sajtofotok, online tartalmak és kozosségi média — elkeriilhetetlentil
érinti a nézOk képmasat és hangjat. A képmas felhasznalasa foszabaly szerint az
érintett hozzajaruldsdhoz kotott, azonban kivételt képeznek a tomegfelvételek,
amelyek esetében a felvétel készitése és felhasznalasa hozzéjarulds nélkil is
jogszerti lehet, amennyiben az nem jar az érintett egyéni kiemelésével.??’

A modern sportjogi gyakorlat ugyanakkor torekszik egyensulyt teremteni a
sajtoszabadsag és a személyiségi jogok védelme kozott. A szervezdk feleldssége,
hogy a média jelenléte ne vezessen a néz6k maganéletének indokolatlan
sérelméhez, és hogy az elkésziilt anyagok felhasznalasa a nézdk jogainak
tiszteletben tartdsa mellett valosuljon meg. A rendezdk kotelesek egyértelmil
tajékoztatast nyljtani arrdl, hogy a sporteseményen vald részvétel egylitt jarhat
tomegfelvételeken torténd megjelenéssel, ugyanakkor ez Onmagaban nem
alapozza meg az egyéni felvételek korlatlan — kiilonosen kereskedelmi céli —
felhasznalasanak jogszerliségét.

A jogérvényesités €s a védelmi mechanizmusok a nézdk jogainak garancialis
hatterét biztositjak. Amennyiben a sportesemény soran a néz0k személyiségi vagy
adatvédelmi jogai sériilnek, lehetdség nyilik polgari jogi igény érvényesitésére —
példaul sérelemdij, kartérités vagy jogsértés abbahagyasa iranti igény formajaban.
Emellett az érintettek jogosultak hatosagi eljarast kezdeményezni az adatvédelmi
hatosagnal, valamint birosagi jogorvoslatot igénybe venni.

A sportszervezeteknek a rendezvény teljes idOtartama alatt gondoskodniuk kell e

jogok érvényesiilésérol: a beléptetési rendszerek miikodtetésétdl a biztonsagi

227 Troesanyi, A kommunikdcid jogi alapjai, 150.

139



ellenérzésen  és  kamerarendszerek  alkalmazasan 4t  egészen a
médiatevékenységek szabalyozasdig. A nézdk védelmét szolgalja az a szervezoi
kotelezettség is, hogy a jogsértések megeldzése érdekében egyiittmiikddjenek a
rendvédelmi szervekkel, a sportfeliigyeleti szervekkel ¢és az adatvédelmi
hatosagokkal.??8

fgy a nézok jogai és személyiségi védelme a sportesemények jogi strukturajanak
integrans elemeként értelmezhetd, amely szorosan kapcsolddik a szervezési,
biztonsagi ¢és kommunikacidos mechanizmusokhoz. A szervezOknek olyan
miikodési kereteket kell fenntartaniuk, amelyekben az adatvédelem, a képmashoz
fiz6d6 jogok ¢s a személyes integritds tiszteletben tartasa folyamatosan
1229

érvényesii

IV.4. Sportoldi kozszereplés a tomegben

A sportolok kozszereplése a modern sport vilagaban komplex jogi €s tarsadalmi
dimenzidkat dlel fel. A kozszereplés soran a sportold nem csupan versenyzoként,
hanem kozszereploként is megjelenik, akinek viselkedése, kommunikécidja és
nyilvanos megjelenése jelentds hatast gyakorol a kdzvéleményre, a szurkoldi
kozosségekre €s a szponzori kapcsolatrendszerre. E sajatos helyzet szdmos jogi
feleldsseégi kérdést vet fel, amelyek a polgari jog, a biintetdjog, a sportfegyelmi
szabalyozas, a szerzddéses kotelezettségek és az etikai norméak metszéspontjaban
jelennek meg.>*°

A sportolok kozszereplése kiilondsen érzékeny teriilet, mivel a nyilvanossag és a
média a sportolok maganéletével és szakmai tevékenységével 0Osszefiiggd
informaciokat gyorsan és széles korben kozvetiti, ami jogi ¢és etikai
kovetkezményekkel jarhat. A sportolok jogainak védelme ebben a kontextusban

Osszetett kérdés: a személyiségi jogok, az adatvédelem, a médidban vald

228 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 308.

229 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 309.

230 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 310.
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megjelenés, valamint a szerzOdéses ¢és szponzori kotelezettségek egyarant
relevansak. !

A kovetkezd alfejezetek célja, hogy részletesen bemutassdk a sportolok jogi
felelosségének kiilonb6z6 dimenzidit, a személyiségi jogok védelmétdl a
blintetdjogi ¢és fegyelmi kovetkezményeken at a szerzddéses ¢és etikai
aspektusokig. Ennek keretében kiemelt figyelmet kap a sportolok
kozszereplésének jogi szabalyozédsa, valamint a jogsértések megeldzésének és

kezelésének mechanizmusai hazai és nemzetkozi példak alapjan.*?

IV.4.1. A sportolok személyiségi jogai a nyilvanossag elott

A sportolok kozszereplése a modern sportban nem csupan a versenyzésre
korlatozdodik, hanem a nyilvanossag eldtti megjelenést is magéban foglalja, amely
szamos jogi kihivast és felel0sségi kérdést vet fel. A sportolok személyiségi jogai
—kiilondsen a maganélet védelme, a képmashoz és hangfelvételhez fliz6d6 jogok,
valamint az identitdsukhoz kapcsoldodd jogosultsagok — a kozszereplés soran
fokozott jelentdséget nyernek.

A sportolok polgéri jogi védelme a nyilvanossag eldtt az 6nrendelkezési jogon
alapul, amely lehetdvé teszi szdmukra, hogy meghatarozzak, miként jelenik meg
személylik a meédidban, a kozosségi platformokon ¢és a reklamokban.
Jogosultsagaik sérelme esetén — példaul engedély nélkiili felvételkészités vagy
felhasznalas esetén — a sportold sérelemdij irdnti igényt érvényesithet, tovabba
kérheti a jogsérté magatartas abbahagyésat €s a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast.
A nyilvanossag elotti szereplés ugyanakkor nem eredményezi a sportolok
személyiségi jogainak megsziinését vagy érdemi csokkenését, hanem azok
gyakorldsa sordn sajatos mérlegelést tesz sziikségessé. A joggyakorlat figyelembe

veszi, hogy a sportold kozszerepldi stitusza folytan a tarsadalom fokozott

231 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 311.
22 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 312.
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érdeklddést tanusit irdnyaban, ugyanakkor a maganélet ¢és a személyes adatok
védelme a nyilvanossag keretei kozott is fennmarad.>*

A média szerepe e korben kiemelkedd, mivel a sajtd, a televizio és az online
platformok gyorsan és széles korben terjesztik a sportolokrol szol6 informaciokat,
ami a jogsértések kockazatat is noveli. A sportoloknak ezért joguk van fellépni a
roluk késziilt tartalmak jogellenes felhaszndlasaval szemben, kiilondsen akkor, ha
azok sértik johirneviiket, emberi méltosagukat vagy maganszférajukat.

Ennek megfelelden a sportolok személyiségi jogainak védelme a kozszereplés
soran szoros O0sszefliggésben all a polgari jogi, etikai és szerzddéses feleldsségi
dimenzidkkal. A jogvédelem célja, hogy egyensulyt teremtsen a nyilvanossag
tajékoztatasdhoz fiz0d6 érdek €s a sportolok személyiségi jogainak védelme
kozott, biztositva, hogy a sportolok tarsadalmi szerepvallaldsa €s a médidban valo

megjelenése a jogi és etikai normakkal sszhangban valdsuljon meg.?*

IV.4.2. Biintetdjogi és fegyelmi felelosség

A sportolok kozszereplése soran nem csupdn polgari és szerzddéses, hanem
biintetéjogi ¢és sportfegyelmi feleldsségi kérdések is felmeriilhetnek. A
blintetdjogi dimenzid kiilondsen akkor valik relevdnssa, ha a sportold
kozszereplése soran a Biintetd Torvénykonyvben meghatarozott tényallast
megvalositd cselekményt kovet el, akar a versenypalydn, akéar azon kiviil. A
sportold ilyen esetekben altalanos biintetdjogi feleldsséggel tartozik, amelyet
kozszerepldi statusza nem érint.>*

A sportfegyelmi feleldsség eltér a biintetdjogi feleldsségtdl, mivel elsddleges
célja a sportagi normék és a sportszervezeti rend fenntartasa. A sportolok tagsagi

jogviszonyuk alapjan alavetik magukat a sportdgi szabalyzatoknak és fegyelmi

kodexeknek, amelyek a nyilvanossag el6tti magatartasra is kiterjednek. Ennek

233 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, 165.
234 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 314.
235 Nagy, Sport és biintetdjog, 220.
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megfelelden a sportszervezetek és klubok etikai kodexei a kdzszereplés soran
tanusitott viselkedést is szabalyozzak, megsértésiik esetén pedig fegyelmi eljaras
indithat6, amely pénzbirsagot, eltiltast vagy egyéb sportszakmai szankciokat
vonhat maga utan.?*¢

A biintetdjogi és sportfegyelmi felelosség kapcsolata kiilondsen hangsulyos,
mivel ugyanazon magatartds parhuzamos jogkdvetkezményeket eredményezhet.
Egy er0szakos vagy jogellenes cselekmény egyszerre alapozhat meg
blintetdeljarast €s sportfegyelmi eljarast, amelyek egymastol fiiggetleniil, de
egymas mellett érvényesiilnek. A biintetdjogi eljards a tarsadalom védelmét
szolgalja, mig a sportfegyelmi eljaras a sportdg integritasanak fenntartasat
célozza.?’

Nemzetkézi szinten a sportolok kozszereplésével 0Osszefiiggd felelOsség
értekelésében kiemelkedd szerepet jatszik a Nemzetkozi SportdontObirdsag
(CAS) gyakorlata. A CAS kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a sportolok
felelossége nem korlatozodik a versenypalyan tanusitott magatartdsra, hanem
kiterjed a sporthoz kapcsolodd, azon kiviili tevékenységekre is, kiilondsen akkor,
ha azok a sportag hirnevét vagy integritasat érintik.>®

Ebbdl kovetkezéen a sportolok kozszereplése sordn a biintetdjogi és
sportfegyelmi feleldsség egymast kiegészitd mdodon biztositja, hogy a sportoloi
magatartds Osszhangban maradjon a tarsadalmi normdkkal, a sportagi

szabalyokkal és az etikai elvarasokkal.

IV.4.3. Szerzédéses kotelezettségek és PR-szabalyok

A sportolok kdzszereplése nem csupan jogi, hanem szerzédéses kotelezettségeket
is keletkeztet, amelyek a klubokhoz, sportszovetségekhez és szponzorokhoz

fiz6d6 jogviszonyokban jelennek meg. A sportoldk és sportszervezeteik kozotti

236 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 210.
237 Nagy, Sport és biintetdjog, 225.
238 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 215.
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szerzOdések rendszerint részletesen meghatarozzak a nyilvanossag elotti
magatartds elvart standardjait, ideértve a médiamegjelenéseket, nyilatkozatokat
és kdzdsségi médiaban tanusitott viselkedést is.>*

A sportolok gyakran szponzori megallapodasok keretében vallalnak
kotelezettségeket, amelyek magukban foglaljak a reklamtevékenységben vald
részvételt, a mdarkakommunikaciohoz vald igazodast, valamint a sportold
érdekeivel ellentétes nyilatkozat vagy nem megfeleld nyilvanos magatartas esetén
—szerzOdésszegésnek mindsiilhet, amely kartéritési kotelezettséget, kotbérfizetést
vagy akar a szerz6dés felmondasat is eredményezheti.?*’

A PR- ¢és ectikai szabalyok korében a sportszervezetek és nemzetkozi
sportszovetségek gyakran kiilon magatartdsi kodexeket alkalmaznak, amelyek
kifejezetten a sportolok nyilvanossag eldtti viselkedését szabalyozzak. E normak
célja nem csupan a szponzori kapcsolatok védelme, hanem a sportadg
reputaciojanak, a kozonség bizalmanak ¢€s a sportolo tarsadalmi megitélésének
fenntartasa is.?4!

A jogkovetkezmények tekintetében a szerzddéses ¢és PR-kotelezettségek
megszegése tobb szinten is értékelhetd. A polgari jogi feleldsség korében
kartéritési igények és kotbérfizetési kotelezettségek meriilhetnek fel, mig a
sportfegyelmi dimenzidban a sportszervezetek szankciokat alkalmazhatnak.
Egyes esetekben a magatartds biintetéjogi relevanciaval is birhat, ha az
jogszabalyba iitkdzik.>*?

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szerzddéses kotelezettségek és a PR-

szabalyok olyan komplex normarendszert alkotnak, amely biztositja, hogy a

sportolok kozszereplése Osszhangban maradjon a jogi, etikai és gazdasagi

239 Princzinger, Sportjog I., 170.
240 Princzinger, Sportjog I., 172.
241 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, 172.
242 Princzinger, Sportjog I., 173.
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védelméhez.

IV.4.4. Kozosségi média és digitalis felelosség

A digitalis platformok elterjedése a sportolok kozszereplésében Uj dimenzidt
hozott 1étre, amely jelentds jogi és etikai kovetkezményekkel jar. A sportolok
online jelenléte — kiilondsen a kozosségi médiafeliileteken, blogokon, ¢é16
kozvetitések soran ¢és egyéb digitdlis tartalomszolgéltatasok keretében —
lehetdséget teremt a kdzonséggel vald kdzvetlen kapcesolattartasra, ugyanakkor
fokozott jogi kockazatokat is hordoz a személyiségi jogok, a szerzddéses
kotelezettségek és a sportfegyelmi feleldsség szempontjabol. >+

A digitalis kommunikacioval dsszefiiggésben a sportolok altal kozzétett tartalmak
kapcsan felmertiilhet a személyiségi jogok megsértése — kiilondsen a johirnévhez
¢s becslilethez vald jog sérelme —, tovabba a szerz6i jogok megsértése is.
Amennyiben a sportol6 olyan tartalmat tesz kozz¢, amely mas személyeket vagy
szervezeteket érint, polgari jogi igények (kiillondsen sérelemdij vagy kartérités)
érvényesitésével kell szdmolnia.

A digitalis jelenlét a sportszervezetek szempontjabol is kiemelt jelentdségili, mivel
a sportold nyilvanos megnyilvanuldsai kozvetlen hatast gyakorolnak a klub vagy
kiterjednek a szerzddéses ¢és PR-kotelezettségek, amelyek megsértése
szerz6désszegésnek mindsiilhet.?**

A szponzori megallapodasok gyakran részletesen szabalyozzék a sportold online
kommunikéciojat, ideértve a kozzétehetd tartalmak tipusat, a markamegjelenités

modjat, valamint a tiltott kommunikécios formakat. E rendelkezések megsértése

243 Trocsanyi, A kommunikdcié jogi alapjai, 152.
24 Princzinger, Sportjog I., 175.
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esetén szerzOdéses szankciok — igy kiilonosen kotbérfizetés, a szerzddés
felmonddsa vagy a timogatis megvonasa — alkalmazhatok.?*’

Az etikai dimenzi6 szintén kiemelt jelentéségii, mivel a kozosségi médidban tett
megnyilvanulasok gyorsan ¢és széles korben terjednek, valamint tartdésan
hozzaférhet6k maradnak. A sportolok digitalis kommunikacidja ezért fokozott
koriiltekintést igényel, kiilondsen olyan esetekben, amikor a tartalom alkalmas
lehet kozosségi fesziiltségek keltésére, diszkriminativ megnyilvanulés latszatanak
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kozdsségi média hasznalata a sportolok
kozszereplése soran 6nallo feleldésségi dimenzidként jelenik meg, amely integralja

a polgari jogi, szerzddéses, sportfegyelmi és etikai elemeket.

IV.4.5. Etikai és moralis felelgsség

A sportolok kdzszereplése soran az etikai €s moralis felel6sség onallod és kiemelt
jelentéségli dimenzid, amely talmutat a jogi kotelezettségek teljesitésén. A
sportolok kozszereploként és példaképként jelentds tarsadalmi befolyassal
rendelkeznek, igy magatartdsuk nem csupan sajat reputdcidjukra, hanem a
sportag, a sportszervezetek €s a sport tarsadalmi megitélésére is hatassal van.

A sportszervezetek ¢és nemzetkdzi  sportszovetségek etikai  kodexei
meghatdrozzak a sportoldi magatartassal szembeni alapvetd elvarasokat, kiilonds
tekintettel a sportszertiségre, a tisztelet elvére, a diszkriminacié tilalméra,
valamint a sportag integritasanak védelmére. E normak megsértése fegyelmi
intézkedéseket vonhat maga utan, és jelentds reputacios kovetkezményekkel is
jarhat, amelyek a szponzori kapcsolatok romlasat vagy megsziinését

eredményezhetik.?*’

245 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, 175.

246 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, 176.
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146



Az etikai felelosség azonban nem kizardlag a szervezeti normakbol fakad, hanem
a sportolok 6nszabalyozasan is alapul. A sportolok nyilvanos megnyilvanulésai
¢s dontései mintaként szolgalnak a tarsadalom, kiilondsen a fiatal generacidok
szamara, ezért a példamutatd magatartas kiemelt jelentdséggel bir.

A nemzetkozi sportjogi gyakorlat is hangsulyozza az etikai normak
érvényesitésének sziikségességét. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag és a
Nemzetkozi Sportdontdbirosag (CAS) gyakorlata alapjan az etikai normak
megsértése esetén a sportold felel0sségre vonhato, kiillonosen akkor, ha
magatartisa a sportdg integritisat vagy a kdzbizalmat sérti.>*®

Ebbdl kovetkezOen az etikai és moralis feleldsség a sportban a jogi feleldsségi
formak kiegészitd, ugyanakkor nélkiilozhetetlen eleme. E dimenzi6 biztositja,
hogy a sportoldi magatartas ne csupan jogszerii, hanem a sport értékrendjével és
a tarsadalmi elvarasokkal is 6sszhangban alljon, hozzéjarulva a sport tarsadalmi

presztizsének ¢€s hitelességének fenntartasahoz.

V. Maganjogi kérdéskorok

A sport tevékenységi rendszere nem csupan tarsadalmi és kulturdlis jelenség,
hanem Osszetett jogviszonyokat 1étrehoz6 intézményrendszer is, amelynek egyik
alapjat a maganjogi, ezen beliil a polgari jogi szabalyozas képezi. A sport teriiletén
megjelend jogviszonyok tilnyomo része nem kozhatalmi, hanem maganjogi
természetli, mivel a sport szervezeti strukturajat — igy a sportegyesiileteket,
sportszovetségeket €s sportvallalkozasokat — alapvetden a szerz0dési szabadsag,
a jogalanyok mellérendeltsége és egyenjoglisaga jellemzi.>*

A maganjog és a sportjog Osszefonodasa tobb szinten is megfigyelhetd. Egyfeldl

a sporttevékenység kereteit meghatarozd szervezetek — legyenek azok

egyesiiletek vagy gazdasagi tarsasagok — a polgari jog altalanos kategoriai szerint

248 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 216.
2% Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 67.
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értelmezhetok, masfelél a sportoloi jogviszonyok, szerzodések, felelGsségi
kérdések és jogvitak rendezése dontden a maganjog szabalyrendszerében nyer
értelmet.>°
A magyar sportjog maganjogi aspektusainak vizsgalata ezért nem mellézheto,
mivel a sport mint Onszabadlyozd tarsadalmi alrendszer — sajatos
normarendszerével és autonémiajaval —a polgari jog altal nyujtott kereteken beliil
mikodik. A sporttevékenység alanyai — sportolok, sportszervezetek, szovetségek
¢s tamogatok — kozotti viszonyokat elsdsorban a Polgari Torvénykonyv (2013.
évi V. torvény, a tovabbiakban: Ptk.) és a sportrdl sz6l6 2004. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Sporttv.) hatarozza meg. E két jogszabaly egymassal 6sszhangban
biztositja, hogy a sport mint gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tevékenység a
jogbiztonsag és az autondm szervezettség egyensulydban miikddjon.?!
Kiindulopontként rogzithetd, hogy a sport maganjogi kérdéskoreinek targyalasa
soran sziikséges bemutatni azokat a szervezeti formakat, amelyek a sportélet
alapjat képezik — kiillondsen a sportegyesiileteket és a sport koztestiileteket —,
tovabba elemezni a sportvallalkozasok jogalldsat, a sportoldi szerzddések
sajatossagait, a szerzodésszeges ¢s a szinlelt szerzédések problémakorét, valamint
a sportjogi gyakorlatot meghatarozoé iranyado esetjogot, igy kiilonésen a Bosman-
ugyet.

V.1. A sport koztestiiletek és a sportegyesiiletek

A sport szervezeti strukturdja a sportjog egyik legjelentésebb maganjogi vetiiletét
képezi. A sporttevékenység intézményesiilése a XIX. szazad végétdl kezdodden
elsdsorban a tarsadalmi onszervezddésre épiilt: egyesiiletek, szovetségek, majd
koztestiiletek jottek 1étre, amelyek mind a mai napig meghatirozzak a
sportiranyitas szervezeti alapjait. A sport szervezeti autonomiaja — vagyis a sajat

normarendszer megalkotdsanak, alkalmazéasanak ¢€s érvényesitésének joga —

250 Princzinger, Sportjog I., 112.
31 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 54.
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alapvetéen maganjogi természetli, és szoros Osszefliggésben all a szerzodési
szabadsadg, az egyesiilési jog, valamint a jogalanyok mellérendeltségének
elvével . 2

A sportegyesiiletek és a koztestiiletek eltérd jogi formaban miikddnek, azonban
kozos jellemzdjiik, hogy a sportélet onigazgatasdnak szervezeti kereteit adjak.
Miikodésiik a sportrol szold 2004. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Sporttv.),
valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezésein nyugszik. A Sporttv. célja, hogy biztositsa a sportolas
szervezeti ¢és gazdasagi feltételeit, mikdzben fenntartsa a sportdgak autonémidja
és az allami feliigyelet kdzotti egyensulyt.?>

A sport szervezeti onkormanyzata a modern jogrendben a polgari jogi autonomia
¢és az egyesiilési szabadsag elveire épiil. A sport, mint tdrsadalmi alrendszer a
XIX. szdzad masodik felében bontakozott ki Eurdpédban, jellemzden civil
kezdeményezések formdjaban, allami beavatkozastol nagyrészt mentesen. Ez a
kezdeti Onszervezddési jelleg mindmaig meghatarozza a sport szervezeti
struktirdjat és a sportjog alapvetd gondolkodasi kereteit. A sport 1ényegéhez
tartozik az dnkormanyzati miikédés, amely az autonom szabélyalkotasban és a
belsé dontéshozatal fliggetlenségében fejezddik ki.

A magyar jogrendszerben a sportegyesiiletek és sportszovetségek az egyestilési
jog alapjan jonnek létre, amelyet az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdése
deklaral: ,,Mindenkinek joga van szervezeteket Iétrehozni és azokhoz
csatlakozni.” Ez a rendelkezés a civil autondémia és a maganjogi onrendelkezés
alkotmanyos garancidja, amely alapjan az allam kizarolag kivételesen,
kozérdekbdl vagy jogsértés esetén avatkozhat be a sportegyesiiletek belsd
miikddésébe. A sportegyesiilet igy a civil tarsadalom egyik tipikus jogalanya,

amely a polgari jog eszkozeivel valositja meg kdzosségi céljait.>>*

252 Princzinger, Sportjog I., 113.
233 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 71.
24 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 48.
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A Ptk. 3:63. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet olyan jogi személy, amelyet
tagjai ,,nem gazdasagi tevékenység folytatdsdra, hanem valamely kozos,
tarsadalmilag hasznos cél elérésére” hoznak 1étre. A sportegyesiilet e definicio
tipikus megvaldsulasanak tekinthetd: elsdédleges rendeltetése a sporttevékenység
szervezése, tamogatdsa ¢és fenntartdsa, nem pedig a nyereségorientalt
gazdalkodas.?>

Véleményem szerint a sport a ,tarsadalmi Onszervezddés” maganjogi

crer

keretet Olt.

V.1.1. A sport szervezeti onkormanyzatanak maganjogi alapjai

A sport szervezeti dnkormanyzata a magénjogi autonémia harom meghatarozo
pillérén nyugszik: a jogalanyisdg Onallosagan, a belsd szabalyalkotas
fliggetlenségén és a tagsagi viszony autonom jellegén. Az els6 pillér azt jelenti,
hogy a sportegyesiilet és a sportszovetség 6nallo jogi személyiséggel rendelkezik,
sajat vagyonnal ¢és dontéshozo szervekkel. A maésodik pillér az autoném
normaképzés jogat foglalja magaban: a sport szervezetei jogosultak
alapszabalyuk, versenyszabalyzatuk, fegyelmi kddexiik vagy etikai normaik
megalkotasara. A harmadik pillér pedig a tagsagi viszony polgari jogi jellegét
fejezi ki, mivel a tagok mellérendelt felekként, polgari jogi jogviszony keretében
kapcsolodnak a szervezethez.

E magénjogi 6nkormanyzat nem zarja ki, hanem éppen feltételezi a kozeérdek
érvényesiilését. A sportélet Onkorméanyzata a ,kozérdekii magéanjog”
tarsadalom egészének javat is szolgdlja: hozzajarul az egészségmegdrzéshez,

erositi a kozosségi identitdst, valamint kulturalis értékeket kozvetit. E kettdsség

235 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykonyvrél, 3:63. § (1)
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miatt a sportjog egyszerre Orzi a polgari jogi autonoémia elveit és a kozjogi
felel8sség szempontjait.?>®

A Sporttv. 16—18. §-ai a sport szervezeti €s iranyitasi rendszerén keresztiil a sport
autonomiaja és az allami szerepvallalas kozotti egyensuly alapvetd kereteit
hatarozzak meg. A jogalkotd rogziti a sport szervezeti autonomiajat, ugyanakkor
kijeldli az allami beavatkozas ¢s felligyelet fobb irdnyait. Az autondmia tehat nem
korlatlan, hanem a kozérdek ¢€s a jogallamisag elveihez igazodva érvényesiil.

A sportagi szabalyzatok — igy kiilonosen a verseny-, atigazolasi vagy fegyelmi
szabalyzatok — nem mindsiilnek 4llami jogszabalyoknak, hanem maganjogi alapt
normarendszert alkotnak. KotelezO erejilk a tagsagi jogviszonybol fakad: a
sportold e jogviszony létesitésével elfogadja azok alkalmazasat. A sportagi
jogrend igy a polgari jogi kdtelezettségvallalas mechanizmusara épiil. >’

Az autondm szabdlyozds egyik garancidlis korlatjat a birdsdgi jogorvoslat
lehetosége jelenti. A Ptk. 1:6. § (2) bekezdése szerint a polgari jogi
jogviszonyokban mindenki jogosult jogai védelmét birosag eldtt keresni, igy a
sportszervezetek dontései — ideértve a fegyelmi vagy versenyligyi hatarozatokat
— feliilvizsgalhatok, amennyiben sértik az alapvetd jogokat, a tisztességes eljaras
kovetelményét vagy az ardnyossag elvét. A sport Onkorméanyzatisaga tehat a
jogallami kontrollhoz illeszkedve biztositja az autonomia és a felel@sség
egyensilyat.?®

A sport autondmidja ugyanakkor nem pusztan nemzeti, hanem nemzetkdzi
dimenzidban is értelmezendd. A lex sportiva néven ismert nemzetkozi sportjogi
normarendszer a sport onkormanyzatanak globalis szintl kiterjesztéseként irhatd
le. E rendszer a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsdg (NOB), a nemzetkdzi
sportszovetségek ¢és a Nemzetkozi Sportdontdbirdsag (CAS) éaltal kialakitott
szabalyok ¢és eljarasok Osszessége, amely a sportvildg autondm normarendszerét

képezi.

236 Princzinger, Sportjog I., 115.
237 2004. évi 1. torvény a sportrdl, 16-18. §
28 Princzinger, Sportjog I., 117.
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A lex sportiva maganjogi természetii, mivel érvényessége a tagsagi jogviszonyon
alapul: a sportszervezetek és sportolok polgari jogi alapon fogadjék el a
nemzetkzi szabalyzatok hatalyat, példaul a FIFA szabalyzatait vagy az Olimpiai
Charta rendelkezéseit. A CAS itélkezési gyakorlata megerdsiti, hogy a sport
autondmiaja a maganjogi dnrendelkezés nemzetkozi vetiilete.>>’

Ez azonban nem jelenti a teljes immunitast az allami joghatosag alol. A nemzeti
birosagok — kiillondsen az Eurdpai Unioban — vizsgalhatjdk, hogy a sportagi
szabalyok 6sszhangban allnak-e az alapvetd jogokkal. A Bosman-iigy (C-415/93)
Ota a lex sportiva és az unios jog kozott folyamatos kolcsonhatas all fenn, amely
a sport autonomidjat a gazdasagi szabadsiagok és a munkajog alapelveihez
igazitja.?°® Ez a kapcsolat arra is rimutat, hogy a sport autondmiaja relativ jellegfi:
az llami és nemzetkozi jogrenddel dsszhangban érvényesiil 2!

Allaspontom szerint a sport szervezeti onkormanyzata a maganjogi autondmia
egyik  legOsszetettebb ~ formdja, amelyben az  Onszabalyozds, a
kotelezettségvallalas és a birdsagi kontroll kiegyensulyozott viszonyban all. A
sport autondmidja nem a joggal szemben, hanem annak részeként 1étezik: a lex
sportiva domestica — a nemzeti sportjog autoném, ugyanakkor a polgari joghoz
illeszkedd rétege — az allami beavatkozds minimalizaldsa mellett biztositja a
jogbiztonsagot ¢és a feleldsség elvének érvényesiilését. A sport
onkormanyzatisaga igy a jogallamisadg sajatos kifejezddése, amely egyszerre

szolgalja a szabadsagot, az 6nszervezddést és a kozérdek védelmét.

V.1.2. A sport koztestiiletek fogalma, jogallasa és funkcioi

A sport koztestiiletek sajatos helyet foglalnak el a magyar jogrendszerben: olyan

hibrid jogi konstrukciok, amelyek egyszerre testesitik meg a civil

239 Nafziger — Ross, Handbook on International Sports Law, 42.

260 James, Sports Law, 102.

261 William Rook — Daniela Heerdt, The Routledge Handbook of Mega-Sporting Events and
Human Rights (London—New York: Routledge, 2025), 77.
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Onkormanyzatisagot és a kozfeladat-ellatast. A sport autonomidjanak szervezeti
alapjat mindazon koztestiiletek jelentik, amelyek a sport szakmai irdnyitasat és
kozérdekli feladatainak megvalositasat végzik — mindenekeldtt a Magyar
Olimpiai Bizottsag (MOB), valamint az orszagos sportagi szakszovetségek.

A Sporttv. 22. §-a szerint a sport koztestiilet olyan orszagos hataskord,
onkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely kozremiikodik az allami
sportfeladatok ellatisaban.?6? A koztestiileti jogallas igy az allami feladatellatas
¢és a civil autonomia metszéspontjaban helyezkedik el. A koztestiilet 6nallo jogi
személy, Onkormdnyzati elven miikddik, ugyanakkor kozjogi felhatalmazas
alapjan 1at el meghatarozott funkcidkat. A koztestiilet fogalmat a Ptk. 3:85. § (1)
bekezdése is megerdsiti, amikor kimondja: koztestillet az a jogi személy,
»amelynek jogszabaly kozfeladat ellatasat irja eld, és amelynek kozfeladata
ellatdsa soran keletkezett dontései meghatarozott személyi korre kotelezd.”
(2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol, 3:85. § (1)) E definicid jol
érzékelteti a sport koztestiiletek kettds természetét: egyfeldol autondm,
onkormanyzati szervezetek, masfeldl normativ jogositvanyokkal rendelkezd,
kozfeladatot ellato intézmények.

A sport koztestiiletek egyik legmarkéansabb példaja a Magyar Olimpiai Bizottsag,
amely a magyar sportigazgatas kiemelt szervezete, €s a sportrol sz6ld torvény
alapjan koztestiiletként miikodik. E kettds statusz azt jelenti, hogy a MOB
egyszerre alanya a nemzetkozi sportjognak (lex sportiva) és a magyar kozjognak,
mikozben szervezeti miikodése az dnkormanyzatisdg és a maganjogi autonémia
keretei kozott valosul meg.?®?

A koztestliletek onkormanyzatisdga abban fejezddik ki, hogy sajat alapszabaly
alapjan mikodnek, o©nallo dontési hataskorrel rendelkeznek, és tagsagi
struktarajukon keresztiil érvényesiil a demokratikus legitimacio. A kozgytilés

rendszerint a legfobb dontéshozo szerv: kijeldli a szakmai iranyokat, elfogadja a

262 2004. évi 1. torvény a sportrol, 22. §
263 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 64.
153



szabalyzatokat, valamint ellendrzi a tisztségviselok tevékenységét. Ebbdl
kovetkezden a koztestiilet nem hierarchikusan felépitett allami szervként, hanem
Onigazgatd szakmai kozosségként irhato le, amely kozérdekili tevékenységet lat
o] 264

A sport koztestiiletek jogi természetének kiilonossége ugyanakkor abban is
megmutatkozik, hogy dontéseik a sportagi strukturan beliil maganjogi jellegii
kotelezettségeket is keletkeztethetnek. A sportagi szakszovetségek példaul a
tagsagi jogviszonyon belill hatdrozzak meg a versenyengedély kiadasanak, az
atigazoldsnak vagy a fegyelmi eljarasnak a feltételeit. Ezek a szabélyok a tagokra
nézve szerzodéses jelleggel kotelezoek, mikdzben kdzfeladatokat is érintenek, igy
kiilondsen a sportszakmai integritdas és a doppingellenes tevékenység
biztositasat.?® E kettdsség miatt a sport kdztestiiletek jogallasat gyakran a , kettds
arci” autondmia fogalmaval irjdk le: a belsd szabalyalkotds és dontéshozatal
maganjogi természetli, mig a kozfeladatok ellatasa kozjogi felhatalmazason
alapul. A magyar sportjogi szakirodalom ezt az 4allapotot funkcionalis
dualizmusként is értelmezi, amelyben az autondm sportigazgatas és az allami
feliigyelet egyensulya egyszerre biztositja a sport Ondllosdgat és tarsadalmi
feleldsségét. 2%

A koztestiileti onkormanyzatisag tartalma nem tekinthetd korlatlannak. A Sporttv.
19-20. §-ai rogzitik, hogy a koztestiiletek felett az allam feliigyeletet gyakorol
annak érdekében, hogy tevékenységiik megfeleljen a jogszabalyoknak, valamint
a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatosaganak.?®” Ez kiilondsen jelentds a
kozpénzbdl finanszirozott sportszervezetek esetében, ahol a kozérdekiiség a
polgari jogi autondmiat korlatozo tényezoként is megjelenhet.

A koztestiiletek miitkddésének meghatarozd eleme az Onszabéalyozds, amely a

sportagi sajatossagokra €piild belsé normarendszer formdjaban jelenik meg. Az

264 Princzinger, Sportjog 1., 123.

265 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 101.
266 Nagy, Sport és biintetdjog, 28.
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Onszabalyozas lehetdévé teszi, hogy a sport specifikus szabdlyait — példaul a
versenyrendszert, a fegyelmi eljarast vagy az atigazolasi szabalyokat — a sportagi
kozosség hatarozza meg, ne pedig az allam. Ugyanakkor e belsé normak jog altal
elismert maganjogi normaknak mindsiilnek, amelyeknek Osszhangban kell
allniuk a nemzeti és nemzetkdzi jogrenddel.>6®

A sport koztestiiletek nemzetkdzi bedgyazottsaga szintén meghatarozo. A magyar
sportszovetségek jellemzden tagjai a nemzetkdzi sportszovetségeknek, és ezen
keresztiil alavetik magukat a nemzetkdzi sportjog, azaz a lex sportiva
szabalyainak. A lex sportiva nemcsak az egyéni sportoldi jogviszonyokban,
hanem szervezeti szinten is érvényesiil, mivel a nemzeti szovetségek kotelesek a
nemzetkozi szabalyzatokat beépiteni sajat miikodésiikbe.?®® Ez a kapcsolodas
kiilonosen felértékelddott az elmult évtizedekben, amikor a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsag ¢és a Nemzetk6zi Sportdontdbirdsdg dontései fokozatosan
egységesitették a sportszervezetek feleldsségi és fegyelmi gyakorlatat. A lex
sportiva elismeri a nemzeti koztestiiletek autonomiajat, ugyanakkor megkoveteli,
hogy azok dsszhangban alljanak az Olimpiai Charta alapelveivel és az emberi jogi
kovetelményekkel.?””

A sport koztestliletek tehat a sportigazgatds kiemelt intézményei, amelyek a
polgari jogi Onkormanyzatisdg, a kozfeladat-ellatas ¢és a nemzetkozi
sportszervezeti integracid harmas tengelyén miikodnek. Sajatos hibrid statuszuk
teszi lehetdvé, hogy a sport autondmidja ne csupan deklaracioként jelenjen meg,
hanem a gyakorlatban is érvényesiilo szervezeti elvvé valjon. A koztestiileti forma
egyben garanciat nyujt arra is, hogy a sport ne valjon kizarolag piaci vagy allami
iranyitasu teriiletté, hanem megdrizze civil tarsadalmi jellegét, mikdzben képes a

kozérdek kovetkezetes szolgalatara.
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V.1.3. A sportegyesiiletek jogi természete és miikodési keretei

A sportegyesiilet a magyar sport szervezeti rendszerének egyik legfontosabb
alapsejtje, amely a sporttevékenység gyakorlasanak ¢és szervezésének elsddleges
jogi ¢és tarsadalmi keretét biztositja. A sportegyesiilet autondém, civil
kezdeményezésen nyugvo jogi személy, amely a polgari jog és az egyesiilési jog
szabalyai kozott miikodik; alapvetd rendeltetése nem gazdasagi haszonszerzés,
hanem a sportolas feltételeinek megteremtése, a sportolok nevelése €s a kozosségi
sportélet szervezése. E szervezeti forma a tarsadalmi onszervezddés klasszikus
megnyilvadnuldsanak tekinthetd, amelyben a civil Onkormdnyzatisig és a
kozosségi célok egysége jelenik meg.

A Ptk. 3:63. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet olyan jogi személy, amelyet
tagjai nem gazdasagi tevékenység folytatdsdra, hanem valamely kozos,
tarsadalmilag hasznos cél elérésére hoznak létre. A sportegyesiilet e jogi
meghatarozas tipikus megvalosulasa, mivel a sporttevékenység 6nmagéaban is
kozosségi, nevelési €s egészségmegdrzd értékeket hordoz. A Sporttv. 15. § (1)
bekezdése ezt a szerepet kifejezetten megerdsiti, amikor rogziti, hogy a
sporttevékenység gyakorlasanak alapvetd szervezeti kerete a sportegyesiilet; e
rendelkezés egyértelmiien kijeldli a sportegyesiiletet a magyar sportstruktira
alapszintli szervezeti egységeként.?’!

A sportegyesiilet 1étrejotte onkéntes elhatdrozason alapul: a tagok kozos akarattal
hoznak 1étre autoném jogi személyt, amely sajat alapszabalya alapjan miikodik,
¢s amely képes jogokat szerezni, kotelezettségeket vallalni, szerzédéseket kotni,
tovabba perelni és perelhetd lenni. Miikodésének egyik legfontosabb alapelve az
onkormanyzatisag, amely az egyesiilési szabadsdg alkotmanyos garancidjabol
vezethetd le. Az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek

joga van szervezeteket létrehozni és azokhoz csatlakozni; e rendelkezés nemcsak
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a civil tarsadalom, hanem a sportegyesiileti autonomia alkotmanyos alapjat is
képezi.?"?

A sportegyesiileti autonomia lényege, hogy az egyesiilet maga hatdrozza meg
belsé szervezetét, dontéshozatali mechanizmusait, tagfelvételi ¢és tagsagi
szabalyait, valamint gazdalkodasi elveit. Az 6nkormanyzati jelleg a demokratikus
részvétel elvére épiil: az egyesiilet legfobb dontéshozo szerve a kdzgytilés, amely
minden tag szdmara biztositja a részvétel és a szavazas jogat. A kozgyilés
elfogadja az alapszabalyt, megvalasztja a tisztségviseloket, meghatarozza az éves
koltségvetést, és ellendrzi az egyesiilet miikodését. Az operativ irdnyitast az
elndkség vagy ligyvezetd testiilet latja el, amely a napi miikodésért felel, ideértve
a sportoldi szerzddések, versenyengedélyek €s egylittmiikddések megkotését is.
A sportegyesiiletek szervezetében gyakran megjelenik a szakosztalyi struktura,
amely lehetdvé teszi az egyesiilet tevékenységének sportdgankénti vagy
korosztalyonkénti tagolasat. Ez a belsé decentralizacid eldsegiti a sportagi
Oonkormanyzatisag klubszintli megvaldsuldsat, mikdzben az egyesiilet egységes
jogi személy marad. A tagsagi jogviszony alapvetden szerzddéses jellegli, és az
alapszabalyban meghatarozott jogok és kotelezettségek keretei kozott miikodik.
A tagokat megilletd jogosultsagok — kiilondsen a dontéshozatalban valo részvétel,
a valasztds és valaszthatosdg, valamint a sporttevékenység gyakorlasanak
lehetdsége — mellett a tagsag kotelezettségekkel is jar, igy kiillondsen a
tagdijfizetési kotelezettséggel és az egyesiileti célok megvaldsitdsaban vald
kozremitkddéssel.

A sportegyesiiletek gazdalkoddsa a nem gazdasagi célu tevékenység
els6dlegességére épiil, ugyanakkor a jogszabalyok lehetévé teszik kiegészitd
gazdasagi tevékenység folytatasat, amennyiben az nem veszélyezteti sportcéli
miikodésiiket. Bevételi oldaluk tobb forrasbol allhat dssze: tagdijakbol, szponzori
tamogatasokbol, palyazati forrasokbol, allami és dnkormanyzati timogatasokbol,

valamint a tarsasagi adokedvezmény (TAO) rendszerébdl. Szamos sportegyestilet

22 Magyarorszag Alaptorvénye, VIIL. cikk (1)
157



kozhasznu jogallast is szerez, amely adokedvezményeket biztosit, ugyanakkor
megnovelt atlathatdsagi és beszamolasi kotelezettségekkel jar. A kozhasznusag
ebbdl kovetkezden nem sziinteti meg a maganjogi jelleget, hanem azt kdzjogi
kovetelményekkel egésziti ki, kiilondsen a kozpénzek felhasznalasanak
atlathatosaga ¢€s ellendrizhetdsége terén.

A sportegyesiiletek ¢és sportszovetségek kapcsolata kiemelt jelentdségli. A
sportagi szakszOvetségek tagsdgi bazisat az egyesiiletek alkotjak, és e tagsagi
viszony biztositja szamukra a versenyrendszerben vald részvételt, a sportolok
versenyeken vald indulds lehetdségét. Mikdzben a sportszovetség normativ
jellegli jogositvanyokat gyakorol, a sportegyesiilet megorzi 6nallé jogalanyisagat.
A két szervezet viszonya funkciondlis értelemben ala-folérendeltségi elemeket
mutathat, azonban jogi értelemben mellérendelt magéanjogi alanyok kapcsolatarol
van sz0. A vitas kérdések rendezésében a belsd jogorvoslati forumok mellett a
polgari birdsagi Ut is biztositott.

Nemzetkdzi kitekintésben a sportegyesiilet intézménye az eurdpai sportmodell
szerves részét képezi. Az Eurdpai Bizottsag Fehér Konyve a sportrél (White Paper
on Sport, 2007) kiemeli, hogy az eurdpai sportstruktira alapja a ,,club-based
structure”, azaz az Onkéntes, civil alapon szervez6dd sportegyesiiletek
rendszere.?”®> Ez a modell nem csupén szervezeti, hanem kulturalis és értékalapt
jelentdséggel is bir: a sportegyesiilet egyszerre civil kozosség, nevelési kozeg és
sportigazgatasi szereplo.

Ebbdl kovetkezOen a sportegyesiilet a magyar sportjog €s sportiranyitas egyik
meghataroz6 szervezeti pilléreként ragadhatdé meg: miikddése a polgari jog
onkormanyzati elvére ¢épiil, mikozben kozérdekli funkciokat is ellat. A
sportegyesiilet a civil tarsadalom, a kdz0sségi részvétel és a sport autondémiajanak
talalkozasi pontja, amelyben a jogi 6nallosag €s a kdzosségi feleldsség egyarant

érvényesiil.

273 European Commission, White Paper on Sport, 12.
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V.1.4. A sportszovetségek szerepe és jogallasa

A magyar sport szervezeti rendszerében a sportszovetségek kozponti szerepet
toltenek be: Ok alkotjdk azt a kozépsé szervezeti szintet, amely a
sportegyesiileteket a nemzeti ¢és nemzetkdzi sportiranyitasi szervekkel
Osszekapcsolja. A sportszovetségek a sportagi Onkormanyzat szerkezeti és
normativ gerincét adjak, mivel az adott sportdg szakmai, szervezeti é&s
szabalyozasi egysé€gét testesitik meg. Jogi természetiilk sajatos: alapvetden
maganjogi autonomian nyugvo szervezetek, ugyanakkor egyes tipusaik a térvény
alapjan kozfeladatokat is ellatnak. Ez a kettésség a magyar sportjog egyik
meghataroz6 sajatossaga, amely a magéanjogi Onkormanyzatisag és a kozjogi
feliigyelet hatarteriiletén helyezkedik el.>”*

A sportszovetségek fogalmat és mitkddését a 2004. évi I. térvény a sportrol
(Sporttv.) részletesen szabdlyozza. A Sporttv. rendelkezései alapjan a
sportszovetségek 0Onallo jogi személyek, amelyek a sporttevékenység
szervezésére, szabalyozasdra ¢és ellendrzésére hivatottak. A torvény
megkiilonbozteti az orszagos sportagi szakszovetségeket, az egyes sportagi vagy
szakagi szovetségeket, valamint a szabadiddsport és a didksport szervezeti
formait is. Az orszagos sportagi szakszovetségek — mint példaul a Magyar
Labdartigo Szovetség — az adott sportdg orszagos iranyitasat végzik, és tagsagukat
alapvetden a sportegyesiiletek alkotjak.

A szakszovetségek jogallasa funkciondlisan kettds: maganjogi alapon miikddnek,
ugyanakkor a Sporttv. altal meghatarozott kozfeladatokat is ellatnak. A
sportszovetségek jogallasanak hibrid jellege abban all, hogy egyszerre jelenik
meg benniik az autondm maganjogi jogalanyisag és a kozfeladat-ellatas. A
Sporttv. rendelkezései alapjan a szakszovetségek az adott sportadg orszadgos

iranyitasat végzik, és kozremiikddnek a versenyrendszer megszervezésében, a

274 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 128.
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valogatott keretek mukddtetésében, valamint az utdnpotlas-nevelés szakmai
A maganjogi értelemben vett autondmia a szovetségek alapszabalydban és belsd
szabalyzataiban nyilvdnul meg: a szervezet Onalléan hatdrozza meg sajat
miikodését, tagfelvételének feltételeit, valamint dontéshozatali mechanizmusat.
Ugyanakkor a kozjogi dimenzio is jelen van, mivel a kozfeladat-ellatasbol
fakadoan az dallam torvényességi és pénziigyi kontrollt gyakorol felettiik,
kiilonosen a kozpénzek felhasznalasa ¢és a kozérdekii feladatok ellatasa
tekintetében.?’® A sportszdvetségek ezért a magyar jogrendben sajatos, sui generis
poziciot toltenek be: nem mindsiilnek klasszikus allami szerveknek, ugyanakkor
kozérdekli funkciokat is ellatnak.

A sportszovetségek funkciondlis szerepe tobbdimenzids. Egyrészt normativ
funkciot toltenek be, mivel jogosultak belsd szabalyzatok — példaul
versenyszabalyzatok, fegyelmi kodexek vagy atigazolasi szabalyok —
megalkotasara. E szabalyzatok nem dallami jogszabalyok, hanem a tagsagi
jogviszonyon alapulo, kotelezd hatalya belsd normék. A tagok a szdvetséghez
val6 csatlakozassal elfogadjak e normék alkalmazésat, igy a sportszovetségek a
lex sportiva hazai hordozdinak tekinthetdk.?””

Masrészt  koordinaciés funkciojuk révén biztositjdk az adott sportag
versenyrendszerének miikodését, nyilvantartjdk a sportolokat, szervezik a
bajnoksagokat, és képviselik a sportag érdekeit a nemzetkdzi szervezetekben.
Harmadrészt fegyelmi és jogorvoslati funkciot is ellatnak: sajat fegyelmi szerveik
dontenek a szabalyszegések iligyében, dontéseik pedig — a vonatkoz6 szabalyok
szerint — vélasztottbirdsagi vagy birdsagi uton is feliilvizsgalhatok lehetnek.?’®

Az autonomia gyakorlasa ugyanakkor nem korlatlan. A sportszovetségek felett az

allam torvényességi €s pénziigyi ellendrzési jogositvanyokat gyakorolhat,

275 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 64.
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amelyek célja a jogszerti mikodés és a kozpénziigyi atlathatdosag biztositasa. E
kontroll nem a sportszakmai dontések kozvetlen irdnyitdsdra, hanem azok
jogszeriségének ¢€s elszdmoltathatosaganak biztositasara iranyul. A sport
autonomiajanak ¢és az allami kontrollnak ezt az egyensulyat unios szinten is
hangsulyozza a Fehér Konyv a sportrél, amely elismeri a sport szervezeteinek
autondmidjat és sajatos szerepét.

A magyar sportszovetségek miikodése szorosan illeszkedik a nemzetkozi
sportszovetségek hierarchidgjdba. A nemzeti sportszovetségek tagsaggal
rendelkeznek olyan nemzetkdzi szervezetekben, mint az UEFA, a FIBA vagy az
ITF, és ezen tagsag révén alavetik magukat a nemzetkozi lex sportiva normainak.
Ez a vertikalis integraci6 biztositja a sportag egységes szabalyozasat vilagszinten,
ugyanakkor joghatosagi és normakonfliktus-kérdéseket is felvet. A nemzetkozi
sportszovetségek szabalyzatai a nemzeti szovetségeken keresztiil érvényesiilnek
a tagorszagokban, igy a magyar szovetségek egyszerre alanyai a nemzeti jognak
és a transznaciondlis sportjogi normarendszernek.?””

A sportszovetségek tehat a magyar sportigazgatas kulcsszerepléi, amelyek
egyszerre testesitik meg a sportagi dnkormanyzatot, a kozérdek érvényesitését és
a nemzetk6zi normékhoz valo illeszkedést. Jogi természetiik kettéssége —
maganjogi autonomia ¢és kozfeladat-ellatds — egyszerre jelent kihivast €s
stabilitdst a rendszer szamdéra. A sportszovetségek ebben a mindségiikben a
nemzeti és nemzetkozi sportjog hatarteriiletén helyezkednek el, ahol a maganjogi
onrendelkezés, a kozérdek és a nemzetk6zi normarendszer harmasa alkot

dinamikus egyensulyt.

V.1.5. A sportagi autondomia és az allami beavatkozas hatarai

A sportagi autondmia a modern sportjog egyik legdsszetettebb és legérzékenyebb

kérdéskore, amely a magéanjogi dnrendelkezés és a kozjogi beavatkozas hataran

279 Téth, A sportjog mint sajatos szakjog, 89.
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helyezkedik el. A sport szervezeti rendszere torténetileg €s jogilag egyarant az
onkéntesség ¢és az Onszabalyozés elvére épiil, amelynek alapjat az egyesiilési
szabadsdg ¢és a polgari jogi szervezetalakitds biztositja. Magyarorszag
Alaptorvénye rogziti, hogy mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni és
azokhoz csatlakozni?*®, mig a Polgari Térvénykonyv kimondja, hogy az egyesiilet
elsddlegesen nem gazdasagi tevékenység folytatasara jon létre, hanem kozos,
tartds és tirsadalmilag hasznos cél megvalositasara.?®!

E kettOs jogalap biztositja a sportegyesiiletek €s sportszovetségek autonomiajanak
normativ alapjat, amely a szervezeti 6nrendelkezésben, a belsé szabalyalkotési
kompetenciaban és a mitkddési rend kialakitasaban jelenik meg.?®> Az autondémia
ugyanakkor nem értelmezheté az 4llami beavatkozastol vald teljes
fliggetlenségként, hanem olyan jogilag koriilhatarolt 6nallosagként, amely az
alkotmanyos ¢és torvényi keretek kozott érvényesiil. A sport szervezeti
autondémidja ennek megfelelden csak addig tekintheto legitimnek, amig mitkkodése
megfelel a jogallamisag, a kozérdek és az alapjogvédelem kovetelményeinek.

A sportdgi autondmia sajatossdga, hogy alapvetden maganjogi természeti,
ugyanakkor kozjogi korlatok altal meghatarozott. A sportszovetségek és
sportegyesiiletek nem mindsiilnek kozhatalmi  szerveknek, ugyanakkor
tevékenységiik szamos esetben kozérdeket érint, kiilondsen akkor, ha kozpénzek
felhasznalasdban vesznek részt vagy orszagos sportagi koordinacios feladatokat
latnak el.?®*> Ebbdl kovetkezden az autondmia és az allami beavatkozas viszonya
a jogallami hatdskormegosztas egyik kiemelt jelentdségli teriiletéve valik. Az
allam e rendszerben kettds funkciot tolt be: egyrészt biztositja az autondm
miikddés jogi kereteit, masrészt ellenérzi annak torvényességét és pénziigyi

fegyelmét.
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Az éllami beavatkozéds legitimitdsa az ardanyossag ¢és a célhoz kotottség
kovetelményén alapul. Kiemelt jelentéségli e korben a koézpénzek
felhaszndlasanak ellendrzése, amely a sport tamogatasi ¢€s finanszirozasi
rendszeréhez kapcsolodé jogszabalyi rendelkezésekben jelenik meg.?®> Az 4llami
ellendrzés intézményi garanciait az Allami Szamvevdszék ellendrzési jogkore?®,
valamint a sportpolitikéért felelés miniszter feliigyeleti jogositvanyai biztositjak.
E feliigyelet nem iranyitési jellegli, hanem torvényességi és pénziigyi kontroll,
amely a kozérdek és a kozbizalom védelmét szolgalja.?®’

Az éllami szerepvallalas kiilonosen indokolt azokon a teriileteken, ahol a
sporttevékenység tulmutat a sziikken vett sportszakmai kereteken. A
doppingellenes szabalyozas ilyen teriiletnek tekinthetd, mivel az nemcsak a sport
integritdsat, hanem kozegészségiigyi és alapjogi szempontokat is érint. A
doppingellenes rendszer jogi alapjait a sportrdl szolo térvény hatarozza meg,
amelynek végrehajtaésa a Magyar Antidopping Csoport (HUNADO)
kozremiikodésével torténik. >

Az autondémia hatarai nem az 6nszabdlyozés kizdrasaban, hanem annak jogszer(i
kereteinek meghatarozasaban ragadhatok meg. Az 4llam szerepe nem a sportagi
dontéshozatal kozvetlen irdnyitdsa, hanem olyan garancidlis szabalyozasi
kornyezet biztositasa, amely a sport miikodésének jogszerliségét, atlathatdsagat
és elszamoltathatdsagat garantélja.

Ezt az egyensulyt az Eurdpai Uni6 joga is megerdsiti. Az Eurdpai Unid Birosaga
a C-415/93. sz. Bosman-iigyben, valamint a C-519/04 P. sz. Meca-Medina-
ligyben rogzitette, hogy a sport sajatos jellegére tekintettel egyes szabalyok
indokolhatdk, ugyanakkor a sporttevékenység gazdasagi dimenzidja folytan az

unids jog hatdlya ala tartozhat. Ennek megfelelden a sport autondmidja nem
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mentes az unids alapelvek — kiilondsen a munkavallalok szabad mozgasa ¢€s a
versenyjogi szabalyok — alkalmazasa al61.2%°

Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban a sportagi autonoémia eltéré modellekben jelenik
meg. Franciaorszagban a sportagi szovetségek — mint fédérations délégataires —
allami felhatalmazas alapjan kozfeladatokat latnak el, ami erdteljesebb allami
kontrollt eredményez. Ezzel szemben Németorszagban a Vereinsfreiheit elvére
¢épiild rendszer szélesebb autondomidt biztosit, az allami beavatkozads pedig
elsésorban kozérdekvédelmi szempontokra korlatozodik.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban a sportagi autondémia eltérdé modellekben jelenik
meg. Franciaorszagban a sportagi szovetségek — mint fédérations délégataires —
allami felhatalmazas alapjan kozfeladatokat latnak el, ami er6teljesebb allami
kontrollt eredményez. Ezzel szemben Németorszagban a Vereinsfreiheit elvére
¢épiild rendszer szélesebb autonomiat biztosit, az allami beavatkozas pedig
elsésorban kdzérdekvédelmi szempontokra korlatozodik.>*

A magyar modell e két megkozelités kozott helyezkedik el: elismeri a sport
autondm irdnyitadsanak elvét, ugyanakkor az allami finanszirozas és az intézményi
struktira kovetkeztében kiterjedt ellenérzési mechanizmusokat miikddtet.”!
Ennek megfeleléen a sportagi autondémia nem a beavatkozas hidnyat jelenti,
hanem annak alkotmanyos ¢és torvényi keretek kozott torténd, aranyos
gyakorlasat.

Osszegzésként megallapithato, hogy a sportagi autondmia a magyar jogrendben a
maganjogi onrendelkezés egyik legfejlettebb intézményesiilt formaja, amelyet a
kozjogi garancidk rendszere egyensulyoz. A jovo jogfejlodésének egyik
meghatdroz6 kihivasa e kettd viszonyanak fenntarthatd alakitasa, kiilonds
tekintettel a sport novekvd gazdasagi és tarsadalmi jelentOségére. Az autonom
sportkormanyzas csak akkor Orizheti meg legitimitasat, ha az Onszabalyozas a

jogallamisag €s a kdzbizalom kovetelményeivel 6sszhangban mitkodik.
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V.2. A sportvallalkozasok

A sportgazdasdg modern fejlodésével parhuzamosan a sporttevékenység
szervezeti €s finanszirozasi strukturaja is jelentds atalakulason ment keresztiil. A
XX. szazad végére a hivatasos sport — kiilondsen a latvanysportagak teriiletén —
egyre inkabb gazdasagi logika mentén szervezddott, amely 0j szervezeti formak,
a sportvallalkozdsok megjelenéséhez vezetett. A  sportvallalkozds a
sporttevékenység gazdasagi alapu, vallalkozasi keretek kozott torténd
megszervezését jelenti, amelyben a sport nem csupan kozosségi tevékenységkeént,
hanem piaci értékkel bird gazdasagi aktivitasként is értelmezheto.

A sportvallalkozdsok kialakuldsdnak hatterében a professzionalizalodas és a
kommercializdlodds  egyméssal  Osszefiiggd  folyamatai  éllnak. A
sporttevékenység — kiilondsen a verseny- és élsport — jelentds gazdasagi értéket
képvisel, mivel a versenyrendszerek mitkddtetése, a sportesemények szervezése,
a kozvetitési jogok értékesitése, a szponzoracids konstrukciok, valamint a
merchandising-tevékenységek 0nalldé bevételi forrasokat generadlnak. E
koriilmények kozott a klasszikus egyesiileti forma szamos esetben mar nem
bizonyult alkalmasnak a professzionalis sport miikddtetéséhez sziikséges
komplex gazdasagi és szervezeti feladatok ellatasara. A sportvallalkozasok
megjelenése ezért a sport gazdasagi racionalizdlodasanak kovetkezményeként
értelmezhetd, amely egyuttal a magénjog és a gazdasagi jog sporttal kapcsolatos
alkalmazasi korét is jelentésen kibovitette.?*?

A magyar jogrendszerben a sportvallalkozasok miitkodésének alapvetd kereteit a
sportrol sz6ld 2004. évi 1. torvény hatarozza meg. A torvény alapjan
sportvallalkozdsnak mindsiil minden olyan gazdasagi tarsasag, amely
sporttevékenység szervezésére, fenntartasara vagy iranyitasara jon létre, illetve

hivatasos sportolok foglalkoztatasat végzi.?** A jogalkoto kiildn is nevesiti azokat
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a gazdasagi tarsasagokat, amelyeket sportegyesiiletek hoznak 1étre, és amelyek a
sportvallalkozasok legtipikusabb formajat jelentik. E tarsasagok jellemzden
korlatolt felelosségli tarsasag vagy zartkorien mikodd részvénytarsasag
formajaban miikodnek, és a sportegyesiileti hattérrel rendelkezé sportvallalkozasi
modell keretében egyesitik a civil és a gazdasagi szféra sajatossagait.>**

A sportvallalkozas jogi természete kettds. Egyrészt gazdasagi tarsasag, amelyre a
Polgari Torvénykdnyv tarsasdgi jogi szabalyai irdnyadok®” masrészt a
sporttevékenység sajatos jogalanya, amelyre a Sporttv. rendelkezései és az adott
sportagi szovetség normarendszere is kiterjed. E kettds kotddés kovetkeztében a
sportvallalkozas egyszerre illeszkedik a piaci gazdasadg jogrendjébe €s a sport
autondm szabalyozasi rendszerébe. A gazdasidgi miikddés és a sportcélu
tevékenység kozotti egyensuly fenntartisa ezért a sportvallalkozdsok
mikodésének egyik meghatarozo kérdése.

A sportvallalkozdsok miikodése rendszerint szoros kapcsolatban all a
sportegyesiiletekkel. A sportegyesiilet — amely az utanpoétlas-nevelés ¢és a
kozosségi sporttevékenység alapvetd szervezeti kerete — gyakran kiilon gazdasagi
tarsasagot hoz létre a hivatasos sport miikddtetésére. E konstrukcio lehetdvé teszi
a gazdasagi tevékenységek elkiilonitését, a feleldsségi viszonyok vildgosabb
meghatarozasat, valamint a pénziigyi kockéazatok korlatozasat, mikézben az
egyesiileti kontroll és a sport szakmai iranyitdsa tovabbra is érvényesiil. Az
anyaegyesiilet és a sportvallalkozas kozotti kapcsolatot a tarsasagi jogi szabalyok
és a tulajdonosi joggyakorlds keretei hatarozzak meg. >

A sportvallalkozasok gazdalkodasa alapvetéen piaci mechanizmusokhoz
igazodik. Bevételeik elsésorban szponzori szerzddésekbdl, kozvetitési jogok
értekesitésébdl, jegy- és bérletértékesitésbdl, merchandising-tevékenységekbdl,
valamint a sportolok atigazolasahoz kapcsolddd bevételekbdl szarmaznak. A

latvany-csapatsportdgakban  kiilonds  jelentdséggel  bir a  tarsasagi

294 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 93.
295 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl, Harmadik Kényv
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adokedvezményhez kapcsolddd tamogatasi rendszer, amely a sportfejlesztési
programok finanszirozasat 6sztonzi.?”’” A kozpénzek bevondsa ugyanakkor a
sportvallalkozasok szamara is atlathatdsagi és elszamolasi kotelezettségeket
keletkeztet, amelyek célja a  gazdilkodds  jogszeriiségének  és
ellendrizhetéségének biztositasa.?*s

A sportvallalkozdsok mikddésének egyik kiemelt teriilete a hivatdsos sportolok
foglalkoztatdsa. A sportrol sz6ld torvény alapjan a hivatdsos sportold
sportvallalkozassal munkaviszonyban vagy egyéb polgari jogi jogviszonyban
allhat.>*® A sportvéllalkozis ebben az dsszefiiggésben munkaltatoként jelenik
meg, ¢és a munkajogi normdk, valamint a sportdgi szabalyok egyiittesen
hatarozzak meg a jogviszony tartalmat. A hivatdsos sportolok jogviszonyara
ugyanakkor specidlis szabalyok is iranyadok, kiilondsen a teljesitményalapt
dijazés, az atigazolasi rendszer és a versenyengedélyezés tekintetében.>*
Nemzetkozi szinten a sportvallalkozasok modellje az eurdpai sportgazdasag
egyik meghatarozd szerkezeti elemévé valt. A nyugat-eurdpai orszagokban —
kiilonosen Németorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban — a professzionalis sportklubok dontd tobbsége gazdasagi tarsasagi
formaban mikodik. Az Eurdpai Bizottsdg sporttal kapcsolatos dokumentumai
ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a sport sajatos jellegére tekintettel a piaci
verseny szabalyainak alkalmazéasa nem lehet korlatlan, amennyiben az a sport
integritdsanak, nevelési vagy tarsadalmi funkcidinak sérelmével jarna.*"!

A sportvéllalkozasok fejlddése Magyarorszagon is a nemzetkdzi tendencidkkal
Osszhangban zajlott. A latvanysportagak professzionalizalodasa, a meédiapiac
boviilése és a sport gazdasagi globalizacidja egyarant hozzajarult ahhoz, hogy a

sportvallalkozds a hazai sportjogban 0nalld szervezeti kategoéridva valjon.

27 1996. évi LXXXI. térvény a tdrsasdgi addrdl és az osztalékadordl, 22/C. §
2% Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 158.
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Miikodésiik ugyanakkor tovabbra is szorosan kapcsolodik a sport tarsadalmi
funkcidihoz, igy a sportvéllalkozds nem tekinthetd kizarolag profitorientalt
gazdasagi szereplonek.

Allaspontom szerint a sportvéllalkozasok a magyar sportjogi rendszerben a
gazdasagi ¢és civil dimenziok metszéspontjaban helyezkednek el. A polgari jogi
alapokon miikddd vallalkozasi forma lehetévé teszi a professzionalis sport
gazdasagi racionalizalasat, ugyanakkor nem sziinteti meg a sport autondmiajat és
kozérdekti funkcioit. A sportvallalkozas ennek megfeleléen olyan hibrid
szervezeti konstrukcioként értelmezhetd, amelyben a gazdasagi racionalités és a

sport tarsadalmi értékei egyidejiileg érvényesiilnek.

V.2.1. A sportvallalkozasok fogalma és jogi besorolasa

A sportvallalkozdsok a modern sport gazdasagi és szervezeti rendszerének
meghataroz6 szerepléi, amelyek megjelenése a professzionalis sport
térnyerésével €s a sportpiac fokozatos gazdasagiasodasaval all 6sszefiiggésben. A
sporttevékenység — kiilondsen a latvanysportagak esetében — napjainkra nem
csupan kulturalis vagy kozosségi tevékenységként értelmezhetd, hanem a
gazdasagi €let 6nallo szektorava valt, amelyben a sportolok, sportvallalkozasok,
sportszovetségek ¢és szponzorok kozotti kapcsolatok piaci logika mentén
szervezOdnek. A sportvéllalkozds ebben az 0Osszefiiggésben nem pusztan a
sporttevékenység szervezeti kerete, hanem a sportgazdasag egyik alapvetd
miikodési egysége, amely egyidejiileg hordoz sportszakmai, gazdasagi és
kozosségi funkciokat.>*

A magyar jogrend a sportvallalkozast a sportegyesiilettdl elkiiloniild, ugyanakkor
azzal szoros funkcionalis kapcsolatban allo szervezeti tipusnak tekinti. A Polgari
Torvénykonyv alapjan a gazdasagi tarsasag nyeresé€g- ¢s vagyonszerzeés céljabol

létrehozott jogi személy, amelyben a tagok kozos gazdasagi tevékenység

302 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 119.
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folytatasara vallalkoznak.>*® A sportvéllalkozas e konstrukcié sajatos megjelenési
formaja, amelynek mitkddése a sporttevékenység szervezéséhez és fenntartdsdhoz
kapcsolodik, ugyanakkor gazdasagi tevékenysége sziikségszertien piaci alapokra
épiil.

A sportrol sz616 2004. évi 1. torvény meghatarozza a sportvallalkozas fogalmat és
jogi kereteit. A Sporttv. értelmében sportvallalkozas a sporttevékenység
gyakorlasa érdekében alapitott gazdasadgi tarsasdg, amely a sportagi
szakszovetség tagjaként a versenyrendszerben valo részvételre jogosult (2004. évi
I. térvény a sportrol, 16. § (1)). E meghatarozas egyértelmiivé teszi, hogy a
sportvallalkozas a tarsasagi jog és a sportjog hatarteriiletén elhelyezkedd
jogalany: magéanjogi szervezet, amely ugyanakkor a sporttevékenység tarsadalmi
jelentdségébdl fakaddan kozérdeket érintd funkciodkat is betdlthet.

A sportvallalkozas jogi természetét tekintve gazdasagi tarsasag, amelyre a Polgari
Toérvénykonyv tarsasagi jogi szabélyai iranyadok®®*, kiegészitve a Sporttv.
specialis rendelkezéseivel. Mig a sportegyesiilet tagsagi jogviszonyon alapulo,
Onkéntes szervezddés, addig a sportvallalkozds tékerészesedésen alapuld
szervezet, amelyben a tulajdonosi struktira hatdrozza meg a dontéshozatali
mechanizmusokat. A két forma kozotti kiilonbség elsdésorban a mikdodési
logikdban ¢és a finanszirozasi struktirdban ragadhaté meg: a sportegyesiilet
nonprofit jellegli, mig a sportvallalkozas gazdasagi tarsasagként miikodik, és
tevékenysége a piaci viszonyokhoz igazodik.>%°

A sportvallalkozasok gyakorlati miltkodése sordn ugyanakkor a gazdasagi
teljesitmény €s a sportszakmai eredmény szoros kolcsonhatasban all egymassal,
mivel a sportteljesitmény a gazdasagi bevételek egyik meghatarozé forrasa. A
sportvallalkozas jogallasabol kovetkezden kettds normakornyezetben miikodik:
egyrészt a tarsasagi jog altalanos szabdlyai, masrészt a sportagi szovetségek

normarendszere hatdrozza meg tevékenységét.

303 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykonyvrdl, 3:88. §
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E kettds kotottség a sportvallalkozas egyik 1ényegi ismérve. A Sporttv. kimondja,
hogy a sportvallalkozds sporttevékenységét a sportdgi szakszovetség
szabalyzataival 6sszhangban koteles folytatni.>% A sportszovetségi normak ugyan
nem mindsiilnek jogszabalynak, azonban a tagsagi ¢és szerzOdéses
jogviszonyokon keresztiil kotelezd erdvel birnak, és a sportvallalkozas
miikddésének elengedhetetlen feltételeit hatarozzak meg.

A sportvallalkozas igy olyan sajatos hibrid jogalanyként irhatd le, amelynek
miikddése a piaci mechanizmusokra ¢€piil, ugyanakkor integralodik a sportagi
Onszabalyozas rendszerébe. Ez a kettds meghatdrozottsdg a gyakorlatban azt
eredményezi, hogy a sportvallalkozas dontéseit nem kizarolag tulajdonosi és
gazdasagi szempontok, hanem a sportszovetségi eldirasok és a sportetikai
kovetelmények is befolyasoljak. Ennek megfelelden a sportvéllalkozas csak
akkor vehet részt a versenyrendszerben, ha megfelel a sportszovetség altal
meghatarozott licencfeltételeknek, pénziigyi és szervezeti eldirasoknak, valamint
a sportolokra vonatkoz6 szerzddéses szabalyoknak.

A sportvéllalkozasok jogi besoroldsa a gyakorlatban tobbféle tarsasagi formaban
valosulhat meg. Leggyakoribb a korlatolt feleldsségli tarsasag és a zartkoriien
miikddo részvénytarsasag, kiilondsen a professzionalis csapatsportagak esetében.
E forméak alkalmasak a sporttevékenység gazdasagi mukodtetésére, mivel
lehetévé teszik a tOkebevonast, a szponzoracids kapcsolatok kezelését és a
jatékospiaci tranzakciok lebonyolitasat.

A sportvallalkozasok tulajdonosi szerkezete ugyanakkor gyakran eltér a
klasszikus piaci modellektdl. Szamos esetben az anyaegyesiilet tobbségi vagy
meghataroz6 befolyassal rendelkezd tulajdonosként jelenik meg, biztositva ezzel
az utadnpotlas-nevelés €s a professziondlis sport kozotti szervezeti €s szakmai

folytonossagot. Ez a modell a magyar sportban — kiilondsen a labdartigés €s a

396 2004. évi 1. t6rvény a sportrdl, 21. § (2)
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kézilabda teriiletén — széles korben elterjedt, és a civil és gazdasagi elemek
1,307

A sportvallalkozasok 1étrejotte és jogi elismerése a sportgazdasag fejlodésének
sziikségszeri kovetkezménye. A sportpiac komplex gazdasagi rendszerré
alakulasaval a sportvallalkozasok a versenyképesség és a fenntarthatd miikodés
kulcsszerepléivé valtak. A jogrendszer feladata e folyamat kereteinek biztositasa,
kiilonds tekintettel arra, hogy a gazdasagi racionalitds és a sport sajatos
értékrendje egyidejlleg érvényesiiljon.

Allaspontom szerint a sportvallalkozds a magyar jogban olyan integralt
jogintézményként értelmezhetd, amely a gazdasagi és a sportdgi dimenzidk
metszéspontjdban helyezkedik el. A vallalkozdsi forma lehetévé teszi a
professzionalis sport gazdasagi miikodtetését, mikdzben a sport autondomiajabol
fakado6 sajatos normarendszer tovabbra is meghataroz6 marad. A sportvallalkozas

ennek megfelelden a modern sportjogi szabalyozas egyik kulcsintézménye.

V.2.2. A sportvallalkozasok tipusai és szervezeti formai

A sportvallalkozasok tipusainak és szervezeti formdinak vizsgalata alapvetd
jelentdségli a sport gazdasagi és jogi rendszerének megértése szempontjabol. A
sportvallalkozas mint jogi kategdria a magyar jogrendszerben a sportrdl szolo
2004. évi 1. torvény megalkotasaval nyert 6nallé szabalyozasi keretet, amely
lehetdvé tette, hogy a sporttevékenység ne kizarolag egyesiileti formaban, hanem
gazdasagi tarsasagi keretek kozott is folytathatd legyen. A Sporttv. rogziti, hogy
sportvallalkozasnak mindsiil az a gazdasagi tarsasadg, amely sporttevékenység
végzésére jon létre, és a sportagi szakszovetség tagjaként a versenyrendszerben

valé részvételre jogosult.3%

307 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 172.
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A sportvallalkozasok csoportositasa alapvetden jogi €s funkcionalis szempontok
szerint végezhetd el. A jogi forma szerinti besorolds a Polgari Torvénykonyv
tarsasagi jogi rendszeréhez igazodik, amely meghatarozza a gazdasagi tarsasagok
miikodési kereteit.>”” A hazai gyakorlatban a legelterjedtebb szervezeti forma a
korlatolt felelosségli tarsasag, amely rugalmas mukodési struktirdja révén jol
illeszkedik a sportgazdasdg sajatossagaihoz, mikdzben korlatozott feleldsséget
biztosit a tulajdonosok szdmara. A legtobb hivatasos sportklub — kiilondsen a
labdarugas, a kézilabda, a kosarlabda és a jégkorong teriiletén — e formaban
mikodik, amely lehetdvé teszi, hogy az anyaegyesiilet meghatdrozo tulajdonosi
szerepet tartson fenn, mikozben a gazdasagi tevékenységek — igy kiilonosen a
jegyértékesités, a szponzoracidé és a merchandising — elkiilonilt, atlathato
szervezeti keretek kozott valosulnak meg.3!°

A zartkorlien miikodo részvénytarsasagi forma elsésorban a nagyobb tdkeigényti,
professzionalis sportvallalkozasok korében terjedt el, kiilondsen ott, ahol
jelentésebb befektetdi jelenlét figyelhetd meg. A részvénytarsasag alkalmas a toke
koncentralasara és a tulajdonosi struktura differencidldsara, mikdzben jogilag
szabalyozott és ellendrizhetd miikodést biztosit. E modell a nemzetkdzi
sportgazdasdgban széles korben elterjedt: szdmos eurdpai professzionalis
sportklub miikddik részvénytarsasagi formaban, ami a magyar sportvallalkozasok
szamara is irinymutatoként szolgélt.>!! A nyilvanosan miikddd részvénytarsasag
formdja a magyar sportban ugyanakkor ritkdbban fordul eld, mivel a tézsdei
jelenlét feltételei €s a nyilvanos miikodés kovetelményei nem minden esetben
illeszkednek a hazai sportgazdasag struktarajahoz.

A sportvallalkozasok funkciondlis tipizdldsa szintén jelentOséggel bir, mivel e
megkozelités a végzett tevékenység jellegére irdnyul. A jogirodalom

megkiilonbozteti a professziondlis ¢€s az amatdr, illetve szabadidds
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sportvallalkozasokat. A professzionalis sportvallalkozasok elsddlegesen a
hivatasos sportolok foglalkoztatasara és a sportteljesitmény gazdasagi
hasznositasara iranyulnak, mig az amatdr vagy szabadidds sportvallalkozasok
elsésorban sportolasi lehetdséget biztositd szolgaltatd tevékenységet végeznek,
ideértve az edzés-, rekredcios és utanpotlas-nevelési funkciokat is.*!'

A professziondlis sportvallalkozasok gazdasagi miikodése szoros kapcsolatban all
a sportpiac intézményrendszerével. A sportolok rendszerint szerzddéses
jogviszony keretében jelennek meg, a sportvallalkozasok gazdalkodasaban pedig
meghataroz6 szerepet toltenek be a kozvetitési jogokbol, szponzoriciobol,
jegyértékesitésbol és a sportolok atigazolasabdl szarmazd bevételek. Ezzel
szemben az amatdr sportvallalkozasok miikodése kevésbé profitmaximalizalo
jellegti, és inkabb a sportolas feltételeinek biztositasara, illetve a sport tarsadalmi
funkcidinak erdsitésére iranyul.

A magyar sportjog egyik sajatossaga, hogy a sportvallalkozasok gyakran szoros
szervezeti kapcsolatban allnak sportegyesiiletekkel. Az un. anyaegyesiilet—
sportvallalkozas modell keretében az egyesiilet hozza 1étre a gazdasagi tarsasagot,
amely a professziondlis sporttevékenység miikodtetéséért felel, mikdzben az
egyesiilet megorzi az utanpotlas-nevelés és a sportagi identitas feletti kontrollt. E
szervezeti konstrukcio lehetdvé teszi a gazdasagi €s a civil funkcidk elkiilonitését,
valamint eldsegiti a pénziigyi atlathatosag és elszamoltathatdsag érvényesiilését.
Nemzetkozi Osszehasonlitdsban a sportvallalkozasok szervezeti rendszere
hasonl6 elveken alapul. Az eurdpai sportmodellben széles korben elterjedt az a
struktara, amelyben az egyesiileti és a gazdasagi tarsasagi forma egymas mellett,
funkcionalisan 0sszekapcsolodva miikodik. Az UEFA klublicenc- és pénziigyi fair
play-szabdlyai e modell kereteit is erdsitik, mivel a pénziigyi stabilitds és az

atlathato gazdalkodas kovetelményeit irjak el a klubok szdmara.*!?
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Allaspontom szerint a sportvéllalkozasok tipusai és szervezeti formai jol tiikrozik
a sport és a gazdasag kozotti kapcsolat elmélytilését. A magyar jogrendszer olyan
rugalmas szabalyozasi kornyezetet alakitott ki, amely Ilehetévé teszi a
sportvallalkozasok piaci alapti miikddését, ugyanakkor biztositja a sport sajatos
tarsadalmi ¢€s etikai funkcidinak érvényesiilését is. A sportvallalkozas mint
szervezeti modell ennek megfeleléen a modern sportgazdasdg egyik
kulcsintézményének tekinthetd, amely a gazdasigi racionalitds és a sport

autonomiajanak egyensulyara épiil.

V.2.3. A sportvallalkozasok miikodése és gazdalkodasi sajatossagai

A sportvallalkozasok miikodése a gazdasagi racionalitds és a sporttevékenység
sajatos értékrendjének metszéspontjaban helyezkedik el. A sportvallalkozas
egyszerre gazdasadgi tarsasdg ¢€s sportszervezet: mikodésének célja a
sporttevékenység fenntarthato szervezeti és finanszirozasi kereteinek biztositasa,
mikdzben koteles megfelelni a tarsasagi jogi, sportjogi és etikai
kovetelményeknek. E kettés meghatarozottsagbol kovetkezéen miikodését a
gazdasagi jog és a sportjog normainak egyiittesen kell alakitaniuk.

A sportvallalkozasok gazdalkoddsa — a gazdasagi tarsasagok altalanos
szabalyaihoz igazodva — 6ndll6 vagyonnal és 6nallo felelosséggel torténik. A
Polgari Torvénykonyv tarsasagi jogi rendelkezései meghatdrozzak a vezetd
tisztségviselok feleldsségi rendszerét, a tulajdonosi joggyakorlas kereteit,
valamint a beszamolasi és miikodési kotelezettségeket.>'* A sportvallalkozasok
esetében ugyanakkor a gazdalkodds nem kizardlag e szabalyok szerint
értelmezhetd, mivel a sportagi szovetségek altal eldirt pénziigyi és miitkodési
kovetelmények is érdemben befolydsoljak a mikddést.

A sportvallalkozasok bevételi strukturdja Osszetett és tobb forrasbol épiil fel.

Meghatarozo jelentdségliek a szponzori és reklamszerzédések, a kdzvetitési jogok

314 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, Harmadik Konyv
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értékesitésébol szdrmazod bevételek, a jegy- és bérletértékesités, valamint a
merchandising-tevékenység. A professziondlis sportdgakban — kiilondsen a
labdaragas és a kézilabda esetében — a sportolok atigazolasabol szarmazéd
bevételek is jelentds gazdasagi tényezot jelentenek.?!

A sportvallalkozasok gazdalkoddsa azonban nem kizarolag pénziigyi szempontok
mentén értékelhetd. A sportszakmai teljesitmény €s a gazdasagi eredmény kozott
szoros kolcsonhatas all fenn: a sporteredmények kozvetleniil befolyasoljak a
bevételek alakuldsat, mig a gazdasagi erdforrdsok meghatarozzdk a
sportteljesitmény lehetdségeit. E kolcsonds fiiggés a sportgazdasag sajatos
mikodési logikajat eredményezi, amelyben a sportteljesitmény és a gazdasagi
stabilitds egymast feltételezd tényezdként jelenik meg.>!'®

A sportvallalkozdsok gazdalkodasanak egyik sajatossdga a piaci és nem piaci
bevételek egyiittes jelenléte. A piaci alapi bevételek mellett jelentds szerepet
toltenek be az allami forrasok, kiillondsen a tarsasagi adokedvezményhez
kapcsolodd tamogatdsi rendszer. A latvany-csapatsportagak tamogatasara
kialakitott rendszer a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo térvény keretei
kozott milkodik®!’, és alapvetéen atalakitotta a sportvallalkozasok finanszirozasi
struktardjat. A rendszer hozzajarult az infrastruktira fejlesztéséhez és a
szervezetek miikddési stabilitdsahoz, ugyanakkor felvetette az atlathatosag €s a
forrasfelhasznalas hatékonysaganak kérdését is.*!8

A sportvallalkozasok mitkddésének jogi keretei szorosan kapcsolddnak a sportagi
szovetségek szabalyrendszeréhez. A sportszovetségek licenc- €s regisztracios
rendszere meghatarozza a versenyrendszerben vald részvétel feltételeit, amelyek
kiterjednek a pénziigyi stabilitasra, az atlathaté gazdalkodasra és a jogszerii

miikddésre is.>!” Nemzetkozi szinten az UEFA és a FIFA pénziigyi szabalyozasi

315 Princzinger, Sportjog 1., 173.
316 Andras Krisztina, A hivatdsos sport gazdasdgtana (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 56.
317.1996. évi LXXXI. torvény a tarsasdagi adorél és az osztalékaddrdl, 22/C. §
318 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 141.
319 2004. évi 1. t6rvény a sportrdl, 21. § (2)
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rendszerei — kiilondsen a pénziigyi fair play eldirasok — tovabbi kovetelményeket
allitanak a klubok elé. E szabalyok célja a pénziigyi egyensuly fenntartasa és a
tulzott eladosodas megakadalyozasa.>?°

A sportvallalkozasok mikodésében egyre nagyobb jelentdséggel birnak a
vallalatiranyitdsi  és  compliance-mechanizmusok. = A professzionalis
sportvallalkozasok belsd szabalyozasi rendszerei — ideértve a pénziigyi
ellendrzést, az etikai normékat és a kockazatkezelési eljarasokat — nemcsak a
is befolyasoljak. A sportgazdasidgban a jogsértések — igy kiilondsen a korrupcids
tigyek, a mérkdézésmanipulacio vagy a doppingvétségek — kozvetlen gazdasagi
kovetkezményekkel jarnak, és jelentdsen csokkenthetik a sportvallalkozdsok
piaci értékét.>?!

A magyar sportvallalkozasok miikddésében az elmult évtizedekben egyértelmiien
megfigyelhetd a professzionalizalodés folyamata. A korabbi, dontden egyesiileti
alapu miikodést fokozatosan felvaltotta a gazdasagi tarsasagi formakhoz igazodo,
tudatosabb pénziigyi tervezésen ¢€s vallalatiranyitdson alapulé mikodés. A
sportvallalkozdsok ma mdar a gazdasagi tarsasdgokra jellemzd irdnyitasi és
szervezett modelleket alkalmazzdk, mikozben tovdbbra is megbrzik a
sporttevékenységbdl fakado sajatos értékrendet.

Allaspontom szerint a sportvéllalkozasok miikddése olyan komplex egyensulyt
feltételez, amelyben a gazdasagi racionalitds és a sport szakmai, valamint
tarsadalmi értékei egyidejlileg érvényesiilnek. A pénziigyi stabilitas €s az atlathato
gazdalkodds a fenntarthatd milkodeés eldfeltétele, mig a sportszakmai
eredményesség ¢és a tarsadalmi bedgyazottsag a szervezeti legitimacio alapjat
képezi. A sportvallalkozas ennek megfeleléen nem pusztin gazdasagi egység,

hanem olyan jogi személy, amely a sport autondomidjanak ¢és tarsadalmi

320 UEFA, UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations, 12—-15. cikk
321 Nagy, Sport és biintetdjog, 78.
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jelentdségének hordozoja, és amelynek miikodése a maganjogi ¢és kozérdeki

szempontok egyensulyara épiil.

V.2.4. A sportvallalkozasok és a sportagi szovetségek kapcsolata

A sportvallalkozasok ¢€s a sportagi szovetségek kapcsolata a sportjog egyik
legdsszetettebb és egyben legjelentdsebb tertiilete. E jogviszony sajatossaga abban
ragadhatd meg, hogy egyszerre nyugszik magéanjogi alapokon, és egyidejlleg
olyan szabalyozasi keretek kozott érvényesiil, amelyek tulmutatnak a klasszikus
szerzOdéses autonomidn. A sportvallalkozas — mint gazdasagi tarsasag — onalld
jogalany, sporttevékenysége azonban ténylegesen csak a sportagi szovetség altal
kialakitott és miikodtetett normarendszerben fejthetd ki. A sportagi szakszovetség
hatarozza meg a versenyrendszer rendjét, a részvétel feltételeit, a nyilvantartési
¢és engedélyezési kovetelményeket, tovabba a fegyelmi és szervezeti mikodés
alapvetd szabalyait.’?> E kapcsolat ezért a sport autondomiajanak egyik
legmarkdnsabb intézményi megnyilvanulasa.

A sportvallalkozasok és a sportszovetségek kozotti kapesolat elsddlegesen tagsagi
és szerzOdéses természetli jogviszonyként irhatd le. A sportszOvetségi tagsag
létrejottével a  sportvallalkozas elfogadja a szovetség alapszabalyat,
versenyszabalyzatat, fegyelmi és licencszabdlyait, valamint egyéb normativ
rendelkezéseit. E szabdlyok nem allami jogszabalyok, hanem a sportkdzosség
onszabalyozasan alapuld belsd normak, amelyek a tagsagi jogviszonybol
fakadoan kotelezd erdvel birnak. A sportvallalkozas ezzel onkéntesen alaveti
magat a szovetségi normarendszernek, amely a versenyengedély megszerzésétol
a sportolok nyilvantartdsan és atigazoldsdn at egészen a fegyelmi feleldsség

kérdéséig atfogja miltkddésének teljes sportszakmai keretét.>>> A versenyengedély

322 2004. évi I. torvény a sportrél, 19. § (1), 21. § (2)
323 Princzinger, Sportjog I., 182.
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¢és a versenyrendszerben valo részvétel adatkezelési €s szervezeti oldala a hatalyos
sporttorvényben tovabbra is kozponti jelentdségii.

A sportszovetségek és sportvallalkozasok viszonyéat sajatos kolcsonds fiiggdség
jellemzi. Egyrészt a szOvetség teremti meg a sportvallalkozas szamara a hivatalos
sportagi mukodés szervezeti ¢€s normativ  feltételeit, kiilondsen a
versenyrendszerhez vald csatlakozds, a nyilvantartas, az engedélyezés ¢s a
sportszakmai besorolas korében. Masrészt a sportvallalkozasok tényleges
részvétele nélkiil a sportszovetség altal miikodtetett versenyrendszer sem lenne
fenntarthat6. A szovetségi struktira ugyanis a tagszervezetek aktiv jelenlétére,
versenyeztetési tevékenységére és a kozos szabalyok elfogadasara épiil. A
kapcsolat ebbdl kovetkezdéen nem pusztan ala-folérendeltségi viszony, hanem
kolesonds érdekeken nyugvo, ugyanakkor normativan kotott egytittmiikodési
rendszer.>?*

A sportagi szovetségek ugyanakkor nem csupan koordindlo szerepet toltenek be,
hanem az adott sportag szervezeti rendjének és miikodési fegyelmének elsddleges
letéteményesei is. A sporttorvény a sportdgi szakszovetségek szaméra olyan
feladat- és hataskoroket allapit meg, amelyek kiterjednek a versenyrendszer
szervezésére, a sportszakmai szabalyozasra, valamint a versenyengedélyezéshez

kapcsolodd — dontésekre.>?

Ennek kovetkeztében a sportvallalkozasok a
sportszovetségi  dontésekhez kotott helyzetben milkddnek, hiszen a
versenyrendszerben valo részvételiik a szovetségi szabalyoknak valo folyamatos
megfelelés fiiggvénye. A sport autondm szabalyozasi rendszere igy a maganjogi
jogviszonyok keretei kozott is sajatos, szervezeti értelemben hierarchikus
struktiirat hoz 1étre.326

A sportvallalkozasok és a sportszovetségek kozotti kapcesolat kiilondsen érzékeny

teriilete a fegyelmi ¢és jogorvoslati mechanizmusok rendszere. A

sportvallalkozasok a szOvetségi szabalyok megsértése esetén felelOsségre

324 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 152.
325 2004. évi I. torvény a sportrol, 19. § (1)
326 Nemes, Sportjogi ismeretek, 64.
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vonhatok, igy kiilondsen versenyzési, licenc-, pénziigyi vagy fegyelmi
szabalyszegések esetén. A szankciok korébe tartozhat pénzbirsadg, pontlevonas,
kizéras, illetve mas sportszakmai jogkdvetkezmény. E dontések formaélisan a
sportszovetségi autonomia korébe tartoznak, ugyanakkor nem mentesek a jogi
kontroll aldl. A polgari jog eszkozrendszere lehetdséget biztosit arra, hogy a
sportszovetségi dontések jogszeriisége — kiilondsen eljarasi alapelvek, egyenld
bandsmod vagy ardnyossag sérelme esetén — vizsgalat tirgydva valjon.’?’ E
megkdzelités dsszhangban all azzal a tagabb eurdpai kovetelménnyel is, hogy a
sporton beliili dontéshozatalnak tisztességes eljarasi garanciakkal kell parosulnia.
A sportvallalkozasok és a sportszovetségek viszonyat tovabb arnyalja a
nemzetk6zi sportjog €és a lex sportiva tobbszintli rendszere. A magyar
sportszovetségek nemzetkozi tagsdguk révén olyan transznaciondlis normaknak
is ald vannak vetve, amelyek a hazai sportvallalkozasok miikddésére is kozvetlen
hatast gyakorolnak. A FIFA, az UEFA, a FIBA vagy mas nemzetkdzi
sportszervezetek szabalyzatai a nemzeti szovetségeken keresztiil beépiilnek a
hazai sportagi miikodés rendjébe, igy a magyar sportvallalkozas egyszerre all a
nemzeti jog, a szovetségi belsd szabalyok és a nemzetkdzi sportnormak hatalya
alatt. E tobbszintli normarendszer egyik fontos foruma a Court of Arbitration for
Sport, amelynek gyakorlata a sporton beliili vitak egységes értelmezését is
alakitja.’*® Az MLSZ 2026-0s szervezeti és miikddési szabalyzata is jol mutatja,
hogy a hazai szovetségi miikodés ma is kifejezetten jogszabalyi és nemzetkozi
sportszovetségi keretek kozott zajlik.

A sportvallalkozas és a sportagi szovetség viszonya ezért a modern sportjog egyik
legjellegzetesebb egyiittmiikodési mintazataként irhato le: egyszerre 6nkéntes és
kotelez6, maganjogi €és kozérdekli, nemzeti és nemzetkdzi természetli. A
sportvallalkozas a szovetségi tagsag révén részesiil a sportagi struktara elényeibdl

— igy a versenyrendszerbdl, a sportszakmai legitimaciobdl és a szabalyozott

327 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 154.
328 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 77.
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miikddés garanciaibol —, ugyanakkor vallalja, hogy tevékenységét e rendszer
normainak rendeli ala. E kettdsség a sport autonémidjanak 1ényegét fejezi ki: a
sportkdzosség Onszabalyozasa csak addig és annyiban maradhat legitim, ameddig

0sszhangban all az altalanos jogrenddel €s az alapvetd jogi értékekkel.

V.2.5. A sportvallalkozasok jogi felelossége és ellenérzése

A sportvallalkozasok miikodésének jogi feleldsségi rendszere a gazdasagi
tarsasagokra iranyado altaldnos polgari jogi elveken nyugszik, ugyanakkor a
sporttevékenység sajatossagaibol fakadoan sportjogi elemekkel kiegésziild,
tobbszintli normarendszert alkot. A feleldsségi kérdések kiemelt jelentdséggel
birnak a sportvallalkozasok miikodésében, mivel e szervezetek egyszerre latnak
el gazdaséagi, sportszakmai és tarsadalmi funkciokat. A feleldsségi konstrukcid
ennek megfelelden kettds természetli: egyrészt a polgari jogi feleldsség altalanos
szabalyai, masrészt a sportagi és allami ellenérzési mechanizmusok hatarozzak
meg a miikddés kereteit.

A sportvallalkozas — mint gazdasagi tarsasag — a Polgari Torvénykdnyv alapjan
onalld jogi személy, amely sajat vagyonaval felel kotelezettségeiért.™?® A
tulajdonosok feleldssége foszabaly szerint korlatozott, kiilondsen korlatolt
felelOsségli tarsasdg vagy zartkorllen mikodé részvénytarsasag esetén.
Ugyanakkor a vezetd tisztségviselok feleldssége személyes jelleggel is
felmeriilhet, amennyiben a tarsasag érdekeit sértd, jogellenes magatartast
tanusitanak. A vezetd tisztségviselok feleldsségére a Ptk. kiilon rendelkezései
iranyadok, amelyek alapjan a tarsasdggal szemben a szerzddésszegéssel okozott
karokért, harmadik személyekkel szemben pedig — meghatdrozott feltételek
fenndllasa esetén — deliktudlis alapon is helytallasi kotelezettségiik keletkezhet.>*

A sportvallalkozasok esetében e feleldsség kiilonosen relevans lehet szerzodéses

329 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykonyvrdl, 3:88. §
330 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 3:24. §, 6:519. §
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kotelezettségek megszegése, pénziigyi szabalytalansagok vagy a versenyrendszer
integritasat sérté magatartisok esetén.*>!

A sportvallalkozasok feleldsségi rendszere ugyanakkor nem meriil ki a polgéri
jogi normak alkalmazasdban. A sportrol szolo 2004. évi 1. torvény eldirja, hogy a
sportszervezetek ¢és sportvallalkozasok kotelesek tevékenységiiket a sportagi
szakszovetségek szabélyzataival Osszhangban folytatni®*? E kovetelmények
megsértése — igy kiilonosen a licencfeltételek nem teljesitése, pénziigyi
kotelezettségek elmulasztasa vagy a versenyzési szabalyok megszegése — a
sportszovetség altal alkalmazhat6 szankcidkat von maga utan. E feleldsségi forma
sajatos, a sportagi onszabalyozas keretei kozott érvényesiilé, maganjogi jellegii,
de normativ kotottséggel biro feleldsségi rendszerként értelmezhetd.

A sportvéllalkozéasok ellendrzése tobb szinten valosul meg. Egyrészt a sportagi
szakszovetségek végeznek szakmai és pénziigyi ellendrzést, amely elsdsorban a
licencrendszeren  keresztiill  érvényesiil. A licencfeltételek  rendszeres
feliilvizsgalata biztositja, hogy a sportvallalkozasok megfeleljenek a pénziigyi
stabilitdsra, az atlathaté gazdalkoddsra és a jogszerli mitkddésre vonatkozd
kovetelményeknek. A feltételek megsértése esetén a sportszovetség szankciokat
alkalmazhat, amelyek koziil a versenyengedély visszavonasa a legsulyosabb
jogkovetkezmények kozé tartozik.

Masrészt allami szervek is gyakorolnak ellendrzést a sportvallalkozasok felett,
kiilonosen akkor, ha azok kdzpénzekbdl részesiilnek. A tdmogatéasi rendszerek —
igy kiilondsen a tarsasagi adokedvezményhez kapcsolédd konstrukciok —
felhasznalasat tobbek kozott az Allami Szamvevészék és a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal vizsgalhatja. E kontroll célja a kozpénzek jogszeri és

rendeltetésszeri  felhasznalasanak biztositasa, valamint a visszaélések

31 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 133.
332 2004. évi 1. t6rvény a sportrdl, 21. § (2)
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megeldzése. A kozpénzek bevonasa kovetkeztében a sportvallalkozasok
miikddésében a kdzpénziigyi feleldsség kdvetelményei is érvényesiilnek.*

A felelésség tovabbi dimenzidja a sportvallalkozdsok integritasi és etikai
kotelezettségeiben jelenik meg. A sporttérvény eldirja a sport tisztasdganak és a
versenyek integritdsanak védelmét®**, amelybdl kovetkezik a korrupcio, a
mérkézésmanipulacio ¢és a dopping elleni fellépés kotelezettsége. E
kotelezettségek megsértése nemesak sportagi, hanem adott esetben biintetéjogi
kovetkezményekkel is jarhat. A sportvallalkozas igy olyan tobbdimenzios
felelosségi térben miikodik, amelyben a magéanjogi, sportagi €s kozjogi normak
egylttesen hatarozzak meg a jogszerti miikodés kereteit.

A nemzetkdzi sportirdnyitds szintjén tovabbi ellendrzési és felelsségi
mechanizmusok érvényesiilnek. Az UEFA ¢és a FIFA pénziigyi szabalyozasi
rendszerei — kiilondsen a pénziigyi fair play eldirdsok — a sportvallalkozasok
gazdalkodasat is kozvetleniil befolyasoljak. E szabdlyok célja a pénziigyi
egyensuly fenntartasa és a thlzott eladésodas megakadalyozéasa, valamint a
verseny tisztasdganak biztositdsa. A nemzetkozi szervezetek ellendrzd testiiletei
jogosultak a szabalyszegések szankcionédlasara, amelynek eszkdzei kozé tartozhat
pénzbirsag, atigazolasi korldtozds vagy a nemzetkdzi versenyekbdl valod
kizaras. 3>

Allaspontom szerint a sportvallalkozasok feleldsségi rendszere komplex és
tobbszintli szabalyozasi struktirat alkot, amelyben a polgari jogi alapelvek, a
sportagi Onszabalyozas, az allami ellendrzés és a nemzetkozi sportjogi normak
egyarant meghatarozo szerepet jatszanak. E tobbrétegli feleldsségi rendszer
biztositja, hogy a sportvéllalkozasok miikodése atlathatd, fenntarthatdo é&s

tisztességes legyen, mikdzben megdrzi a sport autondomidjat és a verseny

333 Kovacs Attila, 4 kézpénzek ellendrzése a sportban (Budapest: Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, 2020), 41.

34 2004. évi I. torvény a sportrol, 31. §

335 Pieter Siekmann, The Governance of Professional Football Clubs (The Hague: Asser Press,
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integritasat. A jovo egyik legfontosabb kihivasa e kiilonb6z0 normarendszerek
kozotti egyenstly fenntartdsa oly moddon, hogy az ne veszélyeztesse a
sportvallalkozasok gazdasagi miikodoképességét, ugyanakkor biztositsa a sport

tarsadalmi funkcioinak érvényesiilését.

V.3. A sportoloi jogviszony specialitasai

A sport sajatos tarsadalmi és gazdasagi jelenségként olyan kiilonleges
jogviszonyokat hoz 1étre, amelyekben a klasszikus munkajogi, polgari jogi és
kozjogi elemek sajatos modon kapcsolddnak Ossze. A sportoloi jogviszony e
komplexitas egyik legmarkansabb példaja: egyszerre maganjogi szerzodéses
kapcsolat, a sportszervezet belsé szervezeti rendjének része, €s szdmos esetben
kozérdeket érintd tevékenység hordozoja is. A sportolo — legyen hivatasos, amator
vagy utanpétlaskoru — olyan jogviszonyban all a sportszervezettel, amelynek célja
a sporttevékenység szervezett keretek kozotti folytatasa, a versenyrendszerben
val6 részvétel, valamint a sportagi szabalyok érvényesiilésének biztositasa.

A sportoloi jogviszony kiilonleges helyet foglal el a sportjog rendszerében, mivel
egyszerre alanya a polgari jogi szerzOdéseknek és targya a sportagi
Onszabalyozasnak. E jogviszonyban a szerzddéses autondomia és a sportagi
szabalyrendszer — mint lex sportiva — egymast kiegészitve hatarozzak meg a felek
jogait és kotelezettségeit. A sportold nem pusztin gazdasigi értelemben vett
munkavallaldo vagy szolgaltatdsnytjté, hanem a sportszervezet kozosségének
tagja, aki a sportagi normak elfogadasaval egy sajatos, normativ alapon mitk6do
magénjogi viszonyrendszer részévé valik.>3¢

A sportoldi jogviszony specialitdsa abban ragadhaté meg, hogy nem kizarolag
szerzOdéses viszony, hanem a sport autondém normarendszerének gyakorlati
leképezddése is. A sportold maganjogi jogalany, ugyanakkor a sportszovetség €s

a sportszervezet altal meghatarozott szabalyokhoz is kotédik. E kettdsség — a

336 Princzinger, Sportjog I., 163.
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szerzOdéses szabadsag és a sportagi szabalyozottsag egylittes fennallasa — a

sportjog egyik legdsszetettebb jogi konstrukciojat hozza 1étre.

V.3.1. A sportoloi jogviszony fogalma és jogi természete

A sportoldi jogviszony olyan sajatos, maganjogi alapi jogviszony, amely a
sporttevékenység szervezett keretek kozotti gyakorlasara iranyul, és amelyben a
sportold €s a sportszervezet a sportdg szabalyai szerint kolcsonds jogokat és
kotelezettségeket vallal. A jogviszony kozéppontjdban a sporttevékenység
folytatdsa, a versenyrendszerben valo részvétel és a sportszervezet mitkodéséhez
val6 hozzajarulés all. Ebbol kovetkezik, hogy a sportoloi jogviszony nem azonos
a klasszikus munkaviszonnyal, ugyanakkor att6l nem is fiiggetlen: a
professzionalis sportban a munkajogi és a polgari jogi elemek egyarant jelen
vannak, €s a sportold jogalladsa attdl fiigg, hogy tevékenységét milyen tipust
szerzddéses keretben végzi. >’

A sportoldi jogviszony egyik 1ényegi sajatossaga, hogy tobbszintii alarendeltségi
viszony jellemzi. A sportold egyrészt szerzddéses kapcsolatban all a
sportszervezettel (sportegyesiilet vagy sportvallalkozas), masrészt koteles
megfelelni a sportagi szakszovetség szabalyrendszerének, tovabba nemzetkozi
versenyzés esetén a nemzetkdzi sportszervezetek normainak is. A sportoldi
statuszt ezért nem kizardlag a felek kozotti szerz6dés, hanem a sportagi
szabalyzatok 0sszessége hatdrozza meg. A sportoloi szerz6dés ennek megfeleléen
nem pusztan a Polgéari Torvénykonyv szerinti megallapodds, hanem a sport
autondm normarendszerébe illeszkedd komplex maganjogi konstrukcio.>*

A magyar jogrendszer a sportoldi jogviszonyt a sportrol szold 2004. évi L. torvény
keretei kozott szabdlyozza. A torvény kiilonbséget tesz hivatidsos, amatdr és

utdnpotlaskortt sportolok kozott, és eltérd jogviszonytipusokat hatdroz meg

337 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 67.
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szamukra. A sportoloi statusz alapjat az igazolt sportoloi jogviszony képezi,
amely a sportoldo ¢s a sportszervezet kozotti nyilvantartasi jellegll
alapjogviszonyként értelmezheté.>** A térvény a hivatisos sportold fogalmat
kiilon is meghatarozza®#, és rogziti, hogy a hivatasos sportolo sporttevékenységét
f8szabély szerint munkaviszony keretében végzi.>*!

A sportoldi jogviszony jogi természetét a kettds kotottség jellemzi. Egyrészt
maganjogi szerzddés, amely a felek autondm akaratan alapul, masrészt olyan
normativ kapcsolat, amelyben a sportagi szabalyrendszer kotelezd eldirasai a
jogviszony tartalmdva valnak. A sportold példaul szerzddésben vallalja, hogy
betartja a versenyszabalyzatot, aldveti magat a fegyelmi és doppingellenes
eléirasoknak, valamint elfogadja a sportagi jogorvoslati férumok dontéseit.
Ennek kovetkeztében a szerzOdéses szabadsag nem korlatlan, hanem a sportagi
normarendszer 4ltal kijelolt keretek kozott érvényesiil. 42

A sportoldi jogviszony tehat a magéanjog sajatos konstrukcidja, amelyben a
szerzOdéses autondmia és a sportagi normarendszer kotottsége egyensulyban all
egymassal. A sportold és a sportszervezet kapcsolata egyszerre Onkéntes és
szabalyozott, autondm ¢és intézményesen meghatirozott. A sportjog e sajatos
kettdsség révén a polgari jog alapelveit a sport tarsadalmi és gazdasagi
viszonyaihoz igazitja.

A sportoldi jogviszony teljes korli megértéséhez ugyanakkor nem elegendd
kizarolag a szerzddéses viszony vizsgalata. A sportold statuszat meghatarozo
igazolt sportoldi jogviszony — mint nyilvantartasi jellegli alapjogviszony — a
sportolo és a sportszervezet kozotti kapcsolat kiindulopontjat jelenti, és a sportagi

részvétel eléfeltételét képezi.

339 2004. évi I. torvény a sportrol, 1/A-1/B. §
340 2004. évi I. torvény a sportrél, 1. § (5)
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V.3.2. Az igazolt sportoloi jogviszony mint a sportoloi statusz alapja

A sportoldi jogviszony elemzése sordn kiemelt jelentdsége van az ugynevezett
igazolt sportoldi jogviszonynak, amely a magyar sportjogi rendszer egyik
meghatarozo alapintézménye. A sporttevékenység szervezett versenyrendszerben
torténd gyakorlasanak eléfeltétele ugyanis a sportold sportszervezethez torténd
igazolasa, amely a sportold és a sportszervezet kozotti alapjogviszonyt hozza
létre. E jogviszony a sportold versenyzésre vald jogosultsdganak, a sportagi
rendszerben valo részvételének és a sportszovetségi szabalyok aléd tartozdsanak
kiindul6pontja. A sportoloi jogallas ezért nem kizarolag szerzédéses alapokon
nyugszik, hanem egy statuszalapu, nyilvantartasi jellegli jogviszonyon is, amely
a sportolo és a sportagi szervezet kozotti intézményes kapcsolatot teremti meg.>#?
A hatélyos sporttérvényi szabalyozasban a sportoldi jogviszony kdzponti elemét
az igazolt sportoloi jogviszony képezi. A torvény alapjan a sportold sportszervezet
altali nyilvantartasba vételével —azaz igazolasaval — a sportold és a sportszervezet
kozott jogviszony jon létre, amely a sportold versenyzési jogosultsaganak alapjat
képezi. E jogviszony sajatossdga, hogy egyben a sportold jatékjoganak a
sportszervezethez valo kotddését is eredményezi.

Az igazolas kovetkeztében a sportold jogosulttd valik arra, hogy az adott sportag
szervezett versenyrendszerében részt vegyen, amelyhez — a torvényben
meghatérozott feltételek szerint — versenyengedély megszerzése is sziikséges, mig
a sportszervezet jogosultsagot szerez arra, hogy a sportolot a versenyrendszerben
szerepeltesse. A jogviszony tovabbi jellemzdit — igy kiilondsen annak fennallasat
€s megszlinését — a sporttorvény rendelkezései, valamint a sportszévetségi
szabalyzatok hatarozzak meg.>**

Az igazolt sportoloi jogviszony és a sportoldi szerzédés viszonya dogmatikailag

elkiilontilo, ugyanakkor egymassal 0sszefiiggd jogviszonyként értelmezhetd. Az

343 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 93.
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igazolt sportoldi jogviszony a sportold igazolasaval jon 1étre, és a szerzodéses
jogviszonytol fiiggetlen alapjogviszonyt képez. Ugyanakkor szerzddéses
jogviszony fennallasa esetén a két jogviszony egymasra épiil: a sportoloi
szerz0dés megsziinése rendszerint kihat az igazolt sportoldi jogviszony
fennallasara is, amelynek részletes szabalyait a sporttorvény €s a sportszovetségi
normak egyiittesen hatarozzak meg.>*

Az igazolt sportoloi jogviszony egyik legfontosabb joghatasa a sportold
jatékjoganak a sportszervezethez kotése. A jatékjog azt jelenti, hogy a sportold
meghatarozott sportszervezet szineiben jogosult versenyezni, €s a sportszervezet
jogosult Ot a versenyrendszerben szerepeltetni. Ez a joghatds kozvetlentil
befolyasolja a sportolé mozgéasszabadsagat ¢€s atigazolasi lehetdségeit, mivel a
sportold mas sportszervezetben f0szabaly szerint csak az igazolds modositasaval
vagy 1j igazolas utjan szerepelhet.34®

Az igazolt sportoldi jogviszony tovabbi sajatossaga a kettds kotottség, amely a
sportold sportszervezethez és sportagi szakszovetséghez vald egyideji
kapcsolodésdban jelenik meg. A sportold egyrészt a sportszervezet igazolt
versenyzdje, masrészt a sportagi szovetség szabalyrendszerének alanya, amely
meghatarozza a versenyzés feltételeit, a fegyelmi feleldsség rendszerét és a
jogorvoslat kereteit. E kettds kotottség biztositja a sportagi rendszer mikodeését,
ugyanakkor a sportol6 jogi helyzetét is komplex modon alakitja.*

A sportold a sportagi versenyrendszerben f6szabaly szerint csak akkor vehet részt,
ha versenyengedéllyel rendelkezik, amely az igazolt sportoloi jogviszonyhoz
kapcsolodo jogosultsag.3*® A versenyengedély a sportold tényleges versenyzési
lehetdségét biztositja, €s a sportagi részvétel elengedhetetlen feltétele.

A jogviszony megszlinése sajatos szabalyok szerint torténik. Az igazolt sportoldi

jogviszony megszlinhet kiilondsen a sportold atigazolasa, a sportszervezet

345 2004. évi I. torvény a sportrol, 1/B. §
346 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 95.
347 Princzinger, Sportjog 1., 167.
38 2004. évi 1. t6rvény a sportrdl, 6. § (1)~(2)
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megsziinése, az igazolas megsziintetése vagy a sporttevékenység befejezése
esetén. A megszlinés nem kizarélag szerzodéses aktus eredménye, hanem gyakran
sportszakmai ¢és adminisztrativ dontésekhez is kapcsolodik, amelyek a
sportszovetségi szabalyzatok alapjan torténnek.

Kiilon figyelmet érdemel a kiskort sportolok igazolt jogviszonya. A sporttorvény
€s a sportszovetségi szabalyzatok garancidlis rendelkezéseket tartalmaznak a
kiskortak védelmében. A jogviszony megsziintetéséhez rendszerint sziikséges a

49

torvényes képviseld hozzajarulasa®®®, tovabba a sportszervezetek kotelesek

biztositani a sporttevékenységhez kapcsolddo biztositast.>>°

Az igazolt sportoldi jogviszony a sportoldi statusz alapvetd jogintézménye, amely
meghatarozza a sportold sportadgi rendszerhez vald tartozasat és versenyzési
jogosultsagat. A sportoldi szerzddés, a versenyengedély €s a fegyelmi feleldsség
rendszere egyarant erre az alapjogviszonyra €piil. A sportoldi jogviszony teljes
korih megértése ezért csak a szerzddéses €s statuszalapu elemek egyilittes
vizsgalataval lehetséges.

Az igazolt sportoldi jogviszony ¢€s a sportoldi szerzOdés nem azonos
jogintézmények: a szerz0dés egyes esetekben az igazolt jogviszonyra épiil r4, mas
esetekben pedig az igazolt jogviszony Odnmagdban is megalapozza a sportold
versenyzési statuszat. A szerzOdés megsziinése a sportold jogi helyzetét és
versenyzési lehetdségeit kozvetleniil befolyasolja, azonban annak konkrét
jogkovetkezményei a sporttdrvény €s a sportszovetségi szabalyzatok alapjan

alakulnak.

V.3.3. A sportoloi szerzodés sajatossagai és tipusai

A sportoldi szerz0dés a sportjog egyik legfontosabb és egyben legdsszetettebb

jogintézménye, amely a sportoloi jogviszony elsddleges jogi keretét képezi.

349.2004. évi I. torvény a sportrol, 1/B. § (4)
350 2004. évi I. torvény a sportrél, 7. § (4)
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Sajatossaga abban all, hogy mikozben klasszikus maganjogi szerzddés, tartalma
és célja szorosan kotddik a sportdgi autondémidhoz €s a sportszovetségi
szabalyokhoz. A sportoloi szerzddés nem csupén a felek jogait és kotelezettségeit
rogziti, hanem a sportagi normakhoz valé igazodast is biztositja. E kettdsség — a
szerzOdéses szabadsag €s a sportagi kotottség egyiittes jelenléte — adja meg e
jogintézmény sajatos karakterét.>>!

A sportoldi szerzddés célja a sporttevékenység szervezett, szabalyozott keretek
kozott torténd folytatdsanak biztositasa, amely magéaban foglalja a sportolo és a
sportszervezet egyiittmiikodését, a versenyeken vald részvételt, az edzéseken
torténo részvételt, valamint a fegyelmi és etikai szabalyok betartasat. A szerzodés
ennek megfeleléen nem kizarolag gazdasagi, hanem normativ tartalommal is
rendelkezik. A sportold nem pusztdn szolgéltatast nyujt, hanem a sportagi
szabalyrendszer aktiv alanya.

A sportoldi szerzédések a magyar jogban tobb tipusba sorolhatok a sportold
jogallasatodl fiiggden. A hivatasos sportold esetében a jogviszony foszabaly szerint
munkaviszony keretében jon létre. A sporttdrvény meghatdrozza a hivatasos
sportol6 fogalmat, amely szerint ilyen sportolonak mindsiil az a versenyzd, aki
jovedelemszerzési céllal, foglalkozasszeriien folytat sporttevékenységet.>>> A
hivatdsos sportolok jogviszonyara a Munka Torvénykonyve rendelkezései
iranyadok, ugyanakkor e jogviszony szamos specidlis elemmel egésziil ki,
kiilondsen a munkaidd-beosztas, a pihendidd, a rendelkezésre allas, valamint a
fegyelmi feleldsség korében. 3>

Az amatOr sportold jogviszonya fOszabaly szerint nem munkaviszony, hanem
tagsagi jogviszonyra, illetve — a sporttdrvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén — sportszerzddésre épiil. A versenyengedéllyel rendelkezd
amatOr sportoléval a sportszervezet sportszerzodést kothet, amelyre a Polgari

Torvénykonyv megbizasi szerzOdésre vonatkozo szabdlyai megfeleléen

351 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 139.
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alkalmazandok. A sportszerzddést irasba kell foglalni, és az hatdrozott iddére
kothetd.3>*

Az utanpotlaskort sportolok esetében a jogviszony sajatos jelleggel bir, mivel a
sporttevékenység mellett ¢letkorukra, tanulmanyaikra és fejlodési sajatossagaikra
is tekintettel kell lenni. E jogviszonyok elsddleges célja nem a munkavégzés,
hanem a sportoloi fejlodés intézményes tamogatdsa. Ennek megfeleléen a
sportszervezet és a sportold kozotti megallapodas tartalma jellemzdéen a képzésre,
felkészitésre, tAmogatasra €s a sportagi szabalyok betartasara iranyul.

A sportoldi jogviszony gyakorlati érvényesiilésének feltétele a megfeleld
versenyengedély megléte. A sportold a sportadgi versenyrendszerben foszabaly
szerint csak akkor vehet részt, ha versenyengedéllyel rendelkezik, amely az

> A hivatasos

igazolt sportoldi jogviszonyhoz kapcsolodd jogosultsag.’
sportoldkra vonatkozd tovabbi specialis rendelkezéseket a sporttérvény kiilon is
tartalmazza.>>¢

A sportoloi szerzddések sajatossaga tovabba, hogy a felek kozotti viszonyban
kiemelt szerepet kap a lojalitas, a fegyelem és az egylittmiikddés elve. A sportold
koteles a sportszervezet érdekeit szem eldtt tartani, tartdzkodni annak jo hirnevét
sértd magatartastol, valamint a sportszakmai irdnyitas keretében utasitdsokat
elfogadni. Ez az alarendeltség ugyanakkor nem azonos teljes mértékben a
klasszikus munkajogi értelemben vett utasitdsi joggal, mivel a sportold
magatartdsat a sportdgi szabalyok is meghatarozzak. A fegyelmi szabalyok
megsértése — igy kiilondsen doppingvétség, sportszeriitlen magatartas vagy
jogosulatlan atigazolds — nemcsak szerzOdésszegést, hanem sportagi fegyelmi
felelésséget is keletkeztethet.>>’

A sportoldi szerzddések tartalmat a felek foszabaly szerint szabadon alakithatjak,

e szabadsag azonban nem korldtlan. A sporttorvény €s a sportszovetségi

354 2004. évi I. torvény a sportrol, 5. § (1)—-(3)
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szabalyzatok kogens rendelkezéseket tartalmaznak kiilonosen a szerzodés
iddtartamara, megsziinésére, az atigazoldsra és a jogorvoslatra vonatkozodan. E
normak korlatozzak ugyan a szerz6déses autondmiat, ugyanakkor biztositjdk a
sportagi rendszer egységét és a verseny tisztasagat.>>®

Megallapithat6, hogy a sportoloi szerz6dés a sportjog egyik meghatarozé
jogintézménye: olyan hibrid jogi konstrukci6, amely a maganjogi szerzddéses
viszonyt a sportdgi normarendszerrel integralja. A szerz6dés egyszerre fejezi ki a
felek autonomiajat és a sportagi szabalyozasnak vald alavetettséget, amely
lehetdvé teszi a jogbiztonsag, az egyenld versenyfeltételek és a sport etikai

normainak egyideji érvényesiilését.

V.3.4. A sportoldi szerzodés megsziinése és jogvitak

A sportoloi szerzOdés megsziinése a sportjogi viszonyrendszer egyik
legdsszetettebb és legérzékenyebb teriilete, mivel nem csupan a felek kozotti
jogviszony lezarasat jelenti, hanem kozvetlen hatast gyakorol a sportold
versenyzési jogosultsdgara, sportszakmai palyafutdsira és a sportdgi rendszer
miikddésére is. A sportoldi szerz6dés megsziinése soran a maganjog altalanos
szerzOdési és munkajogi elvei érvényesiilnek, ugyanakkor e szabalyok a sport
sajatos normaival ¢és a sportszovetségi eldirdsokkal egésziilnek ki. E
tobbletszabalyok célja a versenyrendszer kiszamithatdsdganak, az atigazolasi
rend 4tlathatosaganak és a sportoloi jogvédelemnek a biztositasa.>>’

A sportoldi szerzdédés megsziinhet rendes modon, igy kiilondsen a felek kozos
megegyezésével, a hatdrozott 1d6 elteltével vagy a jogviszony céljanak
megvalosulasaval. Emellett sor kertilhet a jogviszony rendkiviili megsziintetésére
is, kiillondsen sulyos szerzddésszegés, fegyelmi vétség, doppingvétség vagy a

sportszervezet mitkodését érintd olyan koriilmény esetén, amely a jogviszony

358 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 144.
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fenntartasat lehetetlenné vagy ésszertitlentil terhessé teszi. A sportoloi
szerzédések talnyomod tobbsége hatarozott idére jon létre, és idOtartamuk
rendszerint a sportagi idényhez, versenyciklushoz vagy bajnoki rendszerhez
igazodik. E sajatossag kovetkeztében a megsziinés szabalyai a klasszikus polgari
jogi vagy munkajogi logikdn tulmenden a sportagi naptarhoz €s az atigazolasi
idészakok rendjéhez is kapcsolodnak.>

A kozds megegyezéssel torténd megsziintetés a gyakorlatban az egyik
leggyakoribb ¢és legkevésbé konfliktusos forma. Ilyen esetben a sportold és a
sportszervezet megallapodnak a jogviszony lezardsanak feltételeirdl, adott
esetben pénziigyi rendezés mellett. A k6zos megegyezés a sportban kiilondsen
gyakran kapcsolodik klubvaltashoz, azonban dogmatikailag el kell valasztani az
atigazolastol: az atigazolds nem pusztan a szerzddés megsziintetésének egyik
forméaja, hanem a sportdgi szabdlyzatok altal Onalléan rendezett jogi és
sportszakmai aktus, amely a sportold versenyzési jogosultsagdnak mas
sportszervezethez torténd kapcsolddasat is €rinti.

Az egyoldall megsziintetés lehetdsége a sportjogban korlatozottabban
érvényesiil, kiilonosen a hatarozott idejii szerzédések korében. A hivatdsos
sportolok esetében a munkajogi hattérszabalyok mellett a sporttorvény specialis
rendelkezései is iranyadok. A Sporttv. szerint a hivatasos sportoldo a
sportszervezettel fennall6 munkaviszonyat azonnali hatdlya felmondéssal
megsziintetheti, ha a sportszervezet a bajnoki rendszerben nem vehet részt, illetve
abbol kizartak.>®! A hatalyos sporttdrvény tehat valoban tartalmaz olyan specialis
megsziintetési okot, amely a sportold védelmét szolgédlja arra az esetre, ha a
sportszervezet a sporttevékenység szervezett keretét mar nem tudja biztositani.
A sportoloi szerzoédések megsziinése korében kiilonds jelentdséggel bir az
atigazolas jogintézménye. Az atigazolas nem kizardlag szerzddéses kérdés,

hanem a sportagi szakszovetség altal szabalyozott, nyilvantartasi €s versenyjogi
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kovetkezményekkel jaro jogeselekmény is. A sportold 0j sportszervezetben vald
szereplése foszabaly szerint csak akkor valik lehetévé, ha a korabbi jogviszony
megsziint, vagy a vonatkozo szovetségi szabalyok alapjan az atigazolas feltételei
egyébként fennallnak. E rendszer a versenyegyenstly, a sportszervezetek kozotti
elszamolhatosdg €és a sportag szervezeti rendjének fenntartdsat szolgalja,
ugyanakkor a sportolé mozgasszabadsagara is kihat, ezért e teriilet a sportjogi
jogvitak egyik leggyakoribb forrasa.

A sportoloi szerzddésekbdl eredd jogvitdk sajatos, tObbszintii jogérvényesitési
mechanizmus keretében rendezddnek. A gyakorlatban elsddlegesen a
sportszdvetségi belsé forumok — kiilondsen fegyelmi, licenc- vagy jogorvoslati
testiiletek — jarnak el, amelyek a sportagi szabalyok alapjan értékelik a felek
magatartdsat. A sportagi jogorvoslati lehetdségek kimeritését kdvetden a polgari
birdsagi ut is megnyilhat, kiilondsen akkor, ha a jogvita szerz6déses, kartéritési
vagy személyiségi jogi természetii. A sportdgi autondmia tehat nem zarja ki az
allami birdi kontrollt, hanem annak terjedelmét és érvényesiilési modjat a sport
sajatos viszonyaihoz igazitja.

Nemzetkozi dimenzidban a sportoloi szerzodésekbdl fakado vitdk jelentds része
a Court of Arbitration for Sport elé¢ keriil. A nemzetkdzi sportjogban a
jatékosstatuszra €s atigazolasra vonatkozo szabalyok rogzitik tobbek kozott a
jogszerli megsziintetés eseteit, valamint a szerz6dés indokolatlan
megsziintetésé¢hez kapcsolodo jogkdvetkezményeket. E szabalyozas alapelve,
hogy a szerz6dés megsziintetése csak megfeleld indok fennallasa esetén jogszert,
ellenkezd esetben pedig kompenzacios kotelezettség keletkezhet.

A nemzetkozi gyakorlat egyik legismertebb példdja a Matuzalem-iigy, amelyben
a valasztottbirosagi forum a szerzddés indokolatlan megsziintetésének
kovetkezményeit vizsgalta.’? Az iigy a szerzddésszegéshez kapcsolddo
kompenzacid €s a sportagi szankciok ardnyossagdnak kérdését allitotta

kozéppontba, és jelentds hatast gyakorolt a nemzetkozi sportjogi gondolkodasra.

362 CAS 2008/A/1519 & 1520, Matuzalem v. FIFA
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Kiemelendd, hogy e dontés nem altalanos sportoldi szabadsagkérdésként
értelmezhetd, hanem elsddlegesen a szerzddéses kotelezettségek megsértésének
jogkdvetkezményeit vizsgalta, kiilonds tekintettel az aranyossag kovetelményére.
Megallapithat6, hogy a sportoloi szerzédés megsziinésével kapcsolatos jogvitak
egyszerre hordozzak a maganjogi ¢és a sportagi konfliktusok elemeit. A
szabalyozas célja e terlileten az, hogy egyensulyt teremtsen a szerzddéses
autondmia, a sportagi dnszabalyozas és a sportolok jogvédelme kozott. A fejlodési
irany egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy a megsziinési €s jogérvényesitési
mechanizmusok egyre inkdbb a jogbiztonsag, az atlathatdsag és az ardnyossag

kovetelményeire épiiljenek.

V.3.5. A sportolodi felelésség és jogvédelem

A sportoloi feleldsség kérdéskore a sportjog egyik legdsszetettebb ¢és
legérzékenyebb teriilete, mivel a sporttevékenység sordn a testi épséget, az
egészséget, valamint a sportszertiséget érintd kockazatok sajatosan magas szinten
jelennek meg. A sportol6i magatartas jogi értékelése nem valaszthato el a sport
autondm szabalyrendszerétdl, ugyanakkor a polgari jog, a munkajog és a
blintetdjog altalanos felelsségi szabalyai is irdnyadoak. A sportold egyszerre
alanya a sportagi normaknak és a nemzeti jogrendnek, igy felelssége tobbszintil,
és eltérd jogteriiletek metszéspontjaban alakul ki.>®

A sportoldi felelosség elsddlegesen a szerzddéses jogviszony keretében
értelmezhetd. A sportold koteles a szerzodésében vallalt kotelezettségeket
teljesiteni: részt venni az edzéseken, betartani a sportszakmai utasitasokat,
képviselni a sportszervezet érdekeit, valamint tartozkodni azoktél a
magatartdsoktol, amelyek annak jo hirnevét vagy gazdasagi érdekeit sérthetik. A
kotelezettségszegés — igy kiilondsen az indokolatlan edzésmegtagadas, az

engedély nélkiili szereplés madas sportszervezetben vagy a doppingvétség —

363 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 153.
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szerzOdésszegésnek mindsiil, amely polgari jogi és fegyelmi kdvetkezményeket
egyarant maga utan vonhat.>¢4

A sportol¢ feleldssége nemcsak szerzddéses, hanem deliktudlis — azaz jogellenes
karokozason alapul6d — formaban is megjelenhet. A polgari jog altalanos szabalyai
szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.’®> A sportban
a karokozds megitélése sajatos, mivel a sporttevékenység sziikségszeriien
magaban hordoz bizonyos fizikai kock4zatokat. Ennek megfelelden kiillonbséget
kell tenni az Gn. sportkockazat korébe tartozo, a jatékszabalyok keretei kozott
bekovetkezd sériilések és az attol eltérd, sportszeriitlen vagy kirivoan gondatlan
magatartasbol eredé karokozas kozott. A sportold felelossége akkor allapithato
meg, ha magatartasa tallépi a sportdgban altaldnosan elfogadott magatartasi
normaék és szabalyok kereteit.%

Biintetdjogi feleldsség akkor meriilhet fel, ha a sporttevékenység soran tanusitott
magatartas blincselekmény torvényi tényallasat valdsitja meg, igy kiilondsen testi
sértés, tiltott teljesitményfokozd szerrel vald visszaélés vagy korrupcios
cselekmények esetén. A doppingolds a sportjogban elsddlegesen fegyelmi
vétségként jelenik meg, azonban egyes magatartasok — példaul tiltott szerek
forgalmazasa vagy a verseny eredményének befolyasolasa — biintetdjogi
kovetkezményekkel is jarhatnak. A doppingtilalom rendszere sajatos feleldsségi
logikat kovet, mivel a sportold feleldssége a tiltott anyag szervezetben valo
jelenlétéhez kapcsolodik, amely a klasszikus vétkességi elvtdl részben eltéro,
objektivizalt megkozelitést tiikkroz.

A sportoloi felelosség sajatos teriilete a fegyelmi feleldsség, amelyet a sportagi
szovetségek ¢€s a doppingellenes szervezetek szabalyrendszerei hatdroznak meg.
A fegyelmi eljarasok célja nem kizardlag a jogsértések szankcionalasa, hanem a
sportszertiség, a fair play €s a verseny tisztasdganak védelme is. A fegyelmi

vétségek kozé tartoznak kiilondsen a doppingvétségek, a versenyek manipulalésa,

364 Princzinger, Sportjog I, 189.
365 2013. évi V. térvény a Polgadri Torvénykonyvrdl, 6:519. §
366 Nagy, Sport és biintetdjog, 66.
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az agressziv vagy sportszerlitlen magatartds, valamint a sportagi szabalyok
megsértése. A kiszabhatd szankcidk a figyelmeztetéstdl az ideiglenes vagy
végleges eltiltasig terjedhetnek.>®”

A felelosségi rendszert kiegésziti a sportoldi jogvédelem intézményrendszere,
amely biztositja, hogy a sportoldk jogai az autondém sportagi eljarasok keretei
kozott is érvényesiiljenek. A jogvédelem tobb szinten valosul meg: egyrészt a
sportszovetségek belsdé jogorvoslati férumain, maésrészt valasztottbirdsagi
eljarasok keretében. A hazai rendszerben meghatarozo szerepet tolt be a sporttal
kapcsolatos jogvitdk rendezésére létrehozott allandd vélasztottbirdsag, amely
gyors és szakmailag specializalt forumot biztosit a felek szdmdra.>%®

Nemzetkdzi szinten a sportoldi jogvédelem egyik legfontosabb foruma a Court of
Arbitration for Sport, amely a nemzetkdzi sportvitdk meghatarozé dontéshozo
szerve. Az eljarasok soran a sportagi szabdlyok, valamint a nemzetkdzi sportjog
elvei érvényesiilnek, biztositva a sportolok szamdra a fiiggetlen és érdemi
jogorvoslat lehetdségét. A nemzetkodzi gyakorlat hangsulyozza, hogy a sportagi
autonémia nem vezethet a jogvédelem kiliresitéséhez; a sportolok szdmara
tényleges és hatékony jogérvényesitési lehetdséget kell biztositani.*®
Megallapithato, hogy a sportoldi felelosség és jogvédelem kozotti egyensuly
kulcsfontossagu a modern sportjog fejlédése szempontjabol. A sportold egyszerre
alanya és cimzettje a sportjogi szabalyozéasnak: vele szemben elvards a
sportszerliség, a fegyelmezettség €s a fair play, ugyanakkor szdmara is biztositani
kell az alapvetd jogok érvényesiilését. A sportagi autonomia csak addig terjedhet,
ameddig az nem veszé€lyezteti e garanciakat. A jogfejlodés irdnya ezért a

feleldsségi szabalyok differencidlasa ¢és a jogvédelmi mechanizmusok

megerdsitése felé mutat.

367 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 157.

368 Sarkdzy Tamas, Sport és dllam (Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2011),
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V.3.6. A sportoldi jogviszony nemzetkozi dimenzidi

A sportoloi jogviszony nemzetkdzi dimenzidja a globalizalt sportvilag egyik
legmarkansabb jellemzdje. A modern sport tallépte az allamhatarok korlatait: a
sportolok mobilitasa, a nemzetkozi versenyrendszerek, a globalis médiapiac és a
transznacionalis sportszovetségek egyiittesen jarultak hozza ahhoz, hogy a
sportjog napjainkban alapvetéen nemzetkozi, s6t részben szupranacionalis jellegii
normarendszerként miikkddik. A sportoldi jogviszony igy nem csupan a nemzeti
jog és a sportagi szabalyrendszerek metszéspontjaban, hanem az un. lex sportiva
— a nemzetkdzi sportjog sajatos, autondm normarendszere — keretében is
értelmezendd.>””

A lex sportiva fogalma a nemzetkozi sportagi szovetségek, a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsdg (NOB) és a Nemzetkozi SportdontObirdsag (Court of
Arbitration for Sport, CAS) altal kialakitott szabalyok, eljarasok és dontések
Osszességét jeloli. E normarendszer sajatossaga, hogy formalisan nem allami
jogforras, mégis kotelezd erdvel bir a sportoldkra és a sportszervezetekre nézve,
mivel azok szerzddéses alapon elfogadjak annak hatalyat. Amikor egy sportold
nemzetk6zi szovetséghez regisztral, versenyengedélyt szerez vagy nemzetkozi
eseményen vesz részt, alaveti magat a lex sportiva rendelkezéseinek. E
kotelezettségvallalas a sport autondm jogrendjének egyik alapja.’”!

A sportoldi jogviszony nemzetkdzi dimenzidjanak meghatarozo tertilete az unios
jog és a sport viszonya. Az Eurdpai Uni6d Birdsaga tobb iranyado jelentdségii
dontésében megerdsitette, hogy a hivatasos sportolok munkavallalonak
mindsiilnek, és ezért jogosultak az unids alapszabadsagok — mindenekel6tt a
munkavallalok szabad mozgasa — védelmére.’’”> A Bosman-iigy (C-415/93) e

tekintetben mérfoldkének tekinthetd, mivel kimondta, hogy a sportolok

370 Nafziger — Ross, Handbook on International Sports Law, 42.
37! Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 22.
372 Burdpai Unid, Az Eurdpai Unié Miikédésérdl sz616 Szerzédés (Luxembourg: Eurdpai Unid
Kiadoja, 2012), 45. cikk.
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atigazolasat indokolatlanul korlatozé szabalyok — kiilondsen a szerzodés lejartat
kovetden — ellentétesek az unios joggal 3”3

A Bosman-itélet hatasat a magyar sportjogi szakirodalom is részletesen elemezte.
Kecskés Laszlo és Soos Tamas ramutatnak arra, hogy az Eurdpai Birosag dontése
nem csupan a sportolok szabad mozgasanak kérdését rendezte, hanem 1j
jogfejlodési iranyt is kijelolt az eurdpai sportjog szamara. A késébbi itélkezési
gyakorlat — kiilondsen a Kolpak-iigy — tovabb er0sitette azt a tendenciat, amely
az uniods jog alapelveit egyre szélesebb korben érvényesiti a sport vilagaban, €s a
sportoloi mobilitast az eurdpai munkaerépiac részévé teszi.? ™

A Kolpak-tigy (C-438/00) kiterjesztette a munkavallaloi szabadsag
érvényesiilését az EU-n kiviili, tarsuldsi megallapodassal rendelkez6 orszagok
sportoloira is, mig a Simutenkov-iigy (C-265/03) megerdsitette e jogvédelem
alkalmazhat6sagat mas nemzetk6zi szerzédések alapjan is. E dontések nyoman az
europai sportpiac nyitottabba valt, a sportoldoi mobilitds pedig a nemzetkozi
munkaerdpiac szerves részévé valt.’’

A sportoldi jogviszony nemzetkézi jellege nemcsak a munkajog, hanem a
fegyelmi és jogorvoslati mechanizmusok szintjén is érvényesiil. A CAS, mint a
lex sportiva kozponti intézménye, globalis jogvédelmi férumként mikdodik,
amelyhez a sportolok a nemzetkozi sportszovetségek hatarozataival szemben
fordulhatnak. A CAS dontései a svajci székhelybdl fakaddan a svéjci jog és a
nemzetko6zi jogelvek alapjan sziiletnek, ugyanakkor széles korben iranymutatod
jelentdséggel birnak. A CAS gyakorlata biztositja a sportjogi vitdk egységes,
transznacionalis rendezését, valamint a sportolok jogainak érdemi védelmét.>”®

Kiemelt nemzetkozi teriilet a doppingellenes jog, amely a sportoloi feleldsség

egyik leginkabb egységesen szabdlyozott dimenzidja. A World Anti-Doping
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Agency (WADA) altal kidolgozott World Anti-Doping Code vilagszerte
egységesen alkalmazott normarendszert hozott létre, amely a sportoldi
magatartasra vonatkozo objektiv felelsségi elvet testesiti meg. Magyarorszagon
a nemzeti doppingellenes szervezet e rendszer részeként mukodik, igy a magyar
sportolokra is kozvetleniil kihat a nemzetkdzi doppingjog normarendszere.””

A sportoloi jogviszony nemzetkdzi dimenzidja szorosan dsszefiigg az emberi jogi
normakkal is. Az Olimpiai Charta régziti, hogy a sport gyakorldsa alapvet6
jogként értelmezhetd, és minden sportoldt megillet a diszkriminacidémentes
részvétel lehetdsége. A nemzetkdzi szervezetek — igy kiilondsen az ENSZ, az
Eurépa Tanacs, valamint egyes szakositott intézmények — egyre nagyobb
hangsulyt helyeznek a sportolok jogainak védelmére, kiillondsen a sériilékeny
csoportok tekintetében.>’®

A sportoléi jogviszony nemzetkdzi dimenzidi tehdt sokrétliek: a gazdasagi
globalizacid, az uniés munkajog, a lex sportiva, a doppingellenes szabalyozas ¢s
az emberi jogi normdk egylittese hatarozza meg a sportolok helyzetét. A sportold
ma mar nem pusztan egy klub vagy nemzeti szovetség tagja, hanem egy globalis
jogi rendszer résztvevdje, akinek jogait és kotelezettségeit nemzetkdzi normak
halozata formalja. A jovO kihivasa abban rejlik, hogy e rendszerek Gsszhangjat
fenntartva a sportagak autondémidja €s a sportolok alapvetd jogai egyarant

biztositottak maradjanak.

V.3.7. A sportoloi jogviszony dogmatikai 0sszegzése

A sportoldi jogviszony a modern sportjog egyik legdsszetettebb ¢és
legspecifikusabb jogintézménye, amelyben a klasszikus magénjogi szerzédéses
viszonyok €s a sport autondm normarendszere sajatos modon kapcsolodnak

Ossze. Megallapithato, hogy e jogviszony nem értelmezhetd kizardlag a

377 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozasa, 166.
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hagyomanyos munkajogi vagy polgari jogi kategoridk keretei kozott, mivel a
sportagi szabalyrendszer €s a nemzetkdzi sportjogi normak egyiittesen, egymast
kiegészitve hatarozzak meg a sportolod jogi helyzetét.

Dogmatikailag rogzithetd, hogy a sportoldéi jogviszony rendszerének
kiindulopontjat az igazolt sportoloi jogviszony intézménye képezi, amely a
sportold és a sportszervezet kozotti alapjogviszonyt hozza 1étre, és egyben a
sportold versenyzési jogosultsdganak, valamint a sportagi rendszerhez vald
tartozasanak feltételét jelenti. E statuszalapu jogviszony teremti meg azt az
intézményi keretet, amelyre a sportoldi szerzddések és a sporttevékenység
gyakorlasaval 6sszefliggd tovabbi jogviszonyok épiilnek.

A sportoldi szerz6dés sajatos, hibrid jogi konstrukcioként jelenik meg, amelyben
a szerzddéses autondmia és a sportszovetségi szabalyozds egymast kiegészitve
alakitjak a felek jogait és kotelezettségeit. A szerzddés megsziinésével ¢€s az
atigazolasokkal kapcsolatos jogvitak egyértelmlien ramutatnak arra, hogy a
sportjogban a maganjogi €s a sportagi szabalyozasi logika egyidejileg ¢és
egymassal kdlcsonhatasban érvényesiil.

A sportoloi feleldsség ¢és jogvédelem rendszere szintén tobb jogteriilet
metszéspontjdban helyezkedik el, ahol a polgari jogi, fegyelmi és nemzetkozi
sportjogi normak egymassal 0sszefiiggésben alakitjak a sportold jogi statuszat. A
globalizalt sportvilagban mindehhez egyre erdteljesebben kapcsolodnak a
nemzetkdzi sportjogi intézmények, kiilondsen a lex sportiva rendszere és a
Nemzetkozi SportdontObirdsag gyakorlata, amelyek a sportoldi jogviszony
tartalmara €s érvényesitésére is kozvetlen hatast gyakorolnak.

Allaspontom szerint a sportol6i jogviszony fejlédése a jov6ben is a sport
autonomidja és az allami jogrend kovetelményei kozotti dinamikus egyensuly
alakulasatol fligg. A sportjog tovabbi fejlédése szempontjabdl kulcsfontossagu,
hogy e jogviszony szabalyozasa egyarant biztositsa a sportagi rendszer
stabilitdsat, a verseny tisztasagat és a sportolok alapvetd jogainak érvényesiilését.

E kovetelmények egyiittes érvényesitése teremtheti meg azt a kiegyensulyozott
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jogi kornyezetet, amelyben a sport autonémidja €s a jogallamisag elvei egymast

erdsitve, egymas feltételeként érvényesiilhetnek.

V.4. A szinlelt szerzodések, szerzodésszegés

A sport vildgdban a szerzddések nem csupan gazdasdgi, hanem tarsadalmi és
erkolesi funkciot is betdltenek: biztositjdk a versenyrendszer miikodését, a
sportoloi jogviszonyok stabilitasat, valamint a sportoldk, klubok és szdvetségek
kozotti bizalmi viszony fenntartasat. Ugyanakkor a sportjog specialis természete
— amelyben a piaci, jogi ¢és sportszakmai szempontok szorosan
Osszekapcsolodnak — fokozottan kiteszi e jogviszonyokat a szinlelt szerzddések,
illetve a szerzddésszegések problémajanak.

A sportpiac sajatossaga, hogy a felek — kiilondsen a professzionalis sportban —
gyakran gazdasagi, adminisztrativ vagy adoézasi megfontolasokbol olyan
konstrukciokat alakitanak ki, amelyek formalisan megfelelnek a
jogszabalyoknak, tartalmukban azonban attol eltérnek. A szinlelés, illetve a
szerzOdésszegés kérdéskore ezért nem pusztan technikai jogi probléma, hanem a
sport autondmidjanak, integritisanak és tisztasaganak kdzponti kérdése.”

A sportjog rendszerében a szerzOdéses viszonyok jelentik azt az alapstrukturat,
amelyre a sporttevékenység egész miitkddése épiil. A sportold és a sportszervezet
kapcsolatat meghatarozé megallapodasok egyszerre hordozzak a polgari jogi és a
munkajogi viszonyok elemeit, mikdzben a sport autondm szabalyrendszere is
érvényesiil benniik. Ebben a komplex normakornyezetben kiilondsen érzékeny
kérdéssé valik a szerzddések valos tartalma és jogszertisége.

A sportvilag gazdasagi sulya — amely a professziondlis sportdgakban jelentds
pénzmozgasokkal jar — fokozottan kiteszi a feleket annak a kisértésnek, hogy a
formalis jogszabalyi eldirdsokat sajat érdekeikhez igazitsak. A szinlelt

szerzOdések ¢és a szerzOdésszegések ezért a sportjog egyik legstlyosabb
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problémakorét jelentik. A szinlelés célja tipikusan a jogszabalyok megkeriilése,
kiilonosen a kozterhek, adozéasi kotelezettségek vagy munkajogi garancidk
elkertilése érdekében, mig a szerzédésszegés gyakran a sportoloi mobilitasbol, a
klubok kozotti versenybdl és a gazdasagi érdekek {itk6zésébol fakad. E keét
jelenség nemcsak a felek kozotti jogvitdk szdmat noveli, hanem a sport
integritasat és erkolcsi alapjait is veszélyeztetheti.>%°

Allaspontom szerint a sportjogi autonémia és a kozjogi kontroll egyensulya e
targykorben kiilonosen kényes: a sportszovetségeknek €s a kluboknak tiszteletben

kell tartaniuk a magénjogi autondmiat, ugyanakkor kotelesek biztositani a

jogszerliség, az atlathatosag és a tisztességes verseny elveinek érvényesiilését.

V.4.1. A szinlelt szerzédések jogi fogalma és sportjogi jelentosége

A Polgari Torvénykonyv 6:95. §-a értelmében szinlelt szerz0dés az, amelyet a
felek azért kotnek, hogy akaratukkal ellentétes, a kiilvilag szamara félrevezetd
latszatot keltsenek (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 6:95. §). A
sportjogban e fogalom sajatos jelentdséget nyer, mivel a sporttevékenység jogi
kereteit tobb jogdg hatarteriiletén sziikséges értelmezni: a polgari jog, a
munkajog, az addjog, valamint a sportdgi autonom szabdlyrendszer egyarant
befolyasolja a jogviszony tartalmat.

A sportoldi szerz8dések szdmos esetben formailag polgari jogi szerz6désként
jelennek meg — példaul megbizasi vagy vallalkozasi szerzédés forméjaban —,
tényleges tartalmuk azonban a munkaviszony ismérveit hordozza. A birdi
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a jogviszony mindsitése soran nem a
szerz0dés elnevezése, hanem annak valds tartalma az irdnyad6. Amennyiben a

sportolo a klub utasitdsai szerint, annak szervezetébe illeszkedve, személyesen és

380 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabédlyozasa, 173.
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dijazas ellenében végzi tevékenységét, a jogviszony munkaviszonynak
mindsiilhet. !

Ez az értelmezés 0sszhangban all a munkajogi és ad6jogi joggyakorlattal is, amely
a tényleges aléd-folérendeltségi viszonyt, a rendszeres munkavégzést €és a
gazdasagi fliggdséget tekinti a munkaviszony meghatiroz6 ismérveinek. A
sportoldi jogviszony sajatossagai ugyan indokolhatjak az atipikus foglalkoztatasi
formak alkalmazasat, azonban ezek nem szolgalhatjak a munkajogi garanciak ¢és
a kozteherviselési kotelezettségek megkertilését.

A szinlelés tulmutat a jogtechnikai kérdéseken: a sport tarsadalmi megitélésére is
kozvetlen hatast gyakorol. Az ilyen konstrukcidk gyakran a kozteherviselés
kijatszasara, a tarsadalombiztositasi jogviszony elkeriilésére, illetve a sportoloi
statusz torzitasara iranyulnak. A sportjogi szakirodalom szerint a szinlelés elleni
fellépés a sportgazdasadg atlathatésaganak és jogkovetd miikodésének egyik
alapfeltétele.

A sport autondmiajaba vetett kozbizalom fenntartdsa érdekében ezért kiemelt
jelentdsége van annak, hogy a sportszervezetek és sportvallalkozasok szerzddéses
gyakorlata megfeleljen a jogallamisadg, az atlathatosdg és a tisztességes
foglalkoztatas alapelveinek. A szinlelt szerzddések rendszerszintli jelenléte

ugyanis nemcsak egyéni jogsérelmeket generalhat, hanem hosszabb tavon a sport

crer

V.4.2. A sportban eléfordulé szinlelt szerzodéses konstrukciok

A szinlelt szerz6dések egyik legismertebb megjelenési formaja az ugynevezett
»vallalkozd sportold” konstrukcio, amelynek keretében a sportold — gyakran
adozasi megfontolasokbdl — egyéni vallalkozoként szamlaz a sportszervezet

részére, mikdzben ténylegesen annak szervezetébe illeszkedve, iranyitasi és

381 Kiria, Mfv.1.10.157/2019/5. (2019)
382 Princzinger, Sportjog I, 181.
203



ellendrzési viszonyban végzi tevékenységét. A konstrukcio elsddleges célja
rendszerint a munkajogi kotelezettségek és a kozteher-viselési kotelezettségek
csokkentése vagy elkeriilése, amely azonban a gyakorlatban a
tarsadalombiztositasi védelem ¢€s a sportold jogvédelmének sérelmével jarhat. A
bir6i gyakorlat ezért a tényleges munkavégzés koriilményei alapjan nem ritkan
atmindsiti az ilyen jogviszonyokat, és a latszolagos vallalkozasi szerzédést
munkaviszonnyd mindsiti.

E konstrukci6 kiilondsen elterjedt a professzionalis csapatsportagakban, ahol a
sportolok teljesitménye jelentds gazdasagi értéket képvisel, ugyanakkor a
sportszervezetek torekednek a foglalkoztatasi koltségek optimalizalasara. A
szinlelt véallalkozdi jogviszony azonban nem csupan a munkajogi garanciak
megkeriilését eredményezi, hanem a sportoloi piac mitkddését is torzithatja, mivel
versenyelonyt biztosithat azon sportszervezetek szamdra, amelyek jogellenes
konstrukciokat alkalmaznak.

A szinlelés tovabbi jellegzetes megjelenési formaja az atigazolasi és ligynoki
szerzOdésekhez kapcsolédd pénzmozgasok elrejtése. A  klubok ¢és a
jatékosligynokok egyes esetekben reklam- vagy szponzori megallapodéasként
tiintetik fel az atigazolasi dijakat vagy jutalékokat, ezaltal elkeriilve a szovetségi
dijfizetési kotelezettségeket, illetve a pénziigyi szabalyok — kiilondsen a pénziigyi
fair play — korlatainak alkalmazéasat. Az ilyen gyakorlat a sport integritasa és a
jogallamisag szempontjabol egyarant aggalyos, mivel alkalmas a verseny
torzitdsara és a gazdasagi folyamatok atlathatatlanné tételére. Az UEFA Club
Licensing and Financial Fair Play Regulations kifejezetten tiltja az ilyen jellegfi,
valds gazdasagi tartalommal nem rendelkezd pénziigyi konstrukciokat, és azok
alkalmazasat szankciokkal sujtja.>%3

Allaspontom szerint e pénziigyi konstrukciok nemzetkozi szinten is fokozott
figyelmet kapnak, mivel alkalmasak lehetnek a pénziigyi visszaélések — igy

kiilonésen a pénzmosds, a rejtett tulajdonosi strukturdk, valamint a tiltott

383 Nafziger — Ross, Handbook on International Sports Law, 187.
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harmadik fél altali befolyasszerzés — elfedésére is. A sportgazdasag globalizacidja
kovetkeztében ezért a nemzetkOzi sportszovetségek egyre szigorubb
transzparencia- €s jelentéstételi kovetelményeket irnak eld, amelyek célja a

sportpiac integritasanak és pénziigyi atlathatosaganak megerdsitése.

V.4.3. A szerzodésszegés fogalma és megnyilvanulasai a sportjogban

A szerz6désszegés a sportjogban a klasszikus polgari jogi fogalomhoz képest
tagabb értelmet nyer. A sportoldi szerzédés ugyanis nem pusztan vagyoni vagy
szolgaltatasi kotelezettségeket rogzit, hanem magatartédsi, etikai és fegyelmi
jellegli elvarasokat is tartalmaz. A sportold ezért nem kizardlag akkor kovet el
szerzodésszegést, ha elmulasztja versenyzési vagy edzéskotelezettségének
teljesitését, hanem akkor is, ha a sportszervezet jo hirnevét sértd magatartast
tanusit, doppingvétséget kovet el, vagy a csapat miikodését, illetve a sportagi
rendet veszélyeztetd cselekményt valosit meg.

A sportoldi szerz6dés sajatos normativ tartalmara tekintettel a szerzodésszegés
megitélése nem korlatozodhat a klasszikus kotelmi jogi teljesités—nemteljesités
dichotomidjara. A sportolé magatartasa ugyanis a sportag értékrendjének és etikai
normdinak kontextusdban is értelmezendd, amely indokoltta teszi a fokozott
fegyelmi és magatartasi kovetelmeények érvényesitését.

A Sporttv. 19. §-a alapjan a sportagi szakszovetségek jogosultak fegyelmi
szabalyzatuk keretében a szerzOdésszegd sportoléval szemben szankcidkat
alkalmazni.*®** Ennek célja nem csupan a szerzédéses rend fenntartasa, hanem a
sport integritasdnak ¢és normarendszerének védelme is. A szerzddésszegés
jogkovetkezményei kettds jellegliek: egyrészt alkalmazhatok a polgari jogi

szankciok — igy kiilondsen a kartérités vagy a szerzddés megsziintetése —,

384 2004. évi I. torvény a sportrél, 19. §
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masrészt a sportagi fegyelmi jogkovetkezmények — példaul eltiltas, pénzbirsag
vagy a versenyengedély visszavonasa — is érvényesiilhetnek.3%

Ez a kettés szankcidrendszer a sport autoném jogrendjének egyik meghatarozé
sajatossaga, amely lehetové teszi, hogy a jogsértések ne csupan gazdasagi, hanem
sportszakmai ¢és normativ szempontbol is értékelésre keriiljenek. A sportagi
fegyelmi jog ennek megfeleléen nem pusztan repressziv funkciot tolt be, hanem
a sport kozosségi normarendszerének fenntartasat is szolgalja.

Allaspontom szerint a szerzodésszegés és a fegyelmi felelésség kozotti hatarvonal
a sportjogban gyakran elmosodik: a polgari jogi kotelezettségszegés sok esetben
egyuttal sportagi fegyelmi vétségként is értékelhetd, ami a sportjogi szabalyozas
sajatos kettdsségét tliikrozi.

E kettdsség a sportjog egyik legkarakteresebb vonasa, amely egyszerre fejezi ki a
sport autonomidjat €s a jogallami feleldsségi rendszer érvényesiilését. A sportjogi

crer

értékrend;jétél, hanem azokkal szerves egységet alkot.

V.4.4. A szerzodés felmondasa és a ,,just cause” elv a sportban

A sportjog egyik legérzékenyebb teriilete a szerzddések egyoldalu
megsziintetésének jogszerlisége. A ,,just cause”, vagyis az indokolt felmondas
elve a FIFA és a CAS joggyakorlataban alakult ki, és mara a nemzetkzi sportjog
egyik meghatarozo standardjava valt. Ennek értelmében a sportold akkor jogosult
egyoldalian megsziintetni szerzodését, ha a sportszervezet Iényeges
kotelezettségét megszegi, igy kiilondsen tartos dijfizetési késedelem, a megfeleld
edzésfeltételek biztositdsanak elmaradasa vagy a sportold emberi méltosagat sértd
banasmad esetén.

A CAS kovetkezetes gyakorlata — igy kiilonosen a CAS 2013/A/3091, Al-Arabi

SC v. Jonas Gongalves Oliveira ligyben — hangsulyozza, hogy a ,,just cause”

385 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabélyozasa, 177.
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fennalldsa minden esetben az 1igy egyedi korilményeinek ¢és a felek
magatartasanak komplex mérlegelése alapjan allapithatd meg.3% Ezzel szemben
a sportolo alaptalan vagy onkényes szerzédésmegsziintetése — kiillondsen, ha az
kizarolag kedvezObb anyagi feltételek elérésére iranyul — szerzodésszegésnek
mindsiilhet, amely fegyelmi szankcidk alkalmazésat, eltiltast, valamint kartéritési
igény érvényesitését alapozhatja meg.>®’

Allaspontom szerint e doktrina kettds funkciot tolt be: egyrészt védi a sportolot a
sportszervezet sulyos szerzodésszegésével szemben, masrészt korldtozza az
onkényes szerzddésbontast, ezaltal a sportszakmai stabilitds és a szerzddéses
fegyelem egyik alapvetd garancidjaként értelmezheto.

A ,,just cause” elve egyben a sportjogi szerz6déses rendszer egyik legfontosabb
stabilizdl6 mechanizmusa, amely a szerzddéses hiiség kovetelményét és a
sportoldi jogvédelem sajatos szempontjait integralja. A sportoldi szerzddés ebben
az Osszefliggésben nem pusztan gazdasagi megallapodasként értelmezheto,
hanem olyan tartés egylittmiikddési jogviszonyként, amely a sportszakmai
tervezhetdség, a csapatkohézi6 és a versenyrendszer miikoddképességének
alapjat képezi.

A nemzetkdzi sportjogi gyakorlatban a ,,just cause” elvének alkalmazésa szorosan
kapcsolodik a szerzddéses stabilitas (contractual stability) alapelvéhez, amelyet a
FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players is kifejezetten rogzit.’*® E
szabalyozas célja annak biztositasa, hogy a szerzddéses jogviszonyok ne valjanak
spekulativ eszkozokké a sportoldi piacon, €és a sportszervezetek hosszu tavu
szakmai és pénziigyi tervezése kiszamithaté maradjon.

A CAS gyakorlata alapjan a ,,just cause” fennallasa tipikusan akkor allapithato
meg, ha a sportszervezet szerzodésszegése tartos, sulyos, és a sportold szamdara a

sporttevékenység folytatasat ellehetetleniti. Ilyen eset lehet kiilondsen a tébbhavi

386 CAS 2013/A/3091, Al-Arabi SC v. Jonas Goncalves Oliveira

387 Princzinger, Sportjog I., 188.

388 FIFA, Regulations on the Status and Transfer of Players (Zurich: FIFA 2023), Art. 14-15, 32—
35.
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bérhatralék, az edzésmunkabol valo jogellenes kizaras, a versenyzési lehetdség
indokolatlan megvondasa vagy az emberi méltosagot sérté banasmod.

Ezzel szemben a  pusztan gazdasigi  megfontoldsokon  alapuld
szerzOdésmegsziintetés — példaul magasabb dijazds reményében torténd
klubvaltas — a CAS allanddé gyakorlata szerint nem mindsil indokolt
felmondéasnak, és a sportoléval szemben sportjogi ¢és polgari jogi
jogkodvetkezmények alkalmazasat vonhatja maga utan.

A ,just cause” elv tehat nem csupan jogtechnikai kategdria, hanem a sport
autondm jogrendjének egyik alapintézménye, amely a sportoldi jogvédelem és a
versenyrendszer stabilitdsa kozotti egyensulyt biztositja. E doktrina hianyaban a
professzionalis sportpiac mitkddése kiszamithatatlanna valna, és sériilne a sport

gazdasagi és normativ integritasa.

V.4.5. A jogkovetkezmények rendszere és a sport integritaisanak védelme

A szinlelt szerzddések ¢€s a szerzddésszegések elleni fellépés célja nem kizarolag
az egyedi jogsértések szankciondldsa, hanem a sport egész rendszerének jogi,
gazdasagi €és normativ tisztasagdnak megdrzése. A sportoldi szerzddések
atlathatosaga a versenysemlegesség €s a kozbizalom egyik alapvetd feltétele,
mivel a sport mint tdrsadalmi intézmény csak addig Orizheti meg legitim
miikddését, ameddig megfelel a jogallami kdvetelményeknek, a fair play elvének
¢és a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas normainak. A sport integritasa ezért
nem pusztan sportszakmai, hanem kozérdekti érték, amelynek védelme az
autonom sportiranyitas és az allami jogrend kozos feleldssége.

A Sporttv., a Polgari Térvénykonyv, valamint a sportagi szovetségek szabalyzatai
egylittesen alkotjak azt a normativ keretrendszert, amely lehetové teszi a
visszaélések feltarasat, jogi mindsitését €s szankciondldsit. A polgari jogi
jogkovetkezmények — igy kiilondsen a szerzédés semmisségének megallapitasa,
a kartéritési feleldsség, valamint a jogalap nélkiili gazdagodas intézménye — a

sportjogi jogvitdkban is teljes kortien érvényesiilnek.
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A jogkovetkezmények rendszere a sportjogban tobbszintli struktiraként jelenik
meg: a polgari jogi feleldsség, a sportagi fegyelmi feleldsség, az adojogi és
tarsadalombiztositasi jogkdvetkezmények, valamint adott esetben a biintetdjogi
szankciok egymassal parhuzamosan érvényesiilhetnek. E normativ komplexitas a
sportgazdasag sajatos jellegét tiikkrozi, amelyben a piaci, kozjogi és normativ
dimenziok egymassal szoros kdlcsonhatasban mitkodnek.

Ugyanakkor a sportjogi szankciok alkalmazasa soran kiemelt jelentdsége van az
aranyossag ¢s a méltanyossag elvének, mivel a sportoldi palya idoben korlatozott,
¢s a talzott szankcidk — kiilondsen a tobbéves eltiltasok vagy a versenyengedély
visszavondsa — adott esetben a sportoldi karrier végleges megszakadasat is
eredményezhetik. A sportoldi egzisztencia sajatos sériilékenysége indokolja, hogy
a jogalkalmazas soran a repressziv szankciok mellett a preventiv és korrekcios
eszkdzok is hangsuilyt kapjanak.>®

E korben egyre nagyobb szerepet kapnak az alternativ vitarendezési
mechanizmusok, igy kiilonosen a sportagi valasztottbirésagi forumok és a
medidcios eljarasok, amelyek lehetdséget teremtenek a jogvitdk gyors,
szakmailag megalapozott és méltanyos rendezésére.’®® A Sport Allandd
Vélasztottbirdsag, valamint nemzetkdzi szinten a Court of Arbitration for Sport
(CAS) olyan specializalt jogvédelmi forumok, amelyek egyszerre biztositjak a
sport autondmidjanak tiszteletben tartasat ¢és a jogallami garancidk
érvényesiilését.

A sport integritasanak védelme napjainkban egyre inkébb preventiv szabalyozasi
logikat kovet. A compliance-rendszerek, az etikai kodexek, a pénziigyi
atlathatosagi kovetelmények, valamint a licencrendszerek mind azt a célt

szolgaljak, hogy a jogsértések ne utdlagos szankcionalds, hanem megeldzés utjan

389 Nagy, Sport és biintetdjog, 52.
3% Jan S. Blackshaw, Sport, Mediation and Arbitration (The Hague: T.M.C. Asser Press 2009),
52.
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keriiljenek visszaszoritasra.*®! E preventiv megkdzelités Osszhangban all az
Eurépai Unid sportpolitikéjaval és az Eurdpai Bizottsdg sportintegritasra
vonatkoz6 torekvéseivel.

Allaspontom szerint a sportjogi szabalyozds nem pusztin repressziv
eszkOzrendszer, hanem a sport autondmidjanak, normativ hitelességének ¢és
rendszere akkor tolti be rendeltetését, ha egyidejiileg biztositja a jogsértések
hatékony szankcionalasat, a sportoldk €s sportszervezetek jogvédelmét, valamint

a sport tarsadalmi funkcidinak hossza tavi fenntarthatdsagat.>*>

V.5. A Bosman-itélet jelentosége

A sport €és az eurdpai jog kapcsolatinak torténetében kevés dontés gyakorolt
akkora hatast, mint az Europai Birdsag 1995. december 15-én hozott itélete a C-
415/93. sz. Bosman-iigyben. A dontés nem csupan egy konkrét sportjogi vita
lezarésat jelentette, hanem mérfoldkdvet is az eurdpai sportgazdasag €s a sportjog
fejlédésében. A Bosman-itélet kérdéskore a dolgozat korabbi fejezeteiben mar
tobb Osszefliggésben is megjelent, ezért jelen fejezet célja az eddig kifejtett
megallapitasok rendszerezett 0sszegzése €és 0nallo, atfogd elemzése. A dontés a
sport autondmidjanak addig széles korben elfogadott rendszerét (1j megvilagitasba
helyezte, kimondva, hogy a sporttevékenység — gazdasagi jellege esetén — nem
vonhato ki az unids jog, kiilondsen a munkavallalok szabad mozgésara vonatkozo
szabalyok alkalmazasa alol.

Az Eurdpai Unid jogfejlodésének egyik sajatossdga, hogy az Eurdpai Birosag

itélkezési gyakorlata a jogharmonizacid6 meghatarozd eszkozévé valt, amely

391 Richard Parrish — Samuli Miettinen, The Sporting Exception in European Law (London:
Routledge 2008), 143.
392 Anderson, Modern Sports Law, 341.
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szamos terlileten — igy a sport gazdasagi dimenzidjaban is — hozzajarult az unios
alapelvek érvényesiiléséhez. >

A sport gazdasagi s szerzddéses viszonyainak nemzetkdzi jellege kdvetkeztében
a sportoloi szerz0désekbdl és atigazolasokbdl eredd jogvitak egyre gyakrabban
Iépik at az allamhatarokat, ezért a joghatdésag ¢és az alkalmazandd jog
meghatirozasa a nemzetkdzi maganjog szabalyai alapjan torténik.>%*

A dontés azdta a sportjog eurdpai dimenzidjanak egyik meghatarozo
referenciapontjava valt. Jelentdsége tilmutat a labdaragas vilagan: a sport és az
europai belsd piac viszonyanak ujraértelmezését inditotta el, és hozzdjarult a
sportgazdasag unids jogi kereteinek kialakulasahoz. A Bosman-itélet nyoman a
sport immar nem csupan tarsadalmi és kulturalis jelenségként, hanem az egységes

piac részét képezd gazdasagi tevékenységkeént is értelmezhetd.

V.5.1. Az iigy elozményei és tényallasa

Jean-Marc Bosman belga labdartigé 1990-ben a Royal Club Liége csapatanak
jatékosa volt. Amikor szerzédése lejart, ) szerz6dést kivant kotni a francia US
Dunkerque klubbal, azonban a belga klub — a szerz6dés megsziinése ellenére — az
atigazolasi engedély kiadasat atigazolasi dij megfizetéséhez kototte. A korabeli
szabalyozas alapjan a jatékos klubja a szerzddés lejartat kovetden is jogosult volt
dijat kovetelni az atigazolas feltételeként. Mivel a Dunkerque nem kivanta
megfizetni a kovetelt Osszeget, Bosman jatékjogat felfiiggesztettek, amely
ténylegesen ellehetetlenitette sportpalyafutdsat.>®

Bosman ezt kovetden pert inditott a belga birosadgok eldtt, arra hivatkozva, hogy
az UEFA ¢és a belga szOvetség atigazoldsi szabdlyai ellentétesek az Europai

Kozosséget 1étrehozd szerzddés 48. cikkével (ma EUMSZ 45. cikk), amely a

393 Kecskés, EU-jog és jogharmonizdacid, 215.

394 Kecskés Laszlo, Nemzetkiozi magdnjog (Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
2009), 112.
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munkavallalok szabad mozgasat biztositja. A belga birdsag eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztett az Eurdpai Birdsag elé, amely ennek keretében
kimondta, hogy a sporttevékenység — amennyiben gazdasagi tevékenységnek
mindsiil — az unids jog hatalya al4 tartozik.*”®

Az 1igy jelentésége abban allt, hogy a sport addig nagyrészt autonom,
Onszabdlyoz6 rendszerként miikodott, amelynek normadit a sportszovetségek
alakitottak ki, korlatozott kiilsé jogi kontroll mellett. Bosman fellépése ezért
talmutatott egy egyéni jogvitan: a sportiranyitds teljes rendszerét érintd

strukturalis kérdéseket vetett fel.

V.5.2. Az Eurdpai Birosag dontése és jogi érvelése

Az Eurdpai Birdsag itéletében megerdsitette, hogy a hivatasos sportolok — akik
ellenszolgaltatds fejében nyujtanak teljesitményt — az unids jog értelmében
munkavallalonak mindsiilnek. Ebbdl kovetkezéen rajuk is alkalmazandok a
munkavallalok szabad mozgédsara vonatkozo rendelkezések. A Birdsag
megallapitotta, hogy a szerzddés lejartat kovetden kovetelt atigazolasi dij,
valamint a kiilfoldi jatékosok szamanak korlatozasa olyan intézkedéseknek
mindsiilnek, amelyek akadalyozzdk a munkavéllalas szabadsagat, és igy
ellentétesek az EUMSZ 45. cikkével >’

Allaspontom szerint a dontés egyik legfontosabb dogmatikai megallapitisa abban
ragadhatdé meg, hogy a Birdsidg egyértelmiivé tette: a sport gazdasagi
tevékenységként nem mentesiilhet az unids jog altalanos elveinek alkalmazéasa
alol. Ezzel kimondésra keriilt, hogy a sport autondémidja — noha kulturélis és
tarsadalmi értéket képvisel — nem eredményezheti a jogrendbdl valo kivonast. A

sportagi szabalyozas csak addig élvezhet sajatos megitélést, amig az nem sérti az

39 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 162.
397 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabédlyozasa, 134.
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unids jog alapelveit, kiilondsen a munkavallalok szabad mozgasat és az egyenld
banasmod kovetelményét.

A Birosag ugyanakkor elismerte, hogy bizonyos, kifejezetten a sport sajatos
természeté¢hez kapcsolodd szabalyok — igy példaul a nemzeti valogatottsag
feltételei — kivételt képezhetnek, amennyiben nem gazdasagi jellegiiek. Ez a
megkdzelités a sport autondmiajanak funkciondlis korlatait jeldlte ki: a sportagi
sajatossagok figyelembe vehetdk, azonban nem igazolhatjak az unids alapjogok
aranytalan korlatozasat.

A Bosman-itélet ennek megfelelden egyenstlyt teremtett a sport sajatos
jellegének elismerése €s az unios belsé piac miikodésének kovetelményei kdzott.
A dontés hosszu tavon alapvetden atalakitotta az eurdpai jatékospiac miikodését:
megsziintette a szerzddés lejartat kovetd atigazolasi dijat, és liberalizalta az unios
jatékosok foglalkoztatasat, amelynek eredményeként a sportoléi mobilitds az

unids munkaerdpiac részévé valt.

V.5.3. A dontés kovetkezményei a sportjogban

A Bosman-itélet kozvetlen kovetkezményeként megsziint a szerzodés lejartat
kovetd atigazoldsi dij intézménye, és az eurOpai labdarugasban kialakult a
»Szabadon igazolhat6 jatékos” (free agent) statusza. Ennek révén a sportolok
ténylegesen is ¢élhetnek a munkavallalds szabadsagabol fakadd jogaikkal,
mikozben a klubok kozotti gazdasagi viszonyok is 1j alapokra helyezdédtek. Az
UEFA ¢és a FIFA kénytelen volt atigazoldsi szabdlyait az unids jog
kdvetelményeihez igazitani.>*®

Allaspontom szerint a dontés gazdasagi és szervezeti hatasai is jelentdsek voltak:

a klubok 1 szerzOdéses stratégidkat alakitottak ki, felértékelddott a jatékosok

bérstrukturaja, és a jatékosiigynoki tevékenység is Uj szabalyozasi kornyezetbe

398 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabélyozasa, 135.
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keriilt. A Bosman-itélet igy nem csupan jogi, hanem gazdasagi fordulopontot is
jelentett az eurdpai sportban.>*

A dontés kovetkeztében a sportolok alkupozicidja szamottevéen megerdsodott. A
szerzOdéses szabadsag tényleges érvényesiilése lehetévé tette szamukra, hogy
sportpalyafutasukat ne kizardlag a klubok gazdasagi érdekei hatarozzak meg,
hanem sajat szakmai ¢és egzisztencidlis szempontjaik is érdemben
érvényesiilhessenek. A sportoldoi mobilitds ezzel az eurdpai munkaerdpiac
integrans részéveé valt.

Ezzel parhuzamosan a klubok gazdasagi stratégiaja is atalakult: megndtt a
hosszabb tavu szerzodések jelentOsége, felértékelodott az utanpotlasképzés,
valamint 4j tipusu jatékospiaci mechanizmusok jelentek meg. A Bosman-itélet igy

kdzvetetten hozzajarult a modern eurdpai sportipar kialakulasahoz is.%

V.5.4. A Bosman-iigy utéélete és tovabb gyiiriizo hatasa

A Bosman-itélet nem elszigetelt dontés maradt. Az Eurdpai Birdsag késébbi
itéleteiben tovabb bdvitette a sport és az unids jog viszonyanak értelmezését. A
Kolpak-iigy (C-438/00) és a Simutenkov-iigy (C-265/03) kiterjesztette a szabad
mozgas elvének alkalmazasat azokra a harmadik orszagbeli sportoldkra is, akik
az Europai Unioval kotott tarsuldsi megallapodasok alapjan tartozkodnak
valamely tagallam teriiletén.

A nemzetkdzi sportjogi jogviszonyok sajatossaga, hogy a felek gyakran
kiilonb6z6 allamokhoz kotddnek, ezért az ilyen jogvitak rendezése soran kiemelt
jelentdsége van a joghatosag €s az alkalmazandd jog meghatarozasanak, amely a
nemzetkdzi maganjog szabélyai szerint torténik.*°!

A Meca-Medina-iigy (C-519/04) tovabb mélyitette ezt a megkozelitést azaltal,
hogy kimondta: még a kifejezetten sportagi jellegii — példaul doppingellenes —

39 James, Sports Law, 98.
400 James, Sports Law, 99.
401 Kecskés, Nemzetkizi maganjog, 118.
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szabalyok is vizsgalhatok az unids versenyjog szempontjabol, amennyiben
gazdasagi hatdssal birnak.

E dontések egyiittesen hozzdjarultak ahhoz, hogy a sportjog az unids joggal
szoros kolcsonhatasban fejlodo, sajatos részteriiletté valjon. A sport autonomiaja
e keretben nem sziinik meg, hanem az unids alapelvekkel Osszhangban
érvényesiil.

A Bosman-itélet jelentdségét az eurdpai sportjogi szakirodalom is kiemelten
hangsulyozza. Kecskés Laszld és Soos Tamas ramutatnak arra, hogy az Eurdpai
Birosag itélkezési gyakorlata a sport teriiletén olyan jogi keretrendszert alakitott
ki, amelyben a sport autondmiaja és az unids jog alapelvei egymast kiegészito
médon érvényesiilnek.**?

Mindezen fejlemények eredményeként az Eurdpai Unid intézményei is fokozott
figyelmet forditottak a sport jogi dimenzidjara. A 2007-es Fehér Konyv a sportrol
mar kifejezetten elismerte a sport ,sajatos természetét”, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a sport nem vonhatd ki az unios jog alkalmazasa alol. A
Bosman-itélet nyoman igy kialakult a sport és az unids jog kozotti kettds
viszonyrendszer, amely az autondmia és a jogi kontroll egyenstilyan alapul.**®

E jogfejlodési folyamat eredményeként az unids jogban megszilardult a ,,sport
sajatos természete” (specificity of sport) doktrina, amely lehetdvé teszi a sportagi
sajatossagok figyelembevételét, ugyanakkor fenntartja az unios alapjogok és piaci
szabadsagok elsddlegességét.

A Bosman-itélet és az azt kovetd joggyakorlat igy egy olyan normativ
keretrendszert hozott 1étre, amelyben a sport autonémidja eurdpai jogi kontroll
mellett  érvényesiil,  biztositva ezzel a  jogbiztonsigot ¢és a

versenysemlegességet.*0*

402 Kecskés — So0s, Az eurdpai sportjog néhdny problémdjardl, JURA, 2004/1., 134,
403 James, Sports Law, 100.
404 James, Sports Law, 101.
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V.5.5. A Bosman-itélet jelentésége a magyar sportjogra nézve

A Bosman-itélet hatdsa a magyar sportjogra is gyorsan €rvényesiilt, kiilonosen az
Europai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden. A magyar jogtudomanyban tobb
szerz0 is foglalkozott a dontés sportjogi kdvetkezményeivel.

Kecskés Laszlo és Soos Tamas elemzésiikben ramutatnak arra, hogy az Europai
Birosag itélkezési gyakorlata a sport teriiletén tobb esetben megeldzte a politikai
integracio egyes lépéseit. Ertelmezésiik szerint a Kolpak-itélet kovetkeztében a
kozép- és kelet-eurdpai sportolok szdmara az eurdpai jogrendhez valod
kapcsolodés bizonyos értelemben mar az unids csatlakozast megelézden
megvalosult.*

A Bosman-itélet hatdsara a magyar sportszovetségek atigazolasi szabalyzatait is
modositani kellett annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a munkavéllalok
szabad mozgasara vonatkozo unids jogi kovetelményeknek. A Sporttdrvény
(2004. évi 1. torvény) szabalyozasi megkozelitése mar tiikkrozi a Bosman-itélet
altal kijelolt iranyt, kiilondsen a sportoldi jogviszonyok szerzédéses jellegének
hangsulyozasa és a sportoloi mobilitds biztositasa tekintetében.

A Bosman-itélet a magyar jogban is megerdsitette a sport maganjogi jellegét,
ugyanakkor egyértelmiivé tette az autoném sportjog korlatait. A sportszovetségi
szabalyzatoknak 0sszhangban kell allniuk nemcsak a hazai jogrenddel, hanem az
unios alapelvekkel is. A magyar birdsagi gyakorlatban is megjelennek a Bosman-
itéletben lefektetett elvek, kiilondsen a munkavallalds szabadsaga és az egyenld
banasmad vizsgalata soran.*%®

Osszességében megallapithatd, hogy a Bosman-itélet a sport autondmiajat nem
megsziintette, hanem europai jogi keretek kozé helyezte. Megteremtette a

sportjog és az unids jog kozotti folyamatos kolcsonhatast, amely a mai napig

405 Kecskés — Sods, Kiterjesztette az Eurdpai Birdsdg a Bosman-itélet sportolékra vonatkozd
kedvezményét, 2003/6., 41.
406 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozasa, 134.
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meghatarozza a sportgazdasag, a szerzddéses viszonyok ¢€s az alapvetd jogok
kozotti egyensulyt.

Allaspontom szerint a dontés iizenete ma is aktualis: a sport autonomiaja csak a
jogallami keretek és az alapvetd jogok tiszteletben tartasa mellett érvényestilhet.

Ez a Bosman-itélet valddi 6roksége az europai sportjog fejlodésében.

V.5.6. Kritikai megkozelitések a Bosman-itélet kapcsan

A Bosman-itélet a sportjog fejlédésének egyik meghatdrozd mérfoldkoveként
értékelhetd, ugyanakkor hatasai nem kizardlag pozitiv iranyban érvényesiiltek. A
dontés kovetkeztében kialakuld ) gazdasagi és szerzddéses struktirak szamos
olyan jelenséget eredményeztek, amelyek a sportpiac egyensulyara és a
versenyfeltételek alakuldséra is jelentds hatast gyakoroltak.

A sportoloi mobilitas liberalizacidja és a szerzodés lejartat kovetd szabad
klubvalasztas lehetdsége kétségteleniil megerdsitette a sportolok jogi és gazdasagi
erds0déséhez is hozzajarult. A tékeerds, nemzetkdzi szinten versenyképes klubok
konnyebben tudtdk megszerezni a kiemelkedd jatékosokat, mig a kisebb
koltségvetésli egyesiiletek versenyhatranyba keriiltek. Ennek kovetkeztében a
sportgazdasdgban a koncentracid és a pénziigyi egyenldtlenségek novekedése
figyelheté meg.

A Bosman-itélet utdhatdsaként a jatékospiac szerkezete is atalakult. A
szerzOdésiik végéhez kozeledd sportolok esetében a klubok egyre inkabb
kénytelenek voltak magasabb bérekkel és aldirasi dijakkal Osztondzni a
szerzOdéshosszabbitast, vagy szamolni a jatékos ingyenes tavozasanak
kockézataval. Ez a folyamat hozzdjarult a sportoloi javadalmazéasok altalanos
novekedéséhez, amelyet a szakirodalom gyakran ,bérinflacioként” ir le. A

novekvd bérkoltségek kiilondsen a kozepes és kisebb klubok gazdalkodasat
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terhelték meg, ¢€s hosszabb tavon pénziigyi instabilitasi kockazatokat is
hordozhatnak.

Tovabbi kritikai szempontként jelenik meg, hogy a dontés a sportolok egyéni
szabadsaganak erdsitése mellett gyengitette a klubok hosszu tava sportszakmai
tervezésének kiszamithatosagat. A jatékosallomany gyorsabb fluktuacidja a
csapatkohéziora és az utanpotlas-nevelés 0sztonzoire is hatassal lehet, mivel a
klubok szaméara kevésbé garantalt, hogy a képzett jatékosokat hosszabb tavon
meg tudjak tartani.

Allaspontom szerint a Bosman-itélet egyik legfontosabb kovetkezménye az volt,
hogy a sportgazdasagot végérvényesen a piaci logika iranydba mozditotta el. A
sportoloi szerzddések és az atigazolasok rendszere egyre inkabb a kereslet—kinalat
viszonyai szerint alakult, ami ugyan novelte a hatékonysagot, ugyanakkor
csokkentette a verseny kiegyenstlyozottsagat. E folyamat ellensulyozdsara a
nemzetkozi sportszervezetek — kiilondsen az UEFA — késobb olyan szabalyozasi
eszkozoket vezettek be, mint a pénziigyi fair play rendszere, amely a gazdasagi
egyensuly helyreallitasat célozza.

Osszességében megallapithato, hogy a Bosman-itélet kettds hatast gyakorolt a
sport vildgara: mikozben megerdsitette a sportolok jogait €s eldsegitette a
munkaerdpiaci szabadsag érvényesiilését, egyuttal hozzajarult a sportgazdasag
pénziigyi egyenldtlenségeinek novekedéséhez és a versenyrendszer strukturdlis
atalakulasahoz. E kettdsség jol mutatja, hogy a sportjog fejlddése nem kizarolag
jogi, hanem gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel is jar, amelyek
értékelése elengedhetetlen a sport autondmidjanak és a verseny integritasanak

jovobeli fenntartasa szempontjabol.

V.6. A sportjog fejlodését meghatarozo jogesetek

A sportjog nemzetkozi fejlédése az utobbi évtizedekben alapvetden az eurdpai és

nemzetk6zi birosagok dontéseinek hatdsara formalddott. A sport autonémiajanak
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korabban abszolutnak tekintett elvét a kozosségi jog, a versenyjog és az emberi
jogi normak fokozatosan korlatoztdk, megteremtve a jogallami kontrollt a
sportagazat felett. A sport ugyanis nem elszigetelt tarsadalmi tevékenység, hanem
a gazdasag, a kultura és a kozjog metszéspontjaban elhelyezkeddé komplex
rendszer, amelynek mikodése egyre inkabb jogi €és intézményi keretek kozott
zajlik.

Az eurdpai integracio jogfejlodési folyamata soran az Eurdpai Unid Birdsadganak
itélkezési gyakorlata szamos terilileten — igy a sport gazdasagi dimenziojat érintd
kérdésekben is — hozzdjarult az unids jog alapelveinek érvényesitéséhez és a
tagallami jogrendszerek harmonizaci6jahoz.*"’

A sport és a jog kapcsolatanak europai dimenzidjara a magyar szakirodalomban
is tobb szerzd ramutat. Kecskés Laszlo és Sods Tamads szerint az eurdpai sportjog
fejlédése alapvetden az Eurdpai Unid joganak és az eurdpai birdsagi gyakorlatnak
a hatasara alakult ki, amely fokozatosan integralta a sport vilagat az europai
jogrend normativ keretei kozé.*%8

Ezen alfejezet célja — a kordbban részletesen targyalt Bosman-itéleten tilmenden
— a nemzetkzi sportjog tovabbi meghatarozo, irdnyadd jelentdségli jogeseteinek
bemutatasa, amelyek hozzajarultak a sportjogi normak €s az unios jog elveinek
Osszehangolasahoz. Az aldbbiakban ismertetett itéletek — a Walrave—Koch, a
Meca-Medina, a Kolpak, a Simutenkov és a Pechstein iligy — egyiittesen jelolik ki
azt az eurdpai sportjogi modellt, amelyben a sport dnszabalyoz6 autonémidja és
a jogrendszer egysége kolcsonosen feltételezik egymast.

A bemutatott esetjog jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy a sportot véglegesen
kiemelte a jogi szabalyozés alol kivont tarsadalmi alrendszer felfogasabol, és a
modern alkotméanyos jogallam normativ kérnyezetébe integralta. A sportjog ezen

fejlodési ive egy olyan autonom, ugyanakkor jogilag kontrollalt szabalyozasi tér

407
408

Kecskés, EU-jog és jogharmonizacio, 214.
Kecskés — So0s, Az eurdpai sportjog néhany problémajarsl, JURA, 2004/1., 132-137.
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kialakulasdhoz vezetett, amelyben a lex sportiva és az unids jog kolcsondsen
alakitjak egymast.

A nemzetkdzi sportjogi jogvitdk rendezésében mindemellett kiemelt szerepet
jatszik a valasztottbiraskodas intézménye, amely lehetové teszi, hogy a felek
vitaikat gyors, szakértoi alapu és a sport sajatossagait figyelembe vevé forum elétt

rendezzék. 4%
V.6.1. Walrave—Koch iigy: a sport gazdasagi természetének elismerése

A sport ¢és a kozosségi jog kapcsolatanak kezdete az 1974-ben hozott Walrave és
Koch v. Union Cycliste Internationale iigy (C-36/74) volt. Ezen itélet els6ként
ismerte el, hogy a sporttevékenység — amennyiben gazdasagi jelleggel bir — a
kozosségi jog hatélya ala tartozik.

A két hivatasos kerékparos a nemzetkdzi szdvetség azon szabdlya ellen
tiltakozott, amely szerint az orszdgos csapatversenyekben kizardlag az adott
nemzet allampolgérai vehetnek részt, fliggetleniil attol, hogy ténylegesen mely
tagallamban fejtik ki tevékenységiiket.

Az Eurdpai Birdsag dontése mérfoldkdnek szamitott, mivel kimondta: bar a
sporttevékenység bizonyos aspektusai sajatos, nem gazdasagi jellegliek
(kiilondsen a nemzeti valogatottak Osszeallitasa), a hivatasos sportolok altal
végzett tevékenység gazdasagi jelleglinek mindsiil, €s ennek megfelelden az unids
jog hatalya ala tartozik. A dontés ezzel meghaladta azt a korabbi felfogast, amely
a sportot a jogrendtd] elkiiloniild autondm szféraként kezelte.*!

Allaspontom szerint a Walrave—Koch iigy jelentésége messze tlmutat az adott
jogvitan: megalapozta a sport €és az unidés gazdasagi szabadsagok kozotti
kapcsolat dogmatikai alapjait, és elokészitette a késdébbi Bosman-itélethez,

valamint a versenyjogi megkdzelitésekhez vezetd jogfejlodést.

409 Kecskés, Nemzetkozi maganjog, 214.
410 Stephen Weatherill, European Sports Law (Oxford: Hart 2014), 22.
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A dontés az uniods jog elsé olyan Iépése volt, amely a sportpiacot a belsé piac
logikajaba integralta, elismerve, hogy a sporttevékenység nem kizarolag
kulturalis, hanem gazdasagi értéket is hordoz. Ennek kovetkeztében a sportolok
¢és sportszervezetek gazdasagi jogalanyként torténd kezelése az unids jogban

megalapozotta valt.*!!

V.6.2. Meca-Medina iigy: a sport-specifikus aranyossag elve

A Walrave—Koch tigyben lefektetett alapelveket tobb mint harminc évvel késébb
a Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag tigy (C-519/04 P) 0j dimenzidba
helyezte. A két hivatasos 1sz6 a Nemzetkozi Uszoszovetség (FINA)
doppingellenes szabalyai ellen Iépett fel, arra hivatkozva, hogy azok sértik az
unids versenyjogot és a gazdasagi tevékenység szabadsagat.

Az Eurdpai Birésag itélete kulcsfontossdgiiva valt, mivel kimondta, hogy a
sportdgi szabalyok — még ha gazdasagi hatdssal jarnak is — nem esnek
automatikusan az unids jog tilalma ald, amennyiben azok legitim célt szolgalnak,
¢s az alkalmazott korlatozasok aranyosak a kitlizott céllal. A dontés ezzel
megteremtette a sport-specifikus ardnyossag elvét, amely mdara a sportjogi
szabalyozas egyik alapveté mércéjévé valt.*1?

Allaspontom szerint a Meca-Medina {igy 1ényege abban ragadhaté meg, hogy a
sport autondmidja nem jelent mentesiilést az unids jog aldl, ugyanakkor a sport
sajatos jellegébdl fakadd szempontok figyelembevétele elengedhetetlen a jogi
értékelés sordn. A dontés ezzel funkcionalis hidat teremtett a sport autoném
normarendszere €s az unios jog kozott.

A sport-specifikus aranyossag elve mara altaldnos mérceként szolgdl minden

olyan sportagi szabaly megitélésénél, amely gazdasagi hatdssal bir, igy kiilondsen

411 Weatherill, European Sports Law, 23.
412 Parrish — Miettinen, The Sporting Exception in European Law, 90.
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az atigazolasi rendszerek, a licenckovetelmények, a pénziigyi fair play és a

doppingellenes szabalyozas teriiletén.*!3

V.6.3. A Kolpak és Simutenkov iigyek: a diszkriminaciomentesség és a
munkavallalas szabadsaga

A sportjog tovabbi fejlédésében meghatarozd szerepet jatszottak a Kolpak és
Simutenkov  iligyek, amelyek a munkavallalds szabadsagat ¢és a
diszkriminaciémentesség elvét erdsitették meg a sport teriiletén.

A Kolpak v. Deutscher Handballbund iigy (C-438/00) kdzéppontjadban egy
szlovak kézilabdazoé allt, akinek szerz6édését a német bajnoksag szabalyai alapjan
nem hosszabbitottdk meg, mivel a csapat tallépte a nem unids jatékosokra
vonatkoz6 kvotat. Az Eurdpai Birdsag azonban kimondta, hogy az Eurdpai
Uniodval tarsulasi megallapodast kotott allamok allampolgarai nem részesithetok
hatranyos megkiildnbdztetésben a foglalkoztatés teriiletén.*!*

A Kolpak-itéletet a Simutenkov v. Real Federacion Espafiola de Futbol igy (C-
265/03) tovabb erdsitette, amelyben egy orosz labdarugdé az EU-Oroszorszag
partnerségi megallapodasra hivatkozva vitatta a kiilfoldi jatékosokra vonatkozo
korlatozasokat.

Alldspontom szerint e dontések a sportvallalkozasok és klubok miikodését
alapvetden atalakitottak, mivel a jatékospiac liberalizacidja 1ij gazdasagi és
szabalyozasi kihivasokat eredményezett. A sportoléi mobilitds ilyen mértéki
kiszélesedése egyuttal Ujraértelmezte a nemzeti sportpolitikai célokat is,
kiilondsen az utanpotlas-nevelés, a hazai sportolok védelme €s a nemzeti identitas
szerepe tekintetében.*!?

A Kolpak-itélet jelentdségét a magyar sportjogi szakirodalom is kiemeli. Kecskés

Laszl6 és Sods Tamdas ramutatnak arra, hogy az Eurdpai Birosag itélkezési

413 Parrish — Miettinen, The Sporting Exception in European Law, 91.
414 Kevin Kendall, EU Sports Law and Policy (London: Routledge 2017), 55
415 Kendall, EU Sports Law and Policy, 56.

222



gyakorlata a sport teriiletén tobb esetben eldrevetitette az eurdpai integracid jogi
kovetkezményeit. Ertelmezésiik szerint a Kolpak-iigy hatasara a kozép- és kelet-
europai sportolok szdmara az unios jogrendhez vald kapcsoldodas bizonyos
értelemben mar a tényleges csatlakozast megeldzéen megvalosult. A szerzok
megfogalmazasa szerint a sport vildgaban ,,mintegy egy évvel kordbban tortént
meg a csatlakozas”, mivel az Europai Birdsag dontése lehetové tette, hogy az
érintett orszagok sportoloi az unids munkavallalokhoz hasonl6 jogi megitélés ala

essenek. 10

V.6.4. Pechstein iigy: a sportdontobirosagok emberi jogi kontrollja

Az elmult évtizedekben a sport ¢és az emberi jogvédelem kozotti
kapcsolatrendszer egyre hangsulyosabba valt, kiilonésen a professziondlis és
nemzetkozi sport teriiletén. A Pechstein v. Switzerland ligy jol szemlélteti, hogy a
sportdontdbiraskodds autonomidja nem lehet korlatlan, hanem az emberi jogi
normak érvényestilésének ala van rendelve.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kimondta, hogy a Court of Arbitration for
Sport (CAS) eljarasai nem zéarhatjdk ki a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését, kiilondsen a fliggetlen €s partatlan birésaghoz vald jog, valamint
a megfelelé indokolasi kotelezettség tekintetében.*!”

A dontés jelentdsége abban all, hogy elismerte: bar a sportolok formalisan
elfogadjak a CAS valasztottbiraskodasat, e hozzdjarulds nem minden esetben
tekinthetd teljes mértékben onkéntesnek, figyelemmel a sportdgban valo részvétel
strukturdlis feltételeire. Ennek kovetkeztében a CAS eljarasai az Emberi Jogok
Europai Egyezményének kovetelményei alé tartozhatnak.

Az itélet hatasara a CAS tobb intézményi és eljardsjogi reformot vezetett be:

erOsitette a valasztottbirdk fiiggetlenségére vonatkozo garancidkat, bdvitette az

416 Kecskés — Sods, Kiterjesztette az Eurdpai Birdsdg a Bosman-itélet sportolékra vonatkozd
kedvezményét, 2003/6., 41.
47 Weatherill, Eurpean Sports Law, 23.
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eljarasok atlathatosagat, valamint nagyobb hangsulyt helyezett a nyilvanossag és
az indokolasi kotelezettség érvényesitésére.

Allaspontom szerint a Pechstein-iigy jelentésége tilmutat az egyedi jogvitan,
mivel a lex sportiva rendszerének ,,alkotméanyos korlatait” jeldlte ki. A dontés
vildgossa tette, hogy a sport autoném normarendszere nem zarhat6 el az alapvetd
jogok érvényesiilésétdl, és a sportbirésagok mitkddése sem valhat a jogallami
kontroll alol kivont, zart rendszerré.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a Pechstein-iigy jogelvi jelentdsége abban
all, hogy a sport autondmidjanak hatérait az emberi jogi normak feldl hatarozta
meg. Az eset megerdsiti, hogy az autondém sportbirdsagi forumok feleldsséggel
tartoznak a tisztességes eljaras, a fliggetlenség ¢és az  atlathatosag
kovetelményeinek érvényesitéséért, és a modern sportjog fejlédése szoros
Osszhangban 4ll a nemzetkdzi jog alapelveivel.*'® A dontés hozzajarult a
sportdontébiraskodas ,judicializaci6jahoz”, vagyis a klasszikus

valasztottbirdskodasi modell jogallami kovetelményekhez valo kozelitéséhez.

V.6.5. A nemzetkozi sportjogi joggyakorlat szerepe a sport autonomiajanak
alakulasaban

Allaspontom szerint az ismertetett jogesetek kozos tanulsdga, hogy a sport
autonomiaja nem fliggetlenithetd a jogallamisag alapelveitdl, és a sport
Onszabalyozasa kizardlag a jogi keretek tiszteletben tartasa mellett értelmezhetd.
A Walrave—Koch 1ligy elismerte a sport gazdasagi és szervezeti jellegét,
ugyanakkor ramutatott arra, hogy a sporttevékenységek nem vonhatok ki teljes
egészében a munkajogi €s uniods jogi szabalyozas hatalya alol, kiilonosen akkor,
ha gazdasagi természetiiek €és a munkavallaléi jogok védelméhez kapcsolddnak.
Ezzel a dontéssel megalapozast nyert az az értelmezési irdny, amely szerint a sport

nem mitkddhet elszigetelten a tdrsadalmi és gazdasagi normaktol.

418 Weatherill, Eurpean Sports Law, 24.
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A Meca-Medina itélet tovabb finomitotta a sport autonomidjanak és a kozosségi
jog érvényesiilésének viszonyat, amikor megteremtette a sport-specifikus
aranyossag elvét. Az itélet vilagossa tette, hogy a sportagi szabalyok — még ha
sajatos jellegliek is — nem ¢élveznek automatikus kivételezést a jog aldl; azokat
minden esetben a kitlizott célhoz képest aranyosan kell alkalmazni, kiilondsen a
verseny tisztasaganak biztositdsa és a sportolok alapvetd jogainak védelme
érdekében.

A Kolpak- és Simutenkov-dontések tovabb erdsitették a diszkriminacidémentesség
elvét, és egyértelmiivé tették, hogy a sportban sem alkalmazhatd hatranyos
megkiilonboztetés az allampolgarsag, a szarmazas vagy a nemzetkdzi jogi statusz
alapjan. E dontések kiilonosen jelentOsek a professzionalis sport vilagaban, ahol
a sportoldi mobilitds és a munkaerdpiaci integracio kozvetleniil kapcsolodik az
unios belso piac miikodéséhez.

A Pechstein-ligy tovabbi hangsulyt adott az emberi jogi kontroll szerepének a
sportban. A sportdontébirdsagi forumok miikodése nem mentesiilhet a
nemzetkdzi emberi jogi normdak érvényesiilése aldl, kiilonosen akkor, ha
sportolok jogait érintd szankciokrol van szd. Az ligy egyértelmiivé tette, hogy a
sport autonomidja nem jelenthet korlatlan dontési szabadsagot a sportagi
szervezetek szamara, hanem a tisztességes eljaras €s az alapvetd jogok
kovetelményei altal meghatarozott keretek kozott érvényesiil.

E jogesetek egylittesen formaltdk meg a modern lex sportiva tartalmat: a sport
Onszabalyozasa napjainkban mar nem elszigetelt normarendszer, hanem a
nemzeti €s nemzetkdzi jogi keretekkel Osszhangban milkodd szabalyozasi
struktira. A sportdgi autonomia fennmaradt, ugyanakkor egyre inkabb
funkcionalis korlatok kozé keriilt, kiilonosen a verseny tisztasidga, a
diszkriminacidémentesség ¢s az emberi jogok érvényesiilése terén.

Az ismertetett jogesetek fejlodési ive egy olyan alkotméanyos sportjogi modellt
rajzol ki, amelyben a sport autonomiéja nem kivétel a jogrend alol, hanem annak

integrans része. A sportjogi dnszabalyozas legitimitasa ebbdl kdvetkezéen nem
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Onmagabdl fakad, hanem abbdl, hogy Osszhangban all az alapvetd jogokkal, a
jogéllamisag elveivel és a demokratikus jogrend kdvetelményeivel.

Allaspontom szerint a sport autonémiaja tehat nem abszolat szabadsagként,
hanem feleldsséggel jard Onszabalyozasként értelmezhetd, amelynek alapja a
jogallamisag, az emberi méltosag tisztelete, valamint a sportolok ¢és a
sportkdzosség  érdekeinek  kiegyensulyozdsa. Az ismertetett jogesetek
egyértelmiien jelzik, hogy a sportagi szabalyozasnak folyamatosan igazodnia kell
a jogrendhez, a nemzetk6zi normakhoz és a tarsadalmi elvarasokhoz.

E folyamat eredményeként a sport autonémidja a modern jogallamban nem
kivaltsag, hanem alkotmanyos feleldsség, amelynek célja a verseny tisztasaganak,

a jogbiztonsagnak és a méltanyossagnak a fenntartasa.

VI. Osszefoglalias — Eredmények

Az értekezés jelen fejezete a kutatas sordn feltart legfontosabb eredmények
rendszerezett 0sszegzését nyujtja. Célja, hogy az egyes fejezetekben bemutatott
Osszefiiggéseket egységes dogmatikai keretben értelmezze, €s rogzitse azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek a vizsgalt jogintézmények ¢&s szabalyozasi

megoldasok atfogd megértéséhez hozzajarulnak.

VI.1. A sport és a jog kapcsolata

A sport ¢és a jog kozotti kapcsolat elemzése soran az értekezés abbol az
alapfeltevésbdl indult ki, hogy a sport a modern tarsadalmakban mar nem
értelmezhetd pusztan szabadidds vagy kulturalis tevékenységként, hanem 6nallo,
komplex tarsadalmi alrendszerként milkddik, amely sajat normakkal,
intézményekkel €s jogérvényesitési mechanizmusokkal rendelkezik. E sajatossag
indokolja, hogy a sport jogi szabalyozasa eltér a klasszikus jogagak logikajatol,

¢és egy olyan Osszetett normativ kdrnyezetet hoz létre, amelyben a maganjogi,
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kozjogi €és nemzetkézi jogi elemek egyidejlileg vannak jelen. A sport jogi
megitélése ezért sziikségképpen interdiszciplinaris megkozelitést igényel.

A kutatés egyik alapveté eredménye, hogy a sportjog dogmatikailag hibrid jellegti
jogteriiletként irhat6 le, amely nem sorolhat6 be kizarolag sem a polgari jog, sem
akozjog korébe. A sporthoz kapcsolddo jogviszonyok — igy kiilondsen a sportolok
¢s sportszervezetek kozotti szerzddéses kapcsolatok, a sportszovetségek
szabalyozd és fegyelmi jogositvanyai, valamint az allami sportigazgatas eszkozei
— egyidejlileg hordoznak maganjogi ¢és kozjogi jellemzdket. A sportoloi
jogviszony e kettdsség markans példaja: szerzddéses alapokon nyugszik,
ugyanakkor a sportszovetségi normak kotelezd jellege érdemben korlatozza a
szerzOdési  szabadsag  klasszikus  érvényesiilését.  Kovetkeztetésként
megallapithatd, hogy a sportjog a maganjogi autondémia és a kozjogi kontroll
metszéspontjdban helyezkedik el.

E kettOs struktura keretében a kozigazgatasi jogi eszkozok — kiilondsen az allami
sportiranyitds, a feliigyeleti mechanizmusok és a hatdsagi szabalyozas —
meghataroz6 szerepet jatszanak a sport mikodésének jogi kereteinek
kialakitasaban és érvényesitésében.

A sport autonomiajanak vizsgalata az értekezés kozponti elméleti kérdését
képezte. A kutatds igazolta, hogy a sportszervezetek — kiilondsen a nemzeti és
nemzetkdzi sportszovetségek — jogosultak sajat bels§ normarendszeriik
kialakitasara és alkalmazasara, amely a versenyrendszer szervezésétdl a fegyelmi
¢és etikai szabdlyozasig terjed. Ugyanakkor e szabdlyozasi autondomia nem
korlatlan, hanem az alkotmanyos alapjogok, valamint a nemzetk6zi €s unids jogi
kotelezettségek altal meghatarozott keretek kozott érvényesiil. A dolgozat egyik
kulcsmegallapitdsa, hogy a sport autondomidja funkciondlisan korlatozott
autondmiaként értelmezhetd, amelynek érvényesiilése a jogallami garanciakhoz
kotott.

A Lex Sportiva elemzése soran az értekezés ramutatott, hogy e normarendszer a

nemzetkdzi sport autondom szabalyozasanak legfontosabb megnyilvanulésa,
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amely a nemzetkdzi sportszovetségek szabalyaibol, a Nemzetkézi Olimpiai
Bizottsag altal kialakitott elvekbdl, valamint a Court of Arbitration for Sport
(CAS) dontéseibdl épiil fel. A kutatas eredményei alapjan a Lex Sportiva nem
tekinthetd 6nalld jogrendnek, hanem a nemzeti és nemzetkozi jogrendszerekhez
kapcsolodo, azokat kiegészitd és harmonizald normarendszerként értelmezhetd.
Dogmatikai szinten a Lex Sportiva a globalis sport miikddésének de facto
koordinal6 kereteként jelenik meg.

Az intézményi elemzés sordn az értekezés igazolta, hogy a CAS a nemzetkdzi
sportvitak elsddleges forumdva valt, amely gyors, szakosodott és egységes
jogalkalmazést biztosit. A CAS mikodése talmutat az egyedi jogvitdk
rendezésén, mivel hozzéjarul a sportjogi normak egységes értelmezéséhez és a
jogbiztonsag erdsitésé¢hez a nemzetkozi sportban. Ennek alapjan megallapithato,
hogy a CAS a nemzetkozi sportjogi rendszer egyik kulcsintézménye, amely a
Az Eurépai Uni6 joganak vizsgalata soran az értekezés arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az unios alapelvek — kiilondsen a munkavéllalds szabadsaga ¢és a
diszkriminacid tilalma — a sport teriiletén is érvényesiilnek. Az Eurdopai Unid
Bir6saganak gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a sportagi szabalyok nem
vonhatok ki automatikusan az unids jog hatalya aldl, ugyanakkor bizonyos
esetekben igazolhatok, amennyiben legitim sportcélokat szolgalnak és aranyosak.
Kovetkezésképpen az unidés jog nem felszamolja, hanem strukturdlja és
korlatozott keretek koz¢ helyezi a sport autondmig;jat.

A kutatds gyakorlati dimenzidja ramutatott arra, hogy a sportjogi jogvitak
rendezése sordn a polgari jogi normak, a nemzetkdzi sportszovetségi szabalyok
¢és a birdi gyakorlat egyiittes alkalmazasa biztositja a jogszeriiséget és a sport
integritasdt. A sport jogi szabdlyozasa igy tObbszintli, egymasra ¢épiild
normarendszerként irhato le.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a sport és a jog kapcsolata a modern

jogrendszer egyik dinamikusan fejlddd teriilete, amelyben a sport autondmidja és
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a jogallamisag kovetelményei egymast feltételez6 moddon érvényesiilnek. A
dolgozat végso tétele e korben, hogy a sport nem tekinthetd a jogtdl elkiiloniilé
autondém térnek, hanem olyan szabalyozott tdrsadalmi alrendszernek, amelyben

az autondm normaképzés kizardlag a jogallami keretek kozott legitim.

VI.2. A sport tarsadalmi szerepe

A sport tarsadalmi dimenzidjanak vizsgalata soran az értekezés abbol az
alapvetésbdl indult ki, hogy a sport napjainkban nem pusztan fizikai aktivitas
vagy szabadidos tevékenység, hanem komplex tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
jelenség, amely széles korli hatast gyakorol az egyénekre, a kozosségekre,
valamint az 4llami és nemzetkdzi intézményrendszer miikddésére. A sport
jelentds integrald erdvel bir: hozzdjarul a tarsadalmi kohézid erdsitéséhez, az
identitasformalashoz, valamint a kozos értékek — igy kiilondsen a fair play, a
verseny tisztasdga és a szabalykovetés — kozvetitéséhez. E tarsadalmi funkcidk
révén a sport nem csupan szorakoztatoipari tevékenységként, hanem a kdzosségi
egyiittélés egyik fontos normateremtd intézményeként is értelmezhetd.

A kutatds feltarta a sport gazdasagi ¢és tarsadalmi hatasainak szoros
Osszefonddasat. A professzionalis sport gazdasagi jelentdsége — kiillondsen a
sportolok, sportszervezetek, szponzorok és médiavallalatok kapcsolatdban —
olyan jogi kornyezetet teremt, amelyben a sportolok mobilitasa és az atigazolasi
rendszerek kozponti szerepet toltenek be. Az atigazolasi rendszer elemzése
rdmutatott arra, hogy a sportolok nemzetkdzi mozgésa, a hatdrokon atnyuld
szerzddéses jogviszonyok ¢€s a sportiigynoki tevékenység jelentds polgari jogi és
nemzetkdzi maganjogi kérdéseket vet fel, kiillondsen a szerzédéses szabadsag, a
munkavallalés joga, valamint a joghatosag és az alkalmazandé jog meghatarozasa
korében. A sportoléi mobilitas egyben a globalizalt munkaerdpiac sajatos
szegmensét alakitja ki, amelyben a gazdasagi racionalitds és a sportagi

sajatossagok egyiittesen formaljak a jogviszonyokat.
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A kutatas ramutatott arra is, hogy a sportversenyek integritasa és tisztasaga a sport
tarsadalmi elfogadottsaganak alapvetd feltétele. A sportszovetségek ellendrzési és
fegyelmi mechanizmusai, valamint az etikai normdk érvényesitése
nélkiilozhetetlenek a versenyek hitelességének fenntartasdhoz. A doppingellenes
szabalyozas, a mérkdzések manipulacioja elleni fellépés és a korrupcio elleni
intézkedések mind olyan teriiletek, ahol a sport tarsadalmi funkcidi kdzvetlen jogi
valaszokat igényelnek. E korben megfigyelhetd az autonom sportagi szabalyozas
¢és az allami, illetve nemzetkozi jogérvényesités egyre szorosabb egyiittmiikddése.
Az allami szerepvallalds e korben kozigazgatasi jogi eszkdzokon keresztiil is
megvalosul, kiillondsen a hatdsagi ellendrzés, a sportbiztonsagi szabalyozas és a
kozrend védelmét szolgald intézkedések révén.

A nemzetkdzi sportvitdk rendezésében a Court of Arbitration for Sport (CAS)
meghatarozo6 szerepet tolt be. Az értekezés megallapitotta, hogy e forum gyors,
szakosodott ¢és egységes jogérvényesitési keretet biztosit a sportoldk,
sportszervezetek és nemzetkozi szovetségek kozotti jogvitak kezelésére. A CAS
miikodése hozzdjarul a jogbiztonsag erdsitéséhez, a sportolok jogainak hatékony
védelméhez, valamint a verseny tisztasaganak fenntartdsdhoz nemzetkozi szinten,
ami a sport globalizalt jellegének intézményi leképezddéseként értelmezhetd.

A sportrendezvények biztonsaga szintén a sport tarsadalmi szerepének kiemelt
eleme. A nagyszabasu sportesemények jelentds tomegeket vonzanak, ami
fokozott allami és szervezdi feleldsséget eredményez a kozbiztonsag, a
rendfenntartas és a résztvevok testi épségének védelme terén. A kutatds kimutatta,
hogy e teriileten a sportjogi, kozigazgatasi €s bilintetéjogi szabalyok egymasra
¢épiilé alkalmazasa biztositja a megfeleld védelmi szintet. A sportesemények
Osszegzésként megéllapithatd, hogy a sport tarsadalmi szerepe kodzvetlen és
kozvetett modon egyarant alakitja a jogi szabalyozast. A tarsadalmi elvarasok —
kiilondsen a fair play, az atlathatosag, az esélyegyenldség és az alapvetd jogok

tiszteletben tartdsa — egyre hangsulyosabban jelennek meg a sportot érintd
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normakban. A kutatds eredményei alatdmasztjak, hogy a sport jogi szabalyozasa
nem valaszthat6 el a sport tdrsadalmi funkciditol, és a jogalkotasnak, valamint a
jogalkalmazéasnak folyamatosan alkalmazkodnia kell azok valtozasaihoz. A
modern sport ennek megfeleléen nem csupan a verseny ¢és teljesitmény terepe,
hanem a tarsadalmi értékek kozvetitésének és érvényesitésének meghatarozo
szintere is.

VIL.3. A sportban jelenlévo jogi felelosség

Az értekezés atfogodan elemezte a sportban érvényesiilo jogi feleldsségi rendszert,
amely harom f6 dimenzidban ragadhaté meg: a polgari jogi, a biintet6jogi és a
nemzetk6zi sportjogi feleldsség korében. E harom szint egymadsra ¢épiild,
ugyanakkor egymast kiegészitd normarendszert alkot, amely a sporttevékenység
sajatos kockdzataihoz és tarsadalmi szerepéhez igazodva biztositja a jogi kontroll
¢és a sport autonémidjanak egyensulyat. E feleldsségi rendszer miikodésében a
kozigazgatasi jogi eszkdzok is meghatdrozd szerepet jatszanak, kiilondsen a
sportbiztonsagi el6irdsok, a hatosdgi ellendrzések ¢és a doppingellenes
szabalyozas allami érvényesitése révén.

A polgari jogi feleldsség korében a kutatas kiemelte a vallalt kockazat elvének
meghatarozo szerepét. Ennek értelmében a sportold a sporttevékenységbe vald
belépéssel hallgatolagosan elfogadja az adott sportdg sajatos, objektiv
kockézatait. Kovetkezésképpen azok a sériilések, amelyek a sportadg szabalyai
szerint tipikusnak ¢és elfogadottnak mindsiilnek, nem eredményeznek
automatikusan jogellenességet. Az elemzés ramutatott arra, hogy a feleldsség
megallapitdsa sordn minden esetben figyelembe kell venni a sportag jellegét, a
versenyhelyzet dinamikajat, valamint a sportszerliség és a szabdlyossag
kovetelmeényeit. A kutatds eredményei alapjan megallapithato, hogy a polgari jogi
felelosség a sportban differencialt, kontextusfiiggd megitélést igényel.

A biintetdjogi feleldsség vonatkozasaban az értekezés arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy az kizardlag kivételes esetekben allapithatdé meg. Biintetdjogi
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felelosség csak akkor mertil fel, ha a sportold magatartasa kirivo mddon tullépi a
sportag szabalyait és a sportszerli magatartas hatérait. Ide sorolhatok kiilondsen a
szandékos testi sértések, az indokolatlan agressziv cselekmények, valamint a
versenyszabalyok stlyos megsértése. A birdsagi gyakorlat e korben minden
esetben egyedi mérlegelést alkalmaz, figyelembe véve a szdndékot, a cselekmény
sulyossagat €s a sportag sajatos jellegét. Ennek alapjan a biintetdjogi felelosség a
sportban ultima ratio jelleggel érvényesiil, és csak akkor indokolt, ha a sport
autonom szabalyrendszere nem képes megfeleld jogvédelmet biztositani.

A nemzetkdzi sportjogi dimenzidoban a kutatds a sportszervezetek altal
miukodtetett fegyelmi €s etikai feleldsségi rendszerek jelentdségét emelte ki. A
Court of Arbitration for Sport (CAS) és mas nemzetkdzi szervezetek altal
alkalmazott mechanizmusok egységes, gyors ¢és szakmailag megalapozott
dontéshozatalt tesznek lehetdvé. E rendszerek biztositjak a versenyek tisztasagat,
a sportszeriiség €rvényesiilését és a sport integritdsat, mikozben lehetové teszik,
hogy a sport autoném keretei kozott torténjen meg a jogsértések kezelése. A
kutatds megallapitotta, hogy e mechanizmusok a sport autondm jogrendjének
miitkodoképességét és hatékonysagat erdsitik.

A vizsgalat kitért a tomegsport €s a versenysport kozotti kiilonbségek elemzésére
1s. A versenysportban szigoriubb szabalyok, részletes ellen6rzési mechanizmusok
¢s komplex szankciorendszerek érvényesiilnek, mig a tomegsport esetében
elsdsorban a vallalt kockazat elve, a biztonsagi eldirasok €és az oktatasi jellegli
szabalyok dominélnak. E kiilonbségek kovetkeztében a jogi feleldsség a sport
kiilonbozd teriiletein eltéré modon jelenik meg, amely indokolttd teszi a
sportagspecifikus és kontextusérzékeny jogértelmezést.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a sportban érvényesiild jogi feleldsségi
rendszer tobbszintli, differencialt és dinamikusan fejlddd struktirat alkot. E
rendszer egyidejlileg szolgalja a sport autondomiajanak fenntartisat és a

résztvevok jogainak védelmét. A kutatds eredményei alatdmasztjak, hogy a
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felelosségi szabalyok megfelel6 alkalmazdsa elengedhetetlen a sport

integritdsanak, biztonsagéanak ¢és tarsadalmi elfogadottsdganak biztositasahoz.

VI.4. Maganjogi kérdéskorok

Az értekezés a sporthoz kapcsolédd maganjogi kérdéskoroket atfogé modon
vizsgélta, abbdl kiindulva, hogy a sport miitkddésének mindennapi jogi alapjat
elsésorban polgari jogi jogviszonyok alkotjak. A kutatas ramutatott arra, hogy a
sport sajatos intézményrendszere és gazdasagi kornyezete miatt a klasszikus
maganjogi kategoridk — igy a jogalanyisag, a szerzddéses szabadsag, a felel6sség
¢és a jogorvoslat — a sport teriiletén sajatos tartalommal telitédnek. A sportjog ezért
olyan specidlis maganjogi részteriiletként értelmezhetd, amelyben a polgari jog
altalanos normadi a sport autondom szabdlyozasi rendszerével dsszhangban, sport-
specifikus modon érvényesiilnek.

Az értekezés elemezte a sportkdztestiiletek €s sportegyesiiletek jogi helyzetét. A
sportegyesiiletek alapvetden a polgari jogi egyesiileti formdban miikddnek,
ugyanakkor tevékenységiik nem merill ki a klasszikus civil szervezeti
funkciokban. A  versenyrendszerben betoltott szerepiik, valamint a
sportszovetségekhez vald kapcsolodasuk kovetkeztében normativ jellegli
jogositvanyokkal is rendelkeznek. A kutatds megallapitotta, hogy ez a kettdsség
sajatos fesziiltséget eredményez a maganautonomia és a kotelezd sportszabalyok
érvényesiilése kozott. A sportegyesiiletek igy egyszerre jelennek meg maganjogi
jogalanyként €s a sportigazgatas funkcionalis szerepldiként, ami indokolja
specialis jogallasuk dogmatikai értelmezését. E szervezeti miikodés ugyanakkor
kozigazgatasi jogi keretek kozott is érvényesiil, mivel a sportszervezetek
tevékenysége szdmos esetben allami nyilvantartasi, feliigyeleti és tamogatasi
rendszerekhez kapcsolodik.

A sportvallalkozasok mitkddésének és finanszirozdsdnak vizsgélata soran a

kutatas feltarta, hogy a professziondlis sport gazdasdgi realitdsai jelentOsen
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befolyasoljak a jogi szabdlyozast. A gazdasagi tarsasdgi formaban mukodo
sportszervezetek esetében a nyereségérdekeltség, a szponzoracio, a
médiabevételek ¢és az dllami tamogatasok Osszefonoddsa komplex jogi
kornyezetet hoz 1étre. A kutatds ramutatott arra, hogy e finanszirozasi modellek
atlathatosaga ¢€s jogszeriisége nemcsak gazdasagi, hanem jogpolitikai
jelentéséggel is bir. A sportvallalkozasok miikodése ezért egyre inkabb a
vallalatiranyitas, a compliance és a pénziigyi transzparencia kovetelményeihez
igazodik.

Kiemelt jelentdséggel birt a sportoldi jogviszony elemzése, amely a sport egyik
legdsszetettebb maganjogi jogviszonyanak tekinthetd. A sportoldi szerzddések
jellemzdéen hatarozott iddre szolnak, teljesitményalapuak, és szoros
Osszefiiggésben allnak a sportszovetségi szabalyokkal. A kutatas igazolta, hogy e
jogviszonyok nem illeszthet6k maradéktalanul sem a munkaszerzddés, sem a
megbizasi szerzddés klasszikus modelljébe, ami indokolttd teszi a polgari jogi
normak rugalmas, sport-specifikus értelmezését. A sportoldi jogviszony ennek
megfeleléen sui generis szerzddéses konstrukcioként irhatdo le, amelynek
tartalmat egyarant meghatarozzdk a felek autondm megallapodédsai és a
sportszovetségi normak.

A kutatas részletesen foglalkozott a szinlelt szerzddések és a jogviszonyok
atmindsitésének probléméajaval, amely kiilonosen a hivatasos sport teriiletén
jelentkezik. Az elemzés kimutatta, hogy a munkajogi és addjogi kdvetkezmények
elkeriilése érdekében alkalmazott konstrukciok jelentds jogbizonytalansagot
eredményezhetnek, és sérthetik a sportolok jogait. Ezzel Osszefiiggésben a
szerzOdésszegés, a szerzddés idd eldtti megsziintetése €s a kartéritési igények
kérdéskore is vizsgalatra keriilt, kiilonos tekintettel az atigazolasok sordn
felmeriild jogvitakra. A kutatas ramutatott arra is, hogy a jogviszonyok helyes
mindsitése alapvetd jelentdségii a sportolok szocialis biztonsaga és jogvédelme

szempontjabol.
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A sportoloi szerzédések €s atigazolasok elemzése megerdsitette, hogy a polgari
jogi alapelvek — igy a szerzddési szabadsag, a johiszemiiség €s tisztesség elve,
valamint a pacta sunt servanda — a sport sajatos kornyezetében korlatozottan
érvényesiilnek. A sportszovetségi szabalyok, az atigazolasi id6szakok ¢és a
versenyrendszer integritasanak védelme mind olyan tényezdk, amelyek e
korlatozasokat indokoljak. Ugyanakkor e korlatozdsok nem vezethetnek a
sportolok alapvetd jogainak sérelméhez, ezért a szerzddéses szabalyozdsnak
minden esetben Osszhangban kell allnia az alkotmanyos és nemzetkozi jogi
normakkal.

A nemzetkdzi joggyakorlat elemzése rdmutatott arra, hogy az eurdpai és
nemzetkozi birdsagi dontések meghatdrozo szerepet jatszanak a sport maganjogi
viszonyainak alakitdsdban. A relevans ligyek vizsgdlata igazolta, hogy a sport
autondémidja és az unids jog alapelvei nem egymadssal szemben 4ll6 rendszerek,
hanem egymast kolcsondsen alakitd normativ keretek. E jogfejlodési folyamat
hozzajarult ahhoz, hogy a sportol6i mobilitas az eurdpai belsd piac egyik sajatos,
de integrans részévé valjon, mikdzben kijeldlte a sport autondémidjanak jogi
korlatait is.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a sport maganjogi kérdéskorei a sport
miikddésének alapjat képezik, és egyben a jogvitdk meghatdrozd forrasai. A
kutatds eredményei aldtdmasztjadk, hogy a sport teriiletén a polgari jogi
szabalyozas nem lehet mechanikus, hanem a sport sajatossagait figyelembe vevo,
differencialt megkozelitést igényel. A sport maganjogi szabdlyozasa ennek
megfelelden egyszerre szolgalja a gazdasdgi racionalitds, a sportszakmai

integritas ¢és a sportolok jogvédelmének érvényesiilését.

VL.5. Zaro megallapitasok és kovetkeztetések

Az értekezés atfogd elemzése alapjan megallapithatdo, hogy a sport jogi
szabalyozasa a modern tdrsadalmakban 6néllo, komplex és folyamatosan fejlédd

jogteriiletként értelmezhetd, amely a nemzeti, unids és nemzetkdzi jogrendszerek
235



metszéspontjaban helyezkedik el. A sport nem csupan kulturalis, rekreacios vagy
gazdasagi tevékenység, hanem olyan tarsadalmi intézmény, amely sajat
normarendszerrel, intézményi strukturaval és jogérvényesitési
mechanizmusokkal rendelkezik.

A kutatas egyik alapvetd megallapitdsa, hogy a sport autondémidja nem jelent
jogon kiviiliséget, hanem kizarolag a jogi keretek kdzott értelmezhetd. Az eurdpai
jogfejlodés tapasztalatai azt mutatjak, hogy az autoném szabalyozasi rendszerek
— igy a sport autondm normarendszere is — csak akkor mikodhetnek legitim
modon, ha dsszhangban allnak az dllami és nemzetk6zi jogrend alapelveivel. A
lex sportiva ennek megfelelden ©nalldé normativ rendként jelenik meg,
ugyanakkor nem véalhat el a jogallamisag, az alapvetd jogok és a nemzetkozi
jogrend kdvetelményeit6l. 4!

Az eurdpai sportjog fejléddése egy olyan Osszetett szabalyozasi modellt
eredményezett, amelyben a sport autondémidja és a jogallami kontroll egymast
feltételezd, kolcsondsen korlatozo és kiegészitd viszonyban allnak. A kutatas
ramutatott arra, hogy e kettds struktiira fenntartisa a sportjog egyik alapvetd
kihivasa, amely a jovOben is meghatarozza a jogteriilet fejlddését. E megkdzelités
Osszhangban all a hazai szakirodalomban megjelend azon allasponttal is, amely
szerint a sport autondmidja csak a jogallami keretek kozott értelmezhetd, és annak
legitimitasa e keretek tiszteletben tartasan alapul.

A dolgozat egyik kozponti kovetkeztetése, hogy a sportjog dogmatikailag nem
illeszthetd be egyetlen klasszikus jogag keretei kozé. A sporthoz kapcsolodd
jogviszonyok egyszerre hordoznak maganjogi, kozjogi €s nemzetkdzi jogi
jellemzdéket, amelyek egymadssal szoros kolcsonhatasban érvényesiilnek. A
sportoloi jogviszony, a sportszervezetek normativ jogositvanyai, a fegyelmi
feleldsség rendszere, valamint az allami sportigazgatds eszkoztara egyarant

alatdmasztjak a sportjog interdiszciplinaris természetét, amelynek értelmezése a

49 Kecskés, EU-jog és jogharmonizdcio, 87.
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hazai jogtudomanyban is kiemelt figyelmet kap.**° E komplex szerkezetben a
kozigazgatéasi jogi dimenzid is meghatarozd szerepet tolt be, mivel az allami
sportiranyitas, a feliigyeleti és szabalyozasi mechanizmusok biztositjak a sport
miikddésének intézményi €s jogallami kereteit.

A nemzetkozi biroésagi gyakorlat elemzése — kiilondsen a Bosman-, Walrave—
Koch-, Meca-Medina-, Kolpak-, Simutenkov- ¢s Pechstein-ligyek vizsgalata —
igazolta, hogy az Eurdpai Unid joga és az emberi jogi normdk meghatirozo
szerepet jatszanak a sport autonémidjanak kereteinek kijelolésében. E dontések
egylittesen formaltdk ki azt az eurdpai sportjogi modellt, amelyben a sport
gazdasagi jellege, tarsadalmi funkcidja és kulturdlis jelent6sége egyarant
érvényesiil.

Kiemelt jelentdséggel bir az a megallapitas, hogy a sport €s az unids belsd piac
kozotti kapesolat mara szerves és elvalaszthatatlan. A sportolok munkavallaloi
jogainak megerdsddése, a sportgazdasag mukodésének atlathatobba valasa és a
mobilitas kiszélesedése egyiittesen hozzajarultak ahhoz, hogy a sport az egységes
piac integrans rész¢évé valjon.

A sport tarsadalmi szerepének vizsgalata ramutatott arra, hogy a sport nem
pusztan verseny ¢€s teljesitmény, hanem identitasképzd, integrald ¢és
értékkozvetitd intézmény is. A fair play, az es€lyegyenldség, a verseny tisztasaga
és az emberi méltosag tisztelete olyan alapelvek, amelyek a sport jogi
szabalyozasaban egyre hangstlyosabban jelennek meg. A sport tdrsadalmi
hatékonysagaval.

A jogi feleldsség rendszerének elemzése megerdsitette, hogy a sportban
érvényesiild feleldsségi struktira tobbszintli és sportagspecifikus. A polgari jogi
feleldsség a vallalt kockazat elvére épiil, a biintetdjogi felelosség kivételes jellegl,

mig a nemzetkozi sportjogi feleldsség a sport autondém normarendszerének egyik

420 Kecskés — So0s, Az eurdpai sportjog néhany problémdjardl, JURA, 2004/1., 136.
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alappillére. E rendszer célja nem csupan a jogsértések szankcionaldsa, hanem a
sport integritdsanak és tarsadalmi hitelességének megdrzése.

A magénjogi kérdéskorok elemzése alatdmasztotta, hogy a sport mitkddésének
alapjat polgari jogi jogviszonyok képezik, ugyanakkor e jogviszonyok sajatos
tartalommal telitddnek a sport autondm szabalyozasa miatt. A sportoldi
szerz6dések, az atigazolasok, a szinlelt jogviszonyok és a sportvallalkozasok
miikddése mind olyan teriiletek, ahol a klasszikus magéanjogi kategoridk sport-
specifikus értelmezést igényelnek.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a sportjog olyan dinamikusan fejlédd
jogteriilet, amelyben a nemzeti jogalkotas, az unidés jogharmonizacid és a
nemzetkozi birésagi gyakorlat egyarant meghatarozo szerepet jatszanak. A sport
autondémidja nem abszolut szabadsag, hanem feleldsséggel jar6 6nszabélyozas,
amelynek alapja a jogallamisag, az emberi jogok tisztelete és a sport tarsadalmi
funkcidinak érvényesitése.

A dolgozat végso kovetkeztetése szerint a sportjog fejlédése nem lezart folyamat,
hanem folyamatosan formal6do jogteriilet, amelynek jovdje a nemzetkozi
egylittmiikddés, a jogi harmonizacio és a sport tarsadalmi szerepének tovabbi
er6sodése irdnyaba mutat. A sport autonomiaja és a jogallami keretek kozotti
egyensuly megteremtése a modern sport egyik meghatarozo kihivasa, amelynek
sikeres kezelése a sport hosszii tavi fenntarthatosdganak és tarsadalmi
A kutatds eredményei hozzajarulnak ahhoz, hogy a sport jogi szabalyozdsa
tudoméanyosan megalapozott, koherens elméleti keretben és a gyakorlati
tapasztalatokra épitve fejlddhessen tovabb a nemzeti és nemzetkozi jogrend
részeként.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a sportjog fejlddése a jovOben is azon az
egyensulyon alapul majd, amely a sport autoném miitkodése és a jogallami

normdk érvényesiilése kozott teremt Osszhangot, biztositva ezzel a sport

crer
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VII. Summary

This doctoral dissertation examines the legal regulation of sport as a complex and
autonomous social system, with particular attention to the interaction between
national legal frameworks, European Union law, and international sports
governance. The research is based on the premise that sport in contemporary
societies can no longer be understood merely as a physical or cultural activity, but
rather as a globalized socio-economic phenomenon that generates specific legal
relationships, conflicts, and regulatory challenges. As a result, sport law has
emerged as a sui generis field, combining elements of private law, public law, and
international law, while developing its own normative framework and dispute
resolution mechanisms.

The dissertation first explores the conceptual foundations of sport law and the
evolving relationship between sport and the legal order. It demonstrates that sport-
related legal relationships are characterized by a structural duality: on the one
hand, they are grounded in private autonomy, contractual freedom, and market-
based mechanisms; on the other hand, they are subject to regulatory constraints
imposed by sports federations, public authorities, and supranational legal systems.
This dual nature explains why traditional legal categories are often insufficient to
capture the specificities of sport and why a differentiated, context-sensitive legal
approach is required. In this structural framework, administrative law
mechanisms also play a significant role, particularly through state supervision,
regulatory oversight, and public governance instruments shaping the institutional
functioning of sport.

A central theme of the dissertation is the autonomy of sport and the concept of
Lex Sportiva. The research shows that international and national sports
organizations have developed an extensive body of internal rules governing
competitions, athlete participation, disciplinary procedures, and ethical standards.

These rules form a transnational normative framework that is binding on athletes
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and clubs and that operates largely independently of national legal systems. At the
same time, the dissertation emphasizes that sports autonomy is not absolute.
Sports regulations must remain compatible with higher-ranking legal norms,
particularly fundamental rights, competition law, and labour law. The interaction
between sports autonomy and external legal control represents one of the most
significant tensions in modern sport law.

The analysis of the institutional framework of international sport highlights the
crucial role of the International Olympic Committee and, above all, the Court of
Arbitration for Sport (CAS). The dissertation demonstrates that the CAS has
become the primary forum for resolving international sports disputes, offering a
specialized, efficient, and relatively uniform system of adjudication. Through its
jurisprudence, the CAS has significantly contributed to the development of Lex
Sportiva, establishing principles that influence both international sports
governance and national legal practice. The research also addresses the legitimacy
and limits of sports arbitration, particularly in light of athletes’ procedural rights
and access to justice.

A substantial part of the dissertation is devoted to the role of European Union law
in shaping the legal framework of sport. Through an in-depth analysis of landmark
cases such as Walrave and Koch, Bosman, Meca-Medina, Kolpak, and
Simutenkov, the research demonstrates how EU law has progressively extended
its influence over the sports sector. The dissertation shows that fundamental EU
principles—such as the free movement of workers, non-discrimination, and
competition law—apply to sport insofar as sporting activities constitute economic
activity. At the same time, the Court of Justice of the European Union has
acknowledged the specific nature of sport, allowing certain restrictions where
they pursue legitimate sporting objectives and comply with the principle of
proportionality. This case law illustrates that EU law does not eliminate sports
autonomy, but rather places it within a coherent legal framework that balances

economic freedoms with the integrity of sporting competitions.
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The dissertation further examines the social role of sport and its broader societal
implications. Sport is presented as a significant social institution that contributes
to social cohesion, cultural identity, public health, and education, while also
generating considerable economic value. The research highlights that these social
functions have direct legal relevance, as they influence regulatory choices and
justify specific legal solutions. Issues such as fair play, transparency, equality of
opportunity, and the integrity of competitions increasingly shape both sports
regulations and external legal intervention. The study also addresses the growing
importance of safety, security, and governance in the context of major sporting
events and mass participation sport.

Private law issues form a core component of the dissertation. The research
analyzes the legal status of sports associations, federations, and sports-related
enterprises, emphasizing the hybrid nature of their legal position. While many
sports organizations operate as private-law entities, their regulatory powers and
dominant position within a given sport often confer upon them quasi-public
functions. The dissertation examines the legal and financial operation of
professional sports clubs and enterprises, including issues of funding,
sponsorship, media rights, and state support, highlighting the need for
transparency and legal accountability.

Special attention is devoted to the legal nature of the athlete’s legal relationship.
Athlete contracts are shown to constitute a distinct contractual category that
cannot be fully assimilated to traditional employment or civil law contracts. These
agreements are typically characterized by fixed terms, performance-based
remuneration, and a strong dependence on sports federation rules. The dissertation
demonstrates that contractual freedom in sport is significantly limited by
mandatory regulations governing transfers, registration periods, and disciplinary
sanctions. The analysis of simulated contracts and the reclassification of legal
relationships reveals persistent tensions between economic interests, labour law

protection, and the specific structure of professional sport.
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The dissertation also addresses contractual breaches, unilateral termination of
contracts, and disputes arising from player transfers. These issues represent some
of the most frequent sources of litigation in sport and illustrate the complex
interaction between national contract law, sports federation regulations, and
international dispute resolution mechanisms. The research shows that general
principles of private law—such as good faith, proportionality, and the binding
force of contracts—remain applicable, but are adapted to the particular needs of
the sports system.

Through the analysis of significant judicial and arbitral decisions, including the
Pechstein case, the dissertation demonstrates how international and European
jurisprudence has contributed to redefining the limits of sports autonomy and
strengthening the legal protection of athletes. These developments highlight the
growing recognition that athletes are not merely participants in a private
regulatory system, but holders of enforceable rights that must be respected within
both national and international legal frameworks.

In addition to the core analytical framework, the dissertation places particular
emphasis on the methodological implications of sport law research. The study
demonstrates that the interdisciplinary nature of sport law requires the combined
application of doctrinal legal analysis, case law examination, and comparative
legal methods. This methodological approach allows for a nuanced understanding
of how legal norms operate in practice within the sports sector, especially in
situations where formal legal rules intersect with internally generated sports
regulations. By integrating national, European, and international perspectives, the
dissertation offers a comprehensive analytical model that can be applied to future
research in the field of sport law.

The research further highlights that globalization and commercialization have
fundamentally transformed the legal environment of sport. The increasing
economic value of professional sport, the global mobility of athletes, and the

growing influence of media and sponsorship agreements have intensified legal
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conflicts and raised new regulatory challenges. These developments underscore
the need for legal certainty, predictability, and effective dispute resolution
mechanisms. The dissertation argues that without a coherent legal framework
capable of managing these processes, the legitimacy and social acceptance of
modern sport would be significantly weakened.

Particular attention is devoted to the protection of athletes’ rights in an
increasingly regulated and commercialized environment. The dissertation
demonstrates that while athletes are often subject to extensive regulatory control
by sports federations and clubs, they must also be recognized as individual rights
holders whose legal position requires effective protection. Issues such as access
to justice, procedural fairness, freedom of movement, and contractual security are
shown to be central to the future development of sport law. The analysis confirms
that recent developments at both European and international levels have
strengthened athletes’ legal protection, while simultaneously reaffirming the
legitimate interests of sports organizations.

The dissertation also addresses the broader regulatory challenges associated with
governance, transparency, and accountability in sport. The findings indicate that
internal sports regulations alone are insufficient to address issues such as financial
misconduct, unequal bargaining power, and structural imbalances within the
sports system. Consequently, external legal oversight—particularly through
national courts and European Union law—plays an increasingly important
corrective role. At the same time, the research cautions against excessive legal
intervention that could undermine the functional autonomy of sport and disrupt
the organization of competitions.

From a normative perspective, the dissertation argues in favor of a balanced
regulatory model that respects the specific nature of sport while ensuring
compliance with fundamental legal principles. Such a model requires continuous
dialogue between sports organizations, legislators, courts, and athletes. The study

emphasizes that sport law should not be viewed as a static set of rules, but as an
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evolving legal framework capable of adapting to social change, technological
innovation, and economic transformation.

In conclusion, the dissertation demonstrates that the legal regulation of sport is
characterized by a dynamic and multi-layered structure in which national law,
European Union law, and international sports norms interact continuously. The
research confirms that effective regulation requires a balanced approach that
respects the autonomy and specific nature of sport while ensuring compliance
with fundamental legal principles and the protection of individual rights. The
findings contribute to a deeper understanding of sport law as an independent and
evolving field of legal scholarship and provide a solid foundation for future legal
development in response to the ongoing globalization and commercialization of

sport.
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