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I. Bevezetés

A sportjog a XXI. szazad egyik kiemelkedd jogteriiletévé valt, amely nem csupan
a sportolok €s sportszervezetek jogi helyzetét szabalyozza, hanem a sport és a jog
Osszetett kapcsolatat is széleskorlien vizsgalja.! A sportjog hatasa globalisan
érezhetd, hiszen a nemzetkozi sportesemények — mint az Olimpia vagy a
labdarugé vilagbajnoksag — nemcsak a sportagak fejlodését, hanem a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi viszonyokat is jelentésen befolyasoljak.>

Az egyre bonyolultabba valo sportjogi szabalyozasok nemcsak a sportolok jogait
¢érintik, hanem a sportlétesitmények miikodését, a doppingellenes eldirasokat,
valamint a sportszervezetek gazdalkodasat is, igy a sportjog méara nem csupan a
sport, hanem a tarsadalom miikddésének is alapvetd részévé valt.?

A sportjog dinamikus fejlodése a XX. szazad kozepén indult, kiilondsen a
nemzetkdzi szervezetek — példaul a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg (NOB) és a
Nemzetkdzi Labdaragd Szovetség (FIFA) — aktiv szerepvallaldsaval.* A globalis
sportesemények egyre nagyobb jelentdséget kaptak a nemzetkozi jogi féorumokon,
mikozben az egyes orszagok sportjogi szabdlyozasa folyamatosan valtozott, €s
igazodott a nemzetk6zi trendekhez. A magyar sportjogi keretek is ennek
megfeleléen alakultak, biztositva a hatékony részvételt a globalis sportpiacon.’
Az utobbi évtizedekben a sportjog szerepe kiillondsen felértékelddott, mivel a
sport nem csupan szorakoztatd ipardg, hanem jelentds gazdasagi €s politikai

tényezOvé is valt. A sportolok jogainak védelme, a sportsériilésekkel kapcsolatos

! Fejes Péter — Sarkozy Tamas — Szekeres Diana — Toth Nikolett Agnes, A magyar sport jogi
szabalyozasa (Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2019), 67.

2 Nagy Zoltan, Sport és biintetdjog (Pécs: Kodex, 2014), 45.

3 Bérces Laszl6 — Horvath Gabor, A magyar sportjog alapjai (Budapest: HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2000), 87.

4 Nadori Laszl6 — Gaspar Mihaly — Rétsagi Erzsébet — H. dr. Ekler Judit — Szegnerné dr. Dancs
Henriette — Woth Péter — Galdi Gébor, Sportelméleti ismeretek (Pécs: Dialég Campus Kiado-
Nordex Kft., 2011), 92.

5> Nemes Andras, Sportjogi ismeretek (Budapest: Semmelweis Egyetem Testnevelési és
Sporttudomanyi Kar, 2002), 82
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szabalyozasok, valamint a sportszervezetek miikodésének jogi keretei kiemelt
teriiletei a sportjog gyakorlati alkalmazasanak.® A nemzetkdzi sportegyezmények
¢s a nemzeti jogalkotas egyarant ndvekvo figyelmet fordit a sportjogi kérdésekre,
ideértve a magyar sporttorvényeket, a sporttal kapcsolatos adozasi eldirasokat,
valamint a sportszervezetek gazdasagi miikodését.”

Mindezeket figyelembe véve az értekezésem célja a sport és a jog érintkezési
pontjainak feltarasa, kiilonds tekintettel a szerzddéses jogviszonyokra, a
felel0sségi  kérdésekre, valamint a nemzetkdzi dimenzioban felmeriild
jogérvényesitési problémakra. Alldspontom szerint a sport jogi szabalyozasanak
vizsgalata nemcsak a sportdgak stabil mikodéséhez jarul hozzd, hanem
hozzajarul a nemzetkdzi sportkapcsolatok és a polgari jogi normak dsszhangjanak

megértéséhez is.

I.1. A témavalasztas indoklasa, a kutatas célja

A sport mindig is meghataroz6 szerepet jatszott az életemben. Tapasztalataimat
elsésorban a labdarGgés terliletén szereztem, ugyanakkor barataim ¢s
csaladtagjaim révén mas sportagak vildgaba is betekintést nyerhettem. Ezek az
élmények lehetévé tették szdmomra, hogy atfogd képet alakitsak ki a sport
tarsadalmi, gazdasagi és jogi dimenzidirol. Mar koran felismerhetdvé valt
szamomra, hogy a sport nem csupan fizikai teljesitményt €s versenyeredményeket
jelent, hanem egy olyan komplex intézményrendszer része, amely jelentds
szervezeti, gazdasagi €s jogi kérdéseket vet fel, és amely a polgari jog, valamint
a nemzetkdzi maganjog keretei kozott is értelmezheté. Tudomanyos
érdeklddésemet és kutatdsi irdnyultsagomat e teriileten jelentds mértékben
inspiralta Kecskés Laszlo professzor Gr munkéssaga és szakmai irdnymutatésa,

amely meghatdrozd 0Osztonzést adott a doktori kutatds megkezdéséhez. E

® Nagy, Sport és biintetdjog, 45.
7 Bérces — Horvath, 4 magyar sportjog alapjai, 87.
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személyes érdeklodés vezetett az értekezés témajanak kivalasztasahoz: a sport
polgari jogi és nemzetkdzi maganjogi vetiileteinek feltardsdhoz. A dolgozat célja
annak bemutatasa, hogy miként érvényesiilnek a jogi normak a sport vildgaban,
kiilonos tekintettel a szerzodéses viszonyokra, a sportszervezetek miikodésére €s
a nemzetkozi sportkapcsolatokra. A kutatas soran kiemelt figyelmet kap a sport
torténeti €s szervezeti hattere, tarsadalmi szerepe, a jogi feleldsség kérdéskoret,
valamint a magénjogi dimenziok — igy kiilondsen a szerzddések érvényessége, a
jogsértések kezelése €s a precedens értékli nemzetkdzi jogesetek elemzése.

Az értekezés célja, hogy a sportot jogi szempontbol atfogdan értelmezze,
kiemelve annak 0nall6, ugyanakkor a tarsadalmi és nemzetkozi

kapcsolatrendszerben is meghatarozo jelentdségét.

1.2. Az értekezés targya és felépitése

Az értekezés kdzponti targya a sport jogi szabalyozéasanak vizsgdlata a polgari jog
¢s a nemzetk6zi magénjog Osszefiiggésrendszerében. A sport komplex tarsadalmi
jelenség, amely egyszerre tartalmaz gazdasagi, kulturalis és jogi dimenzidkat,
ezért szabalyozasa kiilondsen sokrétii és sajatos.

A dolgozat részletesen elemzi, miként érvényesiilnek a polgari jog alapelvei —
példéaul a szerzddési szabadsag, a szerzOdésszegés €s a feleldsség kérdése — a sport
vilagédban, valamint a nemzetk6zi maginjog normait, amelyek a sportolok
mobilitdsahoz, a sportszervezetek hatarokon atnytlo miikodéséhez és a
nemzetkozi sportszerz6désekhez kapcsolddnak. Kiilon figyelmet kap a sportjog
torténeti fejlodése, hiszen a multbeli elézmények és az eurdpai sportmodell
alakulasa nélkiil nem érthetOk meg a mai jogi keretek.

A dolgozat tovabba vizsgalja a sport tarsadalmi szerepét, ideértve az atigazolasi
rendszert, a sportiigynokok tevékenységét, a versenyek sérthetetlenségének
biztositasat, valamint a nemzetkozi sportszervezetekkel vald egyiittmiikodés és a

sportpolitika alakulasat. A harmadik fokuszpont a sporthoz kapcsolodd jogi
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felelosség: a tomegsport €s a versenysport jogi helyzetének 6sszehasonlitasa, a
nézok részvételébdl adodo kérdések, a sportolok személyiségi jogainak védelme,
valamint a sportolok kozszereplésébdl fakado sajatos jogi helyzetek.

A maganjogi dimenzidk feltarasa sordn a dolgozat elemzi a sport koztestiiletek és
egyesiiletek, valamint a sportvallalkozasok jogi helyzetét, a sportoldi jogviszony
sajatossagait, tovabba a szerzddésszegés €s a jogérvényesités kérdéseit. Kiilon
fejezet targyalja a precedens értékli jogeseteket, kiemelve a Bosman-iigy
jelentdségét €s mas, a nemzetkdzi sportjogot formalo eseteket.

Az értekezés felépitése logikusan koveti a fokozatosan sziikiild vizsgélati
teriiletet: az altalanos alapvetésekt6l halad a specifikus kérdésekig, egyarant
feltarva a sport torténeti, tarsadalmi, polgari jogi és nemzetkdzi maganjogi
aspektusait. Fontos hangsulyozni, hogy a dolgozat célja, hogy a sport jogi
szabalyozasanak teljes spektrumat bemutassa, ramutatva annak Osszetett,
ugyanakkor rendszerszerli miikodésére és a nemzetkozi jogi kdrnyezethez vald

illeszkedésére.
I1. A sport és a jog kapcsolata
I1.1. Sportjogi alapvetés

A sportjog, mint jogteriilet, meghataroz6 iranymutatast ad a sport polgari jogi és
nemzetk6zi maganjogi vetiileteinek vizsgalatahoz. A sport, mint tarsadalmi
jelenség — amely egyszerre tartalmaz versenyszeri, rekreacids, szervezeti és
gazdasagi elemeket — tobb szinten és kiilonbozd jogagakon keresztiil
szabalyozott, igy a sportjog specialis sajatossdgokat mutat, amelyek befolyasoljak
a polgari jogi és nemzetkdzi maganjogi megkdzelitéseket is.

I1.1.1. A sportjog fogalma és jelentosége
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A sport €s a jog kapcsolata komplex és sokrétii, hiszen a jogi normék alkalmazésa
biztositja, hogy a sportoldk, sportszervezetek és minden érintett szerepld
tevékenysége a jog keretei kozott valosuljon meg. A sport nem csupan fizikai
aktivitast és szorakozast jelent, hanem globalis iparagat is, amely gazdasagi €s
tarsadalmi szempontbol kiemelkedd jelent6ségii.® A sport és a jog dsszefonodasa
sziikségessé teszi a sportolok, edzok, szurkolok, sportszervezetek és egyéb
¢érintettek jogainak ¢és kotelezettségeinek vildgos szabalyozasat, amelyet a
sportjog biztosit.”

A sportjog a sportban részt vevok jogi helyzetét és az azokhoz kapcsolddo
jogviszonyokat szabalyoz6 normak 6sszessége. Nem csupan a sportoldk, hanem
a sportszervezetek, szovetségek, szponzorok és mas szereplok jogait és
kotelezettségeit is magéaban foglalja. Kiterjed az egyes sportagak szabalyozasara,
valamint specidlis teriiletekre, mint a doppingellenes szabalyozés, a sportolok
szerz6déses jogai, a sportsériilések kezelése és a versenyszabélyok betartatasa.'”
Az elmult évtizedekben a sportjog jelentésége folyamatosan nétt, mivel a sport
globalis szintre emelkedett, és ezzel pdrhuzamosan nétt a jogi szabalyozas iranti
igény is. Nemzetkozi sportesemények, profi sportolokkal kotott szerzddések,
sportszervezetek miikodése €s az olimpiai jatékok lebonyolitasa mind olyan
teriiletek, ahol a jog megfelelé alkalmazasa elengedhetetlen.!! A sportjog célja,
hogy a sport miikodését jogi keretek kozott biztositsa, hozzajarulva ezzel a
tisztességes versenyhez, a sportszervezetek stabil miikodéséhez és a kdzbizalom
fenntartasahoz.

A sportjog gyakorlati jelentdsége napjainkban is folyamatosan ndvekszik. A
sport, mint gazdasagi dgazat, vilagszerte jelentds pénzforgalmat general, ezért a
versenyek lebonyolitasdhoz elengedhetetlen a stabil jogi hattér. A sportjog

nemcsak a sportolok jogait védi, hanem a sport tisztasagat is biztositja. A

8 Nemes, Sportjogi ismeretek, 57.
9 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 15.
19 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 24.
' Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 15.
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nemzetkdzi és hazai jogi szabalyozas révén a sportolok védelme, a doppingellenes
intézkedések, valamint a sportsériilésekkel kapcsolatos jogi kérdések megfeleld
keretek kozott kezelhetok. A magyar jogrendben a sportjog alapjat a 2004. évi L.
torvény a sportrol képezi, amely mas jogszabalyokkal egyiitt biztositja a sport
mitkodésének pénziigyi, etikai és jogi hatterét.!? Ezt kiegészitik a Polgari
Torvénykonyv, a Biinteté Torvénykonyv, valamint a sport tamogatasarol szold
jogszabalyok, amelyek mind hozzéjarulnak az atlathato és jogilag megalapozott
miikodéshez.

Véleményem szerint a sportjog dinamikusan fejlédd jogteriilet, amely
folyamatosan alkalmazkodik a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz. Biztositja,
hogy a sporttevékenység atlathatd, méltanyos és biztonsagos keretek kozott
valésuljon meg, mikdzben védi a sportolokat, a sportszervezeteket és minden
érintett szereplot a jogsértésektdl. A sportjog igy nem csupan szabalyozd
mechanizmus, hanem a sport integritasanak és hitelességének alapvetd pillére,
amely hozzajarul a tisztességes versenyhez, a sportszervezetek stabil

mukodéséhez és a kozbizalom erdsitéséhez.

I1.2. A sport gyokerei

A sport tarsadalmi és kulturalis jelenségként valo vizsgalata elengedhetetlen a
sportjog polgari jogi és nemzetkdzi magéanjogi vetiileteinek megértéséhez. A sport
ugyanis nem csupan testmozgéds, hanem intézményesiilt, szabalyok altal
keretezett tarsadalmi gyakorlat, amely szorosan Osszefiigg a ko6zosségi

normékkal, az allami szabalyozassal és a nemzetkdzi jog fejlodésével.!?

12 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 15.
13 Nadori — Géaspar — Rétsagi — H. dr. Ekler — Szegnerné dr. Dancs — Woth — Galdi, Sportelméleti
ismeretek, 17.
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I1.2.1. Az 6Kkori tarsadalmak sporttevékenysége

A sport gyokerei az Okori tarsadalmak ritualis, vallasi és katonai gyakorlataiban
keresenddk. Az 0kori Gorogorszagban a sport az emberi test kultuszanak, a vallasi
tinnepeknek ¢€s a polisz-kozosség megerdsitésének szerves részét képezte. Az
olimpiai jatékokat Kr. e. 776-t06l tartottak, szoros kapcsolatban Zeusz tiszteletével.
Itt a sport még nem valt el a vallasi és kulturalis kontextustol: a gydzelem a
varosallam dicsOségét jelentette.'*

A rémaiaknal a sport elsdsorban a gladidtori jatékokban, cirkuszi versenyekben
¢s az allam 4altal finanszirozott szérakoztatdé eseményekben Olthetett testet. Itt a
sport mar tomegszorakoztatasi funkcioval birt, és erdteljesen kapcsolddott a

politikai legitimacidhoz.'

I1.2.2. A kozépkori és kora tjkori sporttevékenység

A kozépkorban a sport jellegét a lovagi kultura, a fegyverforgatas, a lovagi tornak
¢és a vadaszat hataroztak meg. Ezek részben katonai kiképzést szolgaltak, részben
tarsadalmi statuszt kifejezé eseményekként funkcionaltak. A sport ekkor még
szorosan kapcsolddott a tarsadalmi hierarchiahoz és a feudalis rendhez. '

A kora ujkorban a sport egyre inkdbb a tarsasagi ¢€let részévé valt. Az angol
arisztokracia sportjai, példaul a 16verseny ¢€s a krikett, el6készitették a modern

sport kialakulasat, amely a XIX. szazad folyaman teljesedett ki.

I1.2.3. A modern sport kialakulasa

4 Nemes, Sportjogi ismeretek, 13.
15 Woth Péter, 4 sportigazgatds torténete Magyarorszdgon (Pécs: PTE-AJK diploma dolgozat,
2001) 8.
16 Princzinger, Sportjog I, 21.
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A modern sport a XIX. szdzad soran alakult ki, amikor a sporttevékenység
intézményesiilt, szabalyrendszere egységesiilt, és a nemzetkdzi szintéren is
szervezett format oOltott. A brit sportok, mint a futball és a tenisz,
szabalyrendszeriikkel és szervezeti modelljeikkel meghataroztdk a modern sport
szerkezetét.!”

A modern olimpiai mozgalom, amelyet Pierre de Coubertin inditott el 1896-ban,
szimbolikus forduldépontot jelentett. Ett6l kezdve a sport globalis jelenséggé valt,
amely egyszerre testesitette meg az amatdrizmus eszméjét, a nemzetek kozotti

rivalizalast, valamint a nemzetkdzi egytittmiikodés szerepét.

I1.2.4. A sport gyokereinek hatasa a sportjogra

A sport torténeti fejlodése kdzvetlen hatassal volt a sportjog kialakuldsara. A sport
eredendden tarsadalmi gyakorlatként indult, de az intézményesiilés ¢és a
versenyrendszerek megjelenése sziikségessé tette a jogi szabalyozast.
Magyarorszagon a sport jogi kereteit eloszor az 1925. évi VIIIL. térvénycikk (a
testnevelésrdl) teremtette meg, majd a rendszervaltast kovetden a 2004. évi L.
torvény a sportrol valt a szabalyozas alappillérévé.!'®

A sport tarsadalmi €s kulturalis gyokereinek vizsgélata igy nem pusztan torténeti
érdekesség, hanem alapvetd jelentdségli a sport jogi kategoridinak
értelmezésében. A sport szabalyrendszere ma is 6rzi a torténeti hagyomanyokat,
példaul a fair play-t és az amatérizmus eszméjét, mikozben a modern tarsadalom
kihivasai — a professzionalizacid, a gazdasagi érdekek eldtérbe keriilése €s a
nemzetkdzi sportszervezetek jogi autonémidja — 1 alapokra helyezik a sportjog

fejlodését.!”

17 Simon Gardiner — Mark James — John O’Leary — Roger Welch — Ian Blackshaw — Steve Boyes

— Paul Davis, Sports Law (London—New York: Routledge, 2012), 11-13.

18 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 19.

19 Toth Nikolett Agnes, 4 sportiog mint sajdtos szakjog (Miskolc: Miskolci Egyetem, 2015), 42.
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Véleményem szerint a sport gyokerei az emberi kultira legdsibb rétegeibol
erednek, a vallasi ritusoktdl a katonai gyakorlatokon 4t a tarsadalmi statusz
kifejezéséig. A modern sport kialakuldsa a XIX. sziazadban a tarsadalmi
modernizacioval, az iparosodassal és a nemzetkozi kapcsolatok atalakulésaval
parhuzamosan zajlott, ¢és ezek a folyamatok alapozzak meg a sportjog
sziikségességét, amely ma a nemzeti és nemzetkdézi jog egyik specialis
teriileteként biztositja a sporttevékenység intézményi és jogi kereteit.

I1.3. A sportjog elso 1épései Europaban

A sportjog, mint 0Onallé jogteriilet kialakuldsa Eurdpaban tanulsidgos
visszatekintést igényel, hiszen ez segit megérteni, miként valt a sport és a jog
kapcsolata autondom és intézményesitett teriiletté. A korai torténeti eldzmények,
az intézményes torekvések €s a jogalkalmazoéi gyakorlat fejlodése megalapoztak
a késObbi nemzetkozi €s unids sportjogi rendszereket, mint példaul a CAS-t, az
EU-sportjogot és a sportdgi szabalyrendszerek harmonizaciojat. E fejezet célja
bemutatni a sportjog korai intézményes lépéseit, az Eurdpa Tandacs, az Eurdpai
Uni6 és az Eurdpai Birdsag szerepét, valamint az els6 birdi dontések hatésat,
kiilondsen a sport autondmiaja és a jogi kontroll viszonyanak kialakuldsa

szempontjabol.

I1.3.1. Az Eurépa Tanacs, mint sportpolitikai eldémozdit6 szerep

Az eurdpai sportjog korai fejlddésében az intézményes kezdeményezések nem az
Eurdpai Uni6 keretei kozott, hanem az Eurdpa Tanédcsban indultak el. A Tanacs
mar az 1950-es években felismerte, hogy a sport tarsadalmi, kulturélis és nevelési
jelentdsége talmutat a puszta szabadidds tevékenységen. Ennek jegyében 1954-
ben napirendjére tiizte a sport ligyét, és eldszor fogalmazta meg azt az elvet, hogy
a sport hozzajarulhat a tdrsadalmi kohézidhoz, az egészségmegdrzéshez és az

emberi jogok érvényesiiléséhez.
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A Tanécs a sport kérdését politikai és értékalapu szemszogbdl kezelte, az un. ,,soft
law” eszkozokre tdmaszkodva: ajanldsok, chartak és etikai kodexek révén. Az
elsd jelentés dokumentum az European Sport for All Charter volt, amelyet a
Miniszterek Bizottsdga 1976. szeptember 24-én fogadott el. A Charta deklaralta,
hogy minden embernek joga van a sportolashoz és a fizikai aktivitashoz,
fiiggetlentil tarsadalmi helyzetétdl, koratol, nemétdl vagy egészségi allapotatol.
Bar nem teremtett kotelez6 jogi normat, erkdlesi és politikai alapelvei iranyt adtak
a tagallamok sportpolitikdjanak, és az emberi jogi dimenzidt elsoként emelték be
a sport kereteibe.?’

1992-ben az Europai Sport Charta (European Sports Charter) megerésitette ezt
az iranyt. A dokumentum a sport tarsadalmi, nevelési és etikai funkcidit
egységben kezelte, és hangstlyozta a ,,sport, mint emberi jog” elvét. Mindenkinek
joga van a sportolashoz, amelynek gyakorldsa a fair play, az esélyegyenldség és
a biztonsag tiszteletben tartasan kell, hogy alapuljon. A Charta eldirta az allamok
szerepét az infrastruktura fejlesztésében, a sportolok jogainak védelmében,
valamint az ifjisagi és rekredcios sport tiamogatasaban.?!

A Charta szellemiségét 2001-ben tovabb erdsitette a Sport Etikai Kodex (Code of
Sports Ethics), amely az eurdpai sport etikai €s tarsadalmi feleldsségvallalasanak
alapelveit részletezte. A Kodex kiemelte a tisztességet, az atlathatosagot, az
emberi méltosag tiszteletét, valamint a gyermek- és ifjisagi sport kiilonleges
védelmét. E dokumentum célja az volt, hogy a sportolok, edzdk, szovetségek és
allami szervek szdmdara kozos erkolcsi normdkat biztositson, €s eldsegitse az
etikus sportkultira megerésodését Eurdpaban.?? Ezen chartdk és kodexek az n.

crer

¢s erkolcsi hatasuk rendkiviil jelentds. Az altaluk képviselt elvek idével beépiiltek

20 Council of Europe, European Sport for All Charter (Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 1976), 15.

2! Council of Europe, European Sports Charter (Strasbourg: Council of Europe Publishing,
1992), Recommendation No. R (92)13 Reyv, 3.

22 Council of Europe, Code of Sports Ethics (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2001),
2.
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a tagallamok nemzeti sportpolitikaiba, €s jelentds hatassal voltak az Eurdpai Unid
kés6bbi sportjogi megkdzelitésére is. Az Europa Tandcs egyik hivatalos
értékelése szerint ezek a normak ,institutionalised reference points”-ként
(intézményesitett referenciapontokként) szolgaltak, eldésegitve, hogy a sportot ne
csupan rekreacids tevékenységként, hanem tarsadalmi ¢és jogi jelentdségii
intézményként kezeljék.”

2007-ben a Tanacs sportpolitikai tevékenysége Uj szintre lépett az EPAS
(Enlarged Partial Agreement on Sport) létrehozasaval. Feladata a tagallamok
sportpolitikdjanak koordinalasa, az etikai elvek gyakorlati megvalositdsdnak
nyomon kovetése, valamint a sportban eléforduld korrupcio, dopping és
diszkriminacio elleni fellépés tamogatdsa. Az EPAS keretében értékeld
latogatasok és allami jelentések késziilnek, amelyek vizsgaljak, hogy az egyes
orszagok sportpolitikai mennyiben felelnek meg a Charta alapelveinek.
Allaspontom szerint ezek az intézményes folyamatok egyértelmiien mutatjak,
hogy az Europa Tanacs mar a korai id6szaktol kezdve a sport jogi és politikai
szabalyozasanak egyik legfontosabb eurdpai eldmozdité tényezdje volt. Az altala
elfogadott chartak, kodexek és ajanlasok nélkiilozhetetlen normativ alapot
teremtettek, elOkészitve azt az értékalapti gondolkodést, amelyre késdbb az
Eurodpai Unid sportjogi kompetencidi épiilhettek. Az Eurdpa Tandcs tehat a sport
jogi szabdlyozéasanak ,.elészobdjaként” miikodott, ahol a sport tarsadalmi és
erkolesi dimenzidi elészor kaptak szervezett, nemzetkdzi szintli jogpolitikai

keretet.

I1.3.2. Az Eurodpai Unio korai kapcsolodasi pontjai a sporthoz

Az Eurdpai Unid kezdeti jogrendszere nem tartalmazott kozvetlen szabalyokat a

sport terliletére, igy a sport jogi ,,bekapcsolodasa” az Unido miikddésébe

23 Council of Europe, Revised European Sports Charter (Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2021), 6.
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fokozatosan, tobb Iépésben valdsult meg. A kozos piac €s a versenyjog alapelvei
a gazdasagi integracid soran fokozatosan kiterjedtek olyan teriiletekre is, amelyek
korabban elméletileg ,,nem gazdasagi” jelleglinek szamitottak, igy a sportagak
szabalyozasara. A sporttevékenységek gazdasagi dimenzidja — példaul
médiaszerzOdések, jegyarak, atigazolasok — jogi fesziiltséget teremtett az EU
alapelveivel, kiilonosen a szolgaltatdsok szabad mozgasaval, a verseny
szabadsagaval és a munkavallalok szabad mozgéséval.

Jelentds elorelépést hozott az 1997-es Amszterdam-konferencia, ahol az elsé
uniods deklaracidban a tagallamok elismerték, hogy az Uni6 intézkedései soran a
sport sajatos tarsadalmi és kulturalis funkciéit figyelembe kell venni.?* Ez volt az
els6 alkalom, hogy a sport tematikdja deklaraltan megjelent az EU
dokumentumaiban, mint figyelembe veend6 szempont.

1999-ben az Eurdpai Bizottsdg versenypolitikai dokumentumban probalta
meghtzni a hatart a sportjellegli és a piaci (versenyjogi) szabalyozas kozott: a
tisztan sportjellegli szabalyozast autoném tertiletként javasoltak kezelni, mig a
kereskedelmi dimenzidju szabalyok a versenyjog hatélya ala keriiljenek.?’. Ez a
megkiilonboztetés azonban késdbb tobb birdi dontés soran kérdésessé valt. Bar az
EU nem rendelkezik sajat sporttorvénnyel, a 2007-ben kiadott Fehér Konyv a
sportrol mérfoldkdnek szamitott, hiszen kijeldlte a sport politikai céljait, az
egylittmiikodés lehetdségeit, és meghatdrozta a sport jogi ¢és tarsadalmi
kérdéseinek EU-s szintii kezelését.?

Allaspontom szerint ezek a 1épések megerdsitették az EU-s sportdimenzio
politikai és jogi sulyat, kiilonosen a 2009-es Lisszaboni Szerz8dés modositasat €s

az azt kovetd unids kozlemények, stratégidk fényében, amelyek egyértelmiien

24 Council of the European Union, Declaration on Sport (Brussels: Council of the European
Union, 1997), 2.

23 BEuropean Commission, Developments and Prospects for Community Activity in the Field of
Sport (Brussels: European Commission, 1999), 7-8.

26 European Commission, White Paper on Sport, 5-6.

20



hangsulyoztak a sport eurdpai jelentdségét €s tarsadalmi értékét az integralt

Européban.

I1.3.3. Az ECJ korai joggyakorlata és kulcs precedensek

Az Europai Birésag (ECJ) korai joggyakorlata kulcsfontossagu volt a sportjog
jogi tartalmanak kialakulasaban, mivel sorra vizsgalta, hogy a sportagi szabalyok
mennyiben ellendrizhetdk az unids jog fényében, és miként biztosithatd a sport
autonémidja.>’

Az elsd jelentds precedenst a Walrave & Koch (1974) iigy jelentette, amely
kerékparos szallitasi €s versenyszabalyokat érintett. Az ECJ elismerte, hogy
bizonyos sportagi szabalyok az EU alapelvei ala tartozhatnak, ugyanakkor
megengedte a sport autonémidjanak figyelembevételét, amennyiben a szabalyok
,.sportspecifikus” jellegiiek.?®

A legismertebb sportjogi precedens a Bosman-itélet (1995) volt. Az ECJ
kimondta, hogy a sportszerzodések lejarta utan a jatékos szabadon mozoghat a
klubok kozatt, korlatozas nélkiil, és a nemzeti bajnoksagokban nem alkalmazhato
kvota-alaptt  korlatozds az EU-polgarok esetében, ha az hatriltatja a
munkavallalok szabad mozgasat. Az itélet nyoman a sportagi szabalyozdknak
modositaniuk kellett az atigazolasi, regisztracios és versenyfeltételeket, hogy
azok dsszhangban legyenek az EU alapelveivel.?

A Meca-Medina v. Commission (2006) ligy a dopingellenes szabalyok sportagi
autonomiajat vizsgalta. Az ECJ kimondta, hogy még ha a szabalyozas
sportspecifikus, akkor is alavethetd az EU jogellenességi tesztnek, példaul a

proportionalitas €s a jogszerii cél igazoldsa szempontjabol.

27 Stephen Weatherill, Sources and Origins of EU Sports Law (Oxford: Elgar Publishing, 2010),
12-15.

28 Weatherill, Sources and Origins of EU Sports Law, 16.

2 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 150.
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A Deliege ¢és Lehtonen esetek (2000) tovabb finomitottak a sport €s az unios jog
viszonyat, részletesen vizsgalva, hogy egyes versenyfeltételek — példaul a
versenynaptar vagy az atigazolasi szabalyok — mennyiben felelnek meg az EU
kovetelményeinek, és hol htizédik a hatar a sport autonomiaja és a jogi kontroll
kozott. >

A Kolpak-itélet (2003), bar els6sorban nem EU-tagallamok kozotti
sportmozgasrdl szolt, demonstralta, hogy az EU-val tarsult allamok sportoldira
vonatkozd korlatozasok is az uniés alapelvek fényében értékelhetok.>!
Véleményem szerint az ECJ itéletei mellett a sportjog fejlddésében a soft law
eszkdzOk — példaul unids €és nemzeti iranymutatdsok, ajanldsok, valamint
politikai dokumentumok, koztiik a Fehér Konyv a sportrol — ugyanolyan jelentos
szerepet jatszottak. Ezek eldsegitették, hogy a sport autondmidjanak elve
fokozatosan beépiiljon az unids dontéshozatalba, anélkiil, hogy az Eurdpai Unio

kozvetlen utasitasokat szabott volna a sportagak szamara.

I1.3.4. A sportjog elsé 1épéseinek tanulsagai és Kkritikai reflexiok

A korai eur6dpai sportjogi fejloddés szamos tanulsaggal szolgal. Egyrészt vilagossa
valt, hogy a sport autondémidja nem abszolut: az ECJ itéletei, kiilondsen a Meca-
Medina tligy, ravilagitanak arra, hogy a sportagi szabalyok vizsgalhatok az unios
jog kereteiben, amennyiben gazdasagi hatassal birnak vagy korlatozzak az unios
alapjogokat.

Masrészt a sport szabdlyozasa egy hibrid terepnek tekinthetd, ahol a sport
sajatossagainak figyelembevétele mellett a verseny- és mozgasszabadsag elvei is
jelentés hatast gyakorolnak a sportagi dontésekre, amint azt az EU korai
dokumentumai és a birdsagi gyakorlat is aldtdmasztjak. A jogfejlédés ,,alulrol

felfelé” zajlott: nem egy kozponti unids sporttdrvény hozta létre a sportjogot,

30 Robert C.R. Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis

(The Hague: Asser Press, 2021-2023), 28-30.

3! Gardiner — James — O’Leary — Welch — Blackshaw — Boyes — Davis, Sports Law, 430-432.
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hanem fokozatos bir6i gyakorlat, deklaraciok és politikai dokumentumok révén
alakult ki.

Az intézményi keretek — az Eurdpa Tandcs, az EU és az ECJ] — egymasra hatésa
is kulcsfontossagu volt. A sportjog elsé 1épései nem elszigetelten zajlottak, hanem
folyamatos interakcioban alltak az eurdpai integracioval, a tagallamok
sportpolitikdival és a nemzetkozi sportagi szervezetek miikodésével.
Allaspontom szerint a sportjog lényegi dilemmaja abban rejlik, hogyan tarthato
fenn a sport belsé rendje, versenyének integritdsa €s autondmidja, mikozben
elismerjiik, hogy a sport egyre inkabb a gazdasagi és jogi viszonyok Osszetett
halézataban miikddik. A korai eurdpai sportjog fejlddése ramutatott, hogy a sport
autondmidjat, jogi kontrolljat és gazdasagi valosagat egyszerre kell mérlegelni, és
ezek a tényezdk a gyakorlatban szorosan 6sszefonddnak.

Ezek a torténeti alapok biztositjak a kovetkezd fejezetek szdmara azt a kontextust,
amelybdl kiindulva vizsgalhaté a sportjog nemzetk6zi maganjogi dimenzioja,
valamint a sport €s a polgari jog kapcsolatrendszere. Ugyanakkor eldrevetitik a
modern unids ¢és nemzetkdzi sportjogi keretek kialakulasat: az autondém
sportszervezetek elsé szabdlyozasi gyakorlata, valamint a nemzetkdzi
precedensek €s deklaraciok fokozatosan elokészitették a Lex Sportiva, a CAS
rendszer €és az Eurdpai Unid sportjogdnak fejlédését, amelyek a kovetkezd

fejezetekben részletesen targyalasra kertilnek.

I1.4. A sport szervezése

A sport szervezése nem csupan a versenyek lebonyolitdsat vagy az edzések
koordinalasat jelenti, hanem egy atfogd intézményrendszer kialakitasat és
miikddtetését foglalja magdban, amely szoros kapcsolatban all a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai struktardkkal. A sport, mint tdrsadalmi jelenség hossza
torténeti fejlédésen ment keresztiil, amely soran fokozatosan 1étrejottek az allami

¢s civil intézmények, valamint a nemzetkozi szervezetek, amelyek szabalyozzak
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és koordinaljak a sporttevékenységeket.’?> A sport szervezeti rendszere harom 6
dimenzi6 mentén vizsgalhatd: az allami szervezetek és jogi keretek, a civil
sportszervezetek (sportszovetségek ¢€s klubok), valamint a nemzetkdzi
szervezetek ¢és szabalyozasok. E harom dimenzié 0Osszehangolt miikodése
biztositja a sportagak fejlodését, a versenyek zavartalan lebonyolitasat, valamint
a sportolok jogi védelmét.

Az éllami szervezetek szerepe kiemelten fontos a sport finanszirozasa, feliigyelete
¢s fejlesztése szempontjabol. Magyarorszagon a sport allami iranyitdsanak
alapvetd jogi kereteit a 2004. évi L. torvény a sportrol hatdrozza meg, amely rogziti
az allami tamogatas elveit, a sportszervezetekkel fennalld jogviszonyokat,
valamint a sportfejlesztési programok feliigyeletét. A torvény eldirja az allam és
a sportszervezetek kozotti egylittmiikddés alapelveit, kiemelve a sport
demokratikus elérhetdségét, a fiatalok sportolési lehetdségeinek biztositasat és a
versenysport fejlesztését.

A sport szervezésének masik alapvetd eleme a civil sportszervezetek rendszere,
melynek kozponti szerepldi a sportszovetségek €s a klubok. A sportszovetségek
nem csupan a sportag szakmai iranyitasaért feleldsek, hanem jogi személyekként
képviselik a sportolokat, gondoskodnak a versenyrendszerek mukodeésérdl,
valamint koordinaljak a tagszervezeteket.>> A sportklubok miikodését a 2006. évi
IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol, valamint a 2007. CLXXXI. torvény a
kozpénzekbdl nyljtott tdmogatdsok atlathatosagardl szabalyozza, amelyek
biztositjak a klubok gazdasagi onallosdgat €s az allami tamogatasok atlathato
felhasznalasat.>*

A nemzetkdzi szervezetek szerepe a sport szervezésében szintén elengedhetetlen.
A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg (NOB), a nemzetkozi sportszovetségek és a

CAS eljarasrendje alapvetd jogi keretet biztosit a sportolok, klubok és orszagok

32 Nadori — Gaspar — Rétsagi — H. dr. Ekler — Szegnerné dr. Dancs — Woth — Galdi, Sportelméleti
ismeretek, 112.
33 Princzinger, Sportjog I., 88-89.
34 2006. évi IV. torvény a gazdasdgi tarsasagokrdl (Budapest: Magyar Kozlony, 2006)
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kozotti  jogvitdk rendezésére, a nemzetkdzi versenyrendszerek egységes
miikodésére, valamint a sportolok jogi védelmére. A nemzetkdzi szervezetek
szabalyai garantdljdk a versenyek tisztasagat, a doppingellenes eljarasok
egységesitését, valamint a sportolok emberi jogainak védelmét.*

A sport szervezése jogi szempontbol a kiilonb6z6 jogteriiletek — polgari jog,
gazdasagi jog, tarsasagi jog, biintetdjog, koltségvetési jog — Osszefiiggéseit is
érinti. A sportszervezeteknek meg kell felelniiik a tarsasagi és adodjogi
kotelezettségeknek, a sportoloknak pedig a polgari és biintetdjogi eldirasoknak.
Ezzel parhuzamosan a jogszabalyi kdrnyezet biztositja a sportolok védelmét, a
sportsériilések kezelését és a sportorvosi haldzat mitkodését is.>

Osszességében  megallapithato, hogy a sport szervezése komplex
intézményrendszert igényel, ahol az 4allami, civil és nemzetkdzi szereplok
Osszehangolt tevékenysége biztositja a sportdgak fejlodését, a versenyek
tisztasagat €s a sportolok jogi védelmét. Véleményem szerint e struktira torténeti
¢és jogi kialakuldsa alapvetdé a mai sportjog €s a nemzetkdzi sportjogi normak

stabil miikddéséhez, hozzajarulva a sport fenntarthaté fejlddéséhez.®’

I1.4.1. A sport allami szervezetei

Magyarorszagon a sport allami szervezeti kereteit alapvetéen a 2004. évi L.
torvény a sportrol hatdrozza meg, amely rogziti a sporttevékenység és az allami
beavatkozas jogi alapjat. A torvény vilagosan kijel6li, hogy a sporttevékenységet
végzok, a sportszervezetek €s az allam kozotti jogviszony elsddleges célja a sport
tdmogatasa, fejlesztése ¢és felligyelete, valamint a sportolok és sportszakemberek

jogainak biztositdsa. Ez a jogi keret lehetévé teszi az allam szdmara, hogy

35 Bart van der Sloot, Athletes’ Human Rights and the Fight Against Doping (Heidelberg —
New York: Springer 2021), 33-36.

36 Savolt-Szabo Tiinde, 4 sportsériiltek jogai, a sportolék védelme (Budapest: Testnevelési
Egyetem, 2019), 58.

37 Matthew J. Mitten — Timothy Davis — Barbara Osborne — N. Jeremi Duru, Sports Law:
Governance and Regulation, 4th ed. (New York — London: Aspen/Thomson 2020), 47.
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koordinald, tamogatd ¢€s ellenérzd szerepet toltson be, mikdzben biztositja a
sportszervezetek onallosagat €s a sportolok érdekeinek védelmét.

Az allami sportiranyitds tobb szinten valésul meg. Kiemelt szerepet kap az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, valamint a sporttal kapcsolatos feladatokat
ellatdé korményhivatalok, amelyek a sportfejlesztési programok, a szakmai
iranyelvek és a koltségvetési tdmogatdsok feliigyeletét latjak el.*® Ezek a
szervezetek feleldsek a sportagak fejlesztéséért, a versenyrendszerek
koordinalasaért €s az allami forrasok hatékony, atlathato felhasznéalasaért.

A sportallam egyik kiemelt célja a sport demokratikus hozzaférésének biztositasa
minden korosztaly szdmara, Ilehetévé téve az egészségmeglrzd és
versenysportolasi lehetdségeket. Ennek részeként az allam tamogatja az iskolai
sporttevékenységeket, az olimpiai kozpontok mitkddését €s a sportinfrastruktira
fejlesztését. A cél, hogy a sport ne csupan szabadidds tevékenység legyen, hanem
a nemzeti identitds, az egészségmeglrzés és a nemzetkozi versenyképesség
eszkoze is.¥

Az allami szerepvallalds mésik fontos dimenzidja a nemzetkodzi versenyképesség
elémozditasa, amely magéaban foglalja a valogatottak felkészitését, a nemzetkdzi
versenyeken valo részvételt €s a sportdiplomaciai tevékenységet. Az allam
koordinalja a sportolokat érintd nemzetkozi jogi kérdéseket, példaul a
versenyengedélyeket, a doppingellendrzést és a nemzetkdzi versenyek
rendezését, valamint biztositja a kapcsolatot a nemzetkdzi sportszervezetekkel .*°
Fontos hangstlyozni, hogy a sport allami szervezetei nem csak a tdmogatasban
jatszanak szerepet, hanem egy stabil, jogilag biztositott ¢s atlathatdo miikodeési
keretet alakitanak ki, amely eldmozditja a sportagak fejlodését, a sportszervezetek

miikddését, és biztositja a sportolok jogi védelmét.*!

38 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 82-83.

39 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 85-87.

40 van der Sloot, Athletes' Human Rights and the Fight Against Doping, 36.

41 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 48.
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I1.4.2. Sportszovetségek és klubok

A sport szervezeti haldézatdnak masik alapvetd pillére a sportszovetségek és
sportklubok rendszere, amelyek kozponti szerepet tdltenek be a sportagak
miikodésében ¢€s fejlodésében. A sportszovetségek elsddleges feladata a sportag
szakmai iranyitésa, a versenyrendszerek miikodtetése €s a sportolok érdekeinek
képviselete. Jogilag ezek a szervezetek jogi személyek, igy szerzddéseket
kothetnek, képviselhetik tagjaikat nemzetkdzi forumokon, és jogi feleldsséget
véllalhatnak az ltaluk szervezett versenyekért.*?

A sportszovetségek feladatai kozé tartozik tovabba a sportolok mindsitése, a
versenyengedélyek kiadasa, valamint a szabalyok ¢és etikai normak betartdsanak
ellendrzése. Nemzetkozi szinten a szovetségek kapcsolatot tartanak a vilag- és
eurodpai sportagi szovetségekkel, biztositva, hogy a hazai versenyrendszer
dsszhangban legyen a nemzetkdzi szabalyozassal.*®

A sportklubok a sportszovetségekkel egyiitt alkotjak a sport mikddési alapjat,
hiszen a versenyzok tobbsége kozvetleniil a klubokhoz tartozik. A klubok
alapitasat és miikodését a 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol,
valamint a 2007. évi CLXXXI. torvény a kozpénzek atlathatdsagarol szabalyozza.
Jogi és gazdasagi onallosdguk lehetdveé teszi a professziondlis sporttevékenység
szervezését, a sportolok foglalkoztatasat, a sportlétesitmények iizemeltetését,
valamint a sportprogramok finanszirozasat.**

A sportszovetségek és klubok egylittmiikodése kulcsfontossagu a sportagak
fejlodésében. A szovetségek szakmai irdnymutatdst adnak, megszervezik az
utanpotlas-nevelést és a versenynaptart, mig a klubok a mindennapi képzést,

edzéseket, versenyeztetést és sportoloi ellatast biztositjak. Ez a kettds rendszer

42 Nagy, Sport és biintetdjog, 64.
43 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 49.
4 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 92-95.

27



biztositja, hogy a sportagak miikddése mind a szakmai, mind a jogi, gazdasagi és
etikai szempontoknak megfeleljen.*

Osszességében a sportszdvetségek és klubok rendszere a magyar sport szervezeti
alapjat képezi, amely az allami felligyelet €és a jogi szabalyozas mellett lehetové
teszi a sportagak fejlodését, a professziondlis versenyrendszerek miikodését,
valamint a sportoldk jogi €s pénziigyi védelmét. E struktira eldsegiti a sport
mikodésének atlathatosagat, fenntarthatosagat és nemzetkozi versenyképességét.

I1.4.3. Nemzetkozi szervezetek és szabalyozas

A sport nemzetk6zi dimenzidja kiemelt jelentdségii, kiilondsen a nemzetkozi
versenyrendszerek és az olimpiai mozgalom milkddése szempontjabol. A
nemzetkozi szervezetek szabalyrendszere alapvetd keretet biztosit a sportolok,
klubok, nemzeti sportszovetségek ¢és allamok kozotti jogvitdk rendezésére,
valamint az egységes szabalyok fenntartdsara a nemzetkozi sporttevékenységek
soran. E szervezetek kozé tartozik a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB), a
nemzetkdzi  sportszakszovetségek  (IF-ek), valamint a  Nemzetkozi
Sportdontébirosag (CAS), amelyek jogi és etikai normakat biztositanak a sport
vilagaban.*¢

A NOB ¢s a nemzetkozi sportszovetségek szabalyrendszerei garantaljak, hogy a
versenyek egységes normak szerint zajlanak, és a sportoldk, valamint csapataik
tisztességes  versenyfeltételek mellett vehessenek részt a nemzetkozi
eseményeken. A CAS eljarasrendje kiillonosen fontos a jogvitdk rendezésében,
ideértve a sportszerzOdésekbdl, versenyengedélyekbdl, doppingesetekbdl és
egy¢éb nemzetkdzi jogi kérdésekbdl fakado vitdkat. A CAS célja, hogy gyors,
szakértdi és jogilag megalapozott dontéseket hozzon, 6sszhangban az olimpiai és

vilagversenyek szabalyrendszerével.*’

4 Nddori — Gaspar — Rétsagi — H. dr. Ekler — Szegnerné dr. Dancs — Woth — Galdi, Sportelméleti
ismeretek, 120.

46 Jan S. Blackshaw — Robert C.R. Sickmann — Janwillem Soek, The Court of Arbitration for
Sport 1984-2004 (The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006), 12—15.

47 Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 22-24.
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A nemzetkozi szervezetek feladata nem meriil ki a szabalyalkotdsban: a
doppingellenes tevékenység szabdlyozasa és a sportolok emberi jogainak
védelme is a kompetencidjukhoz tartozik. A WADA (World Anti-Doping
Agency) ¢és mas nemzetkOzi testliletek révén biztositott az egységes
doppingellenes szabalyozas, a mintavételek lebonyolitasa, a szankciok kiszabasa
¢s a jogorvoslati lehetdségek. A nemzetkozi szabalyozas célja, hogy fenntartsa a
tisztességes  versenyfeltételeket, megvédje a sportolok egészségét, ¢és
hozzajaruljon a sport globalis integritasadhoz.*®

Az allami hatosagok és nemzetkozi szervezetek egyiittmiikodése lehetdveé teszi a
sport egységes ¢s atlathatd szabalyozasat, ami elengedhetetlen a nemzetkozi
versenyrendszerek fenntarthato mikodéséhez. Magyarorszdgon a nemzetkdzi
normak implementdldsa az allami jogi keretekbe torténik, példaul a 2004. évi L.
torvény a sportrdl, valamint a doppingellenes szabalyozasrol sz616 55/2004 (I11.
31.) Korm. rendelet révén, igy a hazai sporttevékenység Osszhangban all a
nemzetkozi kdvetelményekkel.

Véleményem szerint a nemzetkozi szervezetek és szabalyozas rendszere biztositja
a sport vildgdban a jogszerliséget, a tisztességet és az egységes
szabalyalkalmazast. A NOB, a nemzetkozi sportszovetségek és a CAS révén a
sportolok, klubok és allamok kozotti vitdk gyors, szakértdi és jogilag
megalapozott moédon rendezhetdk, mikdzben az allami szervezetekkel vald
koordindcié garantdlja a hazai sportpolitika és a nemzetkdzi normak

harmonizalasat.

I1.4.4. A sportiranyitas szervezeti és jogi osszefiiggései

8 van der Sloot, Athletes' Human Rights and the Fight Against Doping, 35.
49.55/2004. (1. 31.) Korm. rendelet a doppingellenes tevékenység szabdlyairél (Budapest:
Magyar Koz16ny, 2004)
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A sportirdnyitas rendszere rendkiviil Osszetett intézményrendszerre ¢épiil,
amelyben az éllami, civil és nemzetkozi szereplok kolcsonhatasban mitkddnek.
Az éllami szervezetek feladata a sport demokratikus hozzéaférhetéségének
biztositasa, a sportinfrastruktara fejlesztésének feliigyelete, valamint a sportagak
tAmogatasa és a sportolok képzésének iranyitasa.>”

A sportszovetségek ¢és klubok rendszere a szakmai iranyitds és a
versenyrendszerek mukodtetésének alapjat jelenti. A sportszovetségek jogi
személyekként képviselik a sportolokat, koordinaljak a versenynaptarakat, és
biztositjak a sportdgak hazai és nemzetkozi elismertségét. A klubok gazdasagi és
jogi Onallosaga lehetové teszi a professziondlis sporttevékenységek szervezését,
mikozben a jogi keretek atlathatova teszik az éllami és maganforrasok
felhasznalasat.”!

Nemzetkozi szinten a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg, a nemzetkozi
sportszovetségek és a CAS eljarasrendje biztositja a sportolok, klubok és allamok
kozotti jogvitdk rendezését. A nemzetkdzi szervezetek szabalyrendszerei
garantaljdk a sportdgak egységes miikddését, a doppingellenes eldirdsok
betartasat, valamint a sportolok jogainak védelmét. Ezért a nemzetkdzi és hazai
jogszabalyok harmonizdcioja elengedhetetlen a hatékony sportiranyitas
érdekében.>?

A sport szervezeti és jogi keretei komplex, ugyanakkor koherens rendszert
alkotnak. A torténeti fejlédés soran kialakult intézményrendszer biztositja a
sportolok, klubok és sportszovetségek jogi védelmét, a versenyrendszerek
szabalyszerli miikodését, valamint az allami tamogatasok ¢és kotelezettségek
atlathatosagat. Ezek az alapok teremtik meg a mai sportjog és a nemzetkdzi
sportjogi normak mitkodoképességét, alkalmazhatosagat, és biztositjadk azok

folyamatos fejlédésének kereteit.

30 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 88-91.

5! Bérces — Horvath, A magyar sportjog alapjai, 23.

52 Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 13.
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IL.5. A sport sajatos jogi, etikai és gazdasagi jellegzetességei

A sport a modern tarsadalmak egyik legdsszetettebb jelensége, amely egyszerre
hordoz kulturalis, szociologiai, gazdasagi €s jogi vonasokat. A sport a versengés,
a szorakoztatds, a szabadid6é-eltoltés €s a professziondlis lizleti tevékenység
sajatossagait egyarant magaban foglalja. E sokoldaltisag indokolja, hogy a sportot
a jogrendszerben sajatos, sui generis kategdriaként kezeljiik, amelyhez a
klasszikus maganjogi €s kozjogi normak mellett specidlis szabalyozasi eszkdzok
is kapcsolodnak.

A sport jogi kereteit Magyarorszagon elsdsorban a 2004. évi L. torvény a sportrol
hatarozza meg, amely elismeri a sport autonémidjat, ugyanakkor a kozérdek
védelme érdekében jelentds kozjogi elemeket is tartalmaz. A sport azonban nem
csupan nemzeti, hanem er6sen nemzetkozi jelenség is, amelyhez sajat
normarendszer, a Lex Sportiva kapcsolddik, kiegészitve az allami jogrendeket.
Az alfejezetben bemutatom a sport legfontosabb jogi jellegzetességeit, kiilonos
tekintettel a sport autondmidjara, a fair play elvére, a feleldsségi szabalyok
sajatossagaira, a sport gazdasagi €s tarsadalmi funkcioira, valamint a nemzetk6zi

sportjog, kiilondsen a CAS gyakorlatanak szerepére.

ILI.5.1. A sport autonémiaja

A sport autondémidja a modern sportjog egyik alapvetd sajatossdga, amely azt
jelenti, hogy a sportszervezetek — szovetségek, klubok, nemzetk6zi szervezetek —
sajat szabalyrendszert alkotnak és tartanak fenn, amely tagjaikra kotelezd erdvel
bir. Ezek a szabalyok gyakran 6nall6 szankcidrendszerrel, fegyelmi forumokkal
¢s nemzetkozi szinten a Sportdontdbirdsaggal (Court of Arbitration for Sport,
CAS) kiegészitve biztositjak a sport belsd rendjét.

A magyar Sporttdrvény preambuluma is hangstlyozza a sport autondmiajanak

tiszteletben tartasat, ugyanakkor elismeri, hogy a sport tarsadalmi jelentsége
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miatt az allami feliigyelet és szabalyozas érvényesiilése sziikséges. A torvény 3.
§ (1) bekezdése szerint: ,,A sportban érvényesiil a sportszervezetek dnallosaga €s
autonomidja, amely azonban nem lehet ellentétes a jogallamisag és a kdzérdek
kdvetelményeivel.”>

Sarkozy Tamas ramutat, hogy a sport autondémidja torténetileg abbol fakad, hogy
a sporttevékenység kezdetben maganjogi jellegii tarsuldsok keretében zajlott,
allami beavatkozas nélkiil. Napjainkban azonban a sport jelentds kdzpénzeket
érint, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi vonatkozasokkal is rendelkezik, ezért a
tisztan autondm szabalyozis mar nem elegendd.>*

A sport autonomidjanak korlatai a nemzetkdzi €s eurdpai unios joggyakorlatban
is jol lathatoak. Nemzetkozi szinten a NOB Olimpiai Chartaja és a Lex Sportiva
elvei képezik az autondmia alapjat, biztositva a sport sajatos mitkddéséhez
1gazodo egységes szabalyrendszert. Az Eurdpai Uni6 Birésaga a Bosman-ligyben
(C-415/93) kimondta, hogy bar a sport kiilonleges jellege bizonyos autonémiat
indokolhat, a sport nem mentesiill az unids jog alapelvei, igy kiilonosen a
munkavallalok szabad mozgasa aldl.

A sport autondmidja tehat relativ fogalom, amely az é4llami és nemzetkdzi
jogrendszerekkel kolcsonhatdsban érvényesiil. Ennek megfeleléen a sportjog
atmeneti jellegli teriilet, amely egyszerre tartalmaz maganjogi és kozjogi

elemeket.

I1.5.2. Fair play és etikai sajatossagok

A sport sajatos jellegzetességei koziil kiemelkedd jelentdséggel bir a fair play
elve, amely a sportszeriiség, a tisztességes verseny ¢€s az ellenfél iranti tisztelet
alapértékeire épiil. A fair play fogalma nem meriil ki a versenyszabalyok formalis

betartasaban, hanem egy tagabb erkodlcsi és kulturalis értékrendet fejez ki, amely

332004. évi I. térvény a sportrél (Magyar Kozldny, 2004), 3. §
54 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 45.
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a sport egész milkddését athatja. Torténetileg a fair play a nemzetkdzi
sportmozgalomban gydkerezik: a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) altal
megfogalmazott alapértékek, kiillondsen az Olimpiai Charta, a sportszertiséget az
olimpiai eszme egyik alappilléreként hatdrozzak meg. E szemlélet késébb a
nemzeti sportjogi szabalyozasokban is megjelent.

A magyar jogrendben a 2004. évi L. torvény a sportrdl kifejezetten rogziti, hogy
»a sporttevékenységet a sportszerliség, az esélyegyenloség és a tisztesség
alapelvei szerint kell folytatni”. A fair play tehat nem csupan moralis
kategoriaként, hanem jogilag is értelmezhetd normaként jelenik meg. A sportjogi
szabalyozas sajatossaga abban all, hogy a jogalkot6 nem kizarolag klasszikus jogi
eléirasokat alkot, hanem etikai elvarasokat is normativ formaba ont, mivel a sport
hitelessége és a verseny tisztasaga megkoveteli ezek kikényszerithetdségét.>

A sportjog kiilonleges jellemvonasa tovabba, hogy a fair play megsértésének
megitélése nem minden esetben esik egybe a polgari jog altalanos felelsségi
szabalyaival. Szamos sportagban — igy példaul a labdarugasban, a kosarlabdaban
vagy a kézilabddban — a kisebb szabdlytalansdgok, mint a lokések vagy taktikai
szabalyszegések, a jaték természetes részét képezik. Ezek kezelésére a sportagi
szabalyrendszerek szolgalnak, ¢s nem minden esetben keletkezik polgari vagy
blintetdjogi feleldsség. E jelenség az un. ,,a jaték keretein beliili szabalyszegés”
versenyszabalyok megsértése gyakran a sport belsd vildgan beliil marad, és
fegyelmi vagy sportszakmai szankciokat von maga utan.>®

Nemzetkozi Osszefiiggésben a fair play elve egyre szorosabban kapcsolodik az
emberi jogok védelméhez is. A modern sportjogi gondolkodas hangstlyozza,
hogy a sportold nem pusztidn teljesitményt nyljté versenyzd, hanem emberi
méltosaggal rendelkezd személy. A Centre for Sport and Human Rights

megkdzelitése szerint a fair play a sportold emberi méltosaganak szerves része,

35 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 34.
3¢ Nagy, Sport és biintetdjog, 112.
33



ezért annak megsértése akar alapvetd jogsértésként is értékelhetd. Ide tartozik
tobbek kozott a diszkriminacid tilalma, a gyermekek sporthoz vald joganak
védelme, valamint a néi sportolok esélyegyenléségének biztositasa.>’

A fair play gyakorlati érvényesiilése sok esetben tulmutat a szabalyok betii
szerinti alkalmazasan. A sport vilagdban szdmos olyan eset ismert, amikor a
versenyzok formalisan a szabalyok keretein beliil maradnak, mégis a fair play
szellemével ellentétes magatartast tanusitanak, példaul idohuzas, szimulalds vagy
technikai kiskapuk kihasznaldsa révén. Ezekben az esetekben a sport belsd
normarendszere mellett a sportagi szovetségek, a média és a szurkoloi kdzosség
is szerepet jatszik az etikai elvek tdrsadalmi érvényesitésében.

A fair play elve az utanpotlas-nevelésben is meghatarozo jelentséggel bir. Az
iskolai sporttevékenységrdél szolo 16/2004. (V. 18.) OM-GYISM egyiittes
rendelet eldirja, hogy a testnevelés és sportpedagdgia sordn a sportszeriiség, a
tisztelet és a kozosségi egyiittmiikodés értékei nevelési célként jelenjenek meg.®
Ez is alatdmasztja, hogy a fair play nem csupan az élsportban, hanem a
szabadiddsportban €s az utdnpotlas-nevelésben is jogi €s pedagdgiai funkcioval
rendelkezik.

A fair play tehat egyszerre etikai, jogi €s tarsadalmi kategoria, amely biztositja,
hogy a sport ne pusztan teljesitményorientalt versengés legyen, hanem olyan
kozeg, ahol a tisztesség, az egyenldség és az emberi méltosag értékei is

érvényesiilnek.

I1.5.3. A feleldsség sajatossagai a sportban

A sport egyik legdsszetettebb jogi sajatossaga a feleldsségi szabalyok eltérése a

polgari jog altalanos rendszerétdl. A Polgari Torvénykonyv fOszabalya szerint az

57 Centre for Sport and Human Rights, Sport & Human Rights — First Annual Reading List
(Genf: CSHR, 2022), 56.
8 16/2004. (V. 18.) OM—GYISM egyiittes rendelet az iskolai sporttevékenységrél (Magyar
Ko6zlony, 2004), 4. §
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koteles a kart megtériteni, aki masnak jogellenesen kart okoz.® A
sporttevékenység keretében azonban a jogellenesség megitélése sajatos
szempontok alapjan torténik, mivel a versenyzés eleve fokozott testi és pszichikai
kockézattal jar, amely a sportadg természetébdl fakad.

A sportjog egyik alapvetd elve a vallalt kockdzat doktrindja. Ennek értelmében
sportsériilés bekovetkezése esetén onmagaban a sériilés ténye nem alapozza meg
a felelosséget, hanem vizsgalni sziikséges, hogy a bekovetkezett kar a
sporttevékenységgel egyiitt jard, ésszertien eldre lathato €s elfogadott kockazatok
korébe tartozott-e. A sportold a versenyben vald részvétellel hallgatolagosan
elfogadja a sportagra jellemzd veszélyeket, igy a felel6sség rendszerint csak akkor
allapithaté meg, ha az ellenfél magatartasa kirivoan szabalytalan, indokolatlanul
durva vagy szandékosan veszélyeztetd jellegii volt.*

A polgari jogi feleldsség mellett a sportban a biintetdjogi feleldsség kérdése is
sajatos megitélés ala esik. A sporttevékenység sordn okozott testi sériilés nem
vezet automatikusan biintetéjogi felel6sség megallapitdsdhoz. A birésagok
minden esetben kotelesek figyelembe venni az adott sportadg szabalyrendszerét, a
versenyszituacio jellegét, a tlrt kockdzat mértékét, valamint az elkdvetd
szandekat. Biintetdjogi feleldsség csak akkor allapithatdé meg, ha a magatartas
egyértelmiien tullép a sport altal elfogadott kereteken, €s a sportszertiség alapvetd
kdvetelményeivel is dsszeegyeztethetetlen.®!

A nemzetkdzi sportjog gyakorlata szintén a sport sajatossagaihoz igazitja a
feleldsség megallapitasat. A Sportdontdbirosag (Court of Arbitration for Sport,
CAS) dontéseiben kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a felelosség vizsgalata
soran elsddlegesen a sportagi szabalyokat és a verseny sajatos koriilményeit kell
értekelni. A CAS tobb esetben is rogzitette, hogy amennyiben a sériilés a jaték

termeészetes kockazatanak korébe tartozik, a versenyzo feleldssége korlatozottan

39 2013. évi V. térvény a Polgadri Torvénykonyvrdl (Magyar Kozldny, 2013), 6:519. §
60 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, a sportoldk védelme, 88.
8! Nagy, Sport és biintetdjog, 156—158.
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vagy egyaltalan nem allapithatdo meg, még akkor sem, ha a magatartas a polgari
jog altalanos elvei szerint kifogasolhat6 lenne.

A felelésség megitélése szempontjabdl meghatarozo jelentdségli az adott sportag
jellege és a konkrét versenyszituacio. A kiizdosportokban — igy példaul a judoban
vagy az Okolvivasban — a testi kontaktus elvélaszthatatlan része a
sporttevékenységnek, ezért az enyhébb sériilések a vallalt kockazat korébe
tartoznak. Ezzel szemben mas sportagakban, igy példaul a labdarugasban, egy
kirivéan durva vagy szédndékos szabalytalansdg mar tulmutathat a jaték
természetes kockazatain, és polgari jogi, illetve fegyelmi kovetkezményeket is
maga utan vonhat.

A felelésség sajatos rendszere a sportszervezetek belsd szabdlyozasaban is
megjelenik. A sportszovetségek fegyelmi szabdlyzatai és versenyszabdlyzatai
pontosan rdgzitik azokat a magatartdsokat, amelyek fegyelmi vétségnek
mindsiilnek, valamint az alkalmazhatd szankciokat. Ennek eredményeként a
sportban a jogi feleldsség ¢és a sportagi fegyelmi feleldsség gyakran egymas
mellett, pArhuzamosan érvényesiil %

Allaspontom szerint a sportban érvényesiild felelésségi rendszer komplex, tobb
szinten miikodd struktarat alkot. Egyrészt megjelenik a polgari jogi feleldsség,
amely a kartérités kérdését a vallalt kockazat figyelembevételével vizsgalja.
Masrészt a biintetdjogi feleldsség kizarolag a kirivoan sulyos, a sport altal
elfogadott kereteken messze tilmutatd magatartasok esetében meriil fel.
Harmadrészt a nemzetkozi sportjogi dimenzi6 — kiilondsen a CAS gyakorlata €s
a sportagi fegyelmi rendszerek — biztositja a sport sajat normarendszerének
érvényesiilését. Ez a tobbszintli feleldsségi struktura teszi lehetévé, hogy a
sportolok megfeleld jogi és etikai védelemben részesiiljenek, mikézben a

sporttevékenység sajatos kockazatai €s belsd szabalyai is érvényre jutnak.

62 Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 201-202.

83 Princzinger, Sportjog I, 62.
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I1.5.4. A sport gazdasagi dimenziéi

A sport sajatos jellegzetességei koziil kiemelt jelentdséggel bir annak gazdasagi
dimenzidja, amely napjainkra a globalis gazdasag egyik meghatarozo dgazatava
valt. A sport ma mar nem csupan rekreacios vagy kulturalis tevékenységként
értelmezhetd, hanem jelentds gazdasagi értéket eldallitd ipardgként is, amely
szoros kapcsolatban all a médidval, a szponzoracioval, a reklamiparral és a
turizmussal.®*

A magyar jogi szabdlyozds tobb ponton is reflektdl a sport gazdasdgi
jelentéségére. A sportrol szold torvény rogziti, hogy a sporttevékenység a
tarsadalom szamara kiemelt kozérdekli tevékenység, amely indokolt esetben
allami tdmogatasban részesiilhet. E korbe illeszkedik a latvany-csapatsportok
finanszirozéasara kialakitott specialis tdmogatasi rendszer is, amelynek egyik
kdzponti eleme a tarsasagi adokedvezmény intézménye, kiilonosen a 107/2011.
(VL 30.) Korm. rendelet szabalyozasa alapjan. Ez a modell jelentés mértékben
hozz4jarult ahhoz, hogy Magyarorszagon a professzionalis sport gazdasagi alapjai
megerésodjenek, és kiszamithatobb finanszirozasi kornyezet alakuljon ki.%
Nemzetkozi szinten a sport gazdasagi stlya kiilondsen markansan jelenik meg a
labdartgasban és az olimpiai mozgalomban. Az olimpiai jatékok nem pusztan
sportesemények, hanem globalis gazdasdgi vallalkozadsok 1is, amelyek
jegyértékesitésbol, kozvetitési jogokbol és szponzoraciobol tobb milliard dollaros
bevételeket generalnak. A kozvetitési jogok értékesitése a sportgazdasag egyik
legjelentdsebb bevételi forrasava valt: az UEFA Bajnokok Ligdja televizios
jogdijai onmagukban is millidrdos nagysagrendii dsszeget képviselnek.®

A sport gazdasagi dimenzidja ugyanakkor sajatos jogi €s etikai kérdéseket is

felvet. A jatékos-atigazolasok, a sportligyndki tevékenység, a szponzori €s

6 Wladimir Andreff — Stefan Szymanski, Handbook on the Economics of Sport (Cheltenham:
Edward Elgar, 2006), 12-15.

5107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet a sportegészségiigyi ellatasrol (Magyar Kozlony, 2011)
% Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 412.
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reklamszerzddések, valamint a kozvetitési jogok mind a polgari jog szerzédési
szabadsaganak keretei kozott mozognak, ugyanakkor specidlis sportjogi
szabalyozas ala esnek. A Bosman-itélet e korben forduldpontot jelentett, mivel
alapjaiban alakitotta at a labdarugas gazdasagi strukturajat az Eurdpai Union
beliil, kimondva a munkavallalds szabadsadganak ¢és a jatékosok szabad
mozgasanak elsddlegességét a nemzeti sportszovetségek korlatozo szabalyaival
szemben.®’

A sport gazdasagi sajatossagai harom f6 dimenzid6 mentén ragadhatok meg.
Egyrészt az allami tamogatasok és a kdzérdek kapcsolata emelhetd ki, amely a
sport tarsadalmi jelentOségére tekintettel indokolja a kozpénzek bevonasat.
Masrészt meghatarozo a sport globalis piaci jellege, amely a kozvetitési jogok, a
szponzoracié és a merchandising révén a nemzetkozi kereskedelem szerves
részévé valt. Harmadrészt hangstlyos szerepet kap a jogi szabalyozas és a
versenyjogi kontroll, kiilondsen az Eurdpai Unid versenyjoganak alkalmazasa,
amely vizsgalja és korlatozza a sportpiacon megjelend versenykorlatozé
gyakorlatokat, igy példaul az atigazolasi rendszereket vagy a piaci kizarasokat.
Véleményem szerint a sport gazdasagi dimenzioi szoros kdlcsonhatasban allnak
a jogi szabalyozassal: a sport egyszerre részesiil kiemelt allami tamogatasban ¢€s
sz¢éleskorli autondmidban, mikdzben a nemzeti és nemzetkdzi gazdasagi jog
szigoru normai is érvényesiilnek vele szemben. Ez a kettdsség hatarozza meg a

modern sportgazdasag milkodésének kereteit és jogi sajatossagait.

I1.5.5. A Lex Sportiva és a nemzetkozi sportjog osszefonodasa

A nemzetko6zi sportjog sajatos fejlddési irdnyat testesiti meg a Lex Sportiva
fogalma, amely az elmult évtizedekben a globalis sportjog egyik meghatdrozé

pillérévé valt. A Lex Sportiva alatt olyan 6nallo, transznacionalis normarendszert

7 David McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law (London—New
York: Routledge, 2000), 174-176.
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értlink, amely nem egyetlen allam jogrendjébdl ered, hanem a nemzetkdzi
sportszervezetek szabdalyzataibol, hatarozataibol, valamint a Sportdont6birdsag
(Court of Arbitration for Sport, CAS) itélkezési gyakorlatabol formalodott ki.®8
kozépkori kereskedelemben a kereskeddk altal kialakitott, allamhatarokon ativeld
szabalyrendszert jelentette. A Lex Sportiva ehhez hasonléan a sportoldk,
sportszervezetek €s sportszovetségek kozotti viszonyokat szabalyozza, és olyan
autonom normarendszerként muikodik, amely a nemzetkdzi sport vildgaban
altalanos érvényre tett szert.® A Lex Sportiva kiteljesedése szorosan dsszefiigg a
CAS 1984-es létrehozasaval, amely a nemzetkdzi sportjog kozponti foruméva
valt, és egységes joggyakorlatot alakitott ki. A CAS dontései olyan precedenseket
hoztak létre, amelyek vilagszerte iranyadova valtak a sporttevékenység jogi
megitélése soran.

A Lex Sportiva forrasai elsésorban a nemzetkozi sportszovetségek
szabalyzataiban, a CAS itéleteiben és a nemzetkodzi egyezményekben keresendok.
A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag Olimpiai Chartaja, a FIFA és az UEFA
szabalyzatai, valamint mas nemzetkozi sportszovetségek eldirdsai egylittesen
jarulnak hozza ahhoz, hogy a sport vildgaban egységesen alkalmazott normak
alakuljanak ki. A CAS itélkezési gyakorlata e szabalyokat nem csupan értelmezi,
hanem koherens precedensrendszerré is szervezi, amely mara a nemzetkozi
sportjog meghatarozd elemévé valt. E normarendszert tovabb erdsitik azok a
nemzetkodzi egyezmények is, mint példaul az UNESCO éaltal 2005-ben elfogadott
doppingellenes egyezmény, amely szintén szerves részéve valt a Lex Sportivanak.
A Lex Sportiva kiillondsen hangsulyos szerepet tolt be a doppingellenes
szabalyozas, a sportoloi atigazolasok, a szerz8déses jogviszonyok és a fegyelmi
feleldsség teriiletén. A Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokség altal kidolgozott

World Anti-Doping Code vilagszerte kotelezd érvényli normarendszert hozott

%8 Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 45-47.
% Ken Foster, Is There a Global Sports Law? (Entertainment Law, 2003/1), 6-7.
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létre, amelyhez a nemzeti jogrendszereknek is igazodniuk kell. Hasonl6 tendencia
figyelhet6 meg a labdarugas teriiletén is, ahol a FIFA szabdlyzatai és a CAS
dontései hatarozzdk meg az atigazolasok kereteit, a szerzédésbontdsok
jogszerliségét, valamint a nevelési és képzési dijak rendszerét.

A Lex Sportiva €s a nemzeti jogrendszerek viszonya az egyik legérzékenyebb
kérdés a nemzetkozi sportjogban. A nemzeti birésagok jellemzden elismerik a
sport autonémidjat és a sportszervezetek szabalyozasi onallosagat, ugyanakkor
sziikség esetén beavatkoznak, amennyiben a sportszervezetek szabalyai vagy
dontései sértik az alapvetd jogokat, a munkajogi eldirdsokat vagy a tisztességes
verseny kovetelményeit. Ez a kettdsség azt mutatja, hogy a Lex Sportiva 6nallo
normarendszerként miikodik, ugyanakkor nem valik teljes mértékben fiiggetlenné
az allami jogrendszerektdl, mivel azok végsd kontrollfunkciot gyakorolhatnak
felette.”

Magyarorszdgon a Lex Sportiva els6sorban a doppingellenes szabalyozas ¢s a
nemzetkozi sportszovetségek eldirasainak elismerése révén érvényesiil. A 2004.
évi L. torvény a sportrol kifejezetten rogziti, hogy a sport teriiletén tiszteletben kell
tartani a nemzetkozi sportszervezetek szabalyait, ami egyértelmiien jelzi, hogy a
magyar jogalkoté is elismeri a Lex Sportiva normainak kotelez6 erejét.”!

A tudomanyos diskurzusban ugyanakkor nem egységes a Lex Sportiva
megitélése. Egyes szerzok vitatjak jogrendszeri jellegét, arra hivatkozva, hogy
hianyzik mdgiile az allami kikényszerithetdség, igy inkdbb a sportszervezetek
belsd, maganjogi normainak Osszességeként értelmezhetd. Mas allaspontok
szerint azonban a Lex Sportiva a nemzetkozi kdzjoghoz hasonl6 mdédon képes
globdlis érvényli normék létrehozdsdra, amelyek nemcsak a sportolokra és
sportszervezetekre, hanem kozvetetten az dllami jogrendszerekre is hatést

gyakorolnak.”?

0 Lévy Kaufmann-Kohler — Antonio Rigozzi, International Arbitration: Law and Practice in

Switzerland (Oxford: Oxford University Press, 2015), 382—384.

! Princzinger, Sportjog 1., 214.

72 Casini, Global Hybrid Public-Private Bodies: The World Anti-Doping Agency (WADA), 429.
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Allaspontom szerint a Lex Sportiva napjainkra a nemzetkdzi sportjog
megkeriilhetetlen részévé valt. Bar jogi természetét illetden a tudomanyos vitak
tovabbra sem zarultak le, kétségtelen, hogy a sport autonom vilagaban olyan
normativ keretrendszert biztosit, amely nélkiilozhetetlen a nemzetkozi
versenyrendszerek mikodtetéséhez, a sportoldi jogok ¢és kotelezettségek
érvényesitéséhez, valamint a sportszervezetek jogszeri ¢és egységes

mukodéséhez.

I1.5.6. A CAS szerepe

A Court of Arbitration for Sport (CAS), azaz a Sportdontébirdsag 1984-es
létrehozasa mérfoldkonek tekinthetd a nemzetkozi sportjog fejlddésében, mivel
az intézmény azota a sport vilaganak legfontosabb jogi forumava valt. A CAS
feladata kettés: egyrészt biztositja a nemzetkdzi sporttevékenységek soran
felmeriil6 jogvitak gyors, szakszeri és hatékony elbiralasat, masrészt eldsegiti a
nemzetkdzi  sportszervezetek  szabdlyainak egységes értelmezését  és
alkalmazasat. E szerepkor révén a CAS meghatarozd intézményévé valt a Lex
Sportiva, vagyis a sport autondom, transznacionalis jogrendszerének
mikodtetésében, hiszen dontései precedensértékkel birnak, és hozzajarulnak a
globalis sportjog koherencidjanak kialakitasahoz.”

A CAS itélkezési gyakorlatdban a sport autonomidjat és a jogszerliség
kovetelményeit egymassal 6sszhangban értelmezi. Eljarasai lehetdveé teszik, hogy
a sportagi szabalyok ¢és az altalanos jogelvek egyszerre érvényesiiljenek,
mikozben biztositjdk a sportolok alapvetd jogainak védelmét is. A birosag
hataskore kiterjed tobbek kozott a fegyelmi iligyekre, a doppingellenes
eljarasokra, a sportszerzOdések jogszeriiségének vizsgalatira, az atigazolasi
vitédkra, valamint a nemzetkozi versenyrendszerek miikodésébol eredd jogvitakra.

A CAS valasztottbirosagi eljarasban jar el, ami gyorsasdgot és rugalmassagot

73 Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 45-47.
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biztosit, tovabba lehetdvé teszi, hogy a sportjog sajatossagait ismerd szakértok
hozzanak dontést, figyelembe véve a sporttevékenység technikai és szakmai
aspektusait is.

A CAS dontéseinek hatasa kettds természetli. Egyrészt az adott jogvitaban részt
vevo felekre nézve kotelezd erdvel birnak, masrészt precedensként szolgalnak a
nemzetk6zi sportjog egységesitésében. Ez a precedensérték kiilondsen
hangsulyos a doppingellenes szabalyozas, a sportszerzOdések és atigazolasok,
valamint a fegyelmi ¢és etikai ligyek teriiletén. A CAS itélkezési gyakorlata tobb
alkalommal is rogzitette, hogy a sportoloi feleldsség sajatos megitélés ala esik: a
sporttevékenység soran elkdvetett kisebb szabalyszegések onmagukban nem
vonnak maguk utdn jogi szankcidt, amennyiben nem mindsiilnek kirivdéan
szabalytalan, szdndékosan veszélyeztetd vagy etikailag elfogadhatatlan
magatartasnak.”

A CAS szerepe tulmutat az egyedi jogvitdk elbiralasan, mivel tevékenysége
jelentésen hozzajarul a nemzetkézi sportszabalyozds harmonizacidjahoz.
Dontései révén a nemzetkdzi sportszovetségek egységes szabalyalkalmazasra
kényszeriilnek, csokkentve ezzel a nemzeti jogrendszerek kozotti eltérésekbol
fakad6 jogbizonytalansagot. Kiilonosen jol megfigyelhetd ez a nemzetkdzi
labdartgas teriiletén, ahol a FIFA és az UEFA szabalyainak értelmezése soran a
CAS itéletei iranymutatasként szolgalnak a szerzOdéses vitdk, atigazolasok és
fegyelmi eljarasok elbiralasaban.

A CAS tevékenysége kiemelt jelentOséggel bir a doppingellenes szabalyozas
teriiletén is. A Nemzetkdzi Doppingellenes Ugyndkség (WADA) ltal kidolgozott
World Anti-Doping Code és a CAS itélkezési gyakorlata egyiittesen biztositjak,
hogy a sportolok feleldssége vildgszerte egységes elvek alapjan keriiljon

megallapitasra. Az eljarasok soran a sportolok eljarasi jogainak tiszteletben

74 Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 201-202.
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tartasa mellett érvényesiil a doppingellenes szabalyozéas hatékonysaga is, ami
hozzajarul a nemzetkdzi sport tisztasdganak és integritdsanak meg6rzéséhez.”
Magyarorszagon a 2004. évi L. torvény a sportrol egyértelmiien elismeri a CAS
dontéseinek jelentOségét, kiilondsen a nemzetkdzi versenyrendszerekben részt
vevo sportolok és sportszervezetek vonatkozasaban. A jogszabaly rogziti, hogy a
sporttevékenységet a nemzetkdzi sportszervezetek szabalyainak ¢és a
valasztottbirosagi dontések figyelembevételével kell folytatni. Ez a szabalyozas
biztositja, hogy a CAS itéletei kozvetlen hatast gyakoroljanak a hazai sportjogi
gyakorlatra, igy kiilondsen a fegyelmi eljardsokra, a sportszerzddésekre és a
doppingellenes intézkedésekre.

Osszességében kijelenthetd, hogy a CAS a nemzetkdzi sportjog egyik
kulcsintézménye, amely meghatarozo szerepet jatszik a Lex Sportiva egységes
alkalmazasédban. Az intézmény egyszerre szolgdlja a sport autondmidjanak
érvényesiilését és a jogbiztonsag megteremtését, mikdzben hatékony védelmet
nyujt a sportolok, sportszervezetek és sportszovetségek jogainak. A CAS dontései
jogilag kotelez6 erejliek, precedensként funkciondlnak, és hozzéjarulnak ahhoz,
hogy a sport vilagaban a tisztességes verseny, a szabalyok egységes betartasa és

a jogszertiség kovetelményei tartdsan érvényesiiljenek.

I1.5.7. Sport jogi szabalyozasanak kihivasai nemzetkozi és hazai szinten

A nemzetkdzi sportjog €s a nemzeti jogrendszerek kapcsolata folyamatos
kihivasok elé allitja a jogalkalmazodkat, a sportszovetségeket és a sportolokat
egyarant. Bar a CAS ¢és a Lex Sportiva kialakulasa lehetévé tette a nemzetkozi
sport autonom szabalyrendszerének viszonylag egységes érvényesitését, a sport
jogi szabalyozasa tovabbra is Gsszetett terliletnek tekinthetd. Ennek oka, hogy a

sporttevékenységek soran egyidejiileg kell figyelembe venni a nemzetkdzi

75 Casini, Global Hybrid Public-Private Bodies: The World Anti-Doping Agency (WADA), 427.
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sportszabalyokat, az emberi jogi normakat és az egyes allamok nemzeti
jogszabalyait.’¢

Az egyik legjelentdsebb kihivast a sport autondmiaja és a polgari jog, illetve a
blintetdjog kozotti egyensuly megteremtése jelenti. A sport vilagdban gyakran
eléfordulnak olyan esetek, amikor a verseny keretein beliil elkdvetett
szabalyszegés nem mindsiil jogellenesnek a polgéari jog vagy a biintetdjog
értelmében, ugyanakkor a sport autondm fegyelmi szabalyrendszere szankciot
alkalmaz. Ez a kettdsség folyamatos jogértelmezést tesz sziikségessé, hiszen a
sportoldi felelosség megitélése a sportdg sajatos szabalyai, a jatékba vald
belépéssel vallalt kockazatok, valamint a nemzetkozi itélkezési gyakorlat egyiittes
figyelembevételével torténik.”’

A nemzetkdzi sportjog tovabbi alapvetd problémdja az egységes jogalkalmazas
biztositasa az eltérd jogrendszerrel rendelkezd allamok kozott. Bar a CAS
dontései precedensként szolgalnak, azok végrehajtdsa és a nemzeti jogi
kornyezethez val6 illesztése szamos esetben nehézségekbe ilitkozik. Az egyes
orszagok polgéari jogi kartéritési szabalyai, valamint biintetdjogi tényallasai eltérd
modon kezelik a sporttevékenységbdl eredd karokat, ami fokozza a nemzetkozi
normak és a hazai jogi elvarasok kdzotti 5sszehangolas jelentdségét.”

A doppingellenes szabalyozas teriiletén szintén jelentds kihivasok figyelhetdk
meg. A WADA koédexe és a CAS itélkezési gyakorlata alapvetden biztositja a
sportolok egységes elbiralasat vilagszerte, ugyanakkor a nemzeti jogrendszerek
kozotti eltérések — kiilondsen a bizonyitasi standardok ¢€s a jogorvoslati
lehet8ségek tekintetében — nehezitik a kdvetkezetes alkalmazas.” A nemzetkdzi
¢s a hazai jog kozotti 6sszhang megteremtése ezért folyamatos jogértelmezést,

adaptaciot és a sportjogi gyakorlat tapasztalatainak figyelembevételét igényli.

6 Ken, Is There a Global Sports Law?, 6-7.

"7 Nagy, Sport és biintetdjog, 156—158.

8 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykényvidl, 6:519. §

" Casini, Global Hybrid Public-Private Bodies: The World Anti-Doping Agency (WADA), 427-
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A sport jogi szabalyozasanak tovabbi érzékeny terlilete a sport autonom
normainak és az emberi jogok érvényesiilésének dsszehangoldsa. A fair play elve
¢s a sportolok alapvetd jogainak védelme szoros kapcsolatban all a nemzetkozi
sportszovetségek szabalyrendszerével, ugyanakkor el6fordulhatnak olyan esetek,
amikor az autoném sportszabalyok és a nemzetkdzi emberi jogi normak kozott
fesziiltség alakul ki. Ezekben a helyzetekben a CAS dontései kiilonds
jelentéséggel birnak, mivel biztositjak, hogy a sport autondémidja ne vezessen az
alapvetd jogok sérelméhez, mikozben a verseny tisztasaga €s a sportszertiség is
megmarad.®’

Magyarorszagon a nemzeti jogalkotds szintén torekszik a nemzetkdzi sport
autondémigjanak figyelembevételére. A 2004. évi L. torvény a sportrdl, valamint
az ahhoz kapcsolodd végrehajtdsi rendeletek rogzitik a  sportoldk,
sportszervezetek €s sportszovetségek jogainak védelmét, tovabba hangsilyozzak
a nemzetkozi jogi normak alkalmazasanak jelentOségét. Mindazonaltal a hazai
szabalyozas ¢és a nemzetkdzi precedensek Osszhangjanak megteremtése
folyamatos kihivast jelent, kiilondsen a fegyelmi eljarasok, a sportszerzédések és
a sportfinanszirozas teriiletén.®!

Alldspontom szerint a sport jogi szabalyozasa nemzetkozi és hazai szinten
egyarant Osszetett és folyamatosan valtozé kihivasokkal szembestiil. A CAS és a
Lex Sportiva meghatarozd szerepet tolt be az egységes normarendszer
kialakitasaban, ugyanakkor a nemzeti jogrendszerek eltérései, a doppingellenes
szabalyok végrehajtasa és az emberi jogok érvényesitése allando alkalmazkodast
igényel. A sport autondmidjanak megorzése, a jogbiztonsag erdsitése ¢és a
nemzetk6zi precedensek hazai jogba torténd beillesztése egylittesen jarul hozza a

sport integritasanak és a résztvevok jogainak hatékony védelméhez.

80 Centre for Sport and Human Rights, Sport & Human Rights — First Annual Reading List, 56.
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I1.6. Az Eurdpai Uni6 hatasa a sport jogi, gazdasagi és tarsadalmi
dimenzidira

Az eurdpai integracio korai szakaszdban a sport nem képezte az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség (EGK) kozvetlen jogalkotasi vagy politikai érdeklédésének
targyat. A Romai Szerzddés (1957) elsddleges célja a kozos piac 1étrehozésa, a
gazdasagi integracio elmélyitése €s a tagallamok kozotti kereskedelmi akadalyok
lebontasa volt. A sport, mint tarsadalmi és kulturdlis jelenség, ekkor még
elsésorban rekreacios és kulturalis tevékenységként jelent meg, és nem tekintették
gazdasagi tényezének, igy kezdetben nem tartozott a kozdsségi jog horizontjara.®?
Az elsé kozosségi jogi vitdk a sportot érintden a hetvenes évektdl jelentkeztek,
amikor az Eurdpai Birdsag (ECJ) tobb ligyben is vizsgalta a sporttevékenység és
az unids alapelvek viszonyat. A Walrave & Koch-iigyben (1974) a Birosag
kimondta, hogy a sport, amennyiben gazdasagi tevékenységként értékelhetd, nem
mentesiilhet a diszkriminaci6 tilalma alol. Ez a dontés megalapozta a sport unios
jogi megitélését, amely egyszerre ismeri el annak sajatos szabalyrendszerét és

integralja a gazdasagi logikdba.®

I1.6.1. A kozos piac, a versenyjog és a sport gazdasagi dimenzidja

A kozos piac 1étrejotte a gazdasagi tevékenységek szabadsagat — kiilondsen a
munkavallalds, a szolgéltatasnyujtds és a letelepedés szabadsagat — a sport
vildgaban is kozvetlen jelentdséggel ruhazta fel. A professzionalis sportolok
szerzOdéses kapcsolatai, a klubok kozotti atigazolasok és a sportpiac miitkodése
mind olyan gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amelyekre az uniés jog hatalya
kiterjed.

A sportjog torténetének mérfoldkovekeént emlithetd a Bosman-ligy, amely

alapjaiban valtoztatta meg a labdarugas €s mas profi sportagak gazdasagi

82 Princzinger, Sportjog 1., 102.
8 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 145-148.
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mikodését. A Birésag dontése kimondta, hogy a labdarigdk — mint
munkavallalok — szerzddésiik lejarta utan szabadon igazolhatnak mas klubhoz, és
a nemzeti kvotarendszerek, amelyek korlatoztdk a jatékosok mozgésat,
ellentétesek a munkavallalas szabadsagaval.®* E dontés révén a sport gazdasagi
dimenzidjat beemelték az unids belsd piac keretébe, és uj alapokra helyezték a
sportjog €s a kozosségi jog kapcsolatat.

A sport gazdasagi jellege ezzel egyre hangsulyosabba valt, és a versenyjogi
normak — kiilénosen az er6félénnyel valo visszaélés, a kartelltilalom és az allami
tdmogatasok atlathatdsaga — a sportpiac szerepldire is kiterjedtek. E folyamat
révén a sport elvesztette korabbi ,;jogon kiviili” statuszat, és a jogrend szerves

részévé valt, ahol a gazdasagi és jogi dimenzid szorosan dsszefonodik.

I1.6.2. Az Amszterdami Szerzodés és a deklaraciok szerepe

A sport unids szintii elismerésének elsé konkrét 1épése az Amszterdami
Szerzodéshez (1997) csatolt 16. szamu nyilatkozat volt, amely eldszor ismerte el
a sport tarsadalmi és kulturalis jelentdségét az eurodpai kdzosségben. A deklaracio
hangsulyozta a sport neveld, integral6 és identitasformald funkciodjat, ugyanakkor
nem biztositott kdtelezd erejii jogalapot az unids beavatkozas szamara.®

A nyilatkozat politikai lizenete azonban jelentds volt: kijelolte azt az iranyt, amely
a sportot az Uni6d kozdsségi politikainak horizontjara emelte. Ezt erdsitette a
,Developments and Prospects for Community Activity in the Field of Sport”
(1999) cimii bizottsagi dokumentum, amely kiemelte a sport gazdasagi
jelentOségét és tarsadalmi kohézids szerepét, elokészitve a késObbi jogalkotasi

folyamatokat. Igy a sport fokozatosan az unids soft law teriiletére 1épett, ahol az

iranyelvek, ajanlasok és deklaraciok formaltdk a kozosségi sportpolitikai

84 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 157.
85 Council of the European Union, Declaration on Sport, 2.
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gondolkodast. Véleményem szerint ez a folyamat megalapozta a sport késobbi

0nallo jogalapat a Lisszaboni Szerzodésben.

I1.6.3. A Fehér Konyv és a Lisszaboni Szerzédés hatasa

A Fehér Konyv a sportrél (2007) volt az elsé atfogd unids dokumentum, amely a
sportot kulturalis, gazdasagi €s tarsadalompolitikai tényezdként egyarant kezelte.
A dokumentum célja a sport integritdsanak védelme, a dopping elleni kiizdelem,
a sportolok kettds karrierjének tdmogatasa, valamint a j6 kormanyzas elveinek
érvényesitése volt.%

A Fehér Konyv harom alappillért hatdrozott meg az unids sportpolitika szadmara:
mint a sport tarsadalmi szerepének erdsitése, a sport gazdasagi dimenzidinak
szabalyozasa, valamint a sport szervezésének ¢€s iranyitasdnak atlathatosaga.

A Lisszaboni Szerzddés (2009) uj fejezetet nyitott a sport jogi statuszaban. Az
EUMSZ 165. cikke 6nallé jogalapot biztositott az Unidnak a sport teriiletén,
kimondva, hogy az EU ,tdmogatja, O0sszehangolja és kiegésziti” a tagallami
sportpolitikakat, kiilonds tekintettel az egészségmegdrzésre, a fair play elveire és
a nevelési célokra. Ez a rendelkezés végérvényesen integralta a sportot az unids
politikai rendszerbe, mikdzben tiszteletben tartotta a tagallamok és

sportszervezetek autonomiajat.®’

s rer

A sport autonémiajanak kérdése az unids jogfejlodés egyik legvitatottabb pontja.
A Meca-Medina-iigy (2006) kimondta, hogy a sportszabalyok, ha gazdasagi
hatassal jarnak, nem mentesiilhetnek a versenyjogi ellendrzés aldl. A dontés
kozéppontjaban a proporcionalitds elve allt: a sportszabaly akkor jogszerii, ha

aranyos, legitim célt szolgal és nem 1épi tll a sziikséges mérteket.

86 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 28-30.
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Ez az itélet alapjaiban valtoztatta meg a sportjogi gondolkodast az EU-ban.
Mikdzben elismerte a sport tarsadalmi és kulturalis kiilonallasat, egyértelmiivé
tette, hogy a sport sem ,,jogon kiviili” vilag, hanem az uniés normdk hatalya ala
esé gazdasagi tevékenység. Véleményem szerint a Meca-Medina-dontés kettOs

crer

modon korlatozta annak 6nallé szabalyozasi autondmiajat.
I1.6.5. Kapcsolédas a magyar sportjogi fejlodéshez

A magyar sportjogi fejlddés szorosan parhuzamba allithatdé az unids sportjog
alakulasaval. A 2004. évi L. torvény a sportrél mar az unids jogelvek szellemében
szlletett, hangsulyozva a sport autondémidjat, ugyanakkor biztositva az
4tlathatdsagot, a versenysemlegességet és a sportolok jogainak védelmét.®®

A magyar jogalkotd kifejezetten torekedett arra, hogy a hazai szabdlyozés
illeszkedjen az unidés normdkhoz, kiilondsen a munkajogi, tarsasagi jogi és
versenyjogi teriileteken. Ennek eredményeként a magyar sportjogban
megjelentek az uniods alapelvek: az emberi méltosag védelme, az esélyegyenldség,
a sport gazdasagi atlathatdosdga, valamint a sportolok szabad mozgasa.
Allaspontom szerint az unioés hatdsok nem csupan inspiracioként szolgaltak,
hanem konkrét szerkezeti ¢és eljardsi valtozasokat indukaltak a magyar

sportiranyitasban €s jogalkotasban.

I1.7. Az alapjogok és a sportjog kapcsolata Europaban

Az eurdpai sportjog fejlddése soran a sport €s az alapvetd jogok viszonya
fokozatosan az egyik legfontosabb kérdéskorévé valt az unios és nemzetkdzi
szabalyozasban. A sport tarsadalmi szerepe — mint kozdsségteremtd, neveld és

gazdasagi tevékenység — egyre inkabb jogi dimenzidkat nyert, ami megkovetelte

8 Toth, 4 sportjog mint sajatos szakjog, 91.
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az alapjogok érvényesitését a sportolok, sportszervezetek és allami szervek
kozotti viszonyrendszerben. Az alapjogok nem csupéan az egyéni szabadsagokat
¢s emberi méltosagot védik, hanem a sport autonomidjanak kereteit is kijelolik,

meghatarozva annak jogszerti miikkodési hatarait.

I1.7.1. Az emberi jogok érvényesiilése a sportban

A sporttevékenység az emberi Onkifejezés egyik formaja, amely kozvetlen
kapcsolatban all az emberi méltosag, az egyenldség €s az onrendelkezés jogaval.
A sporthoz val6 jog — mint az emberi jogok része — eldszor az Europa Tanacs
dokumentumaiban jelent meg. A European Sports Charter (1992) kimondja, hogy
minden egyénnek joga van a sportban vald részvételhez, és a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy ez a jog hatrdnyos megkiilonboztetés nélkiil
érvényesiiljon.

A Code of Sports Ethics (2001) tovabbfejlesztette e szemléletet, hangsulyozva a
fair play, a tisztességes verseny, valamint az emberi méltosag és a gyermekek
védelmének fontossagat.?* A 2021-es Revised European Sports Charter 0 szintre
emelte a sport emberi jogi megkozelitését, kiemelve a fenntarthatdsag, az
esélyegyenléség, a nemi egyenldség és az inkluziv sport jelentdségét.”

A magyar jogirodalom is tiikrozi ezt a szemléletet. Fejes Péter, Sarkozy Tamas,
Szekeres Diana és Toth Nikolett Agnes hangsiilyozzak, hogy a sporttevékenység
nem valaszthato el az emberi jogok tiszteletben tartdsatol, és a sport autonomidja

sem vezethet az alapvetd jogok korlatozasihoz.”!

I1.7.2. Az Europai Unio Alapjogi Chartaja és a sport

8 Council of Europe, Code of Sports Ethics, 3.

% Council of Europe, Revised European Sports Charter, 7.

%! Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabélyozasa, 218-220.
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A 2000-ben elfogadott Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja az unids jogrend kdzponti
dokumentumava valt, amely egyértelmiien meghatarozza az emberi méltosag, a
diszkriminacid tilalma, a munkavallalds szabadsaga és az egyenldség alapelveit.
Ezek az elvek a sport vilagaban is érvényesiilnek, kiilondsen a sportoldi
jogviszonyok, a szabad mozgas, valamint a nemzeti hovatartozas alapjan torténd
megkiilonboztetés kérdéseiben.”?

A sportjog ¢és az alapjogok kapcsolata az Europai Unid Birdsdganak
joggyakorlatdban valt igazdn meghatarozova. A Bosman-iigy (C-415/93)
precedensként kimondta, hogy a sportolok atigazolasi szabalyai nem lehetnek
ellentétesek a munkavallalas és a szabad mozgas unios elveivel. Ezzel a sportjog
uj korszakba 1épett: a sportdgi autondémia tobbé nem lehetett teljes mértékben
fliggetlen az unids alapjogoktol.

A Meca-Medina-ligy (C-519/04 P) tovabb finomitotta ezt a logikat, kimondva,
hogy a sportagi szabalyok — még ha sportspecifikusak is — vizsgalhatok az unids
jog fényében, amennyiben gazdasagi hatdsuk van. A dontés Ujrafogalmazta a
sport autondmidjanak hatdrait: a sport csak addig élvezheti a szabalyozasi
onalloésagot, amig nem sérti az alapvetd jogokat. A magyar szakirodalom
hangsulyozza, hogy a sportolok szabad mozgasa €s szerzOdéses jogai ma mar a

sportjog egyik kulcseleme.”?

I1.7.3. Az egyenld banasmod és a diszkriminaciomentesség elve

Az egyenld banasmod kovetelménye az eurdpai sportjog egyik legmarkansabb
alapelve, amely szorosan kapcsolodik az Alapjogi Charta 21. cikkéhez. Az
Eurdpai Bizottsag Fehér Konyve a sportrol (2007) kiilon fejezetet szentelt a

diszkriminaciomentességnek, kimondva, hogy minden sportolonak — nemtdl,

92 Té6th, A sportiog mint sajdtos szakjog, 88-90.
9 Princzinger, Sportjog I., 155-157.
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szarmazastol, vallastol vagy nemzeti hovatartozastol fiiggetleniill — egyenld
lehetéséget kell biztositani a sporttevékenységben vald részvételre.”

Az egyenlOség kérdése a sportban gyakran a nemzetkodzi atigazolasok és az
allampolgarsagi korlatozasok kapcsan keriil eldtérbe. A Kolpak-iigy (C-438/00)
¢és a Simutenkov-ligy (C-265/03) kimondtadk, hogy a harmadik orszagok
sportoldinak hatranyos megkiilonbdztetése, ha az adott allammal az EU tarsulasi
megallapodast kotott, jogellenes. Ezek a dontések kiterjesztették a szabad
munkavallalés elvét a sport vilagara, jelentdsen lesziikitve a nemzeti szovetségek
szabalyozasi mozgasterét.

A magyar jogfejlédésben is megjelent ez az elv: a 2004. évi L. térvény a sportrol
eléirja, hogy a sporttevékenység soran biztositani kell az esélyegyenldséget €s a

diszkrimindciomentességet, kiilondsen a néi és az utanpotlas-sport teriiletén.”>

I1.7.4. Az emberi méltosag és a sportetika kapcsolata

A sport olyan kdzeg, amely egyszerre kovetel fegyelmet, teljesitményt €s erkolesi
tartast. Itt valik kézzelfoghatova az emberi méltosag és a sportetika kapcsolata. A
sportolok testi épségének, pszichologiai biztonsaganak és személyiségi jogainak
védelme nélkiil a sport elvesziti erkdlcsi legitimaciojat.”®

A doppingellenes eljarasokban kiemelt szerepe van az aranyossag elvének, amely
biztositja, hogy a biintetés mértéke ne sértse aranytalanul a sportold jogait. A
magyar gyakorlatban a dopping- és fegyelmi tligyek jogi kontrollja a sport
autonomiaja ¢és az alapjogok védelme kozotti egyensulyrdl szol. A hazai

birésagok tobbszor kimondtik, hogy a sportszovetségek fegyelmi dontései

birosagi uton feliilvizsgalhatok, ha azok alapjogokat érintenek. Véleményem

%4 European Commission, White Paper on Sport, 15-16.

% Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 226-229.

% Robert C.R. Siekmann — Janwillem Soek, Sports Law in the European Union (The Hague:
T.M.C. Asser Press, 2004), 28.
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szerint a sportetika igy nem csupan erkolcsi kategoria, hanem jogi kotelezettség,

amely a sportoldi méltdsag és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak alapja.

I1.7.5. A magyar sportjog és az alapjogi elvek osszefonédasa

A magyar sportjog fejléddése szorosan illeszkedik az eurdpai tendencidkhoz. A
2004. évi L. torvény a sportrdl kodifikalta a sport autondmiajat, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy annak gyakorldsa nem sértheti az emberi jogokat és az
alapvetd szabadsagokat.

A jogalkoto kiilonds figyelmet forditott a sportolok személyiségi jogainak
védelmére, a doppingellenes eljardsok ardnyossadgara, valamint az
esélyegyenléség biztositdsara.”” A hazai szakirodalom kiemeli, hogy a sport
autondmidjanak hatira az alapjogok védelmében huzodik meg: a
sportszovetségek Onkormanyzati jellege nem adhat felmentést az alkotméanyos
jogok érvényesitése alol. Allaspontom szerint ezen kettdsség — az autondmia és a
jogi kontroll egyidejlisége — a magyar sportjog maig tarté dilemmaja, amelynek

gyoOkerei az eurdpai sportjog alapelveiben keresenddk.

I1.8. A sportolok allampolgarsaga, valamint szabad mozgasa

A sportolok allampolgarsdga és mozgasszabadsdga az eurdpai sportjog egyik
kulcskérdése, amely szoros Osszefliggésben all az Eurdpai Unid alapjogaival, a
belsd piac miikodésével, valamint a nemzetkozi sportagi szabalyozasokkal. A
modern sporttevékenységek transznaciondlis jellege miatt a sportolok
klubvaltasai, nemzetkozi versenyeken valo részvétele €s az atigazolasi rendszerek
mind olyan komplex mechanizmusokhoz kapcsoldodnak, amelyek egyszerre

érintik az unids jogot, a nemzetkdzi maganjogot €s a sport autondomidjat.

%7 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 225-229
53



I1.8.1. Az allampolgarsag jogi meghatarozasa a sportban

A sportoldk allampolgarsagdnak meghatarozasa két szinten torténik. Egyrészt a
nemzeti jogszabalyok rogzitik, ki tekinthetdé adott orszadg allampolgaranak, ¢és
ennek megfelelden milyen feltételekkel vehet részt hazai bajnoksagokban vagy
jogosult allami tdmogatasra. Masrészt a nemzetkOzi sportdgi szervezetek —
példaul a FIFA, az UEFA, az IAAF vagy a FINA — sajat versenyszabalyaikban
szabalyozzédk az allampolgarsag szerepét a versenyeken vald részvétel, a
klubvaltas és az atigazolas szempontjabol.”®

A FIFA példéaul konkrét feltételeket hatdroz meg arra vonatkozdan, hogy egy
sportoldé mikor és milyen koriilmények kozott valthat nemzeti valogatottat,
ideértve a 21 éves kor alatti nemzetkozi atigazolasok korlatozasat is. Az UEFA és
az IAAF hasonld mechanizmusokat alkalmaznak annak érdekében, hogy a
sportolok statusza és jogosultsaga minden nemzeti és nemzetkdzi szinten
viladgosan tisztazott legyen.

Allaspontom szerint az unids jog szempontjabol kiilonosen jelentds a tagallami
polgarok szabad mozgasdnak elve, amelynek a sporttevékenységben is
érvényesiilnie kell. Ez a szabadsag kiemelt jelentdségii a profi sportolok esetében,
akik karrierjiikk sordn gyakran valtanak klubot kiilonb6zd tagallamok kozott.
Ennek megfeleléen a sportjog feladata, hogy egyensulyt teremtsen az
allampolgarsag nemzeti jogi keretei, a nemzetkdzi sportszabalyok és az unids
polgari jog alapelvei kozott, biztositva a sportolok jogainak tisztességes, atlathato

¢és egységes €rvényesiilését.

11.8.2. Az ECJ precedensek hatasa

Az Eurdpai Birosag (ECJ) itéletei alapvetd hatast gyakoroltak a sportolok jogi

helyzetére az Eurdpai Unidban, kiilondsen az allampolgarsag és a szabad mozgas

%8 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 172-174.
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kérdésében. A Bosman-iigy (C-415/93, 1995) mérfoldkonek szamit a sportjog
torténetében: az itélet kimondta, hogy az EU belsd piaci elveivel ellentétes, kvota-
alapt korlatozdsok nem alkalmazhatok az unidés polgarokra a nemzeti
bajnoksagokban. Ez a dontés gyokeresen atalakitotta az atigazolasi piacot,
megsziintette a kiilfoldi jatékosokra vonatkozé hatranyos kvotakat, és alapvetden
elosegitette a sportolok szabad mozgasat az Unidban, megerdsitve a
munkavallal6i szabadsag elvét a profi sport teriiletén.”

A Meca-Medina-iigy (C-519/04 P, 2006) tovabb arnyalta a sportjogi kereteket,
amikor az ECJ vizsgalta, hogy a dopingellenes szabalyok és a versenyeken vald
részvétel miként illeszthetd az unids versenyjogi és munkajogi normakhoz. Az
itélet egyértelmiivé tette, hogy a sporttevékenységek sem mentesiilhetnek az EU
alapelvei alol, még akkor sem, ha az érintett szabalyok sportspecifikus jellegiiek.
Ezzel a birésag hangsulyozta, hogy a sport autonomiija nem korlatlan, és a
szabalyoknak ardnyban kell allniuk az unios jogi kdvetelményekkel.

E kiegészité precedensek, mint a Deliége-iigy (C-51/96) és a Lehtonen-iigy (C-
176/96, 2000), a versenynaptarak, atigazolasi szabalyok ¢&s sportspecifikus
eldirasok unios joggal vald dsszhangjat vizsgaltak, kiemelve az egyensulyt a sport
autonomiaja €s az EU alapjogai kozott. Ezek az itéletek vilagosan demonstraljak,
hogy az allampolgarsag és a sportolok mobilitdsa nem csupan sportspecifikus
kérdés, hanem szoros Osszefliggésben all a belsd piaci elvekkel, valamint a
nemzeti és nemzetkdzi sportagi szabalyozasokkal, igy alapvetd jelentdségli a

sportolok jogbiztonsagéanak és a fair verseny biztositasaban.

11.8.3. Az unids polgari jog és a munkavallaloi szabadsag kapcsolata

Az Eurdpai Unid polgari jogi keretei, kiegészitve az Alapjogi Chartaban foglalt
elvekkel, kulcsszerepet jatszanak a sportolok munkaerd-piaci mobilitdsanak

biztositasdban. Ezek az elvek lehetévé teszik, hogy a sportolok szabadon

% McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 112.
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valaszthassdk meg munkaltatojukat és klubjukat mas tagallamban, ezzel
biztositva a karrierjiik fejlodését és a jogi védelem kereteit. A munkavallaloi
szabadsadg nem csupan az atigazoldsokra vonatkozik, hanem magaban foglalja a
szerzOdéses feltételek meghatarozasat, a munkaviszony biztonsagat, valamint a
nemzetkdzi sportagi versenyeken valo részvételt is.!%

A munkavallal6i szabadsag az EU belsd piacanak egyik alappillére, amely szerint
az unids allampolgédrok jogosultak korlatozdsok nélkiill munkét véllalni mas
tagallamokban. A professzionalis sportolok esetében ez kiilondsen jelentds, mivel
a  sportkarrier  el6rehaladdsa  gyakran  klubvaltdsokhoz, nemzetkozi

101 A7 unids

atigazoladsokhoz ¢s a hatarokon atnyulé munkavégzéshez kotodik.
szabalyozas biztositja, hogy ezek a mobilitasi lehetéségek ne csupan gazdasagi
érdekeket szolgéljanak, hanem a sportolok jogi biztonsagéat is garantaljak,
mikdzben tiszteletben tartjak a sport autondmidjat és a sportszabalyok specidlis
jellegét.!9?

A jogi és sportspecifikus egyensuly megteremtését szamos mechanizmus segiti.
Ide tartoznak az 4tigazolasi iddszakok, a klubregisztracios eldirasok, a
versenynaptarak 0sszehangolasa és a versenyszabalyok betartasa. A nemzetkozi
sportszovetségek — példaul az UEFA és a FIFA — szoros egyiittmiikodésben
miikddnek az uniés intézményekkel annak érdekében, hogy a sportolok jogai ne
sériiljenek, ugyanakkor a sportspecifikus autonomia is fennmaradjon. Kiilon
kiemelend6 a FIFA Transfer Matching System (TMS), amely a klubvaltasok és
atigazolasok atlathatod, szabalyozott €s jogbiztonsdgot nyujtd keretrendszerét
biztositja, figyelembe véve a fair play elveit, a munkavallaldi szabadsagot és a
tagallami el8irasokat.!*

Emellett az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata szintén meghatirozo a

sportolok mobilitdsa szempontjabol. A birdsag egyértelmiien kimondta, hogy a

190 Sjekmann — Soek, Sports Law in the European Union, 31.
191 Sjekmann — Soek, Sports Law in the European Union, 32.
192 Siekmann — Soek, Sports Law in the European Union, 33.
103 Siekmann — Soek, Sports Law in the European Union, 35.

56



sporttevékenységek és sportszabalyok sem mentesiilhetnek a bels6é piaci
jogszabalyok al6l. A precedensek hangsilyozzak, hogy a sport autonomidjat
tiszteletben kell tartani, ugyanakkor az atigazolasok €s munkavallaléi jogok nem
sérthetik az unios alapelveket, igy a sportolok mobilitasa és allampolgari jogai
0sszhangban maradnak az EU polgari jogi kereteivel.

Osszességében az unids polgari jog és a munkavéllaldi szabadsag elve
kulcsfontossagu a sportolok jogi statuszdnak és karrierlehetéségeinek
biztositasdban, mikdézben fenntartja a sport autonomiaja és a nemzetkdzi
sportszabalyok kozotti egyensulyt, lehetdvé téve a tisztességes, atlathatd és
jogilag védett nemzetkozi sporttevékenységet.

11.8.4. Az allampolgarsagvaltas és nemzetkozi atigazolasok

A nemzetkozi sportban a sportolok atigazoldsai szoros Osszefiiggésben allnak az
allampolgérsagi kérdésekkel, mivel a kiilonb6zd orszagok sportagi szabalyai
gyakran korlatozzak a kiilfoldi jatékosok szamat a nemzeti bajnoksagokban. Ezek
a kvotak és korlatozasok azonban az Eurdpai Unid jogi keretei, valamint az
Alapjogi Charta alapjan nem alkalmazhatok diszkriminativan az unids
polgéarokra. Az EU-s jog értelmében az allampolgari jogok és a munkavallaloi
mobilitas elvei elsddlegesek, igy minden tagallamban biztositani kell az unios
sportolok szamara a szabad munkavallalas €s az atigazolasok lehetdségét.

A FIFA nemzetkozi atigazolasi rendszere kiemelkedd szerepet tolt be a sportoloi
mobilitads szabalyozasdban. A rendszer szabalyozza a klubvaltasok jogi és
sportspecifikus feltételeit, az atigazolasi engedélyek kiadasat, az atigazolasi dijak
elszamolésat, valamint a sportoldi statusz érvényességét és atlathatdsagat. Ez a
keretrendszer biztositja, hogy minden klubvaltas soran a sportolok jogi helyzete
tisztazott és jogilag védett legyen, mikdzben a sportspecifikus autondomia is
érvényesiil.!* Hasonld mechanizmusokat alkalmaznak az IAAF és a FINA

esetében is, ahol az atigazolasi és nemzetk6zi versenyzési szabalyok célja a fair

104 Siekmann — Soek, Sports Law in the European Union, 35.
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verseny biztositasa, a sportspecifikus rend fenntartasa, valamint a jogi €s
pénziigyi atlathatdsag garantalasa.

Az éllampolgarsagvaltas kiilondsen jelentds a nemzeti valogatottak
szempontjabol, hiszen a sportolok valogatott szereplése, a nemzetkozi
versenyeken valo részvétel €s a klubvaltasok jogi keretei szoros Gsszhangban
allnak az EU alapjogaival, a nemzetkozi szervezeti szabalyozassal és a sport
autonomidjaval. A  nemzetkézi gyakorlat azt mutatja, hogy az
allampolgarsagvaltasok gyakran a sportolok transznacionalis
feltételekhez jutast és a nemzetkOzi tapasztalatszerzést, mindezt ugy, hogy a
verseny tisztasaga és a sportspecifikus normak ne sériiljenek.

A sportoldi mobilitds jogszerliségét és atlathatésagat tobb mechanizmus
biztositja. Ide tartozik az atigazolasi idészakok pontos meghatarozasa, a
klubregisztracios eljarasok, a versenynaptarak Osszehangolasa, valamint a
nemzetk6zi sportszovetségek koordindcidja az EU-val. Ezek a szabalyok
garantaljak, hogy a sportolok mobilitasa jogszertl, atlathato és tisztességes legyen,
mikozben a sportspecifikus autondmia — példaul a FIFA vagy az UEFA
versenyszabélyainak keretei — is érvényesiiljon.!*®

Osszességében az 4llampolgarsagvaltisok és a nemzetkdzi atigazolasok
szabalyozasa a sportolok jogi statuszdnak és karrierlehetdségeinek védelmét
szolgalja, biztositja a nemzetkdzi versenyek tisztasadgat, és harmonizalja a sport
autonomiajat az unidés polgari jogi keretekkel. A rendszer egyszerre veszi
figyelembe az EU-s munkavallaloi szabadsag elvét, a nemzeti és nemzetkdzi
sportagi normdkat, valamint a sportspecifikus fair play kovetelményeit, biztositva

a nemzetkdzi sporttevékenység jogi biztonsagat és atlathatosagat.

I1.8.5. Kritikai megjegyzések és a jovo kihivasai

105 Siekmann — Soek, Sports Law in the European Union, 45.
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A sportolok szabad mozgasa és allampolgéarsaga szamos kritikai kérdést vet fel.
Az egyik f6 probléma a sport autondémiaja €s az unids alapjogok kozotti
fesziiltség, kiilonosen az atigazoldsi kvotak, a kiilfoldi jatékosokra vonatkozd
korlatozéasok ¢és az allampolgarsagvaltasok esetében. A jogalkotoknak, az EU-nak
¢s a nemzetkozi sportagi szervezeteknek folyamatosan egyiitt kell miikddniiik a
szabalyok harmonizalasa érdekében, biztositva a fair play-t €s a sportspecifikus
autonomiat.

A jové kihivasa els6sorban abban all, hogy a sportoldk mobilitasat, az
allampolgérsagvaltasokat és az atigazolasi rendszert Gigy szabalyozzak, hogy az
egyensulyban maradjon a sport autondmiajaval, gazdasagi és jogi kereteivel. A
sportolok jogainak és a nemzetkOzi sportpiac stabilitdsanak fenntartdsa
kulcsfontossagu, kiilondsen a globalis sportpiac novekedésével, a nemzetkozi
atigazolasok szamdnak emelkedésével ¢és a digitdlis platformokon zajld
transzferek jogi kérdéseinek a megjelenésével.'%

Osszegezve az allampolgarsag és a szabad mozgas kérdése nem csupéan jogi,
hanem gazdaségi, sportagi €s tarsadalmi dimenzidkat is magaban foglal, kiemelve
az EU alapjogok, a nemzetkdzi sportdgi szabalyok és a nemzeti jog
Osszefonddasat. A sportolok mobilitdsa és az alapjogok harmonizéacidja
kulcsfontossagu a nemzetkozi sportpiac, valamint a magyar sportjogi szabalyozas

fejlodésének szempontjabol.

II1. A sport tarsadalmi szerepe

A sport a modern tarsadalmak egyik legdsszetettebb és legsokrétlibb jelensége,
amely egyszerre hordoz kulturalis, gazdasagi, politikai és jogi dimenziokat.
Tarsadalmi szerepe nem meriil ki pusztan az egyéni egészségmegdrzésben, a
kozosségformalasban vagy a szabadidd hasznos eltltésében, hanem abban is

rejlik, hogy a sport, mint intézményrendszer, képes kifejezni és megerdsiteni a

106 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozdsa, 183—185.
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tarsadalom alapvetd értékeit: a fair play, az esélyegyenldség, az onfegyelem, a
teljesitmény és az egyiittmiikodés normait.'?’

A XX-XXI. szazad forduldjara a sport a tarsadalom integrans részévé valt, ahol
az allam, a gazdasagi szereplok és a civil szervezetek egyarant aktivan jelen
vannak. Kiilondsen a professzionalis sport valt a globalis gazdasag meghatarozé
elemévé: az atigazolasi piac, a televizids kozvetitési jogok, a szponzoracids
rendszerek és a sportipar komplex héalozata 6nallo, jelentds gazdasagi szektort
teremtett.'*®

A sport tarsadalmi funkcioi kozott kiemelkedd az identitasképzd szerep. A
nemzeti valogatottak sikerei erdsitik a kollektiv Osszetartozas élményét, mig a
helyi klubok a kozosségi lojalitas €s a tarsadalmi kohézidé szimbolumai. Ez a
funkcio kiilondsen Eurdpaban hangsulyos, ahol a labdartgas torténelmileg szoros
kapcsolatban 4ll a tarsadalmi struktirdkkal és az osztalyidentitassal.!%

Egytttal a sport a tarsadalmi feleldsségvallalas eszkoze is. Az allamok a sport
révén elémozdithatjdk a tarsadalmi integraciot, csokkenthetik a marginalizalt
csoportok kirekesztettségét, és tamogathatjak az ifjusag testi és lelki fejlodését. A
sport demokratizalédasa — amely az amatdr és tomegsport fejlodésében Olt testet
— szorosan 0sszekapcsolodik a jogallamisag, a tarsadalmi igazsagossag €s az
emberi jogok érvényesiilésével.!!°

Allaspontom szerint a sport nem csupan gazdasagi tényezd, hanem erdteljes
tarsadalompolitikai és erkolesi dimenzidval is rendelkezik. A sport ,,tarsadalmi
szerzOdése” a kozosség €s az egyén kolcsonds elvarasainak rendszere: a sportolod
feleldssége, hogy tisztességes eszkdzokkel versenyezzen; a tarsadalomé, hogy
méltanyos koriilményeket biztositson a sporttevékenységhez; az allamé pedig,

hogy atlathato, jogszerli és kiszamithatd sportiranyitasi kereteket teremtsen.

197 Nadori — Gaspar — Rétsagi — H. dr. Ekler — Szegnerné dr. Dancs — Woth — Galdi,
Sportelméleti ismeretek, 42-43.

108 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 27-28.
199 McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 15-16.
19 van der Sloot, Athletes' Human Rights and the Fight Against Doping, 19-20.
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A sport tarsadalmi szerepének megértése nélkiil a sportjog sem érthetd teljes
mélységében, hiszen a sportjogi normak, szabéalyrendszerek és eljarasok mind
ezen tarsadalmi viszonyok rendezését szolgaljak. Igy a sport nem csupén ,jog ala
rendelt” tevékenység, hanem a jog altal alakitott és fenntartott tarsadalmi
alrendszer, amelyben a polgari jog, a nemzetkdzi maganjog, sot a biintetdjog is

egymast kiegészitve jelenik meg.

I11.1. Atigazolasi rendszer sajatos szabalyai

Az éatigazolasi rendszer a professzionalis sport egyik legoOsszetettebb ¢és
legfontosabb jogi teriilete, amely egyszerre érinti a sportolok, a klubok és a
sportszovetségek érdekeit. Célja kettds: biztositani a sportoldk mozgasanak
szabadsadgat, mikozben védelmet nylOjt a sportszervezetek gazdasagi
stabilitdsanak €s a verseny kiegyensulyozottsaganak.

A rendszer jogi hatterét a nemzetkézi és nemzeti szabalyozdsok egyarant
meghatarozzak. A FIFA és az UEFA alapelvei az atigazolasok atlathatosagat,
jogbiztonsagat és fair jellegét hangsulyozzdk, rogzitve a klubvaltasok, a
szerzOdésbontasok ¢€s az engedélyezési eljarasok feltételeit. A nemzetkozi
precedensek, kiilonésen a Bosman-ligy ¢és a Webster-itéletek, alapvetden
formaltak a sportolok jogi statuszat, kiemelve a munkavallaléi szabadsag és a
sportagi autondmia kozotti finom egyensulyt.

A magyar jogrend a 2004. évi 1. torvény a sportrol révén adaptalta az unids és
nemzetkdzi normékat, biztositva, hogy az atigazoldsok soran a sportolok jogai
védelmet ¢élvezzenek, ugyanakkor a klubok és a sportszervezetek miikodési
keretei is fenntarthatok maradjanak. Az atigazolasi vitdk rendezésére kiilonféle
forumok mitkddnek, amelyek a nemzetkdzi maganjogi €s polgari jogi elveket
érvényesitve biztositjak a jogszerti €s gyors konfliktuskezelést.

Osszességében az  4tigazolasi rendszer nem csupan  sportspecifikus

szabalyrendszer, hanem a polgari jogi és nemzetk6zi maganjogi normakkal
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0sszefonddd mechanizmus, amely a professzionalis sport mozgékonysagat, a
klubok gazdasagi stabilitdsat és a verseny tisztasagat egyarant szolgalja. A
rendszer komplexitasa és jogi sokrétiisége kiemeli, hogy az atigazolds nem csupan
gazdasagi tranzakcid, hanem a sportoloi karrier, a sportszervezeti érdekek és az

unios jog harmonizacidjanak taladlkozasi pontja.

I11.1.1. A sportoldi mozgas jogi hattere

A sportoldi mozgas, azaz a sportolok egyesiiletek kozotti atigazoldsa a modern
sportjog egyik legOsszetettebb €s legérzékenyebb teriilete. Ebben a folyamatban
a jogrendszer és a sportagi autondmia sajatos modon fonodik Ossze: a sportagi
szabalyrendszerek — igy példaul a FIFA, az UEFA vagy a nemzeti
sportszovetségek altal kibocsatott atigazolasi szabalyzatok — csak addig
¢lvezhetnek 6nalld érvényt, amig nem {itkoznek allami jogszabalyokkal, illetve
alapveté munkajogi és polgari jogi elvekkel.!!!

A sportolod jogallasa tobb szempontbol is sajatos. Egyrészt a munkavégzés
természete miatt specialis jogviszonyt teremt, amelyben a klasszikus
munkaszerz0dés, a megbizas és a polgari jogi jogviszony elemei egyarant jelen
vannak. Masrészt a sportold mobilitdsat nem csupan a szerzddéses szabadsag
hatdrozza meg, hanem az adott sportag szervezeti €s versenyszabalyai is, amelyek
kiilonosen a professzionalis sportban jelentésen meghatarozzak a mozgas
feltételeit és idokereteit.'?

A nemzeti és nemzetkozi sportszervezetek kettds célt kovetnek: egyrészt
biztositani a sportolok jogszerli mozgasat €s karrierlehetdségeit, masrészt
fenntartani a sportszervezetek gazdasagi és versenybéli stabilitasat. Az atigazolasi
rendszer tehat nem csupan gazdasagi mechanizmus, hanem egyben sportpolitikai

¢és moralis kérdés is. A teljesen korlatlan sportoldi mobilitas ugyanis a klubok

"1 Princzinger, Sportjog 1., 87-89.
112 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 241.
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kozotti  erOviszonyokat ardnytalannd tenné, alddsva a nevelOegyesiiletek

miikddését, a versenyek kiegyensulyozottsagat és a sportszakmai integritast.'!?

I11.1.2. A nemzetkozi atigazolasi rendszer

A nemzetkdzi atigazolasi rendszer elsddleges célja, hogy a sportolok orszagokon
ativeld mozgasat egységes jogi keretben szabdlyozza, biztositva mind a sportold
jogainak védelmét, mind a klubok és sportszervezetek stabilitasat. E teriileten
mérfoldkdnek szamit a FIFA 2001-ben elfogadott Regulations on the Status and
Transfer of Players (RSTP) szabalyzata, amely atfogd keretet teremtett a
nemzetko6zi atigazolasokhoz. Az RSTP bevezette tobbek kozott az atigazolasi
1dOszakokat, a szerzOdések minimalis és maximalis idOtartamat, valamint a
nevelési és szolidaritdsi hozzdjaruldsok rendszerét, amely biztositja, hogy a
sportold nevelésében részt vevo klubok részesiiljenek a késdbbi atigazolasokbol
szarmazo6 gazdasagi elényokbol. !

A nemzetkdzi atigazolasi folyamat tobb szintii, €s szoros egyiittmiikodést igényel
a klubok, sportolok és sportszovetségek kozott. Elsé szinten a klub—klub
megallapodas biztositja az atigazolas jogi és pénziigyi feltételeit, majd a sportold
és az U klub kozott létrejovo szerzOdés szabalyozza a munkavégzés ¢€s a
javadalmazas kérdéseit. Végiil elengedhetetlen a szovetségi nyilvantartasba vétel,
amely biztositja a sportold versenyjogosultsagat az 0j egyesiilet szineiben,
valamint 4tlathatova és ellendrizhetdvé teszi az atigazolasi folyamatot.!!

A FIFA ¢és az UEFA mellett az Europai Uni6 is meghatarozo szerepet jatszik az
atigazolasi szabalyok alakitasdban. Az unios jog — kiilondsen a munkavallalas és
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat garantald rendelkezések — ugyanis korlatozzak

a sportagi autonomia hatdrait, biztositva, hogy a klubok ne alkalmazzanak

13 Nemes, Sportjogi ismeretek, 132.
114 Jack Anderson, Modern Sports Law (Oxford—Portland: Hart Publishing, 2010), 174.
115 Mark James, Sports Law (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013), 212.
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diszkriminativ vagy az EU alapelveivel ellentétes kvotakat, és a sportolok szabad

mozgasa az unios keretek kozott érvényesiiljenek. !

I11.1.3. A FIFA és UEFA elvek

A FIFA ¢és az UEFA alapelvei az atigazoldsi rendszer miikddését a sport
tisztasdganak, a verseny kiegyensulyozottsaganak ¢és a fiatal jatékosok
védelmének biztositasara épitik. A FIFA Regulations on the Status and Transfer
of Players (RSTP) kiilon fejezetet szentel a kiskoru sportolok atigazolasanak,
amely szigoru feltételekhez kotott: 18 év alatti jatékosok nemzetkdzi atigazolasa
csak kivételes koriilmények kozott engedélyezett, biztositva a gyermekek testi,
lelki és szocialis biztonsagat, valamint a neveloklubok jogainak tiszteletben
tartasat.'’

Az UEFA a FIFA alapelveire timaszkodva sajat szabalyozasi kereteket vezetett
be, ideértve a klublicenc-rendszert és a pénziigyi fair play-elveket, amelyek a
klubok gazdalkodasi felel6sségét és a piaci egyensulyt hivatottak biztositani.
Ezaltal a nemzetk6zi atigazolasi folyamat nem csupan jogi vagy szerzddéses
kérdés, hanem komplex gazdasagi és etikai mechanizmus is, amely egyszerre védi
a sportolokat, a klubok érdekeit €s a verseny tisztasagat.

Az atigazolasi rendszer ezen alapelvei vildgosan mutatjak, hogy a sport jogi
szabalyozasa szorosan Osszekapcsolodik a moralis és gazdasagi normakkal, és
hogy a sportagi autonomia csak a jogi keretek tiszteletben tartdsaval

érvényesiilhet.

I11.1.4. A Bosman- és Webster-precedensek

116 James A. R. Nafziger — Stephen F. Ross, Handbook on International Sports Law
(Cheltenham—Northampton: Edward Elgar, 2011), 203.
117 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 248.
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A sportoloi mozgas jogi kereteiben mérfoldkének szamit a Bosman-iigy (C-
415/93, Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v.
Bosman, 1995), amely alapvetden atalakitotta a profi sport atigazolasi gyakorlatat
Europaban. Az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy az EU tagéllamain beliil a
sportolok szabadon mozoghatnak, és szerzodésiik lejarta utan korlatozas nélkiil
vélthatnak klubot.!'® Ezzel megsziint az a kordbbi gyakorlat, amely a szerz8dés
lejarta utdni atigazolasi dij altal jelentOsen korlatozta a sportolok szerzddéses
szabadsagat. A dontés egyértelmiien régzitette, hogy a sportagi szabalyok nem
sérthetik az unids alapszabadsagokat, igy a sport autondmidja mindig az EU-s jogi
keretekkel 6sszhangban érvényesiilhet.!!”

A Bosman-precedens hatasat tovabb arnyalta a Webster-tigy (CAS 2007/A/1298,
Heart of Midlothian FC v. Webster), amely a sportolok szerzddéses jogait egy Uj
dimenzidban vizsgélta. Az itélet kimondta, hogy bizonyos feltételek mellett a
sportold a szerz6dés ,,védelmi idészaka” lejarta utan egyoldaltian is felmondhatja
a kontraktust, kartérités fizetése mellett. Ez a gyakorlat a sportoldi mozgas ¢és a
klubok gazdasagi stabilitdsa kozotti egyenstly finomhangolésat célozta meg, €s
ravilagitott arra, hogy a sportjogi szabalyozasnak Osszhangban kell lennie a
munkajogi és az unids elvekkel.'?

A Bosman- ¢és Webster-iigyek kovetkezményeként a FIFA modositotta
atigazolasi szabdlyait, hogy azok 6sszhangban legyenek a munkajogi normékkal,
a szerzddéses szabadsag elvével, valamint az EU belsd piaci szabadsagaival. E
precedensek tehat nem csupan jogi dontések voltak, hanem olyan alapvetd
mérfoldkovek, amelyek biztositottdk a sportolok mobilitasat, veédték jogi
statuszukat, és elGsegitették a tisztességes, atlathatdé nemzetkdzi atigazolasi

gyakorlat kialakulasat.'?!

118 Woth, 4 sportigazgatds torténete Magyarorszdgon, 64.
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I11.1.5. A magyar sporttorvény vonatkozo szakaszai

A magyar jogrendszerben az atigazolasi szabalyozas alapjat els6sorban a 2004.
évi L. torvény a sportrol képezi. A torvény 18-23. §-ai részletesen rendezik a
sportoloi  szerzodések Iényeges elemeit, a sportoloi statuszt, valamint a
sportszervezetek kozotti atigazolasok jogi feltételeit. A jogalkotd célja kettds volt:
egyrészt igazodni a nemzetkézi normékhoz és a nemzetkozi sportszervezetek
gyakorlatahoz, masrészt figyelembe venni a hazai sportstruktira sajatossagait, €s
biztositani a sportolok, valamint a klubok érdekeinek kiegyensulyozasat.!??

A torvény egyértelmiien kimondja, hogy a sportold €s a sportszervezet kozotti
jogviszony munkaviszonynak mindsiilése esetén a munkajogi szabalyok szerint
alakul. Amennyiben a jogviszony megbizas vagy polgari jogi szerz6dés keretében
jon létre, ugy a Polgéri Torvénykonyv vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.
E szabdlyozas biztositja, hogy a sportoldk jogi stitusza vildgosan meghatarozott,
¢s az atigazolasok soran mind a munkajogi, mind a polgari jogi kovetelmények
teljesiiljenek.

Kiilon hangsulyt kap a nevelési koltségek megtéritésének és a sportoloi képzés
védelmének kérdése. Ez a mechanizmus Osszhangban 4ll a FIFA altal eldirt
szolidaritasi rendszerekkel, és célja, hogy a neveldegyesiiletek jogait védje,
mikdzben biztositja a sportolok szabad mozgésat és karrierlehetdségeit. A magyar
szabalyozas igy egyensulyt teremt a klubok érdeke, a sportol6éi mobilitas és a
nemzetkozi eldirasok kozott, és eldsegiti a tisztességes, atlathatd atigazolasi

gyakorlat fenntartasat.!??

II1.1.6. Atigazolasi vitak és vitarendezési forumok

Az 4tigazolasi rendszer komplexitasa, valamint a sportolok, klubok és

sportszovetségek érdekeinek gyakran ellentétes volta jogvitak kialakuldsahoz

122 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 211.
123 Bérces — Horvath, 4 magyar sportjog alapjai, 119.
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vezet. Ezek a vitdk leggyakrabban a sportoléi szerzédések megszegésébdl, az
atigazolasi dijak nemteljesitésébdl, a nevelési és szolidaritasi hozzdjarulasok vitas
értelmezésébdl vagy a szabalyok helytelen alkalmazisdbol erednek.!?*
Magyarorszagon az ilyen ligyek rendezése els6sorban a sportagi szovetségek
belsé fegyelmi €s jogvitakezeld forumain torténik, példaul a Magyar Labdarugd
Szovetség (MLSZ) atigazolasi bizottsdgan vagy a fegyelmi bizottsdgokon
keresztiill. A 2004. évi L. torvény a sportrol, valamint a kapcsolodo
korményrendeletek eldirjak, hogy a vitdk rendezését elsddlegesen a belséd
sportszovetségi forumokon kell kezdeményezni, mieldtt az érintettek allami
birésagokhoz fordulnanak.'?®

Nemzetkozi szinten a FIFA és az UEFA altal létrehozott vitarendezési
mechanizmusok, valamint a Dispute Resolution Chamber (DRC) és a Court of
Arbitration for Sport (CAS) jatszanak meghataroz6 szerepet. A DRC feladata az
atigazolasokkal kapcsolatos pénziigyi és szerzddéses vitdk gyors, specializalt
rendezése, mig a CAS a sportagakon ativeld, gyakran nemzetkdzi joghatdsagot
érint6 iigyek végsd vélasztottbirdsagi foruma. '

A CAS dontései kiemelt precedensértékkel birnak, kiilondsen azokban az
tigyekben, amelyek a Bosman- és Webster-precedenshez hasonld, sportoldi
jogokat érintd kérdéseket vetnek fel. Dontései nem csupdn az adott ligyre
érvényesek, hanem a nemzetkzi atigazolasi szabalyok értelmezését is iranyitjak,
hozzajarulva a jogbiztonsag és a szabalyozasi kovetkezetesség fenntartasahoz.'?’
A viték rendezésében kulcsfontossadgu az arbitrazs €s valasztottbirdsagi eljarasok
alkalmazasa, mivel ezek gyorsabb, specializaltabb ¢és hatékonyabb forumot
biztositanak, mint az allami bir6sdgok. Az unids jog szempontjabol azonban

elengedhetetlen, hogy a valasztottbirésagi mechanizmusok ne korlatozzdk a

124 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 256.

125 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 214.
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127 Blackshaw — Siekmann — Soek, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, 132—134.
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sportolok alapvetd jogait, kiilondsen a munkavallalds szabadsagat és az unios
versenyjog elveit.!?

Ezen mechanizmusok kettds célt szolgalnak: egyrészt biztositjak a jogvitak gyors
¢és hatékony rendezését, masrészt fenntartjak a sportag autonémiajat, valamint a
klubok és sportolok kozotti egyensulyt. A nemzetkozi példak €s a hazai gyakorlat
egyarant azt mutatjdk, hogy az atigazoldsi vitdk kezelése kulcsfontossagu a
professzionalis sport stabilitasa, a verseny tisztasaga €s a sportszervezetek hosszu

tavia mikodoképessége szempontjabol.

III.1.7. A polgari jogi és nemzetkozi maganjogi értelmezés

A sportoldi atigazoldsokkal kapcsolatos jogvitdk gyakran tallépnek a nemzeti
joghatosagok keretein, igy ezek kezelése soran a nemzetkdzi magénjog elvei
nyujtanak irdnymutatast. Ezek az elvek segitenek meghatarozni, hogy egy adott
tigyben melyik jogrendet kell alkalmazni, illetve melyik birosag vagy
valasztottbirosag rendelkezik illetékességgel. A nemzetkdzi sportjogban kiemelt
szerepet toltenek be a FIFA Dispute Resolution Chamber (DRC) és a Court of
Arbitration for Sport (CAS), amelyek specializalt forumként biztositjak a vitdk
gyors, szakértdi és jogilag megalapozott rendezését.!?’

A polgari jogi alapelvek — mint a szerz6dési szabadsag, a szerz6désszegés €s a
kartérités — minden sportjogi atigazolas hatterében ott allnak, még akkor is, ha a
sportagi szabalyrendszer kiilonds rendelkezéseket tartalmaz. '

Az elmult években a sportolok személyiségi jogainak védelme is egyre
hangsulyosabba valt. Ez kiilondsen a sajtomegjelenések, az adatkezelés és az

imazs-jogok vonatkozasaban jelent Ujabb értelmezési dimenziot, amelynek

128 McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 72.
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figyelembevétele elengedhetetlen a jogszeri ¢és etikus sportgyakorlat
biztositasahoz. 3!

Osszességében a sportjog a polgari jog és a nemzetkdzi maganjog metszéspontjan
helyezkedik el: sajatos, autonoém rendszer, amely azonban szorosan kapcsolodik
az altalanos jogi normakhoz ¢és az unids jogi kornyezethez. Ez a kettsség
biztositja, hogy a sportoloi atigazoldsok és a kapcsolédd jogvitdk mind a
sportspecifikus elvek, mind az altalanos jogi alapelvek mentén, atlathatéan és
jogszertien rendezhetdk legyenek.

I11.2. A sportiigynokok feladatai, tevékenységi korei

A sportiigynokok, mas néven jatékosligynokok vagy menedzserek, a
professzionalis sport kulcsfontossdgli szerepldi, akik a sportolok érdekeit
képviselik mind a szerz6déskotések, mind a karriertervezés terén. Tevékenységi
koriik a jogi, pénziigyi, kommunikacids és sportvezetési szférak metszéspontjan
helyezkedik el, igy munkéjuk egyszerre jogi, gazdasagi és stratégiai dimenzidval
bir. A sportiigynokok szerepe nem korlatozodik pusztan a klubvaltasokra vagy a
szerzOdéses targyaldsokra: részt vesznek a sportold hossza tavu palyafutdsanak
menedzselésében, az imazs- és marketingstratégidk kialakitisaban, valamint a

szakmai fejlodést timogatd dontések eldkészitésében.

I11.2.1. A sportiigynok jogi statusza

A sportligyndk jogi statusza kettds: egyrészt megbizottként jar el a sportold vagy
a klub képviseletében, masrészt kozvetitoként miikodik az atigazolasok,
szerz6déskotések és pénziigyi tranzakciok soran. Ez a kettdsség meghatarozza,
hogy tevékenysége egyszerre érinti a munkajogi, a polgari jogi és a

sportspecifikus normakat.

131 Savolt-Szabd, A sportsériiltek jogai, a sportoldk védelme, 98.
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A magyar jog a sportiigynokok tevékenységét a 2004. évi 1. torvény a sportrol
keretei kozott szabalyozza.'’? A tdrvény eldirja, hogy a sportiigyndk csak a
sportszervezet €s a sportold irasbeli felhatalmazdsa alapjan jarhat el, ezzel
biztositva a sportold érdekeinek védelmét, ugyanakkor lehetdséget teremtve a
kluboknak ¢és a sportszovetségeknek a megbizottak tevékenységének
ellendrzésére.

Nemzetkozi szinten a FIFA 2015-ben moddositott Regulations on Working with
Intermediaries szabdlyzata részletesen meghatarozza a sportliigynokok
érdekeinek védelme, a pénziigyi atlathatésag biztositasa, valamint az esetleges
konfliktusok megel6zése. Tobbek kozott eldirja a dijazas maximalis mértékét, a
szerzOdéses jogokat, valamint a feleldsségi kérdések rendezésének
mechanizmusait.'*?

Allaspontom szerint a sportiigyndk jogi statuszanak meghatérozasa kiterjed a
sportoldval fennalld kapcsolatra is. Az ligynok koteles a sportolot teljeskoriien
t4jékoztatni minden jogi és pénziigyi kockazatrol, és biztositani, hogy a sportold
dontései tudatosak és feleldsségteljesek legyenek palyafutdsa soran. A vilagos
jogi hattér és a megfeleld felhatalmazas alapvetd feltétele annak, hogy a
sportiigynok tevékenysége mind a sportold, mind a klub szadmara jogilag
biztonsagos és etikus legyen, ezzel eldsegitve a professzionalis sport integritasat

¢és stabilitasat.

I11.2.2. A sportiigynok feladatai a szerzédéskotés soran

A sportiigynok egyik legfontosabb feladata a sportoldo és a klub kozotti
szerz8déskotés lebonyolitasa, amely magédban foglalja a dijazas, a boénuszok, a

juttatasok, valamint egyéb feltételek részletes és pontos meghatarozasat. A

132 2004. évi I. térvény a sportrdl
133 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 310.
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sportiigynok szerepe azonban nem csupan adminisztrativ jellegii: feladata a jogi
kockazatok minimalizalasa, a szerzodéses kikotések betartasanak ellendrzése,
valamint a sportold és a klub kozotti esetleges vitak eldkészitése és megelézése. !>
A sportiigynok feleldssége kiterjed a szerzodés érvényességének és a vonatkozd
jogi, valamint sportszovetségi eldirdsoknak valdé megfelelés biztositasara,
kiilonds tekintettel a nemzetkozi atigazoladsokra, ahol a jogi és sportspecifikus
kovetelmények bonyolult rendszere érvényesiil. Nemzetk6zi gyakorlatban a FIFA
altal mukodtetett Transfer Matching System (TMS) platform kulcsszerepet
jatszik.!*® E rendszer biztositia az atigazolasok atlithatosagat, nyomon
kovethetdségét és jogszeriiségét, lehetové téve, hogy az ligynokok ellendrizzek,
minden tranzakcié megfelel-e a FIFA szabalyainak, a dijak és kifizetések
szabalyszerlien torténnek-e, ¢és a sportolo érdekei minden esetben
érvényesiiljenek.

Ezen tGlmenden a sportiigyndk koordindlja a felek kozotti kommunikaciot,
iranyitja a targyaldsok stratégiai menetét, eldre jelzi a potencidlis vitas
helyzeteket, és elemzi azok jogi, gazdasagi kovetkezményeit. Az ligyndk szerepe
egyensulyt teremt a klub és a sportold érdekei kozott, mikdzben biztositja a
szerzOdés jogszerliségét ¢és etikus végrehajtasat. A sportiigynok szakmai
tapasztalata, jogi felkésziiltsége és stratégiai érzéke ezért kulcsfontossadgi a
sikeres, stabil és jogilag megalapozott szerz6déskotéshez, amely mind a sportold,

mind a klub szdmara elényds és biztonsagos. !¢

I11.2.3. A sportiigynok karrier- és képviseleti tevékenysége

A sportiigynokok tevékenysége messze tilmutat a szerzédések jogi és pénziigyi
vonatkozésain. Kulcsszerepet jatszanak a sportold karriertervezésében,

médiakezelésében és szponzori kapcsolatok menedzselésében, igy tevékenységi

134 Trocsanyi, A kommunikdcid jogi alapjai, 156.
135 Nafziger — Ross, Handbook on International Sports Law, 230.
136 Bérces — Horvath, 4 magyar sportjog alapjai, 89.
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koriik kiterjed az imazsépitésre, a marketingstratégiak kialakitadsara, valamint a
nemzetkdzi piacra vald belépés elokészitésére. Az ligynok a sportold hosszu tavi
palyafutasanak iranyitojaként gondoskodik az edzovaltasok, klubvaltasok
elokészitésérdl, a megfeleld versenyzési lehetdségek kivalasztasarol, valamint a
nemzetkozi karrierlehetdségek felmérésérdl és kiaknazasarol.'’

A sikeres képviselet érdekében a sportiigyndk szoros egyiittmiikodésben all a
klubokkal, sportszovetségekkel, valamint a sportold kozvetlen szakmai és
személyi csapataval. E koordinacidé biztositja, hogy a sportold palyafutasa
stratégiai szempontbdl optimélisan szervezett és jogilag biztonsagos legyen.!®
Véleményem szerint a sportliigynok feladata a nemzetkdzi €s unios jogszabalyi
valtozasok folyamatos figyelemmel kisérése is, mivel ezek kozvetlen hatassal
lehetnek a szerzddéses jogokra, atigazolasokra, dijazasokra, illetve a sportol6 jogi
védelmére. Az ligynok stratégiai szerepe igy nem csupén a rovid tavl pénziigyi
elényok maximalizalasat szolgalja, hanem a sportol6 hosszua tavu palyafutasanak,

piaci értékének és szakmai sikerének biztositasat is.

I11.2.4. Etikai és felelosségi kérdések

A sportiigynokok tevékenysége jelentds etikai €s jogi kockazatokat hordoz. Egy
nem megfeleléen képzett, regisztralatlan, vagy érdekkonfliktusban miikodd
tigynok sulyosan karosithatja a sportoldt, a klubot, valamint a sportag hirnevét. E
kockazatok mérséklése érdekében a FIFA, az UEFA ¢és a nemzeti
sportszovetségek szabalyozzék az ligynokok regisztraciojat, szakmai képzését,
dijazésat és tevékenységiik atlathatosagat. !>

A magyar jog a sportliigyndk tevékenységét a polgéari jogi megbizas ¢és a

munkajogi eldirdsok kombinacidjaként értelmezi, biztositva, hogy a sportold

137 Gardiner — James — O’Leary — Welch — Blackshaw — Boyes — Davis, Sports Law, 11-13.
138 Michael McCann — Marilyn Hums, Governance in Sport: Analysis and Application
(Champaign: Human Kinetics, 2002), 145-147.

139 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 315.
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érdekei védettek legyenek, és a felmeriild vitas tigyek gyorsan és hatékonyan
rendezhetdk legyenek. Az ilyen szabdlyozas a jogi biztonsag mellett hozzajarul a
sportszakmai etika érvényesiiléséhez, és eldsegiti a klubok, a sportolok és a
sportszdvetségek kozotti bizalom fenntartasat. !

Allaspontom szerint az etikai szabalyok betartdsa kulcsfontossagu a sportag
stabilitdsa és hirneve szempontjabol, mivel a szabalyozott és atlathatd ligynoki
tevékenység hosszu tavon erdsiti a professzionalis sportba vetett bizalmat mind a
klubok, mind a sportolok, mind pedig a szurkolok részérél. gy az etikai normak
nem csupan a sportold védelmét szolgaljdk, hanem a sportdg tarsadalmi és

gazdasagi integritasat is biztositjak.

IT1.3. A sportversenyek sérthetetlensége

A sportversenyek sérthetetlensége a sportjog egyik alapvetd elve, amelynek célja
annak biztositasa, hogy a versenyek tisztességes modon, az iranyadd szabalyok
betartasaval, valamint a résztvevok egyenld esélyeinek garantdlasa mellett
kertiljenek megrendezésre. Ezen alapelv nem kizarolag a versenyek objektiv
tisztasagdnak megdrzését szolgalja, hanem egyuttal a sportolok jogi, erkolcsi €s
gazdasagi érdekeinek védelmét is eldsegiti.'*!

A sportversenyek integritdsa elengedhetetlen feltétele a sport irdnti tarsadalmi
bizalom fenntartasanak. A tisztességes verseny megléte alapvetd jelentdséggel bir
a szurkolok elkotelezddésének, a szponzorok befektetési hajlandosaganak,
valamint a sportszervezetek hitelességének megdrzése szempontjabol.
Mindezeken til a sérthetetlenség elvének érvényesiilése hozzajarul az adott
sportag nemzetkdzi presztizsének €s elismertségének fenntartasahoz is.

A sportversenyek sérthetetlensége 0sszetett elv, amely tobb, egymassal szorosan

Osszefiiggd dimenzidban érvényesiil. A jogi dimenzid a verseny lebonyolitasara

140 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 266.
141 Nadori — Gaspar — Rétsagi — Ekler — Szegnerné — Woth — Géldi, Sportelméleti ismeretek,
188-190.
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vonatkozd normak, valamint a résztvevok jogainak védelmét foglalja magéban.
A sportszakmai dimenzi6 a fair play elvének érvényesitésén keresztiil biztositja a
tisztességes verseny feltételeit, mig az etikai dimenzidé a sportmoral, valamint a

sportszervezetek milkddésének integritasat hivatott garantalni.'*?

IT1.3.1. A versenyek tisztasaganak jogi védelme

A sportversenyek tisztasaganak jogi védelme a nemzeti és nemzetkdzi
jogforrasok, valamint a sportagi szabalyzatok dsszességén keresztiil valosul meg.
Magyarorszagon e védelem alapjat a sportrol sz616 2004. évi 1. torvény képezi,
amely a sporttevékenység szervezeti ¢s muikodési kereteit hatdrozza meg. A
torvényhez kapcsolodd végrehajtasi  jogszabalyok — igy kiilondsen a
sportfegyelmi feleldsségrdl sz616 39/2004. (I11. 12.) Korm. rendelet — biztositjak,
hogy a sportversenyek lebonyolitdsa sordn valamennyi résztvevo koteles betartani
az irdanyadd szabdlyokat, tovabba felhatalmazzdk a sportszervezeteket a
szabalyszegések szankcionaldsara.'*

Nemzetkozi szinten a sportversenyek integritdsanak védelmét az olyan
szervezetek szabdlyzatai garantaljak, mint a FIFA, az UEFA, valamint az egyes
nemzetkdzi sportagi szovetségek. E szabdlyrendszerek részletesen rogzitik a
tisztességes verseny kovetelményeit, a jogsértések korét, valamint az
alkalmazhaté jogkovetkezményeket. A sportjogi vitdk rendezésében kiemelt
szerepet tolt be a Nemzetkozi Sportdontdbirosag (Court of Arbitration for Sport,
CAS), amelynek dontései precedensértékiiek, €s irdnymutatdst nyljtanak a
felelOsségi viszonyok, valamint a jogérvényesités modjanak
meghatarozasahoz.'*

E jogi keretrendszer egylittesen lehetdvé teszi, hogy a sportversenyek soran

felmeriild szabalytalansagok — igy kiilondsen a doppingvétségek, a jatékvezetoi

1492 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 56-58.
143 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 291-293.
144 Anderson, Modern Sports Law, 174.
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visszaélések, illetve a sportszervezeti szabalyok megsértése — hatékonyan ¢és
idoben kezelhetdk legyenek. A jogi mechanizmusok kovetkezetes alkalmazasa
elengedhetetlen a versenyek tisztasaganak fenntartdsdhoz, valamint a sportolok, a

sportszervezetek ¢€s a kozonség bizalmanak megorzéséhez.

I11.3.2. Etikai és fair play dimenzio

A fair play elve a sportversenyek sérthetetlenségének egyik kozponti pillére,
amely a sport etikai alapjait és a tisztességes verseny kovetelményeit egyarant
magaban foglalja. Az elv érvényesiilése kiterjed a szabalykdvetd magatartasra, az
ellenfelek €s a versenyben részt vevo valamennyi szerepld tiszteletben tartasara,
a sportszervezeti normak betartasara, valamint az egyenld és igazsagos
versenyfeltételek biztositasara.!*> A fair play ily médon nem csupan a sportszerti
magatartas erkdlcsi mércéjeként jelenik meg, hanem a sportversenyek integritasat
garantalo alapvetd kovetelményként is értelmezhetd.

A fair play elve ugyanakkor nem kizardlag moralis normaként bir jelentéséggel,
hanem jogilag is érvényesithetd elvként funkcional. Szamos sportagi szabalyzat
¢és fegyelmi rendelkezés e fogalomra épitve hatdrozza meg a sportolok és
sportszervezetek magatartasi kotelezettségeit, valamint az azok megsértéséhez
kapcsolddo jogkovetkezményeket. Ennek eredményeként a fair play elve
kozvetlen alapot szolgéltat a sportfegyelmi eljarasok lefolytatasdhoz, illetve a
sportolok jogainak és érdekeinek védelméhez.

Nemzetkozi szinten az etikai normdk megsértése kiilonosen sulyos
jogkovetkezményekkel jarhat. Az olyan szervezetek, mint a Nemzetkdzi
Labdartgé-szovetség (FIFA) vagy a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag (I0C)
szigoru szankcidrendszert alkalmaznak a doppingvétségek, a mérkdzések

manipulédlasa, valamint a sportszervezeti szabalyok megsértése esetén. Az etikai

145 Nadori — Gaspar — Rétsagi — Ekler — Szegnerné — Woth — Géldi, Sportelméleti ismeretek,
192-195.
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eldirasok elsddleges célja annak biztositdsa, hogy a sportversenyek ne valjanak
tizleti érdekek altal vezérelt manipulaciok vagy jogellenes befolyasoldsok
targyava, hanem valamennyi résztvevd szdmara garantdljak a tisztességes és

atlathato versenyfeltételeket. '

I11.3.3. Sportszervezeti és technikai biztositékok

A sportversenyek sérthetetlenségének biztositasa nem kizarolag jogi és etikai
eszk6zokon keresztiil valosul meg, hanem a sportszervezetek belsé szabalyozasi
rendszerei, a versenyek lebonyolitdsait meghataroz6 szervezési protokollok,
valamint a modern technikai megoldasok egyiittes alkalmazasaval is. E korbe
tartozik tobbek kozott a mérkdzésvezetdk €s jatékvezetdk folyamatos szakmai
képzése, a dontéshozatalt tdmogatod elektronikus birdskodési rendszerek — igy
példaul a videdbirdé (VAR) alkalmazasa —, tovabba az olyan technikai eszk6zok
hasznalata, mint az elektronikus idoémérés. Mindezeket kiegészitik a
sportszervezetek  altal mikodtetett belsd ellendrzési ¢és  feliigyeleti
mechanizmusok. '

E biztositékok elsddleges célja a versenyek sordn felmeriild kockazatok
csOkkentése, kiilondosen az emberi hibakbdl, a szandékos visszaélésekbol,
valamint a szabalyok nem megfeleld alkalmazasabol eredd problémak
minimalizélasa. A sportszervezeti €s technikai eszk6zok alkalmazasa eldsegiti a
dontések objektivitasat és atlathatosagat, ezaltal erdsitve a versenyekbe vetett
bizalmat.

A technikai biztositékok jogi és etikai szabalyozasokkal valo 0Osszehangolt
miikddése jelentds mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a sportversenyek ne csupan

formalisan feleljenek meg a tisztességes verseny kovetelményeinek, hanem azok

146 Paul James, Lex Olympica: Olympic Law and Their Relationships with Human Rights
(London: Routledge, 2010), 45-48.
147 Trocsanyi, A kommunikdcié jogi alapjai, 156-158.
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a gyakorlatban is érvényesiiljenek. Ennek eredményeként a sportversenyek

integritdsa komplex, egymast erdsité mechanizmusok révén biztosithato.

I11.3.4. A nemzetkozi és hazai jog osszefiiggései

A sportversenyek sérthetetlensége nem kizardlag nemzeti szinten értelmezhetd,
hanem sziikségszerien nemzetkdzi dimenzioval is rendelkezik. A magyar
sportjog a hazai jogszabalyi kornyezet keretein beliil biztositja a sportolok ¢€s a
sportszervezetek jogainak védelmét, mig a nemzetkdzi sportagi szovetségek és
ernydszervezetek szabdlyrendszerei a globalis sportversenyek tisztasdganak
fenntartasat szolgaljak. E két szabalyozdsi szint egymadssal parhuzamosan,
egymast kiegészitve jarul hozza a sportversenyek integritdsanak biztositdsahoz.'*®
A hazai ¢és nemzetkozi szabalyozasok kozotti egyiittmiikodés kiilonos
jelentdséggel bir, tekintettel arra, hogy a modern sportéletben a nemzetkozi
atigazoldsok, a hatarokon atnyuld versenyek, valamint a szponzoracids ¢és
kereskedelmi jogviszonyok sordn rendszeresen tobb jogrendszer taldlkozik
egymassal. E komplex jogi kornyezetben elengedhetetlen a szabalyok
Osszehangolt alkalmazasa annak érdekében, hogy a sportversenyek tisztasaga és
a jogbiztonsag egyarant érvényesiilhessen.

Véleményem szerint a nemzetkézi joggyakorlat, kiilonésen a Nemzetkozi
Sportdontdbirdsdg (Court of Arbitration for Sport, CAS) itéletei, valamint az
eurdpai  birdésdgok dontései jelentds irdnymutatdst nyUjtanak a hazai
sportszovetségek szdmadra. E precedensek hozzajarulnak ahhoz, hogy a nemzeti
szabalyozasok és gyakorlatok 6sszhangban alljanak a nemzetkozi elvarasokkal,
ezaltal eldsegitve a sportversenyek tisztasagdnak megdrzését és a résztvevok

jogainak hatékony védelmét.

148 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 294-296.
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I11.4. A sportban valod egyiittmiikodés nemzetkozi szervezetekkel

A sport globalizalodéasa a XX. szazad masodik felében olyan mértékii nemzetkozi
Osszefonddast eredményezett, amely a jogi szabdlyozas ¢és az intézményi
egyiittmiikddés 1y szintjeinek kialakitasat tette sziikségessé. A sport napjainkban
mar nem kizarolag nemzeti keretek kozott szervez6do kozosségi tevékenységként
értelmezhetd, hanem olyan komplex nemzetkdzi rendszerként, amelyet
nemzetkdzi  sportszervezetek, regiondlis  egyiittmiikddések,  valamint
kormanykozi megallapodasok kiterjedt halozata hataroz meg.

A nemzetkozi sportjog rendszerének kozponti szerepldi azok a globalis
sportszervezetek, amelyek sajat szabalyozasi autonomidjukon beliil egyidejlileg
jogalkotoi, végrehajtoi €s kvazi igazsagszolgaltatasi funkciokat latnak el. E korbe
tartozik kiilondsen a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsdg (International Olympic
Committee, IOC), a Nemzetkozi Labdartigo-szovetség (Fédération Internationale
de Football Association, FIFA), az Europai Labdarugo6-szovetség (Union of
European Football Associations, UEFA), a Nemzetk6zi Doppingellenes
Ugynodkség (World Anti-Doping Agency, WADA), valamint a Nemzetkdzi
Sportdontdbirdsag (Court of Arbitration for Sport, CAS). E szervezetek
szabalyrendszerei ¢és dontései alapvetd hatist gyakorolnak a sportversenyek
lebonyolitasara, a fegyelmi és etikai normak érvényesitésére, valamint a jogvitdk
rendezésére. ¥

A globalis sportiranyitads rendszerét tovabb arnyalja az a tobb mint kétszaz
nemzetkdzi sportagi szovetség, amelyek vilagszerte miikodnek, és amelyek
mindegyike sajat, autoném szabalyozasi és intézményi struktiraval rendelkezik.
Ezen szervezetek tevékenysége ¢és egymassal valdo egyiittmiikodése
elengedhetetlen feltétele a sport nemzetk6zi miikodésének, valamint a versenyek

egyseéges €s tisztességes lebonyolitasanak biztositasahoz.

149 Roger P. Bartlett — Chris Gratton — Christer Rolf, Encyclopedia of International Sports
Studies (London—New York: Routledge, 2006), 211-213.
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I11.4.1. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (IOC) és az olimpiai rendszer jogi
koordinacioja

A Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsag (International Olympic Committee, 10C)
1894-ben tortént megalakuladsa 6ta a globalis sportiranyitas és sportjog egyik
legmeghatarozobb intézményévé valt. Az IOC altal megalkotott Olimpiai Charta
nemzetk6zi viszonylatban kvazi jogforrasként funkciondl, mivel rogziti az
olimpiai mozgalom alapelveit, meghatirozza a sportolok jogait ¢&s
kotelezettségeit, a tagszervezetek feladatait, valamint az olimpiai jatékok
megrendezésének jogi €s intézményi kereteit. E szabalyrendszer kiemelt szerepet
tolt be az olimpiai rendszer miikodésének egységesitésében és jogbiztonsaganak
megteremtésében. Az IOC és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) kozotti
egylittmiikddés az elmult években kiilondsen a béke eldmozditasa, a fenntarthatd
fejlédés, valamint az emberi jogok védelme teriiletén er6sd6dott meg. Ennek egyik
kiemelt allomasa az ENSZ Kozgyulésének 2014-ben elfogadott hatarozata
(A/RES/69/6), amely hivatalosan is elismerte a sport és a béke kapcsolatat, €s
amely az olimpiai eszmeiség normativ alapjat tovabb erdsitette.'>

A nemzetkozi sportjog fejlédésének fontos mérfoldkdve a UNESCO égisze alatt
2005-ben elfogadott Nemzetkozi Egyezmény a Dopping Elleni Kiizdelemrdl,
amely a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg és a Nemzetk6zi Doppingellenes
Ugynokség (World Anti-Doping Agency, WADA) szoros egyiittmiikddésével jott
létre. Az egyezmény célja, hogy globalisan egységes jogi és etikai keretet
biztositson a dopping elleni fellépéshez, valamint eldsegitse a nemzeti
jogrendszerek kozotti koordinaciot és egyiittmiikddést e tertileten.

Az 10C tevékenységében az elmult évtizedben egyre hangstlyosabban jelent meg
a sport emberi jogi dimenzidja is. Ezen szemléletvaltast tiikrozi az Olympic

Agenda 2020+5 stratégiai program, amely kiemelt célként kezeli a fenntarthato

150 Centre for Sport and Human Rights, Sport & Human Rights — First Annual Reading List, 16.
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fejlodési célok sportpolitikai megvaldsitasat, kiilonos tekintettel az ENSZ 16.
szamu fenntarthato fejlodési céljara (béke, igazsag és erds intézmények). A
program ezen keresztil az olimpiai mozgalmat a globalis tarsadalmi

felel0sségvallalas aktiv szerepldjeként pozicionalja.

I11.4.2. A FIFA, UEFA és a nemzetkozi sportszovetségek rendszere

A nemzetkozi sportiranyitas rendszerében kiemelkedd szerepet toltenek be a
sportagi szovetségek, amelyek koziil kiilondsen meghatirozé a Nemzetkozi
Labdarugd-szovetség (Fédération Internationale de Football Association, FIFA)
¢s az Eurdpai Labdartigo-szovetség (Union of European Football Associations,
UEFA). A FIFA 211 tagorszagot tomoritd globalis szervezetként a vilag egyik
legszélesebb tagsagi bazisdval rendelkezik, szabalyzatai pedig — igy kiilondsen a
FIFA Statutes, a Regulations on the Status and Transfer of Players, valamint a
FIFA Disciplinary Code — kdtelez6 erdvel birnak valamennyi nemzeti labdarugo-
szovetségre nézve. E normarendszer atfogd modon szabalyozza a sportag
szervezeti miikodését, a jatékosok jogallasat, valamint a fegyelmi feleldsség
kérdéskorét.!!

Az UEFA az eurdpai labdarugas iranyitd szervezeteként elsdsorban az eurdpai
klubrendszer felett gyakorol szabalyozasi és feliigyeleti hataskort. Szabalyozasi
tevékenysége kiilondsen az datigazolasi rendszer miikodésére, a pénziigyi
fenntarthatosagot célz6 Financial Fair Play el6irasaira, valamint a klublicencelési
szabalyokra  terjed ki, amely rendelkezések célja a  verseny
kiegyensulyozottsdganak fenntartdsa, a gazdasagi visszaélések megeldzése,
valamint a sportversenyek tisztasaganak biztositasa.'>>

A sportjog és az eurdpai unids jog Osszefonddasat jelentds mértékben

meghatarozta az Europai Unid Birésaganak Bosman-iigyben (C-415/93) hozott

15T Gardiner — James — O’Leary — Welch — Blackshaw — Boyes — Davis, Sports Law, 264-266.
152 McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 190-191.
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it¢lete, amely mérfoldkonek tekinthetd a sport és az wunids alapjogok
kapcsolatdnak alakuldsaban. A dontés Ota a sportjogi szabdlyozéas szorosan
kapcsolodik az Eurdpai Unid jogdhoz, kiilondsen a munkavallalds és a
szolgaltatasnytjtas szabadsaganak érvényesiilése tekintetében, ami jelentds hatast
gyakorolt a jatékosok atigazolasara és szerzddéses jogviszonyaira.

A globalis sportkoordinacié azonban nem korlatozdodik a labdartigasra. Szamos
tovabbi nemzetkozi sportagi szovetség lat el hasonld szabalyozasi és iranyitasi
funkciokat sajat sportagukon beliil. Ide tartozik tobbek kozott a World Athletics
(kordbban TAAF), mint a nemzetkozi atlétikai sport iranyitd szervezete; a FINA,
illetve jelenlegi nevén a World Aquatics, amely az iszas, a vizilabda, a miiugras
¢és a szinkronuszas nemzetkozi szovetsége; tovabba az ITF (Nemzetkdzi Tenisz
Szovetség), a FIS (Nemzetkozi Si Szovetség), az UCI (Nemzetkozi Kerékparos
Szovetség), a FIE (Nemzetkézi Vivo Szovetség), a FIG (Nemzetkozi
Tornaszovetség), a FIBA (Nemzetkozi Kosarlabda Szovetség), az 1JF
(Nemzetkozi Cselgancs Szovetség), az IBU (Nemzetkozi Biatlon Szovetség),
valamint az FIVB (Nemzetk6zi Roplabda Szovetség).

Az emlitett nemzetkdzi sportszovetségek a nemzeti szovetségeken keresztiil
kozvetlen és kozvetett modon egyarant befolydsoljak a tagallamok — igy
Magyarorszag — sportjogi szabalyozésat és gyakorlatdt. Szabalyrendszereik,
fegyelmi mechanizmusaik és jogérvényesitési eszkdzeik hozzajarulnak ahhoz,
hogy a sportversenyek nemzetk6zi és nemzeti szinten egyarant egységes elvek
mentén, a tisztességes verseny kovetelményeinek megfelelden keriiljenek

lebonyolitasra. !>

I11.4.3. A WADA és a doppingellenes egyiittmiikodés

A World Anti-Doping Agency (WADA) 1999-ben jott létre a Nemzetkozi

Olimpiai Bizottsag (NOB) és a kormanyok k6zds kezdeményezésére, valaszul a

153 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozdsa, 245-247.
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nemzetkdzi sportéletben egyre sulyosabba valé doppingproblémakra. A szervezet
elsddleges feladata az egységes doppingellenes szabalyozasi rendszer kialakitasa
¢s annak kovetkezetes érvényesitése mind nemzetkdzi, mind nemzeti szinten. E
cél megvalositasanak legfontosabb eszkéze a Vilag Doppingellenes Kodex
(World Anti-Doping Code), amely 2021-ben hatalyba Iépett, jelenleg érvényes
valtozatdban jogilag kotelezd keretszabalyként vonatkozik valamennyi aldird
félre, igy a nemzeti olimpiai bizottsagokra, a nemzetkézi €és nemzeti
sportszdvetségekre, valamint az allamokra is.!>*

A Kodex részletesen meghatarozza a tiltott szerek és modszerek korét, a vizsgalati
¢s ellendrzési eljarasok szabalyait, valamint a doppingvétségek esetén
alkalmazand6 szankciokat. E szabalyozasi struktira célja a sport tisztasaganak
megdrzése, valamint az egyenld €s igazsagos versenyfeltételek biztositdsa a
sportolok szdmara. A WADA intézményi miikodésének alapjat két {6 szerv
alkotja: a Végrehajto Bizottsag és a Vilag Doppingellenes Forum. A Végrehajtd
Bizottsag hataskorébe tartozik a stratégiai iranyvonalak meghatarozésa, a Kodex
modositasainak eldkészitése, a pénziigyi dontéshozatal, valamint a globdlis
politikai koordinacio. A Vildg Doppingellenes Forum ezzel szemben a
korményok és a nemzetkdzi sportszovetségek képviseldinek bevondsaval
biztositta a Kodex széles korli elfogaddsat, valamint a doppingellenes
szabalyozasokkal kapcsolatos ajanlsok kialakitdsat.'>®

A WADA tevékenysége tobbdimenzios jellegli. A szervezet folyamatosan
fejleszti a doppingellendrzési modszereket és aktualizalja a tiltott szerek listajat,
emellett oktatasi és prevencids programokat miikddtet sportolok, edzok és
sportszervezetek szamara a doppingellenes szemlélet erdsitése érdekében.
Mindezek mellett auditdlja a nemzeti doppingellenes szervezetek mitkodését,

valamint koordinalja a mintavételi és laboratoriumi vizsgalati eljarasokat.

154 van der Sloot, Athletes' Human Rights and the Fight Against Doping, 89.
155 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 210.
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A WADA normarendszere a magyar jogrendszerben is beépiilt a hazai
szabalyozasba. A doppingellenes tevékenység végrehajtdsat és a nemzeti
szervezet, a HUNADO miikodését a 55/2004. (III. 31.) Korm. rendelet rogziti,
biztositva ezzel a nemzetkozi eldirasokkal valo 6sszhangot. A szervezet emellett
szoros egyiittmiikddést folytat a UNESCO-val, az Europa Tanacs Doppingellenes
Egyezményének intézményeivel, valamint az FEurépai Unid Sportiigyi
Foigazgatosagaval.!>® Ezen kapcsolatrendszer célja a jogszabalyi harmonizacio
el0segitése, az informdcio- és adatcsere biztositdsa, valamint a nemzetkdzi
fellépés hatékonysaganak novelése a dopping elleni kiizdelem teriiletén.

Allaspontom szerint a doppingellenes rendszer miikodését tovabb erdsiti a
WADA ¢s a Nemzetkdzi Sportdontdbirosag (Court of Arbitration for Sport, CAS)
kozotti egylittmiikodés, amely kapcsolat lehetdvé teszi, hogy a doppingiigyekkel
kapcsolatos jogvitak és szankcidk gyors, egységes €s nemzetkdzileg elfogadott
eljarasrendben keriiljenek elbiralasra, hozzédjarulva a nemzetk6zi sportjog

koherencidjahoz ¢€s a sportolok jogainak hatékony védelméhez.

I11.4.4. A Sportdontébirdsag (CAS) szerepe

A Nemzetkdzi Sportdontdbirdsag (Court of Arbitration for Sport, CAS) a sportjog
intézményrendszerének kozponti eleme, amely 1984-ben jott 1étre Lausanne-ban
a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg kezdeményezésére. A testiilet elsddleges
feladata a sporttal 6sszefiiggd nemzetkozi jogvitdk rendezése, kiilonds tekintettel
a doppingligyekre, a sportoldi €s klubszintli szerzOdésekre, az atigazolasokra,
valamint a szponzoracids jogviszonyokbdl eredd konfliktusokra. A CAS
miikddése ezzel hozzdjarul a  sportversenyek jogbiztonsagdnak és

kiszamithat6saganak fenntartasahoz.'’

156 55/2004. (I11. 31.) Korm. rendelet a doppingellenes tevékenység szabdlyairdl
157 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 103.
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Az eljarasi rendet a CAS Eljarasi Szabalyzata (Procedural Rules) hatarozza meg,
amely két alapveto eljarastipust kiilonboztet meg. Az in. Ordinary Arbitration az
altalanos sportjogi jogvitdk rendezésére szolgal, mig az Appeals Arbitration
keretében a sportagi szovetségek ¢€s egyéb sportszervezetek dontései ellen
benyujtott fellebbezések biralhatok el. A kettds struktira lehetové teszi, hogy a
sportjogi konfliktusok széles kore gyors és szakmailag megalapozott eljarasban
keriiljon rendezésre.

A CAS hatarozatai a nemzetkozi sportjogban de facto precedensértékkel birnak,
mivel azok irdnymutatdst nydjtanak a sportdgi szabdlyok értelmezéséhez és
alkalmazasédhoz. A dontések nemcsak a nemzetkozi sportszervezetek gyakorlatat
befolyasoljak, hanem gyakran a nemzeti birdésagok jogértelmezésében is
megjelennek. Magyarorszagon a sportrol szold 2004. évi L. torvény 34-35. §-ai
kifejezetten lehetdveé teszik a nemzetk6zi valasztottbirdsagi forumok —igy a CAS
—igénybevételét a sporttal kapcsolatos jogvitak rendezésére, ezzel is eldsegitve a
nemzetkdzi sportjogi integraciot. !>

A Sportdontdbirdsag szerepe allaspontom szerint tilmutat az egyedi jogvitak
elbirdlasan. A testiilet tevékenysége eldsegiti a sportagi szabalyok egységes
értelmezését és kovetkezetes végrehajtasat, mikozben hozzajarul a nemzetkdzi
sportjog koherens gyakorlati keretének kialakitasdhoz, aminek eredményeként a
sportolok, a sportszervezetek és a nemzeti jogrendszerek kozotti jogvitak gyorsan,
egységes elvek mentén rendezhetdk, mikozben a CAS dontései irdnyado szerepet
toltenek be a keésdbbi, hasonld targyu iigyekben, nemcsak nemzetk6zi, hanem

nemzeti szinten 1is.

111.4.5. Az ENSZ, az Europai Unio és az Europa Tanacs egyiittmiikodése

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) a sportot a tarsadalmi integracio, a

béketeremtés és az emberi jogi nevelés fontos eszkozeként ismeri el. Kiemelt

158 2004. évi I torvény a sportrél, 34-35. §
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szerepet tolt be az UN Office on Sport for Development and Peace (UNOSDP),
amely eldmozditja a sport és az emberi jogok szoros kapcsolatat, és tamogatja a
sport altal kozvetitett globalis tarsadalmi célok megvaldsitasat.

Az Eurdpa Tandcs 1992-ben elfogadott Sportetikai Chartaja és Eurdpai Sport
Chartdja normativ iranyelveket kindl a tagallamok szamara, amely
dokumentumok hangsulyozzdk a fair play, a nemi egyenléség és a sport
integritdsdnak védelmét, mikdzben iranymutatast nyujtanak a nemzeti jogalkotas
és a sportagi szabalyozas szamara.'>’

Az Europai Uni6 a Lisszaboni Szerzddés (2009) értelmében 6nalld hataskorrel
rendelkezik a sport teriiletén (EUMSZ 165. cikk), ami lehetdvé teszi az unios
jogharmonizaciot kiilondsen a versenyjog, a munkajog és az adatvédelem terén.
Ez a keret tAmogatja a tagallamok és a nemzetkodzi sportagi szervezetek kozotti
koordinalt egyiittmiikodést, eldsegitve a doppingellenes szabdlyozdsok
érvényesitését, a sportszervezetek atlathatosagat, a sportolok jogainak védelmét,
valamint a tisztességes versenyfeltételek biztositasat.

Ezen nemzetk6zi mechanizmusok gyakorlatilag de facto precedensként
szolgalnak a nemzeti jogalkotds és sportirdnyitds szamadra, biztositva, hogy a
nemzetk6zi normak implementdldsa kovetkezetesen érvényesiiljon a

tagallamokban ¢€s a sportagi szabalyozasokban.

I11.4.6. Magyarorszag nemzetkozi sportjogi kapcsolatrendszere

A magyar sportjog fejlddése szorosan kapcsolodik a nemzetkozi
sportszervezetekhez és a globalis jogi keretekhez. A Magyar Olimpiai Bizottsag
(MOB) a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) tagjaként, az MLSZ a FIFA és
az UEFA, mig a Magyar Uszo Szovetség (MUSZ) a FINA tagjaként vesz részt a

159 Jonathan Grix — Barrie Houlihan, Governance and Policy in Sport Organizations (London—
New York: Routledge, 2023), 155.
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nemzetkdzi dontéshozatali folyamatokban, ezzel biztositva a hazai sportagi
szabalyozas 6sszehangolasat a nemzetk6zi normakkal.

A 2004. évi L. torvény a sportrol kifejezetten kiemeli a nemzetk6zi egyiittmitkodés
jelentdségét, amely a magyar sportigazgatas kereteit az eurdpai és globalis
szabalyozasi kornyezethez igazitja. Tovabba a 39/2004. (I11.12.) Korm. rendelet
a sportfegyelmi, mig az 54/2004. (II1.31.) Korm. rendelet a sportbiztonsagi
kérdések terén rogziti a nemzetkdzi normakhoz valé alkalmazkodas
kotelezettségét. o0

A magyar sportigazgatas nem elszigetelt rendszerként miikddik, hanem szervesen
beagyazott a nemzetkozi sportjogi keretrendszerbe, amelynek célja az egységes
szabalyozas biztositdsa, a sportolok jogainak védelme, valamint a globalis
sportszabalyozas 4tlathatosdganak eldmozditdsa. Az integralt nemzetkdzi
egylittmiikddés lehetdvé teszi, hogy a magyar sportszervezetek nyomon kdvessék
a nemzetkozi precedenseket, alkalmazzak a WADA, a CAS és mas globalis
testiiletek ajanlésait, valamint aktivan részt vegyenek a sportagi szabalyok és
etikai normak kialakitasaban.

Mindezek eredményeként a magyar sportjog nem csupdn a hazai szabalyozas
keretein beliil érvényesiil, hanem aktivan hozzdjarul a nemzetkdzi sportjogi
rendszer fejlodéséhez. A hazai sportszervezetek igy biztositani tudjak a fair play
elveinek érvényesiilését, a doppingellenes fellépések kovetkezetes alkalmazésat,

valamint a sportoldk jogainak védelmét a globdlis kontextus vonatkozéasaban is.

IIL.5. Sportpolitika

A sportpolitika a sport tarsadalmi szerepének kiemelt dimenzidja, amely az
allami, nemzetkdzi ¢€s sportszovetségi dontéshozatal metszéspontjaban
helyezkedik el. Mig a sportban megvalosuld nemzetkdzi egyiittmiikodés

els@sorban a szervezeti és szabalyozasi kapcsolatrendszerekre sszpontosit, addig

160 2004. évi I. térvény a sportrdl, 49. §
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a sportpolitika a nemzeti és nemzetkozi sportiranyitas célrendszerét, eszkoztarat
¢s tarsadalmi-gazdasagi hatasait vizsgalja.

A sportpolitika feladata nem korlatozodik kizardlag a versenysport €s a
tomegsport fejlesztésének eldmozditasara, hanem magaban foglalja a sportolok
jogainak védelmét, a fair play elvének érvényesitését, a sportszervezetek atlathatod
mikodésének biztositasat, valamint a nemzetk6zi normék hazai jogrendbe torténd
adaptaciojat is. Emellett jelentds szerepet tolt be a tarsadalmi integracid
eldsegitésében, kiilonos tekintettel a nemi egyenldség megvalositasara, az etikai
normak érvényesitésére és a sport atlathatd finanszirozdsi mechanizmusainak
kialakitaséra.!®!

Az alfejezet célja, hogy atfogd képet adjon a sportpolitika fobb teriileteirdl,
bemutassa a nemzetk6zi €és hazai szabdlyozasi kereteket, elemezze a nemzetkozi
sportszovetségek és az allami intézményrendszer szerepét, valamint feltarja a
sportpolitika sportjogra gyakorolt hatdsait. Mindez egyben logikus atmenetet
biztosit a sport tarsadalmi szerepének altalanos vizsgalatabol a konkrét iranyitési

¢s szabalyozasi mechanizmusok részletes megértése felé.

ITL.5.1. A sportpolitika fogalma és jelentosége

A sportpolitika a sport tarsadalmi, gazdasagi és jogi kereteit meghatarozé
stratégiai iranyitasi tevékenység, amely atfogé6 modon szabalyozza a sportagak,
sportolok és sportszervezetek miikodését. Nem korlatozodik kizardlag a
sportinfrastruktara fejlesztésére €s a versenysport timogatasara, hanem magaban
foglalja a sportolok jogainak védelmét, a fair play elvének és az etikai norméaknak
az érvényesitését, valamint a sportszervezetek atlathato, felelds és fenntarthatd
miikddésének Dbiztositasat. Ennek megfeleléen a sportpolitika komplex,

tobbdimenzids iranyitasi folyamatként értelmezhetd, amely integralja a jogi

161 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 112.
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szabalyozast, a pénziigyi és gazdasagi tervezést, tovabba a tarsadalmi és etikai
szempontokat.'®?

A sportpolitika egyik alapvetd jelentdsége abban rejlik, hogy a sportot nem
pusztan szdérakoztatasi vagy versenytevékenységként kezeli, hanem a tarsadalmi
integracid, a nemi egyenldség €s a tarsadalmi mobilitas fontos eszkdzeként is
értelmezi. A megfelelden kialakitott sportpolitikai keretrendszer lehetdvé teszi,
hogy a sportolok — nemiiktdl, szarmazasuktol vagy tarsadalmi helyzetiiktol
fliggetleniil — hozzaférjenek a sportolasi lehetdségekhez, valamint jogi
védelemben részesiiljenek tobbek kozott a sportsériilések kezelése, a
doppingellenes szabalyozas érvényesitése és a versenyszabalyok betartdsa terén.
A sportpolitika gazdasagi dimenzidja szintén kiemelt jelentdséggel bir. A sport
irdnyitdsdban meghatdrozd szerepet tolt be a pénziigyi forrdsok hatékony és
atlathatd elosztasa, az allami és a maganszféra tdmogatasainak koordinécioja,
valamint a latvany- és tomegsport fenntarthat6 finanszirozasanak biztositasa. Az
ellendrizheto és atlathatd pénziigyi mechanizmusok kialakitasa garantalja, hogy a
sportfejlesztési programok ¢€s a versenyrendszerek miikodése dsszhangban alljon
a jogi normékkal és az etikai elvarasokkal.

Jogi szempontbol a sportpolitika alapveté feladata a sportszabalyozas
intézményrendszerének kialakitdsa €s fenntartasa, a nemzetk6zi és hazai
jogharmonizacid eldsegitése, valamint a sportolok és sportszervezetek jogainak
védelme. A nemzetkdzi sportpolitikai normédk — kiilonosen a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsdg ¢és a nemzetkdzi sportszovetségek szabalyrendszerei —
iranymutatasként szolgalnak a nemzeti jogalkotds szdmara, amelyet
Magyarorszdgon a sportrol szolé 2004. évi 1. térvény ¢és a kapcsolddod
korményrendeletek adaptalnak a hazai viszonyokra.

Osszességében a sportpolitika a sport tarsadalmi szerepének egyik kdzponti
pillére, amely Osszekapcsolja az dallami, nemzetkdzi ¢€s sportszdvetségi

dontéshozatalt. Ez az intézményi és szabalyozasi kapcsolatrendszer biztositja,

162 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozdsa, 113-115.
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hogy a jogi, gazdasagi ¢és etikai keretek megfeleljenek a globalis normaknak,
elésegitve a sport atlathato, felelds és etikus miikodését. A sportpolitika igy nem
csupan iranyitdsi eszkoz, hanem a sport tarsadalmi, jogi és gazdasagi

crer

harmonizaciojat szolgalja.'s

I11.5.2. A sportpolitika szerepe a nemzetkozi és nemzeti sportiranyitasban

A sportpolitika szerepe kettds természetli: egyrészt a nemzetkdzi sportirdnyitas
keretein beliil az egységes normak és szabalyok kialakitasat szolgalja, masrészt a
nemzeti sportpolitika végrehajtasan keresztiil biztositja a helyi sportolok,
sportszervezetek és kozosségek mikodésének intézményi és jogi feltételeit. Ez a
kettds dimenzidé alapvetéen hozzajarul ahhoz, hogy a sport vilagméretii
szabalyozasa egységes €s harmonizalt legyen, mikdzben lehetdséget teremt arra
is, hogy az egyes tagallamok sajat jogi, kulturalis és tarsadalmi sajatossagaikhoz
igazitsak a végrehajtds mechanizmusait.

A nemzetkdzi sportiranyitasi struktardk kozponti szerepléi a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag (NOB) és az egyes nemzetkdzi sportszovetségek, igy tobbek
kozott a FIFA, az UEFA, a World Aquatics (FINA), az ITF, a World Athletics
(korabban IAAF), a FIBA, az IIHF, a FIG és mas sportagi vilagszervezetek. E
szervezetek egységes szabalyokat ¢és irdnymutatdsokat dolgoznak ki a
versenyrendszerek milkodésére, a versenyek integritdsanak védelmére, a
sportolok jogaira, valamint a doppingellenes intézkedésekre vonatkozoan. A
nemzetkdzi szabalyozas célja a sportagi standardok biztositasa, a transznacionalis
sportagi egylittmiikodés eldsegitése, valamint a sportolok, sportszervezetek és

nemzetek kozotti egyenld versenyfeltételek garantalasa. !¢t
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A nemzetkozi szabalyozéds hatékony érvényesiilése azonban csak abban az
esetben valdsulhat meg, ha azt a nemzeti sportpolitika képes integralni a hazai
jogi és intézményi kornyezetbe. Magyarorszdgon ebben a folyamatban
kulcsszerepet tolt be a sportrol szold 2004. évi 1. torvény, amely rogziti a
nemzetkdzi sportkapcsolatok €s a nemzetkozi normak atvételének alapelveit. Ezt
egészitik ki az egyes kormanyrendeletek, igy példaul a 39/2004. (I11.12.) Korm.
rendelet a sportfegyelmi kérdések szabalyozasarodl, valamint az 54/2004. (I11.31.)
Korm. rendelet a sportrendezvények biztonsagi kovetelményeirdl, amelyek
biztositjak, hogy a nemzeti jogi szabalyozas 0sszhangban élljon a nemzetkozi
eléirasokkal.'®®

A hazai sportpolitika tehat egyfel6l biztositja a nemzetkdzi iranyelvek
kornyezet sajatossagait, amely kettds megkdzelités lehetdvé teszi, hogy a
sportoldk és sportszervezetek a nemzetk6zi normaknak megfeleld keretek kozott
mikodjenek, mikdzben a magyar sportigazgatas €s jogrend is érvényesiteni tudja
sajat célkitlizéseit, igy kiilondsen a sportoldi jogok védelmét, a fair play elvének
érvényesitését és az atlathato sportszervezeti mitkodés kovetelményét.

Mindezek mellett kiemelendd, hogy a nemzetkdzi €s nemzeti sportirdnyitas
kozotti folyamatos kommunikéciéo €s koordinacid kulcsfontossagi a globalis
sportpolitikai célok — mint példaul a nemi egyenldség eldémozditasa, a tarsadalmi
integracio erdsitése és a doppingellenes kiizdelem — hatékony megvaldsitasa
érdekében. A nemzetkdzi szabalyozés és a hazai implementacido harmonizacidja
igy nem csupan jogi, hanem stratégiai jelent0ségii kérdés is, amely hosszu tavon
biztositja a sport atlathatosagat, etikai integritdsat és tarsadalmi szerepének

megerdsodését.
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I11.5.3. Kapcsolodas az allami, nemzetkozi és sportszovetségi
dontéshozatalhoz

A sportpolitika hatékony végrehajtasa elengedhetetlentil szoros egylittmiikodést
igényel az allami szervekkel, a nemzetkdzi sportszovetségekkel, valamint a
nemzeti sportszervezetekkel. E harom szint integralt és 6sszehangolt miikodése
biztositja, hogy a sportiranyitas jogi, pénziigyi és szakmai keretei dsszhangban
alljanak a globalis normarendszerrel, mikdzben a nemzeti sajatossagok is
megfelel6 modon érvényesiilnek.

Az allami szereplok korébe tartozik a nemzeti sportigazgatas, a sportért felelds
minisztériumok, a szakmai testiiletek, valamint az egyéb allami intézmények,
amelyek feladata a pénziigyi forrdsok koordinacidja, a sportinfrastruktira
fejlesztése és a sportszakmai kapacitasok erdsitése. Az allami beavatkozds és
szabalyozas lehetdvé teszi, hogy a sportpolitikai célkitlizések — igy kiillondsen a
sportoldi jogok védelme, a fair play elvének érvényesitése €és az etikai normak
betartasa — a gyakorlatban is megvaldsuljanak, mikdzben a versenyrendszerek és
az utanpotlas-nevelés fenntarthatdé modon mitkodhetnek.

A nemzetkozi sportszovetségek szerepe alapvetd jelentdségli a szabalyalkotés, a
versenyrendszerek szervezése ¢és az etikai normdk feliigyelete terén. A
Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag (NOB) az olimpiai mozgalom integritasanak
megorzését szolgalja, biztositva, hogy a vilagversenyek etikai és jogi keretei
egységesek legyenek. A FIFA és az UEFA a labdaragas globalis szabalyozasaért
felel, ideértve az 4tigazoldsi rendszer miikodtetését, a nemzetkdzi versenyek
szervezesét €s a jatekosok jogi védelmét. A World Aquatics (FINA) a nemzetkozi
uszoversenyek koordinacidjat végzi, mig az IIHF ¢és a FIBA a jégkorong ¢és a
koséarlabda sportdgak nemzetkdzi milkodését Dbiztositjdk, beleértve a
szabalyalkotast, a sportszakmai felligyeletet és a  versenynaptarak

Osszehangolasat. Emellett mas nemzetkozi sportszovetségek, példaul az ITF a
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tenisz, illetve a FIG a tornasport teriiletén, szintén globalis normarendszert
alakitanak ki és feliigyelik azok érvényesiilését. !

A nemzeti sportszervezetek szerepe e folyamatban ketts természetii: egyrészt
biztositjdk a nemzetkézi dontéshozatali struktirdkhoz valdé intézményi
kapcsolodast, masrészt végrehajtjdk és érvényesitik a nemzetkdzi normakat a
hazai sportéletben. Ennek keretében a magyar sportszovetségek — igy példaul a
Magyar Labdaragd Szovetség (MLSZ), a Magyar Olimpiai Bizottsag (MOB), a
Magyar Usz6 Szovetség (MUSZ), a Magyar Kosarlabdazok Orszagos Szovetsége
(MKOSZ) vagy a Magyar Jégkorong Szovetség — a nemzetkdzi eldirasokat, igy a
versenyszabalyokat, a doppingellendrzési rendszert és az etikai kodexeket
adaptaljak és alkalmazzék a hazai versenyrendszerekben, mikdzben a sportag-
specifikus fejlesztési programok ¢€s az utanpodtlas-nevelés a nemzeti igényekhez
igazodva valosul meg.'®’

Véleményem szerint a sportpolitika és a dontéshozatal ezen haromszintli
Osszefonddasa biztositja, hogy a nemzetkozi €s hazai sportélet harmonikusan
miikodjon, a jogi és etikai normék érvényesiiljenek, valamint a sport tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis céljai egyarant teljesiiljenek. Ez a koordinalt miikodés
kiilonosen nagy jelentdséggel bir a globalis sportversenyek, a nemzetkdzi
szponzori egylittmiikodések €s a nemzetkdzi doppingellendrzési rendszerek
kontextusaban, ahol a szabalyozas nemzetkdzi szintll egysége és a nemzeti
végrehajtds Osszehangoltsdga alapvetd feltétele a sport integritdsanak

megOrzéséhez.

I11.5.4. A sportpolitika céljai: sportoldi jogok védelme, fair play, atlathatosag

A sportpolitika egyik kdzponti célkitlizése a sportolok jogainak védelme, amely

magaban foglalja a személyiségi jogok tiszteletben tartisat, a fizikai és mentalis
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egészség veédelmét, valamint a méltdnyos ¢és egyenld versenyfeltételek
biztositasat. A nemzetkdzi és nemzeti sportiranyitas intézményi keretei lehetdvé
teszik, hogy a sportolok szamara biztositott jogok egységesen érvényesiiljenek, és
a sport vilagaban ne fordulhassanak el6 jogi visszaélések, kirekesztés vagy
diszkriminacié. A sportoldéi jogok védelme szoros Osszefiiggésben 4all a
doppingellenes politikaval, a sportszervezetek etikai kddexeinek alkalmazaséaval,
valamint a sportvitak rendezésére szolgald valasztottbirdsagi eljarasokkal, igy
kiilonosen a Nemzetkozi Sportdontébirdsag (CAS) gyakorlataval.'®8

A fair play és az etikai normdk érvényesitése a sportpolitikdban kiemelt
jelentéségili, mivel ezek biztositjak a sport tarsadalmi hitelességét és intézményi
integritasat. A fair play elve nem csupan a versenyszabalyok betartasat jelenti,
hanem a sportszervezetek és sportolok etikus magatartdsat, a tisztességes
versenyfeltételek megteremtését, valamint az olyan alapvetd tarsadalmi értekek
tamogatdsat is, mint a nemi egyenléség, a tarsadalmi befogadis és az
esélyegyenldség. Az Eurdpai Sport Charta és a Sportetikai Charta irdnymutatéasai
alapjan a nemzetkozi €s hazai sportszervezetek kotelesek a fair play €s az etikai
normak érvényesiilését folyamatosan feliigyelni és érvényesiteni.'®

Az atlathatosdg biztositdsa a sportpolitikaban szorosan kapcsolodik a
sportszervezetek pénziigyi €s szervezeti miikodéséhez. A nemzeti és nemzetkozi
sportszervezetek feleldsséggel tartoznak a tdmogatasok, a szponzori forrasok és a
koltségvetési pénzeszkdzok felhasznalasaért, valamint a sportagi dontéshozatali
folyamatok nyilvadnossagaért. Magyarorszagon példaul a 2007. évi CLXXXI.
torvény a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok atlathatdsagarol, tovabba a
39/2011. (VL.30.) NEFMI rendelet a latvany-csapatsportok tdmogatasaval
kapcsolatos eljarasokrol teremti meg azokat a jogi kereteket, amelyek eldsegitik

a sportszervezetek felelds, ellendrizhetd €s transzparens miikodését.
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A sportpolitika céljai ily médon szoros dsszhangban allnak az emberi jogok, a
nemzetk6zi normak és a nemzeti jogrendszer kovetelményeivel. A sportoldi
jogok védelme, a fair play elvének érvényesitése és az atlathatosag biztositasa
egyiittesen jarulnak hozza a sport tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatdosagéhoz,
erositik a sport intézményi integritasat, valamint biztositjak, hogy a sport globalis
¢s hazai szabdlyozasa harmonizalt modon miikodjon. Ezen célkitiizések
egylittesen tamogatjdk a sport tarsadalmi elfogadottsagat, a nemzetkozi
egyiittmiikodés elmélyitését és a sportszakmai fejlodést, mikdzben erdsitik a
sportolok, a sportszervezetek ¢s az dallami intézmények kozotti bizalmi

kapcsolatokat.

I11.5.5. Nemzetkozi keretek és egyiittmiikodés

A nemzetkdzi keretek és egylittmiikodés a sportpolitika egyik alapvetd pillérét
képezik, amelyek biztositjak, hogy a sport globalis normai és etikai standardjai a
nemzeti ¢és regiondlis sportiranyitdsi rendszerekben is kovetkezetesen
érvényesiiljenek. A nemzetkozi egylittmiikodés lehetdséget teremt a tagallamok
és sportszervezetek szamara a tapasztalatcserére, a szabalyozasi megoldasok
harmonizaldsara, a versenyrendszerek Osszehangolasdra, valamint a sportoldi
jogok és az etikai normak globalis szintii érvényesitésére.!””

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a sportot nem csupan fizikai aktivitasként
értelmezi, hanem a trsadalmi integrécio, a béketeremtés és az emberi jogi nevelés
hatékony eszkozeként ismeri el. Az ENSZ Sport a Fejlodésért ¢s Békéért Hivatala
(UN Oftfice on Sport for Development and Peace — UNOSDP) tevékenysége
kiemelt szerepet tolt be a sport és az emberi jogok Osszekapcsolasdban, timogatva
a fiatalok, a marginalizalt csoportok és a hatranyos helyzetli kozosségek sporthoz
valdo hozzaférését, valamint a nemi egyenlOség ¢és a tarsadalmi befogadas

eldmozditasat. Az ENSZ keretein beliil a sport globalis politikai eszkozként
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miikddik, amely hozzdjarul a fenntarthatdo fejlodési célok megvaldsitasdhoz,
kiilondsen a 16. szamu cél (béke, igazsag és erds intézmények) teljesitéséhez.
Az Eurdépai Uni6 a Lisszaboni Szerzédés 2009-es hatalybalépése ota Onalld
hataskorrel rendelkezik a sport teriiletén (EUMSZ 165. cikk), amely lehetové
teszi az unids szintli jogharmonizaciot. Ez elsdsorban a versenyjog, a munkajog,
az adatvédelem ¢€s a pénziigyi szabalyozas terililetén érvényesiil. Az Eurdpai Unid
sportpolitikdja eldsegiti, hogy a tagallamok sportintézményei és sportszervezetei
a kozosségi jogszabalyokkal 6sszhangban mikodjenek, valamint integraljak a
nemzetkdzi sportszovetségek eldirdsait a nemzeti szabalyozasi rendszerekbe.

Az Europa Tanacs a sport etikai €s jogi normainak érvényesitését az Europai Sport
Charta és a Sportetikai Charta keretében biztositja. E dokumentumok a fair play,
az integritds, az atlathatosadg és a nemi egyenlOség védelmét hangsulyozzak,
amelyeket a tagdllamok sajat jogrendszeriikbe és sportpolitikai stratégidjukba
adaptalnak. Az Eurépa Tanacs altal kidolgozott eszkdzrendszer lehetové teszi a
nemzetk6zi jO gyakorlatok nemzeti sportiranyitasba torténd atiiltetését, ezaltal
erdsitve a sport jogi és etikai kereteit.

A nemzetkozi sportszovetségek szerepe a sportpolitikai  keretrendszer
kialakitasaban szintén meghataroz6. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) az
olimpiai mozgalom integritasdinak megorzéséért felel, biztositva az olimpiai
jatékok etikai, jogi és szabalyozasi kereteinek egységességét. A FIFA és az UEFA
a labdarugas globalis szabalyozéasaért, a versenyrendszer mikodtetéséért és az
atigazolasi szabalyok feliigyeletéért felelnek. A World Aquatics (FINA), az ITF,
a World Athletics (korabban IAAF), a FIBA, az IIHF, a FIG és mas nemzetkdzi
sportszovetségek hasonld6 moddon gondoskodnak sportaguk integritasarol,
doppingellenes politikdjarél, versenyrendszeriikk miukodtetésérdl és etikai
normdik érvényesitésérél. A nemzeti sportszovetségek e dontéshozatali

struktarakhoz  kapcsolédva  felelések a nemzetk6zi normék  hazai
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Osszességében megallapithatd, hogy a nemzetkdzi keretek és egyiittmiikodés
biztositjak a sportpolitikdban meghatarozott célok — igy kiilondsen a sportoloi
jogok védelme, a fair play és az atlathatdsag érvényesitése — globalis és nemzeti
szintli kovetkezetes megvalosuldsat. A nemzetkézi €és nemzeti egylittmikodés
szoros koordinacidja hozzajarul a sport integritasanak megdrzéséhez, a globalis
sportszabalyozas egységesitéséhez, valamint a nemzetkozi sportesemények

etikus és atlathat6 lebonyolitasahoz.

I11.5.6. Nemzeti sportpolitika és nemzetkozi integracio

A nemzeti sportpolitika és a nemzetkdzi integracid szoros és kolcsonods
Osszefiiggésben all egymassal, mivel a hazai sportiranyitas alapvetd feladata,
hogy a nemzetkdzi szabalyok és normak megfelel6 mdédon beépiiljenek a nemzeti
jogi és szervezeti keretrendszerbe. Magyarorszag esetében a sportpolitika az
allami és nemzeti sportszervezetek egylittmikodésére épiil, amely elsdsorban a
sportrél  sz6l6 2004. évi 1. torvény, valamint az ahhoz kapcsolddd
kormanyrendeletek alapjan valosul meg.!"

A Magyar Olimpiai Bizottsag (MOB) a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsag tagjaként
aktiv szerepet vallal a globdlis sportiranyitdsi dontéshozatalban, biztositva az
olimpiai mozgalom értékeinek, etikai normainak és szabalyozasi elveinek hazai
érvényesiilését. Hasonloképpen a Magyar Labdartigoé Szovetség (MLSZ) a FIFA
és az UEFA, a Magyar Uszo Szovetség (MUSZ) a World Aquatics (FINA), a
Magyar Tenisz Szdvetség az ITF, mig a Magyar Atlétikai Szovetség a World
Athletics (kordbban IAAF) tagjaként miikddik, amely révén a nemzetkdzi normak
¢s szabalyrendszerek a magyar sportszervezetek miikddésébe is beépiilnek. E

tagsagi jogviszonyok lehetévé teszik, hogy a nemzeti sportszovetségek aktivan
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részt vegyenek a szabalyalkotdsi folyamatokban, a versenyrendszerek
kialakitdsaban, valamint a doppingellenes politikak alkalmazasdban.'”

A nemzeti sportpolitika egyik meghatarozo stratégiai dokumentuma a Sport XXI.
Nemzeti Sportstratégia (65/2007. OGY hatarozat), amely kijeloli a hazai
sportfejlesztés hosszu tava célkitlizéseit, kiilonds hangstlyt fektetve a nemzetkozi
integracié sziikségességére. A stratégia atfogd modon foglalkozik a
sportinfrastruktura fejlesztésével, a tehetséggondozassal, a tarsadalmi befogadas
erOsitésével, valamint a nemi egyenl0ség ¢és a fair play érvényesitésével. A
latvany-csapatsportok tamogatdsardl rendelkezé 39/2011. (VI.30.) NEFMI
rendelet pedig a pénziigyi forrasok koordinacidjat és a nemzetkdzi normaknak
megfeleld elszamoldsi rendszer miikodtetését biztositja.

A nemzeti és nemzetkozi szint kozotti koordinacio kulcsfontossagu a szabélyozas
harmonizdldsa és a sportoldi jogok védelme szempontjabdl. A magyar
sportigazgatas feladata, hogy a nemzetkdzi sportszovetségek, valamint az Europai
Unid, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az Eurdpa Tanacs altal meghatarozott
normak ¢és iranymutatdsok beépiiljenek a hazai jogi ¢és intézményi
keretrendszerbe. Ez biztositja, hogy a magyar sportpolitika megfeleljen a globalis
elvarasoknak, eldsegitse a fair play €s az etikai normék érvényesitését, valamint
4tlathato és ellendrizhetd miikodési struktarat garantaljon.!”*

Allaspontom szerint a nemzeti sportpolitika és a nemzetkozi integracio egymast
erdsitd modon miikodik: a nemzetkdzi normak hazai adaptéciodja biztositja a sport
atlathato és etikus mukodését, mig a nemzeti gyakorlatok visszacsatolasa
hozzajarul a globalis sportszabdlyozas folyamatos fejlddéséhez. A magyar
sportpolitika igy nem elszigetelt rendszerként értelmezhetd, hanem szervesen
illeszkedik a nemzetkodzi sportszervezetek és jogi keretek haldzataba, amely
eldsegiti a sportoldi jogok, a fair play €s a sportintegritas érvényestilését

valamennyi szinten.
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I11.6. A sportrendezvények biztonsaga

A sportrendezvények biztonsaga a sportpolitika és a sportiranyitds egyik
kiemelten fontos teriilete, amely egyarant érinti a versenyzok, a nézdk, a
sportszakemberek, valamint a rendezvényeken kozremiikdodd személyzet
védelmét. A biztonsag kérdéskore nem kizardlag fizikai jellegli, hanem jogi,
szervezési €s etikai dimenziokkal is rendelkezik, €s szorosan 0sszefiigg a sport
integritdsanak megdrzésével, a koézrendi normdk betartdsaval, valamint a

felelésségi viszonyok érvényesitésével.

I11.6.1. A sportrendezvények biztonsaganak jogi keretei

A sportrendezvények biztonsdganak biztositdsa Magyarorszagon tobb jogszabaly
¢s kormanyrendelet egymasra épiild, Osszefiiggd rendszerén alapul. Kozponti
jelentéségli a sportrol szolo 2004. évi L. torvény, amely kiemelt figyelmet fordit a
sportesemények szervezésének és lebonyolitdsanak biztonsagi szempontjaira. A
jogalkot6 célja az, hogy a sportolokat, a kozonséget, a sportszakembereket és a
rendezvényeken dolgozo személyzetet a lehetd legteljesebb mértékben megovja
a fizikai és pszichologiai kockazatoktol. A torvény egyértelmiien meghatarozza a
rendezvények szervezdinek és a sportszervezeteknek a biztonsédggal kapcsolatos
kotelezettségeit, rogzitve a szervezési, ellendrzési és feliigyeleti feladatokat.

A 54/2004. (III.31.) Korm. rendelet részletes miiszaki, technikai és szervezési
eldirasokat tartalmaz a sportesemények lebonyolitasara vonatkozoan. A rendelet
szabalyozza tobbek kozott a stadionok, versenypalydk és egyéb
sportlétesitmények befogadoképességét, a vészkijaratok és menekiilési utvonalak
kialakitasat, a beléptetési és ellendrzési rendszerek miikodtetését, valamint a
rendezvények rendori €s biztonsagi feliigyeletének rendjét. E szabalyozas célja a

balesetek, az er0szakos cselekmények, a vandalizmus és a tomegrendezvényekkel
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Osszefliggd rendzavarasok kockdzatdnak minimalizaldsa, valamint a
sportesemények zavartalan lebonyolitdsanak biztositasa.'”

A jogi keretrendszer szerves részét képezik tovabba a kdzbiztonsagi, tizvédelmi,
egészségligyi és sportbiztonsagi eldirasok, amelyek nemcsak a résztvevok testi
épségének védelmét szolgaljadk, hanem a rendezvények folyamatos ¢&s
kiszdmithaté mitkddését, valamint a feleldsségi viszonyok egyértelmii tisztazasat
is elOsegitik. Ezen szabalyozasi elemek 0Osszhangban allnak a nemzetkdzi
sportszovetségek — igy példaul a FIFA, az UEFA, a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsag vagy a World Aquatics (FINA) — biztonsagi ¢€s protokollaris
eldirasaival, amelyek a hazai sportrendezvényeken is kotelezd érvényl
iranymutatasként jelennek meg.

A sportrendezvények biztonsaganak jogi kerete tehat nem pusztan a jogszabalyi
eldirasok formalis betartasat jelenti, hanem egy komplex, tobbrétegii szabalyozasi
rendszert alkot, amely integralja a nemzeti és nemzetk6zi normakat, biztositja a
sportesemények etikus és atlathatd lebonyolitasat, valamint a sportolok és a
kozonség biztonsaganak lehetd legmagasabb szintli védelmét. A jogi szabalyozés
révén a magyar sportpolitika képes fenntartani a sportesemények integritasat,
eldsegiteni a fair play érvényesiilését, és garantalni, hogy a hazai rendezvények

megfeleljenek a nemzetkdzi elvarasoknak.!”®

I11.6.2. Kockazatmenedzsment és megel6zés

A sportrendezvények  biztonsdganak  garantilasa  szempontjabol a
kockazatmenedzsment €s a megeldzés kiemelt jelentdségili elemek, amelyek
lehetdvé teszik a potencidlis veszélyforrasok szisztematikus azonositdsat,
értekelését és kezelését. A kockazatmenedzsment alapvetd célja, hogy a

szervezOk eldzetesen felkésziiljenek minden olyan baleseti, rendbontdsi vagy
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176 Bérces — Horvath, 4 magyar sportjog alapjai, 90.
99



szervezési problémdra, amely a rendezvény soran felmeriilhet, ezaltal
minimalizdlva a sportolokat, a koézonséget és a rendezvényeken dolgozo
személyzetet érd kockéazatokat.!”’

A sportrendezvények biztonsaganak tervezése ¢és megvaldsitasa Osszetett,
egymasra ¢épild 1épésekbdl allo folyamat. Ennek elsé szakasza a veszélyek
azonositdsa, amelynek sordn minden egyes rendezvény esetében fel kell
térképezni a potencidlis kockéazatokat, beleértve a fizikai sériilések lehetdségét, a
tomegzavarok kialakulasanak veszélyét, az iddjarasi ¢€s infrastrukturalis
kockazatokat, valamint az esetleges kozegészségiigyi fenyegetéseket. Ezt koveti
a kockazatértékelés, amely a feltart veszélyek sulyossadganak és bekdvetkezési
valoszintiségének elemzését jelenti. A kockézatértékelés célja a kockazatok
priorizalasa, vagyis annak meghatarozdsa, hogy mely veszélyforrasok kezelése
igényel elsddleges beavatkozast.

A folyamat kovetkezd 1épése a megeldzd intézkedések kidolgozasa és
alkalmazasa, amelyek a fizikai biztonsag novelését szolgaljak. Ezek korébe
tartozik példaul a megfeleld beléptetési és ellendrzési rendszerek miikodtetése, az
ellenérzd pontok és kordonrendszerek kialakitdsa, a megfeleld létszamu és
felkeésziltségli biztonsdgi személyzet alkalmazisa, valamint a vészhelyzeti
protokollok és menekiilési tervek kidolgozésa. A rendezvény lebonyolitasa soran
elengedhetetlen a folyamatos monitoring, amely a biztonsagi kockazatok allando
nyomon kdvetését és az esetlegesen felmeriilé problémakra térténd azonnali
reagalast jelenti. E feladat ellatasa a biztonsagi szolgalatok, a renddrség, a
mentdszolgalat €s a szervezd testiiletek szoros egyiittmitkodését igényli.

A rendezvény lezarasat kovetden keriil sor az értékelési és visszacsatoldsi
szakaszra, amelynek keretében a kockazatmenedzsment teljes folyamatat
feliilvizsgaljak, és a tapasztalatok alapjan modositjak, illetve tovabbfejlesztik a

jovobeli sportrendezvények biztonsagi protokolljait. Ez a folyamatos tanulési €s
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fejlesztési mechanizmus hozzajarul a biztonsagi szinvonal fenntartasdhoz és
emeléséhez.

A nemzetkdzi gyakorlatban a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag (NOB), a FIFA, az
UEFA, a World Aquatics (FINA) ¢s mas nemzetkdzi sportszovetségek altal
meghatarozott biztonsagi protokollok valamennyi kiemelt sportesemény esetében
kotelezé érvényll iranymutatasként szolgalnak. E protokollok rogzitik tobbek
kozott a sportlétesitmények befogadoképességére, a nézétomeg iranyitasara, a
beléptetési rendszerek miikddtetésére, valamint a siirgdsségi egészségiigyi €s
tizvédelmi felkésziiltségre vonatkozd kovetelményeket. Ezen eldirasok hazai
adaptacioja biztositja a nemzetkdzi normdknak valé megfelelést, és egyben
hozzajérul a sport integritisanak megérzéséhez.!’®

Osszességében megallapithatd, hogy a kockdzatmenedzsment és a megelézés a
jogi keretrendszerrel egyiitt alkotja a sportrendezvények biztonsdganak gerincét.
A nemzeti jogszabalyok — igy kiilondsen az 54/2004. (I11.31.) Korm. rendelet —
¢s a nemzetkozi eldirasok harmonizécioja lehetdvé teszi, hogy a sportesemények
mind fizikai, mind jogi szempontbdl biztonsagos kornyezetben valosuljanak meg,
eldsegitve a résztvevok jogainak védelmét €s a sport integritdsdnak fenntartasat.

I11.6.3. Nemzeti szervezetek és koordinacio

A sportrendezvények biztonsadganak fenntartisaban a nemzeti szervezetek és
intézmények 0sszehangolt miikodése és koordinacidja kulcsfontossagl szerepet
tolt be. Magyarorszagon a nemzeti sportigazgatas, a sportért felelds
minisztériumok, a rendvédelmi ¢€s egészségligyl szervezetek, valamint a
sportszovetségek szoros egylittmikodésben biztositjdk a sportesemények
zavartalan és biztonsagos lebonyolitasat. A koordinaci6 alapvetd célja a feladat-

¢s hataskorok egyértelmli meghatarozasa, a feleldsségi viszonyok tisztazasa,
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valamint a gyors és hatékony beavatkozas feltételeinek megteremtése rendkiviili
helyzetek esetén.!”’

A nemzeti sportigazgatas szerepe kettds természetii: egyrészt a jogszabalyi
keretek kialakitasaban ¢és érvényesitésében, masrészt a pénziligyi forrasok
sportért felelés minisztériumok és a szakmai testiiletek feladata a biztonsagi
protokollok betartatasanak ellendrzése, a rendezvényszervezok képzése, valamint
a kockazatmenedzsment rendszerének folyamatos fejlesztése. A rendvédelmi és
kozbiztonsagi szervezetek feleldsek a tomegbiztonsag fenntartasaért, a beléptetési
¢és kozlekedési rendszerek irdnyitasaért, tovabba a rendbontasok, erdszakos
cselekmények  és  esetleges  terrorfenyegetések  megelozéséért. A
mentdszolgalatok és az egészségligyi szervezetek biztositjak a siirgdsségi ellatast,
a sériiltek gyors és szakszerli kezelését, valamint a kozegészségiigyi protokollok
végrehajtasat.

A sportszovetségek — igy példaul a Magyar Olimpiai Bizottsag (MOB), a Magyar
Labdartigo Szovetség (MLSZ), a Magyar Usz6 Szovetség (MUSZ), valamint mas
nemzeti szakszovetségek — feladata a nemzetkozi eldirdsok és iranyelvek hazai
integracidja, kiillonos tekintettel a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg, a FIFA, az
UEFA ¢és a World Aquatics (FINA) biztonsagi protokolljaira. A sportszovetségek
felelosek a rendezvények belsé szervezéséért, a résztvevok tdjékoztatasiért, a
biztonsagi szabalyok érvényesitéséért, valamint a folyamatos kapcsolattartasért a
nemzeti és nemzetkdzi sportirdnyitasi szervezetekkel. '

A koordinaci6 soran alkalmazott integralt biztonsagi modell lehetévé teszi, hogy
valamennyi érintett szervezet egységes protokollrendszer alapjan mitkddjon. Ez
biztositja a gyors €és hatékony informacidaramlast, a kockazatok idében torténd
felismerését, valamint az egységes ¢€s Osszehangolt fellépést, amely

elengedhetetlen a sportesemények biztonsaganak fenntartasahoz. A magyar
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jogszabalyi keretek és a nemzetkdzi norméak harmonizacidja igy lehetové teszi,
hogy a sportrendezvények ne csupan jogi szempontbol feleljenek meg az
eléirasoknak, hanem a fizikai biztonsag és a sportszervezeti atlathatosag

tekintetében is magas szinvonalat képviseljenek.'®!

I11.6.4. Nemzetkozi normak a sportrendezvények biztonsagaban

A nemzetkozi sportszovetségek €s sportiranyitasi szervezetek altal kidolgozott
biztonsdgi normdak alapvetd iranymutatdst nyuUjtanak a sportrendezvények
szervezéséhez és lebonyolitdsahoz. Ezen normarendszerek egységes keretet
biztositanak, amelyet a rendezvények valamennyi résztvevdjének — a
sportoloknak, a nézéknek és a szervezOknek egyarant — kovetnie kell. A
nemzetk6zi gyakorlatban kiemelkedd szerepet tolt be a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsag (NOB), a FIFA, az UEFA, a World Aquatics (FINA), valamint mas
nemzetkozi sportszovetségek — igy példaul a FIBA, az ITHF és a FIG —, amelyek
szabalyrendszerei részletesen meghatdrozzak a biztonsagi eléirasokat, a
tomegkezelés modszereit, a beléptetési rendszerek mitkddtetését és a siirgdsségi
protokollokat.'®?

A nemzetkozi normak a sportrendezvények biztonsagos és zavartalan
lebonyolitdsanak egységes alapelveit rogzitik, amelyek elsddleges célja a
résztvevok, a nézdk és a rendezvényeken dolgozo6 személyzet védelme. E normak
egyik kozponti eleme a stadion- és létesitménybiztonsadg, amely megkdveteli,
hogy a sportlétesitmények megfeleljenek a tlizvédelmi, szerkezeti ¢és
kozlekedésbiztonsagi eldirdsoknak, biztositva a biztonsdgos menekiilési
utvonalakat és az eldirt maximalis befogadoképességet. Szorosan kapcsolddik

ehhez a tdmegkezelés és beléptetés kérdéskore, amely magdban foglalja a belépés
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¢és kilépés szabalyozésat, a jegykezelési rendszerek ellendrzését, valamint a
tomegtorlddasok megel6zését szolgald protokollokat.

A siirg0sségi és egészségligyi protokollok szintén kiemelt jelentdséggel birnak,
mivel minden sporteseményen biztositani kell az egészségiligyi személyzet, az
elsésegélynyujté pontok és a mentdszolgalatok jelenlétét, valamint a gyors
beavatkozast lehetdvé tevd infrastrukturat. A rendvédelmi intézkedések a
biztonsagi szolgalatok, a renddrség és mas hatésagok 0sszehangolt jelenlétét, a
kockézatok folyamatos nyomon kdvetését, tovabba a rendbontdsok és erdszakos
cselekmények megeldzését célozzdk. A nemzetkdzi szabalyozds egyuttal
hangsulyt helyez az etikai €s jogi normdk integralasara is, amely nem csupén a
fizikai biztonsagot, hanem a sportolok, a kozonség ¢és a rendezvények
személyzetének jogainak védelmét is biztositja, 6sszhangban az emberi jogi,
antidopping ¢€s fair play elvekkel.

A nemzetkozi j6 gyakorlatok koziil kiemelhet6 a 2018-as oroszorszagi labdarugo-
vilagbajnoksag, ahol a FIFA altal kidolgozott integralt biztonsagi rendszert
alkalmaztdk, magaban foglalva a stadionbiztonsdg, a beléptetés és a
rendfenntartds egységes protokolljait. Hasonloképpen a NOB altal koordinalt
olimpiai jatékokon a sportolok ¢és a nézék biztonsdga mellett a
tomegkommunikaci6, a silirgdsségi reagalas és a kockazatmenedzsment is
szigortian szabélyozott keretek kdzott valosul meg.'®

Magyarorszagon a nemzetkdzi normak adaptacidja és a hazai jogszabalyokkal
torténd harmonizacio biztositja, hogy a sportrendezvények ne csupan jogszertiek,
hanem biztonsagosak és atlathatdak is legyenek. A sportrol szold 2004. évi 1.
torvény és az 54/2004. (II.31.) Korm. rendelet eldirdsain tul a nemzeti
sportszovetségek folyamatos szakmai konzultacidt folytatnak a nemzetkozi
sportiranyitasi szervezetekkel, ezzel garantalva, hogy a magyarorszagi

rendezvények megfeleljenek a globalis biztonsagi elvarasoknak.!'®*
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I11.6.5. A sportrendezvények biztonsaganak jovobeli kihivasai és fejlesztési
iranyai

A sportrendezvények biztonsaga dinamikusan fejlodo teriilet, amelynek jovobeli
kihivasai szorosan Osszefliggenek a tarsadalmi, technologiai és jogi kornyezet
folyamatos valtozasaival. A novekvd nézészam, a globalis médiafigyelem
er6sodése €és az egyre komplexebb sportinfrastruktira 0j tipusu kockazatokat
generdl, amelyekre a biztonsagi protokolloknak rugalmasan és folyamatosan
alkalmazkodniuk kell.

A sportrendezvények biztonsagat szamos, egymassal 6sszefiiggd és folyamatosan
valtozd kihivas befolyasolja, amelyek kezelése atfogd és 0Osszehangolt
megkozelitést igényel. Az egyik legjelentdsebb kockazati tényezdt a terrorizmus
és a szélsOséges cselekmények jelentik, mivel a nagy tomegeket vonzd
nemzetk6zi sportesemények potencidlis célpontjai lehetnek  kiilonb6zd
tamadasoknak. A biztonsagi rendszereknek ezért alkalmasnak kell lennilik a
megeldzésre, a gyors reagalasra és a karok minimalizalasara.

Ezzel parhuzamosan egyre nagyobb hangstulyt kapnak a digitalis és
kibertdimadasok is, mivel a jegyértékesitési, beléptetési és kommunikacios
rendszerek fejlett informatikai infrastruktirara épiilnek, amelyek sériilékenységet
hordozhatnak. A kibervédelem megerdsitése integralt informatikai biztonsagi
rendszerek kialakitdsat teszi sziikségessé. A novekvd nézdi elvarasok és a
kozegészségiigyl kovetelmények szintén 0j kihivasokat jelentenek: a kozonség
biztonsagos, komfortos €s egészségiigyi szempontbol ellendrzott kornyezetet var
el. A COVID-19 vilagjarvany tapasztalatai egyértelmiien ramutattak a
jarvanyligyi protokollok jelentdségére, amelyek a rendezvényszervezés
elengedhetetlen részévé valtak.

Tovabbi nehézséget jelent a nemzetkdzi szabvanyok folyamatos valtozasa és azok
nemzeti adaptacioja, mivel a globalis sportszovetségek altal kialakitott biztonsagi

normak allando fejlddésen mennek keresztiil, amelyhez a nemzeti szabalyozasnak
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rugalmasan kell igazodnia. A magyar sportiranyitas feladata, hogy a jogszabalyi
keretek és a gyakorlati intézkedések Osszhangban maradjanak a nemzetkdzi
elvarasokkal.

A fejlesztési iranyok koziil kiemelkedik az integralt kockazatmenedzsment
megkdzelités, amely minden sportesemény biztonsagi tervében egységes
rendszerbe foglalja a fizikai, digitalis és egészségligyi kockazatokat, beleértve a
vészhelyzeti reagalasi protokollokat is. A technoldgiai innovaciok — igy
kiilonosen a korszerli beléptetd rendszerek, a dronalapu megfigyelés, a
videodanalitika és az intelligens kamerahélozatok — jelentésen hozzajarulnak a
tomegkezelés és a létesitménybiztonsag hatékonysaganak noveléséhez.

A nemzetkdzi egyiittmiikodés tovabbra is kulcsszerepet tolt be a fejlesztési
folyamatokban: a magyar szervezetek rendszeres szakmai egyeztetéseket
folytatnak a FIFA, a NOB, az UEFA, a World Aquatics (FINA) és mas globalis
sportszovetségek képviseldivel a legjobb gyakorlatok atvétele érdekében. Fontos
elem tovabba a képzés és a tudatossag erdsitése, amely a szervezok, a biztonsagi
személyzet és az onkéntesek folyamatos oktatdsan keresztiil biztositja a hazai és
nemzetk6zi protokollok, valamint az etikai normédk betartasat. Végil a
jogharmonizécio6 kiemelt feladat, amely a hazai jogszabalyok — igy kiilondsen az
54/2004. (II1.31.) Korm. rendelet és a sportrol szolo 2004. évi 1. térvény —
rendszeres  fellilvizsgalatit és a nemzetkdzi szabalyozéasokkal —vald
0sszehangolasat szolgélja a biztonsdg tovabbi erdsitése érdekében.'®?
Osszességében a sportrendezvények biztonsaganak jovdje szorosan kapcsolodik
valamint a szervezok, a hatdsagok és a sportszovetségek kozotti hatékony és
intézményesitett egyiittmiitkddéshez. A cél egy olyan integralt biztonsagi rendszer

kialakitasa, amely képes a gyors reagalasra, a kockazatok minimalizalasara,
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valamint a sportolok, a nézdk és a sportszakemberek jogainak ¢és jolétének

védelmére.

I11.6.6. Osszegzés a sportrendezvények biztonsagarol

A sportrendezvények biztonsaga komplex és multidiszciplinaris feladat, amely a
jogi szabdlyozds, a technoldgiai megoldasok, a szervezési protokollok és a
nemzetk6zi normdk Osszehangolt alkalmazasat igényli. Magyarorszagon a
sportrél szolo 2004. évi 1. térvény, valamint az 54/2004. (I11.31.) Korm. rendelet
biztositjak a jogi keretet a sportesemények biztonsagos lebonyolitdsahoz, mig a
nemzetk6zi sportiranyitasi szervezetek — igy kiilondsen a FIFA, az UEFA, a
World Aquatics (FINA), a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag és mas nemzetkozi
sportszovetségek — szabdlyrendszerei irdnymutatast nyujtanak a nemzetkdzi
gyakorlatnak megfelelé tomeg- és létesitménybiztonsag kialakitasahoz.!%6

A sportrendezvények biztonsaganak alapvetd célja a résztvevok, a sportolok, a
nézok és a rendezvényeken kozremiikodo személyzet jogainak és testi épségének
védelme, valamint a rend és a zavartalan lebonyolitas biztositasa. A nemzetkdzi
¢és hazai szabalyozéas szoros Osszhangja lehetdvé teszi, hogy a magyarorszagi
rendezvények megfeleljenek a globalis norméknak, mikdzben a nemzeti jogi és
szervezeti keretek maradéktalan betartasa is érvényesiil.

A jovobeli kihivasok —igy kiilondsen a terrorizmus, a kibertamadasok, a novekvo
nézOi elvardsok ¢és a globalis médiafigyelem erdsddése — folyamatos
alkalmazkodast tesznek sziikségessé. A fejlesztési irdnyok, mint az integralt
kockézatmenedzsment, a technoldgiai innovaciok, a nemzetkdzi egytittmikodés,
a képzési rendszerek fejlesztése €s a jogharmonizacid, egyiittesen azt szolgaljak,

hogy a sportrendezvények biztonsaga fenntarthatdban magas szinvonalon
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maradjon, €s a sportolok, a kozonség, valamint a rendezvényeken dolgozé
személyzet joléte €s jogai maradéktalanul érvényesiiljenek.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a sportrendezvények biztonsaga nem
kizarolag a fizikai védelem kérdéskore, hanem a jogi, etikai és szervezési normak
egységes ¢€s kovetkezetes alkalmazasat is magaban foglalja, amely szervesen
illeszkedik a nemzetkozi sportpolitikai és sportjogi keretrendszerekhez. Ennek
eredményeként a magyar sportbiztonsadgi gyakorlat a globalis trendekhez
igazodva képes biztositani a sportesemények zavartalan, atlathat6 és biztonsagos

lebonyolitasat.

IV. A sportban jelenlévo jogi felelosség

A sport napjaink tarsadalmaban nem csupan fizikai teljesitmény, hanem komplex
tarsadalmi és gazdasagi jelenség is, amely szdmos jogi kérdést és feleldsségi
problémat vet fel. A sporttevékenységek soran a résztvevok, a szervezdk, az
edzok, a sportszovetségek, valamint a nézok is kiilonboz6 jogviszonyok alanyai,
amelyek mindegyikére eltérd jogi normak vonatkoznak. E normék Osszessége
teremti meg azt a szabalyozasi keretet, amely biztositja a sporttevékenységek
jogszerliségét, a sportolok ¢és sportszervezetek miikdodésének atlathatdsagat,
valamint a fair play elvének érvényesiilését.'®’

A sportban megjelend jogi feleldsség sajatossaga, hogy nem korlatozodik
egyetlen jogteriiletre: polgari jogi, biintetdjogi, sportfegyelmi, szerzOdéses ¢és
etikai dimenzioi egyarant léteznek, amelyek gyakran egymassal parhuzamosan
érvényesiilnek. Egy adott cselekmény — példaul egy sportsériilés, doppingvétség
vagy nézOi rendbontas — tobb jogteriiletet is érinthet, igy a feleldsség
megallapitdsa Osszetett jogi megitélést igényel. A sport vilagdban tehat a jogi

feleldsség nem csupan a jogsértés tényének megallapitasardl szol, hanem arrol is,

187 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozdsa, 308-310.
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miként képes a jogrendszer a sport autonémidjaval dsszhangban biztositani az
igazsdgossag, az aranyossag és a megelézés elvének érvényesiilését. !

A sport sajatos jellege — kiilondsen a versenysport teriiletén — gyakran olyan
helyzeteket eredményez, amelyekben a jog 4ltalanos szabalyai nem
alkalmazhatok mechanikusan. A versenyhelyzetben bekovetkezo testi sériilések,
az edzdk és sportolok kozotti szerzddéses viszonyok, valamint a sportfegyelmi
eljarasok mind olyan teriiletek, ahol a jog €s a sport szakmai sajatossagai kozotti
egyensulyt kell megteremteni. A sportban a jog szerepe ezért kettds: egyrészt
védelmi funkciodt 14t el, megovva az egyéneket €s szervezeteket a jogsértésektol,
masrészt szabalyozd funkcidt tolt be, meghatirozva a magatartds hatarait,
valamint biztositva a sporttevékenységek tisztasagat és integritasat.!®’

E fejezet célja, hogy atfogd képet nyujtson a sportban jelen 1€vo jogi feleldsség
kiilonb6z6 aspektusairdl, és bemutassa, miként jelennek meg ezek a feleldsségi
formak a sport szerepldinek tevékenységében. Az elemzés soran kitériink a
tomegsport €s a versenysport kozotti kiilonbségekre, mivel a feleldsségi kérdések
eltérden jelennek meg az amatdr €s a professzionalis sport vilagaban. Részletesen
targyaljuk tovabba a nézdk szerepét és a sportesemények soran fennalld jogi
kotelezettségeiket, valamint a sportolodi kozszereplés jogi €s etikai korlatait,
amelyek napjainkban a meédia és a kozosségi halozatok térnyerésével uj
megvilagitasba keriiltek.

A sportban a jogi feleldsség kérdéskore nem vizsgalhatd elszigetelten, hiszen a
sport tarsadalmi beagyazottsaga, gazdasagi jelentdsége €s nemzetkdzi dimenzioi
egyarant hatassal vannak a szabalyozasra. Az Eurdpai Unid sportpolitikdja, a
nemzetkodzi sportszovetségek (példaul FIFA, IOC, WADA) szabélyrendszerei,
valamint a hazai jogrendszer egyiittesen alakitjdk ki azt a komplex
normarendszert, amely meghatarozza a sportban részt vevOk jogait és

kotelezettségeit.!”?

188 Savolt-Szabo, 4 sportsériiltek jogai, a sportolok védelme, 160-162.

189 Princzinger, Sportjog 1., 168—170.

190 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 311.
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Végso soron a IV. fejezet arra keresi a valaszt, miként miikodik egyiitt a jog €s a
sport a feleldsség megallapitasdnak és érvényesitésének teriiletén, hogyan képes
a jogrendszer reagdlni a sport vildganak gyorsan valtozo kihivésaira, és miként
biztosithatd, hogy a jogi normak betartasa mellett a sport megdrizze autondmiajat,
fair play szellemiségét és tarsadalmi értékét. A jogi felelosség vizsgalata igy nem
pusztan elméleti kérdés, hanem a sport jovdjének egyik meghatirozo tényezdje:
a jog eszkozeinek megfeleld alkalmazasa hozzajarul a sport biztonsadgahoz,

méltanyossagahoz és erkdlcsi tisztasdgahoz.!”!

IV.1. A sportban jelenlévo felel6sség

A sport, mint tdrsadalmi és gazdasagi jelenség, nem csupdn fizikai teljesitmények
¢s versenyek Osszessége, hanem jogilag szabdlyozott tevékenység is, amely
kiilonféle felelosségi dimenzidkat von maga utan. A sporttevékenység soran a
résztvevok, a sportszervezetek, az edzoék ¢és a sportszovetségek jogi
kotelezettségeket vallalnak, amelyek megszegése eltérd jogkdvetkezményekkel
jarhat.

A jogi feleldsség kérdéskore a sportban tobb szinten jelenik meg: polgari jogi,
blintetdjogi, sportfegyelmi, szerzdédéses €s etikai dimenziokban. E sokszintliség a
sport sajatos jellegébdl fakad, hiszen a versenyzok testi épsége, a sportszervezetek
gazdasagi stabilitdsa, valamint a versenyek integritasa egyarant jogilag védendd
értéknek mindsiil.

A polgari jogi feleldsség korében elsdsorban a kartéritési kotelezettségek, a
szerzOdésszegés €s a gondatlan magatartas jogkdvetkezményei keriilnek elétérbe.
A Dbiintetéjogi dimenzid a sportszabdlyok sulyos megszegését, példaul a
sportszeriitlen vagy veszélyeztetd cselekményeket oleli fel. A sportfegyelmi

feleldsség a sportszovetségek belsd szabalyrendszerén alapul, mig az etikai €s

1 Savolt-Szabd, 4 sportsériiltek jogai, a sportoldk védelme, 164.
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szerzOdéses feleldsség a sportolok, edzok és sportszervezetek magatartasara
vonatkozo normak betartasat szolgélja.'*?

A felelosség megjelenése a sportban nem csupan az egyéni magatartasbol fakad,
hanem a szervezeti struktirabol, az iranyitasi modellekbdl és a nemzetkozi jogi
kornyezetbdl is. A nemzetkdzi sportszovetségek szabalyai és a Nemzetkozi
Sportdontdbirosag (CAS) gyakorlata olyan jogi precedenseket alakitanak ki,
amelyek a nemzeti sportjogban is iranyadéva véalhatnak.!'®

A kovetkezo alfejezetekben a sportban megjelend jogi feleldsség konkrét formai
keriilnek bemutatasra, kezdve a polgari jogi dimenzioval, majd haladva a
biintet6éjogi, sportfegyelmi, szerzédéses és nemzetkozi feleldsségi kérdések
iranyaba. A cél annak bemutatdsa, hogy a sportjog komplex rendszere miként
képes kezelni a feleldsségre vonhatésag modern tendencidit mind hazai, mind

nemzetkdzi viszonylatban.

IV.1.1. A sportban megjelené polgari jogi felelosség

A polgari jogi feleldsség a sport terliletén alapvetéen a kéarokozas és a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeit foglalja magaban. A sportszervezetek,
edzdk ¢€s sportolok tevékenysége soran bekovetkezd karokért — legyen szo testi
sériilésrdl, vagyoni hatranyrol vagy személyiségi jogok sérelmérdl — a Polgari
Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) rendelkezései alapjan feleldsség terheli az
elkovetdt. A Ptk. 6:519. §-a kimondja, hogy ,,aki méasnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni”, amely a sportban bekovetkezd sériilések €s balesetek
esetében alapveto jogi tételként érvényesiil.

A sporttevékenység sordn kiilonds jelentdséggel bir a gondatlansagi feleldsség
kérdése. Az edzdk és sportszervezetek kotelesek biztositani a biztonsagos

kornyezetet, a megfeleld szakmai felkésziiltséget, valamint a sportolok egészségét

192 Nagy, Sport és biintetjog, 45.
193 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 102.
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védo intézkedések meglétét. E kotelezettségek megszegése esetén kartéritési
felelosség allhat fenn. Egy versenysport-eseményen bekovetkezd baleset soran
példaul megallapithatd a polgari jogi felelésség, ha az edz6 nem biztositotta a
megfeleld védofelszerelést, vagy a szervezd nem tartotta be a létesitmény
biztonsagi elodirasait.

A szerzOdéses feleldsség a sportszervezetek és sportolok kdzotti jogviszonyokra
is kiterjed. Az edzdi, sportszovetségi vagy klubtagi szerz6dések megszegése
esetén — példaul, ha a sportolé nem jelenik meg a versenyen, vagy a szervezet
nem biztositja a szerzOdésben vallalt feltételeket — a Ptk. 6:130-6:131. §-ai
alapjan kartéritési igény érvényesithetd.!**

Ugyanakkor a sport viladgaban bizonyos specidlis elvek is érvényesiilnek, igy
kiilonésen az ugynevezett ,sportoldi kockazat” elve, amely szerint a
sporttevékenység sordn bekovetkezd egyes sériilésekért a sportszervezetek nem
vonhatdk feleldsségre, amennyiben a sportolo a kockdzatot tudatosan vallalta, és
a tevékenység a szabalyoknak megfeleléen zajlott.

A polgari jogi feleldsség vizsgalata soran kiemelt szerepet kap a személyiségi
jogok védelme is. A sportszereplok maganéletének, becsiiletének és
névhasznélatanak megsértése esetén a Ptk. 2:46-2:48. §-ai alkalmazandok, ami
kiilonosen relevans a médiaban és a kozosségi platformokon megjelend
sporthirek, botranyok vagy valotlan tartalmak esetében. !>

Allaspontom szerint a polgari jogi felelésség a sportban egyszerre szolgélja a
karosultak védelmét, a sportszervezetek és sportolok jogkdveté magatartasanak
Osztonzeését, valamint a sportszabalyok és a szerzddéses kotelezettségek
érvényesitését. A  kovetkezé alfejezetekben a feleldsség biintetdjogi,
sportfegyelmi és nemzetkdzi dimenzioi keriilnek részletes bemutatasra, amelyek

kiegészitik a polgari jogi alapokon nyugvo feleldsségi rendszert.

194 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrél, 6:130-6:131. §
195 Trocsanyi, A kommunikdcié jogi alapjai, 95.
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IV.1.2. A sportban megjelené biintetdjogi felel6sség

A sporttevékenység sordn megvalosuld cselekmények nem csupan polgéri jogi,
hanem biintetdjogi kdvetkezményekkel is jarhatnak, amennyiben azok a Biintetd
Torvénykonyvben meghatarozott blincselekmények tényallasat kimeritik. A
sportban elkdvetett jogsértések sajatos sulyat az adja, hogy gyakran a testi épséget
¢és az egészséget, illetve a sporttevékenység tisztasagat és integritasat érintik, ezért
a jogalkoto ¢és a jogalkalmazo szervek a fokozott védelem biztositasa mellett a
szankciondlas példaszerii jellegét is kiemelt jelentdséglinek tekintik.

A Dbiintet6jogi feleldsség a sport teriiletén leggyakrabban testi sértés,
veszélyeztetés, doppinggal Osszefiiggd magatartasok, valamint kényszerités és
vesztegetés formajaban jelenik meg. A testi sértés kapcsan a Btk. 164. §-a rogziti,
hogy aki mast sériiléshez juttat, biintetdjogi feleldsséggel tartozik, amely
sporteseményen elkdvetett cselekményekre is kiterjedhet. Kiilondsen relevans ez
a versenysport kontextusaban, ahol a cselekmények jellemzoen a sportag sajat
szabalyai kozott valosulnak meg: amennyiben egy sportold a szabalyokkal
ellentétes, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartast tantsit, és ezzel mas
résztvevd testi épségét veszélyezteti, a birdsagok biintetdjogi eljarast indithatnak.
A dopping ¢és mas tiltott teljesitményfokozd szerek alkalmazasa szintén
biintetdjogi relevanciaval birhat, kiilonosen akkor, ha a magatartas mas sportolok
egészségének  veszélyeztetésével  vagy  kozegészségligyi  kockéazatok
eldidézésével jar. Hazai szinten a doppingellenes szabalyozas a sportrol sz6lo
2004. évi . torvény 55. §-aban jelenik meg, amely meghatdrozza a doppingellenes
tevékenység kereteit és a jogkovetkezményeket, mig nemzetk6zi szinten a
WADA-kodex és a Nemzetkozi Sportdontébirosag (CAS) itélkezési gyakorlata
nyujt irinymutatast.'*®

A sportban kiilonds jelentdséggel bir a gondatlansdg ¢és a szadndékossag

elhatarolasa. A birdsagok a sporttevékenység soran bekovetkezd sériilések

196 Savolt-Szabd, A sportsériiltek jogai, a sportoldk védelme, 142.
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értékelésekor vizsgaljak, hogy az elkovetdé magatartdsa dsszeegyeztethetd volt-e
a sportag szabdlyaival, illetve, hogy a sériilés kelld0 gondossag mellett
megel6zhetd lett volna-e. A gyakorlatban e megitélést sok esetben megeldzi a
sportszovetségi fegyelmi bizottsagok vizsgalata, amely a sportfegyelmi szankcidok
alkalmazasan keresztiil hozzajarulhat a biintetdjogi eljarasok elokészitéséhez.

A biintetdjogi feleldsség mellett a sportban kiemelt figyelmet kap a kozonség és
a nézOk biztonsdga is, mivel a sportrendezvények szervezdi és a klubok
felelosséggel tartoznak a rendezvények soran bekovetkezd balesetek
megeldzéséért. A sportrol szolo 2004. évi 1. torvény 54. §-a rogziti a
sportrendezvények biztonsagi kdvetelményeit, és meghatdrozza a szervezok
biintetéjogi feleldsségének relevancidjat abban az esetben, ha gondatlan
magatartasuk baleset bekovetkezéséhez vezet.!’

Osszességében megallapithatd, hogy a biintetéjogi felelésség a sportban a
jogellenes, szandékos vagy sulyosan gondatlan cselekmények szankcionalésat
szolgéalja, és szoros kapcsolatban all a polgari jogi és sportfegyelmi feleldsségi
dimenzidkkal. A sporttevékenység sajatossagaira tekintettel a jogalkalmazok
gyakran a sportagi szabalyrendszerek, a nemzetkozi precedensek és a hazai
jogszabalyi keretek 0Osszehangolt értelmezésével torekednek arra, hogy a

feleldsség jellegét és mértékét pontosan megallapitsak.

IV.1.3. A sportfegyelmi és etikai felelosség

A sportfegyelmi és etikai feleldsség a sport sajatos normarendszerébdl és belsd
szabalyozasi mechanizmusaibdl ered, amelyek elsédleges célja a sport
tisztasdganak, a fair play elvének és a sportszervezetek belsd rendjének
fenntartdsa. A sportfegyelmi felel6sség alapvetéen a sportszovetségek ¢és

sportszervezetek szabalyzataira €piil, és a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény 39.

197 2004. évi L. térvény a sportrdl, 54. §
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§-a hatarozza meg az eljarasi kereteket, a fegyelmi vétségek tipusait, valamint az
alkalmazhato jogkdvetkezményeket. '

A sportfegyelmi feleldsség elsdsorban a sportolok, edzok és sportszervezetek
azon magatartasaira terjed ki, amelyek ellentétesek a sportag szabalyaival, de nem
feltétleniil mindsiilnek biintetéjogi értelemben vett biincselekménynek. Ide
tartozik példaul a sportszeriitlen viselkedés, a versenyszabalyok megsértése, a
jatékvezetdi dontések figyelmen kiviil hagydsa, valamint a sportszovetségi
hatarozatok be nem tartdsa. A fegyelmi eljarasok célja nem csupan a jogsértd
magatartds szankciondldsa, hanem a sportag integritdsdnak védelme, a preventiv
hatas érvényesitése és a jovébeni jogsértések megeldzése is.!””

Az etikai felelosség a sportfegyelmi rendszer kiegészité dimenzidjaként jelenik
meg, ¢és a sportolok, edzok, jatékvezetdk, sportszovetségi tisztségviselok
magatartdsara vonatkozo erkdlcsi normakat foglalja magaban. Az etikai vétségek
korébe sorolhatok tobbek kozott a csalas, a teljesitményfokozd szerek
alkalmazasa, a tisztességtelen jaték, a korrupcio, valamint a sportszervezetek
belsd szabdlyainak megsértése. Bar az etikai vétségek gyakran nem jarnak
kozvetlen polgari vagy biintetdjogi kovetkezményekkel, a sportszovetségek
figyelmeztetéssel, pénzbirsaggal, eltiltassal vagy tagsagi jogok felfiiggesztésével
szankcionalhatjak azokat.?*

A nemzetkdzi gyakorlatban a Nemzetkozi SportdontObirdsag (Court of
Arbitration for Sport — CAS) itélkezési tevékenysége kiemelten kezeli a
sportfegyelmi €s etikai felel0sség kérdéskorét, kiilondsen a nemzetkdzi versenyek
és olimpiai események esetében. A CAS precedensértékii dontései szerint a
fegyelmi és etikai eljarasok sordn biztositani kell a sportszervezeti szabalyok
kovetkezetes alkalmazésat, a fair play alapelveinek érvényesitését, valamint a

sportolok alapvetd jogainak tiszteletben tartasat.

198 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttdrvény magyarazata, 895
199 Nemes, Sportjogi ismeretek, 60.
200 Toth, 4 sportjog mint sajdtos szakjog, 96.
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Véleményem szerint a sportfegyelmi ¢€s etikai feleldsség szoros 0sszefiiggésben
all a polgari és biintetdjogi dimenzidval. Egy sulyos sportszeriitlenség,
doppingvétség vagy etikai jogsértés egyarant vezethet fegyelmi eljarashoz,
polgari jogi kartéritési kotelezettséghez, illetve biintetdjogi feleldsség
megallapitdsahoz. A sportban érvényesild jogi felelosség igy integralt és
tobbrétegli rendszerként mikodik, amely biztositja, hogy a sporttevékenység ne
csupan jogilag, hanem erkdlcsileg €s szakmailag is szabalyozott keretek kozott
valosuljon meg, eldsegitve a fair play, a sportszerlis€g és a résztvevok

biztonsaganak érvényesiilését.

IV.1.4. A szerzodéses és gazdasagi felelosség

A sport vilagéban a szerzddéses €és gazdasagi feleldsség kiemelkedd jelentdséggel
bir, mivel a sportszervezetek, klubok, sportolok és edzok kozotti jogviszonyok
dont6 tobbsége szerzédéses alapokon nyugszik. A sporttevékenység gazdasagi
dimenziéi — ideértve a klubtagsdgokat, versenyengedélyeket, szponzori
megallapodasokat, valamint az atigazolasi szerzddéseket — olyan jogviszonyokat
hoznak létre, amelyek megszegése kartéritési vagy egyéb jogi
kdvetkezményekkel jarhat.?°!

A Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. térvény) 6:130-6:131. §-ai alapjan a
szerzOdésszegés jogkovetkezményei a sport teriiletén is alkalmazandok, igy a
sportold vagy sportszervezet koteles a szerzddésben vallalt kotelezettségeit
teljesiteni, ellenkezd esetben kartéritési felelosség vagy szerzddéses kotbeér
terhelheti. A sportjogi gyakorlatban kiilondsen fontos a johiszemiiség és
tisztesség elvének érvényesiilése, amely a felek kozotti egyiittmiikodés soran

biztositja a jogszerti és sportszer(i magatartast.?%>

201 Princzinger, Sportjog I., 150.
202 2006. évi 1V, térvény a gazdasagi tarsasagokrol
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A professzionalis sport vilagdban a sportszervezetek gyakran gazdasagi
tarsasagként miikodnek, igy miikodésiikre a tarsasagi jogi szabalyok is
iranyadoak. Ennek megfeleléen a klubvezetés, az igazgatdtanics és a
menedzsment felel0ssége kiterjed a pénziigyi beszamolok elkészitésére, a
tamogatasok elszdmolasara, valamint a sportcélu forrasok jogszerti €s atlathatéd
felhasznélasara. A gazdasagi stabilitds és a fenntarthatd miikddés a modern
sportvallalkozasok alapveté kdvetelménye.

A sportoléi szerzddések — kiilondsen a professzionalis jatékosok klubokhoz
kotédé jogviszonyai — szoros Osszefliggésben déllnak a sportszvetségek
szabalyrendszereivel. Az atigazolasi szabalyok, a szerzOdések felbontasa vagy
modositdsa esetén a szerzOdéses felelésség érvényesiilhet. A Bosman-iigy
precedensértékii dontése az eurdpai unids jog €s a sportolok szabad mozgéasanak
szempontjabol egyardnt meghatdrozo jelentdségli, ravilagitva arra, hogy a
szerzodéses korlatozasoknak Osszhangban kell allniuk az Eurdpai Unid
alapjogaival.?*

A gazdasagi feleldsség a sportszervezetek esetében magédban foglalja a pénziigyi
kotelezettségek, a szponzori szerzédések és az allami tdmogatdsok jogszer(i
felhasznalasanak ellendrzését is. A latvany-csapatsportok tdmogatasa kapcsan a
107/2011. (VL.30.) Korm. rendelet és a 39/2011. (V1.30.) NEFMI rendelet rogziti
a tdmogatasi igazolasok kiallitdsanak és az elszamolas rendjének szabalyait,
amelyek megszegése visszafizetési kotelezettséget vonhat maga utan.?%*
Osszegzésként megallapithatd, hogy a szerzédéses és gazdasagi feleldsség a
sportban nem csupan a jogi kotelezettségek teljesitését szolgalja, hanem a
sporttevékenység pénziigyi €s szervezeti stabilitdsanak megdrzését is biztositja.
A sportjog e dimenzidja szoros kapcsolatban all a polgari jogi, sportfegyelmi és
etikai normakkal, igy az integralt sportjogi felel0sségi rendszer szerves részét

képezi.

203 McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 210.
204 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 260.
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IV.1.5. Objektiv és kollektiv felelosség a sportban

A sportban a felelésség nem minden esetben egyéni jellegli, hanem szamos
esetben objektiv vagy kollektiv természetii, ami azt jelenti, hogy a sportszervezet,
az edz0i stab vagy a versenyzOok egy csoportja egyiittesen vonhato feleldsségre a
szabalyok megsértéséért vagy a karokozéasért. Az objektiv felelésség elve
kiilondsen jelentds a versenyszervezok €s a sportszervezetek vonatkozasaban,
mivel a sportszovetségek részletes biztonsagi, egészségvédelmi és szervezési
kotelezettségeket irnak eld szamukra.

Az objektiv felel6sség lényege, hogy a sportszervezet vagy az edzé akkor is
feleldsségre vonhatd, ha kozvetleniil nem tantsitott felrohaté magatartast,
azonban a szabalyok betartaséért felelds szereploként nem gondoskodott a
kotelezettségek teljesitésérdl. Ilyen eset példaul, ha egy sportrendezvényen nézoi
baleset kovetkezik be, €s a szervezd nem biztositotta a megfeleld biztonsagi
intézkedéseket: ebben az esetben objektiv feleléssége all fenn.?%

A kollektiv feleldsség a sportcsapatok €s sportszervezetek miikodésébdl fakad,
amikor egy csoport tevékenysége soran kovetkezik be jogsértés vagy karokozas.
Erre példa lehet, ha egy csapat tagjai koz0s mulasztds vagy Osszehangolt
szabalyszegés kovetkeztében sériilést okoznak egy masik csapat jatékosainak
vagy a rendezvény résztvevoinek. Ilyen esetekben a feleldsség megoszlik az
érintett sportolok kozott, ugyanakkor a sportszervezet vagy a klub is kdteles
helytallni, és a sportfegyelmi eljarasok soran gyakran kollektiv szankciok
alkalmazasara is sor keriil. >

A nemzetkozi sportjogi gyakorlat szerint az objektiv és kollektiv feleldsség elve

kiterjed a nemzetkdzi versenyekre is. Ennek megfeleléen a nemzetkdzi

sportszovetségek — igy kiilondsen a FIFA, az UEFA ¢s a Nemzetkozi Olimpiai

205 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 274.
206 Savolt-Szabo, 4 sportsériiltek jogai, 135.
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Bizottsdg — szabalyzataiban, valamint a Nemzetk6zi Sportdontébirdsag (CAS)
dontéseiben egyarant megjelenik ezen feleldsségi konstrukcioé alkalmazasa. A
CAS precedensek rendszeresen hivatkoznak a kollektiv feleldsség elvére a
csapatok, szovetségek és rendezOk vonatkozasaban, kiilondsen akkor, ha a
szabalyszegés a verseny integritasat vagy a résztvevok biztonsagat veszélyezteti.
Az objektiv és kollektiv feleldsség érvényesitése a sportban Osszekapcsolja a
polgari, biintetd és sportfegyelmi feleldsségi dimenzidkat. E jogi konstrukcid
biztositja, hogy a sporttevékenység valamennyi szerepléje — legyen az sportolo,
edzd, sportszervezet vagy szervezd — megfeleld mértékben vallaljon feleldsséget,
és hozzajarul a versenyek biztonsagos és jogszerii lebonyolitasahoz.?"’

Osszességében megallapithatd, hogy az objektiv és kollektiv felelésség a sportban
kulcsfontossagi mechanizmus a biztonsdg, a fair play és a sportszervezetek
feleldsségre vonhatosdganak biztositdsaban, és szorosan kapcsolddik a korabban

bemutatott polgari, biintetd és sportfegyelmi felelésségi dimenzidkhoz.

IV.1.6. A nemzetkozi jogi és nemzetkozi sportszovetségi felelgsség

A sportban a jogi feleldsség nem korlatozodik a nemzeti jogrendszer kereteire,
hanem kiterjed a nemzetkdzi jogi és a nemzetkdzi sportszovetségi szabalyozasi
szintekre is. A nemzetkozi feleldsség elsdsorban azon sportesemények, versenyek
¢és szervezetek miikodésére vonatkozik, amelyek tobb allam teriiletén zajlanak,
illetve amelyekben tobb allampolgarsagl sportolok és sportszervezetek vesznek
részt.

A nemzetkdzi sportszovetségek — igy kiilonosen a FIFA, az UEFA ¢és a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg — sajat autondém szabalyrendszereik és fegyelmi
mechanizmusaik révén gyakorolnak feleldsségre vonast. E szervezetek a
tagallami jogrendszerektdl részben fiiggetlen, ©nalld6 normativ keretben

miikddnek, amely lehetévé teszi a sportolok, edzok, klubok ¢és nemzeti

27 van der Sloot, Athletes’ Human Rights and the Fight Against Doping, 160.
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szovetségek  szankciondldsat a nemzetk6zi eseményeken  elkovetett
szabalyszegések esetén.?%

A nemzetkdzi feleldésség dimenzidja kiilondsen hangsulyosan jelenik meg a
sportolok emberi jogainak védelme ¢és a doppingellenes szabalyozas
érvényesitése soran. A WADA-kédex, az Olimpiai Charta és a nemzetkozi
sportszovetségek szabalyai egyarant rogzitik a felel6sséget a tiltott
teljesitményfokoz6 szerek haszndlata, a sportszerlitlen magatartis, valamint a
nemzetkdzi sportesemények tisztasaganak megsértése esetén.

A Nemzetk6zi Sportdontdbirdsag (Court of Arbitration for Sport — CAS) szerepe
a nemzetkdzi feleldsség érvényesitésében kiemelkedd. A CAS itélkezési
tevékenysége soran sportolok, klubok és nemzetkozi szovetségek kozotti
jogvitdkat birdl el, legyen sz szerzddéses, fegyelmi vagy etikai kérdésekrdl. A
CAS precedensértékii dontései részletesen meghatarozzak a feleldsség mértékét,
a felek jogait és kotelezettségeit, valamint az eljarasok jogszertiségi
kovetelményeit, ezaltal a nemzetkozi sportjogot a nemzeti jogrendszerekbe is
integraljak.2%

A nemzetkozi feleldsség tovabbi jelentés aspektusa a nemzetkozi
sportrendezvények biztonsaga €s a szervezok kotelezettségeinek rendszere. A
globalis sportesemények esetében a szervezo orszag, a helyi sportszovetségek és
a nemzetkdzi sportirdnyitasi szervezetek egyiittesen felelnek a nézdk, a
versenyzOk €s a rendezvények egyéb résztvevdinek testi épségéért, valamint a
rendezvények zavartalan lebonyolitasaért. E korben a jogi feleldsség kollektiv és
objektiv elemeket egyarant magéban foglal.>!°

Allaspontom szerint a nemzetkdzi jogi és sportszovetségi feleldsség a sportban a
nemzetk6zi normék és precedensek révén biztositja a sportszabalyok, az etikai
elvek és az emberi jogi kovetelmények érvényesiilését. Ezen felelosségi forma

szoros kapcsolatban all a polgari, biintetd, sportfegyelmi és szerzddéses

208 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 200.
209 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 220.
210 McCann — Hums, Governance in Sport: Analysis and Application, 98.
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dimenzidkkal, igy a sport jogi felelosségi rendszere nemzeti és nemzetkdzi

szinten egyarant integralt modon miikodik.

IV.2. Tomegsport és versenysport

A sportban megjelend jogi felelosség kiterjed az egyes sportdgak és sportolési
szintek sajatossagaira, kiilondsen a tomegsport és a versenysport teriiletén. A
tomegsport elsdsorban az amator, kdzosségi €s rekreacios sporttevékenységeket
foglalja magdban, mig a versenysport a professziondlis, szervezett
versenyrendszerekben torténd részvételt jelenti. A két szint kozotti jogi
kiilonbségek alapvetden a felelésség mértékében, a szerzddéses kapcsolatok
jellegében, valamint a sportold, az edzd és a sportszervezet kotelezettségeiben
mutatkoznak meg.?!!

A tomegsport esetében a legfontosabb jogi kérdések a baleset-megel6zés, a
sportszervezetek biztositasi és felelosségvallalasi kotelezettségei, valamint a
résztvevok kockéazatokrol torténd megfeleld tdjékoztatdsa koré szervezddnek. A
sportrél szol6 2004. évi L. torvény 3. §-a és az 54/2004. (II1.31.) Korm. rendelet a
sportrendezvények biztonsagarol eldirja, hogy a szervezOk kotelesek biztositani a
résztvevok testi €épségét, megeldzni a baleseteket, valamint egyértelmiien
rendezni a feleldsségi kérdéseket.!

A versenysport teriiletén a jogi feleldsség kiterjed a szerzédéses kotelezettségek
teljesitésére, a sportszerti magatartasra, a doppingellenes szabalyok betartasara és
a fegyelmi eljarasok rendszerére. A professzionalis sportolok esetében a
klubokkal vagy sportszovetségekkel kotott szerzodések, az atigazolasi szabalyok,
valamint az esetleges gazdasagi jogvitdk egyarant a polgari és szerzddéses

feleldsség korébe tartoznak.?!3

211 Nadori — Gaspar — Rétsagi — Ekler — Szegnerné — Woth — Galdi, Sportelméleti ismeretek, 95.
212 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 285.
213 Princzinger, Sportjog I., 155.
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Mind a tomegsportban, mind a versenysportban kiemelt jelentdséggel bir a
biztonsagi ¢és etikai normak betartasa, valamint a kockazatok minimalizalasa. Egy
tomegsport-rendezvényen bekovetkezd baleset esetén a szervezod, az edz6 vagy a
sportszovetség objektiv feleldssége érvényesiilhet, mig a versenysportban a
sportszerzodések megszegése vagy a fegyelmi szabalyok megsértése esetén a
felelésség polgari, biintetd ¢és sportfegyelmi elemeket egyarant magaban
foglalhat.

A tomegsport €s a versenysport kozotti kiilonbségtétel jogi szempontbdl azért is
meghatarozo6 jelentdségli, mert a feleldsség mértéke és a kartérités jogalapja
eltéréen alakulhat. A professzionalis sportolok magasabb kockazati szinttel és
fokozott szakmai felkésziiltséggel vesznek részt a versenyrendszerben, ezért
esetiikben a feleldsségi szabalyozas is szigorubb, mig a tomegsportban a szervezd
és a sportszervezet tajékoztatasi és biztonsagi kotelezettsége keriil elétérbe.?!

A tomegsport és a versenysport jogi megkiilonboztetése tehat nem csupan
elméleti kérdés, hanem a feleldsség érvényesitésének gyakorlati alapjat is képezi,
amely mindkét teriileten a résztvevok biztonsagat, a sportszeriiséget és a jogszerii

miikodés kdvetelményét szolgalja.

IV.2.1. A tomegsport jogi sajatossagai

A tomegsport a sportolas egyik legszélesebb korben elterjedt formdaja, amely
elsdsorban az amatdr, rekredcios és kozosségi sporttevékenységeket foglalja
magaban. Jogilag a tomegsport sajatossagai abban ragadhatok meg, hogy a
résztvevok jellemzden nem professzionalis sportolok €s a jogviszonyok tobbnyire
nem klasszikus szerzodéses formaban, hanem részvételi feltételek és belso
szabalyzatok alapjan jonnek létre.

A jogi felelosség a tomegsport teriiletén elsdsorban szervezoi és objektiv jellegl,

mivel a rendezvények és sportesemények lebonyolitoinak kotelessége biztositani

214 Toth, 4 sportjog mint sajatos szakjog, 105.
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a résztvevok testi épségét, minimalizalni a balesetveszélyt, valamint megfeleld
biztositast és kockazati tajékoztatast nyljtani. A balesetek vagy sériilések esetén
az objektiv feleldsség elve alapjan a szervezd vagy a sportszovetség kartéritési
kotelezettséggel tartozhat akkor is, ha kozvetlen felrohatdé magatartdas nem
allapithatd meg.?'

A tomegsportban kiemelt szerepet kap az egészségvédelmi és biztonsagi
szabalyok betartasa. A sportlétesitmények €s sportesemények iizemeltetdinek
kotelezettsége, hogy a résztvevok szamara biztonsagos kornyezetet teremtsenek,
¢s a feleldsségi korok egyértelmli meghatarozasaval megel6zzEk a jogvitakat. A
sportrdl szolo 2004. évi 1. torvény és a kapcsolédd kormanyrendeletek
egyértelmiien eldirjak,?!® hogy a szervezdk kotelesek felkésziilni a rendkiviili
események kezelésére, és a biztonsagi intézkedések elmulasztisa esetén jogi
kovetkezményekkel kell szamolniuk.

A tomegsport jogi szabalyozasaban hangsulyos elem a résztvevok kockazatokrol
valdé megfeleld tajékoztatasa és sajat feleldsségiik tudatositasa is. A
sportszovetségek ¢és klubok kotelessége, hogy a résztvevok szdmara
hozzaférhetdvé tegyék a biztonsagi eldirasokat, az egészségvédelmi irdnyelveket,
valamint biztositsak a megfeleld felszerelést €s szakmai felkészitést.

A tomegsport jogi sajatossagai igy elsdsorban a biztonsag elsddlegességére, az
objektiv feleldsség érvényesiilésére ¢és a résztvevok tudatos tajékoztatasara
épiilnek, amely megalapozza a versenysport és a professzionalis sport feleldsségi

kereteinek értelmezését is, amellyel a kovetkez0 alfejezet foglalkozik.

IV.2.2. A versenysport jogi keretei

A versenysport a professziondlis sportolok és a szervezett versenyrendszerek

keretein beliil zajlé tevékenységeket foglalja magaban, ahol a jogi feleldsség

215 2004. évi 1. torvény a sportrdl, 3. §
216 54/2004. (111.31.) Korm. rendelet a sportrendezvények biztonsdgardl (Magyar Kozlony,
2004), 1. §
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Osszetettebb formaban jelenik meg, mivel a résztvevok kozott szerzodéses
jogviszonyok allnak fenn, valamint a sportszervezetek és a nemzetkozi
sportszovetségek szabalyozd szerepe is érvényesiil. A jogi keretek
kozéppontjaban a sportszerzodések, az atigazolasi szabalyok, a gazdasagi és
fegyelmi feleldsség, valamint az etikai normak rendszere all.2!”

A professzionalis sportolok ¢és klubok kozotti szerzddések részletesen
szabalyozzdk a felek jogait és kotelezettségeit. Ide tartoznak a munkavégzés
feltételei, a teljesitményelvarasok, a dijazas és az egyéb juttatasok, valamint a
szerzOdésszegés jogkovetkezményei. A szerzddéses feleldsség korébe tartozik a
kartéritési kotelezettség abban az esetben, ha valamelyik fél nem teljesiti a vallalt
kotelezettségeit.

A versenysportban kiemelt jelentdséggel bir a sportfegyelmi és etikai feleldsség
érvényesitése is. A sportolok ¢és klubok kotelesek betartani a nemzeti és
nemzetkdzi  sportszovetségek szabalyzatait, valamint a doppingellenes
eléirasokat. A  WADA-kédex és a nemzetkdzi  sportszovetségek
szabalyrendszerei biztositjak, hogy a fegyelmi eljarasok ¢és szankciok
kovetkezetesen érvényesiiljenek a versenyzokkel és a klubokkal szemben.?!®

A versenysport sajatos jogi teriilete az atigazolasi rendszer és a sportoldi
jogviszonyok szabalyozéasa, amely a nemzetkozi €s hazai jogi normék, valamint a
sportszovetségi eldirdsok keretei kozott valosul meg. Az atigazolasok, a
szerzOdésmodositasok ¢és az atmeneti iddszakok egyarant jogi feleldsségi
kérdéseket vetnek fel, amelyeket a Nemzetkozi Sportdontdbirdsag (CAS)
precedensei is részletesen értelmeznek.?!”

A versenysportban a biztonsadgi ¢és egészségvédelmi kotelezettségek is
megjelennek, azonban magasabb szinten €s szigoribb szabalyozasi kornyezetben,

mint a tomegsport esetében. A klubok €s sportszovetségek feleldsek a sportolok

27 Princzinger, Sportjog I., 155.
218 van der Sloot, Athletes' Human Rights and the Fight Against Doping, 178.
219 Princzinger, Sportjog I., 162.
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egészségének védelméért, a megfeleld orvosi ellatas biztositdsaért, valamint a
biztonsagi eldirasok maradéktalan betartatasaért.

A versenysport jogi kereteinek sajatossdga tehat abban ragadhaté meg, hogy
egyszerre 0tvozik a szerzddéses, polgari, sportfegyelmi, etikai és nemzetkdzi
feleldsségi dimenziokat, amely komplex szabalyozasi rendszert hoz létre a
professzionalis sportolok és klubok jogainak és kotelezettségeinek védelme,

valamint a versenyintegritas fenntartasa érdekében.

IV.2.3. Kiilonbségek és felelosségi dimenzidk a tomegsport és versenysport
kozott

A tomegsport €s a versenysport kozotti jogi kiilonbségek elsdsorban a felelésség
mértékében, jellegében és érvényesitésének modjdban mutatkoznak meg. Mig a
tomegsportban a jogi feleldsség dontden objektiv és szervezdi jellegli, addig a
versenysportban Osszetett, tobbrétegli rendszer érvényesiil, amely magaban
foglalja a szerzddéses, polgari, sportfegyelmi, etikai és nemzetkozi
dimenziokat.??°

A tomegsport-rendezvényeken a szervezOk elsddleges feladata a résztvevok
biztonsaganak garantalasa, a balesetek megel6zése és a megfeleld biztositasi
feltételek megteremtése. A versenysportban a sportolok magasabb képzettsége €s
felkészililtsége miatt a biztonsagi eldirdsok betartatdsa szigorubb, €s a feleldsség
részben a sportolot is terheli. fgy példaul egy amatér futdversenyen bekovetkezd
sériilés esetén a szervezd objektiv feleldssége érvényesiilhet, mig egy
professzionalis versenyzd sériilése kapcsan a feleldsség megitélése a klub, az edz6
és a sportolod egyiittes magatartasanak értékelésén alapul.??!

A versenysportban a feleldsség kiterjed a szerzddéses kotelezettségek
teljesitésére, ideértve a dijazds, a juttatasok, az atigazoldsok ¢és a

szerzOdésmodositasok kérdéskorét is. Ezzel szemben a tomegsportban a

220 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, 140.
221 Téth, 4 sportjog mint sajatos szakjog, 105.
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résztvevok €s a szervezOk kozott rendszerint nem jon létre klasszikus értelemben
vett szerz8déses jogviszony, igy a gazdasagi feleldsség kisebb hangsitlyt kap.2*2
A sportfegyelmi és etikai dimenzidk vizsgéalata sordn megallapithatd, hogy a
versenysportban a sportolok, edzok és klubok kotelesek betartani a sportagi
szabalyokat, a fegyelmi eldirasokat ¢és az etikai normakat. A tomegsportban is
érvényesiilnek alapvetd sportszertiségi elvek, azonban a fegyelmi és etikai
szankciok alkalmazasa ritkabb és kevésbé intézményesitett forméaban torténik.??
A versenysportban gyakran jelenik meg a nemzetk6zi jogi feleldsség is,
kiilondsen nemzetkdzi versenyeken, atigazoldsok esetén és a nemzetkozi
sportszovetségek altal szabalyozott eseményeken. A tomegsport nemzetkdzi
rendezvényeinél e dimenzidé jellemzden hattérbe szorul, és inkdbb a helyi
szabalyozas €és a nemzeti biztonsagi eldirdsok irdnyaddak.

Véleményem szerint a tomegsport és a versenysport kozotti felel@sségi
kiilonbségek vildgosan kirajzoljak a sportjog differencidlt szabalyozési
rendszerét: mig a tomegsportban a szervezoi és objektiv felelésség dominal, addig
a versenysportban egy komplex, tobbrétegii feleldsségi struktira érvényesiil,
amely integralja a polgari, szerzOdéses, sportfegyelmi, etikai és nemzetkdzi jogi

elemeket.

IV.3. A nézok szerepe a sporteseményeken

A sportesemények nem csupan a sportolok és csapatok szamara vetnek fel jogi
felelosségi kérdéseket, hanem a nézdk részvétele is O6nallo és kiemelt jogi
dimenziot képez. A nézdk a sportesemények aktiv résztvevdinek mindsiilnek,
hiszen jelenlétiikkkel, viselkedésiikkel ¢€s reakcidikkal kozvetlen hatést
gyakorolnak a rendezvények biztonsagara, szervezésére ¢és a feleldsségi

viszonyok alakuldsara.?**

222 McArdle, From Boot Money to Bosman: Football, Society and the Law, 212.
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A jogi elemzés szempontjabdl a nézoi részvétel tobb aspektusban is relevans: a
biztonsag ¢és kockazatkezelés, a rendszabalyok betartdsa, a személyiségi jogok
védelme, valamint a szerzOdéses ¢&s biztositasi kotelezettségek egyarant
befolyasoljak a feleldsség kérdését. A rendezdk, sportszervezetek €s klubok
kotelessége, hogy a nézdok testi épségét és jogait garantaljak, ugyanakkor a
nézoknek is feleldsséget kell vallalniuk sajat magatartasukért. A nemzetkozi és
hazai joggyakorlatban egyarant jelentds szerepet kap a nézdi rendbontdsok,
balesetek ¢és kartéritési ligyek szabalyozdsa. A jogi feleldsség ebben az
Osszefiiggésben Osszetett: polgari jogi, biintetdjogi, szerzddéses €s sportfegyelmi
dimenziok egyarant érvényesiilhetnek a kiilonbozé eseményhelyzetekben.??

E alfejezet célja a nézok szerepének és a rajuk, valamint a rendezdkre harulo jogi
felelosségnek az attekintése, kiilonods tekintettel a biztonsagra, a feleldsség
megosztasara ¢és az alkalmazott jogi mechanizmusok Osszetettségére. A
kovetkezd alfejezetek részletesen elemzik a nézdéi biztonsag kérdéskorét, a
rendbontasok és szerzddéses kotelezettségek jogi kovetkezményeit, valamint a
személyiségi jogok védelmét.

7 e

IV.3.1. Néz6i biztonsag és szervezoéi felelosség

A nézok részvétele a sporteseményeken sajatos jogi feleldsségi kérdéseket vet fel,
amelyek a sportjog egyik meghatarozo teriiletét alkotjak. A sportszervezok és a
rendezvények iizemeltetdi kotelesek biztositani a nézdk testi épségét az eldre
lathatd kockézatok minimalizalasaval, valamint a megfeleld biztonsagi és
egészségiigyi intézkedések megvalositasaval.??®

A jogszabalyi keretek egyértelmiiek: a 2004. évi 1. tdrvény a sportrdl 3. §-a
kimondja, hogy a sportesemények szervezdinek kotelessége a résztvevok —

ideértve a nézdket is — testi épségének védelme. A 54/2004. (1I1.31.) Korm.

225 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 293.
226 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 294.
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rendelet részletesen szabdlyozza a sportrendezvények biztonsagi eldirasait,
beleértve a menekiilési Utvonalak kialakitdsat, a tlizvédelmi szabalyokat, a
rendfenntartast és az elsdsegélynyujtas biztositasat. A 2010. évi LXXXIII.
torvény tovabb pontositja a sportrendezvények szervezésével 0Osszefliggd
felelosségi kérdéseket, kiilonos tekintettel a rendezdk anyagi és szervezési
kotelezettségeire.??’

A nézok biztonsaga tekintetében a feleldsség jellege részben objektiv. Ez azt
jelenti, hogy a szervezd felelossége akkor is megéllapithatd, ha a sériilést
kozvetleniil nem az 6 hibajabol okozta, azonban elmulasztotta a sziikséges
biztonsagi intézkedések megtételét. Ilyen esetnek mindsiilhet példaul a talzsafolt
lelatd, a nem megfeleld kiiiritési utvonalak biztositasa, vagy az elégtelen
elsésegélynyujtas.??8

A kockazatkezelés és a megel6zés kulcsszerepet jatszik a szervezodi feleldsség
korében. A rendezék kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a nézdk megfeleld
tajékoztatast kapjanak a rendezvény szabalyairol, a tiltott magatartasformakrol és
a biztonsagi eldirasokrol. Ezzel parhuzamosan a biztositasi intézkedések —
példaul rendezvénybiztositds vagy feleldsségbiztositas — jelentds mértékben
hozzdjarulnak a jogi kovetkezmények kezeléséhez ¢€s a karrendezés
biztositisahoz.??

Nemzetkozi gyakorlatban a nagy sporteseményeken, példaul az olimpiai
jatékokon vagy a labdartgd-vildgbajnoksdgokon, a nézéi biztonsadg jogi
szabalyozasa még komplexebb rendszert alkot. A nemzetkodzi sportszovetségek
¢és a helyi hatdsagok egyiittesen vesznek részt a szabalyozasban, és a szervezok
feleléssége kiterjed a nemzetkdzi kozonség védelmére is.>*°

fgy a néz6i biztonsag és a szervezoi felel6sség a sportjogban tobbrétegii, komplex

jogintézményként jelenik meg, amely egyszerre szolgalja a testi épség védelmét,

227 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 294.

228 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 295.

229 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 296.

20 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 235.
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a kockazatok megeldzését, a jogszeri lebonyolitdst és a sportesemények

zavartalan miikodését.
IV.3.2. Néz6i rendbontasok és jogi kovetkezmények

A sporteseményeken el6forduldo nézdéi rendbontdsok jelentds  jogi
kovetkezményekkel jarhatnak, mivel a rendbonté magatartas sértheti mas nézok,
sportolok ¢és szervezOk jogait, valamint veszélyeztetheti a sportesemények
zavartalan lebonyolitdsat. A rendbontdsok megitélése tobb szinten torténik,
hiszen a nézok viselkedése nem csupan etikai kérdés, hanem adott esetben
biintet6jogi, polgari jogi és sportfegyelmi kovetkezményeket is maga utdn vonhat.
A biintetdjogi feleldsség abban az esetben meriil fel, ha a néz6i magatartas
kimeriti valamely bilincselekmény térvényi tényallasat. A Biintetd Torvénykonyv
(2012. évi C. torvény) alapjan biintetendd tobbek kozott a garazdasag, a rongalas,
a testi sértés vagy a kozveszEly okozasa. Tipikus példaként emlithetd a stadionban
elkovetett fizikai tdmadas, pirotechnikai eszkozok tiltott hasznalata, illetve a
jatéktérre vald berohanas, amelyek egyarant blintetdjogi kovetkezményekkel
jarhatnak. Az ilyen cselekmények elkdvetdi személyes feleldsséggel tartoznak, és
a jogszabalyok alapjan akar szabadsigvesztéssel is stjthatok.?*!

A polgari jogi feleldsség a rendbontas soran okozott kdrok megtéritésére iranyul.
A Polgari Torvénykonyv kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Ennek megfeleléen a rendbont6 nézd anyagi feleldsséggel
tartozik mindazon karokért, amelyeket magatartisa okozott — példaul a
létesitmény berendezéseinek megrongalasaért, mas személyek testi sériiléséért,
vagy akar a rendezvény 1d0 elotti megszakitasa miatt keletkezd bevételkiesésért.
A kartéritési feleldsség egyes esetekben a szervezdvel vagy a klubbal szemben is

felmeriilhet, amennyiben a biztonsagi eldirdsok betartasa elmaradt.

21 Nagy, Sport és biintetdjog, 210.
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A sportfegyelmi felelosség a sportszervezetek belsd szabalyrendszeréhez
kapcsolodik, és elsdsorban preventiv célokat szolgal. A klubok és szovetségek
fegyelmi szabalyzataiban meghatdrozott szankciok — példaul stadionlatogatasi
tilalom, belépési korlatozas, szurkoldi regisztracid felfliggesztése vagy
pénzbirsag — arra iranyulnak, hogy a jovében megel6zzék a rendbontasokat, €s
megOrizzék a sportesemények biztonsagat. A sportfegyelmi feleldsség igy nem
csupan a rend helyreallitdsat, hanem a kozOsségi normak érvényesitését is
szolgalja.?*?

Nemzetk6zi szinten a rendbontdsok kezelése a nemzeti és nemzetkdzi jogi
szabalyozasok 0Osszehangolt alkalmazasaval valosul meg. Nagy nemzetkozi
események, mint az UEFA Bajnokok Ligaja vagy az olimpiai jatékok esetében a
szervezObizottsdgok ¢€s sportszovetségek egyarant feleldsek a kozrend
fenntartasaért. Az UEFA példaul szigorti fegyelmi rendszert miikodtet, amely
alapjan a klubok és a szurkolok egyarant feleldsségre vonhatok a nézodi
magatartasért, akar pénzbirsag, akar zartkapus mérk6zés elrendelése formajaban.
A nemzetkozi sportszervezetek gyakorlata azt mutatja, hogy a jogi és sportagi
szankciok  egyiittes alkalmazasa hatékony eszkéz a  rendbontiasok
visszaszoritasara.?*?

Megallapithatd, hogy a nézdi rendbontasok jogi kovetkezményei rendkiviil
Osszetettek, mivel a feleldsség parhuzamosan érvényesiilhet biintetdjogi, polgari
jogi ¢és sportfegyelmi szinten is. A nézdk magatartdsa nemcsak sajat jogi
helyzetiiket, hanem a klubok ¢és sportszervezetek megitélését is kozvetlentil
befolyasolja. A szervezok feleldossége pedig abban all, hogy megfeleld biztonsagi
intézkedésekkel ¢és szabalyozott beléptetési rendszerrel megelézzék az

incidenseket, ezaltal védve a nézdk, a sportolok és a sportesemények integritasat.

232 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 205.
233 Mitten — Davis — Osborne — Duru, Sports Law: Governance and Regulation, 4th ed., 240.
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IV.3.3. Szerzodéses és biztositasi dimenzidk

A sportesemények nézdinek részvétele nem csupan tarsadalmi vagy kulturalis
eseményként értelmezhetd, hanem egyben jogi aktusként is, amely szerzodéses €s
biztositasi jogviszonyokat hoz Iétre a felek kozott. A modern sportgazdasag €s a
tomegrendezvények vildga ma mar elképzelhetetlen pontosan meghatarozott
szerzédéses feltételek és biztositdsi mechanizmusok nélkiil. A belépdjegy
megvasarlasaval a néz0 ¢és a szervezd kozott polgari jogi szerz6dés jon létre,
amely kdlcsonds jogokat és kotelezettségeket keletkeztet.

E szerz8dés meghatdrozza a rendezvény latogatdsanak feltételeit, a biztonsagi
eléirasokat, a szervezo felel6sségét, valamint a nézé magatartasi kotelezettségeit.
A belépdjegy tulajdonosa a vasarlads pillanatdban elfogadja a rendezvény
hazirendjét, a szervezd altal meghatarozott biztonsagi szabalyokat, tovabba a
sportagi és etikai normdkat. A sportesemény latogatdsa tehat nem korlétlan jog,
hanem a szervez6 altal meghatarozott feltételekhez kotott lehetdség.
Amennyiben a néz6 megsérti ezeket az eldirasokat — példaul rendbontast idéz el
vagy veszélyezteti maésok testi €épségét — a szervezd jogosult korlatozo
intézkedéseket alkalmazni, igy kiillondsen a belépés megtagadasat, a
rendezvényrdl vald eltdvolitdst vagy rendori intézkedés kezdeményezését. A
szervezOt ugyanakkor szerzddéses kotelezettség terheli a biztonsagos kornyezet
megteremtésére, a rendezvény megfeleld lebonyolitasara, a program teljesitésére,
valamint a néz6k megfeleld tdjékoztatdsira. E kotelezettségek megszegése —
példaul baleset, szervezési hianyossag vagy félretdjékoztatas esetén — polgari jogi
kartéritési igény alapjat képezheti.?>*

A biztositasi dimenzid a sportesemények szervezésének elengedhetetlen eleme.
A nagylétszamll rendezvények soran szamos kockdzat — személyi sériilés,
vagyonkarosodas, rendbontds vagy akar idOjarasi kar — veszélyeztetheti a

lebonyolitast. Ennek kezelésére a szervezok jellemzden kiilonféle biztositasi

234 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 302.
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konstrukciokat alkalmaznak, igy példaul feleldsségbiztositast,
rendezvénybiztositast, valamint sportlétesitményekre vonatkozo
vagyonbiztositast. Ezek a biztositasi formak lehetové teszik, hogy a szervezd a
polgari jogi kovetkezmények egy részét a biztositora haritsa, ezaltal csokkentve a
pénziigyi kockazatot.?3*

A kiegészitd szerzddéses elemek kiilondsen a nemzetkdzi vagy nagyszabasu
sportesemények esetében valnak hangsulyossa. A jegyvasarlashoz gyakran
kapcsolédnak adatkezelési nyilatkozatok, média- ¢és képmashasznalati
engedélyek, valamint a VIP- és vendégtér haszndlatira vonatkozd specidlis
szabalyzatok. Ezek az elemek tovabb pontositjadk a néz6 és a szervezd kozotti
jogviszonyt, kiilonos jelentdséggel birva a személyiségi jogok védelme és az
adatbiztonsag teriiletén.?3®

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a szerzddéses ¢€s biztositdsi dimenziok
kulcsszerepet toltenek be a sportesemények jogi strukturajaban. A pontosan
meghatdrozott szerzddéses feltételek és a kockéazatokat lefedd biztositasi
mechanizmusok nem csupdn a szervezdk jogi védelmét szolgaljak, hanem a nézok
biztonsagat és jogainak érvényesiilését is eldsegitik, hozzdjarulva a

sportesemények zavartalan, atlathato és biztonsagos lebonyolitasdhoz.

r

IV.3.4. Nézok jogai és személyiségi védelme

A sportesemények résztvevdi koziil a nézok sajatos jogi statusszal rendelkeznek,
mivel nem csupan passziv megfigyeldként, hanem a rendezvényhez kapcsolddo
szerzOdéses jogviszony €s a biztonsagi rendszer aktiv alanyaiként is megjelennek.
A modern sportjog egyik kozponti feladata a nézdk személyiségi jogainak,
adatvédelmének és emberi méltosaganak biztositdsa. A sportesemények —

kiilondsen a tomegrendezvények és nemzetkdzi bajnoksagok — szervezése soran

235 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 303.
236 Trocsanyi, A kommunikdcio jogi alapjai, 145.
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e jogok védelme nem pusztan erkolcsi elvaras, hanem jogi kotelezettség is,
amelyet nemzeti és nemzetkdzi jogforrasok egyardnt meghataroznak.’

A személyiségi jogok ¢és az adatvédelem korében a nézok védelme elsddlegesen
a maganszféra tiszteletben tartasan és az informacios onrendelkezés jogan alapul.
A nézok részvételével 0sszefiiggésben a szervezok kiilonbozé személyes adatokat
kezelnek, ideértve a jegyvasarlds soran megadott adatokat, a beléptetd
rendszerekben rogzitett informaciokat, valamint a megfigyeldrendszerek altal
készitett képfelvételeket. Ezen adatok gytijtése €s kezelése kizarolag jogszabalyi
keretek kozott, célhoz kototten és az érintettek megfeleld tijékoztatasa mellett
torténhet, 0sszhangban a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) és az
eurdpai uniés adatvédelmi rendelet (GDPR) el8irasaival. >

A személyiségi jogok védelme ezen tilmenden magiban foglalja az egyén
becstiletének, johirének, maganéletének és képmaséanak tiszteletben tartdsat is. A
szervezOknek biztositaniuk kell, hogy a rendezvény soran gyiijtott vagy rogzitett
adatok ne sértsék a nézOk személyes integritasat, tovabba garantalniuk kell a
jogorvoslat lehetdségét minden olyan esetben, amikor e jogok sérelme felmeriil.

A fotézds ¢és a médiahasznalat kérdéskore a sportesemények egyik
legérzékenyebb jogi teriilete. A médiaeszk6zok tomeges jelenléte — televizids
kozvetitések, sajtofotdk, online tartalmak €s kozdsségi média — elkeriilhetetlentil
érinti a nézok képmasat és hangjat. A képmas felhasznalasa — akar reklam-, akar
kozvetitési célra — alapvetden az érintett hozzajarulasahoz kotott, kivéve, ha a
felvétel tomegfelvételnek mindsiil, és a nézd a rendezvény nyilvanos jellegét
elfogadta.?*’

A modern sportjogi gyakorlat ugyanakkor torekszik egyensulyt teremteni a
sajtoszabadsag ¢és a személyiségi jogok védelme kozott. A szervezdk feleldssége,
hogy a média jelenléte ne vezessen a nézOk maganéletének indokolatlan

sérelméhez, és hogy az elkésziilt anyagok felhaszndldsa a nézdk jogainak

237 Trocsanyi, A kommunikdcié jogi alapjai, 146.
238 Trocsanyi, A kommunikdcié jogi alapjai, 148.
239 Trocsanyi, A kommunikdcio jogi alapjai, 150.
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tiszteletben tartasa mellett valosuljon meg. Az adatkezelés és médiamegjelenés
kapcsan a rendezOk kotelesek egyértelmii tajékoztatast nytjtani arrdl, hogy a
sporteseményen vald részvétel egyiitt jarhat tomegfelvételeken torténd
megjelenéssel, ugyanakkor ez 6nmagaban nem alapozza meg az egyéni felvételek
kereskedelmi célu felhasznalasanak jogszeriiségét.

A jogérvényesités ¢s a védelmi mechanizmusok a nézdk jogainak garancialis
hatterét biztositjak. Amennyiben a sportesemény soran a nézok személyiségi vagy
adatvédelmi jogai sériilnek, lehetdség nyilik polgari jogi igény érvényesitésére —
példaul kartérités, sérelemdij vagy helyreigazitas forméjaban. Emellett a nézdk
jogosultak hatosagi eljarast kezdeményezni az illetékes adatvédelmi szerveknél,
illetve birdsagi jogorvoslatot igénybe venni. A sportszervezeteknek a rendezvény
teljes id6tartama alatt gondoskodniuk kell e jogok érvényesiilésérdl: a beléptetési
rendszerek mitkddtetésétdl a szektorok elrendezésén, a biztonsagi ellendrzésen és
a kamerarendszerek alkalmazdsan 4t egészen a médiatevékenységek
szabalyozasaig. A nézok védelmét szolgalja az a szervezodi kotelezettség is, hogy
a jogsértések megeldzése érdekében egyiittmiikodjenek a renddrséggel, a
sportfeliigyeleti szervekkel és az adatvédelmi hatdsagokkal >+

fgy a nézok jogai és személyiségi védelme a sportesemények jogi strukturajanak
integrans elemeként értelmezhetd, amely szorosan kapcsolodik a szervezési,
biztonsagi ¢és kommunikicids mechanizmusokhoz. A szervezdknek olyan
miikddeési kereteket kell fenntartaniuk, amelyekben az adatvédelem, a képmashoz
fiz6d6 jogok ¢és a személyes integritas tiszteletben tartdsa folyamatosan
érvényesiil. A sportesemények jogi €s etikai feleldsségi rendszere ezaltal nemcsak
a sportolokra, hanem a nézdkre is kiterjed, biztositva, hogy a jogbiztonsag, az
emberi méltosag ¢és az atlathatosdg elvei minden érintett szdmara

érvényesiiljenek.?!

240 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 308.
241 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 309.
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IV.4. Sportoldi kozszereplés a tomegben

A sportolok kozszereplése a modern sport vilagaban komplex jogi €s tarsadalmi
dimenzidkat dlel fel. A kozszereplés soran a sportolé nem csupan versenyzoként,
hanem koézszereploként is megjelenik, akinek viselkedése, kommunikacidja €s
nyilvadnos megjelenése jelentds hatast gyakorol a kdzvéleményre, a szurkoloi
kozosségekre és a szponzori kapcsolatrendszerre. E sajatos helyzet szamos jogi
felelosségi kérdést vet fel, amelyek a polgari jog, a biintetdjog, a sportfegyelmi
szabalyozas, a szerzddéses kotelezettségek és az etikai normék metszéspontjaban
jelennek meg.*

A sportolok kdzszereplése kiillondsen érzékeny teriilet, mivel a nyilvanossag és a
média a sportolok maganéletével és szakmai tevékenységével Osszefiiggd
informéciokat gyorsan és széles korben kozvetiti, ami jogi és etikai
kovetkezményekkel jarhat. A sportolok jogainak védelme ebben a kontextusban
Osszetett kérdés: a személyiségi jogok, az adatvédelem, a médidban vald
megjelenés, valamint a szerzddéses és szponzori kotelezettségek egyarant
relevansak.?*?

A kovetkezd alfejezetek célja, hogy részletesen bemutassdk a sportolok jogi
feleldsségének kiilonb6z6 dimenzidit, a személyiségi jogok védelmétdl a
biintetéjogi ¢és fegyelmi kovetkezményeken at a szerzddéses ¢és etikai
aspektusokig. Ennek keretében kiemelt figyelmet kap a sportolok
kozszereplésének jogi szabalyozédsa, valamint a jogsértések megeldzésének és
kezelésének mechanizmusai hazai és nemzetkozi példak alapjan.>**

IV.4.1. A sportolok személyiségi jogai a nyilvanossag elott

A sportolok kozszereplése a modern sportban nem csupan a versenyzésre

korlatozodik, hanem a nyilvanossag eldtti megjelenést is magéaban foglalja, amely

242 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 310.

243 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 311.

24 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 312.
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szamos jogi kihivast és feleldsségi kérdést vet fel. A sportolok személyiségi jogai
— kiilonosen a maganélet védelme, a kép- és hangfelvételek kezelése, valamint az
identitdsukhoz kapcsolodod jogosultsagok — a kozszereplés soran fokozott
jelentdséget nyernek. A sportolok polgari jogi védelme a nyilvanossag elott
alapvetden az onrendelkezési jogon alapul, amely lehetové teszi szamukra, hogy
kontrollaljak, miként jelenik meg személyik a médidban, a kdzosségi
platformokon és a reklamokban.

Jogosultsagaik sérelme esetén — példaul engedély nélkiili fényképezés vagy
videofelvétel felhasznéaldsa sordn — a sportold polgari jogi igényt tdmaszthat a
kartéritésre, valamint kérheti a jogsérté magatartas abbahagyasat és megtiltasat.
A nyilvanossag el6tti szereplés ugyanakkor nem eredményezi a sportolok
jogainak csOkkenését, hanem a kozszerepléshez kapcsolodo sajatos mérlegelést
tesz sziikségessé. A joggyakorlatban figyelembe veszik, hogy a sportol6 statusza
folytan a tarsadalom fokozott érdeklddést tanusit iranyaban, ugyanakkor a jog
szamara tovabbra is biztositja a maganélet és a személyes adatok védelmét, még
a nyilvanossag keretei kozott is.2+

A média szerepe e korben kiemelkedd, mivel a sajto, a televizid és az online
platformok gyorsan és széles korben terjesztik a sportolokrol szol6 informaciokat,
ami a jogsértések kockazatat is noveli. A sportoloknak ezért joguk van ellendrizni,
hogy a nyilvanossag milyen médon hasznalja fel a roluk késziilt vagy roluk sz616
tartalmakat, ¢és lehetdségiik van jogi eszkozokkel fellépni a jogsértd
tevékenységekkel szemben.>*®

Ennek megfelelden a sportolok személyiségi jogainak védelme a kozszereplés
soran szoros 0sszefliggésben all a polgari jogi, etikai és szerzddéses feleldsségi
dimenziokkal. A sportolok jogainak a médidban és a nyilvanossagban torténd

érvényesitése mellett biztositani sziikséges azt is, hogy a sportold tarsadalmi

245 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, 165.
246 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 313.
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szerepvallalasa ¢és a kozonséggel fennallé kapcsolata 6sszhangban maradjon a

vonatkozo jogi és etikai normakkal.>*’

IV.4.2. Biintetdjogi és fegyelmi felelosség

A sportolok kozszereplése soran nem csupan polgari €és szerzddéses, hanem
biintetéjogi és sportfegyelmi feleldsségi kérdések is felmeriilhetnek. A
blintetdjogi dimenzid kiilondsen akkor valik relevanssa, ha a sportold
kozszereplése soran erdszakos, rongald vagy egyéb torvénysértd cselekményt
kovet el, akar a versenypalyan, akar azon kiviil. A Biinteté Torvénykonyv (2012.
évi C. torvény) alapjan az ilyen magatartasokért a sportolot személyes feleldsség
terheli.?*®

A sportfegyelmi feleldsség ugyanakkor eltér a biintetdjogi feleldsségtdl, mivel
célja a sporton beliili szabalyok és normak érvényesitése. A sportolok szervezeti
tagsaguk révén aldvetik magukat a sportagi szabalyzatoknak és fegyelmi
kodexeknek, amelyek a nyilvanossdg elOtti magatartds megitélésére is
kiterjedhetnek. Ennek megfelelden a sportszervezetek vagy klubok belsé etikai
kédexei a nyilvanos megnyilvanulasok vonatkozasdban is eldirhatnak
kotelezettségeket, megsértésiik esetén pedig fegyelmi eljards indulhat, amely
pénzbirsagot, eltiltast vagy akar a tagsdgi jogviszony megsziintetését is
eredményezheti.**’

A biintetdjogi és sportfegyelmi feleldsség kapcsolata kiilondsen hangstlyos: mig
a biintetdjogi eljaras elsésorban a tarsadalom védelmét szolgalja, addig a
sportfegyelmi eljarés a sportagi kozosség €s a sportszervezet érdekeit képviseli.

Gyakori, hogy egyetlen jogsértés mindkét dimenzidban kovetkezményekkel jar;

247 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 314.
248 Nagy, Sport és biintetdjog, 220.
2% Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 210.
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példaul egy stadionban elkovetett er6szakos cselekmény biintetdeljarast alapozhat
meg, mikdzben a sportagi szovetség fegyelmi szankciot is kiszabhat.>>
Nemzetkozi szinten is jelentds precedensek talalhatok a sportolok kozszereplése
soran elkovetett jogsértések fegyelmi és biintetdjogi vetiileteinek értékelésére. A
Nemzetkozi Sportdontobirosag (CAS) gyakorlata szerint a sportolok feleldssége
kiterjed mind a versenypalydn, mind a sporthoz kapcsol6do, azon kiviili
eseményeken tanfisitott magatartasra.>>!

Ebbdl kovetkezéen a sportolok kozszereplése soran a biintetdjogi és
sportfegyelmi feleldsség egymast kiegészitve jarul hozza ahhoz, hogy a sportoléi
magatartds O0sszhangban maradjon a tarsadalmi normékkal, a sportagi
szabalyokkal és az etikai elvarasokkal. A megfeleld jogi keretek és
szankciorendszer hidnydban a sportolok viselkedése a sport kozosségi és

tarsadalmi megitélésére is kedvezdtlen hatéast gyakorolhat.

IV.4.3. Szerzédéses kotelezettségek és PR-szabalyok

A sportolok kdzszereplése nem csupan jogi, hanem szerzédéses kotelezettségeket
is felvet, amelyek a klubokhoz, szovetségekhez és szponzorokhoz fliz6do
jogviszonyokat szabdlyozzdk. A sportolok és sportszervezeteik kozotti
szerzOdéses kapcsolatok meghatarozzak, hogy milyen magatartas varhato el a
sportolotdl a nyilvanossag eldtt, ideértve a sajtoban, a televizioban vagy a
kozosségi médidban torténd szereplést is.>>

A sportolok gyakran szponzori megallapoddsok keretében vallalnak
kotelezettségeket, amelyekhez a kozszerepléshez kapcsolddd kommunikacio,
rekldmokban vald részvétel és promocids tevékenységek is tartozhatnak.

SzerzOdésszegés esetén — példaul egy nyilvanos megnyilatkozds vagy egy

230 Nagy, Sport és biintetdjog, 225.
21 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 215.
252 Princzinger, Sportjog I., 170.
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médiaeseményen tanusitott nem megfeleld viselkedés kovetkeztében — kartéritési
és egyéb jogi kdvetkezmények meriilhetnek fel.2>3

A PR- és etikai szabalyok korében a sportszervezetek és nemzetkdzi sportagi
szovetségek gyakran sajat PR-kodexet vagy etikai szabalyzatot alkalmaznak,
amelyek kifejezetten a sportolok nyilvanossag el6tti magatartasat rendezik. E
normdk nem csupan a szponzori kapcsolatok fenntartdsat szolgaljak, hanem a
sportdg hirnevének, a kozonség bizalmanak és a sportold tarsadalmi
megitélésének védelmét is elésegitik.?>*

A jogkovetkezmények tekintetében a szerzddéses ¢és PR-kotelezettségek
megszegése mind hazai, mind nemzetkdzi jogi szempontbdl relevans lehet.
Polgari jogi igények, kartéritési kotelezettségek és fegyelmi szankciok egyarant
alkalmazhatok, amennyiben a sportolé nem teljesiti a szerz6désben foglaltakat,
vagy megsérti a PR-szabalyokat.?>

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a szerzddéses kotelezettségek és a PR-
szabalyok olyan garancialis keretet teremtenek, amely biztositja: a sportolok
kozszereplése dsszhangban maradjon a jogi, etikai €s szerz6déses normakkal, és

e rey

védelméhez.

IV.4.4. Kozosségi média és digitalis felelosség

A digitalis platformok elterjedése a sportolok kozszereplésében U dimenziot
hozott 1étre, amely jelentds jogi €s etikai kovetkezményekkel jar. A sportolok
online jelenléte — kozosségi médiafeliiletek, blogok, €16 kozvetitések €és egyéb

digitalis tartalomszolgaltatasok — lehetdséget teremt a kozonséggel valo kozvetlen

233 Princzinger, Sportjog I., 172.
234 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, 172.
255 Princzinger, Sportjog I., 173.
139



kapcsolattartasra, ugyanakkor kockazatokat is hordoz a személyiségi jogok, a
szerzédéses kotelezettségek és a fegyelmi feleldsség szempontjabol. 2>

A digitalis magatartas €s a jogkovetkezmények 0sszefiiggésében a sportolok altal
kozzétett tartalmak kapcsan felmeriilhet a ragalmazas, a becsiiletsértés, valamint
a szerz6i jog megsértésének lehetdsége. Amennyiben a sportolo olyan tartalmat
tesz kozzé, amely mds személyeket vagy szervezeteket érint, polgari jogi
igényekkel kell szamolnia. A sportszervezetek szempontjabdl szintén kiemelt
jelentdségli, hogy a digitalis kommunikacio megfeleljen a PR-szabalyoknak ¢és a
szerzddéses kotelezettségeknek, mivel a nyilvanos megnyilvanulasok a sportold
mellett a klub vagy a szovetség reputacidjara is kozvetlen hatést
gyakorolhatnak.?’

A szponzori megallapodasok gyakran rdgzitik, hogy a sportolé milyen tipust
tartalmakat tehet kozzé, és milyen modon képviselheti a markat az online térben.
E rendelkezések megsértése szankcidokat vonhat maga utan, ideértve a szerz6dés
felbontasat vagy pénzbirsdg alkalmazasat. A digitalis jelenlét feleldssége tehat
nem kizarolag a sportold személyes jogait érinti, hanem a klubok, szovetségek ¢és
szponzorok gazdasagi és reputacios érdekeinek védelmét is szolgalja.>>®

Az etikai és kozosségi dimenziot tekintve megallapithatd, hogy a kozosségi
médidban tett megnyilvanulasok etikai relevancidja is kiemelt, mivel a sportolok
példamutaté magatartdsa, tarsadalmi felelosségvallaldsa, valamint a kozonség
felé iranyuld tiszteletteljes kommunikacié hozzéjarul a sportdg hirnevének és a
sportold személyes megitélésének fenntartasdhoz. A digitalis térben megjelend
tartalmak tartossadga €s gyors terjedése miatt a feleldsség gyakorlati jelentdsége
tovabb erdsodik, kiilondsen olyan esetekben, amikor a sportold nyilatkozata
kozosségi konfliktust, diszkriminativ megnyilvanulas latszatat vagy szerzddéses

kotelezettségszegést eredményez. >’

236 Trocsanyi, A kommunikdcié jogi alapjai, 152.
27 Princzinger, Sportjog 1., 175.

238 Savolt-Szabo, A sportsériiltek jogai, 175.

2% Savolt-Szabo, 4 sportsériiltek jogai, 176.
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Ebbdl kovetkezdéen a kozosségi média és a digitalis platformok hasznalata a
sportolok kozszereplése soran komplex jogi és etikai kihivasokat jelent. A
sportoloknak egyensulyt kell taldlniuk a személyiségi jogok, a szerzddéses
kotelezettségek, valamint a PR- és etikai normak kozott, mikézben digitalis

jelenlétiik soran feleldsen, koriiltekintden és jogszeriien jarnak el.

IV.4.5. Etikai és moralis felelosség

A sportolok kozszereplése soran az etikai és moralis feleldsség kiilondsen jelentds
dimenzi6, amely tGilmutat a jogi kotelezettségek teljesitésén. A sportolok
kozszereploként és példaképként tarsadalmi befolyassal rendelkeznek, igy
magatartdsuk nemcsak sajat hirneviiket, hanem a sportdg, a klubok és a
sportolokkal kapcsolatban 4ll6 szervezetek tarsadalmi megitélését is alakitja. Az
etikai feleldsség a sportolok kozszereplésében, nyilvanos megnyilatkozésaiban,
valamint a digitalis térben folytatott kommunikéaciojukban egyarant megjelenik.
A sportszervezetek és nemzetkozi szovetségek etikai kodexei meghatarozzak a
sportoloi magatartassal szembeni elvarasokat, igy kiillondsen a sportszeriiséget, a
versenytarsak iranti tiszteletet, a kozonség méltdsdganak tiszteletben tartasat,
tovabbd a tarsadalmi érzékenység érvényesitését. E kddexek megszegése
fegyelmi intézkedéseket, valamint reputacios karokat is eredményezhet, amelyek
a szponzori kapcsolatok romlasahoz vagy megsziinéséhez is vezethetnek.?*

Az etikai feleldsség ugyanakkor nem kizarolag a sportszervezeti normakbol
kovetkezik, hanem a sportolok dnszabalyozédsan is alapul. A sportolod nyilvanos
dontései és megnyilvanulasai mintaként szolgalhatnak a fiatalabb generaciok és a
rajongok szamara, ezért fokozott jelentdsége van a példamutatd magatartasnak. A
kozszereplés etikai dimenzidja magéaban foglalja a tdrsadalmi feleldsségvallalast,
a sztereotipiakkal szembeni fellépést, a fair play normainak kovetését, valamint a

diszkriminacio és a zaklatas elkertilését.

260 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 320.
141



A nemzetkozi sportjog is hangstlyozza az etikai normak érvényesitésének
sziikségességét, kiillondsen olyan nagy eseményeken, mint az olimpiai jatékok
vagy vilagbajnoksagok, ahol a sportoloi viselkedés széles korben nyilvanossagot
kap. A Nemzetkézi Olimpiai Bizottsdg ¢és a Nemzetkozi Sportdontdbirosag
(CAS) precedensei ramutatnak arra, hogy az etikai normak megsértése esetén a
sportold feleldsségre vonhatd, akar fegyelmi intézkedések, akar a részvételi jog
korlatozasa formajaban.?®!

E ponton kiemelhetd, hogy az etikai és moralis feleldsség a sportolok
kozszereplése soran kiegésziti a jogi, polgari, biintetd és szerzOdéses feleldsségi
dimenzidkat, €és biztositja, hogy a sportoldéi magatartds Osszhangban alljon a
sportag értékrendjével, valamint a tarsadalmi elvarasokkal. Ezaltal nemcsak a
sportold egyéni reputdcioja, hanem a sportag tarsadalmi presztizse és a kozonség

bizalma is fokozott védelemben részesiil.

V. Maganjogi kérdéskorok

A sport tevékenységi rendszere nem csupan tarsadalmi és kulturdlis jelenség,
hanem 0Osszetett jogviszonyokat 1étrehoz6 intézményrendszer is, amelynek egyik
alapjat a maganjogi, ezen beliil a polgari jogi szabalyozas képezi. A sport teriiletén
megjelend jogviszonyok tilnyomo része nem kozhatalmi, hanem maganjogi
természetli, mivel a sport szervezeti struktirajat — igy a sportegyesiileteket,
sportszovetségeket €s sportvallalkozasokat — alapvetden a szerz6dési szabadsag,
a jogalanyok mellérendeltsége és egyenjogsaga jellemzi.?®?

A magénjog és a sportjog 0sszefonddasa tobb szinten is megfigyelhetd. Egyfeldl
a sporttevékenység kereteit meghatarozd szervezetek — legyenek azok
egyesiiletek vagy gazdasagi tarsasagok — a polgari jog altalanos kategoriai szerint

értelmezhetok, masfelél a sportoloi jogviszonyok, szerzddések, feleldsségi

261 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 216.
262 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 67.
142



kérdések és jogvitdk rendezése dontden a maganjog szabalyrendszerében nyer
értelmet.?%?

A magyar sportjog magéanjogi aspektusainak vizsgalata ezért nem mell6zhetd,
mivel a sport mint Onszabadlyozd tarsadalmi alrendszer — sajatos
normarendszerével és autondmidjaval — a polgari jog altal nyq;jtott kereteken beliil
képes miikodni. A sporttevékenység alanyai — sportolok, sportszervezetek,
szovetségek ¢és tamogatok — kozotti viszonyokat elsdsorban a Polgari
Torvénykonyv (2013. évi V. torvény, a tovabbiakban: Ptk.) és a sportrdl szo6lo
2004. évi L. torvény (a tovabbiakban: Sporttv.) hatdrozza meg. E két jogszabaly
egymassal 0sszhangban biztositja, hogy a sport, mint gazdasagi, tarsadalmi ¢és
kulturalis tevékenység a jogbiztonsag €és az autoném szervezettség egyensulyaban
miikddjon. 264

Kiindulopontként rogzithetd, hogy a sport maganjogi kérdéskoreinek targyalasa
soran sziikséges bemutatni azokat a szervezeti formakat, amelyek a sportélet
alapjat képezik — kiillondsen a sportegyesiileteket és a sport koztestiileteket —,
tovabba elemezni a sportvallalkozasok jogalldsat, a sportoldi szerzddések
sajatossagait, a szerzddésszegés és szinlelés problémakorét, valamint a sportjogi

gyakorlatot meghatarozo precedenseket, igy kiilondsen a Bosman-iigyet.

V.1. A sport koztestiiletek és a sportegyesiiletek

A sport szervezeti strukturdja a sportjog egyik legjelentésebb maganjogi vetiiletét
képezi. A sporttevékenység intézményesiilése a XIX. szazad végétdl kezdodden
elsdsorban a tarsadalmi onszervezddésre épiilt: egyesiiletek, szovetségek, majd
koztestiiletek jottek 1étre, amelyek mind a mai napig meghatirozzak a
sportiranyitas szervezeti alapjait. A sport szervezeti autonomiaja — vagyis a sajat

normarendszer megalkotdsanak, alkalmazéasanak ¢€s érvényesitésének joga —

263 Princzinger, Sportjog I., 112.
264 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 54.
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alapvetéen maganjogi természetli, és szoros Osszefliggésben all a szerzodési
szabadsadg, az egyesiilési jog, valamint a jogalanyok mellérendeltségének
elvével 26

A sportegyesiiletek és a koztestiiletek eltérd jogi formaban miikddnek, azonban
kozos jellemzdjiik, hogy a sportélet onigazgatasdnak szervezeti kereteit adjak.
Miikodésiik a sportrol szold 2004. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Sporttv.),
valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezésein nyugszik. A Sporttv. célja, hogy biztositsa a sportolas
szervezeti ¢és gazdasagi feltételeit, mikdzben fenntartsa a sportdgak autonémidja
és az allami feliigyelet kdzotti egyensulyt.?%®

A sport szervezeti onkormanyzata a modern jogrendben a polgari jogi autonomia
¢és az egyesiilési szabadsag elveire épiil. A sport, mint tarsadalmi alrendszer a 19.
szazad madasodik felében bontakozott ki Europdban, jellemzden civil
kezdeményezések formdjaban, allami beavatkozastol nagyrészt mentesen. Ez a
kezdeti Onszervezddési jelleg mindmaig meghatarozza a sport szervezeti
struktirdjat és a sportjog alapvetd gondolkodasi kereteit. A sport 1ényegéhez
tartozik az dnkormanyzati miikédés, amely az autonom szabélyalkotasban és a
belsé dontéshozatal fliggetlenségében fejezddik ki.

A magyar jogrendszerben a sportegyesiiletek és sportszovetségek az egyestilési
jog alapjan jonnek létre, amelyet az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdése
deklaral: ,,Mindenkinek joga van szervezeteket Iétrehozni és azokhoz
csatlakozni.” Ez a rendelkezés a civil autondémia és a maganjogi onrendelkezés
alkotmanyos garancidja, amely alapjan az allam kizarolag kivételesen,
kozérdekbdl vagy jogsértés esetén avatkozhat be a sportegyesiiletek belsd
miikddésébe. A sportegyesiilet igy a civil tarsadalom egyik tipikus jogalanya,

amely a polgari jog eszkozeivel valositja meg kdzosségi céljait. s’

265 Princzinger, Sportjog I., 113.
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A Ptk. 3:63. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet olyan jogi személy, amelyet
tagjai ,,nem gazdasagi tevékenység folytatdsdra, hanem valamely kozos,
tarsadalmilag hasznos cél elérésére” hoznak 1étre. A sportegyesiilet e definicio
tipikus megvaldsulasanak tekinthetd: elsdédleges rendeltetése a sporttevékenység
szervezése, tamogatdsa ¢és fenntartdsa, nem pedig a nyereségorientalt
gazdalkodas.?®

Véleményem szerint a sport a ,tarsadalmi Onszervezddés” maganjogi

crer

keretet Olt.

V.1.1. A sport szervezeti onkormanyzatanak maganjogi alapjai

A sport szervezeti dnkormanyzata a magénjogi autonémia harom meghatarozo
pillérén nyugszik: a jogalanyisdg Onallosagan, a belsd szabalyalkotas
fliggetlenségén és a tagsagi viszony autonom jellegén. Az els6 pillér azt jelenti,
hogy a sportegyesiilet és a sportszovetség 6nallo jogi személyiséggel rendelkezik,
sajat vagyonnal ¢és dontéshozo szervekkel. A maésodik pillér az autoném
normaképzés jogat foglalja magaban: a sport szervezetei jogosultak
alapszabalyuk, versenyszabalyzatuk, fegyelmi kddexiik vagy etikai normaik
megalkotasara. A harmadik pillér pedig a tagsagi viszony polgari jogi jellegét
fejezi ki, mivel a tagok mellérendelt felekként, szerz6déses alapon kapcsolodnak
a szervezethez.

E magénjogi 6nkormanyzat nem zarja ki, hanem éppen feltételezi a kozeérdek
érvényesiilését. A sportélet Onkormanyzata a ,kozérdekli maganjog”
tarsadalom egészének javat is szolgdlja: hozzajarul az egészségmegdrzéshez,

erositi a kozosségi identitdst, valamint kulturalis értékeket kozvetit. E kettdsség

268 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykonyvrél, 3:63. § (1)
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miatt a sportjog egyszerre Orzi a polgari jogi autonoémia elveit és a kozjogi
felel8sség szempontjait.2®

A Sporttv. 16—18. §-ai e kiegyensulyozott viszony jogi kereteit adjak. A jogalkotd
rogziti a sport autonomiajat, ugyanakkor meghatarozza az allam feliigyeleti
jogositvanyait is, kiilondsen az utanpotlas-nevelés, a doppingellenes tevékenység
¢s a sportszakmai biztonsag teriiletein. Az autonémia tehat nem korlatlan, hanem
a kozérdek és a jogallamisag elveihez igazodva érvényesiil.

A sportagi szabalyzatok — igy kiilonosen a verseny-, atigazolasi vagy fegyelmi
szabalyzatok — magéanjogi norméaknak tekinthetdk, nem pedig 4llami
jogszabalyoknak. Kotelezd erejiik a tagsagi viszonybol ered: a sportolo, aki
engedélyt kér vagy tagsagi jogviszonyt létesit, szerzOdéses uton elfogadja e
normak alkalmazésat. A sportagi jogrend igy a polgari jogi kotelezettségvallalas
mechanizmusdra épiil: a sportszovetségi eldirdsok nem aldvetettségen, hanem a
jogilag érvényes kotelezettségvallalason alapulnak.?”

Az autondm szabalyozas egyik garancialis korlatjat a birdsagi jogorvoslat
lehetdsége jelenti. A Ptk. 1:6. § (2) bekezdése szerint a polgari jogi
jogviszonyokban mindenki jogosult jogai védelmét birdsag eldtt keresni, igy a
sportszervezetek dontései — ideértve a fegyelmi vagy versenyiigyi hatarozatokat
— feliilvizsgalhatdk, amennyiben sértik az alapvetd jogokat, a tisztességes eljaras
kovetelményét vagy az aranyossag elvét. A sport dnkormdnyzatisaga tehat a
jogallami kontrollhoz illeszkedve biztositja az autondémia és a feleldsség
egyensulyat.?’!

A sport autondémiaja nem kizarélag nemzeti, hanem nemzetk6zi dimenzidban is
értelmezendd. A lex sportiva néven ismert nemzetkdzi sportjogi normarendszer a
sport onkormanyzatanak globalis szintli kiterjesztéseként irhato le. E rendszer a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB), a nemzetkozi sportszévetségek (IF-ek) és
a Nemzetk6zi Sportdontdbirosag (CAS) altal kialakitott szabalyok, eljarasok és

269 Princzinger, Sportjog I., 115.
270 2004. évi 1. torvény a sportrdl, 16-18. §
271 Princzinger, Sportjog I., 117.
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precedensek Osszessége, amely a sportvilag autoném jogforrasat képezi. A lex
sportiva maganjogi természetli, mivel érvényessége a tagsagi jogviszonyon
alapul: a sportszervezetek és sportolok szerzddéses alapon fogadjak el a
nemzetkdzi szabalyzatok hatalyat, példaul a FIFA Regulations vagy az 10C
Charter rendelkezéseit. A CAS itélkezési gyakorlata — amely e normarendszer
,jurisprudence”-ét alkotja — megerdsiti, hogy a sport autondmiaja a maganjogi
onrendelkezés nemzetkozi vetiilete.>”

A sport dnkormanyzatisaga tehat nem zarja ki, hanem a jogallami kontrollhoz
illeszkedve biztositja az autondémia és a feleldsség egyensulyat. A sport
autondémidja ugyanakkor nem pusztan nemzeti, hanem nemzetk6zi dimenzidban
is értelmezendd. A lex sportiva néven ismert nemzetkdzi sportjogi normarendszer
a sport dnkorményzatanak globalis szintii kiterjesztése. E rendszer a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag (NOB), a nemzetkozi sportszovetségek (IF-ek) és a
Nemzetkozi Sportdontébirdsag (CAS) altal kialakitott szabalyok, eljarasok és
precedensek dsszessége, amely a sportvilag autonom jogforrasat képezi.?’® A lex
sportiva maganjogi természetli, mivel érvényessége a tagsagi jogviszonyon
alapul: a sportszervezetek és sportolok szerzddéses alapon fogadjdk el a
nemzetkdzi szabalyzatok hatalyat, mint példaul a FIFA Regulations vagy az IOC
Charter rendelkezéseit. A CAS itélkezési gyakorlata — amely e normarendszer
,jurisprudence”-ét képezi — megerdsiti, hogy a sport autonomidja a maganjogi
onrendelkezés nemzetkdzi vetiilete.>”

Ez azonban nem jelenti a teljes immunitast az allami joghatdsag aldl. A nemzeti
birdsagok — kiilondsen az Eurdpai Unidban — vizsgalhatjdk, hogy a sportagi
szabalyok 6sszhangban allnak-e az alapvetd jogokkal. A Bosman-iigy (C-415/93)
Ota a lex sportiva és az unios jog kozott folyamatos kdlcsonhatés all fenn, amely

a sport autonomiajat a gazdasagi szabadsagok €és a munkajog alapelveihez

272 Nemes, Sportjogi ismeretek, 53.
273 Nafziger — Ross, Handbook on International Sports Law, 42.
274 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 19.
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igazitja.?”> Ez a kapcsolat arra is rimutat, hogy a sport autondmiaja relativ jellegii:
az allami és nemzetkdzi jogrenddel 6sszhangban érvényesiil.>’®

Allaspontom szerint a sport szervezeti onkormanyzata a maganjogi autondmia
egyik legdsszetettebb formaja, amelyben az Onszabalyozéas, a szerzddéses
kotelezettségvallalas és a birdsagi kontroll kiegyensulyozott viszonyban all. A
sport autondmiaja nem a joggal szemben, hanem annak részeként 1étezik: a lex
sportiva domestica — a nemzeti sportjog autoném, ugyanakkor a polgari joghoz
illeszkedd rétege — az allami beavatkozas minimalizaldsa mellett biztositja a
jogbiztonsagot ¢és a feleldsség elvének érvényesiilését. A sport
Oonkormanyzatisaga igy a jogallamisag sajatos kifejezddése, amely egyszerre

szolgalja a szabadsagot, az 6nszervezddést és a kozérdek védelmét.

V.1.2. A sport koztestiiletek fogalma, jogallasa és funkcioi

A sport koztestiiletek sajatos helyet foglalnak el a magyar jogrendszerben: olyan
hibrid jogi konstrukciok, amelyek egyszerre testesitik meg a civil
onkormanyzatisagot és a kozfeladat-ellatast. A sport autonomidjanak szervezeti
alapjat mindazon koztestiiletek jelentik, amelyek a sport szakmai irdnyitasat és
kozérdekti feladatainak megvaldsitdsat végzik — mindenekeldtt a Magyar
Olimpiai Bizottsag (MOB), valamint az orszagos sportagi szakszovetségek.

A Sporttv. 22. §-a alapjan a sport koztestiilete olyan ,,orszagos hataskord,
onkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely a sport allami feladatainak
ellatasaban kozremiikodik”.?”” A koztestiileti jogallas igy az allami feladatellatas
¢és a civil autonomia metszéspontjaban helyezkedik el. A koztestiilet 6nallo jogi
személy, Onkormanyzati elven miikddik, ugyanakkor kozjogi felhatalmazas

alapjan lat el meghatarozott funkciokat. A koztestiilet fogalmat a Ptk. 3:85. § (1)

275 James, Sports Law, 102.
276 William Rook — Daniela Heerdt, The Routledge Handbook of Mega-Sporting Events and
Human Rights (London—New York: Routledge, 2025), 77.
277 2004. évi 1. t6rvény a sportrdl, 22. §
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bekezdése is megerdsiti, amikor kimondja: koztestiilet az a jogi személy,
»amelynek jogszabaly kozfeladat ellatasat irja eld, és amelynek kozfeladata
ellatasa soran keletkezett dontései meghatarozott személyi kérre kotelezd.”?’® E
definicid jol érzékelteti a sport koztestiiletek kettds természetét: egyfeldl
autonom, Onkormdnyzati szervezetek, masfelol normativ jogositvanyokkal
rendelkezd, kozfeladatot ellatod intézmények.

A sport koztestiiletek egyik legmarkansabb példaja a Magyar Olimpiai Bizottsag,
amelyet az Alaptdrvény XX. cikk (2) bekezdése is nevesit.””” A MOB az olimpiai
mozgalom nemzeti képviseldje, amely a NOB elismerése alapjan miikodik,
ugyanakkor a magyar jog szerint koztestiiletként is funkcional. E kettds statusz
azt jelenti, hogy a MOB egyszerre alanya a nemzetkozi sportjognak (lex sportiva)
¢s a magyar kozjognak, mikdzben szervezeti miikodése az dnkormanyzatisag és
a maganjogi autonomia keretei kozott valosul meg.?°

A koztestililetek dnkormanyzatisdga abban fejezddik ki, hogy sajat alapszabaly
alapjan miikodnek, o©nallé dontési hataskorrel rendelkeznek, és tagsagi
struktirdjukon keresztiil érvényesiil a demokratikus legitimaci6. A kozgyiilés
rendszerint a legfébb dontéshozo szerv: kijeloli a szakmai irdnyokat, elfogadja a
szabalyzatokat, valamint ellendrzi a tisztségviselok tevékenységét. Ebbol
kovetkezOen a koztestiilet nem hierarchikusan felépitett allami szervként, hanem
Onigazgatd szakmai kozosségként irhato le, amely kozérdekll tevékenységet lat
o] 281

A sport koztestiiletek jogi természetének kiilondssége ugyanakkor abban is
megmutatkozik, hogy dontéseik a sportagi struktiradn beliil maganjogi jellegii
kotelezettségeket is keletkeztethetnek. A sportagi szakszovetségek példaul a
tagsagi jogviszonyon beliil hatarozzdk meg a versenyengedély kiadasanak, az

atigazolasnak vagy a fegyelmi eljarasnak a feltételeit. Ezek a szabalyok a tagokra

278 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl, 3:85. § (1)
2% Magyarorszdg Alaptérvénye, XX. cikk (2)
280 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 64.
281 Princzinger, Sportjog I., 123.
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nézve szerzodéses jelleggel kotelezoek, mikozben kozfeladatokat is érintenek, igy
kiilondsen a sportszakmai integritas ¢és a doppingellenes tevékenység
biztositasat.2®? E kettdsség miatt a sport koztestiiletek jogallasat gyakran a , kettds
arci” autondmia fogalméval irjak le: a bels6 szabalyalkotds ¢és dontéshozatal
maganjogi természetli, mig a kozfeladatok ellatasa kozjogi felhatalmazason
alapul. A magyar sportjogi szakirodalom ezt az 4allapotot funkcionalis
dualizmusként is értelmezi, amelyben az autondm sportigazgatas ¢és az allami
felligyelet egyensulya egyszerre biztositja a sport Onallosagat és tarsadalmi
felel8sségét.?s3

A koztestiileti onkormanyzatisag tartalma nem tekinthetd korlatlannak. A Sporttv.
19-20. §-ai rogzitik, hogy a koztestiiletek felett az allam feliigyeletet gyakorol
annak érdekében, hogy tevékenységiik megfeleljen a jogszabalyoknak, valamint
a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatosaganak.?®* Ez kiilondsen jelentds a
kozpénzbdl finanszirozott sportszervezetek esetében, ahol a kozérdekiiség a
polgari jogi autonomiat korlatozo tényezoként is megjelenhet.

A koztestiiletek miikodésének meghatdrozo eleme az Onszabalyozas, amely a
sportagi sajatossagokra €piild belsé normarendszer formdjaban jelenik meg. Az
Onszabalyozas lehetdévé teszi, hogy a sport specifikus szabdlyait — példaul a
versenyrendszert, a fegyelmi eljarast vagy az atigazolési szabalyokat — a sportagi
kozosség hatarozza meg, ne pedig az allam. Ugyanakkor e belsé normak jog altal
elismert magéanjogi normdknak mindsiilnek, amelyeknek Osszhangban kell
allniuk a nemzeti és nemzetkozi jogrenddel %

A sport koztestiiletek nemzetkozi bedgyazottsaga szintén meghatarozo. A magyar
sportszovetségek jellemzden tagjai a nemzetkdzi sportszovetségeknek (IF-ek), és
ezen keresztiil aldvetik magukat a nemzetkozi sportjog, azaz a lex sportiva

szabalyainak. A lex sportiva nemcsak az egyéni sportoldi jogviszonyokban,

282 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 101.
283 Nagy, Sport és biintetdjog, 28.
284 2004. évi 1. torvény a sportrdl, 19-20. §
285 Princzinger, Sportjog I., 129.
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hanem szervezeti szinten is érvényesiil, mivel a nemzeti szovetségek kotelesek a
nemzetkdzi szabalyzatokat beépiteni sajat miikddésiikbe.®® Ez a kapcsolodas
kiilonosen felértékel6dott az elmult évtizedekben, amikor a NOB és a CAS
dontései fokozatosan egységesitették a sportszervezetek felelosségi €s fegyelmi
gyakorlatat. A lex sportiva elismeri a nemzeti koztestiiletek autondmidjat,
ugyanakkor megkoveteli, hogy azok Gsszhangban alljanak az olimpiai charta
alapelveivel és az emberi jogi kdvetelményekkel 2%

A sport koztestliletek tehat a sportigazgatas kiemelt intézményei, amelyek a
polgari jogi Onkormanyzatisdg, a kozfeladat-ellatas és a nemzetkozi
sportszervezeti integracié harmas tengelyén mikodnek. Sajatos hibrid statuszuk
teszi lehetdvé, hogy a sport autondmiaja ne csupan deklaracioként jelenjen meg,
hanem a gyakorlatban is érvényesiil6 szervezeti elvvé valjon. A koztestiileti forma
egyben garanciat nyujt arra is, hogy a sport ne valjon kizarélag piaci vagy allami
iranyitasu teriiletté, hanem megorizze civil tarsadalmi jellegét, mikozben képes a

kozérdek kovetkezetes szolgalatara.

V.1.3. A sportegyesiiletek jogi természete és mitkodési keretei

A sportegyesiilet a magyar sport szervezeti rendszerének egyik legfontosabb
alapsejtje, amely a sporttevékenység gyakorlasanak ¢€s szervezésének elsddleges
jogi ¢és tarsadalmi keretét biztositja. A sportegyesiilet autonom, civil
kezdeményezésen nyugvo jogi személy, amely a polgari jog és az egyesiilési jog
szabalyai kozott miikodik; alapvetd rendeltetése nem gazdasagi haszonszerzeés,
hanem a sportolés feltételeinek megteremtése, a sportolok nevelése és a kozosségi
sportélet szervezése. E szervezeti forma a tarsadalmi onszervezddés klasszikus
megnyilvanuldsdnak tekinthetd, amelyben a civil Onkormdnyzatisag és a

kozosségi célok egysége jelenik meg.

286 Anderson, Modern Sport Law, 77.
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A Ptk. 3:63. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet olyan jogi személy, amelyet
tagjai nem gazdasagi tevékenység folytatdsdra, hanem valamely kozos,
tarsadalmilag hasznos cél elérésére hoznak létre. A sportegyesiilet e jogi
meghatarozas tipikus példaja, mivel a sporttevékenység onmagaban is kdzosségi,
nevelési €s egészségmegorzo értékeket hordoz. A Sporttv. 15. § (1) bekezdése ezt
a szerepet kifejezetten megerdsiti, amikor régziti, hogy a sporttevékenység
gyakorlasdnak alapvetd szervezeti kerete a sportegyesiilet; e rendelkezés
egyértelmiien kijeloli a sportegyesiiletet a magyar sportstruktura alapszinti
szervezeti egységeként.?®8

A sportegyesiilet 1étrejotte onkéntes elhatarozason alapul: a tagok k6zos akarattal
hoznak 1étre autondom jogi személyt, amely sajat alapszabalya alapjan mikodik,
¢s amely képes jogokat szerezni, kotelezettségeket vallalni, szerzédéseket kotni,
tovabba perelni és perelhetd lenni. Miikodésének egyik legfontosabb alapelve az
Oonkormanyzatisag, amely az egyesiilési szabadsag alkotmanyos garancidjabol
vezethetd le. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek
joga van szervezeteket létrehozni és azokhoz csatlakozni; e rendelkezés nemcsak
a civil tarsadalom, hanem a sportegyesiileti autondmia alkotményos alapjat is
képezi.?®’

A sportegyesiileti autonomia lényege, hogy az egyesiilet maga hatarozza meg
belsé szervezetét, dontéshozatali mechanizmusait, tagfelvételi és tagsagi
szabalyait, valamint gazdalkodasi elveit. Az dnkormanyzati jelleg a demokratikus
részvétel elvére épiil: az egyesiilet legfébb dontéshozo szerve a kozgylilés, amely
minden tag szamara biztositja a részvétel €s a szavazas jogat. A kozgyllés
elfogadja az alapszabalyt, megvalasztja a tisztségviseloket, meghatarozza az éves
koltségvetést, és ellendrzi az egyesiilet miikodését. Az operativ irdnyitast az
elnokség vagy ligyvezeto testiilet 1atja el, amely a napi dontésekért felel, ideértve

a sportoloi szerzOdések, versenyengedélyek €s egyiittmiikodések megkotését is.

288 2004. évi 1. torvény a sportrél, 15. § (1)
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A sportegyesiiletek szervezetében gyakran megjelenik a szakosztalyi struktura,
amely lehetové teszi az egyesiilet tevékenységének sportdgankénti vagy
korosztalyonkénti tagolasat. Ez a belsé decentralizacié eldsegiti a sportagi
Onkormanyzatisag klubszintli megvalositasat, mikozben az egyesiilet egységes
jogi személy marad. A tagsagi jogviszony alapvetden szerzddéses jellegii, és az
alapszabalyban meghatarozott jogok és kotelezettségek keretei kozott mikodik.
A tagokat megilletd jogosultsdgok — példaul a dontéshozatalban valé részvétel, a
valasztas ¢€s valaszthatosag, valamint a sporttevékenység gyakorlasdnak
lehetdsége — mellett a tagsag kotelezettségekkel is jar, igy kiilondsen a tagdij
fizetésével és az egyesiileti célok megvalositdsaban vald kdzremitkddéssel.

A sportegyesiiletek gazdalkoddsa a nem gazdasagi célu tevékenység
elsddlegességére épiil, ugyanakkor a jogszabalyok lehetdvé teszik kiegészitd
gazdasagi tevékenység folytatdsat, amennyiben az nem veszélyezteti sportcéla
mikddésiiket. Bevételi oldaluk tobb forrasbol allhat 6ssze: tagdijakbol, szponzori
tamogatasokbol, palyazati forrasokbol, allami és Onkormanyzati tamogatasokbol,
valamint a tarsasagi adokedvezmény (TAO) rendszerébdl. Szamos sportegyesiilet
kozhaszna jogallast is szerez, amely adokedvezményeket biztosit, ugyanakkor
megndvelt atlathatosagi €s beszamolasi kotelezettségekkel jar. A kozhasznusag
ebbdl kovetkezden nem sziinteti meg a maganjogi jelleget, hanem kiegésziti azt
kozjogi  kovetelményekkel, kiilondosen a kozpénzek felhaszndldsanak
nyilvanossaga és ellendrizhetdsége terén.

A sportegyesiiletek €s sportszovetségek kapcsolata kiemelt jelentdségii. A
sportagi szakszdvetségek tagsagi bazisat az egyesiiletek alkotjak, és e tagsagi
viszony biztositja szdmukra a versenyrendszerben vald részvételt, a sportolok
versenyeken valo indulas lehetdségét. Mikézben a sportszdvetség normativ
jellegli jogositvanyokat gyakorol (versenyszabalyzatok, fegyelmi -eljarasok,
szakmai kovetelmények), a sportegyesiilet megdrzi 6nallo jogalanyisagat. A két

szervezet viszonya funkciondlis értelemben ala-folérendeltséget mutathat,
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azonban jogi értelemben mellérendelt maganjogi alanyok kapcsolatardl van szo.
A vitas kérdések rendezésében a belsd jogorvoslati forumok mellett a polgari
birdsagi Ut is biztositott, kiilondsen jogsértd kizaras vagy aranytalan fegyelmi
szankcio esetén.

Nemzetkozi kitekintésben a sportegyesiilet intézménye az eurdpai sportmodell
szerves részét képezi. Az Eurdpai Bizottsag Fehér Konyve a sportrél (White Paper
on Sport, 2007) kiemeli, hogy az eurdpai sportstruktura alapja a ,,club-based
structure”, azaz az Onkéntes, civil alapon szervez0dd sportegyesiiletek
rendszere.?”® Ez a modell nem csupan szervezeti, hanem kulturalis és értékalapa
jelentéséggel is bir: a sportegyesiilet egyszerre civil kozosség, nevelési kozeg és
sportigazgatasi szereplo. E harmas funkcid teszi Iehetové, hogy a
sportegyesiiletek a sport tarsadalmi és jogi autondmidjanak alapvetd hordozoi
legyenek.

Ebbdl kovetkezden a sportegyesiilet a magyar sportjog és sportiranyitas egyik
meghataroz6 szervezeti pilléreként ragadhaté meg: milkddése a polgari jog
onkormanyzati elvére épiil, mikdzben kozérdekli funkcidkat is ellat, amelyek
szamos ponton tulmutatnak a klasszikus egyesiileti kereteken. A sportegyestilet a
civil tarsadalom, a kozosségi részvétel €s a sport autondmidjanak taldlkozasi

pontja, amelyben a jogi 6nallosag és a kdzosségi feleldsség egyarant érvényesiil.

V.1.4. A sportszovetségek szerepe és jogallasa

A magyar sport szervezeti rendszerében a sportszovetségek kdzponti szerepet
toltenek be: Ok alkotjdk azt a kozépsé szervezeti szintet, amely a
sportegyesiileteket a nemzeti ¢és nemzetkdzi sportiranyitasi szervekkel
Osszekapcsolja. A sportszovetségek a sportdgi Onkormdnyzat szerkezeti és
normativ gerincét adjak, mivel az adott sportag szakmai, szervezeti ¢és

szabalyozasi egységét testesitik meg. Jogi természetiik kettds: egyrészt maganjogi

20 European Commission, White Paper on Sport, 12.
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alapokon mukodé autonom szervezetek, masrészt az allam 4altal elismert
koztestiiletek, amelyek meghatarozott kozfeladatok ellatasara is jogosultak. Ez a
kett6sség a magyar sportjog egyik legmarkansabb sajatossaga, amely a maganjogi
onkormanyzatisag és a kozjogi feliigyelet hatarmezsgyéjén helyezkedik el.?"!

A sportszovetségek fogalmat és miikkodését a 2004. évi 1. torvény a sportrdl
(Sporttv.) részletesen szabalyozza. A Sporttv. 16-20. §-ai értelmében a
sportszovetségek 0Onalld jogi személyek, amelyek a sporttevékenység
szervezésére, szabalyozisara és ellendrzésére hivatottak.>?> A  torvény
megkiilonbozteti az orszagos sportagi szakszovetségeket, az egyes sportagi vagy
szakagi szOvetségeket, valamint a szabadidés és didksport szovetségeket,
amelyek a sportélet kiilonb6z6 szintjein latnak el koordinalo és fejleszto szerepet.
Az orszagos sportagi szakszOvetségek — mint példdul a Magyar Labdar(go
Szovetség (MLSZ) — az adott sportdg nemzeti iranyitasat végzik, és a sportagban
miikodo sportegyesiiletek hozzak 1étre dket.

A szakszovetségek jogallasa kettds: maganjogi alapon miikodnek, de koztestiileti
feladatokat is ellatnak, amelyeket az 4llam biz rajuk a kézérdekii sportiranyitas
biztositasa érdekében.””* A sportszovetségek jogallasanak hibrid jellege abban all,
hogy egyszerre testesitik meg az autondm maganjogi jogalanyisagot és a
kozfeladatot ellatd koztestiileti mindséget. A Sporttv. 17. § (1) bekezdése szerint
a szakszovetségek az adott sportdg orszagos iranyitasat végzik, mig a 18. § szerint
kozfeladatot is ellatnak, példaul a versenyrendszer megszervezését, a valogatott
keretek miikddtetését vagy az utdnpotlas-nevelés koordinalasat.

A magénjogi értelemben vett autondmia a szovetségek alapszabalyaban és belsd
szabalyzataiban Olt testet: a szervezet onalldan hatdrozza meg sajat miikodését,
tagfelvételének feltételeit, valamint dontéshozatali mechanizmusat. Ugyanakkor

a kozjogi dimenzio is jelen van,mivel a koztestiileti jellegbdl fakadoan az allam

1 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 128.
292 2004. évi 1. torvény a sportrdl, 16-20. §
293 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 64.
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torvényességi ¢s pénziigyi feliigyeletet gyakorol felettiik, kiilondsen a kozpénzek
felhaszndldsa és a kozérdekii feladatok ellatasa tekintetében..?%*

A sportszovetségek ezért a magyar jogrendben sajatos, sui generis poziciot
toltenek be: nem mindsiilnek allami szerveknek, ugyanakkor részben allami
funkciokat latnak el. A koztestiileti statusz garanciat jelent a kdzbizalom és az
atlathatosag érvényesitésére, ugyanakkor nem korldtozza a szovetségek
szervezeti autonomidjat.

A sportszovetségek funkcionalis szerepe tobbdimenzids. Egyrészt normativ
funkciot toltenek be, mivel jogosultak belsd jogforrasokat — példaul
versenyszabalyzatokat, fegyelmi kodexeket vagy atigazolasi szabalyokat —
alkotni. E szabalyzatok maganjogi jellegii, de kotelez6 hatalyt normak, amelyek
a tagsagi jogviszonybdl fakaddéan minden tagra nézve kotelezéek. A tagok a
szovetséghez vald csatlakozdssal elfogadjdk e normék alkalmazasat, igy a
sportszovetségek a lex sportiva, vagyis az autondom sportjog egyik legfontosabb
hazai hordozéinak tekinthetdk.>*

Masrészt koordinacids funkcidjuk révén Dbiztositjdk az adott sportag
versenyrendszerének miikodését, nyilvantartjdk a sportolokat, szervezik a
bajnoksagokat, és képviselik a sportdg érdekeit a nemzetkdzi szervezetekben.
Harmadrészt fegyelmi és jogorvoslati funkcidt is ellatnak: sajat fegyelmi
bizottsagaik dontenek a szabalyszegések ligyében, dontéseik ellen pedig a Sport
Allandé Vilasztottbirosaghoz lehet fordulni, amely a sportjog autoném
igazsagszolgaltatisanak egyik legfontosabb foruma.?*°

Az autondmia gyakorlasa ugyanakkor nem korlatlan. A sportszovetségek felett az
allam felligyeleti jogokat gyakorol, amelyek célja a torvényesség és a
kozpénziigyi atlathatosag biztositasa. A felligyeletet a sportpolitikaért felelds
miniszter latja el, aki jogosult az dallami tadmogatdsok felhasznaldsanak

ellendrzésére, a gazdalkodas szabdlyossaganak vizsgalatara és az atlathatdsagi

294 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 130.
295 Princzinger, Sportjog I., 157.
2% Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 68.
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kovetelmények kikényszeritésére. Az allami ellendrzés azonban nem iranyitasi,
hanem torvényességi jellegli, vagyis nem avatkozik be a szovetségek szakmai
dontéseibe, hanem azok jogszeriiségét és elszamoltathatosagat garantalja.”’

A magyar sportszovetségek miikddése szorosan illeszkedik a nemzetkozi
sportszovetségek hierarchidgjdba. A nemzeti sportszovetségek tagsaggal
rendelkeznek olyan nemzetkozi szervezetekben, mint az UEFA, a FIBA vagy az
ITF, és ezen tagsag révén alarendelddnek a nemzetkozi lex sportiva normainak.
Ez a vertikalis integraci6 biztositja a sportag egységes szabalyozasat vilagszinten,
ugyanakkor joghatdsagi kérdéseket is felvet. A nemzetkdzi sportszovetségek
szabalyzatai a nemzeti szovetségeken keresztiil érvényesiilnek a tagorszagokban,
igy a magyar szovetségek egyszerre alanyai a nemzeti jognak ¢és a
transznacionalis sportjogi normarendszernek.?%®

A sportszdvetségek a magyar sportigazgatds kulcsszerepldi, amelyek egyszerre
testesitik meg a sportagi Onkormanyzatot, a kozérdek érvényesitését és a
nemzetkdzi normakhoz valod illeszkedést. Jogi természetik kettdssége —
maganjogi autondmia ¢és kozfeladat-ellaitds — egyszerre jelent kihivast és
stabilitdst a rendszer szamdéra. A sportszovetségek ebben a mindségiikben a
nemzeti és nemzetkdzi sportjog hatarteriiletén helyezkednek el, ahol a maganjogi
onrendelkezés, a kozérdek és a nemzetk6zi normarendszer harmasa alkot

dinamikus egyensulyt.
V.1.5. A sportagi autonomia és az allami beavatkozas hatarai

A sportagi autondmia a modern sportjog egyik legdsszetettebb €s legérzékenyebb
kérdéskore, amely a magéanjogi dnrendelkezés és a kozjogi beavatkozas hataran
helyezkedik el. A sport dnkorményzati szervezetrendszere torténetileg és jogilag
is az Onkéntesség és az Onszabalyozas elvére épiil, amelyet az egyesiilési

szabadsag és a polgari jog biztosit. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése

297 European Commission, White Paper on Sport, 15.
298 Toth, A sportjog mint sajatos szakjog, 89.
157



kimondja, hogy mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni és azokhoz
csatlakozni®®®, mig a Polgari Torvénykonyv 3:63. §-a rdgziti, hogy az egyesiilet
célja nem gazdasagi tevékenység folytatdsa, hanem valamely kozos,
tarsadalmilag hasznos cél megvalositasa.>%

E kettos jogalap adja a sportegyesiiletek és sportszovetségek autonomiajanak
alapjat, amely a bels6 Onkormanyzatisdg, a szabalyalkotas és a szervezeti
onrendelkezés formajaban jelenik meg.*°! Az autondémia fogalma azonban nem
az allami beavatkozastol valo teljes fliggetlenséget jelenti, hanem egy jogilag
koriilhatarolt 6nallosagot, amelyet az allami feliigyelet ardnyosan korlatozhat. A
sport szervezeti Onkormanyzata addig tekinthetd legitimnek, amig mukodése
Osszhangban all a jogallamisag, a kdzérdek €s az alapjogok kovetelményeivel.

A sportagi autondomia maganjogi természetili, de kozjogi korlatokkal hatérolt
jelenség: a sportszovetségek €s egyesiiletek nem kozjogi hatdsagok, ugyanakkor
kozfeladatokat is ellathatnak, kiilondsen akkor, ha kozpénzeket kezelnek vagy
orszagos szintli sportagi koordinacidt végeznek. Az autondmia és az allami
beavatkozds viszonya ezért a jogéallami hataskérmegosztas egyik érzékeny
teriilete, amelyben az allam kettds szerepet tolt be: egyrészt biztositja az
onkormanyzati miikddés jogi kereteit, masrészt ellendrzi annak torvényesseégeét €s
pénziigyi fegyelmét.>?>

Az allami beavatkozas akkor tekinthetd legitimnek, ha az aranyos, célhoz kotott
és nem sérti a sport alapvetd értékeit. Ilyen beavatkozasi teriilet kiilondsen a
kozpénzek felhasznalasanak ellendrzése, amelyet a Sporttv. 19. § (3) bekezdése

is megalapoz, valamint az Allami Szamvevészék és a sportpolitikaért felelés

miniszter felligyeleti jogkore. Ezen feliigyelet nem irdnyitasi jellegli, hanem

29 Magyarorszdag Alaptérvénye, VIIL. cikk (1)

300 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykonyvrdl, 3:63. §

301 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 72.

302 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 142.
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torvényességi €s pénziigyi kontrollt jelent, amely a kozérdek és a kozbizalom
védelmét szolgalja.>*

Hasonléképpen indokolt az 4llami jelenlét az etikai €s doppingellenes szabalyozas
teriiletén is, mivel ezek nem pusztan sportszakmai, hanem kozegészségiigyi €s
emberi jogi kérdéseket is érintenek. A Magyar Antidopping Csoport (HUNADO)
mikddése a World Anti-Doping Code hazai végrehajtasat biztositja allami
feliigyelet mellett.>**

Az autonomia hatarai tehat nem az 6nszabalyozas elutasitdsdban, hanem annak
jogszerl keretezésében ragadhatok meg. Az allam szerepe nem a sportagak belsd
szakmai tigyeibe vald kozvetlen beavatkozds, hanem a sporttevékenység
tarsadalmi bedgyazottsagabol fakado torvényességi, atlathatdsagi és felelosségi
garanciak biztositasa.

Ezt az egyensulyt az Eurdpai Uniod joga is megerdsiti. A Meca-Medina (C-519/04)
¢s a Bosman (C-415/93) tigyekben az Eurdpai Uni6 Birosaga kimondta, hogy a
sport autondémidja nem mentes az unios alapelvek — kiillondsen a munkavallalok
szabad mozgdasa és a versenyjog — alkalmazasa aldl. Az unios jog nem korlatozza,
hanem jogilag strukturalja a sport autondmidjat, biztositva annak 6sszhangjat a
belsd piaci és alapjogi normakkal 3%

A sportagi autonomia mitkodésének egyik kulcseleme az alternativ vitarendezeés.
A Sport Allandé Valasztottbirésag a magyar sportjogi rendszerben olyan jogi
forum, amely egyszerre testesiti meg az autondémia elvét és az allami jogrendhez
valo kapcsolodast. A birdsag dontései maganjogi természetiiek, de az allam
elismeri azok kotelezd erejét, igy a sportdgi jogvitdk rendezése a polgari jog
keretei kozott, de 6ndllo szabalyozasi logika mentén torténik.>%

Nemzetkozi Osszehasonlitidsban a sport autondmidjanak értelmezése jelentOs

eltéréseket mutat. Franciaorszagban a sportagi szovetségek — mint fédérations

303 2004. évi I. torvény a sportrol, 19. § (3)

304 2004. évi I. torvény a sportrol, 60-61. §

305 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 78.
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délégataires — kvazi kozjogi statuszt élveznek, mivel a sportminisztérium
engedélyével mikddnek és kozfeladatokat latnak el, igy az allami beavatkozas
joval kozvetlenebb. Németorszagban ezzel szemben a Vereinsfreiheit elve alapjan
a sportegyesiiletek széles korti autonémiat élveznek, az allam csupan akkor
avatkozik be, ha kozegészségiigyi, versenyjogi vagy kozpénziigyi érdek
indokolja.>"’

A magyar modell e két véglet kozott helyezkedik el: elismeri az autonom
sportiranyitas elvét, ugyanakkor a koztestiileti forma €s az allami finanszirozasi
struktiira miatt erds az allami ellendrzési dimenzid. A sportagi autonémia igy nem
a beavatkozas hianyat jelenti, hanem a beavatkozas ardnyos ¢s legitim kereteinek
meghatarozasat.’%®

Osszegzésként megallapithat6, hogy a sportagi autondmia a magyar jogrendben a
maganjogi Onrendelkezés egyik legfejlettebb formaja, amelyet a kozjogi
garanciak rendszere egyensulyoz. A jovO jogfejlodésének egyik legfontosabb
kihivésa e kettd viszonyanak fenntarthatd alakitdsa a professzionalis sportpiac
novekvd gazdasagi és tarsadalmi sulya mellett. Az autoném sportkorméanyzas
akkor maradhat hiteles, ha az Onszabdlyozas nem valik Oncélivd, hanem a

kozbizalom és a jogallamisag elveivel 6sszhangban miikodik.

V.2. A sportvallalkozasok

A sportgazdasag modern fejlédésével parhuzamosan a sporttevékenység
szervezeti €s finanszirozasi strukturaja is jelentds atalakulason ment keresztiil. A
20. szazad végére a hivatdsos sport — kiilondsen a latvanysportagak teriiletén —
egyre inkabb gazdasagi logika mentén szervezddott, amely 1) szervezeti formak,
a sportvallalkozasok megjelenéséhez vezetett. A  sportvéllalkozds a

sporttevékenység gazdasagi alapu, vallalkozoi forméaban torténd megszervezését

307 Klaus Vieweg — Martin L. Lindner, Sportrecht in Deutschland (Miinchen: Beck, 2019), 105.
308 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 150.
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jelenti, amelyben a sport mar nem csupan kozosségi, hanem piaci értékként is
megjelenik.

A sportvallalkozasok 1étrejottének hatterében a professzionalizalodas és a
kommercializalédas kettds folyamata all. A sporttevékenység — kiilondsen a
verseny- €s ¢élsport — egyre jelentdsebb gazdasagi értéket képvisel, mivel a
versenyrendszerek, sportesemények, kozvetitési  jogok, szponzoracids
szerzédések ¢és merchandising-tevékenységek o©nalldé bevételi forrasokat
generalnak. Ennek kovetkeztében a klasszikus egyesiileti forma sok esetben mar
nem volt képes hatékonyan kezelni a sportiizem miikddtetéséhez sziikséges
pénziigyi, szervezeési és jogi kihivasokat. A sportvallalkozasok megjelenése igy a
sport gazdasagi racionalizalasanak természetes kdvetkezményeként értelmezheto,
amely a maganjog és a gazdasagi jog szabdlyrendszerét is 0j dimenzidba
helyezte.3%

A magyar jogrendszerben a sportvallalkozasok miikddésének alapvetd kereteit a
Sporttv. 22-26. §-ai hatarozzak meg. A torvény értelmében sportvallalkozasnak
mindsiill minden olyan gazdasagi tarsasag, amelynek fGtevékenysége
sporttevékenység szervezése, fenntartdsa vagy iranyitésa, illetve amely hivatasos
sportolok foglalkoztatasat végzi. A jogszabaly kiilon nevesiti a sportegyesiilet
altal alapitott gazdasagi tarsasdgokat, amelyek a sportvallalkozas legtipikusabb
formait testesitik meg>'® Ezek a tarsasagok — jellemzden korlatolt felelésségii
tarsasag (Kft.) vagy zartkorlien miik6dd részvénytarsasag (Zrt.) formdjaban — a
sportegyesiileti hattérrel rendelkezd sportvallalkozasok modelljét valdsitjdk meg,
ahol a civil és a gazdasagi szféra elemei egyarant jelen vannak.>!!

A sportvallalkozas jogi természete kettds. Egyrészt gazdasagi tdrsasag, amelyre a
Polgéari Torvénykonyv és a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd daltalanos
jogszabalyok iranyadok; masrészt a sporttevékenység specialis jogalanya,

amelyre a Sporttv. és az adott sportadgi szovetség normarendszere is kiterjed. E

309 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 153.
310 2004. évi I. torvény a sportrol, 22-26. §
31 Sarkozy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 93.
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kettds jogalanyisag kovetkeztében a sportvallalkozds egyszerre része a piaci
gazdasag jogrendjének és a sportagi autonom jogrendszernek (lex sportiva
domestica). A gazdasagi tevékenység €s a sportcélu miikodés kozotti egyensuly
megorzése ezért alapveto jelentdoségil.

A jogalkoto e tekintetben kimondja, hogy a sportvallalkozas elsddleges célja a
sporttevékenység fenntartasa és fejlesztése, igy a gazdasagi eredmény nem 6nalld
cél, hanem a sportcélok megvalositasat szolgdld eszkoz. A sportvallalkozasok
gyakorlati miikddése szoros kapcsolatban all az anyaegyesiilettel. A
sportegyesiilet — amely az utanpoétlas-nevelés €s a kozosségi sporttevékenység
bazisa — gyakran kiilon gazdasagi tarsasagot hoz létre a hivatasos sport szakmai
¢és pénziigyi muikodtetésére. E konstrukcio lehetové teszi a felel6sségi viszonyok
elkiilonitését ¢és a gazdasagi kockazatok korlatozasat, mikozben az egyesiileti
értékrend és a kozdsségi kontroll is megmarad.

Az anyaegyesiilet és a sportvallalkozas viszonyat tarsasagi jogi szerzddés és
tulajdonosi joggyakorlas szabalyozza, amelynek keretében az egyesiilet — mint
tulajdonos vagy meghatarozo befolyéssal rendelkezd tag — fenntartja a stratégiai
iranyitast.>1

A sportvallalkozasok gazdalkodasa alapvetéen a piaci mechanizmusokhoz
igazodik. Bevételeik els@sorban szponzori szerzodésekbdl, televizios kozvetitési
jogok értékesitésébdl, jegy- és bérleteladasokbol, merchandisingbol, valamint a
sportolok  4tigazolasabol szarmaznak. A TAO-tdmogatdsi rendszer a
sportvallalkozasok esetében is kiemelt szerepet tolt be, kiillonosen a latvany-
csapatsportagakban, ahol a vallalkozasok sportfejlesztési  programjai
adokedvezményekkel 0Osztonozhetok. Ugyanakkor a kozpénzekkel vald
gazdalkodas a sportvallalkozasok szamara is atlathatosagi és elszamolasi
kotelezettségeket keletkeztet, amelyek biztositjak, hogy a gazdasagi tevékenység

ne veszélyeztesse a sport szakmai integritasat.’!?
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A sportvallalkozasok miikodésének jogi szabalyozasa kiilondsen hangstlyosan
érinti a hivatasos sportolok foglalkoztatasat. A Sporttv. 27. §-a szerint a hivatdsos
sportold  sportvallalkozassal ~ sportvallalkozéi  jogviszonyban,  azaz
munkaszerzédés, megbizasi vagy vallalkozasi szerzédés alapjan 4llhat.3'*
sportvallalkozas tehat munkaadoként is megjelenik, és a munkajogi normak,
valamint a sportagi szabalyok egyiittesen hatarozzdk meg a jogviszony tartalmat.
A hivatasos sportolok foglalkoztatasanak szabalyozasa a munkajogi norméakhoz
igazodik, ugyanakkor a sportagi sajatossagok — igy kiilondsen a teljesitményalapt
dijazas, az atigazolas és a versenyengedélyezés — specidlis rendelkezéseket
tesznek sziikségessé.>!?

Nemzetkozi szinten a sportvallalkozasok modellje az eurdpai sportgazdasag
egyik meghatdrozé szerkezeti elemévé valt. A nyugat-eurdpai orszdgokban —
kiilonosen Németorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt
Kirdlysagban — a professzionalis sportklubok tobbsége gazdasagi tarsasagi
formaban mikodik. Az Eurépai Bizottsag sporttal kapcsolatos iranyelvei
ugyanakkor hangstlyozzak, hogy a sport sajatos természetébdl fakaddan a piaci
verseny szabalyait csak korlatozottan indokolt alkalmazni, amennyiben az a sport
integritdsanak, nevelési vagy tarsadalmi funkcidinak megdrzését szolgalja.’!¢

A sportvallalkozasok fejlédése Magyarorszagon is a nemzetkozi trendekkel
parhuzamosan zajlott. A latvanysportagak professzionalizalodésa, a televizios
piac bdviilése és a sportpiac globalizacidja egyarant hozzajarult ahhoz, hogy a
sportvallalkozas a hazai sportjogban 0nallé szervezeti kategoériavad véaljon.
Mikodésiik ugyanakkor tovabbra is a sport tarsadalmi kiildetéséhez kotodik: a
sportvallalkozas nem pusztan profitorientdlt gazdasagi szerepld, hanem a sport
kulturalis és kozosségi értékeinek fenntartasaban is kulcsszerepet tolt be.
Allaspontom szerint a sportvéllalkozasok a magyar sportjogi rendszerben a

gazdasagi €s civil dimenziok taldlkozasi pontjat jelentik. A polgari jogi alapokon
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nyugvé vallalkozasi forma lehetové teszi a professzionalis sport mikodésének
gazdasagi racionalizaldsat, ugyanakkor megdrzi a sport autondmiajat é&s
kozérdekli funkcidit. A sportvallalkozas igy a modern sportigazgatds hibrid
intézményeként értelmezhetd: egyszerre tizleti szervezet ¢&s kozoOsségi

értékhordozo, amely a sport gazdasagi, kulturalis €s jogi egységét testesiti meg.

V.2.1. A sportvallalkozasok fogalma és jogi besorolasa

A sportvallalkozdsok a modern sport gazdasagi és szervezeti rendszerének
meghataroz6 szerepldi, amelyek megjelenése a professzionalis sport
térnyerésével €s a sportpiac fokozatos gazdasagiasodasaval all 6sszefiiggésben. A
sporttevékenység — kiilonosen a latvanysportagak esetében — napjainkra nem
csupan kulturalis vagy kozosségi jelenséggé, hanem a gazdasagi élet egyik 6nalld
szektorava valt, amelyben a sportolok, klubok, szovetségek és szponzorok kozotti
kapcsolatok piaci logika mentén szervezddnek. A sportvallalkozas ebben az
értelemben nem pusztan a sporttevékenység szervezeti formdja, hanem a
sportgazdasag alapegysége, amely egyarant szolgéal sportszakmai, gazdasagi és
kozosségi célokat.!”

A magyar jogrend a sportvallalkozast a sportegyestilettdl eltérd, de azzal szoros
funkcionalis kapcsolatban 4ll6 szervezeti tipusnak tekinti. A Polgari
Torvénykonyv 3:88. §-a alapjan a gazdasagi trsasag nyereség- és vagyonszerzés
céljabol létrehozott jogi személy, amelyben a tagok kdzosen vallalnak gazdasagi
kockazatot.>!® A sportvallalkozds e konstrukcié specidlis formaja, mivel
elsddleges célja ugyan a sportszakmai siker, miikddése azonban sziikségszeriien
gazdasagi tevékenységre épiil.

A Sporttv. 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sportvallalkozds a

sporttevékenység gyakorldsa érdekében alapitott gazdasagi tarsasag, amely

317 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 119.
318 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykonyvrél, 3:88. §
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sportvallalkozasként a sportagi szovetség tagja lehet, és a versenyrendszerben
vald részvételre jogosult.’!® E torvényi definicio egyértelmiivé teszi, hogy a
sportvallalkozas a sportjog €s a tarsasagi jog hatarteriiletén helyezkedik el:
maganjogi jogalany, de tevékenysége kozérdekii funkciokat is betdlthet.

A sportvallalkozas jogi természetét tekintve gazdasagi tarsasag, amelyre a Polgari
Torvénykonyv tarsasagi jogi szabalyai iranyadok, kiegészitve a Sporttv. specialis
rendelkezéseivel. Mig a sportegyesiilet tagsagi jogviszonyon alapuld, 6nkéntes
kozosség, addig a sportvallalkozas tokerészesedésre épiildé szervezet, ahol a
tulajdonosi pozicid hatdrozza meg a dontési jogokat. A két forma kozotti
kiilonbség leginkabb a célrendszerben és a finanszirozasi logikaban mutatkozik
meg: mig az egyesiilet nonprofit jellegli, addig a sportvallalkozas — legalabbis elvi
szinten — profitorientalt szervezet.*?’

A sportvallalkozasok gyakorlati miikodése soran azonban a nyereségtermelés
tobbnyire alarendelddik a sportszakmai céloknak, mivel a sportteljesitmény a
gazdasagi siker el6feltétele. A sportvallalkozasok sajatos jogallasabol kovetkezik,
hogy a sportjogban kettds alarendeltség érvényesiil. Egyrészt a sportvallalkozas a
tarsasagi jog altalanos szabdlyai szerint miikodik, masrészt a sportagi szovetségek
normarendszerének is koteles megfelelni, amennyiben részt kivan venni a
hivatalos versenyrendszerben.

Ez a kettdsség — a gazdasagi autondémia és a sportdgi normakovetés egyiittes
kotelezettsége — a sportvallalkozas 1ényegi ismertetdjegye. A Sporttv. 21. § (2)
bekezdése ezzel Osszhangban kimondja, hogy a  sportvallalkozas
sporttevékenységét a sportszOvetség szabalyzataival 0Osszhangban koteles
folytatni, vagyis a sportszovetség normai a sportvallalkozasra nézve kotelezd
erejiiek.>>! E normak ugyan nem mindsiilnek jogszabdlynak, azonban a
szerzOdéses ¢€s tagsagi jogviszonyok révén maganjogi kotelezettségként

érvényesiilnek.

319 2004. évi I. torvény a sportrol, 16. § (1)
320 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttorvény magyardzata, 93.
321 2004. évi 1. t6rvény a sportrdl, 21. § (2)
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A sportvallalkozas tehat sajatos hibrid jogalany, amelynek miikodése a piaci
mechanizmusokra épiil, ugyanakkor integralodik a sportdgi Onszabélyozés
rendszerébe. E kettds kotottség gyakorlati értelemben azt jelenti, hogy a
sportvallalkozas dontéseit nem kizarolag a tulajdonosi érdekek, hanem a
sportszovetségi eldirasok €s a sportetikai elvek is befolyasoljak. A vallalkozas
példaul csak akkor nevezhet sportolokat versenyre, ha megfelel a szovetség
licencfeltételeinek, pénziigyi atlathatésagi kovetelményeinek, tovabba a
sportolokkal kotott szerzodései is 6sszhangban allnak a szovetségi szabalyzattal.
A sportvéllalkozasok jogi besoroldsa a gyakorlatban tobbféle tarsasagi formaban
valosulhat meg. Leggyakoribb a korlatolt felelosségli tarsasag és a zartkorlien
mikodo részvénytarsasag formaja, kiilondsen a professzionalis labdartgas és
kosarlabda teriiletén. E formak rugalmas szervezeti keretet biztositanak a
sporttevékenység gazdasagi miikodtetéséhez, lehetdveé téve a téke bevondsat, a
szponzoraciés megallapodasok kezelését ¢és a jatékospiaci tranzakciok
lebonyolitasat.

Ugyanakkor a sportvallalkozasok tulajdonosi szerkezete sok esetben eltér a
hagyomanyos piaci logikatdl. Gyakori, hogy az anyaegyesiilet tobbségi
tulajdonosként van jelen a sportvallalkozasban, ezaltal biztositva az utanpotlas-
nevelés €és a professzionalis sport kozotti szervezeti folytonossagot. Ez a hibrid
modell —amely a magyar labdarugésban és kézilabdaban is széles korben elterjedt
— egyesiti az egyesiileti Snkorményzatisag és a vallalkozasi forma elényeit.>*

A sportvallalkozasok 1étrejotte €s jogi elismerése a sportgazdasag fejlddésének
természetes kovetkezménye, amely a sporttevékenység professzionalizalddasaval
parhuzamosan alakult ki. Mig kordbban a sport kizarélag tarsadalmi alapon,
egyesiileti keretek kozott szervezddott, addig napjainkban a sportpiac komplex
gazdasagi 6koszisztémat alkot, amelyben a sportvallalkozasok a versenyképesség

¢s a fenntarthatosag kulcsszereploivé valtak.

322 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 172.
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A jogrendszer feladata e kettds természet — a gazdasagi racionalitas és a
sportetikai normék egylittes érvényesiilésének — biztositasa. A sportvallalkozas
ezért a magyar jogban nem pusztan egy gazdasagi tarsasagi forma, hanem a sport

autonomiajanak és gazdasagi onallosaganak integralt intézménye.

V.2.2. A sportvallalkozasok tipusai és szervezeti formai

A sportvallalkozasok tipusainak és szervezeti formdinak vizsgalata alapvetd
jelentdségli a sport gazdasagi ¢és jogi rendszerének megértésében. A
sportvallalkozas mint jogi kategoria a magyar jogrendszerben a 2004. évi L.
torvény a sportrél (Sporttv.) megalkotasaval nyert 6nalld szabalyozasi keretet,
amely lehetové tette, hogy a sporttevékenység ne kizardlag civil, egyesiileti
keretek kozott, hanem gazdasagi tarsasdgi formaban is folytathaté legyen. A
torvény 22. §-a egyértelmiien rogziti, hogy sportvallalkozasnak mindsiil minden
olyan gazdasagi tarsasadg, amelyet sporttevékenység folytatdsanak elsddleges
céljaval hoztak létre, és amely a sportagi szovetség tagjaként a
versenyrendszerben valé részvételre is jogosult.’?

A sportvallalkozasok csoportositdsa els@sorban jogi €s funkciondlis szempontok
alapjan végezhetd el. A jogi forma szerinti besorolds a Polgéari Torvénykonyv
(Ptk.) tarsasagi jogi rendszeréhez igazodik, amely meghatarozza, hogy a
sportvallalkozds milyen gazdasagi tarsasagi formaban miikodhet. A hazai
gyakorlatban a legelterjedtebb a korlatolt feleldsségli tarsasag, amely rugalmas
mikodési  strukturdja révén illeszkedik a sportgazdasag sajatossdgaihoz,
mikozben korlatozott feleldsséget biztosit a tulajdonosok szamara. A legtobb
hivatasos sportklub — kiilondsen a labdartigas, a kézilabda, a kosarlabda és a
jégkorong teriiletén — e format valasztja, mivel lehetdséget ad arra, hogy az
anyaegyesiilet tobbségi tulajdonosként megdrizze szakmai irdnyitd szerepét,

ugyanakkor a gazdasagi tevékenységek — igy példaul a jegyértékesités, a

323 2004. évi 1. t6rvény a sportrdl, 22. §
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szponzoracié vagy a merchandising — atlathato, vallalkozasszerii keretek kozott
valésuljanak meg.32*

A zartkori  részvénytarsasagi  forma  elsésorban a  professziondlis
sportvallalkozasok korében terjedt el, kiilondsen ott, ahol jelentésebb
tékekoncentraciod és kiilsé befektetdi jelenlét figyelhetd meg. A részvénytarsasag
lehetdséget ad a toke megosztisara és a tulajdonosi szerkezet rugalmas
alakitasara, mikdzben jogilag szabalyozott és ellendrizheté miikodést biztosit. E
modell a nemzetkdzi sportpiacon valt dominanssa: szamos eurdpai
professzionalis sportklub — példaul az angol Manchester United vagy a német
Borussia Dortmund — részvénytarsasadgi formaban miikodik, amely a magyar
sportvallalkozasok szdmara is kovethetd mintat jelentett’” A nyilt
részvénytarsasag formdja a magyar sportban ugyanakkor ritkan fordul eld, mivel
a tézsdei jelenlét €és a nyilvanos részvénykibocsatas feltételei nem illeszkednek a
hazai sportgazdasag méretéhez és finanszirozasi kulturdjahoz. Ezzel szemben a
korlatolt felelosségli tarsasag és a zartkorli részvénytarsasdg rugalmasabb, a
sportvallalkozasok miikddési sajatossagaihoz jobban illeszkedd megolddsnak
tekinthetd.

A funkcionalis szemponta tipizalds szintén relevans, mivel e megkdzelités a
sportvallalkozas tevékenységének jellegére ¢€s célrendszerére iranyul. A
jogirodalom és a Sporttv. megkiilonbozteti a professziondlis és az amatdr (illetve
szabadidds) sportvallalkozasokat. A professzionalis sportvallalkozasok célja a
hivatasos sportolok foglalkoztatasa €s a sportteljesitmény gazdasagi hasznositésa,
mig az amatdr, illetve szabadidds sportvallalkozasok inkabb szolgaltatoi funkcidt
latnak el, és elsdsorban rekreacids, edzés-, nevelési, illetve sportolasi céli

tevékenységet végeznek .3

324 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 132.
325 Tan S. Blackshaw, Sport, the Law and the Business (The Hague: T.M.C. Asser Press, 2010),
114.
326 Princzinger, Sportjog I., 167.
168



A professzionalis sportvallalkozasok gazdasagi miikodése szorosan dsszefonddik
a sportpiac intézményeivel: a sportolok munkaszerzodéssel alkalmazott
munkavallaloként jelennek meg, a klubok gazdasagi mérlegeiben pedig jelentos
tételt képviselnek a sportolok atigazolasi értékei, a reklam- €s kozvetitési jogok,
valamint a szponzoracios bevételek. Ezzel szemben az amatér sportvallalkozasok
elsddleges célja nem a profittermelés, hanem a sportolds lehetdségének
biztositasa, az utanpotlas fejlesztése, illetve a sport, mint tarsadalmi szolgaltatas
hozzaférhetvé tétele.

A magyar sportjog sajatossaga, hogy a sportvéllalkozdsok gyakran szoros
kapcsolatban ~ allnak  sportegyesiiletekkel. Az  Gn. ,anyaegyesiilet—
leanyvallalkozas™ modell szerint az anyaegyesiilet hozza 1étre a sportvallalkozast,
amely a professziondlis csapat miikddtetéséért felel, mikdzben az egyesiilet
megOrzi a sportagi identitast, a tarsadalmi beagyazottsagot és az utdnpotlas feletti
szakmai kontrollt. Ez a kettds szervezeti modell egyensulyt teremt a gazdasagi
racionalitds €s a sport tarsadalmi kiildetése kozott, tovabba eldsegiti a pénziigyi
atlathatosag érvényesiilését is azaltal, hogy elkiiloniti az amatdr és a hivatdsos
tevékenységek gazdalkodasat.

Nemzetkozi Gsszehasonlitdsban a sportvallalkozasok szervezeti rendszere
hasonl6 elveken nyugszik. Az eurdpai sportmodellben a ,,club company” forma —
amelyben az egyesiillet és a gazdasagi tarsasdg egymas mellett, szoros
egylittmitkddésben mitkddik — széles korben elterjedt, amit az UEFA klublicenc-
és pénziigyi fair play-szabalyai is megerdsitenek. E szabalyok nem csupan a
gazdasagi stabilitds fenntartdsat szolgéaljak, hanem kozvetetten a sport
autonomiajanak védelmét is elémozditjak.>*’

Véleményem szerint megallapithatd, hogy a sportvallalkozasok tipusai ¢és
szervezeti formai jol tiikrozik a sport és a gazdasag fokozodo dsszefonodasat. A

magyar jogrendszer olyan rugalmas szabalyozasi kornyezetet alakitott ki, amely

32T UEFA, UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations (Nyon: UEFA, 2023), 12—
14. cikk
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lehetdvé teszi a sportvallalkozasok piaci alapu, ugyanakkor tarsadalmilag felelds
mikodését. A sportvallalkozds mint szervezeti modell igy a modern
sportgazdasdg meghatarozd szerepléjévé valt, amely egyszerre szolgalja a
gazdasagi hatékonysagot, a sportszakmai autonomiat ¢és a kozérdeku

atlathatosagot.

V.2.3. A sportvallalkozasok mitkodése és gazdalkodasi sajatossagai

A sportvallalkozasok miikodése a gazdasagi racionalitds és a sporttevékenység
sajatos értékrendjének metszéspontjaban helyezkedik el. A sportvallalkozas
egyszerre gazdasagi tarsasag ¢és sportszervezet: célja, hogy biztositsa a
sporttevékenység fenntarthato finanszirozasat, mikozben megfelel a sportagi, jogi
¢és etikai kovetelményeknek. E kettds rendeltetésbdl fakadéan miikodését a
gazdasagi jognak és a sportjog normdinak egyiittesen kell meghatarozniuk.

A sportvallalkozasok gazdalkodasa — a klasszikus gazdasagi tarsasagokhoz
hasonléan — 6nall6 vagyonnal és 6nallo feleldsséggel torténik. A tarsasagi jogi
szabalyok rogzitik a vezetd tisztségviselok feleldsségét, a tulajdonosi jogok
gyakorldsdnak rendjét és az éves Dbeszdmolasi kotelezettséget. A
sportvallalkozasok esetében ugyanakkor a pénziigyi miikodést a sportag-
specifikus kovetelmények is érdemben befolyasoljik.>®

A bevételek forrasai sokrétiiek: a legfontosabbak a szponzori szerzddések, a
kozvetitési jogok értékesitése, a jegybevételek, a reklam- és merchandising-
tevékenység, valamint az dllami és Onkormanyzati timogatasok. A professzionalis
sportagakban a sportoloi atigazolasokbol szarmazd bevételek is jelentds tételt
képviselhetnek, kiilonsen a labdarigasban és a kézilabddban.>?’

A sportvallalkozasok gazdalkodasi modellje ugyanakkor nem kizarélag pénziigyi

szempontok alapjan értékelhetd. Milkddésiikben a gazdasagi racionalitast

328 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykonyvrdl, 3:89-3:102. §
329 Princzinger, Sportjog I., 173.
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gyakran feliilirjdk a sportszakmai teljesitményhez kapcsolodd elvarasok. Egy
klub gazdasagi dontései — példaul a sportolok szerzddtetése vagy a szakmai stab
finanszirozéasa — kdzvetleniil befolyasoljak a sporteredményeket, amelyek viszont
visszahatnak a bevételekre. E kolcsOnhatds a sportgazdasag sajatos, ciklikus
dinamikdjat eredményezi, ahol a sportteljesitmény és a gazdasagi stabilitas
kolesondsen feltételezik egymast.>>°

A sportvallalkozasok gazdalkodasanak tovabbi meghatarozo jellemzdje a piaci és
nem piaci bevételek egyiittélése. Mikozben a vallalkozéas egyfeldl piaci alapa
bevételekre — példaul reklam- és kozvetitési jogok értékesitésére — épit, masfeldl
jelentds allami forrasokra is timaszkodhat, kiillondsen a tarsasagi adokedvezmény
(TAO) rendszerén keresztil. A 2011-ben bevezetett TAO-tamogatasi
mechanizmus a latvany-csapatsportagak — igy kiilonésen a labdar(igés, a
kézilabda, a kosarlabda, a vizilabda és a jégkorong — finanszirozasi strukturajat
alapvetden atalakitotta, és 1j tipust fliggdségi viszonyokat is 1étrehozott. Bar a
tamogatasi rendszer hozzjarult az infrastruktira fejlesztéséhez ¢és a
sportszervezetek stabilitasdhoz, egyuttal felvetette az 4tlathatosag és a
hatékonysag kérdéseit is.*’!

A sportvallalkozasok mitkodésének jogi keretei szorosan kapcsolodnak a sportagi
szovetségek szabalyrendszeréhez. A sportszovetségek licenc- €s regisztracios
szabalyzatai meghatarozzak, hogy a klub milyen feltételek mellett vehet részt a
bajnoksagban. E kovetelmények kiterjednek a pénziigyi stabilitasra, az 4tlathatod
gazdalkodasra €s a jogszerli miikodésre is. Az UEFA és a FIFA pénziigyi fair play-
szabalyai alapjan a nemzetkozi versenyekben induld kluboknak igazolniuk kell,
hogy kiadéasaik tartdsan nem haladjak meg bevételeiket, ezzel megelézve a
pénziigyi torzulasokat és a mesterséges tokebevonasokbol eredd versenyeldnyok

kialakulasat.*?

330 Andras Krisztina, 4 hivatdsos sport gazdasdgtana (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 56.

31 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 141.

332 UEFA, UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations (Nyon: UEFA, 2023), 12—
15. cikk

171



A sportvallalkozasok miikddése szempontjabol kiemelt jelentOségli a
vallalatiranyitasi és compliance-rendszerek szerepe is. A professziondlis klubok
esetében a belsd ellendrzési, pénziigyi és etikai szabalyzatok nem csupan a
jogszerlis€g  Dbiztositdsat szolgaljak, hanem a reputdcidos kockazatok
mérsékléséhez is hozzajarulnak. A sportgazdasdgban ugyanis a jogsértések —
kiilondsen a bundazasi ligyek, korrupcios esetek vagy doppingbotranyok —
kozvetleniil befolyasoljak a klub piaci értékét €s szponzoracids lehetdségeit.
Ennek megfeleléen a sportvallalkozasok egyre gyakrabban alkalmazzak a
véllalati szektorban megszokott kockazatkezelési és atlathatosagi eszkdzoket.>3
A magyar sportvallalkozdsok gazdalkodasdban az utdbbi évtizedekben
fokozatosan érvényesiilt a professzionalizalodas tendencidja. Mig az 1990-es
évek elején a klubok dontd tobbsége még egyesiileti formaban, korlatozott
gazdasagi tervezéssel miikodott, addig napjainkra a piaci szemlélet, a vallalkozoi
logika ¢€s az lizleti kockazatkezelés alapvetd elvarassa valt. A sportvallalkozasok
egyre inkdbb a gazdasdgi tarsasdgokra jellemzd szervezeti és iranyitasi
modelleket alkalmazzak, mikézben meg0Orzik sportdgi sajatossidgaikat és
tarsadalmi kiildetésiiket.

Allaspontom szerint a sportvallalkozasok mitkodése komplex egyensulyt igényel
a gazdasagi racionalitds €s a sport szakmai, illetve tarsadalmi értékei kozott. A
hatékony gazdalkodas és a pénziigyi atlathatosag a fenntarthato miikodés
eléfeltétele, mig a sportszakmai siker és a tarsadalmi beagyazottsag a szervezeti
legitimécio alapjat képezik. A sportvallalkozas tehdt nem csupan gazdasagi
egység, hanem a sport autondmiajat €s tarsadalmi értékét megtestesitd jogi
személy, amelynek miikodése a maganjog és a kdzérdek harmonikus 6sszhangjan

nyugszik.

V.2.4. A sportvallalkozasok és a sportagi szovetségek kapcsolata

333 Nagy, Sport és biintetdjog, 78.
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A sportvallalkozasok és a sportagi szovetségek kapcsolata a sportjog egyik
legdsszetettebb, ugyanakkor legjelentdsebb teriilete. E viszony sajatossaga, hogy
egyszerre alapul maganjogi jogviszonyon és kozérdekii szabalyozasi elveken. A
sportvallalkozds — mint gazdasagi tarsasag — autondm jogalany,
sporttevékenysége azonban kizarolag a sportagi szovetség altal meghatarozott
normarendszeren beliil valosulhat meg. A szdvetség, mint a sportdg orszagos
iranyitd szervezete, meghatarozza a versenyrendszer szabdlyait, ellendrzi a
licencfeltételek teljesiilését, valamint gyakorolja a fegyelmi és jogorvoslati
jogkoroket. A kapcsolat igy a sport autondmidjanak belsé szerkezeti
leképezddése, amelyben az Onszabalyozds és a jogi kotottség egyidejiileg
érvényesiil.

A sportvallalkozésok szOvetségi tagsdga alapvetden szerzddéses jellegli
jogviszonyként értelmezhetd. A tagsagi jogviszony létrejottével a vallalkozés
elfogadja a sportagi szovetség alapszabalyat, versenyszabalyzatat és egyéb
normativ dokumentumait. E normak nem allami jogszabalyok, hanem a sport
kozosségi autonomiajan alapuld magénjogi kotelezettségvallalasok. A
sportvallalkozas a tagsdggal onkéntesen aldveti magat e szabalyoknak, igy a
versenyengedély megszerzésétél a sportoloi atigazolasokig, a fegyelmi
eljarasoktol a pénziigyi ellendrzésig minden sportszakmai €s szervezeti kérdésben
a szovetségi jogrend keretei kozott mikddik. >3

A sportszovetségek és sportvallalkozasok kozotti kapcsolatot kettds fliggdségi
rendszer jellemzi. Egyrészt a szovetség biztositja a vallalkozas szamara a
sportagban valo részvétel feltételeit — igy kiilondsen a versenyrendszerhez valo
csatlakozast és a sportoldi nyilvantartashoz vald kapcsoloddst — masrészt a
sportvallalkozasok a szovetségi miikodés anyagi és szakmai alapjat is képezik. A
sportszovetség mikodeése ugyanis csak akkor fenntarthato, ha tagjai aktivan részt
vesznek a bajnoksagokban, és hozzdjarulnak a k6zos finanszirozasi rendszerhez

(példaul tagdijak, nevezési dijak, kozvetitési jogdijak megfizetése révén). A
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sportvallalkozas €s a szovetség viszonya ebbdl kdovetkezden kdlesonods érdekeken
alapulo egyiittmiikodés, amelynek jogi alapjat a maganjogi autonomia és a
kozérdekii sportiranyitas elvei egyiittesen adjak.3’

A sportagi szovetségek ugyanakkor nem csupan koordinalé szervek, hanem a
sportagi rendtartas letéteményesei is. A Sporttv. 19. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a sportagi orszadgos szakszovetség ,,az adott sportdgban a versenyrendszer
mikddtetésére, a sportszakmai tevékenység iranyitasara, valamint a
versenyengedélyek kiadéasara jogosult”. E rendelkezés alapjan a szdvetségek
kvézi-kdzjogi funkcidkat is ellatnak, még ha dontéseik formdlisan maganjogi
alapuak is. A sportvallalkozasok e dontéseknek alavetett helyzetben vannak,
mivel a versenyrendszerben vald részvételik a szovetségi engedélyek és
mindsitések fliggvénye. Az autondm sportiranyitas igy a maganjogi viszonyok
keretei kdzott valosit meg hierarchikus, ugyanakkor 6nszabélyozo struktirat.®¢
A viszony kiilonosen érzékeny teriilete a fegyelmi és jogorvoslati eljarasok
rendszere. A sportvallalkozasok a szovetségi szabalyzatok alapjan feleldsségre
vonhatok példaul sportszeriitlenség, pénziigyi fegyelemsértés, jatékengedély
nélkiili szerepeltetés vagy licencfeltételek megsértése esetén. A szankciok
korében szerepelhet pontlevonas, kizaras, pénzbirsag vagy eltiltas. Bar e dontések
jellegiikben magénjogiak, a birdsagi gyakorlat elismeri, hogy jogsértés esetén
polgari peres uton feliilvizsgalhatok, kiilonosen akkor, ha sértik az egyenld
banasmod, a tisztességes eljards vagy az ardnyossag elvét. A Kuria tobb
dontésében is megerdsitette, hogy a sportszovetségi dontések jogi kontrollja a
polgari jog eszkdzeivel biztosithatdo anélkiil, hogy ez a sport autonomidjat
sziikségképpen csorbitand.*?’

A sportvallalkozasok és a sportszovetségek kapcsolatit tovabb arnyalja a
nemzetkdzi sportjog, kiillonosen a lex sportiva rendszere. A magyar

sportszovetségek tagsaguk révén kotddnek a nemzetkozi szovetségekhez,

335 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 152.

336 Nemes, Sportjogi ismeretek, 64.
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amelyek normai (példaul FIFA, UEFA, FIBA) a hazai klubokra is kihatnak. E
tobbszintli szabalyozasi struktura kovetkeztében a magyar sportvallalkozés
nemcsak a nemzeti jog, hanem a nemzetkozi sportszabalyok hatalya alatt is all. A
CAS (Court of Arbitration for Sport) joggyakorlata rendszeresen megerdsiti, hogy
a nemzeti szovetségek €s a klubok kozotti vitdk — kiilondsen atigazolasi, fegyelmi
és szerzédéses iigyekben — a lex sportiva elvei alapjan is elbiralhatok.>®

A sportvallalkozas és a sportagi szovetség viszonya a modern sportjog egyik
legjellegzetesebb egylittmikodési mintazata: egyszerre onkéntes €s kotelezo,
maganjogi és kozérdekll, nemzeti és nemzetkdzi. Az autondmia és az alavetettség
paradoxona ebben a kapcsolatban valik a leginkabb kézzelfoghatova. A
sportvallalkozas a szovetségi tagsag révén részesiil a sportagi struktira elonyeibdl
— igy a versenyrendszerbdl, a sportszakmai elismerésbdl és a jogbiztonsag
bizonyos garancidibol —, ugyanakkor véllalja, hogy miikodését e rendszer
normainak alarendeli. E kettsség a sport autonomiajanak 1ényegét fejezi ki: a
sportkdzOsség Onmaga szabalyoz, de e szabalyozas csak addig érvényesiilhet,
ameddig Osszhangban marad az 4ltalanos jogrenddel és az alapvetd jogi

értékekkel.

V.2.5. A sportvallalkozasok jogi felel6ssége és ellenérzése

A sportvallalkozasok miikodésének jogi feleldsségi rendszere a gazdasagi
tarsasagokra irdnyado altalanos polgari jogi elveken nyugszik, ugyanakkor a
sporttevékenység sajatossagai miatt specialis, sportjogi elemekkel kiegésziild
normarendszert alkot. A felel0sségi kérdések kozponti szerepet tOltenek be a
sportvallalkozasok integritdsanak, pénziigyi stabilitdsdnak és tarsadalmi
legitimitasdnak fenntartdsdban, mivel e szervezetek egyszerre latnak el piaci,
tarsadalmi és sportszakmai funkciokat. A feleldsségi konstrukcid kettds

természetli: egyrészt a klasszikus polgari jogi feleldsség szabalyai, masrészt a

338 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 77.
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sportagi €s allami ellendrzési mechanizmusok hatarozzak meg a vallalkozas
miikddési kereteit.

A sportvallalkozds — mint gazdasagi tarsasag — a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései szerint 0nallé jogalany, amely sajat vagyonaval felel
tevékenységéért. A tagok, vagyis a tulajdonosok feleldssége jellemzoen
korlatozott, kiilondsen korlatolt felelésségli tarsasag (Kft.) vagy zartkor
részvénytarsasag (Zrt.) formdjaban torténd mikodés esetén. Ez a jogi konstrukcid
ugyanakkor nem zarja ki, hogy a vezetd tisztségviselok — amennyiben a tarsasag
érdekeit sértd, jogellenes magatartast tantsitanak — személyes feleldsséggel
tartozzanak a tarsasag, illetve bizonyos esetekben a karosultak felé. A
sportvallalkozasok esetében ez kiilonosen relevans lehet szerzddéses
kotelezettségek megszegése, pénziigyi szabalytalansagok vagy a versenyrendszer
integritasat sérté magatartdsok esetén.>*

A sportvallalkozasok felelsségi rendszerét azonban nem kizarélag a maganjogi
normak hatdrozzak meg. A Sporttv. 23. §-a alapjan a sportszervezetek ¢és
sportvallalkozasok kotelesek megfelelni a sportszovetségek altal meghatarozott
pénziigyi, szakmai és adminisztrativ feltételeknek. E feltételek megsértése —
példaul fizetési kotelezettségek elmulasztasa, licencfeltételek nem teljesitése
vagy a sportoldi szerzddések szabalytalan kezelése — a sportagi szdvetség altal
kiszabhato szankcidkat von maga utan, amelyek a maganjogi feleldsség specialis,
belsé formajaként értelmezhetdk. A feleldsség igy nem csupan deliktudlis vagy
szerzOdeésszegesi alapokra épiil, hanem a sportagi normék altal kialakitott, sui
generis szabalyrendszerre is.>*

A sportvallalkozasok ellenérzése tobb szinten valosul meg. Egyrészt a sportagi
szovetségek végzik a szakmai és pénziligyi monitoringot, amely elsdsorban a
licencrendszeren  keresztiil  érvényesiil. A licencfeltételek rendszeres

feltilvizsgalata — kiilondsen a labdaragasban és a kosarlabdaban — biztositja, hogy

339 Sarkodzy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 133.
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a klubok megfeleljenek a nemzetkozi (UEFA, FIBA) és hazai pénziigyi fair play
kovetelményeknek. A sportvéllalkozasnak minden versenyszezon eldtt igazolnia
kell, hogy nincs lejart tartozasa sportolok, edzok, mas sportszervezetek vagy az
adohatosag felé. A feltételek megsértése akar a versenyengedély visszavonasaval
is jarhat, ami a sportjogi feleldsség egyik legstulyosabb kovetkezménye.
Masrészt allami szervek is gyakorolnak ellenérzést a sportvallalkozasok felett,
kiilondsen akkor, ha azok kézpénzekbdl részesiilnek. A tamogatasok — példaul a
tarsasagi adokedvezmény (TAO) révén biztositott forrdsok — felhasznalasat az
Allami Szamvev6szék, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, illetve a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal is vizsgalhatja. Az ellendrzések célja annak megel6zése,
hogy a sporttamogatasi rendszerben visszaélések, jogellenes pénzmozgésok vagy
a kozpénzek nem rendeltetésszerli felhasznalasa forduljon eld. A kdzpénzek
bevondsa ugyanis — noha a sportvallalkozdsok maganjogi szervezetek —
sziikségszertien indokolja a kdzpénziigyi feleldsség érvényesitését is.>*!

A felelésség tovabbi dimenzidja a sportvallalkozasok etikai és integritasi
kotelezettségeiben jelenik meg. A Sporttv. 31. §-a alapjan minden sportszervezet
koteles a sport tisztasagat, a versenyek integritdsat és az esélyegyenldség
kdvetelményét érvényesiteni.>*?> Ebbdl kovetkezik a korrupcid, a dopping, a
bundizas és mas sportszeriitlenségek elleni aktiv fellépés kotelezettsége. Az
integritasi szabalyok megszegése nemcsak szovetségi, hanem biintetdjogi
kovetkezményekkel is jarhat, példaul vesztegetés vagy csalds megvalosulasa
esetén. A sportvallalkozas igy tobbdimenzids feleldsségi térben miikodik, ahol a
maganjogi, kozjogi €s erkodlcsi normak egylittesen jeldlik ki a felelos miikodés
kereteit.

A nemzetkdzi sportszervezetek, kiilondsen az UEFA és a FIFA, szintén kiterjedt
feleldsségi €s ellendrzési mechanizmusokat mitkddtetnek, amelyek a tagorszagok

sportvallalkozasaira is hatdssal vannak. A pénziigyi fair play szabalyai

341 Kovdcs Attila, A kézpénzek ellendrzése a sportban (Budapest: Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, 2020), 41.
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korlatozzék a klubok eladosodottsagat, és eldirjak, hogy a kiadasok tartosan nem
haladhatjdk meg a bevételek mértékét. Az UEFA Club Financial Control Body
rendszeresen vizsgalja a klubok gazdalkodéasat, és szankciondlhatja a
szabalyszegéseket, példaul pénzbiintetéssel, jatékosigazolasi tilalommal vagy
nemzetk6zi  kupasorozatokbdl vald  kizarassal. E  mechanizmusok a
sportvallalkozasok gazdasagi felel0sségvallalasanak nemzetkozi — szinti
garanciaiként értelmezheték. >+

Véleményem szerint a sportvallalkozdsok feleldsségi rendszere komplex és
tobbszintli: a magénjogi elvei mellett a sportagi Onszabalyozas, az allami
ellendérzés ¢és a nemzetkdzi sportjogi normédk egyarant érvényesiilnek. E
felelosségi haldzat biztositja, hogy a sportvallalkozasok miikddése atlathato,
fenntarthato és tisztességes legyen, mikdzben megdrzi a sport autondmiajat €s a
verseny integritasat. A jovO kihivasa abban 4ll, hogy e kiilonbozd szintli
normarendszerek — maganjogi, kdzjogi €s sportagi szabalyok — kozotti egyensily
tartosan fenntarthat6 maradjon anélkiil, hogy a sportvallalkozasok gazdasagi

¢letképességét veszélyeztetné.

V.3. A sportoloi jogviszony specialitasai

A sport sajatos tarsadalmi és gazdasdgi jelenségként olyan kiilonleges
jogviszonyokat hoz 1étre, amelyekben a klasszikus munkajogi, polgari jogi és
kozjogi elemek sajatos keveredése figyelhetd meg. A sportoloi jogviszony e
komplexitas egyik legmarkdnsabb példdja: egyszerre maganjogi szerzOdéses
kapcsolat, a sportszervezet belsé onkormanyzatdnak része, és szamos esetben
kozérdeki tevékenység hordozdja is. A sportold — legyen hivatasos, amatdr vagy
utanpotlaskort — olyan jogviszonyban all a sportszervezettel, amelynek célja nem

pusztdn a munkavégzeés vagy a szolgaltatasnyljtas, hanem a sporttevékenység

343 Pieter Siekmann, The Governance of Professional Football Clubs (The Hague: Asser Press,
2021), 103.
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folytatasa, a versenyrendszerben valé részvétel, valamint a sportag érdekeinek és
szabalyainak tiszteletben tartasa.

A sportoloi jogviszony kiilonleges helyet foglal el a sportjog rendszerében, mivel
egyszerre alanya a polgari jogi szerzOdéseknek ¢és targya a sportagi
Onszabalyozasnak. E jogviszonyban a szerzddéses autondmia és a sportagi
szabalyrendszer — mint lex sportiva domestica — egymast kiegészitve hatarozzak
meg a felek jogait és kotelezettségeit. A sportold nem pusztan gazdasagi
értelemben vett ,,alkalmazott”, hanem a sportegyesiilet vagy sportvallalkozas
kozosségének tagja, aki a sportagi normak elfogadasdval egy sajatos, normativ
alapon m{ikodé magéanjogi viszonyrendszerbe 1ép be.>**

A sportoldi jogviszony specialitdsa ezért abban ragadhaté meg, hogy nem
kizardlag szerzddéses viszony, hanem a sport autoném normarendszerének
gyakorlati leképezddése is. A sportold maganjogi jogalany, ugyanakkor a
sportszovetség és a klub altal meghatarozott szabalyokhoz is kotédik. E kettdsség
— a szerzddéses szabadsag és a sportagi szabalyozottsag egylittes fennallasa — a

sportjog egyik legdsszetettebb jogi konstrukciojat hozza 1étre.

V.3.1. A sportoloi jogviszony fogalma és jogi természete

A sportoloi jogviszony olyan sajatos, maganjogi alapu jogviszony, amely a
sporttevékenység szervezett keretek kozotti gyakorlasara iranyul, és amelyben a
sportold és a sportszervezet a sportag szabalyai szerint kolcsonds jogokat és
kotelezettségeket vallal. A jogviszony lényege a sporttevékenység folytatdsa, a
versenyrendszerben vald részvétel, valamint a sportszervezet céljainak
tdmogatasa. EbboOl kovetkezik, hogy a sportoldi jogviszony nem azonos a
klasszikus munkaviszonnyal, ugyanakkor attdl nem is fiiggetlen: a professzionalis

sportban a munkajogi €s a polgari jogi elemek egyarant jelen vannak, a sportold

34 Princzinger, Sportjog I., 163.
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statusza pedig attol fiigg, hogy tevékenységét milyen tipusu szerzddés alapjan
végzi 3®

A sportoldi jogviszony egyik lényegi sajatossaga, hogy kettds — gyakran pedig
harmas — alarendeltségi viszony jellemzi. A sportold egyszerre all szerzédéses
kapcsolatban a klubbal (sportegyesiilet vagy sportvallalkozas), alavetettje a
sportszovetség  szabalyrendszerének, ¢és nem ritkin egy nemzetkdzi
sportszervezet altal meghatarozott versenyrendszer normdinak is. Ez a tobbszintli
kapcsolatrendszer a sportjog alapvetd jellemzdje: a sportoldi statuszt nem csupan
a felek kozotti szerz0dés, hanem a sportagi szabalyzatok Osszessége hatarozza
meg. A sportoloi szerzédés ezért nem pusztdn a Polgari Torvénykonyv
szerzddéses rendelkezései szerinti polgari jogi megallapodas, hanem a sportag
autondm normarendszerébe illeszkedd, komplex maganjogi konstrukci6.>*

A magyar jogrendszer a sportoloi jogviszonyt alapvetden a 2004. évi I. térvény a
sportrdl (Sporttv.) keretei kozott szabalyozza. A torvény kiilonbséget tesz
hivatasos, amator és utanpotlaskoru sportolok kozott, eltérd jogviszonytipusokat
¢s szerzddéses kereteket meghatarozva szdmukra. Hivatasos sportolok esetében a
jogviszony tipikusan munkaszerz6désen vagy megbizasi szerz6désen alapul, mig
az amatdr sportolok jogviszonya Onkéntes vagy 0Osztondij jellegili. A sportoldi
jogviszony lényegi eleme minden esetben a sporttevékenység szervezett,
szabalyozott formaban torténd gyakorldsa, amelynek elofeltétele a
sportszdvetségi regisztracio és a versenyengedély megszerzése.>

A sportoldi jogviszony jogi természetét a ,kettds kotottség” jellemzi: egyrészt
maganjogi szerz0dés, amely a felek kdlesonos akaratan alapul, masrészt normativ
kapcsolat, amelyben a sportagi szabalyrendszer kotelezd elbirasai a szerzddés
részévé valnak. A sportold példaul szerzédésben vallalja, hogy a
versenyszabalyzatnak megfeleléen vesz részt a sporttevékenységben, betartja a

fegyelmi és doppingellenes eldirasokat, €s alaveti magat a sportagi jogorvoslati

345 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 133.
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forumok dontéseinek. Mindez azt jelenti, hogy a sportoldi jogviszonyban a
maganautondmia nem korlatlan: a sportold szerzddéses szabadsaga a sportag
altalanos normarendszere 4ltal kijeldlt keretek kozott érvényesiil.>*8

A sportoldi jogviszony jogi természetét a ,kettds kotottség” jellemzi: egyrészt
maganjogi szerzddes, amely a felek kolcsonds akaratan alapul, masrészt normativ
kapcsolat, amelyben a sportagi szabalyrendszer kotelezd elbirasai a szerzddés
részévé valnak. A sportold példaul szerzédésben vallalja, hogy a
versenyszabalyzatnak megfeleléen vesz részt a sporttevékenységben, betartja a
fegyelmi és doppingellenes eldirdsokat, és aldveti magat a sportagi jogorvoslati
forumok dontéseinek. Mindez azt jelenti, hogy a sportoldi jogviszonyban a
maganautondmia nem korlatlan: a sportold szerzddéses szabadsaga a sportag
4ltalanos normarendszere altal kijeldlt keretek kozott érvényesiil >+

A sportoldi jogviszony tehat a magénjog sajatos konstrukcidja, amelyben a
szerzodéses szabadsag elve és a sportdgi normarendszer kotottsége kiilonds
egyensulyt alkot. A sportol6 és a sportszervezet kapcsolata egyszerre 6nkéntes és
szabalyozott, autondm ¢és hierarchikus, személyes €s intézményes. A sportjog e

szimultan jellemzdk révén olyan 6nall6 alrendszert formal, amely a polgéri jog

alapelveit a sport tarsadalmi és gazdasagi valésagahoz igazitja.

V.3.2. A sportoloi szerzodés sajatossagai és tipusai

A sportoldi szerz6dés a sportjog egyik legfontosabb és egyben legdsszetettebb
jogintézménye, amely a sportoloi jogviszony elsddleges jogi keretét adja.
Sajatossaga abban all, hogy mikdzben klasszikus maganjogi szerzddés, tartalma
¢s célja szorosan kotddik a sportdgi autondomidhoz és a sportszovetségi
szabalyokhoz. A sportoloi szerzddés nem csupén a felek jogait és kotelezettségeit

rogziti, hanem a sportagi normakhoz valo igazodast is biztositja. E kettdsség — a
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szerzOdéses szabadsag €s a sportagi kotottség egyiittes jelenléte — adja meg e
jogintézmény sajatos karakterét.>>

A sportoldi szerzddés célja a sporttevékenység szervezett, szabalyozott keretek
kozott torténd folytatdsanak biztositasa, amely magéaban foglalja a sportolo és a
sportszervezet egylittmikodését, a versenyeken vald részvételt, az edzéseken
torténd megjelenést, valamint a fegyelmi és etikai szabalyok betartasat. A
szerz6dés tehat nem kizarolag gazdasdgi, hanem normativ, s6t erkolcsi
tartalommal is bir. A sportoldé nem pusztan szolgaltatast nyujt, hanem a sportag
értékrendjének és szabalyrendszerének aktiv alanya.

A sportol6i szerzodések a magyar jogban tobb tipusba sorolhatok attol fliggden,
hogy a sportolé milyen statuszban végzi tevékenységét. A hivatasos sportold
esetében a jogviszony rendszerint munkaszerzOdésen vagy megbizasi
szerzOdésen alapul. A Sporttv. 23. §-a szerint hivatdsos sportold az, aki
sporttevékenységét jovedelemszerzés céljabol, ellenérték fejében végzi, és e

tevékenység megélhetésének f6 forrdsat képezi.>>!

A hivatdsos sportolok
munkaviszonya a Munka Torvénykonyve szabalyai szerint jon 1étre, ugyanakkor
specialis rendelkezések vonatkoznak rajuk, kiilondsen a munkaidd, a pihendidd,
a fegyelmi feleldsség €s a jogviszony megsziinésének teriiletén. A munkajogi
jogviszonyban a sportolo aldvetett helyzetben all a sportszervezethez képest,
mikdzben a sportdgi szabdlyok tovabbi korlatokat és kotelezettségeket is
el6irnak 3>

Ezzel szemben az amatdr sportold jogviszonya jellemzden nem jar dijazassal, €s
inkabb polgari jogi, onkéntes jellegli egyiittmiikodésre €piil. Az amatdr sportold
sporttevékenységét szabadidejében, dnkéntesen, sokszor tarsadalmi célbol vagy
kozosségi elkotelezddésbdl végzi. Az amatdr sportolok jogviszonyat jellemzbéen
a tagsagi jogviszony ¢€s az alapszabaly rendezi, nem pedig 6nallé szerzddés.

Bizonyos esetekben azonban — példaul 6sztondij vagy koltségtérités biztositasa

350 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 139.
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esetén — az amatdr sportoloval is kothetd kiilon megéllapodas, amely nem
munkaszerzddés, hanem polgdri jogi megbizdsi vagy tamogatasi szerzOdés
jellegii.>>?

Az utanpotlaskort sportolok esetében a jogviszony Gsszetettebb. A Sporttv. 24. §
(3) bekezdése szerint az utanpdtlaskoru sportold jogait és kotelezettségeit olyan
kiilon jogviszony is szabalyozhatja, amely figyelembe veszi ¢életkorat,
tanulmanyait és fejlédési sziikségleteit. Ilyen esetekben az utanpotlas-szerzédés —
amely gyakran 0Osztondijszerz0dés formajat olti — elsddleges célja nem a
munkavégzés, hanem a sportoldi fejlédés tdmogatasa. A sportszervezet e keretben
vallalja a képzés és az edzéslehet6ség biztositasat, valamint a sportold
tamogatasat, mig a sportold a részvételt és a sportadgi szabalyok betartasat
véllalja.3>*

A sportoldi szerzddések valamennyi tipusaban kozds elem, hogy a
sporttevékenység gyakorlasdhoz elengedhetetlen sportszovetségi engedély
megszerzése, amely a jogviszony érvényes fennallasanak elofeltétele. A
versenyengedély, illetve a regisztracid biztositja, hogy a sportold a sportagi
rendszer hivatalos résztvevgjeként jogosult legyen versenyezni, és ezaltal
szerzOdéses kotelezettségeit teljesiteni. Az engedély kiadasa, felfiiggesztése vagy
visszavonasa ezeért kdzvetleniil befolydsolja a szerzddéses jogviszony alakulasat
is. E kapcsolat jol szemlélteti, hogy a sportoloi szerzdés nem dnmagaban, hanem
a sportagi szabalyrendszerrel 6sszefiiggésben értelmezhetd.>

A sportoloi szerzddések sajatossaga tovabba, hogy a felek kozotti viszonyban
kiemelt szerepet kap a hliség, a lojalitas €s a fegyelem elve. A sportolo koteles a
sportszervezet érdekeit képviselni, tartozkodni a sportszervezet hirnevének
sérelmétdl, valamint alavetni magat az edzdi és vezetdi utasitdsoknak. Ez az
alarendeltség ugyanakkor nem teljes mértékben azonos a klasszikus munkajogi

értelemben vett utasitasi joggal, mivel a sportoloi autondmia €s a sportagi normak

333 Princzinger, Sportjog I, 169.
354 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 142.
355 Princzinger, Sportjog I., 172.
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egyiittesen hatarozzdk meg a sportold magatartasdnak kereteit. A fegyelmi
szabalyok megsértése — példaul doppingvétség, sportszeriitlen magatartds vagy
engedély nélkiili atigazolas — nemcsak szerzodésszegésként értelmezhetd, hanem
a sportagi fegyelmi feleldsség korébe is tartozik.*>®

A sportoldi szerzddések tartalmat a felek szabadon alakithatjdk, e szabadsag
azonban nem korlatlan. A Sporttv. és a sportszovetségi szabalyzatok kogens
rendelkezéseket is tartalmaznak példaul a szerzédés iddtartamara, megsziinésére,
a sportolo atigazolasara és a jogorvoslati lehetdségekre vonatkozéan. E normak a
magéanautondmiat korldtozva ugyan, de egyben biztositjdk a sportagi egységet és
a versenysemlegesség érvényesiilését.>>’

Véleményem szerint a sportoldi szerz6dés a sportjog kulcseleme: sajatos, hibrid
jogi konstrukci6, amely a magéinjogi szerzddéses viszonyt a sportagi
normarendszerrel integralja. A szerzddés egyszerre fejezi ki a felek autonomiajat
¢€s a sportagi dnszabalyozas alavetettségét. Ez a kettds természet teszi lehetdve,

hogy a sportjogban a jogbiztonsag, az egyenld versenyfeltételek és a sport erkdlesi

normai egyidejlileg érvényesiiljenek.

V.3.3. A sportoldi szerzodés megsziinése és jogvitak

A sportoloi  szerz6dés megsziinése a sportjogi viszonyrendszer egyik
legérzékenyebb teriilete, mivel nem csupéan a felek kozotti jogviszony lezarasat
jelenti, hanem kdzvetlen hatdssal van a sportold versenyzési jogara, sportszakmai
karrierjére, valamint a sportagi rendszer milkkddésére is. A sportoloi szerzddés
megsziinése soran érvényesiilnek a maganjog altalanos szerzddési elvei,
ugyanakkor e szabalyok kiegésziilnek a sport sajatos normadival és a
sportszovetségi eldirasokkal, amelyek a versenyigazsagossag, az atigazolasi rend

és a sportoldi védelem biztositasat szolgaljak.>>

356 Nemes, Sportjogi ismeretek, 84.
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38 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, 146.
184



A szerzddés megsziinhet rendes uton, igy kiilondsen a felek kozos
megegyezésével vagy hatarozott idd elteltével, azonban rendkiviili médon is
bekovetkezhet, példaul sulyos szerzodésszegés, fegyelmi vétség, doppingvétség
vagy a sportszervezet megsziinése esetén. A sportoldi szerzédések tulnyomo
tobbsége hatarozott idore szol, amely rendszerint a sportagi szezonokhoz
igazodik. E sajatossag kovetkeztében a szerz6dés megsziinése gyakran nem
kizarolag a klasszikus polgari jogi logikat kdveti, hanem a sportagi ciklushoz, a
versenynaptarhoz vagy az 4atigazolasi id6szakhoz is igazodik. Ez a
sporttevékenység ritmusa ¢és a csapatérdekek szempontjabol indokolhato,
ugyanakkor a sportol6 munkaerdpiaci mozgasszabadsagat korlatozé tényezoként
is értelmezhetd.>>’

A szerz0dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése a leggyakoribb és
rendszerint a legkevésbé konfliktusos forma, amely a felek kdlcsonds akaratdn
alapul. Ilyenkor a sportold és a sportszervezet megallapodhatnak a jogviszony
lezarasarol, adott esetben anyagi rendezés mellett. E korben tipikus példa az
atigazolas, amikor az 1) sportszervezet a sportold szerzddéses jogviszonyat — a
sportagi szabalyok altal meghatarozott médon — ,atveszi”, és az el6zd klub felé
meghatarozott kompenzaciot teljesit.

A rendes felmondas a sportjogban csak korlatozottan érvényesiil, kiilondsen a
hatarozott idejii szerzddések esetében, mivel ezek jellegiiknél fogva csak
kivételes kortilmények kozott bonthatok fel egyoldaluan. A Sporttv. 23. § (7)
bekezdése és a sportszovetségi szabalyzatok ugyanakkor lehetdséget biztositanak

rendkiviili felmondasra,>®’

amennyiben a masik fél stlyosan megszegi a
szerz6dést, példaul, ha a sportold tartésan elmulasztja az edzéseken vald
részvételt, doppingvétséget kdvet el, vagy ha a sportszervezet nem biztositja a

szerz6désben vallalt feltételeket. A rendkiviili felmondas ebbdl kovetkezOen

359 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 109.
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szankcids jellegli jogintézmény, amely jellemzden fegyelmi vagy jogi eljaras
meginditasat is maga utan vonhatja.*®!

A sportoldi szerzédések megsziinése korében kiilonds jelentdséggel bir az
atigazolas jogintézménye, amely a sportjogi gyakorlat egyik kézponti eleme. Az
atigazolas nem csupan szerzOdéses aktus, hanem sportagi jogcselekmény is,
amely a sportszovetség engedélyéhez kotott. A sportold jellemzden csak akkor
igazolhat 4t madsik sportszervezethez, ha koradbbi szerzddéses kotelezettségei
lezarultak, vagy az el6z6 klub hozzajarulasat adta. E rendszer a versenyegyensuly
¢s a sportszervezetek gazdasagi stabilitasanak megdrzését szolgalja, ugyanakkor
a sportol6 mozgasszabadsagat korlatozo tényezoként is értékelhetd, amely mind
hazai, mind nemzetkdzi szinten szamos jogvitat generalt.>®?

A sportoloi  szerzddésekbdl eredd jogvitdk sajatos  jogérvényesitési
mechanizmusokat kovetnek. Tipikusan elsdként a sportszovetségi jogorvoslati
forumok — példaul fegyelmi bizottsagok vagy jogvitdkat rendezd testiiletek —
jarnak el. E szervek a lex sportiva elvei szerint miikkddnek, és dontéseikben a felek
magatartdsat elsdsorban sportszakmai szempontok alapjan értékelik. A belsd
sportagi jogorvoslat kimeritése utdn a polgari birdsagi ut is nyitva all, kiilondsen
akkor, ha a jogvita szerzddéses vagy személyiségi jogi jellegli. A magyar birdsagi
gyakorlat elismeri a sportagi autonoémiat, ugyanakkor csak addig, amig az nem
sérti az alapvetd jogokat és a jogdllamisag kdvetelményeit.>®

Nemzetkozi dimenzidban a sportoloi szerzodésekbdl fakado vitdk jelentds része
a nemzetko6zi sportdontdbirosag, a Court of Arbitration for Sport (CAS) elé kertil,
amely a lex sportiva egyik legfontosabb jogérvényesitési foruma. A CAS dontései
a sportjogi gyakorlatban irdnymutatd jelentdséggel birnak, és meghatarozzak a
szerzOdésszegés, az 4tigazolds, a doppingvétség vagy a kartéritési igények
egységes értelmezési kereteit. A CAS-gyakorlat kovetkezetesen kiemeli a

johiszemli ¢és tisztességes eljaras kovetelményét, tovabba azt, hogy a

36! Princzinger, Sportjog 1., 174.
362 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 148.
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sportszervezetek nem alkalmazhatnak ardnytalan korlatozasokat a sportold
palyafutasaval dsszefiiggésben, mint példaul a Matuzsalem—FIFA iigy kapcsan.>®4
A sportoloi szerz6dés megsziinésével kapcsolatos jogvitak egyszerre hordozzak a
maganjogi €s a sportagi jogi konfliktusok elemeit. Véleményem szerint a magyar
¢s a nemzetkdzi gyakorlat egyarant arra torekszik, hogy fenntartsa az egyensulyt
a szerzOdéses szabadsag, a sportadgi autonémia és a sportolok alapvetd jogainak
védelme kozott. A sportjog fejlodési irdnya abba az iranyba mutat, hogy a

sportoloi szerzodések megszinésével Osszefliggd eljarasok egyre inkabb a

jogbiztonsag, az atlathatdsag €s a méltanyossag elveire épiiljenek.

V.3.4. A sportoloi felelosség és jogvédelem

A sportoloi feleldsség kérdéskdre a sportjog egyik legdsszetettebb ¢és
legérzékenyebb teriilete, mivel a sporttevékenység soran a testi épséget, az
egészséget, valamint a sportszeriiséget érintd kockazatok sajatosan magas szinten
jelennek meg. A sportol6i magatartas jogi értékelése nem valaszthato el a sport
autondm szabalyrendszerétdl, ugyanakkor a polgari jog, a munkajog és a
biintetdjog 4ltalanos feleldsségi szabalyai is irdnyadoak. A sportold egyszerre
alanya a sportagi normaknak és a nemzeti jogrendnek, igy felelssége tobbszinti,
és eltérd jogteriiletek metszéspontjaban alakul ki.>®®

A sportoldi felelosség elsddlegesen a szerzddéses jogviszony keretében
értelmezhetd. A sportold koteles a szerzOdésében vallalt kotelezettségeket
teljesiteni: részt venni az edzéseken, betartani a szakmai utasitasokat, képviselni
az egyesiilet érdekeit, valamint tartozkodni azoktdl a magatartasoktdl, amelyek a
sportszervezet jO6  hirnevét vagy gazdasagi érdekeit sérthetik. A

kotelezettségszegés — példaul indokolatlan edzésmegtagadas, engedély nélkiili

szereplés mas sportszervezetben, vagy doppingvétség — szerzddésszegésnek

364 CAS 2008/A/1519 & 1520, Matuzalem v. FIFA
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mindsiil, amely polgari jogi és fegyelmi kdvetkezményeket egyarant maga utan
vonhat 3%

A sportol¢ feleldssége nemcsak szerzddéses, hanem deliktudlis — azaz jogellenes
karokozas — formajaban is megjelenhet. A Ptk. 6:518. §-a értelmében, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.’®” A sportban a karokozas
megitélése sajatos, mivel a sporttevékenység sziikségszeriien magéban hordoz
bizonyos fizikai kockazatokat. A birdsadgi gyakorlat ennek megfeleléen
kiilonbséget tesz az un. ,,sportkockéazat” korébe tartozo, elfogadhato sériilések és
a sportszeriitlenségbdl, illetve szandékossagbdl eredd karokozéds kozott. A
sportold akkor valik feleldssé, ha magatartasa tullépi a sportdgban elvarhatd
gondossag vagy szabalyossag hatarait.>%

Biintetdjogi feleldsség akkor mertilhet fel, ha a sporttevékenység soran a sportold
cselekménye bilincselekmény tényallasat valositja meg, példaul sulyos testi sértés,
doppinganyaggal vald visszaélés vagy vesztegetés formajaban. A doppingolas a
nemzetkdzi és hazai normdak szerint egyarant tilalmazott; Magyarorszagon
elsdsorban fegyelmi vétségként szankciondljak, ugyanakkor egyes esetekben —
példaul tiltott szerek kereskedelme vagy sporteredmény befolyasolasa esetén —
blintetdjogi kovetkezményekkel is jarhat. A sportolo feleldssége e kdrben objektiv
elemeket is tartalmaz, mivel a doppingtilalom alapjan mar a tiltott anyag jelenléte
a szervezetben megalapozhatja a feleldsséget, fliggetleniil a szdndékossagtol.

A sportoloi feleldsség sajatos teriilete a fegyelmi feleldsség, amelyet a sportagi
szovetségek, valamint a Nemzeti Doppingellenes Szervezet (HUNADO)
szabalyrendszerei hataroznak meg. A fegyelmi eljards célja nem kizardlag a
biintetés, hanem a sportszerliség ¢és a sportetika érvényesitése, illetve a
versenyigazsag védelme. A fegyelmi vétségek kozott a legsulyosabbak a
doppingolds, a versenyek manipulalasa, a jatékvezetovel vagy ellenféllel

szembeni agresszid, valamint a sportszovetségi dontések figyelmen kiviil

3% Princzinger, Sportjog I, 189.
367 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 6:518. §
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hagyéasa. A fegyelmi szankciok a figyelmeztetéstdl a tobbéves eltiltasig
terjedhetnek, sulyos esetben pedig akar életre szol6 kizaras is alkalmazhato.>®
A feleldsségi rendszert kiegésziti a sportoldi jogvédelem intézményrendszere,
amely biztositja a sportolok alapvetd jogainak érvényesiilését az autonom sportagi
eljarasok keretei kozott is. A jogvédelem tobb szinten valosul meg: egyrészt a
sportszovetségek bels§ jogorvoslati forumain, masrészt a Sport Allandd
Vialasztottbirdsag eldtt, amely Magyarorszagon az egyik legfontosabb, kvazi-
birésagi jogvédelmi intézmény. A valasztottbirosag dontései véglegesek ¢€s
kotelezdek, ugyanakkor rendes birdsagi kontroll lehetdsége is fennallhat, ha az
eljaras soran sulyos eljarasi jogsértés vagy alapvetd jog sérelme meriilt fel.>”°
Nemzetkdzi  dimenzidban a  sportoldi  jogvédelem a  Nemzetkozi
Sportdontébirosag (CAS) eldtt teljesedik ki, amely a nemzetkdzi sportvitak végsd
foruma. A CAS eljarésai a svajci jog és a nemzetkdzi sportjog (lex sportiva) elvei
szerint zajlanak, és a sportolok szamara biztositjdk az érdemi, fliggetlen
jogorvoslat lehetdségét. A CAS gyakorlatanak egyik hangsulyos iizenete, hogy a
sportoldi jogvédelem nem valhat illuzorikussa a sportagi autonomia moge rejtve;
a sportolonak tényleges lehetdséget kell biztositani jogainak megvédésére, mint a
WADA-Orosz Rugby Szdvetség és Ogarov iigy kapcsan.®’!

Megallapithato, hogy a sportoldi felelosség és jogvédelem kozotti egyensuly
kulcsfontossagu a modern sportjog fejlddése szempontjabol. A sportolo egyszerre
alanya és targya a sportjogi szabalyozasnak: téle varhato el a fair play, a
fegyelmezettség és a sportszerliség, ugyanakkor szdmadra is biztositani kell az
emberi méltosdg, az egészséghez vald jog és a jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilését. A sportagi autondmia csak addig terjedhet, ameddig az nem
veszélyezteti e garancidkat. A jogfejlddés irdnya ezért a feleldsségi szabalyok

objektivizalasa mellett a jogvédelmi mechanizmusok megerdsitése felé mutat,

3% Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabdlyozdsa, 157.
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amely a sportolokat a jogrendszer teljes jogl szerepldivé teszi a sportagi

autondmia keretein beliil is.

V.3.5. A sportoldi jogviszony nemzetkozi dimenzidi

A sportoloi jogviszony nemzetkdzi dimenzidja a globalizalt sportvilag egyik
legmarkansabb jellemzdje. A modern sport tullépte az allamhatarok korlatait: a
sportolok mobilitasa, a nemzetkozi versenyrendszerek, a globalis médiapiac és a
transznacionalis sportszovetségek egyiittesen jarultak hozza ahhoz, hogy a
sportjog  napjainkban  alapvetden nemzetkdzi, s6t  szupranacionalis
normarendszerként mikodik. A sportoldi jogviszony igy nem csupan a nemzeti
jog és a sportagi szabalyrendszerek metszéspontjaban, hanem az un. lex sportiva
— a nemzetkdzi sportjog sajatos, autondm normarendszere — keretében is
értelmezends.>”

A lex sportiva fogalma a nemzetkozi sportagi szovetségek, a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag (NOB) és a Nemzetkozi Sportdontobirosag (Court of
Arbitration for Sport, CAS) altal kialakitott szabalyok, eljarasok és dontések
Osszességét jeloli. E normarendszer sajatossaga, hogy formaélisan nem éallami
jogforras, mégis kotelezd erdvel bir a sportoldkra €s a sportszervezetekre nézve,
mivel azok szerzOdéses alapon elfogadjadk annak hatalyat. Amikor egy sportold
nemzetk6zi szovetséghez regisztral, versenyengedélyt szerez, vagy nemzetkozi
eseményen vesz részt, hallgatdlagosan aldveti magat a lex sportiva
rendelkezéseinek. E szerzddéses kotelezettségvallalas a sport autonom
jogrendjének egyik alapja.’”

A sportoloi jogviszony nemzetkdzi dimenzidjanak meghatarozo teriilete a
nemzetk6zi munkajog és az unids jog kapcsolata. Az Eurdpai Unid Birdsaga

(EUB) tobb precedensértékli dontésében megerdsitette, hogy a sportolok —

372 Nafziger — Ross, Handbook on International Sports Law, 42.
373 Siekmann, The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Analysis, 22.
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kiilonosen a hivatdsos sportolok — munkavallalonak mindsiilnek, és ezért
jogosultak az unios alapszabadsidgok, mindenekel6tt a munkavallalok szabad
mozgasa védelmére.’’* Bosman-iigy (C-415/93) e tekintetben mérfoldkdnek
tekinthetd, mivel kimondta, hogy a sportolok atigazolasat korlatozo szabalyok
ellentétesek az uniods joggal, és a sportszervezetek nem korlatozhatjak
onkényesen, hogy a szerzddésiik lejartat kovetden a sportolok mas tagallamban
munkat véllaljanak.3”>

A Bosman-itéletet kdvetden az unids joggyakorlat szamos mas tigyben is
tovabbfejlesztette a sportoloi jogviszony nemzetkdzi jogi értelmezését. A Kolpak-
ligy (C-438/00) kiterjesztette a munkavallaléi szabadsag érvényesiilését az EU-n
kiviili, tarsuldsi megallapodassal rendelkezé orszagok sportoldira is, mig a
Simutenkov-iigy (C-265/03) megerdsitette, hogy az orosz labdartigd az EU—
Oroszorszag partnerségi megallapodas alapjan hasonlo jogokat élvez. E dontések
nyoman az eurdpai sportpiac nyitottabba valt, a sportoldi mobilitas pedig a
nemzetkdzi munkaerépiac szerves részévé lépett el6.>’°

A sportoloi jogviszony nemzetkozi jellege nem csupan a munkajog, hanem a
fegyelmi és jogorvoslati mechanizmusok szintjén is érvényesiil. A CAS, mint a
lex sportiva kozponti intézménye, globalis jogvédelmi férumként mikdodik,
amelyhez a sportolok a nemzetkozi sportszovetségek hatarozataival szemben
fordulhatnak. A CAS dontései a svajci székhelybdl fakaddan a svéjci jog és a
nemzetk6zi jogelvek alapjan sziiletnek, ugyanakkor vilagszerte elismert
iranymutato jelentdséggel birnak. A CAS gyakorlataban a sportoldi jogviszony
nemzetkdzi dimenzidja kettds: egyrészt a jogvitdk egységes, transznacionalis
rendezését szolgdlja, masrészt garancidt nyujt arra, hogy a sportolok jogai — a

nemzeti jogrendszerektél részben fiiggetleniil — érdemben érvényesiilhessenek.>”’
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Kiemelt nemzetkozi teriilet a doppingellenes jog, amely a sportoloi feleldsség €s
a sportoldi jogviszony egyik leginkdbb szervezett nemzetkozi szabalyozasi
rendszere. A World Anti-Doping Agency (WADA) altal kidolgozott World Anti-
Doping Code vilagszerte egységesen alkalmazott normarendszerré valt, amely a
sportoloi magatartasra vonatkozd objektiv feleldsségi elvet testesiti meg.
Magyarorszagon a HUNADO mint nemzeti szervezet e rendszer részeként
miikddik, igy a magyar sportoldkra is kozvetleniil kihat a nemzetkdzi doppingjog
normarendszere. A WADA-kddex révén a sportoloi jogviszony nem pusztan
nemzeti, hanem ténylegesen globalis feleldsségi €s jogvédelmi struktirdba
illeszkedik.*>”®

A sportoloi jogviszony nemzetkdzi dimenzidja Osszefiigg az emberi jogi
normakkal és az etikai felelosség kérdésével is. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag
altal elfogadott Olimpiai Charta rogziti, hogy a sport gyakorldsa alapveté emberi
jog, és minden sportoldt megillet a diszkriminaciotdl mentes részvétel lehetdsége.
Az ENSZ ¢s az Eurdpa Tandcs is egyre nagyobb hangsulyt helyez a sportolok
jogainak védelmére, kiillonosen a gyermek- €és ndi sportolok, valamint a menekiilt
sportolok helyzetére. Az International Labour Organization (ILO) és a UNESCO
egyittmiikodésében  megfogalmazott  iranyelvek pedig a  sportoldi
munkaviszonyok tisztességes feltételeinek globalis standardjait igyekeznek
erdésiteni.’”

A sportoloi jogviszony nemzetkdzi dimenzidi tehdt sokrétliek: a gazdasagi
globalizacid, az unidés munkajog, a lex sportiva, a doppingellenes szabalyozas és
az emberi jogi normak egylittese hatarozza meg a sportolok helyzetét. A sportold
ma mar nem pusztan egy klub vagy nemzeti szovetség tagja, hanem egy globalis
jogi rendszer résztvevdje, akinek jogait és kotelezettségeit nemzetkdzi normak

halozata formalja. A jovO kihivasa abban rejlik, hogy e rendszerek 6sszhangjat

378 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozasa, 166.
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fenntartva a sportdgak autonomidja és a sportolok alapvetd jogai egyarant

biztositottak maradjanak.

V.4. A szinlelt szerzodések, szerzodésszegés

A sport vildgdban a szerzddések nem csupan gazdasdgi, hanem tarsadalmi és
erkolesi funkciot is betdltenek: biztositjdk a versenyrendszer miikodését, a
sportoloi jogviszonyok stabilitasat, valamint a sportoldk, klubok és szdvetségek
kozotti bizalmi viszony fenntartasat. Ugyanakkor a sportjog specialis természete
— amelyben a piaci, jogi ¢és sportszakmai szempontok szorosan
Osszekapcsolodnak — fokozottan kiteszi a jogviszonyokat a szinlelt szerzédések,
illetve a szerzddésszegések problémajanak.

A sportpiac sajatossaga, hogy a felek — kiilondsen a professzionalis sportban —
gyakran gazdasagi érdekbdl, adminisztrativ vagy addzasi megfontolasokbol
alakitanak ki latszolagos konstrukciokat, amelyek eltérnek a jogszabalyok altal
elvart tartalomtol. A szinlelés, illetve a szerzOdésszegés kérdéskore ezért nem
pusztan technikai jogi probléma, hanem a sport autonomidjanak, integritdsanak és
tisztasaganak kozponti kérdése.>*°

A sportjog rendszerében a szerzOdéses viszonyok jelentik azt az alapstrukturat,
amelyre a sporttevékenység egész miitkddése épiil. A sportold és a sportszervezet
kapcsolatat meghatarozé megallapodasok egyszerre hordozzak a polgari jogi és a
munkajogi viszonyok elemeit, mikdzben a sport autondm szabalyrendszere is
érvényesiil benniik. Ebben a komplex kornyezetben kiilondsen érzékeny kérdéssé
valik a szerzddések valos tartalma és azok jogszeriisége.

A sportvildg gazdasagi sulya — amely a professziondlis sportdgakban jelentds
pénzmozgasokkal jar — fokozottan kiteszi a feleket annak a kisértésnek, hogy a
formalis jogszabalyi eldirdsokat sajat érdekeikhez igazitsak. A szinlelt

szerzOdések és a szerzOdésszegések ezért a sportjog egyik legstlyosabb
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problémakorét jelentik. A szinlelés célja tipikusan a jogszabalyok megkeriilése,
kiilonosen a kozterhek, adozéasi kotelezettségek vagy munkajogi garancidk
elkeriilése érdekében. A szerzddésszegés pedig gyakran a sportoldi mobilitas, a
klubok kozotti verseny, illetve a gazdasagi érdekek kovetkezményeként jelenik
meg. E két jelenség nemcsak a felek kozotti jogvitak szamat noveli, hanem a sport
integritasat és erkolcsi alapjait is veszélyeztetheti.?8!

Véleményem szerint a sportjogi autonémia és a kozjogi kontroll egyensulya e
targykorben kiilonosen kényes: a sportszovetségeknek €s a kluboknak tiszteletben

kell tartaniuk a magénjogi autondmiat, ugyanakkor kotelesek biztositani a

jogszerliség, az atlathatosag és a tisztességes verseny elveinek az érvényesiilését.

V.4.1. A szinlelt szerzédések jogi fogalma és sportjogi jelentosége

A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 6:95. §-a kimondja, hogy szinlelt szerzddés az,
amelyet a felek azért kotnek, hogy akaratukkal ellentétes, a kiilvildg szamara
félrevezetd latszatot keltsenek.*®? A sportjogban e fogalom sajatos jelentéséget
nyer, mivel a sporttevékenység jogi kereteit tobb jogag hatarteriiletén sziikséges
értelmezni: a polgari jog, a munkajog, az adojog, valamint a sportagi autoném
szabalyrendszer egyarant befolyasolja a jogviszony tartalmat.

A sportoloi szerzodések szamos esetben formailag polgari jogi szerzddésként
jelennek meg — példaul megbizasi vagy vallalkozasi szerzédés forméjaban —,
ugyanakkor ténylegesen a munkaviszonyra jellemzd ismérveket mutatjdk. A
birdsagi gyakorlat alapjan a jogviszony mindsitésénél nem az elnevezés, hanem a
valos tartalom az irdnyad6: amennyiben a sportolo a klub utasitdsai szerint, annak
eszkozeivel, személyesen €s dijazas ellenében latja el tevékenységét, a jogviszony

munkaviszonynak mindsiilhet.$3

381 Fejes — Sarkodzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozasa, 173.
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E mindsitési elv 6sszhangban all a magyar munkajogi és addjogi joggyakorlattal
is, amely kovetkezetesen a tényleges ala-folérendeltségi viszonyt, a rendszeres
munkavégzést és a gazdasagi fliggdséget tekinti a munkaviszony elsddleges
ismérveinek. A sportoloi jogviszony sajatossagai ugyan indokolhatjak az atipikus
foglalkoztatasi formak alkalmazédsat, azonban ezek nem szolgéalhatjak a
munkajogi garanciak és kozterhek megkeriilését.

A szinlelés nem pusztan jogi formalizmus, hanem a sport tarsadalmi megitélését
is kedvezétleniil befolyasolja. Az ilyen szerzddéses konstrukciok gyakran a
kozteherviselés kijatszdsara, a tarsadalombiztositdsi jogviszony elkeriilésére,
illetve a sportoldi jogallas manipulalasara irdnyulnak. A sportjogi szakirodalom
szerint a szinlelés elleni fellépés a sportgazdasag atlathatobba és jogkovetobbé
valasanak egyik elofeltétele 3

A sport autondomiajaba vetett kdzbizalom fenntartdsa érdekében ezért kiemelt
jelentésége van annak, hogy a sportszervezetek és sportvallalkozasok szerzédéses
gyakorlata megfeleljen a jogallamisag, az atlathatésag és a tisztességes
foglalkoztatas alapelveinek. A szinlelt szerzddések rendszerszintli jelenléte

ugyanis nemcsak egyéni jogsérelmekhez vezethet, hanem hosszl tdvon aldaashatja

crer

V.4.2. A sportban el6fordulo szinlelt szerzédéses konstrukeiok

A szinlelt szerz8dések egyik legismertebb formdja a ,,vallalkozé sportold”
modell, amikor a sportolé — gyakran ad6zasi okokbdl — egyéni vallalkozoként
szamlaz a sportszervezet felé, mikdzben ténylegesen annak alkalmazottjaként,
iranyitasi és ellendrzési viszonyban végzi tevékenységét. A konstrukcid célja
tobbnyire a munkajogi kotelezettségek és a jarulékterhek elkeriilése, amely
azonban a gyakorlatban a tdrsadalombiztositds és a sportold jogvédelmének

rovasara torténhet. A birosagok ezért a valos munkaveégzési feltételek alapjan nem

384 Princzinger, Sportjog I, 181.
195



ritkdn atmindsitik a jogviszonyt, munkaviszonnya nyilvanitva a latszolagos
vallalkozoi szerzédést.

E konstrukcié kiilondsen elterjedt a professzionalis csapatsportagakban, ahol a
sportolok teljesitménye gazdasagi szempontbdl jelentds értéket képvisel,
ugyanakkor a klubok torekednek a foglalkoztatasi koltségek minimalizalasara. A
szinlelt véallalkozdi jogviszony azonban nem csupan a munkajogi garanciak
megkeriilését eredményezi, hanem torzitja a sportoldi piacot is, mivel
tisztességtelen versenyeldnyt biztosithat azon sportszervezetek szdmara, amelyek
jogellenes konstrukcidkat alkalmaznak.

Egy masik gyakori forma az atigazolési és ligynoki szerzédések mogé rejtett
pénzmozgasok esete. A klubok és a jatékosiigynokok olykor reklam- vagy
szponzori megallapodéasként tiintetik fel az atigazolasi dijakat vagy jutalékokat,
ezzel elkeriilve a szovetségi dijfizetési kotelezettséget, illetve megkeriilve a
pénziigyi fair play korlatait. Az ilyen magatartas a sportetika és a jogallamisag
szempontjabol egyarant sulyos sérelem, mivel mesterségesen torzithatja a
versenyt és atlathatatlannd teheti a gazdasagi folyamatokat. Az UEFA Club
Licensing and Financial Fair Play Regulations kifejezetten tiltja a szinlelt
pénziigyi tugyleteket, és szankciondlja azokat, akdr a nemzetkdzi versenyektol
valo eltiltas formajaban is.®’

Véleményem szerint ezen pénziigyi konstrukciok nemzetkdzi szinten is fokozott
figyelmet kapnak, mivel alkalmasak lehetnek a pénzmosas, a rejtett tulajdonosi
struktardk ¢€s a tiltott harmadik fél &ltali befolyadsszerzés elfedésére is. A
sportgazdasag globalizacidja kovetkeztében ezért a nemzetkozi sportszovetségek
egyre szigoribb transzparencia- és jelentéstételi kotelezettségeket irnak eld,

amelyek célja a sportpiac integritasanak és pénziigyi tisztasaganak megerdsitése.

V.4.3. A szerz6désszegés fogalma és megnyilvanulasai a sportjogban

385 Nafziger — Ross, Handbook on International Sports Law, 187.
196



A szerzddésszegés a sportjogban a klasszikus polgari jogi fogalomhoz képest
tagabb értelmet nyer. A sportoldi szerzdédés ugyanis nem pusztan anyagi vagy
szolgaltatasi kotelezettségeket rogzit, hanem erkdlcsi, magatartasi és fegyelmi
elvarasokat is tartalmazhat. A sportold ezért nem kizardlag akkor szeg szerzddést,
ha elmulasztja versenyzési vagy edzéskotelezettségének teljesitését, hanem akkor
is, ha a klub j6 hirnevét sértd magatartéast tanusit, doppingvétséget kovet el, vagy
a csapategységet veszélyeztetd cselekményt valdsit meg.

A sportoloi szerzOdés sajatos normativ tartalma miatt a szerzOdésszegés
megitélése nem korlatozodhat kizardlag a klasszikus kotelmi jogi teljesités—
nemteljesités dichotomidjara. A sportold magatartdsa ugyanis a sportag
értékrendjének és erkolesi normdinak kontextusaban is értelmezendd, amely
indokoltta teszi a fokozott fegyelmi és etikai elvarasok érvényesitését.

A Sporttv. 19. §-a felhatalmazza a sportszovetségeket arra, hogy a szerz6désszegd
sportoloval szemben fegyelmi intézkedést alkalmazzanak.’®® Ennek célja nem
csupan a szerzddéses rend fenntartasa, hanem a sport erkolcsi integritdsanak
védelme is. A szerzddésszegés jogkdvetkezménye kettds: egyrészt alkalmazhatok
a polgari jogi szankciok (példaul Kkartérités vagy azonnali hatalyu
szerzOdésbontas), masrészt a sportagi fegyelmi biintetések is (példaul eltiltas,
pénzbirsag, a versenyengedély visszavonasa).>®’

E kettds szankciorendszer a sport autonom jogrendjének egyik Iényeges
sajatossaga, amely lehetdvé teszi, hogy a jogsértések ne csupan gazdasagi, hanem
sportszakmai ¢€s erkolcsi szempontbdl is értékelésre keriiljenek. A sportagi
fegyelmi jog igy nem pusztan repressziv funkciot tolt be, hanem a sport kzosségi
normarendszerének fenntartasat is szolgalja.

Alldspontom szerint a szerz8désszegés és a fegyelmi feleldsség kozotti hatarvonal

a sportjogban gyakran elmosodik: a polgari jogi kotelezettségszegés ugyanis

386 2004. évi I. torvény a sportrol, 19. §
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egyuttal sportagi fegyelmi vétségként is értékelhetd, ami a sportjogi szabalyozas
sajatos kettdsségét szemlélteti.

Ezen kettdsség a sportjog egyik legkarakteresebb vondsa, amely egyszerre fejezi
ki a sport autonomidjat és a jogallami feleldsség érvényesiilését. A sportjogi
felel0sségi rendszer igy nem valaszthato el a sport tarsadalmi kiildetésétdl és

erkolesi értékrendjétdl, hanem azokkal szerves egységet alkot.

V.4.4. A szerz6dés felmondasa és a ,,just cause” elv a sportban

A sportjog egyik legérzékenyebb terlilete a szerzédések egyoldali
megsziintetésének jogszerlisége. A ,,just cause”, vagyis az indokolt felmondas
elve a FIFA és a CAS joggyakorlatdban alakult ki, és mara nemzetkdzi
sztenderdd¢ valt. Ennek értelmében a sportold akkor jogosult egyoldaluan
felmondani szerzddését, ha klubja Iényeges kotelezettségét megszegi, példaul
tartdsan nem fizeti a dijazést, nem biztositja a megfeleld edzéskoriilményeket,
vagy emberileg méltatlan banasmodot tantsit.

A CAS kovetkezetes joggyakorlata értelmében — igy kiilonosen a CAS
2014/A/3707, Al-Arabi SC v. Jonas Gongalves Oliveira ligyben hozott dontés
alapjan®® — a ,just cause” fennallisa minden esetben az iigy egyedi
koriilményeinek, valamint a felek magatartasanak atfogd mérlegelésével
allapithatd meg. Ezzel szemben a sportold alaptalan vagy Onkényes
szerz8désbontasa — igy kiilondsen a kizarolag magasabb jovedelem reményében
torténd klubvaltas — szerzodésszegésnek mindsiilhet, amely fegyelmi
jogkovetkezmények alkalmazasat, eltiltast, valamint a klub részérdl kartéritési
igény érvényesitését is megalapozhatja.’

Véleményem szerint ezen elv ezért kettds funkciot tolt be: egyrészt védi a

sportolot a klub visszaéléseivel szemben, masrészt korldtozza az Onkényes

38 CAS 2014/A/3707, Al-Arabi SC v. Jonas Goncalves Oliveira
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mobilitast, igy a sportszakmai stabilitas €s a szerzddéses fegyelem egyik
legfontosabb garancidjaként értelmezhetd.

A ,just cause” doktrina egyben a sportjogi szerzddéses rendszer egyik
legfontosabb stabilizal6 mechanizmusa, amely a szerzddéses hiiség elvét és a
sportoloi munkajog sajatos védelmi funkciojat integralja. A sportoloi szerzodés
nem pusztan gazdasagi megallapodas, hanem olyan hosszu tavh egyiittmiikodési
viszony, amely a sportszakmai tervezhetdség, a csapatkohézié és a
versenyrendszer miikodoképességének alapjat képezi.

A nemzetkdzi sportjogi gyakorlatban a ,,just cause” elvének alkalmazésa szorosan
kapcsolodik a szerzddéses stabilitas (contractual stability) alapelvéhez, amelyet a
FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players is kifejezetten rogzit.*° E
szabalyozas célja annak biztositasa, hogy a szerzddéses jogviszonyok ne valjanak
a sportoloi piac spekulativ eszkozeivé, és a klubok hossza tava sportszakmai €s
pénziigyi tervezése kiszamithatdé maradjon.

A CAS gyakorlata alapjan a ,,just cause” fennallasa tipikusan akkor allapithatod
meg, ha a klub szerzOdésszegése tartds, sulyos ¢és a sportold szamdra
ellehetetleniti a sporttevékenység folytatasat. Ilyen eset lehet kiilondsen a
tobbhavi bérhatralék, a jogellenes kizaras az edzésmunkabodl, a versenyzési
lehetdség indokolatlan megvonédsa vagy a sportoldé emberi méltosagat sértd
bandsmod.

Ezzel szemben a pusztan gazdasagi motivaciobol — példaul magasabb fizetés vagy
kedvezObb szerzddés reményében — torténd egyoldalu szerzédésbontas a CAS
allando6 gyakorlata szerint nem mindsiil indokolt felmondasnak, és a sportoloval
szemben sportjogi és polgari jogi jogkovetkezmények alkalmazésat alapozhatja
meg.

A ,just cause” elv tehat nem csupdn jogtechnikai kategdria, hanem a sport

autonom jogrendjének egyik alapintézménye, amely a sportoldi jogvédelem é€s a

390 JFA, Regulations on the Status and Transfer of Players (Zurich: FIFA 2023), Art. 14-15, 32—
35.
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versenyrendszer stabilitdsa kozotti egyensulyt hivatott biztositani. E doktrina
nélkiil a professzionalis sportpiac mitkodése kiszamithatatlanna valna, és sériilne

a sport gazdasagi és erkdlcsi integritasa egyarant.

V.4.5. A jogkovetkezmények rendszere és a sport integritisanak védelme

A szinlelt szerzddések ¢€s a szerzddésszegések elleni fellépés célja nem kizardlag
az egyedi jogsértések szankciondlasa, hanem a sport egész rendszerének erkolcsi,
jogi és gazdasagi tisztasdganak megdrzése. A sportoloi szerzddések atlathatosaga
a versenysemlegesség ¢és a kozbizalom egyik alapvetd feltétele, hiszen a sport
mint tdrsadalmi intézmény csak addig maradhat legitim, amig miikodése megfelel
a jogallami normaknak, a fair play elvének ¢és a kozpénzekkel vald felelds
gazdalkodas kovetelményeinek. A sport integritdsa nem pusztdn sportszakmai,
hanem kozérdekii érték, amelynek védelme az autondm sportirdnyités és az dllami
jogrend kozos feleldssége.

A Sporttv., a Polgari Torvénykonyv, valamint a sportagi szovetségek szabalyzatai
egylittesen alkotjak azt a normativ keretrendszert, amely lehetové teszi a
visszaélések feltarasat, jogi mindsitését €és szankcionaldsat. A polgari jogi
jogkovetkezmények — igy kiilondsen a szerzédés semmisségének megallapitasa,
a kartéritési feleldsség, valamint a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézménye — a
sportjogi jogvitdkban is teljes koriien érvényesiilnek.

A jogkovetkezmények rendszere a sportjogban tobbszintli struktiraként jelenik
meg: a polgari jogi felelosség, a sportagi fegyelmi feleldsség, az addjogi €s
tarsadalombiztositasi jogkdvetkezmények, valamint adott esetben a biintetdjogi
szankciok egymassal parhuzamosan érvényesiilhetnek. Ez a normativ
komplexitas tiikrozi a sportgazdasag sajatos jellegét, ahol a piaci, kdzjogi és
erkolcsi dimenzidk egymassal szoros Osszefliggésben miikodnek.

Ugyanakkor a sportjogi szankciok alkalmazésa soran kiemelt jelentdsége van az
aranyossag és a méltanyossag elvének, mivel a sportoldi palya idében korlatozott,

¢s a tulzott szankcidk — kiilondsen a tobbéves eltiltdsok vagy a versenyengedély
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visszavonasa — adott esetben a sportoloi karrier végleges megszakadasat is
eredményezhetik. A sportoldi egzisztencia sajatos sériilékenysége indokolja, hogy
a jogalkalmazas soran a repressziv szankciok mellett a preventiv és korrekcids
eszkozok is hangsulyt kapjanak.®”!

E korben egyre nagyobb szerepet kapnak az alternativ vitarendezési
mechanizmusok, igy kiilonosen a sportagi valasztottbirésagi forumok és a
medidcids eljarasok, amelyek lehetOséget teremtenek a jogvitdk gyors,
szakmailag megalapozott és méltanyos rendezésére.’®> A Sport Allandd
Vialasztottbirdsag, valamint nemzetkdzi szinten a Court of Arbitration for Sport
(CAS) olyan specializalt jogvédelmi forumok, amelyek egyszerre biztositjak a
sport autondmidjanak tiszteletben tartdsat ¢és a jogallami garancidk
érvényesiilését.

A sport integritasanak védelme napjainkban egyre inkabb preventiv szabdlyozési
logikat kovet. A compliance-rendszerek, az etikai kodexek, a pénziigyi
atlathatésagi kovetelmények, valamint a licencrendszerek mind azt a célt
szolgaljak, hogy a jogsértések ne utdlagos szankcionalds, hanem megeldzés utjan
keriiljenek visszaszoritasra.’*> E preventiv megkozelités Osszhangban all az
Europai Unid sportpolitikajaval és az Europai Bizottsdg sportintegritasra
vonatkoz6 ajanlésaival is.

A sportjogi szabdlyozds 4llaspontom szerint nem pusztdn repressziv
eszkozrendszer, hanem a sport autondmiajanak, erkdlcsi hitelességének és
tarsadalmi legitimacidjanak egyik legfontosabb védelmi garancidja. A
jogkovetkezmények rendszere akkor tolti be rendeltetését, ha egyszerre biztositja

a jogsértések hatékony szankciondldsat, a sportolok és sportszervezetek

391 Nagy, Sport és biintetdjog, 52.

392 Tan S. Blackshaw, Sport, Mediation and Arbitration (The Hague: T.M.C. Asser Press 2009),
52.

393 Richard Parrish — Samuli Miettinen, The Sporting Exception in European Law (London:
Routledge 2008), 143.
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jogvédelmét, valamint a sport tarsadalmi kiildetésének és értékrendjének hossza

tavh fenntarthatosagat.>*

V.5. A Bosman-precedens

A sport és az eurdpai jog kapcsolatanak torténetében kevés dontés gyakorolt
akkora hatast, mint az Eur6pai Birdsag 1995. december 15-én hozott itélete a C-
415/93. sz. Bosman-iigyben. A dontés nem csupan egy konkrét sportjogi vita
lezarésat jelentette, hanem mérfoldkdvet is az eurdpai sportgazdasag €s a sportjog
fejlodésében. A Bosman-precedens kérdéskore a dolgozat korabbi fejezeteiben
mar tobb Osszefiiggésben is megjelent, ezért jelen fejezet célja az eddig kifejtett
megallapitdsok rendszerezett 6sszegzése €s 0nallo, atfogd elemzése. A Bosman-
itélet a sport autonomiajanak addig szinte sérthetetlennek hitt rendszerét uj
alapokra helyezte, kimondva, hogy a sport sem all az unids jog, kiiléndsen a
munkavallalok szabad mozgasanak elve felett.

kialakuldsanak szimbolumava valt. A Bosman-itélet jelentdsége tulmutat a
labdarugas vilagan: a sport €s az eurdpai belsd piac viszonyanak ujragondolasat
inditotta el, és egyben megteremtette a sportgazdasag unids jogi kereteinek
alapjat. A dontés nyoman a sport immar nem csupan kulturalis és tarsadalmi

jelenségként, hanem az egységes piac szerves részeként is értelmezendd.

V.5.1. Az iigy elozményei és tényallasa

Jean-Marc Bosman belga labdarigd 1990-ben a Royal Club Li¢ge csapatanak
jatékosa volt. Amikor szerzédése lejart, ) szerzOdést kivant kotni a francia US
Dunkerque klubbal, &m a belga klub — noha a szerz6dés mar nem volt hatalyban

— megtagadta az atigazolasi engedé€ly kiadasat, és atigazolasi dijat kovetelt. A

394 Anderson, Modern Sports Law, 341.
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korabeli szabalyok alapjan a jatékos klubja az atigazolés feltételeként akkor is
dijat kérhetett, ha a szerz6dés mar lejart. Mivel a Dunkerque nem kivanta
megfizetni a kovetelt Osszeget, Bosman jatékjogat felfiiggesztették, ¢és
gyakorlatilag ellehetetlenitették sportpalyafutasat.>®>

Bosman ezutan pert inditott a belga birésagok elétt, hivatkozva arra, hogy az
UEFA ¢és a belga szovetség atigazolasi szabdlyai ellentétesek az akkori Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzédés 48. cikkével (ma EUMSZ 45. cikk), amely
biztositja a munkavallalok szabad mozgasat az Unio teriiletén. A belga birdsag
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett az Eurdpai Birdsag elé,
amelynek igy lehetdsége nyilt elsd izben kimondani, hogy a sporttevékenység —
amennyiben gazdasagi tevékenységnek mindsiil — az unids jog hatalya ald
tartozik.3%

Az ligy kiilonlegességét az adta, hogy a sport addig nagyrészt zart, autondm
normarendszerként miikodott, amelynek szabdlyait a nemzeti és nemzetkozi
sportszovetségek alakitottak ki, jelentds allami és unids jogi kontroll nélkiil.
Bosman fellépése ezért nem csupan egyéni jogvita volt, hanem a sportirdnyités

egész rendszerét érintd strukturalis kihivas.

V.5.2. Az Eurdpai Birosag dontése és jogi érvelése

Az Eurdpai Birosag itéletében megerdsitette, hogy a hivatasos sportolok — akik
ellenszolgaltatas fejében nyujtanak teljesitményt — munkavallalénak mindsiilnek
az unios jog értelmében. Ezaltal rajuk is alkalmazanddk a munkavallalok szabad
mozgasanak szabdlyai. Az atigazolasi dij kovetelése szerzédéses lejarat utan,
illetve a kiilfoldi jatékosok szaménak korlatozasa olyan intézkedésnek mindsiilt,
amely akadalyozza a munkavallalas szabadsagat, és igy ellentétes az EUMSZ 45.

cikkével .’

395 James, Sports Law, 97.

39 Sarkdzy, Sportjog — A 2004-es sporttérvény magyardzata, 162.

397 Fejes — Sarkdzy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabédlyozasa, 134.
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Véleményem szerint a dontés egyik kulcsmondata az, hogy ,,a sport gazdasagi
tevékenységként nem mentesiilhet az unios jog altalanos elvei alol”, mivel ezzel
a Bir6sag kimondta, hogy a sport autonomidja — bar kulturalis és tarsadalmi érték
— nem jelent jogon kiviiliséget. A sportagi szabalyozas csak addig é€lvezhet
kiilonleges elbanast, amig az nem sérti az unios jog alapelveit, kiillondsen az
egyenld banasmod és a munkavallalds szabadsaganak kdvetelményét.

A Birésag ugyanakkor elismerte, hogy bizonyos, ,,csak a sporthoz kapcsolodo”
szabalyok (példaul a nemzeti valogatottsagi jogosultsag) kivételt képezhetnek,
amennyiben azok nem gazdasagi természetiiek.

Ezzel az itélet megteremtette a sport autonomiajanak funkcionalis korlatait: a
sport sajatos természetébol fakadd szabalyok fennmaradhatnak, azonban nem
korlatozhatjdk aranytalanul az unids alapjogokat és a belsd piac miikodését. A
Bosman-itélet igy egyensulyt teremtett a sport kulturdlis sajatossagai és a
gazdasagi integracié kovetelményei kozott.

A dontés hosszii tavon alapvetden atalakitotta az eurdpai jatékospiacot,
megsziintette a szerz6dés lejarta utani atigazolasi dij intézményét, és liberalizalta
az unids jatékosok foglalkoztatasat. A folyamat eredményeként a sportoloi

mobilitds az uniés munkaerdpiac szerves részeve valt.

V.5.3. A dontés kovetkezményei a sportjogban

A Bosman-itélet kozvetlen hatdsaként megsziint a szerz6dés lejarta utani
atigazolasi dij intézménye, €s az europai labdaragasban megsziiletett a ,,szabad
jatékos” (free agent) jogintézménye. Ezzel a sportolok eldszor kaptdk meg a
munkavallaloi szabadsag tényleges garancidit, és a klubok kozotti viszonyokban
is 4 egyensuly jott Iétre. Az UEFA és a FIFA kénytelen volt atalakitani atigazolasi

szabdlyait annak érdekében, hogy azok dsszhangba keriiljenek az unids joggal >®

398 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabélyozasa, 135.
204



Allaspontom szerint a dontés gazdasagi és szervezeti hatasai is mélyrehatoak
voltak: a klubok kénytelenek lettek ujfajta szerzédéses strukturdkat kialakitani,
megnott a sportoloi fizetések jelentdsége, €s a jatékosiigynoki tevékenység is 1j
szabalyozasi keretet kapott. A Bosman-precedens tehat nemcsak jogi, hanem piaci
forradalmat is elinditott az eurdpai sportban.>*’

A dontés kovetkeztében a sportolok alkupozicidja szamottevéen megerdsodott,
hiszen a szerzddéses szabadsag tényleges érvényesiilése lehetdvé tette szamukra,
hogy sportpalyafutasukat immar ne kizarélag a klubok gazdasagi érdekei, hanem
sajat szakmai és egzisztencidlis szempontjaik szerint alakitsdk. A sportoloi
mobilitas az eurdpai munkaerdpiac részévé valt, ami a sportgazdasag szerkezetét
is alapvetden atalakitotta.

Ezzel parhuzamosan a klubok gazdaségi stratégiaja is modosult: a hosszabb tavi
szerzOdéskotések, a fiatal jatékosok képzésébe torténd befektetések, valamint a
jatékospiaci spekulaciok uj iizleti modelleket hivtak életre. A Bosman-itélet igy

kdzvetve hozzajarult a modern eurdpai sportipar kialakulasahoz is.**

V.5.4. A Bosman-iigy utoélete és tovabb gyuriuzo hatasa

A Bosman-precedens nem elszigetelt dontés maradt. Az Europai Birdsag késobbi
itéleteiben tovabb bdvitette a sport €s az unios jog viszonyanak értelmezését. A A
Bosman-precedens nem elszigetelt dontés maradt. Az Eurdpai Birosag késobbi
itéleteiben tovabb bdvitette a sport és az unids jog viszonyanak értelmezését. A
Kolpak-iigy (C-438/00) és a Simutenkov-iigy (C-265/03) kiterjesztette a szabad
mozgas elvét azokra a harmadik orszagbeli sportolokra is, akik az EU-val tarsulasi
megallapodas alapjan tartozkodnak tagallami teriileten. A Meca-Medina-iigy (C-
519/04) pedig kimondta, hogy még a doppingellenes szabalyok is vizsgalhatok az

unids versenyjog szempontjabol, ha gazdasagi hatassal birnak.

39 James, Sports Law, 98.
400 James, Sports Law, 99.
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E dontések egyiittesen hozzajarultak ahhoz, hogy a sportjog eurdpai jogagi
részrendszerré valjon, ahol a sport autonémidja az unids alapelvekkel
Osszhangban érvényesiil.

Mindezen fejlemények eredményeként az EU intézményei is fokozott figyelmet
forditottak a sport jogi dimenzidjara. A 2007-es Fehér Konyv a sportrol mar
kifejezetten elismerte a sport ,,sajatos természetét”, ugyanakkor hangstlyozta,
hogy a sport sem lehet jogon kiviili tér. A Bosman-itélet nyoméan tehat
megsziiletett az eurdpai sportjog kettds szerkezete: a sport autondmidja és az
uniods jog elsédlegessége kozotti dinamikus egyensuly.**!

E jogfejlodési folyamat eredményeként az unids jogban kialakult a ,,sport sajatos
természete” (specificity of sport) doktrina, amely lehetdvé teszi bizonyos sportagi
sajatossagok figyelembevételét, ugyanakkor fenntartja az unios alapjogok és piaci
szabadsadgok elsddlegességét. A sport immar nem kivétel, hanem sajatos
szabalyozasi targy az unios jogrendben.

A Bosman-itélet és az azt kovetd joggyakorlat igy egy olyan normativ
keretrendszert hozott 1étre, amelyben a sport autondmidja nem megsziinik, hanem
eurdpai jogi kontroll ald keriil, biztositva ezzel a jogbiztonsdgot és a

versenysemlegességet.**

V.5.5. A Bosman-precedens jelentosége a magyar sportjogra nézve

A Bosman-iigy hatdsa a magyar sportjogra is gyorsan érvényesiilt, kiilondsen az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden. A magyar sportegyesiiletek és
sportszovetségek atigazolasi szabalyzatait modositani kellett annak érdekében,
hogy azok megfeleljenek a munkavallaloi szabadsag elvének.

A Sporttorvény (2004. évi 1. térvény) mar a Bosman-elvet tiikkrozte, amikor a

sportoloi  szerzddéseket polgari jogi szerzddésként, nem pedig ala-

401 James, Sports Law, 100.
402 James, Sports Law, 101.
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folérendeltségen alapuld munkajogviszonyként kezelte, ezzel is biztositva a
sportoloi mobilitast és a szerzodéses szabadsagot.

A Bosman-precedens igy a magyar jogban is megerdsitette a sport maganjogi
természetét, ugyanakkor felhivta a figyelmet az autonoém sportjog korlataira. A
nemzeti sportszovetségek szabdlyzatainak 0sszhangban kell allniuk nemcsak a
hazai jogrenddel, hanem az unios alapelvekkel is. A magyar birdsdgok ma mar
hivatkoznak a Bosman-itéletben lefektetett elvekre, kiilonésen a munkavallalas
szabadsaga és az egyenldé banasmod kdvetelményének vizsgalatakor. 3
Osszességében véleményem szerint a Bosman-precedens a sport autondmidjat
nem gyengitette, hanem eurdpai jogi keretek kozé emelte. Megteremtette a
sportjog és az unios jog kozotti dialogust, amely a mai napig meghatarozza a
sportgazdasdg, a szerzddéses szabadsag és az alapvetd jogok egyensulyat. A
dontés iizenete allaspontom szerint ma is aktualis: a sport lehet autondom, de csak
a jogallami keretek és az emberi jogok tiszteletben tartasaval. Ez a Bosman-iigy
valodi 6roksége — nemcsak a sport, hanem az eurdpai jogfejlodés torténetében is.
A magyar sportjog fejlddése igy szervesen illeszkedik az eurdpai sportjogi
integraci6 folyamatdba, amely a sportgazdasag modernizacidjat, a sportoloi
jogvédelem erdsitését és a sportpiac jogallami miikodését egyarant szolgalja. A

Bosman-precedens e folyamat sarokkdvének tekinthetd.

V.6. Tovabbi precedens értékii jogesetek

A sportjog nemzetkozi fejlddése az utobbi évtizedekben alapvetden az eurdpai €s
nemzetk6zi birosagok dontéseinek hatdsara formalddott. A sport autonémiajanak
korabban abszolutnak tekintett elvét a kozdsségi jog, a versenyjog €s az emberi
jogi normak fokozatosan korlatoztak, megteremtve a jogéallami kontrollt a

sportagazat felett. A sport ugyanis nem elszigetelt tarsadalmi tevékenység, hanem

403 Fejes — Sarkozy — Szekeres — Toth, A magyar sport jogi szabalyozasa, 134.
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a gazdasag, a kultira és a kozjog metszéspontjaban elhelyezkedd rendszer,
amelynek mitkddése egyre inkabb jogi ¢és politikai keretek kozott zajlik.

Ezen alfejezet célja — a kordbban részletesen targyalt Bosman-precedensen
talmenden — a nemzetkdzi sportjog tovabbi, meghatarozo precedens értékli
jogeseteinek bemutatasa, amelyek hozzajarultak a sportjogi normak ¢és a
kozosségi jog elveinek dsszehangolasahoz. Az aldbbiakban ismertetett itéletek —
a Walrave—Koch, a Meca-Medina, a Kolpak, a Simutenkov ¢€s a Pechstein ligy —
egyiittesen jelolik ki azt az eurdpai sportjogi modellt, amelyben a sport
Onszabalyoz6 autondmidja és a jogrendszer egysége kolcsondsen feltételezik
egymast.

A precedensek egyiittes jelentOsége abban ragadhaté meg, hogy a sportot
véglegesen kiemelték a ,,jogon kiviili tdrsadalmi alrendszer” statuszabol, és a
modern alkotményos jogallam normativ kornyezetébe integraltdk. A sportjog
ezen fejlodési ive egy olyan autonom, de jogilag kontrollalt szabalyozési tér
kialakulasdhoz vezetett, amelyben a lex sportiva €s az unids jog kolcsondsen

formaljak egymast.

V.6.1. Walrave—Koch iigy: a sport gazdasagi természetének elismerése

A sport €s a kozosségi jog kapcsolatanak kezdete az 1974-ben hozott Walrave és
Koch kontra Union Cycliste Internationale iigy (C-36/74) volt. Ezen itélet
els6ként ismerte el, hogy a sporttevékenység — amennyiben gazdasagi jelleggel
bir —a koz0sségi jog hatélya al4 tartozik. A két hivatasos kerékparos a nemzetkozi
szovetség azon szabdlya ellen tiltakozott, amely szerint az orszagos
csapatversenyekben csak az adott nemzet allampolgarai vehetnek részt,
fiiggetlentil attol, hogy melyik orszagban élnek vagy dolgoznak.

Az Eurdpai Birdsag dontése mérfoldkdnek szamitott, mivel kimondta: bar a sport
tevékenység bizonyos aspektusai sajatos, nem gazdasagi jellegliek (példaul a

valogatott versenyekben valo részvétel), a hivatasos sportolok altal végzett munka
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gazdasagi tevékenységnek mindsiil. A dontés megdontotte a korabbi felfogast,
amely szerint a sport &nalld, a jogrendtél fiiggetlen vilagot képez. 4%
Véleményem szerint a Walrave—Koch {igy hatdsa messze talmutatott a
kerékparsporton: megalapozta a sport és az uniés gazdasagi szabadsagok
Osszefonddasat, elokészitve a terepet a késébbi Bosman-itélet és a versenyjogi
értelmezések szamdara. A dontés az unids jog elsé 1épése volt a sportpiac
liberalizacioja felé, elismerve, hogy a sporttevékenység nemcsak kulturdlis,
hanem gazdasagi értéket is hordoz.

E precedens tehat nem pusztan sportjogi, hanem eurdpai integracios jelentdséggel
is bir, mivel a sportot a bels6 piac logikajaba illesztette, €s megnyitotta az utat a
sportvallalkozasok és sportolok gazdasagi jogalanyként torténd elismerése

elétt. 0

V.6.2. Meca-Medina iigy: a sport-specifikus aranyossag elve

A Walrave—Koch iigyben lefektetett alapelveket tobb mint harminc évvel késébb
a Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag tigy (C-519/04 P) 0j dimenzidba
helyezte. A két hivatisos Usz6 a Nemzetkozi Uszoszovetség (FINA)
doppingellenes szabalyai ellen 1épett fel, azt allitva, hogy a szabalyok megsértik
az uniods versenyjogot és a gazdasagi tevékenység szabadsagat.

Az Europai Birdsag ezen itélete kulcsfontossagliva valt, mivel eldszor ismerte el,
hogy a sportagi szabalyok — bar gazdasagi hatassal jarhatnak — jogszeriiek
lehetnek, amennyiben céljuk a sport integritasdnak megorzése, €s e korlatozasok
aranyosak a kitlizott céllal. E dontés sziilte meg a sport-specifikus ardnyossag
elvét, amely mdra a sportjogi szabalyozis egyik alapkdve.**

Allaspontom szerint a Meca-Medina iigy 1ényege, hogy a sport autonémiaja nem

jelent mentesiilést a kozdsségi jog aldl, de a sport jellegébdl adodo sajatossagokat

404 Stephen Weatherill, European Sports Law (Oxford: Hart 2014), 22.
405 Weatherill, European Sports Law, 23.
406 Parrish — Miettinen, The Sporting Exception in European Law, 90.
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figyelembe kell venni a jogértelmezés sordn. A dontés ezzel hidat teremtett a sport
belsé normarendszere, a lex sportiva, €s az unios jog kozott.

A sport-specifikus ardnyossag elve mara altalanos mérceként szolgdl minden
olyan sportagi szabaly megitélésénél, amely gazdasagi hatdssal bir, igy kiilondsen
az atigazolasi rendszerek, a licenckovetelmények, a pénziigyi fair play és a

doppingellenes szabalyozas teriiletén. "

V.6.3. A Kolpak és Simutenkov iigyek: a diszkriminaciomentesség és a
munkavallalas szabadsaga

A sportjog tovabbi fejlodésében meghatirozd szerepet jatszottak a Kolpak és
Simutenkov ~ iligyek, amelyek a munkavallalds szabadsagat ¢és a
diszkriminacidmentesség elvét erdsitették meg a sport teriiletén.

A Kolpak kontra Deutscher Handballbund tigy (C-438/00) kozéppontjaban egy
szlovak kézilabdazoé allt, akinek szerz6édését a német bajnoksag szabalyai alapjan
nem hosszabbitottak meg, mivel a csapatban tallépték a nem unids jatékosokra
vonatkoz6 kvoétat. Az Europai Birosag dontése értelmében azonban az Eurdpai
Uniodval tarsuldsi megéllapodast kotott orszdgok allampolgarai nem
diszkriminalhatok a foglalkoztats teriiletén.*%8

A Kolpak-itéletet a Simutenkov kontra Real Federacion Espafiola de Futbol iigy
(C-265/03) erdsitette meg, amelyben egy orosz labdartigé az EU-Oroszorszag
partnerségi megallapodasra hivatkozva perelt, mivel klubja kiilf61di kvota alapjan
korlatozta jatékjogat.

Véleményem szerint ezen dontések a sportvallalkozasok €s klubok mitkodését is
jelentdsen atalakitottdk, hiszen a jatékospiac liberalizalasa 1ij gazdasagi ¢€s

szabalyozasi kihivasokat hozott.

407 Parrish — Miettinen, The Sporting Exception in European Law, 91.

408 Kevin Kendall, EU Sports Law and Policy (London: Routledge 2017), 55
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A sportoloi mobilitds ilyen mértéki kiszélesitése ugyanakkor Gjraértelmezte a
nemzeti sportpolitikai célokat is, kiillondsen az utanpotlas-nevelés, a hazai

sportolok védelme és a nemzeti identitas szerepe tekintetében.**

V.6.4. Pechstein iigy: a sportdontobirésagok emberi jogi kontrollja

Az elmult évtizedekben a sport és az emberi jogvédelem kozotti
kapcsolatrendszer egyre hangstlyosabba valt, kiilondsen a profi és nemzetkdzi
sportban. A Pechstein kontra Németorszdg iigy jol szemlélteti, hogy a
sportdontébirdsagok autondmidja nem lehet korlatlan, hanem az emberi jogi
normak érvényestilésének ala van rendelve.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kimondta, hogy a CAS eljardsai nem
zarhatjak ki a tisztességes eljarashoz valo jogot, a partatlan birésaghoz valé jogot
és az indokolasi kotelezettséget.*1°

Az itélet hatasara a CAS tobb reformot vezetett be: 0j atlathatosagi szabalyokat
fogadott el, megerdsitette a dontdbirdk fiiggetlenségét, valamint biztositotta az
eljarasok hozzaférhetdségét és ellendrizhetdségét.

A Pechstein-ligy ezzel a lex sportiva emberi jogi alkotmanyositdsanak egyik
sarokkovéveé valt, amely vilagossa tette, hogy a sportbirdsagok mitkodése nem
valhat a jogallami kontroll alol kivont, zart normarendszerré.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a Pechstein-iigy jogelvi jelentésége abban
all, hogy a sport autonomidjanak hatarait az emberi jogi normak felél huzta meg.
Az eset megerdsiti, hogy az autondom sportbirdsdgok feleldsséggel tartoznak a
jogallamisag €s az emberi jogok tiszteletben tartasaért, és a modern sportjog

fejlédése szoros dsszhangban 4ll a nemzetkdzi jog alapelveivel.*!!

409 Kendall, EU Sports Law and Policy, 56.
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211



V.6.5. A nemzetkozi precedensek hatasa a sport autonémiajara

Allaspontom szerint az ismertetett precedensek kozos tanulsaga, hogy a sport
autonomiaja nem fliggetlenithetd a jogallamisag alapelveitdl, és a sport
Onszabalyozasa kizarolag a jogi keretek tiszteletben tartdsa mellett értelmezhetd.
A Walrave—Koch {igy elismerte a sport gazdasagi és szervezeti jellegét,
ugyanakkor megmutatta, hogy a sporttevékenységek nem vonhatok ki teljes
egészében a munkajogi €s uniods jogi szabalyozas hatalya alol, kiilonosen akkor,
ha az érintett tevékenységek gazdasagi természetliek és a munkavallaldi jogok
védelméhez kapcsolédnak. Ezzel a dontéssel lefektették annak az értelmezési
iranyzatnak az alapjait, amely szerint a sport nem miikodhet teljesen elszigetelten
a tarsadalmi és gazdasagi normaktol.

A Meca-Medina itélet tovabb finomitotta a sport autonémidjanak és a kdzosségi
jog érvényesiilésének viszonyat, amikor megteremtette a sport-specifikus
aranyossag elvét. Az itélet vilagossa tette, hogy a sportagi szabalyok — még ha
sajatos jellegiiek is — nem élveznek automatikus kivételezést a jog aldl; azokat
mindig a kitlizott célhoz képest aranyosan kell alkalmazni, kiilondsen a verseny
tisztasaganak biztositasa €s a sportolok alapvetd jogainak védelme érdekében. A
Kolpak- és Simutenkov-dontések tovabb erdsitették a diszkriminacidomentesség
elvét, és egyértelmiivé tették, hogy a sportban sem alkalmazhaté hatranyos
megkiilonboztetés az dllampolgarsag, a szarmazas vagy a nemzetkzi jogi statusz
alapjan. Ezen itéletek kiilondsen jelentdsek a professzionalis sport vilagaban, ahol
a sportolok és klubok kézotti mobilitas egyre intenzivebbé valik, és az unios belsd
piac elvei kozvetleniil hatnak a sport gazdasagi miikddésére.

A Pechstein-ligy tovabbi hangsulyt adott az emberi jogi kontroll szerepének a
sportban. A Nemzetkdzi Sportdontdbirésag (CAS) altal hozott dontések nem
mentesiilhetnek a nemzetk6zi emberi jogi normék alol, kiilondsen akkor, ha
sportoldk jogait érintd szankciokrol, eltiltasokrol vagy kizarasokrdl van sz6. Ez a

precedens azt iizeni, hogy a sport autondmidja nem jelenthet abszolut hatalmat a
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sportagi szervezetek kezében: a dontéseknek minden esetben 6sszhangban kell
allniuk az alapvetd jogok védelmével és a tisztességes eljaras kovetelményeivel.
Ezen dontések egylittesen formaltdk meg a modern lex sportiva fogalmat: a sport
Onszabalyozasa napjainkban mar nem oncélu és elszigetelt, hanem a nemzeti és
nemzetkdzi jogi keretekkel Osszhangban 1étez0 normarendszer. A sportagi
szovetségek autondmidja fennmaradt, ugyanakkor egyre inkabb aldrendel6dik a
kozosségi és nemzetkdzi jog elveinek, kiillondsen a verseny tisztasaga, a
diszkriminacidémentesség €s az emberi jogok érvényesiilése terén. A sport igy nem
pusztan kulturdlis vagy rekredcios tevékenységként értelmezhetd, hanem egy
Osszetett jogi-gazdasagi rendszerként, amelynek miikodését mind a nemzeti, mind
a nemzetkozi birdsagok folyamatosan alakitjak, gyakran precedensértéki itéletek
utjan.

A nemzetkdzi precedensek fejlddési ive vildgosan kirajzolja azt az alkotmanyos
sportjogi modellt, amelyben a sport autonémidja nem kivétel a jogrend aldl,
hanem annak integrans része. A sportjogi Onszabalyozés legitimitdsa igy nem
O6nmagébdl fakad, hanem abbol, hogy Osszhangban all az alapvetd jogokkal, a
jogallamisag elveivel és a demokratikus jogrend kdvetelményeivel.

A sport autondmiaja véleményem szerint tehat nem abszolit szabadsag, hanem
feleldsséggel jard Onszabalyozas, amelynek alapja a jogallamisag, az emberi
méltdsag tisztelete, valamint a sportolok ¢és a sportkdzosség érdekeinek
egyensulyban tartdsa. A nemzetkozi precedensek egyértelmiien jelzik, hogy a
sportagaknak nem csupan sajat szabalyrendszeriiket kell kialakitaniuk, hanem azt
folyamatosan 6ssze kell hangolniuk a jogrenddel, a nemzetk6zi normakkal ¢€s a
tarsadalmi elvarasokkal.

Ezen folyamat eredményeként a sport autondémidja a modern jogallamban nem
kivaltsag, hanem alkotmanyos feleldsség, amelynek célja a verseny tisztasagéanak,
a jogbiztonsagnak €s a méltanyossagnak a fenntartasa. Csak igy érhetd el, hogy a
sport megdrizze sajatos Onszabalyozé jellegét, mikdzben egyidejiileg megfelel a

jogallami és emberi jogi kovetelményeknek.
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VI. Osszefoglalas — Eredmények

VI.1. A sport és a jog kapcsolata

A sport és a jog kozotti kapcsolat elemzése soran az értekezés abbdl az
alapfeltevésbdl indult ki, hogy a sport a modern tiarsadalmakban mar nem
értelmezhetd pusztan szabadidds vagy kulturalis tevékenységként, hanem 6nallo,
komplex tarsadalmi alrendszerként miikédik, amely sajat normakkal,
intézményekkel ¢és jogérvényesitési mechanizmusokkal rendelkezik. E
sajatossagok indokoljak, hogy a sport jogi szabalyozasa eltér a klasszikus jogagak
logikajatol, és egy olyan Gsszetett szabalyozasi kdrnyezetet hoz 1étre, amelyben a
maganjogi, kozjogi €és nemzetkozi jogi elemek egyidejiileg vannak jelen.
A sport ezen komplexitdsa egyben azt is jelenti, hogy jogi megitélése nem
ragadhatd meg egyetlen jogdg keretein belil, hanem sziikségképpen
interdiszciplinaris megkozelitést igényel.

A kutatas részletesen feltarta, hogy a sportjog dogmatikailag nem sorolhatd be
kizarolag a polgari jog vagy a kozjog korébe. A sporthoz kapcsolodo
jogviszonyok — igy kiilondsen a sportolok €s sportszervezetek kozotti szerzodéses
kapcsolatok, a sportszovetségek szabalyozo és fegyelmi jogositvanyai, valamint
az allami sportigazgatds eszkozei — egyszerre mutatnak maganjogi és kozjogi
jellemzoket. A sportoldi jogviszony példaul tipikusan szerzddéses alapokon
nyugszik, ugyanakkor a sportszovetségi szabalyok kotelezd jellege jelentésen
korlatozza a szerzOdési szabadsag klasszikus érvényesiilését.
Ez a kettdsség jol szemlélteti a sportjog hibrid jellegét, amelyben a maganjogi
autondmia és a kozjogi kontroll egyidejiileg van jelen.

A sport autonomiajanak kérdése az értekezés egyik kozponti elméleti probléméja
volt. A sport autonomiaja alatt azt a jelenséget értjiik, hogy a sportszervezetek —
kiilondsen a nemzeti €s nemzetkdzi sportszovetségek — jogosultak sajat belsd
normarendszeriik  kialakitdsdra ¢és alkalmazédsara. Ezek a normdk a

versenyrendszer szervezésétdl kezdve a fegyelmi ¢és etikai feleldsség
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szabalyozasaig terjednek, €s a tagsag szdmara kotelezdek. A kutatas ugyanakkor
ramutatott arra, hogy e szabalyozasi autondmia nem abszolut: a sportszervezetek
normdi csak addig érvényesiilhetnek, amig nem iitkoznek magasabb szintii
jogforrasokba, kiilondsen az alkotmanyos alapjogokba ¢és a nemzetkozi
kotelezettségekbe, amely korlatozottsdg a modern sportjog egyik alapvetd
garancialis eleme, amely biztositja a sporton beliili joggyakorlds jogallami
keretek kozotti érvényesiilését.

A Lex Sportiva fogalmanak elemzése soran az értekezés bemutatta, hogy a sport
autondémidjanak nemzetkozi szinten megjelend normarendszerérdl van sz6, amely
els6sorban a nemzetkozi sportszovetségek szabalyaibol, a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsag altal elfogadott alapelvekbdl, valamint a Court of Arbitration for Sport
(CAS) dontéseibdl épiil fel. A Lex Sportiva jelentdésége abban all, hogy a
globalizalt sportvilagban egységes, hatdrokon atnyuld szabdlyozési keretet
teremt, amely képes kezelni a sportolok mobilitdsabol és a nemzetkozi
versenyrendszerekbdl fakadoé jogi konfliktusokat. A kutatds eredményei szerint a
Lex Sportiva nem a nemzeti jogrendszerek alternativaja, hanem azok kiegészitdje
¢és harmonizal6 tényezdje. E normarendszer a nemzetkozi sport miitkodésének, de
facto alkotmanyos kereteként is értelmezhetd, amely egységes jogalkalmazast
biztosit a nemzeti jogrendszerek sokfélesége mellett.

A nemzetkdzi sportjog intézményi rendszerének vizsgalata soran kiemelt szerepet
kapott a CAS és a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsdg milkodése. Az értekezés
igazolta, hogy a CAS mara a nemzetkdzi sportvitdk elsédleges forumava valt,
amely gyors, szakosodott és egységes jogalkalmazast biztosit. A CAS dontései
nem csupan egyedi jogvitdkat rendeznek, hanem precedensjellegiik révén
alakitjdk a sportjog fejlodését, és hozzédjarulnak a jogbiztonsdg erdsitéséhez a
nemzetkdzi sportban. A CAS itélkezési gyakorlata a Lex Sportiva egyik
legfontosabb normativ forrasava valt, amely a sport autondm szabdlyozasat

jogilag is megerdsiti.
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Az Europai Unid jogi kornyezetében végzett elemzés soran az értekezés
részletesen feltarta az uniés jog €s a sport kapcsolatanak alakuldsat. A Bosman-
tigy mérfoldkdnek tekinthetd, mivel egyértelmiivé tette, hogy az unios alapelvek
— kiilondsen a munkavallalds szabadsaga €s a diszkrimindcio tilalma — a sport
teriiletén is alkalmazandok. A Meca-Medina-iigy tovabb drnyalta ezt a
megkdzelitést azzal, hogy kimondta: a sportagi szabdlyok csak akkor
mentesiilhetnek az unids versenyjogi normak aldl, ha legitim sportcélokat
szolgalnak ¢és aranyosak. A Kolpak- és Simutenkov-iigyek pedig ravilagitottak
arra, hogy a sport globalizacidja 0j kihivasokat teremt a harmadik orszagbeli
sportolok jogi helyzetének megitélésében. Ezen dontések egyiittesen
hozzajarultak ahhoz, hogy az eurdpai sportjog 6nalld jogagi részrendszerként
kezdjen miikddni az unids jogon beliil.

A kutatas eredményeként megallapithat6, hogy az unids jog nem felszamolja a
sport autondomiajat, hanem jogi keretek kdzé helyezi azt, biztositva az alapvetd
jogok védelmét és a sport belsd szabalyozasanak jogszertiségét. Ez az egyensuly
alapvetd jelentdségli a sport hosszii tava fenntarthatosdga ¢és tarsadalmi
elfogadottsdga szempontjabol. Az autondomia és a jogdllami kontroll kozotti
dinamikus egyensuly a modern eurdpai sportmodell egyik meghatarozé
sajatossagava valt.

A sport jogi szabalyozasanak gyakorlati jelentdségét az értekezés a sportoldokat,
edzdket, sportszervezeteket és nemzetkozi szerepldket érintd jogvitak vizsgalatan
keresztiil mutatta be. A polgari jogi normak, a nemzetkdzi sportszovetségek
szabalyai ¢és a nemzetkozi precedensek egyiittes alkalmazisa biztositja a
jogszerliséget, a sport integritasat és a sportszerli verseny feltételeit a globalis
sportpiacon. A kutatds igazolta, hogy a sport és a jog kapcsolata dinamikus,
folyamatosan fejlédd rendszer, amelyben a nemzeti, unids €s nemzetkdzi jogi
szintek egymasra épiilve hatarozzak meg a sport miikddésének jogi kereteit.
Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a sport jogi szabalyozdsa ma mar

elvalaszthatatlan a globalis sportgazdasag, a nemzetkdzi versenyrendszerek és az
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alapjogvédelem kérdéskoreitdl. A sport €s a jog kapcsolata nem statikus viszony,
hanem egy folyamatosan alakul6, precedensek és normak altal formalt jogi tér,
amelyben a sport autonomidja és a jogallamisag kovetelményei kolcsondsen

feltételezik egymast.

VI.2. A sport tarsadalmi szerepe

A sport tarsadalmi dimenzidjanak vizsgalata soran az értekezés abbol az
alapvetésbdl indult ki, hogy a sport napjainkban nem pusztan fizikai aktivitas
vagy szabadidos tevékenység, hanem komplex tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
jelenség, amely széles korli hatast gyakorol az egyénekre, a kozosségekre,
valamint az 4llami és nemzetkdzi intézményrendszer miikddésére. A sport
jelentds integrald erdvel bir: hozzdjarul a tarsadalmi kohézid erdsitéséhez, az
identitasformalashoz, valamint a kozos értékek — igy kiilondsen a fair play, a
verseny tisztasdga és a szabalykovetés — kozvetitéséhez. E tarsadalmi funkcidok
révén a sport nem csupan szorakoztatoipari tevékenységként, hanem a kdzosségi
egyiittélés egyik fontos normateremtd intézményeként is értelmezhetd.

A dolgozat részletesen elemezte a sport gazdasagi és tarsadalmi hatisainak
Osszefonddasat. A professzionalis sport gazdasagi jelentdsége — kiillondsen a
hivatdsos sportolok, sportszervezetek, szponzorok ¢és médiavallalatok
kapcsolataban — olyan jogi kdrnyezetet teremt, amelyben a sportolok mobilitasa
¢s az atigazolasi rendszerek kozponti szerepet toltenek be. Az atigazolasi rendszer
elemzése kimutatta, hogy a sportolok nemzetkdzi mozgasa, a hatarokon atnyuld
szerzOdéses jogviszonyok és a sportligynokok tevékenysége jelentds polgari jogi
¢s nemzetkdzi maganjogi kérdéseket vet fel. Ezek kiillondsen a szerzédéskotés
szabadsaga, a munkavallalas joga, valamint a joghatdsag és az alkalmazand6 jog
meghatarozasa korében jelennek meg. A sportolék mobilitasa egyuttal a
globalizalt munkaerdpiac sajatos szegmensét hozza létre, amelyben a gazdasagi

racionalitds és a sportagi sajatossagok egylittesen alakitjak a jogviszonyokat. A
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sportversenyek integritasa €s tisztasaga a sport tarsadalmi elfogadottsdganak
egyik alapfeltétele. Az értekezés ramutatott arra, hogy a sportszovetségek
ellendrzési és fegyelmi mechanizmusai, valamint az etikai normak érvényesitése
nélkiilozhetetlenek a versenyek hitelességének fenntartasdhoz. A doppingellenes
szabalyozas, a mérkdzések manipulacioja elleni fellépés és a korrupcio elleni
intézkedések mind olyan teriiletek, ahol a sport tarsadalmi szerepe kdzvetlen jogi
valaszokat igényel. E terlileteken a sport nem csupan sajat autondom
normarendszerével 1ép fel, hanem egyre szorosabb egyiittmiikddés figyelhetd
meg az allami jogalkalmazé szervekkel és a nemzetkozi szervezetekkel is.

A nemzetkdzi sportvitdk rendezésében a Court of Arbitration for Sport (CAS)
kiemelt szerepet tolt be. Az értekezés bemutatta, hogy a CAS gyors, szakosodott
és egységes forumot biztosit a sportolok, sportszervezetek és nemzetkozi
szovetségek kozotti jogvitdk rendezésére. E mechanizmus hozzajarul a
jogbiztonsaghoz, a sportolok jogainak hatékony védelméhez, valamint a
sportszerliség €és a verseny tisztasaganak megorzéséhez nemzetkdzi szinten. A
CAS intézményi szerepe egyben azt is jelzi, hogy a sport tarsadalmi jelentdsége
olyan mértékiivé valt, amely 6nalld, globalis jogérvényesitési struktirat igényel.
A sportrendezvények biztonsaga szintén a sport tarsadalmi szerepének 1ényeges
eleme. A nagyszabdsu sportesemények jelentdés tomegeket vonzanak, ami
fokozott allami és szervezdi feleldsséget von maga utan a kozbiztonsag, a
rendfenntartds és a résztvevok testi épségének védelme érdekében. Az értekezés
rdmutatott arra, hogy e terlileten a sportjogi, kozigazgatasi €s biintetdjogi
szabalyok szoros egyiittmiikddése figyelhetd meg. A sportesemények biztonsaga
kozonség részvétele és bizalma csak megfeleld jogi és intézményi garanciak
mellett tarthato fenn.

Osszegzésként az értekezésbdl megallapithatd, hogy a sport tarsadalmi szerepe
kozvetlen és kozvetett mddon is formalja a jogi szabédlyozast. A tarsadalmi

elvarasok — igy kiilondsen a fair play, az atlathatosag, az esélyegyenldség és az

218



alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasa — egyre markdnsabban jelennek meg a
sportot érintd jogi norméakban. A kutatds eredményei alatdmasztjak, hogy a sport
jogi szabalyozdsa nem valaszthatdo el a sport tarsadalmi funkciditol, és a
jogalkotéasnak, valamint a jogalkalmazasnak folyamatosan reagalnia kell a sport
tarsadalmi szerepének valtozéasaira. A modern sport igy nem csupan a verseny €s
a teljesitmény terepe, hanem a tarsadalmi értékek kozvetitésének és

érvényesitésének egyik meghatarozo6 szintere is.

VI.3. A sportban jelenlévé jogi felelosség

Az értekezés részletesen vizsgalta a sportban érvényesiild jogi feleldsségi
rendszert, amely harom f6 dimenzidban értelmezhetd: a polgari jogi, a biintetdjogi
¢s a nemzetkodzi sportjogi felelésség rendszerében. A harom feleldsségi szint
egymasra épiild, ugyanakkor egymast kiegészitd normarendszert alkot, amely a
sporttevékenység sajatos kockazataihoz ¢és tarsadalmi szerepéhez igazodva
biztositja a jogi kontroll és a sport autonémidjanak egyensulyat.

A polgari jogi felelosség terén a dolgozat kiemelte a vallalt kockéazat elvének
jelentdségét, amely szerint a sportold a sporttevékenységbe vald belépéssel
hallgatolagosan elfogadja az adott sportdg sajatos, objektiv kockazatait. Ennek
megfelelden azok a sériilések, amelyek a sport szabalyai szerint varhatdak és
elfogadottak, nem mindsiilnek automatikusan jogellenes magatartas
kovetkezményének. A kutatas példakat hozott kiilonboz6é sportagakbol, igy
kiilondsen a kiizddsportok és a labdarugas esetében, ahol a vallalt kockazat eltérd
mértékli, és ennek megfeleléen a polgari jogi feleldsség is differencialtan
értelmezhetd. A dolgozat ramutatott arra is, hogy a polgari jogi feleldsség
megallapitdsa soran a birdsagoknak mindig figyelembe kell venniiik a sportag
jellegét, a versenyhelyzet dinamikéjat, valamint a sportszeriiség és a szabalyossag

kovetelményeit.
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A biintetdjogi felel0sség szempontjabdl a kutatas kimutatta, hogy az kizarolag
kirivo, a sport szabalyait és a sportszerii magatartas hatarait 1ényegesen tallép6
cselekmények esetén all fenn. Ide tartoznak példaul a szandékos testi sértések, az
indokolatlan agressziv magatartasok, valamint a versenyszabalyokat stlyosan
megsértd cselekmények. Az elemzés soran kiemelésre kertilt a birdsagi gyakorlat,
amely a felel6sség megallapitasakor minden esetben mérlegeli a szandékot, a
cselekmény stlyossagat, valamint az adott sportdg sajatos jellegét. A dolgozat
kovetkeztetése szerint a biintetdjogi feleldsség a sportban kivételes jellegii, ultima
ratio eszkozként jelenik meg, és kizarolag akkor indokolt, ha a sport autonom
szabalyrendszere mar nem képes hatékony jogvédelmet biztositani.

A nemzetkozi sportjogi dimenzidban a Court of Arbitration for Sport (CAS) és
mas nemzetkdzi sportszervezetek altal alkalmazott fegyelmi és etikai feleldsségi
rendszer keriilt elemzésre. A dolgozat bemutatta, hogy a sportszervezetek belsd
szabalyzatai és etikai kodexei biztositjak a versenyek tisztasagat, a sportszeriiség
érvényesiilését és a sport integritasat, mikdzben egységes, gyors és szakmailag
megalapozott dontéshozatalt tesznek lehetdvé nemzetkézi szinten. Ezen
mechanizmusok révén a sport sajat autoném jogrendje képes hatékonyan reagalni
a fegyelmi, etikai ¢és integritasi jellegli jogsértésekre, anélkiil, hogy minden
esetben a nemzeti birésagok bevonasa valna sziikségesse.

A kutatas soran a tomegsport és a versenysport kozotti kiilonbségek is részletesen
feltarasra keriiltek. A versenysportban szigoribb szabalyok, részletes ellendrzési
mechanizmusok ¢€s szankcidrendszerek érvényesiilnek, mig a tomegsportban
elsdsorban a vallalt kockazat elve, az oktatasi eldirasok és a biztonsagi szabalyok
betartasa keriil el6térbe. A dolgozat rAmutatott arra is, hogy a jogi feleldsség ezen
kiilonbségek miatt a sportagak sajatossagainak megfelelden differencidlodik, és a
szabalyozasnak minden esetben figyelembe kell vennie a sport tarsadalmi, fizikai
¢és etikai kornyezetét. A kutatas eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
sportban érvényesiild jogi feleldsségi rendszer nem egységes, hanem tobbszinti,

sportagspecifikus és dinamikusan fejl6dd szabalyozasi struktira, amelynek célja
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a sportolok, a résztvevok és a kozdsség jogainak és biztonsaganak egyideji

védelme.

VI.4. Maganjogi kérdéskorok

A dolgozat a sporthoz kapcsoldddé maganjogi kérdéskoroket atfogé modon
vizsgélta, abbdl kiindulva, hogy a sport miitkddésének mindennapi jogi alapjat
elsésorban polgari jogi jogviszonyok alkotjak. A kutatas ramutatott arra, hogy a
sport sajatos intézményrendszere és gazdasagi kornyezete miatt a klasszikus
maganjogi kategoridk — igy a jogalanyisag, a szerzddéses szabadsag, a felel6sség
¢és a jogorvoslat — a sport teriiletén sajatos tartalommal telitédnek. A sportjog ezért
olyan specidlis maganjogi részteriiletként értelmezhetd, amelyben a polgari jog
altalanos normadi a sport autondom szabdlyozasi rendszerével dsszhangban, sport-
specifikus modon érvényesiilnek.

Az értekezés elsOként a sportkoztestiiletek és sportegyesiiletek jogi helyzetét
elemezte. A sportegyesiiletek alapvetden a polgéari jogi egyesiileti formaban
miikddnek, ugyanakkor tevékenységiik nem mertil ki a klasszikus civil szervezeti
funkciokban. A  versenyrendszerben betoltott szerepiik, valamint a
sportszovetségekhez valo kotelezd kapcsolddasuk kovetkeztében normativ €s
kvazi-kozjogi jogositvanyokkal is rendelkeznek. A kutatas kimutatta, hogy ez a
kettdsség kiilonos fesziiltséget eredményez a maganautonomia és a kdotelezd
sportszabalyok érvényesiilése kozott. A sportegyesiiletek igy egyszerre jelennek
meg maganjogi jogalanyként és a sportigazgatas funkcionalis szerepldiként, ami
indokolja specidlis jogallasuk dogmatikai értelmezését.

A sportvallalkozdsok milkodésének és finanszirozdsdnak vizsgdlata soran a
dolgozat feltarta, hogy a professzionalis sport gazdasagi realitdsai jelentdsen
befolyasoljak a jogi szabdlyozast. A gazdasagi tarsasdgi formaban mikodo
sportszervezetek esetében a nyereségérdekeltség, a szponzoricio, a

médiabevételek ¢és az dllami tamogatasok Osszefonoddsa komplex jogi
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kornyezetet hoz 1étre. A kutatds ramutatott arra, hogy e finanszirozasi modellek
atlathatésaga és jogszerlisége nemcsak gazdasadgi, hanem jogpolitikai
jelentéséggel is bir. A sportvallalkozasok miikodése ezért egyre inkabb a
vallalatiranyitas, a compliance és a pénziigyi transzparencia kovetelményeihez
igazodik.

Kiemelt figyelmet kapott a sportoldi jogviszony elemzése, amely a sport egyik
legdsszetettebb maganjogi jogviszonyanak tekinthetd. A sportoloi szerzédések
jellemzéen hatarozott iddre szolnak, teljesitményalapuak, ¢€s szoros
Osszefiiggésben allnak a sportszovetségi szabalyokkal. A dolgozat igazolta, hogy
ezen jogviszonyok nem illeszthetok maradéktalanul sem a munkaszerzédés, sem
a megbizasi szerz6dés klasszikus modelljébe, ami indokoltta teszi a polgari jogi
normak rugalmas, sport-specifikus értelmezését. A sportolodi jogviszony igy egy
sui generis szerzOdéses konstrukcioként értelmezhetd, amelynek tartalmat
egyarant meghatarozzak a felek autonom megallapodasai és a sportszovetségi
normak.

A kutatas részletesen foglalkozott a szinlelt szerzddések és a jogviszonyok
atmindsitésének problémajaval, amely kiilonosen a hivatasos sport teriiletén
jelentkezik. A dolgozat bemutatta, hogy a munkajogi €s addjogi kovetkezmények
elkeriilése érdekében alkalmazott konstrukciok jelentds jogbizonytalansagot
eredményezhetnek, és sérthetik a sportolok jogait. Ezzel Osszefiiggésben a
szerzOdésszegés, a szerz6dés idd eldtti megsziintetése €s a kartéritési igények
kérdéskore is részletes elemzésre keriilt, kiilonos tekintettel az atigazolasok soran
felmeriild jogvitakra. A kutatds ramutatott arra is, hogy a jogviszonyok helyes
mindsitése alapvetd jelentdségli a sportolok szocidlis biztonsaga és jogvédelme
szempontjabol.

A sportoldi szerzddések és atigazolasok elemzése igazolta, hogy a polgari jogi
alapelvek — igy a szerzOdési szabadsag, a johiszemiiség ¢€s tisztesség elve,
valamint a pacta sunt servanda — a sport sajatos kornyezetében korlatozottan

érvényesiilnek. A sportszovetségi szabalyok, az atigazolasi iddszakok és a
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versenyrendszer integritasinak védelme mind olyan tényezdk, amelyek
indokoljak ezen korlatozasokat. A korlatozasok ugyanakkor nem vezethetnek a
sportolok alapvetd jogainak sérelméhez, ezért a szerzddéses szabalyozasnak
mindig 6sszhangban kell allnia az alkotmanyos és nemzetkdzi jogi normakkal.
A precedens értékii jogesetek elemzése — kiilondsen a Bosman-, Walrave—Koch-,
Meca-Medina-, Kolpak-, Simutenkov- és Pechstein-ligyek — ravilagitott arra,
hogy a nemzetkozi joggyakorlat és az Eurdpai Uni6 jogharmonizécios torekvései
meghatarozo szerepet jatszanak a sport maganjogi viszonyainak alakitasaban.
Ezek az ligyek nemcsak a sportolok jogainak megerdsitéséhez jarultak hozza,
hanem egynuttal kijelolték a sport autonémidjanak hatarait is. A nemzetkozi
precedensek igy a sport magéanjogi szabalyozasanak fejlodését is iranytiiként
vezeérlik.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a sport maganjogi kérdéskorei a sport
mikodésének alapjat képezik, és egyben a legtobb jogvita forrasat is jelentik. A
kutatds eredményei aldtdmasztjadk, hogy a sport teriiletén a polgari jogi
szabalyozas nem lehet mechanikus, hanem a sport sajatossagait figyelembe vevo,
differencialt megkozelitést igényel. A sport maganjogi szabdlyozésa igy egyszerre
szolgélja a gazdasagi racionalitds, a sportszakmai integritds és a sportolok

jogvédelmének érvényesiilését.
VLS. Zaro megallapitasok és kovetkeztetések

Az értekezés atfogd elemzése alapjan megallapithatd, hogy a sport jogi
szabalyozasa a modern tdrsadalmakban 6néllo, komplex és folyamatosan fejlédo
jogteriiletként értelmezhetd, amely a nemzeti, unids és nemzetkozi jogrendszerek
metszéspontjaban helyezkedik el. A sport nem csupan kulturalis, rekreacids vagy
gazdasagi tevékenység, hanem olyan tarsadalmi intézmény, amely sajat
normarendszerrel, intézményi strukturaval és jogérvényesitési

mechanizmusokkal rendelkezik.
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A kutatas alapvetd tétele, miszerint a sport autonémidja nem jelent jogon
kiviiliséget, a dolgozat egészén végigvonuld vezérfonalként jelent meg. A sport
autondm szabalyozasi rendszere — a lex sportiva — 6nallé normativ rendként
miikddik, ugyanakkor nem valhat el a jogallamisag, az alapvetd jogok és a
nemzetkdzi jogrend kdvetelményeitdl. A sportagi szabalyok, fegyelmi eljarasok
¢s etikai normak csak addig érvényesiilhetnek legitim modon, amig 6sszhangban
allnak az alkotmanyos, unios és emberi jogi normakkal.

A dolgozat egyik kozponti megallapitasa, hogy a sportjog dogmatikailag nem
sorolhatdé be egyetlen klasszikus jogag keretei kozé. A sporthoz kapcsolodd
jogviszonyok egyszerre hordoznak magénjogi, kozjogi €s nemzetkdzi jogi
jellemzoket, amelyek egymaéssal szoros kolcsonhatasban érvényesiilnek. A
sportoldi jogviszony, a sportszervezetek normativ jogositvanyai, a fegyelmi
felelosség rendszere, valamint az allami sportigazgatds eszkOztdra egyarant
alatamasztjak a sportjog interdiszciplinaris természetét.

A nemzetkdzi precedensek elemzése — kiilondsen a Bosman-, Walrave—Koch-,
Meca-Medina-, Kolpak-, Simutenkov- ¢és Pechstein-ligyek — vilagosan
megmutatta, hogy az Eurdpai Unid joga és az emberi jogi normak meghatarozo
szerepet jatszanak a sport autonémidjanak kereteinek kijelolésében. E dontések
egyiittesen formaltdk ki azt az europai sportjogi modellt, amelyben a sport
gazdasagi jellege, tarsadalmi funkcidja és kulturalis jelentdsége egyszerre jelenik
meg.

A Bosman-precedens kiilonosen kiemelkedd jelentdséggel bir, mivel
megteremtette a sport €s az unios belsd piac kozotti jogi kapcsolat alapjait, €s
sportolok munkavallaléi jogai megerdsodtek, a sportgazdasdg miikodése
atlathatobba valt, és a sport immar az egységes piac szerves részeként
értelmezhetd.

A sport tarsadalmi szerepének vizsgalata ravilagitott arra, hogy a sport nem

pusztdn verseny ¢és teljesitmény, hanem identitdsképzd, integralo és
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értékkozvetitd intézmény is. A fair play, az esélyegyenldség, a verseny tisztasaga
¢s az emberi méltosag tisztelete olyan alapelvek, amelyek a sport jogi
szabalyozasaban egyre hangsulyosabban jelennek meg. A sport tarsadalmi
hatékonysagaval.

A jogi feleldsség rendszerének vizsgalata igazolta, hogy a sportban érvényesiild
felelosségi struktura tobbszintli €s sportagspecifikus. A polgari jogi feleldsség a
vallalt kockazat elvére épiil, a biintet6jogi feleldsség kivételes jellegli, mig a
nemzetkdzi sportjogi feleldsség a sport autondm normarendszerének egyik
alappillére. E rendszer célja nem csupan a jogsértések szankciondldsa, hanem a
sport integritdsanak ¢és tarsadalmi hitelességének megdrzése.

A maganjogi kérdéskorok elemzése alatdmasztotta, hogy a sport miikodésének
alapjat polgari jogi jogviszonyok képezik, ugyanakkor e jogviszonyok sajatos
tartalommal telitddnek a sport autoném szabdlyozdsa miatt. A sportoloi
szerzodések, az atigazolasok, a szinlelt jogviszonyok és a sportvallalkozasok
miikodése mind olyan teriiletek, ahol a klasszikus magéanjogi kategoridk sport-
specifikus értelmezést igényelnek.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a sportjog olyan dinamikusan fejlédé
jogteriilet, amelyben a nemzeti jogalkotds, az unids jogharmonizicié ¢€s a
nemzetk6zi precedensek egyardnt meghatdrozo szerepet jatszanak. A sport
autondémidja nem abszolut szabadsag, hanem feleldsséggel jar6 onszabalyozas,
amelynek alapja a jogallamisag, az emberi jogok tisztelete €és a sport tarsadalmi
kiildetésének érvényesitése.

A dolgozat végso kovetkeztetése szerint a sportjog fejlddése nem lezart folyamat,
hanem folyamatosan formaldodo jogteriilet, amelynek jovdje a nemzetkozi
egyiittmiikddés, a jogi harmonizéacid €s a sport tarsadalmi szerepének tovabbi
er6sodése iranyaba mutat. A sport autonomiaja €és a jogallami keretek kozotti

egyensuly megteremtése a modern sport egyik legnagyobb kihivasa, amelynek
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sikeres kezelése a sport hosszi tavi fenntarthatdosagénak és tarsadalmi
A kutatds eredményei hozzéjarulnak ahhoz, hogy a sport jogi szabalyozéasa
tudoméanyos megalapozottsaggal, koherens elméleti keretben és a gyakorlati
tapasztalatokra épitve fejlodhessen tovabb a nemzeti és nemzetkozi jogrend

részeként.

VII. Summary

This doctoral dissertation examines the legal regulation of sport as a complex and
autonomous social system, with particular attention to the interaction between
national legal frameworks, European Union law, and international sports
governance. The research is based on the premise that sport in contemporary
societies can no longer be understood merely as a physical or cultural activity, but
rather as a globalized socio-economic phenomenon that generates specific legal
relationships, conflicts, and regulatory challenges. As a result, sport law has
emerged as a sui generis field, combining elements of private law, public law, and
international law, while developing its own normative system and dispute
resolution mechanisms.

The dissertation first explores the conceptual foundations of sport law and the
evolving relationship between sport and the legal order. It demonstrates that sport-
related legal relationships are characterized by a structural duality: on the one
hand, they are grounded in private autonomy, contractual freedom, and market-
based mechanisms; on the other hand, they are subject to regulatory constraints
imposed by sports federations, public authorities, and supranational legal systems.
This dual nature explains why traditional legal categories are often insufficient to
capture the specificities of sport, and why a differentiated, context-sensitive legal

approach is required.
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A central theme of the dissertation is the autonomy of sport and the concept of
Lex Sportiva. The research shows that international and national sports
organizations have developed an extensive body of internal rules governing
competitions, athlete participation, disciplinary procedures, and ethical standards.
These rules form a transnational normative framework that is binding on athletes
and clubs and that operates largely independently of national legal systems. At the
same time, the dissertation emphasizes that sports autonomy is not absolute.
Sports regulations must remain compatible with higher-ranking legal norms,
particularly fundamental rights, competition law, and labor law. The interaction
between sports autonomy and external legal control represents one of the most
significant tensions in modern sport law.

The analysis of the institutional framework of international sport highlights the
crucial role of the International Olympic Committee and, above all, the Court of
Arbitration for Sport (CAS). The dissertation demonstrates that the CAS has
become the primary forum for resolving international sports disputes, offering a
specialized, efficient, and relatively uniform system of adjudication. Through its
jurisprudence, the CAS has contributed significantly to the development of Lex
Sportiva, establishing principles that influence both international sports
governance and national legal practice. The research also addresses the legitimacy
and limits of sports arbitration, particularly in light of athletes’ procedural rights
and access to justice.

A substantial part of the dissertation is devoted to the role of European Union law
in shaping the legal framework of sport. Through an in-depth analysis of landmark
cases such as Walrave and Koch, Bosman, Meca-Medina, Kolpak, and
Simutenkov, the research demonstrates how EU law has progressively extended
its influence over the sports sector. The dissertation shows that fundamental EU
principles—such as the free movement of workers, non-discrimination, and
competition law—apply to sport insofar as sporting activities constitute economic

activity. At the same time, the Court of Justice of the European Union has
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acknowledged the specific nature of sport, allowing certain restrictions where
they pursue legitimate sporting objectives and comply with the principle of
proportionality. This case law illustrates that EU law does not eliminate sports
autonomy, but rather places it within a coherent legal framework that balances
economic freedoms with the integrity of sporting competitions.

The dissertation further examines the social role of sport and its broader societal
implications. Sport is presented as a powerful social institution that contributes to
social cohesion, cultural identity, public health, and education, while also
generating significant economic value. The research highlights that these social
functions have direct legal relevance, as they influence regulatory choices and
justify specific legal solutions. Issues such as fair play, transparency, equality of
opportunity, and the integrity of competitions increasingly shape both sports
regulations and external legal intervention. The study also addresses the growing
importance of safety, security, and governance in the context of major sporting
events and mass participation sport.

Private law issues form a core component of the dissertation. The research
analyzes the legal status of sports associations, federations, and sports-related
enterprises, emphasizing the hybrid nature of their legal position. While many
sports organizations operate as private-law entities, their regulatory powers and
monopoly position within a given sport often confer upon them quasi-public
functions. The dissertation examines the legal and financial operation of
professional sports clubs and enterprises, including issues of funding,
sponsorship, media rights, and state support, highlighting the need for
transparency and legal accountability.

Special attention is devoted to the legal nature of the athlete’s legal relationship.
Athlete contracts are shown to constitute a distinct contractual category that
cannot be fully assimilated to traditional employment or civil law contracts. These
agreements are typically characterized by fixed terms, performance-based

remuneration, and strong dependence on sports federation rules. The dissertation
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demonstrates that contractual freedom in sport is significantly limited by
mandatory regulations governing transfers, registration periods, and disciplinary
sanctions. The analysis of simulated contracts and the requalification of legal
relationships reveals persistent tensions between economic interests, labor law
protection, and the specific structure of professional sport.

The dissertation also addresses contractual breaches, unilateral termination of
contracts, and disputes arising from player transfers. These issues represent some
of the most frequent sources of litigation in sport and illustrate the complex
interaction between national contract law, sports federation regulations, and
international dispute resolution mechanisms. The research shows that general
principles of private law—such as good faith, proportionality, and the binding
force of contracts—remain applicable, but are adapted to the particular needs of
the sports system.

Through the analysis of significant judicial and arbitral precedents, including the
Pechstein case, the dissertation demonstrates how international and European
jurisprudence has contributed to redefining the limits of sports autonomy and
strengthening the legal protection of athletes. These cases highlight the growing
recognition that athletes are not merely participants in a private regulatory system,
but holders of enforceable rights that must be respected within both national and
international legal frameworks.

In addition to the core analytical framework, the dissertation places particular
emphasis on the methodological implications of sport law research. The study
demonstrates that the interdisciplinary nature of sport law requires the combined
application of doctrinal legal analysis, case law examination, and comparative
legal methods. This methodological approach allows for a nuanced understanding
of how legal norms operate in practice within the sports sector, especially in
situations where formal legal rules intersect with internally generated sports

regulations. By integrating national, European, and international perspectives, the
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dissertation offers a comprehensive analytical model that can be applied to future
research in the field of sport law.

The research further highlights that globalization and commercialization have
fundamentally transformed the legal environment of sport. The increasing
economic value of professional sport, the global mobility of athletes, and the
growing influence of media and sponsorship agreements have intensified legal
conflicts and raised new regulatory challenges. These developments underscore
the need for legal certainty, predictability, and effective dispute resolution
mechanisms. The dissertation argues that without a coherent legal framework
capable of managing these processes, the legitimacy and social acceptance of
modern sport would be seriously undermined.

Particular attention is devoted to the protection of athletes’ rights in an
increasingly regulated and commercialized environment. The dissertation
demonstrates that while athletes are often subject to extensive regulatory control
by sports federations and clubs, they must also be recognized as individual rights
holders whose legal position deserves effective protection. Issues such as access
to justice, procedural fairness, freedom of movement, and contractual security are
shown to be central to the future development of sport law. The analysis confirms
that recent jurisprudence at both European and international levels has
strengthened athletes’ legal protection, while simultaneously reaffirming the
legitimate interests of sports organizations.

The dissertation also addresses the broader regulatory challenges associated with
governance, transparency, and accountability in sport. The findings indicate that
internal sports regulations alone are insufficient to address issues such as financial
misconduct, unequal bargaining power, and structural imbalances within the
sports system. Consequently, external legal oversight—particularly through
national courts and European Union law—plays an increasingly important

corrective role. At the same time, the research cautions against excessive legal
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intervention that could undermine the functional autonomy of sport and disrupt
the organization of competitions.

From a normative perspective, the dissertation argues in favor of a balanced
regulatory model that respects the specific nature of sport while ensuring
compliance with fundamental legal principles. Such a model requires continuous
dialogue between sports organizations, legislators, courts, and athletes. The study
emphasizes that sport law should not be viewed as a static set of rules, but as an
evolving legal framework capable of adapting to social change, technological
innovation, and economic transformation.

In conclusion, the dissertation argues that the legal regulation of sport is
characterized by a dynamic and multi-layered structure in which national law,
European Union law, and international sports norms interact continuously. The
research confirms that effective regulation requires a balanced approach that
respects the autonomy and specific nature of sport while ensuring compliance
with fundamental legal principles and the protection of individual rights. The
findings of the dissertation contribute to a deeper understanding of sport law as
an independent and evolving field of legal scholarship and provide a solid
foundation for future legal development in response to the ongoing globalization

and commercialization of sport.
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