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1.

BEVEZETES

Az ultima ratio latin eredetli kifejezés, koznyelvi magyar megfeleldje az utolso, végsd
megoldasi kisérlet, az utolso, donto érv.t

Az ultima ratio (regum) eredetileg katonai dsszefiiggésben jelent meg, kifejezve, hogy bizonyos
eszkozoket csak végsd megoldasként hasznaljunk, mivel azok jelentds karokat tudnak okozni,
adott helyzetekben azonban nem lehet eltekinteni az alkalmazasuktol.2

Napjainkra az ultima ratio fontos és alapvet6 politikai-jogi koncepciova valt. Jelentése sokrétii
¢s ambivalens, hivatkozzak haboruk, politikai, tdrsadalmi, gazdasagi konfliktusok kapcsan, sot,
még természettudomanyos teriileten is.® Jogi értelemben tobb jogagban is eléfordul a kifejezés
— igy példaul megjelenik a rendészeti terminoldgiaban a kényszeritd jellegli intézkedések és
eszkdzok alkalmazasanak kritériumaként® — leggyakrabban azonban a biintetdjog teriiletén
emlitik, abban az értelemben, hogy a biintetdjognak a jogtargyak védelmében a legvégso
eszkoznek Kell lennie.® Ez a legvégsd eszkoz jelleg a biintetdjogra iranyado kiilonféle
kotottségek, illetve maganak a biintetdéjognak a tiikrében valtozatos formakat olthet.

A biintetdjogra szamos kotottség iranyado. 1lyenek az Alaptérvényben és ennek margojan az
Alkotmanybirosag gyakorlataban megjelené kovetelmények, valamint az allam altal vallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségek.® Napjainkra kialakult az Eurépai Unié részleges biintetési

joga, a kriminalpolitikdja, ami egyiitt jart a tagallami szuverenitas, illetve biintetGhatalom

! Lasd példaul: BAKOS Ferenc (1994): Idegen szavak és kifejezések kéziszotara. Akadémia Kiadd, Budapest, 806.
2 A kifejezést XIV. Lajos francia kiraly uralkod4sa alatt Richelieu biboros a kirdlyi agyura vésette jelezve, hogy
ez az eszkOz a kiraly utolso szava a politikai konfliktusok eldontésében. A felirat 1742-ben Il. Frigyes porosz
uralkodé agyutjara is felkeriilt. V. 6.: PRANTL, H. (2004): Krieg als letztes Mittel. In K. AMBOS —J. ARNOLD, eds.:
Der Irak-Krieg und das Volkerrecht. Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 31. et seq.; Brockhaus’ Konversations
Lexikon (1908) 14 ed., Brockhaus, Leipzig, Vol. 16., 53., idézi: WENDT, Rudolf (2013): The Principle of “Ultima
Ratio” And/Or the Principle of Proportionality.  Ofati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1,
http://ssrn.com/abstract=2200873 (2020.08.19.), 84.

Az ultima ratiot szintén a harmincéves haboru id6szakabol eredezteti a fent irt osszefiiggésben a latin nyelvi jogi
kifejezések szotara. V. 6.: Proverbia iuris in lingua latina, https://www.proverbia-iuris.de/ultima-ratio/
(2020.08.19.)

8 WENDT, Rudolf (2013): i. m., 84.

4 Fundamental rights-based police training, A manual for police trainers, FRA — European Union Agency for
Fundamental  Rights, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-fundamental-rights-based-police-training_en_0.pdf
(2020.07.31.), 60.

5 BAUMANN, J. — WEBER, U. — MITSCH, W. (2003): Strafrecht Allgemeiner Teil. 11th. ed., Bielefeld: Gieseking,
§3 III 2., marginal no. 19, idézi: WENDT, Rudolf (2013): i. m., 85.; Proverbia iuris in lingua latina.
https://www.proverbia-iuris.de/ultima-ratio/, (2020.08.19.)

6 Kiilsnosen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban és az Eurépai Emberi Jogi
Egyezményekben megfogalmazott standardok. V. 6.: BELOVICS Ervin et al. (2014a): Biintetéjog 1. Altalanos rész.
A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG- ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 24.


http://ssrn.com/abstract%3D2200873
https://www.proverbia-iuris.de/ultima-ratio/
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-fundamental-rights-based-police-training_en_0.pdf

terjedelmének valtozasaval.” Eurdpai viszonylatban a biintetdjog kozos szellemi gydkere a
rémai jog, késobb a kanonjog, napjainkra pedig a jogfilozofia, amely eredményeinek alapul
vétele a biintetdjogot jellemzd kiemelt kérdések — biintethatalom legitimacioja, a biintetés
értelme, célja, illetve a szabadsag ¢és biztonsag konfliktuspontjanak problémakore —
targyalasanal szintén megjelenik.® A biintetdjog mint ultima ratio értelmezése tehat nemcsak a
biintetdjog elmélet alapveté kérdéseinek gydkeréig hatolva folytatandd,® hanem
multidiszciplindris  megkozelitést  feltételez, ahogyan arra tobb  kortars kutatas

modszerhasznalata is kovetkeztetni enged.

1.1.A kutatas indoka
A jogrol valé tudomanyos gondolkodas, a jog rendszerezett keretek kozotti megértésének és

magyarazatanak igénye allando.!!

A bintetdjog teriiletén a biintetéjog tudoméanyaval
egyiddsnek tekinthetd tdrsadalompolitikai, filozofiai probléma a biincselekmény elkovetéséért
valé felelésség kérdése mint a biintetdjogi rendszerek felépitésének egyik alapja.’? A
biintetdjogi felelosség végsd eszkdz jellegének megismerése, megnyilvanuldsi formainak
szamba vétele igy sarkalatos, tobbé-kevésbé autonom ismérvekkel gazdagithatja a biintet6jog
(szerep) felfogasat.

A biintetdjog ultima ratio jellege, illetve a biintetéjog mint végsé eszkéz szokapcesolat az
alkotmanybirdskodds kezdeti éveitol jelen van a testiilet gyakorlatdban. Az Alkotmanybirdsag
30/1992. (V. 26.) szamt, a kozosség elleni izgatas tényallas alapjogi tesztjét tartalmazod
dontésének a fenti fordulatai késébb megjelentek a biintetdjogi tankényvirodalomban. A
tankonyvekben az ultima ratio elve a szubszidiaritassal és a biintet6jog fragmentaris jellegével

Osszefliggésben, valamint az aranyossag elve mellett szokott megjelenni. Ismert az eurdpai és

nemzeti biintetépolitikai diskurzusokban és része a rendes birdsdgi dontések indokolasi

7V. 6.: LIGETI Katalin (2004): Biintetjog és biiniigyi egyiittmiikddés az Eurépai Uniéban. KIK Kerszév Kiadd,
Budapest, 14.; V. 6.: MADAI Sandor (2010): Gondolatok az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértésérdl. Rendészeti Szemle, 2010/2, 87.

8 Hasonlban veszi szdmba a biintetdjog(tudomany) szellemi forrasait Nagy Ferenc. V. 6.: NAGY Ferenc (2013):
Régi és 1j tendencidk a biintetéjogban és a biintet6-jogtudomanyban. Akadémia Kiad6, Budapest, 19-21.

9 HusAK, Douglas (2004): The Criminal Law as Last Resort. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 24, No. 2, 217.
10 A biintetéjog mint magatartasszabalyozd rendszer komplex megkozelitését javasoljak példaul Duff és
szerzOtarsai. V. 6.: DUFF, R.A. — FARMER, Lindsay — MARSHALL, S. E. (2010): Introduction. In DUFF, R.A. —
FARMER, Lindsay — MARSHALL, S. E. — RENZO, Massimo — TADROS, Victor ed.: The Boundaries of Criminal Law.
Oxford University Press, Oxford, New York, 5-6.

A biintetdjog multidiszciplinaris megkdzelitését tartja célszertiinek Lacey is, aki reflexiv jogtudomanyként fémjelzi
kutatasanak pluralista modszertanat. V. 6.: LACEY, Nicola (2016): In Search of Criminal Responsibility. Ideas,
Interests and Institutions. Oxford University Press, Oxford, 1-2.

'V, 6.: FEKETE Balazs (2015): A magyar jogtudomany strukturalis hatranyairél. MTA Law Working Papers,
2015/19, jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_19 Fekete.pdf (2020.08.19.) 3.

12 BLASKO Béla (1995): A biintetbjogi felel8sség filozofiai alapjairol. Jugtudomanyi Kézlény, L/2, 90.



rendszerének is. Osszességében egyre gyakrabban hangoztatott, mondhatni bevett jogi
terminus, tartalma mégis homalyosnak tekinthetd, alkalmazasa pedig attekintésre érdemes,

mivel onalléan nem valt kutatdsok targydava.t®

1.2.A kutatas céljai
Torekedtem arra, hogy értelmezzem a végsd eszkozként vett biintetdjog koncepcio eszmel
gyokereit azonositsam, majd nyomon kovessen ennek a felfogasnak a fejlodését, megjelenési
formait hazai és kiilfoldi viszonylatban. Célom volt a felfogéas értelmezése a biintetdjog és a
krimindlpolitika szempontjabol, valamint alkotmdnyos megkozelitésben. Célként allitottam az

ultima ratio elvérdl egy dtfogo és strukturdlt ismeretanyag rendelkezésre bocsatasat.

1.3.A kutatas hipotézisei

(1) Figyelembe véve, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a biintetéjog alkotmanyossagi
szempont értékelése korében rendszeresen megjelenik az ultima ratio hivatkozasa,
feltételezésem szerint egy absztrahdlhato, a tételes biintetdjog értékelésére dltalanosan
alkalmas koncepciorol van szo.

(2) Mivel az ultima ratio kiilonb6z6, a biintetéjog felfogasara befolyassal 1évo teriileteken
jelenik meg, ezek a megkozelitésmodok induktiv vizsgalata, majd szintetizalasa utjan
kidolgozhaté a biintetdjog ultima ratio jellegének értékelési szempontrendszere.

(3) Figyelembe véve, hogy az ultima ratiora hivatkozas biintetépolitikai dokumentumokban is
megjelenik, feltételezésem, hogy a biintets jogalkoto legalabb kozvetett formaban elismeri és
legalabb részlegesen torekszik tiszteletben tartani az ultima ratio kévetelményét tevékenysége

soran.

1.4 A kutatas felépitése és modszerei
Az ultima ratio jellegii biintetéjog mélységi feltarasara irdnyulo kutatas elvégzésére — a kutatasi
célok elérésére, feltételezéseim igazoldsara, illetve alapkérdéseim megvalaszolasara — és
bemutatasara a kovetkez6 modszerek segitségével, illetve szerkezet kialakitasaval nyilt mod.
A dolgozat a bevezetést koveten Kilenc fejeztben tartalmazza a kutatas anyagat, amelyekhez
részosszefoglalas és kovetkeztetések kapcsolodnak, az ezek szintézisével kialakult

megallapitasok a kutatds zaro fejezetében olvashatok.

13V. 6.: KARSAI Krisztina (2012): Az ultima ratio elvérdl — masképpen. In JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc —
FANTOLY Zsanett szerk.: Sapienti sat: Gnnepi kotet Dr. Cs¢ka Ervin professzor 90. sziiletesnapjara, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 253-254.



(1) A biintetéjog szemléletének horizontjai

A tarsadalmi-politikai intézményként felfogott jog nem hatdrfenomén ugyan, elméleti
megkozelitése mégis modszertani hatarproblémaként jelenik meg. A jogot leirni képes elmélet
csak a filozofia, a szociologia és jogtudomany taldlkozdsi pontjdan, a nézdpontok egyiitt
latasaval és egyiitt alkalmazasaval dolgozhaté ki.** Ennek megfeleléen a biin, a biintetés és a
biintetdjog kiilonbozo, a kutatasban részletesen nem elemzett multidiszciplinaris megkozelitési
modjai — szociologiai, filozofiai, hatalomelméleti, felelésségelméleti €s értékelméleti szemlélet

—adolgozat 2. fejezetében olvashatok alapvetés jelleggel.

(2) A biintet6éjog felfogas torténeti alakulasa

Altalaban elmondhatd, hogy a tudomanyok alakulasat a torténelem folyamataban
felhalmozodott fudds halmazanak elfeledése, majd ismételt felfedezése jellemzi,® amely
alapjan az ultima ratio felfogast a biintetdjog egyetemes és magyar torténeti fejlodési
folyamataban kerestem. Szakirodalom vizsgdlartal azonositottam a Kkutatas targyahoz
kapcsolodo, mar rendelkezésre allo adatokat és tudast, és a jogtudoméanyban megszokott
szovegempiria kutatasi modszerével elemeztem és szintetizaltam az informaciokat.

A 3. fejezetben olvashato kiilfoldi szakirodalmi vizsgalatrészben a biintet6jog mint ultima ratio
felfogas tendencidinak megfigyelésére és aktualis beagyazottsagara koncentraltam, emellett
kutattam a koncepciot az EU tagorszagok nemzeti biintetd torvénykonyveiben a tételes jogi
osszehasonlitds modszerével. Attekintettem emellett azokat a kiilhoni kutatdsokat, amelyek a
biintetdjog kritikai elemzését az ultima ratio bazisan képzelik el.

A nemzetk6zi tendencidk ismeretében lehetdség volt részletekbe menden elemezni a biintetdjog
mint ultima ratio felfogas alakuldsdt a magyar szakirodalomban, illetve a biintetd
jogtudomanyban, kiilonds figyelemmel annak bedgyazodasdra a biintetdjogi alapelvek

rendszerébe. Ez a kutatasrész a dolgozat 4. fejezetében talalhato.

(3)  Alapjogcentrikus megkozelités és gyakorlati vizsgalat

A biintetéjog mint ultima ratio autentikus, alapjog-kozponti értelmezését a biintetdjog
alkotmanyos kotottségei, az alapjogkorlatozas, illetve az alapjogi teszt attekintésére, valamint
az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) hatarozatanak vizsgalatara alapitottam elméleti
oldalrél. Ezutan az ultima ratio hivatkozasokat az Alkotmanybirdsag 1992-2020 kozotti

14 Hasonloan: Cs. KiIss Lajos (2014): El8szd. In Cs. KiIsSs Lajos szerk.: Herbert L. A. Hart jogtudomanya kritikai
kontextusban, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 14.

15 BLASKO Béla (2012): Gondolatok a jogelvek, jogrendszerek fejlédésére hatd néhany tényezorél az okortdl a
XVIII. szazad végéig. In BARABAS A. Tinde szerk.: Tanulmanyok Irk Ferenc professzor 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 74.



gyakorlatdban a jogirodalmi kutatas és elemzés eredményeire timaszkodo, azok igazolasat
keres6, kritikai szemléletii tartalomelemzéssel vizsgaltam. A fentiek a dolgozat 5. és 6.

fejezetében olvashatok.

4) Biintetdpolitikai vizsgalat

Az ultima ratio felfogas biintetOpolitikai bedgyazottsagat harom teriileten vizsgaltam. Feltartam
az ultima ratio jellegii biintetjogrol kialakitott nézeteket a kriminalizacios elméletek
rendszerében. Szdmba vettem a koncepcié megjelenési formait hivatalos biintetopolitikai
dokumentumokban, iranyvonalak felfedezésére torekedtem az unidos és a nemzeti
biintetépolitika vonatkozasaban. Végiil az EU biinteté jogharmonizacié ultima ratio jellegét

kutattam. A témakorok targyalasa a 7. és 8. fejezetben olvashato.

(5) A tételes biintet6jog és a biintetd joggyakorlat vizsgalata

Torekedtem arra, hogy a kutatédssal feltart informéciok alapjan a biintetdjog mint végsd eszkoz
felfogast a hatdlyos biintetd torvénykonyv normdi tiikrében vizsgaljam a kodex Altaldnos és
Kiilonds Részében, biintetbeljarasi jogi kitekintéssel, az alapul vehetd szempontrendszer
kialakitasat kovetéen. A vizsgalat masik csomoponti teriiletét a biintetébirosdagok 2006-2020
kozotti gyakorlata képezte azon alapkérdés mentén, hogy a dontvényekben miképpen jelenik
meg a biintetéjog ultima ratio jellegére hivatkozas. Ezeket a vizsgalatokat a dolgozat 9. és 10.

fejezetei tartalmazzak.

1.5.A kutatas korlatai

Alapvetden a sziik értelemben vett biintetéjog vonatkozasaban kutattam a biintetdjogi feleldsség
veégsO eszkoz jellegének értelmezhetdségét. A biintetdjog valamennyi intézménye, szabalya
vizsgalatra érdemes ebben a tekintetben, ez azonban meghaladta a kutatas kereteit. A témakor
vizsgalatot igényelne a tag értelemben vett biintetdjog szabdlyai mentén is. A kérdés biintetés-
végrehajtasi jogi vonatkozasait terjedelmi korlatok miatt csupan a biintetés céljaval, illetve a
biintetési elméletekkel valé foglalkozas altal, margindlisan érintettem,*® ahogyan az ultima ratio
biintetéeljarasi jogi jelentéségével is csupan kitekintés jelleggel foglalkoztam.

Az eurdpai biintetojog kialakulasa felveti az igényt az unids jogalkotas, az Eurépai Emberi Jogi

Birosdg és az Eurépai Unid Birosdg gyakorlatinak tiizetes tanulminyozasara,'’ amelyek

16 A kutatasi téma ponoldgiai kapesolodasi pontjairdl 14sd bdvebben: RUZSONY!, Péter (2018): Criminal Pedagogy
and the Reintegration of Prisoners. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 19. és kov.

17 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ,,hiizza a vonalat a »biintetdjog kemény magjaba« tartozé intézkedések és a
periféria”, azaz az adminisztrativ szankciok k6zott. ANDRIJAUSKAITE, Agné (2019): Exploring the penumbra of
punishment  under the ECHR. Abstract, New Journal of European Criminal Law,
https://doi.org/10.1177/2032284419868789 (2019.12.25.)


https://doi.org/10.1177%2F2032284419868789

vizsgalata — a jelen dolgozatban végzett tételes jogi elemzés, valamint az alkotmanybirosagi és
biintetdbirosagi gyakorlati elemzés modszertani bazisan — a kutatas Gjabb allomasat jelentheti.
A biintetéjogot meghatarozo eurdpai tényezok korében hasznosnak tartanam az ultima ratio
koncepcid megjelenésének ¢és fejlodési ivének tiizetesebb vizsgalatat az ENSZ Blinmegel6zési
¢s Biintetd Igazsagszolgaltatasi Bizottsiganak a nemzetk6zi biinmegelézési és biintetd

igazsagszolgaltatasi politikat orientald irdanymutatasaiban.
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2.  ABUNTETOJOG SZEMLELETENEK HORIZONTJAI

A Dbiinteté-jogalkotas egyik alapkérdése, hogy mely magatartisok vonjanak maguk utin
biintetojogi felelosséget. A dontési folyamatot szdmos tényezd vezérli, mint példaul a
nemzetkdzi jogi standardok, vagy az allamnak az egyes alapjogokra vonatkozo6 jogvédelmi
kotelezettsége, a sziikségesség €s aranyossag alkotmanyos zsinormértéke, amely tényezokrol
azonban tételes lista nem all rendelkezésre.'® A biintetdjog alkalmazisi korének tételes
felvazolasara magam sem vallalkozhatom, torekszem azonban a biintetdjog hasznalataval
Osszefliggd mértékadd megkozelitési modokat dsszefiiggésiikben bemutatni.

Ha a biintetéjogot tagabb kontextusban szemléljiik, eljuthatunk a biintetdjog tdarsadalmi
szerepének arnyaltabb megkozelitéséhez. A biintetdjog, illetve az alapjaul szolgald cselekmény
biintetésének kérdése szocioldgiai megkdzelitésben mint tarsadalmi probléma és annak
lehetséges megoldasa, hatalomelméleti kérdésként mint az allami hatalomgyakorlas egyik
eszkoze (ius puniendi), értékelméleti szempontbol mint sajatos, normativ etikai kodex,
felelosségelméleti szempontbol pedig mint felel6sségi forma mutatkozik be ebben az
egységben. Ezek attekintése alapozhatja meg a kriminalizacios elméletek, illetve maganak a

tételes biintetéjognak a kritikai szemléletét.

2.1.Szocialis konstrukcionista szemlélet

A jog tarsadalmi Osszefiiggéseinek figyelembe vétele és vizsgalata nem mellézhet6 a joggal
valo foglalkozas soran.!® Ebben a kérben a tarsadalomtudomény problémafelfogisdnak
atalakuladsa érdemel kiemelked6 figyelmet.

A masodik vilaghaborut kovetd iddszakot az okkutatd szemlélet jellemezte és a problémakat a
tarsadalom valamely alrendszerének diszfunkcionalitdsdhoz kototték. Az 1970-es évektol
megjelent szocialis konstrukcionizmus elmélet fokuszpontja inkabb a tarsadalmi problémava
mindsités (problematizalas) folyamata és annak a problémak realis sulyatol tavolodo,

kovetkeztetd  jellege.?® A tarsadalmi folyamatok keretei kozott kialakuld un.

18 V. 6.: NEMETH Imre (2013): Elmélkedés a biintetenddvé nyilvanitas értéktartalméarol, In SzZoBOSZLAI-KISS
Katalin — DELI Gergely szerk.: Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére, Universitas Gy6r Nonprofit
Kft., Gyor, 361-368.

19 A jog tarsadalmi rendeltetése a tarsadalom alakitdsa, egyben tiikrozi annak tarsadalmi-gazdasagi viszonyait.
Ennél fogva a jogfejlesztés elengedhetetlen 1épése a tarsadalomra vald visszahatdsanak vizsgalata. Kiilondsen a
jogi és mas tarsadalmi eszkdzok egyiittes hatasat kell vizsgalni azon objektiv 6sszefiiggésekkel kapcsolatban,
amelyek a tdrsadalmi tudat és tevékenység, valamint a jogi norma-, és szankciérendszer kozott fennallnak. EORSI
Gyula (1961): A jogi felelsség alapproblémai. A polgari jogi felelésség, Akadémia Kiadd, Budapest, 14-15.

20 A Spector és Kitsuse nevéhez kotheté szemlélet a tarsadalmi problémanak nem az okat keresi, inkdbb
foglalkozik annak definialdsi folyamataval. A konstrukcionista problémaelmélet tulajdonképpen a szociélis
konstrukcionizmus elméletének alkalmazasa a tarsadalmi problémakra. V. 6.: SzZOLLOSI Géabor (2012): A
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problémakonstrukci6 tartalmazhatja a probléma besorolasat valamelyik nagy probléma-
narrativa keretei koz¢,? amely akkor legitimalhatd, ha az adott korszakban, kultaraban,

intézményi kontextusban a helyzet és a megoldas racionalisan dsszekapcsolhato.??

2.1.1. Probléma-narrativak
A kiemelendo probléema-narrativak Szo6l16si Gébor szerint a tarsadalmi kontroll, a kockazat, a
sziikséglet, a medikalizalas, a kriminalizalas, a deviancia, és a szocialis probléma narrativa.?
A tarsadalmi problémak felfogédsa Amerikaban dontden a devianciaelméletekre, mig Eurépaban
a szocialis elméletekre tamaszkodott korabban. Mara vilagszerte meger6sodott a kockazat-
elmélet és a tarsadalmi problémaék konstrukcionista elmélete.?*
A tdrsadalmi kontroll ala vont jelenségek jelentik azt az alapveté kort, amelybdl a
problematizalt helyzetek tarsadalmi probléma mindségiikben kiemelkedhetnek jolétvédelmi,
kozérdekvédelmi indokok alapjan. A narrativa egyik modszere a normalizacid, azaz a
tarsadalmilag elfogadhato és elfogadhatatlan magatartdsok kozotti hatar meghuzasa.?®
A kockazat narrativa esetén valamilyen bizonytalan jovébeli esemény negativ kdvetkezményei
teszik sziikségessé a tarsadalom kockéazatkezel technikainak alkalmazasat.?®
A sziikséglet narrativa szerint bizonyos javak, lehetéségek hianya, illetve sziikossége indokolja
a hianyok mérséklésének lépéseit, legitimalja a sziikséglet-kielégités kiilsd kontrolljat.?’
A medikalizalo felfogas alapvetden a tipikus betegségekre és beavatkozasokra épiilve
szolgaltathat érveket a kontroll gyakorlasahoz, amely kiterjedhet az aktualis betegség-kép

(re)konstrudlasa alapjan abnormalisnak tartott kvazi-medikalis problémaékra is.?®

tarsadalmi problémak (konstrukcionista) elméletének alapjai, Z-Press Kiad6, Miskolc, 5-7., 49-51.; SzOLLOSI
Gaébor (2016): A tarsadalmi problémak szociologiai elmélete — a konstrukcionista nézépont. METSZETEK, Vol.
5. No. 1., 60., 67., 70.

2L Sz6LLOSI Gabor (2012): i. m., 90.

A problémak besorolasaban dominans tényezok az érzelmi reakciok, a moralis megitélés, az elvart magan- és
kozceselekvések, amely részben magyarazatot adhat arra, hogy a problémak tipizalasa nem allando. A probléma-
narrativak egyszerre utalnak ,,a problémahelyzetek (feltételezett) tulajdonsagaira és a problémamegoldasok
(kivanatosnak tartott) tipusaira.” V. 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m., 92., 95.

22y, 6.: SzOLLOSI Gabor (2012): i. m., 99.

BV, 6.: SzOLLOSI Gabor (2012): i. m., 100.

2V, 6.: SzoLLOSI Gabor (2012): i. m.,111.

BV, 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m., 100-102.

% Hangsulyozand6, hogy a tarsadalmi problémak kockazatként torténd konstrudlasa nem a helyzet jellemzéin,
hanem az interpretacios folyamat alakulasan mulik. A megkozelités 1ényege a bizonytalansdgoknak valdszintiségi
kategoriakka alakitasa, hogy alkalmassa valjanak kiilonféle preventiv programok kialakitasara.V. 6.: SZOLLOSI
Gabor (2012): i. m., 102-104.

21V, 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m., 104-106.

BV, §.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m., 107-108.
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A deviancia narrativa fogalomkészletében alapvetéen normasértés jellegli helyzetek
azonosithatok kiilonféle deviancia-tipusokként és kezelhetdk kiilonbozd eszkozokkel és
jelentds szerepe van a szimbolikus racionalitasnak.?®

A szocidlis probléma narrativa szerint alapvetden a tarsadalom okolhatdo egyes csoportok
helyzetéért — mint szegénység, tarsadalmi kirekesztettsége, tarsadalmi igazsagtalansag —,
amelyek megoldésat joléti intézmények, illetve széleskorli tarsadalompolitikai megoldasok

kialakitasa mentén javasolja.>°

2.1.2. Kriminaliz4ci6 narrativa
Egy nemkivanatos tarsadalmi jelenség szociologiai értelemben szamos valaszlehetOséget
kivalthat, azaz a kriminalizacié narrativa elviekben ultima ratio a problémakonstrukcidk
rendszerében.
A kriminalizacié narrativa értelmében egy adott tdrsadalmi probléma Iényegileg
biincselekmény, ami sziikségessé teszi a blintetd igazsagszolgaltatas altal az adekvat szankcio
alkalmazasat. Tagabb értelemben a narrativa kiterjed tovabbi, a biindzéssel analog mddon
értelmezett helyzetre, amelyre nézve biintetdjogi vagy ahhoz hasonlo kovetkezményeket
tartanak indokoltnak. A felfogas altalaban hangstlyozza a személy feleldsségét, s6t vétkességet,
a megoldas melletti érvek pedig inkabb a szimbolikus racionalitast, mint a valoban valtozast
jelentd célracionalitast hangstilyozzak.3!
A medikalis narrativa és a kriminalis narrativa kozott tobbnyire egyfajta ,,csereviszony” all
fenn, az egyik eldtérbe keriilése a masik hattérbe szorulasaval jar. Megjelenhet emellett a két
megkozelités egymdashoz kapcsolodasa, jellemzden a veszélyesnek mindsitett személyek
kontrollalasat szolgald egyes modellek esetén, amikor a személy feltételezett jovobeni
er6szakos cselekménye miatt foganatositanak intézkedést. Ha a feltételezett veszélyességrol
orvosok alkotnak véleményt, de birésag dont rdla, illetve ha a személyt kvazi-korhazi
koriilmények kozott Orzik terdpia alkalmazéasa nélkiil, ugy a két narrativa hatarteriiletérdl van

$70.%?

2 Ez a narrativa egyre bizonytalanabb helyet tolt be a tarsadalmi problémak magyarazatdban. V. 6.: SZOLLOSI
Gabor (2012): i. m.,110-111.

30 Az iranyzaton beliil elkiilonithetd a tarsadalom strukturélis viszonyait — kiilondsen a tarsadalmi osztalyok és
csoportok helyzetét, a javak €s a hatalom elosztasat, valamint mas hasonl6 kérdéseket — problematizalo, illetve a
szocialis szempontokat —a munka, a jovedelem, a fogyasztas, a részvétel, a tarsadalmi tagsag kiilonb6z6 aspektusai
— problematizal6 irany. V. 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m.,111-114,

81 S7OLLOSI Gabor (2012): 1. m., 109.

32V, 6.: SzoLLOSI Gabor (2012): i. m.,107.
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A szocidlis és a krimindlis narrativa ,csereviszonyat” a szegénységhez kapcsolodo
magatartasok és élethelyzetek mostansag zajlo intenziv represszioja, a hajléktalansag punitiv
megkdzelitése mutatja az ugynevezett kirekesztd (exkluziv) kriminalpolitika jegyében.®® Ennek
keretei koOzott nem egyszerien a hagyomanyos biintetdjog felértékelodésérol és
szemléletvaltasarol van sz, inkabb egyfajta ,,» drnyékbiintetdjog« kialakulasarol, amely tobb
jogteriileten és mindennapi gyakorlaton keresztiil csatornazza a problematikusnak tekintett
tarsadalmi jelenségeket a biintetdapparatus felé.”3*

Hangsulyozand6, hogy a biinozés ma Magyarorszagon tarsadalmi berendezkedésiink,
hétkoznapi kultarank altal meghatarozott, nem rendkiviili. Ezért indokolatlan néhany, de
mindenképpen kivételes dramai biliniigy reflektorfénybe allitasaval, azokat altalanositva az
emberek félelemérzetét ndvelni.®® A szocialis konstrukcionizmus gondolatrendszere szerint ez
olyan esetekben tOrténik meg, amikor a jelenség tényleges ,,problémamértékét” a

problematizalas folyamataban err6l kialakitott felfogas és a megoldas legitimaciot igényel.

2.2.Hatalomelméleti szemlélet

A tarsadalomiranyitas 1ényegében hatalmi tevékenység.®® A tarsadalmi problémak kezelésével
kapcsolatos politikai dontések jellegiikben hatalmi elhatarozasok, amelyek alapvetden a
tarsadalmi berendezkedés ¢és a mindenkori konkrét hatalmi erdviszonyok alapjan jutnak
érvényre.®’

A (koz) hatalom létjogosultsdganak filozofiai aspektusu vizsgalatanal abbol az alaptételbdl
érdemes kiindulni, hogy az egyén az dallamnal elobbre valo, az ember védelme és tisztelete
kozponti kérdése kell, hogy legyen a kdzhatalmi cselekvésnek, amelynek szolgalo és kisegitd
jelleggel az ember és az emberi tarsadalom jolétére kell iranyulnia, fogalmaz Albin Eser.®
Masként a szabadsag vélelmezése Kell, hogy képezze az allam minden irany( hatalmi
beavatkozéasanak kiinduldsi pontjat. A szabadsag érték, amelynek kényszerrel torténd

korlatozasa bizonyitds ellenében megengedhetd. Ebben a korben jutnak jelentdséghez a

szabadsag vélelmezését érvénytelenito feltételekként az un. szabadsdgot eloszto elvek, amelyek

V. 6.: BORBIRO Andrea (2014): Amikor a kriminalpolitika a probléma. Fundamentum, 2014/3. szam, 41.

34 BOrRBIRO Andrea (2014): i. m., 42.

%5 NEMETH Zsolt (2012): A kozbiztonsag kriminologiai aspektusai. In JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc —
FANTOLY Zsanett szerk.: Sapienti sat: iinnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 370.

3 SAMU Mihaly (2003): Altalanos jogpolitika. A jog depolitizaldsa. Akadémia Kiado, Budapest, 25.

37 BIHARI Mihély (2013): Politologia. Nemzedékek Tudésa Tankonyvkiado, 52.

8V, 6.: ESER, Albin (1995): Gondolatok az "emberkdzpont" biintetd igazsagszolgaltatasrol. Magyar Tudomany,
1995/11, 1331-1332.
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egyuttal a jogos tarsadalmi és politikai kényszer feltételeiként vannak jelen.®® Ilyen elvek
Feinberg szerint az anarchista elv, a formalista elv, és a kar elve,*® amelyek koziil jelen
dolgozatban a kar elvének van kiemelt jelentdsége.

A kar elve értelmében, ha a tarsadalmi €s a politikai kényszert valamilyen kart okoz6 rosszként
fogjuk fel, akkor igazolasanak egyik modja, hogy bebizonyitjuk, valamilyen még nagyobb
rossz, jelesiil bizonyos maganérdekekben vagy kozérdekekben okozott kar elharitasahoz
nélkiilozhetetlen. Legegyszeriibb megfogalmazasaiban a kar elve tavolrol sem ad azonban
vildgos Utmutatast a térvényhozonak, kiilondsen akkor, ha a jogalkotdi mérlegelés targya

kiilonboz6 fajtaji, nagysagh és valoszintiségii karokra vonatkozik.*

2.2.1. A hatalmi kényszer feltételei
Az alapvetéen Milltdl ismert kér elve szamos vélemény szerint az indokoltnal sziikebb kdrben
teszi csak lehetdvé a kozhatalmi beavatkozast — mutat ra Feinberg, egyuttal elvként fogalmazza
meg azokat az indokokat, amelyek a kar elvén feliil megalapozhatjak a szabadsag korlatozasat.
A hatalmi kényszer alkalmazhato tehat
,»(1) a masoknak okozott kar megeldzése érdekében, ahol a kart
(a) egyes embereknek (a magankar elve), vagy
(b) kozérdeki intézményes gyakorlatnak (a kézkar elve) okozndk;
(2) masok megbotrankoztatasanak megel6zése érdekében (a megbotrankoztatas elve);
(3) annak megeldzése érdekében, hogy kart okozzunk magunknak (jogi paternalizmus);
(4) a blin megeldzése vagy megbiintetése, vagyis “maganak az erkolesnek a kikényszeritése”
érdekében (jogi erkdlcsvédelem);
(5) azon az alapon, hogy az egyénnek elonyds (sz€lsdséges paternalizmus); és

(6) azon az alapon, hogy mésoknak eldnyds (joléti elv).”*?

39 FEINBERG, Joel (1999): Tarsadalomfilozofia. Osiris Kiadd, 11-12.

A személyi szabadsag €s autonomia, illetve a biintetjog szoros dsszefliggését hangsulyozza Christina Peristeridou
is az Uni6 blintet6hatalmanak elemzése korében. V. 6.: PERISTERIDOU, Christina (2015): The principle of legality
in European criminal law. Intersentia, Antwerp, 38.

40 Az emberek szabadsaganak allamhatalmi korlatozasa gondolatkisérleti jelleggel alapithatd az anarchista elvre,
amely alapjan a kényszeritd hatalom sohasem igazolhat6, igy az elv nem képes az érdekkolliziok kezelésre. A
formalista elv szerint a tarsadalomnak mindenki szdmara biztositania kell a cselekvés teljes szabadsagat azzal a
kikotéssel, hogy az nem akadalyhatja masok hasonld szabadsdgat, azonban ezek kollizidja esetére nincs valasza
az értékek egyenértékii felfogasa miatt. V. 6.: FEINBERG, Joel (1999): i. m., 12-13.

4V, 6.: FEINBERG, Joel (1999): i. m., 14.

42 FEINBERG, Joel (1999): i. m., 19.
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2.2.2. Biintet6hatalom
A biintet6hatalom ebben a megkozelitésben az allami hatalomgyakorlas egyik, elviekben ultima
ratio formaja. A biintetéjog az allami biintetdhatalom megtestesitdjeként definialhato,
amelynek szakirodalmi megjeldlése a ius puniendi kifejezés.*® Karsai Krisztina szerint a ius
puniendinek kiilonféle ,,hatalmi rétegei” kiilonboztethetok meg, azaz kompetenciat biztosit a
bilintetdjogi eszkdzrendszer alkalmazasa, a védett értékek korének meghatarozasa, a
blincselekmények definialasa, a biintetések meghatarozasa tekintetében, valamint biztositja a
biintetéjogi feleldsség megallapitasanak és a biintetések végrehajtasanak jogat.*
Hangstlyozandd egyuttal, hogy az allamnak kotelezettsége a bilintetdjogot rendelkezésre
tartani, illetve bizonyos esetekben biintetni, azaz a ius puniendi kiegésziil egyfajta ,,obligatio
puniendi”-vel.*® Az allam valamely magatartast dekriminalizalhat, biintetenddségét
megsziintetheti, azaz ,,ius non puniendi” kompetenciaval is rendelkezik.*®
Kiraly Tibor a biintetdjogot annak bizonyitékaul aposztrofalja, hogy a kdzhatalom nem képes
maradéktalanul megvédeni a polgarai szdmara becses javakat. Mivel nem tudja a baj
megeldzését magara vallalni, részt vesz annak utolagos kezelésében, egyben tiltja a
maganbosszut, monopolizalja a biintet6hatalmat, s meghatarozza melyek a biincselekmények
¢s mikor ¢l bilintet6hatalmaval. A biintetohatalom kétarcusaga azéltal jelenik meg, hogy olyan
eszkozoket vesz igénybe a javak megdvasara, melyek sértik, vagy legalabbis korlatozzak a
polgarok jogait, amely egytttal magaval vonja a kérdést: meddig terjed a biintet6hatalom,
vannak-e elismert és el nem ismert korlatai.*’
Az allami biintet6hatalom korldatozasanak kritériumai hosszu fejlédés nyoman alakultak ki,

amelyben megjelent az etikai minimum elve, majd feltiintek a jogalkoté tarsadalmi és

43 A biintet8jog objektiv értelemben a ius poenale, vagyis azon szabélyok dsszessége, amelyek meghatarozzak,
hogy az allam milyen feltételek mellett rendel biintetni pontosan koriilirt magatartasmodokat. A biintetdjog
altalanos és kiilonds tartalmu el6irasai 6nalldan és egyarant e korbe vonhatok. A szubjektiv biintet6jog, azaz a ius
punidendi az allami biintetd hatalmat fejezi ki, a jogot arra, hogy bizonyos magatartasmodokkal szemben szankciot
alkalmazzanak. KLOSE (1974): ,,Ius puniendi” und Grundgesetz. Zeitschrift fiir das gesamte Strafwissenschaft, 86.
kotet, 33., idézi: LIGETI Katalin (1997): 95-96.

4 V. 6.: KARSAI Krisztina (2015): Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetéjogban. MTA doktori értekezés,
Szeged, 14.

% HoRGOS Livia (2018): A ius puniendi jogillami tartalménak kiteljesedése. Doktori értekezés, Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 204.

46 CUERDA, Antonio (1989): Besitzt die Europaische Gemeinschaft ein ius puniendi? In JESCHEK — VOGLER szerk.:
Festschrift fiir Herbert Trondle zum 70. Geburtstag am 24. August 1989. Berlin, New York, 370., idézi: KARSAI
Krisztina (2015): i. m., 15.

47 KIRALY Tibor (1990): A birésag igazsagmonop6liuma. In KRATOCHWILL Ferenc szerk.: Kiraly Tibor professzor
70 éves. MTA Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 67.
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nemzetkdzi kotelezettségei.*® A kontinentalis jogrendszerekben az ultima ratio elvét az allami

hatalom, egyben a ius puniendi korlatozasanak fogjak fel.*

2.3.Felelosségelméleti szemlélet
Felelosség alatt daltalanos értelemben a tarsadalmi normaknak valo allando alavetettséget
érthetjiik, amely jelentéstartalmaba beletartozik a tarsadalmi normak megsértése esetére eloirt

szankcidknak valo alavetettség.>”

A felelosség valfajai elsddlegesen azon az alapon
kiilonboztethetok meg, hogy azok az egyénre jellemzd, szubjektiv, vagy tarsadalmi szintre
emelkedett, objektiv magatartas-iranyitasi rendszerek-e. Viszonylagosan onallosult objektiv
magatartas-iranyitasi alrendszerekként ismert a jogi, politikai, erkolcsi, vallasi, kontra- és
szubkulturalis feleldsség, amelyek tobb konkretizalt, a tarsadalom objektiv magatartas-

iranyitasi rendszerében hierarchikusan elrendezdédve 1étez6 feleldsségi fajtaval operalnak.>

2.3.1. A jogi felelésség alapvonasai és alaptipusai

A jogi felelésségnek szamos fogalommeghatarozdasa ismert a szakirodalomban. Kiraly Tibor
jogi konstrukcioként irja le, amely dsszekéti a jogi tényt, ligyletet, magatartast a szankcioval.>
Bihari Mihdly a feleldsség negativ tartalmu értékviszony, illetve tarsadalmi rosszallds jellegét
emeli ki, amely az egyén szamara szankcidviselési, helytallasi kotelezettséget keletkeztet.>® A
biintetéjogi feleldsségnek a feleldsségi alakzatok rendszerében elfoglalt helye, szerepe
tekintetében leginkabb Eorsi Gyula feleldsség felfogasa ad eligazitast. A jogi felelosséget a
tarsadalom minden részkomplexusaban alapvetéen ugyanazt jelentd, kiilonds tarsadalmi
feleldsségként irja le, amelynek feltételei a tdrsadalomra veszélyes magatartas, a felrohatosag
és a repressziv szankcid. A jogi feleldsség ezen absztrakcidjanak belsd relevancidja, hogy
megtestesiti a jogagi felelésségek ,, munkamegosztasat”, dsszekapcesoldsat, egyiitthatdsat.>

A felelosség filozofiai alapja szintén széles korben targyalt témakor, kiilonosen az utobbi
évszazadban. Kezdetben inkabb szabad akarati, késdbb inkabb akaratdban befolyasolt

emberkép mentén képzelték el a jogi feleldsséget, alapul véve, hogy az emberi magatartas jog

48 KREMNITZER, M.: Constitutional Principles and Criminal Law. Israel Law Review, 1993/1-2., 86., idézi: LIGETI
Katalin (1997): i. m., 99.

49 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 79.

%0 ZovANyI Nikolett (2012): A biintetdjogi és a polgari jogi felelésség jogkdvetkezményeinek Osszevetése.
Debreceni Jogi Miihely,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_buntetojogi_es_a_polgari_jogi_felelosseg_jogkovetkez
menyeinek_osszevetese/ (2020.08.19.)

51V. 6.: BIHARI Mihaly (1980): i. m., 51-52.

52 KIRALY Tibor (1980): Felelésség és szankcio a jogban. Az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Tudoményos Kiadvanya, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 9.

V. 6.: BIHARI Mihaly (1980): i. m., 49-50.

4 EORSI Gyula (1978): A feleldsség jogagazati variacioirol, Jogtudomanyi Kézlony, 1978/1, 6.
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altali irdnyitasdnak lehet6sége az emberi akarat befolydsolhatosdganak feltételezésére
épithetd.>® A jogi szabalyozas az un. szabdlykovets dontéshozé modellt alapul véve feltételezi,
hogy az egyre szigorodo szankciokkal birhatok jogkovetésre a jogsérték. Parhuzamosan épit
arra, hogy az ember viselkedése univerzalis tanulasi folyamattal alakithato. A jogi felel6sségi
konstrukciok alapvetéen az emberi cselekvés kozvetlen okait kutatjak és értékelik, a
szabalyozastol a magatartasok rovid idoén beliili megvaltozasit remélve.®® A jogtudomdnyi
szemléletben meghonosodott fenti felfogasok mellett azonban szdmos mozgatorugoja lehet az
emberi magatartasnak a tanult szabalykovetésen kiviill.>” A viselkedés differenciélt
befolyasoltsagi tényezoit elismerve annak azonnali megvaltozédsa egy norma alapjan nem
elvarhatd. A jogi felelésség hatékonysdga akkor javithatdo, ha a befolydasolhato
magatartastipusokhoz kapcsolodik. A természettudomanyok eredményei szerint nem
befolyasolhaté magatartastipusokra — ezek tipusosan indulatbol fakado6 cselekmények — a jogi
szabdlyozas korlatjaiként célszerl tekinteni. Itt a jogsértés megbiintetése helyett jogon kiviili
eszkozok, illetve az un. szituativ szabalyozas utjan célszeri olyan helyzetet teremteni,
amelyben nem kovethetd el a jogsértés.”

A jogi feleldsségi fajtak elkiilonitésének alapvetd modja objektiv vagy szubjektiv jellegiik
megkiilonboztetése, amelyeknél a negativ tartalmu értékelés alapja — azaz az értékviszony
elemei — eltérnek. Az objektiv felelosség alfajai az objektiv magatartasfelelosség és az objektiv
eredményfelel0sség. Ezen esetekben a magatartas szubjektiv-pszichikai mozzanatainak

értekelésére nem keriil sor, vagy értékelésiiket valamely vélelemmel, feltételezéssel

SV, 6.: SZILAGYI Péter (1974): A jogi felel6sség fogalma és alapjai, Jogtudomanyi K6zlony 1974/6, 292., idézi:
BLASKO Béla (2016): Magyar Biintetéjog Altaldnos Rész. Tankonyv. Hatodik, atdolgozott és bévitett kiadas,
Rejtjel kiado, Budapest - Debrecen, 90.

% Mindezek hatterében a kozgazdasig-tudoméanyban kidolgozott raciondlis dontéselméletben megjelend
onérdekkovetd, koltség/haszon logika alapjan gondokozo emberkép all, amelynek viselkedésvaltozasa a
behaviorista pszicholdgia premisszai mentén tételezhetd. V. 6: NAGY Marianna (2019): A jogi felelsség kihivasai
a 21. szazadban, Magyar Tudomdny,180/7, 1054-1063.

57 Ilyenek a Weber dontéselméleti modellrendszerében megjelend bizonyos értékracionalitasok, tradiciok vagy az
érzelem vezérelt cselekvés. A kognitiv idegtudomany biologiai kauzalitas alapjan magyarazza a tarsas viselkedést,
amely szintigy hattérbe szoritja a célracionalitas befolyasat a magatartas kialakitisa soran. Az evollcids
pszicholégai a viselkedés tavoli (ultimativ) okaival, azaz az ember adaptacios képességeivel magyardzza a
magatartast. A nézet alapkérdése: mennyiben szolgalta az ¢letben maradast az adott magatartas. V. 6.: NAGY
Marianna (2019): i. m., 1057-1061.

%8 NAGY Marianna (2019): i. m., 1062-1063.

Lahti a fentiekhez hasonléan hangsulyozza a jelenségspecifikusabb megel6zés fontossagat. V. 6.: LAHTI, Raimo
(2000): Towards a Rational and Humane Criminal Policy? Trends in Scandinavian Penal Thinking. Abstract,
Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 1:2, 10.1080/140438500300076135
(2020.08.21.)

Boutellier a megeldzést koncentrikus és szisztematikus redszerben, a biintetdpolitikai és a szocidlpolitikai teriiletek
szoros egyiittmkodésével képzeli el. V. 6.: BOUTELLIER, Hans (2001): The Convergence of Social Policy and
Criminal Justice. Abstract, European  Journal on Criminal Policy  and Research, 9,
https://doi.org/10.1023/A:1013118803610 (2020.08.21.) 361-380.
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helyettesitjiik. A szubjektiv felelosség szintén a magatartas €s az eredményfeleldsség kettdsébol
tevédik dssze.®® A jogrendszer az objektiv és szubjektiv feleldsségi rendszereket kiilonbozé
mértékben alkalmazza az egyes jogagakon belil. Az objektiv felelosség széleskori
megengedése elfogadhatd, azonban a szubjektiv feleldsségi rendszer uralkodasa a
jogrendszerben garancialis jellegii.®

A jogi feleldsség egyes tipusai megkiilonboztethetdk tovabba jogteriileti, és jogagi tagozodasuk
alapjan. A szakirodalomban a biintetdjog és a szabalysértési jog (kOzigazgatasi biintetdjog)
kapcsolata leginkabb feldolgozott. A biintetdjog hatarteriiletei az dgazati kozigazgatasi jogi,

valamint a maganjogi felel0sséget érintéen kevéssé kidolgozottak.

2.3.2. Kozjogi feleldsség

A biintetdjog a kozigazgatasi represszid egyik — az ultima ratio elve értelmében a legvégsé —
eszkoze, amely alapvetden a jogsértések sulya alapjan hatdrolddott el mas kozigazgatasi
szankcioktol. Mig a biintetdjog kapcsolatat a szabdlysértési joggal az alternativitas jellemzi,
addig az dgazati kozigazgatas a bintet6jogi felelésséggel parhuzamosan biztosit akar annal
sulyosabb és diverzifikaltabb szankciokat.®® A kozigazgatasi szankciondlast kovetd
bilintetéeljarast ,jogrendszeriink hagyomanyainak k&szonhetéen altaldban teljesen
természetesnek vessziik,”®? ugyanakkor ezek a szankciépdarhuzamok azonos dgazati érdekek
védelmében a kettds biintetés tilalmanak sérelmét jelentik. Tényleges jogalkalmazasi parhuzam
esetén ezek az esetek ésszertitlen allami feladatellatést eredményeznek.%

A biintetdjog és a szabalysértési jog — kordbban a kihagasok kore — megkiilonboztetésére
szamos elméleti megkozelités iranyul. A pragmatikus szemlélet képviseldi — Finkey Ferenc,
Boécz Endre — nem torekszenek a tartalmi kiilonbségtételre, a két feleldsségi forma kiilonbségét
pusztan annak jogagi elhelyezésre alapitja. A kiilonbségelméletek képviseldi mindségi illetve
mennyiségi eltérések alapjan hangstlyozzak a kozigazgatasi biintetdjog elkiiloniilését a
biintetdjogtol. A megkiilonboztetés mindségi alapja James Goldschmidtnél a védett jogi targyak
kore, €és a jogellenesség jellege. A mennyiségi ¢s mindségi elhataroldsi szempontja Erik

Woltndl az elkovetd személyiségének krimindlis vagy rendetlen jellege. Kirdly Tibor és

%V. 6.: BIHARI Mihaly (1980): i. m., 53-54.

80V, 6.: BIHARI Mihaly (1980): i. m., 53-54.

61 KiIs Norbert (2018): Az 4llami jogérvényesités és a kozigazgatasi biintetés dilemmai, Dialog Campus, Budapest,
24,

62 ELEK Balazs (2016): A kozigazgatasi eljards — biintet6 eljaras viszonya a ne bis in idem elvének tiikrében, JURA
2016/2., 229.

83 Kis Norbert (2018): i. m., 76.
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Szatmari Lajos a tarsadalomra veszélyesség fokara alapitott mennyiségi kiilonbségtétel mellett
foglalnak allast.%*

Kiemelend6 a kutatdsi téma szempontjabol Angyal Palnak a mennyiségi és mindségi elmélet
szintézisén alapulo kiilonbségelmélete, amely a védendd kozérdek jellegén alapul. A biintetéjog
a maganérdek megsértésén keresztiil védi a kozvetett kdzérdeket erkolcsi rosszallast is kivalto
magatartdsokkal szemben, elsdszamu, repressziv eszkdzként. A kozigazgatasi biintetdjog a
kozvetlen kozérdeket védi a rendbont6 igazgatasellenességekkel szemben, végso eszkdzeként,
preventiv jelleggel.®

A kriminalis €s az igazgatasi (rendészeti) jogellenesség elhatdroldasa értékitélet alapusaga
folytan nehézkes, akéar a kozigazgatas-ellenesség jogi természetét, akar a moralis tényezoket,
akar a védendo jogi targyakat, érdekeket helyezziik a kozéppontba. Az elhatarolasi kisérleteket
melldzve a biintetojognak két jogagi sajatossdga marad a kozigazgatasi represszidhoz képest:
a stigmatizacio — az elkOveté binésitd itéleten alapuld erkolesi elitélése —, illetve a
szabadsdagvesztés biintetési nem.®® Paradox azonban, hogy a szabadsigvesztés kivételével a
kozigaztatas sulyosabb és diverzifikaltabb joghatranyokkal bir, mint a biintetdjog, kiilondsen a
jogi személyeket érintden.®” Elméletileg és rendeltetésénél fogva a biintetSjogi biintetés all a
jogrendszerben alkalmazott szankciok kozott a hierarchia cscsan, ultima ratio jellegii. A
jogalkoto akkor folyamodik ehhez az eszk6zhdz, ha minden mas jogag alkalmatlannak bizonyul
a jelenség kezelésére.% A jogellenességek szabdlyozdasanak inkrimindcios technikdjat nézve a
szabalysértési jog a preciz biintetdjogi és az altalanosabb jellegli polgari jogi tiltas kozott

helyezkedik el, vegyes jellegii.®®

2.3.3. Maganjogi feleldsség
Jogszabalyaink, kiilondsen a biintetd-, a kozigazgatasi €s az egyéb jogagak korében megjelend
normak elsdsorban a kiilonféle kozérdekli javak védelmét szolgaljak, de kozvetve

maganérdeket is biztositanak, amelyek sérelme kdrfeleldsséget vonhat maga utan.”

84 V. 6.: KIRALY Eszter (2013): Szabalysértési jog. Novissima Kiado, Budapest, 9-14.

85V, 6.: KIRALY Eszter (2013): i. m., u. 0.

V. 6.: Kis Norbert (2018): i. m., 25.

57 Kis Norbert (2018): i. m., 76.

8 V. 6.: KIRALY Eszter (2013): i. m., 9-14.

8 NAGY Marianna (2007): A kozigazgatasi jogi felel8sség- és szankciérendszer elméleti dogmatikai rendszerének
fejlesztési lehetOségei. OTKA kutatds, Kutatasi zarojelentés, http://real.mtak.hu/395/1/37894_ZJ1.pdf
(2019.03.22.), 3.

"0 UJVARINE ANTAL Edit (2019): Felelésség a szerzddésen kiviil okozott karért. In BARZO Timea — PAPP Tekla
szerk.: CIVILISZTIKA I1. Dologi jog — Feleldsségtan, Dialog Campus Kiado, Budapest, 269.
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Az Okorban nem vontak ¢éles hatdrvonalat a magdnjog és a biintetojog feleldosségi rendszere
kozott, amely a torténeti kartéritési formdk repressziv célu, aranytalan mértékii alkalmazasat
jelentette. A két jogag szétvalasat koveten a kartéritési feleldsség funkciojava a reparacio és a
prevencié valtak.”* A maganjogi felelésség konfliktuskezelési modszere az un. fejlett
civilizaciokban a konfliktusrendezés (jogszolgaltatds), amely soran egy kiviilallé autorités
hatalmanal fogva rendezi a vitas ligyet, amit kozosségi érdekként fognak fel, mivel a viszaly a
kozosség egészét veszélyezteti. A konfliktus etikailag kiilondsen sulyos mibenlétében foghato
meg a maganjogi konfliktus és a biintetéjogi konfliktus kiilonbozdsége.?

A maganjog alapvetben vagyoni és személyi viszonyok rendezésére hivatott jogag, ekként a
jogsértés altalanos szankcidja szintén vagyoni jellegli, amelynek legfontosabb intézménye a
megbomlott vagyoni viszonyok helyreallitdsanak eszméjén alapulé kartérités.”

A polgari jog a felelésség két nagy teriiletét kiiloniti el, a kontraktualis és a deliktualis
felelosséget. A kontraktualis felelosség alapja a felek kozotti szerzddés, amelyet az egyik fél
vétkesen megszegett és ezzel okozati dsszefiiggésben kart okozott. A deliktudlis felelosség az

altalanos polgari jogi kértéritési felelésség szabdlya alapjan kezelhetd,’

amely altalanos
normaként iranyadd minden, egyedileg nem szabalyozott kartéritési felelésségi helyzetre.™ A
fenti felelésségformak alapvetéen vétkességi alapuak, gondatlan vagy szandékos karokozashoz
kotottek. A gondatlansag megallapithato, ha a karokoz6 magatartasa a tarsadalmi atlagnak nem
felel meg.”® A polgari jog ismeri emellett az objektiv felelGsséget — igy példaul a veszélyes
lizemi tevékenységért valo felelosség vagy a termékfeleldsség specidlis feleldsségi alakzatai
korében —.'" A kartérités szankciomértékét tekintve meg kell, hogy feleljen a tarsadalom
elvarasainak, valamint a megeldz¢és célkitlizésének, amely leginkdbb az ardnyossag elvére is
figyelemmel 1év6 teljes kartérités elvi bazisan képelhetd el.”® A polgari jogi feleldsség
megallapitisandl alapvetden kozombos a magatartas biintetdjogi megitélése.”

crer

szemben a pontos definidlds.®® Fokuszaban a jogsértés elkdvetdje van, szemben a karosultat

I FEzER Tamés (2019): A polgari jogi feleldsség alapkérdései. In BARZO Timea — PAPP Tekla szerk.:
CIVILISZTIKA Il. Dologi jog — Feleldsségtan, Dialog Campus Kiado, Budapest, 249.

2V, 6.: SZABO Péter (2003): A biintetés, annak célja, jogalapja, https://www.jogiforum.hu/publikaciok/86
(2019.01.02.)

3 FEZER Tamas (2019): i. m., 246-254.

74 Jogi lexikon, Wolters Kluwer Hungary Kft., https://uj.jogtar.hu, (2020.08.11.)

5 UJVARINE ANTAL Edit (2019): i. m., 261.

76 Jogi lexikon, Wolters Kluwer Hungary Kft., https://uj.jogtar.hu, (2020.08.11.)

" FEZER Tamas (2019): i. m., u. o..

8 FEZER Tamas (2019): i. m., u. o.

9 UJVARINE ANTAL Edit (2019): i. m., 293.

8 NAGY Marianna (2007): i. m., 3.
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kozéppontba allitd polgari felelésséggel. A polgari jogban tobbségben van az objektivizaltan
szubjektiv, un. felrohatosagi alapu feleldsségi alakzat, amely a helyreallitd funkcié megtartasa
mellett a jogsértd altal kifejtett magatartast az adott helyzethez kapcsolodo, tipizalt tarsadalmi

1,81

elvaras tiikrében mérlegeli egyéniesités nélkiil,** szemben az elkévetd fokuszi biintetéjoggal,

amely a specialis prevencids biintetési célt kovetve az egyéniesités szamos formajaval operal.

2.4 Ertékelméleti szemlélet
A felelésség etikai, filozofiai vonatkozasai elvalaszthatatlanok a jogi feleldsség kérdéskorétdl.®
Talan Orok érvénylinek tekinthetd, egyben megkeriilhetetlen kérdés a kriminalizacio
ertéktartalma, azaz a biintetendévé nyilvanitas értékkotottsége. Ennek targyaldsa axiologiai,
értekelméleti alapvetéseket feltételez, amelyek lentebb Bihari Mihély filozofiai értékfogalom

felfogésa alapjan olvashatok.

2.4.1. Altalanos és specialis értékek, etikak

A pluralista értékelmélet (axiologia) lehetdvé teszi, hogy az egyén és a kozdsség tartos 1ényeges
igényei széles korben, idotalloan vallalt értékei kialakuljanak, ¢és érvényesithetd
értékfelfogashoz vezessenek. Az értek altalaban valamely pozitivan megfogalmazott, kivanatos
mindséget jelent, amelynek egyik kiemelt funkcidja a magatartasbefolyasolds. Emellett
megjelennek kiilonféle fenyegetések, veszélyek, karok, mint értéktelen tényezOk, amelyek érték
osszetitkozesebe (érték-kollizio) keriilnek a pozitiv értékekkel. Az érték és értéktelen korrelativ
kapcsolataban barmely érték hierarchikus helyzetét az ellentéteként 1étezd értéktelen
artalmassagi szintje hatarozza meg.%®

Az értékek rendszere napjainkra jelentds differencidlodason ment keresztiil. gy a kozosségek
dltalanos etikdjatol elkiiloniilt egyrészt a hivatdsetika (Szaketika) mint adott foglalkozasi agak
alapvetd érdekeit és értékeit tiikrozo erkolesi kérdések foglalata.* Az tn. szakmai biintetdjogi
tényallasoknak az altalanos etikai vezérlok mentén az adott szaketika szakmai érvrendszerére,

1.85

illetve erkolcsére is tamaszkodnia kell.*> Felmeriil emellett, hogy az informacios tarsadalom

keretei kozott gondolkodo, eldre tekintd biintetdpolitikdnak célszeri-e elkiilonitenie az

81 FEZER Tamas (2019): i. m., u. o.

8 NAGY Mariann (2019): i. m., 1054.

8 V. 6.: ADAM Antal (2008): A Rendérség az alapértékek kozott. In GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltén szerk.:
Pécsi Hatar6r Tudoméanyos Kozlemények IX., Pécs, 8-9.; V. 6.: BIHARI Mihaly (2009): A politikai értékek. Jog —
Allam — Politika, 2009/3, 3-5., 12-14.; NEMETH Imre (2013): i. m., 361-362.

8 V. 6.: DAVID Péter — LOCzY Péter (2013): Hivatasetika és kultira, érdekérvényesités. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 16.

8 Hasonléan érvel Kovics Gabor az egészségiigyi biincselekmények vonatkozasaban. V. 6.: KOVACS Gabor
(2007): A biolégia és az orvostudoméany hatasa a biintetdjogra. Doktori Ertekezés. Széchenyi Istvan Egyetem
Multidiszciplinaris Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 9.
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altalanos erkolcs kategoriajatol az ugynevezett kiberetikat (cyberethics) az internetes
kornyezetben megvaldsul6 jelenségek biintetdjogi kontrolljanak mérlegelése soran.® A kibertér
haszndlatdnak normai ugyan a hagyomanyos erkdlcsbél alakulnak ki,®” haszndlatdnak terjedése
azonban meglehet, hogy igényli a netikett szabalyainak erételjesebb tamogatasat a biintetéjog

normai altal 88

2.4.2. Biintetdjog mint érték

A kovetkezetesen tiszteletben tartott értékfelfogas normativ hatast. Az értékek korén beliil a
jogi alapértékek szerepe, egyben megkiilonboztetd természete, hogy meghatarozzak az egyéb
jogi értékek kereteit, fobb tartalmat.®® A jogrendszer a tarsadalom egyes alrendszereit
szabalyozo, értékeket normativan kozvetitd sajatos rendszerként feltehetéen maga is
rendelkezik értékekkel, illetve értékmérdkkel.®

A jogi norma énmagaban vett értékhordozo jellege lathatd, amennyiben a jogi normat
objektivizalodott és tételezett értékként fogjuk fel, tekintve, hogy magat a védendd értéket
kozvetiti a jogalanyok szamara. A jogrendszer altal védett valamennyi érdek kimeritd
felsorolasa azonban igen nehéz. Figyelembe veendd emellett, hogy mindezt az adott hatalmi
struktura, illetve politikum is jelentésen befolyasolhatja.?! A jog politikai determindltsaganak
korlatjaiként az érték abszolutizacio, illetve a belsd jogi értékvilag foghatok fel. E16bbi korlat
attorése esetén jog olyan mértékii atpolitizalodasarol van szd, amely mellett a jog formalisan
ugyan létezik, tartalmi kritériumai és valddi jogi mindsége azonban nem érvényesiilnek. Utobbi
vonatkozasaban pedig a jog belsé tartalmi értékeinek érvényesiilése csorbul.%?

A biintetdjogi feleldsség ultima ratio jellege mennyiben része jogrendszeriink belsd jogi
értékvilaganak? Mely értékmérdvel torténhet maganak a jognak az értékelése? Csatlakozva

Németh Imre meglatasahoz, a jogrendszer értékmérdjekeént elsdsorban az alapjogok korét

8 Kortars kutatisok a teriilet jelentéségének robbanasszerli dinamikajara engednek kovetkeztetni. V. O.: KISS
Tibor (2018): Cyberdeviancia definicidi, etikai kérdések, magatartasmintazatok. In Kiss Tibor — PARTI Katalin —
PrAZSAK Gergely szerk.: Cyberdeviancia. Budapest, Dialog Campus, 53-131.; SIMON Béla (2012):
Csucstechnologiai  blingzés ¢€és nyomozasa. Egyetemi jegyzet, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 41-91.

8 MAKINEN, Olli — NAARMALA, Jyri (2006): Defining Cyberethics. Frontiers Of E-Business Research 2006,
https://pdfs.semanticscholar.org/6bc4/820c2bela772374c68785ec0e44896befded.pdf (2019.03.22.), 1.

8 Lasd bévebben: NAGY Zoltan Andras (2009): Biincselekmények szamitogépes kornyezetben. Ad Librum Kiadd,
13-17.

8 ApAM Antal (2008): i. m., 8-9.

0V, 6.: NEMETH Imre (2013): i. m., 363.

%1 NEMETH Imre (2013): i. m., 363.

9 PESCHKA Vilmos et al. (1978): Erték és jogtudomany. Akadémiai vitaiilés, 1978. junius 12., Allam és
Jogtudomany, 21. évf. 3. sz., 441., idézi: NEMETH Imre (2013): i. m., 363.
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tartom elképzelhetének.®® A biintetendévé nyilvanitas kulcskérdése volna tehat, hogy a
biintetopolitika mely értékek védelmét tiizi ki célul, illetve mennyiben tiszteli a biintetdjog

kialakult immanens értékeit.

2.5.Részosszefoglalas és kovetkeztetések
A biintet6jog, btn, és biintetés kérdéskorének kiilonféle megkozelitései figyelemremélto
tizeneteket hordoznak szamunkra.
A tarsadalmi problémak tarsadalmi konstrukciés folyamat (problematizalds) soran
kapcsolddnak Ossze feltételezett tulajdonsdgokkal és a megoldds kivanatosnak tartott
formajaval. Az alapvetben tarsadalmi kontrollt igénylé probléma ebben a folyamatban alakul
kockazatta, sziikségletté, medikalizacidt igénylové, devianciava, szocidlis problémava, vagy
kriminalizaland6 helyzetté. A problematizalas folyamatanak tendenciaja, hogy a problémak
redlis jellemzdi és veszélyességének megitélése tavolodnak egymastol. Az ultima ratio
jelent6sége ebben a folyamatban, hogy a kriminalizdacios narrativa végsé megoldas jellegét
hangsulyozza.
A problémak kezelése az egyének szabadsagait korlatozo hatalmi beavatkozdasként testesiil meg,
amelynek kialakitasa a hatalomgyakorlas elismert és jelentds indokainak — mint a kar elve, a
jogi paternalizmus, a jogi erkdlcsvédelem, illetve a megbotrankoztatas elve — fennallasat és
igazolasat igényli. A hatalomgyakorlas legintruzivabb alfaja, ultima ratioja a biintetéhatalom.
A ius puniendi allami monopolium, amellyel az allam tulajdonképpen kisajatitja a problémak,
illetve az egyének kozotti konfliktusok kezelését a biintetdjog mikodtetésével. Ez a
felelésségforma szigort, taxativ inkriminacids technikaval tételezett, blinfelelésséghez kotott
blincselekmények mentén reagal a helyzetekre, amelyekhez erkdlcsi rosszallast és szankciot
kapcsol. A biintet6hatalom kialakitasa egyfajta értékvdlasztasi kompetencia, amelynek
mértékletes és megfontolt alkalmazasara figyelmeztet az ultima ratio.
A tarsadalmi szabalyozas rendszere akkor fejlett, ha a tarsadalmi egyiittélést az erkolcs, a
szokas, a konvencio egyiittesen rendezi, nem csak a jog 6nmagaban. A jogi szabalyozas viszont
akkor hatékony, ha a fenti normakra épiil.** A jog az 4llamhatalom eszkdztaraban az egyik
legnagyobb hierarchikus erével bird objektiv magatartas-iranyitasi rendszer.*® Az 4llamnak
nem lenne sziikséges minden esetben beavatkozni az allampolgarok életébe. Amennyiben ez

mégis sziikséges, gy prima illetve secunda ratioként a segitd, tamogato, gondoskodo, biztositd

9V. 6.: NEMETH Imre (2013): i. m., 363-364.

% SamuU Mihaly (2003): i. m., 35.

% BIHARI Mihaly (1980): A felel8sség jogelméleti kérdései. In ASZTALOS Laszlo — GONCzOL Katalin szerk.:
Feleldsség és szankcio a jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 52.
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¢s engedélyezd intézkedéseknek kell elsébbséget ¢lvezniiikk a korlatozo intézkedésekkel
szemben, amelyek maguk sem feltétleniil szankciok. A szankcidk koziil pedig a maganjogi
tipustiak preferalandobbak az igazgatési tipusuaknal.®® Mas érvelés alapjan, a jogi felelésség a
természettudomanyok aktualis allasa szerint a jogi szabalyozas altal befolyasolhatonak tartott
magatartastipusok tekintetében lehet hatékony, a nem befolydsolhaté magatartdistipusokra a
jogi szabalyozas korlatjaiként célszerii tekinteni, megelozesiik érdekében a szankciondlastol
eltérd preventiv megoldasokat javasolt alkalmazni.®’

Az ultima ratio dsszekapcsolja a biintetojogot mas jogi teriiletekkel. A jogi felelosség és
szankcid kérdéseit alapvetden jogagi problémaként vizsgaljak, azonban a biintetdjog végsd
eszkoz jellegének vizsgdlata a kiilonféle jogi felelésségformak rendszerében jogagi
osszehasonlitdassal biztosithato. Ennek érdekében célszertli lenne elsddlegesen a kozigazgatasi
szankcionalas tényezdinek dttekintése és revizidja.® Parhuzamosan sor keriilhet az azonos
tipust érdekek védelmére alkalmazott kozjogi szankcidoparhuzamainak attekintésére,
figyelemmel a paralel magénjogi feleldsség fennallasanak kérdéskorére is. A vizsgalat
teljeskorti elvégzése természetesen meghaladja a kutatds kereteit, a dolgozat csupan
szempontokat szolgéltat a biintetjog végsd eszkdz jellegének értelmezéséhez alapkutatds

jelleggel.*®

% V. 6.: JAREBORG, Nils (2004): Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio), Ohio State Journal Of Criminal
Law, Vol 2, 524.

V. 6.: NAGY Marianna (2019): i. m., 1062-1063.

% Ennek f8 tényezdi Kis Norbert megfogalmazasiban a kozigazgatasi biintetési rendszer dogmatikai és
alkotmanyossagi hatterének kidolgozdsa, valamint a szankcidk egységes egységes €s generdlis torvényi
feltételrendszerének kidolgozasa. Kis Norbert (2018): i. m., 20.

9 Hasonl6 kutatasi irany korvonalazodik az alabbi projektben: MOLNAR Erzsébet: A maganjogi és a biintetéjogi
felelosség kollizidja az ultima ratio elvének tikrében (EFOP-3.6.2-16-2017-00007 ,,Az intelligens, fenntarthato és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacids halézatok a foglalkoztatasban
és a digitalis gazdasadgban” cimil projekt keretében), http://www.juris.u-szeged.hu/kutatas-tudomany/maganjogi-
buntetojogi/maganjogi-buntetojogi (2020.02.23.)
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3.

A BUNTETOHATALOMROL TORTENETI ES OSSZEHASONLITO
MEGKOZELITESBEN

A biintetés gondolata és intézménye annak 6si megjelenési formajatol kezdve foglalkoztatja az
emberiséget. A kérdés a jelen kutatisban az, hogy a biintetdjog egyetemes torténetében a
biintetés jogaval parhuzamosan az ultima ratio eszméje megformalodik-e, ha igen, mely
korszakokban és miként?

A torténelem soran megmutatta magat a biintetés korldtok kozé szoritasanak tobb hullama is,
kezdetben leginkabb gyakorlati formaban. llyen volt a talio és a compositio elveinek
megjelenésével a bosszu ,,szelidiilése”, a kdnonjogi nézetek majd a humanizacié jegyében a
testfenyitd €s halalbiintetésnek korének csokkentése, késébb a halalbiintetés eltorlése. A
bilintethatalom moderalasdnak korai formai messzirdl rokonithatok a mai értelemben vett
ultima ratio felfogassal. Az elv analog torténeti megjelenéseivel koriiltekintéen kell banni,
mivel bizonyos torténelmi 6rokségek revolucidja ellenére az is elképzelhetd, hogy a régmultra
nyulo historikus szemlélet lehetetlenné teszi az ultima ratio aktualis jelentéségének megértését.
Az ultima ratio eredetét kutato irdsok segithetnek a vizsgdlodas iddbeli sikjanak
lehatarolasaban.

Ez a latin nyelvii jogi terminus a romai jogban gyokerezonek tiinik, amely arra enged
kovetkeztetni, az eurdpai jogrendszerek tobb szizados fejlodéstorténetének része. Dubber
torténeti kutatasa alapjan azonban kirajzolodik, hogy az elv a német biintetdjogi diskurzusok
,,meglehetésen friss” terméke. % Az ultima ratio elve a biintetd igazsagszolgaltatas klasszikus,
repressziv felfogasanak korlatozéasara iranyul6 igényben fejezddik ki, amely a felvilagosoddas

kordban vélt hangsiilyossa,t®

azaltal, hogy a liberalis reformerek a legitim biintetdjog
hatarainak meghuzasat kovetelték,'> mutat r4 Melander és Thorburn. A fenti kutatasi
eredmények alapjan a jogtorténeti fejlodeés két meghatarozo csomdpontja — a romai kor, illetve
a felvildgosodas korszaka — koziil az ultima ratio felfogés nagy valoszinliséggel az utdobbihoz
kothetd. Az alabbiakban a felfogds megjelenési formait mutatom be a biintetdjog fejlodésének

szakaszal mentén.

100 DyBBER, Markus D. (2013): Ultima Ratio as Caveat Dominus: Legal Principles, Police Maxims, and the Critical
Analysis of Law. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2289479 (2019.02.28.) 1.

101 MELANDER, Sakari (2013): Ultima ratio in European Criminal Law. Ofiati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1, 45.
192 THORBURN, Malcolm (2011): Constitutionalism and the Limits of the Criminal Law. In DUFF, R. A. et al. ed.:
The Structures of the Criminal Law, 85.
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3.1.A felvilagosodas hatasa a biintetdjogi felelosség felfogasara

Az eurdpai biintetd joggyakorlat torténetét tekintve kezdetben az dsi szokdsjogi megtorlasi
elvek — bosszu, talio, compositio — dominancija volt az uralkod6, amely eleinte jellemzden
magan-igazsagszolgaltatas keretében érvényesiilt. Az ezektdl vald fokozatos eltavolodas a
hiibériség kezdeti iddszakaban, az 5-6. szazadtol figyelheté meg.'% A kozponti hatalom
megerdsodésének, az dllami biintetéhatalom érvényesithetéségének kovetkezményeként jelent
meg a 10-11. szazadtol az elrettentés elve és eszkdzrendszere, amelynek abszolut hatarozott,
kegyetlen biintetési rendszere volt a halalbiintetést f6 biintetési nemként tételezve.1%

A torténelmi-tarsadalmi sziikségszerliségek jogegységesitésre, a szokasjogi és a torvényi
eléirasok rendszerbe foglaldsara, a jogi partikularizmus korlatozasara, a kozponti biraskodas
intézményének erdsitésére, az egységes jogalkalmazo6i gyakorlat kialakitdsara iranyuld
igényeket valtottak ki Eurdpa-szerte.!®® Ezek eszmei hatterében a feudalis viszonyok
tarthatatlansdganak a felismerése 4llt, ami mdar tiikr6z6dik a 16. szazadi szellemi
aramlatokban.1%

A felvilagosodas idészakaban, mint arra a korszak megnevezése is utal, szamos maig hatd
eszme, elgondolés, intézmény alakult ki. Ezek koziil a biintetdjog felfogasdnak valtozasa
szempontjabol leginkabb jelentds részletek felhivasara torekedtem, hiszen ezek befolyasoltdk a
17. szazad végén, illetve a 18. szazad elején megjelend egységes elvek, rendszer és szerkezet

szerint megalkotott biintetétorvények tartalmat. 1%’

3.1.1. Az allamfelfogésok alakulasa
A tarsadalmi szerzédés kiilonbozd megkozelitési modjai szolgéltak alapul a feudalista
tarsadalombol és allambdl a polgari rendszerbe vald atmenethez, ezek azonban dontden
maganak az allamnak a felépitésére dsszpontositottak.'® Hobbes az abszolut hatalom, az
uralkoddi szuverenitds nézetét vallotta.'% A szerzddéselmélet masik tipusa a Locke nevéhez

kothetd  képviseleti  demokréaciat  keletkeztetd — allamfelfogas, amely korlatozott

103y, 6.: BLASKO Béla (2016): i. m., 24.

104 BLASKO Béla (2016): i. m., 30.

105 BLASKO Béla (2016): i. m., 31.

106 BL.ASKO Béla (2016): i. m., 35.

Grotius (1583-1645) ,,A haboru és béke jogardl” cimi, 1625-ben megjelent felfogasa szerint az emberek minden
hatalmat az allamra ruhaznak célszertiségi okbdl, a biintetés igazsagos mértékének és objektivitasanak érdekében,
ezaltal a mértéktarto biintetés joga is az allamra szall. V. 6.: GROTIUS, Hugo (1999) [1625]: A habort és a béke
jogarol. 1. kotet, Pallas Stadio - Attraktor Kft., Budapest, 22.

107 BLASKO Béla (2016): i. m., 100.

108 Viszonyitasként, a szerzédéselméletek mai modern formaja, a 20. szdzad mésodik felétél megjelenve inkabb a
politikai szabadsagjogok gyakorlasara, a sokféleség értékének és a tolerancia elvének elismerésére helyez tobb
hangsulyt. V. 6.: SZIGETI Péter (2011): Jogtani és allamtani alapvonalak. Rejtjel Kiadd, Budapest, 61.

109 SZIGETI Péter (2011): i. m. 34.

27



allamhatalommal miikodtetve az egyéni szabadsagok ¢és szabadsagjogok legfontosabb
biztositéka.''% Montesquieunél az allamhatalmi 4gak megosztasanak gondolata volt maig hatd
jelentdségii, amely jellemezte Rousseau allamelméletét is.}'! A fenti allamfelfogasok mentén
alakult ki a modern dllam az alkotmanytorténeti szakirodalomban az wjkortdl kezdédéen a
kozélet formajara, illetve az allamélet egészére vonatkozé altalanos megjeldlésként. Négy

tipusa bontakozott ki Eurdpaban,!'?

amelyek koziil témank szempontjabol a 19. szdzad
kiiszobén kialakult liberalis jogallam koncepcio érdemel kiilonds figyelmet.

A modern allamok kiépitése soran megfogalmaztak az alapjog kifejezést, értve ez alatt a
minden ember szamara alkotmanyi szinten deklaralt és biztositott jogokat. Un. elsé generacios
szabadsagjogokként nevesitették a vallasszabadsagot, a szolasszabadsagot, a sajtdszabadsagot
és a személyes szabadsag jogat, amelyek alapjat az emberi méltdsag joga képezte.l!3
Megjelolték ugyanakkor a szabadsdgjogok érvémyesiilési feltételei kozott az un. negativ
szabadsag fogalmat és a jogegyenléség elvét. A negativ szabadsdag Mill értelmezésében azt
fejezi ki, hogy az allam csak mas allampolgar sérelmének megakadalyozasa érdekében
alkalmazhat kényszert allampolgaraival szemben. A jogegyenléség a tarsadalmi statuszon ¢és
privilégiumokon alapul6 feudalis rendszerekhez képest altalanossagban volt hivatott biztositani
az alapjogok érvényesiilését. A polgari jogrendszer kiépitésére az egyes allamokban akkor

keriilt sor, amikor a modern allamépitési alapelvek a gyakorlatban mar érvényesiiltek ¢és

lehetdséget biztositottak a jogrendszer fejlesztéséhez. 14

3.1.1. Biintetdjog tudomany, biintetési elméletek
A modern értelemben vett biintetdjog tudomany kialakuldsa a 18. szdzadra tehetd. A
biintetdjogot eleinte a filozofiai rendszerekkel 6sszefliggésben, illetve azokbdl levezethetéen
fogtak fel, amely alapjan szamos elmélet jott 1étre a felelosség alapjarol és a biintetojog
céljarol ™ Tartalmukat tekintve a biintetéjogi elméletek a biintetés jogalapjaval és céljaval

foglalkoz6 biintetési elméletek voltak, amelyeknek az alabbi {6 valtozatai alakultak ki.

10 S7IGETI Péter (2011): i. m. 35.

11 BLASKO Béla (2000): A jogallamisag néhany kérdése. Rendvédelmi fiizetek, 2000/25. Renddrtiszti Féiskola,
Budapest, 13.

112 Flsgként a szuverén abszolut allam jelent meg, amely egyeduralkodé dllamtipus volt nagyjabol 1650-ig. Ennek
alternativajaként fejlodott ki a viszonylag kotott, polgari-kapitalista tarsadalmi és gazdasagi formacidval
rendelkezd kereskeddallam valamint az individuum személyes szabadsagat hangsulyozo liberalis jogallam a 19.
szazad el6tt. Végil kialakult a nemzetallam, amelyet a demokraciara torekvés jellemzett. V. 6.: KAITAR Istvan —
HERGER Csabané (2014): Egyetemes allam- és jogtorténet. Dialdog Campus Kiado6 - Nordex Kft., 50., 77.

113 KAITAR Istvan — HERGER Csabané (2014): i. m., 83.

114 K AITAR Istvan — HERGER Csabané (2014): i. m., 84-85.

115 KAJTAR Istvan — HERGER Csabané (2014): i. m., 87.
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Az abszolut biintetési elmélet a klasszikus biintetdjogi iskolaval hozhaté kapcsolatba, amely a
blint a szabad akaratt ember (indeterminizmus) rossz cselekményeként azonositja, az
igazsdgossagra torekvés jegyében egy ezzel aranyos (proporciondlis) biintetéssel torténd
megtorlasban latja a biintetés céljat.*®

A relativ teoriak k6z0os jellemzdje, hogy a blintetési céljat a megeldzésben latjak. Az elméletek
célja lehet az altalanos vagy a specialis megelézés. Modszereik tekintetében is eltérést
mutatnak, igy ismert az elrettentési elmélet, a pszichologiai kényszer elmélet, az utilitarius
elmélet, illetve a célgondolatra alapozott elmélet.!'” A relativ tedridk a pozitivista biintetdjogi
iskola felfogasaval rokonithatok, amelynek gondolkodasa tetteskdzpontu, az emberi cselekvés
meghatarozottsagabol indul ki (determinizmus), fokuszaban a megel6zés és a tarsadalom
védelme all.

Az abszolut és a relativ elméletek egyoldaltisagat kivantédk feloldani a vegyes vagy egyesito
elméletek, amelyek a biintetési célok pluralizmusat hirdetik, és az igazsdgossag, a hasznossag
(célszeriiség), valamint a sziikségesség Osszekapcsoldsara torekszenek. A biintetés céljat a
megeldzésre alkalmas igazsagos, tettaranyos megtorlasban tételezik, amelynek végcélja a
jogrend védelme. 8

Az abszolut és a relativ elméletcsoport parhuzamosan alakult ki, képviseldiket minden
torténelmi korban megtalaljuk.''® E16bb inkabb az abszolut, késSbb a relativ, végiil az egyesité
elmélet hivei voltak (vannak) talsilyban.'?® Az elméletekben felfedezheté a biintetéhatalmi

beavatkozas ésszeriisitésére torekvés, olyan racionalis indokok és tényezdk felsorakoztatasa,

amelyek mentén az allam jogosult biintetni, ugyanakkor nem terjeszkedhet a megjelolt

116 Az abszolut irdnyzat képviseli korébe sorolhatd példaul Aquindi Szent Tamas.

Az elmélet kritikdja, hogy nem indokolja a biintetés sziikségességét, illetve emberképének helyessége
tudoméanyosan nem bizonyitott. Ellentmondasos tovabba a rossz tovabbi rosszal vald kijavithatosagara
alapitottsaga. A tettre korlatozott aranyossagi szemléletben a jogegyenl6ség biztositottsaga megkérddjelezhetd. V.
6.: BELOVICS Ervin et al. (2014b): Biintetéjog. Altalanos rész. 5., hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., i. m., 210-211.

17 A relativ elmélet képvisel6i kozott az egyéni megel6zés hiveiként tekinthetjiik Grotius és Morus Tamas. A
célelméletek képvisel6i Jhering, majd Franz v. Liszt nézeteit, mig az altalanos megel6zés elmélete Montesquieu,
illetve Cesare Beccaria és Locke munkassasagban ismerhet6 fel.

Az iranyzat kritikaja, hogy tisztazatlanok az allami beavatkozas hatérai a generalis prevencio korében, illetve ez a
megel6z6 hatas szamos esetben nem is bizonyithat6. V. 6.: BELOVICS Ervin et al. (2014b): i. m., 212-214.

18y, 5.: BELOVICS Ervin et al. (2014b): i. m., 214.

19 Az 6kori gondolkodok koziil Arisztotelész az abszolut iranyzat, Protagorasz a relativ tedridk specidlis
prevenciot képviseld gondolkodojaként, mig Platon az egyesitd irdnyzat korai képviseldjeként vehetd szamba. V.
6.: BELOVICS Ervin et al. (2014a): i. m., 509-515.

120 BELovics Ervin et al. (2014a): i. m., 514-515.

A biintetési célok egyiittes jelenlétére torekvés — preventiv és repressziv célok egyidejli szolgalata késobb — Kant
és Hegel gondolkodasaban is megjelent. V. 6.: MARTINS, Antonio (2014): Ein nachmetaphysisches Strafrecht?
Gedanken zum retributiven Charakter der Strafe. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 2014/10.,
www.zis-online.com/dat/artikel/2014_10_859.pdf, (2019.02.23.) 514.
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terrénumon tal. A markans kiilonbségeket mutatd elméletek abbol a szempontbdl hasonléak,
hogy keretet szabnak a hatalomnak a biintet6jogi beavatkozas terén, illetve hangsulyozzak a

legitimécio igényét.

3.1.2. A biintetéjog modernizalasa

A modern értelemben vett biintetéjog a 18. szazad végére, a 19. szazad elejére alakult ki
Franciaorszagban, a feudalis tarsadalmi és jogviszonyok elleni 4ltaldnos tiltakozas talajan,'?
majd a Code Penal mintdjara jottek létre a biintetd kddexek Eurdpa-szerte. A biintetdjog
alakulasat a polgari korszak klasszikus allamépitési alapelvei (polgari alkotmanyossag) koziil
leginkabb a torvények uralmdnak elve, illetve a szabadsdgjogok érvényesiilésének
kévetelménye befolyasolta.'?? Montesquieu a biincselekmény és a biintetés ardnyossdgdanak
kovetelményét emelte Ki, szemben a haszontalannak tartott kegyetlen biintetésekkel, mondvan:
,»Egy allamban sohasem a tobbé vagy kevésbé kegyetlen biintetések miatt engedelmeskednek a
torvényeknek.”?®

A biintetéjog modernizalasaban korszakalkoto volt Beccaria 1764-ben megjelentetett munkaja
A binokrél és biintetésekrdl”, amely megalapozta a biintetdjogi reformokat. Ezek kozé
tartozott az emberi szabadsadg, méltosag, egyenldség, az igazsdgossag, a torvényesség €s a
jogbiztonsag megteremtése, a biintetéjog alapjogokat tiszteld, humanus karaktere iranti igény,
a prevencié gondolata, a kozjo érdekében alkalmazott tettaranyos biintetés és az egyéniesités.'?*
Beccaria elutasitotta a korszak uralkodo biintetési elméletét, az abszolit biintetés felfogdst,*?®
és 1) a jogegyenldség érvényesitése, a biintetd igazsagszolgaltatds humanizalasa és
igazsdgosabba tétele mellett allast foglald biintetjogi iskolat alapitott, amely jelentséget
tulajdonitott a biintetéjog alkotmanyjogi megalapozasanak, a jogallamisag bilintetéjogi

k.1 Ugy vélte, a biincselekmények hatisos akadalya a biintetések

alapértékeine
elkeriilhetetlensége, nem pedig a biintetés kegyetlensége. Az egyének természetesen
szabadsagukrdl csak olyan mértékben mondanak le, amennyire sziikségiik van ahhoz, hogy
szabadsaguk fennmarado részét biztonsagban érezhessék. A biintetési jog tulajdonképpen

ezeknek az atruhazott szabadsag-részeknek az 0sszessége. A hatalom gyakorlasa a feltétleniil

121 BLASKO Béla (2016): i. m., 35.

122 KAJTAR Istvan — HERGER Csabané (2014): i. m., 77.

123 MONTESQUIEU, Charles-Louis (1955) [1721]: Perzsa levelek. Budapest, 148.

124y, 5.: STIPTA Istvan (2015): Caesare Beccaria és kora. In TOTH J. Zoltan szerk.: 250 éves a Dei delitti e delle
pene — Tanulmanyok Caesare Beccariar6l. KGRE AJK, Budapest, 27.; V. 6.: CAESARE Beccaria (1998) [1764]: A
biinokrol és a biintetésekrdl. (Madarasz Imre ford.), E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 15-18.

125 STIPTA Istvan (2015): i. m., 25.

126 STIPTA Istvan (2015): i. m., 27.
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sziikséges kereteken tilmenden zsarnoki, tiltja a j6zan €sz, az igazsag ¢és a tarsadalmi szerzédés
természete is.1?’

A biintetojog alapelveinek definidlasa a szuverenitasbol és a tarsadalmi szerzédés doktrindjabol
fakado, elvileg korlatlan ius puniendi keretek kozé szoritasat szolgalta.'?® Az allam
racionalizalt pozitiv biintetojoganak kialakitasa — a tényalladékok pontos megnevezése, €s a
biintetés kereteinek szigori megjelolése — az egyéni szabadsagok védelmét biztositotta az

allami és biroi 6nkénnyel szemben.!?

3.1.3. A korszak mint az ultima ratio koncepcio ,,kalyhaja”

Ahogyan arra a fejezet bevezetd gondolatai kozott ramutattam, tobb kortars szerzé helyezkedik
arra az allaspontra, hogy a biintetdjog mint ultima ratio idea torténelmileg a liberalizmushoz
kothetd. Yoon az ultima ratio elvének allamelméleti bazisaként a liberalis jogallam, jogelméleti
eredeteként a tarsadalmi szerz8dés koncepcidjat veszi szdmba. Tekintve, hogy az ultima ratiot
az alkotmanynak a liberalis jogallamisag kovetelményébol levezethetd tettaranyossag és a
szubszidiaritas koncepcidival hasonldan alkalmazzak, konnyen felismerheté a korszakhoz
kot6do torténeti eredete.

A jogi érdekek védelmének liberalis, emberkdzpontu vonatkozéasa, hogy egy targyiasult jogi
érdek megsértése egyben egy szubjektiv jog megsértéseként is jellemezhetd.'® A liberdlis
tartalmu jogi érdek fogalman alapulo ultima ratio koncepcio korlatozza az éllam
bilintet6hatalmat az egyének — gy a jogkdvetd, mind a blintettes személyek — szabadsaganak
garantalasa érdekében, és a krimindlpolitika korlatozasanak alapja kellene, hogy legyen.'®?

Az ultima ratio jogelméleti eredete a tarsadalmi szerzédés koncepcidja. A tarsadalmi szerz8dés

funkcidjaban kettds. Az egyének egymads kozotti, horizontalis kapcsolatok alapvetden a

konszenzusos egyenldségen, egyfajta kolcsonosségen alapulnak. A horizontéalis viszonyokban

127 HORVATH Tibor (1981): A biintetési elméletek fejlddésének vazlata. Akadémia Kiadd, Budapest, 47-48.

128y, 6.: KARSAI Krisztina (2015): i. m., 41.

129 IRk Albert (1938): A biintetéjog racionalis és irracionalis elemei. Székfoglalé értekezés. In Ertekezések a
filozofia és a tarsadalomtudomanyok korébél, V. kotet 4. szam, MTA, Budapest, 3-4.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) a biintet6jogi garanciak iranti igényt azaltal fejezte ki, hogy a
blintettest nem az allam biintetd hatalmanak targyaként, hanem jogok alanyaként, méltéosaggal rendelkezd
személyként tekintette. A blincselekmény alapjan az allam és az egyén kozott 1étrejott jogviszony politikai értelme
az allampolgari személyes szabadsag jogi garancidinak elismerése. Francesco Carrara (1805-1888) még
erdteljesebben hangsulyozta ezt a megkdzelitést. Olvasataban a polgari tarsadalom csak azért jott 1étre, hogy a
rend torvényét fenntartsa és megvédelmezze. A tarsadalmi hatalomnak joga van mindazt megtenni, ami sziikséges,
hogy a jogvédelem céljat megvaldsitsa, ez a biintet6hatalmanak forrdsa. Az emberi jogok védelmének
sziikségessége azonban nemcsak jogalapja a biintetésnek, hanem egyuttal korlatja is, mert a hatalomnak nemcsak
a sértettnek, hanem egyuttal a sértének a jogat is védenie kell. V. 6.: HORVATH Tibor (1981): i. m., 58-59., 77.

130 YooN, Young-Cheol (2001): Strafrecht als ultima ratio und Bestrafung von Unternehmen. Peter Lang, 7., 9.
181 YooN, Young-Cheol (2001): i. m., 8.

132 'YooN, Young-Cheol (2001):i. m., 9.
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kijelolt szabadsagok ¢és az azokbol levezethetd jogok érvényesitésének intézményes
biztositdsara az egyén és az allam vertikalis kapcsolataban mutatkozik igény, amely képes
kezelni a masok szabadsagait kiilonféle mértékben korlatozé egyéni dnkényt. A fenti érdekbdl
felallitott hatalmi korlatok mértéke, terjedelme megegyezésen alapul, kereteinek pontos
kijelolése a szabadsag érvényesiilésének zaloga. Altalanos értelemben tehat a tarsadalmi
szerzOdés a fenti két funkciojanak megfelelden kijeldli az allampolgari szabadsagok és az abba
val6 4llami beavatkozas hatdrait.!%3

Az ultima ratio liberalis jogallami koncepcioja feltételezi, hogy a tarsadalom autondém és
tolerans modon ¢épitkezzek, az allam elsddlegesen a szabadsag és béke letéteményesének
szerepében tlinjon fel, amely keretek kozt a tarsadalmi szerzddés jogelméleti legitimacios
alapvetéséiil szolgal az allam er8szakmonopéliuméanak kidolgozéasa soran. igy lesz az 4llam
biintet6hatalma a tarsadalmi szerz6désbdl levezetett, joghoz kotott és korlatozott eszkdz, amely
az egyén szabadsagjogaibol kiindulva az egyént az erdszakos allami beavatkozassal szemben

is védelmezi. 13

3.2.A moderalt biintetohatalom igénye a 20. szazadban
A biintet6hatalom korlatozasara iranyuld igény a 19-20. szdzad forduldjan tartalmilag, az
ultima ratio kifejezés hasznalata nélkiil jelenik meg. gy Jhering azokra az esetekre javasolja
korlatozni a biintet6hatalmi beavatkozast, ahol a jog tobbi részének enyhébb kényszere nem
elégséges, egyuttal a tarsadalom életfeltételei érzékenyen sériilnek.’®® A biintet6hatalom
korlatozott jellegét Bindingnél a biintetdjog fragmentaris, illetve akcesszorius jellegének

hagsulyozasaban ismerhetd fel. 1%

3.2.1. Meértékadd szakmai féorumok megallapitasai

1) A Nemzetkozi Biintetjogi Egyesiilet fokuszpontjai
Az elmult szaz év biintetd igazsagszolgaltatassal Osszefliggd, nemzetk6zi viszonylatban
jelent6s fokérdései jol nyomon kovetheték az 1924-ben alakult Nemczetkézi Biintetdjogi

Egyesiilet (International Association of Penal Law) allasfoglaldsai mentén. '3’

138V, 6.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 9-11.

13y, 5.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 20-21.

185 v, 6.: JHERING, Rudolf von (1883): Der Zweck im Recht. Erste Band. Druck und Verlag von Breitkopf und
Hartel, Leipzig, 483-491.

136 v, 6.: BINDING, Karl (1902): Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts. Besonderer Teil. Erster Band. 2.
Aufl., Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 20.

137 A szervezet az 1889-ben alapitott és az I. Vilaghdbort alatt feloszlott Nemzetkozi Biintetéjogi Unid
(International Union of Penal Law) utddja. Otévente kongresszust hiv ssze a biinteté igazsagszolgaltatas aktualis
kérdéseinek megtargyalasara.
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A biintetojog ultima ratio jellegére iranyulo igény nyomon kovetése szempontjabol kiemelendd
az 1974-es kongresszus, amely a biintetéjog egészére nézve hangsulyozta a minimdlis
intervencio (Minimum intervention) koncepciojat, szemben a jogag hagyomanyosan repressziv,
illetve retributiv karakterével. ™3

A ko6z0sség a hagyomanyos biintetési célokkal szembeni szkepticizmus talajan allva 1984-ben
ramutatott, hogy a konfliktuskezelés szamos, biintetojogon kiviili megoldasi modja fejloédott ki
a tarsadalomban ugy az enyhébb, mint a stlyosabb biincselekmények vonatkozasaban. Igy a
felek megegyezése, polgari vagy fegyelmi felel0sség, adminisztrativ vagy rendészeti eszkozok.
Javasolta ezen kezelési modszerek figyelembe vételével a diverzios megoldasok korének
bovitését a biintetéjogban, amelyek ellensulyozhatjdk a talkriminalizacid jelenségét,
mérsékelhetik a biintetdjogi beavatkozas karos hatasait, illetve alkalmasak lehetnek olyan
helyzetek kezelésére is, amelyekre a hagyomanyos biintetés nem képes.**°

A kongresszus 1989-ben az enyhe sulyu bilincselekmények dekriminalizalasanak, majd
adminisztrativ jogi biinteto tipusu szankciokkal torténd kezelésének nemzetkdzi tendencidjaval
foglalkozott. Ez a trend alapvetden Gsszhangban all a biintet6jogi szubszidiaritas elvével, a
kozigazgatasi biintetdjog ,.felfjdsa” azonban nem kivanatos, sziikséges ezen a jogteriileten a
feleldsség megfeleld korlatainak és iranyado elveinek meghatarozasa. 4

A kongresszus tematikdjanak fokuszpontjai jelzik ugyanakkor a biintethatalom
szélesedésének iranyait és modjait 1S, amelyekben tiikroz6dnek a hangstlyos torténelmi
események, tarsadalmi valtozasok, illetve a blindzés jellegének valtozasai. Az 1920-#6/ a szazad
kozepéig terjedd iddszakban ilyen volt példaul a biintet6hatalomnak az univerzalitas elve
alapjan torténd kiterjesztése az emberiség békéjének biztositas érdekeben, az otvenes években
a gazdasag biintetdjogi védelmére helyezddott hangsuly €s felmertilt a 1égi kozlekedési agazat
biintetdjogi kezelésének sziikségessége. A hatvanas években a gondatlansag, a veszélyeztetd
jellegli blincselekmények, és a szervezetek biintetdjogi feleldssége irdnyaba boviilt a
bilintet6hatalmi potencial. A hetvenes években a drogbliindzésre €s a kornyezeti artalmak

kikiiszobolésére reagaltak a biintetd kodexek. A myolcvanas években a mulasztas tipusu

elkovetési magatartdsok, a gazdasdg és a bio-medikalis jelenségek kriminalizacidja volt

A kongresszusokat dsszefoglalo kiadvany: A DE LA CUESTA, José Luis — BLANCO CORDERO, Isidoro eds. (2015):
Resolutions of the Congresses of the International Association of Penal Law (1926-2014). International
Association of Penal Law, 86 e année nouvelle série 1 er /2 e trimestres http://www.penal.org/en/resolutions-aidp-
iapl-congresses (2020.08.12.) 247.; Twenteeth International Congress of Penal Law. “Criminal Justice and
Corporate Busines”. http://www.penal.org/en/resolutions-last-congress (2020.08.12.)

138 DE LA CUESTA, José Luis — BLANCO CORDERO, Isidoro eds. (2015): i. m., 312.

139 DE LA CUESTA, José Luis — BLANCO CORDERO, Isidoro eds. (2015): i. m., 341.

140 DE LA CUESTA, José Luis — BLANCO CORDERO, Isidoro eds. (2015): i. m., 351.
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aktualis. A kilencvenes években a kdrnyezeti, az informaciotechnologiai €s a szervezett blindzés
elleni fellépés volt hangstlyos. A kétezres évek elején a korrupcids biindzés, a terrorizmus,
illetve a sui generis el6késziileti és blinsegédi tényallasok szaporodasa, az elmult évtizedben
pedig az informdcios tarsadalom védelme, valamint a jogi személy gazdasagi ¢és
fogyasztovédelmi jogsértései miatti feleldsség mentén mutatkozott a bilintetdjogi beavatkozas
fokozodasa.l*t A Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet 1948 6ta ENSZ konzultacios jogkérrel

bird egysége,'*? a két entitds munkassagaban megjelennek a kozos gondolkodas lenyomatai.

(2) Az ENSZ iranyadoé standardjai

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1950-ben hatarozta meg felel0sségét a biinmegel6zéssel
kapcsolatban.!®® Az ENSZ a fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsa vonatkozasdban 1980-ban
megfogalmazta a biintetoeljaras soran alkalmazott személyes szabadsagot elvono
kényszerintézkedés végsd eszkozként (measure as last resort) torténd alkalmazasat,’** majd a
Pekingi Szabalyok korében kiterjesztette ezt a javaslatot a kdzhatalmi beavatkozas tovabbi
formaira.}*® Az ENSZ 1990-ben adta ki a Tokiéi Szabalyok cimii hatdrozatit a
szabadsagelvonassal nem jaro szankciokkal kapcsolatban, amely a minimdlis intervencio elvi
bazisan torekedett népszerisiteni deponalizacios, illetve dekriminalizacios torekvéseit a

tagallamai korében. 146

141V, 5.: DE LA CUESTA, José Luis — BLANCO CORDERO, Isidoro eds. (2015): i. m., 243-246.

142 DE LA CUESTA, José Luis — BLANCO CORDERO, Isidoro eds. (2015):i. m., 7.

143 BoDA Jozsef (2019): Az ENSZ szerepe a biinmegelézésben. In GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan szerk.: A
blinlildozés és a blinmegel6zés rendészettudomanyi tényez6i. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr
Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 72.

Napjainkra az ENSZ Gazdasagi ¢és Szocidlis Tandcsanak (Economic and Social Council, ECOSOC)
Binmegel6zési és Biintet Igazsagszolgaltatasi Bizottsaga szamos kérdésben dolgozott ki ajanlasokat a biintetd
igazsdgszolgaltatidsra nézve.

144 Sixth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Caracas, 25 August-
5 September 1980, Compendium of United Nations standards and norms in crime prevention and criminal justice,
United Nations Office On Drugs And Crime, Vienna, 2006,
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Compendium_UN_Standards_and_Norms_CP_and_CJ_English.pdf
(2020.07.25.), 62-63.

145 Jlyen volt a fiatalkorniak intézeti elhelyezésének, a csaladi kdrnyezetb6l torténd kiemelésének végs6 eszkozként
torténd alkalmazasa, valamint szabadsagvesztés biintetéssel torténd szankcionalasuk végso jellege, a lehetd
legrovidebb iddre korlatozasa és kivételességének kovetelménye.

A Fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozé ENSZ Minimumszabalyok (Pekingi Szabalyok),
melyet a Kozgy(ilés 40/33-as hatarozataval 1985. november 29-én fogadott el. Lasd: United Nations Office On
Drugs And Crime, Vienna, 2006,
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Compendium_UN_Standards_and_Norms_CP_and_CJ_English.pdf
(2020.07.25.), 68., 88., 87-88.

146 a7z ENSZ Szabadsagelvonassal nem jard intézkedésekre irdnyadd éltaldnos Minimumszabélyai (a Tokiodi
Szabalyokat), melyeket a Kozgytilés 1990 decemberében fogadott el 45/110-es hatdrozataval. Lasd: United
Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules) Adopted by General Assembly
resolution 45/110 of 14 December 1990, https://www.un.org/ruleoflaw/filessfUNITED~2.PDF (2020.07.09.)
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Az europai integrdcio folyamataban a hataron atnyul6 biin6zési formakkal szembeni egységes
fellépés igénye a blniigyi egyiittmiikodés kiilonbozé forméinak megjelenéséhez vezetett,
kezdetben az 1992-es Maastrichti Szerz6dés alapjan. Az Uni6 intézményei a szabadsdgelvono
szankciok veégso eszkoz jellegének kovetelményét tobb dokumentumban megfogalmaztak.
Kiemelend6 a Tanacs 1987-ben kiadott ajanlasa a biinteteljaras egyszeriisitésérél, amely a
biintetdjogi feleldsség differencialasat, tin. eltereld megoldasokat és az alternativ szankcionalés
jelentéségét hangsulyozta.!*” A fentiek a biintetShatalmi beavatkozas ultima ratio jellege
iranyaba torténd jelentds elmozduléds hivatalos megnyilvanulésainak tekinthetok meglatdsom

szerint.

3.2.2. Ultima ratio mint konferencia targya

Meghatarozo jelent6ségli a biintet6jog mint ultima ratio felfogas fejlédéstorténetében, hogy
1990-ben nemzetkozi konferencia targyava valt Modernes Strafrecht und ultima ratio Prinzip
(Modern biintetdjog és az ultima ratio elve) cim alatt, amelynek résztvevoi tobb szempontbol
kozelitették meg az elvet.

Liiderssen szerint a végsd esetben végsd eszkdzként alkalmazott biintetdjogi beavatkozast
kifejez6 ultima ratio elve kiilondsen a sulyos biincselekmények (schweren Delikten) korére
szoritja a jogag alkalmazasi korét.}*® A biintetdjog tendencidzus alkalmazasa a tarsadalmi
kockazatok megel6zésére megbontja a biintetdjog hagyomanyos kotddését uigy a tett biintetdjog
jogallami koncepcidjdhoz, mind a tettes biintetdjog reaktiv koncepcidjdhoz. Szakitva ezekkel a
klasszikus alapvetésekkel, a biintetdjog kiterjedhet a veszélyeztetd tipust helyzetek teljeskorti
szankciondldsara, amely az er0szak eszkozeivel vezet egy biztonsagos joléti allam
kialakitasahoz — figyelmeztet Herczog. Az ultima ratio a biintetopolitika buzgosagat, illetve a
biintet6 jogalkotdst ellensulyozo tényezo — hasonldan a jogtargyvédelemhez kotott biintetdjog,
az in dubio pro libertate és a tettaranyossag kovetelményeihez —, amelynek kiildetése, hogy az
elérehozott biintetdjogi védelem elleni eszkdzként a tarsadalomra ténylegesen veszélyes vagy

kért okoz6 magatartasok kdrére szoritsa a biintetdjogot. 4

147 Lasd példaul a Tanacs R (87) 18. sz. ajanlasa a biintetéeljaras egyszertisitésérdl, a Tanacs R. (92) 16. sz. ajanlasa
a kozosségi szankciok és intézkedések eurdpai szabalyairol, az R. (96) 8. sz. ajanlas az europai kriminalpolitikarol
a valtozas idején, az R. (99) 20. sz. ajanlas a bortondk talzstfoltsagardl és a bortonnépesség inflacidjarol vagy az
R. (99) 19. sz. ajanlas a mediaciorol biintetd ligyekben vagy a Bizottsagnak a probaiddrdl és az alternativ
szankciokrol sz616 2008/947/IB kerethatarozata.

148 | UDERSSEN, Klaus (1990): Einleitung. In LUDERSSEN, Klaus — NESTLER, Cornelius — WEIGEND, Ewa hrsg.:
Modernes Strafrecht und ultima-ratio-Prinzip. Frankfurter kriminalwissenschaftliche Studien. Peter Lang,
Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris, 11.

149 v, 6.: HERzOG, Felix (1990): Nullum crimen sine lege periculo sociali. Strafrecht als Fortsetzung der
Sozialpolitik mit anderen Mitteln — Vier Skizzen. In LUDERSSEN, Klaus — NESTLER, Cornelius — WEIGEND, Ewa
hrsg. (1990): i. m., 105-106., 110-111.

35



A biintet6jog ultima ratio jellegének tovabbi kontextualizalasi lehetdségei meriilnek fel, igy
Doda az elv hatokorét a szankcio kiszabasanak folyamatdra, azaz a biintetdeljarasi jogra is
kiterjeszti,®>® Gaberle a dekriminalizaciés formaként felvetett amnesztia, azaz a kegyelem
intézményével hozza dsszefiiggésbe.'>! Zaczyk az ultima ratiot a biintetdjog kiilonds részének
kritikai feliilvizsgalatara hasznalja a jogi targgyal Gsszefliggésbe hozva, kimondva, hogy a
tokepiac tisztességes miikodésébe vetett bizalom — mint a tokebefektetési csalas tényallas altal
védett kozvetlen jogi targya — nem vonhat6 a biintetdjog altal oltalmazhat6 érdekek korébe, a
tényallas szamiizendd a biinteté kodexbol. 1>

A DbiintetOhatalom korlatozéasara iranyuld igény kifejezddése a 20. szdazad végére szamos
biintetéjogasz tudomanyos munkaiban, illetve tankonyveiben jelent meg kiilondsen német
teriileten, amelyek ujabb ¢és ujabb Osszefiiggésekben hangsulyoztdk a biintetéhatalom
moderalasanak igényét, illetve az ultima ratio jellegii biintetdjog mibenlétét. 1%

Ezen szerzék némelyike mellézte az ultima ratio koncepcié hivatkozasat. Igy Hassemer, aki
szerint a kriminalizdcio sziikségességének komoly kétsége mellett alkalmazott bilinteté normak
csupan a hatékonysag és a tarsadalomvédelem latszatat kozvetitik, ilyen forméban a biintet6jog

a feladatdt nem tudja teljesiteni.®

Kremnitzer a biintetdjogi beavatkozis hatokorét a
kiilonosképpen védelmezett jogtargyak és érdekek kirivo, elviselhetetlen sérelmének korére
szoritja, amely az etikai minimummal azonosithat6.'® Dagmar hangstlyozza, hogy a
maganjogi, illetve kozigazgatasi jogi jogellenesség vagy tilalmazottsag dGnmagaban még nem
jelent elegendd feltételt a biintetenddvé nyilvanitdshoz, amely magyardzza a biintetdjog

fragmentéris karakterét.1 A biintetdjog fragmentdris és szubszididrius karaktere értelmében a

10 Dopa, Zbigniew (1990): Prozessuale Mechanismen der selektion der Strefverfolgung im polnishen
Strafprocess. In LUDERSSEN, Klaus — NESTLER, Cornelius — WEIGEND, Ewa hrsg. (1990): i. m., 129.

151 GABERLE, Andrej (1990): Entkriminalisierung und Entponalisierung in Polen — Illusion oder Wirklichkeit. In
LUDERSSEN, Klaus — NESTLER, Cornelius — WEIGEND, Ewa hrsg. (1990): i. m., 48., 68.

152 7aczyYK, Rainer (1990): Der Begriff ,,Gesellschaftgefarlichkeit” im deutschen Strafrecht, In LUDERSSEN, Klaus
— NESTLER, Cornelius — WEIGEND, Ewa hrsg. (1990): i. m., 127.

153 A német biintetd jogtudomanyban Giinter Heine szentelt munkassaga soran megkiilonboztetett figyelmet a
biintetdjog ,, lényegi jelentdségiire korlatozasanak” témakdrének. Miivei nem alltak rendelkezésre a kutatas soran.
A tiszteletére késziilt tanulmanykatet szerz6i szamos szempontbdl elemzik a biintet6jog végs6 eszkoz jellegét gy
a német biintetdjog vonatkozasaban, mind 0Osszehasonlitd aspektusban. Kiemelten foglalkoznak a
kornyezetvédelmi és kereskedelmi biintetdjoggal, az élet biintetjogi védelmével, és a kérdéskor nemzetkozi jogi
vetiileteivel. V. 6.: GROPP, Walter et al. (2016): Strafrecht als ultima ratio: GieBener Gedachtnisschrift fiir Giinter
Heine, Abstract, https://www.amazon.de/Strafrecht-als-ultima-ratio-Ged%C3%Ad4chtnisschrift/dp/3161545656
(2020.08.21.)

154 V. 6.: HASSEMER, Winfried (1990): Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts, C. H. Beck, Miinchen, 71-
72., idézi: NAGY Ferenc (2018): Az allami biintetéhatalom korlatozasa ellen hatd tendencidk a biintet6jogban.
Allam- és Jogtudomany, 59/1., 85-86.

15V, 6.: KREMNITZER, Mordechai (1993): i. m., 86., idézi: LIGETI Katalin (1997): i. m., 99.

16 V. 5.: DAGMAR, Felix (1998): Die Einheit der Rechtsordnung. Mohr Siebeck, 297., idézi: KARSAI Krisztina
(2015): i. m., 81.
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biintetés alkalmazésa akkor javasolt, ha mas eszkdzok — kiillondsen maganjogi, adminisztrativ
jogi — nem alkalmasak az adott magatartastipus kezelésére, irja Stratenwerth.>’

Mas szerzok részben alapitottak a biintet6jog terjedelmének behatarolasanak igényét az ultima
ratio elvére. Igy Naucke ramutat, a biintet6jog végsé eszkoz a végsé esetben (im duBersten Fall
das duBerste Mittel). Az elv értelmében a biintetendd cselekmények olyan kivételes eseteket
jelolnek, amelyek korlatozott szamban fordulnak eld, és alapveto érdekek sulyos megsértésével
kapcsolatosak.’® Graven ugy latja, a proporcionalitis elvének értelmében a biintetéjogi
beavatkozas jobb opcio hijan végso eleme az egyéni €s kollektiv érdekek védelmére iranyuld
atfogo stratégianak.'®® Liiderssen szerint az ultima ratio elve sziikséghelyzetekben enged teret a
biintetdjogi intézkedéseknek, vagyis amikor sziikséges tenni valamit, de a tarsadalom, vagy az
allam nem talal egyéb megoldast a helyzetre.®°

A korabeli ultima ratio interpretaciok koziil kiemelendé Prittwitz megkdozelitése, aki ugy latja,
a szubszidiaritds elvében, a biintetéjog fragmentaritds karakterében, illetve az ultima ratio
elvében kifejezésre jut a biintetéjog korlatozasara irdnyuld igény, illetve a biintetdjog ilyen
korlatozott jellege. Ezeket Osszevetve az ultima ratio elve tiinik a legkevésbé zavarosnak
allaspontja szerint. Az ardnyossdg és az ultima ratio elveinek kiilonbségét Prittwitz abban
ragadja meg, hogy az aranyossag elve eldre feltételez egy adott célt, amely fényében eldont;jiik,
hogy a valasztott eszk6z ezzel aranyos-e, azaz tulajdonképpen végsé érv-e. Az ultima ratio
alapelve magat a célt is megfogalmazza, mondhatni mindsiti, tehat értelmében a cél
kivalasztasanak értékelésére, illetve behatarolasara is szolgal. Az ultima ratio, azaz végso érv a
végsO esetben kovetelmény Prittwitz meglatasa szerint kvantitativ és kvalitativ jellemzoket

egyarant kifejez. 1

3.2.3. Ultima ratio mint 6nall6 kutatas targya
A 21. szdzadi szakirodalomban az ultima ratio elv monografikus értelmezése jelent meg, amely

dontéen a német szakirodalom attekintésére alapitva foglalja 6ssze az elvvel kapcsolatos

157y, 6.: STRATENWERTH, Giinther (2000): Strafrecht: Allgemeiner Teil I: Die Straftat. 4th Ed., 40.

18 V. 6.: NAUCKE, Wolfgang (1991): Strafrecht: eine Einfiihrung, Hermann Luchterhand Verlag, 6. edit., 53.,
idézi: KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for an
European Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. European Criminal Law Review,
No. 1/2011, Vol. 1., 17.

159V, 6.: GRAVEN, Philippe (1995): LY 'nfraction pénale punissable. Ed. Staempfli, Berne, 2e éd., 9.

160 v, 6.: LUDERSSEN, Klaus (1995): Notwehrelemente in der Strafe-Strafelemente in der Notwehr. Ein vitidser
Zirkel oder Quelle neuer Einsichten in den Anachronismus der Strafe?, In Institut fiir Kriminalwissenschaften
Frankfurt/M ed., Vom unmolichen Zustand des Strafrechts, 159.; idézi: KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): i. m., 17.
161V, 6.: PRITTWITZ, Cornelius (1997): Der fragmentarische Charakter des Strafrechts-Gedanken zu Grund und
Grenzen géngiger Strafrechtspostulate. In KOCH, Harald ed.: Herausforderungen an das Recht: Alte Antworten auf
neue Fragen? 166., 145., idézi: KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): i. m., 17.
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megkozelitési modokat. Yoon a német jogrendben — kozelebbrdl a jogi személy biintetéjogi
feleldsség vonatkozasdban — interpretalja az ultima ratio elvét.

Problémafelvetése szerint a biintetéjogi beavatkozas a kornyezet-, és a gazdasagvédelem
teriiletén tisztan szimbolikussa valik, nélkiillozve a meggydzés és a hatékonysag jegyeit. A
bilintetéjog hatokorének boviilése nem megfeleld strukturalis politika és szabalyozasi
rendszerek igénybevételére utal, amellett, hogy a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszer
talterheltségéhez vezet.1%2

Az ultima ratio a szerz6 allaspontja szerint a biintetéhatalmat ugy generdlis értelemben, mind
a biincselekmények  kérének meghatdrozasa — szempontjibol  korlatozza, amelynek
érvényesiilésére bizonyos normativ és empirikus bizonyitékok — a szerzd szohasznalatiban
probakovek (Priifsteine) — alapjan kdvetkeztethetiink.

Yoon az ultima ratiot a kriminalizacioval dsszefiiggésben a Prittwitz-nél is képviselt kettés —
kvalitativ és kvantitativ — dimenzioban értelmezi. Az elv kvantitativ aspektusbol a biintetést
érdemlé magatartdsok  korét korlatozza, érvényesiilése a  jogtargysérelem, a
tarsadalomellenesség, a normavilagossag, illetdleg a tényallas koriilhataroltsaga
(Tatbestandsbestimmbheit) vizsgalataval értékelheté.'®* Az ultima ratio kvalitativ korldatként all
fenn a szankcioval fenyegetés mértéke vonatkozasaban,'® amely érvényesiilését a
blinfeleldsség elve, a biintetdjog szubszidiarius jellege (fragmentaritasa), az eszkoz-cél
aranyossaganak kovetelménye, a tettardnyossag kritériuma, illetve a szankcidk
meghatérozottsiginak kovetelménye kozvetiti.!®® A fenti , probakdvek” nem egymas mellett,
hanem egymdsra épiilve korldtozzdik a biintetéhatalmat a legsiilyosabb deliktumok korére.*®” A

blintetdjog vizsgalata ebbdl a szemszogbdl csakis a magatartasi szabaly és a szankci6 kombinalt

figyelembevételével elképzelhetd, nem azok merev szétvalasztasaval.

162'Y 00N, Young-Cheol (2001): Strafrecht als ultima ratio und Bestrafung von Unternehmen. Abstract, Peter Lang,
https://www.amazon.com/Strafrecht-Bestrafung-Unternehmen-Europ%C3%Adische-
Hochschulschriften/dp/3631384564 (2020.08.22.)

163 YooN, Young-Cheol (2001): i. m., 23.

184y, 5.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 23-30.

185 Y ooN, Young-Cheol (2001): i. m., 22.

186y, 5.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 30-42.

167 A biindsség elve és a tényallas koriilhataroltsaganak kdvetelménye nem empirikus vagy formalis, sokkal inkabb
normativ aspektusu, a jogbiztonsagot, illetve torvényességet szolgald kovetelményekként kotik a jogalkotot. A
jogtargysérelem, a tarsadalomellenesség, valamint a tettaranyossag kritériumai pedig a kriminalizacié empirikus
feliilvizsgalatara alkalmasak — igy a jelenséggel kapcsolatos latencia, annak gyakorisaga, a tdmadott érdek
megovasara felmeriilé igény intenzitasa — kiilonos tekintettel a biintet6jogi eszkoz alkalmassagara, illetve annak a
kitlizott céllal valdé ardnyossagara. Ebben a korben érvényesiil a biintetéjog szubszididrius jellege
(fragmentaritasa). V. 6.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 42-43.
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Yoon az ultima ratio elvét kevéssé kriminalizacios mértékegységként, mind inkéabb
dekriminalizacids ,,mutatoként” javasolja felfogni az elv autentikus, a biintetéhatalom
korlatozasara iranyuld felfogasanak megfeleléen. 68

A szerz0 megkozelitésmodja nem egyediilalld6. Az ultima ratio elvének eme kettds
biintetéhatalmi korlatként torténd megkozelitése Kaiafa-Gbandinal is megjelenik. Ultima ratio
értelmezése a Liidersennél olvasotthoz hasonld: az ultima ratio a biintetéjogot mindségi €s
mennyiségi iranyban is korlatozoé kritérium, amely kifejezi, hogy csak sziikséghelyzetekben
engedhetiink teret a biintetdjogi intézkedéseknek, vagyis amikor sziikséges tenni valamit, de a
tarsadalom, vagy az allam nem talal megoldast a helyzetre. Az ultima ratio Kaiafa-Gbandi

nézete szerint az aranyossag elvével 4ll szoros dsszefiiggésben.1®

3.3.Az ultima ratio kortars felfogasa
A 21. szazadban az ultima ratio tovabbi kontextusokban is megjelenik, amelyek egy része
elméleti, feltinik emellett a tételes biintetdjogban, valamint gyakorlati vizsgalati tényezoként

is a bilintetdjog kritikai feliilvizsgalatanak folyamataban.

3.3.1. Elméleti ultima ratio felfogasok

Tobb szerzd a biintetojog expanzidja, illetve tal gyakori eszkdzként torténd miikodtetése miatt
fejezi ki aggodalmat. Naucke, Hilgendorf, Haggenmiiller, Jung és Stuckenberg ugy latja, a
biintetd jogalkalmazas nem ultima ratio jellegli, inkdbb a prima vagy sola ratio koncepciora
alapitott alkalmazas irAnyaba tendal.’® Prittwitz a biintetdjog propria ratio jellegii alkalmazasat
kérddjelezi meg. A szerzé Roxin ultima ratio koncepciojat alapul véve torekszik differencialni
az ultima ratio kovetelményének egyes vonatkozasait. Felveti, hogy sziikség mutatkozik a
biintetdjog eszkozrendszere alkalmassaganak (propria ratio) hangstlyosabb vizsgalatara, illetve
annak atgondolasara a kriminalizacidés dontéshozatal soran, hiszen az eszkoz alkalmatlansaga
egyértelmiien kizérja a biintetdjogot bizonyos jelenségek kezelésének eszkdztarabol. 1’

A biintet6hatalomnak a védendo értékek, illetve a jogi targy oldalardl torténd korlatozasa is

megfogalmazast nyer. A biintetdjog a tarsadalmi élet alapvetd értékei korébe tartozo, emellett

188y, 5.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 43.

189V, .: KAIAFA-GBANDI, Maria (2011):i. m., 7.

10y, 6.: NAUCKE, Wolfgang (2002): Strafrecht. Eine Einfiihrung. Luchterhand: Neuwied und Kriftel, 40., idézi:
NAGY Ferenc (2018): i. m., 80.; HILGENDORF, Eric: ,,Beobachtungen zur Entwicklung des deutschen Strafrechts
1975-2005”. In HILGENDORF, Eric — WEITZEL, Jiirgen eds.: Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung,
Duncker & Humblot, Berlin, 196, 207, idézi: NAGY Ferenc (2018): i. m., 81.; HAGGENMULLER, Sarah — JUNG,
Heike — STUCKENBERG, Carl-Fiedrich (2012): ,,Ultima ratio — ein Prinzip in Gefahr? Ein Tagungsbericht”.
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 2012/10., 636-641., idézi: NAGY Ferenc (2017) i. m., 81.

1y, 6.: PRITTWITZ, Cornelius (2011): Strafrecht als propria ratio. In HEINRICH, Manfred et al. edit.: Festschrift
fiir Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2011., 36-37.
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alkotmanyos vagy az alkotmanybdl levezethetd értékeket vonhat oltalma ald, amennyiben azok
megsértése artalmat képvisel az egyén szamara, amely foka alapjan a magatartas kiilondsen
veszélyes. A kevéssé veszélyes magatartasok kezelésére mas jogagi szabalyozo alkalmazasa
javasolhat6, hangsulyozza Mir Puig.'"?

Megjelenik az ultima ratio elvnek olyan felfogasa is, amely azt a biintetéjog sajat
szubszidiaritdas elveként azonositja. Trendelenburg szerint az ultima ratio egy széles korben
elterjedt, egyuttal vitatott tedria a biintetéjog korladtozasa vonatkozasaban, amely sokszin,
azonban csak ritkdn kifejtett premisszakon alapul. A szerz6 Roxin szubszidiaritas
koncepciojabol szarmazo alapvetéseként tekint az ultima ratio elvére, hangstlyozva, hogy nincs
ehhez hasonl6 tartalommal megfogalmazott més biintet6jogot korlatozo tézis.!”® Hasonldan
vélekedik Nuotio, akinek megfogalmazasaban az ultima ratio a biintetdjog erdsen erkdlcsi
szinezetli fogalomkészletébe illeszkedve fejezi ki a biintetéhatalmi beavatkozas szubszidiarius
jellegét. Herlin-Karnell az ultima ratio koncepciot szintiigy a biintetéjog sajat szubszidiaritas
elveként azonositja, amely a biintetdjog mint kontrolleszkdz végs6 soron vald hasznalatat fejezi
ki. Az ultima ratio tobb mint egyszeri etikai vagy egy alkotmanyos elv. Olyan alapgondolat,
mely kifejezi, hogy a biintetéjog csak a legsulyosabb érdeksérelmekre vald reagilas eszkoze,
mivel az enyhébb jogsértések megfelelébben kezelhetdk a polgari jog illetve a kdzigazgatasi
jog eszkdzeivel 17

Minkkinen allaspontja szerint ez egy ponoldgiai maxima, a fettardnyossdag kovetelményébdl
levezetheto jogelv, amelyet kontinentélis jogteriileten altalaban a jogallamisag kovetelményébol
eredeztetnek, angolszasz jogteriileten pedig erkdlcsi kovetelményként fognak fel.1”®
Meghatarozo6 pont az ultima ratio koncepcio interpretacidjanak fejlodéstorténetében az Eurdpai
Kriminalpolitika Manifesztuma cimii dokumentum 2009-es megjelenése, amely az unios

krimindlpolitika fundamentalis elveként hangsulyozza az ultima ratio elvét. A dokumentum

részletesebb bemutatasara a dolgozat biintetdpolitikaval foglalkozé egységében keriil sor.t””

172 MIR PuIG, Santiago (2008): Legal Goods Protected by the Law and Legal Goods Protected by the Criminal
Law as Limits to the State's Power to Criminalize Conduct, New Criminal Law Review, 2008/11 (3),
https://doi.org/10.1525/nclr.2008.11.3.409 (2020.08.04.), 418.

173 V. §.: TRENDELENBURG, Cornelius (2011): Ultima ratio?: Subsidiarititswissenschaftliche Antworten am
Beispiel der Strafbarkeit von Insiderhandel und Firmenbestattungen. In Frankfurter kriminalwissenschaftliche
Studien, Band 133, Peter Lang;

174 NuoTlio, Kimmo (2011): Criminal Law in the Constitutional Settings of the EU. In WALKER, Neil — SHAW, Jo
— TIRNEY, Stephen eds.: Europe’s Constitutional Mosaic, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 315.

175 HERLIN-KARNELL, Ester (2010): What Principles Drive (or Schould Drive) European Criminal Law? German
Law Journal, Vol. 11., 1121.

176 MINKKINEN, Panu (2006): ‘If Taken in Earnest’:Criminal Law Doctrine and theLast Resort. The Howard
Journal, Vol. 45. No 5., 521.

177 A Manifesto on European Criminal Policy. http://www.crimpol.eu/manifesto/ (2019.03.08.). A dokumentum
bemutatasara az Eurdpai Uniod biintet6politikajaval foglalkozo egységben keriil sor.
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Az ultima ratio koncepcid 2012-ben ismét nemzetkézi konferencia targyava valt ,,ULTIMA
RATIO, Is the General Principle at Risk in our European Context?” (Veszélyben az ultima ratio
generalprincipiuma eurdpai kontextusban?) cim alatt. A konferencia az ultima ratio elvének
eurdpai felfogasait tekintette at, szamba vette az elv értelmezési lehetdségeit ugy a nemzeti
jogrendek, mind az unios biintet6hatalom viszonylataban.
Az ultima ratio felfoghato a biintetdjog kulturalis orokségének részeként. Normativ elvként,
vagy még inkabb kapcsolodo elvek konstellacidjaként hermeneutikus elékérdése, értelmezési
bazisa bizonyos tarsadalmilag relevans magatartastipusok biincselekménny¢ nyilvanitasanak és
biintetdjogi szankcionalasdnak. Amennyiben a jogszabalyi hierarchia felsobb fokain all6
normdk megalkotéoi — példaul az alkotmanyoz6 hatalom, vagy nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények kidolgozdi — szamdara cimzett altalanos elvként fogjuk fel, jogerkdlesi, vagy
politikaerkdlcsi elvként jellemezziik, Gigy a jogalkotd részérdl onként vallalt, reflexiv kategoria.
FeltételezhetSen a tilzott kriminalizacio elleni beépitett fék a biintetéjogban.’®
A konferencia megallapitotta, hogy az elv értelmezése szamos nyitott kérdéssel terhelt. igy:

— Nem tisztazott, hogy alkotmanyos rangi alapelv-e, avagy csupan politikai

megfontolasként aposztrofalhato.
— Vajon a biintetdjog és mas jogagak altal szankcionalt magatartasok kozotti specialis
kvalitativ kiilonbséget jelo1?

— Egyfajta specialis jogalkotasi etika kifejezésére szolgal-e?"
A konferencia el6adoi szamos aspektusbol torekedtek vizsgalni az elvvel kapcsolatos
problematikus kérdéseket az alabbiak szerint.
Melander az ultima ratiot a nemzeti biintetéjog egyik legismertebb tradiciondlis elveként
azonositja, amely a biintet6jogot repressziv természete miatt végsd magatartasszabalyozo
eszkozkeént javasolja alkalmazni. Az ultima ratio jogelvi jellege, gyakorlati jelentdsége
gyakorta megkérddjelezddik azaltal, hogy a biintetéjog alkalmazisara alternativ jogi
megoldasok megfelelé mérlegelése nélkiil keriil sor. 8
Tuori az ultima ratio hagyomanyos felfogasabol indul ki, amely szerint a kriminalizacio csak

végsO esetben mint végso eszkoéz alkalmazhatd. Azt elv funkcidja tehat a kriminalizacio

178 BENGOETXEA, Joxerramon — JUNG, Heike — NuoTIo, Kimmo (2013): Ultima Ratio, is the Principle at Risk?:
Editors’ Introduction. Ofiati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1, https://ssrn.com/abstract=2213166 (2019.03.25.) 3-
4,

179 BENGOETXEA, Joxerramon — JUNG, Heike — NuoTIo, Kimmo (2013): i. m., u. o.

180V, 5.: MELANDER, Sakari (2013): i. m., 44-45.
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alkotmanyos korlatozasa, melyet mas elvekkel 0sszhangban fejt ki. Az elv az alkotmanyos
értelemben vett aranyossag egy példajaként foghato fel. 8!

Minkkinen az alkotmanybirdsagi gyakorlatban megjelend erkdlesi iranytiiként, Gn. soft
principle (lagy elv, a tételes jogban nem szerepl6 elv) rangu elvként azonositja az ultima ratiot,
amelyet készséggel el is ismeriink, jelentéségét azonban vonakodunk hangstlyozni,
amennyiben athagjuk.!?

Wendt gy latja, a német biintet6- és kozjogi gondolkodasban a tettaranyossag és az ultima
ratio ugyanazt a célt szolgadlja, az allam excessziv beavatkozasanak korlatozasat allampolgarai
¢letébe. Gyakorlatilag a biintetdjogi ultima ratio sajnos nem jut a feltételezett szerepéhez, ugy
tiinik, hatékonysaga a tettaranyossagénal kisebb.8®

Bengoetxea meglatasa szerint elsdsorban a jogalkotot koté normativ alkotmdanyos elvként,
avagy inkabb elvek konstellacidjaként hermeneutikus el6kérdése, pre-interpretativ koncepcioja
egy magatartastipus biintetendévé nyilvanitdsarol, biintetése meghatdrozasaval foglalkozo
kényes kérdésnek, tovabba meghatrozé szerepe van a jogalkalmazasban is.184

A konferenciat kovetoen megjelent szakirodalmi ultima ratio felfogasok alapvetéen nem
hordoznak 10j jegyeket az elv nemzeti biintetdjogi értelmezésével kapcsolatban, lathatoan
eltolodik azonban a fokuszpont az ultima rationak a tdg értelemben vett biintetéjogra
vonatkoztatdsa felé.

Ez lathatdo Van Kempennél, aki a biinteto igazsagszolgaltatds rendszerének ,, tulmiikodtetését”
(overuse) harom formaban azonositja. Ilyen a tulkriminalizacio, azaz a sziikségtelen
biintetenddvé nyilvanitas, a biintetdeljaras talzott mértékli hasznalata olyan esetekben, amikor
hatékonyabb, méltanyosabb, eredményesebb vagy egyéb moddon kivanatos lenne ett6l
tartozkodni és/vagy alternativ eszkozoket alkalmazni, illetve tal sok vagy tal sulyos
szabadsagelvono biintetés alkalmazasa és végrehajtdsa. A szerzd az Un. tulmikodtetés

megoldasara az ultima ratio elvét (ultima ratio principle, ultimum remedium principle) ajanlja,

szinonimként kezelve az Onkorlatozas elvével (the principle of restraint). Az ultima ratio

181y, 6.: Tuorl, Kaarlo (2013): Ultima Ratio as a Constitutional Principle. Ofiati Socio-legal Series, Vol. 3, No.
1, http://ssrn.com/abstract=2200869 (2019.03.25.) 9.

182/, 6.: MINKKINEN, Panu (2013): The *Last Resort’: A Moral and/ or Legal Principle? Ofiati Socio-legal Series,
Vol. 3, No. 1, http://ssrn.com/abstract=2200869 (2019.03.25.) 25.

18y, 5.: WENDT, Rudolf (2013): i. m., 92.

184y, 6.: BENGOETXEA, Joxerramon (2013): Ultima Ratio and the Judicial Application of Law. Ofiati Socio-legal
Series, Vol. 3, No. 1, http://ssrn.com/abstract=2200875 (2019.03.25.) 110-111.
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elvének jelentosége harom modon érvényesiil: korlatozasi, indokoldsi ¢és mérlegelési
kotelezettséget timaszt a biintetdhatalommal szemben. 8

Az ultima ratio tag értelemben vett biintetdjogi koncepcioként alkalmazéasa lathatdo Queloznal
is, aki szerint a biintetdjog mint ultima ratio idedja a biintetdjogi legalitas alkotmanyos rangu
maximajabol kovetkezik, s elsddlegesen a jogalkot6, madasodlagosan a jogalkalmazo
tevékenységét befolyasolja.!®® Egyes szerzok az ultima ratio koncepcionak kifejezetten a
biintetoeljarasi jogban torténd alkalmazhatosagara mutatnak ra, igy Ouwerkerk hangsulyozza,
hogy az ultima ratio koncepci6 nem csak a jogalkotot koto elv. Szerepe a biintetdeljarasban az
opportunitasi, a biintetd utrdl elterelési lehetdségek, illetve a mértékletes biintetéskiszabas

7

hangsulyozisa.’®” Hammerschick és szerzotarsai 2018-as megjelenésii irasukban a

biintetéeljarasokban foganatositott szabadsagelvonas (pre-trial detention) gyakorlatanak
mércéjeként alkalmazzak az ultima ratio elvét.'88

Szintén a kutatott kérdéskor Osszetettebb szemléletét képviseli az a szemlélet, amely a komplex
eszkozrendszerrel dolgozo krimindlpolitika jelentéségét hangsulyozza, rdmutatva arra, hogy
ennek kialakitasa hianyaban az alkotmanyos biintet6jog kereteli, illetve a biintetéjog ultima ratio
jellegének hangsulyozasa onmagukban nem teszik egyértelmiivé a biintetdjogi beavatkozas

hatérait,18°

3.3.2. Ultima ratio a tételes biintetdjogban
A biintet6hatalom korlatozasadnak szakirodalomban megjelend igénye mellett meghatarozo
jelentdségli a torvényhozo alldspontja ebben a kérdésben. A kutatds soran attekintettem az

Eurdpai Unio tagorszagainak biinteté torvénykonyveit, elsOsorban azt vizsgalva, hogy

185 vAN KEMPEN, Piet Hein (2019): Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle: Need for Limitation,
Exploration and Consideration, In VAN KEMPEN, P.H.P.H.M.C. —JENDLY, M. eds.: Overuse in the criminal justice
system. On criminalization, prosecution and imprisonment / Le recours excessif au systéme de justice pénale. Aux
sanctions pénales, aux poursuites pénales et la détention, Intersentia Cambridge/Antwerp/Chicago, Abstract,
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3499004 (2020.03.08.)

186V, 6.: QUELOZ, Nicolas (2013): Le droit pénal comme ultima ratio: vraiment? Rev. Stiinte Juridice 2013/9., 11.,
9-17.

187 Emellett a szerz6 az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatanak vizsgalata alapjan ugy latja,
nem mutathat6 ki egyértelmii, kdvetkezetes megkozelités arra a kérdésre, hogy az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelme miként és milyen koriilmények kozott indokolja a magatartas nemzeti szintli biintet6jogi
védelmét. V. 6.: OUWERKERK, Jannemieke (2012): Criminalisation as a Last Resort: A National Principle under
the Pressure of Europeanisation? New Journal of European Criminal Law. Vol. 3. Issue 3-4/2012., 229-230., 235-
240.

188 v, .: HAMMERSCHICK, Walter et al. (2018): DETOUR — Towards Pre-trial Detention as Ultima Ratio:
Comparative Report., Vienna, www.irks.at/detour/Uploads/Detour%20Country%20Briefs%20fin.pdf
(2018.08.05.) 7.

189 GARDITZ, Klaus (2016): Demokratizitit des Strafrechts und Ultima Ratio-Grundsatz. Abstract. JuristenZeitung,
71., https://www.researchgate.net/publication/305343438 Demokratizitat_des_Strafrechts_und_Ultima_Ratio-
Grundsatz (2020.08.19.)
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megjelenik-e az ultima ratio koncepcio tételes jogi formdban, a bintetéjogra vonatkozd
alapvetd rendelkezések korében.

Jarulékos kérdésként felmeriilt, vajon a kiilhoni kodexek hasznalnak-e absztrakt
blincselekmény fogalmat, az formalis vagy materialis-e, mely tartalmi elemeket hordozza. A
poszt-szocialista orszagok megtartottak-e a tarsadalomra veszélyesség fogalmat €s annak
definiciojat a Btk-ban? Megmutatkozik-e a biintet6jogi feleldsség differencialasanak igénye a

biincselekmények suly szerinti felosztasaban?'%

(1) Normativ allasfoglalas a biintetdjog végsd eszkoz jellegérél

Poszt-szocialista orszagok kodexeiben lathatok olyan megolddsok, amelyek normativan
rogzitik a blintetdjog helyzetét, egyfajta ultima ratio szerepét a jogi feleldsségrendszerben.
Ilyen a cseh kodex, amely a legalitas mellett alapelvként rogziti a szubszidiaritas elvét. Utobbi
értelmében a biintetdjogi felelésség csak tarsadalmilag 4rtalmas (karos) esetekben
alkalmazhat6, ha mas jogagi felelésségi formak alkalmazisa nem elegendd.’®? A fentiek
olvasataban a sérelem elve és a biintetdjog végso eszkoz jellege kdvetelmények hatarozzak meg
a kriminalizacid kereteit. A kddex alapvetden a jogellenességhez koti a bilincselekmény
fogalmat, amely mellett 6nalld6 bekezdésben jelenik meg a bilindsségen alapuld feleldsség
szabalya.1%?

A horvat Btk. szerint olyan cselekmények nyilvanithatok biintetenddvé és biintethetok, amelyek
masok személyét, jogait, valamint a horvat alkotmanyban €s a nemzetkozi jogban garantalt és
védett egyéb jogokat, tarsadalmi érdekeket sértik vagy veszélyeztetik olyan modon, hogy ezen

érdekek védelmét biintetdhatalmi beavatkozas nélkiil nem lehetett volna elérni.!®® A jogalkotd

190 A Legislationline.org egy ingyenes online jogalkotasi adatbazis, amelyet az EBESZ részt vevé allamai szamara
hoztak létre. Az oldalon szamos, a vizsgalattal érintett orszag biinteté kodexe megtalalhaté angol nyelven. Ezek
attekintése soran azonban bizonyos korlatok jelentkeztek, igy néhany nemzet biinteté kodexe — olasz, luxemburgi,
gorog — nem elérhetd, mas orszagok joganyaganak csak joval korabbi hatalyallapoti valtozatai allnak
rendelkezésre. A common law orszagok jogalkotasara jellemzé jegyeket viseld, sajatos szerkezetll ir biintetd
torvénykonyv vizsgalatara nem vallalkoztam.

A fenti kérdések alapjan jelentdsebbnek tekinthetd vagy sajatos modelleket részletes bemutatkozéasara
szoritkozom, emellett tipizalva, az emlités szintjén hivatkozom az attekintett biinteté koddexeket.

A biintetd kodexek az altalam legutobb 2020.07.30-an latogatott
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes oldal meniipontjai alatt elérheték, igy a
joganyagok szamanak, valamin elérhetdségiik URL cimeinek szerepeltetését mell6zom a hivatkozasaimban,
kizarolag a kodexek torvényhelyeit jel6lom, sziikség esetén citalva az eredeti megszovegezéseket.

11 Section 12 (1) “Criminal liability of an offender and criminal consequences associated with it may only be
applied in socially harmful cases where application of liability according to other legal regulations does not
suffice.”

192 Section 13 (1), (2)

193 Article 1 “Criminal offences and criminal-law sanctions shall be prescribed only for such conduct whereby
personal freedoms and rights of man as well as other rights and social values guaranteed and protected by the
Constitution of the Republic of Croatia and international law are violated or jeopardised in such a manner that it
would not be possible to achieve their protection without criminal-law enforcement.”
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a tarsadalomra veszélyesség fogalmat a magyar Btk-ban megfogalmazottakhoz hasonloan irja
le, amit kombindlja a végsd eszkdz koncepcidval.

A bolgar blintetd kodex céljai kozott megjelenik, hogy meghatarozza azokat az eseteket, amikor
a tarsadalmi befolydsolds és az oktatds eszkozei a bilintetdjogi intézkedései helyett
alkalmazhatok,'®* amely olvasata alapjan, a jogon kiviili magatartasszabalyozé eszkozok és a
bilintet6hatalom kozotti kdzvetlen kapcsolat, ,,atjarhatdsag” biztositdsanak kifejezése.

A biintet6jog kisegitd jellegét hangsulyozé fenti modellekkel szemben a mdltai kodex azt a
normativ allaspontot képviseli, hogy blincselekmény esetén a biintetés kiszabasara iranyulo
biintetdjogi felelosség és a kar megtéritését szolgaldo polgari jogi felelésség parhuzamos,

egymastol fiiggetleniil megallapithat6.!®®

(2) A tarsadalomra veszélyesség mint korlat
A lengyel biinteté kodex rogziti: Az a tiltott cselekedet, amelynek tarsadalmi kovetkezményei

jelentéktelenek, nem minésiil biincselekménynek, 1%

azaz egyfajta tarsadalomra veszélyességi
kiiszdb, illetve a sérelem elvének normativ eldirdsaval jeloli ki a biintetdhatalom terjedelmét.

Hasonl6 megoldést alkalmaz a bolgar biinteté kodex, amelynek absztrakt bilincselekmény
fogalma a tarsadalomra veszélyesség, a blindsség ¢€s a biintetenddség elemibdl all, emellett
rogziti, hogy a blincselekmény nem lehet olyan cselekmény, amely, bar formdlisan tartalmazza
annak elemeit, jelentéktelensége miatt nem veszélyes a tarsadalomra, vagy a tarsadalomra
veszélyessége nyilvanvaléan jelentéktelen.!® A tarsadalomra veszélyesség a joganyag
értelmében a személyeket, az allampolgarok jogait, a tulajdont, az alkotmanyos rendet, vagy a
jogrendszerben védett egyéb érdekeket sérté vagy veszélyeztetd cselekmény lehet.2% A fenti

megoldas tavoli parhuzamba Aallithatd a tarsadalomra veszélyesség csekély voltanak

biintethetdséget megsziintetd okként nevesitésével az 1978-as hazai Btk-ban.!%®

194 Article 1 ,,(1) The objective of the Criminal Code shall be to protect the erson and rights of citizens and the
whole legal order established in this country against criminal encroachments.

(2) For achievement of this objective the Criminal Code shall determine which acts dangerous to society constitute
crimes and what punishments shall be imposed for them, and shall specify the cases where instead of punishment
measures for social influence and education may be imposed.

195 Preliminary Provisions 3. §, 6. §

19 Article 1. § 2. ,,A prohibited act whose social consequences is insignificant shall not constitute an offence.”

7 Article 9 ,,(1) Crime shall be an act dangerous to society (action or inaction), which has been culpably
committed and which has been declared punishable by law.

(2) Criminal shall not be an act which, although formally containing the elements of crime provided by law,
because of its insignificance is not dangerous to society or its danger to society is obviously insignificant.”

198 Article 10 ,,Dangerous to society shall be an act which threatens or harms the person, the rights of the citizens,
the property, the legal order established by the Constitution in the Republic of Bulgaria or other interests, protected
by the legal system.”

19V, 6.: a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 22. § e) pontja, amely 2006. VIL 1-ig volt
hatalyban.
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(3) A blincselekmény fogalmi elemei

A szloveén blintetd torvénykonyv a biintetdjogi felelésségre vonatkozo alapvetd rendelkezésként
hangstlyossd teszi az alkotmanyos jogok ¢&s szabadsagok, illetve a jogéllamisag
kovetelményeinek tiszteletben tartdsat és rogziti a nullum crimen elveket.?’ Absztrakt
blincselekmény fogalma a jogellenesség, a biintetendGség és a blindsség fogalmi elemek mellett
feltételként jeleniti meg a jogi értékek siirgds védelmét.?%! A jogalkotasi megoldas érdekessége
ezen utolsd feltétel, amelyet a fogalom a jogellenesség mellett alkalmaz. A megoldés
Osszességeében az alkotmanyos bilintetdjog kovetelményeinek hangstlyozasat, a biintetdjog
alapjogias megkozelitését sejteti.

A cseh, szlovak, lett és roman kodexekben taldlkozhatunk az absztrakt biincselekmény fogalmi
elemei korében a biintetenddség, a tényallasszerliség, a jogellenesség €és a blindsség eltérd
kombinacioival. A Nyugat-eurdpai orszagok — dan, a belga, a finn, a holland, a portugal, a
spanyol, az osztrdk, a német, a francia — biintetd kodexei altalaban nem tartalmaznak absztrakt

blincselekmény fogalmat.

4) A buincselekmény sulya

Ebben a tekintetben a bilincselekmények hazankban is jellemzd kétfokozatu osztdlyozasa a
leginkadbb jellemzo, a silyosabb és az enyhébb kategéridk korének részben eltérd alapokon
torténé megkiilonboztetése és megnevezése mellett. fgy dichotomikus a cseh (misdemeanour,
felony),?? a lengyel (crime, misdemeanour),?® a szlovék (crime, minor offence).?%

A francia kodex trichotomikus rendszerérél kozismert (felony, misdemeanour, petty offence),
amelyek koziil a két stilyosabb jogsértéstipus trvénnyel, a harmadik rendelettel statualhat6.?%®
Hasonlo a svéd biintetdjog, amennyiben lehetdvé teszi, hogy bilincselekményt (offence)

nemcsak a biintetd torvénykonyvben, hanem mas jogszabalyban meghatarozott cselekmény

képezzen, amelynek biintetése a biintetd torvénykdnyvben meghatarozott.?%

200 Article 1, Article 2

201 Article 16: ,,A criminal offence shall mean unlawful conduct that the statute due to urgent protection of legal
values determines as a criminal offence, while defining the elements thereof and the sentence for the guilty
perpetrator.”

202 Section 14 (1)

203 Article 7. § 1.

204 Section 9

205 Articles 111-1 to 111-5; Articles 131-1 to 131-36-8.

206 An offence is an act described in this Code or in another act of law or statute for which a penalty stated below
is provided. Act 1994:458.” Section 1
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A litvan kodex sajatos, otfokozatu rendszert alkalmaz. Megkiilonbozteti a ,,crime” és
,misdemeanour” kategoriat, valamint az eldbbi tipus négy fokozatat.?®’” Ez a hazai
szakirodalomban ismert vétség, bilintett, kozépsulyos biintett, stilyos blintett kategériak mentén

torténé differencialassal mutat hasonlosagot.?%®

3.3.3. Az ultima ratio elv gyakorlati hasznosithatosaga

Az ultima ratio kortars szakirodalmi hivatkozasait latva megallapithato, hogy azt tovabbra is
olyan nyitott elméleti kérdések Ovezik, mint a koncepcié pontos jelentése, hatdkore,
elhelyezkedése az alkotmanyos biintet6jog kritériumrendszerében vagy a bilintetdjog alapelv
rendszerében.?%

A Dbizonytalansagok ellenére az utobbi években Szdmos kutatdsban hasznositottik a
biintetéhatalmi beavatkozds mércéjeként az ultima ratio koncepciét. Ezek a biintetjogi, a
polgari jogi, illetve az adminisztrativ jogi felelosségformak hatdrteriileteit érintd kérdésekre,
illetve a jogon kiviili preventiv eszkdzrendszerek alkalmazasi lehetdségeire fokuszalnak egyes
biincselekményekkel dsszefiiggésben.?'? Tovabbi kozos jellemzéjiik, hogy poszt-szocialista
orszagokban késziiltek. Az elemzések zome a litvan Vytauto Didziojo Egyetemhez kotodik,
emellett egy-egy cseh, illetve lengyel vizsgalatot mutatok be.

A kutatasok attekintésének szempontja, hogy mely blincselekményekkel Osszefiiggésben,
milyen kutatasi kérdések, illetve ,teszt” mentén, és milyen kontextusban — a biintet6hatalom

korlatozéasa vagy megerdsitése — torténik az ultima ratio alkalmazasa.

(1) A biintet6hatalom korlatozasanak igényét megallapit6 kutatasok

(@)  Energia és telekommunikdcios szolgaltatasok jogellenes haszndlata
A litvan jogalkotdo 2002-ben 06nallo biintetjogi tényallast iktatott be a korabban lopas
blincselekményként kezelt energia ¢és telekommunikacidés szolgéltatidsok jogellenes

hasznalatnak szankciondlasara, amely esetén a polgari jogi feleldsség lehetdsége parhuzamosan

207 A misdemeanour ismérve, hogy nem szabadsagelvoné tipust szankciéval biintetendé. A crime kategériaba
tartozo és szandékos biindsséggel megvalosulo biincselekmények altipusai (minor, less serious, serious and grave
crimes) biintetési tételkereteik alapjan kiiloniilnek el. Az enyhe 3 évig terjedd, a kevéssé stlyos 3-6 évig, a
kozepesen stlyos 3-10 évig terjedd, a siilyos blincselekménytipus pedig a 10 évet meghalado szabadsagvesztéssel
biintetendd jogsértések korére. Article 10 - Article 12

28 v, §.: SZABONE NAGY Teréz (1977): Vétség, blintett, slyos biintett. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

209A fenti és hasonlo kérdésfelvetések 1athatdk a legfisebb kutatasokban, igy példaul Hammerschick és tarsai vagy
De Concel munkaiban. V. 6.: HAMMERSCHICK, Walter et al. (2018): i. m., 7.; DE COENCEL, Stephanie (2018):
Incitement to Terrorism: The Nexus Between Causality and Intent and the Question of Legitimacy—A Case Study
of the European Union, Belgium and the United Kingdom. In PAULUSSEN, Christophe — SCHEININ, Martin eds.:
Human Dignity and Human Security in Times of Terrorism, Springer, Berlin, 269.

210 Megjegyzendd, hogy Zaczyk-nal mar 1990-ben lathato hasonld munka.
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adott. Brinevicitté ugy latja, a biintetéjogi feleldsség fennallasa nem felel meg az ultima ratio
elvenek, figyelembe véve a magatartastipus veszélyességének (hazardousness) €s a biintetéjogi
felelosségnek az aranytalansagat.

Az irdnyadé jogi valaszok az elkovetési értékre alapjan differencidlhatok. Osszességében akkor
célszerli polgari jogi felelosséget alkalmazni, amikor az elkdvetd ismertté valik, és a sértett
lehetdségei megsértett jogainak helyredllitdsara nem romlanak. Az adminisztrativ felel6sség
akkor alkalmazando, amikor az elkdveté nem ismert, €és az okozott kar nem éri el a jelentds
értéket. Ezzel a megoldassal ellensulyozhato a talkriminalizacio, €s érvényesithetd a biintetdjog
végsd eszko0z koncepcidja. A vizsgalt blincselekmény alapesetének tehat nincs helye a
blintetdjogban, kizardlag a jelentos kart okozo mindsitett esetek tekintetében javasolja a
biintetdjogi feleldsség alkalmazasat a szerzd, figyelemmel az érintett jogi tdrgy megsértésének
sulyossagara, valamint annak értékelésére, hogy a polgari jog eszkdzrendszere mennyiben

alkalmas a megsértett jogrend helyreallitasara, illetve a kar megtéritésére.?!!

(b)  Hdlapénz
Litvanidban a halapénz dotalasat annak tarsadalmi hagyomanyira tekintettel tette lehetévé a
polgari torvénykonyv maximum 50 Euro értékhatarig. Az orvosok statuszdnak modositasaval
a halapénz jelenség 2002-t61 hivatali szféraban elkovetett vesztegetésként, illetve annak
elfogaddsaként mindsiil. A modositd jogszabaly nem tamasztja ald a biintetojogi beavatkozds
elkeriilhetetlenséget, illetve az kezelés lehetséges alternativ eszkozeinek hianyat, illetve
hatastalansagat, azaz a beavatkozas ultima ratio jellegét. Vasiliauskaité a jelen szabalyozassal
szemben elképzelhetonek tartja a halapénz polgari jogi vagy adminisztrativ felelésségformaval
torténd kezelését, kiilondsen a halapénz fenti értékhatdra esetén. A halapénz jelenség a blinligyi
statisztikaban egy-egy esetben fordul el6 a modositas Ota eltelt id6szakban, szemben a mas
szektorokban megvalosuldo hivatali  vesztegetési ligyekkel, amely adat alapjan
megkérddjelezhetd, hogy ténylegesen befolydsolja-e a biintetdjogi feleldsség statualasa a

jelenség dinamikajat.?2

21y, §.: BRINEVICIOTE, Gabrielé (2019): Ar Lietuvos Respublikos BK 179 straipsnio norma atitinka ultima ratio
principa? (Does article 179 of the criminal code of the Republic of Lithuania comply with the ultima ratio
principle?), Abstract, https://hdl.handle.net/20.500.12259/93349 (2019.12.25.)

212 \/ ASILIAUSKAITE, Agné (2019): Does Acknowledgement of a Small Value Gratuity Gift for a Medic as a Bribe
Not Infringe Ultima Ratio Principle? Abstract, Teisés apzvalga — Law Review, Vytauto Didziojo Universitetas,
Vol. 1 No. 19, https://ejournals.vdu.lt/index.php/LawReview/article/view/383 (2019.12.26.) 69-88.

A német jogrendszerben hasonld elemzést végzett Braun, aki szintén a jelenség biintetdjogon kiviili kezelésének
vizsgalatara fokuszalva keresi a halapénz jelenség megfeleld6 megoldasat. V. 6.: BRAUN, Julian (2013):
Arztekorruption und Strafrecht—steht das ultima-ratio-Prinzip der Schaffung eines neuen Strafrechtstatbestands
entgegen? Medizinrecht, 31/5, https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s00350-013-3421-5.pdf
(2020.08.21.)
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(c)  Személyes hasznadlatra szant, csekély mennyiségii kabitoszerek

birtokldsa
A 21. szazad eleje 6ta szdmos orszag dekriminalizalta a személyes hasznalatra szant, csekély
mennyiségli  kabitdszerek  birtoklasat  bizonyos  kabitdszerek  artalmassaganak
megkérddjelezhetdsége miatt, valamint az ehhez képest jelent6s hatranyt okozo biintet6jogi
jogkodvetkezményeket elkeriilendd. Litvanidban a jelenség kezelése 2017-ig lehetséges volt
adminisztrativ, illetve biintetéjogi tipusu szankciokkal egyarant, amelyek koziil az eldbbi
lehet6séget megsziintette a jogalkotd. Varkalys kritikai allaspontja szerint ez nem felel meg a
proporcionalitds elvének, emellett portugal és cseh mintak megerdsitik, hogy a jelenség
adminisztrativ szankcionalasa parhuzamos, szisztémas intézkedésekkel tarsitva jelentdsen

képes hozzajarulni a kabitoszerek okozta artalmak csokkentéshez.?

(d) Az informdcios rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés
kijatszasa
Az informécios rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa bilincselekmény
litvan modellje — mint a hazaihoz hasonl6 sui generis elokésziileti, illetve blinsegédi tényallas
— Sidaravicius szerint sérti az ultima ratio elvét, mivel biintetési tétele némely esetben
aranytalan, meghaladja bizonyos olyan bilincselekmények befejezett tettesi alakzatanak

biintethetéségét, amelyek céljabol a megvaldsitasa torténik. 2

(e)  Diszkrimindcié
A nemzetkdzi jog lehetdvé teszi, hogy az adllamok nemzeti alkotmanyos elveikkel 6sszhangban
hatékony intézkedéseket valasszanak a diszkriminécids jelenségek csokkentésére, azonban az
eszk6z megvalasztasanak — jelesiil a bilintetdjog €s a kozigazgatdsi jog alkalmazandosaga
kozotti hatarvonalnak — nincs a litvan birdsagok itélkezési gyakorlataban egyértelmii kialakult
kritériumrendszere. Budryté szerint az ultima ratio doktrina az ardnyossag alkotmadnyos
elvének értelmezését részletezo koncepcioként alapelv rangu, a biintetdjog elvi rendszerének
részeként (de)kriminalizacios kritérium. Egy-egy jelenség biintetenddségének ultima ratio

jellege az ardnyossag, a veszélyesség, a sulyos kar kritériumai, valamint a jelenség kezelésére

213 \VVARKALYS, Petras (2019): The Criminal Code of the Republic of Lithuania art. 259 part 2 Compliance with the
Requirements of the Ultima Ratio Principle, Abstract, Teisés apzvalga — Law Review, Vytauto DidZiojo
Universitetas, Vol. 1 No. 19, https://ejournals.vdu.lt/index.php/LawReview/article/view/376 (2019.12.26.) 89-
117.

214 SIDARAVICIUS, Martynas (2019): Ar Lietuvos baudZziamojo kodekso 1982 straipsnio nuostatos nepriestarauja
ultima ratio principui? (Whether or not the provisions of the Article 1982 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania are in conflict with the ultima ratio principle?), Abstract, https://hdl.handle.net/20.500.12259/93493
(2019.12.25.)
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rendelkezésre allo mas jogi eszkozok vizsgalataval értékelhetd. A biroi gyakorlat alapjan a
diszkriminacid kezelésében a kdzigazgatasi jogi intézkedéseket hatékonyabbak, parhuzamosan
megkérddjelezhetd és indokolatlan a biintetdjogi feleldsség, mivel ugy tlinik, a diszkriminacid

nem jelent a biintetdjogi feleldsséget érdemld veszélyt, illetve nem hordoz ilyen mértékii kart.?%®

) Szexudlis zaklatas
A szexuadlis zaklatas jelenségével Osszefiiggésben sarkalatos kérdés a valoban veszélyes
cselekedetek megkiilonboztetése az olyan magatartasoktol, amelyek nem tartozhatnak a
biintetdjog hatdlya ald. Megkérddjelezhetd a biintetdjogi feleldsség kizarolag elvont utalasok
vagy cselekedetek alapjan, ahogyan az egyszeri vagy nem elég intenziv cselekedetek kezelésére
IS célszeriibb a polgari jogi feleldsséget igénybe venni. A kizarolag fizikai magatartasban
megnyilvanul6 szexualis zaklatasi forméak kriminalizalasa ugyanakkor nem biztosit megfeleld
¢és hatékony védelmet az intenziv szexudlis zaklatassal szemben. Urbonait¢ a fentiek alapjan
javasolja a cselekmény vulgaris és ismétlodo jellegének beépitését a blincselekmény litvan
modelljébe. A rendkiviil durva fizikai magatartasban megnyilvanuld vulgaris cselekedetek,
amelyek az aldozat szamara kiillondsen megfélemlitd, ellenséges vagy megalazé kornyezetet

teremtenek, akar egyszeri alkalommal is biintetdjogi felelGsséget érdemld helyzetek. 210

Q) A4 kulturdlis javak elleni tamaddsok
A jelenség elkeriilésének eurdpai egyezményben kidolgozott, dsszetett eszkdzrendszerben a
biintetdjogi védelem megerdsitésével szemben a jogagon kiviili, alapvetden adminisztrativ jogi
lépések jelennek meg hangsulyosan. Ilyen példaul a kulturdlis javak nyilvantartdsdnak
kialakitdsa, a szabadkikoton keresztiil €s interneten zajlé szallitds, illetve forgalom
szabalyozasa és kovetése, a bliniild6zd hatdsagok részére torténd adatszolgaltatas szabalyozasa,
és a szervezetek sajat adatkezelési lehetdségeinek megteremtése.?!” Ezek a 1épések alkalmasak
lehetnek egyrészt a visszaélések elkeriilésére, masrészt a kapcsolddd bilincselekmények

felderitését, bizonyitasat is segithetik, mutat ra Mottese.?®

215 BUDRYTE, Eimante (2020): Ar baudZiamosios atsakomybés taikymas uz diskriminavimg pagal LR BK 169 str.
nepriestarauja ultima ratio principui? (Does the application of criminal liability for discrimination under Article
169 of the CC act in accordance with the Ultima Ratio Principle?), Master thesis,
https://vdu.lt/cris/handle/20.500.12259/107262?mode=simple (2020.07.04.)

216 URBSYTE, Ugné (2020): Ar LR BK jtvirtintos seksualinio priekabiavimo veikos teisinis reguliavimas Lietuvoje
nepriestarauja ultima ratio principui? (Does the legal regulation of the offence of sexual harassment enshrined in
the criminal code of the Republic of Lithuania contradict the principle of ultima ratio?), Master thesis,
https://www.vdu.lt/cris/handle/20.500.12259/107561, (2020.07.04.)

217 Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural Property, Nicosia, 19. V. 2017,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680710435 (2019.12.25.)

218 MOTTESE, Elisabetta (2018): Preventive Measures in the Council of Europe Convention on Offences relating
to Cultural Property: An Overview. Santander Art and Culture Law Review, 2/2018 (4), 126.
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(h) Az dllatszaporito telepek miikodésével dsszefiiggd legitimitasi kérdések
A cseh jogrendben Novotny ramutat: a jogalkotési vitdban az allatokkal szembeni kegyetlen
banasmoddal, illetve az allatok bantalmazasaval szembeni hatdarozottabb jogi fellépés ellen a
biintetdjog ultima ratio jellege volt az egyik érv.?*® Az ultima ratio kdvetelménye ezesetben
kifejezi, hogy az allatokkal szemben alkalmazott kegyetlen banasmdd szankcioja nem lehet
stlyosabb, mint az emberekkel szemben alkalmazott — jellegében hasonlé — fellépés
biintetése.??® Fajsulyos érv volt emellett a cseh Btk-ban normativan régzitett szubszidiaritds
koncepcio, amely elsOdlegesen mas, biintetéjogon kiviili feleldsségi forma alkalmazasat

221

koveteli,* amely ezesetben els6dlegesen a kozigazgatds részérdl kialakitando szabalyozasi,

megelézési, ellendrzési rendszerek igénybevételét takarja.???

(2) A biintetéhatalom indokoltsagat megallapitd kutatasok

(@)  Csddbiincselekmény
A litvan biintet6 torvénykonyv a hazai Btk-hoz hasonldan polgari jogi felelésség parhuzamos
érvényesithetdségét biztositja csddbilincselekmény elkovetése esetén, amely felveti a
biintetdjogi biintetés végsd eszkdzként torténd alkalmazasanak vizsgalatat.??® Volungevi¢iené
ugy latja, az ultima ratio jellegli biintetdjogi beavatkozasnak ennél a jelenségnél négy feltétele,
bels6 kritériuma van, igy a cselekmény veszélyessége, a cselekmény széles korben elterjedt
mivolta, annak megitélése, hogy a biintetdjogi felelosség alkalmazasara legdlis javak védelme
érdekében Kkeriil-e sor, illetve annak vizsgalata, hogy a jelenség kezelheto-e biintetdjogi
intézkedésekkel. A szerzé ugy értékeli, hogy mindezen szempontok teljesiilnek a

csédbiincselekmény biintetdjogi tényallasa esetén.??*

219 NovOTNY, Lukas (2020): How to Fight Puppy Mills: Toughening the Sentences for Animal Abuse in the Post-
Communist Region, Czech Technical University in Prague, The MIAS School of Business, Regional Development
Department,

https://www.researchgate.net/publication/342105439 _How_to_Fight_Puppy_Mills_Toughening_the_Sentences_
for_Animal_Abuse_in_the_Post-Communist_Region, (2020.07.04.), 1.

220 NovOTNY, Lukas (2020): i. m., 10.

221 NovoTNY, Lukas (2020): i. m., 1.

222 NovOTNY, Lukas (2020): i. m., 13.

223 \JOLUNGEVICIENE, Rasa (2019a): Ar nusikalstamo bankroto teisinis reguliavimas Lietuvoje neprieitarauja
ultima ratio ir nullum crimen sine lege principams? (Whatever the regulation of criminal bankruptcy does not
contradict  the principles of ultima ratio and nullum crimen sine lege?), Abstract,
https://hdl.handle.net/20.500.12259/93189 (2019.12.25.)

224 \JOLUNGEVICIENE, Rasa (2019b): Compliance of criminal bankruptcy legal regulation with the principle of
ultima ratio: national and international aspects. Abstract, Teisés apzvalga — Law Review, Vytauto Didziojo
Universitetas, VVol. 1 No. 19, https://ejournals.vdu.lt/index.php/LawReview/article/view/377 (2019.12.26.)
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(@  Emberi ivarsejtek kereskedelme
Az emberi ivarsejtek kereskedelmével szembeni védelem eszkozének kérdésben tgy tlinik — a
védett jogi érdekek sulya, a magatartas veszélyes természete, a kar kockézata illetve a mar
okozott kar alapjan —, hogy a kozigazgatdsi jogi feleldsség alkalmazdsa nem elegendd a litvan
jogrendszerben. Urbonaité szerint a fenti jelenség kriminalizalasa megfelel az ultima ratio elv
kovetelményeinek, figyelembe véve a jogtudomény miiveldinek véleményét, a mas EU

tagorszagokban alkalmazott megoldasokat.?%>

(@)  Béranyasag beleegyezés nélkiil

Az ultima ratio elve a kriminalizalas rendkiviili jelent6séggel bird kritériuma, amely mas
kritériumokon keresztiill — a biintetdjogi feleldsség ardnyossiga az okozott karral és a
cselekmeny veszélyével, valamint a biintetéjogi felelOsség sziikségessége — érvényesil. A
béranyasag jelenséggel kapcsolatos biintetdjogi felelésség akkor indokolt, ha a folyamat nem a
béranya akaratanak megfeleléen torténik. Az akaratszabadsag megsértése ugyanis az a
biintet6jog altal klasszikusan védelmezendé érték, amelyr6l az allam nem mondhat le. Ezzel
ellentétben a béranya beleegyezésével zajlo esetek kriminalizalasdnak kérdése megosztja a
nemzeti jogalkotokat, amelynek egyenes kovetkezménye, hogy az orokbefogadast tervezdk
olyan allamokban torekszenek béranyaval egyiittmiikodni, ahol ez a jelenség nem
biincselekmény, mutat ra Sagalecaité.?%°

Meggy6zddésem, hogy a fenti kutatdsok megsziiletésének ténye Onmagéiban igazolja a
biintetdjog mint ultima ratio koncepcid hasznosithatosagat, illetve hangsulyozza ezen igény

jelentdsegét. A kutatasok tantiisdgait az alabbi egységben foglalom Gssze.

3.4.Részosszefoglalas és kovetkeztetések

(1) A korlatozott biintethatalom elvi igényének alakulasa

A bosszu forméajaban megjelend naturélis biintetés gyakorlatanak megtoridsi elvekkel tortént
korlatozasat a biintetOhatalom fokozatos kiépitése kovette, amelynek folyamatat kegyetlen
kozépkori blintetd joggyakorlat kisérte. Valtozast a tarsadalmi szerzddés, a modern allam, a
polgari alkotmanyossag elvi bazisain kiépitett modern biintetéjog hozott. A 18. szazadra

er6sodtek meg az allam és az egyén viszonyanak reorganizalasara iranyuld torekvések. Ezek a

225 URBONAITE, Karolina (2020): Ar Lietuvoje galima baudZiamoji atsakomybé uZ prekybg Zmogaus lytinémis
lastelémis? (Is there a criminal liability in Lithuania for trafficking in human gametes?), Master thesis,
https://vdu.lt/cris/handle/20.500.12259/107257, (2020.07.04.)

226 SAGALECAITE, Evelina (2020): Ar surogacijos kriminalizavimas nepaZeidZia ultima ratio principo? (Does
criminalization  of  surrogacy not  infringe  ultima  ratio  principle?),  Master thesis,
https://www.vdu.lt/cris/lhandle/20.500.12259/107354, (2020.07.04.)
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felvilagosodas, illetve a liberalizmus nyelvi vildgaban a biintetohatalom alkotmdanyos keretek
koz¢€ szoritasaban, a biintetjog torvényhez kotésében, a biintetési rendszer humanizalodasaban
csticsosodtak ki. Ennek folyamata Grotiustol kezdve, Montesquieu, Beccaria, Hegel, és Carrara
gondolatain a4t nyomon kovethetd. A liberalis jogallam koncepcidjaban megjelentek az emberi
méltosag jogabol levezetett alapjogok, amelyek a biintetéjogi beavatkozas kialakitasanal
nemcsak, mint a biintetés alapjaul szolgald, védelmet igényld értékek fogalmazodtak meg,
hanem a biintetéhatalom korlatjaiként i1s. Parhuzamosan a biintetés jogalapjanak, céljanak
kérdései biintetési elméletekben koncentralédtak. A fenti alapokon kialakult biintet6jogi
rendszerek alldspontom szerint mar hordozzdk a végsé eszkéz jellegii biintetohatalmi
beavatkozas jegyeit. Ennek a szemléletnek az allamok altali elfogaddsa kozvetetten, az egyes
alapjogok és alapelvek normativ rangjan keresztiil igazolhato.

A 20. szazadi biintetdjog tudomdnyos-szakmai felfogasinak nemzetkozi alakuldsat a
Nemzetkozi  Biintetdjogi Tdarsasdg kongresszusai mentén kovethetjik nyomon, amely
kozvetitette 1974-ben a minimalis intervencio, majd 1984-ben a diverzids torekvések igényét,
1989-ben a biintetdjog szubszidiarius jellegét hangsulyozta a kozigazgatasi biintet6joghoz
képest. A biintetéhatalom korlatozdsanak hivatalosabb elismerése ENSZ ajanlasok formajaban
érhet6 tetten, amelyek 1980-t61 a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban hangsulyoztak a
személyes szabadsagot elvon6 kényszerintézkedések végsod eszkdzként (measure as last resort)
torténd alkalmazasat, 1990-t6l a teljes biintetd igazsagszolgaltatisra nézve ajanlottak a
minimalis intervenciot. Az Eurdpai Unié Tandcsdanak és Bizottsaganak egyes biintetopolitikai
dokumentumai szintén felhivtak a szabadsagelvonod szankciok végsé eszkoz jellegii

alkalmazasara tagallamaik figyelmét 1992-t61 kezdve.

(2)  Aktualis tendenciak

A biintetdjog felfogas egyetemes torténeti vizsgalata alapjan Ggy tlinik, az ultima ratio kifejezést
a 20. szazad végeéig nem hasznositottak. Mibenlétének kibontisa hdarom mérfoldko mentén
jelentkezett, 1990-ben nemzetkozi konferencia targya volt, 2001-ben monografikus
feldolgozassal értelmezték, 2012-ben pedig ismét nemzetkozi konferencian vizsgaltak.

A kutatasrész legfontosabb eredményei az ultima ratio koncepcid tudomanyos felfogasa, tételes

jogi vetiiletei, valamint gyakorlati hasznosithatdsdga vonatkozaséban az alabbiak.

(@  Ultima ratio a szakirodalomban
A 20. szazad végétdl figyelheté meg az ultima ratio tudomanyos megkdzelitése az alabbi f&
iranyok mentén, ugy a biintetdjogi tankonyvirodalomban, mind tudomanyos irasokban. Szamos

szerzOnél a biintetdjog fragmentaris, illetve akcesszorius jellege, a jogtargyvédelem kérdése,
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valamint a biintetdjog szubszidiaritasa magyarazataként, kiegészitésekent, vagy akar azzal
parhuzamosan jelenik meg a biintetéjog mint végsd eszkdz elgondolds.??’ Az ardnyossag
elvével Osszefliggésben az ultima ratio altalaban szintén magyarazo jellegi, ritkdbban 6nalld
jelentéshordozoként.??® Hangsulyosabba vélik az az allaspont, miszerint az ultima ratio
nemcsak a jogalkotasban, hanem a jogalkalmazasban — kiilonGsen a biintetéeljarasi jogban — is
érvényesitendd kovetelmény.??® Feltiinik emellett az ultima ratio alkotméanyos megkdzelitése,

).230 Az elv értelmezése

az elv alkotmdnyos rangjanak elismerése (a legalitas elvén keresztiil
kettéagazik, elkilonil a nemzeti, illetve az unids biintetéhatalom dimenzidjaban.
Osszességében, a biintetdjog mint ultima ratio elméleti igénye a 20-21. szazadra egyre

hatérozottabban, ¢és differencidltabban jelenik meg.

(b)  Ultima ratio a tételes biintetéjogban

Bizonyos orszagok biinteté jogalkotdisaban kiilonféle megfogalmazasok jelennek meg,
amelyek allaspontom szerint kézvetleniil, illetve kozvetett formaban jelenitik meg az ultima
ratio jellegli biintetjog kovetelményét.

fgy a cseh Btk. a szubszidiaritas elve alatt rogziti a sérelem elvében és mas jogagi felelésségi
formak elégtelenségében a biintethatalom kereteit. A horvdt Btk. a tarsadalomra veszélyesség
fennallasahoz koti a biintetéhatalmat, feltéve, hogy az adott érdekek védelme biintetdhatalmi
beavatkozas nélkiill nem elérhetd. A bolgar Btk. felhatalmazast tartalmaz a biintetdjogi
intézkedések helyett tarsadalmi befolydsoldssal ¢és oktatdssal kezelendd helyzetek
meghatarozasara, amelyek allaspontom szerint az ultima ratio kozvetlen tételes jogi vetiiletei.
Mas orszagok biintetdjogi beavatkozast korlatozo tételes jogi szabalyaiban kozvetetten jelenik
meg a koncepcié. 19y a lengyel és a bolgdr Btk. kifejezik példaul, hogy a tarsadalmi
kovetkezményeiben, illetve tarsadalomra veszélyességében jelentéktelen cselekmény nem
blincselekmény. A szlovén Btk. a biincselekmény egyik feltételként jeleniti meg a jogi értékek
védelmének siirgetd igényét. A litvan kodex sajatos, 6tfokozati rendszerben differencialja a
biincselekményeket, amely szintén elényds bazisa lehet a végsé eszkoz jellegii biintetdjogi

beavatkozas érvényesitésének.

227 Bzt lathattuk Herczognal, majd a szdzadforduld utan Stratenwerthnél, Yoon munkajaban, valamint Herlin-
Karnellnél.

228 gy példaul Herczognal, Gravennél, Prittwitznél a 20. szazadban, Yoon munkéjaban, Kaiafa-Gbandinal,
Tuorinal, illetve Wendtnél a 21. szazadban.

229 oy kiilonosen Dodanal a 20. szazadban, majd Bengoetxea, Ouwerkerk, Queloz, Hammerschsick meglatisa
szerint napjainkban.

20 foy Persak, Tuori, Minkkinen, Bengoetxea, és Queloz kortars munkaiban.
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(©) Ultima ratio a gyakorlatban
Mutatkozik emellett egy harmadik, jelentds tendencia: az ultima ratio gyakorlati hasznositdsa.
Ez alapvetéen két metodus mentén lathatd, egyrészt megjelenik az ultima ratio az
alkotmanybirosagi mérlegelés folyamatanak tényezdjeként. Emellett az utobbi években tobb
szerzO kiséreli meq egyes biincselekmények biintetendosegeének értékelését az elv tiikkrében,
amely kutatasokbol levonhato kdvetkeztetések az alabbiak.
A kutatasok hozzdjarulnak az ultima ratio gyakorlati alkalmazason keresztiili tartalmi
gazdagodasahoz, konkretizalodasahoz. Ugy tiinik, az ultima ratio koncepcid relativ,
biincselekményi teriiletekhez igazodo Karaktere emelkedik ki, amely jelenségspecifikus
racionalitasokra tdmaszkodo kriminalizacio iranti igényre utal. A kutatasok tarsadalmi-politikai
tekintetben szenzitiv blincselekményekkel foglalkoznak, amelyek kezelési mddjai hazankban
is vitak kereszttiizében allnak.
Az ultima ratio tesztek 70%-a biintet6jogi beavatkozas indokolatlansagat allapitotta meg, azaz
dontden a biintetohatalmat korlatozo éllel hasznalatos ez a koncepcio, torténelmi gyokereinek
megfelelden.?®! A kutatasok ugyanakkor néhany esetben a biintetéhatalom indokoltsagdanak
alatamasztdasdahoz vezettek 2%
A kriminalizaci6 ,,ultima ratio konformitasanak” mérlegelése soran szignifikans szamaranyban
hasznaltak a kutatok vizsgalati tényezOként az alternativ felel6sségformék rendelkezésre
allasanak lehet6ségét (23%), a magatartastipus veszélyességét (20%), valamint a jogi reakcid
aranyossagat (17%). Megjelenik tovabba vizsgalati szempontként a biincselekménnyel okozott
kar, illetve annak kockazata (10%), az elkovetés értéke alapjan torténd differencialas (7%),
illetve egy-egy esetben a biintetjogi felelésség elkeriilhetetlensége, a magatartastipus
artalmassaga, az eldrehozott biintetdjogi védelem és az un. célcselekmény biintetésének
Osszehasonlitdsa, hasonl6 jelenségek biintetésének Osszehasonlitdsa, normativ szubszidiaritas
elv, a jogtargyvédelem, valamint a biintet6jogi eszkdzrendszer alkalmassaga, amelyek egyiitt
alkalmazaséra a sokszintiség jellemzo.
A fentiek alapjan lehet jovOje a magyar Btk. hasonlo metoduson alapulo, szisztematikus

feliilvizsgalatanak. A vizsgalat kereteinek kialakitasa soran figyelembe vehet6k a hivatkozott

231 Az energia és telekommunikacids szolgaltatdsok jogellenes hasznilata, a halapénz, a csekély mennyiségii
kabitoszer sajat fogyasztasi célu birtoklasa, az informacids rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés
kijatszasa, a diszkrimindcié biintet6jogi tilalma, a szexudlis zaklatds esetén, a kulturdlis javak védelme és az
allatszaporito telepek problematikaja tekintetében.

232 A csédbiincselekmény, az emberi ivarsejtek kereskedelmének biintetéjogi tilalmazas, és a béranya beleegyezése
nélkiili béranyasag biintetenddsége esetén.
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kutatasok szerkezeti, tartalmi ismérvei. Ezeket attekintve elképzelhetének tartom az aldbbi
modell alapul vételét az egyes blincselekmények ultima ratio konformitasanak értékeléséhez:
A kutatds soran alkalmazandd mddszerek a nyelvtani-logikai értelmezés, a jelenséggel
kapcsolatos tényallasok szisztematikus értelmezése, a jogdsszehasonlitas, a kvantitativ kutatas,
valamint a szintézis €s az altalanositds modszerei.
A vizsgalat felépitése soran harom alapvetd egységet célszert kialakitani, igy
— a konkrét jelenséggel kapcsolatos informéciok — fogalommeghatarozasok, a jelenség
nemzeti és nemzetk6zi szabalyozasa, statisztikai —,
— az ultima ratio jellegli blintet6jogi beavatkozas mibenléte
— azadott jelenség kezelésének vizsgélata az ultima ratio kovetelményeivel 6sszhangban,
amely specialitasokat mutat a biincselekmény jellege alapjan.
A kutatds tovabbi részében is torekszem az utdbbi két alapegység, azaz az ultima ratio
kovetelmény 4altalanos jellemzdéinek ¢és konkrét kifejezddéseinek  Gsszegytijtésre,
meghatarozasara. A fenti vizsgalati metodus keretét képezheti az ujonnan kriminalizdlando

jelenségek tekintetében a biintetendévé nyilvéanitas indokolasi rendszerének is.?

233 Korabbi kutatisom sordn az un. hatarzaras biincselekmények ultima ratio jellegét hasonlé metodikdvalés
szerkezetben vizsgaltam. V. 6.: AMBERG Erzsébet (2016): Migracio, biintetdjog, ultima ratio, In HAUTZINGER
Zoltan szerk.: A migraci6 biinligyi hatasai, MRTT Migracios tagozat, Budapest, 203-214.
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4.

A BUNTETOJOG HAZAI SZEREPFELFOGASA EGYKOR ES MOST

Az ultima ratio kifejezés a magyar biintetéjogi terminologidban 1992-t61 van jelen egy
alkotmanybirosagi dontésnek koszonhetden, igy kifejezetten ebben a megfogalmazasban
torténeti megjelenése nem valoszintisitheto.

Magyarorszagon a Honfoglalas utani — az 6si nemzetségi €s a rabszolgatarté allam jellemz6it
is magukon viseld — tarsadalmi viszonyok a korai feudalizmus iranyaba fejloédtek. A hazai
bilintetdjog eldtorténete némi késedelemmel Iényegében a nyugat-eurdpai allamokéhoz
hasonloan alakult,®* ami alapjan feltételezheté a hasonlésdag a biintetSjog-felfogdsok, ezen
beliil a biintetéhatalom korlatozasara iranyuld igény kifejez6dése tekintetében is. Az el6z6
fejezet tanusagai szerint az ultima ratio eszmei gyOkerei Eurdpaban a felvildgosodas
korszakahoz kothetok, a koncepcio hazai torténelmi formainak kutatasat is ettdl a korszaktol

kezdve célszerii elvégezni.

4.1.A klasszikus biintetdjogi szemlélet
A biintetdjog 6nallésodasa iranti igény 18-19- szazadi feler6sodésének vezéralakjai az elsd, un.
kontinentalis liberalis nemzedék képviselsi voltak.?®® Kezdeményezéseik nyoman keriilt sor az
1843-as biintetd igazsagszolgaltatasi torvényjavaslatok kidolgozasdra. A biintetéselméleti
irodalomban parhuzamosan a polgari igazsig elmélete mint egyesitd0 szemlélet valt
meghatarozova, amely a biintetdjog egyik alapelveként garancialis jelentdségii, hatart szab az
allami beavatkozasnak.?® A korszak szakirodalmaban jol lathato ez az igény példaul
Sziebenliszt Mihalynal, aki szerint a biintetés joga az allamot megilletd felségjog, jogalapja a

polgarok jogainak védelme érdekében sziikségszerti, alkalmas és jogszerii eszkdz.%" Szemere

234 BLASKO Béla (2016): i. m., 40.

235 MEZEY Barna (1998): A biintethatalom és a magyar liberalizmus. In MEZEY Barna szerk.: Hatalommegosztas
és jogallamisag. Osiris Koényvkiadd, Budapest, 27-35.

Egyikiik, Szalay Laszl6 kimutatta, hogy csak a kodifikacio alkalmas a feudalis jogi anarchiaval vald kovetkezetes
leszamolasra, és a kialakuloban 1év6 polgari tarsadalom védelmére. V. 6.: HORVATH Tibor (2001): Az elsé magyar
biinteté torvénykonyv és kodifikatora: Csemegi Karoly. In MEZEY Barna szerk.: A praxistdl a kodifikacioig.
Csemegi Karoly emlékére, 1826-1899., Osiris, Budapest, 27.

Megjegyzendd, hogy a biintetdjog onallésodasa iranti igény kezdetei korabbra tehetdk. A katonai biintetdjogi
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s

Zoltan szerk.: Az 6nall6 katonai biintetd kodifikacié tricentenariuma, Kodex Nyomda Kft., Pécs, 74., 96.

236 HorVATH Tibor (1981): i. m., 179-179., 195.

27V, .: SZIEBENLISZT Mihaly (1831): Institutiones iuris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt. Editio
altéra. Pestini, typis rattner — Karolyianis, Tomus II., 114.; idézi: PETRASOVSZKY Anna (2005): Az allam
biintetéjogi hatalma Sziebenliszt Mihdly miivében, In Doktoranduszok foruma 2005: Miskolc, 2005. november.
9.: Allam- és Jogtudoményi Kar szekciokiadvanya., 209., 212.
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Bertalan hasonloképpen hangsulyozta, hogy az allam csak akkor biintethet, ha a szabadsag és
béke fenntartasa sziikséges, de biintetésében a sziikséget nem szabad kovetni, ha az igazsag
hatérain tGlmenne.?®® Forster Kdaroly megfogalmazasiban az emberi tdrvényhozas kiilsé
hatalom altal gyakorol befolyast, amelynek legfébb eszkdze a bilintetés. Az allam csak annyiban
korlatozhatja a személyek 1étjogat, a mennyiben azt masok 1étjoganak megvédése mulhatlanul
sziikségessé teszi. ,,A biintetésjognak gyakorlatanal, mert az nem czél, hanem csak eszkoz a
polgarisag czéljanak létesitésére, figyelmezni kell amaz elvre is: kisebb rosszat kell valasztani
a nagyobbnak mell6zésével.” Minden kényszer, amelyet valamely jog védelmében sziikség
felett alkalmazunk, azaz amely talmegy az okozott sérelmen, jogtalansagnak tekinthetd.?%

A 1867-es Kiegyezést kdvetden a liberdlis iranyzat ellenzékibdl hivatalos ideoldgiava valt,
amely igazsagiigyi reformprogramhoz vezetett. A biraskodas és a térvényhozas kiilonallosagat,
a biintetdhatalom demokratikus gyakorlasanak kereteit ezt kdvetéen rogzitették.?40

Id6kozben hatalyba 1épett hazank elsé onallo biintetd torvénykonyve, a Csemegi-kodex, amely
a magyar biintetdjog torténetének legnagyobb hatast tervezete.?** A kédex tarsadalmi-jogi
arculatat nézve az egyesitett biintetési elméletre épiilt, a liberalizmus talajan allva a biintetéjog
hatarainak megvonasa soran az allampolgéri szabadsagjogok védelmére, az dllami beavatkozds
minimumra szoritasara helyezte a hangsulyt, amelynek tételes jogi vetiilete, hogy a kdodex
altalaban nem biintette az eldkészileti stddiumot, a feljelentés elmulasztisa tipusu
deliktumokat, illetve a biincselekmények megakadalyozasanak elmulasztasat,*? amelyek
szankcionaldsa napjainkban az eldrehozott biintetdjogi védelem problematikdjaként tlinnek fel.
Ugy tartjak, a kédex visszalépést jelentett az 1843-as javaslathoz képest azaltal, hogy a
halalbiintetést fenntartotta. A nullum crimen sine lege €s a nulla poena sine lege elvek normativ
megfogalmazasanak ett6l fliggetleniil kiemelkedd jelent6sége volt, hiszen a biintetdjog
allasfoglaldsa a ,mit bilintessiink” kérdésben az allampolgari szabadsag gyakorlati
megvalositasat, annak biztositdsat vagy lerombolasat jelentheti. Ebbdl a szempontbol
figyelemre mélto, hogy a normaanyagban a politikai €s sajtobiincselekmények terén szemmel

t,243

lathato tolerancia mutatkozot amelyben tlikr6z6dik a biintet6jog végso eszkoz felfogasa.

28V, 6.: SZEMERE Bertalan (1841): A biintetésrdl, s kiilondsebben a halalbiintetésrél. Buda, 25.

29V, §.: FORSTER Karoly (1874a): Jog, politika és bolcsészet Elsé Rész. Zilahy Samuel Bizoménya, Budapest,
16-17., 55., 136.; FORSTER Karoly (1874b): Jog, politika és bolcsészet Masodik Rész. Zilahy Samuel Bizomanya,
Budapest, 150.

240 Mezev Barna (1998): i. m., 27-35.

241 Ez nem csupan altalanossagban igaz, hanem egyes torvényi tényallasok vonatkozasaban is. Lasd példdul MADAI
Sandor (2011): A csalas biintet6jogi értékelése. HVG ORAC, Budapest, 36-60.

242y, §.: HORVATH Tibor (2001): i. m., 28-29.

23V, 6.: HORVATH Tibor (2001): i. m., 30., 34., 36.
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A korszak klasszikus biintet6jogi gondolkodasat Szabo Andras megfogalmazasaban jellemezte
az egyéni ¢és kollektiv emberi és allampolgari szabadsagok, a civil tarsadalom tisztelete, a
bilintet6hatalom korlatozottsdga, amely a parlamentaris demokratikus dllamhatalom eszmére
alapitott legitim biintetdjogot jelenti. 4 korszak klasszikus biintetdjogi gondolkoddsdiban a
biintetojogi ultima ratio jellege az alabbi Osszefiiggésben allt. A jogegyenldség eszméje az
indeterminista, tettaranyos ¢és igazsagos megtorlassal volt kifejezhetd. Ez az egyéniesités
hianyahoz vezetett, amelynek korrekcidja a biintetéjogi beavatkozas kivételessége ¢s

mértékletessége alapjan volt lehetséges.?*

4.2 Reformiranyzatok

A Csemegi-kodex elfogadasa fordulatot hozott a biintetdjogi gondolkodasban. Csokkent a
tudomanyos érdeklddés a biintetési elmélet kérdései irant, azok kifejtése a tankonyvirodalom
szintjére korlatozodott, a biintetés fogalmanak, alapjanak, céljanak problémakére a
kialakuléban 1évé magyar bortoniigyi tudomany teriiletén jelentkezett.?*® Helyét atvette a
krimindlpolitikai célgondolat azzal az indokkal, hogy a biintetés célszeriiségében ¢és
sziikségességében annak jogossaga logikailag benne van.?4

Somlo Bodog 1906-ban gy latta, a régi biintetdjogi tudomany nem vizsgalta a tdrsadalom
védelmének a biintetés eszk6zén kiviili lehetdségeit, hiszen a biintett a megtorld elmélet szerint
maga utan vonta a biintetést. A modern pozitiv biintetdjogi tudomany azonban r4jott, hogy a
biintetés csak az egyik, raadasul nem is a leghatasosabb eszk6z, a megtorlasnal hasznosabb
lehet a biindzés okainak megsziintetése.?*’ Ennek megfelelden a biintetéjog altalanos foelveként
tételezte, hogy a biintetés eszkdzéhez csak masodsorban szabad folyamodnunk. Els6 sorban azt
kell megkisérelniink, hogy a blntett Iétrejovetelét gatoljuk meg a bintett okainak
megsziintetése altal .24

Pikler Gyula 1910-es konyvében a biintetteket egy torvényszerli tarsadalmi jelenségnek, a

biintetést pedig a biintettek meggatlasa egyik eszkozének tartja, melynél azonban tokéletesebb

244 57ABO Andras (1988): A biintet8jog reformja — a reform biintetéjoga. Jogtudomanyi kdzlony, 1988/8, 459.

A jogallam liberalizmusa, az alkotmanyos forradalmak, a szabadsagjogok gyakorlasa parhuzamosan a renddrség
addigi onkényének, korlatlan fellépési lehetdségeinek is véget vetett. A rendészeti beavatkozas egyre inkabb
alkotmanyos keretek kozé szorult, megnyilt a rendészeti dontésekkel szembeni birdi kontroll. Lasd b&vebben:
BALLA Zoltan (2018): A rendészet alapjai és egyes agazatai. Dialog Campus Kiado, Budapest, 28.

245 HoRVATH Tibor (1981): i. m., 197.

246 HORVATH Tibor (1981): i. m., 224.

247 SoMLO Bodog (1906): Somld Bodog jogbodleseleti eldéadasai. Masodik fiizet, Kolozsvar., Sonnenfeld Adolf
konyv- és miinyomdéja, Nagyvarad., 87.

28V, 6.: SOMLO Bodog (1906): i. m., 107-108.
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eszkdzoket keresniink folyton kell.?*® Pikler a biintetés gyakorlati féelveinek bemutatasa soran
a megelozéshez elegendo legkisebb biintetés alkalmazéasa mellett érvel, elvetve a megtorlas
alapti szankcionalast.?®® Ha a biintetésnél még kisebb emberi aldozatot igénylé igazgatassal,
megeldzéssel (nem biintetéssel) harithato el a bilintett, a tarsadalom kovet el igazsagtalansagot,
ha azt nem alkalmazva, hanem biintetve, az emberi szenvedést noveli.?>!

Vambéry Rusztem 1913-as gondolatai szerint ,,[...] hogy, az dllam mind jogon biintet, mar
benne rejlik a felelet. Jogos a biintetés, mert az allam alkalmazza, s nem szorul tovabbi
jogcimre. Mint minden jog, a biintetdjog is az dllami hatalom dnkorlatozdsa a tarsadalmi
csoportok hatalmi viszonyainak megfelel6 kompromisszum alapjan. Az allam fogalma és
viszonya polgéraihoz egyszersmind jogalapja a biintetésnek, mert az allam, amely lemondana
a biintetés jogarol és nem teljesitené a biintetési kotelezettségét megsziinne allam lenni.”?%2
Angyal Pal 1920-ban megjelent tankdnyvében a biintetjogot szubszidiarius, a kdzjogi és
maganjogi felelsségi formakat kiegészits kozjogi jellegii jogagként jeldli meg.?>®

A pozitivista, illetve kriminologiai célgondolatot hangsulyozé szemléletek jellemezték a hazai
bilintetd jogtudomanyt egészen az I. vilaghaboru végéig, amikor a kozvetité biinteto
Jjogtudomanyi iranyzatok, illetve a tarsadalomvédelmi szempontok keriiltek elétérbe.?>*
Hacker Ervin 1924-ben tgy latta, a biintetés céljai a megtorlas és a tarsadalmi rend fenntartasa
lehetnek. Megvalositasuk sordn a biintetés csak a célszeriiség szabta hatarokon beliil

alkalmazhato. Egyrészt kell, hogy a biintetés az egyéni szenvedés legkisebb fokaval jarjon csak,

hogy az elrettentés, megjavitas és megeldzés eszméinek megvaldsitasa végett még a bilintettes

29 PIKLER Gyula (1910): A biintetéjog bolcselete. VIL javitott kiadas, Grill Karoly Koényvkiadévallalata,
Budapest, 139.

250 pikler szavaival élve:

(1) Biintetni nemcsak szabad, de kell is. Ha a biintetés célszerii, azaz megvan az a hatasa, hogy az a biintettek
elkdvetését és ez altal az emberek szenvedéseit csokkenti. A célszerliség mint a biintetés pozitiv kritériuma alapjan
csak a binelkovetések szamanak csokkentése reményében alkalmazhato a biintetés. A kritérium egyben negativ
feltételt is képez a pusztan a megtorld igazsagossag jegyében szolgaltatott biintetéssel szemben. Egyéb esetekben
mas eljarast kell keresni.

(2) Csak a legkisebb biintetést alkalmazzuk, amely még azzal a célszerii hatassal bir, hogy a biintetteket
csokkenteni képes, ugyanis ha meg is van egy biintetésnek a biintetteket csdkkentd hatasa, de ha egyszersmind
ugyanez a hatasa van meg egy nala kisebb, enyhébb biintetésnek, akkor nem azt kell alkalmazni, hanem a kisebb
biintetést.

(3) Ezt a legkisebb biintetést is csak abban az esetben alkalmazzuk, ha az kisebb rosszat r6 az emberekre (mint
tudjuk, a biintetés mindig valamely roszszal vald sujtasban all), mint amekkora rossztol ket megdvja az altal,
hogy a biintetteket meggatolja, vagy — masképp mondva — csakis azt a biintetést alkalmazzuk, amelybdl nagyobb
jO szarmazik az emberekre, mint amekkora jotol ket megfosztja.” V. 6.: PIKLER Gyula (1910): i. m., 123-125.
251 PIKLER Gyula (1897): A jog keletkezésérdl. Politzer Zsigmond Kényvkereskedd Kiadasa, Budapest, 253.

252 \VAMBERY Rusztem (1913): Biintetéjog. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 38-39.

253 ANGYAL P4l (1920): A magyar biintetéjog tankonyve. Budapest, 2.

B4y, 6.: NAGY Ferenc (2013): i. m. 76.
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egyénnek is csak az elkeriilhetetleniil sziikséges fajdalmat okozzuk. Masrészt a biintetéseknek
tal gyakori alkalmazasa azok hatasara csak tompitélag hat.?*®

Finkey Ferenc 1933-as tanulmanyaban a bindzés egyik kivaltd okaként a szegénységet
azonositja. A megélhetési biinozés megelézésének lépéseit komplex rendszerben — leginkabb
gazdasagpolitikai allamfeladatok, valamint a miiveltség, a nevelés altal — latja
megvaldsithatonak.>®® A tarsadalmi 6nvédelmet szolgaljdk a biintetési eszkozok és a
megeldzési intézkedések, ezt tetdzi be a népjoléti és a tarsadalomnevelési intézmények

lancolata.?®’

4.3.A szocializmus biintetéjog felfogasarol

A szocialista allam paternalista jellegzetességekkel, eleve a szocidlis-gondoskodo kdzhatalmi
feladatkorrel jott 1étre.2°® Organisztikus-etatista alkotmdnyfilozéfidja az allam elsddlegességét
vallotta az egyénnel szemben, az alkotményt tulajdonképpen a tarsadalomba val6 beavatkozas
megalapozdsanak eszkozeként, nem az emberi jogok védelmét garantald instrumentumként
vette figyelembe.?® A jogegyenldség eszméjének kritikajaként megjelent az egyenld esélyek
elve. A klasszikus biintetdjog tettaranyos, kivételes jellegli megtorld biintetési rendszerét az az
un. kezeld biintetdjog valtotta fel az egyén sziikségleteire alapozott, tulajdonképpen korlatlan
beavatkozasi lehetdséget biztositod biintetési rendszerrel. Az okosan vagy igazsdgosan biintetni
feltételek kozott az okosan valt hangstlyossa. A biintetdjog a hatalom puszta eszkdzévé valt.2%
Ez a biintetésideologia torténelmileg egybecsengett a nyugati szocialis-joléti allamok 1960-70-
es években elterjedt kezeléselméletével. 2%

A szocialista Btk. kommentarirodalmaban lathato ugyanakkor annak a gondolatnak a
megjelenése, hogy tulajdonképpen minden torvény altalanos rendeltetése a tarsadalmi rend és
anevelés. Kiilonbségiik abban all, hogy az egyes jogszabalyok mas-maés eszkozokkel szolgaljak
ezeket a célkitlizéseket. A biintetd torvénykonyv a tarsadalomra veszélyes cselekmények és
szankcidik meghatarozasaval teszi ezt,®> amennyiben az adott magatartas olyan fokban

veszélyes a tarsadalomra, hogy ellene a jogi eszkozok ultima ratioja, a biintetéjogi eszkozok

255 HACKER Ervin (1924): Bevezetés a biintetéjog bolcseletébe. Dundntili kényvkiadd és nyomda r-t., Pécs, 34.
26 FINKEY Ferenc (1933): Biintetéstani problémak. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
Bizottsaganak Kiadvanysorozata, IV. sz., Budapest, 302-304.

7 FINKEY Ferenc (1933):i. m., 312.

28 S7ABO Andras (1988): i. m. 460.

29 V. §.: PACZOLAY Péter (2003): Alkotmanybiraskodas a politika és jog hatiran. In SZABO Maté szerk.:
Alkotmanybiraskodas — Alkotmanyértelmzés. Rejtjel Kiado, Budapest, 9-10.

260 S7ABO Andras (1988): i. m. 460-461.

21 S7ABO Andras (1992): Biintetdjogi gondolkodasunk jelenlegi alldsa. Jogtudomanyi KozIony, 1992/11-12, 557.
%2 KADAR Miklos (1968): A biinteté torvény feladata. In HALASZ Sandor szerk.: A biintetd torvénykonyv
kommentarja, Kozigazgatasi és Jogi Koényvkiado, Budapest, 18.
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263 A biindzés visszaszoritasaban a biintetdjogi kényszerelem mellett

alkalmazadsa indokolt.
egyre jelentGsebb a szerepe a meggydzési elemnek — azaz mas jogagak preventiv jellegi
szabalyaival val6 operaldsnak —.2%

A szabadsagelvonas ultima ratio jellegének elve, valamint az alternativ szankcidk és a
helyreallito igazsagszolgaltatas iranyaba mozduld kriminalpolitikai torekvések felerésddése az
1970-es évektol eredeztethets.?®> A biintetd igazsagszolgaltatas tolerancidja csekély sulyi
biincselekményeket elsé izben elkovetokkel szemben biintetpolitikai kovetelményként
fejezodott ki.2%

Racionalis hatarok felallitasa mutatkozott a gazddlkodasi kételességeket sérté biincselekmények
szabalyozasi koncepcidjaban is, amely esetén az 1978-as Btk. megalkotasanal a jogalkoto abbol
indult ki, hogy a cim alatt kezelt érdekek védelmében ,,a biintetdjog végso eszkoz”. Csak akkor
keriil alkalmazasra, ha a gazdasagi eszk6zok és mas jogi felel6sségi formak nem bizonyulnak
elég hatékonynak bizonyos, a védett érdekeket legstilyosabban sérté magatartasokkal szemben.
Ezt a szelekciot a kodex azaltal kivanta érvényesiteni, hogy a blincselekmények alapeseteiben
torvényi tényallasi elemmé tette a kiilonféle népgazdasagi érdeksérelmeket, illetve a jelentds

mennyiségre vagy értékre elkdvetést.?’

4.4 Az ultima ratio megjelenése a biintetdjogi tankonyvirodalomban
A biintetéjog ultima ratio jellege kifejezés az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) szdmu
hatarozatabol szarmazott at a biintetdjogi tankonyvirodalomba, ami alapjan ez a szakirodalmi
kor vizsgalati teriiletként jelentkezik. A korabbi tankonyvek attekintése alapjan nyomon
kovethetéve valik, hogy miképpen talaltdk meg az ultima ratio helyét az egyes szerzdk a

biintetéjog meglévo alapelveinek rendszerében.

263 KADAR Miklos — KALMAN Gyorgy (1966): A biintetdjog altalanos tanai. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 220-221., idézi: KOHALMI Laszl6 (2012): A tarsadalomra veszélyesség fogalma a biintetd anyagi
kodexekben. Biintet6jogi Szemle 2012/2, 16.

264 KADAR Miklos (1968): 1. m., 20.

265 GORGENYI Ilona (2018): K6zdsségi szankciok a biintetéjogban, In HOMOKI-NAGY Maria — KARSAI Krisztina —
FANTOLY Zsanett — JUHASZ Zsuzsanna — SZOMORA Zsolt — GAL Andor szerk.: Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 334.

26 Aki elészor kovet el biincselekményt, de a magatartasa kordbban nem esett kifogds ala — amennyiben a
blincselekmény stlya és a blindsség foka is csekély —, az eljarast a nyomozo hatosag, illetbleg az ligyészség
altalaban figyelmeztetéssel fejezze be, vagy az ligyet fegyelmi, illetéleg tarsadalmi birdsagi elbiralasra adja at.
Ha mégis birdsagi eljaras sziikséges, az ilyen elkovetokkel szemben altaldban megfeleld stlyu pénzfébiintetést,
javito-neveld6 munkat vagy olyan szabadsagvesztést kell kiszabni, amelynek végrehajtasat probaidoére
felfiiggesztik. A biintetés kiszabasanal irdnyadd egyéb szempontok azonban, a tobb silyosbité koriilmény,
valamint az altalanos megel6zés kovetelménye indokoltta teheti ilyen elkdvetokkel szemben is rovidebb tartamu
végrehajthatd szabadsagvesztés kiszabasat.” V. 6.: 14/1973. (VL. 7.) NET hatérozat a jogalkalmazas jogpolitikai
iranyelveird, III. A biintetd jogalkalmazas jogpolitikai elvei 12. ¢)

%7 3 Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény Indokoldsa A gazdasagi biincselekmények cimii
fejezethez
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A tankonyvirodalomban a hivatkozott dontés alabb idézett soraival taldalkozhatunk visszatéro
jelleggel, amelyre a késGbbiekben utalas szertien hivatkozom, az ismétlddések elkeriilés
érdekében. ,, A biintetdjog a jogi felelosségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintetojogi szankcio,
a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa akkor,
amikor mar mds jogagak szankcioi nem segitenek.

Az alkotmanyos biintetdjogbdl fakado tartalmi kévetelmeény, hogy a térvényhozo a biintetendo
magatartasok korének meghatarozasakor nem jarhat el onkényesen. Valamely magatartds
biintetendové nyilvanitasanak sziiksegességét szigoru mercével kell megitélni: a kiilonbozo
életviszonyok, erkélcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat
sziiksegképpen korlatozo biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és
aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alkotmdnyra
visszavezetheté dllami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovisa mds modon nem

lehetséges. 28

4.4.1. A bintetdjog feladata szankcios zarokoként

A Rendortiszti Foiskola elsd biintetdjog tananyaga nem fogalmazta meg a biintetdjog
alapelveit. A biintetdjog feladatardl szolo egységben talalhatunk a kutatasi téma szempontjabol
relevans gondolatokat. Eszerint a biintetéjog feladata a mas jogagak altal szabalyozott
tarsadalmi-gazdasagi életviszonyok, Iényeges intézmények oltalmazasa az allami, tarsadalmi,
gazdasagi rendet sértd sulyosabb cselekményekkel szemben. A biintetéjog 6nmagaban
befolyast gyakorol az allampolgarok gondolkodasara, puszta léte kifejezi a megeldzés
gondolatat. 2%° A biintetéjog egyrészt a biindzés elleni kiizdelem jogi eszkdze az dllam kezében,
masrészt garancialis tartalma van azaltal, hogy koriil rajzolja az allampolgarok szabadsagjogait
és korlatot szab az allam biiniildézé és igazsagszolgaltato szervei szamara.?™

A 2002-es tankonyv szerzdje, Blaskd Béla tobb tekintetben megujult ismeretanyagot bocséjtott
rendelkezésre. A biintetdjog feladatat a 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirosagi hatarozat

fordulatai mentén fogalmazza meg.?’! Blaskonal megjelentek a biintetdjog alapelvei: a

268 30/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas IV. 4.

269 KovACS Lajos et al. (1989): Biintetjog Altalanos Rész, Jegyzet, Rendértiszti Féiskola, Budapest, 9-10.

210 KovAcs Lajos et al. (1989): i. m., 12.

Az 1992-ben részben megujult szerz6i kollektiva tollabdl megjelent tananyag strukturajaban és tartalmaban
egyezést mutat a korabbi kiadvannyal a vizsgalt kérdéskorben. V. 6.: BLASKO Béla et al. (1992): BiintetSjog
Altalanos Rész. Féiskolai jegyzet a Rendértiszti Féiskola hallgatoi részére, Budapest

211 BLASKO Béla (2002): Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Tankonyv. Rendértiszti Féiskola, Rejtjel kiado,
Budapest, i. m., 63.
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torvényesség elve, a tarsadalom védelmének elve, a blinfeleldsség elve, a biintetdjogi felelosség
differencidlasanak elve és a korlatlan biintetdjogi beavatkozas tilalméanak elve,?’? amely késébb
a ne bis in idem elvével egésziilt ki.?”® A tankényv a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Karan és Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan képezi a

blintetdjog oktatds gerincét.

4.4.2. A sziikségesség, az aranyossag és az ultima ratio elvi triasza

Az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudoméanyi Karanak Békés Imre és Szalma
Laszlo altal jegyzett 1973-as tankonyvében a biintetéjog feladata a lényeges tarsadalmi
viszonyoknak, a tarsadalmi egyiittélés legalapvetObb szabalyainak a védelme az adott
torténelmi korszak érdekeire veszélyes magatartasokkal szemben.?’* A biintetdjog alapelvei a
torvényesség, a tarsadalom védelme, a blinosségen alapuld felel6sség, a proporcionalitas
(tettaranyossag) és a biintetSjogi feleldsség differencialasanak elvei.?”

Bard Karoly és szerzétarsainak 2002-es kiaddsu tankdnyve merit az alkotmdnybirdsagi
gyakorlatban kialakult biintetijog felfogasbal, illetve interpretalja az alapjogi tesztet, és annak
keretein beliil a biintetéjog ultima ratio jellegérdl vallott alkotmanybirosagi felfogast, kiemelve
az adott tarsadalmi cél elérésére alkalmas legenyhébb alapjogkorlatozast eredményezd eszkoz
alkalmazasanak kovetelményét, illetve a tarsadalmi értékek védelmének megvaldsitasat mas
jogagak utjan. 27

Az iskola 2009-es tankényve a harom nullum crimen elveknek, az in peius visszahatd hataly
tilalméanak, az ultima ratio — sziikségesség — aranyossag elvek tridszanak, az analdgia tilalmanak
¢s a biintetdeljarasi garanciaknak tulajdonit alapelvi jelentéséget. Az ultima ratio elve a szerz6k
olvasataban kifejezi, hogy a biintetéjog csak végsd eszkozként vehetd igénybe és csak akkor,
ha az igénybevétel sziikséges €s akkor is csak az ardnyossag keretein beliil. A tankonyv az
ultima ratio, a sziikségesség, illetdleg a proporcionalitas kovetelményét kriminalpolitikara és a

jogalkotasra — a biincselekménnyé nyilvanitasra illetdleg az ardnyossag keretén belill a

22y, §.: BLASKO Béla (2002): i. m., 67-73.

2BV, 6.: BLASKO Béla (2016): i. m., 67., 69-73., 76-77.; BLASKO Béla (2017): i. m., 67., 69-73., 76-77.

274 BEKES Imre — SZALMA Lasz16 (1973): A biintetdjog altalanos része. Zrinyi Nyomda, Budapest, 9-10., 13.

275 BEKES Imre — SZALMA Lasz16 (1973): i. m., 48-54.

Békés Imre és szerzotarsainak 1980-ban megjelent tankonyvében a fentiekkel egyezo tételek olvashatok. V. 6.:
BEKES Imre et al. (1980): Magyar biintet6jog altalanos rész. BM kiad6, Budapest, 9-10., 49-54.

216 BARD Karoly et al. (2002): Biintetéjog Altalanos rész. KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 25.,
29.
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biincselekmény jogkdvetkezményének meghatarozasara — vonatkoztatja.?’’ Az iskola
allaspontja a 2014-ben kiadott tankdnyvben valtozatlan ebben a tekintetben.?’®

Az Ambrus Istvan és Gellér Balazs jegyezte tankonyvek szerint a biintetéjog a jogrendszer
zarkdveként biztositja végs6 soron az emberi magatartasok kiszamithatova tételét, minden
jogviszony érvényesiilését, ezaltal a jog biztositéka.?’® A szerzok a biintetdjog alapelveit a
legalitas elvén beliil targyaljak, ide értve a sziikségesség és az aranyossag alkotmanybirosagi

gyakorlatban meghonosodott kdvetelményeit is.?8°

4.4.3. A szubszidiaritas (ultima ratio) elve
A szubszidiaritas és az ultima ratio elveket szinonimként hasznalja tébb tankonyv —igy a Pécsi
Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem és a Miskolci Egyetem konyvei — Az elv
magyarazata, illetve a biintet6jog tovabbi alapelveinek kore mutat részben eltérd képet. A
Szegeden és a Miskolcon képviselt alapelv rendszerben a szubszidiaritds/ ultima ratio €és az

aranyossag kovetelménye parhuzamosan jelenik meg.

(1) A pécsi szemlélet

Foldvari Jozsef 1970-ben kiadott tankdnyvében a biintetes kozvetlen céljaként a tarsadalom
védelmét jeldli meg, ezen keresztiil érvényesiil a dolgozo6 nép védelme mint kdzvetett biintetési
cél.281 A biinozés csokkentésére iranyuld tarsadalomirdnyitasi eszkozok korében a biintetés
masodlagos eszkoz.?8? A biintetSjog alapelvei Foldvari 1990-es tankdnyvében jelennek meg.
Ezek a torvényesség, a humanizmus, a biinfelelésség és a biintetjogi feleldsség
differencialasanak elvei.?®® Az 1997-es tankonyv a biintetdjog feladataként a legaltalanosabb
értelemben a tarsadalmi egylittélés zavartalansaganak biztositasat jeldlte meg. Hangsulyozta
emellett a biintetdhatalom garancidlis jellegét,?®* amelyet harom uj alapelv, a szubszidiaritas,

az artatlansag vélelmének és a bizonyitottsag kovetelményének elvei is kifejezni hivatott.?®

217 BELovICS Ervin et al. (2009): Biintetéjog Altalanos rész. Negyedik, hatélyositott kiadas, HVG- ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest 55.

218y, §.: BELOVICS Ervin et al. (2014b): i. m., 30.

279 GELLER Balazs — AMBRUS Istvan (2019): A magyar biintetdjog altalanos tanai I., ELTE Eétvos Kiado,
Budapest, 21-22.

20V, §.: GELLER Balazs — AMBRUS Istvan (2017): A magyar biintetdjog altaldnos tanai 1., ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 69-116.; GELLER Balazs — AMBRUS Istvan (2019): A magyar biintet6jog altalanos tanai 1., ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 65-116.

281 FOLDVARI Jozsef (1970): A biintetés tana. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 58-59.

282 FOLDVARI Jozsef (1970): i. m., 76-78.

283 FOLDVARI Jozsef (1990): Magyar biintetéjog altalanos rész. Tankdnyvkiado, Budapest, 20-22..

Valtozatlan felfogast tiikroz a fenti kérdésben az 1995-6s tankdnyv is. V. 6.: FOLDVARI Jozsef (1995): Magyar
biintet6jog altalanos rész. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 18-22.

284 FOLDVARI Jozsef (1997): Magyar biintetéjog altalanos rész. Osiris kiado, Budapest, 33.

25 FOLDVARI Jozsef (1997): 1. m., 35-38.
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A szubszidiaritds elve Foldvarinal a blintet6jog kisegitd, illetve ultima ratio jellegét takarja,
amely alapvetden a feleldsségi formak kozotti valasztds soran korlatozza a biintetdjog
alkalmazasat olyan esetekre, amikor a tanusitott magatartds sulyossaga és a tarsadalomban
keletkezett kar azt elengedhetetlenné teszi. A szubszidiaritas tagabb értelemben a biintetdjogi
felelésségrendszeren beliil rendelkezésre allo legenyhébb eszkoz alkalmazasara iranyulo
felhivas.?8®

A biintetdjogi iskola 2008-as kiadast tankonyvében Balogh Agnes és Hornyak Szabolcs a
biintetdjog alapelveként tekintettek a Foldvari altal meghatarozottakon kiviil a jogallami
biintetéjog elvére is. A biintetdjog ultima ratio jellegét tovabbra is a szubszidiaritas
szinonimajaként kezelték a mogottes alkotmanyos, illetve alapjogi szemléletet, valamint a
kriminalpolitika és a torvényhozas ilyen iranyu kotottségeit hangstlyosabba téve. A koncepcid
fokérdései: sziikséges-e egyaltalan a biintetd jogszabaly megalkotasa, illetve milyen mértékii
biintetés all aranyban az elkdvetett cselekmény stlyaval.?’

A 2015-6s tankonyv mar nemcsak a kriminalpolitikat és a jogalkotot kotd alapelvként
magyarazza a szubszidiaritdst, hanem a biintetjogon beliil a jogalkalmazasban is
érvényesitendd alapelvként: ,,Kivanatos, hogy mindig a legenyhébb, de még célravezetd
szankciot szabjdk ki a hatosagok, igy biintetések helyett elsdsorban intézkedéseket
alkalmazzanak, valamin szabadsagelvonassal jar6 szankciot csak akkor szabjanak ki, ha a

szabadsagelvonassal nem jar6 biintetés mér nem lenne célravezet6.”258

(2) A szegedi nézet

A Tokaji Géza altal jegyzett 1984-es tankdnyv sziiken a biincselekménytan alapjait targyalta.?®®
Nagy Ferenc és Tokaji Géza 1993-as tankOnyve még nem rendszerezte a biintetdjog
alapelveit.?®® A szerzéparos 1998-as konyvében a biintetdjog feladatinak magyarazata korében

ramutat, hogy a biintetdjog nem mindenhol avatkozhat be, ahol a tarsadalmi élet zavara fellép,

286 FOLDVARI Jozsef (1997): i. m., 36-37.

A 2003-ban kiadott tankdnyv a biintet6jog feladata, alapelvei és biintetés-felfogasa tekintetében nem hozott 1)
iranyokat. V. 6.: FOLDVARI Jozsef (2003): Magyar biintetjog altalanos rész. Osiris kiadd, Budapest, 19-20., 35-
38., 244-245,

27V _.: BALOGH Agnes — HORNYAK Szabolcs (2008): A biintetéjog alapjai. Oktatasi segédanyag, Kodex Nyomda
Kft., Pécs, 19.

Balogh Agnes és Toth Mihaly 2010-ben megjelent tankonyvében a fenti kérdésekben tartalmilag a korabbival
analég gondoltok olvashatok. V. 6.: BALOGH Agnes — TOTH Mihaly (2010): Magyar biintetéjog Altalanos rész,
Osiris Kiadd, Budapest, 22-23., 35.

288 BALOGH Agnes — TOTH Mihaly (2015): Magyar biintetdjog Altalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest, 38.

29V, 5.: TOKAJI Géza (1984): A bilincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Kdzgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest

20 V. 6.0 NAGY Ferenc — TOKAJI Géza (1993): A magyar biintetéjog 4ltalanos része. Jozsef Attila
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
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a tarsadalmi rend alapértékeinek védelmére kell szoritkoznia. Az alkotmany értékrendje — €lén
az alapvetd emberi jogokkal — oriental ebben a kérdésben.?* A szerzdk alapelv rendszeriikben
elkiilonitik a jogrendszer egészét athatd elvekként a jogallamisag és a humanités elveit, mig a
specialis biintetdjogi elvek korébe a torvényesség (anyagi jogi legalitds), a tettfelelosség, a
blindsségen alapuld felelosség, az aranyossag, a kétszeres értékelés tilalma (ne bis idem),
valamint a biintetéjog ultima ratio jellege, illetve szubszidiaritasa elvét soroljak.?%

Az ultima ratio/szubszidiaritas elve értelmében a biintetdjog a legvégsd esetben a legutolso
eszkOz, csak a legsulyosabb jogsértésekre legutolsdo eszkozként legitim a tarsadalmi
kontrolleszk6zok rendszerében. Az elv biintetéjogon beliili viszonylatban az adott biintetdjogi
eszkoz alkalmassdganak a tobbi biintetdjogi eszkdzhdz viszonyitasat jelenti és az enyhébb
eszkoz alkalmazasara iranyuld javaslat. Biintetdjogon kiviili viszonylatban a biintet6jog
tertiletén kiviili eszkozokkel vetjiik 6ssze a biintetéjog eszkdzrendszerét.

A szerzOk ramutatnak, hogy a biintetéjog fenti jellemzdje szamos megfogalmazasban
megtalalhatd a szakirodalomban. Igy a szubszidiaritis elve altalanos principiumnak is
tekinthetd, de 1étezik olyan felfogés is, amely az aranyossag alkotmanyos rangt alapelvének
biintetdjogi valtozataként fogja fel. Szélesebb korben érvényesiild nézet szerint a
szubszidiaritas a biintetdjogi szankciok Okonomiajaval hozhatdé Osszefiiggésbe. Ismert a
biintetdjog fragmentaris, illetve akcesszorius karaktere, igy példaul Binding nyoman, valamint
Maiwald értelmezésében a jogag szekunder jellege megjeldlés.?®

Az aranyossag elve a szerzOk értelmezésében alkotmadnyos rangu, a jogallamisag elvébdl és az
alapjogok lényegébdl kovetkezd alapelvnek tekinthetd. Az allampolgarok szabadsaga csak
annyiban korlatozhat6, amennyiben az a kozérdek védelmehez elengedhetetlen. Az aranyossag
elve, mint ,,a térvényhozoi mozgastér korlatja” elemi jelentéségii ennek meghatarozasaban.
Az eredetileg a kozigazgatasi jogban kialakult, majd 4ltalanos jogelvvé is valt aranyossagot a
biintetdjogban két sikon lehet értelmezni: a cselekmény biintetendévé nyilvanitasa ardnyban
all-e a modern demokratikus tarsadalom értékeivel; valamint az elkdvetére ardnyos-e a
szankcio.

Az ardnyossag elvének adhato egy tovabbi kifejtése, amely két dolog, egyrészt az érték,

érdeksérelem, kar, hatrany, blindsség foka, azaz a biincselekmény stilya, masrészt a szankcio

291 NAGY Ferenc — TOKAJI Géza (1998): A magyar biintet8jog 4altalanos része. Korona kiadd, Budapest, 16-18.
292 NAGY Ferenc — TOKAJI Géza (1998): i. m., 44-45.
293 NAGY Ferenc — TOKAJI Géza (1998): i. m., 59-60.
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mértéke, stlya egybevetését jelenti.?® Nagy felfogasa a fentickben a 2004-es,2®> majd 2010-es
tankdnyvében hasonl6.2%

A megkozelitést arnyalja, hogy az alapjogkorlatozas sziikségességhez kotottséget a
jogallamisag elvének részeként kezeli, amelynek biintet6jogi vetiillete az ultima ratio
(szubszidiaritas elve) és az aranyossag kovetelménye. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a
jogalkotasi folyamatok indokoldsanak tartalmaznia kell annak aldtdmasztisat, hogy az
alapjogkorlatozas sziikséges egy masik alapjog védelme érdekében; a biintetdjog, mint
legerésebb hatalmi beavatkozasi eszkoz kivalasztasa indokolasat; a biintetjogi jogkorlatozas
végso esetben végsd eszkozként torténd igénybevételének aldtdmasztasat; a beavatkozasnak a

jogsérelemmel illetve az elérni kivant céllal valé ardnyossaganak igazolasat.?®’

(3) A miskolci megkozelités

A tankonyv a szegedihez hasonld allaspontot képvisel a biintetéjog alapelveit illetGen.
Alapelvként ismeri el a térvényesség, a humanizmus, a tettfeleldsség, a bilinfeleldsség, az
aranyossag, a szubszidiaritds és a kétszeres értékelés tilalmanak elveit. A jogéllamisag
kovetelményét 6nallo alapelvként nem nevesiti, azonban jelentdségét kifejezi azaltal, hogy az
alapelveket a jogallami biintetdjog alapelvei cim alatt targyalja.® Gorgényi Ilona és
szerzGtarsai az ultima ratio koncepciot a biintetdjog feladatdnak meghatarozasa ¢és a
szubszidiaritas elvének magyarazata korében hivatkozzak az alabbiak szerint.

A biintetgjog alapfeladataként a tarsadalmi egyiittélés rendjének védelmét jelolik meg a
tarsadalomra karos vagy veszélyes magatartasokkal szemben, amelyekkel szemben ultima
ratioként — megelézési és represszios céllal — a biintetdjogi szabalyozds moddszeréhez
folyamodik az 4llam a kozte és az allampolgara kozott fennallé politikai viszony alapjan.?%®

A biintetojog szubszidiaritasa a jogag kisegitd jellegét fejezi ki, a tarsadalom védelmére
rendelkezésre allo eszkdzok kozoti valasztas sordn a biintetdjogot enyhébb feleldsségi formak
hidnya vagy azok elégtelensége esetére javasolja alkalmazni, ardnyban a kérdéses magatartas

tarsadalomra veszélyességével. A biintetdjog alkalmazasa a tdrsadalmi rend védelmében csak

294 NAGY Ferenc — TOKAJI Géza (1998): i. m., 57-59.

2% NAGY Ferenc (2004): A magyar biintetdjog altalanos része. Atdolgozott, bévitett kiadas, Korona kiado,
Budapest, 24-27., 32-35., 55-56., 71-72., 75-76.

2% NAGY Ferenc (2010): A magyar biintetéjog altaldnos része. Masodik, atdolgozott kiadds, HVG- ORAC Lap-
¢és Konyvkiado6 Kft., Budapest, 18-19., 43-44., 55-57., 59-60.

27 NAGY Ferenc (2010): i. m., 46.

28 V. .: GORGENYI Ilona et al. (2007): Magyar biintetjog Altalanos rész. Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 69-70.

2% GORGENYI llona et al. (2007): i. m., 29.
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végsé esetben indokolt.3° A szubszidiaritis a jogalkotasban és a jogalkalmazasban is
érvényesiilo elv, utdébbi korben a lehetd legenyhébb, a kivant biintetési cél megvaldsitasahoz
elegendd szankcié alkalmazasara iranyuld felhivas.3%!

Az aranyossag elve erdteljesen kotddik a demokratikus jogallam eszméjéhez. Annal a kérdésnél
jut jelentéséghez, hogy az allam milyen feltételek mellett és milyen mértékben korlatozhatja az
egyének szabadsagat és alapvetd jogait. Ez a biintet6jogban az allami beavatkozas céljanak,
sziikségességének és aranyossaganak vizsgalatat koveteli meg. Ennek Iépései a jogalkotod
részérdl a bilintetendové nyilvanitas sziikségességének ¢és céljanak vizsgdlata, ezutan a
blincselekmény sulya €s a szankcid aranyossaganak vizsgalata. Az ardnyossag jogalkalmazoéi
szinten is érvényesitendd biintetéskiszabasi kovetelmény. A frissiilé tankdnyvekben a fenti

megfontolasok nyomon kovethetdk.3%?

4,44, Azultima ratio 6nall6 alapelvként
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem tankonyvében jelent meg az a nézet, amely onallo
Jjelentdséget tulajdonit az ultima ratio elvének a biintetdjog alapelv rendszerében. Belovics
Ervin a biintetdjog alapelveit jogallami biintetdjog cim alatt mutatja be tankonyvében,
megkiilonboztetve a jogbiztonsdg kdvetelményét, a torvényesség (nullum crimen sine lege €s
nulla poena sine lege) elvét, a nullum crimen sine culpa elvét, a visszahat6 hataly tilalméanak
elvét, a bintetdjog ultima ratio jellegét, a biintetés torvényi meghatarozottsdganak
kovetelményét, az elkdvetdt terheld analdgia tilalmanak elvét, illetve a ne bis in idem elvét.3%
Az ultima ratio a jogalkotot kot elv, azt juttatja kifejezésre, hogy a biintetdjogi védelem
megteremtésére az alkotmanyos értékek kiilondsen stlyos sérelmével jard helyzetekben
kertilhet sor, akkor, ha mas jogagi eszk6zok nem alkalmasak az adott konfliktus kezelésére. A
biincselekmények korének korlatlan bévitése az elv megsértéséhez vezet. A csekély sulyt
cselekmények kriminalizalasa emellett elértékteleniti a biintetdjogi szabalyozast. Az

aranyossag kovetelménye biintetdjogon beliil értelmezve kifejezi, hogy a biintetdjogi jogalkotas

300 GORGENYI llona et al. (2007): i. m., 69-70.

301 GORGENYI llona et al. (2007): i. m., 69-70.

%02 {gy GORGENYI llona et al. (2012): Magyar biintetjog Altalanos rész. Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 64-71.; GORGENYI Ilona et al. (2014): Magyar biintet6jog Altalanos rész.
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 64-71.; CSEMANE VARADI Erika et al. (2017). Magyar biintet6jog — altalanos
rész [Digitalis kiadas.] Budapest: Wolters Kluwer Kft..
Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/wk83_32_pl1#wk83_32_pl (2020.02.22.)

303y 5.: BELOVICS Ervin (2017): BiintetSjog 1. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
59-81.; BELOVICS Ervin (2018): Biintet6jog 1. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
59-81.
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elengedhetetlen sziikségessége esetén a jelenség targyi sulyara tekintettel kell meghatarozni a

biintetdjog-ellenes magatartas biintetését.3%

4.5.Aktualis diskurzusok az ultima ratio elvérol
A bintet6jogi tankonyvek részben eltéré ultima ratio felfogasabol lathat6, hogy annak hazai
megkozelitése nem mutat egységes képet. A koncepcié fogalmi és tartalmi tisztazasara
iranyulo tudomanyos kezdeményezések leginkdbb Nagy Ferencnél és Karsai Krisztindnal

lathatok.

4.5.1. Az ultima ratio kritikai megkozelitése

Karsai Krisztina szerint az ultima ratio kovetelménye — azaz hogy a biintet6jogi fellépés a
legsulyosabb jogsértések esetén johet csupan szoba — tobb szempontbol korlatozott. A
legsulyosabb jogsértések korének megallapitasa egyrészt korszakspecifikus jellegli, masrészt
egyfajta horizontalis viszonyrendszerben értelmezhetd, amennyiben fennall az adott jogtargy
kiilonb6z6 foku sértései kozotti kiilonbségtétel lehetdsége praktikusan a jogagi differencialas
mentén. Harmadrészt, az ultima ratio nem a jogtargyak vagy a jogsértések korében viszonyit,
hanem a jogsértésekre adott jogi vdlaszokat érintden differencial, amelyek sulya altalanos
mérce hidnyaban csakis relativ viszonyrendszerben értékelhetd. A védendd értékek rangsordnak
felallitasara az ardnyossag elve alapjan keriilhet sor, tehat az egymassal 6ssze nem mérhetd
jogsértések vagy egymassal nem rokon jogtargyak tekintetében egyediil ez az elv befolyasolja
a biintetdjogi fellépés kialakitasat.3%

A legtdbb eurdpai orszagban, kiillondsen a német doktrinaban az ultima ratio elvét az allami
hatalom, egyben a ius puniendi korldatozdsanak fogjak fel.**® A ius puniendi mint biintetéjogi
kompetencia-kijel6l6 paradigma alapvetden a tagallami szuverenitasbol ered, az allam

biintetési jogosultsagat fejezi ki,>"’

amelynek korlatai nemzetkozi szerz6désekbdl, a tarsadalmi
szokasokbol, a nemzetkdzi emberi jogvédelem vivmanyaibol és az adott alkotmanyos rend altal
definidlt alapelvi/alapjogi rendelkezésekbél fakadnak.3®® Ezek egyike az ultima ratio elve,

azonban nem teljesen tisztazottak a pontos fogalmi keretei.%®

304y, .: BELOVICS Ervin (2018): i. m., 77-78.
35V, 6.: KARSAI Krisztina (2012): i. m., 258-259.
36y, §.: KARSAI Krisztina (2015): i. m., 79.
307V, 6.: KARSAI Krisztina (2015): i. m., 13-14.
308 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 34.

309 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 79.
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4.5.2. A biintetOhatalmat behatarol6 elvek versengése
A biintetdjog csak a legvégsd esetben legutolsd eszkdz lehet, amennyiben a jogsértések
fokozatos jogsértési lancolatot alkotnak, amelynek védelmi korében ugyanaz a jogtargy vagy
jogtargy-csalad van” — irja Nagy Ferenc.31? A kozép-eurépai kontinentélis felfogasban az ultima
ratio jogelv, ezzel szemben az angol-amerikai térségben tulnyomorészt mordlis maximaként
értik. A tobbség a tdgabban felfogott alkotmanyjogi jogallamisagban gydkerezd aranyossagi
elv részeként értelmezi. Az ultima ratio és az ardnyossag elvek célja azonos: az ardnyossag

311 ahogyan a biintetéjog akcesszorius,

kereteit tallépo allami beavatkozasok megakadalyozasa,
fragmentaris, szekunder természete, szubszidiaritasa, az in dubio pro libertate elv és a
biintetdjog ultima ratio jellege kifejezéseknek is k6zos vonasa, hogy valamennyi a biintetdjog,
az allami biintet6 hatalom behatdroldsdra iranyulé principium.’'?

Az ultima ratio és egyéb koncepciok kozti tartalmi atfedések utvesztdjébdl kiutat jelenthet az
alabbi megkozelités: az ultima ratio és a szubszidiaritds elvei ,,egy kézos pontba haladnak az
ardanyossdgi principium alakjaban, amellyel természetesen nem teljesen azonos(ak).”*!® Az
aranyossag elve értelmében egy magatartast biintetéjogilag biintetést érdemloként csak akkor
szabad kezelni, ha a biintetdjogi eszkdzok alkalmazasa alkalmas, sziikséges és sziikebb
értelemben aranyos/proporcionalis. Az ultima ratio elve nem tisztan formalisan értend6, hanem
olyan materialis elv, amely a biintet6jog mint a leginkabb beavatkozas-intenziv allami eszkoztar
mértékét hatdrozza meg, azaz ,az aranyossag principiuman beliil a szubszidiaritas

kiegészitéseként szolgal(hat)”.314

4.6.Részosszefoglalas és kovetkeztetések

(1) A korlatozott biintetohatalom elvi igényének alakulasa
A biintetdjog felfogas hazai torténelmi alakuldsat vizsgilva a felvilagosodas korszakatol
kezdve, megfigyelhet$ a biintetéhatalom korlatozasdara iranyulo igény eltérd hangsulyokkal,

illetve megfogalmazdsban.

310 NAGY Ferenc (2014a): Uj tendencidk a biintetéjogban. Bucsi a biintetdjog ultima ratio jellegétél. In BORBIRO
Andrea et al. szerk.: A biintetdhatalom korlatainak megtartdsa: a biintetés mint végsé eszkdz. Tanulmanyok
Gonczol Katalin tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 361.

31 NAGY Ferenc (2014a): i. m., 362.

312 NAaGY Ferenc (2018): i. m. 78.

$3NAGY Ferenc (2018): i. m., 79.

314 Nagy az ultima ratio elv sajatos korlatjaként értelmezhetd aldbbi példaval él. Az azonos, illetve hasonld jellegii
jogtargysértés esetén a kiillonbozo jogteriileteken — példaul polgari jog, biintetdjog — parhuzamos feleldsségi
formak ugy is létezhetnek, hogy az enyhébbnek mindsithetd jogteriilet — itt polgari jog — nem 1ép hattérbe a
sulyosabbnak értékelheté jogag — biintetbjog — mogott. Igy ragalmazas esetén a cselekmény polgari jogi,
személyiségi jogi, illetve a Btk. szerinti biintetdjogi értékelése egyarant és egymas mellett is megvaldsulhat. V. 6.:
NAGY Ferenc (2018): i. m., 79-80.
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A polgari igazsag eclmélete, illetve a klasszikus biintetdjogi irdanyzat térnyerésével
hangstlyosabba valtak az 4llami beavatkozas hatarai,®®® amely a Csemegi-kodexben nyert
tételes jogi format. A krimindlpolitikai célgondolat elétérbe keriilésével parhuzamosan
hangsutlyt kapott a biintetéhatalom 6nkorlatozasanak igénye, megjelent a biintetési elvek kozott
a lehetd legkisebb biintetés alkalmazasanak kovetelménye, illetve a tarsadalmi problémak
biintetdjogon kiviili eszkozokkel torténd kezelésének, a biintetdjog masodlagossaganak
javaslata.®'® A kézvetité biinteté jogtudomdnyi irdnyzatok, illetve a tarsadalomvédelmi
szempontok mentén jelen van a legkisebb egyéni jogkorlatozasra térekvés igénye, a biintetés
tul gyakori alkalmazasa elleni felszolalas, a komplex biinmegelézési rendszer mellett érvelés. 3’
A szocializmus id6szakanak alapvetéen kezel6/prevencios biintetésbiintetésfelfogdsdival
parhuzamosan a biintet6jog mas jogagak preventiv jellegli szabalyainak jelenléte mellett allt
rendelkezésre a kiilondsen sulyos, tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szemben, a csekély
sulyu blincselekményeket elsd izben elkdvetdk, illetve bizonyos gazdasdgvédelmi jellegii
biincselekmények vonatkozasaban toleranciat mutatva. 3

A biintetéjog mint ultima ratio hivatalos (dllami) elismerése a Csemegi-kodexben magabol a
kodifikécioban, a torvényesség elvének megfogalmazasaban, illetve a biintetenddség iddbeli,
csekély sulyu blincselekményt elkdvetdkkel szembeni biintetdjogi tolerancia a jogalkalmazas
jogpolitikai iranyelveir6l szol6 14/1973. (VL. 7.) NET hatarozatban nyert megfogalmazast, mig
a gazdasag biintetdjogi védelmének kisegitd jellegét az 1978-as Btk. Miniszteri Indokolasa
hangsulyozta, amely koncepciok kozvetlenebb formaban mutatnak Osszefiiggést a biintetjog

ultima ratio felfogasaval.

(2)  Ultima ratio interpretaciok

Attérve az ultima ratio hazai biinteté jogtudoméanyban elfoglalt helyzetére, az elmilt évtized
hazai biintetdjogi tankonyvirodalmdban a jogag védelmi funkciojanak elfogadottsiga az
uralkodd nézet, kiilonféle megfogalmazasokban megjelenve.’® Mintegy valaszul a
rendszervaltast kovetd évek biinteté-jogtudomanyahoz cimzett f6 kérdéseire — meddig, miféle

biintetésig terjed az allam joga, mit lehet, és mit kell biintetnie az allamnak, kotelez6-e az allami

315 Az erre iranyul6 igények felmeriiltek Sziebenlisz Mihdly, Szemere Bertalan és Forster Karoly frdsaiban.

316 oy Vambéry Rusztem, Pikler gyula, Somlé Bédog, Angyal Pal kordbban idézett munkaiban.

317 fgy Hacker Ervinnél, illetve Finkey Ferencnél.

318 Szabd Andras és Kadar Miklds irasai alapjan.

319 NAGY Ferenc (2014b): A biintetéjog feladatardl: német és magyar szakirodalmi attekintés alapjan. In NAGY
Csongor Istvan szerk.: Liber Amicorum Janos Martonyi: Unnepi kotet Martonyi Janos tiszteletére, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 322.
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biintetésérvényesités — a biintetdjog tankonyvekbe beépiilt a 30/1992 (V. 26.)
Alkotmanybirdsagi hatarozatban interpretalt alkotmdnyos biintetojogi kritériumrendszer ¢€s
ennek részeként az ultima ratio, amelyet a szubszidiaritassal és/vagy az aranyossaggal, a
sziikségesség-aranyossag mellett, illetve 6nallo elvi mindségben lathattunk megjelenni.

A szubszidiaritas/ ultima ratio biintetdjogi alapelv értelmezések kozos nevezdje olvasatomban
az alabbi. Sziikebb, masutt biintetojogon kiviili értelemben a szabalyozandd magatartassal all
Osszefiiggésben és a feleldsségformak kozotti valasztasra vonatkoztatott. A tantsitott
magatartas sulyossaga alapjan, a tarsadalomban keletkezett kar alapjan elengedhetetlen
esetekre, illetve a tarsadalomra veszélyességgel aranyos mértékben jeloli a biintetéhatalom
korlatozasat. Tdagabb, maésutt biintetojogon beliili aspektusbol a biintetdjogi szankciok
megvalasztasat érinti, tavolodast fejez ki a szabadsagvesztéstdl az intézkedések, alternativ
szankciok iranyaba.3?°

Amennyiben a szubszidiaritas mellett megjelenik az ardnyossdg elve, az a fenti értelmezéssel
részleges atfedésben, szintén biintetdjogon kiviili (magatartds) és azon beliili (szankcid)
viszonylatban értelmezett.3?! Ezt az atfedést meglatasom szerint szerencsésebben keriili el a
szubszidiaritas alapelvként nem alkalmazd, a sziikségesség-ardanyossag-ultima ratio elveket az
alkotmanybirdosagi gyakorlattal pdrhuzamosan elvek konglomeratumaként megfogalmazd
megkdzelités.3??

Az ultima ratiot ondllo elvként tekinté felfogasban nem jelenik meg a fenti, magatartasra és
szankciora bontott, kett6s szemlélet, az elv az alkotmanyos értékek kiilonosen sulyos
sérelmével jard helyzetekhez koti a biintetOhatalmi beavatkozast mas jogagi eszkdzok
alkalmatlansaga esetén. Ezt a megkozelitést egésziti ki az ardnyossag kovetelménye
biintetdjogon beliil értelmezve, Kifejezve a targyi stlyra alapitott szankcid kovetelményét és a
kriminalizacié elengedhetetlen sziikségességét.3?®

Az ultima ratio elv tisztazatlansagara a jogtudomdny miiveléi is ramutatnak. Az
alkotmanyirosagi gyakorlatbeli megjelenése alapjan az elv haszndlata az un. fokozhato
jogtargysértési biincselekményekre korlatozando, mas esetben az ardnyossag elve biztosit
megfeleld szubsztantiv mércét a biintet6hatalom szamdara. A szubszidiaritas, az ultima ratio és
az aranyossag kozos pontja a biintethatalmat korlatozoé jelleg, amelyek koziil az aranyossag

alkalmazasa javasolhat6.3?*

320 Ez lathato a pécsi, a szegedi és a miskolci biintetéjogi tankdnyvekben.
%1 foy a szegedi és a miskolci tankonyvekben.

322 Az ELTE korébbi biintetéjogi alapelv rendszerében.

323 A PPKE biintetéjog tankdnyvében.

324 Karsai Krisztina és Nagy Ferenc idézett kutatasai.

73



A biintetéjog alapelv rendszerében a szubszidiaritds, ultima ratio, aranyossdg elemek kozotti
atfedes konstansnak mutatkozik, amely azt a lehetdséget is felveti, hogy végsé soron egyszerii
valasztas kérdése, hogy melyik elvhez kapcsoljuk a biintetéjog (a biintetendé magatartasok és
a szankcidik) korlatozott igénybevételére iranyuld igényt. Lathatunk olyan, a fent jelzett
dtfedéseket elkeriilé alapelv rendszereket, amelyekben a tarsadalom védelmének, a korlatlan
blintetdjogi beavatkozas tilalmanak és a biintet6jogi feleldsség differencialtsaganak alapelvi
kovetelményei fejeznek ki hasonlo tartalmat vagy a legalitas gy(ijtéelvébol levezetve jelennek
meg analog kovetelmények.>?°

A tovabbi vizsgalati teriileteken — alkotmanyos, biintetdpolitikai, gyakorlati — végzett kutatas

reményeim szerint hozzajarul a biintetdjog mint ultima ratio mibenlétének tisztazasdhoz.

325 Az NKE RTK, illetve az ELTE tankdnyvében.
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5.

ALKOTMANYOS SZEMLELET

A biintet6jog alapja és keretei az alkotmanyban talalhatok, kiilonosen az alapvetd jogok
katalogusaban.3®® A biintetdjog alkotmdnyos dthatottsaganak mai felfogdsa a rendszervaltas
alkotmanyanak bazisan és az Alkotmanybirdsag biintet6 targyu itélkezési gyakorlataban alakult
ki. Utobbinak kdszonhetd az alkotmanyos biintetdjog kritériumrendszere €s szamos biintetdjogi
rendelkezés tekintetében az allami beavatkozas alapjogi hatarainak kijeldlése. A biintetdjog
ultima ratio jellegét alabb elméleti megkozelitésben, a kovetkezé fejezetben az

alkotmanybirosagi gyakorlaton keresztiil vizsgalom
5.1.A biintetohatalom alkotmanyos keretei

5.1.1. Biintetdjogi korlatok az Alaptdrvényben és annak szellemében
Az alkotmanyjog elveinek egy része tételes jogi formaban deklaralt, mig masok bizonyos
normativ rendelkezésekbdl levezetheték.®?” A biintetdhatalmat érintd szabalyokat talalhatunk
egyrészt az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos részében. Ilyen, expressis verbis
megfogalmazott kovetelmények a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvei

),3%8 és a ne bis in idem elve.®?® Tovabbi biintetéjogra

(torvényesség, biintetéjogi legalitas
iranyadd kovetelmények vezethetok le egyes generdlprincipiumokbol, igy a korlatlan
biintetdjogi beavatkozas tilalmanak elve a jogallamisag elvébsl,* az alapjogok tiszteletben
tartdsanak kotelességébdl, illetve az alapjogkorlatozasi klauzulabol. 33!

Szomora Zsolt aszerint kiilonbozteti meg a biintetéjogra vonatkozé alkotmanyos elveket, hogy
azok a biintetOhatalom korlatozéasat kovetelik-e meg vagy a tarsadalmi értékek védelmének

biintetdjog 4ltali garantalasara iranyulnak-e.>%2

3% BELoviIcs Ervin et al. (2014a): i. m., 18.

327 A tételes megfogalmazast nem nyert alkotményos intelmek forrasa az tigynevezett lathatatlan alkotmany, amely
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kialakulva megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait
¢és hatarait. V. 6.: SOLYOM Laszld (2001): Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris kiadd,
Budapest, 117.

328 Alaptorvény (a tovabbiakban: Atv.) Szabadsag és Felel8sség XXVIII. Cikk (4) bekezdés

329 Atv. Szabadsag és Feleldsség XXVIIL. cikk (6) bekezdés

330 Atv., Alapvetés B) Cikk (1) bekezdés

31 Atv., Szabadsag és Felelésség I) Cikk (1) és (3) bekezdés; V. 6. BLASKO Béla (2016) i. m., 76.
Megjegyzendd ezen a helyen, hogy az alapjogok elvek, nem pedig szabalyok. Az elvek logikai természetiiknél
fogva nem vezetnek kényszerit erével meghatarozott jogkovetkezményekhez ellenben a szabalyokkal, pusztan
olyan optimalizacios kovetelmények, amelyek tiszteletére az esetek tényei és jogi lehetéségei fényében kiilonb6z
mértékben keriilhet sor, irja Alexy. V. 6.: ALEXY, Robert (2002): The Theory of Constitutional Rights, Oxford
University Press, Oxford, 47-48.

332y, 6.: SZOMORA Zsolt (2013): Biintetdjogi garancidk az Alkotmanyban és az Alaptdrvényben. In DRINOCZI
Timea — JAKAB Andras szerk: Alkotméanyozéas Magyarorszagon 2010-2011. Pazmany Press, Budapest - Pécs, 261-
264.
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Az Alaptorvénynek a biintetohatalom korlatozasara iranyulo korlatai a kinzés, az embertelen,
megaldzé banasmod vagy biintetés tilalma,>*® a személyi szabadsaghoz fiiz6d6 jog tiszteletben

tartdsanak kovetelménye,>3*

a biintetd igazsagszolgaltatassal szembeni kovetelményként a
tisztességes eljarashoz vald jog, az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog, valamint a
nullum crimen sine lege garancialis szabalya.’®® Az Alaptorvény a biintetdhatalom tovabbi,
expressis verbis nem nevesitett korlatait generalklauzulakbol levezethetd modon rogziti.
Ilyenek a jogallamisag kdvetelménye, a torvényesség elve, az alapjogok tiszteletben tartasanak
elve, és az aranyossag kovetelménye.

A biintetdjog alkotmanyos kritériumainak masik fOcsoportjat tarsadalmi értékeink védelmeének
biintetSjog dltali garantdlasa képezheti.®*® A torvényhozot biincselekményi tényallasok
megalkotasara kozvetleniil kotelezd szabalya nincs az Alaptorvénynek, ahogyan az
Alkotmanynak sem volt, kozvetett szabalyok azonban vannak, igy a jogallamisag klauzuldja, az
allam védelmi feladatainak rogzitése, a jogalkotasi klauzula, az alapjogok tiszteletben
tartdsanak kotelessége illetve a torvényesség elve, mutat ra Lévay Miklos.>¥

Az allami biintetohatalom gyakorldsa tehat kettos keret kozé van szoritva, olyan modon kell
hozzajarulnia a tarsadalmi értékek védelméhez, hogy kozben nem mulasztja el az egyéni
érdekek tiszteletben tartdsat. Befolydsolhatjak a biintet6hatalom felfogdst maganak az
alkotmanynak a természete, illetve funkcidja,> valamint az alkotmanyos értelmezés kiilonféle

modszerei.3°

5.1.2. Az alkotmanyos biintetdjog kovetelményrendszere
A demokratikus jogallam minden intézményének az egyik legnehezebb feladata az alapvetd

szabadsagok tarsadalmi rendeltetésének, gyakorlasanak, feltételeinek €s hatarainak a kijeldlése,

333 Atv., Szabadsag és Felel6sség I11. Cikk (1) bekezdés

334 Atv., Szabadsag és Felel6sség IV. Cikk (1) bekezdés

335 Atv., Szabadsag és Felelsség XX VIL. Cikk (1)-(4) bekezdések

336 SZOMORA Zsolt (2013): i. m., 264.

337 LEVAY Miklos (2011): A biinteté hatalom és lehetséges korlatai egy alkotméanyban, kiilénds tekintettel a
blincselekménnyé nyilvanitasra és a bilintetésekre. Pazmany Law Working Papers, 2011/24., 4.

38 Az individualisztikus természetli, garancidlis funkcioji alkotmany az egyént és annak jogait helyezi
kozéppontba, garancialis célzatu, mig az organisztikus természeti, illetve funkcidja szerint beavatkozé modell az
allam els6dlegességét vallja és a beavatkozas kereteit szabalyozo jellegii. V. 6.: PACZOLAY Péter (2003): i. m., 9-
10.

339 A textualizmus szigor(i ragaszkodast kdvetel az alkotmany frott szovegéhez. Az originalizmus/interpretizmus
az alkotmanyozok eredeti szandékat helyezi kdzéppontba. Az ezzel ellentétes nézet szerint a modern korban
felmeriilé problémakat az aktudlis értékek keretei kozott kell értelmezni. A kulturdlis értékelmélet alkalmazasa
engedi a legszélesebb mérlegelést bizonyos alapvetd tarsadalmi értékekre — mint a hagyomany, a tarsadalmi
erkdlcsi konszenzus, vagy a természetjog — hivatkozassal. V. 6.: PACZOLAY Péter (2003): i. m., 29-30.
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a veliik jaro kotelezettségek és feleldsség tudatositasa és megerdsitése.®*® Ehhez a biintetéjog

341

vonatkozasaban jelentdésen hozzajarult az Alkotmanybirosag,”* amelynek {6 tényezéit az

alabbiakban tekintem at.

5.1.3. A biintet6jogi normakontroll {6 vonalai
Az Alkotmanybirosag elé keriilo biintetdjogi kérdések kezdetben részben a biindzés és a
blintetdjog aktualis problémaival alltak 0sszefiiggésben, részben mas, foleg szimbolikus és
politikai jellegli indittatasokat, a bilintetéjogon tilmutatd alapjogi fokuszpontokat hordoztak,
ahogy példaul a kozosség elleni izgatas, a haldlbiintetés, a terhességmegszakitas kérdései, irja
Sélyom Laszl6.34?
Az Alkotmanybirdsag elott két teriileten jelennek meg szoros értelemben vett bilintetjogi
kérdések: a jogallamisag szempontjabol legjelentdsebb biintetdjogi garanciak vizsgalata és a
biintetéhatalom elvi hatdrdnak vizsgalata®*® Az utobbi kérdéskér harom kiilonbozo
vizsgalddasi iranyba mutat.
Leggyakrabban a biintethetdség alkotmanyossaganak kérdése meriilt fel, amely tekintetében az
Alkotmanybirosag igyekezett tiszteletben tartani a biintetdpolitika, a torvényhozas, illetve a
jogalkalmazodi jogértelmezés autondémidjat, és amennyiben lehetdsége volt, mas alapokon
biralta el a tényalldsok alkotményossagat.
Esetenként felmertilt a biintetdjogi ténydlldassal védett targy biintetdjogi védelmére vonatkozd
feltételek, illetve egyes dltaldnos részbeni intézmények vizsgalata, amelyet koncepcionalisan és
technikai kivitelezésében is értékelt az Alkotmanybirdsag. A tényallason tilmend kérdéseket a
testiilet a rendelkezd részben vagy az indokolasban érintette, avagy kitért eldliik, ha példaul egy
technikai alapi megsemmisitésben nagyobb konszenzus volt elérhetd.
A harmadik teriilet a ténydllas alkalmazasanak alkotmanyos hatarairol szolo dontések kore,
amelyek a jogértelmezést segitd altalanos alkotmanyos kovetelmények eldirasaval, vagy a
jogalkalmazdi dontési jog bizonytalansaga helyett a normativ keretek pontositasara iranyuld
javaslattal operaltak.3*

Az ligyek egy része strukturdlis, mas része mordlis Olvasdast, illetve értelmezést igényelt. Ezen

crer

340 | ENKoVICS Barnabas (2013): Jogok, értékek, reformok. In SzoBOSZLAI-KIss Katalin — DELI Gergely szerk.: i.
m., 329.

341 LEvAY Miklos (2006): A biintetéjog tarsadalmi szerepének véltozasa Magyarorszagon 1985-2005. Magyar Jog,
2006/12. szam, 709.

342 SoLYOM Lasz16 (2001): i. m., 537, 539.

343 SoLYOM Lasz16 (2001): i. m., 535.

344 SoLYOM Laszl6 (2001): 1. m., 564-566.
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a textualis értelmezést alkalmaztak, egyre kevésbé vallalkoztak a klasszikus alapjogvédelem

kiterjesztd értelmezésére, jolétvédelmi felfogasuk erésodott. 34

5.1.4. Alkotmanyos biintetdjog
Az egyes biintetd tényallasok alkotmanyossaga kérdéséhez az alkotmanyos biintetdjog
fogalmanak — ¢és alkotmanybirdsagi palyafutdsanak — attekintése is hozzatartozik. Az
alkotmanyos biintetdjog a testiilet biintetd targyu itélkezése folyamataban valt az alkotmanyjogi
dogmatika részévé. A hatarozatok 1992-ben a koncepcio6 két kiilonboz6 alkalmazésat fejtették
Ki: tigabb értelemben az Alkotmanynak a biintet6jogra vonatkoztatott kovetelményeit,
sziikebben a blntetéjog alkotmanyossagi vizsgalatanak modszertanat jelolte, amelyek
,08szemosasa, egymasra vonatkoztatdsa olyan dogmatikai nehézségeket okozott, amelyek

felszinre keriilésétdl csakis a reflektalatlan, formulaszerti hasznalat 6vott meg”.34°

(1) Az alkotmanyos biintetdjog tagabb értelemben

Tagabb értelemben az alkotmanyos biintetdjog kifejezést elsdként nevesitd 11/1992. (IIL. 5.)
AB Hatarozat, az ugynevezett eléviilési dontés indokoldsaban a testiilet 6sszekapcsolta az
alkotmanyos biintet6jogot a nullum crimen sine lege elvével. Rogzitette emellett, hogy a
biintet6hatalom gyakorlasanak alapja jogallamban kizarolag az alkotmanyos biintetdjog lehet,
amely nem pusztidn eszkoz, hanem értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos
biintetdjogi elveket és garancidkat. A 30/1992. (V. 26.) AB Hatarozat indokolasa értelmében
az alkotmanyos biintet6jog a jogdllamisaghbdl, mint alapértékbdl az dllami biintetéhatalom
gyakorlasara haramlo alkotmanyos kovetelmények rendszere, ezen beliil pedig a biintetd
jogalkotds szaméra adodo tartalmi korldtok és formai kévetelmények kifejezje 3" A dontés az
alkotmanyos biintetdjog kovetelményei korébe sorolta a biintetenddvé nyilvanitas
sziikségességének és ardnyossaganak kritériumét és a normavilagossag kovetelményét.3*8 Az
alkotmanyos biintetdjog tartalmat ezt kovetden maga az Alkotmanybirdsag bovitette illetve

differencidlta, emellett szamos szakirodalmi értelmezés is sziiletett.3*® Ezek egyike Chronowski

345 Kis Janos (2000): Az elsé magyar Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata. In HALMAI Gabor szerk.: A
megtalalt Alkotmany? A magyar alapjogi biraskodas els6 kilenc éve. Indok, Budapest, 48-49.

346 SOLYOM Lasz16 (2001): i. m., 566-567.

347.30/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas III. 2.2.

348V, 6.:30/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas IV. 4. és 5.

39V, 6.: az Alkotmany 2. §-dhoz flizétt Kommentar 2. pont; az Alaptdrvény B) Cikkéhez kapcsolddé Kommentar
2. A) pontja; KIS Janos (2000): i. m., 63-64.

78



Nora koncepcioja, aki az alkotmanyos biintetdjog tartalmi kritériumai korében nevesiti a

biintetdjogi beavatkozas ultima ratio jellegét.>*

2 Alkotményos biintetdjog sziikebb értelemben

Az alkotmanyos biintet6jog mint modszer az atfogobb igényl biintetéjogi kérdések tekintetében
hatarozza meg a biintetohatalom alkotmanyos korlatait jelzo ismérveket. Az alkotmanyos
biintetdjog ebben az értelemben tulajdonképpen az alkotmanyossagi vizsgalat metodusat tagitja
azaltal, hogy az alkotmanyossagi mércét az Alkotmanyban nevesitett biintetdjogi garanciakon
tulmenden az Alkotmany egészében latja.®** A formula kibontasa igazodik a konkrét iigyekhez,
amelyekben az Alkotmanybirdésag az alkotmanyos biintetdjogot a hatarozat megalapozasara
hasznalja.®? Az értékelési formula alapjan az Alkotméanybirdsag az adott jogteriilet
dogmatikajanak tiszteletben tartasaval, de abbdl a dogmatikai rendszerbdl kilépve, az
Alkotmany normai, értékei és az Alkotmanybirdsag vonatkozo precedensei alapjan vizsgalja az

adott kérdést,®2 amelynek gerince tulajdonképpen a sziikségességi-aranyossagi teszt.3*

5.1.5. Alapjogkorlatozas
Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat normativ alkotmanyos parancsa biztositja.
Korlatozasuknak koncepcionalisan elengedhetetleniil sziikségesnek, alkalmasnak, és ésszerlien
aranyosnak kell lennie.®*® Az iranyad6 normativ szabély tobb formaban is megfogalmazodott a

rendszervaltozast kovetd idészakban.

350 Chronowski az alkotmanyos biintetdjog tartalmi kdvetelményeiként tekinti emellett az Alaptdrvényben kifejtett
biintet6jogi alapelvek és az emberi méltdsagbol kovetkez6 alapelvek tiszteletben tartasat, az allami biintetGhatalom
korlatainak figyelembe vételét, a visszahat6 hataly tilalmat, az anyagi igazsagossagnak a jogbiztonsag keretein
beliil vald érvényesitését, tovabba a biintetdigény érvényesitésével Osszefliggd allami kockazatviselést. Formai
kovetelményként tekint a biintetdjogi diszpozicid vilagos, koriilhatarolt és egyértelmi voltara, a térvényhozoi
akarat vilagossagara, a biintet6jogi beavatkozas okainak és feltételeinek vilagossagara, az 6nkényes jogértelmezés
lehet6ségének kizarasara illetve az értelmezhetd és kiszamithaté normatartalom kdvetelményére, valamint a jogerd
tiszteletére. CHRONOWSKI Noéra (2009): Unios tagsag és alkotmanyos biintetéjog-alkotas. Biiniigyi Szemle 2.,
2009/1., 104.

%1 SOLYOM Laszl6 (2001) i. m., 566-567.

%2 SOLYOM Laszl6 (2001) i. m., 567-568.

33 V. 6.: PALANKAI Tiborné (1998): Alkotmanyos biintetéjog. Néhany gondolat az Alkotmanybirosag biintetd
igazsagszolgaltatast érint hatarozatairol. In GONCzOL Katalin — KEREzSI Klara szerk.: Tanulmanyok Szabo
Andras 70. sziiletésnapjara. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 22.

354 BARANDY Péter (2014): Jogallami garancidk a Btk-ban. In BORBIRO Andrea et al. szerk.: i. m., 12.; Hasonlban:
SOLYOM Laszl6 (2001) i. m., 570.

Megjegyzendd, hogy ezt a vizsgalati modszert Magyarorszagon legalabb kilencféleképpen nevezik — példaul
alapjogi teszt, alapjogvédelmi teszt, sziikségességi-aranyossagi teszt vagy egyszerlien sziikségességi teszt. Lasd:
BLUTMAN Laszl6 (2012): Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban. Jogtudomanyi K6zlony, 2012/4, 146., 3. 1abjegyzet
35 ADAM Antal (1998): Alkotmanyozas és alapjogok. In MEZEY Barna szerk: Hatalommegosztas és jogallamisag.
Osiris Konyvkiado, Budapest, 171.
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(1) Az alapjogkorlatozas normativ kereteinek alakulasa

A jogalkot6 azt a megoldast valasztotta, hogy egy rovid klauzula formajaban megnevezi az
alapjogkorlatozas altalanos szempontjait, ezen keretek kozott van lehetdsége jogértelmezésre
az alapjogvédelmet ellato birdi szervnek.3%®

A rendszervaltas Alkotmanya az alapvet6 jogok korlatozasat alkotmanyerejli torvényhez kototte
¢s tételesen meghatarozott indokok — az allam biztonsaga, a belsd rend, a kdzbiztonsag, a
kozegészség, a kozerkdles vagy masok alapvetd jogainak és szabadsdganak a védelme —
érdekében tette lehetové. >’

Az 1990-es alkotmdnymadositds az alapjogkorlatozasi okokat mellézte, viszont német mintara
az alapvet6 jogok 1ényeges tartalmanak korlatozéasara iranyul¢ tilalmat rogzitett.

A 2012-ben hatalyba lépett Alaptorvény Szabadsag és feleldsség 1. Cikk. (3) bekezdés alatti
szabalya szerint ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabdlyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.” A szabalyban a
lényeges tartalom korldtozhatatlansdaganak kritériuma mellett normativ rangon jelenik meg az
Alkotmanybirésag altal kidolgozott, Kklasszikus sziikségesség-ardnyossag teszt elvont
modszertani szabalyként.>*® A 2012 elétti és a hatlyos alapjogkorlitozasi klauzulak tartalmi
egyezésére figyelemmel a kordbbi alapjogi teszt tapasztalatai alkalmazhatok az Alaptorvény

tekintetében is.3°

3% Ismert még az alapjogkorlitozas feltételeit nem rogzitd, valamint az egyes alapjogok tekintetében specidlis
feltételeket el6ird modell. V. 6.: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2010): Az eurdpai és az amerikai alapjogvédelmi
gyakorlat kapcsolata. In NAGY Marianna szerk.: Jogi Tanulmanyok, 2010/1. kotet, Budapest, 230.

7V, 6.: az 1949. évi XX. térvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 8. § (3) bek.

358 GAVA Krisztian — SMUK Péter — TEGLASI Andras (2017): Az Alaptdrvény értékei. Tudastar, Dialég Campus
Kiad6, Budapest, 64.

A moddositas megitélése a szakirodalomban nem mutat egységes képet. Szigeti Péter az (1j norma két fontos fogalmi
elemére hivja fel a figyelmet. Egyrészt a ,,valamely (barmely) alkotmanyos érték védelme” formula talzott politikai
mérlegelést tesz lehetoveé. A kozérdek, a kozbiztonsag vagy a kozrend is alkotmanyos értéknek tekinthetd, ez
alapjan az alapjog korlatozas teljesen parttalanna valhat, amely voltaképpen feleslegessé teszi az alapjog
természetét, szigoru értelemben vett dogmatikai statuszat. Masrészt a Iényeges tartalom tiszteletben tartasa joval
kevesebb, mint a régebbi ,lényeges tartalmat a térvényhozo nem korlatozhatja” mint kategorikus tilalom. A
modositas dsszességében tavolodik az Emberi Jogi Birdsag mércéjétdl, amely az alapjogkorlatozast a kényszeritd
ok fennallasaban, illetve az ardnyossagban jeloli meg. Mindezek gyengithetik a torvényhozéas alkotmanyos
ellenstlya szerepében az Alkotmanybirésagot. V. 06.: SZIGETI Péter (2013): Az Alaptorvény karaktere
allamelméleti és alkotmanyjogi aspektusbol. In SzoB0OSzLAI-KIsS Katalin — DELI Gergely szerk.: i. m., 529.

39 fgy a 30/2012 (VI. 27.) ABh és az 5/2013. (IL. 21.) ABh hivatkozza: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2017):
Az ardnyossagi teszt modszertani kovetelményei és nemzetk(zi beagyazottsaga Kozép-Kelet-Europaban. In
CHRONOWSKI Nora szerk.: Szuverenitas és allamisag az Europai Unidoban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 245-
246.
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(2) Az alapjogi vizsgalat kialakulasa

Az alapjogi vizsgalat szempontjainak els§ megjelenése azt mutatta, hogy az alapjogkorlatozasi
klauzulaban felsorolt alkotmanyos ok megléte onmagdaban nem teszi alkotmanyossa az alapveto
jog korlatozasat. ,,Az allam csak akkor nyulhat az alapvetd jog korladtozdsanak végsd
eszkOz€éhez, ha a masik jog védelme vagy érvényesiilése semmilyen mas mdodon nem érhet6 el,
és a korlatozas csak olyan mértékii lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”*®

Az alapjogok tiszteletének szabalya és az alapjogkorlatozéasi klauzula az alkotmdnyos
biintetojog koncepciojaban olyan kozvetitok, amelyek révén az Alkotmanyban nem nevesitett
biintetdjogi garancidk alkotmanyosan szankcionalhatokka véalnak.®' Az alapjogkorlatozasi
klauzula azonban nem vehetd figyelembe a biintetd jogszabaly alkotmanyossaganak
kizarolagos technikai mércéjeként, mivel a biintetéjogi rendelkezések egy bizonyos

altalanossagi szintjén tal nem képes ellatni a feladatat. 362

Az alapvetd jogok korlatozasa ezutan gyakran valt alkotmanybirdi értelmezés targyava,3
amely soran t6bb lépésben alakultak ki az alapjogi vizsgéalat — viszonylag szilard dogmatikai

format 51ttt — tartalmi szempontjai 3%

(3)  Azalapjogi teszt kiilonféle felfogasai
Az alapjogi teszt értelmezésérél kiillonbozé nézetek ismertek az alkotmanyjogi
szakirodalomban, amelyek attekintése reményeim szerint segithet feloldani a sziikségesség —
aranyossag — ultima ratio elvi triasznak a biintetéjogi dogmatikaban is fennallo versengését
vagy legalabbis kozelebb visz a konkuralas okainak, kialakulasa folyamatanak megértéséhez.
Az aldbbiakban az alapjogi teszt kommentarirodalom szerinti, formula alapt, funkcionalis,
gyakorlati biintetdjogi €s egyfajta szkeptikus megkozelitése tekinthetd at.
Az Alkotmany 8. §-hoz flizott kommentadr szerint az alapjogi teszt elemei az alabbiak:

- a sziikségességi elem, azaz a torvényhozo az alapjog-korlatozas eszkozéhez csak

kényszeritd ok miatt nytlhat
- az alkalmassagi elem, azaz az alapjog-korlatozas eszkéze alkalmas legyen a

torvényhozoi cél elérésére

30V, §.: a valasztojogi torvény ajanloszelvényekre vonatkozo rendelkezéseinek a magantitokhoz és a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 joga alkotmanyossagi vizsgalataval foglalkozo 2/1990. (I1. 18.) ABh, SOLYOM Laszld
kiilonvéleménye 2.

361 SoLYOM Laszl6 (2001) i. m., 571.

362 SoLYOM Laszl6 (2001) i. m., 572.

363 L4sd a testiilet mitkodésének elsd évében sziiletett dontések kdzott példaul: a 2/1990. (I1. 18.), 3/1990. (I11. 4.),
4/1990. (111. 4.), 11/1990. (V. 1.), 20/1990. (X. 4.), 23/1990. (X. 31.) ABh-kat

364V, 5.: SOLYOM Laszl6 (2001) i. m., 43.
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- az aranyossagi elem, azaz a korlatozas stlya aranyban legyen az elérni kivant cél
fontossagaval. 36°

Az alapjogi tesztek logikai sorrendjében egyes elemek — ardnyossag, sziikségesség,
segédfogalmak — helye ¢€s jelentéstartalma eltéro lehet, javarészt a jogi kultara és a tarsadalmi-
politikai kornyezet eltéréd hangstlyai alapjan.®®® A fenti, sziikségességi, alkalmassagi és
aranyossagi probabol allo vizsgalat a kontinentélis Eurdpaban alkalmazott ardnyossagi tesztek
idealtipusa.®®’ A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a teszt sziikségességi oldala a
nemzetkézi standardokhoz képest erdsebb alapjogvédelmet eredményez, egyes alapjogok
tekintetében eltéré terjedelmii.3%®
Az alapjogok korlatozasanal alapvetden hdrom tényezd Osszefiiggései jutnak jelentdséghez,
amelyek keretében az alapjogi teszt értelmezheté — mutat ra Blutman Laszl6. Ilyen az allami
intézkedés (normativ vagy egyedi aktus) mint eszkdz, amely az alapjogot korlatozza, az
elismert (legitim) cél, amely elérésének eszkdze az alapjogot korldtozd allami intézkedés,
valamint maga az alapjog, melyet az dllami intézkedés korlatoz.3%°
Blutman az Alkotmanybirésag alapjogkorlatozasi esetjogaban tizenkét nyelvi formulat
azonositott, mint leggyakrabban eldfordulo kifejezéseket, amelyek egymasba fonddva,

egymassal konkuralva vannak jelen a dontések alapjogi érvelésében."°

35 foy a véleménynyilvanitas szabadsaganak vizsgélata a korlatozas elfogadhatd okainak rangsoran alapul. A

diszkriminacio tilalmanak vizsgalata soran a birdsag ugynevezett altalanos racionalitdsi tesztet alkalmaz.

Hangstlyozandé emellett, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt bizonyos abszolut alkotmanyos tilalmak és

jogok tekintetében — igy az emberi élethez és méltosaghoz vald jog, az artatlansag vélelme, a nullum crimen sine

lege elve, ezen beliil a visszahatoé hatalyt biintetd jogalkotas tilalma, illetve a tisztességes eljarashoz vald jog —
nem alkalmazhaté. V. 6.: Az Alkotmany 8. §-hoz fiizott Kommentar IT1. Alapjogi tesztek cimil egysége

366 V. §.: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2010): i. m., 235.

367 GYORFI Tamds (2001): Az alkotmédnybirdskodas politikai karaktere. INDOK, Budapest, 80.

38 V. §.: Az Alkotmany 8. §-hoz fiizétt Kommentdr I11. Alapjogi tesztek cimii egysége

369 BLUTMAN Lasz16 (2012): i. m., 145.

370 Eszerint az alapjogot korlatozoé szabalyozas, mint jogkorlatozas akkor alkotményos, ha

— ,alkalmas valamely legitim jogalkotoi cél elérésére”, azaz ,masik alapjog vagy szabadsig védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél elérése érdekében torténik™;

— legitim jogalkotdi cél ,,indokolja”, vagy a célja alkotmanyosan elfogadhatd indoknak mindsiil;

—  sziikséges mértéki;

— sziikséges, vagy megfelel a sziikségesség kdvetelményének;

— aranyos, vagy megfelel az ardnyossag kovetelményének;

— ,aranyos modon” torténik;

—  ,aranyos mértek”;

— nem ,kényszerité ok nélkiil torténik”;

— ,.elkeriilhetetlen esetben” keriil ra sor;

- ,alegitim célok védelme mas moédon nem érhetd el”, vagy mas eszkozokkel nem valdsithatd meg;

- ,atorvényhozo6 a korlatozés soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni”;

— az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban
vannak egymadssal”, vagy egyszerisitett és meghatarozatlanabb formaban ,,az alapjogi korlatozdsnak a
korlatozassal elérni kivant céllal aranyban kell allnia.”

V. 6.: BLUTMAN Lasz16 (2012) i. m., 146-147.
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A kutatas adatai alapjan a sziikségesseg a magyar alkotmanybir6sagi gyakorlatban a
jogkorlatozas (adott cél vonatkozasaban megallapithatd) elkeriilhetetlenségét jelenti, kizarja az
az alternativ jogkorlatozasi eszk6zok kozotti valasztast. Az ardnyossag kettds kovetelményként
valo felfogasa magadba foglalja a jogkorlatozo allami intézkedés sziikséges mértékének
vizsgalatat, amely részben azonosithat6 a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoz kérdésének
vizsgalataval, emellett sziikebb értelemben a jogkorlatozé intézkedés sulyanak és az elérni
kivant cél fontossaganak Osszevetésére utal>' Az ultima ratio nem tartozik az
Alkotmanybirdsag altal leggyakrabban hivatkozott formuldk korébe, ugyanakkor tartalmilag
azonosithato ,,a legitim célok védelme mas modon nem érhetd el”, illetve mas eszkdzokkel nem
valésithatd meg megfogalmazassal a testiilet gyakorlataban.3

A formulék segitségével a sziikségességi-aranyossagi teszt szamos valtozatban felépithetd,
hiszen a teszt egyes elemei egymast feltételezhetik, igy egymast elnyelhetik, esetenként egyik
helyettesithetd a masikkal, szinte tetszés szerint.3’® Részben ebbdl a nyelvi valtozatossagbol
fakad az, hogy az alapjogi tesztet a gyakorlatban szamos bizonytalansag 6vezi.>’* Az alapjogi
vizsgalat osszességében egy erdteljes eszkoz/cél-Osszefiiggésbol (kényszer, sziikségesség,
elkeriilhetetlenség), valamint kettds aranyossagi kovetelménybdl all, amelynek teljestilését
eszkoz/jog-vizsgalat és célvizsgalat tisztazhatja. 3"

Pozsar-Szentmiklosy Zoltan az alapjogi teszt vizsgalata soran tdmaszkodik a Blutman-féle
formulakra.3’® Az alapjogi teszt klasszikus felépitését alapvetSen funkciondlis alapokon képzeli
el az aladbbiak szerint: (a) a jogkorlatozas alapjaul szolgald célkitlizés (tipikusan: jogalkotoi
célkitlizés) vizsgalata; (b) a jogkorlatozas eszkdzének alkalmassaga a célkitlizés tdAmogatasara;
(c) a jogkorlatozasi eszkoz valasztasanak sziikségessége; (d) a jogalkotoi célkitiizés
fontossaganak és a jogkorlatozas stlyanak dsszevetése, az aranyossag vizsgalata.3'’

Wiener A. Imre szerint az Alkotmanybirdsdg altal alkalmazott alapjogi teszt jellegében
alapvetéen kétiranyu. Egyrészrol a biintetd torvényhozas jogfilozofiai (igazsagossagi,
sziikségességi) kontrollja, amely keretében a testiilet eltérhet a torvényalkoto biintetopolitikai
értékelésétdl. Ebben a korben a testiilet a biintetenddévé nyilvanitas sziikségességét szigoru

mércéhez koti. Hangstlyozza, hogy a biintetdjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil sziikséges

371V, 6.: BLUTMAN Lasz16 (2012): i. m., 147-156.

372y, 6.: BLUTMAN LaszI6 (2012): i. m., 156.

373 BLUTMAN Laszl6 (2012): i. m., 147.

374 BLUTMAN Laszl6 (2012): i. m., 145.

375 BLUTMAN Laszl6 (2012): i. m., 156.

376 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2014): Az alapjogi teszt Gjrafogalmazasa. Jogtudoméanyi Kozlény, 2014/1.,
24,

377 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2017): i. m., 236.
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esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha a kérdéses célok, értékek
megdvasa mas modon nem lehetséges. Az alkotmanyossagi kontroll magéba foglalja emellett
a dogmatikai (jogbiztonsagi, joglogikai) értékelést is, amely soran a testiilet vizsgalta, hogy a
konkrét norma hatarozott, koriilhatarolt, vildgosan megfogalmazott-e, azaz vildgos-e a
jogalkoto akarata a védett jogtargy és az elkdvetési magatartds tekintetében, a tényallas a
biintetendd magatartasok korét nem tal szélesen jeldli-e ki3

Kovacs Gébor az egészségiigyi beavatkozds és kutatds rendje elleni bilincselekmények
teriiletére specializalt alapjogi teszt alabbi 1épéseit kiiloniti el. Vizsgalandd, hogy az alapjogok
korlatozéasa a biintetdjogi beavatkozassal: (a) szlikséges-e; (b) aranyos-e; (c) megfelelo-e a
biintetdjogi cél eléréséhez; (d) a jelenség blincselekménnyé nyilvanitasaban létezik-e tarsadalmi
konszenzus; (¢) a biintetdjogi feleldsség milyen kort érint; (f) nemzetkdzi kornyezetben 1étezik-
e egyetemes felfogds; (g) hasonlod kultaraji kornyezetben hasonléan védik-e a kozdsségi
érdekeket; (h) vizsgaland6 a cselekmény mordlis tartalma; illetve (i) figyelembe kell venni a
biintetdjog ultima ratio jellegét.>”® A szerzd allaspontja szerint meg kell vizsgalni, hogy a
bilintetdjogi eszkozrendszer altaldban, és ezen belill az adott tényallas megfelel-e a
biintetdpolitikai célkitiizéseknek.e°

Ahogy arra az alapjogi teszt elemzésével foglalkoz6 szerzOk ramutatnak, a vizsgélat szdmos
valtozatban elvégezhetd. Az alapjogi teszt rugalmassagat szkeptikusan megkozelitve felmeriil,
hogy alkalmas-e egyaltalan arra, hogy egzakt, elére kalkulalhat6 dontésekhez vezessen. Kovacs
Agnes az alapjogok Gsszemérhetdségének kérdésére, illetve a birdi mérlegelésre koncentralva
ugy latja, a kiilonféle aranyossagi tesztek — hiaba adnak formalizalt strukturat az érvelési
eljarasanak — csak kevéssé alkalmasak arra, hogy vezessék a bir6t a tartalmilag helyes dontés
meghozatalaban.®®! Az aranyossagi struktira jelentdsége inkabb a gondolkodasi folyamat
rendezésében, attekinthetdségében van. Egy bizonyos ponton til ugyanis, igy tipikusan az
erkolesi értékek kozotti valasztasban nem érvényesiilhet a jogi érveléstdl elvart racionalitas és

kiszamithatosag. 382

378 WIENER A. Imre (2003): Biintetéjogunk az ezredfordulon. Acta ELTE, tom. XL, ann. 2003, 44-46.

879V, 6.: KREMNITZER, Mordechai (1993): i. m., 87-88., idézi: KOvAcs Géabor (2007): i. m., 15.

380 KovAcs Gabor (2007): i. m., 16.

381 WEBBER, Grégoire C. N. (2010): Proportionallity, Balancing, and the Cult of Constitutional Rights Scholarship.
Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 2010/1., 181., idézi: KovAcs Agnes (2013): Alapjogok iitkozése a
birésagi gyakorlathan. Az alkotmanybirosagok szerepe az alapjogi konfliktusok feloldasaban. Doktori értekezés,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 181-182.

382 KOVACS Agnes (2013): i. m., 182-183.
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5.2.Az ultima ratio alkotmanyos interpretacioja

Az Alkotménybirosag az alkotményos biintetdjog kifejezést, illetve az ultima ratio formulat a
1214/B/1990. szamu, a kiilonds €és tobbszords visszaesOkre vonatkozd szigoribb biintetéjogi
rendelkezések alkotmanyossagat vizsgaldo dontésében nevesitette elséként, &m a koncepcid
mélységi kidolgozasara késébb keriilt sor. A dontésben a testiilet a nullum crimen, nulla poena
sine lege kettds elvi tételt egységben €s egymadsra vonatkoztatva akként értelmezi, hogy ,,a
biincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek alkotmdanyos indokon kell
alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak és végso soron igénybe vettnek kell lennie. [...] A
biintetéssel torténd jogkorldatozasnak - mértékét tekintve is - meg kell felelnie az aranyossag,
sziikségesség és ultima ratio elveinek.

Az alabbiakban az ultima ratio értelmezését a 30/1992 (V. 26.) Alkotmanybirosagi
hatarozatban, az alkotmanyjog tudoméany miveldinek irdsaiban, valamint a német

alkotmanybirdsag gyakorlataban mutatom be.

5.2.1. A 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

Az ultima ratio bolcsdjeként aposztrofalt 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirdsagi hatarozat a
véleménynyilvanitas szabadsdagat érinté dontések korébe tartozik, az un. gyiiléletbeszéddel
foglalkozik.®®* A Btk. 269. § alatt kozosség elleni izgatds cimen megfogalmazott
blincselekmény (1) bekezdése szerinti gytiloletkeltést alkotmanyosnak, mig a (2) bekezdése
szerinti gyaldzkodast (becsmérlést) alkotmanyellenesnek itélte a birosag. 3

Az Alkotmanybirdsag tulajdonképpen a biintetendové nyilvanitas céljanak értékelését végezte
el a kozosség elleni izgatas biincselekmény vonatkozasaban.®® A testiilet torténeti és
Osszehasonlitdo modszerrel elemezte a gyliloletbeszéd biintetenddségét, parhuzamosan a
tényallassal korlatozott véleménynyilvanitasi szabadsagot értelmezte, azonositotta a
kommunikécios jogok anyajogaként. A két jogot az Alkotmany 8. § (2) bekezdés szerinti

sziikségességi-aranyossagi teszt keretében allitotta szembe:

383 1214/B/1990 ABh, Indokolas [4]

384 HALMAI Gabor (2007): Alkotmanybirdsagi esetjog. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.,
Budapest, 213.

385 A kozosség elleni izgatas tényallasat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi. IV. torvény 269. §-at a Btk.
modositasardl szolo 1989. évi XXV. torvény 15. §-a allapitotta meg a kovetkezoképpen:

,»(1) Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gyiiloletre uszit, buntettet kovet el,
€s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sért6 vagy
lealacsonyitd kifejezést hasznal, vagy madas ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, javitoneveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

386 V.5.: 30/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas III. 2.
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- .elkeriilhetetleniil sziikséges-e a véleménynyilvanitas és sajtészabadsag korlatozéasa a
tényallasban leirt magatartasok esetén,

- akorlatozas megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek, azaz az elérni kivant célhoz a
blintetdjog eszkdzrendszere altalaban és ezen beliil az adott biintetd tényallas sziikséges
és megfelel-e.”%8’

A sziikségessegi  vizsgalatrészben a testlilet az éllam objektiv intézményvédelmi

kotelezettségével érvelt. A véleménynyilvanitas tekintetében értéksemleges, instrumentalizald

alapjog-értelmezést végzett, amely nyoman nehezen Kkorlatozhatoként sorolta be ezt az
alapjogot.®® Az (1) bekezdés szerinti gytiloletkeltést alkotmanyosnak itélte, tekintve, hogy ,,az
egyént és a tarsadalmat érintd hatdsai, kovetkezményei olyan stlyosak, hogy mas feleldsségi
formak, igy a szabalysértési vagy polgari jogi feleldsségi rendszerek eszkdzei elégtelenek az
ilyen magatartasok tanusitdival szemben. E magatartasok helytelenitésének, elitélésének

erdteljes kifejezése, azon demokratikus eszméknek, értékeknek megerdsitése, amelyek ellen e

cselekmények elkdvetdi timadnak, valamint a megsértett jog és erkdlesi rend helyreallitasa a

biintetdjog eszkdzeit igényli.”38°

A biintetdjog ultima ratio jellegének hivatkozasa a sziikségességi vizsgalat keretei kozott foglal

helyet a dontésben. ,,A biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi

rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintetdjogi szankcio,

a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor

mar mas jogagak szankcioi nem segitenek.

Az alkotmanyos biintetéjogbol fakado tartalmi kovetelmény, hogy a térvényhozo6 a biintetendd

magatartasok korének meghatarozdsakor nem jarhat el onkényesen. Valamely magatartés

bilintetendévé nyilvanitdsanak sziikségességét szigoru meércével kell megitélni: a kiilonb6z6
életviszonyok, erkolcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat
sziikségképpen korlatozo biintetéjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és
aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra
visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mas moddon nem

lehetséges.”%°

38730/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas III. 2. 2.

388 SOLYOM Laszl6 (2001): i. m., 98-99.
38930/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas IV. 4.

30V, 6.:30/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas IV. 4.
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A formula az allam intézményvédelmi kotelezettségét tamasztja ala a gytldletkeltés
vonatkozasdban. A (2) bekezdés szerinti gyalazkodas alkotmdnyellenességének kimondasa
mellett a testiilet nem hasznalta.

Az aranyossagi vizsgadlatrész, azaz a kozosség elleni izgatasra adott biintetdjogi valasz
mértéktartd és megfeleld jellegét értékelése soran a két elkdvetési magatartds — uszitas ¢€s
izgatas — nyelvtani értelmét, jelentéstartalmat vetette ssze a testiilet. Ugy vélte, az izgatas
biintetjogi beavatkozast nem igényld elkovetési forma figyelemmel arra, hogy ez nem valtja

ki a koznyugalom ,,nyilvanvalé és kozvetlen veszélyét” (clear and present danger).%*

5.2.2. Elméleti reflexiok

Sélyom Laszl6 magyarazata szerint ebben a hatdrozatban hdarom teszt van, amelyek nem
fiiggetlenck egymastol: egy materialis tiiréskiiszob, a véleményszabadsag altal veszélyeztetett
alkotmanyos értékek, kiilondsen az egyéni alapjogok veszélyeztetettségének kozvetlensége,
amely fokozatainak kiilonb6zé stlya van a szdldsszabadsaggal szemben, és végil a
veszélyeztetés feltételezett vagy valamilyen hatéssal visszaigazolt volta.3%? A fenti dontésben a
birak alapvetden a biinteté hatalommal valo ,,takarékossagra”, a feltétleniil sziikséges mértéki
¢s aranyos igénybevételére 0Osztondznek a bilincselekmények korének kijelolése, a
jogkodvetkezmények megvalasztasa, a felelosség megallapitdsa és a szankcidk végrehajtasanak
moddja korében egyarant.3% A dontés érvelésébdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy az
Alkotmanybirosag a kriminalizacio kiilonféle lehetséges indokai koziil alapvetden a masoknak
okozott kar elvén és a megbotrankoztatas elvén alapuld kriminalizalast tekinti alkotméanyosnak,
amely felfogasa a késdbbi biintetjogi targyll hatdrozatokban is érvényesiil, irja Lévay
Mikl16s.3

Az egyszeriien leirhat6 alapjogi teszt mitkodésében joval Gsszetettebb forméaban jelenik meg,
kiilondsen érzékeld jellege miatt,>®® amely az ultima ratio mibenlétének meghatirozasara is
kihat4ssal van. Hivatkozéasa az érvelésben a sziikségességi vizsgalatrészben helyezkedik el,
amely a dontést értelmezd szakirodalom alapjan a biintetdjogi beavatkozds materialis

tliréskiiszobének kijelolésére irdnyul, illetve a kriminalizacid jogfilozofiai, igazsdgossagi,

391 Schenk v. United States, 249 U.S. 47/1919. Holmes vélemény, idézi: HALMAI Gébor (2000a): Hatramenetben
az alapjogvédelem. Fundamentum, 2000/3., 69.

392 Az immaterialis biincselekmények 4ltaldban is felvetik, hogy a kdznyugalom (elvont) veszélyeztetése milyen
feltételekkel lehet alkotmanyos korlatja a véleménynyilvanitasnak. SOLYOM Laszl6 (2001): i. m., 479.
alkotmanyjogi 0sszefiiggései I. Rész. Biintet6jogi Kodifikacio, 2002/3, 1.

3% LEVAY Miklos (2005): Paternalizmus és jogbizonytalansag. Fundamentum 2005/1., 91.

3% HALMAI Gabor (2000b): Valtozé mintak és mércék. In HALMAI Gabor szerk.: A megtalalt Alkotmany? A
magyar alapjogi biraskodas elsé kilenc éve. Indok, Budapest, 288.
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sziikségességi kontrolljat foglalja magaba. Ezen kontextusokban azonban a beavatkozds
indokoltsaganak megerositéséhez vezet az alapvetden a biintet6hatalmat korlatozo jellegérol
,.kO0zismert” ultima ratio.

Solyom Laszl6 ramutat, hogy a biintetdjog ultima ratio voltara hivatkozast, amely az eléviilési
hatarozatban is megjelent, a 30/1992. (V. 26.) dontésben tette egyértelmii technikai szaballya a
testiilet. A hatarozatnak az a mddszertani jelentdsége, hogy kimondja: valamely magatartas
bilintetend0vé nyilvanitasanak sziikségességét szigoru mércével kell megitélni. ,,Ezaltal a
biintetdjog — s mindenekel6tt valamely magatartds biintetendové nyilvanitasanak
sziikségessége €s ardnyossaga — bekeriilt az atlagosnal magasabb alkotmanyossagi mércék
alkalmazési korébe. A testliletnek az alkotméanyos biintetjogra hivatkozo hatarozatai ettdl
kezdve a sziikségesség és aranyossdg fokozott kovetelményeinek érzékeltetésére a foként a jelen
hatarozatbol szarmazo6, inkabb képszerii leirast veszik at. A szigoribb mérce elrendelésén tul
az azt megjelenitd kifejezések ugyanis nem szigorubbak a sziikségesség/aranyossag szokasos
kovetelményeinél.”3%

Masutt az ultima ratio a biintetdjog ,legutolsé eszkdzként” torténd alkalmazasanak

397 jlletve mint ,.egyetlen eszkoz” kovetelmény jelenik meg, amelynek

kovetelményét fejezi ki,
jelent6sége a testiilet gyakorlataban az, hogy ennek tesztelésére vizsgalhato az alternativ
intézkedések lehetésége is az Un. eszkoz/cél vizsgalat részeként, irja Blutman Lasz16.3% Ismert
olyan megkdzelités is, amely ultima ratio cim alatt targyalja az alapjogi teszt alkalmazasanak
fentebb megjelolt elméleti kereteit, azaz a sziikségességet €s az aranyossagot mint vizsgélati

lépéseket.3%°

5.2.3. Ultima ratio a német alkotmanybirdsagi gyakorlatban
Az egyilk legklasszikusabb és legkidolgozottabb ardnyossagi teszt a német
,» VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz”, amely sok tekintetben mintaként szolgalt a magyar jog
szamara is.*% A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag tobb dontésében megfogalmazza és
recitalja, hogy ,.a bilintetjog a legalis érdekek védelmének ultima ratiojaként alkalmazando, ha

egy bizonyos magatartdstipus kiilonésen drtalmas a tarsadalomra nézve, és a rendezett

3% SoLYOM Laszl6 (2001): i. m., 571.

397 MOLNAR Benedek — NEMETH Marton — TOTH Péter szerk. (2013): Mérlegen az Alaptorvény. Interjikotet
hazank Gj alkotmanyar6l. HVG-ORAC Lap- és konyvkiad6 Kft., Budapest, 222.

3% BLUTMAN Lasz16 (2012): i. m., 156., 87. labjegyzet, 149.

399 HALMAI Gabor (2007): i. m., 214,

400 KoosNE MoHACST Barbara (2018): ,,A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog”. In JAKAB Andras —
FEKETE Balazs szerk.: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. BODNAR Eszter — JAKAB Andras szerk.:
Alkotmanyjog rovat, http://ijoten.hu/szocikk/a-szemelyi-szabadsaghoz-es-biztonsaghoz-valo-jog (2019.03.04.)
[26]
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tarsadalmi egyiittélés keretei kozott elviselhetetlen az emberek szamara, ezaltal a
megelbzésének igénye kiilonosen siirgets”.*t A testiilet parhuzamosan hangsulyozza, hogy a
jogalkotd jogosult meghuzni a zsindrmértéket az igazsagtalan illetve a rendellenes jelenségek
kozott (kriminellem Unrecht und Ordnungsunrecht).*%?

A német alkotmanybirdsagi gyakorlat gyakran ugy tekint a biintetéjogra mint ultima ratio,
amennyiben sulyos tarsadalmi kdrt okozé magatartdsrol van sz6, mig elutasitja az elv alapjan
a kriminalizaciot a pusztdn kellemetlen magatartasok tekintetében. Funkcioja alapjan az ultima
ratio az aranyossag elvével parhuzamos, amely a német kozjog kiemelkedd jelentdségii elve.
Az aranyossag a német alkotmény jogéllamisag elvébdl levezethetd, alkotmanyos értelemben
az alapjogok allam altali korlatozhatosagat fejezi ki 1ényegi tartalmuk tiszteletben tartasa
mellett. Mindkét elv a jogallamisag kovetelményének megfeleld jogkorlatozast hangsulyozza.
Az alkotmanybirdsag egyik dontésében kifejezésre juttatta, hogy az ultima ratio elve az
ardanyossag elvébdl levezethet. %

A nemet alapjogi vizsgalat pillérei alapvetden a magatartasszabaly vizsgalata és a szankcid

Kettds vizsgalata,*®*

az alkotmanybirdsdg a fenti szigoru ¢és kotott vizsgalati metddus
alkalmazasa helyett azonban gyakran olyan ,.elvek konglomeratumdval” indokol, amelyek
elvalaszthatatlanul kapcsolodnak egymashoz, mutat ra Lagodny.*®® Igy példaul, a testiilet elsé
¢s masodik abortuszdontésében az ultima ratio elvét az in dubio pro libertate elv
kifejezédésekeént hivta fel, amely a kriminalizacid kétségessége esetén annak mellézésére hivja
fel a jogalkotot, Osszekapcsolta emellett a biintetdjogi eszkdzrendszer hatékonysaganak
kérdésével is, 0sszességében azonban a biintetés sziikségességének igazolasa melletti érvként
alkalmazta. A masodik abortuszdontésben az ultima ratio a dekriminalizacios tilalom, valamint
az alulszabalyozas, illetve alulbiintetés tilalmanak (UntermalBlverbot) kifejezédéseként mertilt
fel, emellett a jogtdrgyvédelem kontextusaban.**® Mindez megneheziti a dontések alapjainak
megértését, emellett neheziti az ultima ratio elv érvényesiilését a biintetdjogban. %’

Elmeéletileg az aranyossag €s az ultima ratio is a bilintetOhatalom korlatozasara irdnyulna, az

ultima ratio azonban nem tudja betolteni fokozott szigorat ebben a tekintetben, kevéssé

401V, 6.: BVerfGE 90, 145 <185>; BVerfGE 92, 277 <326>, idézi: WENDT, Rudolf (2013): i. m., 86.

402 v 5.: BVerfGE 88, 203 <258>; BVerfGE 27, 18 <30>; BVerfGE 80, 182 <186>; BVerfGE 96, 10 <26>; 2
BvVR 392/07 <B. I. bb)>, idézi: WENDT, Rudolf (2013): i. m., 86.

408 BVerfGE 39, 1 <47>, idézi: WENDT, Rudolf (2013): i. m., 86.

404 V. 6.: LAGODNY, Otto (é. n.): Grundrechtliche Vorgaben fiir einen Straftatbegriff. In Strafrecht,
Verfassungsrecht, Kriminalpolitik, https://www.mpicc.de/files/pdf2/teill.pdf (2019.02.23.), 29.

405 |_AGODNY, (1996): Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte. Tiibingen: Mohr., 72., idézi: WENDT, Rudolf
(2013): i. m., 92.

406V, 6.: BVerfGE 39, 1975., BVerfGE 88, 1993, idézi: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 44-49., 51-57.

407 | AGODNY, (1996): i. m., 72., idézi: WENDT, Rudolf (2013): i. m., 92.
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hatékony az érvelésben, mint az ardnyossdag. Funkcidja gyakorlatilag abban a figyelmeztetésben

meriil ki, hogy ne alkalmazzunk biintetdjogi beavatkozast atgondolatlanul.%®

5.3.Részosszefoglalas és kovetkeztetések
Az Alaptorvény és narrativai a biintetohatalom kereteit tételes jogi, illetve abbol levezethetd
formaban rogzitik, amelyekben kifejezodnek egyrészt a bilintetéhatalom korlatai, megjelenik
ugyanakkor az alkotmanyos értékek biintet6hatalom altali biztositasara iranyuld igény.*% A
biintetéhatalomnak tehat olyan modon kell hozzdjarulnia a tarsadalmi értékek védelméhez,
hogy kozben nem mulasztja el az egyéni érdekek tiszteletben tartasat. Ennek részletesebb
megfogalmazasat nyljtja az alkotmdanyos biintetojog kovetelmenyrendszere, hangsulyozva —
tobbek kozott — a biintetéhatalom sziikségességének és aranyossaganak kovetelményét,
amelynek alkotmdnyossagi mércéi a nevesitett biintetdjogi garancidkon tilmenden az
Alaptorvény egészében keresenddk. Az alkotmanyos biintetdjog modszerként meghatarozza a
bilintetbhatalom alkotméanyos korlétait jelzd ismérveket a sziikségességi-aranyossagi teszt
bazisan, a konkrét biintetdnormakhoz igazoddan.
Az alapjogok kozhatalom altali korlatozasa az un. alapjogkorlatozasi klauzulaban rogzitett
normativ feltételekhez kotott: az alapjogok mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatok.
A biintetohatalom gyakorlasanak megfelelosége a fenti klauzula, illetve az értelmezésére
kialakitott un. alapjogi teszt mentén nyer értékelést az alkotmanybirosag gyakorlataban. A
vizsgalat tényezéi alapvetéen a korlatozott alapjog, az alapjogkorlatozas eszkoze és az
alapjogkorlatozas célja. A vizsgalat lépései a szakirodalomban kiilonféle megfogalmazasban,
illetve differencialtabban jelentkeznek, kontinentalis eurdpai idealtipusa az alapjogkorlatozas
sziikségességi, alkalmassagi €és aranyossagi feltételeit kiiloniti el. A vizsgalat teret enged a
hatalmi beavatkozas jogfilozofiai és dogmatikai szempontu értékelésének.
Az ultima ratio az alapjogi teszt keretei kozott alapvetéen technikai szabdly, modszertani

jelentosége, funkcidja, hogy hangsilyozza, a biintetdjogra az atlagosnal magasabb

408 WENDT, Rudolf (2013): i. m., 92-93.

409 Jlyen, a biintet6hatalmat korlatozé normativ szabalyok a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvei,
ane bisin idem elve, a kinzas, az embertelen, megalazo banasmod vagy biintetés tilalma, a személyi szabadsaghoz
fliz6d0 jog tiszteletben tartdsdnak kdvetelménye, a biintetd igazsagszolgaltatassal szembeni kdvetelményként a
tisztességes eljarashoz valo jog, az artatlansag vélelme, a védelemhez valo jog, valamint a nullum crimen sine lege
garancialis szabalya. A biintet6hatalmat korlatoz6 generalklauzulak a korlatlan biintet6jogi beavatkozas tilalmanak
elve, amely a jogallamisag elvébdl vezethetd le, a térvényesség elve, az alapjogok tiszteletben tartdsanak
kotelessége, az alapjogkorlatozasi klauzula és az aranyossag kovetelménye. Ezek egyuttal a biintetéhatalmat
megalapozo jelleggel is szamba vehetdk, szoros dsszefiiggésben az allam védelmi feladatainak rogzitésével.
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alkotmanyossagi mércék iranyadok, illetve ne alkalmazzuk a biintet6jogot atgondolatlanul.
Tartalmilag kifejezi, hogy a legitim célok védelme mas mdodon nem érhetd el, illetve mas
eszkozokkel nem valdsithaté meg az adott jogalkotdi cél, csak biintet6hatalmi beavatkozassal.
Az ultima ratio a német alkotmanybirdsagi gyakorlatban eléfordul bizonyos, egymashoz
elvalaszthatatlanul kapcsolodo elvekkel egységben, az aranyossag elvével részben parhuzamos,

amely alapjan 6nallo jelentésége vitatott.
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6.

AZ ULTIMA RATIO AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLATBAN

Az alkotmanyos szakirodalomelemzés eredményei arra mutatnak, hogy az ultima ratio
alkalmazasa az alkotmanybirosagi érvelésben valtozatos modon, a dontéseket kozvetlenebbiil

meghatarozo érvek mentén varhato.

6.1.A vizsgalat el6zményei és koncepcidja

Egy kortars kutatas szadmitogépes alapt vizsgalattal elemezte a rendes birosagok gyakorlataban
az Alaptorvenyre, illetve az alkotmanybirosagi gyakorlatra térténo hivatkozasok megjelenését
a 2012-2016 kozotti idészakban. A szamok azt mutatjak, hogy 2302 darab vizsgalt itéletben,
amely Alkotmanybirdsagi hatérozatra torténd hivatkozast tartalmaz, 0sszesen 480 kiilonféle
Alkotmanybirésagi hatarozatot recitdlnak a birosagok 3557 alkalommal.**°

A hivatkozas-statisztikai vizsgalat kimutatja, hogy harom hatarozat kapott t6bb szaz
hivatkozast, koztik a jelen kutatas targyat képez6 30/1992. (V. 26.) dontés a kozosség elleni
izgatas, illetve a vélemény-nyilvanitasi szabadsaga targyaban. Hasonl6an gyakran hivatkozott
a 36/1994. (VI. 24.) szamu hatarozat a kdzszereplok személyiségi jogainak védelme, illetve a
véleménynyilvanitas targyaban, végil a 34/1992. (VI. 1.) szam@ dontés a nem vagyoni
kértérités targyaban.*'! Ebbdl két kovetkeztetés adodott, egyrészt vilagossa valt, hogy a
kutatasban nem mell6ézheté a 30/1992. (V. 26.) dontésre, illetve az ultima ratiora hivatkozas
vizsgalata a biintetébiroi érvelésben.*'? Masrészt, a fent hivatkozott hatarozatok dsszképiik
alapjan a véleménynyilvanitassal szembeni védelem polgari jogi, illetve biintetdjogi
hatartertileté¢hez kotddnek, amely tipikusan a biintetdjog végsd eszkoz jellegének érintettségére

mutaté kérdésként jelentkezik.*'3

410 Az egyes Alkotmanybirésagi hatdrozatokra természetesen igen eltérd szamban torténnek hivatkozasok. V. 6.:
Z8DI1 Zsolt — LORINCZ Viktor (2017): Az Alaptorvény és az alkotmanybirdsagi gyakorlat megjelenése a rendes
birésagok gyakorlataban — 2012-2016. MTA Law Working Papers, 2017/22., 25.

411 Z6p1 Zsolt — LOorRINCZ Viktor (2017): i. m., 29.

412 A kutatast a dolgozat 10. fejezete tartalmazza.

413 Erre irdnyul a dolgozat 9. fejezetében, a méltdsag és alapjogvédelem elleni biincselekmények ultima ratio
jellegének vizsgalata.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak vizsgalata soran figyelemmel voltam a hasonld kutatasok

eredményeire,**

illetve arra a koriilményre, hogy a 2012 eldtt meghozott, id6kdzben hatalyukat
vesztett dontések érvei tovabbra is hivatkozhatok egyezé kontextus esetén. !

Az Alkotmanybirosag honlapjanak korabbi elektronikus keresérendszerére tamaszkodva az
volt megallapithatd volt, hogy a testiilet 1992 és 2020 kozott csaknem szazkilencven
dontésében hivatkozta a fenti hatarozatot, tobb mint negyven alkalommal pedig az ultima ratio
formulat, amelyek csak részben kotddtek biintetd anyagi jogi targyu dontésekhez. Ez felvette a
kérdést, az ultima ratio miként szarmazott at nem biintetojogi targyu dontésekbe, mas jogagi
hivatkozéasanak vizsgalataval vonhato-e le barmely kdvetkeztetés az ultima ratio értelemben

vett biintetjog értelmezésére nézve. A kapcsolddo kutatds eredményeit a testiilet biintet6jogi

targy dontéseinek elemzését kovetden kitekintés jelleggel mutatom be.

6.2.Ultima ratio a biintetéjogi targya dontvényekben

Az Alkotmanybirosdg bilintetd targyt dontései kiemelkedd gyakorisaggal iranyultak a
koznyugalom elleni biincselekmények fejezetébe tartozo tényallasokra — kozosség elleni izgatas,
onkényuralmi jelkép hasznalata, és rémhirterjesztés — Ugy tinik, hogy a biintetdjog altali
jogkorlatozas terjedelme a véleménynyilvanitas jogaval dsszefiiggésben a leginkéabb vitatott. A
dontések keletkezési ideje alapjan lathato a testiilet kezdeti, majd 2000-ben, 2004-ben és 2013-
ban mutatott aktivitdsa — a tarsadalmi igény felmeriilése — a véleménynyilvanitasi szabadsag
hatarkoveinek kijelolése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag biintetjogi targya gyakorlatdnak vizsgéalatdnal a dontések

rendszerzésének alapja részben kromoldgiai sorrendet kovet. Tartalmilag — tdmaszkodva

Wiener A. Imrének a dontések jogfilozoéfiai illetve dogmatikai vizsgélatrészét megkiilonboztetd

414 K ét kortars kutatdsban megjeneik ugyanez a vizsgélati szempont, amelyekhez viszonyitva a jelen elemzés az
attekintett idészak és a hatarozatok kore szempontjabol szélesebb korii, nem tekintheté parhuzamosnak. igy Karsai
Krisztina és Garzuly Eva kutatasuk megjelenésének évéig vizsgaltak a testiilet biintet6jogi targyt érdemi dontéseit.
V. 6.: KARsSAI Krisztina (2012): i. m.; GARzULY Eva (2015): Biintetéjog mint ultima ratio az egyes
alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikrében. Biintetéjogi Szemle, 2015/1-2, 42-49.

415 Az alkotmanybirdsagi gyakorlat vizsgalataval 6sszefiiggésben szot kell ejteni Magyarorszag Alaptérvényének
negyedik mddositasarol, amely kimondja, hogy az Alaptdrvény hatalybalépése — 2012. januar 1. — elétt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. V.6.: a modositas 19. cikk (2) bekezdése, az Alaptorvény Zaro
¢és vegyes rendelkezések 5. pontja.

A kapcsolodo indokolas értelmében az Alkotmanybirdsag nincs kotve a korabbi Alkotmany alapjan meghozott
hatarozataihoz, a szabaly alapjan szabadsagaban 4ll tigy a korabbival megegyezd kovetkeztetések, mind azzal
ellentétes megallapitasok tétele. Bar a dolgozatban hivatkozott dontések nagy része 2012 el6tt keletkezett,
allaspontom szerint nincs elvi akadalya a korabbi ultima ratio interpretaciok attekintésének, elméleti
hasznositasanak. Ezen allasponton van maga az Alkotmanybirdsag is amikor rdmutat: a kordbbi Alkotmanyban
foglaltakhoz hasonlé tartalmu alaptorvénybeli rendelkezések esetén a korabbi hatarozatok érvei felhasznalhatok.
Ennek alapja a szoveg és a kontextus egyezése, amely esetrdl esetre vizsgalando. V. 6.: 22/2012. (V. 11.) ABh;
13/2013. (VI. 17.) ABh [31]- [34]
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felfogasara — torekedtem megjeleniteni a kiilonbséget azok kozott a dontések kozott, amelyek
az ultima ratiot a jogfilozofiai érvelésben hasznaljak a biintetGhatalom korlatozasat vagy annak
megalapozasat alatamasztand6. Megkiilonboztettem tovabba azokat a dontéseket, amelyek
meghatarozoéan dogmatikai/jogbiztonsagi jellegii érvelésiikben hivatkoznak az ultima ratio

elvére.

6.2.1. A biintetdhatalom korlatozasa
A cimben tekinthetéek at azok a dontések, amelyek a biintethatalom alkotményos
korlatozéasara iranyuld érvelésben alkalmaztdk az ultima ratio formulat, altaldban egyéb
indokok mellett — igy kiillondsen az aranyossagi teszt, nyelvtani értelmezés, valamint az egyes

biintetdjogi intézmények altalanos rendeltetése.

1) A 42/1993. (VL. 30.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

Az Alkotmanybirosag az 1956-os forradalommal 6sszefiiggésben elkdvetett biincselekmények
eléviilésének indokoltsagat vizsgalata. A testiilet érvelésében az eléviilés egyik indokaként utalt
a jogag végso eszkoz jellegére tekintettel arra, hogy a blintetdjog az allam szdmara az egyének
jogaiba torténd sulyos beavatkozast biztosit.*'® A dontés érvelése a 11/1992. (III. 5.) un.
eléviilési hatdrozatban foglaltakon alapulva hangsulyozta, hogy a biintetéjog ultima ratio
Jjellegére tekintettel az eléviilés — ahogy a visszahat6 hatély tilalma — a biintetéhatalom abszolut

idobeli korlatja.

(2) A 36/1994. (VI 24.) Alkotmanybir6sagi hatarozat

Az Alkotmanybirdsdg a hatdsag vagy hivatalos személy megsértése bilincselekmény
véleményszabadsagot korlatozo jellegének vizsgalata soran alkalmazta a 30/1992 (V. 26.)
dontésbol ismert sziikségességi-aranyossagi tesztet. Ramutatott, hogy a kozhatalmat gyakorlo
személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitasi
szabadsag tagabb, mint mas személyeknél, igy e személyi kor vonatkozasaban a tdgabb
védelmet kifejezé fenti tényadllas alkotmdnyellenes.**” A dontés uj kereteket fogalmazott meg a
ragalmazas és a becsiiletsértés altalanos szabalyainak politikusokra és kozszereplokre torténd

alkalmazaséval kapcsoltban.

(3) Az58/1997. (XI. 5.) Alkotmanybirdsagi hatarozat
Az egyesiilési joggal visszaélés blincselekmény kapcsan az Alkotméanybirosag gy latta —

ellenben az 1995-ben sziiletett maganlaksértéssel kapcsolatos dontésével —, hogy a kilatasba

416 42/1993. (VL. 30.) ABh, Indokolas II.
417.36/1994. (V1. 24.) ABh, Indokolas III.
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helyezett joghdtrany differencialatlan, nincs tekintettel a szervezédések céljara. Emellett a
norma nem tlikrozi a végsod eszkoz jellegii biintetdjogi beavatkozast, a jogalkotd tul szélesen

hatdrozta meg a biintetendévé nyilvanitott magatartdsok korét, igy alkotmanyellenes.*'8

4 A 12/1999. (V. 21.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

A kozosség elleni izgatas tényallasa a dontés értelmében ujfent megbukott az alkotmanyossagi
préban, mivel az innovativ , gyiilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény” fordulat hasznélata
a tényallasban leszallitotta a biintetdjogi jogkorldtozas kiiszobét az Alkotmanybirdsag altal az
uszitas szoval jelolt kiiszob ald, egyuttal a szohasznalat nem felelt meg a jogbiztonsag, az
alkotmanyos biintetdjog hatarozottsagot, egyértelmiséget, az Onkényes jogalkalmazas

lehetdségét kizaré kdvetelményének.

(5) A 13/2000. (V. 12.) Alkotmanybirosagi hatarozat

A nemzeti jelkép megsértése blincselekmény altal megtestesitett véleményszabadsag
korlatozasanak alkotmanyellenességét kimond6 dontés megitélésem szerint nem gazdagitja az
ultima ratio értelmezési kereteit, hacsak nem az alkotmanyossagi proba metodikdjaban
megjelend Uj elem utjan. Az elkdvetési targyak jellegének vizsgalata és a biincselekmény

rendszertani értelmezése meriil fel a dontésben ilyenként. 4%

(6) A 18/2000. (VI. 6.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

A rémbhirterjesztés  tényalladsa kapcsdn az  Alkotmanybirdsdg a  blincselekmény
alkotmanyellenességérdl dontott. Indokolasa értelmében: ,,A biintetdjognak nem feladata az
alkotmanyos értékek atfogd védelme, hanem csupéan az, hogy ezen értékeket a kiilonosen sulyos
sérelmekkel szemben védje. A blintetdjogi eszkdzrendszer ultima ratio szerepe kétségtelentil azt
jelenti, hogy akkor alkalmazandé, ha mds jogdgi eszkozok mar nem elegendéek. Ugyanakkor
ennek megitélésénél az Alkotméanybirosdg nem a jogrendszer adott allapotat tekinti
iranyadonak, hanem figyelemmel van fejlesztésének lehetdségeire is. A jogi eszkoztar
hianyossdaga onmagaban nem érv valamely magatartds biincselekménnyé nyilvanitasa mellett,
nem teszi sem sziikségessé, sem aranyossa az alkotmanyos alapjog biintetdjogi korlatozasat.”*?
A biintetdjog sem tartalmi, sem formai okokbdl nem megfeleld eszkdz a rémbhirterjesztés

kezelésére.*??

18 58/1997. (XI. 5.) ABh, Indokolas I1. 2.
41912/1999. (V. 21.) ABh, Indokolas III. 1.
420 13/2000. (V. 12.) ABh, Indokolés III. 2.
42118/2000. (VL. 6.) AB hatarozat [129-130]
422.18/2000. (V1. 6.) ABh, Indokolas III. 4.
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Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy nem feltétleniil ugyanott htizédnak az alkotmanyosan
védett kozlési szabadsagnak a biintetdjog eszkdzeivel kijelolt hatarai az emberi méltésaghoz
valéo joggal mint Aaltalanos személyiségi jogként definialt ,,anyajoggal” illetdleg mas
alapjogokkal vagy alkotmanyos értékekkel dsszevetve.*?® A dontésébdl tehat nem vonhato le
az immaterialis, veszélyezteto tényallasok bincselekménnyé nyilvanitasara iranyulo
kovetkeztetés, mivel az Alkotmany rendelkezéseibdl nem vezethetd le, hogy a biintetdjog —
ultima ratio szerepe miatt — csupan a mar ténylegesen bekovetkezett karos eredményekre
reagalhat és veszélyeztetd tényallasok esetén a biintetdjog eszkdzrendszere sziikségtelen és

aranytalan.*?*

(7) A 18/2004. (V. 25.) Alkotmanybir6sagi hatarozat

A kozosség elleni izgatas blncselekmény jogalkotdéi moédositdsdnak tervezetére reagalt a
testiilet, részben a 30/1992. (V. 26.) szdm dontésre visszautalva. Az elkdvetési magatartasok
nyelvtani értelmezésére tamaszkodva mutatott rad a biintetéjogi védelem hatokorére. A
biintetdjogi jogkovetkezmény kilatasba helyezése akkor indokolt, ha a cselekmény eléri azt a
szintet, amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas
fokra lobbantsa, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara
vezethet — foglalt allast a birosag.*?® Az erészakkal és az erdszakkal valé fenyegetéssel mint
konfliktusmegoldd eszkozokkel szemben, valamint konkrét egyéni alapjogok védelme

t,426

érdekében az allam jogosan helyez kilatasba biintet6jogi szankciot,”® azonban a felhivas egyéni

veszély illetve sérelem okozdsa hianydban nem éri el a fenti biintethetdségi kritériumot.**’

(8) A 41/2007. (VI. 20.) Alkotmanybir6sagi hatarozat

Az Alkotménybir6sag a diszkriminacio tilalmat sérto magatartdasok kriminalizalasanak hianyat
alkotmanyos aggélyként felvetd inditvany alapjan jart el. Amellett, hogy ramutatott a kérdésnek
kompetenciajat meghalado jellegére, a biintetGhatalmat korlatozo éllel hivatkozta az ultima
ratio elvét: nem alkotmanyellenes az, hogy a torvényalkotd csak a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak legsuilyosabb eseteiben tekinti sziikkségesnek és aranyosnak a biintetojogi felelosség
kilatasba helyezését. ,,Az Alkotmanyban megkivant térvényen alapuld €s sulyos biintetés

kilatasba helyezése a diszkrimindcio egyéb eseteire a szabalysértési feleldsség alapitasatol

42318/2000. (V1. 6.) AB hatéarozat [122-123]
424 18/2000 AB hatarozat [117], [131]

425 18/2004. (V. 25.) ABh, Indokolds TIT. 2.2.
426 18/2004. (V. 25.) ABh, Indokolas III. 3.
427.18/2004. (V. 25.) ABh, Indokolas IV. 3.
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kezdve a birsadgolason keresztiil a polgari jogi kartéritési felelosség telepitéséig sokfajta, igy

hatékony jogvédelmet biztositani képes joghatranyokbdl all dssze.”*?8

9 A 13/2014. (IV. 18.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

A ragalmazas tényallasa kapcsan hozott dontésében a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasanak terjedelmét érintéen az Alkotmanybirdsdg a biintetOhatalmat korlatozo
érvelésben alkalmazza az ultima ratio elvét. Igy fogalmaz: ,,az emberi méltésag biintetdjogi
védelme a biintetdjog ultima ratio jellegébdl fakaddan kizardlag azokkal a legsulyosabb
esetekkel szemben nyujthat oltalmat, amikor a k6zolt vélemény alkotmdnyos jogot sért vagy a
jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van. Ezt az allaspontot erdsiti egyfelol az allami
biintetdigény érvényesitésének kdzhatalmi, legélis kényszercselekményeken nyugvo karaktere,
masfelél pedig a biintetSjogi szankcié megtorld és stigmatizald jellege is.”*?° A szolas-, és
sajtoszabadsadg gyakorldsanak kriminalizdldsa és biintetéjogi szankcidval sujtdsa olyan
visszatarto hatés kivaltasara alkalmas, amely 6ncenzurdra kényszeritheti a szabadsagjoggal élni

kivanokat, igy a demokratikus és plurdlis alapokra épiilé kozélet kibontakozasat és értékét

gyengiti.*3

6.2.2. A biintet6hatalom igazoldsa
Az alabbi dontések mentén nyomon kovethetd, hogy az Alkotméanybirdsag bizonyos esetekben
— a kozérdekre, az allam jogvédelmi kotelezettségére, a jogkorlatozas rendszerének
fokozatossagara, a kozosségek védelmére hivatkozassal — elutasitotta az egyes biintetdjogi
jogintézményekkel szemben tdmasztott alkotmanyos aggalyokat, dontését részben az ultima

ratio formulaval indokolva.

(1) A 46/1994. (X. 21.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

1994-ben a testiilet a honvédelmi kételezettség elleni biincselekményeknek a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogat korlatozo jellege vizsgélatanal alkalmazta a 30/1992-es dontésbol ismert
sziikségességi-aranyossagi  tesztet, hivatkozva a lelkiismereti és vallasszabadsag
korlatazasanak elkeriilhetetlen és kényszerité okbol sziikséges voltara 0Osszességében

alkotmanyosnak mindsitette a biintetéjogi jogkorlatozas terjedelmét.*3

428 41/2007. (V1. 20.) ABh, Indokolas IIL. 3.
429 13/2014. (1V. 18.) ABh, Indokolas [30]
430 0.

431 46/1994. (X. 21.) ABh, Indokolas II. 21.
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(2) A 1427/B/1995. szamt dontés

A testiiletnek a maganlaksértés kiillonbozo elkovetési magatartasai szankcionaldsanak belso
aranyossagat, a jelenségek tarsadalomra veszélyességének jogalkotdi megitélését kellett
értékelnie, amely sordn az ultima ratio elvét az allam biintet6jogi jogtargyvédelmi
kotelezettségét alatamasztando, a biintetdjogi beavatkozast megalapozando érvként hasznalta,

figyelembe véve a birtokvédelem mds jogagi eszkozrendszereit is.**

3 A 14/2000. (V. 12.) Alkotmanybir6sagi hatarozat

Az onkényuralmi jelképek hasznalata buncselekmény alkotmanyossagi probaja soran a
modszertani keretek differencidalasara nyilt méd, tekintve a tényallas specifikumait, igy az
elokeésziileti jellegli elkovetési magatartasokat, a szubszidiarius jelleget illetve a kapcsolddo
biintethetdséget kizaro okokat. A testiilet 6sszességében az ardnyossagi tesztnek megfelelokent
értékelte a szabalyozast.**® A biintetdjogi védelem terjedelme tekintetében hangsulyozta a
szankci6 indokoltsagat olyan esetekre, amikor az elkdvetd a kozdsségek méltosagat sértve
veszélyezteti a koznyugalmat is, azaz ha nem kifejezetten meghatdarozott, azonosithaté személy

ellen iranyul a biincselekmény.***

(4) A 13/2002. (ITI. 20.) Alkotmanybirdsagi hatarozat
Az  Alkotmanybirdésag a  kozépmeértékes  biintetéskiszabas  torvényi  eldirdsanak
alkotmanyossagat erésitette meg,**® kifejezve egyuttal, hogy az ardnyossagi teszt a biintetdjogi

beavatkozas hatarainak megvonasa mellett a szankcié mértéke tekintetében is alkalmazando.

(5) Az 54/2004. (XII. 13.) Alkotmanybirosagi hatarozat

A testillet a kdbitoszerrel visszaélés mint fogyasztoi magatartasokat biinteté tényallas
alkotmanyossagat é4llapitotta meg. Ezt részben az allam intézményvédelmi kotelezettségére —
azaz a kozerkodlcs, a kozrend, és a kozegészség megovasara — alapitotta. Kukorelli Istvan
kiilonvéleményében megjelenik,**® hogy az un. énsorsronté magatartasok biintetdjogi
szankcioval valod ftiltdisa alapvetéen ellentétes az ultima ratio kovetelményével. Ezek
kummulativ karos tarsadalmi hatasai viszont alkalmasak a biintetés alkotméanyossadganak
megalapozasara. Az Onsorsrontd magatartasok szankciondldsa kontra oOnrendelkezési jog

vitdban a meglatasom szerint dontéen kulturdlis értékelméletre alapitott alkotmany-, és

432 1427/B/1995. ABh, Indokolas III. 2.

433 14/2000. (V. 12.) ABh, Indokolds IV. 6.

43414/2000. (V. 12.) ABh, Indokolas IV. 1.

43513/2002. (II1. 20.) ABh, Indokolas III. 1.4.

436 54/2004. (XI11. 13.) ABh, Kukorelli Istvan alkotmanybir6 kiilonvéleménye 2.2.
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jogertelmezés egyértelmlien az ultima ratio moralis szinezetet o6ltott pro-kriminalizacios

érvként torténd alkalmazasahoz vezetett.

(6) A 334/B/2004. szamu dontés

A kovetkez6, 2004-es dontésben az ultima ratio az inditvanyozé érveiben jelent meg kontra-
kriminalizacios érvkent egyes fogyasztovédelmi biincselekményekkel — rossz mindségl termék
forgalomba hozatala, a fogyasztok megtévesztése — dsszefiiggésben. Hivatkozasa szerint a
biintetdjogi biintetés ultima ratio jellege folytan a biintetdjog csak akkor juthat szerephez, ha
mas jogagak nem nyujtanak megfelelo megoldast egy problémara, emellett mas jogagi
eszkozok hatékonyabbak a fenti teriiletek oltalmazasaban.*®” Az Alkotmanybirdsig a
fogyasztovédelem jogi rendszerében meglévd fokozatossagra ramutatva hangsulyozta e

jogsértések biintetbjogi kezelésének ultima ratio jellegét.**®

(7) A 1154/B/2005. szamu dontés

Az dllamtitok megsértése, a szolgalati titok megsértése és az dallamtitoksértés feljelentésének
elmulasztasa tényalldasok alkotmanyossaganak megerdsitésérdl sziiletett dontésben a testiilet az
allam jogtargyvédelmi kotelezettségének, a nemzetbiztonsaghoz fiz6dd érdeknek, valamint a
kozérdekii adatok nyilvanossagdhoz fizd6 jog biztositdsanak tiikkrében dontott tigy, hogy bar
a titoksértési blincselekmények tényallasa eme érdekek effektive megsériilését nem koveteli

meg, alkotmadnyossdga megerésithets.*>®

(8) A 769/B/2006. szamu dontés

Az alarendelt megsértése blincselekmény vizsgalatdnak inditvdnyozoja szerint az alarendelt
megsértésének ,.feltinden durva” volta egyrészt tul sziikre szabja a biintetdjogi felel6sség
hatarait, masrészt sérti a normavilagossag kovetelményét. Az Alkotmanybirésag a tamadott
szovegrésznek a birdi gyakorlatban kiforrott megfeleld koriilhatdrolhatéosagara, hivatkozott, a
biintetéjogi védelem terjedelmének szlikos hatokorét illetden rdmutatott, hogy a feltlinéen
durva sértés hatarait nem kimeritd esetekben fegyelmi feleldsség dall rendelkezésre, ezek alapjan

az inditvanyt elutasitotta.*4

(9) A 16/2013. (VI. 20.) Alkotmanybir6sagi hatarozat
A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa (megelézden a

holokauszt nyilvanos tagadésa) tényallast a jogbiztonsag kovetelményének valdo megfelelés

437334/B/2004. ABh, Indokolas I.

438 334/B/2004. ABh, Indokolas III. 3.
439 1154/B/2005. ABh, Indokolas III. 1.1.
440 769/B/2006. ABh, Indokolas
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szempontjabol vizsgalta az Alkotmanybirdsag. Az AB az inditvanyt elutasitd érvelésében — a
18/2000. (V. 25.) AB hatarozatra hivatkozason keresztiil — citalja a 30/1992. (V. 26.)

t.441 Megallapitotta, hogy a tényéllds nevével fémjelzett vélemények

dontésének fordulatai
kifejtése hazank alkotmanyos értékeit és céljait oly mértékben veszélyezteti, hogy a
legsulyosabb felelosségi rendszer alkalmazasa feltétleniil sziikségesnek mutatkozik. AZ
aldozatok hozzatartozoinak €s a demokratikus értékek mellett elkdtelezettek méltosagvédelme,
a jogallamisag alapeszméihez fliz6d6 tarsadalmi elkotelezettség megovasa, valamint a
koznyugalom meglrzése osszességében aranyban all a véleménynyilvanitas szabadsaganak a
tényallasba foglalt, viszonylag sziikre szabott korldtozdsdaval, illetve szankciondlasaval. Alapul
véve az egyének vagy kozosségek megsértésére iranyuld véleménynyilvanitas kifejezett

t,%2 mas, a sz0las-, és véleményszabadsagot kevésbé korlatozo eszkoz igénybevételével,

tilalma
azaz a szabalysértési, vagy polgari jogi feleldsség szabalyainak alkalmazasaval a fenti
alkotmanyos értékek védelme nem volna biztositott, az emlitett tarsadalmi jelenségek
visszaszoritasa a biintetjogon kiviili eszkdzokkel nem volna elérhetd, a biintetdjogi védelem

tehat ultima ratio jellegii.**3

6.2.3. A jogbiztonsdg-centrikus dontések
A cim alatt azon hatarozatokkal foglalkozom, amelyek dontd érve meglatdsom szerint a
jogbiztonsag egyik jelentds 0sszetevojének, a normavilagossag kovetelményének megsértésére
alapitott alkotmanyellenesség volt. Az ultima ratio elvének hivatkozasa e dontések korében
megitélésem szerint, hogy kifejezze: a biintetéjoggal szemben ezen a téren is fokozottabbak az

elvarasok, figyelemmel a biintetdjogi beavatkozas erdteljességére.

(1) A 1026/B/2000. szamt dontés

A rendbontas blincselekmény megszovegezésének nyilvanos rendezvény fordulata koriili
értelmezési  bizonytalansaga miatt keriilt a testiilet elé, amely ramutatott, hogy a
normavildgossag mint formai alkotményos biintetdjogi kritérium mellézésével 1étrehozott
tényallas talsagosan tag jogértelmezéshez, ezaltal a biintethetdség terjedelmének Onkényes
kiszélesitéséhez vezethet.*** A dontés jol példazza, hogy az alapvetden az alkotményos

biintetdjog formai kovetelményeire alapitott alkotmanyellenességi dontés tdmogatasahoz is

41 16/2013. (VI. 20.) AB hatérozat [53]

42y 5. Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdései
43 16/2013. (VI. 20.) AB hatérozat [56-57]

444 1026/B/2000. ABh, Indokolas I1. 2.1, 2.2.
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felhivja a testiilet az ultima ratio formulat, mint eredendden tartalmi alkotményos biintetdjogi

kritériumot.

(2) A 673/B/2004. szamu dontés

A Btk-ban kerettényallasként biintetni rendelt pénzmosdsra vonatkozo bejelentési kitelezettség
elmulasztasa buncselekmény alkotmanyellenességét az inditvdnyoz6 a jogbiztonsagot sértd
bizonytalan megfogalmazasra alapitva allitotta. Az Alkotmanybirosag a beadvanyt
alaptalannak talalta, a biincselekmény kiemelked?d targyi sulyabol levezetve indokoltnak tartotta
a biintetdjogi beavatkozas valtozatlan forméaban — kerettényallasi jelleggel — torténd
fenntartasat.**® A rendbontasi dontéshez hasonléan ez a hatirozat is keretténydlldssal
meghatarozott blincselekménytipus normavildgossagat erdsitette meg, amely meglatdsom
szerint az ultima ratio kdvetelményének késobbi tételes biintetdjogi vizsgalatanal kiemelt,

elemzést érdemld blincselekménytipus.

(3) A 4/2013. (IL. 21.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

Az Alkotmanybirdsag a régi Btk. onkényuralmi jelképek hasznalata nevii téenyallasanak “otagu
voroscsillag” fordulata tekintetében dontott. Az inditvanyoz6é az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdganak Vajnai kontra Magyarorszag ligyében hozott itélete alapjan kérte a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat feliilvizsgélatit. Az Alkotmanybirosdg a szilikségességi és
aranyossagi teszt elvégzése soran hivatkozta a 30/1992. (V. 26.) hatarozatanak az ultima ratio
jellegli biintetdjogra vonatkoz6 fordulatait a biintetéjogi beavatkozast megalapozando éllel,
végill a normavildgossag elvére hivatkozva alkotmdnyellenesnek mondta ki a tényallast.*4®

Megfigyelhetd, hogy az alapjogi teszt, illetve az ultima ratio formula eredeti szovegkornyezete

mar tiikrdzi az Alaptdrvény 2012-ben megtjult alapjogkorlatozasi klauzuldjanak fordulatait.**’

(4) A 16/2013. (VL. 20.) Alkotmanybir6sagi hatarozat

Az Alkotmanybirdsag az Osszbiintetésbe foglalas szabdlyanak alkotmdnyossagat a Btk.
szankciorendszerében dontéen a normavilagossag és a diszkriminacio kérdésének vizsgalata
mentén nyilvanitotta alkotmanyos intézménynek. Indokolasaban az ultima ratio formula
megujult szovegkornyezetben jelenik meg. Eszerint: ,,A jogallamisag és azon belill a

jogbiztonsag kdvetelményeinek teljesiilését az Alkotmanybirdsag kiilonds gonddal vizsgalja az

445 673/B/2004. ABh, Indokolas V. 1., 2.1.,2.2.

446 4/2013. (II. 21.) ABh, Indokolas V. 2.1.

4“7 A kiilonbdzd életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat
sziikségképpen korlatozé biintetdjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mértékben
indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotméanyos vagy az Alaptorvényre visszavezethetd allami, tarsadalmi,
gazdasagi célok, értékek megdvasa mas modon nem lehetséges.” V. 6.: 4/2013. (1. 21.) ABh, Indokolas [57]
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allami erészak legalis alkalmazédsanak teriiletén, vagyis a biintet6hatalom gyakorlasaval
Osszefiiggésben. Az Alkotmanybirésag biintetéjogi targyu hatdrozataiban kovetkezetesen
hangstlyozza, hogy az dllam biintetd hatalma korlatozott kozhatalmi jogositvany, a biintetdjog
a jogrendszer szankcios zarkove, ultima ratio {lasd pl. 4/2013. (II. 21.) ABh Indokolas [57]}.
Alapvetésként fogalmazza meg tovabba, hogy alkotmanyos jogallamban az dllamnak nincs és
nem is lehet korlatlan biinteté hatalma, mivel maga a kézhatalom sem korlatlan. Az
alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezo szabadsagok miatt a kozhatalom csak
alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és

szabadsdgdaba.”**®

(5) A 3050/2019. (III. 14.) szam® dontés

Az ultima ratio hivatkozds a jogellenes bevandorlas elosegitése, tamogatisa tényallas
alkotmanyossagi kontrolljat kér6 inditvanyban jelent meg. Az inditvanyozo érvelt a tényallas
normavilagossaganak hidnyaval, emellett felvetette, hogy lehetséges-e egy jogallamban a
szolasszabadsag és az egyesiilési jog korldtozasa bintetdjogi eszkozokkel a migracid
témakorében és annak hol hiuzdodnak az alkotmanyos hatarai. Hivatkozott arra, hogy a
jogszabaly nem felel meg a biintetdjog ultima ratio kévetelményének, mivel olyan, teljesen
legélis tevékenységeket fenyeget biintetdjogi szankcioval, mint a jogi képviselet nyljtasa, vagy
a humanitarius szolgaltatdsok nyujtdsa Magyarorszagon menedéket kérdknek, illetve
attételesen kriminalizalja magat a menedékkérelmet is. 4 migracio csokkentésére szamos egyéb
eszkoz is van, ideértve a jelenség kezelésére beiktatott biintetdjogi tényallasokat is, Gjabb
biintetéjogi tényallasra ,.feltétleniil” tehat nincsen sziikség, a kriminalizacio nem alkalmas
eszkoz a jelen esetben az alkotmanyos értékek védelmére.**® Osszességében tehat nincs olyan
ok, amely indokolnd a ,,legerdsebb fegyver”, a biintetojog alkalmazasat. Nemzetbiztonsagi €s
koézrendvédelmi érdekre hivatkozassal olyan sulyu szankcio kilatdsba helyezését, amely az
inditvanyozo egyesiilési joganak gyakorlasat tulajdonképpen teljesen kiiiresiti, nem lehet
ardnyossagi kérdés targyava tenni.**® Az alkotmdanybirésag a biintetGjog végsé eszkoz jellegére
kompetenciajanak mérlegelése sordan hivatkozott, a dontés befogadasat a jogag eszkoztaranak

sulyossagdra alapitotta.™® A testiilet elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt, azonban

448 16/2013. (V1. 20.) ABh, Indokolas [25]

49 A bevandorlas biintetdjogi szankcionaldsa helyett annak rendészeti eszkozokkel torténd kezelését javasolja
Hautzinger Zoltan is. V. 6.: HAUTZINGER Zoltan (2019): A migraci6 és a kiilfoldiek biintetdjogi megjelenése.
AndAnn Kiadé, Pécs, 129-130.

450 3050/2019. (I11. 14.) ABh, Indokolas [6, 9, 14, 20]

413050/2019. (11L. 14.) ABh, Indokolas [35]
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sziikségesnek latta az Uj blincselekmény alaptérvény-konform értelmezésének alkotményos

kovetelmény formajaban torténd megerdsitését.

6.3.Az ultima ratio néhany mas jogagi dontvényben
Az elektronikus kutatdsom soran az ultima ratio hivatkozas egyfajta inflalodasat figyeltem
meg. Hivatkozasa a nem biintetd jogagi dontésekben az alabbi tendencidk, fokérdések mentén
foglalhat6 Ossze:

- abiintetéjogagi és mas jogagi szabalyok illetve szankciok taldlkozasa;

- az alkotmanyos biintet6jog kovetelményeinek szabalysértési jogi vonatkozasai;

- az alapjogkorlatozas fokozatossaganak vizsgalata.
A Dbiintetéjogi és mas jogi felelosség tengelyén lathattuk az Alkotmanybirésag tobb
allasfoglalasat. A szabdlysértési felelosség vonatkozasaban a testiilet kimondta, hogy az
alkotmanyos biintetdjog kritériumrendszere, illetve az ultima ratio elve a szabalysértési
felelosségrendszer szintugy biintetd jellegli szankcioi miatt irdnyadd a szabalysértések korére
is, legyenek azok akar orszagos, akar onkormanyzati szintii normaban statualva — mint a
belteriileti koztertiletek életvitelszeri lakhatasra vald hasznalata, illetve a guberalas eseteit
vizsgalo iigyekben olvashaté volt —*% A versenyjogi felelésség alkotmanyossaganak
megerdsitését a testlilet a biintetdjoggal mint a jogi felelésségrendszerben szankcids zarokd
szerepet ellato feleldsségi formaval dsszevetve indokolta.**®
Kiemelt jelentdséglinek tartom a kutatas szempontjabol, hogy az egyes jogintézmények altal
lehetové tett alapjog korlatozds fokozatossagat helyezte a kozéppontba a birdsag tobb
dontésében. fgy a fiatalkordakkal szembeni alkalmazhato szabélysértési szankciok,*®* a
targyalasi Orizet,*® a titkos informaciogytijtés alkotmanyossaganak vizsgalata soran,**® amikor
azok alkotményossagat a jogkorlatozas végsd eszkoz jellegét a fokozatossag okdn biztositani
képes szabalyozasi kornyezetiikre alapozva megerdsitette. Szintligy a fokozatossag vizsgalata
volt a gyiilekezési jog megtiltdsat kimondd dontések alkotményossagi feliilvizsgalatanak
hangsulyos kérdése, amelyek kapcsan a gyiilekezési jog szabalyrendszerében a gyiilekezés

megtiltasa végsd eszkoz, igy annak alkalmazasa alkotmanyellenes volt a konkrét esetekben. **’

452 Lasd: 38/2012. (XI. 14.) ABh, Indokolas [47]; 176/2011. (XII. 29.) ABh, Indokolés 2.

45330/2014. (IX. 30.) ABh, Indokolas [61-62], [108]

454 3142/2013. (VII. 16.) ABh, Indokolas [32], [48]

4% 1161/B/2009. ABh, Indokolas II. 2. pont

46 32/2013. (X1. 22.) ABh, Indokolas [106]

45730/2015. (X. 15.) ABh, Indokolas [30], [49-51], valamint 24/2015. (VII. 7.) ABh, Indokolés [29]

A testiilet kordbban bemutatott biintetdjogi gyakorlatdban az allam hatalmi beavatkozasdnak fokozatossaga a
diszkriminaci6é biintetjogi tilalma kapcsan a 41/2007. (VI. 20.) ABh-ban, valamint a kettds alakzatu
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Ezzel 6sszefiiggésben kiilonos relevanciaval bir meglatasom szerint, hogy az uj biintetoeljardsi
torveny szabalya: ,,a biintetdeljarasban alapvetd jogot korlatozni csak az e torvény szerinti
eljarasban, az e torvényben meghatarozott okbol, médon és mértékben lehet, feltéve, hogy az
elérni kivant cél kisebb korlatozassal jaré mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés utjan nem
biztosithat.”**® Az indokolas szerint a klauzula egyediesiti az alapveté jogok
biintetdeljarasban torténd korlatozhatosagat, amellyel elkeriilhetd, hogy egyes biintetdeljarasi
jogok — példaul a szabadlabon védekezés joga — mellett rendre a térvényi kivétel lehetdségére
kelljen utalni. A fenti fordulat meglatasom szerint az ultima ratio biintetéeljarasi jogi
vetiileteként azonosithatd, amely a jogalkotoi célkitiizésre is figyelemmel a biintetGhatalmat

korlatoz6 hangsullyal van jelen.

6.4.Részosszefoglalas és kovetkeztetések
Az ultima ratio miikodésének megismerése érdekében sor keriilt a hazai alkotmanybirdsag
gyakorlataban a biintetdjogi targyu dontések vizsgalatara, kitekintéssel bizonyos mas jogagi
dontésekre. A nem biinteté jogagi dontésekben az ultima ratio hivatkozds kontextusai az
alapjogkorlatozas fokozatossaganak vizsgalata korében jelentkeznek Ugy mas jogagi
korlatozasok vonatkozasaban, mind mas jogéagi és a biintetdjogi szabalyok, illetve szankciok
taldlkozésa esetén. Megjelenik emellett az alkotmanyos biintetéjog kovetelményeinek
hangsulyozasa a szabalysértési jogra nézve. A biintetdjogi targyu dontések alapjan az ultima

ratio mibenléte az aldbbiakban 6sszegezhetd.

(1) Az ultima ratio mibenléte
Az ultima ratio tobb dltalinos és szamos kiilonds részi biintetdjogi jogintézmény

alkotmanyossagi probajanal felmeriilt,*>°

amely Osszességeben arra enged kovetkeztetni, hogy
annak a jogi érvelésben helye, szerepe van, alldspontom szerint a biintetjog valamennyi
szabalyara vonatkoztathatd vizsgalati szempontként vehetd szamba, azaz alkalmazasa
generalizalhato.

Az ultima ratiot a biintetend6ség alkotmanyos hatarai kérdésében lathattuk megjelenni az allam

intézményvédelmi kotelezettségének megalapozasara, valamint az allami biintet6hatalom

maganlaksértés alakzatainak biintet6jogon beliili aranyossagat vizsgald 1427/B/1995. szamu dontésben, és az
alarendelt megsértésével kapcsolatos 769/B/2006. szdmu dontésben volt jelen.

458 V. 6.: a biinteteljarasrol szold 2017. évi XC. tdrvénynek Az alapvetd jogok védelme cim alatti 2. § (3)
bekezdése és a kapcsolodd Miniszteri Indokolas

459 foy az eléviilés, a kozépmértékes biintetés, az Gsszbiintetés, a maganinditvany intézményeinek vizsgalata,
valamint egyes alapjogok — véleménynyilvanitas, egyesiilési jog, onrendelkezési jog, hazijog, az emberi méltdsag
joga, a lelkiismereti és vallasszabadsag joga, stb. — gyakorlasanak biintetdjogi korlatjat képezo bilincselekmények
alkotmanyossaganak értékelésben.
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korlatozéasara iranyuld érvelésben egyarant, amely alapjan ugy tlnik, hogy a magyar
alkotmanybirdéi gyakorlat egyfajta egyensulyteremtd szerepkorben alkalmazza ezt a
hivatkozast. Ez az alkalmazasi mod dsszhangban van az ultima ratio alkotmanyjogi dogmatikai
felfogasaval, amely az elvet a mérlegelési tevékenység modszertani kereteként aposztrofalt
alapjogi teszt 6sszetevojeként kezeli.

Az Alkotmanybirdsag érvelésében az ultima ratio a biintetdjogi beavatkozas kereteinek

k.*9 Nehézkes annak megitélése, hogy

ismérve, amely normativ szabdlyok mentén jelentkezi
rendelkezik-e a hivatalos allaspontban megjelolt funkcidjan tali hatassal, 6nallé elvként,
érvként mennyire van létjogosultsaga a testiilet gyakorlataban. 6 Az ultima ratio bar marginalis
érvelési formula, ugyanakkor egy generalizdlhato, médszertani jellegii instrumentum képét

mutatja.

(2) A sziikségesség — aranyossag — ultima ratio viszonya

Ahogyan azt korabban részletesen bemutattam, az alapjogi tesztekben a sziikségesség és az
aranyossag mint alapvetd pillérek tobbféleképpen jelennek meg. Az alapjogi teszt harom
1épésben megfogalmazva a sziikségességi, az alkalmassag és az aranyossag vizsgalatat jelenti.
Kétpilléres valtozata egy erbteljes eszkoz/cél-Osszefiiggés (kényszer, sziikségesség,
elkeriilhetetlenség) vizsgalatabol és kettés aranyossagi vizsgalatbol all. Klasszikus felépitése
négy lépésre tagolhatd, igy a beavatkozas célkitlizése, alkalmassaga, sziikségessége ¢€s
aranyossaga kérdésének vizsgalata. A 30/1992. (V.26.) Alkotmanybirdsagi hatarozat alapjogi
tesztje két Iépésben van Osszefoglalva: az alapjogkorlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges
voltanak vizsgdlata, valamint a jogkorlatozas ardnyossaganak, sziikségességének ¢és
megfeleloségének értékelése. A dontés autentikus értelmezése szerint a hatdrozatban harom
vizsgalatrész van, egy materialis tliréskiiszob, a védett alkotmanyos értékek vizsgalata és a
veszélyeztetés feltételezett vagy valamilyen hatéssal visszaigazolt volta. Az alkotmanybirosagi
gyakorlatban az ultima ratio kiilonbozd vizsgalati lépések korében kiilonbozé modon szerepel,
amely meglatadsom szerint nem vezet a sziikségesség — aranyossag — ultima ratio kategdridk

kozotti kapcesolat tisztazasahoz.

3) Pro-, vagy kontra-kriminalizacios indok?
Az Alkotmanybirésag a kriminalizaci6é kiilonféle lehetséges indokai koziil alapvetden a

masoknak okozott kar elvén és a megbotrankoztatas elvén alapuld kriminalizalast tekinti

460y, §.: KARsAI Krisztina (2012): i. m., 256-257.

461 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Karsai Krisztina, aki Gigy latja, indokolatlanul 8sszemosédik a testiilet érvelésében
a normavilagossag kovetelménye, illetve a legalitas elve az ultima ratioval. V. 6.: KARSAI Krisztina (2012): i. m.,
256-258.
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alkotmanyosnak.*®2 A véleménynyilvanitisi szabadsdg terillete mégis tiikroz egyfajta
dinamizmust ebben a vonatkozasban, amelynek valtozatossaga mentén az ultima ratio pro-,
illetve kontra-kriminalizacios érvként is megjelenik.*®® Az Alkotmanybirdsag a gyiiloletbeszéd
tilalmat 1999-ben, és 2004-ben, az ezzel rokonithatd szimbolikus beszéd tilalmat pedig 2000-
ben két alkalommal, valamint 2013-ban vizsgalta. Bar a 30/1992. (V. 26.) AB dontés
kétségkiviil jelezte a kereteket a szolast és kifejezést érinté késébbi iigyek elbiralasa szamara, %4
mégis szlilettek mas felfogast tiikkr6z6 dontések, amelyek nem magyarazhatok egyszeriien a
birdsag dsszetételének valtozasaval.*6

A biintetojog ultima ratio jellege tartalmaval kapcsolatban ellentmondo dontések
legszembetiinbbben a 18/2004. (V. 25.) Alkotmanybirosagi hatarozattal érintett gyiiloletbeszéed,
illetve az 54/2004. (XII. 13.) Alkotmanybir6sagi hatarozatban targyalt kabitoszer-fogyasztas
tekintetében jelentkeznek annyiban, amennyiben az el6bbi az allami beavatkozés ellen, utobbi
amellett foglal allast.*®® Hasonlo az énkényuralmi jelképek hasznalataval foglalkozé 14/2000.
(V. 12.) Alkotmanybirdsagi hatarozat és a rémhirterjesztéssel foglalkozd 18/2000.(VIL. 6.)
Alkotmanybirdsadgi hatarozat viszonya. Kérdésiik az, hogy egy alkotmdnyos érdek, cél
biintetojogi védelmét legitimalja-e, ha a jogrendszer mas jogdaga nem biztositia az érdek
védelmét. Az eldbbi dontés igenld allaspontot foglal el a kérdésben, az utdbbi hangsilyozza,
hogy a biintet6jognak egy adott érték kiilondsen sulyos sérelme esetére kell oltalmat nyujtania.
Az ultima ratio kezdeti alkalmazasa individualisztikusabb, kés6bbi gyakorlata inkabb
organisztikus szemléletet tiikroz.*®” A biintetdjogi beavatkozas végsé eszkoz jellegének
megitélése soran kezdetben az alkotmdnyozo szdndékira maximalisan figyelemmel 1évo,
kulturélis értékelméletre tamaszkodo értelmezés dominalt, amelynek finom hangstlyvaltasa
rajzolodik ki késébb, az aktualis értékeket kozéppontba helyezd szemlélet iranyaba. Ezzel
parhuzamosan lathato, hogy az ultima ratio a testiilet miikodésének kezdeti éveiben nagyobb
aranyban a biintetohatalmat korlatozo érvelésben volt jelen, mig az ezredfordulotol a
biintetéhatalom igazolasara iranyuld — az allam intézményvédelmi kotelezettségét megerdsitd

—, illetve mind gyakrabban jogbiztonsdag-centrikus, formalis dontések érvelésének margdjan

42| gEvAy Miklos (2005): i. m., 91.

463 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Karsai is a mar hivatkozott alkotménybirdsagi gyakorlatelemzd kutatisaban.V. &.:
KARsAl Krisztina (2012): i. m., 256-258.

464 KIs Janos (2000): i. m., 67.

465 HALMAI Gabor (2000): Valtoz6 mintak és mércék. In HALMAI Gabor szerk.: A megtalalt Alkotmany? A magyar
alapjogi biraskodas els6 kilenc éve. Indok, Budapest, 288.

466 V. §.: LEVAY Miklos (2005): i. m., 93.

467 Hasonloan latja az alkotmanybirdsagi gyakorlat altalanos irdnyait Pokol Béla. V. 6.: POKOL Béla (2012):
Gondolatok az alkotmanybirdsagi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle, 2012/1, 160.
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jelent meg. Ezek a tendencidk az ultima ratio rugalmas alkalmazasat tamasztjak ala, amely
hasonloan kettds, ingadozd jellege megfigyelhetd a német és a finn alkotmanybirdsagi
gyakorlatban is.*8

Hangstlyozandd ezen a ponton, hogy a kriminalizacio és annak alapjogi értékelése is dontés
jelleggel jonnek 1étre. A dontés magaba foglalhat valasztas eredményeképpen eloallo
mozzanatot is, amely dSnmagaban nem teszi irracionalissa a dontést.*®® A déntéshozatalt olyan
jogon tuli tényezok is befolyasoljak, mint az alkotmany értelmezésének a kiilonféle modszerei,
illetve maganak az alkotmanynak az individualisztikus vagy organisztikus szemlélete.*’® Az
Alkotmanybirosag jogértelmezését kezdetben inkabb a normaszévegek természetjogi alapt
revizioja, késdbb a szoveghez kotott értelmezés jellemezte.*’t A testiilet a dontéseit sokszor
alapozta az alkotméanyon tuli értékekre és érdekekre,*’? amely tendenciak a biintetdjogi targya
dontésekben is felfedezhetok. A dontéseket egyes nézetek szerint a birak moralis, illetve
politikai attitiidjei is befolyasoljak.*”® Ennél fogva az alapjogi teszt aktualisan egyrészt vezeti a
birésagot az értékek Osszemérését igényld dontése meghozatalaban, masrészt legitimdcios

474

hatassal bir a dontésre,”’* amely az ultima ratio alkalmazasara is jellemz6é meglatasom szerint.

48y, §.: TUORI, Kaarlo (2013): i. m., 12.

489V 6.: KOVACS Agnes (2013): i. m., 181-182.

40V, §.: PACZOLAY Péter (2003): i. m., 9-10., 29-30.

41V, 6.: KIS Janos (2000): i. m., 48-49.

472y, 6.: SZENTE Zoltan (2013): Az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata 1990-2010. In SzoBOSZLAI-KISS
Katalin — DELI Gergely szerk.: i. m., 497.

473 jgy SZENTE Zoltan (2013): i. m., 514-516.

474V, 6.: KOVACS Agnes (2013): 1. m., 181-182.
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7.

KRIMINALIZACIOS ELMELETEK ES AZ EU KRIMINALPOLITIKAJA

A kriminalizacio kérdésében alapvetden az un. kriminalizacios elméletek iranymutatdsaira

k 475

tamaszkodhatun A biintetépolitika magaba foglalja azt a biintetdjogi értékelést igényld

kérdéskort, hogy mit és hogyan biintessiink,*®

atfogd iranyai hivatalos dokumentumok —
kormanyprogramok, a biintet6torvények indokolasai — alapjan kdvethetdek nyomon és
fedezhetdk fel benniik a kriminalizaciés elméletek.

A fejezet elséként a kiilonféle kriminalizaciés elméleteket tekinti at, és interpretalja a
biintetdjog mint ultima ratio felfogast ezek rendszerében, majd a felfogas megjelenését az
Eurépai Uni6é kriminalpolitikaja, biintetohatalmanak keretei és biintetd jogalkotasa

viszonylataban kutatja.

7.1. Kriminalizacios elméletek

A dolgozat 3.1.1. egységében bemutattam a biintetési eleméletek, illetve biintetd jogtudomanyi
iranyzatok fOtipusainak, a klasszikus, a pozitivista, illetve az egyesitd elméleteknek a
jellemz6it. Bar a biintetési és a kriminalizacios elméletek alakuldsdban bizonyos
parhuzamossagok lathatok, a kriminalizacios elméletek nem kévetkeznek sziikségképpen egy
biintetési elméletbdl, ezen elméletrendszerek viszonya Osszetett.*’’

A kriminoldgiai gondolkodas torténeti fejlodésének a 19. szazad végéig tartd korszakaban a
klasszikus iskola jelentds attorést hozott: ramutatott a kozépkori biintetési rendszerek
célszerlitlenségére és tarthatatlansagara, megteremtette, illetéleg tudatositotta az alkotmanyos
biiniildozés elvi kovetelményeit. A pozitivista iskola ezekre az eredményekre épitkezve
inditotta meg a blindzés tudomanyos vizsgalatat. A szabad akaratd emberképpel szakitva a
blin6zés okait kutatta ahelyett, hogy azt a kdrnyezeti hatasokkal magyarazta volna. A hangstlyt
a jovobeli veszély elharitasara helyezte, szemben a klasszikus irdnyzat multra tekintd
szemléletével '8

A kriminologiai gondolkodas napjainkra Kialakult hdrom nagy megkézelitési modja, a

hagyomanyos etiologiai, okkutatasi paradigma, az 20. szdzad kozepétdl jellemzo

475 DUFF, R.A. — FARMER, Lindsay — MARSHALL, S. E. (2010): i. m., 15.

476 V. 6.: PALLAGI Anik6 (2014): Biintetépolitika az 0j évszazad elsé éveiben. Doktori értekezés, Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Debrecen 27., 29-31.

477 HOERNLE, Tatjana (2014): Theories of Criminalization. In DUBBER, M. — HOERNLE, T. eds.: The Oxford
Handbook of Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, SSRN: https://ssrn.com/abstract=2999803
(2019.04.15.) 7-8.

478 GONCzOL Katalin et al. szerk. (2016): Kriminologia — szakkriminoldgia. Digitalis kiadas. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, https://mersz.hu/?xmlazonosito=wk54 30 p11#wk54 30 pl1 (2019.03.13.)
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interakcionista paradigma, valamint az 1960-70-es évektdl megjelent radikalis/kritikai
paradigma. Az okkutatasi paradigmatol eltéréen az utobbi két szemléletmod érdeklddési kore

atfogja a biindzés normativ vonzatait is.*”°

480 a krimindlpolitikai dontés sziikségszeriien

A kriminalpolitika 6nallé axioldgiai tudomany,
ertekdontés, amely a tarsadalmi egyiittélésre vonatkozo mindenkori aktualis nézeteken alapul,
amelyek egy része kozvetleniil (vallas)erkdlcsi norméakbol ered, mas része az alkotmanyos
rendbdl vezethetd le.*® A kriminalpolitika értékszempontiisagabol kovetkezik, hogy az
torténelmi korszakok, tarsadalmak, illetve a jogrendszer valtozasaval
parhuzamosan valtozik.*®? Ezen értékek biintetdjogi kozvetitdi, a tarsadalomra veszélyesség,
illetve a jogtargyvédelem mar nem tekinthetok a kriminalizacio egyetlen bdzisanak,
indokanak.*®® Ezek a mérlegelési szempontok nem siirithetdk egyetlen, altalanos elvbe.*®*
Nincs olyan normativ megkozelités sem, mely a kriminalizdcié indokait egzaktan
meghatarozna. A kriminalizaci6 maga nem jeloli ki, hogy melyek az elfogadhatatlan
magatartasok, pusztan reagal arra, amit a tarsadalom ilyennek tart.*%

Célszerti tehat attekinteniink a biintetendoveé nyilvanitas tényezoirél alkotott felfogasok
alakulasat  kronologikus megjelenésiik mentén. A kiilonféle korszakokban kialakult
kriminalizacids elméletek egy része a kriminalizacid korlatai (kontra-kriminalizacids elvek),
mas része a kriminalizacié indokai (pro-kriminalizaciés elvek) koré épiil, az elméletek egy

csoportja nevesiti az ultima ratio elvét.

479 Az interakcionista paradigma foglakozik a biintetéjogi norma keletkezésével, tekintve, hogy a tarsadalom
definicios hatalma segitségével valogat a normasértd cselekedetek kdzott. Vizsgalja a hatosagi szelekciot, amivel
a bilintetdjogi norma alkalmazasa, a bliniild6zés definicids hatalma értheté meg.

A radikalis vagy kritikai paradigma tobb szerz6 munkassagaban gyokerez6 kiilonféle kriminologiai iranyzatokon
alapul. A legjellemzdébbek a kritikai kriminoldgia, a ,,nyugati” marxista kriminologia, a feminista kriminologia, a
baloldali realistak, a béketeremtd kriminologia és a posztmodern kriminoldgia. A radikalis megkdzelitésmod
kozéppontjaban a tilalmakat 1étesité jogi normak keletkezése és érvényesitése mogotti érdekviszonyok elemzése
all, érdeklédése a hatalmi viszonyok, a tarsadalmon beliili kiilonféle osztalyok illetve érdekcsoportok kozotti
konfliktus, és a bindzés, a biintetd igazsagszolgaltatas miikodése kozotti Osszefliggések felé iranyul. V. 6.
GONczOL Katalin et al. szerk. (2016): i. m., https://mersz.hu/?xmlazonosito=wk54 5 p4#wk54 5 p4
(2019.03.13))

480 GoNnczoL Katalin et al. (2016): i. m., https://mersz.hu/?xmlazonosito=wk54 403_p2#wk54 403 p2
(2019.03.13.)

48l GonczoL Katalin et al. (2016): i. m., https://mersz.hu/?xmlazonosito=wk54 403_p9#wk54_403_p9
(2019.03.13.)

482 GoNnczOL Katalin et al. (2016): i. m., https://mersz.hu/?xmlazonosito=wk54 403_p9#wk54_403_p10
(2019.03.13))

483 GARDOCKI, Lech (2005): Kriminalisierung — zwischen Theorie und Praxis. In JORG, Arnold et al. eds.:
Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser zum 70. Geburtstag. Verlag C. H. Beck. Miinchen, 1338.
484 V. 6.: WALKER, Nigel (1994): A biintetéjog alkalmazasi kore. In HORVATH Tibor — SzUK Laszl6 szerk.:
Biintet6jogi szakirodalomgytjtemény, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 459.

485 BOwLES, Roger — FAURE, Michael — GAROUPA, Nuno (2008): The Scope of Criminal Law and Criminal
Sanctions: An Economic View and Policy Implications. Journal Of Law And Society, Vol. 35, No. 3., 394.
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7.1.1. Posztmodern kriminalizacios elméletek
Nigel Walker a kriminalizaciot korlatozo elvek vizsgalataval foglalkoz6 irasaban szamba veszi
azokat a jelentds torténeti koncepciokat, amelyek az évszazadok soran a biintetGhatalom
gyakorlasaval kapcsolatban kialakultak, megkiilonboztetve erkolcsi, illetve pragmatikus jellegii
kriminalizacids korlatokat.
A biintet6hatalom korlatozasara iranyuld erkolcsi jellegii elvek kdzott veszi szamba a Beccaria
munkdassadgaban felismerhetd tilalmat, miszerint nem alkalmazhat6 a biintetdjog pusztin
megtorlo biintetés lehetovée tétele érdekében. Ez a gondolat megjelenik Benthamnél is tovabbi
korlatok mellett, minthogy a biintet6jog nem hasznalhatd fel olyan magatartas bilintetésére,
amely nem okoz semmilyen hatranyt, olyan cél elérésére, amelyet kevesebb szenvedés aran is
el lehet érni, illetve amennyiben a biintetés sulyosabb hatranyt okozna, mint maga a biintetés.
Millnél az 6nvédelmi elv mertil fel, amely kifejezi, hogy a biintetdjogi beavatkozas tilalmat az
embereknek a sajat érdekeiknek megfeleld magatartasra kényszeritése vonatkozasaban.4%
A biintet6jogi beavatkozas pragmatikus korlatia jelenik meg Montesquieu-nél abban a
megfogalmazasban, hogy az emberi magatartasok bizonyos teriiletein nem bdlcs dolog a jogi
nélkiiloz6 tilalmak biintet6jogi beiktatasanak mellézését fejezi ki. Walker emellett felveti, hogy
nem alkalmazhat6 biintet6jogi tilalom olyan esetekben, amikor az nem kikényszerithetd, illetve
az elkdvetdk kis hanyadanal bizonyithato.*8’
Jonathan Schonsheck a kriminalizdacio alapvetd sziirdivel kapcsolatban rémutat, hogy a
kriminalizacionak illeszkednie kell az adott rezsim alapelv rendszerébe, azaz nem nélkiilozhet6
a biintetdjogi beavatkozas lehetséges alternativdinak vizsgalata, illetve vizsgalni kell a
kriminalizacié kozvetlen és kozvetett hatasait, mindezt kiegészitve a kriminalizacio koltség-
haszon elemzésével, illetve erkdlcsi aspektusainak megfontolasaval.*®® Schonsheck anélkiil,
hogy az ultima ratio — angol nyelvii jogi terminoldgiaban last resort — szohasznalattal élne, a
bilintetenddvé nyilvanitas helyett alkalmazhato alternativ eszk6zok alkalmazasanak lehetoségét
kriminalizacios szlirOként allitva hangsulyozza a biintetjogi beavatkozéas korlatozasanak
igényét olvasatom szerint.
Andrew Ashworth az ultima ratio elvének megfelelé biintetohatalmat minimalista

megkozelitésként aposztrofalja, amely a tarsadalmi kontroll més eszkozei és a biintetdjogi

486 BECCARIA ,,Biintett és biintetés” (1764), BENTHAM ,,Bevezetés az erkdlcs és a torvényhozas elveihez” (1789),
Mill ,,A szabadsagrol (1859), hivatkozza: WALKER, Nigel (1994): i. m., 461-463.

487 MONTESQUIEU ,,A tdrvények szellemérdl”, STEPHEN ,,Szabadsig, egyenlSség, testvériség (1874), hivatkozza:
WALKER, Nigel (1994): i. m., 464-467.

488 SCHONSHECK, Jonathan (1994): On Criminalization 1. Springer, 64-70.

110



kozotti specialis viszonyra épitve kimondja, hogy a biintetdjog preventiv mechanizmus, de ezen
kiviil vannak mas mechanizmusok is. A kontroll informalis forrasai az erkodlcs, a tarsadalmi
szokasok, és a kortdrsak nyomasa. Tobb teriileten elénydsebb ezekre az erdkre bizni a
magatartas befolyasolasat. A jog mint kontrolleszk6z oldalardl nézve is van legalabb két 6
modszer a kriminalizacion kiviil, a maganjogi felelosség, valamint a kozigazgatasi
szabalyozas.*®® A minimalista kriminalizacié elvét (principle of minimum criminalization)
értelmezve ramutat, hogy ez alatt nem elsddlegesen a biintetdjog terjedelmének abszolut
minimumra csokkentése értendd, mind inkabb annak kifejez6dése, hogy a biintetdjogi
beavatkozas kizarolag egyéni érdekek védelmében, valamint bizonyos védelmet érdemld
tarsadalmi érdekek megovasara alkalmazando, az egyéni autonomia tiszteletben tartdsa mellett.
Felhivja egyuttal a figyelmet arra, hogy még a kriminalizacio elméleti helyessége esetén sem
mell6zhetd a kriminalizacid lehetséges hatasainak, hatékonysaganak, mellékhatésainak, illetve
a kérdéses jelenség mdas szabdlyozok illetve kontrolleszkozokkel torténd kezelésének
megfontolasa.**

Joel Feinberg a szabadsag korlatozasat (kriminalizaciot) megalapozo elvek kozé sorolja a
magankar és a kozkar elvét, a megbotrankoztatas elvét, a jogi paternalizmust, illetve a

széls6séges paternalizmust, a jogi erkdlcsvédelmet, és a joléti elvet.*t

A blincselekménny¢
nyilvanitas tartalmi elvei négyes felosztasban is leirhatok, irja Lévay Miklos, igy a masoknak
okozott kar, a megbotrankoztatas elve, a jogi paternalizmus elve, illetve a jogi moralizmus elve.
Feinberg szerint az els6 két elv biztosit igazan megfeleld indokot egy cselekmény biintetdjogi
tilalmazasara, mert a tovabbi elveken alapul6 kriminalizalds mar a személyi szuverenitas talzott
mértékii korlatozasahoz vezet.*%?

Luthan Salma a biintetGjogban ismert legalitds, a szubszidiaritas és az egyenldség

kovetelményeiben foglalja 6ssze a kriminalizacio elveit.*%

489 ASWORTH, Andrew (1995): Principles of Criminal Law. Clarendon Law Series, 33., idézi: KARSAI Krisztina
(2015): i. m., 79.

4% AsworTH, Andrew (1999): Principles Of Criminal Law. 3d ed., 67-68.

Hasonlé gondolatok olvashatok egy kozgazdasz illetve joghallgatokbol allo szerz6i kollektiva irasaban, akik a
biintetdjog gazdasagossagi megfontolasaival foglalkozé tanulmanyukban az egyéni beszamitds tana, a
jogtargyvédelem tana, valamint a sérelem elve, mint a biintetenddség alapjaul szolgalo érveken alapul6 biintetéjogi
beavatkozast minimalista kriminalizaciés megkdzelitésként aposztrofaljak, amely a kontinentalis
jogrendszerekben az ultima ratio jellegli biintetjog doktrindjaban megtestesiilve meriil fel. A szerzok
érdekek védelmére hivatott eszkdzként tekintd megkozelitéssel allithatd parhuzamba. V. 6.: BOWLES, Roger —
FAURE, Michael — GAROUPA, Nuno (2008): i. m., 393-394.

491 FEINBERG, Joel (1999): i. m., 19.

92V, 5. LEVAY Miklés (2005): i. m., 90-91.

48 LuTHAN, Salma (2009): Ad Criteria of Criminalization. Jurnal Hukum lus Quia lustum, 16 (1),
https://journal.uii.ac.id/IUSTUM/article/view/442, (2020.08.04.)
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Gerald Dworkin ugy latja, a jelenségek biintetendéségnek megitélése specialis mérlegelést
igényel, mivel a kriminalizaci6 feltételei nem stirithetdk egyetlen elvbe.*%*

Tatjana Hoernle szerint relevans a biintetenddvé nyilvanitas kérdésében a jogtargyak védelme
(the doctrine of legal goods; Rechtsgiiterlehre), az egyének védelme, a jogi erkolcsvédelem és
a kozérdekvédelem vizsgalata.*®®

James Edwards a kriminalizacio korlatait kettes bontasban, a sérelem elvében és a magatartas
biintetést érdemldségében (argument from punishment) fejezik ki. A sérelem elv két értelemben
hasznalatos. Magaba foglalja egyrészt a magatartas artalmassaganak elvét (harmful conduct
principle), amely értelmében az artalmas, illetve a sérelem indokolatlan kockézatat el6idézo
magatartdsok kriminalizalhatok. A sérelem megel6zésének elve (harm prevention principle)
alapjan pedig akkor megfeleld 1épés a kriminalizacio, ha az a sérelem megel6zéséhez sziikséges
és az altala okozott hatrany nem ardnytalan a megeldzott sérelemhez képest.*%

A legtobb elemzés absztrakt szinten foglalkozik a kriminalizaci6 kérdésével, olyan altalanos
iranymutatasokat adva, amelyek szamos kérdést nyitva hagyva nem jelentenek valds segitséget
gyakorlati téren.*®” A kriminaliz4ci6 filozofiai megkozelitése és gyakorlati alkalmazasa kozétt
taitongd Ur kitoltése a kriminalizacio analitikus megkozelitését igényli, azaz egy olyan
koncepcio felallitdsat, amely alkalmas arra, hogy a dontéshozatal rendszertelenségét
csokkentse, atlathatova tegye a kriminalizacio folyamatat.**® Asaf Harduf ennek megfelelden
egy jogcsaladoktol, illetve jogrendszerektdl fliggetleniil adaptalhatd kriminalizacidos modell
felallitasara torekedett,*®® amely értelmében a kriminalizdciés dontéshozatal f6 lépcsdfokai az
alabbiak. A tdmado jellegli magatartds és az azzal okozati dsszefliggésben létrejovod sérelem
azonositasa (offensiveness); célszerliségi elemzés végzése (purposiveness), amely igazolja a
blintetdjogi beavatkozas alkalmassagat a magatartas illetve a sérelem csokkentésére, kitérve a

tal-, illetve alulszabalyozds problematikajara (underbreadth test); a kriminalizacio

alternativainak vizsgalata; végiil a kriminalizaci6 Un. szocidlis hatdsainak vizsgalata, amely

4% DWORKIN, Gerald (2011): The limits of the criminal law. In DEIGH, John — DoLINKO, David eds.: The Oxford
Handbook of the Philosophy of the Criminal Law, Oxford University Press, 4., idézi: EDWARDS, James (2016):
Master Principles of Criminalisation. Jurisprudence, 7/1., 10.1080/20403313.2016.1144782, (2020.08.04.), 138-
148.

4% HOERNLE, Tatjana (2014): i. m., 8-18.

4% EpwARDS, James (2018): Theories of Criminal Law. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/criminal -law (2019.04.15.)

497 HarRDUF, Asaf (2012): How Crimes Should be Created: a Practical Theory of Criminalization.
http://works.bepress.com/asaf_harduf/1 (2013.05.24.) 2.

4% HARDUF, Asaf (2012):i. m., 3.

4% Az iras kiilonlegessége, hogy a szerzd izraeli biintetdjogaszként vegyes — common-law és vallasi jogi
jogcsaladba tartozo — jogrendszer szakembereként foglalkozik a kriminalizacié problematikajaval. HARDUF, Asaf
(2012):i. m,, 3.

112


https://philpapers.org/go.pl?id=EDWMPO&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1080%2F20403313.2016.1144782
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/criminal-law
http://works.bepress.com/asaf_harduf/1

tulajdonképpen a kriminalizacio illetve az alternativ beavatkozasi mod(ok) tarsadalmi

hatdsainak mérlegelésére alapitott egyfajta egyensilyra torekvés.>%

7.1.2. Ultima ratio mint kontra-kriminalizacios tényez6

Nils Jareborg tanulmanya az ultima ratio koncepcié értelmezésénck megkeriilhetetlen forrasa,
részben mert altalanosan ismert a nemzetk6zi kdzosségben, masrészt mert tartalmat tekintve
sajatos elgondoldsokat tiikroz.%% A szerz6 a kriminalizacié mint végsé megoldas — ultima ratio
regis — sajatos ideajat nem alkotmanyos elvként, inkabb egy mellézétt jogalkotds-etikai elvként
kategorizalja, amely a biintetéjog szubszidiaritasdhoz, valamint fragmentaris jellegéhez
kotédik. Az ultima ratio koncepcid értelmezésének kiindulopontjaként szdmba veszi a
kriminalizacio szempontjait. Ezek a biintetést érdemldség (blameworthyness); a sziikségesség;
a mérsékletesség; a hatastalansag; az ellendérzési koltségek és az aldozat érdekeltsége, amelyek
nézete szerint harom alapelvben foglalhatok 0ssze, igy a biintetési érték elve, a hasznossag elve
¢és a humanitas elve. Az ultima ratio kritérium targyalasahoz sziikségesnek latja e kiviil az in
dubio pro libertate illetve az in dubio contra delictum metaelv kontextualizalasat, végiil az
ultima ratio teriiletének elhatarolasat a szubszidiaritas, valamint a prospektiv tettaranyossag
teriileteitél.%2

Jareborg az ultima ratio elvét a prospektiv tettaranyossaggal azonositja, ezaltal 6nallo,
normativ funkcio6jat tagadja. Meglatasa szerint az elv ondllo jelentéséghez gy juthat, ha a
kriminalizaci6 elveinek — a biintetési ért€k, a hasznossag és a humanitas elvei — gyiijtoelveként
tekintlink rd. Az ultima ratio lizenete gyQjtdelv mindségét, funkciojat tekintve kettos. Magas
biintetési érték esetén pro-kriminalizacios felhivas, mig alacsony biintetési érték esetén kontra-
kriminalizacios korlat, a hasznossagi €s humanitasi szempontok hatarozottabb figyelembe
vételére iranyuld felszolitas képében jelenik meg.°*® Jareborg tovabb menve a kriminalizdcié
jogalkotoi indokolashoz kotott jellegét hangstlyozza, amelyet az in dubio pro libertate, mas
megnevezéssel in dubio contra delictum (az in dubio pro lege elv ellenparja) elvek fejeznek

ki.>%* Megfogalmazasiban a biintetd jellegii allami beavatkozas csak akkor indokolt, ha az az

S0V, §.: HARDUF, Asaf (2012): i. m., 9-38.

01V, .: JAREBORG, Nils (2004): i. m., 524.

%02 JAREBORG, Nils (2004): i. m., 521.

503 JAREBORG, Nils (2004): i. m., 521., 525., 531-532.

504 Ahogy a bird nem biindsit bizonyiték nélkiil, tgy taldn a jogalkoté sem kriminalizal egy magatartastipust a
beavatkozas sziikségességének igazoldsa nélkiil, a jogalkotdi indokolasi kotelezettség keretei azonban nem
tisztazottak.

Hasonl6an: MULLER-DIETZ, Heinz (1973): Strafe und Staat; HASSEMER, Winfried (1993): Produktverantwortung
im modernen Strafrecht, 194-220.; VORMBAUM, Thomas (1995): "Politisches’ Strafrecht. In Zeitschrift fiir die
Gesamte Strafrechtswissenschaft, 747., idézi: JAREBORG, Nils (2004): i. m., 531.
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allampolgarok széles korét szolgalja, €s a biintetési rendszer a meggydzésre, a racionalis
(morélis) indokokra, a kozjora vald hivatkozassal igazolhat6.>%

Young-Cheol Yoon ugy véli, a bilintetést érdemlé magatartasok korének korlatozasa a
kvantitativ értelemben felfogott ultima ratio elvén keresztiil valosul meg, amelynek
érvényesiilése a jogtargysérelem, a tarsadalomellenesség, a normavilagossag, illetdleg a
tényallas koriilhataroltsaga vizsgalataval értékelhetd.°%® A biintetdjog mint a jogi érdekek
védelmének ultima ratioja akkor alkalmas a kriminalizdcié korlatozasara, ha azt nem a
magatartasi szabaly és a szankci6 merev szétvalasztdsanak bdzisan, hanem ezek kombinalt
figyelembevételével értékeljiik, illetve ha arra elsddlegesen a dekriminalizacids érvként
tekintiink.>0’

Douglas Husak 2004-ben ¢és 2008-ban publikalt az ultima ratio elvének jelentdségérél a
kriminalizacié konteXtusdban. Elébbi irdsdban a kriminalizacids elméletek Osszehasonlitd
vizsgalata alapjan levont kovetkeztetésbdl indul ki, miszerint a legtobb szerzé a kriminalizacios
indokokat veszi szamba, nem azok korlataira fokuszal.>® Az ultima ratio elve pedig ilyen
kriminalizdcios korlatként képzelhetd el, ugyanis még ha egy magatartas artalmassaga, sérelmet
okozd volta, blindssége, és mas kriminalizacios jellemzdi fenn is allnak, amennyiben maga a
biintetdjog nem végsé megoldés, tigy ez a tény kontra-kriminalizacios érvként veendd szamba.
Az ultima ratio koncepcié nem tartalmaz a biintetések kozotti valasztas vonatkozasaban
iranymutatast, azt azonban kovetelményként tamasztja, hogy punitiv és nem punitiv
Jjogkovetkezménytipusok koziil az utdbbi tipusut alkalmazzuk, amely szintén Osszetett kérdés.
Hangstlyozand6 azonban, hogy az ultima ratio koncepcidé kriminalizacios kritérium, nem
biintetéskiszabasi vonatkozasi.>*

Husak ramutat, hogy az ultima ratio értelmezését erosen befolydsolja a biintetdjog tarsadalmi
rendeltetése, célja. Amennyiben ez a prevencid, a retributivitds, az erkolcsvédelem, az
expressziv funkcio érvényesitése, ezek alapulvételével mas-mas értelmet nyer a biintetdjog
mint végso eszkdz. A fenti mérlegelési folyamat pedig megneheziti annak egyértelmiisitését,
hogy mely megallapitdsok szarmaztathatok az ultima ratio kovetelményébdl, és melyek mas,

normativ biintetdjogi kdvetelményekbdl. >0

505 JAREBORG, Nils (2004): i. m., 521-522.

506 v, 6.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 23-30.
507 YooN, Young-Cheol (2001): i. m., 43.

08 Husak, Douglas (2004): i. m., 213.

509 Husak, Douglas (2004): i. m., 214-215.

510 Husak, Douglas (2004): i. m., 220-222, 224.
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Napjaink problematikdjat az expressziv alapokon nyugvo tulkriminalizacié okozza.
Amennyiben valamennyi biincselekmény kriminalizaldsanak indokaként az expressziv tilalom
megfogalmazasat tételezziik, ugy az ultima ratio elve kiiiresedik, hiszen a jogrendszerben a
bilintetéjog hivatott a stigmatizacidra, azaz egyetlen eszkozként tiinik fel a tarsadalmi
konktrolleszkzok rendszerében.>!!

Egy kriminalizacids tedrianak Husak szerint szubsztantiv és pragmatikus elemekbdl Kell
felépiilnie. Az ultima ratio elvének helye, jellege pedig vitathaté ebben a rendszerben. A
kriminalizaci6 utilitarius-gazdasagossagi megfontolasait az ultima ratio tiikrében értékelve ez
a mérlegelési szempont pragmatikussa alakitja az ultima ratio koncepciét. Amennyiben a
bilintetdjogot mint alapjogokat korlatozd rendszert szemléljik, Ggy az ultima ratio
szubsztantivva valhat. A kriminalizacié elméletének célszeri magaba foglalnia az ultima ratiot,
ami a blinrdl és biintetésrdl vallott hagyomanyos szemlélet valtozasa nélkiil 6nmagaban nem
oldja meg a biintetdjogi szabalyozas szélesedésének problémajat.>'?

Husak 2008-ban kiadott monografidjaban az amerikai biintetdjog talburjanzasabol kiindulva a
kriminalizdacié hét korlatjat nevesiti.>'® Belsé korlatokkeént tekinti vélhetden a sérelem vagy
jogellenesség jelentds voltara, az elitélendGségre és egyfajta értékvalsagra (nontrivial harm or
evil constraint, wrongfulness, desert), amelyek felmeriilése esetén a kriminalizdcio
kezdeményezdjét terheli a magatartastipus ilyen jellemzdinek igazolasa.®'* A kriminalizacid
kiilso korlatai politikaclméleti, jogpolitikai jellegliek, azokat Husak az amerikai alkotmanybol
szarmaztatja. Ebben a korben vizsgalandé a kriminalizacido célja, azaz a biintetdjogi
beavatkozis mogott meghtuzodo jelentés allami-tarsadalmi érdek. Ertékelést igényel bizonyos
nemkivanatos magatartastipusok csokkentése, tarsadalmi érdekek védelme mint cél €s a
biintetdjogi jogkorlatozas mint eszkoz kapcsolata. Tovabbi kovetelmény a nem tul szélesre
szabott kriminalizaci6, amely egyidejlileg felhivds a biintet6jogi beavatkozds kevéssé
repressziv alternativdjanak kutatasa iranti igényre (substantial interest supporting the law's goal,
direct advancement of that interest, and a law that is not overly broad).>!®

A szerzd keresi az ultima ratio elvének helyét a fenti elvek rendszerében, konkluzioként

ramutatva azonban, hogy annak beillesztése olyan, a biinrél és a biintetésrél vallott bizonyos

511 Husak, Douglas (2004): i. m., 225, 227.

512 HusAk, Douglas (2004): i. m., 228-230., 208.

513 Husak, Douglas (2008): Overcriminalization — The Limits Of The Criminal Law 3., 66.
514 HusAk, Douglas (2008): i. m. 66., 69-72., 73-76., 82-83., 92-100.

515 HusAk, Douglas (2008): i. m. 120-121., 125-130.; 133-142.; 145-158.
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nézetek elvetéséhez vezetnek, amelyek elfogadottsaga szélesebb korii, mint maganak az ultima
rationak az elismertsége.”®

Nina Persak szerint az ultima ratio kifejezi, hogy az allamnak csak végsé esetben szabadna a
bilintetéjog eszkozéhez nyulnia, amikor mas lehetéség nem all rendelkezésre egy
magatartastipus kezelésére. Az ultima ratiot Jareborg nyoman elsédlegesen jogalkotas etikai
elvekeént tekinti, mely né¢ha a biintetékodexek tételes jogaban is megjelenik. A szlovén Btk. 2.
paragrafusat citdlva ramutat, hogy az elvet a legalitds elvébdl szdrmaztatja a nemzeti
biintetdjogi dogmatika. A legalitas kategoridja ernyOszerlien borul a biintetdjog mas elvei folé,
azonban PerSak allaspontja szerint ezt a helyzetet érdemes volna megforditani az ultima ratio
javéra, vagy legalabb a legalitas rangjara emelni, az alkotmdnyban régziteni azt.>!’

Fernando Molina szerint a tulkriminalizdcio, amely alapveten azt jelenti, hogy tal sok a
biintetéjog, harom formaban manifesztalodik.%'® Kialakulhat (1) trividlis, csekély érdekek
megsértésének a bilintetni rendelése 4ltal, (2) kiemelt érdek csekély sérelmét okozo
magatartastipus szankcionalasaval, vagy (3) az okozott sérelemmel nem aranyos mértéki
szankcio hozzarendelésével. A szerzé meglatasa szerint a tlkriminalizacio leginkdbb a kevéssé
Jjelentds érdekek biintetdjogi oltalmazdsaban jelenik meg. Az érdekek biintetjogi oltalom ala
vonasanak kérdésében univerzalis elvként javasolja figyelembe venni a biintetjog
szankciorendszerének szigortisiga okan az ultima ratio elvét.>*°

Joxerramon Bengoetxea ramutat, az ultima ratio elsdsorban elvek konstellaciojaként
hermeneutikus el6kérdése, pre-interpretativ koncepcidja egy magatartastipus biintetendévé
nyilvanitasara, biintetése meghatdrozasara irAnyulo kényes vizsgalatnak.>?

Tatjana Hoernle a biintetGhatalom terjedelmének elemzésével Osszefiiggésben tgynevezett
kozvetito elvként (mediating principle) azonositja az ultima ratiot, valamint a mas premisszabol
kiindulo, mégis hasonl6 szubszidiaritas, proporcionalitas, illetve fragmentartitas koncepciokat,

hatasuk tekintetében azonban szkeptikus.5?*

516 HusAk, Douglas (2004): i. m., 216.

517 PERSAK, Nina (2007): Criminalising Harmful Conduct. The Harm Principle, its Limits and Continental
Counterparts. Springer Science+Business Media, LLC, 121-123.

%18 Molina 4ltalanos, elméleti sikon hatdrozza meg a tulkriminalizaci6 jelenségét, megkisérli Gsszegezni annak
biintet6jogon beliili és kiviili okait, majd feltarja eltér6 megnyilvanulasait a kontinentalis illetve angolszasz
jogtertileteken, és a biintetdjog tulburjanzasanak kezelésére tesz javaslatokat. Egy harom 1épésbdl allo tesztet
javasol a biintet6jogi beavatkozas megfeleldségének meghatarozasara a sérelmet nem okoz6 magatartastipusok
esetén. Lasd: MOLINA, Fernando (2011): A comparison between continentan european and anglo-american
approaches to overcrimnialization and some remarks on how to deal with it. New Criminal Law Review. Vol. 14.,
123-138.

519 MoLINA, Fernando (2011): i. m., 125-126.

520 BENGOETXEA, Joxerramon (2013): i. m., 110-111.

521 HOERNLE, Tatjana (2014): i. m., 18-21.
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Ausra Dambrauskiené alapvetden a kriminalizacid (kriminalpolitika) egyik elveként tekint az
ultima ratio kdvetelményére, amely az alabbi kritériumok egyiitt dllisa esetén teszi
megengedhetdvé a blintetdjogi beavatkozast: egyrészt a kérdéses magatartastipus az egyéni,
tarsadalmi és allami jogi érdekek sulyos megsértését hordozza, emellett mas jogagi
magatartasszabalyoz6 eszk6zok nem allnak rendelkezésre a kérdéses magatartas kezelésére. Az
ultima ratio alapelve felmertil belso (a biintetdjogi rendszer belsé koherencidjanak kérdése) és
kiilso (a biintetdjogi eszkdzok és mas jogagak viszonylatdban) értelemben, Gigy a jogalkotés,
mind a jogalkalmazas terén. Jelentdsége tobb mint puszta elméleti ajanlés a jogalkotds szamara,
kotelezd alkotmdanyos elvi ranggal bir. Az alapjogvédelemhez és az aranyossag elvéhez valo
szoros kapcsolata altal az ultima ratio a biintetd igazsagszolgéltatds normativ erdvel bird
elveként vehetd figyelembe, — a biintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolddo jogi elv. Miikodését

tekintve a kriminalizacio folyamatét befolyasolo kriminalpolitikai elv.5%2

7.2.Az Eurépai Unio kriminalpolitikaja
A globalizacio atalakitja az életviszonyokat, amelyre a jognak oOhatatlanul reagélnia kell,
kiilonben eldbb-utébb nem lesz képes betdlteni altalanos magatartas-szabalyozé funkciojat.>>
A biintetdjog eurdpaizalodasaval kapcsolatban igen eltérd felfogasokkal, taldlkozhatunk,
elsésorban a kiilhoni szakirodalomban.’** A megkozelitési modok sokszintisége jellemzi az
ultima ratio elvének eurdpai felfogasat is, amelyek bemutatdsira — az unid jelenlegi
bilintet6hatalmi befolyasdnak érzékeltetéséhez sziikséges rovid torténeti, majd normativ
alapvetés utan — az egyes unios intézmények interpretalasaban, majd az irdnyado szakirodalmi

forrasok alapjan kertil sor.

A kriminalizaci6é ugynevezett kozvetitd elveiként vehetd szamba a szubszidiaritas (és az ultima ratio elve), a
tolerancia, a tettaranyossag, valamint a feleldsségi formak differencialasa, illetve a blincselekmények struktiraja
(Verantwortungsstreuung und Deliktsstruktur). Lasd bévebben: VON HIRSCH, Andrew — SEELMANN, Kurt —
WOHLERS, Wolfgang (2006): Mediating Principles. Begrenzungsprinzipien bei der Strafbegriindung, Nomos, 18-
157.

52 DAMBRAUSKIENE, Ausra (2015): Ultima ratio principo samprata. Teis¢, Vol. 97,
http://www.journals.vu.lt/teise/article/view/9828 (2018.08.10.)

523 CHRONOWSKI Noéra (2015): Globalis vagy lokalis alkotméanyossag. Jogelméleti Szemle, 2015/4, 1.

52 NAGY Ferenc (2002): Az eurdpai biintetdjog fejlédési iranyairol és jogallami alapjairol. Eurdpai Jog, 2002/4.,
3.
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7.2.1. Az EU biintet6hatalmanak kialakuldsa és 4ltalanos keretei
Az eurdpai egyiittmiikodés kezdetén az 1950-es években nem meriilt fel a szerz6d6 allamok
biintet8hatalma 4taddsanak gondolata.®®® A létrehozott szupranacionalis jogrendszer ekkor
még nem volt képes ellatni a sajat védelmét.>?
A blindzés kérdésében elmondhatd, hogy a 20. szazad masodik harmadat vilagszerte a
kriminalitds novekedése jellemezte. Nyugat-Europaban az 1990-es évek kozepétdl az un.
hagyomanyos blin6zés — lakasbetorés, gépjarmiilopas, emberolés — csokkent, parhuzamosan az
emberek szubjektiv biztonsagérzete romlott. Novekedtek a kabitoszerrel kapcsolatos, a
szexualis €s a testi sériiléssel jar6 blincselekmények. A tarsadalmakat az 1980-as évektdl egyre
intenzivebben kezdte foglalkoztatni a bevandorlds és a szervezett biinozés kérdései.>?’
Européban 0sszességében a 2000-es évek eleje Ota tart a blindzés csokkenését jelzo trend. Az
Eurdépai Unid 28 orszadgaban 2007-2012 kozott az ismertté valt erdszakos bilincselekmények
szama mintegy 10%-kal csokkent.?® A csdkkend trendek ellenére figyelemmel kell lenniink a
blindzés szerkezetének mindségi atalakulasara.
Az eurdpai integracio folyamataban a tagallamok egyre inkabb felismerték, hogy a kozos célok
megvaldsitasa érdekében sziikség van a nemzeti biintetdjogi fohatalom (ius puniendi)
atruhazasara is, mivel a nemzeti biiniildozés kevésb¢é hatékony a hataron atnyuld bilindzési
formékkal szemben.*?° Ez a sziikséglet talalkozott a kozdsség szintjén felmeriilt hangstlyvaltas
igényével, majd életre hivta a biiniigyi egyiittmiikodés kiilonbdzd formait,>%° amely a nemzeti
biincselekmények szabalyozasanak dsszehangoldsdhoz, ijabbak kriminalizalasahoz és egyesek
dekriminalizaldsdhoz vezetett.
Az 1992-es Maastrichti Szerzédés™! a tagallami egyiittmiikodés pilléres szerkezetébe integrélta
a bel- és igazsagligyi teriiletet, amelynek szabalyai meghatarozott biincselekményi teriileteken

— igy a kabitoszer blinozés, a terrorizmus, a nemzetkozi méreteket 61t6 csalds és mas sulyos

525 |1GeTI Katalin (2000): Az Eurépai K6zosség biintetdjoga. Allam és Jogtudomany, 2000/3-4, 331.

526 BEkfis Adam (2010): Az eurdpai biintet6jog — luxemburgi és strasbourgi biinteté itélkezés. Doktori értekezés,
Pézmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 36.

527 A Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégiajarol szolo 115/2003. (X. 28.) Ogy. hatarozat, 2.1. A blindzés
alakulasa

528 KEREZSI Klara — PAP Andras Laszl6 (2017): A biindzés és a biindzéskontroll jovéje. In FINSZTER Géza —
SABJANICS, Istvan szerk.: Biztonsagi kihivasok a 21. szazadban, Dialog Campus Kiado, Budapest, 563.

52 |IGETI Katalin (2004): i. m., 16.

530 4sd részletesen: BLASKO Béla (2016): i. m., 614-633.; UDVARHELYI Bence (2017): Az unids anyagi biintetdjog
és alkotmanyos alapjai a Lisszaboni Szerzédés tiikrében. PhD értekezés. Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 16-24.

%31 Az Eurépai Uniorol szol6 Szerzddés V1. cime [HL C 191., 1992. 07. 29., 1-112.]
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nemzetk6zi biincselekmények — fektették le az allamkoézi kooperacio kereteit, a nemzeti
szuverenitas szintjén beliili mozgasteret biztositva.>?

Az 1997-es Amszterdami Szerz6dés®®?

megjelenitette a tagéallami biintetdjogi szabalyozas
kozelitésének, illetve a jelzett blincselekményi teriileteken a szabalyozasi minimumok —
tényallasi elemek és biintetési tételek — meghatarozasanak igényét. Emellett bevezette a
kerethatarozat mint kdzvetlen hatallyal nem rendelkez6 jogforrasi aktus alkalmazésat, amely az
elérendd célokat illetden kotelezd a tagallamokra, mig a forma és az eszkdzok megvalasztasat
a tagallamokra hagyja.>*

A 2001-es Nizzai Szerz6dés®® tulajdonképpen fenntartotta bizonyos intézkedések fokozatos
elfogadasat, amelyek a szervezett biindzés, a terrorizmus, valamint a tiltott kabitdszer-
kereskedelem teriiletén szabalyozasi minimumokat hatdroznak meg, emellett rendelkezett az
Eurodpai Birdsag hataskorérdl a kerethatarozatok vonatkozasaban. A Szerzddés iitemtervek
kialakitasdval — Tamperei, Hagai, Stockholmi Program — gondoskodott célja elérésérsl.>%
Hazank 2004-es EU csatlakozasa alapvetéen két irdnyban befolyasolta a magyar
biintetOpolitikat. Az unids tagsag a négy alapszabadsagot — aruk, személyek, szolgaltatasok és
tagsag ugyanakkor bizonyos kriminalizacids kotelezettségekkel is egyiitt jart az Unid 6nallo
pénziigyi tevékenysége és mitkodési mechanizmusa vonatkozasaban.

A 2009-ben lépett hatalyba a két kiilonallo szerzédésbél allo Lisszaboni Szerzédés.>' Az
Eurdpai Uniordl sz6l6 Maastrichti Szerzédést modositod, az Eurdpai Unidrdl szolo Szerzddés
(EUSZ), amely az Uni¢ alapelveit, célkitlizéseit szabalyozza, valamint az Eurdpai K6zosséget
létrehozd6 Romai Szerzédést modositd, az Eurdpai Unid Mikodésérdl szoldo Szerzddés

(EUMSZ), amely az unid hataskoreire, politikdira vonatkozd normékat tartalmazza. A

modositas atalakitotta a kordbbi harompilléres szerkezetet.5® Az eurdpai biintetdjog jelenleg az

532 Napjainkbol visszatekintve lathatjuk, hogy a biiniigyi egyiittmiikodés hatékonysaga feltételezi a tagallamok
biintetd anyagi jogi és biintetd eljarasjogi jogszabalyai kozott egyfajta 6sszhang megteremtését a legkedvezébb
biintetdi igazsagszolgaltatasi rendszer(i tagallam kivalasztasanak elkeriilhetésége érdekében. V. 6.: LIGETI
Katalin (2004): i. m., 16-17.

533 Amszterdami Szerz8dés az Eurdpai Unidrol szolé Szerzédés, az Burdpai Kozosségeket 1étrehozd szerzddések
és egyes kapcsolodo okmanyok médositasarol [HL C 340., 1997. 11. 10., 1-144.]

534 BLASKO Béla (2016): i. m., 645.

535 Nizzai Szerz8dés az Eurdpai Unidrol szo16 Szerzédés, az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozd szerzddések és egyes
kapcsolodo okmanyok modositasarol [HL C 80., 2001. 03. 10., 1-87.]

53 BLASKO Béla (2016): i. m., 646-647.

537 Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrdl szold szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
modositasarol [HL C 306., 2007. 12. 17., 1-271.]

5% A Lisszaboni Szerzddés hatilybalépésével kiszélesiilé szabéalyozasi lehetdségek a Bizottsagot a korabbi
harmadik pilléres egyiittmiikddés keretében elfogadott kerethatdrozatok iranyelvekkel torténd felvaltasara
sarkalltak. Az utobbi évek jogalkotasi dompingje mogott tehat dontéen a normak 0j formaba Ontése és
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539 amelynek aktualis keretei az

EUMSZ alapjan kibocsatott, biintetojogi tartalmu unios jog,
alabbiak.

Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése biztositja az dltalanos biinteté anyagi jogi jogharmonizacios
jogkort, amely szabalyozéasi minimumok — biincselekményi tényallasok €s a biintetési tételek
meghatarozas — iranyelvi meghatarozasanak kompetenciajat biztositja az Unio részére tételesen
felsorolt  kiilonosen sulyos biincselekményi teriileteken. llyen a terrorizmus, az
emberkereskedelem és a nék és gyermekek szexualis kizsakmanyoldsa, a tiltott kabitdszer-
kereskedelem, a tiltott fegyverkereskedelem, a pénzmosas, a korrupcio, a pénz és egyéb
fizetéeszkozok hamisitdsa, a szamitdgépes blindzés €s a szervezett blindzés teriilete.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése a jarulékos jogharmonizacios jogkort biztosit azaltal, hogy
minimumstandardok kialakitasara hatalmazza fel az uniés jogalkotot, amennyiben valamely
harmonizacios intézkedések hatdlya ald tartozo teriileten az unio politikajanak eredményes
végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallami biintetdjogi rendelkezések kozelitése.

Az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése az specialis jogharmonizacios jogkor klauzuldja, amely az
Unio pénziigyi érdekeit sérté csalasok elleni kiizdelem jegyében sziikséges beavatkozasra
jogositja fel az Uniot.

A fentieken tul az eurdpai biintetd jogalkotdst az unids jog altalanos, az Eurdpai Unio
Birosaganak itélkezési gyakorlataban kidolgozott — id6kozben részben alapszerzodési
megfogalmazast nyert — jogelvei befolyasoljak. llyen az audietur et altera pars elv (hallgattassék
meg a masik fél is), a hatékony jogi feliilvizsgalat elve, az equity (méltanyossag, igazsagossag),
a johiszemiiség, a jogbiztonsdg, a visszahato hataly tilalma, a szerzett jogok koncepciodja, a
bizalomvédelem elve, és az aranyossag elve.*°

Az EUMSZ alapjan kialakult tehat az eurdpai ius puniendi egyfajta részleges és kozvetett

541

formaban,>** amely végsé soron zold utat biztosit az egységes eurdpai biintetéjog

kialakulasanak.%*?

7.2.2. Az eurdpai ultima ratio elve
A Lisszaboni Szerzodés elfogadasdval hangstlyosabba valt az egységes unios biintetpolitika

iranti igény, amely élénkitette a szakpolitika vezérelveivel foglalkozo diskurzusokat tigy az EU

konszolidaciojara all. V. 6.: KENDE Tamas szerk. (2016): Bevezetés az Eurdpai Uni6 politikaiba. Digitalis kiadas,
Wolters  Kluwer Kft.,, Budapest, https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_506_p2#wk41l 506_pl-p2
(2018.03.21.)

539 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 13.

540 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 35-36.

%1V, 6.: KARsAI Krisztina (2015): i. m., 16.

42 BEKES Adam (2010): 1. m., 46.
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intézményeiben, mind a biintetdjoggal foglalkozo szakemberek korében. Az alabbiakban az
ultima ratio mint eurdpai biintet6politikai elv intézményi és szakirodalmi felfogasal tekinthetok
at.

(1) Az Eurdpai Kriminalpolitika Manifesztum elvei

A neves eurodpai biintet6jogaszokbol all6 European Criminal Policy Initiative (ECPI) csoport
tagjainak szellemi termékeként 2009-ben jelent meg az ,Eurdpai Krimindlpolitika
Manifesztuma”.>*® A dokumentum a megfeleld, harmonikus, megfontolt, racionalis unios
biintetopolitika fundamentalis elveiként tételezi a bilintetdjogi beavatkozas legitim célkitizése,
az ultima ratio, a blindsség, a torvényesség, a szubszidiaritds és a koherencia elvét, amelyek
ismertek nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokban, a tagallamok jogrendszereiben, illetve az
Eurdépai Unid jogaban direkt agy indirekt formaban.

Az ultima ratio elve értelmében az Eurdpai Unio csak akkor kotelezheti a tagallamokat bizonyos
magatartdsok kriminalizciojara, ha az alapvetd érdekek megovasahoz sziikséges, ¢és
amennyiben mas eszkdzok hatastalannak bizonyultak ezeknek az érdekeknek a védelmében.
Csak ilyen feltételek mellett lehet a biintet6jogi beavatkozas sziikséges és az aranyossag
elvének megfeleld. Ez a kovetelmény részben a biintetés tarsadalmilag megbélyegzd,
alapjogkorlatozo jellegére vezethet6 vissza, indoka emellett, hogy a biintetendévé nyilvanitas
¢s a buintetés teriiletén felmeriild thlzésok csokkentik a biintetdjog hatékonysagat. Az eurdpai
jogalkotd szerveknek tehat indokolasi kotelezettsége all fenn a biintetdjogi szankcié mint a
tarsadalmi kontrollrendszer legvégsé eszkdze alkalmazasakor.>**

A manifesztum elvi rendszerében bizonyos, a dolgozat korabbi egységeiben is bemutatott
dtfedések, parhuzamok jelennek meg az elvek értelmezése korében. Igy a beavatkozds legitim
céljanak kovetelménye magyarazatanal hangsulyozza a csoport az unids biintet6hatalom
korlatjaként az alapvetd érdekek védelmét, illetve a célzott magatartdsok tarsadalmilag
kiemelkedd sérelmet hordozé jellegét, a biintetdjogi beavatkozasra vonatkozd indokolési
kotelezettséget, mivel az unios szakpolitikak végrehajtdsanak biztositdsa 6nmagdban még nem

t,°° amely egyfajta aranyossag vizsgalattal allithato

igazolja a biintetéjog igénybevételé
parhuzamba.
A szubszidiaritas elve értelmében az europai jogalkotd csak akkor és annyiban alkalmazhat

biintetdjog beavatkozast, amennyiben annak céljai tagallami szinten nem elegenddek, ennél

543 A Manifesto on European Criminal Policy. http://www.crimpol.eu/manifesto/ (2019.03.08.)
54 A Manifesto on European Criminal Policy. I. 2.
%45 A Manifesto on European Criminal Policy. I.1.
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fogva kiterjedésiik vagy hatasuk miatt eurodpai szinten jobban megvalosithatok. A tagallamok
biintetdjogi értékrendje a "nemzeti identitas" része, amelyet az unidonak kifejezetten tiszteletben
kell tartania. A szubszidiaritasi tesztet — mérlegelve az 6sszes koriilményt, és figyelembe véve
az Osszes cselekvési lehetdséget — minden jogi aktusnal minden részre kiterjedéen el kell
végezni, indokolasi kotelezettség mellett>*® Ez a tézis a hazai biintetéjogi
tankonyvirodalomban a szubszidiaritds/ ultima ratio biintetdjogi alapelvvel mutat

parhuzamossagot.

(2) A Tanacs iranymutatasa

Az Eurdpai Unidé Tanacsa a Lisszaboni Szerz6désre reagalva a biintetdjogi jogalkotdsra
vonatkozé specialis iranymutatasokat és mintarendelkezéseket adott ki 2009-ben.>*’

A dokumentum elsd része a biintetdjogi intézkedések sziikségességét, a masik pedig azok
struktlrdjat, tartalmi elemeit vizsgalja. Ebbdl a megkozelitésbdl kdvetkezik, hogy a biintetdjogi
targyt jogi aktusokat két Iépcs6ben kell elfogadni: els6ként az ultima ratio elve alapjdan déonteni
kell a biintetdjogi intézkedések sziikségességerdl, majd ezt kovetden lehet vitazni az intézkedés
tartalmarol.

A biintetjogi intézkedések elfogadasa elbtti részletes hatasvizsgalamak ki kell terjednie a
biintetdjogi rendelkezés hozzdadott értékének vizsgalatdra mas intézkedésekhez képest, a
biintetni kivant karos magatartas sulyossaganak és/vagy elterjedtségének vizsgalatara az Unio
regionalis és helyi szintjein, valamint az 0j rendelkezéseknek a mar 1étez6 biintet6jogi
rendelkezésekre valo hatasanak vizsgalatara.

A biintetdjogi intézkedések kibocsatasa soran a Lisszaboni Szerzédésben megallapitott elveket,
igy kiilondsen az aranyossdg és a szubszidiaritas elvét is figyelembe kell venni. Az Europai
Unié kizarélag materidlisan sértd vagy konkrét veszélyezteté deliktumokat vonhat a
szabalyozas korébe. Absztrakt veszélyeztetd és gondatlan deliktumokat kizardlag a védett jog
vagy alapvetd érdek kiilonds relevancidja esetén lehet biintetendévé nyilvanitani.>*®
Olvasatomban a Tandcs tartalmi kérdésekben az ardnyossag és szubszidiaritds elveinek

tiszteletéhez koti a biintetd jogalkotast, mig a teljes dontéshozatali folyamatot az ultima ratio

elve ala rendeli.

546 A Manifesto on European Criminal Policy 1.5.

547 A Tanacs kovetkeztetései a Tanacs biintetdjogi tandcskozasait irdnyitd mintarendelkezésekrdl (16542/2/09.,
REV 2, 2009. 11. 27.)

58 A Tanacs kovetkeztetései a Tandcs biintetdjogi tanacskozasait irdnyitd mintarendelkezésekrdl; V. 6.
UDVARHELYI Bence (2017): i. m., 181-182.
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(3) A Bizottsag véleménye

Az Europai Bizottsag 2011-ben ,, Az unios biintetdpolitika létrehozasa: Az unios szakpolitikak
hatékony végrehajtasdanak biztositasa a biintetdjog nitjan” cimii kozleményt adott ki.>*°

A dokumentum els6 részében a Bizottsdg az Unio fellépésének sziikségességét hangstlyozza,
amely sordn a szubszidiaritds, az aranyossag ¢és a Szerzddésben foglalt mas alapelvek
maradéktalan tiszteletben tartasa mellett jar el.

A Bizottsag allaspontja szerint az unios biintetdjog legfontosabb alapelvei az ultima ratio és a
szubszidiaritds elve, az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, a biintet6jogi normak
kovetkezetessége és a koherencia kvetelménye.

A Bizottsag a Tanacshoz hasonloan a biintetdjogi beavatkozas kétlépcsds dontésmechanizmusa
mellett foglal allast. Az elsé 1épcséfokon zajlo sziikségességi elemzés keretei kozott
hangsulyozza a biintetéhatalmi beavatkozds indokoldsdnak jelentéségét.®® Pozitiv valasz
esetén madasodik 1épésként azt kell eldonteni, hogy a konkrét esetben milyen tipusu
beavatkozasra van sziikség. Ennek kotottségei egyrészt, hogy az EUMSZ. 83. cikke a
blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek tekintetében szabalyozasi minimumok
elfogaddsara korlatozodik, ami a teljes kori harmonizaciot kizérja. A jogbiztonsdg elve
ugyanakkor megkoveteli a tényallasok egyértelmii megfogalmazasat. Ebben a szakaszban
érvényesiil a sziikségesség és az aranyossag kovetelményeinek mérlegelése is.

A Bizottsag eldiranyozta eqy koherens és kovetkezetes unios biintetopolitika kialakitasat 2020-

ig, a Bizottsag, a Parlament és a Tanacs ltal fejlesztett nyelvhasznélati mintéara alapitva.®®!

(4) A Parlament allasfoglalasa

Az Eurépai Parlament 2012-ben a biintet6jog unidés megkozelitésérol szolo allasfoglalast adott
Ki a jogharmoniziciot megel6zé hatdsvizsgalat médszertandroél.>? Eszerint az unids
jogalkotonak igazolnia kell az alabbiakat. A biintetdjogi rendelkezések a tarsadalom vagy a

maganszemélyek szamdra jelentds anyagi vagy nem anyagi kart okozé magatartasra

%49 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régidk Bizottsaganak: Az unids biintetopolitika 1étrehozasa: Az unids szakpolitikdk hatékony végrehajtasanak
biztositasa a biintet6jog utjan (COM(2011) 573., 2011. 09. 20.)

%50 A sziikségességi elemzés sordn az unids jogalkotonak minden esetben alaposan vizsgalnia kell, hogy az adott
szakpolitika végrehajtasat mas, nem biintet6jogi jellegi intézkedésekkel (példaul kozigazgatasi vagy polgari
jellegli szankciokkal) nem lehetne-e kellképpen biztositani és hogy a biintetdjog ténylegesen hatékonyabban
tudja-e orvosolni a problémakat, mint a nem biintetéjogi eszk6zok. Ennek soran az unids intézményeknek
egyértelmi tényszerli bizonyitékok alapjan kell megallapitaniuk, hogy hogy a széban forg6 biincselekmény milyen
jellegli, milyen hatdsokkal jar, és a kiilonboz6é tagallamok esetlegesen eltérd jogi helyzete mennyiben
veszélyeztetheti a harmonizacid hatdlya alé tartozé unids szakpolitika hatékony végrehajtasat.

%51V, 6.: UDVARHELYI Bence (2017): i. m., 181-185.

552 Az Eurdpai Parlament 2012. majus 22-i allasfoglalasa a biintetdjog uniés megkozelitésérél [2010/2310(INT) -
P7_TA(2012) 208, HL C E 264., 2012. 05. 22., 7-11.]
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Osszpontositanak; a szoban forgd biincselekmény kiillondsen sulyos jellegli €s hatarokon
atnyulo vetiilettel rendelkezik vagy kdzvetleniil hatranyos hatasa van valamely harmonizacios
intézkedésekkel érintett teriileten az unids politika eredményes végrehajtasara; az ilyen
magatartas kezelésére nem allnak rendelkezésre mas, kevésbé szigoru intézkedések; valamint,
hogy a kozOs unidés megkozelités hozzaadott gyakorlati értékkel bir a bilincselekmény
elterjedtségi és gyakorisagi jellemzdire is figyelemmel. A Parlement tehat némileg pontositotta

a Tandcs ¢és a Bizottsag biintetd jogalkotassal 6sszefliggd intencioit.

(5) Szakirodalmi nézépontok

Az ultima ratio intézményi felfogasainak Osszképét keresve célszerti kiindulni abbdl a
megallapitasbol, hogy az egyes intézmények eltérc szemlélettel kozelitenek magahoz az europai
biintetéjoghoz.

A legnagyobb eltérés a Tanacs €s a Bizottsag allaspontja kozott huzodik. A Tandcs a tagallamok
nemzeti érdekeit képviselve restriktiv allaspontot fogalmaz meg az uni6 biintet6hatalmaval
kapcsolatban, mig a Bizottsag ugyanezt a kompetenciat a lehet6 legtagabb kérben értelmezi €s
tamogatja, mutat ra Vogel.>®® A Tanics a hosszatavu stratégiai prioritasokat megfogalmazo
programok megvaldsuldsdra koncentral, amely feltételezi a biintetdjogi tadrgyd unids jogi
aktusok elfogadasanak folytonossagat. A Bizottsag kozleménye elsdsorban az unios biintetéjog
hozzédadott értékét kivanja aldtdmasztani, és az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdése szerinti
jarulékos jogharmonizacios hataskor gyakorlasanak feltételeit helyezi a kozéppontba. Némileg
mashova helyezik a hangstlyt javaslataik megfogalmazdsa soran, irja Mitsilegas.>™* A
szabadsagelvono szankciok végso eszkoz jellegének kovetelményét mindenesetre mindkét
intézmény hangsulyozza az eurdpai integracié korai szakaszatél kezdve.>®® A Parlament
alapvetéen a biintetéjogi jogalkotas soran tiszteletben tartandé alapvetd elveket emeli ki.>*

Az ultima ratio elfogadottsiga a szakirodalomban megosztott. Peristeridou szerint bar nem

szerepel a Szerzddésekben, az eurdpai soft-law-ban megjelenve jelentés a szerepe az eurdpai

553 VOGEL, Joachim (2011): Die Strafgesetzgebungskompetenzen der Europiischen Union nach Art. 83, 86 und
325 AEUV. In AMmBOS, Kai hrsg.: Europidisches Strafrecht post-Lissabon. Universititsverlag Gottingen,
Gottingen,53-54., idézi: UDVARHELYI Bence (2017): i. m., 181.

%54 MITSILEGAS, Valsamis (2014): EU Criminal Law Competence after Lishon: From Securitised to Functional
Criminalisation. In ARCARAZO, Diego Acosta — MURPHY, Cian C. ed.: EU Security and Justice Law. After Lisbon
and Stockholm. Hart Publishing, Oxford — Portland,127., idézi: UDVARHELYI Bence (2017): i. m., 180.

555 L4sd péld4ul a Tanacs R (87) 18. sz. ajanlasa a biintetSeljaras egyszeriisitésérdl, a Tanacs R. (92) 16. sz. ajanlasa
a kozosségi szankciok és intézkedések eurdpai szabalyairdl, az R. (96) 8. sz. ajanlas az eurdpai kriminalpolitikarol
a valtozas idején, az R. (99) 20. sz. ajanlés a bortonok talzsufoltsagarol és a bortonnépesség inflacidjardl vagy az
R. (99) 19. sz. ajanlas a mediaciordl biinteté iigyekben vagy a Bizottsdgnak a probaidordl é€s az alternativ
szankciokrol sz616 2008/947/IB kerethatarozata.

5% MITSILEGAS, Valsamis (2014): i. m., 127., idézi: UDVARHELYI Bence (2017): i. m., 180.
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biintetdjog keretei vonatkozasaban.>®’ Az ultima ratio (végsé érv kivételes esetben) kvalitativ
¢és kvantitativ jellemzokkel bird, a biintetéhatalmat sziikséghelyzetekre korlatozo elv, amely a
biintetdjog hasznalatat végsé megoldaskeént irja eld, fliggetleniil a torvényhozo kilététdl, annak
kizarolagos vagy osztott kompetenciaitol, hangsulyozza Kaiafa-Gbandi.>®

Tuori ugyanakkor ugy latja, az ultima ratio alkotméanyos rangt elvi mindsége az EU jogaban
sokkal inkabb vitatott, mint a nemzeti alkotmanyokban. Ervényesiilése politikai alapu eurdpai
alkotmanyos elvek altal veszélyeztetett.>® Karsai szerint az eurépai jogban és a politikai
dokumentumokban az ultima ratio elvnek sokkal tagabb hivatkozasi horizontja van, mint ahogy

560 4 szubszidiaritas és

az a blintet6jogi jogalkotashoz kapcsolodo elv hatokorébdl kovetkezne,
az ultima ratio gyakran felcserélheté médon jelennek meg az EU dokumentumaiban.®®!
Suominen az ultima ratio és mas elvek parhuzamos hasznalatat, illetve szoros 0sszefiiggését az
EU biintetdhatalmanak tbbiranyt korlatjaibol vezeti le.2

Az ultima ratio normativ szempontbol szoros Osszefiiggésben 4ll az ardnyossag elvével,
azonban mig az aranyossdg elve elore feltételez egy adott célt, addig az ultima ratio elve a célt
is mindsiti, irja Kaiafa-Gbandi. Az ultima ratio és az aranyossag elvek kozotti parhuzam arra is
ravilagit, hogy az ultima ratio alapelve az EU normativ elvein alapul, tehat a Lisszaboni
Szerzédés (EUSZ) 5. cikkében rogzitett proporcionalitds és szubszidiaritas elveibdl, valamint
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 49. cikkében is hangsulyozott proporcionalitas elvébol
levezethetd.>%®

Melander a fenti elvek kapcsolatat abban latja, hogy a szubszidiaritas generalprincipiuma az
ultima ratio elv szovetségi dimenzidja, az aranyossag elve az ultima ratiot kozvetleniil kifejez6

kategoria. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ultima rationak csak ugy van 1étjogosultsaga az unios

557 PERISTERIDOU, Christina (2015): i. m., 296.

558 KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): i. m., 7., 20.

%9 Tyorl, Kaarlo (2013): i. m., 15.

560 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 85.

%61 KARSAI, Krisztina (2013): Ultima Ratio and Subsidiarity in the European Criminal Law. Acta Juridica Et
Politica, 3:1, 63.

%2 Az EU biintetdjogi kompetencidja alapvetéen harom iranyban korlatozott: az EU politikak hatékony
végrehajtasa érdekében alkalmazhato, ha a kitlizott cél eléréséhez a biintetdjogi beavatkozas sziikséges, valamint
eszkozrendszere hatékony és megfeleld magatartasirdnyitasi eszkdz lehet az adott teriileten. A korlatok azt is
mutatjak, hogy az ultima ratio elve Szoros dsszefiiggésben van az eurdpai biintetdjog tovdabbi vezérelveivel, a
szubszidiaritassal, az aranyossaggal és koherencia kovetelményével. V. 6.: SUOMINEN, Annika (2018): The
Sensitive Relationship Between the Different Means of Legal Integration: Mutual Recognition and
Approximation. In BRIERE, Chloé — WEIMBERGH, Anne: The Needed Balances in EU Criminal Law: Past, Present
and Future, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 180.

%63 KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): i. m., 7., 17., 20.
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jogban az aranyossag elve mellett, amennyiben azt az EU biintetojogra vonatkozo specidalis

ardanyossagi kévetelményként tartjuk szamon.%%

7.2.3. Ultima ratio mint az EU biintet6hatalmanak korlatja

A Lisszaboni Szerz6dés klauzulai elsd olvasatra az Uni6 biintetéhatalméanak terjeszkedésére
utal6, parhuzamosan a szupranacionalis ius puniendit korlatozé normakat is tartalmaznak. Az
ultima ratio unids aspektusa abba a tételbe stirithetd, hogy az unids beavatkozas a tisztan
tagallami vagy az un. kompromisszumos megoldasokhoz képest ultima ratio.’® Az EU
biintetéhatalmanak kereteit, valamint biintetd jogalkotasanak a tendenciait a fenti tétel tiikkrében
értékeld gondolatok olvashatok, felmeriil emellett a biintet6hatalmi beavatkozas igazolasanak

kérdése.

(1) Az europai biintet6hatalom ultima ratio jellege

Az altalanos biintetojogi harmonizacios hataskor tételesen felsorolt kiilonosen sulyos, illetve
hataron atnyuld jellegii biincselekményi teriiletek iranyelvi harmonizaciojat teszi lehetévé. A
bilincselekmények kore kevés kétséget vet fel az EU biintetdjogi relevancia tekintetében, mutat
ra Lukacsi,®® ugyanakkor a felhatalmazas konkrét tényallasok helyett biincselekményi
teriiletekre alapitdsdnak moddszere nem eléggé akkurdtus ahhoz, hogy megfeleljen a
szubszidiaritas elvének, ezért Melander a deliktumok hataron atnyulo, illetve kiilonosen sulyos
jellegének precizebb alatamasztasat javasolja.>®’

A jarulékos (kiegészité) jogharmonizacios hataskor az unid politikdjanak eredményes
végrehajtasahoz elengedhetetlen esetekben teszi lehetévé a harmonizaciot. Ez a felhatalmazas
sokkal altalanosabb harmonizécids lehetdségét biztosit, mint azt az unids politikak eredményes
implementaldsa indokolnd. Az erre alapitott nem hatékony beavatkozas rombolhatja a
biintetdjog tekintélyét, a tilsdgosan szigort fellépést pedig a norma cimzettjei igazsagtalannak
érezhetik, irja Herlin-Karnell.>®® A szabalyt kiegésziti az EU Bizottsag 2011. évi kozleménye az
¢érintett politikak listajanak kibocsatasaval, amely altal a biintet6 jogalkotési jogkor szabalyozasa
megfelel az ultima ratio szovetségi dimenzidja altal tdmasztott kovetelménynek, mutat ra

Melander.®®® Az elkeriilhetetlenség (essentiality) és eredményesség (effectiveness)

564 MELANDER, Sakari (2013): i. m., 52., 55.

565 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 87.

566 |_UKACSI Taméas (2015): Az ultima ratio elve az Eurdpai Uni6 jogédban. Allam- és Jogtudomany, 2015/2., 27.
%67 MELANDER, Sakari (2013): i. m., 53-54.

568 HERLIN-KARNELL, Ester (2010): i. m., 1121-1123.

%69 MELANDER, Sakari (2013): i. m., 54.
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kritériumrendszerében Oberg a biintetdjog ultima ratio jelleggel torténd igénybevételének
kovetelményét,>’® Lukacsi a nemzeti hagyomanyok tiszteletben tartasanak kotelezettségét és az
ultima ratio elvét latja tiikrozSdni.>’! Ezzel szemben Tuori ugy latja, az eredményesség metaelve
az unio blintetdjogi beavatkozasanak igazoldsara szolgal, a biintetdjogot politikai célok
megoldasi eszkdzévé degradalja, negligalva az ultima ratio elvének jelentéségét.>’

A specialis (kiilonos) jogharmonizacios hataskor az Unid pénziigyi érdekeit sért csalasok
elleni kiizdelmet biztositja a biintet6jog eszkozével, sziikségesség esetén. Ez a felhatalmazés
rendeleti tipusu aktus utjan teszi lehetdvé a biintetdjogi jogharmonizacidt, erdteljes
blintetépotencialt biztositva.

A szakirodalomban leginkabb az Unio biintetohatalmanak (lehetséges) expanziojaval
foglalkozé gondolatokkal talalkozhatunk. Igy Tuori szerint az unids beavatkozas kereteit
megszabni hivatott klasszikus elvek, mint az ardnyossag és a szubszidiaritas leginkabb az unios
beavatkozas hasznossagi elvii megalapozasat szolgaljak.%”® Herlin-Karnell szerint a Lisszaboni
Szerzodésben Osszességében erdteljesebben jelenik meg az Unid kriminalizaciés ambicioja,
mint az ultima ratio jellegi biintetdjogra torekvés.>’® Az eurdpai biintetd jogalkotd
Osszességében csak latszolag tiszteli az ultima ratio elvét. A biintetd jogszabalyok beiktatdsa
egyszer(, koltségmentes folyamat, a szocidlpolitikai folyamatokra adott prima ratio valasz az
eurdpai jogban, irja Fletcher.>”®

Nem feledkezhetiink meg azonban az unids biintetdhatalom dinamikajanak masik irdnyarol, a
dekriminalizaciorol sem. Mitsilegas az eurdpai integraciés folyamat okén felmeriild
dekriminalizaciés trendeket négy tipusba sorolja. Igy az uniés jog nemzeti biintetd
1gazsagszolgaltatasi rendszerekre vonatkoz6 altalanos elvei révén megvalosulo, a biintetd- €s
kozigazgatasi jog kettds szerzddéses jogalapja alapjan felmeriild, a Charta 49. cikkének
alkalmazasaval torténd, illetve a hatalyos unids jogszabalyok feliilvizsgalata és reformja révén

kialakulé dekriminalizacio.’8

570 OBERG, Jacob (2014): Do we really need criminal sanctions for the enforcement of EU law. New Journal of
European Criminal Law, 5, 386.

7L UKACSI Tamas (2015): i. m., 44.

572 TuoRril, Kaarlo (2013): i. m., 18.

57 Tuorl, Kaarlo (2013): i. m., 14.

574 HERLIN-KARNELL, Ester (2010): i. m., 1123-1126.

575 Fletcher ebbdl a megkdzelitésbdl kiindulva vitatja az unié pénziigyi érdekeinek védelme érdekében
alkalmazhato kiilonds jogharmonizacios jogkor lehetéségét. V. 6.: FLETCHER, George (2005): Parochial versus
Universal Criminal Law. 3 J. Int'l Crim. Just., 31.

576 V. 6.: MITSILEGAS, Valsamis (2019): Decriminalisation in the Law of the European Union. In OUWERKERK,
Jannemieke et al. eds.: i. m., 106-107.
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(2) Az unios biintet6 jogalkotas tendenciai

Az unios beavatkozds altal érintett blincselekményi teriiletek az altalanos és a specialis
jogharmonizécios hatdskor ald tartoznak, igy altalanossagban megfelelnek az ultima ratio
kovetelményének. Kozelebbrdl szemlélve — figyelembe véve az EU biintetdjogi hataskoreit,
iranyelveit és javaslatait az ultima ratio kovetelménye tiikkrében — az alabbi megallapitasok

tehetOk.

(@)  Pozitiv példak

Az Unio kéltseégvetését tamado cselekmények végsd soron az integraciot assak ala, amelynek
védelmében a jogalkoto széles korli eszkdzrendszert hasznal, igénybe veszi még az ultima
ratioként felfogott biintetdjogot is.>’’ Az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetSjogi
eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz6l6 irdnyelv értékhatarhoz, illetve az elkdvetési modszer
Osszetettségét fokozd koriilményekhez koti a hatokorébe vonni kivant eseteket,®’® azaz a
jelenségek sulyosabb formdit kriminalizdlja, enyhébb alakzatai vonatkozédsdban biztositja
ennek tagallami mérlegelését.

A szexualis bantalmazas és kizsakmanyolas elleni iranyelv vélhetéen egy masik szempont, a
nemzeti jogrendszerek kulturdlis eltérésének tisztelete alapjan biztosit mérlegelési jogot

bizonyos beleegyezésen alapuld nemi interakciok kriminalizalasa kérdésében.>’®

580 &5 a bennfentes kereskedelemrdl

Az informacios rendszerek elleni tamaddsrol sz616 iranyelv
52616 iranyelv®®! biztositja a legszélesebb mérlegelést a nemzeti jogalkotonak azaltal, hogy a
,sulyos” esetek tekintetében ir elé kriminalizacids kotelezettséget, amely azt gondolom, a
tagallamok technikai fejlettségi szintjére, illetve gazdasagi kulturajanak eltéréseire lehet

figyelemmel.

(b)  Aggaszto tendencidik
Az alapvetd szabadsagjogokkal és tradiciokkal ellentmondd unids biintetéjoghoz vezet a
vildgos védelmi cél hianya, hatdrozatlan tényallasok elfogadadsa, fokozddo represszioval

reagalas a tarsadalmi problémakra, illetve az ultima ratio elvének mellézése.>®2

577 PoLT Péter (2019): A koltségvetés biintetéjogi védelmének egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Dialog
Campus, Budapest, 22.

578 2017/1371/EU iranyelv 4. cikk: ha a blincselekmény 4ltal okozott teljes kér legalabb 10 000 000 EUR, tovabba
ha ketté vagy tobb tagallam teriiletéhez kapcsolddik, csalard rendszer alkalmazasabodl ered, melynek soran az
emlitett blincselekményeket strukturalt médon kovetik el azzal a céllal, hogy jogtalan eldnyre tegyenek szert a
ko6zos héarendszer segitségével.

579 2011/93/EU iranyelv 5. cikk (8) bekezdés, 8. cikk

%80 2013/40/EU iranyelv 3-7. cikk

%81 2014/57/EU iranyelv 3-5. cikk

%82 A Manifesto on European Criminal Policy. 11.7.
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A tokepiac biintetojogi védelmével kapcsolatos jogalkotassal szemben ismert olyan, a Német
Szovetségi Alkotmanybirosag altal, illetve a szakirodalomban megfogalmazott kritika,
miszerint a harmonizaci6é a biintet6hatalmi beavatkozas elengedhetetlenségének indokolésa
nélkiil tortént. Ez felveti a kérdést az uniods biintetd jogalkotasra nézve: elvart-e a Bizottsagtol,
hogy empirikus bizonyitékokkal tamassza ala a kriminalizaciot, illetve mik ezek a
bizonyitékok.>3

A hataskorok meglétébdl nem feltétleniil kell kdvetkeznie a blincselekményekhez kapcsolodo
valamennyi potencidlis elkdvetési magatartas unids szintii szabalyozasanak és biintetésének.%%
Az unids jogalkotd tobb esetben is olyan, jellemzbéen elokésziileti vagy részesi jellegii
magatartdasok kriminalizalasara kotelezi a tagallamokat, amelyek a jogtargy veszélyeztetésére
pusztan absztrakt médon alkalmas.

gy példaul az informdciés rendszerek elleni timaddsokrél és a pénzhamisitds elleni
kiizdelemrol szo0l6 iranyelv ponalizalja a blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkozokkel
kapcsolatos eldkésziileti jellegi magatartasokat — ide tartozik a szamitogépes programok,
jelszavak, belépési programok, biztonsagi hologramok és vizjelek tekintetében az elballitas,
elfogadas, megszerzés, birtoklas, forgalomba hozatal jellegii magatartasok kore —.°8°

A terrorizmus elleni kiizdelemrol szo6l6 irdnyelv szamos olyan magatartdst szankcional,
amelyek csak nagyon tavoli Osszefiiggésben vannak a konkrét terrorista cselekmény
megvalositasaval — példaul terrorista kiképzésben részesités, terrorista kiképzésben vald

részvétel, terrorizmus céljabol valé utazis szervezése vagy elésegitése —.5%

(3) A biintetdhatalom igazolasanak igénye

A jogi beavatkozas tényekre alapitottsaganak, illetve indokolasanak egyre nagyobb jelentosége
van a tarsadalompolitikdban.®®" A kutatds sordn kiemelt figyelmet érdemld kérdésként
jelentkezik az EU biintet6hatalméanak igazoldsara iranyuld igény, amely nemcsak az EU

intézményeinek intencioi kozott jelenik meg, hanem élénk szakirodalmi érdeklédés targya is.>8

%83 V. §.: OUWERKERK, Jannemieke (2019): Evidence-Based Criminalisation in EU Law: Evidence of What
Exactly? In OUWERKERK, Jannemieke et al.: i. m, 38.

584V, 6.: A Manifesto on European Criminal Policy. IL.5.

%85 2013/40/EU iranyelv 7. cikk; 2014/62/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pont

%86 2017/541/EU iranyelv 7-10. cikk

%87V AN DER LEUN, Joanne (2019): Foreword. Towards evidence-informed law and policy making in the EU, some
introductory notes from a criminologist. In OUWERKERK, Jannemieke et al.: The Future of EU Criminal Justice
Policy and Practice. Legal and Criminological Perspectives, European Criminal Justice Series, Volume 1,
https://brill.com/view/book/edcoll/9789004367371/front-6.xml (2019.03.27.)

588 gy példaul az unié biintetdhatalmi beavatkozasaval, illetve ennek indokolasi kereteivel kapcsolatban megjelent
tanulmanykotet harom alapvetd kérdéskorrel foglalkozik. A mit biintessiink kérdést elemzi kriminoldgiai
aspektusbol, foglalkozik a biintetd jogalkotassal jogfilozéfiai szempontbdl, valamint a hogyan biintessiink kérdést
kognitiv megkozelitéssel elemzi. A szerzok értékelik emellett a Lisszaboni szerz6dés hatalyba lépését kdvetd
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Az europai biintetd jogalkalmazast tekintve nem vitds, hogy az EU anyagi biintetdjogi
kompetencidjaban €s a kriminalizacidé eurdpai alapelveiben kifejez0dd normativ paradigmat
tiszteletben kell tartani.>®

Az Europai Unio Birosaga aktudlisan a nyilvanvalo alkalmatlansag standardja alapjan
értékeli a biintetd jogalkotasi tevékenységét.> Allaspontja alapvetéen az, hogy az EU-
Szerzddések eldkészitd anyagai felhasznalhatok a ratio legis feltarasdhoz a normaszdévegek
textudlis értelmezését kiegészitendd, figyelemmel azonban arra, hogy a jogszeriiség elve
megkoveteli a bilintetéjog szigora értelmezését, az ultima ratio elve pedig megkoveteli, hogy a
blintetdjogszabalyokat ritkan alkalmazzak. Emiatt a teleoldgiai értelmezés nem vezethet az EU
anyagi biintetéjogi hataskorét ndveléséhez, vagy természete megvaltoztatasahoz. >

A biintetSpolitika fokozottabb legitimaldsa tobbféle modell alapjan is megtorténhet.*? Oberg a
nyilvanval6 alkalmatlansag fenti koncepcidja helyett egy dsszetettebb legitimdacios tesztet ajanl.
Ennek részét kell, hogy képezze legalabb egy, relevans biintetdjogi és kriminoldgiai
elméletekre alapozott érv mindségi €s mennyiségi szempontbol is relevans és elegendd
bizonyitékkal — legalabb két kiilonb6zo jogi dokumentum, statisztikai tanulmanyok, politikai
és/vagy tudomanyos irasok tekinthetSk — alatamasztva.5®® Altalanosabban fogalmaz Pawson,
aki a politikai dontések hagyomanyosan valamely egyszerii logikai szabalyra alapitott voltaval
szemben ajanlja az Osszetett ok-okozati Osszefliggések alapulvételével kidolgozott modelljét a
dontéshozatal alapjaul.®® Rendszerszerii feliilvizsgdlati modellje (Systematic review) az
analitikai modellek egy olyan redlis szintézise, amely tobbféle bizonyitéksor sszekapcsolasat
ajanlja a dontéshozatal soran. A modell /épései maganak a kérdésnek az azonositds, az
elsddleges tudomanyos forrasok azonositasa, ezek mindségének értekelése, az adatok

kinyerése, az adatok szintetizalasa, végiil az eredmény disszeminacidja.>®

id6szak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerét. Lasd: OUWERKERK, Jannemieke et al.: i. m., Contents,
https://brill.com/view/title/38099 (2019.03.27.)

%89 KETTUNEN, Merita (2015): Legitimizing the use of transnational criminal law: The European framework.
University of Helsinki, Faculty of Law, Doctoral dissertation, Abstract, http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-51-
1646-8 (2019.12.25.)

59 OBERG, Jacob (2014): i. m., 386-387.

591 KETTUNEN, Merita (2015): i. m., u. o.

%92 VAN DER LEUN, Joanne (2019): i. m., u. o.

593 OBERG, Jacob (2014): i. m., 386-387.

%94V, §.: MASON, Greg (2010): R. Pawson. (2006). Evidence-based Policy: A Realist Perspective. Thousand Oaks,
CA: Sage. 209 pages. Review. The Canadian Journal of Program Evaluation, Vol. 23 No. 2.,
https://evaluationcanada.ca/system/files/cjpe-entries/23-2-268.pdf (2020.08.20.) 268-270.

5% A standardizalds, az Osszegzés, illetve az aggregicié mint meta-analitikus folyamatok Pawson szerint nem
alkalmasak tartds igazsagok feltarasara, amelynek oka kiilonosen az, hogy ezek a meta-analitikus modellek
kizarjak a programelmélet alkalmazasat, illetve a ténylegesen miikod6é megoldasi javaslatok figyelembe vételének
lehetéségét. V. 6.: PAWSON, Ray (2006): Evidence-Based Policy: A Realist Perspective. Sage Publications,
London, https://www.mobt3ath.com/uplode/book/book-53507.pdf (2020.08.20.) 79-103.
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Van Der Leun megfogalmazasaban az igazolt jogalkotds minden esetben feltételezi, hogy az
indokolds az adott helyzettdl elszakitva is helytallé legyen. A beavatkozas eszkdzeinek
nemcsak a hatékonysaga vizsgalandd, hanem az is, hogy milyen kondiciok mentén, illetve miért
torténik, ugyanis a gyakorlatban a politikak szimbolikus iizenete gyakran fontosabb, mint
bilintetéhatalmi beavatkozéas racionalitdsa, és gyakorlati kdvetkezményei. Hangstlyozandd
egyuttal, hogy egy-egy jelenségcsoport kriminoldgiai jellemzdi alapjan sem vonhatok le
linearis jogalkotaspolitikai kovetkeztetések, azaz egy kozéputas megoldas javasolhatdé a

megalapozott biintetépolitika kialakitdsaban.>%

7.3.Részosszefoglalas és kovetkeztetések

(1)  Mit mutatnak a kriminalizaciés elméletek?

A valtozo tarsadalmi kérnyezet kihatassal van a kriminoldgiai gondolkodasra és ezzel
Osszefliggésben a (kontra)kriminalizacios indokok sulypontjaira. Mig a modern biintetéjog
kialakulasa koraban egy-egy elv emelkedett ki kriminalizacids korlatként, mara elterjedt az a
nézet, miszerint ezek a korlatok/indokok nem foglalhatok Ossze egyetlen elvben, jellemz6 a
kriminalizacids tényezOk differencialodasa. Ezeket kiilonféle csoportositasban targyaljak a
szakirodalomban — igy szubsztantiv és pragmatikus, biintetdjogon kiviili, illetve beliili tényezok
—. Péarhuzamosan a kriminalizaci6 igazolhatosaganak fokozdsdra iranyuld igény és a
dontéshozatali processzus srukturdlasdra torekvés jelenik meg.

A modern, gazdasagilag fejlett tarsadalmakban a kriminalpolitika egyre inkabb a blinozés
jovObeni csokkentésének elérésére koncentral, a legitimitds és a méltanyossag tiszteletben
tartasanak igénye mellett.®®” Lathato ugyanakkor, hogy bar szdmos kriminalizaciés elmélet all
a nyugati demokracidk rendelkezésére, mégis aggaszté mértékeket 6lt az un. szimbolikus
kriminalizacio.>%

Az ultima ratio idealis, liberalis jogallami felfogasabol kiindulva szubsztantiv, alapjog-
centrikus, a biintetéhatalmat korlatozoé elvrdl van szo. Ugyanakkor, a kriminalizacios tényezok
differencialodasat elfogadva, az ultima ratio gytjtéelvi, kozvetité elvi mindségében, illetve mas
tényezokkel egyiitt lehet alkalmas a biintetGhatalom korlatozasara a kriminalizacios elméletek

rendszerének részeként.

59 VAN DER LEUN, Joanne (2019): i. m., u. o.

%7 BERNARD, Thomas J. (é. n.): Crime and social policy. In Encyclopzdia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/crime-law/Crime-and-social-policy (2019.12.26.)

% WILENMANN, Javier (2019): Framing Meaning through Criminalization: A Test for the Theory of
Criminalization, New Criminal Law Review, 2019/22 (1, https://doi.org/10.1525/nclr.2019.22.1.3 (2020.08.20.)
4.

131


https://www.britannica.com/topic/crime-law/Crime-and-social-policy
https://doi.org/10.1525/nclr.2019.22.1.3

(2)  Azultimaratio jelene és jovéje Eurdpaban

Az EU biintetdjogi jogharmonizacios tevékenysége keresztut elétt all, mivel az euro-
blincselekmények anyagi jogi szabalyozasanak minimalis kozelitése megtortént. Az egyéb
unio6s politikaknak a jarulékos harmonizacids jogkorre alapitott biintetdjog altali biztositasa
jelentene stratégia eldrelépést, amely a tagallamok részérél e kompetencia intenzivebb
gyakorlasanak elfogadasat igényelné,*® azonban a dontéshozatali folyamat lelassuldsa mellett
érzékelhetd a tagallami hataskdrok mind dvatosabb feladdsa.®%

Az ultima ratio elvének a feladata a biintetdjogi harmonizacio folyamataban az, hogy az unié
krimindlpolitikai elveként a sziikséges minimumra korlatozza az EU biintet6hatalmat. Ugy
tlinik, osztozik ezen a feladaton a szubszidiaritas, az ardnyossag, a minimalis intervencio, a
tagallami hagyomanyok tisztelete, a vészfék zaradék, az elengedhetetlenség, illetve a
koherencia kdvetelményeivel. Az ultima ratio elve csupan hattérdokumentumokban megjelend,
normativ rang nélkiili kévetelmény (soft-principle), amely a Lisszaboni Szerzddés 5. cikke alatti
proporcionalitds és szubszidiaritas elveibdl, valamint az Europai Unidé Alapjogi Chartaja 49.
cikkében is hangsulyozott proporcionalitas elvébol kozvetleniil levezethetd. Az elv elsédlegesen
az unids biintetOhatalom alkalmazasanak sziikségességi vizsgdlata korében, a beavatkozas
indokoltsaga kérdésével 0sszefliggésben, azaz legitimacids tényezdként talalja meg a helyét.
Tobb kutatasban hivatkozzak az EU harmonizdcios tevékenységének kritikai vizsgalata soran.
Eszlelhet6 az unids intézmények részérél, hogy koncepcionalis szinten hangsiilyozzdk az ultima
ratio tiszteletben tartasat,®! parhuzamosan azonban az is lathato, hogy Lisszaboni Szerzédés
keretei megteremtik a lehetdséget erdteljesebb biintetdpotencial gyakorldsara. Az EU biintetd
jogharmonizacids hataskorei koziil leginkabb a jarulékos harmonizacios kompetencia sértheti
az ultima ratio elvét. Az EU biinteté jogalkotdsi termékei részben tiikrézik az ultima ratio
kritérium tiszteletét, azonban a kriminalizécié indokol4dsanak hidnya, illetve az eldérehozott
biintetdjogi védelem gyakori alkalmazasa nem kivanatos gyakorlatnak tekinthetd.

A biintet6jogi kompetenciak unids strukturalédasa miatt elére jelezhetd, hogy az altalanos
jogelvek kozott meg fognak jelenni a jovoben 0nalld, csak biintetdjogi tartalommal bird

jogelvek is.692 Ebben a folyamatban az ultima ratio normativ megjelenitése javasolhaté.5%®

5% Eurdpai Tanacs Kovetkeztetések, 2014. junius 27. (OR. en) EUCO 79/14. 5-6., idézi: KENDE Tamas szerk.
(2016): i. m., https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_519 pl#wk41l 519 pl (2018.03.21.)

600 KENDE Tamés szerk. (2016): i. m., https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41 526 p4#wk4l 526 p4
(2018.03.21.)

801 |_LUKACST Tamas (2015): i. m., 40-41.

802 K ARSAI Krisztina (2015): i. m., 36.

803 Hasonloan 1atja: PERSAK, Nina (2019): EU Criminalisation, Its Normative Justifications, and Criminological
Considerations for EU Criminal Policy and Justice. In OUWERKERK, Jannemieke et al.: i. m., 16.

132



8.

ULTIMA RATIO ANEMZETI BUNTETOPOLITIKABAN

A fejezetben rovid bevezetd gondolatok utan attekintem a hazai biintetépolitika alakulasat
hivatalos dokumentumok és mas szakirodalmi forrasok mentén azzal a céllal, hogy kutassam a
biintetéjog ultima ratio jellegének megnyilvanulasait.

A biintetopolitikat a szocializmus idoszakaban jelentds atpolitizaltsag, osztalytartalommal
telitettség jellemezte.5%* 1945-t61 egy gyokeresen mds allam és jog alapvetd értékeinek
kozegében éltiink, amely Onmagat a tarsadalomfejlodés addig elért legmagasabb fokanak
mindsitette. A rendszervaltaskor uj alapveto értékek tételezésére volt sziikség a nalunk jobban
miikddd allamok, gazdasagi- és jogrendszerek mintajara.®%

A hazai biinézésben 1970-1988 kozott a blincselekmények Osszetételének viszonylagos
stabilitdsa mellett a regisztralt blincselekmények szaménak lasst emelkedése volt lathato, 122
ezres nagysagrendiirl ~185 ezerre valtozott. 1989-ben korabban nem tapasztalt méretiire, 225
ezerre nott a hatosagok tudomasara jutott biincselekmények szama, 1990-ben ~341 ezer, 1995-
ben ~502 ezer biincselekményt regisztraltak, tehat a rendszervaltdissal a biindzés dinaminkdja
is megvdaltozott. A ndvekedés jelentds része a vagyon elleni blincselekmények — kiilondsen a
lopasok, a betoréses lopasok és a rablasok — korében jelentkezett, kiegésziilve 0j tipusu
fenyegetésekkel, mint gépkocsilopasok, un. ingatlancsalas, leszamolasok, droggal kapcsolatos
cselekmények. Hazankhoz hasonloan a Kozép- és Kelet-eurdpai rendszervaltd orszdgokban is
legalabb a duplajara emelkedett a blindzés. A hazai blinzés az 1990-es évek utolsé harmadatol
magas szinten stagnalt®® A biindzési ratat 1998 és 2012 kozott a csokkenés-emelkedés
valtakozo tendencidi jellemezték, a mutato a fenti idészakban 600 ezres nagysagrendrdl a 451
ezres volumenre valtott.%” A rendszervaltast kovetd kriminalpolitikanak tehat a fenti biindzési
dinamikara kellett reagélnia.

A rendszervaltast kévetd magyar politikai gondolkodds torténetének harom szakasza
kiilonboztethetd meg: a rendszervaltas rovid, a ,klasszikus”/konzervativ és a

2

baloldali/szociélliberalis elemeket egyarant magédban foglalo ,liberdlis konszenzusos

804 BELOvICS et al. (2014b): i. m., 45.

805 v, 6.: LENKOVICS Barnabas (2013): i. m., 331-332.

6% A Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégiajarol szolo 115/2003. (X. 28.) Ogy. hatarozat, 2.1. A blindzés
alakulasa

607 1998-2002 kozott 600 ezerrdl 420 ezerre csdkkent, 2003-2005 kozott 423 ezerre emelkedett, 2009-ig
jelentdsebb csokkenés volt lathatd 375 ezres nagysagrendre, majd a 2009-2012-es iddszakban 6sszességében 20%-
0s, 451 ezerig emelkedd trend volt 1athat6. Ennek java része bizonyos jarulékos bilincselekmények mindsitési
gyakorlatdnak valtozasdval magyarazhat6. V. 6.: a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023) szo6lo
1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat, 5.3. A hazai biiniigyi statisztika adatainak megallapitasai, 5.4. A blinligyi
helyzet statisztikai értékelése (2003-2012)
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id6szaka, a nagyjab6ol a 2000-es ¢évek utols6 harmadaig tarto, domindnsan
baloldali/szocialliberalista korszak és a 2000-es évek végétdl napjainkig tart6 ,,antiliberalis
fordulatként” jellemezhetd szakasz.’® 4 politikai gondolkoddstorténeti ciklusok részlegesen
titkrozédnek a biintetépolitika alakitasaban, amelynek folytonossaga a rendszervaltozast

kovetd idoszakban tulajdonképpen a négyévenkénti kormanyvaltas mentén tort meg. 5%

8.1.Ultima ratio a hivatalos biintetépolitikai dokumentumokban és azok margéjan
A fiatal demokrécia elsé kormanyprogramja biintetdpolitikai célkitlizésekrél nem foglalt allést,
erre csak néhany évvel késébb meriilt fel az igény. Az 1993-as kriminalpolitikai koncepcio a
gyakorlati kriminalpolitika két alapmodelljét kiilonboztette meg, igy a korlatozo-beavatkozo,
illetve a segité-tamogatd rendszert.®'° Az ultima ratio érvényesiilését ez utébbi krimindlpolitikai
alapmodell tamogatja inkabb. A segité-tamogatdé modell a Btk. soron kdvetkezd novellaris
modositdsdban az igazsdgos, a tett silyahoz igazodo biintetés elvének, a személyi szabadsag
fokozott tiszteletének, a biintetdjogi beavatkozast ésszerii korlatok kdzé szoritdsanak elvi szintii
megfogalmazasan keresztiil jelent meg.®!! Kifejezésre jutott emellett egyfajta tolerancia a
tobbé-kevésbé aldozatnak tekinthetd személyekkel szemben az iizletszer(i kéjelgés biintetdjogi
ildozésének megsziintetése, illetve a kabitészer-blindzés terén kompromisszumos, a
fogyasztokat medikalizalé kriminélpolitika bevezetése Utjan. A novella a szankcionéléast
illetéen szélesitette az alternativ biintetések korét és a biroi mérlegelés lehetdségét.t'? A

,biintetdpolitikai rendszervaltasara” tulajdonképpen ebben a torvényben keriilt sor.5%3

608 MANDI Tibor (2015): Politikai gondolkodds. In KOROSENYI Andras szerk.: A magyar politikai rendszer —
negyedszazad utan. OSIRIS - MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézet, Budapest,
20.

809 BELoviIcs et al. (2014b): i. m., 47.

610 A korlatozé-beavatkozé modell alapvetden a tradiciok tiszteletére épit. A biintetéjog altal oltalmazando értékek
hierarchiajaban a kozosségi értékeket a személyi és vagyoni javas elé helyezi. Biintetési rendszerét a biintetés
fontossaga és szigora jellemzi, biintetés-végrehajtasi céljai a blinelkdvetd megvaltoztatasa vagy a tarsadalombol
valo kirekesztése. A blinmegel6zést fokozott renddri jelenléttel elérendd elrettentéssel latja megvalosithatonak, a
bliniild6zésben a hatékonysag szempontjat helyezi elétérbe.

A segit6-tamogato alternativa a biintetd jogalkotasban az egyéni értékeket helyezi a k6zosségi értékek elé helyezi,
szankciorendszerében lényegesen enyhébb eclemeket tartalmaz, preferalja a szabadsag elvonassal nem jard
alternativ biintetéseket A blniildozésben is hangsulyozza az egyéni jogok védelmét és tiszteletét, a
blinmegeldzésben alapvetden a helyi szervezetek tevékenységére épiti. V. 6.: Az Orszagos Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Intézet kriminalpolitikai koncepcioja. (1993), Ugyészségi Ertesit6,1993/3, 3-6.

b1 Hasonl6 kovetkeztetésre jut kutatdsaban Pallagi Aniko is. V. 6.: PALLAGI Aniké (2014): i. m., 58., 97-98., 100.
612 foy megsziintette a javito-nevel6 munka és a szigoritott javito-neveld munka intézményeit, parhuzamosan
szélesitve a kozérdeki munka, a pénzbiintetés, valamint a fObiintetés helyébe 1ép6 mellékbiintetések
alkalmazasanak a lehetdségét, emellett torekedett a jogalkoto és a jogalkalmazo kompetenciaja kdzotti egyensulyt
megteremtésére az itélkezés bizonyos torvényi kotottségeinek megsziintetésével. V. 06.: a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz616 1993. évi XVIL. torvény Altalanos Indokolésa

613 NAGY Ferenc (2007): A magyar anyagi biintetéjog (at)alakuldsa a rendszervaltozas ota. In JAKAB Andras —
TAKACS Péter szerk.: A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985/1990-2005. 1. kotet, Gondolat - ELTE AJK,
Budapest, 437., idézi: PALLAGI Aniké (2014): i. m., 97.
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Az 1994-1998-as kormanyzati ciklus alatt tet6zott a biincselekmények — kiilondsen a kdzrend,
kozbiztonsag elleni jogsértések — szama, emellett bizonyos, az Eurdpai unids csatlakozasi
feltételek teljesitését célzd jogkozelitési 1épések vartak megvaldsitasra.®’® A kormany
programja hangsulyozta a biinozés ellen harc komplex allami feladatként valo felfogasat. A
szigoru biintetdjogi fellépés mellett megjelent a szankcidrendszer alternativ szankcidkkal
torténd kibovitésének gondolata,®'® amelyek adaptalasara egyes biintetd jogszabalyok, illetve
novellarisan a Btk-t modosito 1997. évi LXXIII. térvény beiktatasaval kertilt sor.

Az 1999-es ,Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcidé” hangsulyozta az
alkotmanyos biintetojog kovetelményeinek, a jogallami elvarasoknak, illetve a biintet6jog
ultima ratio jellegének megfeleld biinteté jogalkotast.%® A korszak biintetd jogalkotdsara mégis
alapvetden a szigoritds tendencidjanak erésodése volt jellemzd.5t

Az 1998 ¢és 2002 kozotti kormany kriminélpolitikdjat meghatarozta, hogy az 1998. évi
vélasztasnal a kdzbiztonsag kérdése kiemelt valasztasi témava valt.?'® A kormanyprogram t&bb
vonatkozasban is sz6lt a kriminalpolitikai célkitiizésekrdl.%!® Ezek egyértelmiien a konzervativ
korményzassal koherens, repressziét fokozé krimindlpolitikai torekvéseket tartalmaztak,®?°
amelyek az 1998. évi LXXXVIL torvénnyel bevezetett modositasokban testesiiltek meg. A
modositds indokoldsa ugyanakkor hangsulyozta, hogy a ,nagykriminalitas”, kiilonosen a

szervezett bindzés tekintetében célszerti egyfajta szelektiv megtorlo szemlélet érvényesitése,

ugyanez a , kiskriminalitassal” szemben tarsadalmilag kedvezétlen hatdsa.%?!

614 PALLAGI Aniko (2014): i. m., 103.

615 A kormaényzat biintetépolitikajanak fokuszaban a gazdasagi biincselekmények, valamint a korrupcids esetek
visszaszoritdsa, az erOszakos és a fegyveresen elkovetett biincselekményekkel szembeni fellépés jelentds
szigoritasa allt. Javaslatot tett emellett a biintetd torvénykonyv és a biintetdeljarasi torvény atfogd reformjara is.
V. 6.: A Magyar Koztarsasag Kormanyanak programja 1994-1998

616 FINSZTER Géza et al. (1999): Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepci6. In Kriminologiai
Kozlemények, 57. szam, 29-30.; PALLAGI Aniké (2014): i. m., 108.

617 PALLAGI Aniké (2014): i. m., 107.

618 KErRezsI Klara (2011): i. m., 77.

619 A korményprogram kiemelt figyelmet szentelt a blinmegel6zésnek, hangstlyozta a kdzrend és kdzbiztonsag
erdsitésének célkitiizését. Az egyre jobban terjedd er6szakos, fegyveres biinelkovetések ellen a szigort biintetések
elrettentd erejének bevetését iranyozta el6. A Btk. tovabbi szigoritasat a rend6rok altal elkovetett korrupcios
biincselekmények, a gyermekek és a kiskortak ellen elkovetett biincselekmények, a kabitoszer-kereskedelem, az
illegalis fegyvertartas és a gépjarmiilopas teriiletén tervezte a program. Kiemelte, hogy az életfogytiglani biintetést
valoban életfogytiglaniva kell tenni. V. 6.: Az 0 évezred kiiszobén — kormanyprogram a polgari Magyarorszagért
Kormanyprogram

620 PALLAGI Anik6 (2014): i. m., 112.

621 A biintetdjog nem jelent korlatok nélkiili lehetéséget. A , kis kriminalits” tekintetében a biintetdjog szigoritasa
tarsadalmilag kedvezétlen, vélhetden ellenkezne a tarsadalom értékitéletével, az elkovetdket pedig a ,,nagy
kriminalitas™ felé terelné. Ez utdbbi blindzési jeleséggel szemben ugyanakkor a biintetdjognak biztositania kell a
megfeleld eszkozoket, a biintetdjogi megtorlast. A tdrvény ennek megfelelden erdsiti az allam reakcioképességét
a szervezett blindzés visszaszoritasa érdekében. A jogalkot6 emellett a kozépmérték bilintetéskisabasi szabalyanak
bevezetésével er6sebben kivanja érvényesiteni a befolyasat az itélkezésre, ugyanis a biintetéskiszabasi gyakorlat
enyhiilése mellett a biindzési helyzet rosszabbodasa egylittesen azt eredményezte, hogy a biintetdjog tavolodni
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A 2002-2004 kozotti kormany programja a krimindlpolitika tobb részteriiletén tervezett
valtoztatasokat. Célul tiizte ki a ciklus végére egy modern és egységes Biinteté Torvénykonyv
megalkotasat.%?? Kidolgoztdk a ,, Tarsadalmi Biinmegelézés Nemzeti Stratégiajat,” amely a
165%-o0s un. bortontelitettségi mutatot ellenstilyozandd a szabadsagvesztés biintetés ultima
ratio jellegét hangsulyozta.5?® A kovetkezd 1épés a 2003. évi II. torvény elfogadasa volt, amely
interpretalta a nemzetkdézi kriminalpolitika két alapvetd biinézéskontroll iranyzatat, a defenziv
és az offenziv modelleket.®?* Ramutatott, hogy a defenziv modell tekinthetd uralkodonak az
Eurdpai Unio legtobb tagallamaban és az Eurdpa Tanacs biintetOpolitikai ajanldsai is ezt
javasoljak. A defenziv modell adaptalasa az 1998-as ciklushoz képest hatarozott
biintetdpolitikai iranyvaltast jelentett®”® a kettds nyomtiv elvét kovetve uj célok

626

megfogalmazasadban allt,°”° amelyek kiilondsen a biintetések szigoritdsa és a bilindzés

hatékonyabb visszaszoritasa kozotti Osszefliggés elutasitasa, illetve a drogpolitika tekintetében
pedig a kompromisszumos modell beemelése voltak.%?’

A 2004-2006 kozotti kormany kormanyprogramja tulajdonképpen a 2002-ben kitlizott
kriminalpolitika folytatasat iranyozta eld, a biinmegeldzés és az daldozatvédelem erdsitésének
torekvéseit nevesitve.®?® A kormanyzat 2006-2010 kdzétti programija a jogalkotassal szembeni
magasabb szakmai kdvetelmények tamasztasa volt, a jogszabalytervezetek atfogd gazdasagi-
tarsadalmi hatasvizsgalatat tiizte ki célul. Kinyilvanitotta allasfoglalasat a kettos nyomtavu
biintet6politika mellett, és a Btk. rekodifikacidjara iranyuld torekvését.52°

2006-t0] olyan tarsadalmi események sorozata kovetkezett — politikai indittatasu tiintetések,

rendzavarasok, Kisebbségek elleni diszkriminacios jelenségek, gazdasagi valsag —, amelyek

kezdett a tarsadalom érziiletétdl. V. 6.: a biintetd jogszabalyok modositasarol szold 1998. évi LXXXVIL. térvény
Altalanos Indokolasa

622 K ormanyprogram MAGY ARORSZAG 2002-2006, |. fejezet B) 3. pont

623 3 Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégiajarol szolé 115/2003. (X.28.) OGY hatérozat, 7.5. pont

624 A defenziv modellt a végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetéstdl vald elfordulas jellemzi az alternativ
szankciok illetve a diverzid iranyaba, és a szabadsagvesztés valoban csak ultima ratio-ként keriil alkalmazasra. Az
iranyzat alapja a novekvd blindzés elleni kiizdelemben a szabadsagvesztés hatastalansaganak, kedvezétlen
utdhatasainak a felismerése, és a torekvés a bortonok tulzsufoltsaganak elkeriilésére, az igazsagszolgaltatas
tehermentesitésére, a sértett érdekeinek fokozott figyelembe vételére iranyul.

Az offenziv modell a biintetdjogi fenyegetettség kiterjesztésében, és a biintetdjogi repressziod fokozasa altal latja a
blindzéssel szembeni hatékony fellépés lehetdségét, hivatkozva a szervezett blindzés novekvd térhoditasara, a
kiemelkedd stlyu, a kozbiztonsagot stilyosan veszélyeztetd biincselekmények elszaporodasara. E két tendencia a
legtobb allam biintet6politikajaban egyiitt van jelen.V. 6.: a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes
torvények modositasarol szo16 2003. évi II. torvény Altaldnos Indokoldsa; LEVAY Miklos (2006): i. m., 710-713.
625 BELovICs et al. (2014b): i. m., 51.

626 Kerezs! Klara (2011): i. m., 78.

627y 6.: 2 2003. évi II. torvény Altalanos Indokolasa

628 Lendiiletben az orszag! A Koztarsasidg Kormanyéanak programja a szabad és igazsagos Magyarorszagért 2004-
2006

629 K orméanyprogram Uj Magyarorszag 2006-2010
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mentén sz¢élséséges nézetek jelentek meg. Ezek a kriminalpolitikaban is fordulatot hoztak, a
tobbnyire liberalis jegyeket mutato irdnyvonal ismét a Szigoritds irdnyéba tolodott.?0 A 2007.
évi XXVIL torvény a 2006-os tarsadalmi eseményekre tortént szigorti reagaldsa mellett
biincselekményi értékhatdar emelést iktatott be. A gazdasdgi biincselekmények értékhataranak
felemelését a modositas Indokoldsa részben az 1978-as Btk. mogotti azon eredeti jogalkotoi
szandékra alapitotta, hogy a gazdasagi élet teriiletén elsésorban a gazdasagi igazgatasi
jogszabalyok altal biztositott gyors €és hatékony szankciorendszer érvényesitése a cél és a
biintetéjog igénybe vételére csak ultima ratio jelleggel keriiljon sor, emellett pergazdasagossagi
szempontokkal timasztotta al4 az értékhatar emelést.5%!

A Btk. kdvetkezé modositasa, a 2009. évi LXXX. torvény a régi Btk. novellaris modositasakent
alapvetd iranyai a sulyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékony és szigoru fellépés, a
sértettek fokozottabb biintet6jogi védelme, illetve a szankciorendszer reformja voltak. Utobbi
torekvések kozott szerepelt az egyéniesités lehetéségeinek bévitése és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak részbeni felfiiggesztése a végrehajtando szabadsagvesztés ultima ratio
jellegére figyelemmel.®*2

A 2010 tavaszan megalakult Kormany programjaban megfogalmazodott a jogrendszer teljeskori
feliilvizsgalata, beleértve az ij Btk. megalkotasat is.%*® A rend fogalmi kére ala vont biintetdjogi
reform célkitiizése a visszaesOk szigorubb biintetése, a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés intézményének szélesitése, a ,,hadrom csapas” torvény alkalmazasa, valamint
az aldozatok fokozottabb védelme volt. A 2010. évi LVI. torvénnyel beiktatott médositasok fo
iranya a ,.harom csapds” bevezetése — a személy elleni erdszakos biincselekményeket
sorozatban elkovetd blinismétlok biintetésének jelentds szigoritasa, amely a legsulyosabb
esetben életfogytig tartd szabadsagvesztés is lehet—, valamint a kozépmértékes biintetés
visszaallitisa volt.53* A jogalkot6 ezzel visszatéritette a Btk-t az 1998-ban megkezdett, szigorité
jellegii biintetdpolitikai iranyvonalra.®®®

A Dbiintetdjog rekodifikaciojanak idoszakaban a hazai blinozési helyzet 400 ezres

nagysagendben latszott stabilizalodni, ami Eurdpai Osszevetésben kedvezének mondhato. A

830V, 6.: PALLAGI Aniko (2014): i. m., 126-127.

831 a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V. torvény és mas biintetdjogi targyl torvények modositasarol
2007. évi XXVIL. térvény Altalanos Indokolasa

832 a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasardl szold 2009. évi LXXX. térvény
Altalanos Indokolasa

833 A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja 2010 Kormanyprogram

634 3 Biintet$ Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény modositasardl sz616 2010. évi LVI. torvény Altalanos
Indokolasa

835 PALLAGI Aniko (2014): i. m., 133.
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k.53 A biinozés

korabbi évtizedek biindzési ratai Osszességében a stagnalds jegyeit mutatta
figyelmet érdemlé belsé folyamatai az alabbiak voltak: az erészakos és garazda jellegii
blincselekmények mérsékelt emelkedése 2002-2010 kozott gyorsult, a vagyon elleni, illetve az
er0szakos biincselekmények aldozataiva egyre gyakrabban az idésebb koruak — névekvéd
aranyban sajat otthonukban —, a nok, és gyermekek valtak, mig az elkovetok kozott nétt a
fiatalkortak ardnya. Parhuzamosan emelkedett a koztertileti blinozés €s az iskolai kornyezetben
megvaldsulo biincselekmények szdma.®3’

A 2012. ¢vi C. torvénnyel rekodifikalt Biinteto Torvénykonyv a tobb mint 90 alkalommal
modositott 1978. évi IV. torvény helyébe 1épett. Altalanos Indokolasa szerint a modositdsok
nagy szama a rendszervaltast kovetd kiilonb6zé kormanyzatok eltérd biintetdpolitikai
iranyvonalaira vezethetd vissza, amelyek sokszor egymasnak ellentmondva alakitottak a
biintetdjogi rendelkezéseket. Az ij kodexben a szigoriisagot a tettaranyos biintetojogi szemlélet
hangstlyosabb megjelenitésével célozta megjeleniteni a jogalkotod. A szigoritas els@sorban a
visszaesokre vonatkoz6 rendelkezésekben nyilvanul meg. Az elsé alkalommal blincselekményt
elkovetdk esetén a szabalyozas lehetdvé teszi a prevencios szempontok érvényesitését is. A
végsd cél, hogy a reform nyoman egy egységes, korszerli, kovetkezetes és hatékony
torvénykonyv sziilessen meg, igy nyeri vissza a blintetdjog a szabalyozasi rendszerben betoltott
,,24r6ké” szerepét 3

A kodex Kiilonos Részéhez fiizott Indokolasban néhany tényallasnal fordul el6 az ultima ratio
hivatkozdsa, tébbségében a biintetéhatalom moderdlasanak alatamasztdasakeént, eléfordul
azonban annak igazolasat alatamasztd érvkén is. EIGbbi értelemben a rendbontas tényallasanak
a sziikre szabasat, a szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok megsértése €s az
iparjogvédelmi jogok megsértése esetén a biincselekményi értékhatar felemelését, a szamvitel
rendjének megsértése gondatlan alakzatanak dekriminalizaciojat indokolja az ultima ratio, mig
az embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabalyainak megszegése esetén a biintetdjogi

beavatkozast tdmasztja al4.%%°

836 V. §.: a Nemzeti Blinmegelézési Stratégiarol (2013-2023) sz616 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat, 5.3. A
hazai biiniigyi statisztika adatainak megallapitasai, 5.4. A biinligyi helyzet statisztikai értékelése (2003-2012)

837 a Nemzeti Biinmegeldzési Stratégiarol (2013-2023) sz616 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat, 5.3. A hazai
biiniigyi statisztika adatainak megallapitasai, 5.4. A blinligyi helyzet statisztikai értékelése (2003-2012)

838V 5.:a2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl Altalanos Indokolésa

8¥ V. 6.:aBtk. 172., §, 340. §, 385. §, 388. §, 403. §-ai és a hozzajuk flizdtt Indokolas.
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8.2.A biintetdjogi rekodifikacié idészakanak tanulsagai
A nagy kodexek olykor jogtudoményi miihelyekben késziilnek, de a jogalkotds mégiscsak
politikai folyamat. Vajon sziikséges, hogy a jogtudomany probalja fokozni a befolyasat a
jogalkotasra?%4? Az alabbiakban azok a torekvések tekintheték at, amelyek megitélésem szerint
az ultima ratio hangsulyosabb megjelenitésére iranyulnak a biintetépolitikaban.
Az uj Btk. elokeészitésével foglalkozo 1999-es jelentés a biintetojog alapelvei kéré rangsorolta
az ultima ratio (sziikségesség) elvet, az utilitds (hasznossag), a proporcionalitds (aranyossag),
¢s a humanizalas (emberkdzpontusag) elveit. A biintetOpolitikai célkitiizések rangjara emelte
egyuttal az 1998-as Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcioban a biintetdjoggal
kapcsolatban meghatarozott szempontokat, amelyek kozott az ultima ratio elve szintén helyet
foglalt.%! A jelentés javasolta a Btk. Kiilonds Részének feliilvizsgalatat a ,, biintetdjog, mint
legvégso eszkoz” elve alapjan, a biintetdjogon kiviili, igazgatasi eszkozok figyelembe vételével.
A kriminalizaciés ¢és dekriminalizaciés szelektalast a cselekmények tarsadalomra
veszélyessége tartalméanak vizsgalatdhoz javasolta kotni az egyes biincselekmények biintetési
tételeinek parhuzamos reviziojaval.54?
A biintetdjogi kodifikaciés munkafolyamat eredményeként 2006-ban megjelent Ligeti Katalin
Altaldnos részi Btk. koncepcidja, amely hangsulyozza az individuum el6térbe helyezését az
allammal szemben, illetve a célbiintetési biintetés-felfogast. Ligeti a biintet6jog alapelveinek —
koziik az ultima ratio elvének — kiemelt jelentoséget tulajdonitott, javasolta azok normativ
rangra emelését,®® amelynek részletei a kovetkezd alcimben Kiemelve olvashatok.
Ezt a koncepciot kovette 2007-ben az IRM altal kidolgozott tervezet, amely hangsulyozta a

nemzetkdzi €s EU biintetdpolitikai elvardsokat, koztlik a szabadsagvesztés biintetési nem végso

690 BODIG Mityas — ZODI Zsolt (2016): Bevezetés. In A jogtudomény helye, szerepe és haszna.
Tudomanymoddszertani es tudomanyelméleti irasok. Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete - Opten Informatikai Kft., jog.tk.mta.hu/a-jogtudomany-helye-szerep-es-
haszna (2018.03.07.) 11.

641 1999-ben megjelent az Igazsagiigyi Minisztérium biintetéjogi ligyekért felelés helyettes allamtitkara altal
jegyzett , Jelentés a Miniszteri Ertekezlet részére az uj Btk. koncepcidjanak el6készitésérdl” cimii dokumentum,
amely értékelte az 1978. évi IV. térvény megalkotasatdl kezdddden a biintetéjogi szabalyozas valtozasait, a
valtozasok tendencidit, a blin6zés alakulasat, vizsgalta a joganyag rekodifikalasanak indokoltsagat. V. 6.: SOOS
Laszlo (2011): Akkor és most. In FENYVESI Csaba szerk.. Magyar Biintetdjogi Tarsasag Jubileumi
Tanulmanykétete, Magyar Biintet6jogi Tarsasag, Debrecen, 189-197.

642 PALLAGI Aniko (2014): i. m., 142-143. Az is érdekes kérdés ugyanakkor, hogy milyen szempontok szerint
hatarozza meg a jogalkoto a biintetési tételt. MADAI Sandor (2017): Eszmék, ideoldgiak, iranyzatok a biintetjog
fejlodésében, kiilonds tekintettel a vagyon elleni deliktumokra. In FINSZTER Géza — KORINEK Laszl6 — VEGH
Zsuzsanna szerk.: A tudds ligyész — Tanulmanyok Bocz Endre 80. sziiletésnapjara, HVG-ORAC, Budapest, 165-
166.

843 |_|GETI Katalin (2006): Az @ij Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részének koncepcidja. Biintet6jogi Kodifikacio,
HVG-ORAC Budapest, 2006/1, 7.
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eszkoz jellegét. Alapelv rendszerében a klasszikus eurdpai mintat kovetve a nullum crimen
elveket jelolte meg.®*

2008-ban két Btk. tervezet is napvilagot latott. A juliusban kiadott koncepcio a kettds nyomtava
bilintetépolitika megvalositasaként egyrészt a  biintett-vétség  hataranak két  évi
szabadsagvesztésrol harom évre emelésével, masrészt a szankciorendszer sulyosabb
blincselekmények esetén szabadsagvesztés, az enyhébbek esetén alternativ szankcio-centrikus
kialakitasat javasolta. A 2008. decemberi tervezet az IRM kidolgozasaban jelent meg a fenti
kettds nyomtav koncepcidjat alapvetden megorizte. A tervezet érdekessége, hogy az
blincselekmény fogalmi elemeként a tarsadalomra veszélyességet a jogellenességgel kivanta
kivaltani. A Kormany ezt a koncepciot a 2009-es év tavaszi iilésszakan kivanta benyujtani az

Orszaggytiléshez, amelyre nem keriilt sor.5%°

8.2.1. Ultima ratio mint tételes biintetdjogi alapelv
A kodifikacios kisérletek koziil kiemelendének tartom a kutatasi téma szempontjabol Ligeti
Katalin tervezetét, amely hangsulyozza az illeszkedés sziikségességét a kriminalpolitika, a
tarsadalompolitika, a jogi felel6sség alakzatai, az alkotmanyos és biintet6jogi alapelvek kozott.
A krimindlpolitikat alapelvi szinten a humanitas, a koherencia és a racionalitas egyiittesének
kell vezetnie, rendelkeznie kell a biintet6jogi felelésségrendszer igénybevételét rendez6 ultima
ratio szabalyarol %
A racionalitas a kriminalpolitikai dontések logikai rendszerbe foglalt indokok alapulo,
megismerhet6, kdvethetd és elfogadott jogpolitikai elvekre épiil6 jellegét fejezi ki.®*’
Az ultima ratio kovetelményének értelmezése korében Ligeti kifejti, hogy a biintetdjogi
szankcidval torténd magatartasiranyitasrol nem lehet lemondani, azonban a biintetéjog nem
oncélu és eleve adott, hanem az individuumhoz képest masodlagos és szolgald intézmény,
amelynek kifejezésre kell jutnia a szankciondlas terén is. A biintetdjog, mint a szolgaltatd
igazsagszolgaltatas része, egyrészt a sértett sérelmének enyhitésére, megsziintetésére, masrészt
a sértett és a megsértett kozosség kiengesztelésére kell, hogy torekedjen.®*8
Ligeti az uj Biintetd Torvénykonyv alapelv rendszerébe sorolja a biintetéhatalom gyakorlasanak

ultima ratio jellegét, az aranyossag elvét, a nullum crimen €s nulla poena sine lege elveket, a

64 Torvénytervezet a Biintetd Torvénykonyvrél. Biintetdjogi Kodifikacid, HVG-ORAC Budapest, 2007/1, 22-25.
845 PALLAGI Aniké (2014): i. m., 152-154.

646 |IGETI Katalin (2006a): Kriminalpolitika és pdnologia. In GONCzOL Katalin et al. szerk.: Kriminologia —
Szakkriminologia, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 604.

847 LicETI Katalin (2006a): i. m. 606.

648 |_IGETI Katalin (2006b): Az 0j Biintetd Torvénykonyv altaldnos részének koncepcioja. Biintetdjogi Kodifikacio,
2006/1., 7.
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biintetéhatalom nemzetkozi €s eurdpai jogi korlatjait, a tettaranyos biintetés elvét és a bagatell
cselekmények kezelésére vonatkozo koncepciot.54

A biintetohatalom gyakorlasanak ultima ratio jellege értelmében ,a jogalkotd csak olyan
cselekményeket nyilvanithat blincselekménnyé, amelyek tarsadalmilag -elitélendok, azaz
antiszocidlisak. Az elv egyben azt is deklardlja, hogy az antiszocialis magatartasok
kontrolljadban az allami kontrolleszkdzok kivalasztasanal a biintetdjogot utolsoként szabad
alkalmazni, és csak akkor, ha a biintetdjog a kozérdek érvényesitéséhez elengedhetetlen. A
biintetdjog csak a legsulyosabb jogsértésekre reagal és csak akkor alkalmazhato biintetdjogi
szankcid, ha az a tarsadalom védelméhez feltétleniil sziikséges. Az elv értelmében a
biintetdjognak a jogi feleldsségi, védelmi formak rendszerében kisegité jelleggel, ultima ratio-
ként kell érvényesiilnie.””%>°

Ligeti az alapelvek nevesitésével arra is torekedett, hogy feloldodjanak a bilincselekmény
fogalméaval, a biintetés céljaval kapcsolatban kialakult jogtudomanyi vitdk. A biincselekmény-
fogalomban vitatott tarsadalomra veszélyesség fogalma helyett a biintetéhatalom ultima ratio
jellege lett volna hivatott kifejezni, hogy a jogalkotd csak tarsadalmilag elitélendd
cselekményeket nyilvéanithat blincselekménnyé.

Az ultima ratio elvével részben konkurdlé ardnyossag elvét Ligeti lényegében az
Alkotmanybirdsdg gyakorlatban kidolgozott értelemben és formuldkkal, a biintetdjogi
beavatkozas egészére nézve alkalmazza, megkiilonboztetve a tettaranyossagtol, amelyet
hagyomanyos biintetéjogon beliili, tett-szankcio viszonylatban alkalmaz.%%!

A bagatell biincselekmények kezelésének elvi szintli megjelenitésével torekszik azt a nézetet

kifejezni, hogy a bilincselekmény elkdvetéséhez mindig tarsadalmi rosszallas kapcsolddik,

849 A Tervezet normativ alapelvi rendszere az alabbiak szerint volt kialakitva:

,»l. § A binteté torvény védi a tarsadalom alapvetd értékeit és érdekeit. Az azokat jelentOsen sértd vagy
veszélyeztetd cselekményeket biincselekménnyé nyilvanitja.

2. § A biincselekménnyé nyilvanitas sziikséges €s aranyos eszkoze a tarsadalom védelmének.

3. § Biintetés vagy intézkedés csak olyan cselekmény miatt alkalmazhat6, amelyre a tdrvény elkdvetése idején
biintetdjogi szankcio kiszabasat rendeli.

4. § A biintetd hatalmat a nemzetkdzi és emberi jogi normak betartdsa, valamint az Eurdpai Unié kdtelezd
szabalyainak figyelembevétele mellett lehet gyakorolni.

5. § A tettaranyos biintetés kiszabasakor a birosag figyelemmel van az elkovetd személyi koriilményeire és a sértett
érdekeire.

6. § Biintet6jogi jogkdvetkezmény kiszabasat nem igényld esetekben figyelmeztetés, elterelés vagy mas tarsadalmi
rosszallas kifejezése is alkalmazhat6.”

LIGETI Katalin (2006b): i. m., 8., 38.

850 |IGETI Katalin (2006b): i. m., 11,

81 LiceTI Katalin (2006b): i. m., 11.
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amelyet a bilintetd igazsagszolgaltatasnak szimbolikusan, elégtételképpen ki kell fejeznie,

legalabb a materialis joghatranyt nem hordozo figyelmeztetés formajaban.”%2

8.2.2. Ultima ratio mint biintetépolitikai alapelv

Pallagi Aniko éllaspontja szerint a biintetopolitika négy alapelve fektethetd le, amelynek
érvényesiilése a jogallami biintetd jogalkotasara vonatkozdan elengedhetetlen. Ezek a
tarsadalom védelmének elve, a humanitas elve, a biintetéjogi szabdlyozas ultima ratio jellege
és a koherencia kovetelménye.®®
A jogéllamban a biintetdjogi beavatkozassal szemben alapvetd kovetelmény, hogy sziikséges
¢és aranyos legyen. Ennek egyik alapelvi megfogalmazasa az ultima ratio elve, amely kifejezi,
hogy a kriminalizacié a tarsadalmi és egyéni érdekek védelmében csupan a legutolso, a
legvégsd eszkoz lehet.®>* Az ultima ratio kdvetelménye biintetdjogon kiviili, illetve azon beliili
viszonylatban értelmezhet6, azaz a jogi eszkoztarban utolsok a biintetéjogi eszkozok, a
biintetéjog instrumentumai koziil pedig az enyhébb eszkdz részesitendé elényben.®®
A tarsadalomra veszélyesség és az ultima ratio Ligetinél is felmertiild ,,csereszavatossagaval”
kapcsolatban Pallagi Aniké ¢és Irk Ferenc javasoljdk harom biintetéstani alapelv, a
tarsadalomra/tarsadalmi veszélyesség, a tarsadalomvédelem és az ultima ratio elve, biintetdjog-
szociolégiai és kriminologiai kidolgozasat.5%

8.3.Részosszefoglalas és kovetkeztetések
Megfigyelhetd a hazai rendszervaltds wutani biintetdpolitikdban egyfajta ,,bepotlo

modernizaci6”,%’ az Unio kriminalpolitikival kapcsolatos javaslatainak atiiltetésére, a

kriminolégia eredményeinek hasznositasara irAnyulo torekvés.®8

852 |iceTI Katalin (2006b): i. m., 12.

853 PALLAGI Aniké (2014): i. m., 41.

854 PALLAGI Aniké (2014): i. m., 43.

85 V. 6.: PALLAGI Aniké (2014): i. m., 44.

856 V. 6.: PALLAGI Aniké — IRK Ferenc (2016): A tarsadalomra veszélyesség és az ultima ratio elvének viszonyarol.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2016/11, 12.

857 KUPPER, Herbert (2017): ,,Kelet-kozép-eurdpai és posztszocialista jogrendszerek” In JAKAB Andras — FEKETE
Balazs szerk.: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. FEKETE Baldzs szerk.: Jogosszehasonlitds rovat,
http://ijoten.hu/szocikk/kelet-kozep-europai-es-posztszocialista-jogrendszerek (2019.03.04.) [57]

8% A hazai kriminalpolitika alakuldsanak bizonyos lépései parhuzamba éllithatok a fejlett biindzéskontroll
rendszerrel rendelkezé Eszak-eurdpai orszagok f6 kriminalpolitikai iranyaival. Eszak-Eurépaban f6 irdnyként volt
jelen az 1960-as évek végétdl a szabadsagvesztés biintetési nemtdl valo elfordulas, a hagyomanyos vagyon elleni
blincselekmények ¢€s az ittas vezetés biintetéseinek enyhitése. A raciondlis €s huménus biintetdpolitika
korszakaként jellemzett iddszakkal részben atfedésben az 1980-as évektdl a kabitoszer-biinzés, majd az 1990-es
évektdl az erfszakos és szexualis blincselekmények kezelése keriilt a kdzéppontba. A harmadik irany a kettos
nyomtav, amely repressziv és liberalis elemekkel vegyes biintetépolitikat jelent. Atfogdan nézve a hazai
biintet6politika hasonlé vonalak mentén alakult. V. 6.: LAPPI-SEPPALA, Tapio (2012): Penal Policies in the Nordic
Countries 1960-2010. Abstract, Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 13:supl,
10.1080/14043858.2012.740858 (2020.08.21.) 85-111.
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Bizonyos krimindlpolitikai modellek, mint a korlatozo—beavatkozo és az offenziv modell ugyan
részben eltérd indokok alapjan, de 1ényegében a biintetohatalom fokozasdra torekszenek, mig
ellenpolusaik, a segité—tdmogaté megkozelités és a defenziv irdnyzat szintén részben
kiilonb6zé megfontolasokbol ¢és  eszkozokkel, de alapvetéen a  biintetéhatalom
minimalizdlasaval, illetve részleges ,, formavaltdisaval” reagalnak a biinézésre.

Az attekintett modositasokat 0sszességében javarészt mas jogszabalyok valtozasa, nemzetkdzi

kotelezettségek,®°

valamint a blindzés és a biintetdpolitika nemzetk6zi aramlatokban is
megjelend aktualitasai indukaltak. Parhuzamosan, a Btk-k bizonyos modositasain tiikrozédtek
a kormanyzati ciklusvaltasok aktualis politikai torekvései is.6° A konzervativ kormanyzatok
torekvéseiben a szigor, megtorld szemlélet, a liberalis iranyvonal esetén a biintetdjogi
beavatkozas korlatozasa a hangsulyosabb,®! amelynek kifejezddései vdltozé dominanciaval
jelentek meg a biintet6politika torténetében.

Az aladbbiakban az ultima ratio jellegii biintetdjog felfogds vetiileteit 0sszegzem egyrészt a
ténylegesen érvényesiilt  biintetdpolitikdban, masrészt a tervezdasztalon hagyott
dokumentumokban, illetve a szakirodalomban. A felfogas elismerésére mutat az 1993-as
krimindlpolitikai koncepcidban a segité-tdmogatd krimindlpolitikai modell adaptélésa,
elmozdulés a kriminalizacids narrativatol, a bir6i mérlegelés lehetdségének és az alternativ
biintetések korének szélesitése. Ez utdbbi torekvés tartdsnak mutatkozott a biintetdpolitikéban,
amely egyértelmi jele a biintetés ultima ratio felfogadsanak. Az 1998-as Btk. moddositas a
nagykriminalitdssal szemben szelektiv megtorld szemléletet alkalmazott, a kiskriminalitas
enyhébb kezelési koncepcidja mellett. Az 1999-es ,,Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi
koncepci6” kifejezetten nevesitette a blintetdjog ultima ratio jellegének megfeleld biintetd
jogalkotést. A ,,Tarsadalmi Blinmegeldzés Nemzeti Stratégiaja” 2003-ban a szabadsagvesztés
biintetés ultima ratio jellegét expressis verbis hangstlyozta. A 2003-as Btk. modositas adaptalta
a deffenziv modellt, alkalmazta a kettds nyomtav elvét, elutasitotta a biintetések szigoritasa és
a bilinozés hatékonyabb visszaszoritasa kozotti Osszefliggést, amely egyik példaja a
kompromisszumos drogpolitika volt.

Az alapvetden a szigoritas iranydba fordulo Btk. modositasokban is kimutathato az ultima ratio
kovetelmeényének figyelembe vétele, igy a 2007-es modositds a gazdasagi blincselekmények

terliletén hangsulyozta a biintetdjogi védelem ultima ratio jellegét, a 2009-es novellaban a

859 HOLLAN Miklos (2016): Az 0 Biintetd Torvénykdnyv. In JAKAB Andras - GAIDUSCHEK Gydrgy szerk.: A
magyar jogrendszer allapota. MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 346.
560 DomMOKOS Andrea (2008): A biintetépolitika valtozasai Magyarorszagon. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 115.

61V, §.: PALLAGI Aniko (2014): i. m., 136-137.
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szabadsagvesztés végsd eszkoz jellegének koncepcidja a szabadsagvesztés végrehajtasanak
részbeni felfliggesztése bevezetésében tiikrozodott. A 2012-es Btk-ban a kettds nyomtav
koncepciojaban az enyhe bilincselekményekre nézve, az alternativ szankciok korének
bovitésében egyértelmiien, egyes bilincselekmények dekriminalizdcidjdnak indokaként
expressis verbis megjelenik az ultima ratio koncepcio.

A nem érvényesiilt biintetopolitikai dokumentumok kérében az 1999-es ,,Jelentés a Miniszteri
Ertekezlet részére az 1j Btk. koncepcidjanak eldkészitésérdl” cimii dokumentum a biintetdjog
alapelveként rangsorolta az ultima ratio (sziikségesség) elvét, erre alapitva javasolta elvégezni
a blincselekmények szelekcidjat. Az ultima ratio szintén biintetjogi alapelvként szerepelt
Ligeti 2006-os Btk. Altalanos Rész tervezetében, az alternativ szankciok preferaldsanak
megszovegezése formdjaban. A 2007-ben az IRM 4ltal kidolgozott tervezet a szabadsagvesztés
biintetési nem végsd eszkdz jellegét hangsulyozta. A 2008 juliusaban és decemberében kiadott
Btk. tervezetek kettés nyomtavu biintetOpolitikajaban kozvetetten lathato az ultima ratio
felfogas.

A szakirodalomban Ligeti a racionalitds, a humanizmus, és a koherencia, Pallagi pedig a
tarsadalom védelmének elve, a humanités, és a koherencia kovetelményei mellett hangsulyozza
az ultima ratiot krimindlpolitikai elvként.

A rendszervaltaskor a magyar lakossag kilenc-tizede fontosabbnak értékelte a szabadsagot,
mint a szociélis biztonsagot. Napjainkra ez az arany éppen a forditottja.®%? Kérdésként meriilhet
fel, hogy a ,,népakarat” mennyiben és milyen iranyban hatarozza meg a jovo biintetpolitikajat.
Voko Gyorgy ugy véli, az allami biindzéskontrollal szembeni tarsadalmi elvéarasokat a
kiilonféle  biintetdpolitikai  megkozelitések elemeinek —egyiittes  érvényesitésével lehet
kielégiteni.®®® Szerencsésnek tartom emiatt, ha az ultima ratio kdvetelménye legalabb a

kiskriminalitds vonatkozasaban érvényesiil a biintetéjogban, a kriminélpolitikai modellek

crer

862 V. 6.: LENKOVICS Barnabas (2013): i. m., 327-329.
883 VOKO Gyorgy (2010): Bilinelkdvetdk jogkorlatozasa jogallamban. MTA Doktori értekezés, Budapest, 7.
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9.

BUNTETOJOGI RENDSZERUNK MINT ULTIMA RATIO?

A rekodifikalt Btk. Altalanos Indokolasa szerint a végsd cél, hogy a reform nyoman egy
egyseéges, korszerl, kovetkezetes és hatékony torvénykonyv sziilessen meg, igy nyeri vissza a

t.664

bilintetéjog a szabalyozédsi rendszerben betoltott ,,zarokd” szerepé Egy kodex

megfelelosége, korszerlisége megitélésekor alapvetéen abbol indulunk ki, hogy az szolgalja-e

¢s jobban szolgalja-e elddjénél a jogallamot.®> Ebben a kutatasrészben a fokérdés az, hogy a

kodex mennyiben tiikrézi az ultima ratio felfogast, mik ennek a tételes jogi vetiiletei, mely
osszefiiggésben (nem) érvényesiil.

A biintetdjog hasonld feliilvizsgélata nem példa nélkiili hazankban. Az 1978-as Btk. hatalyba
Iépése eldtt a jogalkalmazads jogpolitikai elveirdl szold 14/1973. NET hatarozatban
megfogalmazott differencidlasi lehetdségek kidolgozasa érdekében iranyult a figyelem a
biincselekmény-csoportok suly szerinti elhatarolasi ismérveinek kidolgozasara.®®® Az j Btk.
elokészitésének folyamataban 1999-ben az Igazsagiigyi Minisztérium biintetdjogi tigyekért
felelds helyettes allamtitkara ajanlotta jelentésében a Btk. Kiilonos Részének Kifejezetten a
., biintetojog mint legvégsié eszkoz” elve alapjan torténo feliilvizsgalatat, a tarsadalomra
veszélyességre és a  biincselekmények  biintetési  tételeire  figyelemmel.®® A
blincselekményeknek az ultima ratio elve mentén torténd vizsgalati lehetéségét felvetette
Karsai Krisztina is 2012-ben.%®

A kutatas dltalanos vizsgadlatrészében a biintetdjog két alapintézménye, a blincselekmény €s
szankciojanak keretei mentén torekszem vazolni a biintetjog ultima ratio jellegének vizsgalati
szempontjait generdlis jelleggel. A kiilonds vizsgdlatrészben vazolom ennek a kutatasrésznek
a szempontrendszerét, majd bizonyos bilincselekményekre, bilincselekményi teriiletekre
iranyuld kutatasokban tekintem at a beavatkozas ultima ratio jellegének a konkrét helyzetekben
adekvat értékelési tényez6it.%®° Ezek a vizsgalatrészek vegyes jellegiiek olyan szempontbol,
hogy érintik a biintetdjog Un. kiilsé feleldsségstrukturdjat, azaz a biintetdjogi és mas jogi

feleldsségformak kapcsolodasi pontjainak kérdését, emellett az un. belsd feleldsségstruktirajat

864V, 6.: 2 2012. évi C. torvény Altalanos Indokolasa

865 BARANDY Péter (2014):i. m., 11.

866 V. 6.: SZABONE NAGY Teréz (1977): i. m., 13.

867 TJelentés a Miniszteri Ertekezlet részére az (ij Btk. koncepcidjanak elékészitésérél” V. 6.: SOOS Laszlé (2011):
i. m., 189-197.; PALLAGI Aniké (2014): i. m., 142-143.

668 V. 6.: KARSAI Krisztina (2012): i. m., 260.

869 A dolgozat 6sszehasonlité fejezetében hasonld vizsgélatot végeztem a kiilfoldi szakirodalomban. V. &.: a
dolgozat 3.3.3. és 3.4. (1) c) egységei.
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is, azaz a biintetéjog eszkozrendszerének felépitését. A vizsgalatrészek vegyesen épiilnek

emellett jogfilozofiai jellegi, illetve dogmatikai szempontokra.

9.1.Altalanos rész
A biintetdjogi beavatkozas kereteit szamos elv, koncepcio és szabaly hatarozza meg, amelyek a
modern biintetdjog kialakuldsanak idészakaban eredendden garancialis jelleggel, egyidejiileg

felhatalmazasként épiiltek be a jogag rendszerébe.®’®

Ilyenek a torvényesség kovetelményét
kifejez6 ,,nullum crimen elvek”, a biintet joghatosag terjedelmét, a biintetdjogi felelsség
alapvetd feltételeit, akadalyait meghatarozo szabalyok ¢€s a jogkovetkezményekre vonatkozo
tételek is, amelyek értelmezésével szamos tankonyvirodalmi, illetve szakirodalomi forrasban
talalkozhatunk.®”* Ezek egy része alapvetéen allandosult formaban jelzi a biintetjogi felelésség
kereteit, ugyanakkor idoérél-idore felmeriil e hatarok modositasanak igénye, jellemzden a
felelosség kiterjesztése iranyaba.®’> A mit biintessiink és mennyire biintessiink kérdésekre a
jogalkotd legsziikebben a biincselekmény fogalmanak és suly szerinti osztalyozdsanak normativ

szabalyaival valaszol,®"® igy az elemzés ezekre a kiemelt jelentdségii normakra koncentral a

dolgozat terjedelmi korlataira figyelemmel.

9.1.1. A biincselekmény fogalma ¢és a tarsadalomra veszélyesség
A 19. szézad els6 és masodik harmadaban a nullum crimen sine lege elvét érvényesitd kodexek
biincselekmény-fogalma deklarativ jelleget 6ltott, amelynek klasszikus példaja a Csemegi-
kodex. A 19. szdzad utols6 harmadédban a jogellenesség és a biindsség épiiltek be a
biincselekmény fogalomba tartalmi elemekként.
A biintetdjogi feleldsség blinfeleldsséghez kotése és a Szandékossag foszabalyszeriisége

onmagaban jelzi a feleldsség korlatozott mivoltat mas jogagi felelésségformakhoz viszonyitva.

670 Az els6 eurdpai biintetd kodexek alapvondsai a dolgozat 3.1.2. egységében, a megjelenésiiket kdvetd
nemzetkozi biintetd jogalkotasi tendencidk a 3.2. egységben olvashatok.

671 fgy példaul: BAKO Jozsef (2018): Jogalkalmazasi problémék egyes dogmatikai normak és a ,,nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege” alkotmanyos alapelvek talalkozasa tiikrében. Biintet6jogi Szemle 2018/2, 14-23.;
HAGER Tamas (2015): A biintet6torvény idébeli hatalyara vonatkozo rendelkezések mint alapvetd alkotmanyos,
garancilis szabalyok. BiintetSjogi Szemle 2015/3, 68-75.; MESZAROS Addm Zoltan (2014): A biincselekmény
fogalmanak alakulasa. Biintetéjogi Szemle 2014/3, 26-31.; ZALKA Gabor (2016): A szandékossag fogalmanak
tudomanytorténeti elézményei. Biintetéjogi Szemle 2016/1-2, 98-104.; BALAZSY Péter (2018): Kegyetlen
kegyelem? — A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, avagy egy roskadozo jogintézmény kritikaja és
jovoje. Biintetdjogi Szemle 2018/2, 24-38.

672 oy kiilonosen a biintetd joghatosag eseteinek kiterjesztése, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
bevezetése, a visszaesok feleldsségének erdsitése, a kiutasitasi kompetencidk bdvitése, a jogi személy biintetdjogi
felelosségének megteremtése, a biintethetdségi korhatar leszéllitasa, eldkésziileti és jarulékos magatartdsok
fokozott szankcionalasa.

673 Hasonldan karakteres tényez6i emellett a biintetd torvénykonyvek arculatdnak a foszabalyként alkalmazando
blintetési nem, a halalbiintetés, illetve az életfogytig tartd szabadsagvesztés kérdésében valo allasfoglalas, a
biintethet6ségi korhatar.
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A biincselekmények gondatlan alakzatanak biintetése ugyanakkor Kiterjedtebb, fokozottabb
biintetdjogi feleldsséget jelent a jogagon beliil.

A jogellenességet a tdrsadalomra veszélyességre cserélte az 1950. évi II. torvény (Bta.),®™
kialakult tarsadalomtorténeti fogalma a nullum crimen sine periculo sociali elvével, azaz a
tényleges tarsadalmi veszélyt okozé jelenségek kriminalizaldsanak tilalméaval parhuzamos,
felismerendd és a tarsadalmi-tdrténelmi fejlédése fényében (Gjra)értékelendé kategoria.®’® Ezt
a ,,sztalinista biintetdjogi ereklyét” a biintetéjogi reform soran altalaban 6nként elhagyjak a
biincselekmény absztrakt fogalmabol, felvaltva a jelentds jogellenesség kritériumaval.b”” A
jogalkotd ragaszkodott a tarsadalomra veszélyesség blincselekmény fogalmi elemhez a
rekodifikacié iddszakaban azzal, hogy némiképp atalakitotta azt. A Btk. 4. § (2) bekezdése
értelmében ,tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely
masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi,
allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.”

A tarsadalomra veszélyesség, illetve a materidlis jogellenesség fogalmak ekvivalencidja adott
a biréi gyakorlatban. Elébbit a biintetdjogi feleldsséget sziikit jelleggel alkalmazzak.’® A
szakirodalomban a tarsadalomra veszélyesség felfogasa a blincselekmény materidlis elemeként
tobbségi allaspont.”® A jogdogmatikanak és a jogalkalmazasnak sziiksége van a biintetdjogi
felelosség megallapitasdhoz egy olyan fogalomra, amely a blincselekmény objektiv, materialis
oldalat kifejezve a cselekmény-tipus biintetni rendeltségének indokat adja.%° Mint ilyen, a
tarsadalomra veszélyesség felfoghatd a jogalkotd értékszelekcios sziirdjeként a bilintetendéveé
nyilvanitas kérdésében,®®! amely a biintetdjogi szabalyozas ultima ratio jellegét is magaban

hordozza, tehat ,,azt a fokot hatarozza meg, amely a jogalkotd szdmara itmutatdul szolgal, hogy

674 V. 6.: BLASKO Béla (2016): i. m., 143-144,

675 A tarsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékenység, vagy mulasztas, amely a Magyar
Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy
veszélyezteti.”, a biintet6torvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi II. torvény 1. § (2) bek.

676 V. .: HERZOG, Felix (1990): i. m., 110.

577 SOOTAK, Jaan (1996): The Concept of Crime and Estonian Criminal Law Reform. Juridica International. Law
Review, 1996/ I, https://www.juridicainternational.eu/?id=12426 (2020.07.18.)

678 BELOVICS Ervin (2007): A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa. In Tustum Aequum
Salutare 111. 2007/3., 40., 43.

67° Lasd a tarsadalomra veszélyesség szakirodalmi felfogasait 6sszefoglald irasként: KOHALMI Laszlo (2012): i.
m., 15-23.

880 UsvARI Akos (2013): Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) jovobeli jogi sorsarol.
Jogelméleti Szemle, 2013/1, http://jesz.ajk.elte.hu/ujvaril3.html (2020.07.28.) V. pont

881 NEMETH Imre (2013): i. m., 365.
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az emberi magatartasok koziil mit és miért nyilvanithat biincselekménnyé.”%? Meglehet
ugyanakkor, hogy a tarsadalomra veszélyesség — valamely tarsadalmi, természeti jelenség,
realitds, valamint az érték kozti viszony valtozékony, altalanos, rugalmas jellegii gondolati és
néha érzelmi reflexiojaként — nem képvisel szamottevo utmutatot, korlatozo tényezét a
torvényhozo szamara a kriminalizacié kérdésében.%®® A meglévé biincselekmények vizsgalata
korében mindenesetre tdmaszkodhatunk arra az alapvetd Osszefliggésre, hogy minél tobbre
értékeli a jogalkotd egy magatartastipus absztrakt tdrsadalomra veszélyességét, annal magasabb

biintetési tételt helyez kilatasba.58*

9.1.2. A biincselekmények suly szerinti osztalyozéasa

(1) A bilincselekmények suly szerinti osztalyozasanak alakulasa

A hazai kodifikalt biintetjog torténetét a valtozékonysag jellemzi a blincselekmények suly
szerinti megkiillonboztetése szempontjabol. A Csemegi-kodex trichotomikus biintetési
rendszert kdvetett, a Btk-ban rogzitett blintetteket és vétségeket, valamint a Kbtk-ban nevesitett
kihagasokat tekintette biincselekményeknek.®®® A biintett és a vétség elhatarolasi alapja a
biindsség, valamint a biintetés tipusa és mértéke volt.®% Az 1. Vilaghaboru idészakat kovetden
a Tandcskoztarsasag blintetdjoga a biintett és a kihagas kettos rendszerére tért at, amely
normativan a Bta-ban tiikr6z6dott.%%” A Bta-ban az elkovetdt a szandékos és a gondatlan

blincselekményért ugyanolyan stlyu feleldsség terhelte, amely a vétség blincselekménytipus

682 I...] amennyiben elfogadjuk azt a tételt, hogy a biincselekmény fogalmiban megjelend tarsadalomra

veszélyesség kritériuma egyben a biintetdjog tarsadalom védelmének alapelvét jeleniti meg, abban az esetben a
biintetdjogi szabalyozas ultima ratio jellegét fogadjuk el. Ha a tarsadalomra veszélyesség fogalma, foka az az
értékmérd tényezd, amely a jogalkotas szamara — a cselekmény elvont, absztrakt értékelése soran — a magatartas
biintetni rendelésének indokaul szolgal, és jelenti azt a hatart, amelyre a biintetd jogalkotas a magatartas
biintetdjogi szankcionalasaval valaszol, az a szabalyozas ultima ratio jellegét mutatja, azt a hatart, amikor az
alkotmanyos érték védelme mas modon nem — csak biintetdjogi védelemmel — érhetd el.” V. 6.: PALLAGI Anikd —
IRK Ferenc (2016): i. m., 8-9.

883 KIRALY Tibor (1990): i. m., 72.

884V, 6.: BLASKO Béla (2016): i. m., 152.

685 V. 6.: a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1878. évi V. torvénycikk ,,1. § Biintettet vagy vétséget csak azon
cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit.”;

A kihagasokrol szol6 1879. évi XL. torvénycikk 1. §-a értelmében ,,a torvény, ministeri rendelet, a torvényhatosag,
vagy torvényhatosagi joggal fel nem ruhazott szabad kiralyi varos, vagy rendezett tanacscsal bird varos altal
kiadott szabalyrendelet” statualhatott kihagast. V. 6.: KIRALY Eszter (2013): i. m., 6.

886 Btk. ,,75. § Blintettet csak szandékosan elkdvetett cselekmények képeznek.”

A 20. § a blintetteket halalbiintetéssel, fegyhaz és bortdnbiintetéssel, valamint pénz mellékbiintetéssel, a vétségeket
foghéazbiintetéssel, pénz fobiintetéssel fenyegette. Az adllamfoghdz biintetés 6t évnél rovidebb tartamban vétség,
annal hosszabb tartam esetén biintett miatt volt alkalmazhat6.

887 a biintet6torvénykonyv altalanos részérél szo16 1950. évi II. torvény

,1. § (3) Blntett az a tdrsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a térvény blintetés kiszabasat rendeli.”;

,»712. § Kihagas az a tarsadalomra veszélyes tevékenység vagy mulasztds, amelyet jogszabaly, rendérségi
rendelkezés vagy a torvénnyel, az Elnoki Tanacs torvényereji rendeletével, vagy a minisztertanacs rendeletével
erre felhatalmazott hatosag kihagassa nyilvanit.”
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megsziintetésével egyiitt dsszességében a biintetdjog stlyosbodasahoz, illetve torzuldsahoz
vezetett.®%® 1955-ben megsziint a kihdgds biintetéjogi kategoriaként,®®® parhuzamosan
megjelent a szabdlysértés kozigazgatasi jogi felelésségformaként.®%

Az 1961-es Btk. hatalyba 1épésekor kizarolag a bilintett fogalmat hasznalta a biintetdjogi
jogsértések megjeloléseként.®t A dichotomikus rendszerre valé dttérés igénye 1971-ben
fogalmazddott meg. A modositas indokoldsa szerint a blincselekmények egységes, buintettként
torténd kezelése gyakorlatban nem valt be, nehezitette a feleldsségre vonas egyéniesitését,
emellett a kozfelfogas is 1ényeges kiilonbséget latott az eltérd sulyu biincselekmények kozott,
amely kiilonbségeket az egyes jogintézmények szabalyozasanal is meg kell jeleniteni.®® A
koncepcio a szandékos, egy évi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd, valamint a
gondatlan, harom évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményeket tekintette
biintettnek. Minden enyhébb cselekmény vétség volt.5 Az 1978-as Btk. tovabb vitte a
dichotomikus rendszert, a biintettek és vétségek korét részben modifikalva: a két évig terjedd
szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd €s szandékos blindsségli cselekményeket tekinti

k,%% amely enyhité hatdsa volt a

blintettnek, minden mas bilncselekményt vétségne
blincselekmények szignifikans korére nézve. Ezt a megkiilonboztetést valtozatlanul atemelte a

jogalkoto a 2012-es Btk-ba.5%®

(2) A bilincselekmények sulyat meghatarozo ismérvek
A biincselekmények biintetési tétele a tarsadalomra veszélyességhez igazodik, amelynek
keretei pontosan nem meghatdrozottak. A biintetjog belsd és kiilsé feleldsségstrukturaja

folytonossaganak, Osszhangjanak biztositdsa a szabdlysértés, a vétség és a bintett kozotti

888 V. §.: BLASKO Béla (2016): i. m., 64.

889V, 6.: a kihagas intézményének és a kihagasi biraskodasnak megsziintetésérdl szold 1955. évi 17. térvényerejii
rendelet 1-8. §§

890V, 6.: a kihagas intézményének és a kihagasi biraskodasnak megsziintetésérdl szold 1955. évi 17. térvényere;jii
rendelet 9. és kov. §§

891 2 Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény ,,2. § (1) Blntett az a
tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli, és amelyet szandékosan vagy
— ha a térvény a gondatlan elkvetést is biinteti — gondatlanul kdvetnek el.”

892 Ezek az intézmények a biintethet8ség eléviilése, a szabadsigvesztés végrehajtasanak modja, a feltételes
szabadsagra bocsatas, a kényszergyogykezelés, a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése, a biintetett eldélethez
fiiz6d6 hatranyok aloli mentesités, a katonai biintetdjogban érvényesiilé sajatos biintethetdséget megsziinteté ok
¢és fegyelmi jogkdrben valo elbiralas. V. 6.: a Biintetd Torvénykonyv modositasardl és kiegészitésérdl sz616 1971.
évi 28. torvényerejii rendelet Altalanos Indokolasa 2. pont

898 V. 6.: a Biinteté Torvénykonyv modositasardl és kiegészitésérdl sz616 1971. évi 28. térvényerejii rendelet 1. §
¢és a kapcsolodd Miniszteri indokolas; a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V.
torvény 2. § (4), (5) bek.

69 2 Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 11. § (2) bek.

89 a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 5. §

149



,fokozatos” jellegii kapcsolatot meghatarozo ismérvek attekintését igényli, mutat ra Szaboné
Nagy Teréz.5%

A vetség fogalmanak, illetve altalanos ismérveinek azt kell kifejezésre juttatnia, hogy a
bilintetéjog belsdé rendszerében létezik egy szamaranyaban meghatarozd biincselekmény-
csoport, melyet a csekélyebb tarsadalomra veszélyesség jellemez, mégis — a tilalmazott
magatartisra, a megsértett vagy veszélyeztetett jogi targyra, az alanyi oldalra, illetve a
felelésségrendszer hierarchidjara figyelemmel — biintetdjogi értékelést kivan%" A vétség
kategoria kialakitasa 1971-ben a blintetés mértékén és a blindsségen alapult. A vétségi
besorolasnal értékelendd volt ezeken tul a sértett jogtargy jellege — illetdleg a megsértett vagy
veszélyeztetett tarsadalmi viszony vagy jogviszony tartalma —, a sérelem mértéke — azaz a
blincselekmény eredménye a fokozatosan sérthetd jogtargyak tamadasa esetén —, az elkovetdvel
szemben tamaszthato elvarhatosag mértéke, valamint az elkovetd eldélete.5%

A biintetdjogi feleldsségre vonas tovabbi differencialési lehetdségét Szaboné a biintett és az Uin.
sulyos biintett megkiilonboztetésében latta. Kutatdsaban a biintetési tételek vizsgalatabol
kiindulva a két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetési tételii biincselekményeket
tételezi a sulyos blintett kategoria legenyhébb csoportjanak, amely atfogta ezen alapeseteken
tul a legstlyosabbnak mondhato cselekmények eldkésziileti alakzatait, illetve az igynevezett

kozépstlyos biincselekmények ,.elsd, illetve masodik szintii mindsitett eseteit”.®% Az 1961. évi

Btk-hoz fiiz6tt novellak a biintetési tételeken tal tartalmi oldalrdl is behataroltak a stlyos biintett
252 700

(3)  Differencialt feleldsségre vonas
A bilincselekmények suly szerinti felosztdsanak valtozatos ¢€letutjat kovették a biintetdeljardsi
rendszer un. egy, illetve két nyomtavos variansai. A biinvadi perrendtartasrél szolo 1896. évi

XXXIIL torvénycikk a csekély targyi sulyu ligyek egyszeriibb eljardsi keretek kozott torténd

6% SZABONE NAGY Teréz (1977): Vétség, biintett, stilyos biintett. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
13-14.

897 SZABONE NAGY Teréz (1977): i. m., 98.

6% SzZABONE NAGY Teréz (1977): i. m., 100.

89 V. 6.: SZABONE NAGY Teréz (1977): i. m., 155-167.

700 foy az 1966. évi 20. torvényerejii rendelet az elkovets személyében rejld veszélyességére helyezte a hangsulyt
és ez alapjan szigoritott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi szabalyait. Az 1971. évi 28. térvényereji rendelet
szintugy végrehajtasi szabalyok alapjan differencialt, a feltételes szabadsadgra bocsatas korlatozasaval vagy
kizarasaval. Az 1974. évi 9. torvényereju rendeletnek pedig a szigoritott drizetet bevezetd rendelkezése volt az,
amelyik a tett és a tettes fokozott tarsadalomra veszélyességére alapitva, a kiilondsen veszélyes visszaesd
fogalméanak beiktatasaval szigoritotta a biintetjogi feleldsséget. Az oOtven évvel ezeldtti differencialési,
csoportképzési szempontok €s a kortars tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, az erdszakos tobbszords
visszaes® kategoridja, valamint a biintetési tételek emelésének tendencidja k6zott van némi parhuzam. V. 6.
SZABONE NAGY Teréz (1977): i. m., 168-189.
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elbiralasdnak rendszerét alakitotta ki. A blinvadi perrendtartasrol szol6 1951. évi III. térvény
egyseges eljardsrendet vezetett be, amelyet a biintetdeljarasrol sz616 1962. évi 8. torvényerejli
rendelet is megtartott. A jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveirdl szold 14/1973. sz. NET
hatarozat 11. pontja kiemelten kezelte a biintetdjogi feleldsségre vonas differencidlasanak
igényét, amely mentén kialakult a vétségi és biintetti eljarasok megkiilonboztetése a
blinteteljarasrol szoldo 1973. évi L. torvényben. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény ismét szakitott a cselekmények targyi sulya szerinti tagoltsaggal, azt csupan az eljaras
néhany elemében tartotta fenn.’**

Idékbzben az Europai Tandcs R. (87) 18. szamu, a biintetéeljaras egyszeriisitésérol szolo
ajanlasaban is differencialdasi igényt fogalmazott meg. Az Ajanlas ramutatott, hogy Eurdpa-
szerte emelkedett a biintetd igazsagszolgaltatas elotti ,,enyhébb” ligyek szama, amely az ligyek
elbiraldsanak elhuizodasahoz vezetett. Az ligyek késedelmes elbirdlasdnak, mint nem kivanatos
hatasnak a csokkentésére a Tandcs a biintetOpolitika megvalositdsdban a forma és a tartalom
tekintetében a hangsulyok vilagosabb meghatarozasaval torekedett. Ez alapjan ajanlast tett a
diszkrecionalis vadelv, azaz a vademelésrol célszerliségi okok alapjan torténd lemondas
(opportunitas) alkalmazasara. Az Ajanlés a kisebb és tomeges biincselekmények tekintetében
javasolta sommas eljaras alkalmazasat, a biintetdeljaras lehetséges alternativdjaként birdsagon
kiviili megegyezés (kiegyezés) lehetove tételét, egyszerisitett eljarasok bevezetését, illetve a
hagyomanyos birdsagi eljaras egyszertisitését.’*?

Az eljarasok gyorsitasanak, illetve egyszerlisitésének lehetdségei a biinteto anyagi jog
oldalarol az aldbbi feltételekkel, illetve azok kombindciéi mentén vehetdk igénybe. A

biincselekmények szempontjabol alternativ megolddsok a csekély targyi sulya, illetve a

1V, 6.: Az 0] biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elvei, 5. pont. A Kormany 2015. februar 11. napjan megtartott

ilésén elfogadott eldterjesztés.

702 Az opportunitas alkalmazisival az eljards megsziintetése torténhet egyszeri modon, de egyiitt jarhat
figyelmeztetéssel, megrovassal, avagy bizonyos feltételek eldirasaval. A gyantsitott beleegyezését meg kell
szerezni azokban az esetekben, amikor az eljaras megszintetése feltételhez kotott. V. 6.: az Ajanlas I. 6-7. pontja’
Az Ajanlas a kozigazgatasi- és Dbiintet6jogi blincselekményeket megkiilonboztetd jogrendszerekben
dekriminalizaciot siirget a tomeges, csekély sulyu jelenségek teriiletén. Az alapvetden ténybeli elemek alapjan
elbiralhato jogsértések korét javasolja bird kdzremiikddése nélkiili sommas vagy irasbeli eljarasra utalni, a fizikai
kényszerité intézkedések lehetdségének parhuzamos korlatozasaval, a szabadsagelvoné szankciok kizarasaval és
a ne bis in idem elv érvényesitésével. V. 6.: az Ajanlas II. b) pontja’

A kiegyezési lehetdségnek a biintetdligyekben eljaro vagy egyéb hatosagok elotti lehetdségét javasolt biztositani
kiilondsen csekély sulyu bilincselekmények esetén, torvényi rangu garancialis feltételek kidolgozasaval. V. &.: az
Ajénlas I1. b) pontja’

A korlilményeknél fogva kisebb jelentdségli, egyszerti megitélésii blincselekmények esetén egyszeriisitett eljarast
lehet alkalmazni, amely targyalasi szakasz nélkiil az itélettel egyenértékli hatdrozathoz vezet, mint a biintetd-
parancs. Parhuzamosan a szankciok korét korlatozni kell a vagyoni jellegli szankcidokra és jogoktdl eltiltasra,
kizarva a szabadsagelvon6 szankcidkat. V. 6.: az Ajanlas II. ¢) pontja’

A csekély sulyu biincselekmények korére emellett a targyalas mell6zésének intézményét javasolta az Ajanlas,
illetve az egyesbiroi eljarast is részben a bilincselekmény stulyahoz kotdtte. V. 6.: az Ajanlas III. b) és c) pontja
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koriilményeknél fogva kisebb jelentdségii deliktumok korében alkalmazhatok. A biintetés
aspektusabol megjelenik az eljards enyhébb szankciokkal torténd befejezésének igénye —
figyelmeztetés, megrovas, magatartasi szabalyok eldirdsa, bizonyos jogoktol valo eltiltés,
vagyoni tipusu szankcio, a sértett kartalanitasa, vagy probara bocsatas —, az eljards soran
alkalmazott fizikai kényszerelem és a szabadsagelvonassal jaro szankciok kizarasa mellett.

A konfliktusok gyors kezelésére alkalmas megolddsok az emberi jogok és az igazsag
megallapitasanak egyetemes normait érvényesitd klasszikus biintetd igazsagszolgaltatas mellett
alakulnak ki, amely irany lathaté volt az elmult évtizedek hazai biinteté igazsagszolgaltatasi

reformtorekvéseiben.

4) A biincselekmények sulyanak jelentOsége

Lathatd, hogy a biincselekmények alternativ kezelési lehetéségeinek biinteto anyagi jogi alapja
elsddlegesen a biincselekményeknek a biintetési tételekben kifejez6dd sulya. A feleldsségre
enyhit6 hatast intézmények biintetd anyagi jogi €s biintetdeljarasi jogi kereteinek attekintésével
atfogo képet kaphatunk az ultima ratio érvényestilésérol a biintetd igazsagszolgaltatasban.

Az elkovetd feleldsségére nézve kedvezd hatdsu intézmények alkalmazhatosagat a Btk. tobb
esetben a vétségek és a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintettek
koréhez kapcsolja. Ilyenek a tevékeny megbanas mint a biintethetdséget megsziintetd
lehetdség,® a probara bocsatas és a jovatételi munka mint feltételes elitélési formak.’®

A legfeljebb harom évig terjedd szabadsdgvesztés biintetési nem képezi a fels6 hatarat a
szabadsagvesztés biintetési nem mas biintetésekkel torténd helyettesitési lehetdségének gy
altalanos elkovetdk, a fiatalkoruak,’% mind katonak vonatkozasaban.”” A harom éves biintetési
tétel jelentdsége a biintetdeljardsi jogban is megmutatkozik, ugyanis a feltételes ligyészi
felfiiggesztés lehetdsége foszabalyként ehhez a biintetési tételplafonhoz kotott,’% ahogyan az
eljaras biintetdvégzéssel torténd befejezése is.’®® Bocz Endre ramutat, hogy az j Btk. enyhébb

biintetdpolitikaval €l a két évnél sulyosabban, de hdrom évnél nem stlyosabban biintetendd

™ V. 6. GAL, Tali — DANCIG-ROSENBERG, Hadar (2020): Characterizing Multi-door Criminal Justice: A
Comparative Analysis of Three Criminal Justice Mechanisms. New Criminal Law Review, 2020/23 (1)
https://doi.org/10.1525/nclr.2020.23.1.139 (2020.08.20.) 166.

704y, 6.: Btk. 29. § (1)

5V .: Btk. 65. (1) §, 67. § (1)

6y .: Btk. 33. (4) §

7y 5. Btk. 135. § (1)

78V, §.: a biintetdeljarasrol sz616 térvény (a tovabbiakban: B. e.) 416. § (2) a)
V. 5. B. e 740.§ (1)
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blintettek korében, mint a Csemegi-kddex, hiszen az a hasonlé kedvezményeket a vétségek
korének meghatarozasaval megegyezden biztositotta.’*°

A kovetkez6 ,,fokozat” az 6t évig terjedd szabadsdagvesztés biintetési tételli blincselekmények
kore. Az ilyen biintetési tételli bliintettek esetén a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdsége
mellett keriilhet sor a tevékeny megbanasra.’*! A biintetési tételhez emellett a biintetdeljarasi
jog kot néhany, a bilincselekmény sulyossagaval Osszefliggd szabalyt, amelyek jellege a
fentieknél vegyesebb, azaz részben a biintetdhatalom moderalt jellegét mutatjak, emellett
bizonyos kozhatalmi kényszerelemek megalapozasat szolgaljak, vagy fokozott garanciakat
biztositanak a biincselekmény sulyéra tekintettel. Ilyen a kotelezd védelem,’'? parhuzamosan
az iigyész kotelezd targyalasi jelenléte.”'® Ot éves biintetési tételhez kotott tovabba a biréi

engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazhatosaga, '

ehhez igazodik a fiatalkoru elleni
biintetdeljaras hosszanak generalis maximuma.’®® A biintetévégzéses eljarasra e biintetési tétel
mellett beismerés esetén, ' a feltételes iigyészi felfiiggesztésre pedig csak kiilonds méltanylast
érdemlé esetben van lehetéség.’t’ Kiemelendd, hogy a személyi szabadsigot alapjaiban
korlatozé letartoztatds maximalis tartamdnak meghatarozasat is az eljaras alapjaul fekvo
biincselekmény biintetési tételéhez koti a jogalkot6.”'® A fentiekben bemutatott, alapvetéen

kedvezményes elbiralasi lehetdségek elsdsorban a vétségek €s az enyhe blintettek, kisebb részt

a kozépsulyos biintettek korében adottak.

(5) A blncselekmények suly szerinti megoszlasanak aranyai

A fentiekben lathato volt szamos, a biintetdjogi felelosséget befolyasold intézmény, amelyeket
bizonyos sulytl blincselekményekhez kapcsol a jogalkotd. Ezekkel kapcsolatban akkor
nyerhetlink értékes kovetkeztetéseket, ha megvizsgaljuk, milyen ardnyban vannak jelen a
kiilonféle targyi sulyu biincselekmények a biintetéjog rendszerében.

A tételes biintetdjog attekintésével lathatd, hogy a Btk. az elzdrds és a szabadsdgvesztés

buntetési nemeket alkalmazza a relativ hatarozott biintetési tételkeretek kialakitasara. A

10 B¢z Endre (2012): Eszrevételek a Biintetd Torvénykonyv tervezetéhez. In KIss Valéria szerk.: Kontroll és
jogkdvetés. Kriminologiai Kdzlemények 71., Magyar Kriminologiai Téarsasag, Budapest, 45.
MV, 6..Btk. 29. § (2)

"2V.6.:B.e. 4. § a)
MY §.:B.e. 435.§ (3) a)
14y 5.0 B. e 234§ (1).
5V, 6.:B.e. 687.§

1y 5. B. . 740. § (3)
MV 5. B. e 416.§ (2) a)

8V, 5.:B.e.298. § (1), amely értelmében a letartoztatas legfeljebb a) egy évig tart, ha a terhelttel szemben harom
évnél nem sulyosabb, ) két évig tart, ha a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb, ¢) hdrom évig tart, ha a
terhelttel szemben tiz évnél nem sulyosabb, d) négy évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras.
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jogalkotd a szabadsagvesztés biintetési nemen beliil kilenc absztrakt biintetési tételkeret ala
vonja a blincselekményeket. Megkiilonbozteti az egy, a két, a hdrom évig terjedd, az egytdl ot
évig, a kett6tdl nyolc évig, az 6ttdl tiz évig, az 6ttdl tizenodt évig, az 6ttél hisz évig, valamint a
tizt6l husz évig terjedd hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetési tételkereteket. Az utolséd
két mérték mellett vagylagosan lehetdvé teszi a hatarozatlan tartamu — életfogytig tartd —
szabadsagvesztés alkalmazasat.

Ezek kozil a vétség biincselekménytipus biintetései szandékossag esetén az elzaras, valamint
alapvetOen az egy, két évig terjedd szabadsagvesztés. Gondatlan blindsség esetén a harom évig
terjedo, ritkdbban az egytdl 6t évig terjedo, kivételes esetekben pedig a kett6td]l nyolc évig

terjedd’®

szabadsagvesztés.

A biintettek legalacsonyabb biintetési tételkerete a harom évig terjedd szabadsagvesztés, az
egytdl 6t évig terjedd €s a kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetési nemeken
,»0sztoznak” néhany vétséggel, az ennél stlyosabb biintetési tételkeretek pedig kizardlag a
blintettek korére van fenntartva.

A lenti diagram sziirke oszlopai a csaknem haromszaz biincselekmény alapeseti biintetési
tételeinek megoszlasat tiikrozik, a fehér oszlopok valamennyi biincselekményi eset — alap,
privilegizalt, és mindsitett esetek, el6késziilet — biintetési tételének megoszlasat mutatjak.
Amennyiben szamitasaim helyesek, megallapithatd, hogy a diszpoziciok nagysagrendileg
50%-a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, nagysagrendileg 20%-a 6t évig
terjedd szabadagvesztéssel bilintetendd. Ezek harom kivétellel lefedik a vétségek korét.
Mondhatjuk, hogy az 0Osszes biintetdjogi diszpozici6 mintegy 70%-a tekintetében
érvényesithetdk a felelosségre nézve kedvezd hatasu, illetve fokozott garanciat biztosito
lehetéségek. Ugy gondolom, ezen aranyok alapjan szdmtani tekintetoen megerésitheté az
ultima ratio érvényesiilésiilése a biintetojogon beliil.

Habar egyfajta fokozatossag, sulyozas rendszer szinten jellemzi a Btk-t, az egyes
blincselekmények biintetési tételeit vizsgalva ilyen objektiv €s altalanositd kijelentés nem
tehetd a biintetdjog altal védett értékek, illetve érdekek 5sszemérésének nehézkessége miatt.’?°

A biintetdjog a sértett €s az elkdvetd kozotti konfliktust tdrsadalmiasitd szabalyrendszerként a

puszta jovatételre kotelezésen tul potldlagos hatrannyal sujtja az elkovetdt, amelynek

19 Ezek a kivételesen sulyosan szankcionélt helyzetek a 232. § (2) d) szerinti ketténél tobb ember halalat vagy
haldlos tdmegszerencsétlenséget okozd kozlekedés biztonsaga elleni bilincselekmény, a 233. § (2) d) szerinti
ketténél tobb ember haldlat vagy haldlos tomegszerencsétlenséget okozd vasuti, 1égi, vizi kozlekedés
veszélyeztetése és a 322. § (5) alatti halalt okozé kozveszélyokozas gondatlan alakzatai.

720 Ennek a viszonyitdsnak a kérdésességére szintén ramutat Karsai Krisztina. V. &.: KARSAI Krisztina (2012): i.
m., 259.
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mennyiségi és minoségi jelentosége is van. Nem talalunk azonban egyértelmii mértéket az
alkalmazand6 hatranyra.”’?! Egyértelmii szankciomérték hidnydban abban bizhatunk, hogy a
jogalkoto helyesen ismerte fel a jelenség tarsadalomra veszélyességét.’?? Alabb ezen szempont

mentén tekintem at az egyes bilincselekményi teriileteket.

A biintetési tételek megoszlasa a Btk. Kiilonds Részének diszpozicidéiban

Amberg Erzsébet 2020
200

180
160
140
120
100

80

60

40

ZZWH Hmmﬂﬁmﬁmﬂ

elzards 1év 2¢év 3év 1-5 év 2-8¢év  5-10év  5-15év  5-20év 5-20 10-20év  10-20
év/é.f. év/é.f.

Dalapeset Odiszpozicid

(6) A blincselekmények sulya a kiilonos jogi targyak tiikkrében

Attekintve a Btk-ban az egyes kiilonds jogi targyak korébe vonhato biincselekmények vétségi,
illetve blintetti besorolasat, az alabbi négy f6 tendencia jelenik meg hangsulyosan.

Néhany fejezetbdl kizarja a jogalkoto a vétség biincselekménytipust. 1lyen az emberiesség elleni
és a haborus biincselekmények kore, amelyek esetén a kiemelkedd biintetdjogi védelem igényét
az univerzalitas elvére alapitott biintetd joghatdsag képviselte szigor is hivatott megtestesiteni.
Némely blincselekményi teriileten foszabaly szerii a biincselekmények biintetti mindsége.
Ilyenek az egészségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni blincselekmények, az emberi
szabadsag elleni, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni, az allam elleni, a korrupcios,
a hivatali, a hivatalos személy elleni, a kozbiztonsag elleni, a nemzetkozi kotelezettségen

alapul6 kozbiztonsagi célii gazdasagi eldirasok elleni, a vagyon elleni er6szakos, valamint a

721 ESER, Albin (1995): i. m., 1334-1336.

722 Latnunk kell azonban, hogy ,,minél magasabb besorolast kapnak a jogtirgyak és minél inkabb tekinti az allam
a jogtargyak elleni tdmadast onnonmaga elleni tamadasnak, anndl nagyobb lesz annak a veszélye, hogy a
biintetéjogot egy latszolag »magasabb igazsagossag« megvalositdjanak tekintsék.” ESER, Albin (1995): i. m., u.
0.
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honvédelmi kotelezettség elleni blincselekmények. Ezek a fejezetek a kiterjesztett biintetojogi
vedelmet biztosito eseteket — igy az elokésziiletet, a feljelentés elmulasztasat, valamint a sui
generis elokésziileti, részesi és kozvetett tettesi tényalldsokat — szankcionaljak altaldban
vetsegként. Bizonyos fejezetek ugyanakkor tovabbi indokokra alapitjak a bilincselekmények
csekélyebb stulyuként torténd besorolasat. Igy az élet, a testi épség és az egészség, valamint a
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmények vétségi mindségét tipikusan a gondatlan
biinosség alapozza meg, az egészséget veszélyeztetd bliincselekményeknél az elkovetési targyak
csekely mennyisége a jellemzo privilegizald koriilmeény.

Mas fejezetekben a biintetti és a vétségi alapesetek aranya viszonylag kiegyenlitett, emellett
jellemz6 a bintetti alapesetekre épiild biincselekmények privilegizalt vétségi alakzatainak
nevesitése. Ilyenek a kozlekedési, a kornyezet €s a természet elleni, az igazsagszolgaltatas
elleni, a koznyugalom elleni, a pénz-, és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények, a
pénzmosas, a gazdalkodas rendjét sértd, valamint a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny
tisztasagat sértd bincselekmények.

Donto aranyban vétség tipusu alapesetekkel dolgozo biincselekményi fejezetek a gyermekek
érdekét sértd és a csalad elleni, az emberi méltosag €s egyes alapvetd jogok elleni, a kézbizalom
elleni, a kozigazgatds rendje elleni, a vagyon elleni, a szellemi tulajdonjog elleni, a
koltségvetést karosito, a tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni, és a katonai
blincselekmények. Elsdsorban a biincselekményi értékhatarokhoz kotott biincselekményeket
jellemzi rendkiviil differencialt mindsitési rendszer, amelynek csucsan tipikusan a tizévig
terjedd szabadsagvesztés biintetés szerepel.’?® A fenti ,.elosztds” nagy vonalakban jol
differencialtnak tlinik, azonban a fejezetek ala sorolt egyes blincselekmények tételes értekelése

feliilirhatja ezt az altalanos megallapitast.

9.1.3. Az ultima ratio a fiatalkortak biintetdjoganak normativ elveként
A biintetdjogi feleldsség differencidlasaval, moderalasaval Osszefliggésben a fiatalkoruak
biintet6 igazsagszolgaltatasanak teriilete egyfajta elofutarként tekinthetd. A fiatalkortakkal
szembeni biintetéhatalom végsd eszkoz jellegét az ENSZ 1980-t61 kezdve tobb
dokumentumaban fogalmazta meg, ezt kovette 1990-ben a minimadlis intervencio, illetve a

szabadsagelvon6 szankciok végsd eszkoz jellegli alkalmazédsdra irdnyuld altalanos — a

723 A fenti, a bilintett és vétség kategéridk mentén torténd, rendszertani jellegli vizsgalat az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban is lathat6. A nemzeti jelkép megsértése vonatkozasaban a biincselekmény rendszertani értelmezése,
a maganlaksértés tekintetében pedig a szankcionalas belsé aranyossagi vizsgalata hasznosult. V. 6.: 13/2000. (V.
12.) ABh, Indokolas III. 2.; 1427/B/1995. ABh, Indokolas III. 2.
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felndttkora elkovetok korére is kiterjed6 — javaslata, amelyet az Unio tobb ajanlasa is
hangsulyozott.”?*

A Btk-ba a fenti kovetelmények koziil a fiatalkoriiak szankciondlasdanak végsé eszkoz jellege
épiilt be elvi jelleggel. A 106. § (2) és (3) bekezdései szerint ,,fiatalkoraval szemben biintetést
akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célravezetd. [...] szabadsagelvonassal jaro
intézkedést alkalmazni vagy szabadsagelvonassal jaro biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha
az intézkedés vagy a biintetés célja mas mdédon nem érhetd el.”

Kétségtelen, hogy a biintetd jogalkoto tett I€péseket a fenti iranyok érvényesitésére az altalanos,
felndttkoruakra iranyadé szankcionalas tekintetében is, elképzelhetonek tartom ugyanakkor egy

hasonlo, altalanos érvényli normativ kdvetelmény megfogalmazasat a biintetend6évé nyilvanitas

¢s a szankcionalas vonatkozasaban egyarant.
9.2 Kiilonos rész

9.2.1. A vizsgalat koncepcidja

A Btk. Kiilonds Részében talalhaté valamennyi blincselekmény tekintetében lehetne tiizetesen
vizsgalni, mennyiben felel meg az ultima ratio kovetelményének, ami nyilvanvaléan
meghaladja a kutatas kereteit, ezért dtfogobb szemléletmod kialakitasara torekedtem.

A tényallasok vizsgalatdra szdmos szempont kinalja magat, ugymint a biintetOpolitika altal
tamasztott kovetelmények, a kriminalizacid alapjogi korlatai, ezek kiilonféle biintetdjog
dogmatikai vetiiletei, az adott biincselekménytipusnak az 6sszblindzéshez viszonyitott aranya,
elszaporodottsaga, stb. Az aldbbiakban a vizsgalat alapveté elméleti kereteikent hasznalt

tényezdket emelem Ki.

1) A bilintetdjog kiilsd €s belso felelosségstrukturdjanak értékelhetdsége

Karsai Krisztina a biintetdjogi beavatkozds ultima ratio jellegének vizsgalatit olyan
blincselekményekre javasolta korlatozni, amelyeknél feltételezhetd a fokozatos jogtargysértési
lancolat, azaz értékelhetd, hogy a mas jogagi feleldsségi formak hogyan ,.elézik” meg a
biintetdjogi felelésséget.”> Alapvetden egyetértek ezzel a megkozelitéssel. Bizonyos, hogy az

azonos jogtargytipust érintd biintetdjogi €s mas jogagi feleldsségformak vizsgélatanal a jogagi

724V, 6.: részetesebben a kutatas 3.2.1. egységében.

725 | A dogmatikai vizsgalat hipotézise tehat az, hogy van olyan fokozatos jogsértési lancolat, ami igazolja a kisebb
sulyu jogsértések esetén a nem biintetéjogi beavatkozas indokat, de amelynek védelmi korében lényegében
ugyanaz a jogtargy (vagy jogtargy-csaldd) van. Amennyiben ez bizonyithat6, akkor a biintetdjogi reakcié - a
szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdségével - valoban ultima ratioként funkcional. Ha az azonos jogtargy(csalad)
tetten érhet6 ugyan, de a jogsértések nem alkotnak fokozatos jogsértési lancolatot, akkor nincs ultima ratio, a
biintetdjogi reakcio kilatasba helyezése csupan esetleges.” KARSAI Krisztina (2012): i. m., 260.
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differencialas kézenfekvd — am nem kizéarolagos — lehetdséget nyujt a biintetdjog végsod eszkoz
jellegének meghatarozasara. Ez a vizsgalat a kiilonb6z6 jogéagi tényallasok tekintetében a
parhuzamossdg kimutathatdsagat, valamit a tobbletfeleldsség alapjaul szolgdlod tényezok
meghatarozasat feltételezi, a szankciok tekintetében pedig azok mindségi és mennyiségi
viszonyitasat. Ez az értékelési mod a biintetojog kiilso felelosségstrukturajanak aspektusabol
teszi lehetové az ultima ratio jellegli beavatkozas vizsgalatat.

Az ultima ratio azonban — akar a szubszidiaritas, akar az aranyossag magyarazataként, akar az
alapjogi teszt részeként felfogva — ,kettds” vetiiletli, nem nélkiilozheti a biintetdjog belsé
felelosségstrukturaja szerinti vizsgalatot. Ennek lehetdsége egyrészt a blntett és vétség
kategoridk mentén adott, ahogy azt a fenti egységben bemutattam. Felveti a kiilonds jogi
targyak azonossaga,’?® vagy ontologiai jellemz6ik hasonlosaga alapjan parhuzamba allithat6

727

jelenségek kozotti,’?” valamint az adott tényallason beliili értékelés lehetéségét,’?® a biintetési

tétel és az adott jelenségek jellemzd jegyei tiikrében.

(2)  Vizsgalando blincselekményi teriiletek

A vizsgalat feltételezi egyrészt az ultima ratio koncepcioval 0sszefiiggd, a korabbi kutatasban
megismert elvi korlatok — kiilondsen kriminalizacidés elméletek, illetve alkotmanyos
biintetdjogi szempontok — hasznositasat, és arra 0sztondz, hogy biincselekménytipusok
kialakitdsan keresztiil, csoportképzd jegyekhez igazodva vizsgalodjak.’?

A fentiek alapjan olyan bilincselekményi teriiletek kivalasztdsara torekedtem, amelyek
vonatkozasaban egyrészt megkérddjelezett a biintetéjogi védelem, illetve amelyek lehetdséget
adnak az ultima ratio értelemben vett biintetdjog specilis jellemzdinek lattatasara. *° Bevontam
a vizsgalatba kizardlag a biintetdjogban szabalyozott jelenségeket, kettds alakzati

jogsértéseket, illetve olyan teriileteken, ahol kozigazgatasi szakmai szabalyzok, illetve polgari

jog biztositja a szankcionalas lehet6ségét. Foglalkoztam altalanos, illetve szaketikaval érintett

726 {gy példaul a kizarolag a biintetdjogban szabalyozott nemi élet szabadsiga és a nemi erkéles elleni jogsértések
kore.

21 gy a szélséséges nézetek megjelenésével szembeni fellépés a Btk. killonbozé fejezeteibe tartozd
blincselekményekkel.

8 Ahogy tette azt az Alkotmanybirdsag a kdzosség elleni izgatds vizsgalatandl a 30/1992 (V. 26.) szamu
dontésében.

2 Az Ggynevezett euro bilincselekményi teriilethez tartozo jelenségek kriminalizaldsa vonatkozasaban kialakult
meglatasaimat az unid biintetdpolitikdjaval és ultima ratio értelmezésével foglalkozo egységben rogzitettem, igy
ebben a fejezetben leginkabb a nemzeti biintetd jogalkotas vizsgalataval foglalkozom.

730 Ennek soran szdmos, egy-egy biincselekménnyel vagy biincselekményi teriilettel foglalkozé szakirodalmi
forrasra és kutatisra timaszkodtam. Igy példaul az Gj kédex kommentarjara, amelynek szerzéi kiilonféle
biincselekményekre vetitve alkalmazzak az ultima ratiot a biintet6hatalom mércéjeként. V. 6.: HEGEDUS Istvan et
al. (2013): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer Kft. (a
tovabbiakban: Kommentar).
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blincselekményi teriiletekkel, érintettem kerettényalldssal szabalyozott biincselekményeket.
Bevontam a vizsgalatba a gazdasag biintetdjogi védelmét, amely teriileten mar az 1978-as Btk.
is rogzitette a biintetdjog ultima ratio szerepét, illetve hangsulyt helyeztem az egyéni, illetve a

kozérdekeket védelmezd blincselekményi teriiletekre.

(3) A kriminalizaci6 elvi iranytiii, korlatai

Az alabbi (kontra)kriminalizacios tényez6k mentén torekszem kritikai vizsgalat ala vonni a
hatéalyos biincselekményeket.”** A kriminalizacié empirikus feliilvizsgalatira az ultima ratio
elvén keresztiil keriilhet sor, amely vizsgdlat magaba foglalja a jogtargysérelem, a
tarsadalomellenesség, valamint a tettaranyossdg kritériumainak  értékelését.”®> A
tulkriminalizacio napjainkban leggyakrabban a trivialis, csekély érdekek megsértésének a
biintetni rendelése altal, alakul ki, tendenciai emellett a kiemelt érdek csekély sérelmét okozd
magatartastipus szankcionalasa, illetve az okozott sérelemmel nem ardnyos mértékii szankciod
hozzarendelése.”®® A minimalista kriminalizacio kovetelménye teljesiil, ha a biintetdjog
kizarolag egyéni érdekek védelmében, valamint bizonyos védelmet érdemld tarsadalmi érdekek
megdvasara alkalmazott.”®* Ezzel osszefiiggésben hangsulyozandé, hogy a biintetdjog
elsédleges feladata az egyéni értékek védelme, a kdzosségi érdekek csak az egyénhez kothetd
értekekbdl levezethetdségiiknél fogva képezhetik biintetdjogi oltalom targyat. Ez a gondolat
Feinbergnél a magankar, illetve a kozkar elvének megkiilonboztetésében jelenik meg, > amely
megkiilonboztetésnek az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is jelent6sége van. Az
alapjogkorlatozas hatalyos alkotmanyos szabdlya ugyanis valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében teszi lehetdvé az alapjogkorlatozast, amely széleskorti politikai mérlegelést
tesz lehetdvé a kriminalizacié teriiletén. Igy a biintetjog jogtargyaiban kifejez6d6 kiilonféle
kozérdekek is alkotmanyos értéknek tekinthetdk, amely teret engedhet az alapjog korlatozas
biintetéjog altali szélesedésének.”®® Ebben a tekintetben a kozkar, a (szélséséges) jogi
paternalizmus, illetve a joléti elv azok a hatalmi beavatkozas alapjaul szolgal6 kriminalizacids

elvek, amelyek mértékletes alkalmazasa kivanatos az ultima ratio koncepci6 alapjan.”’

8L A kriminalizacids elméletek részletes bemutatasa a dolgozat 7.1. egységében olvashato.

782y, 6.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 42-43.

33 MOLINA, Fernando (2011): i. m., 125-126.

34 AswORTH, Andrew (1999): i. m., 67-68.

735 A biintet6hatalmi beavatkozas vizsgalhat6 az azt megalapozo elvek igazoltsdgan keresztiil, igy a magankar és
a kozkar elvének, a megbotrankoztatas elvének, a jogi paternalizmusnak, illetve a szélsséges paternalizmusnak,
a jogi erkolcsvédelemnek, és a joléti elvnek a szempontjabdl. V. 6.: FEINBERG, Joel (1999): i. m., 19.

736 SZIGETI Péter (2013): i. m., 529.

87 A szelektiv biintetdjogi védelem természetszeriileg vezet a biintetdjog fragmentaris karakteréhez. Ezt a
jellegzetességet vizsgalva Kulhanek ugy latja a biintetdjog fragmentaritdsa hatterében a torvény hianyossagai, a
jogalkoto biintetSpolitikai akarata tiikrozi, illetve az alkotméanyos biintetéjogbol kovetelményei allhatnak. V. 6.:
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A fenti tényezOk a biintetdjog ultima ratio jellegének a jogfilozofiai jellegii, lehetséges
vizsgalati elemei tomoren Osszefoglalva, amelyek egyes példait lathattuk megjelenni az
alkotmanybirdsigi gyakorlatdban is a kriminalizacio feliilvizsgilata korében.”®® Lentebb a
dogmatikai  értékelési  szempontok  szerepelnek, amelyek alkalmazhatosagat az

alkotmanybirdsagi gyakorlat szintén megerdsiti.

4) Az altalanos torvényi tényallas elemeinek jelentdsége

A diszpoziciok megszdvegezésének alapulvételével vizsgalhatd valamennyi biincselekmény
esetén, hogy bizonyos tényallasi elemek, illetve ezek kombinacidéi mennyiben, miképpen
keretezik a biintetdjogi védelem korét, melyek azok a tényezOk, amelyek az ultima ratio elv
érvényesiilését dogmatikai szempontb6él megnyugtatéan biztositjak, illetve kikezdhetik,

ahogyan az az Alkotmanybirdsag jelzett hatarozatai alapjan is lathato.

(@)  Objektiv elemek
A kozvetlen jogi targy fejezi ki a blincselekménnyel védeni kivant tarsadalmi értéket, érdeket,
amely parhuzamba allithat6 az alkotmanyjogi terminoldgidban a kozhatalmi beavatkozés
céljaval, igy tulajdonképpen beépiil az érintett deliktum alapjogi, jogfilozofiai szemponta
értékelési folyamataba, azaz vizsgalandd, hogy ennek a tételezett kozhatalmi célnak megfeleld
eszkoze-e a biintetdjog, illetve a biintetdjogi beavatkozas mértéke a célhoz viszonyitva ardnyos-
e, valamint valamely (kontra)kriminalizaciés indok felismerheté-e a védendd jogi érdek

mentén.

KULHANEK, Tobias Oliver (2014): Der fragmentarische Charakter des Strafrechts als Argumentationsfigur
Exemplifiziert an der Frage nach einem Deliktskatalog fiir eine Verbandsstrafbarkeit. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, 13/2014., http://www.zis-online.com (2019.02.23.) 674.

™8 fgy a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa bizonyos egyéni
méltosagvédelmi, illetve a kdznyugalomhoz flizott kozosségi érdekek tiikrében tortént, a jogellenes bevandorlas
elésegitése, tamogatasa kapcsan a nemzetbiztonsagi és kézrendvédelmi érdekek és az egyesiilési jog mérlegelését
végezte el a testiilet, a kabitdszer fogyasztas kriminalizalasa a kozegészség védelmének kotelezettsége és az
onrendelkezési jog litkoztetésében lett megitélve. V. 6.: 16/2013. (V1. 20.) ABh [56-57]; 3050/2019. (I11. 14.) ABh,
Indokolas [6, 9, 14, 20]; 54/2004. (XII. 13.) ABh, Kukorelli Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye 2.2-

739 foy a sértetti kor a hatosag vagy hivatalos személy megsértése alkotmanyossagi vizsgalatanal volt jelentds, az
elkovetési magatartas nyelvtani értelmezése a k6zosség elleni izgatas kapcsan volt hangsulyos, az elkovetési targy
a nemzeti jelkép megsértése és az dnkényuralmi jelképek hasznalata vonatkozasaban volt jelentds tényezd, az
alarendelt megsértésénél az elkdvetési mod, a rendbontasnal az elkovetés szituacios ismérve volt érintve.

Egyes blincselekmények objektiv biintethetségi feltételeiként szamba vehetd hatasa, illetve okozat jellegh
tényallasi elemeinek alkotmanyos szempontu értékelése tekintetében mutatkozik némi bizonytalansag: a
koznyugalom rémbhirterjesztés altali absztrakt veszélyeztetésének kriminalizalasa sziikségtelen, aranytalan, mig az
onkényuralmi jelképek hasznalata esetén ugyanez konkrét sértett hidnyaban is megfeleld, a ragalmazas esetén
pedig a méltosag sérelmének kdzvetlen veszélye a biintetdjogi védelem alkotmanyos hatara. V. 6.: 36/1994. (VL.
24.) ABh, Indokolas II1.; 30/1992 (V. 26. ) ABh; 12/1999. (V. 21.) ABh; 13/2000. (V. 12.) ABh, Indokolas III. 2.;
4/2013. (II. 21.) ABh, Indokolas V. 2.1.; 769/B/2006. ABh, Indokolas; 1026/B/2000. ABh, Indokolas II. 2.1, 2.2;
18/2000 ABh, Indokolas [117], [131]; 14/2000. (V. 12.) ABh, Indokolas IV. 1.; 13/2014. (1V. 18.) ABh, Indokolas
[30]
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Az elkovetési magatartas a blncselekmény leirasanak egyik kulcsfontossagi eleme. A
megszovegezés nyelvtani értelme mellett harom szempontbdl érdemel kiilonds figyelmet: a
mulasztas kriminalizaldsa, az un. sui generis tényalldsok megfogalmazasa, valamint az
elkovetési magatartashoz kapcsolt egyéb ismérvek — objektiv biintethetdségi feltételek —
kérdése.

Ahogy az alkotméanybirésagi gyakorlatban is l4thatd,’*

a tevés tipusu magatartasok
tekintetében elsdsorban azok nyelvtani értelmezése jut jelentdséghez a biintetéjog hatokorének
kijelolésénél, mulasztas esetén emellett a kotelességet statudld norma, illetve a magatartas
objektiv hatasiranyanak kérdéskore is megfontolando.

A sui generis ténydllasok kapcsan kiindulhatunk abbdl, hogy a biintetdjog hagyoméanyosan a
kétszeri enyhités intézményével biztositja a blinsegély enyhébb szankcionaldsanak lehetdségét
a tettesi magatartashoz képest, mig a biincselekmények eldkésziileti alakzataihoz tipikusan
onallo, a befejezett alakzatnal enyhébb biintetési tételt kapcsol, figyelemmel a fenti jelenségek
veszélyességére, szankcidjuk aranyossaganak biztositasara. A  biintetdjogi védelem
elérehozatalanak, illetve kiterjesztésének jellemz0 modszere a fenti alakzatok kriminalizalasa
sui generis biincselekmények formajaban, amelyek esetén megtorik a biintetési tételek fenti
Osszhangja. Emellett eléfordul, hogy a sui generis magatartdsok biintetése eléri vagy
meghaladja az Un. célcselekmények biintetési tételét.’*t Ezek nem ultima ratio-konform
megoldasok meglatdsom szerint. Az elmult idészak jogalkotasa tiikkrében ez a tendencia az n.
euro biincselekményi teriiletek korében domindnsan jelentkezik.”*? A nemzeti jogalkotd
meértékletesebb az elérehozott biintetdjogi védelem kialakitasaban.

A sui generis tényallasoknak a biintet6hatalom expanzidjdhoz vezetd alkalmazasa
elhataroland6 azoktol az esetektdl, amikor bizonyos jelenségek meghatarozott résztvevoinek
céliranyos szankciondlasat biztositja, parhuzamosan a folyamatban sziikségképpen részt vevo

743

aldozat tipust résztvevOk magatartasanak biintetdjogi irrelevancidjat jeldli,”™ amelyek ésszert,

az ultima ratio koncepcionak megfelel6 megoldasok.

0V, 6.:230/1992 (V. 26.) ABh-ban a gylildletkeltés és az izgatas nyelvtani értelmezése.

741 Az informacids rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszdsa mint sui generis tényallas kétéves
biintetési tétele megfelel az informacios rendszer vagy adat megsértése mint céljelenség biintetési tételének. V. 6.:
Btk. 423-424. §§.

2 Az EUMSZ 83. cikk (1) bek. szerint altalanos biinteté anyagi jogi jogharmonizaciés jogkorbe tartozik a
terrorizmus, az emberkereskedelem és a nok és gyermekek szexudlis kizsakmanyolasa, a tiltott kabitdszer-
kereskedelem, a tiltott fegyverkereskedelem, a pénzmosas, a korrupcio, a pénz és egyéb fizetdeszk6zok hamisitasa,
a szamitdgépes blindzés és a szervezett blindzés.

™3 foy a biintetenddség szelektalasat szolgalja a prostiticio koriil megjelené magatartisok kriminalizaldsa a
prostitudlt biintetése nélkiil, avagy a migracid jelenségéhez kapcsolddd egyes magatartdsok biintetése a migrans
személy kriminalizalasa nélkiil.
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Végil, az Un. egyeb ismérvek kérdéskorét tekintve, néhany tényallasnal taldlkozhatunk az
elkdvetési magatartashoz kapcsolt olyan — szituacios ismérvként vagy eredményelemként nem
kategorizalhatdé — ismérvekkel, amelyek a tényallasszerliség objektiv biintethetdségi
feltételeként jarulnak hozza a deliktum koriilhataroltsagahoz. Ezek jogalkalmazdi megitélése
azonban — ahogy az a birdi gyakorlatelemz6 egységben is lathaté lesz — nehézségekkel terhelt.
Az ilyen ismérvek alkalmazasa az emberi méltosag €s egyes alapvetd jogok védelme elleni,
valamint a kéznyugalom elleni blincselekmények korében a legjellemzdébb. Eldbbi fejezetben
ilyen példaul a kozosség tagja elleni er0szak vagy a garazdasag megbotrankozas vagy riadalom
keltésére alkalmas jellege, a rdgalmazas és a becsiiletsértés becsiilet csorbitasara alkalmas
mivolta.”** A hatésagi rendelkezés elleni uszitasnak és a kozveszéllyel fenyegetésnek a
kéznyugalom megzavarasara kell alkalmasnak lennie, a rémhirterjesztésnek az emberek
nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansag keltésére.’*

A jogalkotd egyéb, relative ijonnan kriminalizalt blincselekmények — igy az allatkinzés, az
uzsorablincselekmény — tényalldsanak meghatarozasdban is szerepet tulajdonit hasonld
ismérveknek.’*® Tendencidzussa valt az a jogalkotasi technika, amely bizonyos kévetkezmény
eloidézésének lehetoséget nevesitett feltételként szabja. A biintetdjogi feleldsség hatarkoveit
tekintve az ilyen tényallasok hatasa, hogy bar sziikebb korben valhatnak tényallasszer(ivé —
amellyel a jogalkot6 a pontosan koriilhataroltsag kovetelményének feltehetden eleget tesz —,
azonban mar a magatartas tantsitasaval befejezett stadiumunak tekinthetdk, fliggetleniil a fenti
kovetkezmények tényleges bekovetkezésétl. Mondhatjuk, hogy a tényallas koriilhatarolasanak
»ara” a biintetéjogi védelem ,.eldbbre poziciondldsa”. Ennek mellékhatasként jelentkezhet,
hogy a magatartastipus biintetési tétele kevéssé precizen tiikkrozi a jelenség tarsadalomra
veszélyességérdl alkotott képet. Hangsulyozand6 azonban, hogy jogalkotoi értékitélet
fiiggvénye a kriminalizacio, illetve a feleldsség differencidlasdnak kérdése. Azaz nem
szlikségszerli egy tarsadalmi hatds eldidézésére csupan alkalmas magatartds €s a hatést
ténylegesen kivaltd magatartds kozotti kiilonboztetés kifejezésre juttatdsa eltérd biintetési

tételkeretek formajaban.’’

V. 6. a Btk. 216. §, 226. §, 227. §

V. 6.:aBtk. 336. §, 338. §, 337. §,339. §

746 Az allatkinzas olyan, a gerinces éllattal szembeni banidsmédot kriminalizal, amely alkalmas maradandé
egészségkarosodas vagy pusztulds okozédsara. Az uzsoras megallapodas alkalmas arra, hogy a megallapodas
kotelezetti korében silyos vagy tovabbi sulyos nélkiilozést okozzon. V. 6.: Btk. 244. § (1) a), 381. §

7 A fentiekben olyan kdvetkezményekrdl, biincselekményi ismérvekrdl volt sz6, amelyek leginkabb a tarsadalmi
tipusu sértd eredmények kozé helyezve lennének beilleszthetdk a tényallasokba, azonban ezen eredménytipusnal
a biinteté kdédex nem alkalmaz — a bioldgiai €s a vagyoni sérelmet okozo biincselekményeknél hasznalt — mérték
béli fokozatossagot. A sérelmet megel6z6 veszélyokozas kriminalizalasa nem bioldgiai tipusu sérelemokozas
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Az, hogy immaterialis vagy materialis tényallassal dolgozik-e a jogalkot6, leginkdbb a kisérleti
szakban rekedt biincselekmények esetén jut jelentdséghez a biintetdjogi feleldsség mértékének
kérdésében, mivel kisérlet esetén adott a biintetés ,,kétszeri enyhitésének” lehetdsége alapjan.’®
Materialis biincselekmények esetén az eredmény tipusanak megvalasztasa, azaz sértd,
kozvetlen veszélyeztetd vagy veszélyezteté eredményelem alkalmazasa az el6késziileti stadium
biintetni rendelésének parhuzamos figyelembe vételével mutatja meg a biintetdjogi védelem
kezdd pontjat, azaz jeloli ki, hogy a jogtargyat tdvolabbrol, avagy kozelebbrdl tamado szituaciot
kivan-e biintet6jogi oltalom alé helyezni a jogalkotd. Az n. veszélyeztetd blincselekmények
egyre gyakoribb kriminalizacidja dvatosabb jogalkotasra inté tendencia.’*®

A diszpozicidban hasznalt szitudcios ismérvek alapesetben megjelenve a tényallas hatokorét,

ezaltal a feleldsségi kort sziikitd, mig mindsitett esetben sulyosabb feleldsséget megalapozo

elemtipusok altalaban.

(b)  Szubjektiv elemek
A biinosség vonatkozéasaban a gondatlansag irdnyaba kiterjesztett feleldsség érdemel kiemelt
figyelmet. Aktualisan tobb mint harminc biincselekmény tekintetében biintetendd a gondatlan
alakzat, ez a deliktumok nagyjabdl 10 szazaléka. Az Gj Btk. megalkotasa soran, illetve az azota
eltelt idészakban nem kertiilt sor Gjabb gondatlan biincselekmény vagy alakzat beiktatdséra.
Figyelemre méltdo emellett a szamvitel rendjének megsértése bilincselekmény gondatlan
alakzatdnak dekriminalizalasa, amelyet részben az ultima ratio elvének felhivasaval tdmasztotta
ald a jogalkot6.” A gondatlansag szankcionalasanak hagyomanyos teriilete az emberi élet, testi
épség és egeszseég fokozott védelme, és ekként a kozlekedés, amelyben szinte mindenki részt
vesz. A gondatlan kdzlekedés rendje elleni biincselekmények korében a biintet6jogi feleldsség
alapja az, hogy az elkovetd elmulasztja a mindenkitél elvarhatd kortltekintést ¢és
eldvigyazatossagot. Bar a motorizacid napjainkban is rohamléptekben boviil, a kozlekedési
blincselekmények szama két évtizede alig valtozik, évi 22-23 ezer koriil van, amelynek
kétharmada ittas jarmiivezetés, 4-5 ezer eset pedig kozuti baleset okozasa. A haldlos kozuti
balesetek szama a zéro tolerancia bevezetése utan az évi ezres nagysagrendrdl tobb szdzzal

csokkent, amely hathatos valtozasnak tiinik.””! A gondatlansag szankcionalasa jellemzd mds,

tekintetében szintén nem jellemzd a biintetdjogban, esetleges eldforduldsa pedig sajatos értelmezés kidolgozasat
igényli. A fenti jelenségek megfogalmazasaban ugy tlinik nem javasolhato célszeriibb megoldas.

8V, 5.: Btk. 82. § (4), amely lehetévé teszi a biintetési tétel also hataranak két ,,fokozattal” torténd leszallitasat
749 Erre hivja fel a figyelmet példaul Herczog és az EU Tandcsa is. V. 6.: HERZOG, Felix (1990): i. m., 105-106.,
110-111.; A Tanacs kdvetkeztetései a Tanacs biintet6jogi tanacskozasait iranyitd mintarendelkezésekrol

0V, 6.: a Btk. 403.§-hoz fiizétt Indokolas

51 NEMETH Zsolt (2012): i. m., 372.
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szakmai jellegii biincselekményeknél is, a professziondlis tevékenységekkel kapcsolatos
fokozottabb felel6sséget érzékeltetve.”® Altalanos elkovetdk gondatlan  biindsségii
tevékenységei ezen kiviil csak sziik korben biintetendék. "3

A diszpozicidban hasznalt célzat, illetve motivum alapesetben megjelenve a tényallas hatokorét

4 a legalis magatartasok lehatarolasat szolgald funkciju,’® mig mindsitett esetben

szukito,
jellemzden sulyosabb felelosséget megalapozd elemtipusok. A legutobbi évek jogalkotasat
szemlélve lathatd a célzat alapeseti tényallasi elemként tételezése, igy példaul a becsiilet
csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitését, illetve ezek nyilvanossagra
hozatalat biintet tényallasoknal a becsiilet csorbitasa,”™® a jogellenes bevandorlas eldsegitése,
tamogatasa biincselekmény esetén pedig a migrald személyek menedékjogi eljarasanak

57 Meglatasom szerint a

kezdeményezése, illetve tartozkodasi jogeimiik megszerzése a cél.
célzat szerepe ezekben a tényallasokban a hasonld képet 61td, dam hétkdznapi, biintetdjogi
ildézésre nem érdemes magatartdsoktol vald lehatdrolast szolgalja. Ezzel szemben a
diszkriminacié  biintetéjogi  védelmének kialakitdsdban kulcsszerepet jatsz6  un.
gytloletmotivum fokozott biintetohatalmi beavatkozas lehetdségét biztositja a nem
megkiilonbodztetési alapokon nyugvo biincselekményekhez képest.’®

A specidlis, 12 évre leszallitott biintethetoségi korhatar alkalmazésa olyan alanyi oldali ismérv,
amely a fokozott blintetdjogi feleldsségre enged kovetkeztetni a biintetohatalom életkori also
hatarat illetéen. Miutan a biintethetdségi korhatart az ij kodex hatalyba l1épésével leszallitotta
bizonyos kiilondsen sulyos, személy elleni erdszakos biincselekmények egyes esetei
vonatkozasaban,”™® ezek listaja 2016-ban a terrorcselekménnyel egésziilt ki,’®® 2020-t0l a

hivatalos személy elleni erdszak ¢€s, a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak, valamint a

52 A szakmai blincselekmények, illetve biincselekmény-részek a foglalkozés korében elkdvetett veszélyeztetés,
az artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés, a csaladi jogallas megsértése, az egészségiigyi onrendelkezési jog
megsértése, a mindsitett adattal visszaélés, a hivatali vesztegetéshez kapcsolat vezet6i feleldsség, a hanyag kezelés,
néhany fogyasztovédelmi tényallas, €s szamos eloljardi katonai blincselekmény.

753 fgy t6bb kornyezet és természet elleni biincselekmény, a hamis vad és a hamis tanizas, a kozveszély okozésa,
a kozérdekli tizem miikodésének megzavardsa, a kozokirat-hamisitas, a pénzmosas és néhany honvédelmi
kotelezettség elleni és katonai biincselekmény.

754 fgy példaul a lopas biincselekménynél a dolog jogtalan eltulajdonitasi célzata elvétele, vagy csalasnal a jogtalan
haszonszerzési célzat. V. 6.: Btk. 370. §, 373.§

755 Példaul a forgalomba hozatal céljabol torténd pénz utdnzas vagy bélyeg utinzas kriminalizalasa, szemben a
jatékpénz gyartas vagy a hobbi célu bélyeg utanzas — mint egyértelmien ,,hétk6znapi”, azaz biintetdjogi tilddzésen
kiviil tartandd magatartasok — legalis jellegének kinyilvanitasaval. V. 6.: 389.§, 391. §

6V, 6.: Btk. 226/A. §, 226/B. §

BTV, 6.: Btk. 353/A. §

V. 6.: Btk. 216. §, 332. §

759 Ezek az emberslés [160. § (1)-(2) bekezdés), az erds felindulasban elkdvetett emberdlés (161. §), a testi sértés
[164. § (8) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés]. V. 6.: Btk. 16. §
780 A blincselekmény Btk. 314. § (1)-(4) bekezdés alatti alakzatait érintéen.
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hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdé személy tdmogatoja elleni erdszak tényallasokkal

boviil. "

9.2.2. Egyes bilincselekménycsoportok értékelése
A vizsgalat koncepcidja korében vazoltam az értékelendd bilincselekményi teriiletek
csoportképzési szempontjait. Arra tekintettel, hogy egyes biincselekmények tobb csoportképzo
jellemz6 ald sorolhatok, a kutatds anyaga a Btk. Kiilonos Részének felépitése mentén

strukturalt.

(1)  Azélet, testi épség, egészség védelme

A legveszélyesebb, ¢és a blindzési félelmet leginkdbb generald a személy elleni erdszakos
blin6zési forma, amely zommel testi sértés — nyolc ezres nagysagrendben stlyos, két-harom
ezres nagysagrendben konnyi testi sériilést okoz6 — Az emberi élet kioltasahoz vezetd vagy
arra iranyuld magatartadsok — emberdlés, halalt okozd testi sértés — éves szdmaranya 400-nal
kevesebb, ez is évrdl évre hatarozottan csokkenést mutat.’®?

Annak ellenére, hogy az élet, testi épség, egészség mint alapértékek vonatkozasaban a
biintetdjog altali védelmi igényt koran felismerték, a fejezet nem mutat kiilonosebb dinamikat,
bizonyos, tjonnan felmeriild jelenségekkel mentén felmertil a biintetjogi védelem bdvitésének
kérdése. Ilyen volt az AIDS terjedésének iddszakaban egy kifejezetten a gyogyithatatlan
betegség atragalyozasanak veszEélyét biintetd tényallas bevezetésének lehetdsége a fertdzés
nagy volumenii terjedésének kozegészséget érintd karos hatdsait elkeriilendd. A
kriminalizaciéra nem keriilt sor.”®® Az internetes zaklatas eszkalacidjaként figyelembe vehet6
ongyilkossagba kergetést az 1) Btk-ban az ongyilkossagban kozremiikodés tényallasa mellett
egy Ujabb sui generis alakzattal nevesitette a jogalkotd az emberdlés tényallasa alatt, azzal
egyez0 sulyu blincselekményként. A jogalkotasi 1épés indoka, hogy ennek a magatartasnak a
szandékos emberolés kozvetett tettesi elkdvetéseként mindsitése dogmatikailag ellentmondésos
gyakorlatként volt jelen.”%* Az &ngyilkossagba hajszolas biintetendéségének a szandékos
emberolésnél sziitkebb korii biintetését az adja csupan, hogy alanya altalanos, azaz 14. életévét

betoltott személy az emberdlés minimum 12 éves alanya helyett, illetve a passziv alanyok

61V, 6.: az iskolai erdszak megsziintetése és megel6zése érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol sz616
2020. évi LXXIV. torvény 6. §-a, Hatalyos: 2020. IX. 6-tol.

762 NEMETH Zsolt (2012): i. m., 371.

783 [4sd bSvebben: BALOGH Agnes (2006): Az egészség védelme a biintetdjogban. PhD értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 164-165 és kov., 207.

84V, 6.: Btk. 160. § (5) és a kapcsolodo Indokolas
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korébe nem altaldnos, hanem csak a fokozottan biintetdjogi védelemre szorulo, igy
akaratnyilvanitasra képtelen és 14. évét be nem toltott személyek kertiltek.

A fenti két példaban kozos pont, hogy mindkét magatartastipus biintetéjogi szankcionalasanak
lehetdsége adott volt dogmatikai értelemben. Mig a kdzegészség védelme nem 0sztondzte a
jogalkotot a megfertdzés kriminalizalasara, addig az emberi élet fokozottabb védelmét
biztositotta az emberdlés 1j alakzatdnak megalkotdsaval. Ezek a Iépések egymashoz
viszonyitva tiikrozik az ultima ratio elvének tiszteletét — elismerve, hogy a jogalkotoi dontés
mogott egyéb megfontolasok, illetve elsdsorban azok dominélhattak —.

A biintetdjogi védelem ultima ratio jellegének vizsgélata soran bizonyos, az élet, testi épség
vagy egészség sérelméhez vagy veszélyeztetéséhez vezetd, mas fejezetekbe sorolt

blincselekmények a fenti fejezetbe foglalt biincselekményekkel dsszevetve értékelhetok.

(2) A kozegészség védelme

Az egészséget veszélyeztetd bilincselekmények korében kiemelkedd jelentdsége van a jogi
paternalizmus elvének, azaz annak a kérdésnek, hogy az egyén onrendelkezési jogainak
korlatozasa sajat egészségének megovasa érdekében megtorténhet-e a jog, kiilondsen a
biintetdjog eszkozeivel.

Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények rendszerében jellemz6 az Gn. fogyasztoi és a
terjesztdi oldal megkiilonboztetése, amelyek koziil a kettés nyomtava kriminélpolitika
egyértelmiien az utdbbiak korét értékeli és kezeli nagyobb szigorral.

Az Un. dnsorsrontd, fogyasztdi magatartasok biintetjogi szankcidval valo tiltdsa alapvetden
ellentétes az ultima ratio kovetelményével. Ezek kummulativ kéros tarsadalmi hatasai viszont
alkalmasak a biintetés alkotmanyossaganak megalapozasara.’® A fogyasztéi magatartas
ugyanis a kozosseg €letvitelére gyakorolt kedvezdtlen hatasan keresztiil kozvetleniil korlatozza
a fogyasztasban nem érintettek biztonsagérzetét, cselekvési szabadsdgat. A terjesztoi
magatartastipusoknak a kinalatcsokkentés érdekében torténd szigorubb biintetdjogi fenyegetése
ténylegesen nem csokkenti a kinalatot. Ennek ellenére a biintetdjog ultima ratio elvének itt is
érvényesiilnie kell, a biin biintetést kivan, a kriminalizacio latszolagos eredménytelensége

ellenére nem nélkiilézhetd.”%®

78554/2004. (XI11. 13.) ABh, Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilénvéleménye 2.2.
66 V. §.: SIVADO Maté (2015): Jelenkori drogpolitika Magyarorszagon ¢s Europaban, tengerentuli kitekintéssel.
Doktori értekezés. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 285.
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3) Az egészségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni biincselekmények

Ezen deliktumok korében az Indokolds szerint a Btk. az orvostudoményi kutatasok
szabadsagahoz fiz6d6 alkotmanyos és tudomanyos érdekekre figyelemmel, 6sszhangban a
bilintetéjog ultima ratio szerepével, csak olyan cselekményeket nyilvanit biincselekménnyé,
amelyeket a szaktorvény is tilt, amennyiben ez a tevékenységi kor az etikai normak megsértésén
tal bizonyos veszélyeket is hordoz.”®” Kovacs Gabor kutatasdban alkotmanyossigi probanak
veti ald az egészségiigyi blincselekményeket. "%

A fejezetben szerepld tényallasok ,,donté részben” megfelelnek az alkotméanyossagi
kritériumoknak, hiszen egyrészt alkotmanyos alapértékeket nyilvanitanak biincselekménnyé,
masrészt ezen, sulyos jogsérelemmel jard helyzetekben mindenképp indokolhato a biintetdjogi
beavatkozas objektiv sziikségessége.

A beavatkozds az emberi géndllomanyba, emberen végezhetd kutatds szabalyainak
megszegése, embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabédlyainak megszegése, emberi
test tiltott felhaszndldsa, ¢s az egészségiigyi Onrendelkezési jog megsértése tényallasok
blintetendOségének sziikségessége és aranyossaga nehezen vitathato. Ezek tarsadalmi és jogi
megitélése is csaknem egységesnek tekinthetd, valamint a hazai jogrendszerben nem valdsithato
meg ezeknek a magatartdsoknak mas jogagakkal torténd szankcionalasa, ezéltal megfelelnek
az Alkotmanybirésag gyakorlataban rogzitett biintetdjog mint szankcios zdarékd feltételnek.”®
Az emberi ivarsejt tiltott felhasznalésa, illetve a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasa
bilincselekmények alkotmanyossaganak megitélése Osszetettebb a tarsadalmi konszenzus,
illetve az egységes erkolcsi megitélés hidnya miatt. A csdkkend sziiletésszam demografiai
indoka megkivanna, hogy bizonyos csaladi indokok alapjan tdgabbak lehessenek a sziiletendd
gyermek neme megvalasztisanak esetkorei, mint a nemhez kotott oroklodd betegségek
esetkore. Emellett a halottb6l szarmazoé ivarsejtekkel torténd mesterséges megtermékenyités
lehetdsége sem feltétleniil elitélendo mordlisan vagy szakmailag. A biintetéjog ezekben az
esetekben alkalmas, de nem feltétleniil kizarolagos eszkéze ilyen beavatkozasok

megakadalyozasanak, ezaltal ultima ratio szerepe nehezebben vagy egydltalin nem

67 A Btk. 172. §-hoz flizott Miniszteri Indokolas; KOVACS Gabor (2007): i. m., 14.

768 A szerzd a biincselekményi teriiletre specializalt alapjogi vizsgalatot dolgozott ki, amelynek elemei (a)
sziikséges-e; (b) aranyos-e; (c) megfeleld-e a biintetdjogi cél eléréséhez; (d) a jelenség bilincselekménnyé
nyilvanitasaban létezik-e tarsadalmi konszenzus; (e) a bilintet6jogi feleldsség milyen kort érint; (f) nemzetkozi
kornyezetben 1étezik-e egyetemes felfogas; (g) hasonld kultaraju kornyezetben hasonléan védik-e a kdzosségi
érdekeket; (h) vizsgaland6 a cselekmény moralis tartalma; illetve (i) figyelembe kell venni a biintet6jog ultima
ratio jellegét. KOVACS Gabor (2007): i. m., 15.

89 KovAcs Gabor (2007): i. m., 16-17.
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igazolhato.””® A biintetSjog szerepe a fenti magatartasok irdnyitasdban mindenesetre ultima
ratio kell, hogy legyen. Az eurdpai normarendszereket attekintve leszogezhetjiik, hogy azon
orszagokban, ahol létezik kozigazgatdsi blintetdjog, a bilintetdjog helyett a kozigazgatdsi

biintetd rendelkezések alkalmazdsa lenne a kivanatos.”™

(4) A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni jelenségek

Ezek korében a biintetéjog ultima ratio jellegének jelentdsége a pusztdn erkolcstelen és a jogi
védelmet igényl6 esetkordk kozotti hatar meghuzasa, mésként a jogi moralizmus vagy az
utilitarizmus elvi bazisan torténd biintetdjogi beavatkozas megfeleldoségének kérdése a nemi
onrendelkezés alapjoga vonatkozasaban.

Szomora Zsolt ugy latja, a nemi szabadsag és erkolcs védelmét az individudalis jogtargyvédelem
felerdsodeése jellemzi, amelynek hatasa két iranyban jelentkezik. Ilyen a megfeleld jogi targy
hianyaban és az ultima ratio elvére is figyelemmel torténd dekriminalizacio példaul a
homoszexualitds, 4llattal wvald fajtalansag, hazassagtorés terén. Ebben a korben
hangsulyozandd, hogy egy biintetdjogi tilalom eltdrlése nem az adott cselekmény pozitiv
értékelését jelenti, inkabb azt fejezi ki, hogy az adott tarsadalmi viszonyokba vald biintet6jogi
beavatkozas nem legitimalhatd, ésszertitlen, sziikségtelen vagy aranytalan, illetve az ultima
ratio elvével Ossze nem egyeztethetd fellépést jelent, jogtirgy védelmi szempontok nem
indokoljak. A masik irany a tényleges jogtargyvédelem érdekében torténd kriminalizacio, amit
példaul a fokozodo ifjusdagvédelem, illetve a hdzassagon beliili nemi erdszak indokol. A
biintetdjog ultima ratio jellegébdl kdvetkezden a szexudlis dnrendelkezés sérelmét csak akkor

indokolt biintetni, ha a sértett kiilonosen védelemre mélto.”"

(5) Biintetdjog a gyermek-, és csalddvédelem eszkozrendszerében

A gyermekmunka biincselekmény egyik alakzata a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyek foglalkoztatasara vonatkoz6 torvényi eldirasok megszegését biinteti. Tényallasszerti
példaul a napi munkaidét érintd, vagy a potszabadsag mértékével kapcsolatos akar minimalis
szabalyszeges is. A szabalyszegések generdlis biintetendosége ellentétes az ultima ratio elvével,
a relevans nemzetkozi instrumentumok védelmi céljan messze tulmutato biintetdjogi fellépést

tesz lehetdvé, kiilonosen arra a koriilményre figyelemmel, hogy a kisebb szabalysértések

0 KovAcs Gabor (2007): i. m., 17.

V. 6.: KovAcs Gébor — NEMETH Imre — GELLER Baldzs (2005): Az egészségiigyi beavatkozés, az
orvostudomany kutatds rendje és az egészségligyi onrendelkezés elleni biincselekmények szabalyozéasara az 1j
biintetd torvénykonyvben. Biintetéjogi Kodifikéacio, 2005/1, 10.

712 S70MORA Zsolt (2008): A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. PhD Ertekezés. Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 48., 51., 60., 128., és 256.
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kikiiszobolésére, orvoslasara a munkavédelmi intézményrendszer megfeleld lehetdséget
biztosit.”"

A kiskoruval valo kapcsolattartdas akaddlyozasa a kiskora és a kiskoruval kapcsolattartasra
jogosult személy — legtipikusabban az elvalt sziil6tars — kozott a jogszeri kapcsolattartas
kialakitdsanak vagy fenntartasdnak akadalyozasaban all. Ennek szituacios eleme, hogy az
akadalyozas a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsdg kiszabdsa utan
torténik, amely elgondolds érvényesiti az ultima ratio elvét.”* Az elv tiszteletére utal a
tényallashoz kapcsolt biintethetoséget megsziinteto ok is, amely szerint nem biintethetd az
elkovetd, ha a kapcsolattartast az elséfoku itélet meghozatalaig megteleléen biztositja, és az
elmaradt kapcsolattartasi formdk potlasat megkezdi. A reparacidhoz fiizott hasonld

" amely alapjan a jogalkotd

,buntetéjogi féket” tartalmaz a tartas elmulasztisa tényallas is,
egyértelmiien masodlagos, kiegészitd szerepet szan a biintet6hatalomnak a csaladvédelmi

eszkoOzrendszerben.

(6)  Méltosag-, és alapjogvédelem

Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények korében a becsiiletsértés
bilintetése tobb szempont mentén megkérddjelezett. A bilincselekmény kettds alakzaty,
biintetdjogi iildozése maganinditvanyhoz kotott, alacsony biintetési tételli €s tényallasszerlisége
megitélhetoségében erdsen szubjektiv.

A tényallassal érintett alapjogok oldalarol vizsgalddik Sajé Andras. Ramutat, hogy a becsiilet
biintetdjogi eszkozokkel torténd védelmét alkotmanyos szempontok nem kovetelik meg, a
ragalmazas és a becsliletsértés tényallasai ugyanakkor veszélyeztetik a véleménynyilvanitas
szabadsagat. A becsiiletsértés tényallasa az allami biintetési monopolium eldtti idészak
maradvanyaként keriilt a biintetéjogba, annak rendszerében azonban anakronisztikus, mivel
nem allnak fenn a biintetés szokasos indokai ezzel kapcsolatban. A széldasszabadsag fontossdgat
hangsulyozé modern felfogas ennek a hagyomanyos allaspontnak a feliilvizsgalatat kivanja,
amely a nemzetkozi torekvéseket figyelembe véve folyamatban van. Tekintve, hogy a
bilintetdjogi fellépés szokasos szilikségletei a szolasszabadsag mérsékeltebb karositasaval,
veszélyeztetésével is elérhetdk a polgari perben, javasolhatd a becsiiletsértés dekriminalizalasa.

Parhuzamosan indokolt a polgdri jogi kartérités mértékének korldtozdsa is.”™

V. 6.: Btk. 209. § és a hozza fliztt Kommentar

74V, 6.: a Btk. 210. § és a hozza flizétt Kommentar

V. 6.: Btk. 212. §

76 SAJO Andras (2005): Becsiiletvédelem és biintetdjog — megjegyzések a becsiiletsértés dekriminalizalasarol.
Biintetdjogi Kodifikacio, 2005/1, 6.
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A véleménynyilvanitasi szabadsdg blintetdjogi kereteit a ragalmazas ¢és a becsliletsértés
vonatkozasaban az alabbi dogmatikai tényezok mentén vizsgalja Toth J. Zoltan: a szituacioban
a kozlés tényallitas, illetve a véleménynyilvanitas jellege, a sértett fél tipizalasa személyi kor,
illetve a szituacid koziigyi érintettsége alapjan, az elkovetd személye, a kozlés koriilményei,
illetve a szankcio jellege. Utdbbi tekintetben ardnyosnak tekinthetd a pusztan kisebb mértéki
kartérités megfizetésére kotelezo vagy hasonléan enyhe kotelezettséget megallapitd magdanjogi
vagy egyeb, nem biintetojogi jogkovetkezmény, mint a sérelmes kozlést kozzé tevo sajtotermék
példanyainak elkobzasa, illetve bocsanatkérd kozlemény kozzététele.””” A ragalmazds polgari
jogi, személyiségi jogi, illetve biintetjogi értékelése egyarant ¢és egymas mellett is
megvalosulhat. Nagy Ferenc az ultima ratio sajdtos korlatjaként fogja fel azt a helyzetet, ha az
azonos, illetve hasonld jellegli jogtargy-sértések kezelésére kiilonb6zo jogteriileteken
pdarhuzamos feleldsségi formak 0gy 1éteznek, hogy az enyhébbnek mindsitheto jogteriilet nem
lép hattérbe a stulyosabbnak értékelhetd jogag mogott.””® Osszességében tigy tiinik, hogy a
ragalmazas és a becsliletsértés biintetéjogi védelme tulzd, nem felel meg az ultima ratio
elvének.

A fenti bilincselekményi fejezetben a zaklatds margojan jelenik meg a gyermekek kozott
felmerilé sajatos deviancia, az un. megfélemlités (bullying) és annak online vdltozata
(cyberbullying) kezelésének kérdése. Ezek a magatartasok legtobbszor sulyosabb
cselekmények elékésziileti vagy eszkozcselekményeiként jelennek meg. A megfélemlités
tényallasanak 06nallé kriminalizalasa tehat védelmet teremthetne bizonyos absztrakt
veszélyhelyzetekre, amely azonban a fiatalok tomeges kriminalizalasdhoz vezetne. A
biintetojogi védelem kore a fenti terlileten nem bovitendd, azonban a joggyakorlat fejlesztésre
szorul annak érdekében, hogy az eszkoz- és elOkésziileti cselekmények beilleszthetok legyenek
a meglévd tényallasokba. Hangsulyos emellett a biintetdjog legvégsd megoldasként torténd
igénybevétele, tehdt a fenti jelenségek visszaszoritdsa elsddlegesen szocializdcios

tobbletfeladatként jelentkezik.”™®

(7) A kozlekedés biztonsaga
A teriilet kihivasaként jelentkezik a mesterséges intelligencia alkalmazédsa a kozlekedési

eszkozokben. Az onvezeté jarmiivekkel okozott balesetekért valo felelésség kialakitasanak

V. 6.: TOTHJ. Zoltan (2017): A biintetéjogi rigalmazas és becsiiletsértés. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 250-256.

8 NAGY Ferenc (2018): i. m., 80.

V. 6.: Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégiaja,
https://www.kormany.hu/download/6/0e/c0000/Magyarorsz%C3%A1g%20Digit%C3%A1lis%20Gyermekv%C
3%A9delmi%20Strat%C3%A9gi%C3%Alja.pdf (2020.07.31.) 103-104.

170


https://www.kormany.hu/download/6/0e/c0000/Magyarorsz%C3%A1g%20Digit%C3%A1lis%20Gyermekv%C3%A9delmi%20Strat%C3%A9gi%C3%A1ja.pdf
https://www.kormany.hu/download/6/0e/c0000/Magyarorsz%C3%A1g%20Digit%C3%A1lis%20Gyermekv%C3%A9delmi%20Strat%C3%A9gi%C3%A1ja.pdf

legredlisabb valtozata az lenne, ha az aut6t tekintenénk felelosnek a biintetéjog szempontjabol.
Ez a kozvetlen feleldosségvallalasi modell azonban megvalosithatatlannak tinik. A tényallas
objektiv elemeit tekintve az autd okozta baleset elismerhetd ugyan actus reusként, azonban
szubjektiv oldalrol az autd mens reajanak fennalldsa elképzelhetetlen, tehat egyeldre a
jarmuvezetd feleldsségérdl lehet sz6. A jarmiiért, mint egy masik ,.entitasért” vald kozvetett
felelosség koncepcidjanak kidolgozasa elképzelhetd tigy, hogy a gyarto, a programozo6 és/vagy
a felhasznalo felelossége sajat gondatlan kozrehatasan alapul. Az egyes felel6sségformak
alkalmazasi lehetdségei mellett vizsgalando a tarsadalom kockazatvallalasi hajlandésaga. e

Ambrus Istvan és szerzétarsai a biintetdjog ultima ratio jellege alapjan a jelenlegi kozlekedési
blincselekményeket bizonyos korrekcidokkal javasoljak alkalmazni az Onvezetd jarmiivek
esetén. Indokoltnak tartjak a hagyomdnyos biintetési tételek mérsékléset, késobb esetlegesen a
tényallasok dekriminalizaciojdanak megfontolasat erre a jarmiikorre, hiszen nagyobb tarsadalmi
elony varhato az onvezetd jarmiivek elterjedésébdl fakado csdkkend szamu balesettdl, mint a

felmeriild, varhatoan egyre csekélyebb szamu elkdvetdk feleldsségre vonasatol. 8t

(8) A koznyugalom védelme

Vajon lehet-e a koznyugalom biintetdjog dltali oltalmat igényld érdek, lehet-e blincselekmény
jogi targya, veti fel a kérdést Hornyak Szabolcs. A nyugalom altalanosan elfogadott érték
mivolta nem vitathat6. A moralhoz, a tisztelethez, a jogkdvetéshez, stb. hasonléan azonban nem
erheto el biintetojogi eszkozokkel. ,,Az egyén nyugalmanak, hangulatanak védelme a biintetdjog
ultima ratio jellegébol adodoan nem képezheti biintetojogi védelem targydt. Ebbdl az is adodik,
hogy egy kozosség tagjainak kollektiv érzése sem lehet e védelem targya.”’82

A kollektiv értékek csak annyiban lehetnek a biintetdjogi védelem targyai, amennyiben — az
individuumbol kiindulé monista jogtargy-felfogés értelmében — kozvetleniil visszavezethetok
egyéni értékekre, azaz a k6z0sségi érték az egyén kozosségben valo kibontakozasat szolgalja.
Ilyen kapcsolat hianyaban a biintetjogi védelem nem indokolt, csupan egy rosszul értelmezett,

erésen moralizalé jellegii nevelési célt szolgalhat.”®® Hormyék az alkotmanyos ultima ratio

koncepcio mellett az in dubio pro libertate elve mentén is alatamasztja érvelését, hangsulyozva,

780 V. 6.: Katalin, LIGETI (2019): AIDP-IAPL International Congress of Penal Law. Artificial Intelligence and
Criminal Justice.
http://www.penal.org/sites/default/files/Concept%20Paper_Al%20and%20Criminal%20Justice_Ligeti.pdf
(2020.08.12.) 3-5.

81 AMBRUS Istvan — KOVACS Gabor — NEMETH Imre (2018): Az 6nvezetd jarmiivek kapcsan felvethetd altalanos
biintetdjogi problémak. JURA 2018/2., 18-19.

82 HORNYAK Szabolcs (2010): A kdznyugalom elleni biincselekmények. PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola, Pécs, 82.

83 HORNYAK Szabolcs (2010): i. m., 190.
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hogy ha a biintetés sziikségessége és igazolhatosaga fel6l kétségek meriilnek fel, ott nem
keriilhet sor torvényi tényallis megalkotasara, biintetéjogi beavatkozasra.’8*

Szintén a koznyugalom elleni bilincselekmény korébe tartozik az onkényuralmi jelkép
haszndlata, amely ultima ratio jellegének megitélése soran az Alkotmanybirdsagnak a
tényallast érint6 14/2000. (V.21.) szamu és a 4/2013 (11.21.) szamu hatarozataiban foglaltakra
tamaszkodhatunk. A bilincselekmény kiemelt vizsgdlati szempontjaiként a tarsadalomra
veszélyesség, a beavatkozas sziikségessége €s aranyossaga, mas orszagok gyakorlata, valamint
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak allasfoglalasa jottek szoba.’®® Utobbi tényezd
Iényegében eldontotte a vitat, igy az alabbi javaslat pusztan modszertani jelentdségli. Bovithetd
a vizsgalat az ¢érintett tényalldshoz hasonldan szélsdséges nézetekkel osszekapcsolhato
jelenségek  kriminalizalt — valtozatainak — Osszevetésével.’®  Ezen  cselekmények
szankciondldsdnak hierarchidjdban az Onkényuralmi jelkép haszndlata mint elzarassal

biintetendd bilincselekmény a legkisebb biintetési értékii.

(9)  Egyes kozigazgatas rendje elleni biincselekmények

Az n. hatarzaras blincselekmények ultima ratio jellege ugy a biintetéjog aspektusabodl, mind a
migracio kezeldrendszerének részeként vizsgalandd. A kriminalizacio érvei a jogsértéstipus
elszaporodottsdga, a pozitiv generdl prevencid, illetve az dallam jogtirgy-védelmi
kotelezettsége, a magatartastipusoknak a kozrendet €s kozbiztonsagot fokozottan veszélyeztetd
jellege, azaz a magatartastipusok fokozott tarsadalomra veszélyessége (a magas biintetési érték)
voltak.  Ellenérvként jelentkezett, hogy a biintetjogi eszkozoket, kiilonésen a
szabadsagvesztést a bilincselekmény miatt az orszag teriiletérdl kiutasitott személyekkel
szemben javasolja alkalmazni az Eurdopai Unié Birdsaga. Nem talaltam igazolhaté pro-
kriminalizacidés érvnek az illegalis migracido kriminalitast generald hatasat, felismerhetd
ugyanakkor a kriminalizdcionak az elditéletek és félelmek mentén megjelend ellenség-
biintetdjogi beavatkozas jellege.

A migracios politika és szabalyozas kialakitasanak egyik rendezdelve a legélis ¢és illegalis
migracids formak elkiilonitése, amelyek irdnyitasanak eredményessége kozott kolcsonhatas all

fenn. El6bbi tekintetében a migracio hatékony kezelése és az integracids folyamatok erdsitése

8¢ HORNYAK Szabolcs (2010): i. m., 82.

78 1asd bdvebben: AMBERG, Erzsébet (2014): About the decision of the Constitutional Court on the criminal use
of totaliarian symbols. In Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, 152, 9-25.

78 A koznyugalom elleni biincselekmények kozott a kozosség elleni uszitds, a nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek bilineinek nyilvanos tagadasa, a nemzeti jelkép megsértése, illetve a kozigazgatas rendje
elleni bilincselekményként biintetendd kozbiztonsigi tevékenység jogellenes szervezése, valamint az emberi
meltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények kdrében elhelyezett k6zosség tagja elleni erdszak.
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a 16 elképzelés, az illegalis tendenciakkal szemben viszont szigort standardok irdnyadok. Ezek
rendezdelveként hangsulyozandd, hogy az irregularis migracié eszkdzrendszerének elsédleges
pillére az idegenrendészeti jog.’®” A fentiek alapjan elsddlegesen az idegenrendészeti jogi
kiutasitas, masodlagosan a szabalysértési jogi kiutasitas alkalmazésa jelentenék a hathatos és

megfeleld sulyt lehetdséget a jelenség vonatkozasaban. 88

(10) A vagyoni érdekek védelme

A vagyon elleni biincselekmények szamardanya a biincselekmények osszetételében mindig is
jelentos volt. Tetdpontjat a kétezres évek elején érte el, 82 szdzalékos Osszblindzéshez
viszonyitott arannyal. A vagyon elleni biinozés tobb mint fele alkalmi lopas.’®

A biincselekményi teriilet problematikadja els6sorban ezeknek a jogsértéseknek a kettds alakzatu
jellege miatt igen érzékenyen érinti a biintet6jog ultima ratio jellegének kérdését. Ugyanez a
kihivas felmertiil a kozigazgatas rendje elleni blincselekmények fejezetébe tartozo jogsértések,
¢s szamos a Btk. tovabbi fejezeteibe tartozo kettds alakzatu jogsértés korében is.

A Dbiintetjogi és a szabalysértési jogi feleldsség szamos elméleti megkiilonboztetési

lehetdségének’ eqyike a mennyiségi kiilonbségtétel elmélete,’*

amely a vagyon elleni
blincselekmények korében elsdsorban a blincselekményi értékhatar valtozas altal befolyasolt és
probléméja, hogy a biintetdjognal szigoriibb szabalysértési szankcionalasi lehetdséget biztosit,
ezaltal megtori a blncselekmény és szabalysértés sziikségszeri hierarchiajat, illetve e
felelésségi formak fokozatossagat.”?

A biincselekményi értékhatart e deliktumok korében 1999-ben emelte a jogalkotd 6tezerrdl
tizezer forintra, 2007-ben pedig huszezer forintra, 2012-ben Otvenezer forintra emelte. Az
értékhatar emelés — természeténél fogva - mindkét esetben kedvezd fordulatot eredményezett a
biiniigyi statisztikakban. Ugy tiinik, nem a biintetdpolitika tényleges dinamikaja, hanem a

lakossag biztonsagérzetének romlasa hatdrozza meg a fenti 1épéseket. Ez az ugynevezett

»moralis panik” két tényezo6tdl fiigghet, mind a nagy sulya, félelmet keltd deliktumok

87 HAUTZINGER Zoltan (2015): Az irregularis migracié biintetdjogi aspektusai. In Hautzinger Zoltin szerk.:
Migracio és rendészet. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat, Budapest, 50.

88 V. 5.: AMBERG Erzsébet (2016): i. m., 203-214.

8 Emellett mindsitett eseti lopasként gyakori a betoréses lopas, gépjarmii lopas és feltdrés, valamint a zseblopas.
A csalasok évi 30-40 ezres nagysagrendje durvan tizszeres novekedés a rendszervaltozas eldtti idokhoz képest. V.
6.: NEMETH Zsolt (2012): i. m., 372.

790 A szabalysértés és a biincselekmény elhatdrolasi szempontjai lehetnek az eset sszes koriilménye, a sértett
jogtargy, az egyszeri vagy ismételt elkovetés, a csekély értékli elkovetési targy, illetve az értékhatar, amelyek
alkalmazasa azonban elméleti, és jogalkalmazéasi problémakat okoz, eshetOlegessé teheti egyes szituacidok
megitélését. V. 6.: SZABONE NAGY Teréz (1977): i. m. 130., 132.

™1 Lasd bévebben: ARVA Zsuzsanna (2008): Fejezetek a kozigazgatasi biintetobiraskodas elmélettorténete
korébol. Universitas Alapitvany, Debrecen, 78-123.

792 S7ABONE NAGY Teréz (1977): i. m. 136-138.
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eléfordulasa, mind pedig a kis stulyu cselekmények elszaporodasdval szembeni allami
tehetetlenség, irja Hack Péter.”®

A szabalysértési jog €s a biintetdjog kozotti dsszhang megteremtésének torténelmi lehetdsége
volt a két joganyag rekodifikalasdnak iddszaka, a kormany azonban nem fontolta meg, hogy a
kriminalis szabalysértések kezelésére visszatérjen-e a trichotom rendszerre. Az Uj
szabalysértési torvény mégis, tulajdonképpen ldatens kihagasi jogként jelent meg
jogrendszerlinkben. A sulyosabb bilincselekményre kiszabhaté enyhébb itéletre modot ado
szabalyozas sérti a jogbiztonsag elvét, a torvények tisztelete ellen hatd tényezé €s nem

érvényesiti az ultima ratioként igénybe vett biintetdjog kovetelményét.’*

(11) A gazdasagi érdekek védelme

A mai értelemben vett gazdasagi blindzés a rendszervaltozas el6tt nem volt. Piaci szereplok
hianyaban legfeljebb a tarsadalmi tulajdont kérosito vagyon elleni cselekményekrdl volt sz6,’%
ugyanakkor a gazdasag irdanyitasiban a biintetéjognak végsé eszkdz szerepet szant mar az
1978-as Btk. koncepcioja is.

A gazdasagi biinozés korébe vonhatd kriminoldgiai értelemben a gazdasagi tevékenységgel
Osszefiiggd cselekmények kore, fiiggetleniil attol, hogy azok a Btk. mely fejezetében
talalhatok.”® Szamardnyuk az dsszebiindzés viszonylataban alacsonynak mondhat6 az elmult

években, 2-7 szazalék kozott mozgott,”

amely Onmagaban természetesen nem lehet
dekriminalizaciés érv. Hangsulyozand6, hogy a gazdasdgi biintetojog hatékonysaga a
biintetéjog 4ltalanos hatékonysaganal szignifikdnsan kisebb.’®® Emellett 1éteznek bizonyos,
kezdetben ugyan negativ értékitéletet kivaltott, késdbb megszokottd majd elfogadotta valt
magatartasok, amelyekben keverednek a legalis és illegalis elemek, az illegalis tényezok jorészt

kiderithetetlenek.”®®

798 HACK Péter (2012): Az ij Btk. biintetdpolitikai célkitlizései, és azok érvényesithetésége. In Kiss Valéria szerk.:
Kontroll és jogkdvetés. Kriminoldgiai Kozlemények 71., Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 56-57.

794 HACK Péter (2012): i. m., 62.

%5 NEMETH Zsolt (2012): i. m., 372.

%6 TOTH Mihaly (2015): A gazdasagi biindzés és biincselekmények néhany aktualis kérdése. MTA Law Working
Papers, 2015/4, 4.

97 Kiilondsen magas, tobb tizezres nagysigrendii a készpénz-helyettesitd fizetdeszkozzel visszaélés szamaranya,
ezres nagysagrendi emellett a koltségvetési csalas, a pénzhamisitas, illetve a szamvitel rendjének megsértése
biincselekmények aranya. V. 6.: AMBERG, Erzsébet (2017): Criminal Law as Last Resort in Influencing Economic
Activities in Hungary. In PARIZKOVA, lvana — TOMASKOVA, Ivana ed.: Interaction of Law And Economics 2017.
Conference proceedings. Masaryk University, Brno, 13-15.

798 GAL Istvan Laszl6 (2018): A gazdasagpolitika és a kriminalpolitika kapcsolodasi pontjai. Biintetdjogi Szemle
2015/1, 34.

™ foy példaul cégautok, cégtelefonok vagy altalaban az allami infrastruktira részben magancélii hasznalata,
egzotikus utak szakmai tovabbképzésnek bedllitdsa, a papiron minimalbéren foglalkoztatott alkalmazottak
tomegének zsebbdl kiegészitd juttatdsban részesitése, jelentdsebb beruhdzasok esetén a szamlaforgalom
redukalasa, stb. TOTH Mihaly (2015): i. m., 3.
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A Dbiintetéjogi beavatkozas kevésbé hatékony volta, a kriminalizacio kozvéleményi
tdmogatottsaganak hianya, illetve a tényallasok érvényesithetdségének megkérddjelezhetdsége
tehat harom altalanos érv bizonyos gazdasagi bilincselekmények kriminalizalasanak, a
biintetdjog ultima ratio jellegének megkérddjelezhetssége mellett.

Az uj. Btk. ezen a blncselekményi teriileten szdmos modositast vezetett be, amelyek koziil
kiemelendd a szerzdi vagy szerzdi jogok megsértése értékhataranak szazezer forintra emelése,
figyelemmel arra, hogy a TRIPS egyezmény csak a jelenség kereskedelmi mértére nézve
koveteli meg a szabadsagvesztés lehetOségét is biztositd biintetéjogi fenyegetettséget. A
torvényalkotd a magancéli szerzoi jogsértések dekriminalizaldsat biintethetoséget kizard ok
megjelolésével is jol lattatja.8%° Mindezen feltételekkel elmozduldst lathatunk az ultima ratio
Jjellegti biintetojogi beavatkozas iranyadba.

Kondorosi Andrés kutatdsdban szamos gazdasagi blincselekmény kezelésének biintetd anyagi
jogi és eljarési jogi szabéalyanyagat tekinti at figyelemmel a biintetdjogi felelésség ultima ratio
jellegének kérdésére. A kutatasban megjelennek azok a specialis szempontok, amelyek ennek
a kérdésnek a sarokpontjait képezhetik. Igy a pénzhamisitis tekintetében alapvetéen a hamis
pénz kiadasanak kiterjesztett védelmi jellege, a kdltségvetési csaldsnal més jogagi védelem
alkalmassaga ¢és a blincselekményi értékhatar meghtizasa képeznek jelentds szempontokat. A
szamvitel rendjének megsértése gondatlan alakzatanak biintetenddsége a targyi suly fényében
vizsgalhato, a csodbiincselekmenynél a fizetésképtelenség jogi és kozgazdasagtani tipusainak
megkiilonboztetése €s a specialis biintethetdségi feltétel szabalya meghatarozo. A gazdasagi
adatszolgaltatasi kételezettség elmulasztasa elleni biintetdjogi védelem ultima ratio jellege
megitélésénél a hattérnorméak ¢és a biintetdjogi kerettényallasok koherenciajanak igénye,
valamint a biintetéjogi beavatkozas megeldz6 eljarashoz kotése valik hangstilyossa.%

A fogyasztovédelmi blincselekmények kore részlegesen biztosit ultima ratio jellegli védelmet,
mutat r4 Karsai Krisztina. A fogyasztok fizikai biztonsdghoz és integritdshoz vald jogainak
védelme, valamint a fogyasztok megtévesztése elleni kiizdelem teriiletén a jogsértések
definidlasa szintjén érvényesiil ez a felfogds, a tényleges joggyakorlat ugyanakkor sulytalanna
teszi a biintetdjogi fellépést. Mas teriileteken, példaul a mindségvédelem, illetve a fogyasztok

gazdasagi érdekeinek védelme kdrében nem érvényesiil a biintetéjog végsd eszkoz jellege.82

800y, 5.: a Btk. 385. §-hoz fiiz6tt Indokolas és a torvényhely (4) bekezdése

801 v, .: KONDOROSI Andras (2019): Egyes kiemelkedd jelentéségli gazdasagi biincselekmények dogmatikai és
eljarasjogi megkozelitésben. Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskola, Pécs, 94., 114., 144., 150-151., 155., 166., 168., 189., 195-196.,

802 Tasd részletesebben: KARSAI Krisztina (2011): Fogyasztovédelem és biintetdjog. HVG-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, idézi: KARSAI Krisztina (2012) i. m., 260.
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Bar a gazdasagirdnyitasban a biintetéjog nem elsédleges eszkdz, bizonyos koriilmények
megalapozhatjak a kriminalizacid ultima ratio jellegét ebben a korben. Az 1978-as Btk.
blincselekményként szankciondlta az drdragitas széndékos ¢és gondatlan alakzatait a
tervgazdasag eszkozrendszerének elemeként. A tényallast a rekodifikacio i1ddszakaban
szabalysértéssé alakitott a jogalkotd. A koronavirussal 6sszefiiggésben gy tiinik azonban, hogy
a jelenség ,feléledt” tarsadalomra veszélyességére tekintettel piacgazdasagi kdrnyezetben is

célszerii lenne a szandékos alakzatot ismét biincselekményként kezelni dtmenetileg.8%3

(12) A vezet6i felel6sség szankcionalasa

Sajatos kérdéskorként jelentkezik az alapvetden individualis tipust, blinésségen alapulo
felelosségre épitd biintetdjogban bizonyos, mas altal elkovetett bilincselekményekért valo
vezetodi feleldsség kriminalizalasa. llyen az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség megsértése, valamint a kéltségvetési csalashoz kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa.

Ezen jelenségek korében Molnar Erzsébet a biintetenddség kriminalpolitikai indokat, a
tényallasok dogmatikai tényezdit, illetve bizonyos alapelveknek vald megfelelését vizsgalatalja
kutatasaban. Ugy latja, az ardnyos és ezen keresztiil ultima ratio jellegii kriminalizacié a
deliktumok materidlis jogtalansagi tartalman keresztiil éllapithatd meg, amely a fenti

tényallasok tekintetében nem adott.8%

9.3.Részosszefoglalas és kovetkeztetések

(1) Az altalanos vizsgalatrész eredményei

A kutatas dltalanos vizsgalatrészében a biintetdjog két alapintézménye, a bilincselekmény és
szankciojanak keretei mentén kozelitettem meg a biintetdjog ultima ratio jellege
értékelhetdseégét. A tdarsadalomra veszélyesség a blncselekmény objektiv, materidlis oldalat
kifejezve a cselekménytipus biintetni rendeltségének indokat adja, értékszelekcios sziirdként
szolgal. A biinfelelosség elve blindsséghez koti a biintetdjogi felelosséget, amely téren a
gondatlansdg a biintetOhatalom kiterjedtebb, fokozottabb formajaként kivételesen, a

deliktumok nagysagrendileg 10 szazalékanal fordul eld.

808V, §.: GAL Istvan LaszI6 (2020): A spanyolnatha, a koronavirus és a biintetdjog. Biintet8jogi Szemle, 2020/1,
63-64.

804 V. 6.: MOLNAR Erzsébet (2018): A gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjének specialis biintetdjogi
feleléssége. PhD értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola, Szeged
http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/9705/1/Moln%C3%A1r%20Erzs%C3%A9bet_%C3%A9rtekez%C3%A9s_nyilvoC3%A1n0s%20v%
C3%A9d%C3%A9sre.pdf (2020.07.29.) 71-78., 81.
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A biintetojogi felelosség differencialdasara torekvés a biintetdjogot €és a blintetdeljarasi jogot
torténetileg csaknem folyamatosan jellemezte. Alapja a  biintett és a vétség
blincselekménytipusok megkiilonboztetése volt azzal, hogy egy harmadik, enyhébbként
megitélt jogsértéstipus — kihagas, majd szabalysértés — mas jogszabalyban megfogalmazva, a
blintetdjoggal szoros Osszefliggésben vett részt a magatartasiranyitasban. A jogsértéstipusok
besorolasanak szempontjai alapvetéen a tilalmazott magatartds, a megsértett vagy
veszélyeztetett jogi targy, a sérelem mértéke, a blindsség, az elkovetdvel szemben tdmaszthatd
elvarhatosag mértéke és eldélete, valamint a felelosségrendszer hierarchidja.

A biincselekmények siilyozdsanak jelentésége az elkovetd feleldsségét befolyasold Altalanos
részi intézmények alkalmazasi kereteire vetitve mutatkozik meg. 4 felelésségre nézve kedvezd
hatasu lehetoségek tobbsége a vétségek és az enyhe blntettek, kisebb része a kdzépstlyos
biintettek korében adott.8% A biintetdjogi felelésség természetesen mas, altalanos keretek altal
is befolyasolt.3%® Vizsgalva, hogy milyen ardnyban vannak jelen a kiilonféle targyi salyt
bilincselekmények a biintetdjog rendszerében, lathato, hogy a diszpoziciok megkozelitleg 50
szazaléka harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, azaz enyhe, nagyjabol 20
szazaléka Ot évig terjed6 szabadagvesztéssel biintetend6, azaz kozépsulyosnak tekintheté. Ezek
harom kivétellel lefedik a vétségek korét. Mondhatjuk, hogy az 6sszes biintetdjogi diszpozicid
kozel 70 szazaléka tekintetében érvényesithetok a feleldsségre nézve kedvezo hatésu, illetve
fokozott garanciat Dbiztositdé lehetdségek, amely alapjan a  biintetéjog  belso
felelosségstrukturdjanak ultima ratio jellege szamtani alapon megerdsitheto.

A kiilonos jogtargycsoportok mentén vizsgalva a biincselekmények sulyozasat, azaz vétség-
blintett besorolasat, négy fo tendencia 1athatdo a Btk-ban. Két fejezetbdl a jogalkotd tejesen
kizarja a vétség tipusu biincselekményeket. Tizennégy fejezetben foszabaly szerii a biintetti
mindségii blincselekmények hasznalata, vétségként jellemzbéen az elérehozott/ Kiterjesztett
biintetdjogi védelmet biztositod esetek, illetve sziik korben mas szempontok mentén enyhébbnek

itélt helyzetek szerepelnek. Nyolc fejezetet a biintetti és a vétségi alapesetek viszonylag

805 foy a tevékeny megbands, a probara bocsatis és a jovatételi munka a vétségekre és a hdromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintettekre alkalmazhato. A szabadsagvesztés biintetési nem
helyettesithetésége mas biintetésekkel, a feltételes ligyészi felfliggesztés lehetdsége, az eljaras biintetdvégzéssel
torténd befejezése a legfeliebb harom évig terjedd szabadsagvesztés biintetési nemhez kotott. A tevékeny
megbanas, biintetdvégzéses eljaras, a feltételes tligyészi felfliggesztés korlatozottan érvényesithetd az 6t évig
terjedd szabadsagvesztés biintetési tételli blincselekményeknél. tekintettel.

806 foy a biintethetdség eléviilése, a biintetéskiszabas elvei, a szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozata, a
feltételes szabadsagra bocsatas, a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése, a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok
aléli mentesités, stb. kiemelt jelentdséggel birnak. Hasonloan karakteres tényezdi a biintetd torvénykdnyvek
arculatdinak a fOszabalyként alkalmazanddé biintetési nem, a haldlbiintetés, illetve az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kérdésében valo allasfoglalas, vagy a biintethetdségi korhatar.
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kiegyenlitett ardanya jellemez, emellett tipikus a privilegizalt vétségi alakzatok hasznalata.
Elkiilonithetd emellett tiz, donté ardnyban vétségi alapesetekkel dolgozé bilincselekményi
fejezet. Ugy tiinik, a fenti megoszlast tekintve — figyelemmel az egyes kiilonds jogi targyak
jelent6ségére, azonban dontéen szamtani alapon — a biintetdjog belsé feleldsségstruktirdja

megfelel az ultima ratio kévetelményének.

2 A kiilonos vizsgalatrész eredményei

A fentickben a biintet6jog mint ultima ratio vizsgalatanak generdlis szempontjai voltak
lathatok, amelyek az egyes biincselekmények értékelése soran kiegészitenddk a biincselekmény
sajatossagai alapjan felmeriilo vizsgalati tényezokkel. Ezzel 6sszefiiggésben vazoltam, hogy
mi lehet az dltaldnos térvényi ténydllas elemeinek jelentdsége a bilintetéjogi beavatkozas ultima
ratio jellegének vizsgalataban. Ezeket a megallapitasokat elemzési szempontként hataroztam
meg a kiilonds vizsgadlatrészben. Elemzési szempontként tekintettem tovabba a dolgozat
kordabbi egységeinek eredményeire tdmaszkodva bizonyos (kontra)kriminalizicios
szempontokat, valamint a biintet6jog alkotmanyos korlatait.

A Dbiintetéjog végso eszkoz jellegének kérdésével tizenkét olyan biincselekményi teriileten
foglalkoztam, amelyeknél egyrészt megkérddjelezett a biintet6jogi védelem indokoltsaga,
masrészt bizonyos jellemz6ik alapjan tipusos vizsgalati szempontok kiemelésére alkalmasak.
A jelenségek legfontosabb sajatossaga a kutatasi téma szempontjabol a differencialt jogagi
felelésség kérdése.B%" A tobb jogagi szabdlyban oltalmazott érdekek esetén az egyes tényallasok
parhuzamossaga ¢s a biintetéjogi tobbletfelelsség alapjaul szolgald tényezok, valamint
biintetdjogi felelGsség végso eszkoz jellegének vizsgalati alapjat. A kizdardlag a biintetdjoghan
szabdlyozott jelenségeknél a viszonyitds alapja a kiilonds jogi targyak, és a jelenségek
ontologiai jellemzdéinek hasonlosaga, valamint az adott tényallason beliil szankcionalt
helyzetek ,,fokozatai” lehetnek.

Az ultima ratio jellegli beavatkozas vizsgdlatara iranyulo hazai kutatasok strukturdja kevéssé
sematizalhaté pusztin e kutatasok alapulvételével 8%® Ettél fiiggetleniil a citalt kutatisok
ramutatnak azokra az egyedi szempontokra, amelyek alapjan bizonyos biincselekmények ultima

ratio jellege megkérddjelezhetd. Ezen szempontok korében visszatérd tényezok: a jelenség

807 A biincselekmények tovabbi fontos csoportképzd jellemzdi a kutatds soran az altalanos, illetve szaketikaval
érintettség, a kerettényallas tipusu szabalyozas, a tényallasok egyéni, mind kozérdekeket védelmezd jellege.

808 A korabban bemutatott kiilfoldi ultima ratio kutatisok zome egy kiilfoldi egyetemhez kotédik, vélhetden ez az
oka, hogy a vizsgalatok felépitése, szempontjai terén kimutathatd volt némi egységesség.
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1’809

kezelésének lehetdsége mds jogagi beavatkozassa illetve a biintetdjogi eszkodzrendszer

alkalmatlansdga az adott jelenség befolyasolasara,®® erkolcsi-etikai tényezék figyelembe

811 4 tényallassal védett érdekek/alapjogok és korlatozott alapjogok viszonyitasa.82 A

vétele,
fenti szempontok kiegésziilnek a jelenségek ,,biintetési értékének” vizsgalataval, amely
tulajdonképpen a jogi targy, a tarsadalomra veszélyesség, a materialis jogellenesség, az
aranyossag, avagy egyszeriien a biincselekmény stlyanak vizsgélatat takarja. A biintetjog
ultima ratio jellegének vizsgalati tényezdirdl alkotott alldsfoglalas érinti a kutatas téziseinek

megvalaszolasat, igy a kapcsolodd tovabbi elképzeléseimet a dolgozat 0sszefoglalo fejezete

tartalmazza.

809 A gyermek-, és csaladvédelem eszkdzrendszere meglehetdsen jol kidolgozott a biintetéjog végsd eszkodz jellege
szempontjabol, amennyiben elézetes mas jogi beavatkozasok és szankciok képezik a biintetdjogi feleldsségre
vonas feltételeit és az okozott jogsérelem reparacioja biztosit a biintetd utrdl eltereld lehetdséget. A kozigazgatas
rendje elleni biincselekmények tekintetében adott a biintetdjogon kiviili feleldsség lehetdsége, tehat ezen
jelenségeknek elsddlegesen a kozigazgatdsi biintet6jogi kezelése javasolhatd, masodlagosan a fent emlitett
biintetdjogi fékek beépitése esetén érvényesiilne megfelelden az ultima ratio elve.

810 Tlyenként tekinthetd az egyéni, illetve a kdznyugalom, illetve a kdznyugalom elleni biincselekmények kore.
811 A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények teriiletén az ultima ratio jelentSsége a pusztan
erkdlcstelen és a jogi védelmet igényld esetkorok kozotti hatar meghuzasa, illetve a kiemeleten védelemre érdemes
sértettek korének meghatarozasa. Az egészségiligyi beavatkozassal és kutatassal Osszefiiggd kriminalizacio
kérdésében a szaketikai tobbségi allaspont alapul vétele javasolhato.

812 foy a kozegészség védelme teriiletén a biintetdjogi beavatkozas hatarteriiletén jelentkezé fékérdés az egyén
onrendelkezési jogainak korlatozhatdsaga sajat egészségének megdvasa érdekében. Az emberi méltosag és egyes
alapvetd jogok teriiletén a biintetdjogi védelem indokoltsaga jogfilozofiai és dogmatikai oldalrdl is vizsgalt kérdés,
kiilonGsen a ragalmazas és becsiiletsértés vonatkozasaban. A kozlekedés biztonsagahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek
mint intézményvédelmi kotelezettség az Onvezetd jarmiivek alkalmazasdban rejld hosszatdva tarsadalmi
elonyokhoz fiiz6do érdekkel titkozik.
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10.

ULTIMA RATIO A BUNTETOBIROI GYAKORLATBAN

,Ha értelmesen kivanunk beszélni a jogrol mint normatdmegrél, akkor hozza kell venniink
a joggyakorlatot is,” amely valamely szigora norma alkalmazasanak egy-egy példazatan
keresztlil pontositja, korrigdlja a normaszoveg értelmét. Ezt az értelmet a jog dogmatikdja
rogziti a jogalkalmazok kovetkezdé generacioja szamara.8'® Ugy gondolom, a fentiek iranyadok
a biintetéjog mint ultima ratio felfogas tekintetében is. Feltételezésem, hogy a birdi gyakorlatban
,Vvisszatesztelve” kimutathatok az elméletben kidolgozott tételek, emellett a gyakorlat tovabb
gazdagitja a bilintetdjog végso eszkoz felfogasanak értelmezési kereteit konkrét jogintézmények

vonatkozasaban.

10.1. A vizsgalat koncepcidja

A kutatas 6. fejezetében hivatkoztam egy kutatds eredményeire, amely az Alaptorvényre, illetve
az alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozds tendenciait vizsgélta a rendes birdsdgok
gyakorlataban. A kutatas néhany szamadata és megallapitasa relevanciaval bir ezen a helyen.
A 2010 és 2016 kozotti iddszakban 95891 hatarozatbol 2302-ben, azaz a rendes biroi dontések
2,4 szazalékaban szerepelt Alkotmanybirdsagi hatdrozatra hivatkozas.®'* A vizsgalat alapjan
lathato, hogy a 30/1992. (V. 26.), un. ultima ratio hatdrozatot 6sszesen 281 birdsagi dontésben, az
alkotméanybirésagi gyakorlatra hivatkozé dontések 12 szazalékéban citaltdk a fenti idészakban.8%®
Meglepé modon 266 esetben, azaz 94 szdzalékban polgari iigyszakban tortént a hivatkozas. A
polgari jogi dontések nagy része két ligytipusba sorolhatd. 181 ligy a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértése miatti, 97 ligy sajtohelyreigazitasi per volt. A biintetd iigyszakban keletkezett néhany
dontés zome a ragalmazas és becsiiletsértés biincselekmények kozott oszlik meg.8'® Kialakult az a
pertipus, amelyben az alkotmanybirosagi gyakorlatot ,,gyakran és vélhetden szinte szokasszertien”
hivatkozzak 8!

A biintetébirosagok gyakorlatanak attekintésére a hivatkozott kutatds metodikajabol kiindulva
torekedtem, az alabbiak szerint. Az anonimizalt hatarozatok taraban végeztem elektronikus

t,818

keresés amely eredménye szerint az ultima ratio formulat 181 perben hivatkoztak 2006 és

813 SzABO Miklés (2015): A jogdogmatika jogformald szerepérdl. MTA Law Working Papers 2015/21,
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp (2015.11.06.) 10.

814 Z6p1 Zsolt — LORINCZ Viktor (2017): i. m., 21.

815 Az ultima ratio koncepcié birdsagi hivatkozasanak volumenérdl alkotott kép nem teljes anélkiil, hogy
kimutatnank az ardnyat valamennyi, a 2010 és 2016 kozotti keletkezett hatarozat viszonylataban. Lathatd, hogy az
Osszes hatarozat mindossze 0,29 szazaléka tartalmazza a hivatkozast.

816 Z6p1 Zsolt — LORINCZ Viktor (2017): i. m., 29-30.

817 Z6p1 Zsolt — LorINCZ Viktor (2017): i. m., 30.

818 Birosagi Hatdrozatok Gylijteménye, https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye (2020.07.30.)
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2020 kozott.B'® Ezek nagy része, 159 iigy biinteté targyn,®?° a fennmaradé talalatok polgari,
gazdasagi, illetve kdzigazgatasi-munkatigyi perek kozott oszlanak meg.

A biinteto targyu dontések vizsgalata soran harom kérdésre kerestem valaszt. Egyrészt a
szokdsszertiséget vizsgéaltam az ultima ratio hivatkozdsokban, amely tendencia az
alkotmanybirosagi dontések tekintetében végzett és hivatkozott kutatas eredményei kozott
megjelent, azaz torekedtem annak megfigyelésére, hogy a hivatkozasok érdemben jarulnak-e
hozza az tigyek eldontéséhez, avagy inkabb legitimacios, argumentacios jelleggel szerepelnek
a dontések indokol6 részében.

Erdeklédésem kozéppontjaban allt emellett, hogy mely biintetdjogi jogintézmények
értelmezésénél meriil fel az ultima ratio felhivasa.

Vizsgaltam, hogy az ultima ratio milyen ,,éllel”, azaz hatdsdban a biintetéhatalom korlatozdsa
melletti, gyakorlatilag felmentéshez, enyhitéshez vezetd érvrendszerben, ezzel ellentétesen,
azaz blinositd, illetve sulyositd dontés margdjan, avagy egyfajta, az alkotmanybirosagi
gyakorlatot elemz0 kutatdsom soran is felfedezett ,, egyensulyteremtd” szerepben tiinik-e fel.
A kutatdsi anyag strukturdjanak kialakitasakor azt a biintetdjogi jogintézményt vettem alapul,
amellyel 0sszefliggésben az ultima ratio koncepcidra tortént hivatkozds megjelent a dontések
indokoldsdban. A dontések bemutatasdnak sorrendje a Btk. felépitéséhez igazodik az
alabbiakban. Torekedtem arra — ahogy tettem azt az alkotmanybirdsagi gyakorlat vizsgélatanal
IS —, hogy csupan a kutatasi kérdésekhez szorosan kot6do gondolatokat mutassam be a dontések
szamos hasznos gondolata koziil, illetve ezeknek a hivatkozasoknak a kontextusat, jelentdségét

érzékeltessem.

10.2. Altalanos részi relevanciaval biré dontések
Az ultima ratio elvét a Btk. Altalanos részi szabalyaival kapcsolatban hivatkozo dontések korét
attekintve lathatd, hogy a hivatkozdsok nagy része a biintetéskiszabassal kapcsolatos
érvelésben jelenik meg, amelyek koziil egy-egy esetben az elkovetdk egy megkiilonboztetett
csoportja, a fiatalkoruak szankcionalasaval, illetve a biintetéjog egyik alapelveként

hangsulyozott kétszeres értékelés tilalmanak elvével van 0sszefiiggésben.

(1) A kétszeres értékelés tilalma
Az ligy terheltje Olaszorszadgban lizingelt gépjarmiivet értékesitett Magyarorszdgon a

tulajdonjog megszerzését megeldzden. A sikkasztas miatt indult tigyet az illetékes olasz birdsag

819 A kutatas a 2006. 01. 01. és 2020. 07. 30. kozotti id8szakot fogja at.
820 Ebben a korben tobb esetben a szovegempirikus vizsgalat alapjan valt nyilvanvalova, hogy a keres6rendszer
téves eredményt adott.
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a cselekmény magéninditvanyhoz kotott jellege €s ennek a nyilatkozatnak a hianya miatt
megsziintette, nem biralta el azonban a kapcsolodé maganokirat hamisitasi tényallasrészt. A
helyzet itélet dologként értelmezhetdségét a Kuria megerdsitette. Az ultima ratio az érvelésben
a kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem) elvét mint a biintetohatalom korlatjat volt hivatott
hangsulyozni, amely akkor is érvényes, amikor mas allam joga alapjan az adott esetben a

biintetdjogi feleldsség melldzése formajaban fejezddik ki az iigy elbiralasa.’?!

2) Ultima ratio a biintetéskiszabasi érvelésben

A Btk. Altalanos Része meghatarozza a biintetés céljat és kiszabasanak elveit, ahogy rogziti az
egyes szankciok alkalmazasi szabalyait is.5%2 A tételes jogi intenciok, alapvetd, elvi keretei
segitik ugyan a megfeleld szankci6 kialakitasat, ugyanakkor mérlegelést, alapos megfontolast
¢s indokolast igényl6é dontésrél van sz6. Az ultima ratio formula szamos esetben jelen volt a
biintetojogi  szankcio mértékének kialakitisahoz, ezen beliil az aranyos biintetés
kovetelményéhez fiizott magyarazat kérében az aldbbi, ismétlddd megfogalmazas szerint:

,»A blintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokdhoz ¢s az elkdvetd tarsadalomra
vesz€lyességéhez is. A biintetéskiszabds sordn a biintetdjog dltaldnos elveire, és az
Alaptorvénybdl fakado alkotmanyos kévetelményekre is figyelemmel kell lenni. »A blintetéssel
torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima
ratio elveinek.« (1214/B/1990 AB hatarozat)

A szankcié aranyossdga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell
stjtani az elkdvetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az aranyossag
vizsgalata a sérelem, a kar, a blindsség foka, a bilincselekmények sulya egybevetését is
feltetelezi.

Az ardnyossag jelenti a tettaranyossagot, és tobb elkdvetd esetén az itélet belsd ardnyossaga
sem hagyhato figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell.
Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag

¢s a torvény elotti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek megfelelden a hasonld sulya

821 A biintetdjog alkalmazasa ultima ratio, mert a leger6sebb eszkdz arra, hogy az allam beavatkozzon az egyén

¢letébe. Ezért a személyi szabadsagjogok alkotmanyos védelme jelentds mértékben a biintetdeljaras altal
biztositott. Alkotményos tilalom gatolja a biintetdjog parttalan alkalmazasat [Alaptorvény XXVIII. Cikk (6)
bekezdés]. A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol sz6l6 Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott, az
Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 50. cikkében és mas uniods jogi aktusokban is megjelend kétszeres eljaras ala
vonas és a kétszeres biintetés tilalma szoros 9sszefliggésben van az Europai Uni6 szabadsagon, biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapul6 térségének alapelvével.” V. 6.: a Kiria Bfv.II1.1.158/2017/4. szamt végzése

82y, 6.: Btk. VII- XIII. Fejezetek, 79-80. §§
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blincselekményekre, illetve hasonl6 személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben
nem szabad lényegesen eltérd szankcidkat alkalmazni.

A Dbirésag szdmara a kiindulopontot a torvény kiillonds részében meghatirozott biintetési
tételkeret adja meg.”%?% A vizsgalt dontésekben a birosag a fenti elméleti, illetve a tételes jogi
kereteket kovetden ismerteti rendszerint a szankcidkiszabas tigyspecifikus koriilményeit. Ezek
a dontések felsobb foku birdi forumhoz kothetdk, igy adott a lehetdség, hogy vizsgaljuk a
biintetéskiszabast 6vezd fenti érvelésnek a szankcid mértékére gyakorolt hatasat az alsobb foku

dontésekhez képest. Az alabbi megallapitasok tehetok:

- A biintetést sulyosité dontés sziiletett tobb emberdlés,®?* kabitoszer kereskedelem,®?

826 ;

illetve koltségvetési csalas®?’

adocsalas, eljarasok, minddsszesen hat igy esetén.

- A biintetést enyhito hatasu indokolasi kornyezetben van jelen az ultima ratio hivatkozas

828

tobb emberdlési ligyben,®?® életveszélyt okozo testi sértési ligyekben,®?® kabitoszerrel

830 831

visszaélés, illetve kabitoszer kereskedelem esetében, rablasoknal 2% csalasi
tigyekben, ¥ tobb koltségvetési csalasnal,®* minddsszesen tizennégy esetben.

- A biintetést helybenhagyasat indokolva alkalmazzdk az ultima ratio formulat tobb
emberdlési iigy,2® halalt okozo testi sértés,3*® tobb életveszélyt okozo testi sértési

l'igy,837 kabitoszerrel visszaélés,2® illetve kabitoszer birtoklas,®® és kabitoszer

823 Megjegyzendd — ahogy arra az Alkotmanybirdsagi gyakorlatot elemzd egységben is ramutattam —, hogy a
hivatkozott, 1214/B/1990. szamu, a kiilonds és tobbszords visszaesdkre vonatkozd szigorubb biintetdjogi
rendelkezések alkotmanyossagat vizsgald dontés volt az, amelyben Alkotmanybirdsag az alkotmanyos biintetdjog
kifejezést, illetve az ultima ratio formulat elsdként nevesitette, a koncepcid mélységi kidolgozasara azonban
kés6bb, a 30/1992. (V 26.) szamu dontésben keriilt sor.

824y 6.: a Debreceni {tél6tabla Bf.11.95/2017/13., Bf.I1.349/2018/13. szamu dontései

825 §..: a Debreceni {téltabla Bf.II.1 16/2018/8. szamu dontése

826y, 3.: a Debreceni [tél6tabla BfI1.751/2013/34., Bf.I1.134/2017/3. szamu déntései

827y, §.: a Debreceni [té16tabla Bf.I1.282/2016/4. szam( dontése

828V §.: a Debreceni [té16tabla BfI1.776/2016/8., Bf.1.280/2018/22., Bf.1.419/2018/8.

829V, §.: a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.501/2018/5., Bf.I1.451/2018/8 szam dontései

830y, §.: a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.172/2017/111. szdmG déntése

81V, §.: a Debreceni [té16tabla Bf.11.293/2016/8.szamu itélete

832y, .: a Debreceni [té16tabla Bf.11.451/2014/7., Bf.11.34/2014/10. szama dontései

83 V. §.: a Debreceni [tél6tabla Bf.I11.238/2014/14., Bf.11.508/2017/40. szamu déntései

834y, §.: a Debreceni [té16tabla BE.IL 485/2017/21., Bf.11.393/2016/7., Bf11.693/2019/14. szama itéletei

85 V. .. a Debreceni [tél5tabla Bf.H.578/2016/6., Bf.H.36l/2017/25., Bf1.336/2018/8., Bf.I1.22/2017/9.,
Bf.11.700/2014/4., Bf.11.215/2018/16., Bf.11.587/2014/6., Bf.11.197/2017/24., Bf.11.419/2017/8., Bf.11.705/2017/8.,
BfI1.101/2020/12.sz. szamu dontései

836 V. §.: a Debreceni [tél6tabla BfIL.118/2017/6. szamu itélete

837 V. §.: a Debreceni [tél6tabla Bf.1.236/2018/4., Bf.11.434/2016/3., Fkf.11.125/2016/5., Bf.11.23/2017/7. szamu
dontései

838 V. §.: a Debreceni [tél6tabla BfI1.790/2016/11., Bf.I11.449/2014/21. szam( déntései

839V, §.: a Debreceni [té16tabla Bf.11.202/ 2017/47. szama dontése
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kereskedelem,? sikkasztas,3*! tobb addcsalas,®*? illetve koltségvetési csalas esetén,®*

Osszesen huszonhét esetben.34
Az ultima ratiora hivatkozd iligyek tilnyomo tobbségben, ~57 szézalékban a szankcid
tekintetében helybenhagyo, ~29 szazalékban enyhitd, ~13 szézalékban pedig sulyosito itélet
sziiletett, amely latszolag az ultima ratio egyensulyteremto funkciojat tinik alatamasztani,
amely az alkotmanybir6sagi gyakorlatban is megmutatkozik. Valdsziniibb azonban a fent
idézett érvelés visszatérd jelentkezése alapjan, hogy pusztan formulaszerii hasznalatrol van sz,
¢s a szankciokiszabas szempontjait inkdbb befolyasoljdk olyan, ebben a tekintetben
meghatarozobb tényezok, mint az aranyossag elvének az idézett indokolasrészben részletesen
kifejtett megfontolasa, az idémulés, illetve a korabbi dontések bizonyos technikai korrekcioja.
fgy példaul egy adocsalds és mas biincselekmények miatt folyd iigyben elsédlegesen a
biinteteljaras elhuzodasat, illetve az idéomulassal létrejott tébblethatranyt vette szamba a
birosag enyhitd koriilményként a szankcio kiszabasa soran.®*® A koltségvetési csalds
biintetdjogi értékelésével kapcsolatban szintén a szankci6 aranyossaganak kérdéskorében jelent
meg az az ¢&rv, miszerint a szabadsagvesztés veégrehajtisanak felfiiggesztése mint a
kozepmeértéktol valo jelentds eltavolodas fejezi ki a biintetdjogi felelosség fokanak sziikséges,
ardnyos és végsd eszkoz jellegii igénybevételét.84
Az 1978-as Btk. Miniszteri Indokolasa a gazdalkoddasi kotelességeket serto biincselekmények
megalkotasanal a biintetojog végso eszkoz jellegét helyezte kozéppontba, amely szemlélet
véleményem szerint tiikrozédik e bilincselekmények aktualis birdi értékelésében a fenti
tigyekben. A biintet6jog végsé eszkoz jellegére hivatkozas ugyanakkor nemcsak gazdasagi
jellegli blincselekmények elbiralasaban jeleik meg a biintetés kialakitasa korében, hanem sulyos

személy, illetve vagyon elleni erészakos biintettek — mint emberdlés, zsarolas — esetén is.84’

840V 5.: a Debreceni [tél6tabla Bf.11.440/2017/16. szamu dontése

841V 5.: a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.549/2014/19. szamu déntése

82 V. 6.: a Debreceni {télétdbla Bf.I1.558/2014/47., Bf.11.307/2015/13., Bf.11.79/2018/34., Bf.11.531/2015/33.,
Bf.11.429/2015/19. szami dontései

83 V. 5.: a Debreceni [tél6tabla Bf.11.266/2018/16. szamu dontései

84 Megjegyzendd, hogy a vizsgalat soran akadt néhany olyan iigy, amelyben a vadlottak nagy szdma, avagy a
felsobb foku dontésekben megvaltozott mindsitések, esetleg mas koriilmény miatt a hivatkozas és a biintetés
mértékének Gsszefiiggése nem volt egyértelmii. fgy a hivatali vesztegetés elfogadasa és mas biincselekmények
miatt folytatott, szamos terhelt esetén felmentéshez vezetdé 26.B.513/2013/209. szamu, hasonléan hivatali
vesztegetés elfogadasa miatt folytatott 6.B.696/2012/111. szamu, valamint az adocsalas és mas biincselekmények
miatti 6.B.576/2009/411. szam alatt folytatott eljaras a Debreceni Torvényszéken, illetve a Debreceni [tél6tablan
Bf.I1.152/2015/125. szamon emberkereskedelem miatt folyt tigy.

845 V. 6.: a Székesfehérvari Torvényszék 5.B.130/2012/223. szami dontése

846 V. 6.: a Szombathelyi Torvényszék 18.B.1/2015/67. szamu dontése

87 V. 6. a Févarosi [tél6tabla 8.Bf.390/2016/34. és 8.Bf.382/2016/9. szami itéletei emberdléssel kapcsolatos
igyekben; a Miskolci Torvényszék Bf.619/2017/16. azonositd szami dontése zsarolas és mas bilincselekmények
miatti eljarasban
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(3) A fiatalkoruak szabadsagvesztés biintetése

A titkolt terhességét koveten 0jsziilott csecsemdje sérelmére emberdlést elkdvetd fiatalkort
anya biintetésének meghatarozasakor a dontés elvi alapjainak ismertetése korében hivta fel a
birésdg az ultima ratio elvét, amikor a fiatalkortak igazsagszolgaltatasanak alapvetd
standardjait meghataroz6 nemzetkdzi dokumentumok mentén hangstlyozta a szabadsagelvono
szankcio végso eszkoz jellegét. A birdsag az alapvetden 10-15 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd mindsitett eseti emberdlés miatt kiszabott 2 év tartami

fiatalkortiak bortonében letdltendd szabadsagvesztést indokolta tobbek kozt a fenti érvekkel 848

(4) A mentesiilés intézményének jelentésége

Az iigy vadlottja egy kordbban tulajdondba kertilt, s akkor még engedély nélkiil tarthaté Flobert
fegyver céllovészeti célu tartdsara nyujtott be a jogszabaly biztositotta hataridén beliil kérelmet,
amelyet az illetékes hatosag elutasitott a vadlott kordbbi biintetdjogi feleldsségre vondsara a
biintetéjogi mentesiilési idén tali hivatkozassal.2*® A birosag l6fegyverrel visszaélés
tekintetében a vadlottat felmentd itéletében ugy itélte meg, hogy ez a ,,cselekménye tobb ok
miatt sem volt olyan mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy az biintetjogi
jogkdvetkezmény alkalmazasat tenné sziikségessé vele szemben.”®® Az érvelésben lathaté a
biintetojog ultima ratio jellegére hivatkozds egyrészt a biintetéhatalom idobeli
parttalansagaval szemben, ahogy azt a 20/2013 (VIL. 19.) Alkotmanybirdsagi hatarozat
elemzésében is bemutattam a dolgozat korabbi egységében. Megjelenik emellett az ultima ratio
és a tarsadalomra veszélyesség kategoriak parhuzamos haszndlata, amelyeket a szakirodalom

is alkalmaz egymast magyarazo jelleggel &

848 A hivatkozott nemzetkdzi dokumentumok: a fiatalkortak igazsigszolgiltatisaban alkalmazand6 altalanos
minimumkdvetelményekrol szo16, Pekingi Szabalyok néven ismert ENSZ dokumentum, az ENSZ kozgytilése altal
1989-ben elfogadott gyermek jogairdl szolé egyezmény, valamint az Eurdpa Tanacs R (2008) 11. szamu, a
fiatalkortak esetében alkalmazhatd biintetések és intézkedések eurdpai szabalyairdl szold ajanlasa. V. 6.: a
Székesfehérvari Torvényszék 7.Fk.31/2016/17. szamt dontése.

Egy testi sértés biintette és mas biincselekmény miatti eljarasban a védoi inditvany tartalmazott hasonlé érvelést,
hangstlyozva, hogy a szabadsagvesztés biintetés fiatalkortak esetén ultima ratioként igénybe veendd. V. 6.: a
Szegedi {tél6tabla Fkf.1.566/2013/5. szamu hatarozata

89 V. 6.: a 20/2013. (VIL. 19.) ABh. Indokolas [34]. Eszerint: ,Az allami biintetShatalom biintetd
igazsagszolgaltatason kiviili eszkdzeinek alkalmazasa esetén is érvényesiil az a kovetelmény, hogy ne 1épjenek tul
a biintetdjogi intézmények alkotmanyos korlatait jelent6 hatarokon. Indokolt, hogy az allam kijel6lje azt a végso
pontot, ahol a széles értelemben vett biintetéjog hatokdre véget ér. A rehabilitacié az egyik olyan jogintézmény,
amely a biintet6jogi feleldsségre vonas rendszerében az egyént az allam talhatalméaval szemben védi.”

80V, §.: a Veszprém Megyei Birosag 2.Bf. 619/2008/7. szamu dontése

81 gy példaul: PALLAGI Aniko — IRK Ferenc (2016): i. m., 12.
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(5)  Egyes biintet6eljarasi jogi kérdések

A bir6sag egy vesztegetés miatt folytatott eljarasaban, amelyben a bizonyitékok részben titkos
nyomozdasi modszerek alapjan élltak rendelkezésre. A moédszerek alkalmazasat a birosag az
engedélyen tulterjeszkedonek itélete meg, igy bizonyos informaciokat kirekesztett a
bizonyitékok korébdl, amelyek hidnyaban az eljaras felmentéshez vezetett. Indokoldsaban
hivatkozott az ultima ratio elvére, illetve a titkos informdaciogyiijtéssel kapcsolatban sziiletett
2/2007. (I. 24.) Alkotmanybirésagi hatarozatra.®>? Ugyanez a hivatkozasi valtozat jelenik meg
a szintén titkos modszerekkel feltart hivatali visszaélés és lopas tekintetében sziiletett felmentd
itéletben.8>® Az esetek, bar tanusagaik alapvetéen a biintetéiigyek biintetd eljarasi jogi
vetiileteihez kothetdk, a birdi gyakorlat oldalarol is megtestesitik azt a szakirodalomban és az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban is megjelené szemléletet,®>* hogy az ultima ratio kovetelménye

dthatja a tagabb értelemben vett biintetdjogot is.

10.3. Az ultima ratio koncepcio egyes biincselekmények tiikrében

(1) A biintetdjog szerepe a véleménykifejezés moderalasa teriiletén

Az ultima ratio formulat megjelenitd 30/1992 (V. 26.) Alkotmanybirosagi hatarozat fokérdése
az volt, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak a kozOsség tagja elleni izgatés
biincselekménye altal megtestesitett korlatozasa alkotmanyos-e. A testiilet t6bb dontésében is
vizsgalta a véleménynyilvanitas alapjogat korlatozé biincselekmények alkotmanyossagat. igy
dontott ismét a kozosség tagja elleni izgatasrol, eljart az onkényuralmi jelkép hasznalata, a
rémbhirterjesztés, a hatdsadg vagy hivatalos személy megsértése, a nemzeti jelkép megsértése, a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa, az alarendelt
megsértése, illetve a ragalmazas tényallasok alkotméanyossaga kérdésében is.®%
Parhuzamosan a biintetobiroi gyakorlatban is kiemelt gyakorisaggal fordul el az ultima ratio
formula hivatkozasa a véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozo bilincselekmények miatt
indult iigyekben. Ezeket attekintve lathatd, hogy az ligyek dontd tobbségének targya ragalmazas
vagy becsliletsértés, amelyek jellemzden felmentd itélettel zarulnak.

Az ultima ratioval torténd érvelés tendenciozusan két, a tényadllasszeriiséggel kapcsolatos

alkérdés mentén jelentkezik. Ezek a konkrét elkovetési magatartds objektiv becsiilet

82V, 6.: a Févarosi Torvényszék 2.B.760/2009/25. szamu itéletének indokolasa

83V, 6.: a Févarosi Torvényszék itélete, amelynek azonosité szama Bf.7593/2014/6

84 fgy példaul: DODA, Zbigniew (1990): i. m., 129.;

1161/B/2009. ABh, Indokolas II. 2. pont; 32/2013. (XI. 22.) ABh, Indokolas [106]

85 Lasd: a dolgozat 5.3.1. (1) egységében feldolgozott AB hatarozatokat, igy a 12/1999. (V. 21.), 18/2004. (V.
25.), 14/2000. (V. 12.), 4/2013. (II. 21.), 18/2000. (VL. 6.), 13/2000. (V. 12.) és 36/1994. (V1. 24.), 16/2013. (VL
20.), 769/B/2006., valamint a 13/2014. (IV. 18.) ABh-k
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csorbitasara alkalmas voltanak megitélése, valamint a kozszerepléi mindség fennallasa, illetve

a kozszereplokkel kapcsolatos véleménynyilvanitasi szabadsag specialis hatérai.

(@) A jogi erkolcsvédelem hatarai

Bizonyos iigyekben a kulturalt viselkedést mell6zo, tiszteletlen vagy udvariatlan, am

onmagaban — a felek k6zotti viszonyra és a hasznalt allitasok, kifejezések, illetve magatartas

jellegére figyelemmel — a méltosag-, illetve becsiilet csorbitasara nem alkalmas helyzetekben

ervelt felmentés mellett a birosag az ultima ratiora hivatkozva.

fgy az ellenérdekii fél jogi képviseldje felé tett ,ha iigyvédként ilyet kérdez, akkor
bunko” kijelentése nem 1¢épi at a tarsadalomra veszélyességnek azt a hatdrat, amelyen
tal az allami biintetdhatalom kozbelépésére, a biintetéjog mint ultima ratio
alkalmazasara van sziikség. A felek konkrét, egymads kozotti viszonydban a fent idézett
kijelentés objektiv mércével mérve nem alkalmas a becsiilet csorbitasara.8%
Elszamolasi vitdban a tarsashaz jogi képviseletét ellato iigyvéddel szemben az egyik
érdekelt altal hasznalt ,hazudik” kijelentés a becsiilet csorbitdsdra alkalmassag
hianyaban nem eredményezhet biintetdjogi feleldsségre vonast, kiillonds tekintettel a
biintetdjog ultima ratio jellegére.®’

,»A biintetéjog ultima ratio jellegére figyelemmel egy sérelmesnek tartott kifejezés
esetében kizardlag a legkirivobb, azaz a legvégsd esetekben kell fellépni a biintetdjog
eszkozrendszerével, azonban a »NAV-barat« szdosszetétel semmiképpen sem

"or

mindsithetd gyalazkodonak, vagy oly mértékben megvetdnek, illetve lealacsonyitonak,
hogy a hasznalata biintetéjogi kovetkezményeket vonna maga utan.”&®

Hasonlo6an itélte meg a birosag azt a koriilményt, hogy a maganvadlo nevét levelezésben
kisbetlivel irta az elkdvetd, illetve felhivta a figyelmét arra, hogy valldsat ne a
munkahelyén gyakorolja.®*

A maganvadlonak az tligyvédi irodabol kezénél fogva kivezetésével kapcsolatban a
birdsag leszogezte, ,,[...] az udvariatlansag, tiszteletlenség alapvetden nem biintetdjogi
kategoria, a blintet6jognak - ultima ratio jellegénél fogva - nem feladata az ilyen, a

fentiek alapjan biintetd torvénybe nem iitkdz6 magatartasok iildozése.”8°

8% V. 6.: a Gy6ri Jarasbirosag 503/2010/11. azonositd szamu dontése. Hasonld allaspont olvashatd a Debreceni
[té16tabla Bhar.1.309/2018/5. szama végzésének, a Debreceni [télotabla Bhar.11.485/2013/6. szamu itéletének,
Bhar.I11.248/2017/9. szamu végzésének, Bhar.11.47/2016/5.szamu itéletének indokolasaban is.

857V O.:
858V O.
859V O.

a Févarosi Torvényszék 20.Bf.12.665/2012/7. szamu itélete
a Févarosi Torvényszék 20.Bf.XV.7593/2014/6. szamu itélete
a Békés Megyei Birdsag 2.B£.333/2009/4. szami1 dontése

80V, .: a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.24/2017/11. szamu dontése

187



— Egy alapitvany tevékenységérol sz616 ujsageikkben szerepld allitasok — tobbek kozott
,hem kispalyas jatékosokrdl van sz6”, ,,forinthoz jutott az ad6zo6i felajanlasok révén”,
,,a beteg gyerekeket gatlastalanul felhasznalé marketing, az az ¢16skodo jelleg, ahogy
jonevi alapitvanyok klonjait 1étrehozva gytijtenek pénzt” fordulatok — szintén nem
alkalmasak a méltosag csorbitasara.®6!

— A renddrség uzsora biincselekmények felderitésével kapcsolatos tevékenységének
kritikaja jelent meg egy interjuban ,,a zsaruk felkésziiletlenek és sok esetben a kelld
akarat sincs meg”, illetve a ,,komolyabb iigyek mogott legalabb egy rendor felsejlik™
fordulatokkal. A birdsag felmentd érvelése szerint: ,,Az emberi méltoésag biintetdjogi
védelme a biintetdjog ultima ratio jellegébol fakadoan kizarélag azokkal a legsulyosabb
esetekkel szemben nyujthat oltalmat, amikor a k6zolt vélemény alkotmanyos jogot sért
vagy a jogsérelem veszélye kozvetlenill jelen van. Ezt az allaspontot erdsiti a

biintetdjogi szankcié megtorld és stigmatizalo jellege is.”®5?

(b) A kozszereplék méltosdaganak védelme
A kozszereplokkel szemben elkdvetett véleményblincselekmények tényallasszertiségével
kapcsolatos iligyekben a biintetobirdi gyakorlat nagyban tdmaszkodik az alkotméanybirdsagi
gyakorlatban kidolgozott alabbi jelent6s tételekre, amelyek alapvetben a kozszerepléknek az
dtlagemberekhez  képest magasabb  tiréskiiszobét  hangsulyozzak az  Oket érintd
megnyilvanuldsokkal szemben.

— Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) szamu dontésére, amely rogzitette, hogy az
emberi méltosag biintetdjogi védelme a biintetdjog ultima-ratio jellegébdl fakaddan
kizar6lag azokkal a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat, amikor a k6zolt
vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van.8%

— ,[...] a kozligyek vitatasat érintd véleményszabadsdg emberi méltosagabol fakado
konkrét jogagi korlatait elsdsorban a polgari jog személyiség védelmi szabalyai,
valamint a biintetéjog eszkozrendszere jeldli ki. (7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat). #

- ,,Egy kozszerepld tevékenységével szemben megfogalmazott vélemény onmagéiban
nem valosit meg biincselekményt. Biintetjogi feleldsségre vonds mint ,,ultima ratio"

csak akkor alkalmazhat6, ha az a biintetdjogi eszkdzrendszerben a feltétlentil sziikséges

861 V. 6.: a Févérosi Torvényszék 20.Bf.11949/2014/6. szamu itélete
862V, 6.: a Pécsi Torvényszék 139/2017/14. azonositd szamu dontése
863 V. 6.: a Miskolci Torvényszék Bf.910/2016/8. azonositd szamu dontése
84 V. .: a Miskolci Torvényszék Bf.910/2016/8. azonositd szama dontése
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¢s aranyos mértékben indokolt, ha a megsértett jog és az erkolcsi rend helyreéllitasa a
biintetdjog eszkozét igényli. Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) hatarozata szerint
a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog altal védett, alkotmanyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitas kore a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos
véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas személyeknél. Ezt az elvet alkalmazza
azéta is toretlenlil a birosagi gyakorlat, ami Onmagdban nem jelent korlatlan
szabadsagot, és azt, hogy e személyek sérelmére nem kovethetd el ilyen jellegi
maganvadas biincselekmény.®%

A fentiekkel analog érvelés jelenik meg tovabbi, a kdzszereplok sérelmére elkovetett

véleménybiincselekménnyel dsszefiiggésben.

(c)  Egyéb, véleménybiincselekményekkel kapcsolatos dontések

Masutt az ujsagiroi biintetojogi felelosség hatarainak kijelolése kdrében hasznaltak a birésagok
az ultima ratiot, amellyel a cikkek kozérdekli tudositas jellegét, ezaltal biintetdjogi
irrelevanciajat hangsulyoztak felmentéshez vezetd érvelésben.®®

Egyediilallo a vizsgalt tigyek kozott az a becstliletsértés targyaban hozott hatdrozat, amely
biinésito itélettel zarult. Rendorokkel szemben eljarasuk sordn elhangzott ,,Orban kutyai
vagytok", ,kurva anyatok" kifejezések tényallasszerliségét vizsgalta a birdsag. Itt a védodi
inditvany érvelésében szerepelt a kifejezés, amely szerint ,,[...] nem fogadhaté el az az
allaspont, hogy az ilyen kisfoku tragar és egyéb kritikus kifejezések hasznalataval szemben az
ultima ratio funkciot betdltd biintetdjogot alkalmazzak.” 88

Dontden alkotméanybirdsagi gyakorlatra hivatkozason alapult a biintetObirdsag dontése egy
onkényuralmi jelkép haszndlata miatt indult tigyben, ahol egy Fiihrerwein nevii, nkényuralmi
szimbolumot tartalmazo6 borkiilonlegesség online értékesitésével kapcsolatban mondta ki a

felmentést a birdsag, hivatkozva a biintetdjog ultima ratio jellegére.5®°

865V, §.: a Balassagyarmati Vérosi Birdsag 12.B.678/2012/2. szamt dontése

86 V. §.: a Févarosi [téltabla Bhar.262/2016/11. azonositd szamu déntése, valamint 3.Bhar.341/2009/6.,
3.Bhar.312/2015/4., 5.Bhar.274/2015/6., 3.Bhar.51/2009/3., és 3.Bhar.361/2015/4. szamu itéletei, valamint a
Debreceni [té16tabla Bhar.I1.35/2013/5.szami végzése

87 [...] a vadlott cikkének megirdsakor a véleménynyilvanitis szabadsagdhoz valé jog alapjan jart el.
Nevezetesen a publicisztikdban megfogalmazott értékitéletnek nem voltak korlatai, mert volt ténybeli alapja, az
iras johiszemii volt, kozérdeket szolgalt és az ujsagcikk »sziikségszerti intézkedésnek« volt tekinthetd. Igy a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 jog korlatozasa nem lett volna ardnyos az elérni kivant célhoz képest
[...].” V. 6. a Févarosi [tél6tabla 3.Bhar.289/2010/6. szami itélete. A kutatasi téma szempontjabol hasonlo érvelést
tartalmaz a Févarosi {télétabla 3.Bhar.32/2010/5. szamu itélete és a Karia Bfv.1.1304/2012/3. szamu dontése.

88 V. §.: a Karia Bfv.I11.1.309/2017/5. szamu déntése

89 V. 6. a Fovarosi [tél6tabla 3.Bhar.51/2015/9. szami itélete, amely a biincselekmény tényallasat érinté 14/2000.
(V. 12.) és 4/2013. (II. 21.) ABh-k érvrendszere mentén indokolt.
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Megfigyelheto tehat, hogy az Alkotméanybirosag dontései bizonyos esetekben jol hasznosulnak
a birdi gyakorlatban. Osszességében lathatd, hogy a biintetdjog ritkan valik a véleménykifejezés
moderaldsanak jogi eszkozéve a vizsgalt iigyek korében. A szamos felmentéshez vezetd iigy
egyben annak, az egység bevezetésében irt kisérdjelenségnek a magyarazataul szolgalhat, hogy
a 30/1992 (V. 26.) Alkotmanybirdsagi hatarozat citaldsa igen gyakori a méltdsag, illetve
becstilet megsértését polgari jogi uton rendezd dontésekben, mivel ez az elsddleges, megfelelo

eszkoze a fentiekhez hasonld incidensek kezelésének.

(2)  Biintet6jog mint végsé eszk6z a gyermekvédelemben

A lenti ligyek alapjaul szolgal6 kiskoru veszélyeztetese és tartas elmulasztasa biincselekmények
vonatkozasdban ugy a felmentd, mind a biindsitd itélet meghozataldban érveltek a birdsagok a
biintetdjog ultima ratio jellegével, elébbi ligyben a tényalldasszeriiség vizsgalatandal, utdbbi
esetén a tartdsdij potlasardl nem gondoskodo elkdvetd megbiintetésének legitimadldsa soran
hasznosult a koncepcio.

— A 11 éves sértettnél iskolakeriilési hajlandésag alakult ki és tanulmanyi eredményei

alapjan évismétlésre kotelezték, amelynek hatterében 0j parkapcsolata allt. A sértett
parjaval a sértett mindkét sziildje szexualis kapcsolatot 1étesitett, amivel egy televizios
kibeszél6 musorban szembesitették a sértettet, érvelve a parkapcsolat folytatasaval
szemben. Elvi kérdésként meriilt fel az tigyben, hogy negativ kovetkezmények
eloidézése pozitiv szandékkal tényallasszerii kiskoru veszélyeztetésének mindsiil-e.
»A mnevelés soran elkovetett hiba, a rosszul megvalasztott helytelen moddszer, a
blintetdjogi ultima ration kiviil esd, a torvényi tényallasban nem szerepld olyan elemek,
amelyek biintetdjogi elbirdlasat a torvényhozd sem kivanta. Ellenkezd allaspont
elfogadasa esetén idészakonként a népesség jelentds hanyadanak kellene biintetdjogi
kovetkezményekkel szamolnia egy-egy esélytelen sziildi beavatkozas, vagy ennek
elmulasztisa, avagy rossz modszer alkalmazasa miatti sokszor csak iddlegesen negativ
kovetkezményekkel jaro eredményéért.”8’® Az eljaras felmentéssel zarult.

— A birésagnak a gyermek védooltasanak megtagaddsan alapulo kiskori veszélyeztetési
tigyben kellett dontenie. A véddoltasok megtagadasaval kapcsolatos alkotmanyjogi
helyzetet elemezve a birdsdg az emberi méltosaghoz valo alapjog részeként vette
figyelembe a testi integritashoz valo jog érvényesiilését és elvégezte a sziikségességi-

ardanyossdagi tesztet ezen jog és a veédooltasok kikényszerithetoségének kozhatalmi

870V, . a Févérosi [tél6tabla 3.Bhar.316/2009/7. szam itélete
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eszkozrendszere kozott, amely alapjan pénzbirsaggal szankcionalhat6 fert6zo betegség
elleni védekezés elmulasztasanak szabalysértéseként mindsitette az esetet.8’

— Tartas elmulasztasa miatt folyamatban volt ligyben a birdsag az alabbiakat emelte ki a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabo itéletének indokoldséaban. ,, 4
birosag a vadlott szamara az eljaras soran tobb lehetoséget is biztositott fizetési
hajlandosaga igazoldsdra, elészor a targyalds elnapolasa utjan adott kozel 3 honapot,
majd az eljaras felfliggesztésével nyujtott kedvezményt - kifejezésre juttatva a
biintetdjog ultima ratio jellegét-, hiszen az eljaras els6dleges célja, hogy a jogosult
hozzajusson ahhoz a megallapitott Osszeghez, amely gyermeke tartasahoz
elengedhetetleniil sziikséges. A vadlott a biztositott lehetéséggel nem élt [...]”.872

Lathatd, hogy a reparacio az ultima ratio kvazi tételes biintetojogi vetiileteként biztositja a
biintetdjog masodlagossagat a csaladvédelmi teriileten. A kiskoru veszélyeztetése tényallas
reparacios klauzulat nem tartalmaz, a bir6i racio ezekben az esetekben a végsd eszkoz jellegi

biintetéjogi beavatkozast, illetve annak elkeriilését a dogmatikai, illetve alapjogi érveléssel

vezette le, ahogyan az a véleménybilincselekmények megitélésének vizsgalatanal is 1athato volt.

(3) A gazdalkodassal és a vagyon védelmével 6sszefiiggd esetek
Ezen, a tételes biintetéjogban kiilonalld, altalam ehelyiitt Osszetetten kezelt teriileten
hangsulyosan felmeriil bizonyos gazdalkodassal, vagyoni érdekekkel Osszefiiggd helyzetek
biintetdjogi, avagy azon kiviili kezelésének igénye. Az ultima ratio alkalmazasa a lentebb
vizsgalt ligyeben is leginkdbb a mérlegelést segito jelentiségii.
— EQy vesztegetés miatt folyt ligyben szamos vadlott vonatkozdsaban vizsgalta a birdsag
a halapénz kérdését. Az egyik védoi érvelés a jogi targybol kozvetve levezetheto érdekek
csekely sérelmének megjelenitését javasolta a biintetési kiszabasa soran, aldatamasztva
az ultima ratioval.®® A birésag ramutatott, hogy a tdrsadalmi realitis alapjan
egyértelmiien biintetojog ellenes cselekedet nem nélkiilozheti a biintetdjogi valaszt,
bizonytalansag esetén pedig meg kell huzni a hatart a jog altal nem tiltott, valamint tiltott
cselekmények kozott. A biintetdjogi valasz egyik kovetkezménye, hogy annak kello

megismertetését kdvetoen nem lehet érdemben hivatkozni a cselekmény tdarsadalomra

871 A birdsag a 39/2007. (V1. 20.) ABh, Indokolas 7. pontjaban foglaltak alapjan érvelt. V. 6.: EBH 2009. 2029.
872V, 6.: a Gy6ri Jarasbirosag B.901/2016/9. szamt dontése

873 | A gazdasagi vesztegetés jogi targya a kozélet tisztasagan til két elmélet mentén is megkdzelithetd. A
versenyvédelmi koncepcid nem johet szoba, mig a kotelességszegési koncepciobol kiindulva az orvost alkalmazo
intézmény érdekét nem, vagy elhanyagolhaté mértékben sérti. Figyelemmel a biintetéjog ultima ratio végsd eszkoz
szerepére is, ez a biintetés kiszabasa korében értékelendd [...].” V. 6. a Fovarosi [tél6tabla 8.Bf.129/2014/22.
szamu itélete
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veszélyességben valo tévedésre.8™ Az érvelésben ius puniendi egyik értelmezési sikja, a
biintetdjogi felel6sség megallapitasanak joga, valamint a generalis prevencios szemlélet
tlinik fel hangstlyosan.

Az elszamolasi vitak biintetdjogi kezelése elleni érvelés olvashat6 egy csalas miatt indult
iigyben: ,,A biintetdjog ultima ratio jellegébdl adoddan nem lehet minden polgari jogi
elszamolési jogviszonyt kriminalizalni még akkor sem, ha az elkovetd eljarasat nem
mindenben lehet a johiszemii és tisztességes eljarassal jellemezni.”8"

Hasonl6 érvelés olvashatd egy miiemlék megrongalasa targyaban indult tigyben is,
amelyben egy miiemlékvédelmi épiilet allagmegovasi munkdinak tobb éven dt tarto
elmulasztasaval okozott rongalodasi karért valo felelosség kérdésében dontott a
birésag. A véddi oldal hangsulyozta, hogy a jelenség biintetése jelentos szamu
forrashiannyal kiizdé Onkormanyzat, allam szerv és egyhdzi szerv vezetdjének
kriminalizaldsahoz vezethet. A birdsag nem értett egyet ezzel a védekezd érvvel 87

Az ultima ratio a polgari jogi felelésséggel pdarhuzamos biintetdjogi feleldsséget
megalapozo érvelésben is elofordult. Egy sikkasztas miatt folyt ligyben a birdsag
hangsulyozta, hogy az egyes jogagak feleldsségi rendszere nem moshatd Gssze, nem
keverhetd. A sikkasztas jellegzetessége, hogy polgari jogi vetiiletei vannak, amely nem
jelenti a biintetdjogi feleldsség kizarasat, ha megalapozott tényallas alapjan a polgari
jogi feleldsségen tulmutatd, kriminalis felelésséget megalapozé elkdvetési magatartas-
sor rohat6 a vadlott terhére.®”’

A hiitlen kezelés tényallasszeriiségének vizsgalata mellett az ultima ratio felmenté
ervrendszerben fordul eld egy iligyben, amelyben a birdsag rédmutatott, hogy a
vagyonkezel6 dltal megkétott bizonyos szerzddések sziikségessége, ar-értékaranya a
teljesités szerzodésszeriisége, avagy latszolagossaga nem ténykérdés, hanem birdsagi
kompetenciaba tartozo értékelés eredménye. Alapjat ,,nem iizleti szakmai allaspont,
hanem a biintetdjog ultima ratio jellege €és a jozan ész kovetelménye képezi.
Amennyiben egy szerz6dés a jozan ész alapjan, nyilvanvaldan sziikségtelen vagy a
teljesités latszolagos, akkor indokolt a biintetdjogi fellépés, s ez mar nem szakmai,

hanem birésagi kompetencia.”®’® Egy masik {igyben hangsulyozza a birdsag, hogy a

874 V.
875 V.
876 V.
877 V.
878 V.

. a Fovarosi [tél6tabla 8.Bf.129/2014/22. szamu itélete

: a Debreceni [té16tabla Bf.11.9/2014/4.szamu végzésének indokolasa
: a Legfelsobb Birosag Bfv.11.13/2009/5. szami dontése

: a Debreceni [té16tabla Bf.11.331/2013/8.szamu itéletének indokolasa
: a Szegedi [té16tabla Bf.788/2016/19. azonositd szamu dontése
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gazdasagi sziikséghelyzetben sziiletett, utdlag vitathatdo helyességli dontések alapjan
hiitlen kezelés miatti biintetojogi felelosseget tobbek kozott a jogag ultima ratio jellegére
tekintettel nem lehet megdllapitani.8™

— A szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének koradbban
blincselekményként minésiilé6 gondatlan alakzata miatt folyamatban volt
biintetSiigyben ® *™e! felmentését mondta ki a birdsag a jelenség dekriminalizdldsdra
hivatkozva. A birdésag a dekriminalizacidés dontésnek az ultima ratio elvére hivatkozo
Miniszeri Indokolasat idézve indokolta a dontését alapvetden a jogi felelGsség
differencidlasdnak igénye, és megfeleld polgari jogi eszkoztar rendelkezésre éllasa
mentén 8%

A joggyakorlat vizsgalata a gazdasagi, illetve vagyoni jellegli biincselekmények esetén is azt

mutatja, hogy marginalis érvként haszndljak az ultima ratiot.

10.4. Az ultima ratio hivatkozasok tipusossaganak vizsgalata
A kutatési egység egyik kérdése az ultima ratio hivatkozasanak tipusossaga volt. Kimutathato,
hogy a formula a Debreceni Torvényszék, illetve a Debreceni [télétabla gyakorlatdban
bevettnek mondhato, hivatkozésa tipusossagot mutat a biintetéskiszabasi indokolas korében. A
formula az érvelésben gyakorta a 1214/B/1990 Alkotmanybirdsagi hatarozatbdl citalt egyéb
fordulatok korében jelenik meg. Emellett a Févarosi Torvényszék és a Févarosi {télétabla
dontéseiben taldlkozunk a leggyakrabban a biintetéjog végsd eszkoz jellegére hivatkozassal,
ezek kozott az ligy targyat képezd bilincselekményre, illetve a hivatkozott biintetdjogi
jogintézményre alapitott tipusossag kevéssé mutathato ki. Hivatkozta az ultima ratiot emellett
a Legfels6bb Birosag/ Kuria, a Balassagyarmati Varosi Birosag, a Balassagyarmati Megyei

Birosag ¢és a Miskolci Torvényszék, a Veszprém Megyei Birdsdg, a Székesfehérvari

879 V. 6.: a Debreceni [tél6tdbla Bhar.I1.497/2007/12. szamu végzésének indokolasa: ,[...] a megalapozott
tényallasbol nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a vadlottak vagyonkezel6i kotelezettségiiket
szandékosan megszegték volna és ezzel szandékosan kart illetdleg vagyoni hatranyt okoztak. A gazdasagi
sziikséghelyzetben természetesen lehetnek olyan dontések, amelyek helyessége utdlag vitathatd ez azonban a
biintet6jog ultima ratio jellegébdl kovetkezden nem alapozhat meg biintetdjogi feleldsséget”

80 A biincselekmény ,,[...] hatalyba 1épése oOta eltelt gyakorlati tapasztalatok ramutattak arra, a jelenleg hatalyos
szabalyozas alapjan lényegében valamennyi szerzdi jogsértés, annak anyagi jelent0ségétol, és tarsadalmi
veszélyességétol fiiggetleniil, blntetéjogi szankcioval sujthatd, ami nem felel meg a biintet6jog ultima ratio
funkcidjanak. Az Alkotmanybirdsdg vonatkozo gyakorlatara is figyelemmel (18/2000. (VI.6) AB hatérozat, és
11/1992. (III. 5.) AB hatarozat) mindezek alapjan a torvény megsziinteti a tényallas gondatlan alakzatat.
Figyelemmel arra is, hogy a polgari jogi jogérvényesitési eszkoztar nemrég jelentdsen kibdviilt, a biintetéjogi
jogérvényesités hatdlya alol a torvénymaodositas révén kieso cselekmények tekintetében sem kell tartani attol, hogy
azokkal szemben ne lehetne mas jogteriiletekre tartoz6 eszkozokkel hatékonyan fellépni.” V. 6.: a Legfelsobb
Birésag Bfv.1.873/2009/5. szamu dontése
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Torvényszék, a Szombathelyi Torvényszék €s a GyOri Jarasbirdsag, a Békés Megyei Birosag

és a Pécsi Torvényszék, valamint a Szegedi [tél6tabla.

10.5. Részosszefoglalas és kovetkeztetések

A bir6i gyakorlat vizsgalata alapjan kirajzolodd kovetkeztetések részben parhuzamossagot
mutatnak az alkotmanybirosagi gyakorlat vizsgalatabol nyert tapasztalatokkal. Egyrészt
megjelenik az ultima ratio formula olyan birdi mérlegelést igényld kérdésekben, mint a biintetés
mértékének megallapitasa. Megfigyeléseim szerint a felsébb foku birdsagi dontések csaknem
60 szazalékban a korabbi biintetést helybenhagyo, csaknem 30 szazalékban azt enyhitd, néhany
esetben pedig sulyositd dontés kialakitasanak érvelési, illetbleg indokoldsi rendszerében
hasznaltak az ultima ratio formulat, amely az ultima ratio dontést legitimalo funkcidjat mutatja.
Ezek a dontések szinte kivétel nélkiil hivatkoztak az Alkotmanybirosag 1214/B/1990. szamu, a
kiilonds és tobbszords visszaesOkre vonatkozo biintetéskiszabasi szabalyok alkotmanyossagat
érintd hatarozatat. %!

Az egyes biincselekményekkel Osszefiiggésben alkalmazott ultima ratio hivatkozasok kozott
figvelemre mélto a ragalmazasi, becsiiletsértési tigyek aranya. Ezen tgytipuson beliil
leggyakoribbak a kozéleti szereploket érintd esetek. A ragalmazasi tigyekben az ultima ratio
hivatkozasok szinte kivétel nélkiil felmento érvelésben jelennek meg. Kapcsolodnak egyrészt a
becsiilet csorbitasara alkalmassag ismérvének bir6i mérlegeléséhez, azzal, hogy ennek az
ismérvnek az objektivizalt megitélését hangsilyozzak. Emellett megjelennek a kozszerepld
sértetti kor ,.tlréshatardnak” meghatarozasa korében. Az ultima ratio hivatkozas jellemzd
gazdasagi dontéseknek, illetve 1épéseknek a biintetdjog hatokorérdl torténd lehatarolasanal,
valamint a gyermekvédelem teriiletén, tobbségében felmentd érvelésben.

Mindezekbdl 6sszességében az latszik kirajzolddni, hogy a biintetdbirosagok a biintetéhatalmat
korlatozo éllel alkalmazzak érvelésiikben az ultima ratiot, javarészt az Alkotmanybirdésdgnak
ezt a kifejezést hivatkozd dontésével egyiitt. A dontések kozvetlenebb alapja az egyes
blincselekmények tényallasszerliségével 0Osszefliggd, vagy biintetéskiszabasi tényezo.
Valamennyi esetben megallapithat6, hogy az ultima ratio nem 6nalldan, inkabb egyéb érvek
mellett, marginalis jelleggel szolgalja a dontés kialakitasat, amely alapjan leginkdabb legitimalo

szereplnek tiinik.

81V, 6.:a1214/B/1990. szamu ABh, Indokolas [4]
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11.

OSSZEFOGLALAS

Célom volt a biintetdjog mint ultima ratio felfogas vizsgalata a biintetdjog, az alkotmanyjog, és
kriminalpolitika teriiletén, valamint a koncepcio torténeti formainak azonositasa, ennek soran
az interpretacidos kérdések azonositdsa és azok megoldéasara torekvés, illetve egy atfogd
ismeretanyag 0Osszeallitasa a kutatas eredményeirdl. Az egyes fejezetek alapjan levonhato
kovetkeztetéseket a fejezetek végén helyeztem el. Ezeket részlegesen, a tobb fejezet
attekintésére alapitott kovetkeztetések kialakitasa érdekében és az ahhoz sziikséges mértékben

hivatkozom ujra ebben a fejezetben.

11.1. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

(1)  Hogyan tekintsiink a biintetdjogra?

A biintetéjog ultima ratio jellege mas tudomanyok fogalomkészletében az alabbiak szerint
jelentkezik meglatasom szerint. Szocioldgiai aspektusbodl ugy tiinik, a nemkivanatos tarsadalmi
jelenségek redlis jellemzdi és stulyossdganak megitélése tavolodnak egymastdl, ezért van
fokozott jelentdsége a tarsadalmi probléméava mindsités folyamataban, hogy a kriminalizacio
narrativara végsé megolddskent tekintsiink. Hatalomelméleti 6sszefiiggésben a kdzhatalom
gyakorlasa elismert és jelentds indokok — mint a kér elve, a jogi paternalizmus, a jogi
erkolcsvédelem, illetve a megbotrankoztatéas elve — fennalldsdhoz és igazoladsahoz kotott, amely
legitimacios igény fokozottan jelentkezik a biintetéhatalom teriiletén, annak végso eszkoz
jellegére tekintettel. Ebben a korben a biintetjog mértékletes és megfontolt alkalmazasanak
tovabbi, jelentds tényezOi a bilintetdjoggal védett értékek, a jelenségekhez kapcsolandd

felelosségformak, illetve a joggal befolyasolhatd magatartastipusok korének kivalasztasa.

2) Az ultima ratio jellegli biintet6jog felfogas kiilfoldon

Csatlakoztam azokhoz a kutatdsi eredményekhez, amelyek az ultima ratio jellegli biintetjog
eszmei elozményeit a felviligosodas idoszakahoz, a liberalizmus eszmerendszeréhez kotik,
azzal, hogy a kutatott felfogas a fenti korben indirekt formaban van jelen, ahogyan a
bilintet6hatalom terjedelmének kérdésével foglalkozd biintetési elméletekben is.

A biintetéjog mint ultima ratio felfogas hivatalos elismerésének nyomai a 20. szazadban jol
rekonstrudlhatok az ENSZ és az EU biintetopolitikai dokumentumaiban a biintetdjogi
szabadsagelvoné szankciok végsd eszkoz jellegli alkalmazasanak ajanlésaban.

nemzetk6zi konferencia, 2001-ben monografikus feldolgozas formajaban. Az ultima ratio

Jjellegti biintetojog felfogds fo tendencidi: az elv atfedésben hasznalata mas koncepciokkal — igy
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a biintetéjog fragmentaris, illetve akcesszorius jellegével, a jogtargyvédelemmel, a
szubszidiaritas és az aranyossag elvével —, hivatkozzak a jogalkalmazasban is érvényesitendo
kovetelményként, megjelenik az alkotmdnyos szemponti megkozelitése, illetve alkalmazzak a
nemzeti és az UNios biintetéhatalom vonatkozasdaban is.

Az EU tagallamok biinteto kodexeinek vizsgalatat kovetden bemutattam tobb megoldast,
amelyek a biincselekmény fogalomba épitve vagy dnallo alapelvként rogzitve hangsulyozzak a
biintetdjog ultima ratio jellegét. Utobbi megoldast taldlom célszeriibbnek.8?

Egyes biincselekményeket az ultima ratio kévetelmény tiikrében értékelo kiilfoldi kutatasokban
azonositottam a vizsgalatok alkérdéseit, modszereit és alapegységeit. A kutatasok leggyakoribb
alkérdései az alternativ felelésségformak rendelkezésre allasanak lehetdsége, a magatartastipus
veszélyessége, valamint a jogi reakci6 aranyossaga. A vizsgalatokban az ultima ratio felfogas
relativ, biincselekménytipushoz igazodo karakterli, a jelenségspecifikus racionalitasokra
tamaszkodo kriminalizacio iranti igényt hangsilyozd, tarsadalmi-politikai tekintetben szenzitiv

kriminalizacids kérdésekben jol hasznosithatd koncepcidként mutatkozik.

(3) Az ultima ratio biintet6jogi jogelvvé valasa hazankban

Kutatasaim alapjan az a kovetkeztetés latszik kdrvonalazodni, hogy a biintetdjog felfogas hazai
torténeti alakulasa a felvilagosodastdl napjainkig alapvetéen az dsszehasonlito kutatasom
soran kimutatott tendenciak mentén alakul. Az ultima ratio egyetemes és hazai torténeti
kutatasara iranyuld 3. és 4. fejezet kutatasi eredményei alapjan ugy vélem, az ultima ratio
Jjellegii biintetdjog felfogas korszakspecifikus. Ezt alatdmasztja, hogy a biin és biintetés, késobb
a biintetdjog és a biintetOhatalom torténeti felfogasainak kiemelkedd mérfoldkovei mentén
jellemzéen megfogalmazodott a biinteté tipusu reakcio valamilyen formdju keretezése,
korlatozésa, az aktualis tarsadalmi fejlettségéhez igazodd formaban.

Az ultima ratio jellegii biintetdjog felfogdas hivatalos elismerése a Csemegi-kodexben
kozvetetten — magaban a kodifikacioban, a torvényesség elvének megfogalmazasaban, illetve a
bilintetenddség 1idObeli, mindségbeli és tartalmi moderacidjdban — érhetd tetten. Kézvetlenebb
formaban jelenik meg a jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveirdl szolo 14/1973. (VL. 7.) NET
hatarozatban, amely az elsé izben csekély sulyt blncselekményt elkovetokkel szembeni
biintetéjogi tolerancia igényét hangsulyozza, valamint az 1978-as Btk. Miniszteri

Indokolasaban, amely a gazdasag biintetdjogi védelmének kisegito jellegét rogziti.

82 Jlyen a korabban mar hivatkozott cseh Btk., amely Sec. 12 (1) alatt a szubszidiaritas elve alatt kimondja: a
biintet6jogi feleldsség csak tarsadalmilag artalmas (karos) esetekben alkalmazhatd, ha mas jogagi felelGsségi
formak alkalmazasa nem elegendd.
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Vilagosan lathato a 30/1992 (V. 26.) ABh-ban interpretalt alkotmanyos biintetdjogi
kritériumrendszer ¢és ennek részeként az wultima ratio beépiilésének folyamata a
tankonyvirodalomba az 1990-es évek végétdl, amelynek leggyakoribb megoldasa, hogy az
ultima ratiot a biintetdjog valamely korabban alapelvként elismert maximaja, a szubszidiaritas
és/vagy az aranyossag melletti, masodlagos, biintetojogon beliili és kiviili értelemben vett
elvkent rogzitik. A pécsi és a miskolci biintetjogi tankonyvekben szubszidiaritas, a szegedi
tankonyvben mindkét elv magyarazataként megjelenik az ultima ratio. A fenti dtfedések
konstansnak mutatkoznak, feloldasukat a kortars irasok az aranyossag elvének javara tartjak
célszertinek, és csupan wujabban nyert elismerést az ultima ratio 6nallo alapelvként a

tankonyvirodalomban a PPKE tankényvében.

(4)  Azultima ratio alkotmanyos értelmezése és alkalmazasa

A kutatds els egységében strukturdltam a biintetdjog alkotményos értelmezéséhez és az
Alkotmanybirésag gyakorlatanak elemzéséhez sziikséges alapvetd informaciokat.%®® Elméleti
oldalrol az ultima ratio az alkotmdnyos biintetdjog tartalmi kritériumaként ismert. Az alapjogi
teszt keretei kozott az alkotmanybirdk olyan technikai szabdlynak széntdk, amely a
biintetojoggal szemben a mas jogdagakhoz képet szigorubb alkotmanyossdagi mércéket tamaszt.
Az Alkotmanybirdsag 1992 és 2020 kozotti biintetdjogi targyt dontéseiben az ultima ratio tobb
altalanos ¢s szamos kiilonds részi biintetéjogi jogintézményt érint, ami Qeneralizalhato
alkalmazdsra enged kovetkeztetni.®¥* Felmeriil a biintetdhatalom megalapozasara és
korlatozasara irdnyulo érvelésben is, egyfajta egyensulyteremté szerepkorben, a blintetdjogi
beavatkozéas kereteinek normativ szabalyok mentén jelentkezd jellemzdjeként. Ebbdl a
szempontbol  marginalisnak  tekintheto, 06nallo elvként, illetve Ilétjogosultsagaban
megkérddjelezhetd, ugyanakkor egy altalanos korben alkalmazhatd, modszertani jellegii
instrumentumnak tiinik. Az alkotmanybirosagi gyakorlatban az alapjogi doktrina az ultimaratio
formula kerete. Az alapjogi teszt valtozatos megjelenésére vezethetd vissza meglatdsom szerint

a szlikségesség — aranyossag — ultima ratio kategoridk esetenként parhuzamos hasznalata.

83 Az alkotmanyos biintet6jog mint kritériumrendszer és vizsgalati modszer, a biintetéjog irott és fratlan
alkotmanyos korlatai, az Alkotmanybirdsag biintet6jogi normakontroll tevékenységének fo vonalai, az alapjogi
teszt mibenléte, kiillonféle struktarai, alkotmanyértelmezési modszerek, illetve a 30/1992. (V. 26.) ABh bemutatasa
és szakirodalmi értelmezése.

84 Ennek egyik megnyilvanulasi formaja lehet az is, hogy az ultima ratio felmeriil mas jogagi alkotmdanybirésagi
dontésekben is, amelynek f6 tendenciait kitekintés jelleggel kutattam. A hivatkozasok az alapjogkorlatozas
fokozatossaganak vizsgalata korében jelentkeznek egyfel6l mas jogagi korlatozasok mérlegelésénél, masfeldl a
mas jogagi és a biintetdjogi felelésség taldlkozasa esetén. Alkalmazzdk emellett az alkotmanyos biintetdjog
kovetelményeinek hangsulyozasara a szabalysértési jog teriiletén.
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(5) Az ultima ratio biintet6politikai elvként

Tobb kiilfoldi (kontra) kriminalizdacios elméletet mutattam be, rendszeriikben azonositottam az
ultima ratio elvét, amely eredeti liberdlis jogallami koncepcidjabodl kiindulva alapjog-
centrikus, erkolcsi-etikai szinezetii, a biintetéhatalmat korlatozo elv, azonban szamos szerzo
onmagaban hatastalannak tartja napjaink talkriminalizacids tendenciaival szemben.

Az ultima ratio felfogas vizsgalata az EU alapdokumentumaiban, intézményeinek
allasfoglaldsaiban, a biintetd jogalkotasban és a szakirodalomban azt mutatja, hogy ez az EU
tételes jogabol kozvetetten levezethetd, a nemzeti és az unios biintetohatalom viszonydra
iranyado kovetelmény az EU krimindlpolitikajanak egyik elveként elsédlegesen az unids
bilintetOhatalom alkalmazéasanak sziikségességi vizsgalata korében, a beavatkozas indokoltsaga
kérdésével Osszefiiggésben, azaz legitimdcios tényezéként talalja meg a helyét. Atfedésben
jelentkezik a szubszidiaritas, az aranyossag, a minimalis intervencio, a tagallami hagyomanyok
tisztelete, a vészfék zaradék, az elengedhetetlenség, illetve a koherencia kdvetelményeivel.
Tobb kutatasban hivatkozzak az EU harmonizacios tevékenységének kritikai vizsgalata soran.
Az EU biintetd jogharmonizacids hataskorei koziil leginkdbb a jarulékos harmonizacios
kompetencia sértheti az ultima ratio elvét. Az EU biintetd jogalkotdsi termékei részben tiikrézik
az ultima ratio kritérium tiszteletét, azonban a kriminalizaci6 indokolasanak hianya, illetve az
elérehozott biintetdjogi védelem gyakori alkalmazdsa nem kivanatos gyakorlatnak tekinthetd.
Az Uni6 biintetdjogi kompetencidinak strukturalodasa alapjan véarhato a jovoben 6nallo, csak
biintetdjogi vonatkozast normativ jogelvek kidolgozasa, amelyek korében az ultima rationak
allaspontom szerint helye van.

Az ultima ratio felfogas jelenléte megfigyelheto a rendszervaltas utani hazai biintetopolitikaban
a ténylegesen érvényesiilt és a javasolt koncepciokban egyarant. Leghangsulyosabban a 1993-
as krimindlpolitikai koncepci6 segitd-tamogatd, és a 2003-as biinmegeldzési stratégia deffenziv
modelljében tlikr6zddik. Megjelenik ezen kiviil a szabadsagvesztés biintetés moderalt
alkalmazasdval, a gazdasagi biincselekmények biintetdjogon kiviili  kezelésével
Osszefiiggésben, illetve az ultima ratio elvét tiszteld jogalkotds kdvetelményeként egyes
biintetdpolitikai dokumentumokban. A kettds nyomtava krimindlpolitikat — elsdsorban a
kiskriminalitds vonatkozasaban — szintén jellemzi az ultima ratio felfogas meglatdsom szerint.
A szakirodalomban az ultima ratio elismerést nyert krimindlpolitikai elvként, valamint felmertilt

a Btk-beli rogzitésének javaslata, amely elfogadasra érdemes.
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(6)  Biintet6jogi rendszeriink mint ultima ratio

Az ultima ratio koncepciot kézvetleniil kifejezé tételes jogi szabdly a Btk-ban allaspontom
szerint csak a fiatalkorGak szankcionalasara nézve van jelen. A koncepcid Kozvetett
kifejez0dését a biintetdjog alapvetd intézményei mentén vizsgaltam. A biincselekmény fogalma,
illetve elemeiként a biinosség €s a tarsadalomra veszélyesség meglehetds rugalmassagot
biztositanak a bilincselekménnyé nyilvanitas kérdésében. A tarsadalomra veszélyesség
ugyanakkor egy olyan fokozhat6 jellegli kategoria, amely — a blindsségre is figyelemmel 1évo
— biintetési tételekben megtestesiilve a kriminalizacid, késObb a biintetéskiszabas
differencialhat6saga, illetve moderalasa szempontjabol jelentds.

A biintetojog belso felelosségstrukturajanak altalanos értékelési szempontjakeént a biintetdjogi
felelosséget kedvezo iranyba befolydsolo bilintetd anyagi jogi ¢€s biintetdeljarasi jogi
lehetdségeket hataroztam meg, amelyek kozds jellemzdje, hogy részben biintetési tételekhez
kotottek. Ilyen a tevékeny megbanas, a probara bocsatas, a jovatételi munka, a szabadsagvesztés
biintetési nem helyettesithetosége, a feltételes ligyészi felfiiggesztés, illetve a biintetévégzés. A
biintetési tételek emelkedésével parhuzamos garancidk a kotelezd védelem, valamint az tigyész
kotelezo targyalasi jelenléte. 8% Ezek a kedvezményes lehetéségek a vizsgalat alapjan a kiilonds
részi diszpoziciok kozel 70 szdzalékdban érvényesitheték. Attekintettem emellett a vétség—
blintett tengely mentén a kodex Kiilonos Részét, hogy lathatova valjon, mely blincselekményi
teriiletek érintettek szigoribb, illetve enyhébb felelésségre vonasi kondiciokkal.®¢ Ugy
gondolom, a Btk-ban az ultima ratio felfogas érvényesiilésiilése a fenti ardnyok alapjdn
megerdsithetd, figyelemmel a bilincselekmények suly szerinti megoszlasanak és az egyes
kiilonos jogtargycsoportoknak az 6sszefiiggéseire is. Figyelembe veendd ugyanakkor, hogy
1dordl-idére felmeriil a biintet6jogi feleldsség alapvetd keretei modositasanak igénye,

jellemzéen a feleldsség kiterjesztése iranyéba.88’

85 A biintetdjogi felel6sség természetesen mas szabalyok altal is befolyasolt. Kiemelt jelentdségii a biintethetéség
eléviilése, a biintetéskiszabas elvei, a szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozata, a feltételes szabadsagra
bocsatas, a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése, a biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyok aldli mentesités.

86 Ez alapjan kimutathato, hogy a Btk. két fejezetbdl tejesen kizdrja a vétség tipusi blincselekményeket.
Tizennégy fejezetben foszabaly szerii a biincselekmények biintetti minésége, vétségként jellemzden az elérehozott/
kiterjesztett biintetGjogi védelmet biztosito esetek, illetve sziik korben mas szempontok mentén enyhébbnek itélt
helyzetek szerepelnek. Nyolc fejezet a biintetti és a vétségi alapesetek viszonylag kiegyenlitett ardnya jellemez,
emellett tipikus a privilegizalt vétségi alakzatok hasznalata. Elkiilonithetd emellett tiz, dontd aranyban vétség
tipusu alapesetekkel dolgoz6 blincselekményi fejezet.

87 foy kiilonosen a biintetd joghatosag eseteinek kiterjesztése, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
bevezetése, a visszaesok feleldsségének erdsitése, a kiutasitasi kompetencidk bovitése, a jogi személy biintetdjogi
felelosségének megteremtése, a biintethetdségi korhatar leszéllitasa, elokésziileti és jarulékos magatartdsok
fokozott szankcionalasa.
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Az altalanos vizsgalatrészben allast foglaltam emellett arrdl, hogy mi az dltalanos térvényi
tényallas elemeinek jelentosége a Dbiintetdjogi beavatkozas ultima ratio jellegének
vizsgalataban. Ezeket a megallapitasokat — a felel6sség altalanos keretei mellett — elemzési
szempontként hataroztam meg a kiilonés vizsgalatrészben. Az egyes blincselekmények ultima
ratio jellege ezeken tal a kriminalizacios szempontoknak, valamint a biintetdjog alkotméanyos
korlatainak figyelembe vételére épiil. Ezen tényezdk jelentdsége egy-egy blincselekmény
vizsgalatanal annak sajatossdgai alapjan valaszthatd ki, egészithetd ki, illetve sulyozhato.
Tizenkét olyan biincselekmény-csoportot vontam be a vizsgalatba, amelyek a kutatasi téma
szempontjabol legrelevansabb tipusjegyekkel birnak. Ilyennek vélem a kizarolag a
biintetdjogban szabalyozott, a kettds alakzatu, illetve mas jogagban is szabalyozott; egyéni,
illetve kozérdekeket védo; valamint a klasszikus, illetve szakmai blincselekménytipusokat. A
fenti kategéridk tekintetében a legjelentosebb kérdeés a kizardlag a biintetéjogban definialt,
illetve a mas jogagakban is szankcionalt jelenségek vizsgalata.®® A kutatas alapjan a kettds
alakzatu jogsértések felelésségrendszerbeli szankciondldséval kapcsolatos aktualis, inkoherens
helyzet feloldasa a legaktudlisabb feladat a biintetdjogi beavatkozas végsd eszkoz jellegét
érintden, amellyel kapcsolatosan megoldasi javaslatokat mutattam be.%8°

A 2006-2020 kozott meghozott csaknem 100 biintetd targyu birdsagi dontés elemzése alapjan
ugy tinik, az ultima ratio hivatkozdasok magas ardnyban kotédnek a biintetés mértékeét
helybenhagyo dontésrészek indokolasahoz felsébb birosagi forumokon, amely alapjan az ultima
ratio legitimacios funkcioja mutatkozik. A vizsgalattal lathatova valtak azok a
biincselekménytipusok, amelyek vonatkozasdban a biintetdjogi fellépés megkérddjelezett.
Ilyenek a ragalmazasi, becsiiletsértési ligyek, a gazdasag biintetéjogi védelmét, illetve a
gyermekvédelmet biztositdé tényallasok, amelyek elbirdlasanal a  biintetohatalom

korlatozasanak indokoldsa kérében, marginalis jelleggel jelenik meg az ultima ratio.

11.2. A kutatas hipotézisei

(1)  Ultima ratio mint értékelési tényezo
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban a biintet6jog alkotmanyos értékelése

korében rendszeresen megjelenik az ultima ratio, feltételeztem, hogy egy olyan jelenséggel

88 A t5bb jogagi szabéalyban oltalmazott érdekek esetén az egyes tényallasok parhuzamossaga és a biintetéjogi
szempontu viszonyitasa képezheti a biintet6jogi feleldsség végso eszkoz jellegének vizsgalati alapjat. A kizarolag
a biintetdjogban szabalyozott jelenségeknél a viszonyitas alapja a kiilonos jogi targyak, és a jelenségek ontoldgiai
jellemzdinek hasonldsaga, valamint az adott tényallason beliil szankcionalt helyzetek ,,fokozatai” lehetnek.

89 Ennek irdnyai példaul a trichotom rendszer alkalmazasa, korrekcionalizdciés formak beépitése, a
szabadsagelvond biintetések biztonsagi szankciokka alakitasa, a biintetés joganak atadasa.
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allunk szemben, amely absztrahalhato, azaz altalanos kérben alkalmas a tételes biintetojog
ertekelésére. A feltételezés meglatdsom szerint az alabbiakkal timaszthat6 ala.

A hazai tankonyvirodalom vizsgadlata alapjan lathato, hogy tobb biintet6éjogi tankonyvben
alapelv rangu kovetelmény az ultima ratio, amely az elismertség ilyen mindségében részesiilve
alkalmas kell, hogy legyen fenti feladatra.

Az uj Btk. Miniszteri Indokoldsa hivatkozza ezt az érvet, jellemzden dekriminalizacios, illetve
a biintetenddség esetkorének sziikiilését eredményezd jogszabalymddositasok indokolasanal.
Ezen moédositasok k6zos jellemzéje, hogy a jelenséggel szembeni védekezés mas jogagak altali
lehetdségére alapoznak. Ez alapjan nem vitds az ultima ratio hivatalos elismertsége a
biintetOpolitikaban, emellett generalis alkalmazasanak lehetdsége is adottnak tlinik.

Az Alkotmanybirésag rendszeresen alkalmazza az ultima ratiot kiilonb6z6 jogintézményeket
vizsgald biintetdjogi targyu dontéseiben. Az Alkotmanybirdsag hatarozataira pedig hivatkozik
a rendesbirdi gyakorlat. Ezen referatumok igen széles spektrumban jelennek meg, azaz
elszakadnak a hivatkozott hatdrozatban érintett biintetéjogi jogintézménytol. Mindkét biroi
forumon megjelenik az ultima ratio koncepciora torténd hivatkozés tigyvédi, illetve védoi
oldalon is, akéar kordbban nem targyalt biintetdjogi jogintézményekhez kapcsolddodan.

A biintet6hatalmi beavatkozast értékeld hazai és nemzetkozi elemzések szempontrendszerében
megjelenik az ultima ratio mint értékelési tényez0, viszonyitasi pont, amely az ultima ratio
gyakorlati alkalmazhatésaganak ujabb bizonyitéka.

Az egyes kutatasrészek eredményeinek Osszesitésével kimutathatd, hogy az emberi méltosag,
¢s egyes alapvetd jogok, valamint a gazdalkodas rendjének védelme azok a biincselekményi
teriiletek, amelyek vonatkozasaban felmeriilt a biintetdjogi beavatkozas ultima ratio jellegének
gvakorlati vizsgalata, értékelése valamennyi fent emlitett forumon — hazai alkotmanybirdsagi
¢s birdi gyakorlat, hazai és kiilfoldi kutatasok — A mellékelt abran a kutatasi részeredmények
tovabbi Osszefiiggései is lathatok. Attekinthetd, hogy mely jelenségek, biincselekmények,

illetve biincselekményi teriiletek ultima ratio jellegét mely forumok vizsgaltak.
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Az ultima ratio jelleg(i buntet6hatalom vizsgélati térképe
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2 Az ultima ratio jellegli bilintetéjog vizsgalati metddusa

Mivel az ultima ratio kiilonb6z6 teriileteken és kontextusokban jelenik meg, feltételeztem, hogy
e megkozelitésmodok vizsgalata, majd szintetizalasa Gtjan kidolgozhato a biintetdjog ultima
ratio jellegének értékelési szempontrendszere.

A dolgozat egyes fejezetiben vizsgaltam az ultima ratio — mint a biintetdjogi beavatkozas
alkotmanyos, biintetdpolitikai illetve biintetéjog dogmatikai szinezetii kritériuma — értelmezési
lehetéségeit, amelyek alapjan kirajzolodtak ennek az alapgondolatnak az adott teriiletet
jellemzd hangsulyai. Attekintettem emellett a biintetdjogi beavatkozas vizsgalatanak
tendencidit a joggyakorlatban és szamos tudomanyos kutatasban, amelyek 0sszessége alapjan
a blincselekményekre nézve az alabbi értékelési szempontrendszert, illetve metodust tartom
elképzelhetonek.

Osztom azt az allaspontot, hogy nem lehetséges meghatdrozni egyetlen dltalanos elvben a
kriminalizalandé magatartasok korét. Ennél fogva a biintet6hatalomnak az ultima ratio
kovetelmény mentén torténd értékelése sem lehet egysiki, hiszen egyes jelenségek mas-mas
szempontbol érdemelnek figyelmet, ez a valtozatossdg okszerlien felveti az értékelés
dinamikussaganak igényét ugy az értékelési tényezok, mind a folyamat vonatkozdasaban. Az
értékelési tevékenységet mint komplexumot célszerti felfogni, ugyanis barmelyik teriileten

vagy vizsgalati szakaszban felmeriilhet a kriminalizdcio kétségessége (in dubio contra legem).
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A biincselekmények az alkotmanyjogi szemléletben értékeket védd, parhuzamosan alapjogokat
korlatoz6 kozhatalmi beavatkozasként vannak jelen, vizsgalatuk az alapjogi teszt mentén
lehetséges. A kriminalizacidés elméletek pro-, és kontrakriminalizaciés érvei és ezek
mérlegelésének folyamata Gn. kriminalizacids 1étra mentén tekinthetok at, mig a biintetendévé
nyilvanitas kérdése a biintetdjogban kialakult dogmatika alapjan targyalhat6. A biintet6jogi

beavatkozas ultima ratio jellege tehat az alabbi f6 tényezék mentén értékelheto.

A biintet6hatalmi beavatkozas ultima ratio jellegének vizsgalati szempontjai ‘

az alapjogkorlatozas vizsgalata a kriminalizacio mérlegelése
az alapjogkorlatozas szilkségessége a kezelendé magatartas azonositasa
az eszkoz alkalmassaga a cél elérésére < \/ > acél elérhetéségének vizsgalata
a jogkorlatozas aranyossaga - ,  abiincselekményi mindséq vizsgalata alternativak keresése
4 K ‘ _
> biincselekmény-, és tényalléstani vizsgalat tarsadalmi hatasok vizsgalata
2\

jogkdvetkezménytani vizsgalat Z
A mas feleldsségi formék vizsgalata

Amberg Erzsébet, 2020

A vizsgalat a magas foku altaldnossagban megfogalmazott alapjogkorlatozasi teszt, és a szintén
absztrakt kriminalizacids 1étra mentén, egyfajta sajatos biintetjogi racionalitassal kiegésziilve
a konkrét jogintézmények sajatossdagaihoz igazithato, azzal, hogy az egyes aspektusok
vizsgalati szempontjai részleges atfedésben vannak, amelyek 6sszefiiggések elsdsorban a fenti

jelzések mentén jelentkeznek. A vizsgalat tartalmilag az alabbiakkal jellemezhetd.

(@)  Ajelenség vizsgalata

Egyesek 0Osszefoglaltan, masok a tényallasi elemek mentén differencialva foglalkoznak a
kérdéses jelenség vizsgalataval. A leggyakoribb koztes megoldas az ok és az okozat bazisan
torténd vizsgalat.

A magatartastipus veszélyességének értékelése, mint az ultima ratio jellegli beavatkozas
vizsgalati szempontja terén fontosnak tartom a jelenség kriminologiai, ontologiai jellemzoinek
megfogalmazasat, illetve annak meghatarozasat, hogy a magatartds mely szegmense, fokozata,
szakasza az, amellyel Osszefliggésben kialakul a tarsadalmilag nemkivanatos kovetkezmény.
A fent emlitett kovetkezmeény, méas megfogalmazasban sérelem, artalom, kar, ezek kockazata
vagy veszélye, illetve vagyoni sérelem esetén az elkévetési érték, szintén vizsgalando tényezo.
Az ultima ratio kovetelményére figyelemmel a sérelem korét alapvetd, alkotmanyos vagy az
Alaptorvénybdl levezethetd tarsadalmi értékek koriil kell megvonni, amely tovabbi tobbiranyt

szlkitést igényel. Egyrészt az értékeknek kizardlag a kiemelten sulyos foku megsértése
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képezheti a kriminalizacids targyat, amelyek felmeriilése kivételes jellegii a tarsadalomban. Az
egyeéni érdekek oltalmazasa javasolt, mig a kdzérdekek sérelmébdl kozvetve levezethetd egyéni
érdeksérelem okozasanak kriminalizalasa keriilendd. Vizsgalandok tovabba az értékek olyan
szempontbol is, hogy megovasukra alkalmas-e egydltalin a jog. A magatartas és a sérelem
vizsgalata tekintetében jut jelentdséghez a jelenség etikai vizsgalata.

A biintetdjog belso felelosségstrukturdja szerinti vizsgalat felveti a kiillonds jogi targyak
azonossaga, vagy ontologiai jellemzdik hasonldsdga alapjan parhuzamba allithaté jelenségek
kozotti, valamint az adott tényallason beliili értékelés lehetdségét. Itt valnak hangsulyossa a
biintetjognak a biincselekménnyel 0Osszefliggd dogmatikai szempontjai, kiilonésen a

tarsadalomra veszélyesség kritériuma, a jogtargytani, illetve a tényalldstani kérdések.

(b) A jogkovetkezmény vizsgadlata
A jogi reakcio vizsgalata szoros dsszefiiggésben van mindhdrom fenti tényezével. Amennyiben
lehetséges, az értékelés igényli az dsszehasonlitast jogtargyvédelmi csoportok alapulvételével,
illetve hasonld jelenségek biintetésével, az eldrehozott biintetdjogi védelem esetén az Un.
célcselekmény biintetésével. Ez alapjogi és biintetdjogi szempontbol a belsé értelemben vett
aranyossag értékelési folyamataként jeldlhetd. A jogi reakcid tekintetében a biincselekmények
suly szerinti megkiilonboztetése €s egyéb a jogkdvetkezménnyel kapcsolatos dogmatikai
keretek, valamint a biintetd igazsagszolgaltatason beliili eltereld jellegii eljarasi megoldasok

valnak hangsulyossa.

(c)  Alternativ lehetéségek

Dominans a biintetdjogi beavatkozas ultima ratio jellegének értékelése soran az alternativ, jogi
vagy jogon kiviili kezelorendszerek alkalmazhatosaganak vizsgalata. Ez a vizsgalat feleltethetd
meg a legkozvetlenebb modon a végsd eszkoz jellegli biintetdjogi beavatkozas kritériumaval,
amelynek megitélése ugyanakkor nem nélkiilozheti a fentebb jelzett vizsgalati szempontokat.
A biintetéjogon kiviili kezelés lehetdsége az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nemcsak a
jogrendszer aktualis allapotaban vizsgalando, figyelembe kell venni a jogrendszer
fejlesztésének lehetoségeit a kérdésben. Ez a vizsgalati 1épés az alapjogi terminoldgidban az
eszkozvizsgalatnak feleltethetd meg, amely alapjan a biintetéhatalmi beavatkozas
elkeriilhetetlensége szorul igazolasra.

Az alternativak keresése az azonos jogtdargytipust érintd biintetéjogi €s mas jogagi
feleldsségformak vizsgalatanal a jogagi differencidlds nyajt kézenfekvd lehetdséget a
biintetdjog végsé eszkoz jellegének meghatirozasara. Ez a vizsgalat a kiilonbozd jogagi

tényallasok oldalardl a parhuzamossag kimutathatosagat, valamit a tobbletfelelosség alapjaul
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szolgald tényezok azonositasat feltételezi, a szankciok oldalardl pedig azok mindségi és
mennyiségi viszonyitasat. Ez az értékelési mod a biintetdjog kiilso felelosségstrukturajanak
aspektusabol teszi lehetéveé az ultima ratio jellegli beavatkozas vizsgélatat.

Osszességében, hangstlyozanddé az értékelési metodussal kapcsolatban, hogy annak
szempontjai nem egyforma sullyal vannak jelen a biintetéjogi beavatkozas ultima ratio
jellegének megitélésében. A fenti metddus alapvetden az egyes blincselekmények értékelésére
¢piil, azonban a vizsgalat soran jelentdsége van a biintetdjogi feleldsség altalanos kereteit érinto
elemzésnek, amelynek tényezdit a biintetdjog Altalanos Részének vizsgalata korében vazoltam.
Az értékelési metddus ugyan objektivizalhato bizonyos hatarokon beliil, de egészen egzakt
allasfoglalds a kriminalizacio és annak normativ vetiilete kérdésében nem lehetséges, hiszen
egy dinamikus tarsadalmi viszonyok kozott létezd, igy sziikségképpen oOnmagaban is
valtozékony kérdéskorrdl van szo, amely tobbszords értékelést és iddszakos reviziot igényel.
A hatalomgyakorlds legitimdciojanak biztositasa iranti igény nem szorul magyarazatra,
érvényesitése ugyanakkor folyamatos célkitlizés. A magyar biintetOpolitikaban 2006-ban jelent
meg kifejezett torekvésként a jogalkotdssal szembeni magasabb szakmai kdvetelmények
tdmasztdsa, a jogszabalytervezetek atfogd gazdasagi-tarsadalmi hatdsvizsgalathoz. Hasonloan,
a Tanécs, a Bizottsag és az Eurdpai Unid Birdsaga ,,napirenden tartja” az unios biintet6hatalmi
beavatkozas indokolasi rendszerének fejlesztését.5%

Ezzel Osszefiiggésben Ugy vélem, a fenti vizsgdlat elképzelhetd az unids biintet6jog
kriminalizacié mérlegelése elsddlegesen az Eurdpai Unid kriminalpolitikai elvei mentén, a
blincselekményi mindség vizsgalata alapvetéen az EU biintetd jogharmonizacids hataskori
keretei, valamint jogalkotasi eszkdzei mentén, az alapjogkorlatozasi vizsgalatrész pedig az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak és az Eurdpai
Unio6 Birosaganak irdnyado gyakorlata altal meghatarozott. Ez az elképzelés felveti egyuttal az
emlitett vizsgalati szempontok attekintésének igényét, azaz az eurdpai ultima ratio koncepcid

miukodeésének vizsgalatat, amelynek alapjat képezhetik a jelen dolgozat kutatdsi eredményei.

(3) A hatalyos biintet6jog ultima ratio jellege
Figyelembe véve, hogy az ultima ratiora hivatkozas biintetGpolitikai dokumentumokban is

megjelenik, feltételeztem, hogy a biintetd jogalkoto legalabb kozvetett formaban elismeri és

890V, §.: részletesen a dolgozat 7.2.2. (2) és (3); 7.2.3. (3) egységeiben.
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legalabb részlegesen torekszik tiszteletben tartani az ultima ratio kovetelményét tevékenysége
soran.

A Btk-ban az ultima ratiot kozvetleniil kifejez6 normativ szabaly csak a fiatalkortak
szankcionalasaval 0sszefiiggésben jelenik meg. A tételes biintetéjog — a jogharmonizacioval
érintett, illetve a nemzeti blincselekmények korének — attekintése alapjan gy tlinik, hogy a
kettés nyomtavl biintetpolitika jegyében ugy a biintetojogi felelosség generalis jellemzoi,
illetve a szankcidrendszer, mind a biincselekmények korében megjelenik az ultima ratio elv
ervényesitesére iranyulo  jogalkotoi torekvés a Dbiintetdjog hatdkorének tényleges,
jogszabalyszer(i moderalasa képében. Ez a kodex Altalanos Részében leginkabb az enyhébbnek
tekinthetd blincselekmények — vétségek, harom, illetve 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekmények — miatti feleldsségre nézve kedvezd hatasu lehetéségekben
nyilvanul meg, amely a biincselekmények széles korére alkalmazhato. Ugyanakkor részben
unids elképzelések, részben nemzeti dontések mentén megjelenik a kodexben a
tulkriminalizacio is. Ennek f6 formai a biincselekmények korét tekintve az excessziv alapu
kriminalizaci6, bizonyos kiemelt érdekek csekély sérelmének, illetve csekély érdekek
megsértésnek a kriminalizélasa, a blintetések vonatkozdsaban az erdteljes mértékii szankciok
alkalmazasa jellemzden a nagykriminalitas korébe tartozo blincselekmények tekintetében.

A biintetojogi felelosségrendszer ultima ratio jellegének biztositasa tekintetében a
legjelent6sebb — emellett a blincselekményeket legnagyobb aranyban érinté — feladatként a
ketts alakzatu jogsértések felelosségrendszerbeli tagozodasaval, illetve szankcionalasaval
kapcsolatban fennallé aktualis, inkoherens helyzet mutatkozik. Ennek megoldasa érdekében
megfontolasra javasolhatd a torténetileg ismert trichotom rendszer reaktivalasa, amelyre a
vagyon elleni biincselekmények értékelésénél, majd a fejezet kdvetkeztetései korében utaltam
mas lehetdségek vazolasa mellett.

A fejlett eurdpai allamok biinozéskontrolljaban elkiiloniilnek a sulyos, illetve a kis- és
kozépsulyt kriminalitas befolyasolasara alkalmas eszk6zok. A konfliktusok gyors kezelésére
alkalmas megoldasok alakulnak ki. Ezek fejlesztésének alapja a bilincselekmények és
diszpoziciok aktualis suly szerinti értékelése, amely kérdéssel részletesen foglalkoztam a tételes
blintetéjog vizsgalata korében. A kezeldrendszerbe épitett korrekcionalizacios formak kivald
lehetdséget biztositanak arra, hogy a biintetdjog ultima ratio jellege a teljesedés irdnyaba
mozduljon. Mindezt a bilintetd igazsagszolgaltatds jelenlegi rendszerében elképzelve
javasolhato olyan alapallas kialakitasa, amely foszabalykeént épit az elterelésekre, valamint az
alternativ szankciok alkalmazésat helyezi el6térbe a szabadsadgelvond szankcidk biztonsagi

szerepkorbe utaldsa (back-up sanction), végsé eszkozként torténd alkalmazasa mellett.
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Tamogathat6 ugyanakkor az a progresszivebb megoldas is, amely a biincselekményt formalisan
nem helyezi at a szabalysértési vagy a kozigazgatasi jogba, csak a ,, biintetés jogat” adjak at
kozigazgatasi szervnek. Ha az eljards nem lehetséges, vagy nem vezet eredményre, akkor az
igy vegso megoldasként a biinteté igazsagszolgaltatds terrénumaban marad, hiszen a
szabadsagvesztés biintetési nemrdl a jogrendszer szankcids zarokovét jelentd biintetdjog

természetesen nem mondhat le.

11.1. Allasfoglalas az ultima ratio mibenlétérél

A dolgozatban csaknem hatszaz alkalommal hivatkoztam az ultima ratiora kiilonb6zo
mindségekben. Ugy, mint egyfajta szerep, jelleg, funkcio, elgondolas, elképzelés, megfontolas,
felfogas, megkozelités, idea, kifejezés, kategoria, koncepcid, kvetelmény, kritérium, klauzula,
formula, doktrina, érv, hivatkozas, illetve mint jogelv, alapelv, gyljtéelv vagy kozvetitd elv.
Alapvetden a nyelvi valtozatossdgot kivantam biztositani a megnevezések sokféleségével,
amelyet jol tamogat a magyar nyelv sokszinlisége, azonban az ultima ratio ténylegesen igényli
az allasfoglalast mibenléte kérdésében.

A tézisek megvalaszolasa korében az ultima ratio a biintethatalom kritikai értékelésének,
illetve a biintetdjogi beavatkozas indokolasi rendszere fejlesztésének modszertani bazisaként,
tulajdonképpen a biintetOhatalom torténetileg kialakult korlatai gyuijto-, vagy kozvetito elveként
volt jelen. Az alabbiakban az ultima ratio és az azzal parhuzamosan hasznalt elvek, valamint
az ultima ratio tételes jogi kotédéseinek ismételt attekintésével torekszem meghatarozni az elv

sajatsagos jelentéstartalmat.

1) Az ultima ratio és a konkurens jogelvek viszonyarol

A sziikségesség, aranyossag, szubszidiaritas és az ultima ratio parhuzamos hasznalata felmeriil
a Dbiintetdjog tudoményban, alkotmanyos aspektusbol ¢€s eurdpai biintetdpolitikai
megkozelitésben is valamilyen formaban. A fenti kritériumok Iényegét leginkabb kifejezd
megfogalmazasok meglatdsom szerint az aldbbiak.

A sziikségesség alapjogi aspektusbol a jogkorlatozas adott tarsadalmi cél vonatkozasaban
fennallo elkeriilhetetlenségét fejezi ki. A biintetd jogtudomdanyban a jogalkotasi folyamatok
igazolasanak igényét veti fel arra nézve, hogy az alapjogkorlatozas sziikséges egy masik alapjog
védelme érdekében, atfogva a biintetéjog, mint legerdsebb hatalmi beavatkozési eszkdz
kivalasztasanak indokat.

Az ardnyossag joval tobb szakirodalmi forrdsban jelenik meg, amelyek mindegyikében
viszonyitasi mértékegységként jelentkezik, jelentésége azonban teriiletenként eltérd. Az

aranyossag alapjogi értelemben az egyéni szabadsadgjogok és a hatalmi beavatkozas mint
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szabadsagkorlatozas viszonyara vonatkoztathato. Kettos kovetelményként felfogva egyrészt a
jogkorlatozé allami intézkedés sziikséges mértékének vizsgalatat jelenti, szitkebb értelemben a
jogkorlatoz6 intézkedés sulyanak €s az elérni kivant cél fontossdganak 0sszevetésére utal.

A biintetojogi terminologiaban az ardnyossag elve fejezi ki a biintetdjog korlatozéasat az
alkalmas és sziikséges esetekre. Az aranyossag ebben a biintet6jogon kiviili, illetve tag
értelemben a biintetdjogi beavatkozds egészére vonatkoztathatd. Sziikebb értelemben az
aranyos/proporciondlis (tettaranyos) beavatkozas a blincselekmény (az érték, érdeksérelem,
kar, hatrany, blindsség foka, azaz a biincselekmény sulya) és a bilintetés mértéke kozott
keresendd. Ugy vélem azonban, hogy az elmult években hangstlyosabba valod resztorativ
szemlélet, az elterel6 megoldasok és az alternativ szankcidok korének bdviilése miatt a
klasszikus biintetés egyre inkabb olyan jogkovetkezménytipussa transzformdalodik, amely
kevéssé viseli magan a hagyomdanyos értelemben vett tettaranyos biintetés ismérveit. A fenti
iranyok ,,a biinteté igazsagszolgéltatas 1j elméletének eldfutaraiként megjelenve® olyan
koncepciot igényelnek, amely kifejezi a biintet6hatalom formavaltasainak indittatasat, Iényegét
¢s segiti az eligazodast ezek rendszerében.

A szubszidiaritds elve a biintetépolitikaban és a biintetd jogtudomanyban megjelenve Kifejezi,
hogy a biintetjog a legvégsd esetben a legutolsod eszkdz, csak a legsulyosabb jogsértésekre
legutolsé eszkdzként legitim a tarsadalmi kontrolleszk6zok rendszerében. Alapvetéen
(biintetdjogon kiviili viszonylatban) a feleldsségi formak kozotti valasztas soran korlatozza a
biintetdjog alkalmazasat olyan esetekre, amikor a tanusitott magatartas sulyossdga és a
tarsadalomban keletkezett kar azt elengedhetetlenné teszi. A szubszidiaritas tagabb értelemben
(biintetéjogon beliil) a biintetdjogi feleldsségrendszerben rendelkezésre allo legenyhébb eszkoz
alkalmassagi vizsgalatara, illetve alkalmazaséra iranyul¢6 felhivas, amely a jogalkalmazasban is
érvényesiil.

Az ultima ratiorél elmondhatd, hogy a szakirodalomban a szubszidiaritishoz hasonléan
értelmezik, felfoghato a biintetdjog erdsen erkolcsi szinezetli fogalomkészletébe jol illeszkedd,
sajat szubszidiaritas elveként. Ebben az értelemben a biintetdjogot korlatozd koncepcid, a
biintetdjogi kontrolleszkdz végsd soron torténd hasznalatat hangsulyozza. Ugyanakkor az
alkotmanyjogi jogéllamisagban gyokerezd ardnyossagi elv részeként értelmezhetd olyan
materialis elvként is, amely a biintetdjog mértékét hatdrozza meg, azaz az aranyossag elvén

beliil a szubszidiaritas kiegészitése.

81 FEeLEY, M. Malcolm (2020): Criminal Justice as Regulation. New Criminal Law Review, 2020/23 (1)
https://doi.org/10.1525/nclr.2020.23.1.113 113.
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Ugy gondolom, a sziikségesség és az aranyossag értékitéleten alapuld és viszonyitdst
feltételezo, relativ kritériumai a biintetéjogi beavatkozdsnak, amely jellegiik alapjan nem
allithato, hogy pontosabban jelolhetévé, megfoghatova teszik a biintetdhatalmi beavatkozas
szubsztantiv kiiszobét vagy ,,megfeleléségét”. Az ultima ratio koncepcid — szintén viszonylagos
jellege alapjan — megfér a biintetdjog elméleti kereteit kijelolo elvek kozott.

Ugy latom, az ultima ratio tartalmdt tekintve szorosabb Osszefiiggést mutat a szubszidiaritds
elvevel, mint a sziikségesség vagy az aranyossag kovetelményeivel. Ugyanakkor az
alkotmanyos biintetdjogi terminologiaban a sziikségesség €s az aranyossag mentén jelenik meg,
amely alapjogi szinezetet kolcsondz a szamara. Ugyanez a szubszidiaritasrél nem mondhato el,
mivel azt inkdbb a biintetdjogi és biintetOpolitikai terminologidban hasznaljak. A biintetdjog
végso eszkoz jellegét nemcsak pragmatikus, hanem szubsztantiv formdban is célszert kifejezni,

amelyre meglatasom szerint az ultima ratio elve az alapjogi kot6dése miatt alkalmasabb.

2 Ultima ratio a tételes jogban

A kutatas részegységei alapjan ugy gondolom, az ultima ratio mint az alkotmanyos biintetojog
egyik kritériuma kozvetetten levezetheté az Alaptérvény szamos expressis verbis
megfogalmazott, illetve generalklauzulaban megjelend, a biintetdjogra irdnyado
kovetelményeébdl, amelyek egy része a biintet6hatalom korldtozasara iranyul, kozvetetten
azonban annak megalapozasat is biztositja.89

Az eurdpai biintetdjog viszonylataban az ultima ratio elve a Lisszaboni Szerz6dés 5. cikkében
normativan megjelend proporcionalitas és szubszidiaritas elveibdl, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 49. cikkében is hangsulyozott proporcionalitds elvébdl kdzvetleniil
levezetheto kovetelmény.

A tételes biintetdjog vizsgalata alapjan tgy vélem, az ultima ratio koncepciot kozvetleniil
kifejez6 normativ szabaly csak a fiatalkoruak szankciondlasdaval osszefiiggésben jelenik meg a

Btk-ban a 106. § (2) és (3) bekezdései alatt.8%® ugyanakkor szamos kozvetett vetiilete lathat.5%

892 Jlyen, a biintetéhatalmat korlatozé normativ szabalyok a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvei,
ane bis in idem elve, a kinzas, az embertelen, megalaz6 banasmod vagy biintetés tilalma, a személyi szabadsaghoz
fiiz6do jog tiszteletben tartasanak kovetelménye, a biintetd igazsagszolgaltatassal szembeni kdvetelményként a
tisztességes eljarashoz valo jog, az artatlansag vélelme, a védelemhez valo jog, valamint a nullum crimen sine lege
garancialis szabalya. A biintet6hatalmat korlatozé generalklauzulak a korlatlan biintet6jogi beavatkozas tilalmanak
elve, amely a jogallamisag elvébdl vezethetd le, a torvényesség elve, az alapjogok tiszteletben tartdsanak
kotelessége, az alapjogkorlatozasi klauzula és az aranyossag kovetelménye. Ezek egyuttal a biintetéhatalmat
megalapozo jelleggel is szamba vehetdk, szoros Osszefiiggésben az allam védelmi feladatainak rogzitésével.

893 A 106. § (2) és (3) bekezdései szerint ,,fiatalkortival szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés
alkalmazasa nem célravezeto. [ ...] szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmazni vagy szabadsagelvonassal jaro
biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas moédon nem érhet6 el.”

894 oy kiilonosen, tikroz6dik olyan jogintézményekben, amelyek a biintetdjogi felelésség alapveté kereteit
meghatarozzak, illetve annak differencialasa irdnyaba hatnak — a tarsadalomra veszélyesség, a blindsség, a
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A végsd eszkoz jellegli beavatkozas normativ megfogalmazasanak jo gyakorlataként
hivatkozom az 0j Be. 2. § (3) bekezdésében az alapjogok biintetéeljarasi jogi

89 amely alldspontom szerint az ultima ratio elv

korlatozhatosaganak egyediesitett szabalyara,
kozvetlen biinteteljarasi jogi vetiilete. Ennek normativ rangra emelése tidvozlendd, egyuttal
visszas helyzetet teremt, latva, hogy az eredendden a biinteté anyagi joghoz kéthetd ultima
ratiot éppen a Btk. nem testesiti meg altalanos jelleggel. A fentiek alapjan aktualisnak tartom
ennek rogzitését a Btk-ban — a kutatas soran azonositott, korabban megfontolasra javasolt
megoldasokra figyelemmel — Gsszességében az alabbi tartalmi keretek mentén.

A végs6 eszkoz jellegii bilintetjog arra szolgal meglatdsom szerint, hogy kiemelt egyéni —
személyi vagy vagyoni — érdekek jelentds foku sérelme vagy veszélye, illetve kiemelt értékek,
illetve érdekek jelentos foku sérelme esetére alakitsa ki a kivételes jellegii blintetdjogi
beavatkozas lehet6ségét. Az elvnek kifejezésre kellene juttatnia tovabba, hogy a
kriminalizaciéra akkor keriilhet sor, ha kisebb korlatozassal jar6 mds jogagi eszkéz nem
elegendd a nemkivanatos jelenség kezelésére, valamint azt, hogy a biintetéjogi norma
érvényesiilése enyhébb szankciotipus, illetve szankciomérték itjan nem biztosithato. Ennek a
tételnek a rogzitése parhuzamosan a biintet6hatalmi beavatkozas legitimacids rendszerének
erOsitését is feltételezi. Indokolt emellett kifejezni, hogy az eltereld jellegii megoldasok vagy
alternativ jogkdvetkezmények elényben részesitenddk, mivel ezek a biintetéjogi beavatkozas
végso eszkoz jellegének értékelését egyre nagyobb jelentdséggel befolyasoljak. A fenti korlatok
elsddlegesen a jogalkotasban, ugyanakkor annak keretein beliil a jogalkalmazdsban is
érvényesitendok. Ugy latom, a végsé eszkoz jellegii biintetdjogi beavatkozis kovetelménye
ezeket a f0 kritériumokat foglalja magaba, amelyek érvényesiilését aktualisan a fentebb emlitett
elvek, illetve szabalyok csak részlegesen biztositjak.

A fenti koncepcio normativ megjelenitése — ahogy az a bemutatott kiilfoldi példakbol is lathato
— tdbb modon elképzelhets.8% A koncepcid részelemei lehetdvé teszik, hogy a biincselekmény
vagy a tarsadalomra veszélyesség fogalmdanak részeként jelenjenek meg, akér kiilonb6zo

bekezdések alatt. Megfelelobbnek tartom azonban a koncepcid ondllo cim alatt torténd

blincselekmények sulya, elterelési és alternativ szankcionalasi lehetdségek, a szankcionalas szabalyrendszere.
Vetiiletei az egyes biincselekmények vonatkozasaban a ,biintetjogi fékek”, az elterelési megoldasok, a
tényallasok meghatarozottsagat, hatékorének moderaltsdgat biztositd elemek, az egyes biincselekmények és
blincselekményi alakzatok suly szerinti megkiilonboztetésének egyensulyat meghatarozo fordulatok.

8% Eszerint ,,a biintetSeljarasban alapvetd jogot korlatozni csak az e torvény szerinti eljarasban, az e torvényben
meghatarozott okbdl, médon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb korlatozassal jaré mas
eljarasi cselekmény vagy intézkedés titjan nem biztosithato.” V. 6.: a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény
2. § (3) bekezdése és a kapcsolddd Miniszteri Indokolas

8% Lasd részletesen: a dolgozat 3.3.2. egységében.
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megfogalmazasat, mivel a hatalmi beavatkozas altalanos korlatait megtestesito jellege ez altal
fejez6dhet ki hangsulyosabban. A fent hivatkozott hazai megoldasok is ebbe az iranyba
mutatnak, igy a Be. térvényben az alapjogok védelme cim, a Btk-ban pedig a fiatalkortakra
iranyado6 alapveto rendelkezések cim alatt szerepelnek az ultima ratio vetiiletei. Az 6nallo cim
beiktatasa a Btk-ban a jogszabalyhelyek atrendez6dését igényelné, amely ezzel a megoldassal
szemben ellenérvként jelentkezik.

A cseh Btk-ban egy an. kompromisszumos megoldas lathato, amely az alapvetd rendelkezések
kozott a torvényesség és a szubszidiaritas elveit rogzitd cimben ondllo bekezdésben jeleniti meg
az utobbi kovetelményt. Eszerint a biintet6jogi felelésség csak tarsadalmilag artalmas (karos)
esetekben alkalmazhat6, ha mas jogagi feleldsségi formak alkalmazasa nem elegend®.89” Ennek
a megoldasnak az alkalmazasat tartom célszeriinek a Btk-ban. A torvényesség elve cim
bovitésével elhelyezhetd el az ultima ratio kovetelménye a kodex 1. § (3) bekezdéseként az
alabbi megszovegezésben: ,,4 biincselekmény és jogkovetkezményeinek meghatdrozasaval
alapvetd jog e torvény alapjan korlatozhato, feltéve, hogy a beavatkozas célja olyan jelentos
ertékek védelme, amelyek kisebb korlatozassal jaro mds jogagi jogkovetkezmény, illetve
enyhébb biintetojogi jogkovetkezmény nélkiil nem biztosithatok.” Tamogathatd a szabdly
megfogalmazasa ,,A torvényesség elve és az ultima ratio elve” vagy ,,A torvényesség elve €s
az alapvet6 jogok védelme” cim alatt. Utobbi megoldas melletti érv, hogy koherenciat mutat a
Be. kédex parhuzamos szabalyaval, amely erdsithetné azt a szemléletet, hogy az ultima ratio

kovetelményének a biintetd igazsagszolgaltatas egészét at kell hatnia.

897 A cseh kodex Sec. 12 (1) alatt alapelvként rdgziti a szubszidiaritast. A szabaly érdekessége, hogy magaba
foglalja a sérelem elvét.
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12.

SUMMARY

12.1st Summary of the research tasks
In Unit 1, | deal with the following. The term ultima ratio is of Latin origin, the colloquial
Hungarian equivalent of which is the last, attempt at solution, the last, decisive argument. The
term has been used throughout history primarily in military contexts, and then it became a
political-legal concept. From a legal point of view, it is the most often mentioned in the field of
criminal law, in the sense that criminal law should be the last resort for the protection of legal
instruments.®% Its English equivalent is last resort. Interpretation of the concept is possible in
several directions, assuming a multidisciplinary approach.
The expressions "the ultima ratio nature of the criminal law" and "“the criminal law as last resort"
derive from a Constitutional Court decision, and has been permanently present in the practice
of the Constitutional Court.899 Criminal law as a last resort appears in the criminal law
textbooks, typically in the context of subsidiarity and the fragmentary nature of criminal law,
but it has not become an object of independent research.®® This perception is present in
European and national criminal policy discourses and in the practice of criminal courts. Overall,
it is an increasingly frequently voiced legal term, but its content is vague, and its reference
practice is worth reviewing.
Therefor the aim of the research has been to examine the concept of criminal law as the final
tool in the above-mentioned areas, both in Hungary and beyond its borders also in comparative
and in historical aspect.
The hypotheses of the research are the followings.

(1) The ultima ratio appears regularly in the Constitutional Court's practice in the field of
constitutional assessment of criminal law. Thus, | suppose that the ultima ratio is a
generalizable criterion, which is suitable for reviewing all criminal law rules.

(2) The ultima ratio concept can be developed as an evaluation criterion of criminal law by
examining and synthesis of its perceptions within the different fields — criminal law,

criminal policy, constitution science —.

8% WENDT, Rudolf (2013): The Principle of “Ultima Ratio” And/Or the Principle of Proportionality. Ofati
Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1, http://ssrn.com/abstract=2200873 (2020.08.19.), pp. 85.; Proverbia iuris in lingua
latina. https://www.proverbia-iuris.de/ultima-ratio/ (2020.08.19.)

899 See: no. 30/1992. (V. 26.) Comstitutional Court Decision on the crime of Incitement Against a Community.
900 KARSAI, Krisztina (2012): Az ultima ratio elvérél — masképpen. ( On the principle of ultima ratio - differently.)
In Zsuzsanna, JUHASZ — Ferenc, NAGY — Zsanett, FANTOLY eds..: Sapienti sat: tinnepi kotet Dr. Cséka Ervin
professzor 90. sziiletésnapjara, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, pp. 253-254.
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(3) Considering that the ultima ratio can also be found in criminal policy documents, my
assumption is that the Hungarian legislator, at least in part, strives to respect this
requirement during the legislation process.

| examined the ultima ratio nature of criminal law by universal and Hungarian historical
comparison, by comparing law in foreign criminal codes, by analysing case law in the decisions
of the Constitutional Court and criminal courts, and by textual empirical analysis in other areas

- criminal policy, criminal law and criminal law science.

12.2nd  Summary of the scientific results, possibilities of using them
The idea of criminal law as an ultima ratio has now become an important and fundamental
political-legal concept, but its content can be considered vague, thus offering many possibilities
for its interpretation.

(1)  The approach horizons of criminal law — Unit 2

In my view, the ultima ratio nature of criminal law appears in the terminology of other sciences
with the following emphases. From a sociological point of view, it is important to consider the
narrative of criminalization as a last resort during dealing with social problems. From the point
of view of power theories, the exercise of public power is subject to the existence and
justification of significant reasons. These are the principle of harm, the principle of legal
paternalism, the principle of legal moralism, and the principle of indignation. This need for
legitimacy is more intensive in the area of criminal power, due to the nature of its ultimate
nature. We can take a position about the ultima ratio nature of criminal law by comparing
criminal law and other forms of legal liability. The ultima ratio, assumed as part of the internal
legal values of the legal system, may support the strengthening of the moderated, rational
conception of criminal law in the liability system.

2 Universal historical observations — Unit 3

| agree with the researchers’ statement, according which the ideological roots of ultima ratio-
based criminal law can be linked to the Enlightenment and to the ideology of liberalism. The
concept also appears indirectly in punishment theories.

Traces of the formal recognition of criminal law as ultima ratio in the 20th century can be
reconstructed in UN and EU criminal policy documents in recommending the use of custodial
sanctions as a last resort in the 1980°s and 1990’s.

There are three milestones in the scientific interpretation of the concept. It was the subject of
international conferences in 1990 and 2012, and a monograph was written about it in 2001.

Four tendencies of the ultima ratio-based criminal law can be distinguished. It is used in overlap
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with other concepts, such as the fragmentary or accessory nature of criminal law, legal
protection, the principles of subsidiarity and proportionality. More recently, it is referred to as
a requirement not only for legislation but also for enforcement. A constitutional approach to the
concept is also known. Its interpretation is divided into the dimensions of national and EU
criminal power.

Examining the criminal codes of the EU Member States, | have identified several solutions that
emphasize the ultima ratio nature of criminal law. This appears either as part of the abstract
concept of crime or as a separate principle. | support the adaptation of the latter solution.

| have reviewed several studies in the international literature that have examined certain crimes
based on the ultima ratio requirement. | identified the sub-questions, methods and basic units

of these studies. The ultima ratio seems to be a well-utilized concept in this field.

3) Hungarian historical specialities — Unit 4

The historical development of the perception of criminal law in Hungary from the
Enlightenment to the present day is following the tendencies shown in my comparative research.
The official recognition of the concept criminal law as of ultima ratio is indirectly present in
the first Hungarian Penal Code (Csemegi Codex) made in 1878. During the period of socialism,
the differentiation requirement against first offenders and minor offenses appeared in a criminal
policy document in 1973. Then the ministerial explanatory memorandum to the 1978 Penal
Code emphasized the ultima ratio nature of criminal law against economic crimes.

| reviewed the process by which the ultima ratio became a criminal law principle in Hungary
after the incorporation of the above-mentioned no. 30/1992 (V. 26.) Constitutional Court
decision into criminal law textbooks. The most common solution is the use of ultima ratio as a
complement principle to a previously recognized principle of criminal law, subsidiarity and /
or proportionality, which are interpreted in both, internal and external aspects in connection
with criminal law. These overlaps, which seem to be constant, can be resolved in favour of
proportionality according to contemporary researches. Only recently has the ultima ratio gained
recognition as an independent principle in the textbook literature.

4) Constitutional interpretation and application — Unit 5 and 6

In the first unit of the research, | structured the basic information, which are necessary for the
interpretation of criminal law in constitutional context and for the analysis of the practice of the
Constitutional Court.

From a theoretical point of view, the ultima ratio is known as a substantive criterion of

constitutional criminal law. Within the framework of the fundamental rights test, the
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constitutional judges intended to apply the ultima ratio as a technical/methodological rule that
imposes stricter constitutional standards in criminal law then in other fields of law.

In the Constitutional Court's decisions made between 1992 and 2020, the ultima ratio appeared
in connection with the assessment of several general criminal law institutions and a number of
criminal offenses, which suggests a generalizable application. The ultima ratio also arises in
the argument for the establishment and for the limitation of criminal power, in a kind of
balancing role. It is a characteristic of the framework of criminal intervention, which occurs
alongside other normative rules. In this respect, the ultima ratio can be considered as a marginal
argument. Its independent nature as a principle is questionable, but at the same time, it is a
generalizable, methodological instrument. The overlapping use of the ultima ratio and the
categories of necessity and proportionality can be traced back to the fact that they all occur in

the fundamental rights test.

(5) Criminal Political Approach — Unit 7 and 8

| have presented several international (contra) criminalization theories, in which | have
identified the principle of ultima ratio. Starting from its original liberal rule of law concept, this
is a fundamental rights-centric, moral and ethical based principle that limits criminal power,
but many authors find it ineffective in itself against today’s tendencies of overcriminalization.
An examination of the ultima ratio approach in the EU materials — in the basic documents of
the EU, in the resolutions of its institutions, in criminal legislation and in the literature shows
the following. Ultima ratio principle can be deduced indirectly from EU substantive law,
besides it is also one of the principles of EU criminal policy. It appears primarily as a factor of
legitimacy in connection with the examination of the necessity of the use of EU criminal power.
It is typical to use it as a synonym with certain principles, such as the requirements of
subsidiarity, proportionality, minimum intervention, and respect for Member States' traditions,
the emergency brake clause, necessity and coherence. Several studies refer to it in connection
with the critical examination of EU harmonization activity, which shows, that most of all, the
additional harmonization competence may violate the principle of ultima ratio, and that the EU
legislator just partly respects this principle.

The concept of ultima ratio has been present in Hungarian criminal policy documents since the
change of regime in 1993 to the present day. Some of these concepts prevailed; others were left
on the design table. The assistive-supportive and/or defensive criminal policy models provide
the most appropriate basis for the ultima ratio-based criminal law, which was more pronounced

in Hungary in the criminal policy conceptions of 1993 and 2003. The current penal policy is
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the so-called a double track, in which the principle of ultima ratio can prevail in the fight against
petty crimes. The principle has been recognized as a criminal policy principle, and the proposal
to fix it in the Criminal Code has emerged in the literature, which is worth accepting.

(6) Criminal law and in the criminal law practice — Unit 9 and 10

The ultima ratio nature of the punishment of juveniles is the only rule that directly expresses the
principle of the ultima ratio in the normative Hungarian criminal law.% In the study, I tried to
identify the additional rules and aspects in which the ultima ratio nature of the criminal law is
indirectly expressed. It was not possible to review all the rules of the Hungarian Criminal Code
based on the ultima ratio approach, so | identified the basic legal institutions along which the
evaluation of the code is feasible in a comprehensive way. These are the abstract concept of
crime and rule of differentiating crimes into offenses and misdemeanours.

The concept of crime and as its elements, guilt and danger to society provide flexibility in the
issue of criminalization. At the same time, danger to society — with attention to guilt as well —
IS an increasable category, which, embodied in different levels of punishment, is significant in
the field of differentiation of criminalization and later in connection with differentiation of
sanctioning. As an evaluation aspect of the internal liability structure of criminal law, | took
into account the possibilities of differentiation, which have a positive effect on criminal liability
and which are based on penalty items. The Code classifies various cases of criminal offenses
into approximately 900 dispositions, nearly 70 percent of which may have certain favourable
options or increased guarantees for liability.%%? | have also reviewed the distribution of crimes
by weight in each of the crime chapters of the Code, i.e. based on the different types of protected
legal value groups. | see that the presence of the ultima ratio concept in the Criminal Code can
be confirmed based on the above studies.

In the general section of the examination, | also took a position on the significance of the
abstract components of a crime (actus reus, mens rea) in examining the ultima ratio nature of
criminal intervention. | defined these findings as analytical aspects in the specific section of the
examination. Beyond these, the ultima ratio nature of each crime can be assessed in the light of
criminalization factors as well as the constitutional limits of criminal law. In the research, |

examined the following types of crimes, as the most important types for the research topic:

91 See: Act C of 2012 on the Criminal Code, Sec. 106 (2) - (3)

92 These include the possibility of mediation, probation, reparation work, alternative sanctions, the conditional
suspension of the criminal procedure by the prosecutor, or simplified procedure. The basic guarantees that go hand
in hand with the increase in sentencing are mandatory defense and the mandatory presence of the prosecutor at the
trial.
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crimes regulated exclusively in criminal law, or regulated in criminal law and in administrative
law/ in other branches of law (like civil law); crimes protecting individual or public interests;
classic or professional types of crimes. The research shows, that the incoherent sanctioning of
dual-form offenses is the biggest challenge for criminal law as ultima ratio. In this connection,
| presented suggestions for solutions.

In criminal court decisions made between 2006 and 2020, the ultima ratio references are highly
related to the reasons for a decision upholding the level of the sentence, posed by higher courts.
Based on this, the ultima ratio has a legitimating function. 1 have identified the types of crime
for which criminal intervention has been questioned. These include defamation, criminal
protection of the economy, and child protection. In judging these, the ultima ratio appears

marginally among the justifications for the restriction of criminal power.

12.3rd About the theses of the research

In Unit 11, I deal with the results and the hypotheses of the dissertation as follows.

(1)  The generalizable nature of the ultima ratio concept

| hypothesized that the ultima ratio is generally suitable for the assessment of itemized criminal
law. The assumption is directly confirmed by the application of ultima ratio by the
Constitutional Court, by criminal courts, and by domestic and foreign researchers, who
presented critical overviews about national and EU criminal law. The frequency of these latter
tests has shown an explosive increase in the last few years. | have shown that all the above-
mentioned forums have examined the ultima ratio nature of criminal intervention in terms of
human dignity and the protection of certain fundamental rights and in connection with economic

crimes.

(2)  Ultima ratio as an evaluation formula

In connection with the previous thesis, | assumed that by synthesizing the perceptions of the
ultima ratio in different fields | could develop an abstract evaluation system, i.e. a research
method, which is suitable for evaluating the ultima ratio nature of criminal law.

The test can be performed on the basis of the fundamental rights test and the “ladder” of
criminalization, supplemented by specific dogmatic rationality in criminal law. | presented the
details of this in the dissertation. The examination may also be suitable for evaluating EU
criminal intervention by "Europeanising” examination aspects. Based on these, the assessment
of criminalization can be performed primarily based on the criminal policy principles of the
European Union. Next, the examination of crime can be performed based on EU criminal

harmonization powers and legislative instruments. Finally, the fundamental rights test can be
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based on the Charter of Fundamental Rights of the European Union and on the practice of

European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union.

3 The ultima ratio nature of criminal law

| assumed that the legislator — at least partially — respects and enforces the principle of ultima
ratio. The overview of Criminal Code shows, that the legislator seeks to enforce this principle
among the general characteristics of criminal liability, the system of sanctions, and among
criminal offenses. The most significant signs of this are the diversion solutions of less serious
offenses. At the same time, over-criminalization also appears in the code, partly in line with EU

ideas and partly in accordance with national decisions.

12.4th  Closing remarks — The significance of the ultima ratio
The competition and accumulation of necessity, proportionality, subsidiarity and the ultima
ratio also arise in the science of criminal law, from a constitutional point of view and in the
European approach to criminal policy. According to my view, ultima ratio is more closely linked
to the principle of subsidiarity than to the other two requirements. At the same time, in
constitutional criminal law terminology, the ultima ratio appears along necessity and
proportionality, by which the point of view of ultima ratio gets fundamental rights based
emphasis. The same cannot be said of subsidiarity, as it is used more in criminal and criminal
policy terminology.
One rule of the Criminal Code expresses directly the last resort role of punishing in the field
of juvenile justice. The ultima ratio in the new Criminal Procedure Code is expressed in the
individualized rule on the limitation of fundamental rights in criminal proceedings.
In its present form, the ultima ratio is, in my opinion, the method of collecting or mediating the
historically established limits of criminal power, as well as the methodological basis for the
development of the system of justification of criminal law intervention and critical evaluation
of criminal power.
However, | consider it a current task to formulate the principle of ultima ratio in the Criminal
Code, which expresses criminalization and sanctioning as last resort, if other legal instruments
and less severe criminal sanctions are not possible, and emphasizes diversions and alternative
sanctions. In my view, the ultima ratio requirement includes these main criteria, the
enforcement of which is currently only partially ensured by the principles and rules mentioned

above.
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