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1.

BEVEZETES

Az ultima ratio latin eredetli kifejezés. Koznapi magyar megfeleldje az utolso, végsd
megoldasi kiserlet, az utolso, donto av.t A kifejezést szamos kontextusban hasznaltdk a
torténelem soran, mig napjainkban a biintet6jogra vetitett alkalmazasi korét elérte.
Egykor, XIV. Lajos francia kiraly uralkodasa alatt Richelieu biboros a kiralyi agyura
vésette az ,,ultima ratio regum” kifejezést,> amellyel jelezte, hogy ez az eszkoz a kiraly
utolsod szava a politikai konfliktusok eldontésében. Parhuzamosan a spanyol kulturaban
jelent meg az ultima ratio kifejezés Pedro Calderon ,,Ebben az életben minden igazsag és
hazugsag” cimii darabjaban, amelyben a puskapor és az 6lom jelentek meg mint a kiralyok
végsd eszkozei.® 1742-ben I1. Frigyes porosz uralkod6 4gytjan szintén megjelent az ultima
ratio regum felirat.* A latin nyelvii jogi kifejezések online szotéra az ultima ratio kifejezést
szintén a harmincéves habora idészakabol eredezteti a fent irt 6sszefiiggésben.®> Az ultima
ratio (regum) eredeti katonai dsszefiiggése ramutat, hogy bizonyos eszkozoket csak végso
megoldasként hasznaljunk, mivel azok jelentds karokat tudnak okozni, ilyen helyzetekben
az alkalmazasuktol azonban eltekinteni nem lehet.

Napjainkra az ultima ratio fontos és alapveté politikai-jogi koncepciova valt. Jelentése
sokrétli és ambivalens, hivatkozzak haboruk, politikai, tarsadalmi, gazdasagi konfliktusok
kapcsan, sot, még természettudomanyos teriileten is.® Jogi értelemben, tobb jogagban is
eléfordul a kifejezés. Leggyakrabban azonban a biintetdjog teriiletén emlitik,” abban az
értelemben, hogy a biintetéjognak a jogtargyak védelmében a legvégsé eszkoznek kell
lennie.®

Az ultima ratio iizenete a biintetdjogi feleldsségre vetitve els olvasatra egyértelmiinek

tlinhet, értelmezése mégis tobb iranyba agazik szét, ahogy magénak a biintetéjognak a

! Lasd példaul: BAKOS Ferenc (1994): Idegen szavak és kifejezések kéziszotdara, Akadémia Kiado, Budapest,
806.

2 PRANTL, H. (2004): Krieg als letztes Mittel. In: K. AMBOS - J. ARNOLD, eds.: Der Irak-Krieg und das
Volkerrecht. Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 31. et seq., idézi: WENDT, Rudolf (2013): The Principle
of “Ultima Ratio” And/Or the Principle of Proportionality. Oiiati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1,
http://ssrn.com/abstract=2200873 81-94. (2018.08.17.), 84.

3 “En Esta Vida Todo Es Verdad y Todo Mentira”: “Ultima razon de reyes son la polvora y las balas”. In:
Meyers Grofies Konversations-Lexikon (1909) 6th ed., Biographisches Institut, Leipzig, Vol. 19., 884., idézi:
WENDT, Rudolf (2013): i. m., 84.

4 Brockhaus’ Konversations Lexikon (1908) 14 ed., Brockhaus, Leipzig, Vol. 16., 53., idézi: WENDT, Rudolf
(2013):i. m., 84.

5 Proverbia iuris in lingua latina. https://www.proverbia-iuris.de/ultima-ratio/ (2018.04.14.)

& WENDT, Rudolf (2013): i. m., 84.

" BAUMANN, J. - WEBER, U. - MITSCH, W. (2003): Strafrecht Allgemeiner Teil. 11th. ed., Bielefeld:
Gieseking, §3 III 2., marginal no. 19, idézi: WENDT, Rudolf (2013): i. m., 85.

8 Proverbia iuris in lingua latina. https://www.proverbia-iuris.de/ultima-ratio/ (2018.04.14.)
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megkozelitése is, ha azt a tovabbi feleldsségi formak kontextusaban, egyfajta
rendszerszemléletben vonjuk vizsgalat ala.

A biintetdjog ma mar nem csak a jogrendszer egyik 4ga, hanem alkotmdnyosan kétott is.”
Az Alaptorvényben és az Alkotmanybirosag gyakorlatdban megjelend kdvetelményekre,
illetve korlatokra figyelemmel kell lennie a biintetéjog alakitdinak.

A biintetdjog az allam altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek révén is befolyasolt,
kiilonosen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban és az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezményekben megfogalmazott standardok alapjan.'® Napjainkra az
eurdépai allamok biintet6hatalmukat mint a nemzeti szuverenitas egyik legfébb
szimbolumat részben atruhaztadk az Eurdpai Uniéra* A (tag)allami szuverenitas

terjedelme egyrészt allando valtozason megy keresztiil,'?

masrészt az unids jogrend
normativ szabalyai, elvei, €s annak biintetpolitikaja is befolyasoljak a biintetdjogot.
Europi viszonylatban a biintetdjog kdzds szellemi gyokere a romai jog, késdbb a kanonjog,
napjainkra pedig a jogfilozofia, amely eredményeinek hasznositasa megkeriilhetetlen olyan
kozponti kérdések targyaldsanal, mint a blintetéhatalom legitimécioja, a biintetés értelme,
célja, illetve a szabadsag és biztonsag konfliktuspontjanak problémakére.t®

Latnunk kell, hogy a manapsag egyre hangsulyosabba valo krimindlpolitikai gondolkodas
a kriminoldgia eredményeire alapozva jeloli ki a biinteté igazsagszolgaltatasban
megvalositando feladatokat.**

A biintet6jog mint ultima ratio értelmezése tehat nemcsak a biintetdjog elmélet alapvetd
kérdéseinek gyodkeréig hatolva folytathatd,® hanem multidiszciplindris megkdzelitést

feltételez, ahogyan arra tobb kortars kutatas modszerhasznalata is kovetkeztetni enged.

9 BLASKO Béla (2016): Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Tankonyv. Hatodik, atdolgozott és bdvitett kiadas,
Rejtjel kiado, Budapest-Debrecen, 66.

10 BELovics Ervin et al. (2014a): Biintetdjog I. Altalanos rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG- ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 24.

v, 6.: LIGETI Katalin (2004): BiintetSjog és biiniigyi egyiittmiikédés az Eurdpai Unidban. KIK Kerszov
Kiado, Budapest, 14.

12 MADAI Sandor (2010): Gondolatok az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésérol. Rendészeti
Szemle, 2010/2. sz., 87.

13 Hasonléan veszi szdmba a biintetéjog(tudomédny) szellemi forrasait Nagy Ferenc. V. 6.: NAGY Ferenc
(2013): Régi és uyj tendencidk a biintetdjogban és a biinteté-jogtudomanyban, Akadémia Kiado, Budapest,
19-21.

14V, 6.: PALLAGI ANIKO (2014): Biintetpolitika az 1j évszdzad elsé éveiben. Doktori értekezés, Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 21-22.

15 HusAk, Douglas (2004): The Criminal Law as Last Resort. Oxford Journal of Legal Studies, VVol. 24, No.
2,217.

16 A biintetéjog mint magatartisszabalyozo rendszer komplex megkézelitését javasoljak példaul Duff és
szerzOtarsai. V. 6.:: DUFF, R.A. - FARMER, Lindsay - MARSHALL, S. E. (2010): Introduction. In DUFF, R.A. -
FARMER, Lindsay - MARSHALL, S. E. - RENZO, Massimo - TADROS, Victor ed.: The Boundaries of Criminal
Law. Oxford University Press, Oxford, New York, 5-6.
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1.1.A kutatas indokai, céljai és feltételezései
Nem vitds, hogy a békés tarsadalmi egyiittélés, a hatékony biintetd jogalkotas ¢€s
igazsagszolgaltatdas mindenkor kivanatos, ko6zos igénylink. A kutatds aktualitasat
alatdmasztja emellett, hogy a jogrdl vald tudomanyos gondolkodas — kiilonféle formakban,
tobbféle metafizikai vagy tarsadalomtudomanyi kiinduloponttal 0Osszefonédva —
tagadhatatlanul 1étezik a modernitds kezdete Ota. A jog rendszerezett keretek kozotti
megértésének és magyardzatanak igénye dllando.*’
A biintetdjog tudomanyaval egyiddsnek mondhaté tarsadalompolitikai, filozofiai probléma
a blncselekmény elkovetéséért vald felelosség kérdése, azaz hogy a bilincselekmény
elkovetdje miért, milyen mértékben tartozik felel0sséggel annak a tarsadalomnak,
amelyben él. A kérdés a biintetdjogi rendszerek felépitésének egyik alapjaként foghaté fel.18
A biintetdjogi feleldsség végso eszkoz jellegének kibontasa tehat sarkalatos, tobbé-kevésbé
autondm ismérvekkel gazdagithatja a biintetdjog (szerep)felfogasat.
A biintetdjog ultima ratio jellege, illetve a biintetGjog mint végsé eszkdz szokapcsolat az
Alkotmanybirésag munkassaganak kezdeti éveiben jelent meg, és azota permanensen jelen
van a testiilet gyakorlataban. Az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) szamu, a kdzosség
elleni izgatds tényallas alkotmanyossagaval foglalkozd dontésének a biintetdjog végsod
eszkdoz jellegét leird (eldird) fordulatai ezutan atszarmaztak a  biintetojogi
tankonyvirodalomba mint a blintetdjog ultima ratio jellegének értelmezési bazisa.
Az ultima ratio elve a tankonyvirodalomban a szubszidiaritissal és a biintet6jog
fragmentaris jellegével Osszefliggésben szokott megjelenni, dndlléoan azonban nem valt
kutatdasok targyava.® Nincs egységes allaspont az ultima ratio biintetd jogelvi mindségét
illetéen sem. Nem talalkozhatunk olyan irassal, amely a teljesség igényével, minden
aspektusara kiterjedden érthetévé tenné annak jelentését, jelentdségét. A bilintetéjog mint
ultima ratio kifejezés része a rendes birdsagi dontések indokoldsanak, jelen van az eurdpai

és nemzeti biintetopolitikai diskurzusokban is. Nem egészen egyértelmii azonban a

A biintetdjog multidiszciplinaris megkozelitését tartja célszerlinek Lacey is, aki reflexiv jogtudomanyként
fémjelzi kutatasanak pluralista modszertanat. A modszer Iényege, hogy a biintetdjoggal valo foglalkozas nem
csak a biintetdjog meghatdrozdasdaban all, ugyanilyen rangl annak meghatarozasa is, hogy mire valé. V. 6.:
LACEY, Nicola (2016): In Search of Criminal Responsibility. ldeas, Interests and Institutions. Oxford
University Press, Oxford, 1-2.

17 FEKETE Balazs (2015): A magyar jogtudomdany strukturdlis hatranyair6l. MTA Law Working Papers.
2015/19. sz., jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_19 Fekete.pdf (2019.03.25.) 3.

18 BLASKO Béla (1995): A biintetdjogi felelésség filozdfiai alapjairdl. Jugtudomanyi Kozlony, L. é. 2. sz., 90.
19 KARsAI Krisztina (2012): Az ultima ratio elvérdl - masképpen. In JUHASZ Zsuzsanna - NAGY Ferenc -
FANTOLY Zsanett szerk.: Sapienti sat: iinnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra, Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 253-254.
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bilintetéjog mint végsd eszkdz megjelolés hasznalatdban, hogy az konkrétan mit takar,
hogyan is mukodik, igy mint feltiratlan jelenség keriilt tudomanyos érdeklédésem
koézéppontjaba.

A kutatas soran mindinkabb ugy tlint, hogy a biintetéjog mint ultima ratio &mbar egyre
gyakrabban hangoztatott, mondhatni bevett jogi terminus, tartalma mégis homdlyosnak
tekintheto, amely tisztazast igényel a vilagos kommunikaciora vald torekvés jegyében,
hiszen a jogtudomanynak, mint minden egyéb tudomanyos tevékenységnek eléfeltétele a
diskurzus-képesség. Ebbol az is kovetkezik, hogy a tudomanyt miivel6k osztoznak egy
meghatarozott fogalomkészletben, és a megnyilvanulashoz ezek ismerete és alkalmazasa
elkeriilhetetlen.?°

Kutatasom céljaiva a fentiek alapjan az aldbbiak valtak.

1) Torekedtem arra, hogy értelmezzem a végsd eszkozként vett biintetdjog felfogast a
fent emlitett teriileteken — biintet6jog, alkotmanyjog, kriminologia — gy
hazankban, mind annak hatarain tal. Nem keriilhettem meg a koncepcié eszmeli
gvokereinek keresését sem. Mindezen eredmények alapjan célomma valt, hogy
azonositsam a bizonytalansagi pontokat a kilonbozé felfogasokban, és
megkiséreljem azok ellentmondasainak feloldasat.

2) Célként allitottam a biintetéjog végsd eszkoz jellegérdl, azaz az ultima ratio elvérdl
egy olyan dtfogo ismeretanyag rendelkezésre bocsatasat, valamint annak mentén az
elv minél koherensebb felfogdsanak kialakitisat, amely szamos, a biintetéjog
jogrendszerbeli helyével és szerepével kapcsolatos jogtudomanyi fejtegetés jol
alkalmazhato6 kiinduldpontjat képezheti.

3) Tovabbi vizsgalando kérdés, hogy az ultima ratio a biintetjogra vetitve
megtestesit-e  egy empirikusan megragadhato, ellenorizhetd  koncepciot,
amennyiben igen, melyek ennek pillérei. Mindezek alapjan rajzolodhat ugyanis ki
egy olyan mérték-, illetve szempontrendszer, amely alkalmas lehet a biinteté
jogalkotas értékelésére.

Meglatasom szerint a lentebb ismertetendd hipotézisek vizsgalata 6nmagukban is Gjszerii
megkozelitését képezik a biintetdjogi feleldsség felfogasanak, egyiittesen azonban jobban
hasznosulhatnak azaltal, hogy a biintetijogi felelésség felfogasanak egyfajta integrativ
megkozelitését szorgalmazzak az azt korlilvevd kiilonféle, relevans extern tényezok

tikrében.

2 FEKETE Balazs (2015): i. m., 3.



1) Figyelembe véve, hogy az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban a biintetéjog
alkotmanyossagi szempontt értékelése korében rendszeresen megjelenik az ultima
ratio, feltételezésem szerint egy olyan jelenséggel allunk szemben, amely
absztrahalhato, azaz altalanos korben — azaz a testiilet altal feliilvizsgalt biintet6jogi
jogintézmények, illetve tényallasok korén tal is — alkalmas a tételes biintetojog
alkotmanyossagi szempontu értékelésére.

2) Figyelembe véve az ultima ratio kiilonb6z6 tarsadalom-, illetve jogtudomanyi
terlileteken — biintetd jogtudomany, biintetdpolitika, alkotméanyjog tudomény —
megjelend felfogasait, az ezekb6l nyert informaciok alapjan, illetve a
megkozelitésmodok induktiv vizsgalata, majd szintetizalasa utjan fejlesztheté az
ultima ratio koncepcio mint a biintetdjog értékelési szempontja.

3) Figyelembe véve, hogy az ultima ratiora hivatkozassal biintetdpolitikai
dokumentumokban is talalkozhatunk, tovabbi feltevésem, hogy a jogalkoto —
legalabb részlegesen — torekszik tiszteletben tartani a végsd eszkoz kovetelmeényét

tevékenysége soran.

1.2.A kutatas modszerei és felépitése
A tarsadalmi-politikai intézményként felfogott jogot a maga teljességében megragadni —
azaz szerkezetében, milkddési modjaban és fejlddésében — leirni képes pozitivista
jogelmelet csak a filozofia, a szociologia €s jogtudomany taldlkozasi pontjan, a nézépontok
egyiitt latasaval és egyiitt alkalmazasaval dolgozhato ki. Maga a jog nem hatdrfenomén
ugyan, elméleti megkozelitése mégis modszertani hatdrproblémaként jelenik meg.?t A
jogrend biintetdjogi alrendszere jeloli ki az érintett individuumok és az dllam cselekvésének
hatarait, ez az alrendszer azonban elvalaszthatatlanul kotédik a szabdlysértési joghoz,
jelentds mértékben az alkotmanyjoghoz és a szupranaciondlis jogrendekhez. Az ultima
ratio elve ugymond atjarot nyit a fenti, valamint tovabbi ,,jogi terrénumokba” — igy példaul
fogyasztovédelmi jog, addjog, sth. —. Ez a komplexitas feltételezi a jogrendszer biintetdjogi

pilléreinek integralt megkozelitését.?

2L Cs. Kiss Lajos (2014): Elészo. In: Cs. Kiss Lajos szerk.: Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai
kontextusban, ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 9-23., 14.

22V§: KARSAI Krisztina (2016): Aki nem tudja csinalni, tanitja? Egy cafolat, avagy gondolatok a biintetjogi
targyak oktatasarol. In GAL Andor - KARSAI Krisztina szerk.: Ad valorem: Unnepi tanulmdnyok Vida Mihdly
80. sziiletésnapjdra., lurisperitus Bt., Szeged, 199.



A biintetdjog szerepfelfogasanak megkozelitése tehat a biintetd jogtudomény teriiletén
tulterjeszkedd kérdés, amely okan elsddlegesen a kutatds kereteinek lehatarolasa,
masodlagosan a kialakul6 ismeretanyag strukturaldsa jelentkezett kihivasként.

A kutatdsi téma lehatdroldsa érdekében a dolgozat 2. egységében szamba vettem a
biintetdjog lehetséges megkozelitési modjait. A biintetéjog, bilin, és biintetés kérdéskort
szociologiai  szempontbol,  valamint filozofiai  szempontbol  hatalomelméleti,
feleldsségelmeéleti, illetve értékelméleti kérdésként mutattam be, belatva azonban, hogy
mindezek részletes targyaldsdra ugyan nem kerililhet sor, jelentdségik mégis
hangsulyozasra érdemes, amennyiben a biintetéjog felelosségrendszerben elfoglalt
helyével és szerepével foglalkozunk.

Az ultima ratio jellegli biintet6jog mélységi feltarasara iranyuld kutatas elvégzésére, a
kutatasi  célok  eclérésére, feltételezéseim igazolasara, illetve alapkérdéseim
megvalaszolasara, mindezek bemutatasara a kovetkezé modszerek segitségével, illetve

szerkezet kialakitasaval nyilt mod.

1.2.1. A biintetdjog felfogas torténeti és 6sszehasonlité vizsgalata
Altaldban elmondhatd, hogy a tudomanyok kialakulasat, fokozatos fejlodését, majd
differencialodasat a torténelem folyamataban felhalmozodott tudasnak, azaz gondolat-,
eszme-, elmélet- ¢és tudomanytorténeti felismerések halmazanak elfeledése, majd ismételt
felfedezése jellemzi.? Elképzelésem szerint mindez az ultima ratio koncepcié esetén sincs
masként, igy a biintetdjog egyetemes és magyar torténeti fejlodésérol rendelkezésre allo
ismeretanyagban folytattam szakirodalmi vizsgalatot. A teoretikus alapkutatasban
rendelkezésre allt a jogtudomanyban megszokott klasszikus szovegempiria kutatasi
modszere, vagyis a kutatas targydhoz kapcsol6do, mar rendelkezésre 4116 adatok ¢€s tudas
elemzése, szintetizalasa.>* Azonositottam, majd kritikai elemzés ald vontam a témakdrben
fellelhet6 mértékadd forrasokat. A vizsgalddast a biintetdjog torténeti elézményeinek
korszakaban, majd fejlédésének kezdeti kozépkori, a kéanonjogi hatdsokkal érintett

szakaszaban, a felvilagosodas, illetve a polgarosodas korszakaban, végiil a legujabb

23 BLASKO Béla (2012): Gondolatok a jogelvek, jogrendszerek fejlédésére hatd néhany tényezorél az dkortol
a XVIII. szazad végéig. In BARABAS A. Tiinde szerk.: Tanulmdnyok Irk Ferenc professzor 70. sziiletésnapja
tiszteletére, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 74.

2 A szévegempirizmus, és a 1ényegét jelentd nyelvi-logikai analizis meglehetdsen unalmas modszer, nem
vezet nagyivii elméletekhez. Azonban ahelyett, hogy intuicié és gazdag képzelderd segitségével kivanna
leirni a zavaros borban nyomokban fellelhetd eredeti izeket, egyszertien tiszta bort akar onteni a poharba.”
idézi: BLUTMAN Laszl6 (2012): Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban. Jogtudomdnyi Kéziony, 2012/4. sz.,
145.
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fejlodési szakaszaikban folytattam. Ezek alapjan a felvilagosodds idOszakaig nytlo
torténeti visszatekintés mellett foglaltam allast.

Kiemelt figyelmet szenteltem az ultima ratio jellegli biintetdjog felfogasnak az aktudlis
beliil is els6dlegesen azt vizsgaltam, hogy a magyar biintet6 jogtudomany miivel6i milyen
terminolégiaban, formuldkkal fejezik ki, esetlegesen alapelvként hangsulyozzak-e
biintetéjog felfogasukban, meglelték-e, kiépitették-e ennek a kovetelménynek a helyét,
szerepét a biintetéjog elméletében 1étezd egyéb kritériumok rendszerében? Az egyetemes
torténeti 0sszehasonlitdé elemzés a dolgozat 3. egységében, a magyar vonatkozas a 4.

egységben olvashato.

1.2.2. Alapjogcentrikus gyakorlati vizsgalat és annak elméleti bazisa

A biintetéjog mint ultima ratio kifejezés autentikus, alapjog-kdzponti koncepciojanak
alakulasat az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) hatarozatabol kiindulva a kapcsolodo
alkotmanyjogi szakirodalomkutatds alapjan kozelitettem meg. Mivel az ultima ratiora
hivatkozas az Alkotmanybirdsag esetjoganak az alkotmdnyos biintetdjoggal, illetve az
alapjogi teszttel kapcsolatos egységeibe agyazodik be, ezen alkotmanyjog dogmatikai
kategoriak alaposabb megismerése elengedhetetlen volt. A vizsgédlat sordan a
kommentdrirodalomra ¢és a mértéktartd szakirodalomra tdmaszkodva torekedtem
eligazodni az 6nallo jogag vildgaban, a tlem kvazi extraneusként elvarhato mélységben és
mindségben.

A kutatds ezen része metodologia tekintetében részint elméleti, részint gyakorlati
felvetésekre tdmaszkodott. Ennek a két modszernek a kdlcsonhatasa egyiittesen vezethetett
csak eredményre, ugyanis teoretikus tételek hataroztak meg azt az esetkort, amelyben
érdemes volt empirikus kutatast végezni, majd az egyedi alkotmanybirosagi dontések
elemzése Ujabb elméleti megfontolasokhoz, illetve a kiinduld elméleti alapfeltevések
modifikaciojahoz vezetett. Az alkotmanyjog tudomany eredményinek hasznositasaval
torekedtem arra, hogy az alkotmanybirosagi esetjog vizsgalatahoz megfeleld elméleti
kereteket lehessen kialakitani. Az Alkotmdnybirosag gyakorlatat a jogirodalmi kutatas
eredményeire tdmaszkodo, azok igazolasat keresd, kritikai szemléletii tartalomelemzéssel
vizsgéltam. Ezen a ponton észlelhetévé valt, hogy az ultima ratio klauzula atszarmazik a
testiilet mds jogdgi dontéseibe, valamint az alkotmanybirdsagi hatarozatok hivatkozasa
utjan a birosagi gyakorlatba, amely szintén analizist érdemld tertiletté valt. A kutatdsi téma

alkotményos aspektusat a dolgozat 5. egységében targyalom, mig a biintetbirdi gyakorlat
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elemzésének tantsagait a tételes biintetdjog értékelésével foglalkozo 7. egységben

mutatom be.

1.2.1. Az ultima ratio hasznosulasa a biintetépolitikaban
Az ultima ratio felfogas biintetOpolitikai bedgyazottsagat harom teriileten vizsgalatam.
Feltartam az ultima ratior6l mint biintetjog koncepciorol kialakitott teoretikus
biintetopolitikai nézeteket a kriminalizacios elméletek, illetve indokok rendszerében.
Szamba vettem ennek a koncepcidnak a megjelenési formait hivatalos biintetopolitikai
dokumentumokban, iranyvonalak felfedezésére torekedtem. Végiil a biintets jogalkotdis
tendencidginak értékelése utjan vizsgaltam, hogy a szakirodalmi kivanalmak
megfogalmazasa, illetve az ultima ratio elv tiszteletének politikai hangstlyozasa
ténylegesen mennyiben, milyen formaban, illetve jogtechnikai megoldasokkal érvényesiil
a biintet6é jogalkotasban. Mindezen vizsgalatot elvégeztem ugy a nemzeti, mind az unios
biintetopolitika vonatkozasaban. A biintetopolitikaval kapcsolatos elméleti alapok, a
hivatalos biintetOpolitikai dokumentumok elemzése, valamint a kapcsolédo szakirodalmi
reflexiokat a dolgozat 6. egységében helyeztem el, tekintettel arra, hogy targyalasuk kozos
kiinduldsi pontja a fejezet elején bemutatott kriminalizacios elméletek kérdéskore. A
hatalyos tételes biintetdjog értékelése a 7. egységbe keriilt, mivel ebben a kutatdsrészben
az alabbiakban olvashatd vegyes szempontrendszer szolgalt a biintet6jog ultima ratio

jellegének vizsgalatara.

1.2.2. Az ultima ratio biintet6jogi probaja
A 7. egységben torekedtem arra, hogy a kiilonféle biintetdjog felfogéasok, illetve az ultima
ratio elvének értelmezése mentén kialakuld informdaciok alapjan a biintetdjog mint végsd
eszk6z koncepcidjat a hatalyos biintetd torvénykonyv normai tiikrében vizsgéaljam, azaz
ertékeljem, mennyiben felelnek meg a biintetojogi normak az ultima ratio kovetelményénet.
Ehhez a vizsgalathoz a hatdlyos Biinteté Térvénykonyv szabalyanyagat alapul véve, az
Altaldnos Részben az absztrakt biincselekmény fogalmabol, a biincselekmények
sulyozéasabol, illetve a bilintetdjogi szankciorendszernek ezekkel Gsszefiiggésbe hozhatd
szabalyaibol kiindulva folytattam vizsgélatot. A Kiilonds Rész viszonylataban elsddlegesen
a kriminalizacids érvek, illetve maguknak a bilintetdnorméknak a biintetdjogi felelosségre
hatéassal 1év6 elemei mentén torekedtem vizsgalni a biintetdjogi beavatkozés végsd eszkoz
jellegét. Figyelemmel voltam az adott jelenségek biintetdjogon kiviili kezelésének

eszkozeire, illetve az alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzésével nyert informaciokra.
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A vizsgalat masik csomoponti teriiletét a biintetébirosagok gyakorlata képezte abbdl a
szempontbol, hogy a dontvényekben miképpen jelenik meg a biintetdjog ultima ratio
Jjellegére hivatkozas. A dontések mely biintet6jogi intézményekkel kapcsolatban hasznaljak
az ultima ratio formulat, illetve ez sulyosito, enyhito, avagy semleges hatdsui-e a biintetdjogi

felel0sségre vonas szempontjabal.

1.3.A kutatas korlatai

A vizsgalat soran a szlik értelemben vett biintetéjogban kutattam a biintet6jogi feleldsség
végso eszkoz jellegének felfogasat. A biintetd anyagi jog szabalyai a tdg értelemben vett
biintetojog szabalyai mentén érvényesiilnek, igy a kutatasi téma a biintetOeljarasi jog,
illetve a biintetés-végrehajtasi jog terrénumahoz vezet és felveti annak vizsgalatat, hogy az
ultima ratio koncepcidé miképpen van jelen ennek a két jogagban a teriiletén. A kérdés
biintetés-végrehajtasi jogi vonatkozasait terjedelmi korlatok miatt csupan a biintetés
céljaval, illetve a biintetési elméletekkel valo foglalkozas altal, marginlisan érintettem,?
ahogyan az ultima ratio biintetdeljarasi jogi jelentdségével is marginélisan foglalkoztam.
Tekintettel arra, hogy az ultima ratio jellegii biintetdjoggal kapcsolatosan a fentebb felvetett
kérdésekrol atfogdb mii nem sziiletett, az iras szemléletét tekintve dontéen leiro jellegi,
értékelo gondolatokat a biintetdjog ultima ratio jellegének a tételes anyagi biintetdjogban
torténd érvényesiilésével kapcsolatban tartalmaz. Emellett a munka torekszik megoldast
kinalni az ultima ratio koncepcio biintetdjogi illetve biintetOpolitikai elvként torténd
hangsulyosabb elismerésével felmeriild kérdésekre, kialakulé ellentmondésokra.

A kutatasi téma egyes alteriiletei alapjan kialakult kovetkeztetéseimet részleteiben
kidolgozott formaban az adott fejezet részosszefoglalasaban helyeztem el, mig a
alkotmanyjog tudomany, valamint a biintetdpolitika teriiletein elméleti és gyakorlati
elemzéssel, s mindezek szintézisével megformalt gondolataimat a kutatas zar6 egységében

torekedtem Osszefoglalni.

% A kutatasi téma pénolégiai kapcsoloddsi pontjairdl 1asd b8vebben: RUZSONYI, Péter (2018): Criminal
Pedagogy and the Reintegration of Prisoners. Dialog Campus Kiado, Budapest, 19. és kov.
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2.

A BUNTETOJOGI BEAVATKOZAS SZEMLELETENEK HORIZONTJAI

A biintet6-jogalkotas egyik alapkérdése, hogy mely magatartasok vonjanak maguk utin
biintetojogi felelosséget. A dontési folyamatot szamos tényezd vezérli, mint példaul a
nemzetkdzi jogi standardok, vagy az allamnak az egyes alapjogokra vonatkozo jogvédelmi
kotelezettsége, a szilikségesség ¢€s aranyossdg alkotmanyos zsindrmértéke, amely
tényezékrél azonban tételes lista nem 4ll rendelkezésre.?® A biintetenddvé nyilvanitas
szempontrendszerének kotott és tételes felvazolasara magam sem vallalkozhatom,
torekszem azonban a biintetéjogi feleldsségnek a feleldsségi rendszerben elfoglalt
helyzetének kialakitasa, illetve ezen felelésségi forma ultima ratio szerepe szempontjabol
mértékado szempontokat 0sszefiiggésiikben bemutatni.

Ha a biintet6jogot tagabb kontextusban szemléljiik, eljuthatunk a biintetdjog tarsadalmi
szerepének drnyaltabb megkozelitéséhez. A blintetdjog, illetve az alapjaul szolgalod
cselekmény biintetésének kérdése szocioldgiai megkozelitésben mint tarsadalmi probléma
¢s annak lehetséges megoldasa, hatalomelméleti megkdzelitésben mint az allami
hatalomgyakorlas egyik eszkoze (ius puniendi), értékelméleti megkozelitésben mint egy
sajatos, normativ etikai kodex, feleldsségelméleti szempontbol pedig egy sajatsagos,
feleldsségi forma mutatkozik be ebben az egységben. Mindezek attekintése alapozza meg

a kriminalizacios elméletek, illetve maganak a tételes biintetéjognak a kritikai szemléletét.

2.1.Szocialis konstrukcionista szemlélet
A masodik vilaghaborut kovetéen — a funkcionalista, realista ontologiai, illetve pozitivista
ismeretelméleti alapu tarsadalomtudoményi gondolkodas iddszakaban —, a tdrsadalmi
problémak lényegét a tarsadalom valamely alrendszerének diszfunkcionalis miikkodésében
lattak. A szociologia mar ekkor felismerte, hogy tavolsag huzodik a problémak redlis
jellemzéi, illetve a  problémak  sulyossiganak  megitélése  kozott? A
tarsadalomtudomanyban az utdébbi négy évtizedben domindnssa valt a szocidlis
konstrukcionizmus elmélete mint a tarsadalmi problémak Osszességének értelmezésére

alkalmas altalanos elméleti modell.?

%V, 6.: NEMETH Imre (2013): Elmélkedés a biintetendévé nyilvanitas értéktartalmarol, In: SZOBOSZLAI-KISS
Katalin - DELI Gergely szerk.: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére, Universitas GyOr Nonprofit
Kft., Gydr, 361-368.

27 SzOLLOST Gabor (2012): A tdarsadalmi problémak (konstrukcionista) elméletének alapjai, Z-Press,
Budapest, 49.

28 Alaptéziseit az 1970-es évek soran Malcolm Spector és John Kitsuse fogalmaztak meg. V. 6.: SZOLLOSI
Gabor (2012): i. m., 51.
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A szemlélet a tarsadalmi problémaval kapcsolatban nem annak keletkezési okdr keresi,
inkabb foglalkozik azokkal a tarsadalmi cselekvésekkel, melyek soran definialjak a
problémat, illetve megformaljak a probléma kezelését célzé megolddasokat. A konstrukcio-
nista problémaelmélet tulajdonképpen a szocidlis konstrukcionizmus elméletének

2 Az elmélet keretei kozott a tdrsadalmi

alkalmazasa a tarsadalmi problémakra.
problémavd mindsités (problematizalas) olyan tarsadalmi aktus, melynek soran egy
(feltételezett) helyzethez hozzékapcsoljak azt a normativ értékelést, hogy a helyzet artalmas
a tarsadalom szamara, tovabba azt a normativ elvdarast, hogy valakinek valamit tennie kell
a helyzet megvaltoztatasa érdekében.®® A kiilonféle probléméak megkiilonboztetése tehat
tulajdonképpen kovetkeztetd jellegii (discursive distinctions).®

A sziikséges cselekvésekkel kapcsolatban a problémakonstrukcio tartalmazhatja a
probléma besoroldsdt valamelyik nagy probléma-narrativa, illetve kezelési mod Keretei
k62632 Eqgy adott problémakonstrukcioé legitimdlhaté, amennyiben — adott idében és

helyen, az adott kulturdlis és intézményi kontextusban — a helyzet és a megoldas

raciondlisan dsszekapcsolhato.

2.1.1. Probléma-narrativak
A kiemelend6 probléma-narrativak a tarsadalmi kontroll, a kockazat, a sziikséglet, a
medikalizalas, a kriminalizalds, a deviancia, és a szocialis probléma narrativa.3* A
tarsadalmi problémaék felfogasa Amerikdban a devianciaelméletekre, mig Eurdpaban a
szocidlis elméletekre tamaszkodott dontdéen korabban. Mara vildgszerte megerdsodott a

kockazat-elmélet és a tarsadalmi problémédk konstrukcionista elmélete.

2V, §.: SZOLLOSI Gabor (2012): 1. m., 5-7.; SZOLLOSI Gabor (2016): A tarsadalmi problémak szocioldgiai
elmélete - a konstrukcionista nézépont. METSZETEK, Vol. 5. No. 1., 67.

30 S7OLLOSI Gabor (2016): i. m., 70.

A tdrsadalmi problémdk konstrudlasinak harom alapvetd modellje van, igy az igényérvényesités (Spector
&Kitsuse, 1973), a moralis panik (Cohen, 1972), illetve a problémamunka modellje (HolsteinMiller, 1993).
V. 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): 1. m., 60.

8L LANIER, M. M. - HENRY, S. (2004). Essential criminology, 2nd ed. Boulder, CO:Westview Press., 319.,
idézi: MADFIS, Eric (2014): Postmodern Criminology. The Encyclopedia of Theoretical Criminology, 1.

32 S76LLOSI Gabor (2012): i. m., 90.

A problémak besorolasaban dominans tényezok az érzelmi reakciok, a moralis megitélés, az elvart magan-
és kozcselekvések, amely részben magyarazatot adhat arra, hogy a problémak tipizalasa nem allando. A
probléma-narrativak egyszerre utalnak ,a problémahelyzetek (feltételezett) tulajdonsagaira és a
problémamegolddsok (kivanatosnak tartott) tipusaira.” V. 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m., 92., 95.

33 A problémakonstrukciokban kétféle racionalitds verseng egymassal. A célracionalitds a tények szintjén
megfeleld valtozas fog bekovetkezni. Az értékracionalitas a megsértett értékek reparaciojat igéri, akar a
helyes értékek demonstraldsaval, akar a tényeknek az értékek mentén torténd modositisaval. V. 6.:
SZOLLOSI Gabor (2012): i. m., 99.

3. 6.: SZOLLOSI Gébor (2012): i. m., 100.

3V, 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m.,111.
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A tarsadalmi kontroll ala vont jelenségek jelentik azt a kort, amelybdl a problematizalt
helyzetek tarsadalmi probléma mindségiikben kiemelkedhetnek. Ilyen helyzetekben az
emberek jolétének megvédese, illetve a koz érdekeinek védelme kivanja meg a tarsadalmi
ellendrzést, sziikség szerint a helyzet befolyasolasat. Ennek egyik modszere a normalizacio,
azaz a tarsadalmilag elfogadhatdo és elfogadhatatlan magatartasok kozotti hatdr
meghuzasa.®

A kockazat narrativa esetén valamilyen bizonytalan jovobeli esemény negativ
kovetkezményei fenyegetik az egyént, attételesen pedig a kozosséget, ami az egyén
korlatozott lehetdségei és eldrelatasi képessége miatt sziikségessé teszi a tarsadalom
kockazatkezeld technikainak alkalmazasat.®’

A sziikséglet narrativa szerint bizonyos javak, lehetdéségek hianya, illetve sziikossége
valamely, kozelebbrél meg nem hatarozott karosodassal fenyegeti az embereket, amely
indokolja, hogy a tarsadalom megfelelé 1épéseket tegyen a hianyok mérséklésére. A
felfogas keretet nyljt a helyzetek széles korének problematizalasara, legitimdlja a
sziikséglet-kielégités kiilsé kontrolljat, ami az egyén magatartdsanak kontrollalasaval és
szankciondldsaval jarhat.>8

A medikalizalo felfogas lényege az egyén betegsége, amely orvosi beavatkozast tesz
szilkségessé. A narrativa alapvetéen a tipikus betegségekre és tipikus orvosi
beavatkozasokra épiilve szolgéltathat érveket a kockazatnak kitett, illetve beteg személyek
feletti kontroll gyakorldsdhoz, kiilonféle terapias vagy ahhoz hasonld beavatkozasok
alkalmazasdhoz, emellett kvazi-medikalis problémak esetén is alkalmazhat6. A
medikalizalas folyamataban azonban nem medikalis problémak is ekként definialodnak és
kezelddnek. A medikalizalas értelmezési keretének magja pedig az aktuélis betegség-kep,
melynek konstrudldsaval meghtizzak meg a vélasztovonalat az egészséges ¢€s a beteg, a
normalis és az abnormalis kozott.®

A deviancia narrativa értelmében a devians magatartas olyan kerete egy személy, vagy egy
csoport tarsadalmi normatol eltéré magatartasanak, amelyen beliil sokféle deviancia-tipus

alakithato ki, amely okén a deviancidk kezelési készlete eltérd lehet. A deviancidk kdzponti

%V, 6.: SZOLLOSI Gébor (2012): i. m., 100-102.

37 Hangstilyozando, hogy a tirsadalmi problémak kockéazatként torténd konstrualasa nem a helyzet jellemzdin,
hanem az interpreticios folyamat alakulasan mulik. A megkozelités lényege a bizonytalansagoknak
valosziniiségi kategoriakkd alakitdsa, hogy alkalmassd valjanak kiilonféle preventiv programok
kialakitasara.V. 6.: SZOLLOSI Gébor (2012): i. m., 102-104.

8 V. 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m., 104-106.

V. 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m., 107-108.
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eleme valamely normasértés. A narrativakban altalaban jelent0s szerepe van a helyzet és a
reakciok szimbolikus racionalitas szerinti megfogalmazasanak, emellett valtoz6 a
célracionalitasi szempontok sulya. Ez a narrativa egyre bizonytalanabb helyet tolt be a
tarsadalmi problémak magyarazataban.*

A szocialis problema narrativa az egyes csoportok tagjainak helyzetére helyezi a hangsulyt,
amely helyzetekért alapvetden a tarsadalom okolhaté — igy szegénység, tarsadalmi
kirekesztettsége, tarsadalmi igazsagtalansag —, igy az adekvat megoldas a tarsadalom joléti
intézményeinek miikodtetése, illetve széleskdrii tarsadalompolitikai megoldasok
kialakitasa. Jellegzetes tendencia a szocialis problémak kriminalizalasa — ez tapasztalhat6d

a szegénység esetében —, amelynek egyik motorja a narrativa modosulasa.*!

2.1.2. Kriminalizacié narrativa

A kriminalizacio narrativa értelmében egy adott tarsadalmi probléma Iényegileg
biincselekmény, ami szilikségessé teszi a bilintetd igazsagszolgaltatas altal az adekvat
szankci0 alkalmazasat. Tagabb értelemben a narrativa kiterjed tovabbi, a biinozéssel analog
modon értelmezett helyzetre, amelyre nézve biintet6jogi vagy ahhoz hasonld
kovetkezményeket tartanak indokoltnak. A felfogas altaldban hangsulyozza a személy
feleldsségét, s6t vétkességét, a megoldas melletti érvek pedig inkabb a szimbolikus
racionalitdst, mint a valoban valtozast jelentd célracionalitast hangsulyozzak.

A kriminalizacios torekvéseket magyarazod elméletek sokféle modellt allitottak fel a
jelenséggel kapcsolatban, amelyek egyike a konstrukcionista modell. A kriminalizacid
érinti a tarsadalmi probléma definicigjat, amelyben a biintetjogi aspektusok
megerdsddnek, mas elemek pedig gyengiilnek.*? Ilyenként lehet tekinteni megitélésem
szerint alapvetden a medikalis narrativa, illetve a szocialis probléma narrativa terrénumaba

tartozo helyzetekre, amelyek kezelésére blintetdjogi eszkozt rendel a politikum.

0y, 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m.,110-111.

41 Az irdnyzaton beliil elkiilonithetd a tdrsadalom strukturdlis viszonyait - kiilondsen a tarsadalmi osztalyok
¢és csoportok helyzetét, a javak €és a hatalom elosztasat, valamint mas hasonlo kérdéseket - problematizalo,
illetve a szocialis szempontokat - a munka, a jovedelem, a fogyasztas, a részvétel, a tarsadalmi tagsag
kiilonboz6 aspektusai - problematizalé irany. V. 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m.,111-114.

2V, 6.: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m., 109.

Gustafson (2009) a szocidlpolitika, sziikebben pedig a segélyezés kriminalizalasat mutatja be. Meglatasa
szerint a kriminalizal6 politikdknak és gyakorlatoknak szamos tipusa lelhetd fel. Az els6 tipusba sorolja a
szegenyek stigmatizalasat, feliigyeletét, megrendszabalyozasat. A masodik csoportba a jogszabalyok olyan
tartalmait sorolja, melyek abbol a feltételezésbol indulnak ki, hogy a szegények ldatens biinozék. A harmadik
tipusba a joléti rendszer és a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere kozotti kapcsolatokat sorolja - igy példaul
egyiittmiikddés, kozos informacios rendszer - . idézi: SZOLLOSI Gabor (2012): i. m., 109.
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A medikalis narrativa és a krimindlis narrativa kK6zott tobbnyire egyfajta ,,csereviszony”
all fenn, az egyik eldtérbe keriilése a masik hattérbe szoruldsaval jar. Megjelenhet emellett
a két megkdzelités egymdshoz kapcsolodasa, jellemzbéen a veszélyesnek mindsitett
személyek kontrollalasat szolgdlod egyes modellek esetén, amikor a személy feltételezett
jovobeni erdszakos cselekménye miatt foganatositanak intézkedést. Ha a feltételezett
veszélyességrol orvosok alkotnak véleményt, de birdsag dont rola, illetve ha a személyt
kvazi-koérhazi koriilmények kozott Orzik terdpia alkalmazasa nélkiil, ugy a két narrativa
hatarteriiletérdl van sz6.*

A szocialis és a kriminalis narrativa ,csereviszonyat” a szegénységhez kapcsolodo
magatartasok és ¢lethelyzetek mostansag zajlo intenziv represszidja, a hajléktalansag
punitiv megkozelitése mutatja az ugynevezett kirekeszté (exkluziv) krimindalpolitika

* Ennek keretei kozott nem egyszeriien a hagyoméanyos biintetdjog

jegyében.*
felértékelddésérdl és szemléletvaltasarol van szo, inkdbb egyfajta »,,drnyékbiintetojog”
kialakulasarol, amely tobb jogteriileten és mindennapi gyakorlaton keresztiil csatorndzza a
problematikusnak tekintett tarsadalmi jelenségeket a biintetdapparatus felé«.*®

Az egység alapjan lathatd, hogy egy adott, nemkivanatos tarsadalmi jelenség szocialis
értelemben szamos vdlaszlehetoséget kivalthat. A biintetéjogot mint egy lehetséges
magatartasiranyitasi eszkozt célszerli jelen esetben a tobbi magatartasiranyitasi modellel,
problémakezelési lehetdséggel Osszevetve szemlélni avégett, hogy a kriminalizacio mellett
(Gjra) felfedezhessiik a tarsadalomiranyitas egyéb jogi és nem jogi eszkozeit. A fent irtakbol
kirajzolodik, hogy a kriminalizacids narrativa, az alapjan pedig a biintetdjogi beavatkozas
tulajdonképpen barmely tarsadalmi problémafelfogas és annak kezelése helyébe 1éphet.
Hangstlyozandé azonban, hogy a biinozés ma Magyarorszagon tarsadalmi
berendezkedésiink, hétkoznapi kultarank altal meghatarozott, nem rendkiviili. Ezért
indokolatlan néhany, de mindenképpen kivételes dramai biiniigy reflektorfénybe
allitasaval, azokat altalanositva az emberek félelemérzetét novelni®® A szocialis
konstrukcionizmus gondolatrendszere szerint ez olyan esetekben torténik meg, amikor a
jelenség tényleges ,,problémameértékét” a problematizalas folyamatiban errdl kialakitott

felfogas felilmulja. Ebben a folyamatban a kriminalizaciés kompetenciaval rendelkez6

8V, 6.: SzOLLOSI Gabor (2012): i. m.,107.

4V, 5.: BORBIRO Andrea (2014): Amikor a kriminalpolitika a probléma. Fundamentum, 2014/3. szam, 41.
45 BORBIRO Andrea (2014): i. m., 42.

4 NEMETH Zsolt (2012): A kozbiztonsag kriminologiai aspektusai. In JUHASZ Zsuzsanna - NAGY Ferenc -
FANTOLY Zsanett szerk.: Sapienti sat: iinnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 370.
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dontéshozo magatartas narrativija mellett annak hatalom felfogdsa is szamottevé
befolyassal bir. A politikai dontések érdek tartalmi hatalmi elhatarozdsok, amelyek
minden esetben érdektorekvésekkel ¢és konfliktusokkal telitettek. Az egyes dontési
alternativak megjelenése és életutja alapvetden a tarsadalmi berendezkedés és a mindenkori

konkrét hatalmi eréviszonyok alapjan dol el.*’

2.2.Hatalomelméleti szemlélet

A biintet6hatalomra ebben a fejtegetésben mint az dllami hatalomgyakorlds egyik
megnyilvanulasara kell, hogy tekintsiink, és mint ilyen hatalmi viszony komplex
természetiinek tekintendd. A tarsadalomtudomanyokban ismeretes hatalomelméletek —igy
a behavioralis, a teleologikus, az instrumentalis, a strukturalis, és a befolyas kézponta
meghatarozasok — legalabb 6t kiillonboz6 mozzanatot tartalmaznak, amelyek egyes hatalmi
helyzetekben kiilonb6z6 prioritasi rendben helyezkednek el, és kiilonb6zé kombinacios
alakzatokat oltenek.*®

Jelen elemzésben a (kdz) hatalom létiogosultsaganak filozofiai aspektust vizsgalatanal
meglatasom szerint abbdl az alaptételbdl érdemes kiindulni, hogy az egyén az dallamnal
elébbre valo. Ebbol kdvetkezéen az ember védelme és tisztelete kell, hogy barmely
kozhatalmi cselekvés — esetiinkben kiilondsen a biintetd igazsagszolgaltatas —
kozéppontjaban alljon. Az emberre nem egyszerlien Onmagaban, hanem mint a
kortarsakkal és az emberi generaciokkal szemben felelésséggel rendelkezé embertarsra
célszerli tekinteni. Ilyen értelemben az ember és az emberiség védelméhez sziikséges az
allam is. Az dllam nem Oncélu, szolgdlo és kisegité jelleggel az ember és az emberi
tarsadalom jolétére kell iranyulnia.*®

Mas megfogalmazasban a szabadsdg vélelmezése Kell, hogy az allam barmely hatalmi
beavatkozasanak kiindulasi pontjat képezze. Ismert ugyanis a szabadsag olyan felfogasa,
amelyben ez azoknak az értelmi képességeknek és jellemvonasoknak a fejlodésében tolt
be, amelyek nemcsak az egyének szamara jok, de a tarsadalmak haladdsanak is dontd
jelentdségli eszkozei. A szabadsag tehat értek, amelynek kényszerrel torténd korlatozasa
bizonyitas ellenében megengedhetd. Itt jutnak szerephez azok a feltételek, amelyek a

szabadsag vélelmezését érvénytelenitik, azaz az Uigynevezett szabadsdgot eloszto elvek,

47 BIHARI Mihdly (2013): Politolégia. Nemzedékek Tud4sa Tankdnyvkiado, 52.

% JENEI Gydrgy (2011):  Tdrsadalompolitika. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest,
www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/...30_Tarsadalompolitika/30_Tarsadalompolitika.pdf (2017.02.19.), 28.

49 V. 6.: ESER, Albin (1995): Gondolatok az "emberkdzponti" biinteté igazsagszolgaltatasrol. Magyar
Tudomany, 1995/11. sz., 1331-1332.
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amelyek a masik oldalrél nézve a jogos tarsadalmi és politikai kényszer feltételei.>®
Feinberg szabadsdgot eloszto elvekként nevesiti az anarchista elvre, a formalista elvre, és
a kér elvére alapitott hatalmi beavatkozas lehetdségét.>! Ezek koziil jelen dolgozatban a kir
elvének van kiemelt jelentosége.

A kar elve értelmében, ha a tarsadalmi és a politikai kényszer valamilyen kart okozo
rosszként fogjuk fel, akkor igazolasanak egyik modja, hogy bebizonyitjuk, valamilyen még
nagyobb rossz, a masoknak okozott kar elharitasahoz nélkiilozhetetlen. A kar elvének két
valtozata kiilonboztethetd meg, igy az allamhatalmi beavatkozéas igazolasa alapulhat a
masoknak okozott kar megel6zésén (a magdnkdr elve), illetve kozérdeket szolgald
intézmények ¢€s szabalyozo rendszerek sérelmének megakadalyozasa érdekében (a kozkar
elve). Legegyszeribb megfogalmazasaiban a kdr elve tavolrol sem ad azonban vilagos
utmutatast a torvenyhozonak, kiilondsen akkor, ha a jogalkotéi mérlegelés targya

kiilonbozé fajtaji, nagysagu és valosziniiségii karokra vonatkozik.>2

2.2.1. A hatalmi kényszer feltételei
Az alapvetden Millt6l ismert kar elve szamos vélemény szerint az indokoltnal sziikebb
korben teszi csak lehetdvé a kdzhatalmi beavatkozast — mutat rd Feinberg, egyuttal el/vkent
fogalmazza meg azokat az indokokat, amelyek a kdr elvén feliil megalapozhatiik a
szabadsag korlatozasat. A hatalmi kényszer alkalmazhat6 tehat
,»(1) a masoknak okozott kar megel6zése érdekében, ahol a kart
(a) egyes embereknek (a magankar elve), vagy
(b) kdzérdeki intézményes gyakorlatnak (a kozkar elve) okoznék;

(2) masok megbotrankoztatasanak megel6zése érdekében (a megbotrankoztatds elve);

0 FEINBERG, Joel (1999): Tdrsadalomfilozéfia. Osiris Kiadé, 11-12.

A személyi szabadsag és autondmia, illetve a biintetdjog szoros Osszefiiggését hangsulyozza Christina
Peristeridou is az Uni6 biintetShatalmanak elemzése korében. V. 6.: PERISTERIDOU, Christina (2015): The
principle of legality in European criminal law. Intersentia, Antwerp, 38.

1 Az emberek szabadsdganak allamhatalmi korlatozasa gondolatkisérleti jelleggel alapithaté az anarchista
elvre. Ennek értelmében a tarsadalom és az allam meg kell hogy adja minden polgara szamara a hianytalan
szabadsagot a tetszése szerinti ténykedésre, tehat az allam vagy a tarsadalom altal gyakorolt kényszeritd
hatalom sohasem igazolhat6. Az elv azonban valdjaban csak egy olyan vilagban juthatna érvényre, amelyben
az emberi vagyak és valasztasok soha nem fiitkdzhetnének dssze. A mi vilagunkban, ahol az sszeiitkdzés,
versengés, érdekkollizio jelen van, az anarchista elv mentén elvetett dllamhatalmi kényszer tulajdonképpen
nagyobb szabadsagot jelentene az erdsnek, mint a gyengének, mindenkinek nagyon bizonytalan szabadsagot
jelentene.

A formalista elv szerint a tirsadalomnak mindenki szimara biztositania kell a cselekvés teljes szabadsagat
azzal a kikotéssel, hogy az nem akadalyhatja masok hasonl6 szabadsagat. Amikor azonban az elv megkoveteli
a diszkriminaciotol mentes torvényhozast, akkor az igazsdgossag helyénvalé maximajara tamaszkodik, de
ahhoz nem ad utmutatast, hogy mi a torvény helyes tartalma, nem kiilonboztet az egyes szabadsagok kozott.
V. 6.: FEINBERG, Joel (1999): i. m., 12-13.

2V, 6.: FEINBERG, Joel (1999): i. m., 14.
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(3) annak megel6zése érdekében, hogy kart okozzunk magunknak (jogi paternalizmus);
(4) a bin megelozése vagy megblintetése, vagyis “maganak az erkolcsnek a
kikényszeritése” érdekében (jogi erkolcsvédelem);

(5) azon az alapon, hogy az egyénnek elényds (szélsoséges paternalizmus); és

(6) azon az alapon, hogy masoknak elényds (joléti elv).”>

Aktualisan a 21. szazadi veszélyek kezelése az a teriilet, amely vonatkozasaban kiemelt
jelentésége van az egyének szabadsaganak hatalmi kényszerrel torténd korlatozasa
tekintetében a helyes egyensuly kialakitasanak. Ilyen példaul a terrorizmus elleni kiizdelem
problémadja, amelynek allamhatalmi eszkdztara a hagyomanyos jogallami korlatok és az

alapvetd alkotmanyos jogok és szabadsdgok korlatozasanak hatdrait feszegeti, és

bizonyos, kényszerii intézkedések elismerhetéségének kérdését veti fel >

2.2.2. Biintet6hatalom

A biintetéjog az allami biintetOhatalom megtestesitdjeként definialhatd. A biintetdjog
objektiv értelemben a ius poenale, vagyis azon szabalyok Osszessége, amelyek
meghatdrozzak, hogy az allam milyen feltételek mellett rendel biintetni pontosan kortilirt
magatartismodokat. A biintet6jog altalanos és kiilonos tartalmt eldirasai onalldéan és
egyarant e korbe vonhatok. A szubjektiv biintetdjog, azaz a ius punidendi az allami biintetd
hatalmat fejezi ki, a jogot arra, hogy bizonyos magatartdismodokkal szemben szankciot
alkalmazzanak.>® A fenti megkiilonboztetésnek inkabb csak elméleti a jelentdsége, a
szakirodalomban a biintet6hatalom megjel6lésére a ius puniendi kifejezés hasznalatos.

A ius puniendivel rendelkez6 szerv jogosult ,biintetni”, mutat rd a biintetGhatalom
mibenlétére Karsai Krisztina. A ius puniendi tartalmi értelemben a biintetendGségi
értékitélet meghozatalara jogositja fel birtokosat, azaz, hogy az kiemeljen bizonyos
magatartasokat az emberi cselekmények sorabdl, amelyeket aztian biincselekménnyé
nyilvanit. Ehhez tartozik szorosan a biintetési rendszer kialakitasa is, tehat a torténelmi
és/vagy nemzetkozi tapasztalatok alapjdn a birdsdg altal kiszabhatdo szankciok
megvalasztasa €s jellemzdik megalkotasa. Formai értelemben pedig a biintetd jogszabaly
kibocsatasanak jogat hordozza, azaz, hogy kozhatalmi kényszerrel végrehajthatéd

jogforrasban szabdlyozza a kérdéses életviszonyokat. A ius puniendi formai és tartalmi

53 FEINBERG, Joel (1999): i. m., 19.

%4 V. 6. példaul RADA Matyés - VAIDA Viktor (2010): A terrorizmus elleni kiizdelem, avagy a 22-es csapdaja.
Kiiliigyi Szemle, 2010 tavasz, 139., 149.

% KLOSE (1974): ,,lus puniendi” und Grundgesetz. Zeitschrift fiir das gesamte Strafwissenschaft, 86. kotet,
33., idézi: LIGETI Katalin (1997): i. m., 95-96.
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oldala altaldban 6sszetartozik, a biintetdjogi szabaly kibocsatasaval a jogalkoto dont egyben
a biintetenddségi értékitélet vonatkozasaban is.*

A ius puniendi negativ tartalommal is birhat,>’ amennyiben ius non puniendi formajaban
a jogosult valamely magatartdst dekriminalizélhat, biintetend0ségét megsziintetheti.
Mindez formai oldalon a biintetdjogi norma megsemmisitésének jogaban testesedik, amely
jogallami formaban a torvényhozo és az alkotmanybirdsag kozott oszlik meg.>®

A ius puniendi letéteményese alapvetden az adott dllam — tovabbi dimenzidi a nemzetkozi
és az unids jogrend mentén jelennek meg —.°° A ius puniendinek a belsé jog viszonylatiban
kiilonféle hatalmi rétegei kiilonboztethetok meg. Felfoghatd mint értékvdlasztasi
hatalom/kompetencia, azaz a tarsadalmi kozegben fennall6 értékek és érdekek koziil valo
azon valasztas joga, hogy mi legyen biintetdjogi érdelemmel ellatva. Emellett
eszkozvalasztasi  hatalmat/kompetenciat is kifejez, a jogrenden beliil a biintetdjogi
eszk6zok alkalmazasanak (és nem mas jogagbeli eszkdz) a jogat jelenti a fenti értékek
védelmére. Mint definicios hatalom/kompetencia a biincselekmény mint jogi definicio
konstitudlasanak a jogat jelenti, annak a hatarnak a meghtizasat, ami a biintetendd és nem
bilintetend0 magatartas kozott huzodik. Magaba foglalja a biintetenddség eléfeltételeinek
meghatarozasat és a biintetések definidlasdnak a jogat (milyen tipusu biintetést ismer el a
jogrend). A biintetéjogi Szigor hatalmaként felfogva a ius puniendi a biintetési mérték
meghatarozasanak jogat jelenti, azaz az elméletileg korlatlan biintetés alkalmazasi jog
hatarainak lefektetését. Ius puniendi alatt megkiilonboztethetd tovabba a biintetdjogi
felel6sség megallapitasanak a joga, valamint a biintetések végrehajtasanak joga.®

Kiraly Tibor a biintetéjogot annak bizonyitékaul aposztrofilja, hogy a kézhatalom nem
képes maradéktalanul megvédeni a polgarai szamara becses javakat. Mivel nem tudja a baj
megeldzeését magara vallalni, részt vesz annak utdlagos kezelésében, egyben tiltja a
maganbosszat, monopolizdalja a  biintetéhatalmat, s meghatarozza melyek a
bilincselekmények és mikor €l biintetéhatalmaval. E hatalom kétarcusaga azaltal jelenik
meg, hogy olyan eszkdzoket vesz igénybe a javak megoOvasara, melyek sértik, vagy

legalabbis korlatozzak a polgarok jogait. A blintetohatalom e Janus-arciisdga, kettéssége

% KARSAI Krisztina (2004): Az eurdpai biintetdjogi integracié alapkérdései. KIK KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad6 Kft. Budapest, 111.

57 CUERDA, Antonio (1989): Besitzt die Europaische Gemeinschaft ein ius puniendi?, In JESCHEK - VOGLER
szerk.: Festschrift fiir Herbert Trondle zum 70. Geburtstag am 24. August 1989. Berlin, New York, 370.

%8 KARSAI Krisztina (2004): i. m., 112,

V. §.: KARSAI Krisztina (2015): Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetdjogban. MTA doktori értekezés,
Szeged,15-16., 142.

80V. 6.: KARsAI Krisztina (2015): i. m., 14.
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alapjan meriil fel a kérdés, hogy meddig terjed a biintetéhatalom, vannak-e elismert és el
nem ismert korlatai.®!

Az dllami biintetohatalom korlatozasanak kritériumai hosszu fejlodés nyoman alakultak
ki. E folyamat 1épcs6éfokai voltak az etikai minimum elve, melyhez a jogalkoto tarsadalmi
és nemzetkozi kotelezettségei tarsultak.%? A védelmezendd jogtargyak kivélasztasa,
valamint egy magatartas mar nem toleralhatd szintjének meghatirozasa soran ugyanis
figyelemmel kell lenni a tarsadalom erkdlcsi alapkdvetelményeire és szocialis adottsagaira.
Ez a torvényalkotd részérdl az értékrendszer valtozasanak kovetését koveteli meg.
Vizsgalnia kell tovabba, hogy a meglévd biintetd normak még mindig sziikségesek ¢és
célszeriiek-e, van-e sziikség uj normara. A biintetd jogalkotas ezen rendszere gatat szab egy
szocidletikailag semleges biintetdjogi szabalyozas kialakitasanak. Ilyen értelemben ius
puniendi alatt napjainkban elsédlegesen a jogalkotd tarsadalmi kotottségét értjiik, mely
alatt a nemzetkozi jog de iure jellegii korlatozéasai is figyelembe veenddk.

Mas megkozelitésben a biintetd jellegli allami beavatkozas csak akkor indokolt, ha az az
dllampolgarok széles korét szolgdlja. Emellett a biintetési rendszer, annak elgondolasa, és
tartalma a meggydzésre, a racionalis (moralis) indokokra, a kdzjora vald hivatkozassal
legitimizalhat6.5* A legtobb eurdpai orszagban, de kiilondsen a német doktrinaban, és
egyébként a kontinentalis jogrendszerekben az ultima ratio elvét az allami hatalom, egyben
a ius puniendi korlatozdsanak fogjak fel,% amely igy a jogalkoto tarsadalmi és nemzetkdzi
jogi kotottségeinek hangsulyozasara is hivatott.

Az éllamnak nem lenne sziikséges minden esetben beavatkozni az allampolgérok életébe.
Amennyiben ez mégis sziikséges, Uigy prima illetve secunda ratioként — és igy tovabb — a
beavatkozas, a segito, tamogato, gondoskodo, biztosito és engedélyezo eldkésziileteknek
kell elsObbséget élvezniiik a korlatozd intézkedésekkel szemben. Amennyiben korldatozo
tipusu intézkedések szikségesek, azok nem kellenek, hogy szankciok legyenek. Ha

szankciok sziikségesek, a maganjogi szankciok preferalandobbak, mint az igazgatasi

61 KIRALY Tibor (1990): A birésag igazsigmonopoliuma. In KRATOCHWILL Ferenc szerk.: Kiraly Tibor
professzor 70 éves. MTA Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 67.

62 KREMNITZER, M.: Constitutional Principles and Criminal Law. Israel Law Review, 1993/1-2., 86., idézi:
LIGET! Katalin (1997): i. m., 99.

83 LiceTi Katalin (1997): i. m., 99-100.

64 JAREBORG, Nils (2004): i. m., 521-522.

85 KARsAI Krisztina (2015): i. m., 79.
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szankciok.%® Hangstlyozandé egyuttal, hogy a ius puniendi az allamnak nemcsak joga,
hanem bizonyos esetekben kotelezettsége is, azaz ,,obligatio puniendi”.’

Mig ebben az egységben hatalomelméleti aspektusbol kozelitettem meg a biintetenddség
kérdéskorét, addig a kovetkezokben ugyanezt feleldsségelméleti alapokon targyalom. A
tarsadalomiranyitis ugyanis lényegében hatalmi tevékenység.®® Az allamhatalom
eszkOztaraban pedig az egyik legnagyobb hierarchikus erdvel bird objektiv magatartas-
iranyitasi rendszer a jog, amely mibenlétének meghatarozasahoz célszerti a jogi felel0sség

konstrukcidjanak attekintése célszerti.®

2.3.Felelosségelméleti szemlélet

FelelOsség alatt dltalanos értelemben a tdrsadalmi norméaknak valé allando aldvetettséget
érthetjiik, amely jelentéstartalméaba beletartozik a tarsadalmi normak megsértése esetére
eloirt szankcioknak valé alavetettség.’

A feleldsség valfajai elsédlegesen azon az alapon kiilonboztethetok meg, hogy azok az
egyénre jellemzd, szubjektiv avagy tarsadalmi szintre emelkedett, objektiv magatartdas-
irdanyitdasi rendszerek-e. Utdbbin beliill viszonylagosan onallosult magatartas-iranyitasi
alrendszerek kiilonitheték el. Ilyen alapon beszélhetiink jogi, politikai, erkolcsi, vallasi,
kontra- és szubkulturdlis feleldsségi fajtakrol, egy-egy alrendszeren beliil pedig tobbféle
konkretizalt feleldsségi fajtarol. Ezek a feleldsségi fajtak a tarsadalom objektiv magatartés-
iranyitasi rendszerében hierarchikusan elrendezédve léteznek.”* A tarsadalmi szabalyozas
rendszere akkor fejlett, ha a tarsadalmi egyiittélést az erkolcs, a szokas, a konvencid
egyiittesen rendezi, nem csak a jog onmagaban. A jogi szabalyozas viszont akkor hatékony,
ha a fenti normékra épiil.”

A témank kozéppontjaban allo feleldsség mint jogi fogalom csak késébb, a jogi absztrakcid
magasabb szintjén differencidlodott azon fogalmak rendszerének kialakulasaval, melyekre
raépiil maga a feleldsség, teoretikus fogalommeghatarozéasa kortili dilemmak azonban maig

sem tisztazottak. A jogi felel0sség alapvetden az a jogi konstrukcio, amely 0sszekoti a jogi

86 JAREBORG, Nils (2004): i. m., 524.

7 HorGOS Livia (2018): A4 ius puniendi jogallami tartalmdanak kiteljesedése. Doktori értekezés, Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 204.

88 SAMU Mihaly (2003). Altaldnos jogpolitika. A jog depolitizildsa., Akadémia Kiado, Budapest, 25.

8 BIHARI Mihély (1980): i. m., 52.

0 ZovANYT Nikolett (2012): A biintetdjogi és a polgari jogi felelésség jogkdvetkezményeinek dsszevetése.
Debreceni Jogi Miihely,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_buntetojogi_es_a_polgari_jogi_felelosseg_jogkov
etkezmenyeinek_osszevetese/ (2014.05.30.)

V. 6.: BIHARI Mihaly (1980): i. m., 51-52.

2 SAMU Mihaly (2003): i. m., 35.
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tényt, ligyletet, magatartast a szankcioval.”® Sajat részrél a Bihari Mihdly altal kidolgozott
jogi felelésség felfogast tartom célszeriinek alapvetésként hasznalni jelen kutatasban.’* | A
felel8sség lényege: negativ tartalmii értékviszony,”” tarsadalmi rosszallas, amely alapjan
az egyén szamara szankcioviselési, helytallasi kotelezettség keletkezik."

A jogi felel6sségi fajtak elkiilonitésének alapveté modja objektiv vagy szubjektiv jellegiik
megkiilonboztetése. A negativ tartalmu értékelés alapja — azaz az értékviszony elemei —
objektiv és a szubjektiv feleldsségi rendszerben eltérnek. Az objektiv feleldsség fajtai az
objektiv magatartasfelelésség és az objektiv eredményfelelésség. Ezen esetekben a
magatartas szubjektiv-pszichikai mozzanatainak értékelésére nem keriil sor, vagy
értékelésiiket valamely vélelemmel, feltételezéssel helyettesitjiik. A szubjektiv felelosség
szintén a magatartas és az eredményfelelsség kettésébél tevodik dssze.”” A jogrendszer az
objektiv és szubjektiv felel6sségi rendszereket egyarant alkalmazza, de nem egyenld
mértékben az egyes jogagakon beliil. Bar az objektiv feleldsség széleskorii megengedése
elfogadhat6 Bihari szerint, leszogezi, hogy nem sériilhet az a garancialis elv, miszerint a
jogrendszer a szubjektiv feleldsségi rendszer uralkodédsa alapjan kell, hogy kiépitse
felelésségi rendszerét.’

A jogi feleldsség egyes tipusai megkiilonboztethetok tovabba jogteriileti, valamint jogagi

tagozodasuk alapjan.

2.3.1. Maganjogi felel6sség
Maganjogi jogteriileten jellegében ¢€s jogagi megkiilonboztetése alapjan elkiiloniil a
biintetdjogi feleldsségtdl a polgari jogi felelésség, amely tovabb differencidlhato. Két
alapvetd fajtdja a kontraktudlis (szerz0dés megszegéséért valo felel0sség) és deliktudlis
(szerzddésen kiviil okozott karokért fennallo feleldsség) feleldsség.
A konfliktusok  rendezésének  két {6 tipusa létezik, a konfliktusfeloldds
(igazsagszolgaltatas) és a konfliktusrendezés (jogszolgaltatas). A konfliktus feloldasa foleg

a keleti kulturdakban ismert, folyamataban a felek belatjak a kozosség érdekeit, tiszteletben

3 KIRALY Tibor (1980): Feleldsség és szankcié a jogban. Az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Karanak Tudomanyos Kiadvanya, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 9.

™ Tekintve, hogy részletes elemzését adja a determinista-indeterminista felelésség koncepcidknak, amelyek
a fo6 biintetdjogi biintetési elméletek elkiiloniilésének alapjaul szolgalnak a biintetdjog tudomany szamara,
valamint, mivel a feleldsséget mint negativ tartalmu értékviszonyt kozeliti meg, amely altal a biintet6jogi
felel6sség esszencidja jol tapinthato.

> BIHARI Mihély (1980): i. m., 49.

®V. 5.: BIHARI Mihaly (1980): i. m., 49-50.

TV, 5.: BIHARI Mihaly (1980): i. m., 53-54.

BV, 5.: BIHARI Mihaly (1980): i. m., 53-54.
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tartjdk a masik fél érdekeit, indokait, ezért kolcsonosen engedve feloldjak
megegyezésiikkel a konfliktust. A konfliktusrendezés az ugynevezett fejlett civilizaciokban
kialakitott folyamatra utal, amikor egy kiviilallo autoritas hatalmanal fogva rendezi a vitas
igyet, amelyet kozosségi érdekként fognak fel, mivel a viszaly a kozOsség egészét
veszélyezteti. Amennyiben a konfliktus a kozosség etikai megitélése alapjan kiilonds
sullyal rendelkezik, akkor beszélhetiink biincselekményrdl, illetve ebben foghaté meg a
maganjogi konfliktusok (két fél érdekiitkdzése) és a biintetdjogi konfliktusok (a kozosség
etikai itélete alapjan koziigyként is tekintett érdekiitkdzés) kiilonbozésége.”

Mig a biintetdjogi feleldsségi rendszer inkriminacios technikaja a taxativ — legalabbis a
preciz tiltasok technikajara épiil, ahol deliktum meghatarozasa pontos definiciot igényel—,
addig a polgari jogi inkriminacié dltaldnos karokozasi tilalmat rogzit, nem definialja a

jogellenességet pontosan.°

2.3.2. Kozjogi felelosség

Kozjogi jogteriileten els6dlegesen a szabalysértési jog (kozigazgatasi biintetdjog)
kiilonboztetendd meg a biintetdjogi felelosségtdl. A kozigazgatasi jogellenességek
szabalyozasa inkriminacios technikdjat tekintve a preciz biintetdjogi €s az altaldnosabb
jellegti polgari jogi tiltas kozott helyezkedik el, vegyes jellegii.®!

A biintetdjog €és a szabalysértési jog — korabban a kihdgasok kore — megkiilonboztetésére
szamos elméleti megkozelités iranyul. A pragmatikus szemlélet képviseldi — Finkey
Ferenc, Bocz Endre — nem torekszenek a tartalmi kiilonbségtételre, a két felelosségi forma
kiilonbségét pusztan annak jogdgi elhelyezésre alapitja. A kiilonbségelméletek képviseldi
mindségi illetve mennyiségi eltérések alapjan hangsulyozzak a kozigazgatasi biintetdjog
elkiiloniilését a biintetdjogtol.

A minoségi kiilonbségelmélet alapvetd képviseldje James Goldschmidt szerint a védett jogi
targyak kore, és a jogellenesség jellege a megkiilonboztetés alapja. A szabalysértés

formalis, mig a biintetéjog materidlis jogellenességet szankcional.

% SzABO Péter (2003): A biintetés, annak célja, jogalapja. https://www.jogiforum.hu/publikaciok/86

(2019.01.02.)
8 NAcY Mariann (2007): A kizigazgatdsi jogi felelésség- és szankciorendszer elméleti dogmatikai
rendszerének fejlesztési lehetdségei. OTKA kutatés, Kutatasi zéarojelentés,

http://real.mtak.hu/395/1/37894_2ZJ1.pdf (2019.03.22.), 3.
8 NAGY Mariann (2007): A kozigazgatdsi jogi feleldsség- és szankcirendszer elméleti dogmatikai
rendszerének fejlesztési lehetdségei. OTKA kutatas, Kutatasi zarojelentés,
http://real.mtak.hu/395/1/37894_7J1.pdf (2019.03.22.), 3.
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A mennyiségi és mindségi elmélet szintézisén alapuld szemlélet jellemzi Angyal Pal
gondolkodasat, aki a védendd kozérdek jellegét helyezi a kozéppontba. A biintetdjog a
kozvetett kozérdeket védi, amely csak valamilyen maginérdek megsértésén keresztiil
sérthetd. Ezekkel az erkolcsi rosszallast is kivaltd magatartasokkal szemben elsdszdmu,
repressziv jellegli eszk6z a biintetéjog. A kozigazgatasi biintetdjog feladata a kozvetlen
kozérdek védelme. A rendbontd igazgatasellenességben megnyilvanulé magatartasokkal
szemben a kozigazgatasi védelem végsé eszkozeként, preventiv jelleggel alkalmaz
biintetést. Az elkévetok egyéniségenek kiilonbségen alapul6 elmélet képviseldje, Erik Wolf
a kriminalis jellegli cselekmények elkovetdivel szemben a kihagasok elkdvetdit csupan
rendetlennek tartja. 4 mennyiségi fokozati kiilonbség elméletének képvisel6i — Kiraly Tibor,
Szatmari Lajos — a tarsadalomra veszélyesség fokaban latjak a két jogsértéstipus
kiilonbségét.

A jogi feleldsség és szankcio kérdéseit szokdsosan jogagi problémaként vizsgaljak abbol
kiindulva, hogy ezt a szembedlto kiilonbségek indokoljak. Bizonyos kérdésekre azonban —
minthogy van-e az embernek valasztasi lehetdsége a cselekvésben, felelds-e a rossz
valasztasért, vannak-e a jogban kiilonbozo feleldsségfogalmak, konkuralhat vagy
halmozodhat-e a tobbféle jogi feleldsség, uralkodik-e a szankcidk rendszerében valamiféle
hierarchia, a feleldsségi rendszerek helyettesithetik-e egymast, milyen elvek szerint lehet,
szabad kozottiik valasztani — a feleldsségi formaknak nem jogagi bontasban, hanem jogdagi
dsszehasonlitdsban torténd vizsgalata utjan nyerhetd valasz.®®

Ilyen értelemben a biintetdjogi biintetés nem csupan mértéke alapjan valik az egyéb jogagak
altal alkalmazott szankcidknal sulyosabba, hangstlyozza Kiraly Eszter. A biintetdjogi
blintetés a jogrendszerben alkalmazott szankciok kozott a hierarchia csucsan all. A
biintetdjogi fellépés valamely magatartastipussal szemben ultima ratio jellegii. A jogalkotd
akkor folyamodik ehhez az eszkdzhoz, ha minden mds jogdg alkalmatlannak bizonyul a
jelenség kezelésére. Az egyes jogagakon beliil rendelkezésre all6 szankciok még akkor sem
hasonlithatok Ossze a biintetdjogi biintetéssel, ha azzal hasonlosagot mutatnak pusztan
mértékiik alapjan. Ezek a szankciok mértékiik tekintetében nem rangsorolhatok.®*
Kiilonosen fontos az egyes feleldsségi formak ilyen osszehasonlito szemlélete a biintetojog
mint ultima ratio kérdésének vizsgalataban is, ahogy arra a megel6z6 részegységben is

utaltam, amikor hatalomelméleti aspektusbdl hangstlyoztam a biintetdjognak a

82V, 5.: KIRALY Eszter (2013): Szabdlysértési jog. Novissima Kiado, Budapest, 9-14.
8 KIRALY Tibor (1980): i. m., 10.
8 V. 5.: KIRALY Eszter (2013): i. m., 9-14.
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hatalomgyakorlas egyfajta eszkozeként torténé megkozelitését a hatalomgyakorlas

eszkozrendszerében.

2.4 Ertékelméleti szemlélet
Talan orok érvénylinek tekinthetd, egyben megkeriilhetetlen kérdés a kriminalizacio
értéktartalma, azaz a biintetendévé nyilvanitds értékkotottsége. Ennek targyalasa
axiologiai, ertékelméleti alapvetéseket feltételez, amelyek lentebb Bihari Mihaly filozofiai

értékfogalom felfogésa alapjan olvashatok.

2.4.1. Altalanos és specialis értékek és etikak

Az egyes értékek mint elvont kdvetelmények objektivalodnak, illetve levalva az érték
megfogalmazojarol, ténylegesen miikodésiik kdzben, kiilondsen az értékek dsszetitkdzése
(érték-kollizid) sordn mutatjdk meg valddi tartalmukat wgynevezett pozitiv-negativ
értékkategoria-parok formajaban. Az érték daltalaban valamely pozitivan megfogalmazott,
kivanatos mindséget jelent, tehdt sollen-jellegii objektivacio. Az értékeknek szdmos
funkcioja lehet, igy értékmérdként szolgalnak, integracios szereppel birnak, befolyasoljak
az adott tarsadalomban az életmindséget, folyamatosan gazdagitjak az értékek rendszerét.
Az értékfunkciok altalaban egyiittesen érvényesiilnek, &m valamely konkrét szituacidban
egy-egy adott funkcié dominanssd valhat. Jelen elemzés szempontjabol a legfontosabb
értekfunkcid a magatartdasbefolydsolas, amely leginkdbb érdekkonfliktusok felmeriilése
esetén, illetve altal korvonalazza sajat értékvalasztdsunkat, legyen sz pozitiv vagy épp
negativ értékrdl.%

A pluralista értékelmélet (axiologia) lehetdvé teszi, hogy az egyén és a kozésség tartos
lényeges igényei széles korben, id6talloan vallalt értékei kialakuljanak, és érvényesithetd
értékfelfogashoz vezessenek. Az emberi igények értékfakaszto hatasan feliil a kiilonféle
fenyegetéseknek, veszélyeknek, karoknak, mint értéktelen tényezOknek is jelentds a
szerepe az ¢értékvalasztds kialakuldsdban, az értékhierarchia alakuldsdban. Ebben a
folyamatban ellentétes mindségek egymast kélcsondsen feltételezd korrelativ kapcsolata,
az érték €s értéktelen dualitasa alakul ki, tehat barmely érték hierarchikus helyzetét az

ellentéteként 1étezd veszély, kar mint értéktelen artalmassagi szintje hatarozza meg.®

8 V. 6.: BIHARI Mihaly (2009): A politikai értékek. Jog - Allam - Politika, 2009/3. sz., 3-5., 12-14.; BIHARI
Mihély (2010): Ertékek és értékrendszerek. In: SMUK Péter szerk.: Az dllam és jog alapvets értékei I.,
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy6r, 8-10., idézi: NEMETH Imre (2013):
i. m., 361-362.

8 ADAM Antal (2008): A Rend6rség az alapértékek kozott. In GAAL Gyula - HAUTZINGER Zoltan szerk.:
Pécsi Hataror Tudomanyos Kozlemények 1X., Pécs, 8-9.
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Idedlis esetben az egyén és a kozosség értékei bizonyos teriileteken valdban viszonylag
idotallok illetve 4ltalanosan elfogadottak Iehetnek, megfeleld alapot képezve az
ugynevezett klasszikus biintet6jogi szabalyozasnak.

Kiemelend6 azonban, hogy az értékek rendszere napjainkra jelentOs differencidlodason
ment keresztiil. Igy a kozosségek dltaldnos etikdjatol elkiiloniilt egyrészt a hivatasetika. A
hivatasetika (szaketika) dontéen foglalkozasi agakhoz kothetd, 1ényegében az adott
foglalkoztatasi ag erkolcsi kérdéseinek foglalata, amely sokféle alteriiletének kozos
jellemzdje, hogy benniik az adott foglalkozasi ag alapvetd érdekei és értékei tiikrozodnek
vissza.®” Mindennek kovetkeztében az ugynevezett szakmai biintetéjogi tényalldsok nem
alakithatok pusztan altalanos etikai vezérlok mentén. Amennyiben ezeknél a blintetdjogi
szabalyozas alapjat legalabb részben az uralkodo etikai nézetek alapjan kivanjuk vizsgalni,
szlikségszertien fel kell tarnunk az adott szakteriilet szakmai érvrendszerét, illetve erkélcsét
is.88

A témakor aktuadlis csomoponti kérdése véleményem szerint, hogy az informacids
tarsadalom keretei kozott gondolkodd, eldre tekintd biintetdpolitikanak célszerti
elkiilonitenie az altalanos erkolcs kategoriajatol az ugynevezett kiberetikar (cyberethics) is,
az internetes, szamitdogépes kornyezetben megvaldsuld jelenségek biintetdjogi
kontrolljanak mérlegelése soran.®® Egy kutatds ramutat, hogy a kiberetika normai ugyan
alapvetéen a hagyomanyos erkdlcsbdl alakulnak ki,?® azonban a kibertér hasznalatanak
terjedése meglehet, hogy igényli a netikett szabalyainak erételjesebb tamogatasat a

biintetdjog normai altal.%

2.4.2. Biintetéjog mint érték
A kovetkezetesen tiszteletben tartott értékfelfogdas normativ hatasu. Az értékek korén beliil

a jogi alapértékek szerepe, egyben megkiilonboztetd természete, hogy meghatarozzak az

8 V. &.. DAVID Péter - Loczy Péter (2013): Hivatdsetika és kultira, érdekérvényesités. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 16.

8 Hasonloan érvel Kovacs Gabor az egészségiigyi biincselekmények vonatkozasaban. V. 6.: KOvVAcs Gabor
(2007):i.m., 9.

8 Kortars kutatasok a teriilet jelentdségének robbanasszerti dinamikéjara engednek kovetkeztetni. V. 0.: KISS
Tibor (2018): Cyberdeviancia definicidi, etikai kérdések, magatartasmintazatok. In Kiss Tibor - PARTI
Katalin - PrRAZSAK Gergely: Cyberdeviancia. Budapest, Dialog Campus, 53-131.; SIMON Béla (2012):
Csucstechnologiai  biinozés és nyomozdasa. Egyetemi jegyzet, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 41-91.

% MAKINEN, Olli - NAARMALA, Jyri (2006): Defining Cyberethics. Frontiers Of E-Business Research 2006,
https://pdfs.semanticscholar.org/6bc4/820c2bela772374c68785ec0e44896befded.pdf (2019.03.22.), 1.

% Lasd bdvebben: NAGY Zoltdn Andras (2009): Biincselekmények szamitégépes kérnyezetben. Ad Librum
Kiado, 13-17.
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egyéb jogi értékek kereteit, fébb tartalmat.®? A jogrendszer mint a tarsadalom egyes
alrendszereit szabalyozo sajatos rendszer, kiilonés modon viszonyul tehat az értékekhez,
amely viszonybol kérdésként adodik, hogy maga a jog rendelkezik-e sui generis értékekkel,
s ha igen, melyek ezek. Felmeriil emellett, hogy maga a jog — mint az értékek normativ
kozvetitdrendszere — mely értékmérdkkel jelolhets.®

Amennyiben a jogi normat objektivizalodott és tételezett értékként fogjuk fel, lathato, hogy
a jogi norma onmagaban vett értékhordozo — tekintve, hogy magat a védendd értéket
kozvetiti a jogalanyok szdmdra — Az adott jogrendszer altal védett valamennyi érdek
kimeritd felsorolasa azonban igen nehéz, figyelembe veenddé emellett, hogy mindezt az
adott hatalmi struktira, illetve politikum is jelentdsen befolyasolhatja.®*

Latnunk kell tehat, hogy a jog politikailag determinalt (a jog kiilsd, politikai értékrelacioja),
amely korlatjaiként az érték abszolutizacio, illetve a belsé jogi értékvilag foghatok fel.
El6bbi esetén jog olyan mértékii atpolitizalddasarol van szo, amely mellett a jog forméalisan
ugyan létezik, tartalmi kritériumai és valddi jogi mindsége azonban nem érvényesiilnek.
Utobbi esetben a jog belsd tartalmi értékeinek érvényesiilése csorbul.®®

Ezen a ponton érvelek az ultima ratio értelemben vett biintetojogi feleldosség
Jjogrendszeriink belsé jogi értékvilaganak részekent tételezése mellett. Ez a felfogas
vezethet ugyanis az alkotmanyos biintetdjog kritériumrendszerének megfeleld, végsod
eszkozként igénybe vett biintetéjog kovetelményének teljesiiléséhez. Ez az a felfogas,
illetve szerepkor, amelyet az Unid forméalodo biintetpolitikai koncepcidja kivanatosnak
tart a térség tagallami biintet jogalkotasi politikdja, illetve az unios biinteté jogalkotas
szamara.

Ervelésemet alatimasztjak a jog és az érték kapcsan felmeriil masik kérdéskor targyalasa
soran adodé informaciok. Nevezetesen, annak a kérdése, hogy mely értékmérovel torténhet
maganak a jognak az értékelése. Csatlakozva Németh Imre meglatasahoz, a jogrendszer
értékmérdjeként elsésorban az alapjogok korét tartom elképzelhetdnek,® recitalva az
Alkotmanybirdsag biintetdjogi felelosség felfogasat, amely szerint ,,[...] a biintetdjogi
feleldsséget és a blintetdjogi feleldsségre vondst a biintetdjog olyan intézményének kell

tekinteni, amelyet koherens és egymasra utald biintetdjogi normak egységes szellemben

% ApAMm Antal (2008): i. m., 8-9.

9 NEMETH Imre (2013): i. m., 363.

% NEMETH Imre (2013): i. m., 363.

% PESCHKA Vilmos et al. (1978): Erték és jogtudomany. Akadémiai vitaiilés, 1978. junius 12., Allam és
Jogtudomany, 21. évf. 3. sz., 441., idézi: NEMETH Imre (2013): i. m., 363.

% V. 6.: NEMETH Imre (2013): i. m., 363-364.
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szabalyoznak. A koherens szabalyozas alkotmanyos értelme az allam biintetojogi
onkényének kizarasa. Ezt a célt szolgdlja az Alkotmany legfontosabb alkotmanyos
biintetéjogi alapelve: a nullum crimen, nulla poena sine lege elve.”® A biintetend6vé
nyilvanitas kulcskérdése volna tehat, hogy a konstans-, illetve a valtoz6 biintetOpolitika
mely értékek védelmét tizi ki célul, illetve mennyiben tiszteli a biintetéjog kialakult

immanens értékeit.

2.5.Részosszefoglalas
A biintetdjog, biin, és biintetés kérdéskort szociologiai szempontbol, valamint filozofiai
szempontbol  hatalomelméleti, feleldsségelméleti, illetve értékelméleti  kérdésként
megkozelitve figyelemremélto sizenetet hordoznak szdmunkra.
Nevezetesen eqy tdrsadalmi probléma — tarsadalmilag nem kivanatos magatartas — és
sulyossaganak értékelése, valamint a megvaltoztatasara iranyuld elvaras kialakulasa
tarsadalmi konstrukcid (problematizalds) eredménye, amely kiilonféle probléma-narrativa
formajaban jelenhet meg.
A probléma-narrativak egyszerre utalnak a problémahelyzetek feltételezett tulajdonsagaira
€s a probléemamegoldasok kivanatosnak tartott tipusaira. Ilyen lehet a probléma
megkozelitése  tarsadalmi  kontrollt igényléként, kockazatként, sziikségletként,
kriminalizaciét vagy medikalizaciot igényldként, ,,puszta” devianciaként, szocialis
problémaként, amelyhez ennek megfeleld tarsadalmi-jogi valasz kapcsolhato.
A kriminalizacio narrativara, illetve a bilintetdjogra, mint valaszreakcidra egy
lehetoségként — nem elsddlegesen — célszerti tekinteni.
A hatalmi beavatkozas mérlegelésénél az egyének szabadsaganak vélelmezésébol célszerli
kiindulni, amely alapallas megkdveteli hatalomgyakorlas elismert és jelent6s indokokkal
torténd alatamasztasat. fgy a hatalomgyakorlas tartalmi korldtait képezi a kér elve, a jogi
paternalizmus, a jogi erkdlcsvédelem, illetve a megbotrankoztatas elve.
A biintet6hatalom az allam monopdliuma, amellyel tulajdonképpen kisajatitja az egyének
kozotti konfliktusokat, megjelenitve azokat szigoru, taxativ inkrimindcios technikdval
tételezett, biinfelelosséghez kotott blincselekményekként, amelyekre erkodlcsi rosszallassal
¢s szankcioval reagal.
A Dbiintet6hatalom emellett egyfajta értékvalasztasi, eszkozvalasztasi, definicios

kompetencia, amelynek mértékletes és megfontolt alkalmazasara az ultima ratio elve is

71214/B/1990. ABh, Indokolas [3]
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figyelmeztet. A kovetkezetesen tiszteletben tartott értékfelfogas normativ hatasu.
Amennyiben kovetkezetesen jogrendszeriink belso jogi értékvilaganak részeként tekintiink
az ultima ratio értelemben vett biintetéjogi felelGsségre, ez a szemlélet hosszabb tavon
elvezethet a moderalt, racionalis biintetdjog felfogds erdsodéséhez Uigy a biintetd

jogalkotés, mind annak gyakorlata tekintetében.
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A BUNTETOHATALOMROL TORTENETI-OSSZEHASONLITO
SZEMLELETBEN

A biintetés gondolata és intézménye annak 0si megjelenési formajatol kezdve foglalkoztatja
az emberiséget. Az ezzel kapcsolatos jogtorténeti nézeteket a 18. szazadtodl kezdve Eurdpa-
szerte Onallésodott biintetéjog tudomany miiveldi biintetési elméletekként interpretaljak,
amelyek fokuszaban a biintetés jogalapjara és céljara vonatkozd gondolatok allnak. A
kérdés a jelen kutatdsban az, hogy az allam biintetés joganak kialakitasaval parhuzamosan
a biintetés veégso eszkozkent (ultima ratio) tortéend alkalmazasanak igénye megformalodik-
e a biintetési elméletek margdjan, s ha igen, mely korszakban és miként?

Altalaban elmondhatd, hogy a tudomanyok kialakulasat, fokozatos fejlédését, majd
differencialodasat a torténelem folyamataban felhalmozddott tudasnak — azaz gondolat-,
eszme-, elmélet- és tudomanytorténeti felismerések halmazanak — elfeledése majd ismételt
felfedezése jellemzi.?® A torténelem soran megmutatta magét a biintetés enyhiilésének tobb
hullama is, kezdetben leginkabb gyakorlati formaban. Ekként veheté szamba példaul a talio
¢és a compositio elveinek megjelenésével a bosszu ,,szelidiilése”, a kdnonjogi nézetek majd
a humanizacio jegyében a testfenyitd és haldlbiintetésnek korének csokkentése, majd a
halalbiintetés eltorlése. Mindezek mogott mintha tiikrozédne a biintetéhatalom enyhiilése
bizonyos szempontbol, mégis, messzirdl rokonithatok csupan a mai értelemben vett ultima
ratio felfogassal. Az elv analog torténeti kifejezédéseinek kutatasaval koriiltekintoen kell
tehdt bdnni, mert bar nem tagadhaté a torténelmi Orokségek rendszeres revolicidja
napjaink gondolkodasmddjaban, az is elképzelhetd, hogy a bizonyos korai korszakokig
visszanyul6 historikus szemlélet lehetetlenné teszi az ultima ratio elv jelentdségének
megertéseét.

Az ultima ratio eredetét keresé kortars kutatisok mindenesetre iranyt mutatnak a
vizsgalodas lehataroldsaban. Ez a latin nyelvii jogi terminus mélyen a romai jogban
gyokerezd értelemmel és torténelmi gyokerekkel rendelkezonek tiinik, mint minden mas
latin jogelv. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az eurdpai jogrendszerek tobb szazados
fejlodéstorténetében rabukkanunk. A torténeti elemzés alapjan azonban lathatova valik,

hogy az elv a német biintetdjogi diskurzusok meglehetésen friss terméke, allapitja meg

% BLASKO Béla (2012): Gondolatok a jogelvek, jogrendszerek fejlddésére hatd néhany tényezérdl az dkortol
a XVIII. szazad végéig. In BARABAS A. Tiinde szerk.: Tanulmdnyok Irk Ferenc professzor 70. sziiletésnapja
tiszteletére, Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 74.
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Dubber.®® Melander szintigy ramutat, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas klasszikus,
repressziv felfogasanak korlatozasara iranyuld igény a felvildgosodas koradban valt
hangsulyoss4, és ebben latja kifejezédni az ultima ratio elvét.1% Thorburn a biintetéhatalom
korlatozasara iranyuld igényt a [liberdlis reformereknek tulajdonitja, ez az iranyzat
hangsulyozta ugyanis a legitim biintetdjog hatarainak meghtzasat néhany évszazaddal
ezel6tt.1%0 A jogtorténeti fejlodés két meghatarozd csomoépontja, a romai kor, illetve a

felvilagosodas korszaka koziil az ultima ratio nagy valoszinliséggel az utobbihoz kotheto.

3.1.A felvilagosodas hatiasa a biintetdjogi felelosség felfogasara

Az eurdpai biinteto joggyakorlat torténetét tekintve kezdetben az 0si szokasjogi megtorlasi
elvek — bosszu, talio, compositio — dominanciaja volt az uralkodo, amely eleinte jellemzéen
magan-igazsagszolgaltatas keretében érvényesiilt. Az ezektdl valo fokozatos eltavolodas a
hiibériség kezdeti idészakaban, az 5-6. szazadtol figyelheté meg.}%? A kozponti hatalom
megerdsodésének, az allami biintetdjogi igény érvényesithetdségének kovetkezményeként
jelent meg a 10-11. szazadtol az elrettentés elve és eszkizrendszere, amelynek abszolut
hatarozott, kegyetlen biintetési rendszere volt a halalbiintetést f0 biintetési nemként
tételezve.l% A torténelmi-tarsadalmi sziikségszeriiségek jogegységesitésre, a szokasjogi és
a torvényi eldirdsok rendszerbe foglaldsara, a jogi partikularizmus korlatozasara, a kozponti
biraskodas intézményének erdsitésére, az egységes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitasara
iranyulé igényeket valtottak ki Eurépa-szerte.’* Mindezek eszmei hatterében a feuddlis
viszonyok tarthatatlansaganak a felismerése allt, ami mar tikkrozédik a 16. szazadi szellemi
aramlatokban.1%°

A felvilagosodas id6szakaban, mint arra a korszak megnevezése is utal, szdmos maig hatd
eszme, elgondolds, intézmény alakult ki. Mindezek koziil a biintetéjog felfogasdnak

valtozasa szempontjabol leginkébb jelentds részletek felhivasara torekedtem, hiszen ezek

% DuBBER, Markus D. (2013): Ultima Ratio as Caveat Dominus: Legal Principles, Police Maxims, and the
Critical Analysis of Law. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2289479 (2019.02.28.) 1.

100 MELANDER, Sakari (2013): Ultima ratio in European Criminal Law. Oiiati Socio-legal Series, Vol. 3, No.
1, 45.

101 THORBURN, Malcolm (2011): Constitutionalism and the Limits of the Criminal Law. In DUFF, R. A. et al.
ed.: The Structures of the Criminal Law, 85.

102y, 6.: BLASKO Béla (2016): i. m., 24.

103 BLASKO Béla (2016): i. m., 30.

104 BLASKO Béla (2016): i. m., 31.

105 BLASKO Béla (2016): i. m., 35.

Grotius (1583-1645) ,,A habora és béke jogarol” cimi, 1625-ben megjelent felfogasa szerint az emberek
minden hatalmat az allamra ruhdznak célszerliségi okbol, a biintetés igazsagos mértékének ¢&s
objektivitasanak érdekében, ezaltal a mértéktarto biintetés joga is az allamra szall. V. 6.: GROTIUS, Hugo
(1999) [1625]: 4 hdborii és a béke jogardl. II. kotet, Pallas Studio - Attraktor Kft., Budapest, 22.
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befolyasoltak a 17. szazad végén, illetve a 18. szazad elején megjelend egységes elvek,

rendszer és szerkezet szerint megalkotott biintetStorvények tartalmat.*%

3.1.1. A tarsadalmi szerz6dés és allamelméletek
A tarsadalmi szerzédés kiilonbozd megkozelitési modjai szolgaltak alapul a feudalista
tarsadalombdl és allambol a polgari rendszerbe vald atmenethez, ezek azonban dontden
maganak az allamnak a felépitésére koncentraltak.’®” Hobbes az abszolit hatalom, az
uralkodoi szuverenitds nézetét vallotta.!'® A szerzédéselmélet masik tipusa a Locke
nevéhez kothetd képviseleti demokraciat keletkeztetd allamfelfogas, amely korldtozott
dllamhatalommal mikodtetve megfeleld, ezéltal lehet az egyéni szabadsagok ¢és

szabadsagjogok legfontosabb biztositéka.l%

Montesquieunél az dllamhatalmi agak
megosztisanak gondolata volt maig haté jelentdségii,}'® amely jellemezte Rousseau
allamelméletét is.1*t A fenti allamfelfogasok mentén alakult ki a modern dllam, amely az
alkotmanytorténeti szakirodalomban az Gjkortdl kezdddden a kozélet formdjara, illetve az
allamélet egészére vonatkozo altalanos megjeldlés. Négy tipusa bontakozott Ki

12

Eurépéaban,'? amelyek koziil témank szempontjabol a 19. szazad kiiszobén kialakult

liberalis jogallam koncepcié érdemel kiilonos figyelmet.

3.1.2. A polgari alkotmanyossag koncepcidja
A polgari alkotmanyossag elve alatt a polgari korszak klasszikus allamépitési alapelvei

értenddk, '

amelyek korében a biintetojog alakulasat leginkabb a torvények uralmanak
elve, illetve a szabadsagjogok érvényesiilésének kovetelménye befolyasolta.
A modern allamok kiépitése sordn elsdként az ugynevezett elsd generacios, klasszikus

szabadséagjogokat deklaraltdk, majd biztositottdk az dllamhatalommal szembeni korlatként.

106 BLASKO Béla (2016): i. m., 100.

107 Viszonyitasként, a szerzédéselméletek mai modern forméja, a 20. szdzad masodik felétél megjelenve
inkabb a politikai szabadsagjogok gyakorlasara, a sokféleség értékének és a tolerancia elvének elismerésére
helyez tobb hangsulyt. V. 6.: SzIGETI Péter (2011): Jogtani és allamtani alapvonalak. Rejtjel Kiado,
Budapest, 61.

108 S7IGETI Péter (2011): i. m. 34.

109 SZIGETI Péter (2011): i. m. 35.

10 KUKORELLI Istvan szerk. (1992): Alkotmdanytan. Szazadvég Kiado, Budapest, 14.

11 BLASKO Béla (2000): A jogallamisdg néhany kérdése. Rendvédelmi fiizetek, 2000/25. Renddrtiszti
Féiskola, Budapest, 13.

112 Fls6ként a szuverén abszolit dllam jelent meg, amely egyeduralkodo6 allamtipus volt nagyjabol 1650-ig.
Ennek alternativajaként fejlodott ki a viszonylag kotott, polgari-kapitalista tarsadalmi és gazdasagi
formécioval rendelkezd Kereskedddallam valamint az individuum személyes szabadsagat hangstlyozo
liberalis jogallam a 19. szézad el6tt. Végil kialakult a nemzetdallam, amelyet a demokraciara torekvés
jellemzett. V. 6.: KAJTAR Istvan - HERGER Csabané (2014): i. m., 50., 77.

113 KAJTAR Istvan - HERGER Csabané (2014): i. m., 77.
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Az alapjog kifejezés — amely a kontinentalis jogtudomanyban a jogi pozitivizmus talajan
valt altalanossag a 19. szazadban — alatt azokat a jogokat értették, amelyeket minden ember
¢s minden allampolgar szdmara alkotmdnyi szinten biztositottak az adott allamok.
Alapjukat az emberi méltosag joga képezte. A korszakban egyéni alapjogjogként
nevesitették a vallasszabadsagot, a szolasszabadsagot, a sajtoszabadsagot és a személyes
szabadsag jogat.!14

A szabadsagjogok érvényesiilesi  feltételei kozott a liberdlis jogéallam elméleti
megfogalmazoi az ugynevezett negativ szabadsag fogalmat, valamint jogegyenléség elvét
jelolték meg. A negativ szabadsag Mill értelmezésében azt fejezi ki, hogy az dllam csak
mas adllampolgar sérelmének megakadalyozasa érdekében alkalmazhat kényszert
allampolgaraival szemben. A jogegyenl6ség emellett a privilégiumokon és tarsadalmi
statuszon alapuld feudalis rendszerekhez képest altalanossagban volt hivatott biztositani az
alapjogok érvényesiilését. A polgari jogrendszer kiépitésére az egyes allamokban akkor
keriilt sor, amikor a modern allamépitési alapelvek a gyakorlatban mar érvényesiiltek és

lehetdséget biztositottak a jogrendszer fejlesztéséhez. 1t

3.1.3. A biintetdjog modernizalasa

Montesquieu az 1721-ben kiadott ,,Perzsa levelek”-ben kiemelte a biincselekmény és a
biintetés ardnyossaganak kovetelményét, szemben a haszontalannak tartott kegyetlen
biintetésekkel. ,,Egy allamban sohasem a tobbé vagy kevésbé kegyetlen biintetések miatt
engedelmeskednek a torvényeknek.” — vallja.l’® Porret szerint a végsé esetben végsé
eszkozként igénybe vett biintetdjogi beavatkozas ideajat egyenesen ennek a Montesquieu-i
gondolatnak koszonhetjiik.''” Tekintve, hogy a korszak biintetési gyakorlatit a
halalbiintetés-centrikus, kegyetlen biintetések alkalmazasa jellemezte, ezzel szemben a
blintetés ardnyossaganak hangsulyozasa valdban egy viszonylagos korlatozasi igényként
vehet6 figyelembe.

A biintetdjog teriiletén korszakalkoto volt Beccaria 1764-ben megjelentetett munkaja ,,A

biinékrdl és biintetésekrdl”, amely az éra eszméire tamaszkodva megalapozta a biintetdjogi

114 KAJTAR Istvan - HERGER Csabané (2014): i. m., 83.

115 KAJTAR Istvan - HERGER Csabané (2014): i. m., 84-85.

116 MONTESQUIEU, Charles-Louis (1955) [1721]: Perzsa levelek. Budapest, 148.

117 PorRET, Michael (2003): Le Droit de punir. Ed. Michalon, Paris, 105-106.

Boénis Gyorgy szerint Montesquieu, a kriminalpolitika atyja felfogasaban jelent meg a szabadsdg és a
biintetdjogi garanciak kozétti kapcsolat is, amely a burzsoazia késobbi ideologusainak gondolkodéasaban is
tiikr6zdott. V.6.: STIPTA Istvan (2015): Caesare Beccaria és kora. In TOTH J. Zoltan szerk.: 250éves a Dei
delitti e delle pene - Tanulmdnyok Caesare Beccariarél. KGRE AJK, Budapest, 11-32., 27.
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reformokat. Ezek ko6zé tartozott az emberi szabadsag, méltosag, egyenléség, az
igazsagossag, a torvényesség €s a jogbiztonsag megteremtése, a blintetdjog alapjogokat
tisztel6, humanus karaktere iranti igény, a prevencio gondolata, a kozjé érdekében
alkalmazott tettarAnyos biintetés, és az egyéniesités.!’® Beccaria nem teljesen 1j
gondolatokat fogalmazott meg, azok sporadikus formaban voltak jelen Baconnal,
Montesquieu-nél, Rousseau-nal.'*®

Beccaria ugy vélte, a blincselekmények hatasos akadalya a biintetések elkeriilhetetlensége,
nem pedig a biintetés kegyetlensége. Az egyének természetesen szabadsagukrol csak olyan
mértékben mondanak le, amennyire sziikséglik van ahhoz, hogy szabadsaguk fennmarado
részét biztonsagban érezhessék. A biintetési jog tulajdonképpen ezeknek az atruhazott
szabadsag-részeknek az 0sszessége. A hatalom gyakorlasa a feltétleniil sziikséges kereteken
tilmenden zsarnoki, tiltja a jozan ész, az igazsag és a tarsadalmi szerz6dés természete is.?°
A szerz6 legmerészebb Ujitasa a kor uralkodo biintetési elméletének az abszolut biintetés

felfogasnak az elutasitasa  volt.1??

Munkassdga a felvilagosulas  modern
biintetépolitikdjanak felvazolasaként vehetd szamba.'?? Emellett G biintetSjogi iskolat
alapitott, amelynek alapvetd kovetelménye volt a jogegyenldség érvényesitése, a biintetd
igazsagszolgaltatas humanizéaldsa és igazsagosabba tétele. Jelentdséget tulajdonitott a
biintetojog alkotmdnyjogi megalapozasanak, képviselte a jogallamisag biintetojogi
alapértékeit.}?®

A modern értelemben vett biintetéjog a 18. szazad végére, a 19. szazad elejére
Franciaorszagban a feudalis tarsadalmi és jogviszonyok elleni altalanos tiltakozas talajan
alakult ki.*** A francia forradalmi individualizmus 1ényegében olyan dllamrendszer
kiépitésére torekedett, amelynek célja az dallamhatalom korldtozdsa az egyéni szabadsdig
biztositisa érdekében.'”® Ennek a fejloédési folyamatnak koszonheté a biintetdjog
alapelveinek definidlasa, amelyek a szuverenitdsbol ¢és a tarsadalmi szerzddés

doktrinajabol fakad, elvileg korlatlan ius puniendi keretek kozé szoritdsat szolgaltik. Igy

a jogbiztonsagban megtestesiild jogallamisag €s a humanitis eszméjének €rvényesiilése

18V, §.: STIPTA Istvan (2015): i. m., 11-32,, 27.; V. 6.: CAESARE Beccaria (1998) [1764]: A b{inkrél és a
biintetésekrdl. (Madarasz Imre ford.), E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 15-18.

119 STIPTA Istvan (2015): i. m., 24.

120 HorVATH Tibor (1981): i. m., 47-48.

121 STIPTA Istvan (2015): i. m., 25.

122 BELovics Ervin et al. (2014b): i. m., 43.

123 STIPTA Istvan (2015): i. m., 27.

124 BLASKO Béla (2016): i. m., 35.

125 |rk Albert (1938): A biintetéjog racionalis és irracionalis elemei. Székfoglalo értekezés. In Ertekezések a
filozofia és a tarsadalomtudomanyok kérébdl, V. kotet 4. szam, MTA, Budapest, 3-4.
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fokozatosan a jogrendek alapvetd jellemz6jévé valt.*?® Az allam racionalizdlt pozitiv
biintetéjoga — a tényalladékok pontos megnevezése, €és a biintetés kereteinek szigoru
megjelolése — is tulajdonképpen az egyéni szabadsagok védelmét szolgalta az allami és

biréi dnkénnyel szemben.1?’

3.1.4. Biintetéjog tudomany, biintetési elméletek

A modern értelemben vett biintetéjog tudomany csirai a 12. szazadi italiai egyetemeken
jelentek meg, valodi kezdete mégis csak a 18. szazadra tehet. A biintetéjogot eleinte a
filozofiai rendszerekkel 0sszefiiggésben, illetve azokbol levezethetden fogtak fel, amely
alapjan nagyszamu elmélet jott létre a felelésség alapjarol és a biintetéjog céljarol.*?
Tartalmukat tekintve a biintetéjogi elméletek biintetési elméletek voltak.'?

A biintetdjog elméleti vizsgalatanak kdzéppontjaban allo elsé kérdés a biintetés jogalapja
volt, amely tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy milyen felhatalmazas, jogcim alapjan
keriilhet sor a blincselekményt elkovetd személy megbiintetésére, ki, és milyen alapon
rendelkezik legitimacioval biintetéjogi joghatrany alkalmazasara.’*® A masik f6 kérdés a
biintetés célja, amelynek megkdzelitési modjai alapjan az elméletek alabbi fo csoportjai
alakultak ki.

Az abszolut biintetési elméletek szerint a biintetés jogalapja és értelme alapvetden az
igazsagos megtorlas, az elkovetd cselekményére adott igazsdgos valasz, annak
kiegyenlitése a biintetésben rejld rossz okozasaval. A biintetés I€étjogosultsagat az
1gazsagossag eszméje adja, az onmagaban hordja a céljat. Az abszolut elmélet a klasszikus
biintetdjogi iskolaval hozhatd kapcsolatba, amelynek jellemz6i az indeterminista

emberkép, a megtorlas mint biintetési cél, az iranyzat cselekmény-orientaltsaga — szemben

126y, 5.: KARSAI Krisztina (2015): i. m., 41.

127 |rk Albert (1938): A biintetSjog racionalis és irraciondlis elemei. Székfoglalé értekezés. In Ertekezések a
filozdfia és a tarsadalomtudomanyok korébdl, V. kotet 4. szam, MTA, Budapest, 3-4.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) a biintet6jogi garanciak iranti igényt azaltal fejezte ki, hogy a
biintettest nem az allam biinteté hatalmanak targyaként, hanem jogok alanyaként, méltdésaggal rendelkezd
személyként tekintette. A blincselekmény alapjan az allam és az egyén kozott 1étrejott jogviszony politikai
értelme az allampolgari személyes szabadsag jogi garanciainak elismerése. Francesco Carrara (1805-1888)
még erdteljesebben hangsulyozta ezt a megkozelitést. Olvasataban a polgari tarsadalom csak azért jott 1étre,
hogy a rend torvényét fenntartsa és megvédelmezze. A tarsadalmi hatalomnak joga van mindazt megtenni,
ami sziikséges, hogy a jogvédelem céljat megvalositsa, ez a biintetbhatalmanak forrdsa. Az emberi jogok
védelmének sziikségessége azonban nemcsak jogalapja a biintetésnek, hanem egytttal korlatja is, mert a
hatalomnak nemcsak a sértettnek, hanem egyuttal a sértének a jogdt is védenie kell. V. 6.: HORVATH Tibor
(1981): i. m., 58-59., 77.

128 K AITAR Istvan - HERGER Csabéané (2014): i. m., 87.

129 MAYER, L. Max Ernst (1923): Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. Heidelberg, 417., idézi:
FOLDVARI Jozsef (1987): i. m., 34.

130 BELovICS Ervin et al. (2014a): i. m., 507.
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a tettesre valo Osszpontositassal —, a tettel ardnyos biintetés (proporcionalitas), valamint az
igazsagossagra valo torekvés.

A biintetési elméletek masik nagy csoportja az gynevezett relativ teoriak kore, amelyek
egyrészt az elérni kivant cél, masrészt a cél elérésének modja alapjan tovabb
csoportosithatok. Bar valamennyi relativ elmélet az ujabb biincselekmény elkovetésének
megelozését tekinti a biintetés céljanak, kiilonboznek abban, hogy az altalanos (generalis
prevencid) vagy a kiilonds megel6zést (specialis prevencid) tiizik ki a biintetés céljaként.
A cél elérésének modszere alapjan az elrettentési elméletet, a pszichologiai kényszer
elméletét, az utilitarius, valamint a célgondolatra alapozott elméleteket kell megemliteni.
A relativ elméletek filozofiai alapja a determinizmus, amely az emberi cselekvés
meghatdrozottsagat vallja, azaz hogy pszichikai, fizikai, bioldgiai vagy éppen szocioldgiai,
tarsadalmi okok elére meghatarozzak az egyén cselekedeteit és nincs vagy csak nagyon
korlatozott a szabad akarat, a lehetséges magatartdsok kozotti egyéni valasztas
lehetdsége.!®? Vélelmezhetd, hogy a relativ tedridk a pozitivista/tettes biintetéjogi iskola
felfogasaval rokonithatok, amely emberképe determinista, fokuszaban a tett helyett a tettes
all, biintetésének célja a megel6zés és a tarsadalom védelme.

Az abszolut és a relativ elméletek egyoldalusagat kivantak feloldani a vegyes vagy egyesito
elméletek, amelyek a biintetési célok pluralizmusdat hirdették, és az igazsdgossdag, a
hasznossag (célszeriiség), valamint a sziikségesség Osszekapcsolasara torekedtek. Az
egyesitd tedridk értelmében a biintetés célja az olyan igazsdgos megtorlas, amely az Gjabb
blincselekmények megelézésére alkalmas. Az abszolut teoéridkhoz képest azonban
atalakulason ment 4t a megtorlas fogalma, a cél ugyanis nem az isteni vagy erkdlcsi rend
helyreallitasa, hanem a jogrend védelme lett. A megel6zéssel kapcsolatban hangsulyozni

kell, hogy azt — a relativ elméletektdl eltéréen — proporcionalis biintetés alkalmazasaval

181 A7 abszolit irdnyzat képviseldi kdrébe sorolhaté példaul Aquindi Szent Tamdas. Napjainkban szdmos
szakird azért kritizalja az abszolut elméleteket, mert a biintetés sziikségességét nem indokoljak meg, tovabba
az indeterminizmus €ppen Ugy nem bizonyitott tudomanyosan mint a determinizmus, vagy éppen a
pszichikai, biologiai, tarsadalmi determinizmus bizonyithatd. Problémat jelent emellett, hogy miért lehetne
egy elkdvetett rosszat egy tovabbi rosszal semlegesiteni, jovatenni. Az aranyossagnak a tettre korlatozasa
egyenld mércét alkalmaz a pszichikailag, biologiailag, tarsadalmilag egyenldtlenekre, ezzel éppen a jog eldtti
egyenlOtlenséget érvényesiti a jogegyenléség helyett. V. 6.: BELOVICS Ervin et al. (2014b): i. m., 210-211.
132 4 relativ elmélet képviseldi kozott az egyéni megel6zés hiveiként tekinthetjikk Grotius és Morus Tamas.
A célelméletek képviseldi Jhering, majd Franz v. Liszt nézeteit, mig az altalinos megel6zés elmélete
Montesquieu, illetve Cesare Beccaria és Locke munkassasagban ismerhet6 fel. Az iranyzat kritikaja, hogy a
generalis prevencio korében tisztazatlan, hogy milyen magatartdsoktdl €s milyen mértéki biintetdjogi
szankciok utjan jogosult az allam az elrettentésre, ugyanis a biintetések szigoranak fokozéasa az éallami
beavatkozas onkényének veszélyét hordozza. Figyelembe veendé emellett a kritikus pont mellett, hogy a
biintetés altalanos megel6z6 hatasa szamos bilincselekmény és biinelkdvetd-tipus vonatkozasaban nem is
bizonyithat6.V. 6.: BELOVICS Ervin et al. (2014b): i. m., 212-214.
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lattak elérhetonek. Illy médon szoros maradt a tett és a biintetés kozti kapcsolat. Ez az allami
tulkapasokkal szembeni fontos garanciat jelentett.'®3

A fenti két elméletcsoport parhuzamosan alakult ki, képviseldiket — tobbé-kevésbé
kovetkezetes formaban — minden torténelmi korban megtaldljuk. EI6bb inkabb az abszolut,
késObb a relativ, végil a két elmélet pozitivnak tartott elemeinek szintézisére torekvo

egyesitd elmélet hivei voltak (vannak) talstlyban.'®*

3.1.5. A korszak mint az ultima ratio koncepcio ,,kalyhaja”

Tobb kortars szerzé helyezkedik arra az allaspontra, hogy a biintetdjog mint ultima ratio
idedja torténelmileg a liberalizmushoz kothetd. Melander ramutat, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas klasszikus, repressziv felfogdsdnak korlatozésara iranyulod igény a
felvilagosodas kordban valt hangstlyossa, amelyben az ultima ratio elve kifejezédik. ™
Thorburn a biintetéhatalom korlatozasara iranyuld igényt a [liberdlis reformereknek
tulajdonitja, ez az irdnyzat hangsulyozta ugyanis a legitim biintetGjog hatarainak
meghtizasat néhany évszazaddal ezel6tt.’*® Yoon az ultima ratio elvének dllamelméleti
bazisaként a liberdlis jogallam, jogelméleti eredeteként a tarsadalmi szerzodés
koncepciojat veszi szamba. Tekintve, hogy az ultima ratiot az alkotmany liberalis
jogéllamisag kovetelményébdl levezethetd fettardnyossiag ¢és a szubszidiaritas
koncepcidjaval hasonléan alkalmazzak, konnyen felismerheté a korszakhoz kot6dd
torténeti eredete. '3’

A jogi érdekek védelmének liberdlis vonatkozdsa, hogy egy targyiasult jogi érdek
megsértését egy szubjektiv jog megsértéseként lehet jellemezni. Ebben felfedezhet6 a

felvilagosodaskori filozofia emberkozpontiisagra alapitott szellemisége, amely altal a jogi

138y, 6.: BELOVICS Ervin et al. (2014b): i. m., 214.

134 BELovICs Ervin et al. (2014a): i. m., 514-515,

A tudomanyos gondolkodas kialakulasat megel6z6 korszakokban a biintetéssel foglalkozo fejtegetésekre a
biintetépolitikai korai formdiként tekinthetiink. fgy az okori gondolkoddk koziil Arisztotelész az abszolut
iranyzat, Protagorasz a relativ tedridk specialis prevenciot képviseld gondolkoddjaként, mig Platon az
egyesitd iranyzat korai képviseldjeként veheté szamba. V. 6.: BELOVICS Ervin et al. (2014a): i. m., 509-515.
A biintetési célok egyiittes jelenlétére tdrekvés — preventiv €s repressziv célok egyidejli szolgalata késébb —
Kant és Hegel gondolkodasaban is megjelent. V. 6.: MARTINS, Antonio (2014): Ein nachmetaphysisches
Strafrecht? Gedanken zum retributiven Charakter der Strafe. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, 2014/10., www.zis-online.com/dat/artikel/2014_10_859.pdf, (2019.02.23.) 514.

135 V. 6.: MELANDER, Sakari (2013): Ultima ratio in European Criminal Law. Ofati Socio-legal Series, Vol.
3, No. 1, http://ssrn.com/abstract=2200869 (2018.12.12.) 45.

136 v 5.: THORBURN, Malcolm (2011): Constitutionalism and the Limits of the Criminal Law. In DUFF, R. A.
et al. ed.: The Structures of the Criminal Law, 85.

137YooN, Young-Cheol (2001): Strafrecht als ultima ratio und Bestrafung von Unternehmen. Peter Lang, 7.,
9.
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érdek fogalma is liberdlis tartalmat nyer,™® ekként korlatozza az allam oOnkényes
beavatkozasat az egyénnel szemben. A liberdlis tartalmu jogi érdek fogalman alapuld
ultima ratio koncepcio korlatozza az allam biintet6hatalmat az egyének — gy a jogkovetd,
mind a blintettes személyek - szabadsaganak garantalasa érdekében, és a kriminalpolitika
korlatozasanak alapja kellene, hogy legyen, amely a liberalis-jogallam kdvetelményeinek
hangsulyos alkalmazasaval megvalositando, folyamatos célkitiizés.*>®

Az ultima ratio jogelméleti eredete a tarsadalmi szerzédés koncepcioja, amely
funkcidjaban kett6s. Egyrészt a horizontalis kapcsolatok rendezése terén, azaz az egyének
egymas kozotti viszonyaiban, masrészt vertikalisan a burzsoazia allamhoz fiiz6d6 viszony
terén intézményes jelleggel érvényesiti a szabadsagot és jol megalapozott indokokhoz koti
a biintetjog alkalmazasat. Mig a horizontalis kapcsolatok alapvetéen a konszenzusos
egyenldségen, egyfajta kolcsondsségen alapulnak, addig vertikéalis tekintetben a
horizontalis viszonyokban kijel6lt szabadsagok és az azokbol levezethetd jogok
érvényesitésének intézményes biztositasara mutatkozik igény, amely képes kezelni a masok
szabadsagait kiilonféle mértékben korlatozod egyeéni onkényt. Az allam, illetve hatdsag
formajaban intézményesitett hatalom altal a fenti érdekbdl allitott korlatok mértéke,
terjedelme megegyezésen alapul, kereteinek pontos kijeldlése a szabadsag
érvényesiilésének zaloga. Altalanos értelemben tehat a tarsadalmi szerzodés a fenti két
funkcigjanak megfelelden kijeloli az allampolgari szabadsagok és az abba val6 allami
beavatkozas hatarait. 4

Az ultima ratio liberalis jogallami koncepciodja feltételezi, hogy a tarsadalom autonoém és
tolerans modon épitkezzEék, az allam elsddlegesen a szabadsag és béke letéteményesének
szerepében tlinjon fel, mely keretek kozt a tarsadalmi szerz6dés jogelméleti legitimacios
alapvetéséiil szolgal az allam er6szakmonopoliumanak kidolgozasa soran. igy lesz az dllam
biintetohatalma a tarsadalmi szerzédésbol levezetett intézmény, egy joghoz kotott és
korlatozott eszkoz, mely az egyén szabadsdgjogaibol kiindulva lett tervezve. Ezéltal a
biintetdjog egy a polgart az er6szakos allami beavatkozassal szemben is védelmezé eszkoz
lesz, mely er6teljes, politikai befolyastol mentes torvényességet biztosit. Igy képes az

autondmia és tolerancia hatarat kiemelni mind az allam, mind az individuum szamara.'#

138 YooN, Young-Cheol (2001): i. m., 8.

139 YooN, Young-Cheol (2001): i. m., 9.

140 Y ooN, Young-Cheol (2001): i. m., 9-11.
141 YooN, Young-Cheol (2001): i. m., 20-21.
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3.2.A moderalt biintetohatalom igénye a 19-20. szazadban
A biintet6hatalom korlatozéasara iranyuld igény megfogalmazésa a 19-20. szazad forduldjan
tobb szerzonél is olvashatd kiilonféle megfogalmazésban, anélkiil, hogy az ultima ratio
kifejezés hasznalata megjelenne.'*? Valtozast hozott ebben a tendencidban, hogy az ultima

ratio elve 1990-ben nemzetkozi konferencia targydava valt,**3

amelynek résztvevoi tobb
szempontbol kozelitették meg az elvet. Liiderssen szerint a végso esetben végso eszkozként
alkalmazott biintet6jogi beavatkozast kifejezé ultima ratio elve kiilonésen a sulyos
(schweren Delikten) biincselekmények kdrére szoritja a jogag alkalmazasi korét.244 Herzog
az ultima ratio klauzulat a biintetopolitika buzgosagat illetve a biintetd jogalkotést
ellensulyozd, ezeket az erdket kordaban tartd tényezdként veszi szamba hasonldéan a
Jjogtargyvédelemhez Kotott blintetéjog, az in dubio pro libertate és a fettardnyossdig
kovetelményeihez.!*® Az eldrehozott biintetSjogi védelem alkalmazisival szemben a
Herczog hangsulyozza a tényleges tarsadalmi veszélyokozast nélkiilozo biintetés
elfogadhatatlansagat.1*® Az ultima ratio kovetelménye ebben a tekintetben a tarsadalomra
ténylegesen veszélyes, vagy ténylegesen kart okoz6 magatartasok szankcionalasara szoritja
a biintetdjogot.’*’” Doda az ultima ratio elvének hatokorét a szankcié kiszabéasanak
folyamatara, azaz a biintetéeljardsi jogra is Kiterjeszti.'*® Gaberle az ultima ratio elvét a
dekriminalizacios formaként felvetett amnesztia, azaz a kegyelem intézményével hozza

osszefiiggésbe. 14

142 Jhering azokra az esetekre javasolja korlatozni a biintetShatalmi beavatkozast, ahol a jog tobbi részének
enyhébb kényszere nem elégséges, egyuttal a tarsadalom életfeltételei érzékenyen sériilnek. V. 6.: JHERING,
Rudolf von (1883): Der Zweck im Recht. Erste Band. Druck und Verlag von Breitkopf und Hértel, Leipzig,
483-491.

A biintet6hatalom korlatozott jellegét Bindingnél a biintetdjog fragmentaris, illetve akcesszorius jellegének
hagsulyozasaban ismerhetjiik fel. V. 6.: BINDING, Karl (1902): Lehrbuch des Gemeinen Deutschen
Strafrechts. Besonderer Teil. Erster Band. 2. Aufl., Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 20.

143 Modernes Strafrecht und ultima-ratio-Prinzip (Modern biintet8jog és az ultima ratio elve)

144 | UDERSSEN, Klaus (1990): Einleitung. In LOUDERSSEN, Klaus - NESTLER, Cornelius - WEIGEND, Ewa hrsg.:
Modernes Strafrecht und ultima-ratio-Prinzip. Frankfurter kriminalwissenschaftliche Studien. Peter Lang,
Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris, 11.

145 HErzog, Felix (1990): Nullum crimen sine lege periculo sociali. Strafrecht als Fortsetzung der
Sozialpolitik mit anderen Mitteln. - Vier Skizzen. In LUDERSSEN, Klaus - NESTLER, Cornelius - WEIGEND,
Ewa hrsg. (1990): i. m., 105-106.

146 HERZOG, Felix (1990): i. m., 110.

147 HErZOG, Felix (1990):i. m., 111.

148 DobA, Zbigniew (1990): Prozessuale Mechanismen der selektion der Strefverfolgung im polnishen
Strafprocess. In LUDERSSEN, Klaus - NESTLER, Cornelius - WEIGEND, Ewa hrsg. (1990): i. m., 129.

149 GABERLE, Andrej (1990): Entkriminalisierung und Entpdnalisierung in Polen - lllusion oder Wirklichkeit.
In LUDERSSEN, Klaus - NESTLER, Cornelius - WEIGEND, Ewa hrsg. (1990): i. m., 48., 68.
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A biintetéhatalom korlatozasara iranyulo igény kifejezddése a 20. szdzad végére szamos
blintetdjogasz tudomanyos munkaiban, illetve tankonyveiben volt jelen kiilondsen német
tertileten.

A szerzok némelyike mellozte a moderalt blintetOhatalom igényével 0sszefliggésben az
ultima ratio koncepcio hivatkozasdat. Hassemer szerint a kriminalizdcio sziikségességének
komoly kétsége mellett alkalmazott biintetdé normak csupan a hatékonysag és a
tarsadalomvédelem latszatat kozvetitik, ilyen formaban a biintetdjog a feladatat nem tudja

teljesiteni.>®

Kremnitzer a biintetdjogi beavatkozas hatokorét a kiilonosképpen
védelmezett jogtargyak €s érdekek kirivo, elviselhetetlen sérelmének korére szoritja, amely
az etikai minimummal azonosithat6.’®! Dagmar hangsulyozza, hogy a maganjogi, illetve
kozigazgatasi jogi jogellenesség vagy tilalmazottsdg dnmagdban még nem jelent elegendd
feltételt a bilintetendové nyilvanitashoz, amely magyarazza a biintetdjog fragmentaris
karakterét.’>? Stratenwerth szerint a biintetdjog fragmentaris és szubszididrius Karaktere
értelmében a biintetés alkalmazdsa akkor javasolt, ha mdas eszkozok — kiilondsen
maganjogi, adminisztrativ jogi — nem alkalmasak az adott magatartastipus kezelésére.>

Masok részben az ultima ratio elvére alapitottak a biintet6jog terjedelmének behatarolasat.
gy Naucke ramutat, a biintetdjog végsé eszkoz a végss esetben (im duBersten Fall das
duBerste Mittel). Az elv értelmében a biintetendd cselekmények olyan kivételes eseteket
jelolnek, amelyek korlatozott szamban fordulnak el6, és alapveté érdekek sulyos
megsértésével kapcsolatosak.r>* Graven ugy latja, a proporcionalitds elvének értelmében a
biintetdjogi beavatkozas jobb opcid hijan végsé eleme az egyéni és kollektiv érdekek
védelmére irdnyuld atfogd stratégidnak.'® Liiderssen szerint az ultima ratio elve

sziikséghelyzetekben enged teret a biintetdjogi intézkedéseknek, vagyis amikor sziikséges

tenni valamit, de a tarsadalom, vagy az dllam nem talal egyéb megoldast a helyzetre.>®

10y, 6.: HASSEMER, Winfried (1990): Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts, C. H. Beck, Miinchen,
71-72., idézi: NAGY Ferenc (2018): Az allami biintet6hatalom korlatozasa ellen hatd tendencidk a
biintetdjogban. Allam- és Jogtudomdny, 59. é., 1. sz., 85-86.

11V, 6.: KREMNITZER, Mordechai (1993): i. m., 86., idézi: LIGETI Katalin (1997): i. m., 99.

152 y. 6.: DAGMAR, Felix (1998): Die Einheit der Rechtsordnung. Mohr Siebeck, 297., idézi: KARSAI
Krisztina (2015): i. m., 81.

18y, 6. STRATENWERTH, Giinther (2000): Strafrecht: Allgemeiner Teil I: Die Straftat. 4th Ed., 40.

154 V. 6.: NAUCKE, Wolfgang (1991): Strafiecht: eine Einfiihrung, Hermann Luchterhand Verlag, 6. edit.,
53., idézi: KAIAFA- GBANDI, Maria (2011): The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law
for an European Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. European Criminal
Law Review, No. 1/2011, Vol. 1., 17.

15V, 6.: GRAVEN, Philippe (1995): LYnfraction pénale punissable. Ed. Staempfli, Berne, 2e éd., 9.

1% V. 6.: LUDERSSEN, Klaus (1995): Notwehrelemente in der Strafe-Strafelemente in der Notwehr. Ein
vitidser Zirkel oder Quelle neuer Einsichten in den Anachronismus der Strafe?, In Institut fiir
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A korabeli ultima ratio interpretaciok koziil kiemelend6nek tartom Prittwitz
megkozelitését, aki Ggy latja, a szubszidiaritas elvében, a biintetdjog fragmentaritas
karakterében, illetve az ultima ratio elvében kifejezésre jut a biintetéjog korlatozasara
iranyul6 1gény, illetve a biintetdjog ilyen korlatozott jellege. Ezeket 0sszevetve az ultima
ratio elve tiinik a legkevésbé zavarosnak allaspontja szerint. Az ardnyossdag és az ultima
ratio elveinek kiilonbségét Prittwitz abban ragadja meg, hogy az aranyossag elve elére
feltételez egy adott célt, amely fényében eldontjiik, hogy a valasztott eszkdz ezzel aranyos-
e, azaz tulajdonképpen végsé érv-e. Az ultima ratio alapelve magat a célt is
megfogalmazza, mondhatni mindsiti, tehat értelmében a cél kivalasztasanak értékelésére,
illetve behatarolasara is szolgal. Az ultima ratio, azaz végsé érv a végsd esetben

kovetelmény Prittwitz meglatasa szerint kvantizativ és kvalitativ jellemzdket egyardnt

kifejez.r>’

3.3.Az ultima ratio mint 6nallé kutatas targya

A 21. szazadi szakirodalomban Yoon monografidjaban taldlhaté az ultima ratio elv
legrészetesebb értelmezése. A szerzd a német jogrend — kozelebbrdl a jogi személy
biintetéjogi feleléssége — vonatkozasaban vizsgalja az elvet. Allaspontja szerint az ultima
ratio a biintetohatalmat generdlis értelemben, emellett a biincselekmények korének
meghatdrozasa szempontjabol is korlatozza. Utdbbi kontextusban az ultima ratio elve
kétféle korlatot fejez ki, amelyek érvényesiilésére a szerzé szerint bizonyos normativ és
empirikus  bizonyitékok, szohaszndlatdban  probakévek  (Priifsteine)  alapjan
kovetkeztethetiink. %

A szerz§ az ultima ratiot a Prittwitz-nél is tételezett kettds — kvalitativ és kvantitativ —
dimenzidban értelmezi. Az elv kvantitativ aspektusbol a biintetést érdemld magatartasok
korét korlatozza, érvényesiilése a jogtargysérelem, a tarsadalomellenesség, a
normavildgossag, illetdleg a tényallas koriilhataroltsiga (Tatbestandsbestimmheit)

vizsgalataval értékelhetd.’® Az ultima ratio kvalitativ korlatként all fenn a szankciéval

Kriminalwissenschaften Frankfurt/M (ed.), Vom unmolichen Zustand des Strafrechts, 159.; idézi: KAIAFA-
GBANDI, Maria (2011): i. m., 17.

157 PRITTWITZ, Cornelius (1997): Der fragmentarische Charakter des Strafrechts-Gedanken zu Grund und
Grenzen gingiger Strafrechtspostulate. In KocH, Harald ed.: Herausforderungen an das Recht: Alte
Antworten auf neue Fragen? 166., 145., idézi: KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): i. m., 17.

18 YooN, Young-Cheol (2001): i. m., 23.

19y, 6.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 23-30.
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fenyegetés mértéke vonatkozasaban,'®® amely érvényesiilését a biinfelelésség elve, a
blintetdjog szubszididrius jellege (fragmentaritasa), az eszkdéz-cél aranyossaganak
kovetelménye, a tettardnyossag kritériuma, illetve a szankciok meghatarozottsdganak
kdvetelménye kdzvetiti.®* Yoon tehét az ultima ratio mint a biintetdhatalmat korlatozé elv
kvantitativ aspektusat a magatartasi szaballyal, kvalitativ aspektusat pedig annak
szankcidjaval kapcsolja dssze.?

Ramutat, hogy a fenti elvek — azaz az ultima ratio érvényesiilésének probakdvei — nem
egymas mellett, hanem egymdsra épiilve korlatozzak a biintetéhatalmat a legstulyosabb
deliktumok korére. A blindsség elve és a tényallas koriilhataroltsaganak kovetelménye nem
empirikus vagy formalis, sokkal inkabb normativ aspektusu, a jogbiztonsagot, illetve
torvényességet szolgald kovetelményekként kotik a jogalkotdt. A jogtargysérelem, a
tarsadalomellenesség, valamint a tettardnyossdg kritériumai pedig a kriminalizacio
empirikus feliilvizsgdlatara alkalmasak — igy a jelenséggel kapcsolatos latencia, annak
gyakorisdga, a timadott érdek megovasara felmeriild igény intenzitdsa — kiilonds tekintettel
a biintet6jogi eszkoz alkalmassagara, illetve annak a kitizott céllal vald ardnyossagara.
Ebben a kdrben érvényesiil a biintetdjog szubszidiarius jellege (fragmentaritasa).'®®

A biintetjog mint a jogi érdekek védelmének ultima ratioja akkor alkalmas a
kriminalizaci6 korlatozéasara, ha azt nem a magatartdsi szabaly és a szankcio merev
szétvalasztasanak bazisan, hanem ezek kombindlt figyelembevételével értékeljiik. Yoon az
ultima ratio elvét kevéssé kriminalizacios mértékegységként, mind inkdbb
dekriminalizacidés mutatoként javasolja felfogni. Felhivja emellett a figyelmet arra, hogy
az ultima ratio koncepcidé hasznélata a biintetdjog szélesitésének indokolasaként nem
kompetens az eredendéen a biintethatalom korlatozasat biztositd wultima ratio
megkozelitéssel.'®* Az ultima ratio elvének kettds biintetéhatalmi korldtként torténd
megkozelitése Kaiafa-Gbandinal is megjelenik. A szerz6 az ultima ratio elvét a
biintetGjogot mindségi és mennyiségi iranyban is korlatozo intézménynek tekinti, amely
kifejezi, hogy csak sziikséghelyzetekben engedhetiink teret a biintetjogi intézkedéseknek,

vagyis amikor sziikséges tenni valamit, de a tarsadalom, vagy az dllam nem talal megoldast

180 YooN, Young-Cheol (2001): i. m., 22.

161V, 5.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 30-42.
162 Y ooN, Young-Cheol (2001): i. m., 42.

163 YooN, Young-Cheol (2001): i. m., 42-43.

164 Y ooN, Young-Cheol (2001): i. m., 43.
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a helyzetre. Az elv Kaiafa-Gbandi nézete szerint az ardnyossdg elvével all szoros

osszefiiggésben. 8

3.4.Az ultima ratio kortars felfogasanak tendenciai

A 21. szazadban az ultima ratio elve néhany tovabbi kontextusban is megjelenik. Tobb
szerz0 —igy Naucke, Hilgendorf, Haggenmiiller, Jung és Stuckenberg — gy latja, a biintetd
jogalkalmazas nem ultima ratio jellegii, inkabb a prima vagy sola ratio iranyaba tendal.®®
Prittwitz a blintetéjog propria ratio jellegét kérddjelezi meg. A szerzé Roxin ultima ratio
koncepciodjat alapul véve torekszik differencidlni az ultima ratio kovetelményének egyes
vonatkozasait. Felveti, hogy szlikség mutatkozik a biintetojog eszkézrendszere
alkalmassaganak (propria ratio) hangstlyosabb vizsgalatara, illetve annak atgondolasara
a kriminalizacios dontéshozatal sordn, az eszkoz alkalmassidga ugyanis egyértelmiien
kizérja a biintetdjogot bizonyos jelenségek kezelésének eszkdztarabol. o’

Megjelenik az ultima ratio elvnek olyan felfogasa is, amely azt a biintetdjog sajat
Szubszidiaritds elveként azonositja. Trendelenburg szerint az ultima ratio egy széles korben
elterjedt, egyuttal vitatott teoria a biintetdjog korlatozasa vonatkozasaban, amely sokszin,
azonban csak ritkan kifejtett premisszakon alapul. A szerzé Roxin szubszidiaritds
koncepci6jabol szarmazo alapvetéseként tekint az ultima ratio elvére, és kimutatja, hogy
nincs ehhez hasonlé tartalommal megfogalmazott mas biintetéjogot korlatozoé tézis. Herlin-
Karnell szerint az ultima ratio koncepcidja a biintetdjog sajat szubszidiaritas elve, mely a
biintetéjog mint kontrolleszk6z végsd soron valo hasznalatat fejezi ki. Tobb mint egyszerii
etikai vagy egy alkotmanyos elv, olyan alapgondolat, mely kifejezi, hogy a biintetdjog csak
a legstulyosabb érdeksérelmekre vald reagilds eszkdze, mivel az enyhébb jogsértések

megfelelébben kezelhetdk a polgari jog illetve a kozigazgatasi jog eszkdzeivel. 168

165V, §.: KAIAFA- GBANDI, Maria (2011):i. m., 7.

166 v, 6.: NAUCKE, Wolfgang (2002): Strafiecht. Eine Einfiihrung. Luchterhand: Neuwied und Kriftel, 40.,
idézi: NAGY Ferenc (2018): i. m., 80.; HILGENDORF, Eric: ,,Beobachtungen zur Entwicklung des deutschen
Strafrechts 1975-2005”. In HILGENDORF, Eric -WEITZEL, Jiirgen ed.: Der Strafgedanke in seiner historischen
Entwicklung, Duncker & Humblot, Berlin, 196,207, idézi: NAGY Ferenc (2018): i. m., 81.; HAGGENMULLER,
Sarah - JUNG, Heike - STUCKENBERG, Carl-Fiedrich (2012): ,,Ultima ratio - ein Prinzip in Gefahr? Ein
Tagungsbericht”. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 2012/10., 636-641., idézi: NAGY Ferenc (2017) i. m.,
81

167 v, 6.: PRITTWITZ, Cornelius (2011): Strafrecht als propria ratio. In HEINRICH, Manfred et al. edit.:
Festschrift fiir Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2011 ., 36-37.

168 V. §.: TRENDELENBURG, Cornelius (2011): Ultima ratio?: Subsidiarititswissenschaftliche Antworten am
Beispiel der  Strafbarkeit von Insiderhandel und  Firmenbestattungen. In  Frankfurter
kriminalwissenschaftliche Studien, Band 133, Peter Lang; HERLIN-KARNELL, Ester (2010): What Principles
Drive (or Schould Drive) European Criminal Law? German Law Journal, Vol. 11., 1121.

46



Minkkinen allaspontja szerint ez egy pdnologiai maxima, a tettardanyossdg
kovetelményébdl levezethetd jogelv, amelyet kontinentdlis jogteriileten altalaban a
jogéllamisag kovetelményébdl eredeztetnek, angolszdsz jogteriileten pedig erkolcsi
kovetelményként fognak fel. 1%

Meghatarozo pont az ultima ratio elv interpretacios fejlodéstorténetében, hogy 2012-ben

ismét nemzetkozi konferencia targyava valt,1’°

amely attekintette az ultima ratio elvének
europai felfogasait, illetve foglalkozott az elvvel a nemzeti jogrendek mellett az unios
biintetéhatalom viszonylataban is. Az ultima ratio normativ elvként, vagy még inkabb
kapcsolodo elvek konstellacidjaként hermeneutikus elokérdése, értelmezési bazisa
bizonyos tarsadalmilag relevans magatartastipusok bilincselekménnyé nyilvanitasanak ¢és
biintetdjogi szankcionalasanak. Az ultima ratio elve a biintetdjog kulturdlis érokségének
része. Amennyiben az elvet a jogszabalyi hierarchia felsobb fokain 4ll6 normak megalkotéi
—példéaul az alkotmanyoz6 hatalom, vagy nemzetkdzi emberi jogi egyezmények kidolgozoi
— szamara cimzett altalanos elvként fogjuk fel, jogerkdlcsi, vagy politikaerkélcsi elvként
jellemezziik, ugy az a jogalkoto részérdl onként vallalt, reflexiv kategoria. Feltételezhetden
a tulzott kriminalizdcio elleni beépitett fék a biintetéjogban.*’t

A konferencia megdllapitotta, hogy az elv értelmezése soran szamos nyitott kérdés mertiil
fel. Nem tisztazott, hogy alkotmdanyos rangu-e az alapelv, avagy csupan politikai
megfontolasként aposztrofalhatd. Vajon a biintetéjog €s mas jogagak altal szankcionalt
magatartdsok kozotti specialis kvalitativ kiilonbséget jeloli? Specialis jogalkotadsi etika
kifejezésére szolgal-e?12 A konferencia tehat dsszegezte azokat az elméleti kérdéseket is,
amelyek az ultima ratio felfogasa kapcsan nem vilagosak és amelyeket az eldadok szdmos
aspektusbol torekedtek megkdzeliteni.

fgy Melander az ultima ratiot a nemzeti biintetdjog egyik legismertebb tradiciondlis
elveként azonositja, amely a biintetdjogot repressziv természete miatt veégsod

magatartasszabalyozo eszkozként javasolja alkalmazni. Az ultima ratio jogelvi jellege,

189 MINKKINEN, Panu (2006): ‘If Taken in Earnest’:Criminal Law Doctrine and theLast Resort. The Howard
Journal, Vol. 45. No 5., 521.

170 ULTIMA RATIO, Is the General Principle at Risk in our European Context? (Veszélyben az ultima ratio
generalprincipiuma eurépai kontextusban?)

171 BENGOETXEA, Joxerramon - JUNG, Heike - NuoTIo, Kimmo (2013): Ultima Ratio, is the Principle at Risk?:
Editors’ Introduction. Ofati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1, https://ssrn.com/abstract=2213166
(2019.03.25.) 3-4.

172 BENGOETXEA, Joxerramon - JUNG, Heike - NuoTIo, Kimmo (2013): Ultima Ratio, is the Principle at Risk?:
Editors’ Introduction. Oiiati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1, https://ssrn.com/abstract=2213166
(2019.03.25.) 3-4.
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gyakorlati jelentésége gyakorta megkérddjelezédik azaltal, hogy a biintetéjog
alkalmazasara alternativ jogi megoldasok megfeleld mérlegelése nélkiil keriil sor.t”

Tuori Jareborgtol eltérden az ultima ratio hagyomdnyos felfogasabaol indul ki, mely szerint
a kriminalizacié csak a végsé esetben alkalmazott végsd eszkozként alkalmazhato.
Funkcidja tehat a kriminalizacio alkotmanyos korlatozasa, melyet mas elvekkel
Osszhangban fejt ki. Az elv az alkotmanyos értelemben vett aranyossag egy példajakent
foghato fel.1’*

Minkkinen a Jareborg és a Tuori altal képviselt allaspontok kozott kdztes véleményt
képvisel az elv rangjat illetéen. Olyan erkolcsi iranytiiként tekint az elvre, amely kelléen
bevette magat az alkotmanybirdsagi gyakorlatba ahhoz, hogy az igynevezett soft principle?
rangja elismerhetd legyen, amelyet készséggel elismeriink, jelent6ségét azonban
vonakodunk hangstlyozni, amennyiben athagjuk.'”

Wendt munkajaban az ultima ratiordl vallott kozosségi felfogast és kiilonféle nézeteket
ismerteti, parhuzamba allitva a tettardnyossag telfogasaval a német biintetd- ¢és kozjogi
gondolkodasban. Eszerint mindkét elv ugyanazt a célt szolgdlja, az dllam excessziv
beavatkozasanak korlatozasat allampolgarai életebe. Gyakorlatilag a biintetdjogi ultima
ratio sajnos nem jut a feltételezett szerepéhez. Olyba tlinik, hogy hatékonysiga a
tettaranyossagénal kisebb.1"®

Bengoetxea meglatasa szerint els6sorban a jogalkotdt kotd normativ alkotmanyos elvkent,
avagy inkdbb elvek konstellaciojaként hermeneutikus el0kérdése, pre-interpretativ
koncepcidja  egy  magatartastipus  biintetendévé  nyilvanitasarol,  biintetése
meghatarozasaval foglalkozé kényes kérdésnek, tovabba meghatirozd szerepe van a
jogalkalmazasban is.}”’

A konferenciat kovetoen megjelent szakirodalmi ultima ratio felfogdsok 1ényegiikben nem
hordoznak 1ij jegyeket az elv nemzeti biintet6jogi értelmezésével kapcsolatban.

Ouwerkerk hangstilyozza, hogy az ultima ratio koncepcié nem csak a jogalkotot koto elv.

Szerepe a biintetdeljarasban az opportunitdasi, a biintetd utrol elterelési lehetdségek, illetve

173y, 6.: MELANDER, Sakari (2013): Ultima ratio in European Criminal Law. Ofati Socio-legal Series, Vol.
3, No. 1, http://ssrn.com/abstract=2200869 (2019.03.25.) 44-45.

174y, 6.: TUoRI, Kaarlo (2013): Ultima Ratio as a Constitutional Principle. Ofiati Socio-legal Series, Vol. 3,
No. 1, http://ssrn.com/abstract=2200869 (2019.03.25.) 9.

175V, 6.: MINKKINEN, Panu (2013): The ’Last Resort’: A Moral and/ or Legal Principle? Ofiati Socio-legal
Series, Vol. 3, No. 1, http://ssrn.com/abstract=2200869 (2019.03.25.) 25.

176 v, 6.: WENDT, Rudolf (2013): The Principle of “Ultima Ratio” And/Or the Principle of Proportionality.
Oriati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1, http://ssrn.com/abstract=2200873 (2019.03.25.) 92.

17y, 5.: BENGOETXEA, Joxerramon (2013): Ultima Ratio and the Judicial Application of Law. Ofiati Socio-
legal Series, Vol. 3, No. 1, http://ssrn.com/abstract=2200875 (2019.03.25.) 110-111.
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a meértekletes biintetéskiszabas hangsulyozasa. A szerzé az Emberi Jogok Europai
Birdsagéanak itélkezési gyakorlatdnak vizsgalata alapjan gy latja, nem mutathaté ki
egyértelmii, kovetkezetes megkozelités arra a kérdésre, hogy az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelme miként és milyen koriilmények kozott indokolja a
magatartas nemzeti szintii biintetjogi védelmét.1’8

Queloz meglatasa szerint a biintetjog mint ultima ratio ideadja a biintetdjogi legalitds
alkotmanyos rangu maximdjabol kovetkezik, s elsédlegesen a jogalkotd, masodlagosan a
jogalkalmazé tevékenységét befolyasolja.t’

Hammerschick és szerzétarsai 2018-as megjelenésti irasukban a biintetéeljarasokban
foganatositott szabadsdgelvonds (pre-trial detention) gyakorlatinak mércéjeként
alkalmazzak az ultima ratio elvét. Interpretacidjukban szintén megjelenik az ultima ratio -

szubszidiaritas - aranyossag fogalmi kategoriak koriili bizonytalansag. 18

3.5.Részosszefoglalas
A kozépkori biintetd joggyakorlat napjainkbdl visszatekintve rendkiviili kegyetlenséget
tiikrozott. Valtozast a — tarsadalmi szerz6dés, a modern allam, a polgari alkotmanyossag
elvi bazisain kiépitett — modern biintetdjog hozott. A 18. szazadra er6sddtek meg az allam
¢s az egyén viszonydnak reorganizédldsara iranyuld torekvések. Ezek a felvilagosodas,
illetve a liberalizmus nyelvi vildgdban a biintetohatalom alkotmanyos keretek kézé
szoritasaban, a biintetojog torvényhez kotésében, a biintetési rendszer humanizalodasaban
csticsosodtak ki, amely folyamat Grotiustol kezdve, Montesquieu, Beccaria, Hegel, és
Carrara gondolatain at volt nyomon kovethetd. A liberalis jogallam koncepcidjaban
megjelentek az emberi méltésag jogabol levezetett alapjogok, amelyek a biintet6jogi
beavatkozas kialakitasanal nemcsak mint a biintetés alapjaul szolgalo, védelmet igényld
értékek fogalmazodtak meg, hanem a biintetGhatalom korlatjaiként is. A fenti alapokon
nyugvo biintetdjog allaspontom szerint mar hordozza a végsd eszkoz (ultima ratio) jellegii

biintetdjogi beavatkozas jegyeit.

178y, 5.: OUWERKERK, Jannemieke (2012): Criminalisation as a Last Resort: A National Principle under the
Pressure of Europeanisation? New Journal of European Criminal Law. Vol. 3. Issue 3-4/2012., 229-230.,
235-240.

19V, 6.: QUELOZ, Nicolas (2013): Le droit pénal comme ultima ratio: vraiment? Rev. Stiinte Juridice 2013/9.,
11.,9-17.

180 V. 6.: HAMMERSCHICK, Walter et al. (2018): DETOUR-Towards Pre-trial Detention as Ultima Ratio:
Comparative Report., Vienna, www.irks.at/detour/Uploads/Detour%20Country%20Briefs%20fin.pdf
(2018.08.05.) 7.
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A 20. szazad végétdl megfigyelhetd az ultima ratio felfogdasok szamos variansa, amelynek
tendenciai az alabbiak. Szamos szerzénél a biintetéjog fragmentdris, illetve akcesszorius
jellege, a jogtirgyvédelem kérdése, valamint a bintetdjog szubszidiaritisa
magyarazataként, kiegészitéseként, vagy akar azzal parhuzamosan jelenik meg a
biintetdjog mint végsd eszkdz elgondolas.'® Az ardnyossdg elvével dsszefiiggésben is
megjelenik a biintetdjog mint ultima ratio, altalaban az ardnyossdg magyarazataként,
ritkdbban 6nallo jelentéshordozoként.'®? Feltiinik emellett az ultima ratio alkotmdnyos

megkozelitése, az elv alkotmanyos rangjanak elismerése (a legalitas elvén keresztiil).183

181 Ezt lathattuk Herczognal, majd a 21. szdzadban Stratenwerthnél, Yoon munkajaban, valamint Herlin-
Karnellnél.

182 igy példaul Herczognal, Gravennél, Prittwitznél, késébb Yoon munkajaban, Kaiafa-Gbandinal, Tuorinal,
illetve Wendtnél.

183 gy Persak, Tuori, Minkkinen, Bengoetxea, és Queloz munkaiban.
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4.

A BUNTETOJOG HAZAI FELFOGASA EGYKOR ES MOST

A nemzetkdzi Osszehasonlito, illetve torténeti részhez képest a hazai gondolatok
bemutatasdnak metodikdja tobb tekintetben is eltérést mutat, amely sziikségképpeni
kovetkezménye annak, hogy eléré mennyiségben és mindségben allnak rendelkezésre az
iranyado szakirodalmi forrasok. Tudott emellett, hogy az ultima ratio kifejezés a magyar
biintetdjogi terminologidban 1992-t61 van jelen egy alkotmanybirdsagi dontésnek
koszonhetden, igy kifejezetten ebben a megfogalmazasban torténeti megjelenése nem
valosziniisithetd.

Magyarorzagon a Honfoglalds utdni — az Osi nemzetségi €s a rabszolgatartd allam
jellemzGit is magukon visel6 — tarsadalmi viszonyok a korai feudalizmus iranyaba
fejlodtek. A hazai biintetéjog eldtorténete némi késedelemmel lényegében a nyugat-
eurdpai dllamokéhoz hasonléan alakult.!® Hasonldésag mutathaté ki a biintetdjog-
felfogasok, ezen belill a biintetOhatalom korlatozasara iranyuld igény kifejezédése

tekintetében is.

4.1.A Kklasszikus biintetdjogi szemlélet
A biintetdjog 0nallosodasa iranti igény feler6sddése hazankban a 18-19. szdzadra tehetd,
amelynek vezéralakjai az elsé un. kontinentalis liberalis nemzedék képviseldi voltak.18> A
kezdeményezések eredményeként sor keriilt az 1843-as biintetd igazsagszolgaltatasi
torvényjavaslatok kidolgozéasara. A magyar biintetéjogi irodalom virdgkoranak tekintett
1830-40-es évekre a polgari igazsag elmélete mint egyesitd szemlélet valt meghatarozova
a biintetéselméleti irodalomban, amely a biintetdjog egyik alapelveként garancialis

jelentdségii, hatdrt szab az dllami beavatkozdsnak.*®®

184 BLASKO Béla (2016): i. m., 40.

185 MEzeY Barna (1998): i. m., 27- 35.

Egyikiik, Szalay Laszl6 kimutatta, hogy csak a kodifikacio alkalmas a feudalis jogi anarchiaval vald
kovetkezetes leszamolasra, és a kialakuloban 1évé polgari tarsadalom védelmére. V. 6.: HORVATH Tibor
(2001): Az els6é magyar biintet6 térvénykonyv és kodifikatora: Csemegi Karoly. In MEZEY Barna szerk.: A
praxistol a kodifikdcioig. Csemegi Karoly emlékére, 1826-1899., Osiris, Budapest, 27.

Megjegyzendd, hogy a biintetdjog 6nallésodasa iranti igény kezdetei korabbra tehetk. A katonai biintetjogi

s

cres

HAUTZINGER Zoltan szerk.: Az ondllo katonai biintetd kodifikacio tricentenariuma, Kédex Nyomda Kft.,
Pécs, 74., 96.

18 HorVATH Tibor (1981): i. m., 179-179., 195.

A korszak szakirodalmaban jol 1athato ez az igény példaul Sziebenliszt Mihalynal, aki szerint a biintetés joga
az allamot megillet6 felségjog, jogalapja a polgarok jogainak védelme érdekében sziikségszeri, alkalmas és
jogszerti eszkdz. V. 6.: SZIEBENLISZT Mihaly (1831): Institutiones iuris naturalis conscriptae per Michaelem
Szibenliszt. Editio altéra. Pestini, typis rattner-Karolyianis, Tomus II., 114., idézi: PETRASOVSZKY Anna
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A Kiegyezést kovetden a hatalom birtokdba jutott nemzedék — a liberalizmus masodik
generacidja — bar mas utakon kozelitették meg a biintetéhatalom kérdéskorét, felfogasuk
az el6z0 generdcioét kovette. 1867-t61 a liberalis iranyzat ellenzékibol hivatalos
ideologiava valt, amely igazsagiigyi reformprogramban testesiilt meg. A biraskodas és a
torvényhozas kiilonallosagat, a biintetbhatalom demokratikus gyakorlasanak kereteit ezt
kovetden rogzitették. 8’

Idékozben hatalyba Iépett hazank elsé 6nallo biintetd torvénykonyve, a Csemegi-kodex,
amely a magyar biintetdjog torténetének legnagyobb hatdst tervezete.'®® A kodex
tarsadalmi-jogi arculata annak miniszteri indokolasaban jelenik meg. A joganyag az
egyesitett biintetési elméletre épiilt, a liberalizmus talajan éllva a biintetdjog hatarainak
megvonasa soran az dallampolgari szabadsagjogok védelmére, az éallami beavatkozas
minimumra szoritasara helyezte a hangsulyt. Ennek kdvetkezménye az, hogy a kddex
altalaban nem biintette az eldkésziileti stadiumot, a feljelentés elmulasztdsa tipust
deliktumokat, illetve a biincselekmények megakadalyozasanak elmulasztasat.8®

Ugy tartjak, a kodex visszalépést jelentett az 1843-as javaslathoz képest azaltal, hogy a
halalbiintetést fenntartotta. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek
normativ megfogalmazasanak ettdl fiiggetleniil kiemelkedé jelentésége volt. A biintetdjog
allasfoglalasa a ,,mit biintessiink” kérdésben az allampolgari szabadsag gyakorlati
megval6sitasat, annak biztositasat vagy lerombolasat jelentheti. EbbSl a szempontbol
figyelemre méltd, hogy a normaanyagban a politikai és sajtoblincselekmények terén

t’l90

szemmel lathaté tolerancia mutatkozot amelyben tiikr6z6dik a biintetjog egyfajta

végso eszkoz felfogasa.

(2005): Az allam biintet6jogi hatalma Sziebenliszt Mihaly miivében, In Doktoranduszok foruma 2005:
Miskolc, 2005. november. 9.: Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvdnya., 209., 212.

Szemere Bertalan hasonloképpen hangsulyozta, hogy az allam csak akkor biintethet, ha a szabadsag és béke
fenntartasa sziikséges, de biintetésében a sziikséget nem szabad kovetni, ha az igazsag hatarain tilmenne. V.
0.: SZEMERE Bertalan (1841): A biintetésrdl, s kiilonosebben a halalbiintetésrdl. Buda, 25.

187 MEzEY Barna (1998): i. m., 27- 35.

Forster Karoly 1874-ben ramutatott, hogy az emberi torvényhozas kiilsé hatalom altal gyakorol befolyast,
amelynek legfobb eszkdze a biintetés. Az éallam csak annyiban korlatozhatja a személyek létjogat, a
mennyiben azt masok 1étjoganak megvédése mulhatlanul sziikségessé teszi. ,,A blintetésjognak gyakorlatanal,
mert az nem czél, hanem csak eszkdz a polgarisag czéljanak Iétesitésére, figyelmezni kell amaz elvre is:
kisebb rosszat kell valasztani a nagyobbnak mellézésével.” Minden kényszer, amelyet valamely jog
védelmében sziikség felett alkalmazunk, azaz amely tilmegy az okozott sérelmen, jogtalansdgnak tekintheto.
V. O.: FORSTER Kaéroly (1874a): Jog, politika és bolcsészet Elsé Rész. Zilahy Sadmuel Bizomanya, Budapest,
16-17., 55., 136.; FORSTER Karoly (1874b): Jog, politika és bolcsészet Mdasodik Rész. Zilahy Samuel
Bizomanya, Budapest, 150.

188 Ez nem csupén altalanossagban igaz, hanem egyes torvényi tényéallasok vonatkozasaban is. Lasd példaul
MADAI Sandor (2011): 4 csalas biintetdjogi értékelése. HVG ORAC, Budapest, 36-60.

189 HorVATH Tibor (2001): i. m., 28-29.

10y, 5.: HORVATH Tibor (2001): i. m., 30., 34., 36.
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A korszak klasszikus biintetdjogi gondolkodasat jellemzi — Szabd Andras szavaival élve —
az egyéni ¢és kollektiv emberi €s allampolgari szabadsagok, a civil tarsadalom tisztelete, a
biintetéhatalom korlatozottsaga, amely a parlamentaris demokratikus allamhatalom
eszmére alapitott legitim biintetéjogot jelenti.’® A jogegyenléség eszméje ugy a
blintetdjogi tilalmak, mind a biintetések korében érvényesiil. A szabad akaratii emberkép
felfogas (indeterminizmus), mint a jogegyenldség ideoldgiai indoka magyarazata az
alapvetden megtorlast kifejezd biintetések vezéreszméjeként szolgald (tett)aranyossagnak,
egyidejileg az individualizacié korlatozasanak. ,,4 biintetdjogi beavatkozds ebben a
felfogasban az dllami  beavatkozds ultima ratioja. A Dbiintetéjog tarsadalmi
problémaérzékenysége hianyanak, az esélyegyenlOtlenségek, az egyéniesités hianyanak
megfeleld ellensulya, sziikségszer( korrektivuma a biintet6jogi beavatkozas kivételessége,
mértékletessége, a mindenkire kiterjedd, aranyos megtorlasban megtestesiilé igazsagos
megitélés.”?% Ebben a rendszerben a biintet6jog tarsadalmi legitimitasat az igazsagos
megtorlas, masként az Uin. jogépségi biintetés adja, nincs helye az eredményességre vagy

hatékonyséagra alapozott célbiintetésnek. %

4.2 Reformiranyzatok

A Csemegi-kodex elfogadasa fordulatot hozott a biintetdjogi gondolkodasban. Csokkent a
tudomanyos érdeklddés a biintetési elmélet problémai irant, azok kifejtése a
tankonyvirodalom szintjére korlatozodott, a biintetés fogalmanak, alapjanak, céljanak
problémakdére a kialakuldban 1évé magyar bortoniigyi tudomany teriiletén jelentkezett.1%
Helyét atvette a krimindlpolitikai célgondolat azzal az indokkal, hogy a biintetés
célszeriiségében és sziikségességében annak jogossiga logikailag benne van.1%®

Somlé Bodog 1906-ban ugy latta, a biintetés intenzivitisa annal nagyobb, mennél
fejletlenebbek a tarsadalmak — €s mennél abszolutabb a kozponti hatalom. A biintetés

enyhiilését tehat a tarsadalmi fejlédés, és a kozponti hatalom alkotmanyosabba valasa

191 S7ABO Andras (1988): A biintetdjog reformja - a reform biintetdjoga. Jogtudomdnyi kozlény, 1988/8. sz.,
459.

192 57ABO Andras (1988): i. m., 459.

193 57ABO Andras (1988): i. m., 459.

A jogallam liberalizmusa, az alkotmanyos forradalmak, a szabadsagjogok gyakorldsa parhuzamosan a
renddrség addigi 6nkényének, korlatlan fellépési lehetdségeinek is véget vetett. A rendészeti beavatkozas
egyre inkabb alkotmanyos keretek kézé szorult, megnyilt a rendészeti dontésekkel szembeni birdi kontroll.
Lasd bdovebben: BALLA Zoltan (2018): A rendészet alapjai és egyes dgazatai, Dialdég Campus Kiado,
Budapest, 28.

19 HorvVATH Tibor (1981): i. m., 197.

195 HorRVATH Tibor (1981): i. m., 224.
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meghatarozza.'®® Ramutat, hogy a régi biintetdjogi tudoméany nem vizsgalta a tdrsadalom
védelmének a biintetés eszkozén kiviili lehetoségeit, hiszen a blintett a megtorld elmélet
szerint maga utdn vonta a biintetést. Az igazsag kovetelménye ezaltal megvaldsult, a
biintetdjog bolcselete tovabb nem ment. A modern pozitiv biintetdjogi tudoméany azonban
rajott, hogy a biintetés csak az egyik, raadasul nem is a leghatasosabb eszkoz a sok koziil
a szoban forgd cél elérésére, hasznosabb lehet a blindzés okainak megsziintetése. A szerzo
tehat a prevencios szemléletet hangsulyozza a represszio ellenében,'®” a helyes biintetéjog
dltalanos foelvekent tételezi, hogy a biintetés eszkozéhez csak mdasodsorban szabad
folyamodnunk.1%

Pikler Gyula 1910-¢s kényvében a biintetteket egy torvényszerli tarsadalmi jelenségnek, a
bilintetést pedig a biintettek meggatlasa egyik eszkdzének tartja, melynél azonban
tokéletesebb eszkdzoket keresniink folyton kell.!®® A biintetés gyakorlati fSelveinek
bemutatdsa sordn a megeldzéshez elegendd legkisebb biintetés alkalmazasa mellett érvel,
elvetve a megtorlas alapti szankcionalast.?® Ramutat, hogy ha a biintetésnél még kisebb
emberi aldozatot igényld igazgatdssal, megelozéssel (nem biintetéssel) harithato el a
blintett, a tarsadalom kovet el igazsagtalansagot, ha azt nem alkalmazva, hanem biintetve,

az emberi szenvedést noveli.2%t

19 Deux lots de Devolution pénale. (1901) A L'anné sociologique, 1V-ik kétet, 65 1., 70-77. 1., idézi: SOMLO
Bddog (1906): Somlo Bodog jogbélcseleti eléadasai. Masodik filizet, Kolozsvar., Sonnenfeld Adolf kdnyv-
és miinyomdaja, Nagyvarad., 25.

197 SoMLO Bodog (1906): i. m., 87.

198 Elsé sorban azt kell megkisérelniink, hogy a biintett 1étrejovetelét gatoljuk meg a biintett okainak
megsziintetése altal és csak ha erre képtelenek vagyunk, szabad a biintetés eszkozével megakadalyoznunk a
biintettet — fogalmaz Somlé. Ha a megel6zés nem sikeriil, csak a biintetés eszkozei allnak rendelkezésiinkre.
A Bentham-féle elvet itt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, mivel a biintetés mindig bajt és fajdalmat
jelent, csak abban az esetben szabad alkalmaznunk, ha ez a baj kisebb annal a bajnal, amelyet a biintett jelent
a tarsadalomra nézve. V. 6.: SOMLO Bodog (1906): i. m., 107-108.

19 PikLER Gyula (1910): i. m., 139.

200 pikler szavaival élve: ,,(1) Biintetni nemcsak szabad, de kell is. Ha a biintetés célszer(i, azaz megvan az a
hatasa, hogy az a biintettek elkovetését és ez altal az emberek szenvedéseit csokkenti. A célszerliség mint a
biintetés pozitiv kritériuma alapjan csak a biinelkévetések szamanak csokkentése reményében alkalmazhat6 a
biintetés. A kritérium egyben negativ feltételt is képez a pusztain a megtorld igazsagossag jegyében
szolgaltatott biintetéssel szemben. Egyéb esetekben mas eljarast kell keresni.

(2) Csak a legkisebb biintetést alkalmazzuk, amely még azzal a célszer(i hatassal bir, hogy a biintetteket
csokkenteni képes, ugyanis ha meg is van egy biintetésnek a blintetteket csokkentd hatasa, de ha egyszersmind
ugyanez a hatdsa van meg egy nala kisebb, enyhébb biintetésnek, akkor nem azt kell alkalmazni, hanem a
kisebb biintetést.

(3) Ezt a legkisebb biintetést is csak abban az esetben alkalmazzuk, ha az kisebb rosszat ré az emberekre
(mint tudjuk, a biintetés mindig valamely roszszal vald sujtasban all), mint amekkora rossztol 6ket megovja
az altal, hogy a blntetteket meggétolja, vagy — masképp mondva — csakis azt a biintetést alkalmazzuk,
amelybdl nagyobb jo szarmazik az emberekre, mint amekkora jotol ket megfosztja.” V. 6.: PIKLER Gyula
(1910): i. m., 123-125.

201 PIKLER Gyula (1897): 4 jog keletkezésérél. Politzer Zsigmond Konyvkereskedé Kiadasa, Budapest, 253.
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Vambéry Rusztem 1913-as gondolatai szerint ,,[...] hogy, az allam mind jogon biintet, mar
benne rejlik a felelet. Jogos a biintetés, mert az allam alkalmazza, s nem szorul tovabbi
jogcimre. Mint minden jog, a biintetdjog is az dallami hatalom énkorlatozdsa a tarsadalmi
csoportok hatalmi viszonyainak megfelel6 kompromisszum alapjan. Az allam fogalma és
viszonya polgaraihoz egyszersmind jogalapja a biintetésnek, mert az allam, amely
lemondana a biintetés jogardl és nem teljesitené a biintetési kotelezettségét megsziinne
4llam lenni.”?%2

A pozitivista, illetve kriminologiai célgondolatot hangstlyozé szemléletek jellemezték a
hazai biinteté jogtudomanyt egészen az I. vilaghaboru végéig, amikor a kozvetito biintetd
jogtudomanyi irdnyzatok, illetve a tarsadalomvédelmi szempontok keriiltek el6térbe.?%3
Hacker Ervin 1924-ben ugy latta, a biintetés céljai a megtorlas és a tarsadalmi rend
fenntartasa lehetnek. Megvalositasuk soran a biintetés csak a célszeriiség szabta hatarokon
beliil alkalmazhato. Egyrészt kell, hogy a blintetés az egyéni szenvedés legkisebb fokdval
jarjon csak, hogy az elrettentés, megjavitas és megeldzés eszméinek megvalositasa végett
még a blntettes egyénnek is csak az elkeriilhetetleniil sziikséges fajdalmat okozzuk.
Maésrészt a biintetéseknek tiil gyakori alkalmazdsa azok hatdsdra csak tompitélag hat.*%
Finkey Ferenc 1933-as tanulmanyaban a blindzés egyik kivalto okaként a szegénységet
azonositja. A megélhetési blinozés megeldzésének 1épéseit komplex, leginkdbb
gazdasagpolitikai allamfeladatok, valamint a miveltség, a nevelés altal latja
megvalosithatonak.?® A tarsadalmi onvédelmet szolgaljak a biintetési eszkozok és a
megeldzési intézkedések s ezt tetdzi be a népjoléti és a tdrsadalomnevelési intézmények
lancolata.?®® Nézete szerint tehdt a biintetdjog csupan az dllam egyik eszkéze a
biincselekmények megelozésére.

Finkey jogi magatartasiranyitasi rendszerszemlélete Angyal Pdl tankonyvében is
tikrozodik, aki a biintetdjogot olyan kozjogi jellegli jogagként jeldli meg, amely
feleldsségrendszere szubszidiarius, kiegésziti a kozjogi és maganjogi feleldsségi

formakat.?%’

202 \VAMBERY Rusztem (1913): Biintetdjog. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest, 38-39.

283y, .: NAGY Ferenc (2013): i. m. 76.

204 HACKER Ervin (1924): Bevezetés a biintetdjog bolcseletébe. Dunantili konyvkiado és nyomda r-t., Pécs,
34,

25 FINKEY Ferenc (1933): Biintetéstani problémék. 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtudomanyi
Bizottsaganak Kiadvanysorozata, IV. sz., Budapest, 302-304.

206 FINKEY Ferenc (1933): i. m., 312.

27 ANGYAL Pal (1920): 4 magyar biintetdjog tankényve. Budapest, 2.
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4.3.A szocializmus biintetéjog felfogasarol

Roviden Osszefoglalva a  szocializmus idOszakat, azt organisztikus-etatista
alkotmanyfilozofiaval lehet jellemezni, amelynek ismérve volt, hogy az allam ¢s a
szervezett ¢let mas formainak elsddlegességét vallotta az egyénnel szemben, az alkotmanyt
tulajdonképpen a tarsadalomba val6 beavatkozas megalapozasanak eszkdzeként, nem az
emberi jogok védelmét garantald instrumentumként vette figyelembe.2%

A szocialis rezsim megjelenésével kétségbe vontak a klasszikus biintetdjog megtorld
bilintetésének 1étjogosultsagat, egyuttal feledésbe meriil annak tarsadalmi legitimacids
alapja, a kivételesség is, azaz, hogy a kozhatalmi beavatkozas végsd eszkozként kertilhet
alkalmazasra. A jogegyenloség eszméjének kritikdjaként az egyenlo esélyek elve, a
tettaranyos biintetés koncepcidja helyett az egyén sziikségleteire alapozott biintetés jelent
meg. Az ugynevezett kezelé biintetéjog a korlatlan beavatkozas lehetéségét humanista

érvekkel igazolta, amely értelmében a biintetdjogi beavatkozasnak célja eléréséig kell

tartania, azaz amig a nevelés a személyiséget 4t nem alakitja, a gyogyitds meg nem

gyogyitja az egyént. 2%

Tényleges biintetdjogi rendszeriinkben a paternalista intervencionizmus uralkodott,
amelynek két Iényeges megnyilvanulési formaja volt a biintetdjogi tilalmak inflalodasa —
kiilondsen a politikai tevékenység biintetdjogi korlatozasa —, valamint a prevencios
biintetésfelfogas, ezen belill is a konformitas javito-neveld jellegii intervenciokent vald
leirdsa €s igazolasa. Ez a biintetésideologia torténelmileg egybecsengett a nyugati szocialis-
joléti allamok 1960-70-es években elterjedt kezeléselméletével. 2% A szocialista 4llam
paternalista jellegzetességekkel, eleve a szocialis-gondoskodo kdzhatalmi feladatkorrel jott
1étre. Ez a fajta kdzérdekkel igazolt gondoskodas pedig nem viseli el az egyéni szabadsagok
eszméjét, parhuzamosan igazolhatta az 4allami beavatkozds mindenhatosadgat és
korlatlansagat. A biintetéjog a hatalom puszta eszkdzévé vélt.?!! Az okosan vagy
igazsdgosan biintetni feltételek kozott az okosan valt hangstlyossad. A folyamatban
megtortént a biintetdjog tarsadalmi szerepvaltasa is, nem a biin biintetésére, hanem az

egyén kezelésére valik hivatotta.??

208y, §.: PACZOLAY Péter (2003): Alkotmanybiraskodés a politika és jog hataran. In SZABO Maté szerk.:
Alkotmanybirdskodas - Alkotmanyértelmzés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 9-10.

29 S7AB6 Andras (1988): i. m. 460,

210 S7ABO Andras (1992): Biintetéjogi gondolkodasunk jelenlegi allasa. Jogtudomadnyi Kozlony, 1992/11-12.
sz., 557.

211 S7ABO Andras (1988): i. m. 460.

212 57ABO Andras (1988): i. m. 461.
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A szocialista Btk. kommentarirodalmaban lathaté annak a gondolatnak a megjelenése,
hogy tulajdonképpen minden torvény a tdarsadalmi rend és a nevelés altalanos
rendeltetésével sziiletik. Kiilonbségiik abban all, hogy az egyes jogszabalyok mds-mds
eszkozokkel szolgdljak ezeket a célkitlizéseket. A biintetd torvénykonyv a tarsadalomra
veszélyes cselekmények és szankcioik meghatarozasaval teszi ezt.?®* A biindzés
visszaszoritdsaban a blintetdjogi kényszerelem mellett egyre jelentosebb a szerepe a
meggy0zési elemnek — azaz mds jogagak preventiv jellegii szabdlyaival vald operalasnak
—214 A koncepcid tovabbmenve ramutat, hogy a szocialista biintetépolitika hossza
torténelmi fejlodés soran kialakult elve a kiilondsen sulyos cselekmények biintet6jogi
iildozése, illetve igazsagos, egyuttal méltanyos mértékii biintetéssel fenyegetése.’r® A
biintetd igazsagszolgaltatas tolerancidjanak igénye a csekely sulyu biincselekményeket elso
izben elkévetSkkel szemben biintetépolitikai kovetelményként fejezdott ki.?*® Racionalis
hatarok felallitisa mutatkozott a gazdalkodasi kotelességeket sérté biincselekmények
szabalyozasi koncepcidjaban is, amely esetén az 1978-as Btk. megalkotasanal a jogalkotd
abbol indult ki, hogy a cim alatt kezelt érdekek védelmében ,,a biintetdjog végso eszkoz”.
Csak akkor keriil alkalmazasra, ha a gazdasagi eszkozok és mas jogi felelosségi formak nem
bizonyulnak elég hatékonynak bizonyos, a védett érdekeket legsulyosabban sérté
magatartdsokkal szemben. Ezt a szelekciot a kddex azaltal kivanta érvényesiteni, hogy a
blincselekmények alapeseteiben torvényi tényallasi elemmé tette a kiilonféle népgazdasagi

érdeksérelmeket, illetve a jelentds mennyiségre vagy értékre elkovetést.?t’

4.4.Az ultima ratio megjelenése a biintetéjogi tankonyvirodalomban
Terjedelmi korlatok miatt nem keriilhet sor valamennyi hazai biintetdjogi iskola

vonatkozasaban a targyalt kérdéskor részletes és torténetileg teljeskori bemutatasara, az

213 KADAR Miklés (1968): A biinteté torvény feladata. In HALASZ Sandor szerk.: A biintetd torvénykényv
kommentarja, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 18.

214 KADAR Mikl6s (1968): i. m., 20.

215 KADAR Miklés (1968): i. m., 21.

216 Aki elbszor kovet el biincselekményt, de a magatartasa korabban nem esett kifogas ala — amennyiben a
blincselekmény stlya és a blindsség foka is csekély —, az eljarast a nyomoz6 hatdsag, illetdleg az ligyészség
altalaban figyelmeztetéssel fejezze be, vagy az tigyet fegyelmi, illetSleg tarsadalmi birdsagi elbiralasra adja
at.

Ha mégis birosagi eljards sziikséges, az ilyen elkovetékkel szemben altaldban megfeleld stlyu
pénzfébiintetést, javitd-neveld munkat vagy olyan szabadsagvesztést kell kiszabni, amelynek végrehajtasat
prébaidore felfiiggesztik. A biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb szempontok azonban, a tobb sulyosbito
koriilmény, valamint az altaldnos megel6zés kovetelménye indokolttd teheti ilyen elkovetdkkel szemben is
rovidebb tartamtl végrehajthatd szabadsagvesztés kiszabasat.” V. 6.: 14/1973. (VI. 7.) NET hatarozat a
jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveird, III. A biintetd jogalkalmazas jogpolitikai elvei 12. c)

217 3 Biintetd Torvénykdnyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény Indokolasa A gazdasagi blincselekmények cimil
fejezethez
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egység elsOsorban a biintetdjog feladatanak, illetve ultima ratio Szerepének
megfogalmazodasaira koncentral. Emellett — mivel a jogagi jogelvek egy-egy jogag
dogmatikai modelljeinek elvekké formalt alakjat jelentik, illetve a jogdg rendszerszerii
dsszefiiggéseit’'® — az ultima ratio koncepcié megjelenését keresi a biintetdjogi iskolak
alapelv rendszerében. Tekintve az ultima ratio kifejezés alkotmanybirdsagi gyokerét, a
megel6zo tankonyveik alapelvi vizsgalata pusztan annak lattatasara lehet alkalmas, hogy

az ujonnan megjelent kritérium miképpen foglal helyet a mar kialakult elvek kozott.

4.4.1. A biintetdjog szankcios zaréké (ultima ratio) jellege

A Rendortiszti Féiskola els6 tankonyve nem fogalmazta meg a biintetéjog alapelveit. A
biintetdjog feladatarol szol6 egységben taldlhatunk a kutatdsi téma szempontjabol relevans
gondolatokat.

Eszerint a biintetéjog feladata a mas jogagak altal szabalyozott tarsadalmi-gazdasagi
¢letviszonyok oltalmazasa. A biintetdjog védelmi szerepe abban all, hogy a jogrendszer
mas agazatiba foglalt lényeges intézmények, szabdlyok megsértéivel szemben 1ép fel.?1° A
bilintetéjog védelmi funkcidja ugy érvényesiil, hogy a jogalkotd az allami, tarsadalmi,
gazdasagi rendet sértd sulyosabb cselekményeket biincselekménnyé nyilvanitja, elkovetoit
biintetéssel fenyegeti. A biintetdjog Oonmagaban befolydst gyakorol az &llampolgarok
gondolkodasara, puszta léte kifejezi a megeldzés gondolatat.’?® 4 biintetdjog a biindzés
elleni kiizdelem jogi eszkoze az dllam kezében. Szerepe azonban nem ebben meriil ki.
Garancialis tartalma van, amely abbol kovetkezik, hogy amit a biintetéjog nem tilt, azt az
allampolgéarok biintetdjogi jogkdvetkezmények nélkiill megtehetik. A biintetdjog tehat
koriil rajzolja az dllampolgarok szabadsagjogait és korldtot szab az dllam biiniildozo és
igazsagszolgaltato szervei szamara. A biintetdjog eme garancialis jellege biztositja a
torvényességet.??l A 2002-es tankdnyv szerzdje, Blaské Béla tobb tekintetben megujult
ismeretanyagot bocsajtott rendelkezésre, amely szerint a biintetdjog feladata a mas jogagak
altal szabalyozott tarsadalmi éltviszonyok védelmezése, ovasa. Figyelembe véve azonban

a blintetdjog azon tarsadalmi rendeltetését, hogy a jogrendszer egészének szankcios

218 pokoL Béla (2000): Jogi alaptan. Rejtjel Kiad, Budapest, 93., idézi: CSERNY Akos - TEGLASI Andréas
(2014): Jogszabdlytan és jogértelmezés. NKE, Budapest, 15.

219 KovAcs Lajos et al. (1989): Biintetdjog Altaldnos Rész, Jegyzet, Rendértiszti Féiskola, Budapest, 9.

220 KovAcs Lajos et al. (1989): i. m., 10.

221 KovAcs Lajos et al. (1989): i. m., 12.

Az 1992-ben részben megujult szerzoi kollektiva tollabol megjelent tankdnyv struktirdjaban és tartalmaban
egyezést mutat a korabbi kiadvannyal a vizsgalt kérdéskorben. V. 6.: BLASKO Béla et al. (1992): Biintetdjog
Altaldnos Rész. Féiskolai jegyzet a Rendértiszti Féiskola hallgatoi részére, Budapest

58



zarokove legyen, sziikségtelen ¢és indokolatlan, hogy az alkotmanyos tarsadalmi
berendezkedés alapértékeinek sérelmén, illetve veszélyeztetésén tal a tarsadalmi
¢letfeltételek egyéb zavarai esetén is beavatkozzon. A biintetéjog eme ultima ratio jellege
egyuttal azt is jelenti, hogy az alkotmanyos jogéallam altal garantalt emberi jogok
korlatozésa a sziikséges mértékig, az aranyossag kovetelményeinek szem elott tartasaval
torténhet.??? A szerzd allaspontja szerint a biintetdjog alapelvei a torvényesség elve, a
tarsadalom védelmének elve, a bunfeleldsség elve, a biintetéjogi feleldsség
differencidlasanak elve és a korlatlan biintetdjogi beavatkozas tilalmanak elve.??® A szerzd
tankonyvi allaspontja a fent vizsgalt kérdésekben az aktudlis tankonyvben alapvetden

véltozatlannak mondhato, alapelvi rendszere a ne bis in idem elvével egésziilt ki.??*

4.4.2. Sziikségesség — aranyossag — ultima ratio
Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kardnak Békés Imre altal
jegyzett 1973-as tankonyvében a biintetdjog feladatat hasonloképpen fogalmazza meg,
azaz a lémyeges tarsadalmi viszonyok védelme az adott torténelmi korszak érdekeire
veszélyes magatartasokkal szemben.?® A tarsadalmi egyiittélés legalapvetébb szabalyait
minden olyan dllam kénytelen védelmezni, amelynek sziiksége van a rendre és a
kdznyugalomra, és amely a tarsadalom tagjainak bizalmara igényt tart, amely szdmot tart

6

bizonyos nemzetkozi tekintélyre.?® A biintetéjog alapelv rendszerében Békés

megkiilonbozteti a torvényesség, a tarsadalom védelme, a blindsségen alapulo feleldsség, a
proporcionalitas (tettarAnyossag) és a biintetdjogi felelésség differencialasanak elveit.??’

Bard Karoly és szerzdtarsainak 2002-es kiadast tankdnyve Blaskohoz hasonldéan merit az
alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakult biintetdjog felfogasbol,?? illetve interpretalja az
alapjogi tesztet, és annak Kkeretein beliil a biintetéjog ultima ratio jellegérdl vallott
alkotmanybirosagi felfogast, miszerint a biintetdjogi szankci®é a jogrendszerben

alkalmazhat6 legstlyosabb szankcio, ezért ha mas jogag keretében is megvalosithato a

222 B ASKO Béla (2002): Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Tankonyv. Rendértiszti Féiskola, Rejtjel kiado,
Budapest, i. m., 63.

283V, 6.: BLASKO Béla (2002): i. m., 67-73.

224y, 5.: BLASKO Béla (2016): i. m., 67., 69-72., 76-77., 422-423.

225 BEKES Imre - SZALMA Laszl6 (1973): 4 biintetdjog daltaldnos része. Zrinyi Nyomda, Budapest, 9-10.

226 BEKES Imre - SZALMA Laszl6 (1973): i. m., 13.

227 BEKES Imre - SZALMA Laszl6 (1973): i. m., 48-54.

Békés Imre és szerzotarsainak 1980-ban megjelent tankdnyvében a fentiekkel egyez6 tételek olvashatok. V.
0.: BEKES Imre et al. (1980): Magyar biintetdjog dltaldnos rész. BM kiadd, Budapest, 9-10., 49-54.

228 BARD Karoly et al. (2002): Biintetdjog Altaldnos rész. KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002., 25.
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tarsadalmi érték védelme, akkor azt az emberi jogokat kevésbé korlatozo jogagnak a
keretében javasolt kezelni.??®

A 2009-es tankonyve a harom nullum crimen elveknek, az in peius visszahaté hataly
tilalmanak, az ultima ratio — szilikségesség — aranyossag elvek tridszénak, az analogia
tilalmanak és a biintetOeljarasi garanciaknak tulajdonit alapelvi jelentioséget.

Az ultima ratio elve olvasatukban kifejezi, hogy a biintetdjog csak végsé eszkdzként vehetd
igénybe és csak akkor, ha az igénybevétel szlikséges és akkor is csak az ardnyossag keretein
beliil. Az ultima ratio, a sziikségesség, illetéleg a proporcionalitds elvét nem a birosdgnak
kell mérlegelnie, itt a blintetétorvényrél van szo, a blincselekménnyé nyilvanitasrol
illetéleg az aradnyossag keretén beliil a blncselekmény jogkovetkezményének
meghatarozasarol. Ebben az 6sszefiiggésben beszéliink a sziikségességi illetve aranyossagi
tesztrol, amelyet a krimindlpolitikanak kell elvégeznie és a torvényhozasnak figyelembe
vennie, ugyanis a biincselekményi torvényi tényallasok gyarapitasa és a biintetési tételek,
illetdleg a biintetés kiszabasi szabdlyok szigoritdsa e teszteléssel nem mindig lenne
igazolhat6.?° Az iskola allaspontja a 2014-ben kiadott tankdnyvben valtozatlan ebben a
tekintetben.?3

4.4.3. Szubszidiaritas - ultima ratio
Az ultima ratio és a szubszidiaritas elvének szinonim felfogasa — ahogy az az egyetemes
torténeti részben is lathatd volt — hazdnkban a Pécsi Tudomanyegyetem és a Szegedi

Tudomanyegyetem biintet6jogi alapelv rendszerében foglal helyet aktualisan.

(1) A pécsi megkozelités
Féldvari Jozsef 1970-ben kiadott tankonyvében igen részletes kifejtését adja a biintetés
céljarol vallott felfogasok fejlodéstorténetének.?? A biintetés kozvetlen céljat sajat részrol
a tarsadalom védelmében jeloli meg. Ezen keresztiil érvényesiil a dolgoz6 nép védelme
mint kozvetett biintetési cél.233A biintetés a biindzés mint tarsadalmi jelenség lekiizdésének
egyik eszkoze, és érvelése tetOpontjan a biintetés mdsodlagossdagdanak igényét rogziti a

biindzés csokkentésére iranyuld egyéb tarsadalomiranyitasi eszkozokhoz képest.?* A

229 BARD Karoly et al. (2002): i. m., 29.

230 BeLovics Ervin et al. (2009): Biintetdjog Altaldnos rész. Negyedik, hatalyositott kiadas, HVG- ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 55.

1y, 6.: BELovIcs Ervin et al. (2014b): i. m., 30.

22 FOLDVARI Jozsef (1970): A biintetés tana. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 33-56.

28 FOLDVARI Jozsef (1970): 1. m., 58-59.

234 FOLDVARI Jozsef (1970): 1. m., 76-78.

60



szerz6 1990-es tankOnyvében a biintetdjog feladatarol réviden szol, azt tulajdonképpen az
1978-as Btk-ban deklaralt célbol vezeti 1e.2*° A biintetdjog alapelvi rendszerében kezeli a
torvényesség, a humanizmus, a biinfeleldsség és a biintetdjogi feleldsség differencialasanak
elveit.?®® A 1995-6s tankonyvben valtozatlanul kdzvetiti a fent ismertetett szemléletet.?3’
Az 1997-es tankOnyv a biintetdjog feladataként a legaltalanosabb értelemben a tarsadalmi
egyiittéles zavartalansaganak biztositasat jelolte meg, amit a biintetjog a rendelkezésére
allo eszkozokkel, a rd jellemzd moddon igyekszik teljesiteni, amely soran fokozott
garancialis kovetelmények 4llnak fenn.?®® Foldvari a biintet6hatalom garancidlis
Jjellegének hangsulyozasat az alapelv rendszer bdvitésével valdsitotta meg. Harom iy
alapelvet, a szubszidiaritas, az artatlansdg vélelmének ¢és a bizonyitottsag
kovetelményének elveit jelenitette meg a korabban alapelvként kezelt torvényesség,
humanizmus, biinfeleldsség és a biintetdjogi feleldsség differencialasanak elvei mellett.?*
Ertelmezésében a szubszidiaritas elve a biintetSjog kisegitd jellegét takarja. Lényegében
azt juttatja kifejezésre, hogy a biintetdjogi felelosség érvényesitésére csak ultima ratioként,
tehat csak végso esetben keriilhet sor, amikor mas jogagi szabalyozas nem lenne elegendd
a tarsadalmi egyiittélés rendjének biztositdsara. Olyan esetben alkalmazhat6 a biintetdjog,
ha a tantsitott magatartas sulyossdga és a tarsadalomban keletkezett kdr elengedhetetlenné
teszi ennek a legsulyosabb feleldsségi formanak az alkalmazasat.

A szubszidiaritas elve a felelosségi formak kozotti valasztason tul, tagabb értelemben a
biintetdjogi felelésségrendszeren beliil is alkalmazando, a rendelkezésre allo biintetdjogi
eszkozok koziil a legenyhébb alkalmazasara iranyuld felhivas formajaban.*% A 2003-ban
kiadott tankonyv a biintetdjog feladata, alapelvei és biintetés-felfogasa tekintetében nem
hozott 11j iranyokat.?*

A biintetéjogi iskola 2008-as kiadast tankonyvében Balogh Agnes és Hornydk Szabolcs a
biintetdjog alapelveiként tekintettek a Foldvari altal meghatarozottakon kiviil a jogdllami

biintetGjog elvére iS. A biintetdjog ultima ratio jellegét tovabbra is a szubszidiaritas

235 FOLDVARI Jozsef (1990): Magyar biintetdjog dltalanos rész. Masodik, javitott kiadds, Tankdnyvkiado,
Budapest, 18-19.

236 FOLDVARI Jozsef (1990): i. m. 20-22.

237 FOLDVARI Jozsef (1995): Magyar biintetdjog dltaldnos rész. Negyedik, valtozatlan kiadas, Janus
Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 18-22.

238 FOLDVARI Jozsef (1997): Magyar biintetdjog dltaldnos rész. Negyedik, atdolgozott kiadas, Osiris kiadd,
Budapest, 33.

239 FOLDVARI Jozsef (1997): i. m., 35-38.

280 FGLDVARI Jozsef (1997): i. m., 36-37.

241 FOLDVARI Jozsef (2003): Magyar biintetdjog dltaldnos rész. 7., atdolgozott kiadds, Osiris kiado, Budapest,
19-20., 35-38., 244-245,

61



szinonimdjaként kezelték, azonban az elv megkozelitésében még hangsulyosabba valt az
alkotmadnyos szemlélet.?*?

Balogh Agnes és Téth Mihaly 2010-ben megjelent tankonyve a biintetSjog feladatét,?*3
illetve wltima ratio jellegének (szubszidiaritisanak) elvét némiképpen mads
megfogalmazdsban, tartalmilag a kordbbival azonosan mutatja be. Hangsulyozzak: a
kriminalpolitikdnak és a torvényhozasnak minden esetben meg kell vizsgalnia, hogy
sziikséges- e egyaltalan a biintetd jogszabaly megalkotasa, majd arr6l kell dontenie, hogy
milyen mértéki biintetés all aranyban az elkovetett cselekmény sulyaval. Ezt fejezddik ki
az Alkotmanybirosag sokat idézett allasfoglalasdban, miszerint a biintetdjog a jogi
feleldsségi rendszerben az ultima ratio, tarsadalmi rendeltetése pedig, hogy a jogrendszer

szankcios zarkdve legyen.?*

(2) A szegedi felfogas
Tokaji Géza 1984-es tankdnyve sziiken a biincselekménytan alapjait targyalta, amely a
kutatasi téma szempontjabol kevésbé relevans.?® A biintetdjogi iskola kovetkezd
tananyaga Nagy Ferenc és Tokaji Géza 1993-as tankonyve volt, amelyben még nem
rendszerezték a biintetdjog alapelveit.?*® A szerzSparos 1998-as kényvében a biintetéjog
feladatdnak magyarazata korében ramutat, hogy a biintetéjog nem mindenhol avatkozhat
be, ahol a tarsadalmi ¢€let zavara fellép, a tarsadalmi rend alapértékeinek védelmére kell
szoritkoznia. Az alkotmdny értékrendje — élén az alapvets emberi jogokkal — orientdl ebben
a kérdésben.?*’” A szerzok alapelv rendszeriikben elkiilonitik a jogrendszer egészét athato
elvekként a jogallamisag és a humanitas elveit, mig a specialis biintetdjogi elvek korébe a

torvényesség (anyagi jogi legalitds), a tettfeleldsség, a blindsségen alapuld feleldsség, az

242 Az ultima ratio, illetve szubszidiaritas elsésorban a torvényhozashoz kapcsolodd gondolatként kifejezi,
hogy csak akkor nyilvanitson biintetendévé egy cselekményt a jogalkotd, ha ez feltétleniil sziikséges.
Masként, a biintetojognak csak utolso érvként lehet szerepe, akkor, ha a tarsadalom érdeke masként nem
védheté meg. Ilyenkor a kriminalpolitika és a térvényhozas feladata minden esetben annak vizsgalata, hogy
sziikséges-e egyaltalan a biintetd jogszabaly megalkotasa (,,sziikségességi teszt”), majd arrol kell dontenie,
hogy milyen mértékii biintetés all aranyban az elkovetett cselekmény stlyaval (,,aranyossagi teszt”). V. 6.:
BALOGH Agnes - HORNYAK Szabolcs (2008): 4 biintetdjog alapjai. Oktatasi segédanyag, Kodex Nyomda
Kft., Pécs, 19.

243 BALOGH Agnes - TOTH Mihaly szerk. (2010): Magyar biintetdjog Altaldnos rész, Osiris Kiad, Budapest,
22-23.

244 BALOGH Agnes - TOTH Mihaly szerk. (2010): i. m., 35.

25V, 5.: TOKAJl Géza (1984): A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kdzgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Budapest

26 v, 5.: NAGY Ferenc - TOKAJNl Géza (1993): A magyar biintetdjog dltaldnos része. Jozsef Attila
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar

247 NAGY Ferenc - TokAJl Géza (1998): 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. Korona kiado, Budapest, 16-
18.
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aranyossag, a kétszeres értékelés tilalma (ne bis idem), valamint a biintetéjog ultima ratio
jellege, illetve szubszidiaritasa elvét soroljak.?*®

Az ultima ratio/szubszidiaritds elve értelmében a bilintetdjog a legvégso esetben a legutolso
eszkoz, csak a legsulyosabb jogsértésekre legutolsd eszkozként legitim a tarsadalmi
kontrolleszk6zok rendszerében. Az elv biintetéjogon beliili viszonylatban az adott
biintetdjogi eszkoz alkalmassaganak a tobbi biintetéjogi eszkbzh6z viszonyitasat jelenti és
az enyhébb eszkoz alkalmazasara iranyulo javaslat. Biintetdjogon kiviili viszonylatban a
biintet6jog teriiletén kiviili eszkdzokkel vetjiik 0ssze a biintetdjog eszkdzrendszerét.

A szerzOk ramutatnak, hogy a biintetojog fenti jellemzoje szamos megfogalmazasban
megtaldlhaté a szakirodalomban. igy a szubszidiaritas elve altalanos principiumnak is
tekinthetd, de létezik olyan felfogas is, amely az ardnyossag alkotmanyos ranga
alapelvének biintet6jogi valtozataként fogja fel. Sz¢élesebb korben érvényesiild nézet szerint
a szubszidiaritas a biintet6jogi szankciok 6kondmidjaval hozhatd Gsszefiiggésbe. Ismert a
biintetjog fragmentaris, illetve akcesszorius karaktere, igy példaul Binding nyoman,
valamint Maiwald értelmezésében a jogag szekunder jellege megjelolés.?*

Az aranyossag elve Tokaji értelmezésében alkotmanyos rangt, a jogallamisag elvébdl és
az alapjogok lényegébdl kovetkezd alapelvnek tekinthetd. Az allampolgarok szabadsaga
csak annyiban korlatozhat6, amennyiben az a kozérdek védelméhez elengedhetetlen. Az
aranyossag elve, mint ,,a torvényhozdéi mozgastér korlatja” elemi jelentségli ennek
meghatarozasaban.

Az eredetileg a kozigazgatasi jogban kialakult, majd altalanos jogelvvé is valt aranyossagot
a biintetéjogban két sikon lehet értelmezni: a cselekmény biintetendové nyilvanitasa
aranyban all-e a modern demokratikus tarsadalom értékeivel; valamint az elkdvetdre
aranyos-€ a szankcio.

Az ardnyossag elvének adhato egy rovabbi kifejtése, amely két dolog, egyrészt az érték,
érdeksérelem, kar, hatrany, blindsség foka, azaz a biincselekmény sulya, madsrészt a
szankcié mértéke, silya egybevetését jelenti.*® Nagy felfogasa a fentiekben a 2004-es,?%

majd 2010-es tankdnyvében hasonlo.?>

248 NAGY Ferenc - TOKAJI Géza (1998): i. m., 44-45.

249 NAGY Ferenc - TOKAJI Géza (1998): i. m., 59-60.

250 NAGY Ferenc - TOKAJI Géza (1998): i. m., 57-59.

51 NAGY Ferenc (2004): A magyar biintetdjog dltaldnos része. Atdolgozott, bévitett kiadas, Korona kiado,
Budapest, 24-27., 32-35., 55-56., 71-72., 75-76.

22 NAGY Ferenc (2010): A magyar biintetdjog dltaldnos része. Masodik, atdolgozott kiadas, HVG- ORAC
Lap- és Konyvkiadoé Kft., Budapest, 18-19., 43-44., 55-57., 59-60.
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A szegedi biintetdjogi iskola megkozelitését arnyalja, hogy az alapjogkorlatozas
sziikségességhez kotottséget a jogallamisag elvének részekent kezeli, amelynek biintetojogi
vetiilete az ultima ratio (szubszidiaritds elve) és az aranyossag kéovetelménye. Praktikusan,
a jogalkotasi folyamatok indokoldsanak tartalmaznia kell annak alatdmasztasat, hogy az
alapjogkorlatozas sziikséges egy masik alapjog védelme érdekében; a biintetéjog, mint
legerésebb hatalmi beavatkozasi eszk6z kivalasztasa indokolésat; a biintetdjogi
jogkorlatozas végsd esetben végso eszkdzként torténd igénybevételének alatdmasztasat; a
beavatkozasnak a jogsérelemmel illetve az elérni kivant céllal valé aranyossdganak
igazolasat.?®

A nézetrendszer tulajdonképpen a biintetojog legitimaldasanak funkciojat telepiti az ultima
ratio (szubszidiaritas) alapelvére, amikor leszogezi, hogy a biintetdjog csak kisegitd jellegli
végso eszkoz lehet, ha jogon kiviili, biintetdjogon kiviili enyhébb eszk6zok a magatartas

kezelésére nem alkalmasak, nem veheték igénybe vagy nem hatasosak.?>*

4.5.Aktualis diskurzusok az ultima ratio elvérol
A kiilonféle biintet6jogi iskolak részlegesen eltérd az ultima ratio felfogasabol lathato, hogy
annak hazai megkdzelitése nem mutat egységes képet. A koncepciod fogalmi és tartalmi
tisztazasara irdnyuld tudomdanyos kutatdsokat leginkdbb a szegedi biintetdjogi iskola

képviseldi, Nagy Ferenc és Karsai Krisztina folytattak.

4.5.1. Az ultima ratio kritikai megkozelitése

Karsai Krisztina sajat ultima ratio felfogasanak ismertetésénél abbol indul ki, hogy ennek
az elvnek —azaz, hogy a biintetdjogi fellépés a legsilyosabb jogsértések esetén johet csupan
szoba — két aspektusat lehet elsé ranézésre megkiilonboztetni. Hagyomanyosan a
tarsadalom szdmara legfontosabb jogtargyak megsértését kell a legsulyosabb jogsértésnek
tekinteni, ez a felfogas azonban nem tiikr6zi a tarsadalmi felfogas valtozasat, aminek
kovetkezménye, hogy az ultima ratio mindig egy adott iddszakban hatalyos
biintetétorvényének védelmi korébe esd jogtargyak vonatkozasaban értelmezhetd.

,»A masik értelmezési sik az adott jogtargy kiilonb6zo foku sértései kozotti kiillonbségtétel,
kézenfekvé modon jogagi differencialast kovetve. Igy értelmezhetévé valik az ultima ratio
egyfajta horizontalis viszonyrendszerben, amelyet az jellemez, hogy az azonos (vagy

hasonlo) jogviszonyokban megjelend jogsértések valamilyen szinten fokozhatd tartalmat

23 NAGY Ferenc (2010): i. m., 46.
24 NAGY Ferenc (2010): i. m., 59-60.
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hordoznak, azaz egymashoz, de legalabbis a biintetéjogi jogsértéshez képest mindenképpen
eltér6 veszélyességet hordoznak. Az azonos vagy egymassal 6sszemérhet6 jogviszonyok
azonos jogtargyat (vagy jogtargy-csaladot) rejtenek, s igy nyerhet igazi értelmet az ultima
ratio elvre mint a legvégsd eszkoz elvére valo hivatkozas.”?*® Karsai a fentiek sziikségszerii
kovetkezményeként latja ugy, hogy az egymassal O6ssze nem mérhetd jogsértések vagy
egymassal nem rokon jogtargyak sértése esetén a végso eszkdz érve nem helytallo, ezekben
az esetekben egyediil az ardnyossag elve befolyasolja a biintetdjogi fellépés kialakitasat. Itt
a ,,legfontosabb" jogtargyakra gondol, amelyek elleni timadas nem fokozhatd, azaz nincs
olyan magatartds, ami biintetjogon kiviili jogsértés lenne, mint a nemi €s a szabadsag
jogtargyak vagy a jogsértések korében viszonyit, hanem a jogsértésekre adott jogi
valaszokat érintoen differencial a jogi reakciok kozott. Nincs azonban altalanosan
elfogadott mérce, ami alapjan ezt mérni lehetne, igy csakis relativ viszonyrendszerben
értékelhetd a jogi reakcio stlya.?’

A szerz6 mindezek alapjan az ultima ratio elvre valé dltalanos hivatkozads korlatozasat
javasolja annak érvényesitésével, hogy az elv csakis a fokozhato jogtargysértések (s igy a
fokozhato jogi valaszok) esetében érvényesitheto megalapozottan. Helyette az aranyossag
alapelvének alkalmazasat ajanlja, amely alkalmas a védendd értékek rangsoranak
felallitisara és ennek alapjan az aranyositasi koordinatarendszer felallitisara.?®®

A legtobb eurodpai orszagban, kiilonosen a német doktrindban az ultima ratio elvét az dllami
hatalom, egyben a ius puniendi korldtozasinak fogjak fel.®® A ius puniendi mint
biintetdjogi kompetencia-kijelld paradigma alapvetden a tagallami szuverenitasbol fakad,
az allam biintetési jogosultsagat fejezi ki.?®® A ius puniendi kiilonboz6 aspektusainak
korlatai nemzetkozi szerzddésekbol, a tarsadalmi szokasokbdl, a nemzetkdzi emberi

jogvédelem vivmanyaibdl és az adott alkotmanyos rend altal definialt alapelvi/alapjogi

255 K ARSAI Krisztina (2012): i. m., 258-259.

26 Részben hasonldan VOGEL, Joachim: Strafrechtsgiiter und Rechtsgiiterschutz durch Strafrecht im Spiegel
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Strafverteidiger, 1996/2, 110-115.; PARRY, Deborah:
Product quality and criminal law. Journal of Criminal Policy, 25/2002, 439-456., hivatkozza: KARSAI
Krisztina (2012): i. m., 259.

7V, 6.: KARsAI Krisztina (2012): i. m., 259.

28V, 6.: KARsAI Krisztina (2012): i. m., 259.

29V, 6.: KARsAI Krisztina (2015): i. m., 79.

20y, .: KARsAI Krisztina (2015): i. m., 13-14.
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k,261

rendelkezésekbdl fakadna amelyek egyike tehat az ultima ratio elve, ennek azonban

nem teljesen tisztazottak a pontos fogalmi keretei.?®2

4.5.2. Ultima ratio a biintetdjog garanciaredszerében

Nagy Ferenc Karsai ultima ratio koncepciojat veszi alapul, amely értelmében a biintetdjog
csak a legvégsd esetben legutolsdé eszkdz lehet, amennyiben a jogsértések fokozatos
jogsértési lancolatot alkotnak, amelynek védelmi korében ugyanaz a jogtargy vagy
jogtargy-csalad van.?%3

A kozép-eurdpai kontinentalis felfogas szerint az ultima ratio jogelv, ezzel szemben az
angol-amerikai térségben az ultima ratio-elvet talnyomorészt mordlis maximaként értik.?%*
A tobbségi vélemény ezt a principiumot a tidgabban felfogott alkotmanyjogi
jogéllamisagban gyokerez6 aranyossagi elv részeként értelmezi. Mindkét elv célja azonos,
az aranyossag kereteit tillépd allami beavatkozasok megakadilyozasa,?®® ahogyan a
biintet6jog akcesszorius, fragmentaris, szekunder természete, szubszidiaritasa, az in dubio
pro libertate elv és a biintetdjog ultima ratio jellege kifejezések kodzos vonasa, hogy
valamennyi a biintetdjog, az dllami biinteté hatalom behatarolasara iranyulo
principium.?%®

Az ultima ratio és egyéb koncepciok kozti tartalmi atfedések ttvesztjébol kiutat jelenthet
az alabbi megkozelités: az ultima ratio és a szubszidiaritds elvei , egy kézds pontba
haladnak az ardnyossdgi principium alakjaban, amellyel természetesen nem teljesen
azonos(ak). " A jogallamisag principiumabol levezethetd alkotmanyos ranginak
tekinthetd aranyossdg elve értelmében egy magatartdst biintetjogilag biintetést
érdemldként csak akkor szabad kezelni, ha a biintetdjogi eszkdzok alkalmazasa egyarant
alkalmas, szilikséges €és sziikebb értelemben ardnyos/proporciondlis, vagyis komoly és
jelentds alkotmanyjogi korlat a biintetd torvények megalkotdsanal a sziikebb értelmi

aranyossag/proporcionalitas és kiilondsen a sziikségesség kdvetelménye.?%8

261 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 34.

262 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 79.

263 NAGY Ferenc (2014): Uj tendenciak a biintetdjogban. Bucsu a biintetéjog ultima ratio jellegétél. In
BORBIRO Andrea - INZELT Eva - KEREZSI Kldra - LEVAY Miklés - POOLETZ Léna szerk.: 4 biintetShatalom
korlatainak megtartasa: a biintetés mint végsé eszkoz. Tanulmanyok Génczol Katalin tiszteletére. ELTE
Eo6tvos Kiadd, Budapest, 361.

264 NAGY Ferenc (2014): i. m., 362.
265 NAGY Ferenc (2014): i. m., 362.
266 NAGY Ferenc (2018): i. m. 78.
27 NAGY Ferenc (2018): i. m., 79.
268 NAGY Ferenc (2018): i. m., 79.
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Az ultima ratio elve nem tisztan formalisan értendd, hangstilyozza Nagy, hanem olyan
materialis elv, amely szerint a biintetojog a leginkabb beavatkozas-intenziv dllami
eszkoztarat jelenti és eme dllami beavatkozds mertékét hatarozza meg, azaz az aranyossag
principiuman beliil az ultima ratio elve a szubszidiaritas kiegészitéseként szolgal(hat) a

biintetdjog korlataira hivatkozas figyelembevételével.?®°

4.6.Részosszefoglalas
Kronolégiailag az alabbi fejlédési folyamat rajzolodik ki a biintetéjog ultima ratio (végsd
eszkoz kivételes esetben) jellegének elismertségével, illetve a kifejezés megjelenése elotti
id6szakban az ezzel rokonithatd elképzelésekkel — mint az alkotmanyosan kotott
biintet6hatalom és biintetdjog felfogds, a biintetbhatalom igazolasanak, korlatozésanak
igénye — kapcsolatban.
Nagy ¢s Tokaji 1993-ban ramutatnak a korszak biintetd-jogtudomanyahoz cimzett {6
kérdésekre: azaz meddig, miféle biintetésig terjed az allam joga; mit lehet és mit kell
biintetnie az allamnak; kotelez6-e az allami biintetésérvényesités? Alapelv rendszeriikben
1998-161 jelenik meg az ultima ratio elve a szubszidiaritas szinonimajaként. Foldvari 1997-
es tankOnyvében emeli be a biintetéjog alapelvei kozé a szubszidiaritds/ultima ratio
szinonimapdarost. Blaské 2002-es konyvében a biintetdjog feladatdnak meghatarozasa
korében. Az ELTE biintetdjogi iskoldjanak 2002-es konyvében szintligy a biintetdjog
feladatanak, a biintetohatalom kereteinek magyarazata korében jelenitik meg az ultimaratio
idedja. Az elvet a 2009-es konyv mar egy sajatos alapelvi tridszban — a sziikségesség,
aranyossag ¢s ultima ratio kovetelménye — alapelvi rangra emelve kozeliti meg.
Lathato, hogy a biintetdjogi iskolak egyre nagyobb figyelmet szenteltek az elmult
évtizedekben a biintetdjoggal szemben tamasztott alkotmanyos és emberi jogi
kovetelményeknek. Az ultima ratio helyzete a hazai tankonyvirodalomban tovabbra sem
tiikkr6z azonban bizonyossagot, amit az elv hdrom eltéré megkdzelitési modja is kifejez.
Tudomanyos kutatdsok irdnyulnak az ultima rationak az alkotmanyirosag gyakorlatdban
torténd értelmezésére, amelyekben megjelenik az igény az elv alkotmanyos biintetdjogi

tartalmanak kidolgozasara. Felmertilt az ultima ratio elvének alkalmazhatosaga az egyes

269 Nagy az ultima ratio elv sajatos, eddigiekben nem taglalt korlatjaként értelmezhetd alabbi példaval él. Az
azonos, illetve hasonld jellegli jogtargysértés esetén a kiilonbozo jogteriileteken — példaul polgari jog,
biintetéjog — parhuzamos feleldsségi formak gy is 1étezhetnek, hogy az enyhébbnek mindsithetd jogteriilet
— itt polgari jog — nem 1ép hattérbe a sulyosabbnak értékelhetd jogag — biintetéjog — mogott. Igy ragalmazas
esetén a cselekmény polgari jogi, személyiségi jogi, illetve a Btk. szerinti biintetdjogi értékelése egyarant és
egymas mellett is megvalosulhat. V. 6.: NAGY Ferenc (2018): i. m., 79-80.
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blincselekmények tekintetében azzal, hogy az elv hasznalatat a fokozhato jogtargysértési
blincselekményekre javasolt korlatozni. Az ultima ratio megjelenik emellett a ius puniendi
hatalmi rétegei kozott, az dllami biintetjogi beavatkozas hatdrainak megvonasa korében.
Az ultima ratio legfrissebb szakirodalmi felfogdsa szerint az ardnyossag elvén beliil
elhelyezkedd, a szubszidiaritast kiegészito elv.

Mivel a kutatas célja az ultima ratio kiilonféle megkozelitési modjanak attekintése, nem
anélkiil, hogy annak tovabbi aspektusairdl — alkotmanyos, biintetdpolitikai, gyakorlati — ne
esne sz0. Meglatasom szerint ugyanis ezeknek a szemléletmddoknak a kozelitése, illetve
szintetizdlasa — figyelemmel természetesen a masodik egységben bemutatott tovabbi
szemléletmodokra — vezethet a leginkabb letisztult, a legkevesebb ellentmondasban
szenvedd ultima ratio koncepci6 kialakitdsdhoz, hiszen a biintetdjog maga sem szakadhat

el mereven a fenti szemléletmodok hasznositasatol.
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5.

ALKOTMANYOSSAGI KERDESEK

Az ultima ratio alkotmanyjogi értelmezésének kiindulasaként tételezhetd, hogy a
biintetdjog ma mar nem csupan a jogrendszer egyik aga, hanem alkotmdnyosan kétott is. A
biintetéjogi norma legalitisa ma mar annak alkotmanyossagat is jelenti.?’® A biintetdjog —
mint minden allami kényszerreakci6 alkalmazasi lehetéségével rendelkez6 jog — az alapjat
és a kereteit az alkotméanyban talalja meg, kiilondsen az alapvetd jogok katalogusaban.?’*
A biintetéjog alkotmanyos athatottsaganak mai felfogdsa a rendszervaltds szamos
biintetdjogi targyt garancialis szabalyt lefektetd alkotmanyanak bazisan alakult Ki.
Koszonhetd emellett az Alkotmanybirdsag biintetd targyu itélkezési gyakorlatanak, amely
kialakitotta az alkotmanyos biintetéjog kritériumrendszerét ¢és nevesitette szdmos
biintetdjogi rendelkezés tekintetében az allami beavatkozas alapjogi hatérait.

Az ultima ratio elvének alkotmanyos felfogasat — az alapvetésként szolgalé gondolatok
targyalasat kovetden — a fentick kontextusdban mutatom be, majd elemzem annak
megjelenését az  alkotmanybirdésagi  gyakorlatban, végil megfogalmazom a
kovetkeztetéseimet.

Az alkotmanybirosadgi gyakorlat vizsgalatdval Osszefiiggésben szot kell ejteni
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moddositasarol, amely kimondja, hogy a
hatalybalépése, azaz 2013. IV. 1. elétt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
hatalyukat vesztik,?’? amely iranyado a dolgozatban hivatkozott dontések nagy részére
nézve. A kapcsolddd indokolas értelmében az Alkotmanybirosag nincs kotve a korabbi
Alkotmany alapjan meghozott hatarozataihoz, a szabaly alapjan szabadsagaban all ugy a
korabbival megegyezd kovetkeztetések, mind azzal ellentétes megallapitasok tétele. A

fentiek alapjan allaspontom szerint nincs akadalya annak, hogy attekintsem a testiilet ultima

crer

270 BLASKO Béla (2016) i. m., 66.
271 BELovICS Ervin et al. (2014a): i. m., 18.

212 5.: a modositas 19. Cikk (2) bekezdése, az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések
5. pontja.
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5.1.Alapvetés

5.1.1. Biintetojogi korlatok az Alaptorvényben és annak szellemében
Az alkotményjogra — mint minden mas jogagra — jellemzd, hogy elveinek egy részét a
jogalkoté tételes jogi forméaban deklaralja, mig masok bizonyos normativ rendelkezésekbol
levezethet6k.?™® Az dllam biintet6hatalmat érinté szabdlyokat talalhatunk egyrészt az
Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos részében. llyen, expressis verbis megfogalmazott
kovetelmények a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvei (torvényesség,

) 274
2

biintetéjogi legalitas és a ne bis in idem elve.?’® Tovabbi biintetjogra iranyadd

kovetelmények egyes generalprincipiumokbol vezethetok le, igy a korlatlan biintetéjogi

1’276

beavatkozas tilalménak elve a jogallamisag elvébo az alapjogok tiszteletben tartasanak

kotelességébdl, illetve az alapjogkorlatozasi klauzulabol.?’’
Szomora Zsolt aszerint kiilonbozteti meg a biintetdjogra vonatkozd alkotmanyos elveket,
hogy azok a biintetéhatalom korlatozasat kovetelik-e meg vagy a tarsadalmi értékek
védelmének biintetéjog altali garantalasara iranyulnak-e.?’
Az Alaptorvénynek a biintetohatalom korlatozasara iranyulo korlatai a kinzas, az

embertelen, megalazd banasmod vagy biintetés tilalma,?’®

a személyi szabadsaghoz fiz6d6
jog tiszteletben tartasanak kovetelménye,?®® a biinteté igazsagszolgéltatassal szembeni
kovetelményként a tisztességes eljarashoz valo jog, az artatlansag vélelme, a védelemhez
val6 jog, valamint a nullum crimen sine lege garancialis szabalya.?8!

Az Alaptorvény a biintetéhatalom tovabbi, expressis verbis nem nevesitett korlatait
generdlklauzulakbol levezetheté mddon rogziti. Ilyenek a jogallamisadg kovetelménye, a

torvényesség elve, az alapjogok tiszteletben tartdsanak elve, és az ardnyossag

kovetelménye.

213 A tételes megfogalmazast nem nyert alkotmanyos intelmek forrasa az ugynevezett lathatatlan alkotmdny,
amely az Alkotmanybirosag gyakorlataban kialakulva megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok
elvi alapjait és hatarait. V. 6.: SOLYOM Laszl6 (2001): Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszdagon,
Osiris kiado, Budapest, 117.

274 Alaptdrvény (a tovabbiakban: Atv.) Szabadsag és Feleldsség XXVIII. Cikk (4) bekezdés

275 Atv. Szabadsag és Feleldsség XX VIIL. cikk (6) bekezdés

216 Atv., Alapvetés B) Cikk (1) bekezdés

217 Atv., Szabadsag és FelelSsség I) Cikk (1) és (3) bekezdés; V. 6.: BLASKO Béla (2016) i. m., 76.

278y, §.: SZOMORA Zsolt (2013): Biintetéjogi garanciak az Alkotmanyban és az Alaptorvényben. In Drinoczi
Timea et al. szerk: Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Pazmany Press, Budapest - Pécs, 261-264.
219 Atv., Szabadsag és Felel6sség 111, Cikk (1) bekezdés

280 Atv., Szabadsag és Felel6sség 1V. Cikk (1) bekezdés

2L Atv., Szabadsag és Felel6sség XX VII. Cikk (1)-(4) bekezdések
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Az alkotményos biintet6jogi garanciak masik focsoportjat tarsadalmi értékeink védelmének
a biintetdjog dltali garantdldsa képezheti.?®? A torvényhozot biincselekményi tényallasok
megalkotasara kozvetleniil kotelezd szabalya nincs az Alaptdrvénynek, ahogyan az
Alkotmanynak sem volt, kdzvetett szabalyok azonban vannak, mutat ra Lévay Miklos.
Ilyennek tekinti a jogallamisag klauzuldjat, az allam védelmi feladatainak rogzitését, a
jogalkotasi klauzulat, az alapjogok tiszteletben tartasdnak kotelességét illetve a
torvényesség elvét.?®3 Az allami biintet6hatalom gyakorlasa tehat kettds keret kozé van
szoritva, olyan modon kell hozzdjarulnia a tarsadalmi értékek védelméhez, hogy kézben

nem mulasztja el tovabbi értékek tiszteletben tartasat.

5.1.2. Az alkotmanyos kotottségek felfogasat arnyalé tényezok

A biintet6jog alkotmanyos kotottségeinek felfogasat — ugy az irott kovetelmények, még
inkdbb a generalklauzulakbol levezetheto tartalmak tekintetében — arnyalhatja maganak az
alkotmdnynak a természete, illetve funkcidja. Igy az individualisztikus természetii,
garancialis funkcidju alkotmény az egyént és annak jogait helyezi kozéppontba, garancialis
célzatu, mig az organisztikus természeti, illetve funkcidja szerint beavatkoz6é modell az
allam elsddlegességét vallja és a beavatkozas kereteit szabalyozo jellegii.?®* A biintetdjog
alkotmanyos kotottségei eltérd értelmet nyerhetnek emellett az alkotmdnyos értelmezés
kiilonféle modszerei alapjan is. A textualizmus szigora ragaszkodast kovetel az alkotmany
irott szovegéhez. Az originalizmus/interpretizmus az alkotmanyozok eredeti szandékat
helyezi kozéppontba. Az ezzel ellentétes nézet szerint a modern korban felmeriild
problémakat az aktualis értékek keretei kozott kell értelmezni. A kulturdlis értékelmélet
alkalmazésa engedi a legszélesebb mérlegelést bizonyos alapvetd tarsadalmi értékekre —
mint a hagyomdny, a tarsadalmi erkolcsi konszenzus, vagy a természetjog -
hivatkozassal.?®

Olyan kérdések alkotmanyos megitélésében, minthogy a jogédllam generdlklauzuldja
tiikrében milyen szélesre tarhatja a jogalkotd a biintet6hatalmi beavatkozas ollojat, avagy
milyen szélesre kell tarnia azt, a mérlegelés valtozatos eredményekre vezethet tehat. Az

alkotmany értelmezése, igy az alkotmanybiroi értelmezése veszélyes tevékenység — ez jol

282 570MORA Zsolt (2013): i. m., 264.

283 LEVAY Miklés (2011): A biintetd hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kiilonds tekintettel a
biincselekménnyé nyilvanitasra és a biintetésekre. Pdzmdny Law Working Papers, 2011/24., 4.

84V, 5.: PACZOLAY Péter (2003): i. m., 9-10.

85V, 6.: PACZOLAY Péter (2003): i. m., 29-30.
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lathato a tevékenységet 6vezo vitakbol is —, amelynek célja azonban egy még veszélyesebb

tarsadalmi jelenség, a hatalmi visszaélés megakadalyozasa.?8®

5.1.3. A biintetdjogi normakontroll f6 vonalai

A demokratikus jogallam minden intézményének, kiilondsen az Alkotmdnybirosagnak az
egyik legnehezebb feladata az alapveté szabadsagok tarsadalmi rendeltetésének,
gyakorlasanak, feltételeinek és hatdrainak a kijelolése, a veliik jaro kotelezettségek és
felelosség tudatositdsa €s megerdsitése, masok szabadsdga ¢és a tarsadalmi szabadsag
védelme érdekében.?®” A biintetSjog alkotmanyos kététtsége elfogadtatasdaban, illetve a
normativ elvekbdl levezethetd biintetdjogi korlatok megfogalmazasaban kiemelkedo
szerepe volt az Alkotmanybirésagnak.?®® A rendszervaltozast kdvetden a biintetSjog
fejlodését és a biintetopolitikat szintigy dontéen meghatarozta az Alkotmanybirdsag
tevékenysége, amelynek jelentds szerepe volt a biintetdjogi  gondolkodas
paradigmavaltasaban, és annak az alapelvnek az elfogadtatasaban, hogy az allam
biintetéhatalma nem korlatlan.?8°

Az Alkotmanybirdsag elé keriild biintetéjogi kérdések kezdetben részben a bilindzés és
biintetdjog aktualis problémaival alltak Osszefiiggésben, emellett hordoztak mas, féleg
szimbolikus és politikai jellegli arnyalatokat, napi politikai indittatasokat is.2%® A kozdsség
elleni izgatds, a halalbiintetés, a terhességmegszakitds ugyan tételes jogi alapjuk szerint
bilintetdjogi targyu ligyek, azonban a biintetdjogi probléman messze tulmutatoan, alapjogi
fokuszpontokkal jelentek meg a testiilet eldtt.2%

Az Alkotmanybirosag eldtt két teriileten jelennek meg Szoros értelemben vett biintetojogi
kérdések. llyen a jogallamisag szempontjabol legjelentésebb biintetdjogi garancidk
vizsgalata, emellett alapvetd biintetdjogi kérdéskeént foglalkozik a testiilet a biintetéhatalom
elvi hataranak vizsgalataval, azaz annak megallapitasdval, hogy biintethetdk-e
alkotmanyosan egyes Btk-beli tényéllasok.?®? Az utébbi kérdéskér tendencidzusan harom

kiilonboz6 vizsgalddasi iranyba mutat — irja S6lyom Laszl6.

286 pACZOLAY Péter (2003): i. m., 30.

287 |LENKOVICS Barnabés (2013): Jogok, értékek, reformok. In: SzoBOSZLAI-KIss Katalin - DELI Gergely
szerk.: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére, Universitas-Gyér, Gyér, 329.

28y §.: SOLYOM LészI6 (2001): i. m., 63.

29 | EvAY Miklds (2006): A biintetdjog tarsadalmi szerepének véltozdsa Magyarorszagon 1985-2005.
Magyar Jog, 2006/12. szdm, 709.

20 S6LYOM Laszl6 (2001): i. m., 537.

21 SoLYOM Laszl6 (2001): i. m., 539.

292 SoLYOM Laszl6 (2001): i. m., 535.
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A leggyakrabban a biintethetéség alkotmdanyossaganak kérdése meriil fel. Az
Alkotmanybirésag igyekezett ebben a policy-kérdésben tiszteletben tartani a
biintetOpolitika, a torvényhozaés, illetve a jogalkalmazoi jogértelmezés autondomiajat, és
amennyiben lehetdsége volt, mas alapokon biralta el a tényallasok alkotmanyossagat.
Esetenként ezen tulmenve felmeriil a biintetojogi tényallassal védett targy biintetojogi
védelmére vonatkozo feltételek vizsgalata is, amely keretében a biintetdjogi tilalmazast
koncepciondlisan ¢és technikai kivitelezésében is értékeli az Alkotmanybirdésag. A
tényallason tilmend kérdéseket a testiilet hol a rendelkezd részben jeleniti meg, hol az
indokolasban csupan érinti, hol pedig kitér eldlilk, ha példaul egy technikai alapt
megsemmisitésben nagyobb konszenzus érhet6 el. Egyes dltaldnos részbeni intézmények
alkotményossagi szempontl elemzése ugyancsak e szintre tartozik.

Tovabbi teriilete az alkotmanybirdsagi itélkezésnek az, amikor a tényallas alkalmazasanak
alkotmdnyos hatarairdl kell dontenie. Ez torténhet a jogértelmezést segitd altalanos
alkotmanyos kdvetelmények eldirasaval, vagy a jogalkalmazoi dontési jog bizonytalansaga
helyett a normativ keretek pontositdsara irAnyuld javaslattal.?%

A fenti vizsgalodasi irdnyokat jellemzi, hogy az iigyek egy része strukturalis olvaséssal
eldonthetd, mas része, igy az alapjogi birdskodas is, moralis olvasast, illetve értelmezést
kivan. Ezen a téren a birak kezdetben megengedhetének vélték a normaszdveg kritikai,
kotott értelmezés hatarai mogeé, amely fékezte az alapjogi biraskodas lendiiletét. Mikozben
a birdk egyre kevésbé vallalkoztak a klasszikus alapjogvédelem kiterjesztd értelmezésére,
jolétvédelmi felfogasuk erdsodott. 2%

A bilincselekmények alkotmanyossaganak vizsgéalata nem meriil ki a fenti kérdésekre
alapitott vizsgalatban. Az alkotmdnyos biintetéjog fogalmanak és alkotmanybirosagi
palyafutasanak attekintése is hozzatartozik az egyes biintetd tényallasok alkotmanyossaga
kérdéséhez,>® amely az alkotméinybirdsag biintetd targyn itélkezése nyoman valt az

alkotmanyjogi dogmatika részévé.

293 SOLYOM Laszl6 (2001): i. m., 564-566.

2% Kis Janos: Az els6 magyar Alkotméanybirdsag értelmezési gyakorlata. In HALMAI Gabor szerk.: A
megtalalt Alkotmany? A magyar alapjogi birdskodas elsé kilenc éve. Indok, Budapest, 48-49.

2% S6LYOM Laszlo (2001): 1. m., 566.
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5.1.4. Az alkotmanyos biintetéjog kovetelményrendszere
Az alkotmanyos biintetéjog fogalmat bevezetd Alkotmanybirosagi hatarozatok 1992-ben a
koncepcio két kiilonbozo alkalmazasat fejtették ki. Az alkotmanyos biintetdjog tagabb
értelemben az Alkotménynak a biintet6jogra vonatkoztatott kdvetelményeit, sziikebben a
bilintetdjog alkotmanyossagi vizsgalatinak modszertanat jelolte. Ezek O0sszemosasa, sot
egymasra vonatkoztatasa olyan dogmatikai nehézségeket okoz, amelyek felszinre

keriilésétdl csakis a reflektalatlan, formulaszerii hasznalat 6vott meg. 2%

(1) Alkotmanyos biintetéjog tagabb értelemben

Az alkotményos biintetdjog kifejezést elsoként nevesitd 11/1992. (I11. 5.) AB Hatarozat, az
ugynevezett eléviilési dontés indokoladsaban a testiilet Gsszekapcsolta az alkotmanyos
biintetdjogot a nullum crimen sine lege elvével. Rogzitette emellett, hogy a biintetdhatalom
gyakorlasanak alapja jogéallamban kizarélag az alkotmanyos biintetéjog lehet, amely nem
pusztan eszkoz, hanem értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos biintetdjogi
elveket és garancidkat.

A 30/1992. (V. 26.) AB Hatarozat indokolasa értelmében az alkotmanyos biintet6jog a
jogallamisdagbol, mint alapértékbol az dllami biintetéhatalom gyakorlasara haramlo
alkotmanyos kovetkezmények rendszere, ezen beliil pedig a biintetd jogalkotds szamara
ad6do tartalmi korlatok és formai kovetelmények kifejezéje.?%” A déntés az alkotmanyos
biintetdjog kdvetelményei korébe sorolta a biintetenddvé nyilvanitas sziikségességének €s
aranyossaganak kritériumat és a normavilagossag kovetelményét.?%

Az alkotmanyos biintetdjog tartalmat ezt kovetden maga az Alkotmanybirdsag bdvitette
illetve differencialta, szamos értelmezése sziiletett szakirodalmi forrasokban is.2%° Ezek
egyike Chronowski Nora koncepcidja, aki tartalmi kritériumokként nevesiti az
Alaptorvényben kifejtett biintetjogi alapelvek €s az emberi méltdésagbol kovetkezd
alapelvek tiszteletben tartasat, az allami biintetdhatalom korlatainak figyelembe vételét, a
biintetdjogi beavatkozas ultima ratio jellegét, a visszahato hatdly tilalmat, az anyagi
igazsagossagnak a jogbiztonsag keretein beliil vald érvényesitését, tovabba a biintetdigény

érvényesitésével Osszefliggd allami kockazatviselést. Formai kovetelményként tekint a

2% SOLYOM Laszl6 (2001): i. m., 566-567.

297.30/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas III. 2.2.

28V, 5.:30/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas IV. 4. és 5.

29V, §.: az Alkotmany 2. §-ahoz fiizétt Kommentar 2. pont; az Alaptdrvény B) Cikkéhez kapcsolodd
Kommentar 2. A) pontja; KIS Janos (2000): Az els6 magyar Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata. In
HALMAI Gébor szerk.: 4 megtaldalt Alkotmany? A magyar alapjogi birdskodas elsé kilenc éve., Indok,
Budapest, 63-64.
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blintetdjogi diszpozicid vilagos, koriilhatarolt és egyértelmii voltara, a torvényhozoéi akarat
vilagossagara, a biintetdjogi beavatkozas okainak ¢és feltételeinek vildgossagara, az
Oonkényes jogértelmezés lehetdségének kizarasara illetve az értelmezhetd és kiszamithato

normatartalom kdvetelményére, valamint a joger tiszteletére.>

(2) Alkotmanyos biintetéjog sziikebb értelemben

Az alkotményos biintetdjog modszerként vald felfogasa az atfogobb igényli biintetdjogi
kérdések tekintetében hatarozza meg a biintetéhatalom alkotmanyos korlatait jelzo
ismérveket. Az alkotmdnyos biintetdjog ebben az értelemben tulajdonképpen az
alkotmanyossagi vizsgalat metodusat tagitja azaltal, hogy az alkotményossagi mércét az
Alkotmanyban nevesitett biintetdjogi garanciakon tilmenden az Alkotmany egészében
latja.>®* Magaba foglalja az Alkotmanybirdsagnak a jogallamisaggal, jogbiztonsaggal
kapcsolatos, 1992-ben kialakitott nézeteit, masrészt mar a lathatatlan alkotmannyal
meghirdetett, az Alkotmany egészét tekintd, rendszerképzd moddszerét alkalmazza a
biintet6jogra.’®? A formula kibontasa pedig igazodik azokhoz a konkrét iigyekhez,
amelyekben az Alkotméanybirdésdg az alkotményos biintetdjogot a hatarozat
megalapozasara hasznalja.3%®

Az alkotmanyos biintetéjog mint értékelési formula alkotméanyjogi dogmatikai fogalom,
amelynek  alkalmazédsdval az  Alkotmanybirdsdg a  vizsgédlt biintetdnorma
alkotmanyossagardl itéletet mond, az adott jogteriilet dogmatikdjanak tiszteletben
tartasaval, de abbol a dogmatikai rendszerbdl kilépve, az Alkotmany normai, értékei és az
Alkotmanybirosag vonatkozo precedensei alapjan.3%*

Az Alkotmanybirdsdg rendszerint az alkotmanyos biintetdjog terrénumaba tartozo
sziikségességgel €s aranyossaggal érvel a biintetdjogi beavatkozas alkotmanyossaganak
vizsgalata soran.3®® Van olyan nézet, amely szerint a sziikségességi-aranyossagi teszt

tulajdonképpen az alkotmanyos biintetdjog kovetelményrendszerének gerince.3%®

300 CHRONOWSKI Néra (2009): Unids tagsag és alkotmdnyos biintetdjog-alkotas. Biiniigyi Szemle 2., 2009/1.,
104.

301 SOLYOM Laszl6 (2001) i. m., 566-567.

302 S6LYOM Laszlo (2001) i. m., 568.

303 S6LYOM Laszlo (2001) 1. m., 567-568.

304 PALANKAI Tiborné (1998): Alkotméanyos biintetéjog. Néhany gondolat az Alkotméanybirdsag biintetd
igazsagszolgaltatast érint6 hatarozatair6l. In GONCzOL Katalin - KEREZSI Klara szerk.: Tanulmdanyok Szabé
Andras 70. sziiletésnapjdara. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 22.

305 S6LYOM Laszlo (2001) i. m., 570.

306 BARANDY Péter (2014): Jogallami garanciak a Btk-ban. In BORBIRO Andrea - INZELT Eva - KEREZSI Klara-
LEVAY Miklos - POOLETZ Léna szerk.: A biintetéhatalom korlatainak megtartdsa: a biintetés mint végsé
eszkoz, Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 12.
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Az alkotmanyos biintetdjog olyan alkotmanyjogi dogmatikai fogalom, amely a biintetd

307 alapelveken tulmutaté kovetelményt is kdzvetit a biintetdjog felé,

jogagi sajatossagokon,
mivel az alkotmany értékrendjéhez igazodva hatdrozza meg a biintetdjoggal szemben
tamasztott kovetelményeket. Nemcsak a konkrét normat dnmagéaban, hanem a biintetdjogi
felel0sségi rendszert egészként értékeli. Mindezek résziinkr6l felvetik az alapjogi

(sziikségességi-aranyossagi) teszttel foglalkozas igényét.30®

5.1.5. Alapjogkorlatozas
Az allami beavatkozas alapja és keretei az Alaptorvényben, kiilondsen az alapjogok
katalogusaban taldlhatdéak. Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak normativ rangu
kotelezettsége hazankban megfogalmazasaban allandd. Az alapjogok korlatozasnak
koncepciondlisan — az alapjogok és az alkotmanyos rend egyéb Osszetevoi egymashoz
illeszkedd optimalis érvényesiilését szolgadlva — elengedhetetleniil sziikségesnek,
alkalmasnak, és ésszertien aranyosnak kell lennie.>”® Az iranyad6 normativ szabaly tGbb

formadban is megfogalmazodott a rendszervaltozast kdvetd idoszakban.

(1) Az alapjogkorlatozas normativ kereteinek alakulasa és gyakorlati

alkalmazasba vétele
Az alapjogok Kkorlatozasanak hdrom alapveté alkotmdnyos szabalyozasi modellje
kiilonithetd el. Az elsd az alapjogok deklaralasan til nem tartalmaz arra utald altalanos
vagy specialis szempontokat, hogy az alapjogokat milyen célbdl €s milyen mértékben lehet
korlatozni, amely feltételezi az alapjogsérelmek megitélésével felruhazott forum széles
mérlegelési lehetdségét. Egy masik megoldas altalaban egy révid klauzula keretében
altalanos szempontokat hatdroz meg az alapjogok korlatozésara vonatkozoan. A
szabalyozas harmadik tipusa az egyes jogokhoz kapcsoloddan kiilon jogkorlatozasi
szempontokat hataroz meg. Lényegében mindharom szabalyozasi technika esetén az
alapjogvédelmet ellato birdi szerv tolti ki tartalommal a keretszabéalyokat, hatdrozza meg a

szabalyozashoz kapcsolhatd modszert és vizsgalati szempontrendszert, az alapjogi

307 LEvAY Miklos (2011): i. m., 3.

308 Megjegyzendd, hogy ezt a vizsgdlati médszert Magyarorszagon legalabb kilencféleképpen nevezik -
példaul alapjogi teszt, alapjogvédelmi teszt, sziikségességi-aranyossagi teszt vagy egyszeriien sziikségességi
teszt. Lasd: BLUTMAN Laszlé (2012): Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/4.
sz., 146., 3. 1abjegyzet

39 ApAM Antal (1998): Alkotményozas és alapjogok. In MEZEY Barna szerk: Hatalommegosztis és
Jjogallamisag, Osiris Konyvkiado, Budapest, 171.
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teszteket.31® A magyar alapjogkoridatozasi klauzula a mdsodik szabdlyozdsi modellhez
sorolhatd, ennek keretein beliil azonban tobb alkalommal modosult az elmult csaknem 30
évben.

A rendszervaltas Alkotmdanya az alapvetd jogok korlatozasat alkotmanyerejii torvényhez
kototte és tételesen meghatarozott indokok — az é4llam biztonsaga, a belsé rend, a
kozbiztonsag, a kozegészség, a kozerkolcs vagy masok alapvetd jogainak €s szabadsaganak
a védelme — érdekében tette lehetdve.

Az 1990-es alkotmdanymodositis alapjan az alapjogkorlatozasi klauzula az okok
megjelenitését melldzte, viszont német mintara az alapveto jogok lényeges tartalmanak
korlatozasara iranyulo tilalmat rogzitett a szabalyban.

A 2012-ben hatalyba lépett Alaptorveny Szabadsag és felelosség 1. Cikk. (3) bekezdés alatti
szabalya kimondja, hogy ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardanyosan, az alapveto jog Ilényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

Az Alaptorvény tehdt a Iényeges tartalom korlatozhatatlansdgdnak a kordbbi
Alkotményban is szerepld kritériuma mellett normativ rangra emelte az Alkotmanybirosag
altal kidolgozott, klasszikus sziikségesség-aranyossag tesztet is mint elvont mddszertani
szabalyt.3!* A modositas megitélése a szakirodalomban nem mutat egységes képet.

Szigeti Péter az 0lj norma két fontos fogalmi elemére hivja fel a figyelmet. Egyrészt a
., valamely (barmely) alkotmanyos érték védelme” formula tulzott politikai mérlegelést tesz
lehetéve. A kozérdek, a kozbiztonsag vagy a kozrend is alkotmanyos értéknek tekinthetd,
ez alapjan az alapjog korlatozas teljesen parttalanna valhat, amely voltaképpen feleslegessé
teszi az alapjog természetét, szigori értelemben vett dogmatikai statuszat. Masrészt a
lényeges tartalom tiszteletben tartasa Kritérium joval kevesebb, mint a régebbi ,,1ényeges
tartalmat a torvényhoz6 nem korlatozhatja” mint kategorikus tilalom. A modositas

osszessegéeben tavolodik az Emberi Jogi Birosag mércéjétol, amely az alapjogkorlatozast a

310 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2010): Az eurdpai és az amerikai alapjogvédelmi gyakorlat kapcsolata,
In NAGY Marianna szerk.: Jogi Tanulmanyok, 2010/1. kotet, Budapest, 230.

311 GAvA Krisztian - SMUK Péter - TEGLASI Andras (2017): Az Alaptirvény értékei. Tudéstar, Dialog Campus
Kiadd, Budapest, 64.
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kényszerité ok fennallasaban, illetve az aranyossagban jeloli meg. Mindezek gyengithetik
a torvényhozas alkotmanyos ellenstilya szerepében az Alkotmanybirésagot.3'?

Mas allaspont szerint a 2012 el6tti és a hatalyos alapjogkorlatozasi klauzuldk tartalmi
egyezésere figyelemmel a korabbi alapjogi teszt tapasztalatai alkalmazhatok az
Alaptorvény tekintetében is.'3

Az alapjogi vizsgalat szempontjainak els6 megjelenése a valasztojogi térvény
ajanloszelvényekre vonatkozd rendelkezéseinek a magantitokhoz és a személyes adatok
védelméhez fiiz6d0 joga alkotmanyossagi vizsgalatdhoz kothetd. S6lyom Laszlo a 2/1990.
(II. 18.) AB Hatarozathoz fiizott kiilonvéleménye szerint: a 8. § (3) bekezdésben felsorolt
alkotmanyos ok megléte 6nmagaban nem teszi alkotmanyossa az alapveto jog korlatozasat.
,»Az allam csak akkor nyulhat az alapveté jog korlatozasanak végso eszkozéhez, ha a masik
jog védelme vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak
olyan mértékii lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”®** A compelling State interest
amerikai, illetve az ardnyossag német doktrindja ettdl kezdve meg-megjelent a testiilet
gyakorlataban. 31

Az alapvetd jogok korlatozasa ezutan gyakran valt alkotmanybiréi értelmezés targyava, >
amely soran tobb Iépésben kialakultak az alapjogi vizsgélat — viszonylag szilard dogmatikai
format 6ltott — tartalmi szempontjai.t’

Soélyom magyarazata szerint az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdései felfoghatok ugy, mint
az alkotmanyos biintetéjog koncepciojaban kitiintetett szerepii rendelkezések, olyan
kozvetitdk, amelyek révén az Alkotmanyban nem nevesitett biintetéjogi garancidk

alkotmanyosan szankcionalhatokké valnak.3® Az alapjogkorlatozasi klauzula azonban nem

veheto figyelembe a biinteté jogszabdly alkotmanyossdaganak kizarolagos technikai

312V, 6.: SZIGETI Péter (2013): Az Alaptdrvény karaktere allamelméleti és alkotmanyjogi aspektusbél. In:
SzoBoszLAI-Kiss Katalin - DELI Gergely szerk.: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére,
Universitas-Gyér, Gyér, 529.

313 fgy a 30/2012 (VL. 27.) ABh és az 5/2013. (I 21.) ABh hivatkozza: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan
(2017): Az aranyossagi teszt moédszertani kovetelményei és nemzetk6zi bedgyazottsiga Kozép-Kelet-
Eurépaban. In CHRONOWSKI Nora szerk.: Szuverenitas és dllamisdg az Eurépai Unioban. ELTE Eo6tvos
Kiado, Budapest, 245-246.

314 2/1990. (11. 18.) ABh, SOLYOM LészI6 kiildnvéleménye 2.

315 SoLYOM Laszl6 (2001) i. m., 43.

316 Lasd a testiilet miikodésének elsd évében sziiletett dontések kozott példaul: a 2/1990. (I1. 18.), 3/1990. (I11.
4.), 4/1990. (111. 4.), 11/1990. (V. 1.), 20/1990. (X. 4.), 23/1990. (X. 31.) ABh-kat

817V, 6.: SOLYOM Lasz16 (2001) i. m., 43.

318 SGLYOM Laszl6 (2001) i. m., 571.
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meércéjekent, mivel a biintetdjogi rendelkezések egy bizonyos altalanossagi szintjén tul nem

képes ellatni a feladatat.31°

(2) Az alapjogi teszt kiilonféle felfogasai
Az alapjogi teszt értelmezésérdl kiilonbozd nézetek ismertek az alkotményjogi
szakirodalomban, amelyek attekintése reményeim szerint segithet feloldani a sziikségesség
— aranyossag — ultima ratio elvi tridsznak a biintetojogi dogmatikaban is fennallo
versengeset vagy legalabbis kozelebb visz a konkuralas okainak, kialakuldsa folyamatanak

megértéschez.

(@)  Alapjogi teszt a kommentarban
Az Alkotmany 8. §-hoz fliz6tt kommentar szerint az alapjogi teszt elemei az alabbiak:
- a sziikségességi elem, azaz a térvényhozo az alapjog-korlatozas eszkozéhez csak
kényszerito ok miatt nytlhat
- az alkalmassagi elem, azaz az alapjog-korlatozas eszkoze alkalmas legyen a
torvényhozoi cél elérésére
- az ardnyossdagi elem, azaz a korldtozds sulya aranyban legyen az elérni kivant cél
fontossagaval.
A kommentar a kontinentdlis Europaban alkalmazott aranyossagi tesztek ideadltipusa
mellett foglal allast, amely a sziikségességi, alkalmassagi és aranyossagi probabol all.3%
Rokon vonasaik ellenére az alapjogi tesztek logikai sorrendjében egyes elemek helye és
jelentéstartalma eltéro is lehet. Az ardnyossag vagy a sziikségess€g, mint meghatarozo
keretfogalmak kiilonbsége mellett a birdsagok esetenként a segédformuldk szintjén is
Kiilonbozé terminologiakészlettel dolgoznak. Ezek a kiilonbségek nem kovetkeznek
szlikségszerlien a szabalyozasi kiilonbségekbdl, azok jorészt a jogi kultura és a tarsadalmi-
politikai kérnyezet eltérd hangsiilyait jeldlik.32
Az Alkotménybirésdg gyakorlataban a feszt sziikségességi oldala a nemzetkdzi
standardokhoz képest erdsebb alapjogvédelmet eredményez, amely terjedelme azonban az
egyes alapjogok tekintetében eltérd — mutat r4 a Kommentar.
Az egyes alapjogok korlatozasanak vizsgalati modszere szintén sajatossagokat mutat.

Specialis modszert alakitott ki példaul a testiilet a véleménynyilvanitds szabadsaga

319 S6LYOM Laszlo (2001) i. m., 572.
320 GyORFI Tamés (2001): Az alkotmdnybirdskodas politikai karaktere. INDOK, Budapest, 80.
321V, 6.: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2010): i. m., 235.
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vizsgalatdhoz, amely a korlatozas elfogadhatd okainak rangsoran alapul. Szintén specialis
a diszkrimindacio tilalmanak alkotmanyossagi vizsgalata a sajatos alapjogi helyzet miatt. A
tartalmilag 0sszehasonlithatosagi és indokolhatdsagi probabol allo vizsgalat soran a birosag
ugynevezett altalanos racionalitési tesztet alkalmaz.

Hangstlyozandd, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt bizonyos abszolut alkotmanyos
tilalmak és jogok tekintetében — igy az emberi élethez és méltosaghoz vald jog, az
artatlansag vélelme, a nullum crimen sine lege elve, ezen beliil a visszahat6 hataly biintetd

jogalkotas tilalma, illetve a tisztességes eljarashoz valo jog — nem alkalmazhato.3%

(b)  Formula alapu megkézelités

Az alapjogok korlatozasdanal alapvetéen harom tényezd dsszefiiggései jutnak jelentéséghez,
amelyek keretében az alapjogi teszt értelmezhetd — mutat ra Blutman Laszl6. llyen az
allami intézkedés (normativ vagy egyedi aktus) mint eszkoz, amely az alapjogot korlatozza,
az elismert (legitim) cél, amely eclérésének eszkoze az alapjogot korlatozo allami
intézkedés, valamint maga az alapjog, melyet az allami intézkedés korlatoz.3?3

Blutman az Alkotménybirdsag alapjogkorlatozési esetjogaban tizenkét nyelvi formulat
azonositott, mint leggyakrabban el6forduld kifejezéseket, amelyek egymdsba fonodva,
egymdssal konkurdlva vannak jelen a dontések alapjogi érvelésében.3%

Az alapjogi teszt formulainak halmazaban Blutman az aldbbiak szerint latja az eligazodas
lehetdségét. A sziikségesség a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban a jogkorlatozas

(adott cél vonatkozasaban megallapithato) elkeriilhetetlenségét jelenti. Ilyen értelemben a

322 Az Alkotmany 8. §-hoz fiizott Kommentar III. Alapjogi tesztek cimii egysége

323 BLUTMAN Laszl6 (2012): Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban. Jogtudomanyi Kozlény, 2012/4., 145,

324 Az alapjogot korlatozo6 szabalyozas, mint jogkorlatozas akkor alkotmanyos, ha

(1) ,,alkalmas valamely legitim jogalkotdi cél elérésére”, azaz ,,masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél elérése érdekében torténik” (ALC-formula);

(2) legitim jogalkotoi cél ,,indokolja”, vagy a célja alkotmanyosan elfogadhaté indoknak mindsiil (LCI-
formula);

(3) sziikséges mértéki (SZM-formula);

(4) sziikséges, vagy megfelel a sziikségesség kovetelményének (SZ-formula);

(5) aranyos, vagy megfelel az aranyossag kovetelményének (A-formula);

(6) ,,aranyos modon” torténik (AMO-formula);

(7) ,aranyos mértéki” (AME-formula);

(8) nem ,.kényszeritd ok nélkiil torténik” (KON-formula);

(9) ,,elkeriilhetetlen esetben” kertiil ra sor (ELE-formula);

(10) ,,a legitim célok védelme mas moédon nem érhetd el”, vagy mas eszkdzokkel nem valdsithatdo meg (MEN-
formula);

(11),,atérvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni”
(LED-formula);

(12) az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban
vannak egymassal”, vagy egyszeriisitett és meghatarozatlanabb formaban ,,az alapjogi korlatozasnak a
korlatozassal elérni kivant céllal aranyban kell allnia” (Stricto sensu aranyossag - SSA-formula).” V. 6.:
BLUTMAN Laszl6 (2012) i. m., 146-147.
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teszt ugyanezen lépcséfokan nem fér 0ssze az alternativ jogkorlatozési eszkozok kozotti
valasztas. Az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoz alkalmazasanak kdvetelménye
tobbféleképpen értelmezhetd, a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan elsésorban az
aranyossag kovetelményéhez kapcsolodik. A legenyhébb eszkdznek az aranyossag keretei
kozé agyazasa Blutman szerint az aranyossag kettos kovetelményként valo felfogasaval
lehetséges, amely magaba foglalja egyrészt a jogkorlatozo dllami intézkedés sziikséges
mértékeének vizsgalatat — ez részben azonosithatd a cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkoz kérdésének vizsgalataval —. Az ardnyossagi vizsgalat emellett sziikebb értelemben
a jogkorlatozo intézkedés sulyanak és az elérni kivant cél fontossaganak Osszevetésére
utal 3%

A szerz0 az ultima ratiot nem azonositja az alapjogi tesztben leggyakrabban eléfordulé
formuldk kozott, azonban ramutat, hogy az ultima ratio megfeleltetheto az igynevezett
MEN formuléval, azaz azzal az esettel, ha a legitim célok védelme mds modon nem érheto
el, vagy mas eszkozokkel nem valésithaté meg. 3%

Tovabb menve Kifejti, hogy a formulak segitségével a sziikségességi-aranyossagi teszt
szamos valtozatban felépithetd, hiszen a teszt egyes elemei egymast feltételezhetik, igy
egymast elnyelhetik, esetenként egyik helyettesithetd a masikkal, szinte tetszés szerint.3%’
Részben ebbdl a nyelvi valtozatossagbol fakad az, hogy az alapjogi tesztet a gyakorlatban
szamos bizonytalansag 6vezi.>?® Blutman végiil arra a megallapitasra jut, hogy a tesztet
osszessegében egy erdteljes eszkoz/cél-osszefiiggésben (kényszer, sziikségesség,
elkeriilhetetlenség), valamint kettds ardnyossagi kovetelményben latia, amelynek

teljesiilését eszkoz/jog-vizsgdlat és célvizsgalat tisztazhatja. >

()  Funkcionalista megkozelités
Pozsar-Szentmiklosy Zoltan az alapjogi teszt vizsgalata soran tdmaszkodik a Blutman-féle
formulakra. Hangstlyozza azonban, hogy azok az alkotményjogi értékelést szem elott
tartva nem meghatarozzak az alapjogi teszt egyes Szerkezeti elemeit, hanem fontos
kiindulépontot jelentenek az alapjogi teszt helyes alkalmazasanak megitélésénél. >0 Az

alapjogi teszt klasszikus felépitése szerint a kovetkezo vizsgalati 1épésekre tagolhato:

35V, 6.: BLUTMAN LaszI6 (2012): i. m., 147-156.

326y, 5.: BLUTMAN Laszl6 (2012): i. m., 156.

327 BLUTMAN Laszl6 (2012): i. m., 147.

328 BLUTMAN Laszl6 (2012): i. m., 145.

329 BLUTMAN Lasz16 (2012): i. m., 156.

330 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn (2014): Az alapjogi teszt ujrafogalmazasa. Jogtudomdnyi Kozlony,
2014/1., 24.

81



(a) a jogkorlatozas alapjaul szolgalo célkitiizés (tipikusan: jogalkotoi célkitiizés) vizsgalata;
(b) a jogkorlatozas eszkdzének alkalmassaga a célkitlizés timogatasara;

(c) a jogkorlatozasi eszkdz valasztasanak sziikségessege;

(d) a jogalkotdi célkitiizés fontossdganak €s a jogkorlatozas sulydnak Osszevetése, az

ardnyossdg vizsgalata.>3!

(d)  Gyakorlati biintetdjogi modell
Kovacs Gabor az egészségligyl beavatkozas és kutatas rendje elleni biincselekmények
alkotmanyossagi vizsgalatat az alapjogi tesztet az aldbbi 1épések mentén képzeli el.
Vizsgalando, hogy az alapjogok korlatozésa a biintetdjogi beavatkozassal (a) sziikséges-€,
(b) aranyos-e; (c) megfeleld-e a biintetdjogi cél eléréséhez; (d) a jelenség biincselekménnyé
nyilvanitasaban létezik-e tarsadalmi konszenzus; (e) a biintetdjogi feleldsség milyen kort
erint; (f) nemzetkozi kérnyezetben 1étezik-e egyetemes felfogas; (g) hasonlo kulturdju
kornyezetben hasonloan védik-e a kozosségi érdekeket; (h) vizsgalandd a cselekmény
mordalis tartalma; illetve (i) figyelembe kell venni a biintetdjog ultima ratio jellegét.33? A
szerz6 allaspontja szerint meg kell vizsgalni, hogy a biintetdjogi eszkdzrendszer altaldban,
és ezen beliil az adott tényallds megfelel-e a biintetdpolitikai célkitiizéseknek,>*® amely
meglatasom szerint megfeleltethetdé az ultima ratio koncepcio kettds felfogasaval — a
szegedi biintetdjogi iskoldban biintetdjogon kiviili, illetve beliili értelembe vett, Yoon

felfogasaban kvalitativ, és kvantitativ értelemben vett ultima ratio —.

(&) A modszer korlatait hangsulyozo felfogas
Ahogy arra maguk az alapjogi teszt elemzésével foglalkozé szerzOk is ramutatnak, az
alapjogi teszt szamos valtozatban elvégezhetd. Az alapjogi teszt rugalmassagat
szkeptikusan megkozelitve felmeriil, hogy alkalmas-e egyaltalan arra, hogy egzakt, elére
kalkulalhaté dontésekhez vezessen. Kovdcs Agnes az alapjogok Osszemérhetdségének
kérdésére, illetve a birdi mérlegelésre koncentralva ugy latja, a kiilonféle aranyossagi
tesztek — hidba adnak formalizalt struktarat az érvelési eljarasanak — csak kevéssé

alkalmasak arra, hogy vezessék a birot a tartalmilag helyes déntés meghozatalaban.®** Az

331 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2017): i. m., 236.

32 V. 6.: KREMNITZER, Mordechai (1993): i. m., 87-88., idézi: KOVACS Gabor (2007): 4 biolégia és az
orvostudomany hatdsa a biintetdjogra. Doktori Ertekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Multidiszciplinaris
Térsadalomtudomanyi Doktori Iskola, Gydr, 15.

333 KovAcs Gabor (2007): i. m., 16.

334 WEBBER, Grégoire C. N. (2010): Proportionallity, Balancing, and the Cult of Constitutional Rights
Scholarship. Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 2010/1., 181., idézi: KOVAcs Agnes (2013):
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aranyossagi struktura jelentosége inkabb a gondolkodasi folyamat rendezésében,
attekinthetoségében van. Egy bizonyos ponton tal ugyanis, igy tipikusan az erkolcsi értékek
kozotti valasztdsban nem érvényesiilhet a jogi érveléstdl elvart racionalitds és

kiszamithatosag 3%

5.2.Az ultima ratio alkotmanyos interpretacioja
Az Alkotménybirosag az alkotmanyos biintetdjog kifejezést, illetve az ultima ratio formulat
a 1214/B/1990. szamu, a kiilonds és tobbszords visszaesOkre vonatkozd szigoribb
biintetéjogi rendelkezések alkotmadnyossagat vizsgdld dontésében nevesitette ugyan
els6ként, a koncepcio mélységi kidolgozasara késobb keriilt sor. A testiilet a nullum crimen,
nulla poena sine lege kettds elvi tételt egységben és egymasra vonatkoztatva akként
értelmezi, hogy ,a biincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek
alkotmanyos indokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak és végsd soron igénybe
vettnek kell lennie. [...] A biintetéssel torténé jogkorlatozasnak - mértékét tekintve is - meg

kell felelnie az ardnyossag, sziikségesség és ultima ratio elveinek.”3%

5.2.1. A30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirésagi hatarozat
Az ultima ratio bolcséjeként aposztrofalt 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirdsagi hatarozat a
véleménynyilvanitads szabadsagat érintd dontések korébe sorolhatd, a gytildletbeszéd
tilalmazasanak elsé alkotméanyossagi probaja.®*’ A Btk. 269. § alatti kozdsség elleni izgatds
biincselekmény®*® (1) bekezdése szerinti gytildletkeltést alkotméanyosnak, mig a (2)

bekezdése szerinti gyaldzkodast (becsmérlést) alkotmanyellenesnek itélte a birdsag.

Alapjogok iitkozése a birosagi gyakorlatban. Az alkotmdnybirésdagok szerepe az alapjogi konfliktusok
felolddsdban. Doktori értekezés, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Debrecen, 181-182.

35 KovAcs Agnes (2013): i. m., 182-183.

336 1214/B/1990 ABh, Indokolds [4]

387 HALMAI Gébor (2007): Alkotmdnybirésagi esetjog. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., Budapest, 213.

338 A kozosség elleni izgatas tényallasat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi. IV. tdrvény 269. §-at a
Btk. médositasarol sz616 1989. évi XX V. torvény 15. §-a allapitotta meg a kovetkezOképpen:

»(1) Aki nagy nyilvanossag eldtt

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gyiildletre uszit, bintettet kdvet
el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag eldtt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd
vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, javitonevelé munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”
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(1) A dontés strukturalis bemutatasa

A testiilet tulajdonképpen a biintetendové nyilvanitas céljanak értékelését végezte el,
masként alkotmanyossagi vizsgara bocsatotta a biintetjog hatokorét jelold jogalkotdi
értékitéletet.33 A testiilet a vizsgalatot az aldbbi irdnyokban végezte. Torténeti és
Osszehasonlitdo moddszerrel elemezte a gytiloletbeszéd biintetenddségét, parhuzamosan a
tényallassal korlatozott véleménynyilvanitasi szabadsagot értelmezte €s a kommunikacios
jogok anyajogaként azonositotta, és ezeket az Alkotmany 8. § (2) bekezdés szerinti
sziikségessegi-aranyossagi teszt keretében allitotta szembe:

- elkeriilhetetlentil sziikséges-e a véleménynyilvanitas és sajtészabadsag korlatozasa
a tényallasban leirt magatartasok esetén,

- a korlatozas megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek, azaz az elérni kivant
célhoz a biintet6jog eszkozrendszere altalaban és ezen belill az adott biintetd
tényallas sziikséges és megfelelé-e.34

A sziikségességi vizsgalatrészben a testiilet alkalmazta az 4llam objektiv intézményvédelmi
kotelezettséget a véleménynyilvanitdas kapcsan. A véleménynyilvanitas tekintetében
értéksemleges, instrumentalizalo alapjog-értelmezést végzett, amely nyoman nehezen
korlatozhatoként sorolta be ezt az alapjogot.®! Az (1) bekezdés szerinti gyiiloletkeltést
alkotmanyosnak itélte, tekintve, hogy ,,az egyént ¢és a tarsadalmat érintd hatasai,
kovetkezményei olyan sulyosak, hogy mds feleldosségi formak, igy a szabalysértési vagy
polgari jogi felelosségi rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen magatartasok tanusitoival
szemben. E magatartasok helytelenitésének, elitélésének erdteljes kifejezése, azon
demokratikus eszméknek, értékeknek megerdsitése, amelyek ellen e cselekmények
elkdvetdi tAmadnak, valamint a megsértett jog €s erkolcsi rend helyreallitasa a bilintetdjog
eszkozeit igényli.”

Az aranyossagi vizsgalatrész keretében a biintetdjogi jogagnak a kdzosség elleni izgatasra
adott meértéktarto és megfeleld valasza megitéléséhez szolgaltatott a testiilet érveket.
Figyelembe vette, hogy bizonyos tényallasi elemek alapjan milyen terjedelmii biintetdjogi
védelem alakult ki a gytiloletjelenség koriil. Az értelmezés soran a biincselekmény két
elkovetési magatartasanak, az uszitasnak és az izgatasnak a nyelvtani értelmezését végezte

el, az elobbi aranyossaga mellett foglalva allast.

339.30/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas III. 2.
34030/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas
31 S6LYOM Laszlo (2001): 1. m., 98-99.
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A testiilet torekedett iranymutatast adni a tényallas koriili tovabbi bizonytalan elemek terén
is. gy a koznyugalom, illetve annak kozvetlen veszélye tekintetében Oliver Wendell
Holmesnak a hires ,,nyilvanvalo és kozvetlen veszély” (clear and present danger) tesztjéhez

342

hasonlé médon érvelt,*** a vélemény sértd, lealacsonyitd tartalmanak értékelése terén pedig

részletekbe mend értelmezést végzett.343

(2) Szakirodalmi széljegyzetek

A hatarozatban harom teszt van, amelyek nem fliggetlenek egymastol: egy materidlis
tireskiiszob; a véleményszabadsag altal veszélyeztetett alkotmdnyos értékek — kiillondsen
az egyéni alapjogok veszélyeztetettségének kozvetlensége, amely fokozatainak kiilonb6z6
sulya van a szo6lasszabadsdggal szemben — ¢€s végiil a veszélyeztetés feltételezett vagy
valamilyen hatassal visszaigazolt volta. A  véleményszabadsag korlatozasa
alkotmanyossagi  vizsgalatandl mindharmat mérlegelni kell. Az immaterialis
blincselekmények 4ltalaban is felvetik, hogy a kdznyugalom (elvont) veszélyeztetése
milyen feltételekkel lehet alkotméanyos korlatja a véleménynyilvanitasnak.®** A dontésben
a birdk a biinteté hatalommal valo ,,takarékossagra”, a feltétleniil sziikkséges mértékii és
aranyos igénybevételére 0Osztondznek, ami vonatkozik a bilincselekmények korének
kijelolésére, az igénybe vehetd biintetések €s egyéb jogkdvetkezmények megvalasztasara,
a blincselekmény miatti felelosség megallapitasanak alapelveire €s eszkozeire, a biintetések
és az intézkedések végrehajtasanak modjara.>*

Wiener A. Imre szerint az Alkotmanybirdosag altal alkalmazott alapjogi teszt alkalmazasa
a biinteté torvényhozas jogfilozdfiai (igazsagossagi, sziikségességi) kontrollja, amely
keretében a testiilet eltérhet a torvényalkotd biintetdpolitikai értékelésétdl. Az
alkotmanyossagi kontroll magaba foglalja emellett a dogmatikai (jogbiztonsagi, joglogikai)
értékelést is, amely két kiilonbozé szempontl vizsgalodast jelent.3*® A 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozatban a dogmatikai vizsgadlatrész keretében a testiilet vizsgalta, hogy a Btk.
konkrét rendelkezése hatarozott, koriilhatarolt, vildgosan megfogalmazott-e, azaz vilagos-
e a jogalkotd akarata a védett jogtargy €és az elkOvetési magatartas tekintetében. A

normdnak korlatoznia kell az onkényes jogértelmezés lehetdségét, tehat vizsgalni kell,

342 Schenk v. United States, 249 U.S. 47/1919. Holmes vélemény, idézi: HALMAI Gabor (2000):
Hatramenetben az alapjogvédelem. Fundamentum, 2000/3., 69.

34330/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas

344 SOLYOM LaszI6 (2001): i. m., 479.

35 PALANKAI Tiborné (2002): Az alkotmanybirdsag biintetéjogi targy hatarozatai; a biintetSjog

s

346 WIENER A. Imre (2003): Biintetéjogunk az ezredfordulén. Acta ELTE, tom. XL, ann. 2003, 44-45.
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hogy a tényallas a biintetend0 magatartasok korét nem tal szélesen jeldli-e ki és elég
hatarozott-e. A jogfilozofiai érvelés korébe vonhaté az a megallapitas, hogy valamely
magatartds biintetenddvé nyilvanitasanak sziikségességét szigoru mércével kell megitélni,
biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és ardnyos mértékben
indokolt igénybe venni akkor, ha a kérdéses célok, értékek megdvasa mas mdédon nem
lehetséges. A kétfele érvelés osszefoglalasakeént értékelhetd, amikor a testiilet a
tényallasnak az "egyéb cselekmény elkovetése" fordulatanak hatarozatlansdgat allapitja
meg, amelybdl kovetkeztet a véleménynyilvanitdshoz valo jog dnkényes korlatozasanak a
lehetéségére.3” Lathato tehat, hogy az egyszertien leirhato alapjogi teszt miikédésében —

kiilondsen érzékeld jellege miatt — mar joval dsszetettebb formdban jelenik meg.3*8

(3) A dontés ultima ratio formulaja
A 30/1992. (V. 26) Alkotmanybirdsagi hatarozatban alkalmazott alapjogi teszt megitélését
tovabb arnyalja a biintetdjog ultima ratio jellegének hivatkozasa a sziikségességi vizsgalat
keretei kozott. Eszerint:
,»A biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy
a jogrendszer egészének szankcios zarkdve legyen. A biintetdjogi szankcid, a biintetés
szerepe ¢€s rendeltetése a jogi és erkdlcsi normak épségének fenntartdsa akkor, amikor mar
mas jogagak szankcioi nem segitenek.
Az alkotményos biintetdjogbol fakadd tartalmi kovetelmény, hogy a toérvényhozd a
bilintetendd magatartasok korének meghatarozasakor nem jarhat el onkényesen. Valamely
magatartas biintetenddvé nyilvanitasanak sziikségességét szigorti mércével kell megitélni:
a kiilonbozd életviszonyok, erkolesi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és
szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil
sziikséges esetben €s aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotméanyos
vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek
megbvasa mas modon nem lehetséges.”34°
Az ultima ratio az dllam intézményvédelmi kotelezettségének aldatamasztisaként, a
bilintetbhatalom alkalmazasat megerdsitd érvként jelent meg a dontés alapjogi tesztjének

sziikségessegi vizsgalatrészénél a kozosség elleni izgatas blincselekmény (1) bekezdése

347 WIENER A. Imre (2003): i. m., 45-46.

348 HALMAI Gabor (2000): Valtozé mintak és mércék. In HALMAI Gabor szerk.: 4 megtaldlt Alkotmdany? A
magyar alapjogi biraskodas elsé kilenc éve. Indok, Budapest, 288.

34930/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas IV. 4.
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szerinti gyiiloletkeltés alkotmdnyossaganak megerdsitése melletti érvként. A (2) bekezdés
szerinti gyaldzkodas alkotmanyellenességének kimondasa mellett nem hasznalta ezt a
formulat a testiilet, az alkotmanyellenességet az izgatds magatartas nyelvtani értelmezése,
a tényallasnak a koznyugalom csupan elvont veszélyeztetésére alkalmasséaga, illetve az

egyéni érdeksérelem hianya alapjan mondta ki.

(4) Elméleti reflexiok

Solyom Laszlonal olvashatjuk, hogy a biintetéjog ultima ratio voltara hivatkozast — amely
az eléviilési hatarozatban is megjelent — a 30/1992. (V. 26.) dontésben tette egyértelmii
technikai szabdllyd a testiilet. A dontésnek a moddszertani jelentosége, hogy kimondja:
valamely magatartas biintetend6vé nyilvanitasanak sziikségességét szigort mércével kell
megitélni. ,,Ezaltal a biintetdjog — s mindenekeldtt valamely magatartas biintetendove
nyilvanitasanak sziikségessége és ardnyossaga — bekeriilt az atlagosnal magasabb
alkotmanyossagi mércék alkalmazasi korébe. A testiiletnek az alkotmanyos biintetéjogra
hivatkozé hatarozatai ettdl kezdve a sziikségesség ¢és aranyossag fokozott
kovetelményeinek érzékeltetésére a foként a jelen hatarozatbol szarmazo, inkabb képszerii
leirast veszik at. A szigorubb mérce elrendelésén til az azt megjelenitd kifejezések ugyanis
nem szigorubbak a sziikségesség/aranyossag szokasos kovetelményeinél.”3*

Az ultima ratio fogalma azt jelenti, hogy a biintetdjog a tirsadalmi és egyéni érdekek
védelmében csupan a legutolso eszkoz lehet, ennek megfelelden egy tarsadalmi jelenség
kezelését, ha lehet, jogon kiviili eszkozokkel kell megoldani. Amennyiben erre nincs
lehetdség, akkor a jogon beliil, de lehetdség szerint egy masik jogag intézményeit kell
alkalmazni — példaul polgari jogi kartérités, kdzigazgatasi jogi szabalysértés —, biintetdjogi
szankciokat pedig csak legvégsd esetben szabad alkalmazni. !

Ismert olyan alkotmanyjog tudomanyi megkdzelités is, amely ultima ratio cim alatt
targyalja az alapjogi teszt alkalmazasanak fentebb megjelolt elméletei kereteit, azaz a
sziikségességet és az aranyossdgot mint vizsgalati 1épéseket.>*?

Blutman az alapjogi tesztben hasznalt leggyakoribb formuldk rendszerében a mads mad,

illetve eszkozok hianya formuldval azonositja az ultima ratiot. Az alapjogok biintet6jogi

eszkozokkel torténd korlatozasanal az Alkotmanybirosag altaldban hangsulyozza az ultima

30 SOLYOM Laszlé (2001): i. m., 571.

%1 MOLNAR Benedek - NEMETH Marton - TOTH Péter szerk. (2013): Mérlegen az Alaptérvény. Interjiikitet
hazank vj alkotmanyarol. HVG-ORAC Lap- és konyvkiado Kft., Budapest, 222.

%2 HALMAI Gabor (2007): i. m., 214,
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ratio (egyetlen eszkdz) kovetelményét, és ennek tesztelésére vizsgalhatja az alternativ
intézkedések lehetéségét is.° Blutman a mas mod, illetve eszkdzok hianya formulat az
eszkoz/cél vizsgalati részeként jeleniti meg, azonban értelmezésére nem fordit kiemelt
figyelmet.3>*

Meglatasom szerint az ultima ratio a Blutman-féle formulak koziil tobbel is parhuzamba
allithaté. Igy konkurdl az elkeriilhetetlenség (9), a mds eszkozok hidnya (10), illetve a
legenyhébb eszkoz kévetelmenye (11) formuldakkal, sot kétodik a tovabbi formulakhoz is.
A sziikségesség a magyar alkotméanybirdsagi gyakorlatban a jogkorlatozas (adott cél
vonatkozasaban megallapithatd) elkeriilhetetlenségét jelenti, amely Blutman megéllapitasa
szerint nem fér 0ssze az alternativ jogkorlatozasi eszk6zok kozotti valasztassal.

Az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoz alkalmazéasanak kdvetelménye a magyar
alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan els6sorban az aranyossag kovetelményéhez
kapcsolodik, amely kovetkezetesen az aranyossag kettds kovetelményként felfogasaval
vihetd keresztiil. Az ardnyossag ilyen tagabb értelemben magaba foglalja egyrészt a
jogkorlatoz6 allami intézkedés sziikséges mértékének vizsgalatat — ez részben azonosithato
a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoz kérdésének vizsgalataval — Emellett sziikebb
értelemben a jogkorlatoz6 intézkedés sulyanak és az elérni kivant cél fontossaganak
osszevetésére utal 3>

Wiener az alapjogi teszt dogmatikai és jogelméleti vizsgalatrészét kiiloniti el,**® amely
olvasataban az ultima ratio inkabb illik az utdbbi vizsgalatrészbe. A fenti eszmefuttatés
tulajdonképpen puszta kisérlet arra, hogy az ultima ratio — mint az alapjogi teszt egyik
szerint nem vdlaszthato el mereven a hdarom elemes alapjogi teszt (sziikségesség —
alkalmassag — aranyossag) egyik kovetelményétol sem, ahogy a négy lépésre tagolhato
vizsgalati szemlélet (célkitiizés — sziikségesség — alkalmassag — aranyossag) lépéseitol sem.

Hovatartozéasa az alapjogi vizsgalatban tehat tovabbra sem tekinthetd egyértelmiinek.

353 BLUTMAN Lasz16 (2012): i. m., 156., 87. labjegyzet
354 BLUTMAN Laszl6 (2012): 1. m., 149.

35 V. 6.: BLUTMAN Lasz16 (2012): i. m., 147-156.

36 V. 6.: WIENER A. Imre (2003): i. m., 45-46.

88



5.2.2. Ultima ratio a német alkotmanybirésagi gyakorlatban

Az egyik legklasszikusabb és legkidolgozottabb aranyossagi teszt a német
,» VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz”, amely sok tekintetben mintaként szolgalt a magyar jog
szaméra is.>®" A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsag tobb dontésében megfogalmazza és
recitdlja, hogy a biintetéjogot a legalis érdekek védelmének ultima ratiojaként
alkalmazando, ha egy bizonyos magatartastipus kiilondsen artalmas a tarsadalomra nézve,
¢és a rendezett tarsadalmi egyiittélés keretei kozott elviselhetetlen az emberek szamara,
ezaltal a megelzésének igénye kiilondsen siirgetd.®® A német talaros testiilet
parhuzamosan hangsulyozza, hogy a biintetenddség kérdésében torténd allasfoglalas
alapvetden a jogalkotd kompetencidja, a jogalkotd jogosult meghtizni a zsinormértéket az
igazsdgtalan illetve a rendellenes jelenségek kozott (kriminellem Unrecht und
Ordnungsunrecht).>*

A német alkotmanybirdsagi gyakorlat gyakran igy tekint a biintetdjogra mint ultima ratio,
amennyiben sulyos tarsadalmi kart okozo magatartasrol van sz, mig elutasitja az elv
alapjan a kriminalizacioét a pusztan kellemetlen magatartasok tekintetében. Funkcidja
alapjan az ultima ratio az ardnyossag elvével pdrhuzamos, amely a német kozjog
kiemelked6 jelent6ségii elve. Az aranyossag a német alkotmany jogallamisag elvébol
levezethetd, alkotményos értelemben az alapjogok allam éltali korlatozhatosagat fejezi ki
1ényegi tartalmuk tiszteletben tartasa mellett. Mindkét elv a jogdllamisdg kovetelményének
megfeleld jogkorlatozast hangstulyozza. Az alkotmanybirdsag egyik dontésében kifejezésre

360 amellyel

juttatta, hogy az ultima ratio elve az ardnyossag elvébdl levezethetd,
voltaképpen beillesztette az alkotmanyjog alapelv rendszerébe az ultima ratio elvét.
Az aranyossag szigortan logikai és elismert struktira®? szerint torténé vizsgalata helyett

azonban az alkotmanybirosag gyakran olyan elvek konglomeratumaval indokol, amelyek

357 KOOSNE MOHACSI Barbara (2018): ,,A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog” in JAKAB Andras
- FEKETE Balazs szerk.: Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia. BODNAR Eszter - JAKAB Andras szerk.:
Alkotmanyjog rovat, http://ijoten.hu/szocikk/a-szemelyi-szabadsaghoz-es-biztonsaghoz-valo-jog
(2019.03.04.) [26]

8. 6.: BVerfGE 90, 145 <185>; BVerfGE 92, 277 <326>, idézi: WENDT, Rudolf (2013): i. m., 86.

39V, 6.: BVerfGE 88, 203 <258>; BVerfGE 27, 18 <30>; BVerfGE 80, 182 <186>; BVerfGE 96, 10 <26>;
2 BvR 392/07 <B. 1. bb)>, idézi: WENDT, Rudolf (2013): i. m., 86.

360 BVerfGE 39, 1 <47>, idézi: WENDT, Rudolf (2013): i. m., 86.

%1 Lagodny az alapjogi vizsgalat alabbi pilléreit kiiloniti el: a magatartdsszabdly tekintetében javasolja
elvégezni az alkotmanyossagi probat, a szankcio tekintetében kettdés mérlegelést tart helyesnek, igy az dllami
beavatkozas lehetéségének fennallasadt generdlis értelemben, emellett a meghatdrozott szankcio
alkalmazasanak lehetoségét. V. 6.: LAGODNY, Otto (é. n.): Grundrechtliche Vorgaben fiir einen
Straftatbegriff. In Strafrecht, Verfassungsrecht, Kriminalpolitik, https://www.mpicc.de/files/pdf2/teill.pdf
(2019.02.23.), 29.

89



elvalaszthatatlanul kapcsolodnak egymashoz.6? Igy példaul, a testiilet elsé és masodik
abortuszdontésében az ultima ratio elvét az in dubio pro libertate elv kifejez6déseként hivta
fel, amely a kriminalizacié kétségessége esetén annak mellézésére hivja fel a jogalkotot,
Osszekapcsolta emellett a biintetdjogi eszkdzrendszer hatékonysdaganak kérdésével is,
Osszességében azonban a biintetés sziikségességének igazolasa melletti érvként alkalmazta.
A madsodik abortuszdontésben az ultima ratio a dekriminalizdcids tilalom, valamint az
alulszabalyozas, illetve alulbiintetés tilalmanak (UntermaBverbot) kifejezddéseként meriilt
fel, emellett a jogtargyvédelem kontextusiban.®®® Mindez megneheziti a déntések
alapjainak megértését, emellett neheziti az ultima ratio elv érvényesiilését a
biintetdjogban. 34

Elméletileg az ardnyossag és az ultima ratio is a blintetéhatalom korlatozaséra iranyulna,
az ultima ratio azonban nem tudja bet6lteni fokozott szigorat ebben a tekintetben, kevéssé
hatékony az érvelésben, mint az aranyossag.>® Funkcidja gyakorlatilag abban a
figvelmeztetésben meriil ki, hogy ne alkalmazzunk biintetdjogi beavatkozast

atgondolatlanul.>®

5.3.Az ultima ratio formula az Alkotmanybirésag gyakorlataban

Egy kortars kutatds szamitogépes alapti vizsgélattal elemezte a rendes birdsdgok
gvakorlataban az Alaptérvényre, illetve az alkotmanybirosdagi gyakorlatra torténd
hivatkozasok megjelenését a 2012-2016 kozotti idészakban. A szdmok azt mutatjak, hogy
2302 darab vizsgalt itéletben, amely Alkotmanybirosagi hatarozatra torténd hivatkozast
tartalmaz Osszesen 480 kiilonféle Alkotmanybirosagi hatarozatot recitalnak a birésagok
3557 alkalommal.3®’

A hivatkozas-statisztikai vizsgalat kimutaja, hogy harom olyan hatarozat van, amely tobb
szaz hivatkozdst kapott. Ezek a jelen kutatas targyadt képezé 30/1992. (V. 26.) dontés a
kozosség elleni izgatas, illetve a vélemény-nyilvanitasi szabadsaga targyaban; a 36/1994.
(V1. 24.) szamu hatarozat a kozszereplok személyiségi jogainak védelme, illetve a

véleménynyilvanitas targydban, végil a 34/1992. (VI. 1.) szamu dontés a nem vagyoni

362 |_AGODNY, (1996): Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte. Tiibingen: Mohr., 72., idézi: WENDT,
Rudolf (2013): i. m., 92.

363 V. 6.: BVerfGE 39, 1975., BVerfGE 88, 1993, idézi: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 44-49., 51-57.
364 LAGODNY, (1996): i. m., 72., idézi: WENDT, Rudolf (2013): i. m., 92.

365 WENDT, Rudolf (2013): i. m., 92.

366 WENDT, Rudolf (2013): i. m., 93.

367 Az egyes Alkotmanybirosagi hatarozatokra természetesen igen eltérd szamban torténnek hivatkozasok. V.
6.: ZODI Zsolt - LORINCZ Viktor (2017): Az Alaptorvény és az alkotmanybirdsagi gyakorlat megjelenése a
rendes birdsagok gyakorlataban - 2012-2016. MTA Law Working Papers, 2017/22., 25.
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kértérités targyaban.>®® A fentiek alapjan valt szamomra vildgossa, hogy a kutatasban nem
mellézhetem az ultima ratio formula bélcséjeként szamon tartott 30/1992. (V. 26.) dontésre
hivatkozas nyomon kovetését a biroi érvelésben, keresve az ultima ratio gyakorlati
alkalmazasanak tipusjegyeit.

Az MTA kutatoihoz hasonldoan magam is elektronikus kutatasi modszerrel torekedtem az
Alkotmanybirdsag gyakorlatanak elemzésére, amelynek kdzponti kérdése a fent ismertetett
vizsgalathoz képest specialis jellegii volt, ugyanis a 30/1992. (V. 26.) Alkotmdanybirosdgi
hatarozat, illetve az abban hasznalt ultima ratio formula életutianak kovetésére
torekedtem. Bar két kortars hazai kutatdé is vizsgalta ugyanezt a kérdést, a jelen
gyakorlatelemzés tobb szempontbol szélesebb korii, nem tekinthetd parhuzamosnak.36°
Az Alkotmanybirdsadg honlapjanak elektronikus keresérendszerére tdmaszkodva az volt
megallapithatd, hogy a testiilet 1992 és 2019 kozott csaknem szézkilencven dontésében
hivatkozta a fenti hatarozatot, tobb mint negyven alkalommal pedig az ultima ratio
formulat. Ez utobbi korben huszonnégy biintetd anyagi jogi targyu dontés volt
megtalalhat6. Ezen a ponton meriilt fel a kérdés, hogy az ultima ratio formula miként
szdarmazott dt nem biintetdjogi targyu dontésekbe, mds jogadgi hasznositdasabol vonhato-e le
barmely kovetkeztetés az ultima ratio értelemben vett biintetdjog értelmezésére nézve. A
kapcsolodd gondolatokat a testiilet biintetdjogi targyu dontéseinek elemzését kdvetden

kitekintési mélységben mutatom be.

5.3.1. Ultima ratio a biintetéjogi targya dontvényekben

Elektronikus alapti megfigyeléseim szerint az Alkotmanybirdsag biintetd targyt dontései
kiemelked6 gyakorisaggal iranyultak a kéznyugalom elleni biincselekmények fejezetébe
tartozo tényalldsokra — kozosség elleni izgatds, Onkényuralmi jelkép hasznalata,
rémbhirterjesztés —, amely alapjan elmondhato, hogy a biintetojog dltali jogkorlatozas
terjedelme a véleménynyilvanitasi jog teriiletén a leginkdbb vitatott. A dontések keletkezési
ideje alapjan lathato a testiilet kezdeti, majd 2000-ben, 2004-ben és 2013-ban mutatott
aktivitdsa a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarkdveinek kijeldlése terén.

Az Alkotménybirésadg biintetdjogi targya gyakorlatdnak vizsgélatandl a dontések
rendszerzésének alapja részben kronologiai sorrendet kovet. Tartalmilag — tamaszkodva

Wiener A. Imrének a dontések jogfilozofiai illetve dogmatikai vizsgalatrészét

368 Z¢p1 Zsolt - LORINCZ Viktor (2017): i. m., 29.
39 gy Karsai Krisztina és Garzuly Eva kutatisuk megjelenésének évéig vizsgaltak a testiilet biintetdjogi
targya érdemi dontéseit. V. 6.: KARSAI Krisztina (2012): i. m.; GARZULY Eva (2015): i. m.
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megkiilonboztetd felfogasara — torekedtem megjeleniteni a kiilonbséget azok kozott a
dontések kozott, amelyek az ultima ratiot a jogfilozofiai érvelésben hasznaljdk a
biintet6hatalom  korlatozasat  vagy  annak  megalapozdsat  alatdmasztando.
Megkiilonboztettem  tovabba azokat a  dontéseket, amelyek meghatirozéan
dogmatikai/jogbiztonsagi jellegii érvelésiikben hivatkoznak az ultima ratio elvére

marginalis jelleggel.

(1) A biintet6hatalom korlatozasa
A cimben tekinthetéek at azok a dontések, amelyek a biintethatalom alkotmanyos
korlatozéasara iranyuld érvelésben alkalmaztak az ultima ratio formulat, zommel egyéb
indokok mellett — igy kiilondsen az aranyossagi teszt, nyelvtani értelmezés, valamint az

egyes biintetdjogi intézmények altalanos rendeltetése — .

(@  A42/1993. (VI. 30.) Alkotmanybirosagi hatarozat
Az  Alkotmanybirosdg az 1956-os forradalommal Gsszefliggésben elkdvetett
blincselekmények eléviilésének indokoltsagat vizsgalata. A testiilet érvelésében az eléviilés
egyik indokaként utalt a jogag végso eszkoz jellegére tekintettel arra, hogy a biintetdjog az
allam szamara az egyének jogaiba torténd stilyos beavatkozast biztosit.3’% A dontés érvelése
a 11/1992. (III. 5.) un. eléviilési hatarozatban foglaltakon alapulva hangsulyozta, hogy a
biintetdjog ultima ratio jellegére tekintettel az eléviilés — ahogy a visszahato hataly tilalma

— a biintetohatalom abszolut idébeli korlatja.

(b) A 36/1994. (VI. 24.) Alkotmanybirosagi hatarozat
Az Alkotmanybirdsadg a hatosag vagy hivatalos személy megsértése blincselekmény
véleményszabadsagot korlatozd jellegének vizsgalata soran alkalmazta a 30/1992-es
dontésbol ismert sziikségességi-ardanyossagi tesztet. Ramutatott, hogy a kozhatalmat
gyakorlo  személyekkel, valamint a kdzszereplo  politikusokkal  kapcsolatos
véleménynyilvanitasi szabadsag tagabb, mint mas személyeknél, igy e személyi kor
vonatkozasaban a tagabb védelmet kifejezd fenti tényallas alkotmanyellenes.®’t A hatarozat
Uj szabalyokat hozott arra nézve, hogyan alkalmazandok a ragalmazas €s a becsiiletsértés

altalanos szabalyai politikusokra és kozszereplokre. Az Alkotmanybirosag altal kialakitott

370.42/1993. (V1. 30.) ABh, Indokolas II.
37136/1994. (V1. 24.) ABh, Indokolas III.
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szabalyokat a biintetd birosagok nem kovették, amelynek magyarazata, hogy az

értelmezésre adott instrukciok nem feleltek meg a biintetéjogi dogmatika rendszerének.3"?

()  Az58/1997. (XI. 5.) Alkotmanybirésagi hatdrozat
Az egyestiilesi joggal visszaélés bliincselekmény kapcsan az Alkotmanybirosag tigy latta —
ellenben az 1995-ben sziiletett maganlaksértéssel kapcsolatos dontésével — hogy a
kilatasba helyezett joghatrany differencidalatlan, nincs tekintettel a szervezodések céljara.
Emellett a norma nem tiikr6zi a végs6 eszkoz jellegii biintet6jogi beavatkozast, a jogalkoto
tul szélesen hatarozta meg a biintetendéve nyilvanitott magatartasok korét, igy

alkotmanyellenes.3"

(d) A 13/2000. (V. 12.) Alkotmdnybirosagi hatarozat
A nemzeti jelkép megsértése blincselekmény altal megtestesitett véleményszabadsag
korlatozasanak alkotmanyellenességét kimondé dontés megitélésem szerint nem gazdagitja
az ultima ratio értelmezési kereteit, hacsak nem az alkotmanyossagi proba metodikajaban
megjelend 0 elem Utjan. Az elkévetési targyak jellegének vizsgalata és a biincselekmény

rendszertani értelmezése meriil fel a dontésben ilyenként.3"

(e) A 18/2000. (V1. 6.) Alkotmdnybirdsagi hatarozat
A rémhirterjesztés tényalldsa kapcsan az Alkotmanybirésag a bilincselekmény
alkotmanyellenességeérol dontott. Indokolésa értelmében ,,A biintetdjognak nem feladata az
alkotmanyos értékek atfogo védelme, hanem csupén az, hogy ezen értekeket a kiilondsen
sulyos sérelmekkel szemben védje. A biintetdjogi eszkdzrendszer ultima ratio szerepe
kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazand6, ha mas jogagi eszkdzok mar nem
elegenddek. Ugyanakkor ennek megitélésénél az Alkotmanybirdsdg nem a jogrendszer
adott allapotat tekinti irdnyadonak, hanem figyelemmel van fejlesztésének lehetdségeire is.
A jogi eszkoztar hianyossaga onmagaban nem érv valamely magatartas biincselekménnyé
nyilvanitasa mellett, nem teszi sem sziikségess€, sem ardnyossd az alkotmanyos alapjog
biintetdjogi korlatozasat.”®’> A biintetdjog sem tartalmi, sem formai okokbol nem

megfeleld eszkdz a rémhirterjesztés kezelésére 3"

372 WIENER A. Imre (2000): i. m., 38-46.

373 58/1997. (XI. 5.) ABh, Indokolas II. 2.
374 13/2000. (V. 12.) ABh, Indokolas III. 2.
375 18/2000. (V1. 6.) AB hatérozat [129-130]
376 18/2000. (VI. 6.) ABh, Indokol4s III. 4.
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Az Alkotméanybir6sdg ramutatott, hogy nem feltétleniil ugyanott huzodnak az
alkotmanyosan védett kozlési szabadsagnak a biintetdojog eszkozeivel kijelolt hatarai az
emberi méltosaghoz valo joggal mint altalanos személyiségi jogként definidlt ,,anyajoggal”
illetéleg mas alapjogokkal vagy alkotmdnyos értékekkel dsszevetve.3'" A dontésébdl tehat
nem vonhato az immaterialis, veszélyezteto tényallasok biincselekmeénnyé nyilvanitasara
iranyulo kovetkeztetés, mivel az Alkotmany rendelkezéseibdl nem vezetheto le, hogy a
biintetdjog — ultima ratio szerepe miatt — csupan a mar ténylegesen bekovetkezett karos
eredményekre reagalhat és veszélyeztetd tényallasok esetén a biintetdjog eszkozrendszere

sziikségtelen és aranytalan.®’®

Q) A 18/2004. (V. 25.) Alkotmanybirésagi hatdrozat
A kozosség elleni izgatds biincselekmény jogalkotoi modositdsanak tervezetére reagalt a
testiilet, részben a 30/1992. (V. 26.) szam dontésre visszautalva. Az elkovetési
magatartasok nyelvtani értelmezésére tamaszkodva mutatott rd a biintetdjogi védelem
hatokorére. A blintetdjogi jogkovetkezmény kilatasba helyezése akkor indokolt, ha a
cselekmény eléri azt a szintet, amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb témegében
a szenvedeélyeket oly magas fokra lobbantsa, amelybdl gyiilolet keletkezven, a tarsadalmi
rend és béke megzavardasdra vezethet — foglalt allast a birdsag.’’® Az erészakkal és az
erdszakkal valod fenyegetéssel mint konfliktusmegold6 eszkdzokkel szemben, valamint
konkrét egyéni alapjogok védelme érdekében az dllam jogosan helyez kilatasba biintetdjogi

t,380

szankcid azonban a felhivds eredményesség, azaz egyéni veszély illetve sérelem

okozasa hianyaban nem éri el a fenti biintethet6ségi kritériumot.>8

(@  A41/2007. (VI. 20.) Alkotmanybirésagi hatdrozat
Az Alkotmanybirdsag a diszkrimindacio tilalmat sértd magatartasok kriminalizaldsanak
hianyat alkotmanyos aggalyként felvetd inditvany alapjan jart el. Amellett, hogy rdmutatott
a kérdésnek kompetencidjat meghaladd jellegére, a biintet6hatalmat korlatozo éllel
hivatkozta az ultima ratio elvét: nem alkotmanyellenes az, hogy a térvényalkot6 csak a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak legsulyosabb eseteiben tekinti sziikségesnek és

aranyosnak a biintetojogi felelosség kilatasba helyezését. ,,Az Alkotmanyban megkivant

$7718/2000. (V1. 6.) AB hatérozat [122-123]
378 18/2000 AB hatarozat [117], [131]
37918/2004. (V. 25.) ABh, Indokolas III. 2.2.
380 18/2004. (V. 25.) ABh, Indokolas III. 3.
381 18/2004. (V. 25.) ABh, Indokolas IV. 3.
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torvényen alapul6 és sulyos biintetés kilatasba helyezése a diszkriminécid egyéb eseteire a
szabalyserteési felelosség alapitasatol kezdve a birsagolason keresztiil a polgadri jogi
kartéritési felelosség telepitéséig sokfajta, igy hatékony jogvédelmet biztositani képes

joghdtranyokbél all 6ssze.”8?

(h) A 13/2014. (1V. 18.) Alkotmanybirésagi hatdrozat
A ragalmazas tényallasa kapcsan hozott dontésében a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasanak terjedelmét érintéen az Alkotmanybirdsag a biintetbhatalmat korlatozé
érvelésben alkalmazza az ultima ratio elvét. igy fogalmaz: ,,az emberi méltosag biintetéjogi
védelme a biintet6jog ultima ratio jellegébdl fakaddan kizarolag azokkal a legsulyosabb
esetekkel szemben nytjthat oltalmat, amikor a k6zolt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy
a jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van. Ezt az allaspontot erdsiti egyfeldl az allami
biintetéigény érvényesitésének kozhatalmi, legalis kényszercselekményeken nyugvo
karaktere, masfel6l pedig a biintetéjogi szankcié megtorld és stigmatizalé jellege is.”38% A
sz0las-, és sajtdszabadsag gyakorldsanak kriminalizaldsa és biintetdjogi szankcioval stijtasa
olyan visszatartd hatds kivaltasara alkalmas, amely Oncenzurara kényszeritheti a
szabadsagjoggal éIni kivandkat, igy a demokratikus és pluralis alapokra épiilé kozélet

kibontakozasat és értékét gyengiti. 384

(2) A biintetéhatalom igazolasa
Az aladbbi dontések mentén nyomon kovethetd, hogy az Alkotmanybirésag bizonyos
esetekben — a kozérdekre, az allam jogvédelmi kotelezettségére, a jogkorlatozas
rendszerének fokozatossagara, a kozosségek védelmére hivatkozassal — elutasitotta az
egyes biintetéjogi jogintézményekkel szemben tdmasztott alkotmanyos aggélyokat,

dontését részben az ultima ratio formulaval indokolva.

(@)  A46/1994. (X. 21.) Alkotmdnybirdsagi hatarozat
1994-ben a testiilet a honvédelmi kotelezettség elleni biincselekményeknek a lelkiismereti
¢s vallasszabadsag jogat korlatozo jellege vizsgalatanal alkalmazta a 30/1992-es dontésbol

ismert sziikségességi-aranyossagi tesztet, hivatkozva a lelkiismereti és vallasszabadsag

382 41/2007. (V1. 20.) ABh, Indokolas III. 3.
383 13/2014. (1V. 18.) ABh, Indokolas [30]
34 U.o.
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elkeriilhetetlen és kényszerito okbol sziikséges voltara 0sszességében alkotmanyosnak

mindsitette a biintetdjogi jogkorlatozas terjedelmét.3&

(b) A 1427/B/1995. szamu dontés
A testiilletnek a maganlaksértés kiillonbozoé elkdvetési magatartdsai szankcionaldasanak
belso aranyossagat, a jelenségek tarsadalomra veszélyességének jogalkotdi megitélését
kellett értékelnie, amely soran az ultima ratio elvét az dllam biintetdjogi jogtargyvédelmi
kotelezettséget alatamasztando, a biintetdjogi beavatkozast megalapozand6 érvként

hasznalta, figyelembe véve a birtokvédelem maés jogagi eszkdzrendszereit is. 38

(c)  A14/2000. (V. 12.) Alkotmdnybirésagi hatarozat
Az onkényuralmi jelképek hasznalata blincselekmény alkotmanyossagi probaja Soran a
modszertani keretek differencialdsdra nyilt mod, tekintve a tényallas specifikumait, igy az
elokésziileti jellegli elkdvetési magatartasokat, a szubszididrius jelleget illetve a kapcsolodo
bilintethetdséget kizadrd okokat. A testlilet Osszességében az ardnmyossdagi tesztnek
megfelel6ként értékelte a szabalyozast.®” A biintetdjogi védelem terjedelme tekintetében
hangstlyozta a szankci6 indokoltsdgat olyan esetekre, amikor az elkdvetd a kozosségek
méltosdagat sértve veszélyezteti a koznyugalmat is, azaz ha nem Kifejezetten meghatarozott,

azonosithaté személy ellen iranyul a biincselekmény. 3%

(d) A 13/2002. (ll. 20.) Alkotmdanybirosagi hatdarozat
Az Alkotmanybirdsdg a kozépmértékes biintetéskiszabas torvényi eldirdsanak
alkotmanyossagat erdsitette meg,3° kifejezve egyuttal, hogy az ardnyossdgi teszt a
biintetdjogi beavatkozas hatarainak megvonéasa mellett a szankcié mértéke tekintetében is

alkalmazando.

(e)  Az54/2004. (XII. 13.) Alkotmanybirosagi hatarozat
A testiilet a kadbitoszerrel visszaélés mint fogyasztdi magatartdsokat biintetd tényallas
alkotmanyossagat allapitotta meg. Ezt részben az allam intézményvédelmi kotelezettségére
— azaz a kozerkolcs, a kozrend, és a kozegészség megovasara — alapitotta. Kukorelli Istvan

kiilonvéleményében megjelenik,>° hogy az un. dnsorsronté magatartisok biintetdjogi

385 46/1994. (X. 21.) ABh, Indokolas II. 21.

386 1427/B/1995. ABh, Indokolas III. 2.

%7 14/2000. (V. 12.) ABh, Indokolas IV. 6.

388 14/2000. (V. 12.) ABh, Indokolas IV. 1.

389 13/2002. (II1. 20.) ABh, Indokolas III. 1.4.

3%054/2004. (XI11. 13.) ABh, Kukorelli Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye 2.2.
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szankcioval vald tiltdsa alapvetéen ellentétes az ultima ratio kiovetelményével. Ezek
kummulativ kdros tarsadalmi hatdsai viszont alkalmasak a biintetés alkotmanyossaganak
megalapozasara. Az onsorsrontd magatartdsok szankcionalasa kontra onrendelkezési jog
vitdban a meglatdsom szerint dontden kulturalis értékelméletre alapitott alkotmany-, és
jogértelmezés egyértelmiien az ultima ratio mordlis szinezetet 6ltott pro-kriminalizdacios

érvkent torténd alkalmazasahoz vezetett.

)] A 334/B/2004. szamu déontés
A kovetkezd, 2004-es dontésben az ultima ratio az inditvanyozd érveiben jelent meg
kontra-kriminalizacidos érvként egyes fogyasztovédelmi biincselekményekkel — 10SSz
mindségli termék forgalomba hozatala, a fogyasztok megtévesztése — Osszefliggésben.
Hivatkozéasa szerint a biintetdjogi biintetés ultima ratio jellege folytan a biintetdjog csak
akkor juthat szerephez, ha mas jogagak nem nyujtanak megfeleld6 megoldast egy
problémara, emellett mas jogagi eszkozok hatékonyabbak a fenti teriiletek
oltalmazasaban.® Az Alkotmanybirdsag a fogyasztévédelem jogi rendszerében meglévé
fokozatossagra ramutatva hangsulyozta e jogsértések biintetdjogi kezelésének ultima ratio

Jellegét.>%?

(9) A 1154/B/2005. szamu dontés
Az allamtitok megsértése, a szolgalati titok megsértése és az allamtitoksértés
feljelentésének elmulasztasa tényéllasok alkotmanyossdgdnak megerdsitésérdl sziiletett
dontésben a testiilet az dllam jogtargyvédelmi kotelezettségének, a nemzetbiztonsaghoz
fliz6d6 érdeknek, valamint a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz fiiz6d6 jog biztositdsanak
tilkrében dontott tgy, hogy bar a titoksértési blincselekmények tényallasa eme érdekek

effektive megsériilését nem koveteli meg, alkotmanyossaga megerésithetd.3%

(h) A 769/B/2006. szamu dontés
Az alarendelt megsértése blncselekmény vizsgalatanak inditvanyozdja szerint az
alarendelt megsértésének ,,feltlinéen durva” volta egyrészt tul sziikre szabja a biintetojogi
felelosség hatarait, masrészt sérti a normavilagossag kovetelményét. Az Alkotmanybirdsag
a tdmadott szovegrésznek a birdi gyakorlatban kiforrott megfeleld koriilhatarolhatdsagara,

hivatkozott, a biintetdjogi védelem terjedelmének sziikos hatokorét illetden ramutatott,

%91 334/B/2004. ABh, Indokolas 1.
392 334/B/2004. ABh, Indokolas III. 3.
393 1154/B/2005. ABh, Indokolés TII. 1.1.
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hogy a feltlinben durva sértés hatarait nem kimerité esetekben fegyelmi feleldsség all

rendelkezésre, ezek alapjan az inditvanyt elutasitotta.>%*

(i) A 16/2013. (V1. 20.) Alkotmanybirésagi hatdrozat
A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa
(megelézden a holokauszt nyilvanos tagadasa) tényallast a jogbiztonsag kovetelményének
valdo megfelelés szempontjabdl vizsgalta az Alkotmanybirosdg. Az AB az inditvanyt
elutasito érvelésében —a 18/2000. (V. 25.) AB hatérozatra hivatkozason keresztiil — citalja
a 30/1992. (V. 26.) déntésének fordulatait.>®® Megallapitotta, hogy a tényallas nevével
fémjelzett vélemények kifejtése hazank alkotmanyos értékeit és céljait oly mértékben
veszélyezteti, hogy a legsulyosabb felelosségi rendszer alkalmazéisa feltétleniil
szlikségesnek mutatkozik. Az dldozatok hozzatartozoinak és a demokratikus értékek mellett
elkotelezettek méltosagvédelme, a jogallamisag alapeszméihez fiiz6dé tarsadalmi
elkotelezettség megovasa, valamint a koznyugalom megdrzése 6sszességében aranyban all
a véleménynyilvanitas szabadsdganak a tényallasba foglalt, viszonylag sziikre szabott
korlatozasaval, illetve szankcionaldsaval. Alapul véve az egyének vagy kdzosségek
megsértésére iranyuld véleménynyilvanitas kifejezett tilalmat,3%® maés, a szolas-, és
véleményszabadsagot kevésbé korlatozd eszkoz igénybevételével, azaz a szabalysértési,
vagy polgari jogi feleldosség szabdlyainak alkalmazdsaval a fenti alkotmanyos értékek
védelme nem volna biztositott, az emlitett tarsadalmi jelenségek visszaszoritdsa a
biintetéjogon kiviili eszkdozokkel nem volna elérhetd, a biintetdjogi védelem tehat ultima

ratio jellegti.>®’

(3) A jogbiztonsag-centrikus dontések
A cim alatt azon hatarozatokkal foglalkozom, amelyek dontd érve meglatdsom szerint a
jogbiztonsag egyik jelentds Osszetevdjének, a normavildgossag kovetelményének
megsértésére alapitott alkotmanyellenesség volt. Az ultima ratio elvének hivatkozasa e
dontések korében megitélésem szerint — az ardnyossagi teszt €s az ultima ratio
kapcsolatanak analdgidjara —, hogy a biintetdjoggal szemben a normak vilagossaga terén is
fokozottabb elvarasokat tamaszt a testiilet, figyelemmel a biintetjogi beavatkozas

eroteljességére.

394 769/B/2006. ABh, Indokolas

3% 16/2013. (VL. 20.) AB hatérozat [53]

3% V. 6.: Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdései
397 16/2013. (V1. 20.) AB hatérozat [56-57]
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(@) A 1026/B/2000. szamu dontés
A rendbontas blncselekmény megszovegezésének nyilvanos rendezvény fordulata koriili
értelmezési bizonytalansdga miatt keriilt a testiilet el¢, amely ramutatott, hogy a
normavilagossag mint formai alkotményos biintet6jogi kritérium mellézésével 1étrehozott
tényallas talsagosan tag jogértelmezéshez ezaltal a bilintethetdség terjedelmének onkényes

kiszélesitéséhez vezethet.3%®

A dontés jol példazza, hogy az alapvetden az alkotmanyos
biintetdjog formai kovetelményeire alapitott alkotmanyellenességi dontés tamogatasahoz
is felhivja a testiilet az ultima ratio formulat, mint eredendéen tartalmi alkotmanyos

blintetdjogi kritériumot.

(b) A 673/B/2004. szdmu dontés
A Btk-ban kerettényallasként biintetni rendelt pénzmosdasra vonatkozo bejelentési
kotelezettség elmulasztasa blncselekmény alkotmanyellenességét az inditvanyozd a
Jjogbiztonsagot sértd bizonytalan megfogalmazasra alapitva allitotta. Az Alkotmanybir6sag
a beadvanyt alaptalannak talalta, a biincselekmény kiemelkedd targyi sulyabodl levezetve
indokoltnak tartotta a biintetéjogi beavatkozéas valtozatlan formdban — kerettényalldsi
jelleggel — torténd fenntartasat.3®® A rendbontisi dontéshez hasonléan ez a hatarozat is
kerettényallassal meghatarozott biincselekménytipus normavildgossagat erdsitette meg,
amely meglatdsom szerint az ultima ratio kovetelményének késdbbi tételes biintetdjogi

vizsgalatandl kiemelt, elemzést érdemld biincselekménytipus.

() A12/1999. (V. 21.) Alkotmanybirosagi hatarozat
A kozosség elleni izgatas tényallasa a dontés értelmében ujfent megbukott az
alkotmanyossagi proban, mivel az innovativ ,gylilolet keltésére alkalmas egyéb
cselekmény” fordulat hasznalata a tényallasban leszdllitotta a biintetojogi jogkorldtozas
kiiszobét az Alkotmanybirdsdg altal az uszitds szoval jelolt kiiszob ala, egyuttal a
szOhasznalat nem felelt meg a jogbiztonsag, az alkotmanyos biintetdjog hatarozottsagot,

egyértelmiiséget, az dnkényes jogalkalmazas lehetdségét kizaré kovetelményének. 4

(d) A44/2013. (1. 21.) Alkotmdanybirosagi hatarozat
Az Alkotmanybirosag a régi Btk. onkényuralmi jelképek hasznalata nevi tényalldsanak

“otagn voroscsillag” fordulata tekintetében dontdtt. Az inditvanyozoé az Emberi Jogok

39 1026/B/2000. ABh, Indokolas II. 2.1, 2.2.
39 673/B/2004. ABh, Indokolds V. 1., 2.1., 2.2.
400 12/1999. (V. 21.) ABh,
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Eurdpai Birosdganak Vajnai kontra Magyarorszag tigyében hozott itélete alapjan kérte a
korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirosdag a
sziikségességi és aranyossagi teszt elvégzése soran hivatkozta a 30/1992. (V. 26.)
hatarozatanak az ultima ratio jellegli biintetdjogra vonatkozé fordulatait a biintetdjogi
beavatkozast megalapozando ¢éllel, végil a normavilagossag elvére hivatkozva

alkotmadnyellenesnek mondta ki a tényallast.*%

Megfigyelhetd, hogy az alapjogi teszt,
illetve az ultima ratio formula eredeti szovegkdrnyezete mar tiikrozi az Alaptorvény 2012-

ben megujult alapjogkorlatozasi klauzuldjanak fordulatait.*02

()  A16/2013. (VI. 20.) Alkotmanybirésagi hatarozat
Az Alkotmanybirosag az dsszbiintetésbe foglalas szabalyanak alkotmanyossagat a Btk.
szankciorendszerében dontéen a normavilagossag ¢€és a diszkriminacio kérdésének
vizsgalata mentén nyilvanitotta alkotmanyos intézménynek. Indokolasaban az ultima ratio
formula innovativ szévegkornyezetben jelenik meg. Eszerint: ,,A jogallamisag és azon beliil
a jogbiztonsag kovetelményeinek teljesiilését az Alkotméanybirdsag kiilonds gonddal
vizsgalja az allami erdszak legdlis alkalmazasanak teriiletén, vagyis a biintet6hatalom
gyakorlasaval Osszefliggésben. Az Alkotmanybirosag biintetdjogi targyt hatarozataiban
kovetkezetesen hangsulyozza, hogy az dllam biinteté hatalma korlatozott kozhatalmi
jogositvany, a biintetéjog a jogrendszer szankcios zarkove, ultima ratio {lasd pl. 4/2013.
(II. 21.) ABh Indokolas [57]}. Alapvetésként fogalmazza meg tovabb4, hogy alkotméanyos
jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet korldtlan biinteté hatalma, mivel maga a
kozhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotméanyos védelmet élvezd
szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazdssal és alkotmanyos

indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba.”%?

Q) A 3050/2019. (I1l. 14.) szamu dontés
Az ultima ratio hivatkozés a jogellenes bevandorlas elbsegitése, tdmogatasa tényallas
alkotmanyossagi kontrolljat kérd inditvanyban jelent meg ezesetben. Az inditvanyozo

érvelt a tényallas normavilagossaganak hianyaval, emellett felvetette, hogy lehetséges-e

401 4/2013. (1. 21.) ABh, Indokolas V. 2.1.

402 A kiilonbozo életviszonyok, erkdlesi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat
sziikségképpen korlatozd biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és ardnyos
mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alaptérvényre visszavezethet6 allami,
tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas modon nem lehetséges.” V. 6.: 4/2013. (11. 21.) ABNh,
Indokolas [57]

403 16/2013. (V1. 20.) ABh, Indokolas [25]
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egy jogallamban a szoldsszabadsag és az egyesiilési jog korlatozasa biintetdjogi
eszkozokkel a migracio témakorében €s annak hol huzodnak az alkotmanyos hatarai.
Hivatkozott arra, hogy a jogszabaly nem felel meg a biintetdjog ultima ratio
kovetelményének, mivel olyan, teljesen legalis tevékenységeket fenyeget biintet6jogi
szankcidval, mint a jogi képviselet nyQjtasa, vagy a humanitarius szolgaltatasok nytjtasa
Magyarorszagon menedéket kéroknek, illetve attételesen kriminalizdlja magat a
menedékkérelmet is. A migracidé csokkentésére szdmos egyéb eszkoz is van, ideértve a
jelenség kezelésére beiktatott biintetdjogi tényallasokat is, Gjabb biintetdjogi tényallasra
Lfeltétleniil” tehat nincsen sziikség, a kriminalizacié nem alkalmas eszkoz a jelen esetben
az alkotmanyos értékek védelmére.*®* Osszességében tehat nincs olyan ok, amely
indokolna a ,leger0sebb fegyver”, a biintetéjog alkalmazisat a jelen iigyben.
Nemzetbiztonsagi és kozrendvédelmi érdekre hivatkozdssal olyan stlyu szankci6 kilatasba
helyezését, amely az inditvanyoz6 egyesiilési joganak gyakorlasat tulajdonképpen teljesen
kiiiresiti, nem lehet ardnyossdgi kérdés targyava tenni.*®® Az alkotmanybirdsag a
biintetéjog végsd eszkoz jellegére kompetenciajanak mérlegelése soran hivatkozott, a
dontés befogadasat a jogag eszkdztaranak sulyossagara alapitotta.*%® A testiilet elutasitotta
az alkotményjogi panaszt, azonban sziikségesnek latta az 0 blincselekmény alaptorvény-

konform értelmezésének alkotméanyos kdvetelmény formajaban torténd megerdsitését.

5.3.2. Ultima ratio formula biintetéjogon kiviili dontvényekben
Ahogyan arra a bevezetd egységben utaltam, elektronikus kutatdsom soran megmutatta
magat az ultima ratio formula egyfajta inflalodasa, atszarmazésa nem biintetd jogagi
dontésekbe, amelynek tendenciait két egységben — szabalysértési jogi illetve egyéb kozjogi
targyu dontések — mutatom be.

(1) Szabalysértési jogi targyu dontések

(@  A176/2011. (XII. 29.) Alkotmanybirésagi hatdarozat
A doéntésében az Alkotmanybirdsag a Kaposvar Megyei Jogt Varos Onkormanyzata altal
szabalysértéssé nyilvanitott guberdlas tényallas alkotmanyellenességét mondta ki az AB.

A testiilet témank szempontjabol jelentds 1€pései egyrészt az alkotmdanyos biintetdjog

404 A bevandorlas biintetéjogi szankcionalasa helyett annak rendészeti eszkozokkel torténd kezelését javasolja
Hautzinger Zoltan is. V. 6.: HAUTZINGER Zoltan (2019): 4 migracio és a kiilféldiek biintetéjogi megjelenése,
AndAnn Kiadé, Pécs, 129-130.

4053050/2019. (I1I. 14.) ABh, Indokolas [6, 9, 14, 20]

406 3050/2019. (II1. 14.) ABh, Indokolas [35]
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kritériumainak interpretdlasa a szabalysértési jogra, masrészt az ultima ratio elvének a
biintetohatalmat korlatozo érvként bevetése.

Az indokoléds szavaival élve alapvetéen a jogalkotd feleldsségi korébe tartozik annak
megitélése, hogy mely cselekményeket vonja kozrendvédelmi szabalyozas korébe. A
poOnalizalas hatarainak meghuizasakor azonban a jogalkotonak szem el6tt kell tartania, hogy
az altalanos cselekvési szabadsagat fliggetlentil attol, hogy az egyéni cselekedet valamely
specialis, er6s védelemben részesiild alapvetd jog védelmi korébe tartozik-e (az onkényes
beavatkozas tilalmanak elve). Az allamnak minden egyén érdekét egyenlen kell
mérlegelnie €s a szabadsagkorlatozast megfelelen, racionalis érvekkel kell indokolnia.
Jogszabaly ezért akkor mindsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kozrendet sértonek,
kovetkezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelelé alkotmanyos indoka. Krimindlis
szabalysértések esetében jellemzden akkor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget,
egészséget vagy jogot veszélyeztetd, altalanosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért, s ha
az elkOvetési magatartas statualasa megfelel annak a kovetelménynek, hogy szabdlysértési

szankciondlas csak ultima ratio-ként alkalmazhatd.*®’

(b)  A38/2012. (XI. 14.) Alkotmanybirosagi hatarozat
A testillet a belteriileti kozteriiletek életvitelszerii lakhatasra valo hasznadlatanak
szabdlysértésként torténd szankcionalasdaval kapcsolatban dllapitotta meg néhéany
rendelkezés alkotmdnyellenességét. A dontés témank szempontjabol relevans alapkérdése
volt, hogy az alkotmadnyos biintetdjog kritériumai irdnyadonak tekinthetéek-e a
szabadlysértéssé  nyilvanitasra is.*®  Mivel a szabalysértés a tarsadalomra a
biincselekménynél kisebb mértékben veszélyes magatartas és a hozzaflizott szankciok is
enyhébbek, azonban a szabélysértési jog szerepének megvaltozasara és arra tekintettel,
hogy a szabalysértések elkovetdi személyes szabadsagot korlatozo6 szankcioval is sujthatok,
a biintetendové nyilvanitassal kapcsolatosan  kovetelmények a szabalysértéssé
nyilvanitasra is iranyadok.*®® A testiilet emellett hivatkozott érvelésében a 176/2011. (XII.

29.) AB dontvény fenti fordulataira.

(c) A 3142/2013. (VII. 16.) Alkotmdnybirosagi hatarozat
Az Alkotmanybirdsag eljarasaban a szabalysértési jognak a kozéletben is vitatott, a

fiatalkoruak személyes szabadsaganak elvonasat lehetové tévo intézményei — elzéaras

407176/2011. (X11. 29.) ABh, Indokolas 2.
408 38/2012. (X1. 14.) ABh, Indokolas [43]
409.38/2012. (X1. 14.) ABh, Indokolas [47]
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blintetés kiszabasa, a kiszabott pénzbirsadg elzéarasra torténd atvaltoztatdsa, valamint a
szabalysértési Orizetbe vétel — alkotmanyossagat vizsgéalta. Az indokolas szerint a
szabalysértési jogban — csakugy, mint a biintetdjogban — az alkalmazand6 joghétrany
megallapitasa sordn minden esetben érvényesiil a fokozatossag elve. A szankcionem
megvalasztdsa soran a biroval szemben tamasztott mérlegelési kiotelezettségek — igy a
szankcionak a szabalysértés sulyahoz igazitasara, a fiatalkort helyes irdnyban fejlodésének
figyelembevételére iranyuld kotelezettségek, ide értve a szabadsdgelvond szankcid
kiszabasanak eljarasi szabalyrendszerét is — olyan garancialis szabalyok, melyek az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint megfeleld biztositékul szolgalnak arra, hogy a szoban
forgd norma csakis a legvégs6 esetben (ultima ratio) és a feltétleniil sziikséges mértékben
korlatozza a fiatalkortiak személyes szabadsaghoz valé alapjogat.*'® 4 normativ
szabalyozas garantdlja, hogy fiatalkoruval szemben elzaras kiszabasara csak igen sziik
koérében, kirivoan sulyos esetben keriilhessen sor. Az indokolas itt rdmutat, hogy a vizsgalt
kozel egy éves idészakban minddssze 24 alkalommal keriilt sor elzards kiszabasara
fiatalkoriakkal szemben. A testlilet hasonld érvek mentén levezette tovabba, hogy a
szabalysértési torvény szabalyai megfelelnek a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-4n kelt Egyezményben foglalt kovetelményeknek.*'! Ellentétes
allasponton van azonban Dr. Lévay Miklds alkotmanybird. Kiilonvéleménye szerint
szabalysértési elzaras fiatalkortiakkal szembeni alkalmazhatosaganak szabalyai nem
felelnek meg a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény 37. cikk b) pontja a szabadsagelvoné intézkedésekkel egyiitt jaro,
gyermekekkel szembeni eljarasok torvényességének biztositasat irja eld, emellett rogziti e
biintetésekkel kapcsolatosan az ultima ratio elvét és az ardnyossag kovetelményének. 42

Kiegészitésképpen, a szabdlysértési és a biintetdjogi felelosség hatarteriileteinek
meghuzadsa kérdésben emlitésre érdemesek az alabbi dontések is. A tarsadalmilag karos
magatartasok szabalysértési vagy biintetdjogi jelenségként valo kezelésének kérdésében —
amennyiben alkotmanyossagi probléma nem merill fel — a festiilet egyértelmiien
elhatdrolédik az alapvetéen jogalkotéi kompetencidba tartozé értékitélettdl. Igy tesz a
tiltott szerencsejaték szervezése biincselekmény, valamint a jaték- és pénznyerd automatak
lizemeltetésére vonatkozo szabalyok megszegése szabalysértés alkotmanyossagi vizsgalata

kapcsan sziiletett 871/B/1994. AB hatarozat, a 1233/B/1995. AB hatarozat, valamint a

4103142/2013. (VIL. 16.) ABh, Indokolas [23]
4113142/2013. (VIL. 16.) ABh, Indokolas [32]
4123142/2013. (VIL. 16.) ABh, Indokolas [48]
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kettds alakzat maganlaksértés szabalyozasi konstrukciojaval foglalkozo 1427/B/1995. AB

hatarozat indokolasaban is.
(2) Egyéb kozjogi targyu dontések

@  A20/1997. (IIl. 19.) Alkotmdnybirésagi hatdrozat
Dontésében a testiilet kimondta, hogy alkotmanyellenes a sajtotdrvény azon
felhatalmazasa, amely alapjan mdasok személyhez fiizodo jogainak sérelmére és
maganvadas biincselekmény megvaldsulasara hivatkozva az érintettek akaratatol
fiiggetleniil megtilthatd a sajtotermék nyilvanos kozlése. Az Alkotmanybirdsag felhivta a
figyelmet arra, hogy a magdninditvanytételi jog tisztelete is az dallam biintetéhatalmanak

413

egyik korlatjaként veendd figyelembe,” a biintetjogi beavatkozds végsd eszkodz

jellegének egyfajta megnyilvanulésa.

(b) A 1161/B/2009. szamu dontés
A dontés alapjaul szolgédlod ligyben az inditvadnyozd a biintetéeljarasrol szolo torvény
targyalasi orizet elrendelhetoségét biztosito szabalyanak alkotmanyellenességére
hivatkozasat utasitotta el a birdsag. Ervelésében a biintetSeljarasi kényszereszkozok
fokozatossaganak korében hivatkozta az ultima ratio kifejezést: az ismert helyen tart6zkodo
vadlottal szemben a targyalasi Orizet hasonloképpen ultima ratio, amelyet a terhelt

eldvezetésének megkisérlése kotelezd jelleggel megeldz.*H

(c) A 32/2013. (XI. 22.) Alkotmanybirosagi hatarozat
Az Alkotmanybirdsdg a rendorségi torvényben szabdlyozott titkos informaciogyiijtés
kapcsan emliti az ultima ratio kifejezést. Nevezetesen, az ilyen specidlis eszkdzoket és
modszereket csak akkor hasznalhatjak, ha a meghatarozott feladatok ellatdsahoz sziikséges
adatok mads modon, vagyis hagyomanyos nyomozati eszk6zok alkalmazasaval nem

szerezheték meg.**®

(d) A 20/2013. (VII. 19.) Alkotmanybirésagi hatdrozat
A maganbiztonsagi szabdlyozok kapcsan citalta az Alkotmanybirdsag az ultima ratio elvet.
A személy- és vagyonvédelmi valamint magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szold

torvény a biintetdjogban meghatarozott mentesiilési idonél hosszabb idejii korlatozast

413 20/1997. (111. 19.) ABh, Indokolas IIL. 2.
414 1161/B/2009. ABh, Indokolas II. 2. pont
415 32/2013. (XI. 22.) ABh, Indokolés [106]
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szabott a fenti tevékenységi korok folytatasaval szemben, amelynek alkotmanyellenességét
allapitotta meg a testiilet. Ervelése szerint az dllam biintetd hatalma korlatozott kozhatalmi
Jjogositvany, a biintetéjog a jogrendszer szankcios zarkéve, ultima ratio. Az allami
biintetohatalom biinteté igazsagszolgaltatason kiviili eszkozeinek alkalmazdsa esetén is
érvényesiil az a kovetelmény, hogy ne lépjenek tul a biintetojogi intézmények alkotmanyos
korlatait jelenté hatarokon. Indokolt, hogy az allam kijelolje azt a végsé pontot, ahol a
sz¢les értelemben vett biintetéjog hatokore véget ér. A rehabilitacio az egyik olyan
Jjogintézmény, amely a biintetdjogi feleldsségre vonas rendszerében az egyént az dallam
tulhatalmaval szemben veédi. Ez alkotmanyossagi szempontbol azt is jelenti, hogy a
mentesiilés bealltatol a jogrendszeren beliil nem vehetdk igénybe olyan altalanos eszk6zok,
amelyek az elkovetd tényleges kriminalitasara tekintet nélkiil — példaul a biintetdjogi
jogkdvetkezmények idébeli hatarainak egyetemes meghosszabbitasaval — a biintetdjogi
feleldsségre vondshoz kapcsolt tovabbi, a biintetdjogon kiviil is hat6 alapjogi korlatozast

jelentenek. 41

() A 30/2014. (1X. 30.) Alkotmanybirosagi hatarozat
A testiilet a versenyjog teriiletén hozott dontés indokolasaban hivja fel az ultima ratio elvét.
Az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag képviseldje alkotmanyossagi panaszt nyujtott be ut-,
hidépitések ¢és felujitdsok targyaban 2005-2006-ban kiirt kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatban a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol szolo
torvény megszegése miatt a tarsasdggal szemben inditott versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott dontéssel szemben. Az Alkotmanybirosag a hatarozataban a versenyjogi és a
biintetojogi felelosség kiilonbozoségét hangsulyozza az ultima ratio elvére hivatkozassal.
Eszerint ugyan megallapithato, hogy a kartelliigyek kimenetele az eljaras ala vont jogi
személy szamara a biintetjogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé hatranyokkal
jarhat, ilyen a versenyjogi birsag intézménye. Versenyiigyekben a GVH azonban nem
természetes személyek bilindssége feldl dont, a felelosségre vomdassal olyan sulyu
stigmatizacio, negativ tarsadalmi eloitélet, illetve kifejezett joghdtrany, mint a biintetdjogi
elitéléssel, nem jar. A versenyellenes magatartishoz — a biintetdjog ultima ratio jellegével
osszeftiggésben allo — sulyos alapjog-korlatozassal jaro biintetések nem kapcsolodnak,
emiatt ez az eljarastipus nem tekintheté a szoros értelemben vett biintetojogi vad

elbirdlasara iranyulé eljardsnak (hard core of criminal law).*'” Szintigy nem

416 20/2013. (VIL 19.) ABh, Indokolds [34]
417 30/2014. (IX. 30.) ABh, Indokolas [61-62]
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szarmaztathato dat a biintetojogi legalitas mint alkotmanyos elv egészében a versenyjog
szférajaba, igy a tisztességes eljarashoz valé jog is csupan viszonylagos korlatozottsaggal

érvényesiil 48

) A 24/2015. (VII. 7.) és a 30/2015. (X. 15.) Alkotmdnybirdsagi

hatarozatok
A gyiilekezési joggyakorlas targyaban folytatott vizsgalatban érvelt az Alkotmanybirosag
az ultima ratio mentén mindkét dontésében. Az egyik eljaras alapjat a gyiilekezési
joggyakorlas iranti kérelmet elutasito rendOrségi, majd az azt helybenhagy6 kézigazgatdasi
birosagi dontés alaptorvény ellenessége iranti kérelem képezte. Az Alkotmanybirosag a
dontések megsemmisitését kimondo hatdrozatdban az alabbiak szerint hivatkozott kdznapi
értelemben az ultima ratio kovetelményére: A Kkorlatok sordban a legsulyosabbnak a
gylilekezések elozetes tiltdsa mindsiil, ekkor ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud
érvényesiilni. Az eldzetes tiltas olyan ultima ratio jellegii korlatozas, amely teljes egészében
megakaddlyozza az alapjog érvényesiilését. E tekintetben még a rendezvény feloszlatasa is
fokozatilag enyhébb korlatozasnak mindsiil. [...] Az eldzetes tiltds alkalmazasa esetén a
kozbiztonsag kdzvetlen és magas foku elérelathatd veszélyeztetettségére van sziikség, tehat
a gyllekezési jog fundamentalis jellegére tekintettel az elzetes tiltdst szigoru mérce szerint
kell megitélni, kiilondsen arra valo tekintettel, hogy a tiltas esetleges téves mell6zése utolag
az oszlatas révén még korrigalhato.**® A gyiilekezési jog minél szélesebb korii biztositdsat
eredményezo dontés meghozatala azt is megkoveteli a jogalkalmazoktol, hogy a mérlegelés
soran lehetdleg a kérelmezOk szdmara kedvezd dontés hozzanak, tiszteletben tartva az
aranyossag és a diszkrimindcio-mentesség kovetelményét. Az aranyossag tekintetében
figyelemmel kell lenni a tilté ok ultima ratio jellegére és szamba kell venni a tiltasndl
enyhébb korldtozdasok lehetdségét, mely mérlegelési folyamatnak a dontés indokoldsabal ki
kell tiinnie, illetve a dontés nem vezethet az alapjog sziikségtelen korlatozasara.*?
A masik dontésben a testiilet a fenti indokolasba foglalt tartalomhoz hasonl6an nyilatkozik.
A gyltilekezési torvényben a gyiilekezési jog hatosagi megtiltasanak okaiként nevesitett
indokokra mint a gyiilekezési szabadsag legsiulyosabb mértékii és ultima ratio jellegii
korlatozasaira utal. Az ultima ratiot kontextusba hozza tovabba az in dubio pro reo

elvével **t

418 30/2014. (IX. 30.) ABh, Indokolds [108]
419 30/2015. (X. 15.) ABh, Indokolas [30]

420 30/2015. (X. 15.) ABh, Indokolas [49-51]
421 24/2015. (VIL 7.) ABh, Indokolas [29]
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(3) Ultima ratio biintetéjogon Kkiviili jogagakban
Az ultima ratio formula biintetéjogon kiviili alkalmazéasanak attekintése alapjan az alabbi
kovetkeztetések tehetok. Az ultima ratio formula négy fobb teriileten, a biintetdjogagi és
mas jogagi szabdlyok illetve szankciok taldlkozasa esetén; az alkotmdnyos biintetdjog
kovetelményeinek a  szabalysértési jogra szarmaztatisa vonatkozasdban; az
alapjogkorlatozas fokozatossaganak kérdéskorében, illetve a maganinditvany mint a
biintetéhatalom korléatja kérdésében jelent meg nem biintet6jogi targyu dontésekben.
A biintetojogi és mas jogi felelosség tengelyén lathattuk az Alkotmanybirdsadg tobb
allasfoglalasat. A szabalysértési felelosség vonatkozasaban a testiilet kimondta, hogy az
alkotmanyos biintetdjog kritériumrendszere, illetve az ultima ratio elve a szabalysértési
felelosségrendszer szintigy biintetd jellegi szankcidi miatt irdnyadd a szabalysértések
korére is, legyenek azok akér orszagos, akar dnkormanyzati szintli normaban statualva —
mint a belteriileti kozteriiletek életvitelszer(i lakhatasra valo hasznalata, illetve a guberalas
eseteit vizsgalo ligyekben olvashato volt — A versenyjogi feleldsség alkotmanyossaganak
megerdsitését a testiilet a biintetdjoggal mint a jogi feleldsségrendszerben szankcios zaroko
szerepet ellato feleldsségi formaval Gsszevetve indokolta.
A fiatalkortiakkal szembeni alkalmazhatd szabalysértési szankciok, a targyalasi Orizet, a
titkos informdciogytiijtés alkotmanyossagdnak vizsgalata sordn az intézmények altal
lehetdvé tett korlatozasok fokozatossdagat helyezte a kozéppontba a birdsag akkor, amikor
azok alkotmanyossagat a jogkorldtozas végsé eszkoz jellegét a fokozatossag okan
biztositani képes szabalyozasi kornyezetiikre alapozva megerdsitette. Szintligy a
fokozatossag vizsgalata volt a gyiilekezési jog megtiltdsadt kimond6 dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatdnak hangstlyos kérdése, amelyek kapcsan a gyiilekezési
jog szabalyrendszerében a gyiilekezés megtiltasa végsé eszkoz, igy annak alkalmazasa
alkotmanyellenes volt a konkrét esetekben.
A testiilet biintetdjogi gyakorlataban a diszkriminaci6 tilalméaval kapcsolatos biintetdjogi
tényallasok  biintetend6ségének  kérdésével  foglalkozo  41/2007. (VI. 20.)
Alkotmanybirdsagi  hatarozatban, valamint a kettds alakzati —maganlaksértés
magatartasainak bilintetdjogon Dbelilli aranyossagat vizsgald 1427/B/1995. szamu
dontésben, és az alarendelt megsértésével kapcsolatos 769/B/2006. szamu dontésben a

fentiekhez hasonldéan az dallam hatalmi beavatkozasanak fokozatossaga kérdését targyalta.
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5.4.Részosszefoglalas

Attekintve a biintetéhatalom Alaptorvényben kifejezetten nevesitett, illetve az alkotméanyos
maximakbol levezethetd alkotmdnyos korlatait — amelyeket az alkotmanyos biintetdjog
kritériumrendszere kozvetit —, parhuzamosan a biintetdhatalom alkotméanyosan
megalapozott jellegét, majd vizsgadlva a biintetOhatalom helyes megitélésének
mérlegelésére szolgalo alapjogkorlatozasi klauzulat, illetve alapjogi tesztet sor keriilt az
ultima ratio formula vizsgélatira az alkotmanybirdsdg gyakorlatdban. A gyakorlati
vizsgalattal elsddlegesen a biintetdjogi targyt dontések voltak érintettek, figyelemmel
voltam azonban az ultima ratio formula infladlédasanak attekintésére is mas jogagi
dontvények korében.

A biintet6jogi targyt dontések tipizalhatok abbol a szempontbol, hogy érvelésiikben az
ultima ratio formula jogfilozo6fiai vagy dogmatikai jellegii vizsgalatrészben fordul eld,
elobbi esetben a biintetéhatalom igazoldsdra avagy korlatozasara irdnyul-e. Ezen tul

szamos, tovabbi kdvetkeztetés és kerdés kialakitasara alkalmasak az alabbiak szerint.

5.4.1. Ultima ratio koncepcio jellemzéi

Megfigyeléseim szerint a biintetéjog mint ultima ratio felfogas mibenléte az

Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az alabbiakkal irhato koriil. 422

- abiintetdjoggal torténd alapjog korlatozéasra akkor van mdd, ha masik alapvetd jog
¢s szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mds modon nem érheté el

- avédett és korlatozott alapjogok kollizigdja esetén szem el6tt tartandd, hogy az elérni
kivant cél fontossaga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfelelé aranyban legyen egymassal

- amérlegelés soran a biintetdjogi korlatozassal érintett szabadsagot altalanossagban
a tobbi védett értek kozé illeszti

- a védett kozosségi érték bizonyos fokiu sérelme (clear and present danger), mely
magaban egyéni alapjogsérelem veszélyét hordozza magaban, megalapozhatja —
egyéb szempontok mellett — a biintetdjogi jogkorlatozas sziikségességét,
aranyossagat (alkotmanyossagat)

- abiintetdjogi korlatozast tartalmazd normat sziiken kell értelmezni

422 A7 egység felépitése soran a dontések keletkezésének sorrendjét vettem alapul az ultima ratio koncepcid
kronolégiai fejlédési ivének nyomon kdvethetdsége céljabol.
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kovetelmény, hogy a térvényhozo a korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazza

az alkotmanyossag megitélésénél érvényesiilnie kell a biintetdjog egész rendszerére
vonatkozo alkotmanyos kovetelményeknek is

a bilntetéjog a feleldsségrendszerben szankcidos zardokd rendeltetéssel bir,
eszkozrendszerének alkalmazasa csak ultima ratio jelleggel indokolt, mas jogagi
felelosségi szabalyok nem megfelelosége setén, a feltétleniil sziikséges esetben és
aranyos mértékben

a biintetdjogi beavatkozas értékelésének alkotmdanyos modellje tartalmazza az
alkotmanyos értelmezésen feliil, a hazai torténeti megkozelitésen, a nemzetkozi
Osszehasonlitdson, a nemzetkdzi jogi kotelezettségek figyelembe vételén, a
diszpoziciok nyelvtani értelmezésén alapul6, a tényallastani, kiilondsen a jogtargyra
alapitott vizsgalatot

a biintetdjogi beavatkozas az ultima ratio jelleggel igénybe vettségének értékelése
is kizardlag komplex szemléletmod alapjan végezhetd

az ultima ratio jelleg megitélése nem fliggetlen az aktualis tarsadalmi-politikai
kornyezettdl, reflexiv kategdria

a biintet6jog ultima ratio jellege - az allam biintetd hatalmabol az egyének ¢letébe,
jogaiba valo hatdsagi beavatkozas jelentés sulyaval parhuzamosan — indoka az
eléviilés jogintézményének, az allami biintet6jogi igény utodlagos elenyészésének
az eléviilés a biintetd anyagi jog természetének megfeleld eljarasjogi szabaly, mely
okan megalapozott a szabalyozasdnak indokaul szolgdl6é ultima ratio elvének
attételesen jelenléte a biintetd anyagi jogon til a bilintetdeljarasi €s bilintetés-
végrehajtasi jogi teriileteken

az ultima ratio kovetelményének a tag értelemben vett biintetdjog Szegmenseire
vonatkoztatdsa indokolt emellett azért is, mert alkotmanyos biintetdjogi
kritériumként, az allam biintetOhatalmaval 6sszefliggd elvként csak igy toltheti be
funkciojat

a kiilonds torvényi tényallas belsé ardnyossdganak, a benne foglalt
magatartastipusok tdrsadalomra veszélyességének értékelése nem fiiggetlenithetd a
blintetdjog tarsadalmi rendeltetésének kérdésétol

az ultima ratio elve az dallam biintetéjogi jogtargyvédelmi kotelezettségét

alatamasztando, a biintetdjogi beavatkozast megalapozando is hasznélatos
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blintetdjogi kerettényallasok alkotmanyossaganak megitélése soran elsddleges a
keretet kitolté norma alkotméanyossagi probaja

a kilatasba helyezett joghdatrany differencialatlansaga a cél eléréséhez sziikséges
legenyhébb korlatozast jelentd eszkoz igénybevételére iranyuld kovetelmény
megszegéseként értékelhetd

a biintetdjogi beavatkozas ultima ratio jellegét értékel6 mechanizmusnak integrans
része az eurdpai jogi, de leginkabb a nemzetkdzi jogi osszehasonlitas

a biintetdjogi beavatkozas ultima ratio jellegének megitélésekor figyelemmel kell
lenniink a jogrendszer fejlesztésének lehetdségeire is; a jogi eszkoztar hidnyossaga
onmagaban nem érv valamely magatartas biincselekménnyé nyilvanitasa mellett

a tényallas immaterialis, veszélyezteto jelleg - fokozott szubjektiv mérlegelést
igénylé volta miatt - dnmagaban nem vetheti fel, azonban mas megalapozott
aggalyok mellett aldtdmaszthatja az ultima ratio kovetelményével ellentétes
biintetdjogi beavatkozas megallapithatosagat

a végso eszkoz jellegli biintetdjog (ultima ratio) kritériuma nemcsak, hogy szoros
Osszefiiggésben van az alkotmdanyos biintetdjog formai kritériumaival, tekinthet6 az
alaki kdvetelmények egyik elvi bazisaként

ultima ratio elve megjelenik a biintetdjogi szankcio alkotmanyossagi probéja soran
a sziikségesség ¢€s aranyossag elvei mellett, azonban funkcidja e téren nem
kidolgozott

az ultima ratio idedjanak moralis szegmense iranyado kozerkdlcsi kérdésekben

az Un. onsorsronto magatartdasok blintet6jogi szankcioval tiltasa ellentétes az ultima
ratio jelleggel igény bevett biintetéjog kdvetelményével, azonban e magatartasok
kummulativ karos tarsadalmi hatasai alkalmasak a biintetés alkotményossaganak
megalapozasara

az ultima ratio citacioinak figyelemmel kisérése alapjan elmondhato, hogy Janus-

arcu elvként honosodott meg az AB gyakorlataban.

Az alabbiakban azokkal a megfigyelésekkel foglalkozom részletesebben, amelyek

véleményem szerint kiemelést érdemldk, illetve bizonytalansagot tiikroznek.

5.4.2. Generalizalhato alkalmazas

Az ultima ratio formula t6bb dltaldnos és szdamos kiilonds részi biintetdjogi jogintézmény

alkotmdnyossdgi prébdjandl felmeriilt. gy az eléviilés, a kozépmértékes biintetés, az

Osszbiintetés, a maganinditvany intézményeinek vizsgalata, valamint egyes alapjogok —
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véleménynyilvanitas, egyesiilési jog, 6nrendelkezési jog, hazijog, az emberi méltosag joga,
a lelkiismereti és vallasszabadsag joga, stb. — gyakorlasanak biintet6jogi korlatjat képezo
blincselekmények alkotmdnyossaganak értékelésben. Az ultima ratio felhivdsa a fenti
esetekben Osszességében arra enged kovetkeztetni, hogy annak a jogi érvelésben helye,
szerepe van. Tekintve, hogy a formula alkalmazasa altalanos €s kiilonos részi biintetdjogi
jogintézmények alkotmanyossagi vizsgalatdban is megjelenik, alldspontom szerint a
biintetéjog valamennyi szabdlyara vonatkoztathatd vizsgélati szempontként vehetd

szamba, azaz alkalmazasa generalizalhato a biintetdjog alkotmanyossagi vizsgalatanal.

5.4.3. Moddszertani jelleg

Az ultima ratio funkcioja az autentikus dallaspont szerint abban testesiilt meg 1992-ben,
hogy ezzel az Alkotmanybirosdg a biintetéjogot beemelte az dtlagosnal magasabb
alkotmanyossagi  mércék alkalmazasi korébe.*” A formula kerete, azaz az
Alkotmanybirdsag alapjogi doktrindja 1993-ra beérett. Az ezt kovetd évek gyakorlatanak
valtozdsa abban allt, hogy az egymast kovetd dontések trenddé halmozodtak,
megtorpanasokat és ingadozasokat is produkalva.?*

Az ultima ratio elvet a biintetenddség alkotmanyos hatdarai kérdésében lathattuk megjelenni
az allam intézményvédelmi kotelezettségének, azaz a bilintetOhatalom gyakorlasanak
megalapozésara, valamint az allami biintet6hatalom korlatozésara iranyuld érvelésben
egyarant, amely alapjan gy tiinik, hogy a magyar alkotmanybirdi gyakorlat egyfajta
egyensulyteremtd szerepkorben alkalmazza ezt az elvet. Ez az alkalmazasi mod
osszhangban van az ultima ratio alkotmanyjogi dogmatikai felfogasdaval —amely az elvet a
mérlegelési tevékenység modszertani kereteként aposztrofalt alapjogi teszt osszetevijeként
kezeli —. Ugy tiinik, az ultima ratio a biintet6jogi beavatkozas kereteinek olyan, egyelére
az Alkotmanybirosag érvelésében megjelend ismérve, amely normativ szabalyok mentén
érvelési bazisként jelentkezik az alapjogok egymas tiikrében torténd vizsgalata soran, az

elv alkalmazasa azonban tobb tekintetben bizonytalansagot tiikréz, kérdéseket vet fel.

5.4.4. A sziikségesség — aranyossag — ultima ratio viszonya
Ahogyan azt kordbban részletesen bemutattam, az alapjogi tesztekben a sziikségesség —
aranyossag mint alapvetd pillérek tobbféleképpen jelenitddnek meg, illetve keriilnek

kilonféle absztrakt rendszerekbe.

42V, 6.: SOLYOM Laszl6 (2001): i. m., 571.
424 Kis Janos (2000): i. m., 68.

111



A kommentarirodalomban az alapjogi teszt harom 1€pésbdl all, igy (a) a sziikségességi
elem, azaz a térvényhozo6 az alapjog-korlatozas eszkézéhez csak kényszerité ok miatt
nyulhat; (b) az alkalmassagi elem, azaz az alapjog-korlatozas eszkoze alkalmas legyen a
torvényhozoi cél elérésére; (¢) az aranyossdagi elem, azaz a korlatozas stlya aranyban
legyen az elérni kivant cél fontossagaval.*?®

Blutman szerint az alapjogi tesztet 6sszességében két pillérti, (a) egy erbteljes eszkoz/cél-
Osszefiiggésben (kényszer, sziikségesség, -elkeriilhetetlenség), valamint (b) kettds
aranyossagi kovetelményben latja, amelynek teljesiilését eszkoz/jog-vizsgalat ¢és
célvizsgalat tisztazhatja.*?8

Pozsadr-Szentmiklosy szerint az alapjogi teszt klasszikus felépitése szerint négy vizsgalati
1épésre tagolhatd, igy (a) a jogkorlatozas alapjaul szolgalo célkitiizés (tipikusan: jogalkotdi
célkitiizés) vizsgalata, (b) a jogkorlatozds eszkozének alkalmassaga a célkitiizés
tamogatasara;

(c) a jogkorlatozési eszkoz valasztdsanak sziikségessége; (d) a jogalkotoi célkitiizés
fontossaganak és a jogkorlatozas sulyanak dsszevetése, az ardnyossdg vizsgalata.*?’

Az ultima ratio formula bolcsdjeként aposztrofalt 30/1992. (V.26.) Alkotmanybirdosagi
hatarozatban annak indokolo része alapjan a teszt vazat két 1épésben foglalta 6ssze, (a)
elkertiilhetetlentll sziikséges-e a véleménynyilvanitds és sajtdészabadsag korlatozésa a
tényallasban leirt magatartdsok esetén; (b) a korlatozas megfelel-e az ardnyossag
kovetelményeinek, azaz az elérni kivant célhoz a biintetdjog eszkozrendszere altalaban és
ezen beliil az adott biintetd tényallas sziikséges és megfeleld-e.*?® A dontés autentikus
értelmezése szerint a hatarozatban harom vizsgalatrész van, amelyek nem fliggetlenek
egymastol (a) eqy materidlis tiiréskiiszob; (b) a védett alkotmanyos értékek vizsgalata; (c)
végiil a veszélyeztetés feltételezett vagy valamilyen hatéssal visszaigazolt volta.*?

Az alkotmanybirosagi gyakorlatban az ultima ratio formula az egyes vizsgalati 1épések
folyamatdban mondhatjuk, hogy kiilonb6z6 helyeken, idében és mddon bukkan fel. A
sziikségesség — aranyossag — ultima ratio kategoridk egymast atfedd hasznélata okdn nem

tisztazhato egzaktan ezen formulak kozotti viszony.

425 Az Alkotmany 8. §-hoz fiizétt Kommentar III. Alapjogi tesztek cimii egysége
426 BLUTMAN Laszl6 (2012): i. m., 156.

421 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2017): i. m., 236.

42830/1992. (V. 26.) ABh, Indokolas

429 SoLYOM Laszl6 (2001): i. m., 479.
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5.4.5. Marginalis argumentacios formula
Az ultima ratio az ¢érvelésben a normavilagossag, az allam intézményvédelmi
kotelezettsége, illetve a kozérdek €s az alapjogok egymas tiikkrében valo mérlegelése — azaz
a biintetdjogi terminoldgiaban jogtargyvédelem kérdéskore — margindlis érveként is
megjelenik, amely nehézkessé teszi annak megitélését, hogy rendelkezik-e az ultima ratio
a hivatalos allaspontban megjelolt funkcion — erdteljesebb sziikségességi €s aranyossagi
vizsgélat hangsulyozasa a biintet6jogi jogkorlatozas tekintetében — tuli terrénummal, 6ndllo

elvként, érvként mennyire van létjogosultsaga a testiilet gyakorlatiaban.*3°

5.4.6. Pro-, vagy kontra-kriminalizacios indok

A 30/1992. (V. 26.) dontés érvelésébdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy az
Alkotmanybirdsag a kriminalizacio kiilonféle lehetséges indokai koziil alapvetéen a
masoknak okozott kar elvén és a megbotrankoztatas elvén alapulo kriminalizalast tekinti
alkotmanyosnak, amely felfogdsa a késObbi biintetdjogi targyu hatirozatokban is
érvényesiil, mutat ra Lévay Miklos 2005-ben.*3

A megbotrankoztatas elve és a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarteriilete mégis tiikroz
egyfajta dinamizmust, amelynek valtozatossaga mentén az ultima ratio pro-, illetve kontra-
kriminalizaciés érvkeént torténd hasznalata is lathatova valik.**? Az AB a gytiloletbeszéd
tilalmat 1999-ben, és 2004-ben, az ezzel rokonithatd szimbolikus beszéd tilalmat pedig
2000-ben két alkalommal, valamint 2013-ban allitotta ujabb alkotmanyossagi probak elé.
Bar a 30/1992. (V. 26.) AB dontés kétségkiviil megrajzolta a kereteket a szolast és

33 mégis sziilettek homlokegyenest mas

kifejezést érinté késobbi ligyek elbiralasa szamara,*
felfogast tiikr6z6 dontések, amelyek nem magyarazhatok egyszerlien a birdsag
Osszetételének valtozasaval.*** A biintetéjog ultima ratio jellege tartalmaval kapcsolatban
ellentmond6 dontések legszembetindbben a 18/2004. (V. 25.) Alkotmanybirdsagi

hatérozattal érintett gylloletbeszéd, illetve az 54/2004. (XII. 13.) Alkotmanybirdsagi

430 Hasonld kovetkeztetésre jut Karsai Krisztina, aki ugy latja, indokolatlanul sszemosddik a testiilet
érvelésében a normaviligossag kovetelménye, illetve a legalitds elve az ultima ratioval. V. 6.: KARSAI
Krisztina (2012): i. m., 256-258.

4L LEVAY Miklds (2005): Paternalizmus és jogbizonytalansag. Fundamentum 2005/1., 91.

432 Hasonld kovetkeztetésre jut Karsai is a mar hivatkozott alkotmanybirdsigi gyakorlatelemzd
kutatasaban.V. 6.: KARSAI Krisztina (2012): i. m., 256-258.

433 Kis Janos (2000): i. m., 67.

434 HALMAI Gabor (2000): Véltozé mintak és mércék. In HALMAI Gabor szerk.: 4 megtaldlt Alkotmdany? A
magyar alapjogi birdskodas elsé kilenc éve. Indok, Budapest, 288.
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hatarozatban targyalt kabitoszer-fogyasztas tekintetében jelentkeznek annyiban,
amennyiben az eldbbi az allami beavatkozas ellen, utobbi amellett foglal allast.*®

Hangsulyozand6 ezen a ponton ugy a kriminalizacio mind alapjogi tesztjenek dontés
jellege. A dontés mint olyan pedig nem feltétleniil kalkulalhato, hiszen természetszeriileg
magaba foglalhat vdlasztas eredményeképpen eloallo mozzanatot is. Mindez 6nmagaban
nem teszi irracionalissa a dontést. Azaltal azonban, hogy a biincselekménnyé nyilvanités
két értelemben is ,,szenvedhet” az értékelé mozzanat terhe alatt, a biintet6hatalom illetve a
kriminalizacid eértékelésére hivatott formulik korében sem varhato redlisan teljesen
objektiv és kétségektol mentes viszonyitdasi pont — ultima ratio koncepcio — kialakulasa. Az
alapjogi teszt tehat aktualisan egyrészt vezeti a birdsagot az értekek osszemérését igenylo
dontése meghozatalaban, masrészt legitimizaciés hatassal bir a dontésre.*3® A teszt
részeként helyet foglald ultima ratio formula tekintetében ugyanezek a funkcidk jelen
lehetnek meglatdsom szerint. Az elv alkalmazasanak hasonloan kettos, mondhatni
ingadozo tendenciaja megfigyelheté a német és a finn alkotmanybirosagi gyakorlatban
is.437

5.4.7. Az ultima ratio alkalmazasat relativizalé tényezok

Az ultima ratio hazai alkalmazasdanak dinamikdja részben bizonyos jogon tuli tényezok
altal is befolyasolt lehet. Ezek az alkotmadny értelmezésének a kiilonféle modszerei — a
textualizmus, az originalizmus, az aktualis értékek alapulvétele, vagy a kulturalis
értékelmélet —, illetve maganak az alkotmanynak az individualisztikus vagy organisztikus

438 amelyekre a dolgozatnak az alkotmanyos kétottségekkel foglalkozo cimében

szemlélete,
mar részletesebben kitértem.

Az id6szak jogértelmezését kezdetben, dltalanossagban jellemezte a normaszovegek
kritikai, természetjogi alapu revizioja, amely késobb a széveghez kotott értelmezés hatarai
mdgé huzodott.*® A testiilet dontéseit sokszor alapozta az alkotmdnyon tili értékekre és

érdekekre,*® amely tendencidk a biintetdjogi targy(i dontésekben is felfedezhetok,

45V, 6.: LEVAY Miklos (2005): i. m., 93.

436V 5.: KOVACs Agnes (2013): i. m., 181-182.
47V, 6.: TUoRI, Kaarlo (2013): i. m., 12.

48V, 6. PACZOLAY Péter (2003): i. m., 9-10., 29-30.

42V, 6.: KIs Janos (2000): i. m., 48-49.

40V, .: SZENTE Zoltan (2013): Az Alkotméanybirdsag értelmezési gyakorlata 1990-2010. In SZOBOSZLAI-
Kiss Katalin - DELI Gergely szerk.: Tanulmdanyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére, Universitas-Gyor,
Gyor, 497.
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gondolhatunk itt kiiléndsen a kdznyugalom elleni blincselekmények korében, valamint az
eléviilés kérdésében sziiletett dontésekre. 4

Megfigyelésem szerint az ultima ratio formula kezdeti alkalmazasa individualisztikusabb,
késoébbi gyakorlata inkabb organisztikus szemléletet tiikroz.**? A biintetdjogi beavatkozas
végsO eszkodz jellegének megitélése sordn kezdetben az alkotmdanyozo szandékara
maximalisan figyelemmel 1&v0, kulturalis értékelméletre tamaszkodo értelmezés dominalt,
amelynek finom hangsulyvaltasa rajzolodik ki késébb az aktudlis értékeket kozéppontba
helyez6 szemlélet irdnyaba. Ezzel parhuzamosan lathatd, hogy az ultima ratio formula a
testiilet miikodésének kezdeti éveiben nagyobb aranyban a biintetohatalmat korlatozo
érvelésben volt jelen, mig az ezredfordul6tdl a biintetéhatalom igazoldsdra iranyulo — az
allam intézményvédelmi kotelezettségét megerdsité —, illetve mind gyakrabban
Jjogbiztonsdg-centrikus, formalis dontések érvelésének margojan jelent meg.

Az Alkotmanybirosag dontéseit egyes nézetek szerint tovabbi tényezdk, kiilondsen a birdk
mordlis, illetve politikai attitiidjei is befolyasoljak.**® Ennek a kérdésnek a targyaldsa nem
része a jelen kutatasnak, ugyanakkor felmeriilése alatamasztja az ultima ratio koncepcio

viszonylagos jellegét.

41 A visszahato hataly tilalmanak attorését a testiilet a jogallamisag alkotméanyos kdvetelményeire vald
hivatkozéssal kategorikusan kizarta a rendszervaltast megel6zden elkdvetett, politikai okbol nem ildozott
egyes, idokozben mar eléviilt blincselekmények tekintetében a 11/1992. (IIl. 5.) szamu Un. eléviilési
dontésében, parhuzamosan megerdsitette a visszahatd hataly tilalmanak attorését a haborus és emberiség
elleni blincselekményekként azonositott in. kommunista bilincselekményeket 53/1993. (X. 13.) szamu
dontésével. V. 6.: SZENTE Zoltan (2013): i. m., 514.

442 Hasonl6an: POKOL Béla (2012): Gondolatok az alkotmanybirosagi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti
Szemle, 2012/1. sz., 160.

3 fgy SZENTE Zoltan (2013): i. m., 514-516.
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6.

EUROPAI ES NEMZETI BUNTETOPOLITIKAI SZEMLELET

A kriminalizaci6 kérdésében alapvetden a rendelkezésre allo igynevezett kriminalizdcios
elméletek iranymutatasaira tdmaszkodhatunk,*** ezek érvényesiilésérdl pedig hivatalos
biintetopolitikai dokumentumok, illetve az azokhoz fUzott szakirodalmi eértékelés
vizsgalataval foglalhatunk 4llast. Ez az egység a fentiek alapjan harom részre tagolodik.
Els6ként a kriminologiai gondolkodds soran kialakult kiilonféle kriminalizacios
elméleteket tekinti at, €s interpretdlja a biintetdjog mint ultima ratio koncepcidt ezek
rendszerében, amelyet ezutdn az Europai Unid biintetOpolitikdka keretei kozott, majd a

hazai biintetOpolitikaban megjelenve vizsgal.

6.1.A kriminologiai gondolkodas alakulasa

A kriminolégiai gondolkodas torténeti fejlddésének a 19. szdzad végéig tartdé korszaka
tekintetében megallapithato, hogy a klasszikus iskola jelentds attorést hozott abban a
tekintetben, hogy miukodésével az abszolut uralkodokat radobbentette a kozépkori
bilintetési rendszerek célszeriitlenségére és tarthatatlansdgara, megteremtette, illetdleg
tudatositotta az alkotmanyos biliniild6zés tobb, ma is érvényes elvi kovetelményét. A
pozitivista iskola mar ezekre az eredményekre is épitkezve meginditotta a biindzés
tudomanyos vizsgalatat, szakitott a szabad akarati emberképpel és a biindzés okait kutatta
ahelyett, hogy azt a kornyezeti hatdsokkal magyardzta volna. A hangsulyt a jovébeli
veszély elhdritasara helyezte, szemben a klasszikus irdnyzat multra tekintd
szemléletével 44°

A kriminologiai gondolkodas napjainkra kialakult harom nagy megkozelitési modja, a
hagyomanyos etioldgiai, okkutatdsi paradigma, az 20. szdzad kozepétdl jellemzo
interakcionista paradigma, valamint az 1960-70-es évekt6l megjelent radikalis/kritikai
paradigma. Mig az etioldgiai, okkutatdsi paradigma, a kriminologia hagyomanyos
szemlélete a blindzés okainak és feltételeinek kutatdsaval foglalkozott, addig a masik két
szemléletmod érdeklddési kore a blindz€s normativ vonzataira is kiterjed.

Az interakcionista paradigma foglakozik a biintetdjogi norma keletkezésével, tekintve,

hogy a tarsadalom definicids hatalma segitségével valogat a normasértd cselekedetek

444 DUFF, R.A. - FARMER, Lindsay - MARSHALL, S. E. (2010): i. m., 15.
45 GoNczOL Katalin et al. szerk. (2016): Kriminoldgia — szakkriminoldgia. Digitalis kiadas. Wolters Kluwer
Kft., Budapest, https://mersz.hu/?xmlazonosito=wk54 30 pl1l#wk54 30 pl1 (2019.03.13.)
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kozott. Vizsgalja a hatdsagi szelekciot, amivel a biintetdjogi norma alkalmazasa, a
bliniild6zés definicios hatalma értheté meg.

A radikalis vagy Kkritikai paradigma 1960-70-es években felmeriilve tobb szerzo
munkassagaban  gyokerez6 kiilonféle kriminoldgiai iranyzatokon alapul. A
legjellemzdbbek a kritikai kriminoldgia, a ,,nyugati” marxista kriminoldgia, a feminista
kriminoldgia, a baloldali realistdk, a béketeremté kriminologia és a posztmodern
kriminolégia. A radikalis megkozelitésmod kozéppontjdban a tilalmakat 1étesitd jogi
normak keletkezése €s érvényesitése mogotti érdekviszonyok elemzése all, érdeklodése a
hatalmi viszonyok, a tarsadalmon beliili kiilonféle osztalyok illetve érdekcsoportok kozotti
konfliktus, és a blindzés, a biintetd igazsagszolgaltatds mitkodése kozotti dsszefliggések
felé iranyul.*4°

A kovetkezo részben a kiilonféle korszakokban — igy eltéré kriminoldgiai gondolkodasi
paradigmakra alapulva — Kialakult kriminalizdacios elméletek olvashatok. Az elméletek egy
része a kriminalizacid korlatai (kontra-kriminalizacios elvek), mas része a kriminalizacid
indokai (pro-kriminalizacios elvek) koré épiilve torekszik iranymutatast adni a
biintetend6vé nyilvanitas kérdésében, amelyek mellett megjelenik a biintetopolitika elveit
kozéppontba helyezé szemléletmodd. Az elméletek egyik csoportja nem vet szamot az ultima
ratio elvével, mig masik csoportja hivatkozik erre a koncepciora.

A kriminalizacios elméletek és a biintetési elméletek kapcsolatarol elmondhatd, hogy ez a
viszony osszetett. A kriminalizaciés elméletek nem kovetkeznek sziikségképpen egy

biintetési elméletbs1.**’

6.1.1. Kriminalizacios elméletek
Nigel Walker a kriminalizaciot korlatozo elvek vizsgalataval foglalkozo irasaban szamba
veszi azokat a jelentds torténeti koncepciokat, amelyek az évszazadok soran a
biintetéhatalom gyakorlasaval kapcsolatban kialakultak, és amelyek kozott erkolcsi, illetve
pragmatikus jellegii tilalmakat kiilonit el.
A biintet6hatalom korlatozéasara iranyuld erkdlcsi jellegii elvek kozott veszi szamba a
Beccaria munkassagaban felismerhet6 tilalmat, miszerint nem alkalmazhat6 a biintetdjog

pusztan megtorlo biintetés lehetové tétele érdekében. Ez a gondolat megjelenik Benthamnél

446 GoNCzOL Katalin et al. szerk. (2016): i. m., https://mersz.hu/?xmlazonosito=wk54 5 p4#wk54 5 p4
(2019.03.13.)

447 HOERNLE, Tatjana (2014): Theories of Criminalization. In Dubber, M. - Hoernle, T. eds.: The Oxford
Handbook of Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, SSRN: https://ssrn.com/abstract=2999803
(2019.04.15.), 7-8.
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is tovabbi korlatok mellett, minthogy a biintetdjog nem hasznalhat6 fel olyan magatartas
biintetésére, amely nem okoz semmilyen hdtrdnyt, olyan cél elérésére, amelyet kevesebb
szenvedés aran is el lehet érni, illetve amennyiben a biintetés Silyosabb hatranyt okozna,
mint maga a biintetés. Millnél az 6nvédelmi elv meriil fel, amely kifejezi, hogy a biintetdjogi
beavatkozas tilalmat az embercknek a sajat érdekeiknek megfelelé magatartasra
kényszeritése vonatkozasaban.*4

A biintet6jogi beavatkozas pragmatikus korlatja jelenik meg Montesquieu-né/ abban a
megfogalmazasban, hogy az emberi magatartasok bizonyos teriiletein nem bdlcs dolog a
tamogatasat nélkiiloz6 tilalmak biintetdjogi beiktatasanak mellézését fejezi ki. Walker
emellett felveti, hogy nem alkalmazhatd biintetéjogi tilalom olyan esetekben, amikor az
nem kikényszerithetd, illetve az elkdvetdk kis hanyadanal bizonyithat6.*4°

Jonathan Schonsheck a kriminalizacio alapvet6 szlir6ivel kapcsolatban ramutat, hogy a
kriminalizacionak illeszkednie kell az adott rezsim alapelv rendszerébe, azaz nem
nélkiilozhetd a biintetdjogi beavatkozas lehetséges alternativainak vizsgalata, illetve
vizsgalni kell a kriminalizacié kozvetlen és kozvetett hatasait, mindezt kiegészitve a
kriminalizaci6  kdoltség-haszon  elemzésével, illetve  erkolesi  aspektusainak
megfontolasaval.**® Schonsheck anélkiil, hogy az ultima ratio — angol nyelvii jogi
terminologiaban last resort — szohasznalattal élne, a biintetend6vé nyilvanitas helyett
alkalmazhat6 alternativ eszk6zok alkalmazasanak lehetdségét kriminalizacios szlirdkeént
allitva hangsulyozza a biintetdjogi beavatkozas korlatozasanak igényét olvasatom szerint.
Andrew Ashworth az ultima ratio elvének megfelelé biintetéhatalmat minimalista
megkozelitésként aposztrofalja, amely a tarsadalmi kontroll mas eszkozei €s a biintetdjogi
kozotti specialis viszonyra €pitve kimondja, hogy a blintetdjog preventiv mechanizmus, de
ezen kiviil vannak mas mechanizmusok is. A kontroll informalis forrdasai az erkdlcs, a
tarsadalmi szokasok, és a kortarsak nyomasa. Tobb teriileten elonyosebb ezekre az erdkre
bizni a magatartas befolyasolasat. A jog mint kontrolleszkéz oldalardl nézve is van legalabb

két f6 modszer a kriminalizacion kiviil, a maganjogi feleldsség, valamint a kdzigazgatasi

448 BECCARIA ,,Biintett és biintetés” (1764), BENTHAM , Bevezetés az erkdlcs és a torvényhozas elveihez”
(1789), Mill ,A szabadsagrol (1859), hivatkozza: WALKER, Nigel (1994): i. m., 461-463.

49 MONTESQUIEU ,,A torvények szellemérél”, STEPHEN ,Szabadsig, egyenléség, testvériség (1874),
hivatkozza: WALKER, Nigel (1994): i. m., 464-467.

450 SCHONSHECK, Jonathan (1994): On Criminalization 1. Springer, 64-70.
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szabalyozas.*** A minimalista kriminalizdcié elvét (principle of minimum criminalization)
értelmezve ramutat, hogy ez alatt nem elsddlegesen a biintetdjog terjedelmének abszolut
minimumra csdkkentése értendd, mind inkdbb annak kifejezddése, hogy a biintetdjogi
beavatkozas kizardlag egyéni érdekek védelmében, valamint bizonyos védelmet érdemlo
tarsadalmi érdekek megovasara alkalmazandd, az egyéni autonomia tiszteletben tartasa
mellett. Felhivja egyuttal a figyelmet arra, hogy még a kriminalizacid elméleti helyessége
esetén sem mellézhetdé a kriminalizacié lehetséges hatasainak, hatékonysaganak,
mellékhatasainak, illetve a kérdéses jelenség mas szabalyozok illetve kontrolleszkdzokkel
torténd kezelésének megfontolasa.*>

Hasonl6 gondolatok olvashatok egy kozgazdasz illetve joghallgatokbol allo szerzoi
kollektiva irdsadban, akik a biintetdjog gazdasdgossagi megfontolasaival foglalkozo
tanulmanyukban az egyéni beszamitds tana, a jogtargyvédelem tana, valamint a sérelem
elve, mint a biintetendség alapjaul szolgald érveken alapuld biintetéjogi beavatkozast
minimalista kriminalizdacios megkozelitésként aposztrofaljak, amely a kontinentalis
Jjogrendszerekben az ultima ratio jellegii biintetojog doktrindjaban megtestesiilve meriil fel.
A szerzOk interpretacigjaban a jogtargyvédelem tana a biintetdjogot a legsulyosabb
tamadasok, illetve a legértékesebb érdekek védelmére hivatott eszkozként tekintd
megkozelitéssel allithaté parhuzamba.*>

Joel Feinberg a szabadsag korlatozasat (kriminalizaciot) megalapozé elvek koz¢ sorolja a
magankar és a kozkar elvét, a megbotrankoztatas elvét, a jogi paternalizmust, illetve a
szélséséges paternalizmust, a jogi erkolcsvédelmet, és a joléti elvet.*** Feinberg
munkassaga alapjan a biincselekménnyé nyilvanitas tartalmi elvei négyes felosztasban is
leirhatok, igy a mdsoknak okozott kar, a megbotrankoztatds elve, a jogi paternalizmus elve,
illetve a jogi moralizmus elve. Feinberg szerint az els6 két elv biztosit igazan megfeleld
indokot egy cselekmény biintetdjogi tilalmazasara, mert a tovabbi elveken alapulo
kriminalizalds mér a személyi szuverenitds tilzott mértékii korlatozasahoz vezet.**
Tatjana Hoernle a kriminalizacids elméleteket az alabbi csoportositasban mutatja be.

Relevans a biintetenddvé nyilvanitas kérdésében a jogtdrgyak védelme (the doctrine of legal

41 ASWORTH, Andrew (1995): Principles of Criminal Law. Clarendon Law Series, 33., idézi: KARSAI
Krisztina (2015): i. m., 79.

452 AswWORTH, Andrew (1999): Principles Of Criminal Law. 3d ed., 67-68.

453 BowLES, Roger - FAURE, Michael - GAROUPA, Nuno (2008): The Scope of Criminal Law and Criminal
Sanctions: An Economic View and Policy Implications. Journal Of Law And Society, Vol. 35, No. 3, 393-
394.

44 FEINBERG, Joel (1999): i. m., 19.

45V, 6.: LEVAY Miklés (2005): i. m., 90-91.
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goods; Rechtsgiiterlehre), az egyének védelme, a jogi erkolcsvédelem ¢és a
kozérdekvédelem.*®

Masutt a kriminalizaci6 korlatait kettes bontasban, a sérelem elvében és a magatartas
biintetést érdemldségében (argument from punishment) fejezik ki. A sérelem elv két
értelemben hasznalatos. Magaba foglalja egyrészt a magatartds artalmassaganak elvét
(harmful conduct principle), amely értelmében az artalmas, illetve a sérelem indokolatlan
kockazatat eldidéz6 magatartasok kriminalizalhatok. A sérelem megeldzésének elve (harm
prevention principle) alapjan pedig akkor megfeleld 1épés a kriminalizacid, ha az a sérelem
megelozéséhez sziikséges €s az altala okozott hatrany nem aranytalan a megel0zott
sérelemhez képest.*>’

A legtobb elemzés absztrakt szinten foglalkozik a kriminalizacié kérdésével, olyan
altalanos iranymutatasokat adva, amelyek szdmos kérdést nyitva hagyva nem jelentenek
valos segitséget gyakorlati téren.**® A kriminalizaci6 filozofiai megkozelitése és gyakorlati
alkalmazasa kozott taitong6 Ur kitdltése a kriminalizacio analitikus megkozelitését igényli,
azaz egy olyan koncepcio felallitasat, amely alkalmas arra, hogy a dontéshozatal
rendszertelenségét csokkentse, atlathatova tegye a kriminalizacid folyamatat.*® Asaf
Harduf olyan kriminalizaciés modell felallitasara torekedett, amely hidat képez a
kriminalizacidé metaelvi szintii, filozofiai megkdzelitése és gyakorlati alkalmazasa kozott
taitongd Urben ¢és valamennyi magatartastipus (bilincselekménytipus) biintetdjogi
kezelésérdl valo dontésre alkalmas, jogesaladoktol, illetve jogrendszerektdl fiiggetleniil.*%°
A modell értelmében a kriminalizacios déntéshozatal fo lépcsofokai (1) a tamado jellegii
magatartds ¢és az azzal okozati Osszefiiggésben 1étrejové sérelem azonositasa
(offensiveness), (2) célszerliségi elemzés végzése (purposiveness), amely igazolja a
bilintetdjogi beavatkozads alkalmassidgat a magatartds illetve a sérelem csokkentésére,
kitérve a tal-, illetve alulszabédlyozds problematik4jara (underbreadth test), (3) a
kriminalizacié alternativdinak vizsgalata, végiil (4) a kriminalizacid Un. szocialis

hatasainak vizsgalata, amely tulajdonképpen a kriminalizacio illetve az alternativ

4% HOERNLE, Tatjana (2014): i. m., 8-18.

457 EDWARDS, James (2018): Theories of Criminal Law. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/criminal-law (2019.04.15.)

48 HARDUF, Asaf (2012): How Crimes Should be Created: a Practical Theory of Criminalization,
http://works.bepress.com/asaf _harduf/1 (2013.05.24.), 2.

4% HARDUF, Asaf (2012):i. m., 3.

40 Az fras kiilonlegessége, hogy a szerzd izraeli biintetdjogaszként vegyes — common-law és vallasi jogi
jogcsaladba tartozo — jogrendszer szakembereként foglalkozik a kriminalizacio problematikajaval. HARDUF,
Asaf (2012):i. m., 3.
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beavatkozasi mod(ok) tarsadalmi hatasainak mérlegelésére alapitott egyfajta egyensulyra
torekvés.*o Az biintetdjogi beavatkozds alternativdinak keresése mindennapos teendd a
biintetéjogi gondolkodasban — hangsulyozza Harduf, hasonléan a common-law és a
kontinentalis jogrendszerek képviselSihez.4%2

Meglatasom szerint a fenti kriminalizacios elméletek koziil Feinbergnek a kriminalizaciot
mint hatalmi kényszert megalapozo érvei alkalmasak leginkabb arra, hogy egy differencialt
(feliil)vizsgalati alapként szolgéaljanak a mit biintessiink kérdésben azaltal, hogy a hatalmi
beavatkozas alapjaul szolgald jelenségek tartalmi megkiilonboztetését helyezik a
kozéppontba. Bar Feinberg elvei leirhatok négy féelvbe foglalva, a biintetdjog mint ultima
ratio értékelési szempontjaként mégis a differencialtabb felosztast tartom alkalmazhatonak
— a magankar és a kozkar elve, a megbotrankoztatas elve, a jogi paternalizmus, illetve a

sz€lsOséges paternalizmus, a jogi erkdlcsvédelem, és a joléti elv — .

6.1.2. Ultima ratio a kriminalizacios elméletek rendszerében

Nils Jareborg tanulmanya az ultima ratio koncepcid értelmezésének megkeriilhetetlen
forrasa, részben mert altalanosan ismert a nemzetkdzi kozosségben, masrészt mert tartalmat
tekintve sajatos elgondolasokat tiikrdz. 63

A szerz6 a kriminalizacio mint végsé megoldds — ultima ratio regis — sajatos ideajat nem
alkotmanyos elvként, inkabb egy mellézott jogalkotds-etikai elvként kategorizélja, amely a
biintetdjog szubszidiaritasahoz, valamint fragmentaris jellegéhez kotédik. Az ultima ratio
koncepcio értelmezésének kiindulopontjaként szamba veszi a kriminalizdcio szempontjait.
Ezek a biintetést érdemldség; a sziikségesség; a mérsékletesség; a hatastalansag; az
ellendrzési koltségek és az aldozat érdekeltsége, amelyek nézete szerint hdrom alapelvben
foglalhatok Gssze, igy a biintetési értek elve, a hasznossag elve és a humanitas elve. Az
ultima ratio kritérium targyalasahoz sziikségesnek latja e kiviil az in dubio pro libertate
illetve az in dubio contra delictum metaelv kontextualizalasat, végiil az ultima ratio
teriiletének elhatarolasat a szubszidiaritas, valamint a prospektiv tettaranyossag
teriileteitsl. 404

Jareborg az ultima ratio elvét a prospektiv tettaranyossdaggal azonositja, ezaltal 6nallo,

normativ funkciojat tagadja. Meglatdsa szerint az elv 6nallo jelentéséghez ugy juthat, ha a

%1V, 6.: HARDUF, Asaf (2012): i. m., 9-38.

42 HARDUF, Asaf (2012): i. m., 44-45.

463 Ahogyan a jelen kutatdsban magam is hasonld kdvetkeztetésre jutottam. V. 6.: JAREBORG, Nils (2004): i.
m., 524.

464 JAREBORG, Nils (2004): i. m., 521.
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kriminalizacio elveinek — a biintetési érték, a hasznossag és a humanitds elvei —
gviijtéelvekent tekintiink ra. Az ultima ratio lizenete gyijtéelv mindségét, funkciojat
tekintve kettds. Magas biintetési érték esetén pro-kriminalizdacios felhivas, mig alacsony
biintetési érték esetén kontra-kriminalizacios korlat, a hasznossagi ¢és humanitési
szempontok hatarozottabb figyelembe vételére iranyuld felszolitas képében jelenik meg. 4%
Jareborg tovabb menve a kriminalizacié jogalkotéi indokolashoz kotott jellegét
hangstlyozza, amelyet az in dubio pro libertate, mas megnevezéssel in dubio contra
delictum (az in dubio pro lege elv ellenparja) elvek fejeznek ki.*%

Douglas Husak 2004-ben és 2008-ban publikalt az ultima ratio elvének jelentéségérol a
kriminalizacié kontextusaban. EIObbi irdsdban a kriminalizacios elméletek 6sszehasonlitd
vizsgalata alapjan levont kovetkeztetésbdl indul ki, miszerint a legtobb szerzé a
kriminalizacios indokokat veszi szamba, nem azok korlataira fokuszal.*®” Az ultima ratio
elve pedig ilyen kriminalizacios korlatként képzelhetd el, ugyanis még ha egy magatartas
artalmassaga, sérelmet okozo volta, blindssége, €s mas kriminalizacios jellemz6i fenn is
allnak, amennyiben maga a biintetdjog nem végsé megoldas, tigy ez a tény kontra-
kriminalizaciés érvként veendd szamba. Az ultima ratio koncepcié nem tartalmaz a
biintetések kozotti valasztas vonatkozasaban iranymutatést, azt azonban kovetelményként
tdmasztja, hogy punitiv és nem punitiv jogkévetkezménytipusok koziil az utdbbi tipusit
alkalmazzuk, amely szintén Osszetett kérdés. Hangstilyozand6 azonban, hogy az ultima
ratio koncepcié kriminalizacios kritérium, nem biintetéskiszabasi vonatkozast.*6®

Husak ramutat, hogy az ultima ratio értelmezését erdsen befolydsolja a biintetdjog
tarsadalmi rendeltetése, célja. Amennyiben ez a prevencio, a retributivitas, az
erkolcsvédelem, az expressziv funkcio €rvényesitése, ezek alapulvételével mdas-mas
értelmet nyer a biintetdjog mint végsd eszkoz. A fenti mérlegelési folyamat pedig
megneheziti annak egyértelmiisitését, hogy mely megallapitasok szarmaztathatok az ultima

ratio kvetelményébdl, és melyek mds, normativ biintetdjogi kdvetelményekbdl. 6

485 JAREBORG, Nils (2004): i. m., 521., 525., 531-532.

466 Ahogy a birdé nem biindsit bizonyiték nélkiil, ugy talan a jogalkotd sem kriminalizal egy magatartastipust
a beavatkozas sziikségességének igazolasa nélkiil, a jogalkotoi indokolasi kotelezettség keretei azonban nem
tisztazottak.

Hasonléan: MULLER-DIETZ, Heinz (1973): Strafe und Staat; HASSEMER, Winfried (1993):
Produktverantwortung im modernen Strafrecht, 194-220.; VORMBAUM, Thomas (1995): ’Politisches’
Strafrecht. In Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 747., idézi: JAREBORG, Nils (2004): i. m.,
531.

467 HusAk, Douglas (2004): The Criminal Law as Last Resort. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 24, No.
2,213.

468 HusAk, Douglas (2004): i. m., 214-215.

469 HusAk, Douglas (2004): i. m., 220-222, 224.
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Napjaink problematikdjat az expressziv alapokon nyugvé tulkriminalizacido okozza.
Amennyiben valamennyi biincselekmény kriminalizdlasanak indokaként az expressziv
tilalom megfogalmazasat tételezziik, ugy az ultima ratio elve kitliresedik, hiszen a
jogrendszerben a biintetdjog hivatott a stigmatizdciora, azaz egyetlen eszkdzként tiinik fel
a tarsadalmi konktrolleszkdzok rendszerében.*™

Egy kriminalizacids teorianak Husak szerint szubsztantiv és pragmatikus elemekbdl kell
felépiilnie. Az ultima ratio elvének helye, jellege pedig vitathaté ebben a rendszerben. A
kriminalizacio utilitarius-gazdasdgossagi megfontolasait az ultima ratio tiikkrében értékelve
ez a mérlegelési szempont pragmatikussa alakitja az ultima ratio koncepciét. Amennyiben
a bilintetéjogot mint alapjogokat korlatozé rendszert szemléljikk, gy az ultima ratio
szubsztantivva valhat. Husak arra az allasfoglalasra helyezkedik az ultima ratio
koncepcioval kapcsolatban, hogy a kriminalizaci6 elméletének célszerii magaba foglalnia
ezt, ommagaban azonban nem oldja meg a biintetéjogi szabdlyozds szélesedésének
problémajat anélkiil, hogy a biinrél és biintetésrél vallott hagyomanyos szemléletben ne
kovetkezne be véltozas (paradigmavaltas).*’

Husak 2008-ban kiadott monografidgjaban az amerikai biintet6jog tulburjanzasabol
kiindulva a kriminalizdacié hét korlatjat nevesiti.*’? Belsé korlatokként tekinti a sérelem
vagy jogellenesség nem egyértelmii voltat, az elitélenddség, illetve a biintetés megérdemelt
voltanak esetkdreit (nontrivial harm or evil constraint, wrongfulness, desert), amelyek
felmeriilése esetén a kriminalizacio kezdeményezGjét terheli a magatartastipus ilyen
jellemzdinek igazolasa.*”® A kriminalizdcié kiilsé korldtai politikaclméleti, jogpolitikai
jellegliek, azokat Husak az amerikai alkotmanybdl szarmaztatja. Ebben a korben
vizsgalandd a kriminalizacid célja, azaz a biintetdjogi beavatkozas mogott meghuzodo
jelentés  allami-tarsadalmi  érdek. Ertékelést igényel bizonyos nemkivanatos
magatartastipusok csokkentése, tarsadalmi érdekek védelme mint cél és a biintetdjogi
jogkorlatozas mint eszkoz kapcsolata. Tovabbi kovetelmény a nem tul szélesre szabott
kriminalizaci6, amely egyidejiileg felhivas a biintetdjogi beavatkozas kevésse repressziv
alternativajanak kutatasa iranti igényre (substantial interest supporting the law's goal, direct

advancement of that interest, and a law that is not overly broad).*"*

470 Husak, Douglas (2004): i. m., 225, 227.

471 HusAK, Douglas (2004): i. m., 228-230., 208.

472 HusAk, Douglas (2008): Overcriminalization - The Limits Of The Criminal Law 3., 66.
47 HusAk, Douglas (2008): i. m. 66., 69-72., 73-76., 82-83., 92-100.

474 HusAk, Douglas (2008): i. m. 120-121., 125-130.; 133-142.; 145-158.
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A szerz6 keresi az ultima ratio elvének helyét a fenti elvek rendszerében, konklazioként
ramutatva azonban, hogy annak beillesztése olyan, a blinrél és a biintetésr6l vallott
bizonyos nézetek elvetéséhez vezetnek, amelyek elfogadottsaga szélesebb korii, mint
magénak az ultima rationak az elismertsége.*’®

Nina Persak szerint az ultima ratio kifejezi, hogy az allamnak csak végs6 esetben szabadna
a bintetdéjog eszkézéhez nyulnia, amikor mas lehetéség nem all rendelkezésre egy
magatartastipus kezelésére. Az ultima ratiot Jareborg nyoman elsddlegesen jogalkotas
etikai elveként tekinti, mely néha a biintetékodexek tételes jogaban — a horvat és szlovén
Biintet6 Torvénykonyvekben — is megjelenik. A szlovén Btk. 2. paragrafusat citilva
ramutat, hogy az elvet a legalitas elvébdl szarmaztatja a nemzeti biintetdjogi dogmatika. A
legalitas kategoridja ernyd szeriien borul a biintetéjog mds elvei folé, azonban PerSak
allaspontja szerint ezt a helyzetet érdemes volna megforditani az ultima ratio javara, vagy
legalabb a legalitas rangjara emelni, az alkotmdanyban rogziteni azt.*™®

Fernando Molina szerint a tilkriminalizdacio, amely alapvetden azt jelenti, hogy tal sok a
biintetdjog, harom forméaban manifesztalodik.*’” Kialakulhat (1) trivialis, csekély érdekek
megsertésének a bintetni rendelése altal, (2) kiemelt érdek csekély sérelmét okozo
magatartastipus szankcionalasaval, vagy (3) az okozott sérelemmel nem aranyos mértékii
szankcio hozzarendelésével. Molina allaspontja szerint tulkriminalizacié leginkdbb a
kevéssé jelentés érdekek biintetdjogi oltalmazasa formajaban jelenik meg. Az érdekek
biintetjogi oltalom ala vonasanak kérdésében univerzalis elvként javasolja figyelembe
venni a biintetdjog szankciérendszerének szigortisaga okén az ultima ratio elvét.*’
Joxerramon Bengoetxea ramutat, az ultima ratio elsdsorban elvek konstellaciojaként
hermeneutikus eldkérdése, pre-interpretativ koncepcidja egy magatartastipus biintetendévé
nyilvanitasara, biintetése meghatarozasara iranyulé kényes vizsgalatnak.*’®

Tatjana Hoernle a biintethatalom terjedelmének elemzésével dsszefliggésben ugynevezett

kozvetitd elvként (mediating principle) azonositja az ultima ratiot, valamint a mas

475 HusAK, Douglas (2004): i. m., 216.

476 PERSAK, Nina (2007): Criminalising Harmful Conduct. The Harm Principle, its Limits and Continental
Counterparts. Springer Science+Business Media, LLC, 121-123.

477 Molina 4ltalanos, elméleti sikon hatarozza meg a tilkriminalizdcié jelenségét, megkisérli dsszegezni annak
biintetéjogon beliili és kiviili okait, majd feltarja eltérd megnyilvanulasait a kontinentalis illetve angolszasz
jogteriileteken, és a biintetdjog tilburjanzasanak kezelésére tesz javaslatokat. Egy harom 1épésbdl allo tesztet
javasol a biintet6jogi beavatkozds megfeleldségének meghatarozdsara a sérelmet nem okozo
magatartastipusok esetén. Lasd: MOLINA, Fernando (2011): A comparison between continentan european and
anglo-american approaches to overcrimnialization and some remarks on how to deal with it. New Criminal
Law Review. Vol. 14., 123-138.

478 MOLINA, Fernando (2011): i. m., 125-126.

479 BENGOETXEA, Joxerramon (2013): i. m., 110-111.

124



premisszabol  kiindulo, mégis hasonlo szubszidiaritds, proporcionalitas, illetve
fragmentartitas koncepciokat, hatasuk tekintetében azonban szkeptikus.*&

Ausra Dambrauskiené alapvetden a kriminalizacio (krimindlpolitika) egyik elveként tekint
az ultima ratio kévetelményére, amely az aldbbi kritériumok egyiitt allasa esetén teszi
megengedhetévé a biintetdjogi beavatkozast: egyrészt a kérdéses magatartastipus az
egyeéni, tarsadalmi és allami jogi érdekek sulyos megsértését hordozza, emellett mds jogdgi
magatartasszabalyozo eszkézok nem dllnak rendelkezésre a kérdéses magatartas
kezelésére. Az ultima ratio alapelve felmeriil belsd (a biintetéjogi rendszer belséd
koherenciajanak kérdése) és kiilso (a biintetdjogi eszkdzok és mas jogagak viszonylataban)
értelemben, Ggy a jogalkotds, mind a jogalkalmazas terén. Jelentésége t6bb mint puszta
elméleti ajanlas a jogalkotds szamara, kotelezd alkotmdanyos elvi ranggal bir. Az
alapjogvédelemhez és az ardnyossag elvéhez vald szoros kapcsolata altal az ultima ratio a
biintetd igazsagszolgaltatas normativ erével bir6 elveként vehetd figyelembe, — a biintetd
igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo jogi elv. Miikodését tekintve az ultima ratio elve a
kriminalizacié folyamatat befolyasold krimindlpolitikai elv.*®

Ennél a megkdzelitésnél merészebb hangvételii Young-Cheol Yoon felfogasa, aki kiemelt
helyen kezeli az ultima ratio koncepciot a kriminalizacid problémakdrében. Yoon szerint a
kriminalizaci6, azaz a biintetést érdemlé magatartasok korének korlatozéasa a kvantitativ
értelemben  felfogott ultima ratio elvén keresztiil valosul meg. Ervényesiilése a
jogtargysérelem, a tarsadalomellenesség, a normavilagossag, illetdleg a tényallas
koriilhataroltsaga vizsgalataval értékelhetd.*8 A jogtargysérelem, a tarsadalomellenesség,
valamint a tettaranyossag kritériumait a Kriminalizdacio empirikus feliilvizsgadlatara
alkalmas — igy a jelenséggel kapcsolatos latencia, annak gyakorisaga, a tamadott érdek
megdvasara felmeriilé igény intenzitdsa — kritériumoknak tartja.*®® A biintetéjog mint a jogi
érdekek védelmének wultima ratioja koncepcid akkor alkalmas a kriminalizacio

korlatozasara, ha azt nem a magatartdsi szabaly és a szankcié merev szétvalasztasanak

480 HOERNLE, Tatjana (2014): i. m., 18-21.

A kriminalizacio ugynevezett kozvetito elveiként vehet6 szadmba a szubszidiaritas (és az ultima ratio elve), a
tolerancia, a tettaranyossag, valamint a feleldsségi formak differencidlasa, illetve a bilincselekmények
struktiraja (Verantwortungsstreuung und Deliktsstruktur). Lasd b&vebben: VON HIRSCH, Andrew -
SEELMANN, Kurt - WOHLERS, Wolfgang (2006): Mediating Principles. Begrenzungsprinzipien bei der
Strafbegriindung, Nomos, 18-157.

4l DAMBRAUSKIENE, Ausra (2015): Ultima ratio principo samprata. Teis¢, Vol. 97,
http://www.journals.vu.lt/teise/article/view/9828 (2018.08.10.)

482V, 6.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 23-30.

483 YooN, Young-Cheol (2001): i. m., 42-43.
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bazisan, hanem ezek kombinalt figyelembevételével értékeljik, illetve ha arra elsédlegesen
a dekriminalizdciot legitimizalé érvként tekintiink.*®*

Hangstlyozandé, hogy a kriminalpolitika 6nalldé  axioldgiai  tudomany,*®®
a kriminalpolitikai dontés sziikségszeriien értékdontés, amely a tarsadalmi egyiittélésre
vonatkozé mindenkori aktualis nézeteken alapul, amelyek egy része kozvetleniil
(vallas)erkolesi normakbol ered, mas része az alkotmanyos rendbél vezetheté le.*%® A
krimindlpolitika értékszempotusagabdl kovetkezik, hogy az torténelmi korszakok,
tarsadalmak, illetve a jogrendszer valtozasaval parhuzamosan valtozik.*®’

Alapvetden a jogpolitika biintet6jogra vonatkozo teriilete, a krimindlpolitika részeként
tekintheto biintetopolitika determinalja a specidlis biintetojogi értékeket. Mikozben a
kriminalizaciés folyamat sordn a jogalkotd értékvalasztassal szelektalja azokat a
Mmagatartasokat, amelyek a tarsadalomra hdtranyosak vagy karosak, e szelekcioval
tulajdonképpen negativ értékitéletet mond azokrdl az emberi cselekedetekrdl, amelyek az
aktualis tobbségi értékvalasztassal ellentétesek. Ez az értékszelekcios tevékenység azonban
nem Oonmagaban vezet a kriminalizacidos dontéshez, a mérlegelés egyéb szempontokkal is
kiegésziil.

Ezek a mérlegelési szempontok nem siiritheték egyetlen, altalanos elvbe.*®® Nincs olyan
normativ megkdozelités sem, mely a kriminalizacié indokait egzaktan meghatarozna. A
kriminalizacié maga nem jel6li ki, hogy melyek az elfogadhatatlan magatartasok, pusztan
reagal arra, amit a tarsadalom ilyennek tart.*5°

A kriminal-, illetve a biintet6politikara is kihato valtozasok tehat sziikségképpen hatnak a
(kontra)kriminalizacios indokok tételezésére, illetve ezek rendszerében az ultima ratio
jellegli biintetdjog felfogasara. Mindebbdl kovetkezden el kell fogadnunk az ultima ratio
koncepcio reflexiv jellegét. Idedlisan, liberalis jogallami koncepciojabol kiindulva
szubsztantiv, alapjog-centrikus, a biintetéhatalmat korlatozo elvrél van szo, amely azonban

figyelemmel a  bilntetdjog  tarsadalmi  funkciojanak  hangsulyvaltasaira,

484 Y0ooN, Young-Cheol (2001): i. m., 43.

485 GonczoL Katalin et al. (2016): i. m., https://mersz.hu/?xmlazonosito=wk54_403_p2#wk54_403_p2
(2019.03.13.)

486 GONCczOL Katalin et al. (2016): i. m., https://mersz.hu/?xmlazonosito=wk54 403 p9#wk54 403 p9
(2019.03.13.)

487 GoNczOL Katalin et al. (2016): i. m., https://mersz.hu/?xmlazonosito=wk54 403_p9#wk54 403 p10
(2019.03.13.)

48 V. §.: WALKER, Nigel (1994): A biintetéjog alkalmazasi kore. In: HORVATH Tibor - SzUK Laszl6 szerk.:
Biintetdjogi szakirodalomgytijtemény, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 459.

489 BOwLES, Roger - FAURE, Michael - GARoUPA Nuno (2008): i. m., 394.
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szankciorendszerének differencialtsagara aktualis tarsadalmi kérnyezetében ténylegesen 1j

fokuszpontokkal, illetve mércékkel gazdagodhat.

6.2.Az Eurépai Uni6 biintetopolitikaja és biintet6 jogalkotasa

A globalizacio atalakitja az életviszonyokat, amelyre a jognak ohatatlanul reagélnia kell,
kiilonben eldbb-utobb nem lesz képes betdlteni azt az altalanos magatartas-szabalyozé
funkciot, amelyet a vallasoktol, az erkolestdl és az illemtdl vett at.*®® A biintetdjog
europaizalodasaval, az eurdpai biintetdjog fejlodési irdnyaval, tendenciaival, mindennek
alkotméanyos, jogallami  hatterével kapcsolatban igen eltéré  felfogasokkal,
megkozelitésekkel talalkozhatunk, elsdsorban a kiilhoni szakirodalomban.**' Az eurdpai
biintetéjognak is sokaig bizonytalan volt a meghatarozasa, tekintettel tobbek kozott annak
sajatos, tobb éves fejlodési periodusara.

A megkozelitési modok sokszintsége jellemzi az ultima ratio elvének europai felfogasat
is, amelyek bemutatasara — az uni6 jelenlegi biintet6hatalmi befolyasanak érzékeltetéséhez
sziikséges rovid torténeti és tételes jogi alapvetés utdn — az egyes unids intézmények

interpretalasaban, majd az iranyado szakirodalmi forrasok alapjan kertil sor.

6.2.1. Az EU biintetéhatalmanak kialakulasa és altalanos Kkeretei
Az europai egylittmiikddés kezdetén az 1950-es években még szoba sem kertilt a szerz6do
allamok biintet6hatalma atadasanak gondolata.*®> A létrehozott szupranacionalis
jogrendszer ekkor még a sajat védelmét nem volt képes ellatni.*®® Az eurdpai integracio
folyamataban azonban egyre inkabb felismerték, hogy a kozds célok megvaldsitasa
érdekében sziikség van a nemzeti biintetdjogi féhatalom (ius puniendi) atruhazasara is,
mivel a nemzeti bliniildozés kevésbé hatékony a hataron atnytld bilindzési formakkal
szemben.** Ez a sziikséglet talalkozott a kozdsség szintjén felmeriilt hangsulyvaltas

igényével, majd életre hivta a biiniigyi egyiittmiikodés kiilonbozd formait.*%°

4% CHRONOWSKI Néra (2015): Globalis vagy lokélis alkotmanyossag. Jogelméleti Szemle, 2015/4. sz., 1.

491 NAGY Ferenc (2002): Az eurdpai biintetdjog fejlédési iranyair6l és jogallami alapjairol. Eurdpai Jog,
2002/4., 3.

492 |_iceTI Katalin (2000): Az Eurdpai K6z6sség biintetdjoga. Allam és Jogtudomdny, 2000/3-4, 331.

493 BpkEs Adam (2010): Az eurdpai biintetdjog - luxemburgi és strasbourgi biintetd itélkezés. Doktori
értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 36.

494 LIceTI Katalin (2004): Biintetéjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Unioban. KJK Kerszdv Kiado,
Budapest, 16.

49 1.4sd részletesen: BLASKO Béla (2016): i. m., 614-633.; UDVARHELYI Bence (2017): Az uniés anyagi
biintetdjog és alkotmanyos alapjai a Lisszaboni Szerzédés tiikrében. PhD értekezés. Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 16-24.
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Az 1992-es Maastrichti Szerzédés**® a tagallami egyiittmiikodés pilléres szerkezetébe
integralta a bel- és igazsagiigyi teriiletet, amelynek szabalyai a nemzeti szuverenités
szintjén beliili mozgasteret biztositva meghatarozott biincselekményi teriileteken fektették

le az allamkozi kooperacié kereteit.*%’

Az 1997-es Amszterdami Szerzédés*®

megjelenitette a tagallami biintetojogi szabalyozas
kozelitésének, illetve a jelzett blincselekményi teriileteken a szabdlyozasi minimumok —
tényallasi elemek és biintetési tételek — meghatarozasanak igényét. Emellett bevezette a
kerethatarozat mint kozvetlen hatallyal nem rendelkez6 jogforrasi aktus alkalmazasat. Ez a
normatipus az elérendé célokat illetben kotelez6 a tagallamokra, mig a forma és az
eszkozok megvalasztasa a nemzeti hatosagok kompetenciaja marad.*%°

A 2001-es Nizzai Szerzédeés® tulajdonképpen fenntartotta olyan intézkedések fokozatos
elfogadasat, amelyek a szervezett bindzés, a terrorizmus, valamint a tiltott kabitoszer-
kereskedelem teriiletén szabalyozasi minimumokat hataroznak meg, emellett rendelkezett
az Eurdpai Birosadg hataskorérdl a kerethatdrozatok vonatkozésdban. A Szerzdédés
itemtervek kialakitasaval — Tamperei, Hagai, Stockholmi Program — gondoskodott
célja elérésérol.>o

Hazank 2004-es EU csatlakozasa alapvetden két iranyban befolyasolta a magyar
biintetOpolitikat. Az uniods tagsag a négy alapszabadsagot — aruk, személyek, szolgaltatdsok
¢s toke szabad forgalma — korlatozo biincselekmények dekriminalizaciojat kovetelte meg.
A tagsag ugyanakkor bizonyos kriminalizacios kotelezettségekkel is egyiitt jart az Unid
onallo pénziigyi tevékenysége és miikodési mechanizmusa vonatkozaséban.

A 2009-ben 1épett hatalyba a két kiilonallo szerzddésbol allo Lisszaboni Szerzédés.>%* Az

Eurdpai Unidrol szo6l6 Maastrichti Szerz6dést modositdo, az Eurdpai Uniorol szolod

4% Az Eurépai Uniorol sz616 Szerzddés [HL C 191.,1992. 07. 29., 1-112.]

497 A Szerz6dés VI. cime ugynevezett kozos érdekii iigynek tekinti az Uni6 a kabitoszer-fiiggéség, valamint
a nemzetkdzi méreteket 61t csalas elleni kiizdelmet, az igazsagiigyi egyiittmiikodést biintetdligyekben,
tovabba a renddrségi egylittmiikddést a terrorizmus, a tiltott kabitészer-kereskedelem és a nemzetkozi
blindzés egyéb sulyos formainak megeldzése és lekiizdése céljabol.

Napjainkbol visszatekintve lathatjuk, hogy a biiniigyi egyiittmiikodés hatékonysaga feltételezi a tagallamok
biintet6 anyagi jogi és biinteté eljarasjogi jogszabalyai kozott egyfajta Osszhang megteremtését a
legkedvezébb biintetdi igazsagszolgaltatasi rendszer( tagallam kivalasztasanak elkeriilhetésége érdekében.
V. 6.: LIGETI Katalin (2004): i. m., 16-17.

4% Amszterdami Szerzédés az Eurdpai Unidrol szoldé Szerzédés, az Eurdpai Kozosségeket létrehozod
szerzédések és egyes kapcsolddd okmanyok modositasarol [HL C 340., 1997. 11. 10., 1-144.]

499 BLASKO Béla (2016): i. m., 645.

500 Nizzai Szerzédés az Eurdpai Uniérol szolé Szerzddés, az Eurdpai Kozosségeket létrehozo szerzédések és
egyes kapcsolodd okmanyok modositasarél [HL C 80., 2001. 03. 10., 1-87.]

501 BLASKO Béla (2016): i. m., 646-647.

%02 Lisszaboni Szerz8dés az Eurdpai Uniorol sz016 szerz8dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés
modositasarol [HL C 306., 2007. 12. 17., 1-271.]
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Szerz6dés (EUSZ), amely az Unid alapelveit, célkitlizéseit szabalyozza, valamint az
Europai Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzodést modositd, az Eurdpai Unid Mitkodésérol
sz0l6 Szerz6dés (EUMSZ), amely az uni6 hataskoreire, politikdira vonatkozd normakat
tartalmazza. A modositas atalakitotta a korabbi harompilléres szerkezetet.>%3

Az europai biintetdjog jelenleg az EUMSZ alapjan kibocsatott, biintet6jogi tartalmt unids
jog,5%

83. cikk (1) bekezdése biztositja az dltalanos biintetd anyagi jogi jogharmonizacios

amely alapjan az unio biintetéhatalmdanak aktudlis keretei az alabbiak. Az EUMSZ

Jjogkort, amely szabdlyozdsi minimumok — blincselekményi tényallasok és a biintetési
tételek meghatarozas — iranyelvi meghatarozasanak kompetenciajat biztositja az Unionak
tételesen felsorolt kiilondsen sulyos biincselekményi teriiletek — a terrorizmus, az
emberkereskedelem és a nok €és gyermekek szexualis kizsakmanyolésa, a tiltott kabitoszer-
kereskedelem, a tiltott fegyverkereskedelem, a pénzmosas, a korrupcid, a pénz és egyéb
fizetéeszk6zok hamisitasa, a szadmitogépes bilindzés ¢€és a szervezett blindzés —
vonatkozasdban.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése a jarulékos jogharmonizacios jogkort biztosit azaltal,
hogy ugyanilyen jellegi minimumstandardok kialakitasara hatalmazza fel az unios
jogalkotdt, amennyiben valamely harmonizacids intézkedések hatalya ald tartozo teriileten
az unio politikdjanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallami biintet6jogi
rendelkezések kozelitése.

Az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése az specialis jogharmonizdcios jogkor klauzuldja,
amely az Unio pénziigyi érdekeit sérté csaldsok elleni kiizdelem jegyében sziikséges
beavatkozasra jogositja fel az Uniot.

A fentiek alapjan tehat lathato, hogy kialakult az eurdpai ius puniendi egyfajta részleges €s
kozvetett formaban,>® amely végsé soron zold utat engedett az egységes eurdpai
biintetdjog kialakulasahoz.>%® Mindezt befolyasoljik az unids jog altalanos, az Eurdpai
Unio Birosaganak itélkezési gyakorlatdban kidolgozott —idékozben részben alapszerzddési

megfogalmazast nyert — jogelvei, mint az audietur et altera pars (hallgattassék meg a masik

508 A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével kiszélesiild szabalyozasi lehetdségek a Bizottsagot a korabbi
harmadik pilléres egylittmiikddés keretében elfogadott kerethatdrozatok iranyelvekkel torténd felvaltasara
sarkalltak. Az utobbi évek jogalkotasi dompingje mogott tehat dontden a normak 0j formaba Ontése és
konszolidéciojara all. V. 6.: KENDE Tamas szerk. (2016): Bevezetés az Eurdpai Unio politikaiba. Digitalis
kiadas, Wolters Kluwer Kft., Budapest,
https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41 506 _p2#wk41 506 pl-p2 (2018.03.21.)

S04 KARSsAI Krisztina (2015): i. m., 13.

%5 V. 6.: KARsAI Krisztina (2015): i. m., 16.

506 Bpkiss Adam (2010): 1. m., 46.
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fél is), a hatékony jogi feliilvizsgalat elve, az equity (méltanyossag, igazsagossag), a
johiszemiiség, a jogbiztonsag, a visszahato hataly tilalma, a szerzett jogok koncepcidja, a

bizalomvédelem elve, és az aranyossag elve.’"’

6.2.2. Az ultima ratio intézményes artikulacioi
A Lisszaboni Szerzodés elfogadasdval hangsulyosabba valt az egységes unios
bilintetdpolitika iranti igény, amely ¢€lénkitette a szakpolitika vezérelveivel foglalkozo

diskurzusokat.

(1) Az Eurdépai Kriminalpolitika Manifesztum elvei

A neves eurodpai biintetéjogaszokbol allo European Criminal Policy Initiative (ECPI)
csoport tagjainak szellemi termékeként 2009-ben jelent meg az ,,Eurdpai Krimindlpolitika
Manifesztuma”,°® amely egy megfelel6, harmonikus, megfontolt, racionalis unids
biintetépolitika fundamentalis elveinek kialakitasara torekedett. Ezek a biintetdjogi
beavatkozas legitim célkitlizése, az ultima ratio, a biindsség, a torvényesség, a
szubszidiaritas és a koherencia elvei. Mindezek nemzetkozi emberi jogi
dokumentumokban, a tagallamok jogrendszereiben, illetve az Eurdpai Unid jogaban is
megjelennek direkt agy indirekt formaban.

Az ultima ratio elve értelmében az Eurdpai Unid csak akkor kotelezheti a tagallamokat
bizonyos magatartdsok kriminalizéciojara, ha az az alapveto érdekek megovasahoz
sziikséges, és amennyiben mds eszkozok hatdstalannak bizonyultak ezeknek az érdekeknek
a védelmeében. Csak ilyen feltételek mellett Iehet a bilintetdjogi beavatkozas sziikséges és az
aranyossag elvének megfelelo. Ez részben a biintetés tarsadalmilag megbélyegzd,
alapjogkorlatozé jellegére vezethetd vissza. A szerzék emellett Ugy latjak, hogy a
bilintetenddvé nyilvanitas €s a biintetés teriiletén felmeriilo fulzdasok csdkkentik a biintetjog
hatékonysagat. Ennek megfelelden — szem eldtt tartva a j6 kormanyzéas kovetelményeit —
az eurdpai jogalkotd szerveknek indokoldsi kotelezettsége all fenn a biintetdjogi szankcid
mint a tirsadalmi kontrollrendszer legvégsé eszkdze alkalmazasakor.>%

Megjegyzendd, hogy a Manifesztum egyéb elveinek kifejtése soran is megfogalmazdodnak

olyan kovetelmények, amelyek akar az ultima ratio kifejtése korében is megjelenhetnének.

07 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 35-36.
508 A Manifesto on European Criminal Policy. http://www.crimpol.eu/manifesto/ (2019.03.08.)
509 A Manifesto on European Criminal Policy. I. 2.
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Lathato, hogy bizonyos — az iras I. és II. részében is emlitett — atfedések megjelennek az
elvek értelmezéses soran.

fgy a beavatkozas legitim céljanak kovetelménye magyarazatanal hangsulyozza a csoport
az uniés biintetOhatalom korlatjaként az alapvetd érdekek védelmét, illetve a célzott
magatartasok tarsadalmilag kiemelkedd sérelmet hordozo jellegét, a biintetdjogi
beavatkozasra vonatkozd indokolasi kotelezettséget, mivel az wunios szakpolitikak
végrehajtasanak biztositasa dnmagaban még nem igazolja a biintetdjog igénybevételét.*'°
A szubszidiaritas elve kifejezi, hogy a biintetdjogi beavatkozas ennek az elvnek van
alarendelve az EU megosztott hataskoreibol fakaddan. Ebbdl fakadoan az eurdpai jogalkoto
csak akkor és annyiban alkalmazhat biintetdjog beavatkozast, amennyiben annak céljai
tagallami szinten nem elegenddek, ennél fogva kiterjedésiik vagy hatdsuk miatt eurdpai
szinten jobban megvaldsithatok. A tagdllamok biintetdjogi értékrendje a "nemzeti
identitas" része, amelyet az unidénak Kkifejezetten tiszteletben Kkell tartania. A
szubszidiaritasi tesztet — mérlegelve az Osszes koriilményt, és figyelembe véve az Gsszes
cselekvési lehetdséget — minden jogi aktusnal minden részre kiterjedden el kell végezni,

indokoldsi kotelezettség mellett.

(2) A Tanacs iranymutatasa

Az Eurdpai Unié Tanacsa a Lisszaboni Szerzddésben bevezetett moddositasok alapjan
nagyobb volumenii uniés biintetd jogalkotast prognosztizalva biztositani kivanta a
jogalkotési folyamat egységességét. A biintetojog terén végzendo jogalkotasi munkahoz
specialis iranymutatasokat és mintarendelkezéseket adott ki 2009-ben.%?

A dokumentum els6 része a biintetdjogi intézkedések sziikségességét, a masik pedig azok
struktardjat, tartalmi elemeit vizsgalja. Ebbdl a megkozelitésbdl az kovetkezik, hogy a
biintetdjogi targyu jogi aktusokat két 1épcsében kell elfogadni: elsdként az ultima ratio elve
alapjan donteni kell a biintetdjogi intézkedések sziikségességérdl, majd ezt kovetden lehet
vitdzni az intézkedés tartalmarol.

Az ultima ratio elv legmesszemendbb figyelembe vétele érdekében a biintetdjogi
intézkedések elfogadasa eldtt részletes hatasvizsgalatot Kell lefolytatni, amely keretében

vizsgélni kell a biintetdjogi rendelkezés hozzaadott értékét mas intézkedésekhez képest, a

510 A Manifesto on European Criminal Policy. I.1.
511 A Manifesto on European Criminal Policy 1.5.

12 A Tanacs kovetkeztetései a Tandcs biintetéjogi tandcskozésait irdnyité mintarendelkezésekrél
(16542/2/09., REV 2, 2009. 11. 27.)
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blintetni kivant karos magatartas sulyossagat ¢és/vagy elterjedtségét az Unid regionalis €s
helyi szintjein, valamint az 0j rendelkezések varhaté hatasat a mar létez6 biintetdjogi
rendelkezésekre.

A biintet6jogi intézkedések kibocsatasa soran a Lisszaboni Szerzodésben megallapitott
elveket, igy kiilonosen az ardnyossag és a szubszidiaritas elvét is figyelembe kell venni. Az
Eurdpai Unio kizarolag materialisan sért6 vagy konkrét veszélyeztetd deliktumokat vonhat
a szabalyozas korébe. Absztrakt veszélyeztetd deliktumokat kizardlag akkor kell
blincselekménynek mindsiteni, ha a védett jog vagy érdek kiilonds fontossdga miatt ez
indokolt. A gondatlan magatartast is csak akkor lehet biincselekménynek mindsiteni, ha ez
a védett jog vagy alapvetd érdek kiilonleges relevanciaja miatt fontos.>!? Olvasatomban a
Tandcs tartalmi kérdésekben az aranyossag €s szubszidiaritas elveinek tiszteletéhez, mig
maga a teljes dontéshozatali folyamat kérdésében az ultima ratio elv tiszteletéhez koti a

biintetd jogalkotast.

(3) A Bizottsag véleménye

Az Eurépai Bizottsag 2011-ben ,,Az uniés biintetSpolitika létrehozasa: Az unids
szakpolitikdk hatékony végrehajtasanak biztositasa a biintetéjog utjan” cimii kozleményt
adott ki.>**

A dokumentum elsd¢ részében a Bizottsag az Unio fellépésének sziikségességét
hangsulyozza. A biintetopolitika generdlis célja a Bizottsdg interpretaciojaban, hogy
jobban tudatositsa a polgarokban: valdban a szabadsag, a biztonsag és a jogérvényesiilés
Eurépajaban ¢élnek, és hogy az érdekeik védelmét szolgald unids jogszabalyok
maradéktalanul végrehajtasra keriilnek €s érvényesiilnek. Az Eurdpai Uni6 ennek soran a
szubszidiaritas, az aranyossag és a Szerzédésben foglalt mas alapelvek maradéktalan
tiszteletben tartdsa mellett jar el.

A masodik egységében a dokumentum meghatarozza az unios biintetéjog legfontosabb
alapelveit, igy a Manifesztumhoz hasonloan utal az ultima ratio és a szubszidiaritas elvére,
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara, a biintetdjogi normdk kovetkezetességének és

koherenciajanak sziikségességére.

513 A Tandcs kovetkeztetései a Tandcs biintetdjogi tanacskozasait iranyitdé mintarendelkezésekrdl; V. 6.:
UDVARHELYI Bence (2017): i. m., 181-182.

514 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsaganak: Az uniés biintetépolitika létrehozasa: Az unids szakpolitikdk hatékony
végrehajtasanak biztositasa a biintetdjog utjan (COM(2011) 573., 2011. 09. 20.)
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A Bizottsdg a Tandcshoz hasonléan a biintetéjogi beavatkozds —kétlépcsos
dontésmechanizmusa mellett foglal allast. Az elso lépcsofokon zajlo sziiksegességi elemzés
soran az uniés jogalkotonak minden esetben alaposan vizsgélnia kell, hogy az adott
szakpolitika végrehajtasat mds, nem biintetdjogi jellegli intézkedésekkel (példaul
kozigazgatasi vagy polgari jellegli szankciokkal) nem lehetne-e kelloképpen biztositani €s
hogy a biintet6jog ténylegesen hatékonyabban tudja-e orvosolni a problémakat, mint a nem
biintetdjogi eszkozok. Ennek soran az unids intézményeknek egyértelmii tényszer(
bizonyitékok alapjan kell megallapitaniuk, hogy hogy a szdéban forgd bilincselekmény
milyen jellegii, milyen hatasokkal jar, és a kiilonb6z6 tagallamok esetlegesen eltérd jogi
helyzete mennyiben veszélyeztetheti a harmonizacid hatalya ala tartozo unios szakpolitika
hatékony végrehajtasat.

Pozitiv valasz esetén mdsodik lépésként azt kell eldonteni, hogy a konkrét esetben milyen
tipusu beavatkozdsra van sziikség. Ennek kotottségei egyrészt, hogy az EUMSZ. 83. cikke
a biincselekményi tényallasok és a biintetési tételek tekintetében szabdlyozdsi minimumok
elfogadésara korlatozddik, ami a teljes korii harmonizaciot kizarja. A jogbiztonsag elve
ugyanakkor megkoveteli a tényallasok egyértelmii megfogalmazasat. Ebben a szakaszban
érvényesiil a sziikségesség és az aranyossag kovetelményeinek mérlegelése is.

A Bizottsag eldiranyozta egy koherens és kovetkezetes unios biintetopolitika kialakitasat
2020-ig, a Bizottsag, a Parlament és a Tanacs altal fejlesztett nyelvhasznalati mintara

alapitva.>®®

(4) A Parlament allasfoglalasa
Az Europai Parlament 2012-ben a biintetdjog unids megkdzelitésérdl szolo allasfoglalast
adott ki, amelyben az alabbiakkal mélyitette a jogharmonizdciot megel6zd hatasvizsgalat
médszertandt.>'® Az unids jogalkotonak igazolnia kell, hogy a biintetéjogi rendelkezések a
tarsadalom vagy a maganszemélyek szdmara jelentds anyagi vagy nem anyagi kart okozo
magatartasra 0sszpontositanak; a széban forgo blincselekmény kiilondsen sulyos jellegli és
hatarokon atnyulo vetiilettel rendelkezik vagy kozvetleniil hatranyos hatdsa van valamely
harmonizacios intézkedésekkel érintett terlileten az wunids politika eredményes

végrehajtasara; az ilyen magatartds kezelésére nem éllnak rendelkezésre mas, kevésbé

S15V. 6.: UDVARHELYI Bence (2017): i. m., 181-185.
56 Az Eur6pai Parlament 2012. majus 22-i allasfoglalasa a biintetdjog unids megkdzelitésérsl
[2010/2310(INI) - P7_TA(2012) 208, HL C E 264., 2012. 05. 22., 7-11.]
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szigoru intézkedések; valamint, hogy a k6zds unidos megkozelités hozzaadott gyakorlati

ertékkel bir a blincselekmény elterjedtségi és gyakorisagi jellemzéire is figyelemmel.

(5) Az intézményes koncepciok osszképe
Az intézmények allaspontjai az ultima ratio elve tekintetében abban mutatnak
parhuzamossdgot, hogy valamennyi forum megkiilonboztetett figyelemben részesiti és
alapelvként ismeri el ezt az elvet.
Az eurodpai jogban és a politikai dokumentumokban az ultima ratio elvnek jelenleg sokkal
tagabb hivatkozdasi horizontja van, mint ahogy az a biintet6jogi jogalkotashoz kapcsolddod
elv hatokorébol kovetkezne. A legaltalanosabb — azaz a sziikebb biintetdjogi tartalmat
meghaladé — kontextusban az ultima ratio elvet a jogrend azon filozdfiai jellemzdjeként
hivatkozzak, melynek értelmében maga a jogi szabalyozas a tarsadalmat szabalyozo erok
kozétt az ultima ratio.®’ Az a kozds ezekben a hivatkozasokban, hogy végs6 eszkdzként a
nagyobb beavatkozasi kiiszobii, a restriktivebb jogi megoldasokra tekintenek, ebben az
Osszefiiggésben az unios szabdlyozads vagy fellépés ultima rationak tekintendé a tisztan
tagallami vagy a kompromisszumos megolddasokhoz képest.*'8
A Bizottsag és a Tanacs altal javasolt két szakaszos kriminalizaciés dontéshozatali
folyamat elsd szakaszaban az ultima ratio kdvetelmény értelmezésem szerint jelen van.
Egységes az unids szervek allaspontja emellett a biintetdjogi beavatkozas komoly
indokokra alapitisanak igénye, és végsd esetben torténd alkalmazasa tekintetében is. A
szubszidiaritas — sziikségesség — aranyossag — ultima ratio terminusokra valo hivatkozas,
illetve eme elvek hatokore vonatkozasaban mutatkozik némi bizonytalansag a
dokumentumokban. Ez alatamasztja a Tanacs igényét egy k6z6s nyelvhasznalaton alapuld
jogalkotasi minta kidolgozasara, amely altal a fenti elvek egymashoz valo viszonyanak
megitélése is egységesedhet.
Az egyes intézmények eltéro szemlélettel kozelitenek magahoz az eurdpai biintetojoghoz -
mutat ra kutatasaban Udvarhelyi Bence. Ahogy az unids biintetdjog torténetében sokszor
megfigyelhetd, a legkomolyabb toréspont most is a Tanécs ¢és a Bizottsag allaspontja kozott
huzodik. A Tandcs a tagallamok nemzeti érdekeit képviselve restriktiv éallaspontot

fogalmaz meg az unio biintetéhatalmaval kapcsolatban, mig a Bizottsag ugyanezt a

517 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 85.
518 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 87.
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kompetencit a lehetd legtigabb kérben értelmezi és tamogatja.>'® A Tanécs a hosszitava
stratégiai prioritdsokat megfogalmazo programok megvalosulasara koncentral, amely
feltételezi a biintetdjogi targyt unids jogi aktusok elfogadésanak folytonossagat. A
Bizottsag kozleménye elsdésorban az unids bilintetdjog hozzdadott értékét kivanja
alatdmasztani, és az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdése szerinti jarulékos jogharmonizacios
hataskor gyakorlasédnak feltételeit helyezi a kozéppontba. Némileg mashova helyezik a
hangsulyt javaslataik megfogalmazasa soran. A Parlament alapvetéen a biintet6jogi
jogalkotas soran tiszteletben tartando alapvetd elveket emeli ki.®?° Ezek a nézetkiilonbség
nézetem szerint analdgiaba allithatok a szervek ultima ratio koncepcidjaval is. Az
mindenesetre nem vitas, hogy bar, az ultima ratio nem szerepel a Szerzddésekben, az

eurépai soft-law-ban jelentds a szerepe az eurdpai biintetdjog keretei vonatkozasaban.%?
6.2.3. Merre tart az eurépai biintet6jog?

(1) Az unios biintetéhatalom gyakorlas értékelése

A Lisszaboni Szerz0dés klauzulai elsé olvasatra az Unid biintetéhatalménak
terjeszkedésére utald, parhuzamosan a szupranacionalis ius puniendit korlatoz6é normakat
is tartalmaznak. Az alabbiakban néhany, az ultima ratio unids aspektusaval foglalkozo, s
ezen keresztil az EU biintethatalméanak kereteit értékeld szakirodalmi vélemény
olvashato.

Maria Kaiafa-Gbandi az ultima ratiot (végs6 érv kivételes esetben) kvalitativ és kvantitativ
jellemzokkel bird, a biintet6hatalmat sziikséghelyzetekre korlatozo elvként fogja fel, amely
a biintetéjog haszndlatat végso megoldaskeént irja elo, fiiggetleniil a torvényhozo kilététol,
illetve attol, hogy a torvényhozo kizardlagos, vagy osztott kompetenciaval bir. Az elv
normativ szempontbol szoros dsszefiiggésben all az aranyossag elvével, azonban mig az
aranyossag elve elore feltételez egy adott célt, addig az ultima ratio elve a célt is min&siti.>??
Az ultima ratio és az aranyossag elvek kozotti parhuzam arra is ravilagit, hogy az ultima

ratio alapelve az EU normativ elvein alapul, tehat a Lisszaboni Szerz8dés 5. cikkében

519 VOGEL, Joachim (2011): Die Strafgesetzgebungskompetenzen der Europiischen Union nach Art. 83, 86
und 325 AEUV. In AMBOS, Kai hrsg.: Europdisches Strafrecht post-Lissabon. Universitétsverlag Gottingen,
Gottingen,53-54., idézi: UDVARHELYI Bence (2017): i. m., 181.

50 MITSILEGAS, Valsamis (2014): EU Criminal Law Competence after Lisbon: From Securitised to
Functional Criminalisation. In ARCARAZO, Diego Acosta - MURPHY, Cian C. ed.: EU Security and Justice
Law. After Lisbon and Stockholm. Hart Publishing, Oxford - Portland,127., idézi: UDVARHELYI Bence (2017):
i. m., 180.

521 PERISTERIDOU, Christina (2015): i. m., 296.

522 KAIAFA- GBANDI, Maria (2011): i. m., 7., 20.
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rogzitett proporcionalitas €s szubszidiaritas elveibdl, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartaja 49. cikkében is hangstlyozott proporcionalitas elvébdl az levezethetd.5> A szerzd
szerint nem fér kétség az altalanos és a kiilonds jogharmonizacids hataskordk altalanos
szabalyainak 1étéhez, azonban még a fenti terrénum ald tartozd kiilonosen sulyos
blincselekmények esetén sem lehet ab ovo kizarni a beavatkozas ultima ratio jellegének
vizsgalatat. Lehetséges ugyanis, hogy — kiilonosen az egyes biincselekményi teriiletek
kevésbé sulyos megjelenési formai esetén — vannak a cél elérésére alkalmas enyhébb
eszkozok is, amelyek alapjan a kriminalizacié nem feltétleniil sziikséges a kivant cél
eléréséhez.>?*

Sakari Melander a szubszidiaritis generdlprincipiumdt az ultima ratio elv szovetségi
dimenziojaként azonositja. Az ardnyossag elvét az ultima ratiot kozvetleniil kifejezo
kategoriakeént tekinti. EbboOl az kovetkezik, hogy az ultima rationak csak ugy van
létjogosultsaga az unids jogban az ardnyossag elve mellett, amennyiben azt az EU
biintetéjogra vonatkozo specilis aranyossagi kovetelményként tartjuk szamon.’® A szerzé
szemszOgébol az dltalanos biinteto jogalkotasi hataskor klauzuldja konkrét tényallasok
helyett biincselekményi kordk hasznalataval nem eléggé akkuratus, hogy megfeleljen a
szubszidiaritas elvének, ezért Kaiafa-Gbandihoz hasonléan a deliktumok hatdron atnyulo,
illetve kiilondsen silyos jellegének precizebb aldtimasztasat javasolja.5?® A jarulékos
Jjogharmonizacios hataskor meghatarozasa nem tekinthetd preciznek, amihez hozzajarul az
eredményesség és az elengedhetetlenség kifejezések hasznalata, tovabba az, hogy a szabaly
értelmében barmely unios politika érdekében bevethetd az uniods biintetd jogalkotas. Utdbbi
pontatlansagot az EU Bizottsag 2011. évi kdzleménye oldja fel az érintett politikdk
listajanak kibocsatasaval Melander értelmezésében, amely altal a biintetd jogalkotasi jogkor
szabalyozdsa megfelel az wultima ratio szOvetségi dimenzidja altal tamasztott
kovetelménynek.>?’

Ester Herlin-Karnell meglatasa szerint kiemelt figyelmet kell szentelni uniés viszonylatban
a szubszidiaritas elvének értelmezésére, ugyanis a Lisszaboni Szerzodés nem feltétleniil a
minimalis biintetdjogi intervencio koncepciojat tiikréozi. Egyik oldalrol 0sztonzi a

tagallamokat a nemzeti jogrenden beliili szubszidiaritas — a biintet6jog masodlagos jelleggel,

523 KAIAFA- GBANDI, Maria (2011): i. m., 17.
524 K AIAFA-GBANDI, Maria (2013): i. m., 94-95.
525 MELANDER, Sakari (2013): i. m., 52., 55.

526 MELANDER, Sakari (2013): i. m., 53-54.

527 MELANDER, Sakari (2013): i. m., 54.
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illetve végsd eszkozként torténd alkalmazasara—, azonban e korlatozas kevéssé hangsulyos
az eurdpai kooperacio terliletén, tekintve a vészfék klauzula hatasat. A Lisszaboni
Szerzédésben tehat erdteljesebben jelenik meg az Unio kriminalizacios ambicidja, mint az
ultima ratio jellegii biintetdjogra torekvés.>®® A jarulékos jogharmoniziciés hatdaskor
szabalyaban — amely az uniés biintetbhatalom alkalmazasat kiterjesztheti, ha az unios
politikak eredményességéhez elengedhetetlen a beavatkozas — az eredményesség mint
bizonytalan értelmii elv kriminalizaciés indokként vald hasznalata Herlin-Karnell szerint
annyiban lehet problémas lehet, amennyiben egy nem hatékony beavatkozas rombolja a
biintetdjog tekintélyét, illetve amennyiben a rendelkezés tal szigora, azt cimzettjei
igazsagtalannak tarthatjak. A szerzo arra hivja fel a figyelmet, hogy keriilend6 a jogalkoto
részérdl a biintet6jog mindenhatosagaba vetett hit. A klauzula meglatasa szerint ugyanis
sokkal altalanosabb harmonizacio lehetoségét biztosit, mint azt az unios politikak
eredményes implementdldsa indokolna.>*

Kaarlo Tuori ramutat, hogy az ecurdpai jogrend gazdasagi alkotmany centrikus
felépitményében az unids beavatkozds kereteit megszabni hivatott klasszikus elvek, az
EUSZ 5. Cikkében megfogalmazott ardnyossag és szubszidiaritas leginkabb az unids
beavatkozas hasznossagi elvii megalapozasat szolgaljak.>® Az ultima ratio alkotmdnyos
rangu elvi minésége az EU jogaban sokkal inkabb vitatott, mint a nemzeti alkotmanyokban.
Ervényesiilése olyan eurépai alkotmanyos elvek altal veszélyeztetett, amelyek politikai
alapu kovetelményeket fejeznek ki, igy az elévigyazatossag és az eredményesség elvei.>!
Tuori Ggy latja, a jarulékos jogharmonizéacids hataskor szabalydban az eredményesség
kritériuma valoszintlileg alkotmanyos mindéségii, alapelvi rangt az EU jogaban, amely
alatdmasztja az EU alkotta jog nemzeti jogrendszereken beliili, illetve azokon keresztiil
torténd érvényesitésének sziikségességét, illetve amely az EU alkotmanyjog metaelveként
vezérelveként vehetd figyelembe. Az eredményesség Tuori olvasataban az unio biintetdjogi
beavatkozasanak igazolasara szolgadl, ami altal a biintetdjogot politikai célok megoldasi
eszkozévé degradalta a jogalkotd, negligdlva az ultima ratio elvének jelentGségét.>*?

Jacob Oberg ugy latja, a jarulékos harmonizdciés hatdskér szabalydban megfogalmazott

elkeriilhetetlenség (essentiality) és eredményesség (effectiveness) kritériumrendszerében a

528 HERLIN-KARNELL, Ester (2010): i. m., 1123-1126.
529 HERLIN-KARNELL, Ester (2010):i. m., 1121- 1123.
530 Tyorl, Kaarlo (2013): i. m., 14.
%31 TyoRril, Kaarlo (2013): i. m., 15.
532 TyoRril, Kaarlo (2013): i. m., 18.
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biintetéjog ultima ratio jelleggel torténd igénybevételének igénye elengedhetetlenségi
kovetelményként fejezddik ki.>*

Lukacsi Tamas szerint az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése alatti dltalanos jogharmonizacios
hataskor alé vont tiz sulyos, illetve hatarokon atnyulo jellegli biincselekményi teriilet kevés
kétséget vet fel az EU biintetdjogi relevancia ald sorolas tekintetében.>** A jdrulékos
jogharmonizacios hataskor elengedhetetlenségi kovetelményében tiikrozodni latja az ultima
ratio elvét azéltal, hogy felhivja a figyelmet a nemzeti hagyomanyok tiszteletben tartasanak
kotelezettségét kimondo elvre is, mely az elengedhetetlenség kovetelményével 6sszhangban
értelmezendd.5® A szerz6 tigy véli, hogy a szabaly alapvetéen a funkcionalitds elvére épiil,
azonban annak a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6en a birdi gyakorlatban kidolgozott
hatokorén tulterjeszkedik.>%

Az ultima ratio elv érvényesiilését a Lisszaboni Szerzodés alabbi klauzuldi veszélyeztethetik
tehat a szakirodalmi vélemények alapjan. Az unios beavatkozds generalis elvi kereteinek
korében az eldvigyazatossag elvének fokozott érvényesitése és a minimalis intervencid
elvének figyelmen kiviil hagyasa fogalmazodott meg kritikaként a lisszaboni Szerzddéssel
szemben, egyidejlileg elismerést nyert a jogalkoté arra irdnyuld szandéka, hogy az
aranyossag elve egyensulyt teremtsen a tagallamok onrendelkezési joga illetve az unids
beavatkozas, korlatozas kozott.

Az altalanos biintetojogi harmonizdcios hataskor szabalyaval kapcsolatban lathatd, hogy
az unids beavatkozas konkrét tényallasok helyett tigynevezett blincselekményi teriiletekre
alapitott meghatarozasa pontatlannak itéltetett a szakirodalomban. Emellett vitathato az
unios beavatkozas a hataron atnyuld illetve a kiilondsen stlyos tipusu biincselekményi
jelleghez kotése, hiszen a szabaly bizonytalansagdnal fogva nem szolgalja a
bilintet6hatalmat kordaban tart6 elvek érvényre jutasat.

A kiegészité biintetdjogi harmonizacios hataskor szabalya olvasatdban az ilyen jellegii
beavatkozés altaldnosan megengedhetd az unids politikdk eredményes végrehajtasa
érdekében, mely konstrukcid sajnalatosan a biintetdjog eszkdzszempontii megkozelitésére
utal. Ismert olyan vélemény is, hogy a biintetdjogi beavatkozas korlatjaként megjeldlt

elengedhetetlenségi feltétel az ultima ratio elvi vetiilete a Szerzédésben.

533 OBERG, Jacob (2014): Do we really need criminal sanctions for the enforcement of EU law. New Journal
of European Criminal Law, 5, 386.

534 LUKACSI Tamas (2015): Az ultima ratio elve az Eurdpai Unié jogaban. Allam- és Jogtudomany, 2015/2.,
27.

535 | uKAcsI Tamas (2015): i. m., 44.

536 |LuKAcCSI Tamas (2015): i. m., 29., 31.
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A specialis jogharmonizacios felhatalmazas rendeleti tipusu aktus Utjan teszi lehetové a
biintetdjogi jogharmonizaciot, mely altalanos hatallyal bir, teljes egészében kotelezd és
kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban. A jogharmonizacié eszkozét tekintve
tehat erdteljes biintetdpotencialrol beszélhetiink.
Bengoetxea €s szerzoOtarsai a fentieken kiviil két tovabbi jelenségre hivja fel a figyelmet,
melyek veszélyeztethetik az ultima ratio elv érvényesiilését. Valamennyi, illetéleg barmely
tarsadalmilag, avagy politikai szempontbol nemkivanatos magatartas Kriminalizalasanak
tendencidja, illetve a bilincselekmény és biintetés haszndlata olyan célokra és esetekre,
melyek feltétlen sziikségesség és az egyetemes elfogadottsag korén kiviil esnek.>®” Az
alabbiakban az egyes jogharmonizacios jogkorok gyakorlasanak példazataiként attekintem
az Unios biintetd jogalkotas termékeit.
A szakirodalomban leginkabb az Unid biintet6hatalmanak (lehetséges) expanzidjaval
foglalkoz6 gondolatokkal taldlkozhatunk. Nem feledkezhetiink meg azonban az unids
biintet6hatalom dinamikajanak masik iranyarol, a dekriminalizaciorol sem. Mitsilegas az
europai integracios folyamat okan felmerilld dekriminalizacios trendeket négy tipusba
sorolja. Igy az unids jog nemzeti biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerekre vonatkozo
dltalanos elvei révén megvalosuld, a biinteto- és kozigazgatdsi jog kettos szerzodéses
jogalapja alapjan felmeriil, a Charta 49. cikkének alkalmazasaval torténd, illetve a
meglévé unids  jogszabalyok feliilvizsgalata és  reformja  révén  kialakulo
dekriminalizacio.>®

(2) Az uniés biintet6 jogalkotas tendenciai
Az unids beavatkozas altal érintett egyes biincselekményi teriiletek az éltalanos és a
specialis jogharmonizacios hatdskor ala tartoznak, igy altalanossdgban megfelelnek az
ultima ratio kovetelményének. Kozelebbrol szemlélve, figyelembe véve az EU biintetdjogi
hataskoreit, irdnyelveit és javaslatait az ultima ratio kdvetelménye tiikkrében, az alabbi
megallapitasok tehetdk.
Pozitiv példaként citalhatok a biincselekmények stlyosabb formainak kriminalizalasat

ugyan el6iro, enyhébb alakzatai vonatkozasdban viszont a kriminalizaci6 tagéallami

537 BENGOETXEA, Joxerramon et al. (2013): Ultima Ratio, Is the Principle at Risk?: Editors’ Introduction.
Oiiati Socio-legal Series, Vol 3 No 1, http://ssrn.com/abstract=2213166 (2019.03.25.) 4.

5% V. .. MITSILEGAS, Valsamis (2019): Decriminalisation in the Law of the European Union. In
OUWERKERK, Jannemieke - ALTENA, Judit — OBERG, Jacob — MIETTINEN, Samuli ed.: The Future of EU
Criminal Justice Policy and Practice. Legal and Criminological Perspectives, European Criminal Justice
Series, Volume 1, 106-107.
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mérlegelését biztositd normak. Ilyen az Unio pénziigyi érdekeit érinté csalas ellen
biintetéjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrodl szol6 iranyelv, amely értékhatarhoz, illetve
az elkdvetési modszer osszetettsegét fokozo koriilményekhez koti a hatokdrébe vonni kivant
eseteket.>*?

A szexualis bantalmazas és kizsakmdanyolas elleni iranyelv vélhetéen egy masik szempont,
a nemzeti jogrendszerek kulturdlis eltérésének tisztelete alapjan biztosit mérlegelési jogot
bizonyos beleegyezésen alapuld nemi interakciok kriminalizalasa kérdésében.>*

Az informdciés rendszerek elleni tamaddsrél sz6lo iranyelv®* és a bennfentes
kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv®* biztositja a legszélesebb mérlegelést a nemzeti
jogalkotonak azaltal, hogy a ,stlyos” esetek tekintetében ir eld kriminalizacios
kotelezettséget, amely azt gondolom, a tagallamok technikai fejlettségi szintjére, illetve
gazdasagi kultaraja eltéréseire lehet figyelemmel.

Az informdcios rendszerek biintetdjogi védelmének problémajat abban latom, hogy a
hatalyos szabalyozasa értelmében az ugynevezett etikus hekkelés ténydllasszerii lehet.5*
Az etikus hekkerek biintet6jogi feleldsségének megitélése egyeldre a birdi gyakorlatra van
bizva. Bar a blncselekmény tdrsadalomra veszélyességének hianya mint biintethetdséget
kizard ok lehetdséget ad a feleldsségre vonas melldzésére, a jogbiztonsag kdvetelménye,
illetve a jelenség volumenének varhaté ndvekedése alapjan javasolhaté ennek de lege
ferenda megjelenitése. A Belovics Ervin altal ,,a sértett érdekében valo cselekvés”
kategoriaként jegyzett,>** a birdi gyakorlatban formalodo tarsadalomra veszélyességet
kizaro ok ugy vélem, erre alkalmas lenne megfeleld kidolgozas esetén. Egyes allaspontok
szerint a tényadllds veszélyeztetd jellegének megjelenitésével megfelelen elkiilonithetové
valna az etikus hekkelés jelensége az informacids rendszereket €ré visszaélésszerii

behatolast6l.>*® Egy alternativ megoldasi javaslat értelmében kivanatos lenne egyrészt ezen

539 2017/1371/EU iranyelv 4. cikk: kettd vagy tobb tagallam teriiletéhez kapcsolodik, csalard rendszer
alkalmazasabol ered, melynek soran az emlitett biincselekményeket strukturalt modon kovetik el azzal a
céllal, hogy jogtalan eldnyre tegyenek szert a kdzos héarendszer segitségével, tovabba ha a bilincselekmény
altal okozott teljes kar legalabb 10 000 000 EUR.

402011/93/EU iranyelv 5. cikk (8) bekezdés, 8. cikk

%41 2013/40/EU iranyelv 3-7. cikk

%42 2014/57/EU iranyelv 3-5. cikk

53 Az informacids rendszer vagy adat megsértése tényallas Btk. 423. § (1) bek. alatti esete, amely az
informécios rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval torténd
jogosulatlanul belépést, illetve bent maradést szankcionalja.

544y, 6.: BELOVICS Ervin (2007): Az érték-érdek dsszeiitkézések mint a biintetenddséget kizdaré okok. Doktori
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 210-211.

545 MARCINAUSKAITE, Renata - PUKANASYTE, Indré - SUKYTE, Jolita (2019): Cyber security issues:
problematic aspects of hacking. Journal of Security and Sustainability Issues, VVol. 8 No. 3., 340.

140


http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/belovics-ervin/belovics-ervin-vedes-ertekezes.pdf

személyek kompetencia kereteinek kialakitasa, masrészt tevékenységiik etikus jellegének
garantalasa.>*®

A tokepiac biintetojogi védelmével kapcsolatos jogalkotdssal szemben ismert olyan, a
Német Szovetségi Alkotménybirdsag altal, illetve a szakirodalomban megfogalmazott
kritika, amely szerint a blingtet6hatalmi beavatkozas esszencialis jellegének indokoldsanak
mellézésével keriilt sor a jogharmonizaciés rendelkezések beiktatasara. Ez kérdések sorat
veti fel, kiilonosen: elvart-e a Bizottsagtol, hogy empirikus bizonyitékokkal tdmassza ala a
kriminaliz4ciot, illetve mik a tényleges bizonyitékai akriminalizaci6 sziikségességének?>*’
Az unios jogalkotds aggaszto tendenciaiként aposztrotalhatok a vilagos védelmi cél hianya,
az ultima ratio elvének figyelmen kiviil hagyésa, a hatarozatlan biintet6jogi tényallasok
elfogadédsa, valamint a tarsadalmi problémakra automatikusan fokozo6dd represszioval
torténd reagalas, amelyek tovabbi negligalasa elfogadhatatlan, az alapvetd
szabadsagjogokkal és tradiciokkal ellentmondé uniods biintetdjoghoz vezet.>4®

A hataskorok meglétébdl nem feltétleniil kell kovetkeznie a bilincselekményekhez
kapcsolodo valamennyi potencialis elkovetési magatartas unids szintli szabalyozasanak és
biintetésének.**® A mar emlitett tilzott repressziot megkoveteld jogalkotasi tendencia miatt
az irdnyelvekben szabdlyozott blincselekmények kore sokszor jelentdsen kiboviil, és az
unids jogalkotd tobb esetben is olyan, jellemzden elokésziileti vagy részesi jellegii
magatartasok kriminalizalasara kotelezi a tagallamokat, amelyek a jogtargy
veszélyeztetésére pusztan absztrakt modon, objektive alkalmas.

fgy példaul az informdacios rendszerek elleni tamaddsokrol és a pénzhamisitds elleni
kiizdelemrdl sz016 iranyelv is ponalizalja az iranyelv hatdlya ala tartoz6 biincselekmények
elkovetéséhez hasznalt eszkozokkel (példaul szamitogépes programok, jelszavak, belépési
programok, biztonsagi hologramok ¢és vizjelek) kapcsolatos elokésziileti jellegii
magatartasokat (példaul eldallitas, elfogadas, megszerzés, birtoklas, forgalomba

hozatal).5*°

546 THoMAS, Georg - BURMEISTER, Oliver - Low, Gregory (2017): Issues of Implied Trust in Ethical Hacking.
Conference Paper. Australasian Conference on Information Systems, At Hobart, Australia,
https://www.researchgate.net/publication/321717098_Issues_of Implied_Trust_in_Ethical_Hacking
(2019.04.15.)

547 V. 6.: OUWERKERK, Jannemieke (2019): Evidence-Based Criminalisation in EU Law: Evidence of What
Exactly? In OUWERKERK, Jannemieke - ALTENA, Judit — OBERG, Jacob — MIETTINEN, Samuli ed.: The Future
of EU Criminal Justice Policy and Practice. Legal and Criminological Perspectives, European Criminal
Justice Series, Volume 1, 38.

548 A Manifesto on European Criminal Policy. 11.7.

%9V, 6.: A Manifesto on European Criminal Policy. 11.5.

%0 2013/40/EU iranyelv 7. cikk; 2014/62/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pont
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A terrorizmus elleni kiizdelemrol szolo iranyelv pedig szdmos olyan magatartast is a
bilintetenddség korébe von, amelyek csak nagyon tavoli 0sszefiiggésben vannak a konkrét
terrorista cselekmény megvaldsitasaval (példaul terrorista kiképzésben részesités, terrorista
kiképzésben vald részvétel, terrorizmus céljabol vald wutazds szervezése vagy
elésegitése).>

A biintet6jogi fenyegetettség ily modon torténd kiterjesztése esetén meglatasom szerint

sértil az ultima ratio elve.

(3) Ertékvalasztas és racionalitas az uniés biintetépolitikaban
Nyilvanvaldan szamos tényezd befolyasolja, miként €l biintetéhatalméval az EU jogalkoto.
A kérdéskornek csupéan két, a vizsgalt kérdéskor szempontjabol jelentds Osszetevdjének
megemlitésére vallalkozom, igy a jogalkotasi tevékenység axioldgiai aspektusainak,
valamint racionalitasanak hangsulyozésara.

Georg P. Fletcher ramutat, hogy az egyes jogi kulturdk rendszerint kifejezik a legfobb
alapértékeiket — ahogyan a nemzetkdzi jog az emberi élet és méltosag jogat emeli ki, az
amerikai szovetségi jog pedig az alkotmanyos polgari jogokat hangsulyozza— Az EU joga
¢s a Corpus Juris vajon mely értékeket tartja tiszteletben a kozosségi koltségvetésen, a
pénzen kiviil — veti fel a szerzd. A torténeti példakat szemlélve, ugy tlinik a fennkoltségtol
messze eltavolodtunk a banalitas felé, irja a szerz6, nem szabad azonban elfelejteniink,
hogy a biintetdjogot ultima ratioként kell tekinteni, akkor alkalmazhatd, amikor mds
eszkozok nem segitenek. Ez a nemzeti jogrendszerekben fennalld kdvetelmény a nemzeti
repressziét duplikald szupranacionalis szinten kétszeresen meriil fel. Ugy tiinik, az eurdpai
biintetdjoggal kapcsolatos forrasok latszolag tisztelik az ultima ratio elvét, azonban a
gyakorlat ezt nem igazolja. A biintet6jogszabalyok beiktatasa egyszerti, koltségmentes
folyamat, a szocialpolitikai folyamatokra adott prima ratio valasz ugy a nemzetkodzi, mind
az eurdpai jogban.®?

Jacob Oberg a kiegészitd jogharmonizacios hataskor szabalyan keresztiil ramutat, hogy bar
a unios bilintetdjogi beavatkozas elengedhetetlenségi kritériuma sziiken értelmezendd,
figyelembe kell venni, hogy a beavatkozas legitimizdcios kiiszobének maximalizaldsa

hatraltatnd az EU-t politikai végrehajtasaban, a jogalkotasi tevékenység kontrolljat végzd

%51 2017/541/EU iranyelv 7-10. cikk

%52 Fletcher ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva vitatja az unid pénziigyi érdekeinek védelme érdekében
alkalmazhat6 kiilonds jogharmonizacios jogkor lehetdségét. V. 6.: FLETCHER, George (2005): Parochial
versus Universal Criminal Law. 3 J. Int'l Crim. Just., 31.
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biroésagot pedig leterhelné azaltal, hogy bonyolult politikai és alkotmanyos diskurzusokba
vonja be Oket. Az Eurdpai Unidé Birdsaga aktudlisan a nyilvanvaldé alkalmatlansag
standardja alapjan értékeli a biintetd jogalkotasi tevékenységét, amely Oberg szerint —
figyelemmel a biintetéjog intruzivitdsara — nem megfeleld mérce a biintetdhatalom
gyakorlasanak kontrolljdhoz. Meglatasa szerint egy dsszetettebb legitimizacios teszt
Osszességeben erdsebben igazolt jogszabalyok megalkotdsara 6sztondzné a jogalkotot,
amely az eclébbieknél fontosabb szempont. Ennek megfeleléen megfogalmaz egy
kovetelményrendszert, amely jol szolgdlnd a biinteté jogalkotas intenzivebb
feliilvizsgadlatanak igényét. Eszerint a jogalkotonak legalabb egy, relevans biintet6jogi és
kriminologiai elméletekre alapozott érvvel kell igazolnia az elkeriilhetetlenség fennallasat.
Megfeleld indok esetén az érvelést mindségi és mennyiségi szempontbdl is relevans és
elegendd bizonyitékkal kell alatdmasztani, amely korében legalabb két kiilonbozd jogi
dokumentum hasznélando, emellett statisztikai tanulméanyok, politikai és/vagy tudoméanyos
irasok formajaban tekinthet6k megbizhatonak és adekvatnak.%>

A kérdés jelentdségét mutatja az unid biintetéhatalmi beavatkozéasaval, illetve ennek
indokolasi Kkereteivel kapcsolatban megjelent tanulmanykotet. A kotet harom alapvetd
kérdéskorrel foglalkozik. Igy targyalja a kriminalizdcié kriminolégiai szempontjai fel6l
kozelitve a mit biintessiink kérdést. Foglalkozik a biintetd jogalkotas jogfilozofiai és
kognitiv megkozelitésével a hogyan biintessiink kérdés kapcsan. A szerzok emellett
értékelik a Lisszaboni szerzddés hatalyba 1épését kovetd iddszak biinteto
igazsdagszolgaltatdsi rendszerét.>>*

Leszogezhetd, hogy a jogi beavatkozas tényekre alapitottsdganak, illetve indokoldasanak
egyre nagyobb jelentosége van. Mindez egy orvosi hasonlatra épiilve jelenik meg a
tarsadalompolitikdban, miszerint, j0l megalapozott diagnozis esetén lehetséges a probléma
kezelése. A biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén torténd raciondlis politikai dontéshozatal

’

»objektiv” és ,validalt” indokolasanak kutatasdval a , What works” kriminologia

mozgalom foglalkozott.>>®

553 OBERG, Jacob (2014): i. m., 386-387.

5% OUWERKERK, Jannemieke - ALTENA, Judit - OBERG, Jacob - MIETTINEN, Samuli ed.: The Future of EU
Criminal Justice Policy and Practice. Legal and Criminological Perspectives, European Criminal Justice
Series, Volume 1, Contents, https://brill.com/viewi/title/38099 (2019.03.27.)

5% THIBODEAU, P. — MCCLELLAND, J. - BORODITSKY, L. (2009): ‘When a bad metaphor may not be a
victimless crime: The role of metaphor in social policy’. Conference Paper, 809
www.researchgate.net/publication/281033612, idézi: VAN DER LEUN, Joanne (2019): Foreword. Towards
evidence-informed law and policy making in the EU, some introductory notes from a criminologist. In
OUWERKERK, Jannemieke - ALTENA, Judit - OBERG, Jacob - MIETTINEN, Samuli ed.: The Future of
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Ennek képviseldje Ray Powson, aki a politikai dontések hagyomanyosan valamely
egyszerli logikai szabalyra alapitott voltaval szemben ajanlja az dsszetett ok-okozati
osszefiiggések alapulvételével kidolgozott modelljét a dontéshozatal alapjaul. A szerzd
allaspontja szerint a standardizalas, az Osszegzés, illetve az aggregacio mint meta-
analitikus folyamatok nem alkalmasak tartés igazsagok feltarasara, amelynek oka
kiilonosen az, hogy ezek a meta-analitikus modellek kizarjdk a programelmélet
alkalmazasat, illetve a ténylegesen miikodé megoldasi javaslatok figyelembe vételének
lehetéségét. >

Powson rendszerszerii feliilvizsgalati modellje (Systematic review) az analitikai modellek
egy olyan reélis szintézise, amely tobbféle bizonyitéksor Osszekapcsolasat ajanlja a
dontéshozatal soran. A modell lépései maganak a kérdésnek az azonositas, az elsddleges
tudomanyos forrasok azonositasa, ezek mindségének értékelése, az adatok kinyerése, az
adatok szintetizalasa, végiil az eredmény disszeminacidja.>®’

A fentiekbdl lathato a torekvés a biintetOpolitika legitimizaldsanak utkeresése irdnydba,
amely tobbféle modell alapjan is felépiilhet. Az igazolt jogalkotds minden esetben
feltételezi, hogy az indokolas az adott helyzettdl elszakitva is helytalld legyen. A
beavatkozas eszkozeinek nemcsak a hatékonysaga vizsgalando, hanem az is, hogy milyen
kondiciok mentén, illetve miért torténik. A gyakorlatban a politikak szimbolikus iizenete
gyakran fontosabb, mint biintetdhatalmi beavatkozas racionalitdsa, és gyakorlati
kovetkezményei. Hangstlyozand6 egyuttal, hogy egy-egy jelenségcsoport kriminologiai
jellemzdi alapjan sem vonhatok le lineéris jogalkotaspolitikai kovetkeztetések, azaz egy

kozéputas megoldas javasolhatd a megalapozott biintetépolitika kialakitasaban.>%8

6.2.4. Részosszefoglalas
Az EU napjainkra belépett tagillamai egyik legérzékenyebb kompetencidjanak, a
biintetdjognak a teriiletére a jogharmonizacié eszkozeivel, a belsd biztonsdg garantdlisa

érdekében.

EU Criminal Justice Policy and Practice. Legal and Criminological Perspectives, European Criminal Justice
Series, Volume 1, https://brill.com/view/book/edcoll/9789004367371/front-6.xml (2019.03.27.)

556 V. 6.: MASON, Greg (2010): R. Pawson. (2006). Evidence-based Policy: A Realist Perspective. Thousand
Oaks, CA: Sage. 209 pages. Review. The Canadian Journal of Program Evaluation, Vol. 23 No. 2., 268-270.
557V, 6.: PAWSON, Ray (2006): Evidence-Based Policy: A Realist Perspective. Sage Publications, London,
79-103.

% VAN DER LEUN, Joanne (2019): i. m., https://brill.com/view/book/edcoll/9789004367371/front-6.xml
(2019.03.27.)
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Keresztut elott all a biintetojogi jogharmonizacio — és a biiniigyi egylittmiikodés tovabbi
részteriiletei — vonatkozasaban, mivel az anyagi jogi szabalyozas soha nem kivanta a
tényallasi elemek minimalis kozelitését meghaladni, és az EUMSZ-ben felsorolt euro-
blincselekményeket mind szabalyoztdk mar unids szinten. Stratégiai elorelépéest az egyéb
unios politikak biintetojogi szankciokkal torténé megtamogatasa jelentene a jarulékos
harmonizacios jogkor szabdlya alapjan, amely a tagdllamok részérdl a ,,tobb Eurdpa”
elfogadasat igényelné.>®® Az EU ritmusa azonban megvaltozott, amely nemcsak a
dontéshozatali folyamat lelassulasaban, hanem a tagallami hatdskorok mind 6vatosabb
feladasaban a mar-mar paranoias szuverenitasféltésben is megnyilvanul.>°

A Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése és annak alkotmanyos adaptalas egyiitt jart a
Jjogdllami biintetdjog nemzeti felfogasanak tartalmi kiterjedésével. A nullum crimen sine
lege elve innent6l kezdddéen nemcsak a magyar biintetétorvény viszonylatdban
értelmezhetd, hanem egyidejlileg az unids jogra is vonatkoztathatd. Parhuzamosan az
ultima ratio elve az dallam biinteté hatalmanak sziikséges és aranyos gyakorlasan tulmutat
az unios jogrendszer védelme érdekében. %!

Az ultima ratio elvének igen jelentds feladata van a biintetdjogi harmonizacid
folyamataban: hogy a sziikséges minimumra korlatozza az EU biintethatalmat uj
tényallasok megalkotasa terén. Az Unio intézményei mint lattuk kivétel nélkiil utalnak az
ultima ratio elvére, azt onkorlatozo elvként fogjak fel az unios jogalkotas folyamataban. A
mérlegelés alapjat a dokumentaciok olvasataban az ardnyossdg elve képezi, ami kérdésként
veti fel az ardnyossdg és az ultima ratio elvek viszonyat. Ebben a tekintetben Kaiafa-
Gbandival egyetértve Gigy latom, az ultima ratio elve mint végsé eszkoz kivételes esetben
alkalmas magénak a beavatkozas célkitlizésének az értékelésére is.

Tekintettel arra, hogy az aranyossag elve kodifikaciot nyert a Lisszaboni Szerzddésben,
mig az ultima ratio elve csupan hattérdokumentumokban megjelend kdvetelmény,
valdszintisithetd, hogy normativ rang nélkiili szerepkorben, azonban egyértelmiien kontra-
kriminalizacios elvként tamogatja a jovOben a biintetéjog végsd eszkozként torténd

igénybevételét az EU-ban.

559 Eurdpai Tanacs Kovetkeztetések, 2014. jinius 27. (OR. en) EUCO 79/14. 5-6., idézi: KENDE Tam4s szerk.
(2016): i. m., https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_519 pl#wk4l 519 pl (2018.03.21.)

%0 KENDE Tamas szerk. (2016): i. m., https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_ 526 p4#wk41 526 p4
(2018.03.21.)

%1 BpKis Adam (2010): i. m., 35.
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Ugy tiinik, az ultima ratio egyfajta konszonancidban jelenik meg a szubszidiaritas, az
aranyossag, a minimalis intervencid, a tagallami hagyomanyok tisztelete, a vészfék
zaradék, az elengedhetetlenség kovetelménye kategoridkkal, értelmezése azonban
korantsem mentes az elméleti fiaskoktol.

Az ultima ratio elvi rangjanak elismerése koriili bizonytalansagot tekintve egyet érthetiink
az elv jogelvi rangjanak erdsitésére iranyuld kezdeményezésekkel, hiszen egy jogelv
elismertségének mértéke jelentdsen befolyasolja az elv hatésait a gyakorlatban.

A biintet6jogi kompetencidk unios strukturalddasa miatt eldre jelezhetd, hogy az ltalanos
jogelvek kozott meg fognak jelenni a jovoben 6nalld, csak biintetdjogi tartalommal bird

562

jogelvek is,”** amelyek k6z6tt az ultima ratio koncepcionak — figyelemmel az unios szervek

allaspontjaira — helye van.®®

M¢égis, amig az ultima ratio elve kozvetetten van jelen a tételes jogban, tartalméanak
érvényesitése esetleges, addig meglatasom szerint veszélyeztetett helyzetben van az unids
biintetéjog keretei kozott. Eszlelheté az unids intézmények részérdl, hogy koncepcionalis
szinten hangstlyozzak az elv tiszteletben tartdsit,>®* parhuzamosan azonban az is lathato,
hogy Lisszaboni Szerzédés Kkeretei megteremtik a [lehetdséget erdteljesebb

biintetopotencial gyakorléaséra.

234.

6.3.Nemzeti biintetopolitikai megkozelités
A biintetopolitika azt a bilintetdjogi értékelést igényld kérdéskort dleli fel, hogy mit és
hogyan biintessiink.>®® A biintetSpolitikai tdrekvések érvényesitdiként a biintetendévé
nyilvanitas illetve a szankciérendszer alakitisdnak aktusai vehetdk szamba.5®® A
biintetpolitika atfogd iranyai hivatalos dokumentumok — kormanyprogramok, a
bilintet6torvények indokolasai — alapjan kovethetéek nyomon és fedezhetdk fel benniik —

szerencsés esetben — az Gigynevezett szakmai torekvések.%®’ Lentebb — rovid torténeti

%62 KARSAI Krisztina (2015): i. m., 36.

563 Hasonlé torekvésre enged kovetkeztetni Nina PerSak irdsa is. V. 6.: PERSAK, Nina (2019): EU
Criminalisation, Its Normative Justifications, and Criminological Considerations for EU Criminal Policy and
Justice. In OUWERKERK, Jannemieke - ALTENA, Judit — OBERG, Jacob — MIETTINEN, Samuli ed.: The Future
of EU Criminal Justice Policy and Practice. Legal and Criminological Perspectives, European Criminal
Justice Series, Volume 1, 16.

564 _LUKACSI Tamas (2015): i. m., 40-41.

565 V. §.: PALLAGI Aniké (2014): i. m., 27, 29-31.

566 V. 6.: PALLAGI Aniké (2014) i. m., 58-62.

%7 Szakmaisag alatt értem a biiniigyi tudomanyok - kiiléndsen a biinteté jogtudomany, illetve a kriminoléogia
- elképzeléseit, amelyek hagyomanyosan a biintetdjog iskolak tanai, illetve a biintetési elméletek keretei
kozott, emellett az utobbi idében kriminalpolitikai iranyzatok formajaban nyertek megfogalmazast.
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kontextualizalas utan — mutatom be, hogyan alakult a biintet6jog mint ultima ratio felfogasa

hazank biintetdpolitikajanak rendszervaltast kovetd torténetében.

6.3.1. Biintetépolitika a rendszervaltas Kiiszobén

A Dbiintetdpolitikat a szocializmus idészakaban jelentds atpolitizaltsag, osztalytartalommal
telitettség jellemezte.5®® 1945-t61 a rendszervaltasig egy gyokeresen mds dllam és jog
alapveto értéekeinek kozegében €ltiink, amely onmagat a tarsadalomfejlédés addig elért
legmagasabb fokdnak mindsitette. Ez az értékrendszer hirtelen dsszeomlott, és ugyanilyen
hirtelen kellett értékei helyett ) alapvetd értékeket valasztani. Az atmenet mintajaul a
nalunk jobban miikodé allamok, gazdasagi- és jogrendszerek szolgaltak.%%°

A biintetdjog atalakitdsanak alkotmdanyossagi szempontjaival a dolgozat 6nallod egysége
foglalkozik, itt csak roviden utalok az alkotmanyos biintetdjog kritériumrendszerére,
kiilonésen az alapjogok tiszteletére és a bilintetjog végsd eszkoz jellege jelentOségére,
amelyet a politikumnak szem eldtt kellett tartania. A biintetéjog 4talakitdsdnak
biintetopolitikai alapjaként tarthatok szamon emellett a biintetési elméletek — az abszolut,
relativ, illetve egyesitd iranyzatok —, amelyeket kialakulasuk idészakanak megfelelden a
torténeti egységben mutattam be.>’® A biintetési elméletek korképe alapjan is lathato, hogy
a demokratikus jogallam biintetd jogalkotojanak szamos kérdésben allt rendelkezésre
valasztdsi lehetdsége meriteni a biintetOpolitika kiillonféle alapvonalait képviseld
rendszerek tapasztalataibol, illetve modelljeibdl.

A rendszervaltas utani magyar politikai gondolkodads torténetének harom szakasza
kiilonboztetheté meg. Az elsé maganak a rendszervaltasnak az idGszaka, illetve az azt
koveté néhany honapos id6tartam, amelyet a ,klasszikus”/konzervativ, valamint a
baloldali/szocialliberalis elemeket egyarant magaban foglalo ,,liberdlis konszenzus” révid
terrénumanak tartanak. Az ezt kovetd, nagyjabol a 2000-es évek utolsd6 harmadaig tartd

szakasz a baloldali/szocialliberalizmus dominancidjanak korszaka. Végiil, a 2000-es évek

568 BELovICS et al. (2014b): i. m., 45.

%69V, .: LENKOVICS Barnabas (2013): i. m., 331-332.

50 Az abszoliit elmélet jellemzdje a biincselekmény elkdvetésére reagalas (tett-szemlélet), emberképe
indeterminista, biintetési célja a tettel ardnyos megtorl6 biintetés. A relativ elmélet a jov6beni biincselekmény
megakadalyozasat szem el6tt tartd nézetrendszer, amely tettes szemléleti, relativitdsat a blint determinald
koriilményekben keresi, a megel6zés mint biintetési cél elérése érdekében. A két elméletcsoport
parhuzamosan alakult ki, képviseldiket - tobbé-kevésbé kovetkezetes formaban - minden torténelmi korban
megtalaljuk. E16bb inkabb az abszolut, késébb a relativ, végiil a két elmélet pozitivnak tartott elemeinek
szintézisére torekvo egyesité elmélet hivei voltak (vannak) talstlyban. V. 6.: BELOVICS Ervin et al. (2014b):
i. m., 509-515.
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végétdl napjainkig tartd ,.antiliberdlis fordulat” idészakaként jellemezheté szakasza.>™* A
politikai gondolkodastorténeti ciklusok részlegesen tiikrozédnek a biintetopolitika
alakitasaban, amelynek folytonossaga a rendszervaltozast kovetd iddszakban

tulajdonképpen a négyévenkénti kormanyvaltas mentén tort meg.>’

6.3.2. Ultima ratio a hivatalos biintetopolitikai dokumentumokban és azok
margéjan

A fiatal demokracia elsé kormanyprogramja biintetépolitikai célkitiizésekrél nem foglalt
allast, erre csak néhany évvel kés6ébb meriilt fel az igény. Az 1993-as kriminalpolitikai
koncepcid a gyakorlati krimindlpolitika két alapmodelljét kiilonboztette meg, igy a
korldtozo-beavatkozé, illetve a  segité-tamogaté rendszert.®™ Az ultima ratio
érvényesiilését ez utobbi kriminalpolitikai alapmodell tAmogatja inkabb. A segitd-tdmogatod
modell a Btk. soron kdvetkezé novellaris modositasaban az igazsagos, a tett sulyahoz
igazodd biintetés elvének, a személyi szabadsag fokozott tiszteletének, a biintetdjogi
beavatkozast ésszerli korlatok kozé szoritasanak elvi szintli megfogalmazasan keresztiil
jelent meg.>"* Kifejezésre jutott emellett egyfajta tolerancia a tobbé-kevésbé aldozatnak
tekinthetd személyekkel szemben az Tlzletszeri kéjelgés biintetéjogi iildozésének
megsziintetése, illetve a kabitdszer-biindzés terén kompromisszumos, a fogyasztokat

medikalizalé kriminalpolitika bevezetése ttjan.>” A novella emellett a szankciorendszert

571 MANDI Tibor (2015): Politikai gondolkodas. In KOROSENYI Andras szerk.: A magyar politikai rendszer -
negyedszazad utan, OSIRIS - MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézet,
Budapest, 20.

572 BELovICcs et al. (2014b): i. m., 47.

573 A korldtozé-beavatkozé modell alapvetden a tradiciok tiszteletére épit. A biintetdjog altal oltalmazandé
értékek hierarchidjaban a k6zosségi értékeket a személyi és vagyoni javas elé helyezi. Biintetési rendszerét a
biintetés fontossaga és szigora jellemzi, biintetés-végrehajtasi céljai a biinelkdvetd megvaltoztatasa vagy a
tarsadalombol valo kirekesztése. A blinmegeldzést fokozott rendéri jelenléttel elérendd elrettentéssel latja
megvalosithatonak, a bliniildézésben a hatékonysag szempontjat helyezi elétérbe.

A segité-tamogato alternativa a blintetd jogalkotasban az egyéni értékeket helyezi a kozosségi értékek elé
helyezi, szankciorendszerében lényegesen enyhébb elemeket tartalmaz, preferalja a szabadsag elvonassal
nem jaro alternativ biintetéseket A biiniild6zésben is hangstlyozza az egyéni jogok védelmét és tiszteletét, a
blinmegel6zésben alapvetden a helyi szervezetek tevékenységére épiti. V. 6.: Az Orszagos Kriminologiai és
Kriminalisztikai Intézet kriminalpolitikai koncepcidja. (1993), Ugyészségi Ertesit,1993/3. sz. 3-6.

574 Hasonl6 kovetkeztetésre jut kutatisaban Pallagi Aniké is. V. 6.: PALLAGI Aniké (2014): i. m., 58.,97-98.,
100.

575 fgy megsziintette a javito-nevelé munka és a szigoritott javito-nevelé munka intézményeit, parhuzamosan
szélesitve a kozérdekli munka, a pénzbiintetés, valamint a fObiintetés helyébe 1épé mellékbiintetések
alkalmazéasanak a lehetdségét, emellett torekedett a jogalkotd és a jogalkalmazd kompetencidja kozotti
egyensulyt megteremtésére az itélkezés bizonyos torvényi kotottségeinek megsziintetésével. V. 6. a Biintetd
Torvénykonyvrél szo16 1993. évi XVIL torvény Altaldnos Indokolasa
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is jelentésen atalakitotta. Elmondhato, hogy a ,biintetOpolitikai rendszervaltasara”
tulajdonképpen ebben a térvényben keriilt sor.>"

Az 1994-1998-as kormanyzati ciklus idoszakaban tet6zott a biincselekmények — kiilondsen
a kozrend, kozbiztonsag elleni jogsértések — szama, emellett bizonyos, az Eurdpai unids
csatlakozasi feltételek teljesitését célzo jogkozelités 1épéseket is meg kellett valdsitania a
korméanyzatnak.>”’ A kormany programja hangsulyozta a biindzés ellen harc komplex
dallami  feladatként valé felfogdsat, a szigoru biintetSjogi fellépést.>™® Mindezek
érvényesitésére egyes biintetd jogszabalyok, illetve novellarisan a Btk-t modosito 1997. évi
LXXIII. torvény beiktatasaval kertilt sor.

Az alkotmanyos biintetjog kovetelményeinek, a jogallami elvarasoknak, illetve a
biintetdjog ultima ratio jellegének megfeleld biintetd jogalkotds hangstlyozasara a
,,Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcioban” keriilt sor.>”® A korszak biintetd
jogalkotasara mégis alapvetden a szigoritds tendenciajanak erésddése volt jellemz6.%%°

Az 1998 és 2002 kozotti kormadny krimindlpolitikdjat meghatarozta, hogy az 1998. évi
vélasztasnal a kozbiztonsig kérdése kiemelt valasztasi téméava valt.>®! A kormanyprogram

61,582

tobb vonatkozasban is szolt a kriminalpolitikai célkitiizésekr amelyek egyértelmiien a

konzervativ kormanyzassal koherens, repressziot fokozo kriminélpolitikai torekvéseket
tartalmaztak.%®® Ezek az 1998. évi LXXXVIL torvénnyel bevezetett modositasokban

testesiiltek.®*

576 NAGY Ferenc (2007): A magyar anyagi biintet6jog (4t)alakuldsa a rendszervaltozas 6ta. In JAKAB Andras
- TAKACS Péter szerk.: A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990-2005. 1. kétet, Gondolat - ELTE AJK,
Budapest, 437., idézi: PALLAGI Aniké (2014): i. m., 97.

577 PALLAGI Aniké (2014):i. m., 103.

578 A kormanyzat biintetSpolitikdjanak fokuszaban a gazdasagi biincselekmények, valamint a korrupcids
esetek visszaszoritasa, az erOszakos és a fegyveresen elkovetett blincselekményekkel szembeni fellépés
jelent8s szigoritasa allt. Javaslatot tett emellett a biintetd torvénykonyv és a biinteteljarasi torvény atfogd
reformjara is, a Btk. vonatkozasaba elsédlegesen a szankcidrendszer kiszélesitését, alternativ szankciokkal
vald kibovitését javasolva. V. 6.: A Magyar Kéztarsasag Kormdanyanak programja 1994-1998

579 FINSZTER Géza et al. (1999): Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcié. In Kriminoldgiai
Kozlemények, 57. szam, 29-30.; PALLAGI Aniko (2014): i. m., 108.

580 PALLAGI Aniko (2014): i. m., 107.

581 KEREZzsI Klara (2011): i. m., 77.

582 Kiemelt figyelmet szentelt a biinmegelézésnek, hangsilyozta a kdzrend és kdzbiztonsig erdsitésének
célkitlizését. Az egyre jobban terjed0 erbszakos, fegyveres bilinelkovetések ellen a szigoru biintetések
elrettento erejének bevetését iranyozta elé. A Btk. tovabbi szigoritasat a rendérok altal elkovetett korrupcids
biincselekmények, a gyermekek és a kiskoruak ellen elkGvetett biincselekmények, a kabitoszer-kereskedelem,
az illegalis fegyvertartas és a gépjarmiilopas teriiletén tervezte a program. Kiemelte, hogy az életfogytiglani
blintetést valdban életfogytiglaniva kell tenni. V. 6.: Az uj évezred kiiszobén - kormanyprogram a polgari
Magyarorszagért Kormanyprogram

583 PALLAGI Aniké (2014): i. m., 112.

%84 A biintetjog nem jelent korlatok nélkiili lehetéséget Figyelembe véve, hogy a biintetdjog mar Snmagaban
szigort testesit meg, nem lehet cél a biintetjog egészének a szigoritasa, hiszen az a kiméletlen biintetdjog
kialakulasat segitené, aminek tarsadalmilag kedvezotlen lenne a hatdsa az ugynevezett ,, kis kriminalitasra”
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A 2002-2004 kozotti kormany programja a kriminalpolitika tobb részteriiletén tervezett
valtoztatasokat. Cé¢lul tizte ki a ciklus végére egy modern és egységes Biintetd
Torvénykonyv megalkotasat.®®® Az ultima ratio kovetelménye a ,,Tarsadalmi
Binmegel6zés Nemzeti Stratégiajaban” jelent meg a szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasa vonatkozasaban.>®® A kovetkez6 1épés a biinteté jogszabalyok és a hozzajuk
kapcsolddo egyes torvények modositasarol szold 2003. évi I1. torvény elfogadasa volt,
amely interpretalta a nemzetkézi kriminalpolitika ket alapveto biinozéskontroll iranyzatat,
igy a defenziv, illetve az offenziv modelleket,*®” ramutatva, hogy a hangsulyok és az
aranyok alapjan az el6zot lehet az Eurdpai Unio legtobb tagallamaban uralkoddnak
tekinteni. Ebbe az iranyba mutatnak az Eurdpa Tandcs biintetSpolitikai ajanlasai is.>®® A
jogalkot6 az elsd modell mellett foglalt allast, ami az 1998-as ciklushoz képest hatdrozott
biintet6politikai iranyvaltast jelentett®® a kettés nyomtav elvét kovetve 0j célok

t,590

megfogalmazasaban all amelyek kiilondsen a biintetések szigoritasa és a binozés

hatékonyabb visszaszoritdsa kozotti Osszefiiggés elutasitdsa, illetve a drogpolitika

tekintetében pedig a kompromisszumos modell beemelése voltak.>%

nézve és vélheten ellenkezne a tarsadalom értékitéletével, az elkovetoket pedig a ,, nagy kriminalitdas ” felé
terelné. Az sem kétséges azonban, hogy korunkban a biindzésnek jelen vannak olyan megnyilvanulasai,
amelyekkel szemben szigoru fellépés indokolt, és ehhez a biintetdjognak biztositania kell a megfeleld
eszkozoket, valoban érvényesiteni indokolt a biintetéjogi megtorlast, de ez az egész biintetjog szempontjabol
tovabbra is csak szelektiv megtorlo szemléletet jelenthet

A torvény a fenti koncepcid alapjan a szervezett blindzés visszaszoritasa érdekében erdsiti az allam
reakcioképességét. A jogalkotd emellett er6sebben kivanja érvényesiteni a befolyasat az itélkezésre, ugyanis
a biintetéskiszabasi gyakorlat enyhiilése mellett a biindzési helyzet rosszabbodéasa egyiittesen azt
eredményezte, hogy a biintetjog tavolodni kezdett a tarsadalom érziiletétol. A jogalkot6 ez alapjan vezette
be a kdzépmérték biintetéskiszabasi szabélyat. V. 6.: az 1998. évi LXXXVIL. térvény Altalanos Indokolasa
585 Kormdnyprogram MAGYARORSZAG 2002 - 2006, |. fejezet B) 3. pont

586 115/2003. (X.28.) OGY hatarozat a Tarsadalmi Biinmegelézés Nemzeti Stratégiaja, 7.5. pont

87 A defenziv modellt a végrehajtandé szabadsagvesztés-biintetést6l valé elfordulas jellemzi az alternativ
szankciok illetve a diverzid irdnyaba, és a szabadsagvesztés valoban csak ultima ratio-ként Kkeriil
alkalmazasra. Az irdnyzat alapja a novekvé bilinozés elleni kiizdelemben a szabadsagvesztés
hatastalansaganak, kedvezé6tlen utohatasainak a felismerése, és a torekvés a bortdondk tulzsufoltsaganak
elkeriilésére, az igazsagszolgaltatis tehermentesitésére, a sértett érdekeinek fokozott figyelembe vételére
iranyul.

Az offenziv modell a biintetdjogi fenyegetettség kiterjesztésében, és a biintetdjogi represszio fokozasa altal
latja a blnozéssel szembeni hatékony fellépés lehetéségét, hivatkozva a szervezett bliindzés novekvo
térhoditasara, a kiemelkedd sulyu, a kozbiztonsdgot stlyosan veszélyeztetd buincselekmények
elszaporodésara. E két tendencia a legtobb allam biintetépolitikdjaban egyiitt van jelen.V. 6.: a 2003. évi II.
torvény Altaldnos Indokoldsa; LEVAY Miklos (2006): i. m., 710-713.

588 fgy az R. (92) 16. sz. ajanlas a kozosségi szankciok és intézkedések eurdpai szabalyairdl; az R. (96) 8. sz.
ajanlas az eurdpai kriminalpolitikardl a valtozas idején; az R. (99) 20. sz. ajanlas a bortdndk tulzsufoltsagarol
¢és a bortonnépesség inflacidjarol; valamint az R. (99) 19. sz. ajanlas a medidciorol biintetd tigyekben.

%89 BELOvICS et al. (2014b): i. m., 51.

%0 KeRrezsI Klara (2011): i. m., 78.

1y, 6.:a2003. évi IL. torvény Altaldnos Indokolasa
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A 2004-2006 kozotti kormany kormanyprogramja tulajdonképpen a 2006-ban kitlizott
kriminalpolitika folytatasat irdnyozta eld, a binmegelozés és az daldozatvédelem
erdsitésének torekvéseit nevesitve.>®? A kormanyzat kovetkezd programja a jogalkotassal
kapcsolatban magasabb szakmai kovetelmények tdmasztasa volt, a jogszabalytervezetek
atfogd gazdasagi-tarsadalmi hatdsvizsgalatat tiizte ki célul. Kinyilvanitotta allasfoglalasat
¢ 593
2006-tol olyan tarsadalmi események sorozata kovetkezett — politikai indittatasu tiintetések
¢s rendzavarasok, a kisebbségek elleni hangulatkeltés és biinelkovetés, gazdasagi valsag,
mindezek mentén szélsOséges nézetek megjelenése — amelyek a kriminalpolitikaban is
fordulatot hoztak, és az addig tobbnyire liberalis jegyeket hordozé biintet6jogi szabalyozas
ismét a szigoritas irAnyaba tolodott.>** A 2007. évi XXVII. térvény a 2006-os tarsadalmi
eseményekre tortént szigori reagalasa mellett biincselekményi értékhatar emelést iktatott
be. Az Indokolas a gazdasagi blincselekményekkel dsszefiiggésben hangsulyozta, hogy a
gazdasagiranyitas elsddleges eszkdzei az igazgatasi szabalyok, a biintetéjog ezen a téren
ultima ratio jellegii.>®
A Btk. kovetkezé moddositasa, a 2009. évi LXXX. térvény alapvetd iranyai a sulyos,
erdszakos bilincselekmények elleni hatékony és szigoru fellépés, a sértettek fokozottabb
biintetdjogi védelme, illetve a szankciorendszer reformja voltak. Utobbi torekvései kozt
szerepelt az egyéniesités lehetOségeinek bovitése és a végrehajtandé szabadsagvesztés
ultima ratio jellegére figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni
felfiiggesztése.>%
A 2010 tavaszan megalakult Korméany programjaban megfogalmazodott a jogrendszer
teljeskori feliilvizsgalata, beleértve az uj Btk. megalkotésat is.>%” A rend fogalmi kére ala vont
biintetdjogi reform célkitlizése a visszaesdk szigorubb biintetése, a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés intézményének szélesitése, a ,,harom csapas” torvény alkalmazasa,
valamint az aldozatok fokozottabb védelme volt. A 2010. évi LVI. térvénnyel beiktatott
modositasok f0 iranya a ,harom csapas” bevezetése — személy elleni erdszakos

bilincselekményeket sorozatban elkdvetd blinismétldk biintetésének jelentds szigoritasa,

592 Lendiiletben az orszag! A Koztarsasdg Kormadnydanak programja a szabad és igazsdgos Magyarorszagért
2004-2006

593 Kormdanyprogram Uj Magyarorszdg 2006 - 2010

594 V. 6.: PALLAGI Aniké (2014): i. m., 126-127.

595 2 2007. évi XXVIL térvény Altalanos Indokolasa

5% 2 2009. évi LXXX. torvény Altaldnos Indokolasa

97 A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja 2010 Kormdnyprogram
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amely a legstlyosabb esetben életfogytig tartd szabadsagvesztés is lehet—, valamint a
kozépmértékes biintetés visszaallitasa volt.>%® A jogalkotd ezzel visszatéritette a Btk-t az
1998-ban megkezdett, szigorité jellegii biintetépolitikai iranyvonalra.®%®

A 2012. évi C. torvénnyel rekodifikalt Biinteté Torvénykonyv a tobb mint 90 alkalommal
modositott 1978. évi IV. torvény helyébe lépett. Altalanos Indokoldsa szerint a
modositasok nagy szama a rendszervaltast kovetd kiilonb6z6 kormanyzatok eltérd
biintetdpolitikai  irdnyvonalaira vezethetd vissza, amelyek sokszor egymésnak
ellentmondva alakitottak a biintetdjogi rendelkezéseket. Az 01j kodexben a szigorusagot a
tettaranyos biintetdjogi szemlélet hangsulyosabb megjelenitésével célozta megjeleniteni a
jogalkoto. A szigoritas els6sorban a visszaesokre vonatkozé rendelkezésekben nyilvanul
meg. Az elsé alkalommal bilincselekményt elkdvetdk esetén a szabalyozas lehetévé teszi a
prevencios szempontok érvényesitését is. A végso cél, hogy a reform nyoman egy egységes,
korszerii, kovetkezetes és hatékony torvénykonyv sziilessen meg, igy nyeri vissza a
biintetjog a szabalyozasi rendszerben betdltott ,,zarokd” szerepét.®® A fenti gondolatok
alapjan ugy latom, a szankcios zarokd (ultima ratio koncepcid) a kettds nyomtavu
biintetOpolitikai torekvések alatdmasztasa, legitimalasa melletti érv.

A kodex Kiilonds Részéhez flizott Indokolasban néhany tényallasnal fordul eld az ultima
ratio formula haszndlata, amelyek részben a biintetohatalmi beavatkozas megalapozdsara
iranyulnak, igy az embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatas szabalyainak megszegése
tényallasnal a szaktorvényi tilalom alapulvételével tortént biintetjogi beavatkozast
indokolja a jogalkotd. A rendbontés tényallasaban a sportrendezvényen torténd bizonyos
targyak dobalasanak kriminalizalasanal az elkdvetési targykor — amely nem barmilyen
targy, csak a sportrendezvény megtartasat vagy masok testi épségét veszélyeztetd targy —
szitkre szabdsat tdmasztja ald az Indokolas ezzel a formulaval. A szerz6i vagy szerzoi
joghoz kapcsoldodd jogok megsértése és az iparjogvédelmi jogok megsértése esetén a
biintetdjogi védelemnek a megemelt alsé bilincselekményi értékhatarral, a szamvitel

rendjének megsértése vonatkozasaban pedig a gondatlan alakzat dekriminalizalasa alapjan

598 32010. évi LVI. torvény Altalanos Indokolasa

59 PALLAGI Aniké (2014): i. m., 133.

600 a jogszabaly szigora, a biintetési tételek ndvelése, az életfogytig tartd szabadsdgvesztés tobbszori
alkalmazasa, az aldozatok védelme meg fogja fékezni a blindk elkdvetdit és vilagossa teszi a tarsadalom
minden tagja szamara, hogy Magyarorszag nem a biinelkdvetdk paradicsoma”. V. 6.: a 2012. évi C. tdrvény
Altaldnos Indokolasa
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torténd sziikitését eredményez6 modositas indokolasaul szolgal az ultima ratio formula. A

fentick alapjan az elv Janus-arcii hasznalatara lehet kovetkeztetni a dokumentumban.®*

6.3.3. A biintetéjogi rekodifikacio idészakanak tanulsagai

Jol tudjuk, hogy a nagy kdédexek olykor jogtudomanyi mihelyekben késziilnek, de a
jogalkotas mégiscsak politikai folyamat, a jogi korpusz nagy részére a jogtudomanyi
elemzés nem gyakorol érdemi befolyast. Mégis, vajon sziikséges, hogy a jogtudomany
probalja fokozni a befolyasat a jogalkotasra, vagy jobb, ha beletorédik, hogy a jogi
szovegek nagyobb része tudomanymentesen formalodik?®%? Az alabbiakban azok a
torekvések tekinthetOk at, amelyek megitélésem szerint az ultima ratio koncepcio
hangstlyosabb megjelenitésére iranyulnak a biintetdpolitikaban.

Az 1j Btk. elokészitésével foglalkozo jelentés a biintetsjog alapelvei koré rangsorolta az
ultima ratio (sziikségesseg) elvét, az utilitas (hasznossag), a proporcionalitas (ardnyossag),
¢s a humanizalas (emberkdzpontisag) elveit. A biintetopolitikai célkitiizések rangjara
emelte egyuttal az 1998-as Magyar kriminélpolitikai és rendvédelmi koncepcioban a
biintetéjoggal kapcsolatban meghatarozott szempontokat, amelyek kozott az ultima ratio
elve szintén helyet foglalt.5% A jelentés a Btk. Kiilonds Részi rekodifikacicjaban is szerepet
szant az ultima ratio elvének. A ,biintetéjog, mint legvégsd eszkoz” elvének figyelembe
vételével feliil kell vizsgdlni, sziikséges-e a tényallasokban megfogalmazott magatartdsok
blintetdjogi fenyegetettségének fenntartasa, esetleg lehetséges-e biintetdjogon kiviili,
igazgatasi eszkozokkel a jogellenes cselekmények kezelése. A kriminalizicios és
dekriminalizacids szelektalas pedig a cselekmények tarsadalomra veszélyessége
tartalmanak vizsgalatdhoz kell, hogy igazodjon, amely soran reviziot igényelnek az egyes

biincselekmények biintetési tételei is.5%

01V, 6.:a Btk. 172., §, 340. §, 385. §, 388. §, 403. §-ai és a hozzajuk fiizdtt Indokolas.

602 BODIG Matyas - ZODI Zsolt (2016): Bevezetés. In: A jogtudomdny helye, szerepe és haszna.
Tudomanymodszertani es tudomanyelméleti irdsok, Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézete - Opten Informatikai Kft., jog.tk.mta.hu/a-jogtudomany-helye-szerep-
es-haszna (2018.03.07.) 11.

603 1999-ben megjelent az Igazsagiigyi Minisztérium biintet8jogi ligyekért felelés helyettes allamtitkara 4ltal
jegyzett , Jelentés a Miniszteri Ertekezlet részére az ij Btk. koncepcidjanak elbkészitésérél” cimii
dokumentum, amely értékelte az 1978. évi IV. torvény megalkotasatdl kezdédden a biintetdjogi szabalyozas
valtozasait, a valtozdsok tendencidit, a blindzés alakuladsat, vizsgalta a joganyag rekodifikalasanak
indokoltsagat. V. 6.: SOOS Laszl6 (2011): Akkor és most. In FENYVESI Csaba szerk.: Magyar Biintetdjogi
Tarsasag Jubileumi Tanulmanykotete, Magyar Bintet6jogi Tarsasag, Debrecen, 189-197.

604 PALLAGI Aniké (2014): i. m., 142-143. Az is érdekes kérdés ugyanakkor, hogy milyen szempontok szerint
hatarozza meg a jogalkotd a biintetési tételt. MADAI Sandor (2017): Eszmék, ideologidk, iranyzatok a
biintetdjog fejlodésében, kiilonds tekintettel a vagyon elleni deliktumokra. In FINSZTER Géza - KORINEK
Laszl6 - VEGH Zsuzsanna szerk.: A tudés tigyész - Tanulmanyok Bocz Endre 80. sziiletésnapjara, HVG
ORAC, Budapest, 165-166.
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A biintetéjogi kodifikaciés munkafolyamat eredményeként 2006-ban megjelent Ligeti
Katalin Altaldnos részi Btk. koncepcidja, amely hangstlyozza az individuum elStérbe
helyezését az allammal szemben, illetve a célbiintetési biintetés-felfogast. Ligeti a
biintetdjog alapelveinek — kozikk az ultima ratio elvének — kiemelt jelentdséget
tulajdonitott, javasolta azok normativ rangra emelését,’®® amelynek részletei a kovetkezd
alcimben olvashatok.

Ezt a koncepciot kovette 2007-ben az IRM altal kidolgozott tervezet, amely Ligetihez
hasonloan hangstlyozta a nemzetkozi és EU biintetpolitikai elvarasokat — kozottik a
szabadsdagvesztés biintetési nem végso eszkoz jellegét —, azonban alapelv rendszerében a
klasszikus eurépai mintat kovette a nullum crimen elvek normativ kifejezésével.8%
2008-ban két Btk. tervezet is napvilagot latott. A juliusban kiadott koncepcid a kettds
nyomtdvu blntetOpolitika megvaldsitasaként egyrészt a blintett-vétség hatdranak két évi
szabadsagvesztésrdl harom évire emelésével, masrészt a szankciorendszer sulyosabb
blincselekmények esetén szabadsagvesztés, az enyhébbek esetén alternativ szankcio-
centrikus kialakitasat javasolta.®”” A 2008 decemberi tervezet az IRM kidolgozasaban
jelent meg a fenti kettés nyomtdv koncepciodjat alapvetden megérizte. A Kormany ez utobbi
koncepciot a 2009-es év tavaszi {iilésszakan kivanta benyUjtani az Orszaggytiléshez,

amelyre nem keriilt sor.

(1) Ultima ratio mint tételes biintetéjogi alapelv
A kodifikacios kisérletek koziil kiemelendének tartom a kutatasi téma szempontjabol Ligeti
Katalin fervezetét. A blinozésre adott allami reakciokrol kialakitott elképzeléseknek
illeszkednie kell a tarsadalompolitikai koncepciokhoz elvi szinten. Ezenfelill a
tarsadalomra veszélyes magatartasra a biintet6jogi feleldsségrendszer keretei kozt nytjtott
valasznak illeszkednie kell a jogi feleldsség egyeb alakzataihoz. Mindezt, befolyéasolja a
tarsadalom biintetigénye. Amellett, hogy a kriminalpolitikat alapelvi szinten a humanitas,
a koherencia és a racionalitas egyiittesének kell vezetnie, meg kell felelnie a biintetd
hatalom gyakorlasara vonatkozo alkotmanyos alapelveknek is, tehat voltaképpen a
bilintetdjog alapelvei — tekintve, hogy a biintetéjog alkotmanyossdga azokon keresztiil

érvényesiil — ugyanugy kotik, mint magat a biintetéjogot. Amennyiben a kriminalpolitika

605 | |GETI Katalin (2006): Az {j Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részének koncepcidja. Biintetdjogi
Kodifikacio, HVG-ORAC Budapest, 2006/1. sz., 7.

8% Tgrvénytervezet a Biintetd Torvénykonyvrdl. Biintetdjogi Kodifikacié, HVG-ORAC Budapest, 2007/1.
sz., 22-25.

807 PALLAGI Aniké (2014): i. m., 152-153.
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hivatott a biintetenddévé nyilvanitdasrol valo dontésre, ugy rendelkeznie kell a biintetdjogi
felelbsségrendszer igénybevételét rendezd ultima ratio szabalyarol.®%®

A racionalitds Ligeti olvasatdban azt kivanja meg a krimindlpolitika alakit6itol, hogy
dontéseik logikai rendszerbe foglalt indokok alapuljanak, amelyek érvrendszere
megismerhetd, kovethetd és elfogadott jogpolitikai elvekre épiil 5%

A szerz6 ultima ratio értelmezése a mar hivatkozott 2006-os Btk. koncepcioban nyert
megfogalmazast.?’® Alapvetése szerint a 21. szdzadban a biintet6jog nem 6ncéla és eleve
adott, hanem az individuumhoz képest mdsodlagos és szolgalo intézmény. A biintetdjogi
szankciondlassal valo magatartasiranyitasrol lemondani nem lehet, azonban e téren az
emberi jogok nem pusztan korlatjat jelentik az allami biintetohatalomnak, hanem az ember
az allamnal elobbre valo és ezt kifejezésre kell juttatni a biintetojogi szabalyozds
kialakitasakor. A biintetéjog, mint a szolgaltato igazsagszolgaltatas része, egyrészt a sértett
sérelmének enyhitésére, megsziintetésére, masrészt a sértett és a megsértett kdozosség
kiengesztelésére kell, hogy torekedjen.5!!

Az Alkotmany rendelkezései, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok érvényre
juttatasanak, valamint a nemzetkozi biintetdpolitika torekvéseinek kifejezését Ligeti
bizonyos alapelvek rogzitése utjan képzelte el az uj Biintetd Torvénykonyvben. A kodex-
tervezet alapelv rendszerébe sorolja a biintetéhatalom gyakorlasdanak ultima ratio jellegét,
valamint az aranyossag elvét, a nullum crimen és nulla poena sine lege elveket, a

blintetéhatalom nemzetkozi és eurdpai jogi korlatjait, valamint a tettaranyos biintetés elvét

és a bagatell cselekmények kezelésére vonatkozo koncepciot.®!2

608 | IGETI Katalin (2006a): Kriminalpolitika és ponolégia. In GONCzOL Katalin et al. szerk.: Kriminoldgia-
Szakkriminolégia, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 604.

809 |_IGETI Katalin (2006a): i. m. 606.

610 Lasd: az iras IV. rész 1.5. egységében.

11 LIGETI Katalin (2006b): Az 0j Biinteté Torvénykonyv altalanos részének koncepcidja. Biintetdjogi
Kodifikdcio, 2006/1., 7.

612 A Tervezet normativ alapelvi rendszere az alabbiak szerint volt kialakitva:

»l. § A biintetd torvény védi a tarsadalom alapvetd értékeit és érdekeit. Az azokat jelentdsen sértd vagy
veszélyeztetd cselekményeket biincselekménnyé nyilvanitja.

2. § A biincselekménnyé nyilvanitas sziikséges és aranyos eszkoze a tarsadalom védelmének.

3. § Biintetés vagy intézkedés csak olyan cselekmény miatt alkalmazhat6, amelyre a torvény elkdvetése idején
biintet6jogi szankcid kiszabasat rendeli.

4. § A biintetd hatalmat a nemzetkozi €s emberi jogi normak betartasa, valamint az Eurdpai Uni6 kotelezd
szabalyainak figyelembevétele mellett lehet gyakorolni.

5. § A tettaranyos biintetés kiszabésakor a birdsag figyelemmel van az elkovetd személyi koriilményeire és a
sértett érdekeire.

6. § Biintetdjogi jogkdvetkezmény kiszabasat nem igényld esetekben figyelmeztetés, elterelés vagy mas
tarsadalmi rosszallas kifejezése is alkalmazhato.”

LIGETI Katalin (2006b): i. m., 8., 38.
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A biintetOhatalom gyakorlasanak ultima ratio jellege értelmében ,,a jogalkot6 csak olyan
cselekményeket nyilvanithat biincselekménny¢, amelyek tarsadalmilag elit¢lenddk, azaz
antiszocialisak. Az elv egyben azt is deklardlja, hogy az antiszocialis magatartasok
kontrolljaban az allami kontrolleszk6zok kivalasztasanal a biintetéjogot utolséként szabad
alkalmazni, és csak akkor, ha a biintet6jog a kozérdek érvényesitéséhez elengedhetetlen. A
blintetdjog csak a legsulyosabb jogsértésekre reagal és csak akkor alkalmazhat6 biintet6jogi
szankcio, ha az a tarsadalom védelméhez feltétlenil sziikséges. Az elv értelmében a
biintetdjognak a jogi feleldsségi, védelmi formak rendszerében kisegits jelleggel, ultima
ratio-ként kell érvényesiilnie.”®*

Ligeti az alapelvek nevesitésével arra is torekedett, hogy felolddédjanak a biincselekmény
fogalméval, a biintetés céljaval kapcsolatban kialakult jogtudomanyi vitdk. A
blincselekmény-fogalomban vitatott tdrsadalomra veszélyesség fogalma helyett a
biintetohatalom ultima ratio jellege lett volna hivatott kifejezni, hogy a jogalkotod csak
tarsadalmilag elitélendd cselekményeket nyilvanithat blincselekménnyé.

Az ultima ratio elvével részben konkurald aranyossag elvét Ligeti 1ényegében az
Alkotmanybirdsadg gyakorlatban kidolgozott értelemben és formulakkal, a biintetdjogi
beavatkozéas egészére nézve alkalmazza, megkiilonboztetve a tettaranyossagtol, amelyet
hagyomanyos biintetéjogon beliili, tett-szankcié viszonylatban alkalmaz.%**

A bagatell biincselekmények kezelésének elvi szintli megjelenitésével torekszik azt a
nézetet kifejezni, hogy a bilincselekmény elkovetéséhez mindig tarsadalmi rosszallés
kapcsolodik, amelyet a biintetd igazsagszolgaltatasnak szimbolikusan, elégtételképpen Ki

kell fejeznie, legaldbb a materidlis joghatranyt nem hordozo figyelmeztetés forméjaban.”®

(2) Ultima ratio mint biintetopolitikai alapelv
Pallagi Aniko allaspontja szerint a biintetépolitika vonatkozasaban négy alapelv fektethetd
le, amelynek érvényesiilése a jogallami Dbiintetd jogalkotdsara vonatkozoan
elengedhetetlen. Ezek a tarsadalom védelmének elve, a humanitas elve, a biintetdjogi
szabadlyozds ultima ratio jellege és a koherencia kovetelménye.5°
A jogallamban a biintetojogi beavatkozassal szemben alapveté kovetelmény, hogy

sziikséges és aranyos legyen, amelynek egyik alapelvi megfogalmazasa az ultima ratio elve.

813 LIGETI Katalin (2006b): i. m., 11,
614 LiceTI Katalin (2006b): i. m., 11.
815 LiGETI Katalin (2006b): i. m., 12.
616 PALLAGI Aniko (2014): i. m., 41.
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A principium a biintet6jogi szabalyozast illetden elvarasként fogalmazza meg az allam
blintetdpolitikajaval szemben, hogy a biintetdjogi szabalyozéds, a kriminalizacio a
tarsadalmi és egyéni érdekek védelmében csupan a legutolsd, a legvégsd eszkoz lehet.®’
Pallagi ugy latja, hogy az ultima ratio kévetelménye két iranyban, biintetojogon kiviili,
illetve azon beliili viszonylatban, értelmezheto. Egyrészt az allami beavatkozast igényld
tarsadalmi jelenségek kezelése esetében elsobbséget kell biztositani a nem jogi
eszkdzoknek, amennyiben ez nem elégséges, abban az esetben is a biintetdjogon kiviili
egyeb jogi eszk6zok, leginkabb kozigazgatasi szankciok igénybevétele a kivanatos. A jogi
eszkoztarban utolsok a biintetdjogi eszkozok. Biintetdjogi eszkdzrendszer igénybevétele
esetén adott biintetdjogi eszkdz alkalmassagat a tobbi biintetdjogi eszk6zhdz viszonyitva
kell megitélni, és ha az 6sszehasonlitas alapjan az enyhébb eszkoz alkalmas, akkor azt kell
elényben részesiteni.®!8

A tdrsadalomra veszélyesség és az ultima ratio Ligetinél is felmeriild
»csereszavatossagaval” kapcsolatban Pallagi Anik6é és Irk Ferenc javasoljak harom
biintetéstani alapelv, a tarsadalomra/tarsadalmi veszélyesség, a tarsadalomvédelem és az
ultima ratio elve, biintetdjog-szociologiai és kriminologiai kidolgozasat, amely
hozzéjarulhat egy igazsagosabb, erkolcsileg a jelenleginél inkabb elfogadhato, a prevenciot
prioritdsként kezeld szemlélet kialakitdsdhoz. Ehhez sziikség van a multbdl szarmazé
nézetek feliillvizsgalatara az értékek és az érdekek tudoméanyos €s napi politikai szinten
torténd 6sszehangolasanak bazisan.®®

Ligeti és Pallagi allaspontjai két iranyban is hasznosithatok a jelen munkaban. Egyrészt
olyan biintetdpolitikai elvként tekintenek az ultima ratio kdvetelményére, amely befolyast
gyakorol — befolyast kell, hogy gyakoroljon — a biintetdjogra. Emellett alatimasztjak azt a
meglatdsomat, miszerint az ultima ratio kovetelményének tébbarcu felfogasa — a
biintetopolitika, a biintetdjog, illetve az alkotmanyos biintetdjog dimenziojaban egyaradnt
felmeriilé igény — a kovetelmény érvényesiilését elosegito tényezé. Nincs akadalya
allaspontom szerint annak, hogy az ultima ratio kovetelményét biintetdpolitikai, illetve
blintetdjogi, alkotmanyos biintetdjogi tipusu elvként egyarant klasszifikaljuk. A

kovetelmény rendszerbeli elhelyezése ugyanis nem akadéalyozza, s6t inkabb tamogathatja

az ultima ratio elvnek megfelel biintetdjog 1étét. Az elv ugymond tobbes besorolasanak

617 PALLAGI Aniké (2014): i. m., 43.

818 PALLAGI Aniké6 (2014): i. m., 44.

819 V. 6. PALLAGI Aniko - IRK Ferenc (2016): A tarsadalomra veszélyesség és az ultima ratio elvének
viszonyarol. Jogtudomdanyi Kézlény, 2016/11. sz., 12.
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elfogadasat az is indokolja, hogy az ultima ratio kovetelményének ismérvei, aspektusai az
adott kontextusban formalodtak, alakultak ki, igy az elv megismerése és alkalmazasa is
annak biintetopolitikai, biintetdjogi, illetve alkotmanyos biintetdjogi interpretacioja
szintezisén alapulhat.

Ismert a biintetdpolitika alapelv rendszerének olyan felfogasa is az ELTE biintetjogi
oktatéinak tollabol, amelyben az ultima ratio kévetelménye az alabbi igényekkel egyiitt
szerepel. Az elkovetett biincselekményekre valo dallami, tarsadalmi reagaldsrol egy allam
sem mondhat le, azt minden tarsadalom igazsagérzete megkivanja, ennek soran
differencialt megkozelités javasolt, amely a tettre €s a tettesre egyarant figyelemmel van,
kiilonboztet a sulyos erdszakos blincselekmények €s a bagatell blindzés kozott. Az iranyzat
kiemelten kezeli a fiatalkoruak bintet6jogi felelosségre vonasanak kérdését, amelynek
elsédleges célja a fiatalok tarsadalomban valo megtartasa.®?’ Nézetem szerint ez az alapelv
rendszer fejezi ki a leghangsulyosabban a biintetdjog mint ultima ratio és a kettés nyomtavii
biintetopolitika Osszeegyeztethetoségének az eurdpai biintetopolitikaban is megjelend

felfogasat, utalva egytttal annak modjara.

6.3.4. Részosszefoglalas

A rendszervaltas Ota bepotlo modernizacio jellemzi Kelet-Ko6zép-Europa jogi kultarait,
amely abban all egyrészt, hogy visszaallitsa mindazt, amit lerombolt a szocializmus, f6leg
a jogallamisagot, masrészt potolja a szocializmus idején Nyugat-Eurdpaban végbement
fejlesztéseket. Emellett torekszik 1épést tartani azokkal a folyamatokkal is, amelyek a
rendszervéltas 6ta meghatarozzak az eurépai allamok jogfejlodését.®?t A poszt-szocialista
allamok trendjeibe illeszkedik hazank is.

Magyarorszag az 4tmenet iddszakdban — valdszinlileg a negyven éves kommunista
diktatara torténelmi ellenhatasaként — gyorsan és mechanikusan, mondhatni ,,korlatlanul”
biztositotta polgarai szdmara a klasszikus szabadsdgjogokat, amelyet az Ugynevezett
,demokratikus diih” iddszakaként is aposztrofadlnak. Csakhogy a szabadsaggal élés
kultaraja és felelossége akkor mar és még nem létezett, €s csak nagyon lassan fejlodik ki.
Gyakori a szabadsagokkal valo visszaélés a kotelezettségi feltételek parhuzamos teljesitése,

1 622

illetve a joggyakorlas korlatainak tisztelete nélkii Mig a rendszervaltaskor a magyar

620 BELovics Ervin et al. (2014b): i. m., 45-47.

621 KUPPER, Herbert (2017): ,Kelet-kdézép-eurdpai és posztszocialista jogrendszerek” In JAKAB Andras -
FEKETE Balazs szerk.: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. FEKETE Balazs szerk.: Jogdsszehasonlitas
rovat, http://ijoten.hu/szocikk/kelet-kozep-europai-es-posztszocialista-jogrendszerek (2019.03.04.) [57]

6221 ENkOVICS Barnabas (2013): i. m., 327.
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lakossag kilenc tizede a szabadsagot fontosabbnak értékelte, mint a szocialis biztonsagot,
napjainkra ez az arany éppen forditotta valt.6%

Ezek az igények bizonyos formaban a biintetdjogi rendszervaltisként tekinthetd
modositasok korében is jelentkeztek. A rendszervaltas utdni modositasok jelentds része
azonban politikailag semleges volt, azokat javarészt mas jogszabalyok valtozasa, illetve
nemzetkdzi kotelezettség indukalta. Voltak természetesen a kormanyvaltasokhoz
kapcsolddo politikailag megosztd modositod torvények is, igy az 1998-as, illetve a 2003-as
modositds, azonban még e jogszabalymodositisok egy része is politikailag semleges
volt.?? Létezik a fentiekkel ellentétes megfigyelés is, amely a rendszervaltas utani
kormanyzati ciklusvaltasok aktudlis politikai torekvéseinek lenyomataként tekint a Btk.
bizonyos médositasaira.5%°

A biintetépolitikat a rendszervaltastol az uj Btk. megalkotasaig egyiddben jelen 1évo, de
ellentétes iranyt aramlatok jellemezték. A konzervativ kormanyzatok torekvéseiben
egyértelmiien a szigort, megtorlo szemléletii biintetépolitikai irdanyzatok — neoklasszikus
felfogas, a ,.kemény kéz” — jelennek meg, amelyek f6 ismérvei a fokozott kriminalizécio,
a blincselekmények sulyosabb szankcioval torténd fenyegetése, a biintetés kiszabasi
gyakorlat kotottsége, és a biintetések repressziv jellege. Ez az allaspont a biintetés céljanak
a blin megtorlasat és az elkovetd illetve masok elrettentését jeloli meg az ujabb
blincselekmények elkdvetésétol. A liberalis iranyvonal a blntetdjogi beavatkozas
korlatozésat, a szankcidérendszeren beliil a resztorativ szemlélet érvényesiilését, a biintetés
kiszabasi gyakorlat fiiggetlenitését célozza.®?

Az 1993-as modositas inkabb liberalis, amelyet az 1997-1998-as biintetd jogalkotasban

inkabb a szigort megjelenitése,®?’

illetve a korlatozo-beavatkozo rendszer alapul vétele
kovetett, kiegészitve a segité-tdmogatd rendszer eszkozeivel.28 A 2003-as modositas
tulajdonképpen ismét a liberalisabb iranyvonalhoz vald visszatérés, a kriminologiai

gondolkodas, az aldozatorientalt irdnyzat megerésddésének fontos dllomasa volt.52° 2006-

623 |_LENKOVICS Barnabas (2013): i. m., 329.

624 HoLLAN Mikl6s (2016): Az uj Biintetd Torvénykonyv. In JAKAB Andras - GAIDUSCHEK Gyorgy szerk.: A
magyar jogrendszer dllapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
346.

25 Domokos Andrea (2008): A biintetépolitika valtozdsai Magyarorszdagon. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 115.

626V, .: PALLAGI Aniké (2014): i. m., 136-137.

627V, .: PALLAGI Aniké (2014): i. m., 137-138.

628 BELOVICS Ervin et al. (2014b): i. m., 49.

629 Tobb szerzéség hasonléan foglal allast. V. 6.: Belovics BELOVICS Ervin et al. (2014b): i. m., 49., 51;
DoMOKOs Andrea (2007): A biintetSpolitikai koncepciordl. Rendészeti Szemle, 2007/7-8. sz., 89., idézi:
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tol kezdédden hatarozottabban jelenik meg az tUgynevezett kettés nyomtavu
biintetépolitikai iranyzat, amely a nagykriminalitast represszidval, a kiskriminalitast
prevencids szemlélettel, illetve alternativ, eltereld eszkdzokkel kezeli.5° Ez a tendencia
2010-ben egyes nézetek szerint a masodik nyomtavval egyiitt eltiint,®*! masok szerint
mérsékelten tendalt tovabb.%%2 A 2012-ben ujra kodifikalt Btk-n alapuld aktual
biintetdpolitikaban egyszerre van jelen a biintetd szellem, azaz a ,,kemény kéz” politikaja
és a helyreallito jellegii biintetdpolitika.5®®

A biintet6jog mint ultima ratio kovetelménye expressis verbis megjelent az 1998-as
,Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcidban”. 1999-ben az Igazsagiigyi
Minisztérium biintetdjogi ligyekért felelos helyettes allamtitkara altal jegyzett ,, Jelentés a
Miniszteri  Ertekezlet részére az 1j Btk. koncepcidjanak elbkészitésérdl” cimii
dokumentumban a biintetdjog alapelveként nyert megfogalmazast. Szintén biintetdjogi
alapelvként szerepelt a Btk. tervezetének Ligeti altal 2006-ban elkészitett valtozatiban.
Ezutdn a 2003-as ,,Tarsadalmi Bilinmegel6zés Nemzeti Stratégidja” hangsulyozta a
szabadsagvesztés biintetés alkalmazésdnak ultima ratio jellegét, amely ebben a
kontextusban jelent meg a 2009-es biintetdjogi novellaban is. A 2007. évi Btk. modositas
indokolasdban a biintetéjog mint a gazdasagiranyitds ultima ratio jellegli eszkoze tiint fel.
Az 10j Btk. indokoldsa hangsulyozta, hogy tervezett modositasai a biintetdjog ,,zarokod”
funkcidjanak visszaallitasat célozzak.

Szakirodalmi aspektusbol szemlélve lathatd, hogy tobb hazai szerzé jeleniti meg a
kriminalpolitika elvei kozott az ultima ratiot. Igy Ligeti a racionalitas, a humanizmus, és a
koherencia, valamint Pallagi a tarsadalom védelmének elve, a humanitas, és a koherencia
kovetelményei mellett. Belovics €s tarsainak megkozelitése bedgyazza az ultima ratiot a
kettds nyomtava kriminalpolitikai koncepcidjaba, amellyel egyetértek. A biindzéssel
szembeni allami fellépésre vonatkozo szamos tarsadalmi elvarast ugyanis csak a kiilonféle
biintetdpolitikai megkozelitések elemeinek egyiittes érvényestésével lehet kielégiteni.®3*

Azt a megkdzelitést tartom szerencsésnek tehat, ha a biintetdpolitika egy-egy biintetési

PALLAGI Aniko (2014): i. m., 138.; BORBIRO Andrea (2009): Bevezetés. In BORBIRO Andrea - KEREZSI Klara
szerk.: A krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikonyve - 2009, 16.

830 PALLAGI Aniké (2014): i. m., 138.

631 foy FERGE Zsuzsa (2014): A biintet6 allamtél a joléti allamon 4t a bosszallo allamig. In Borbird Andrea
et al. szerk.: 4 biintetéhatalom korlatainak megtartisa: a biintetés mint végsd eszkoz, Tanulmdanyok Gonczol
Katalin tiszteletére, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 134-135.

832 foy PALLAGI Aniko (2014): i. m., 138.

833 BELovICs et al. (2014b): i. m., 47.

834 VOKO Gyorgy (2010): Biinelkévetdk jogkorlatozasa jogdallamban. MTA Doktori értekezés, Budapest, 7.
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elmélet vagy tobb elmélet parhuzamos hangsulyos megjelenitésétol fiiggetlentil tiszteletben

tartsa az ultima ratio kovetelményét.
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7.

BUNTETOJOGI RENDSZERUNK MINT ULTIMA RATIO?

A dolgozat megel6z06 egységeiben torekedtem attekintést nyQjtani a biintetojog mint ultima
ratio koncepcio egyetemes és magyar felfogasainak variansairol a torténeti megkozelitésen
at a napjainkat jellemz6 dilemmakig. Bemutattam az elv hazai biintetéjog dogmatikai és
alkotmanyos  biintetdjogi koncepcidjanak életutjat a rendszervaltastol napjainkig.
Megjelenitettem az unios és a nemzeti biintetdpolitikaban megfogalmazott elvként, illetve
kivanalomként. Jelen fejezet két vizsgdlatai teriilete a hatdlyos tételes biintetdjog, illetve a
biintetd joggyakorlat.

Egyrészt arra vallalkozom, hogy a biintet6jog mint végso eszkdz koncepciodjat a hatalyos
biintetd térvénykonyv normaira vonatkoztassam, azaz értékeljem, mennyiben felelnek meg
a biintetéjogi normdk az ultima ratio kovetelményének. Hasonld vizsgalat lehet6ségét
felveti Karsai Krisztina is az ultima ratio elvvel foglalkozé tanulmanyéban,®® ez a kutatas
az elméleti megalapozas szakaszaban maradt.

A fejezet masik csomdponti vizsgalati teriilete a rendes birdsdgok gyakorlata abbol a
szempontbol, hogy a dontvényekben miképpen jelenik meg a biintetéjog ultima ratio
Jjellegére vonatkozo hivatkozas. A dontések mely biintetdjogi intézményekkel kapcsolatban
hasznaljak az ultima ratio formulat, illetve ez sulyosito, enyhito, avagy semleges hatdsui-e
a biintetojogi feleldsség szempontjabol.

Szamos szempontot mutattam be a dolgozatban, amelyek figyelembe veend6k az
ugynevezett végsé eszkoz teszt kialakitdsanal, ezen a helyen sziikségét érzem — az
ismeretanyag terjedelmessége, illetve az iranyado informaciok széttagolt elhelyezkedése
miatt —, hogy rendszerezett formdban ismét citaljam ezeket, hangstlyozva, hogy a
kiilonboz6 vizsgalati szempontok dsszességiikben lehetnek csak alkalmasak a biintetdjog
adott rendelkezései ultima ratio jellegének értékelésére.

Elére bocsatom, hogy az ultima ratio kdvetelmény mentén torténd értékelés ,, képlete”
dinamikus — ahogyan az alkotmanybirosag gyakorlataban alkalmazott alapjogi tesztnek is
szamos elméleti megkdzelitése 1étezik, amelyek még szinesebb formavilagban jelennek
meg a gyakorlatban — . Mivel az egyes biintetdnormak mas-mas kérdések koré fonodnak,
okszerlien ultima ratio jellegiik vizsgalata is kiilonbozé részelemek, illetve ezek eltérd

kombindcioinak alkalmazasat igényli.

835 KARSAI Krisztina (2012): i. m., 260.
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7.1.A tételes biintetéjog ultima ratio jellege
A rekodifikalt biintet$ torvénykonyv Altaldnos Indokoldsa szerint a végsd cél, hogy a
reform nyomén egy egységes, korszerii, kovetkezetes és hatékony torvénykdnyv sziilessen
meg, igy nyeri vissza a biintetdjog a szabalyozasi rendszerben betoltott ,,zarokod”
szerepét.5%

Egy jogszabdly, mindenekel6tt egy kodex megfeleldsége, korszeriisége megitélésekor
abbol indulunk ki, hogy az szolgdlja-e és jobban szolgdlja-e elédjénél a jogdllamot.*” Ugy
vélem, hogy a kutatas eredményeként olyan elméleti alapok allnak rendelkezésre, amelyek

mentén végig vihetd a biintet kodex vizsgalata az ultima ratio jelleg sziirdjén at. Ennek

tételes jogi szempontjai az alabbiakban olvashatok.

7.1.1. Altalanos rész

A biintet6jogi beavatkozas torvényességének kovetelménye — nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege — alkotmanyosan is elismert, kiemelt jelent6ségii szabalya a
biintet6hatalmi beavatkozasnak, amely a klasszikus biintetjogi gondolkodas iddszakaban
a biintetéhatalmat korlatoz6 megfontolasként, garancialis jelleggel keriilt a biintetéjog —
illetve biintetd kodexek — alapelv rendszerébe. Hasonloan jelentés a joghatosdgi
rendelkezések kore, amelyek éliikkon a visszahatd hatdly tilalmanak elvével, az allam
biintetdhatalmi beavatkozas hatarkdveit idoben, térben és személyi vonatkozasban jelolik
Ki.

A biintetdjog egyik kozponti fogalma, a bilincselekmény oldalardl nézve jelentds a
biintetdjogi felelosség alapveto kereteit meghatarozo szabalyok kore, kiillondsen maganak
az absztrakt blncselekmény fogalomnak a definialasa, amely a kriminalizacid
szempontjainak normativ rogzitésével jarul hozza a bilintetéhatalom sarokpontjainak
kijeloléshez. A biindsségi formak meghatirozasanak jelentdsége, hogy kifejezze a
biintetéjogi felelosség szubjektiv jellegét. A fejezet tovabbi normdi a felel@sségre

vonhatosag tovabbi, pozitiv részletszabalyait tartalmazva, mig a biintethetoségi akadalyok

636 a Jogszabaly szigora, a biintetési tételek ndvelése, az életfogytig tartd szabadsagvesztés tobbszori

alkalmazasa, az aldozatok védelme meg fogja fékezni a biindk elkovetdit és vilagossa teszi a tarsadalom
minden tagja szdmara, hogy Magyarorszag nem a blinelkdvetdk paradicsoma”. V. 6.: a 2012. évi C. torvény
Altalanos Indokolasa

837 BARANDY Péter (2014): Jogéallami garancidk a Btk-ban. In BORBIRO Andrea et al. szerk.: 4 biintetéhatalom
korlatainak megtartasa: a biintetés mint végsé eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest, 11.
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rendszerének intézményei a feleldsségre vonas negativ feltételeit rogzitve jarulnak hozzé a
bilintetéhatalmi beavatkozas sarokkoveinek kijeldléséhez. A biintetéjog masik kdézponti
eleme, a biintetés oldalarol nézve a biintetéjog szankciorendszerének elemeit, illetve azok
alkalmazasanak fOszabalyait rogzité normak rendszere bir jelentdséggel. Az irott biintetd
torvénykonyv, mindezen szabalyok részletes rogzitése szintigy a felvildgosodas
korszakanak eredményei, a klasszikus, majd a pozitivista biintetéjogi gondolkodas
eredményei. JelentOségiik aktudlisan sem elhanyagolhatd, mégis, zommel évszazados
torténeti gyokerekkel rendelkezé intézményekrdl 1évén szd, amelyek a biintetdjogi
rendszervaltas idészakaban megerésitést nyertek — tekintettel arra is, hogy ezeknek az
intézményeknek az értelmezése, illetve kritikaja a szakirodalomban is rendelkezésre 41188
— a fenticket a biintetdjogi felelésség végsd eszkoz jellegének megitélése szempontjabol

leginkabb kiindulasi alapként tekintem.

(1) A biincselekmény fogalma és a tarsadalomra veszélyesség

A 19. szazad elsé és masodik harmadaban a nullum crimen sine lege elvét érvényesitd
kodexek blincselekmény-fogalma deklarativ jelleget 61tott. Klasszikus példaként emlithetd
a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kodex els6
szakasza, mely szerint: ,,Biintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, amelyet a
torvény annak nyilvanit.”. A 19. szédzad utols6 harmaddban a biintetdjog tudomény
fejlodése eredményeképpen megjelentek a biincselekmény-fogalomban a tartalmi elemek,
igy a jogellenesség és a blingsség is. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége hazankban
az 1950. évi II. torvény (Bta.) hatdlyba lépésével valt a biincselekmény fogalmi
ismérvéveé,5°

Bar, a bird gyakorlatban a tarsadalomra veszélyesség, illetve a materialis jogellenesség

ekvivalens fogalmak, elobbi elemet a biintetdjogi felelosséget szlikitd jelleggel

838V, 6.: BAKO Jozsef (2018): Jogalkalmazasi problémédk egyes dogmatikai normék és a ,,nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege” alkotmanyos alapelvek talalkozasa tikkrében. Biintetdjogi Szemle 2018/2. sz., 14-
23.; HAGER Tamas (2015): A biintet6torvény id6beli hatalyara vonatkozé rendelkezések mint alapvetd
alkotmanyos, garanciélis szabalyok. Biintetdjogi Szemle 2015/3. sz., 68-75.; MESZAROS Adam Zoltan (2014):
A blincselekmény fogalmanak alakulasa. Biintet6jogi Szemle 2014/3. sz., 26-31.; KOHALMI Laszl6 (2012):
A tarsadalomra veszélyesség fogalma a biinteté anyagi kédexekben. Biintetdjogi Szemle 2012/2. sz. 15-23.;
ZALKA Gébor (2016): A szandékossag fogalmanak tudomanytorténeti elézményei. Biintetdjogi Szemle
2016/1-2. sz., 98-104.; BALAzSY Péter (2018): Kegyetlen kegyelem? - A tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés, avagy egy roskadozo jogintézmény kritikaja és jovoje. Biintetdjogi Szemle 2018/2. sz., 24-
38.

639 BLASKO Béla (2016): i. m., 143-144.
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alkalmazzak.®® Egymashoz valo viszonyuk korantsem ilyen egyértelmii a
jogirodalomban.54

Ismert olyan nézet, amely szerint a tarsadalomra veszélyesség egyértelmiien
értékszelekciés sziiré a biintetendévé nyilvanitds kérdésében.%? A jogtudoméanyban
tobbségi allaspont, hogy a tarsadalomra veszélyesség mint a blincselekmény materidalis
fogalmi eleme jeloli ki a biintet6hatalom hatarait. Kiraly megfogalmazasaban a tarsadalmi
vesz€lyesség természeti, tarsadalmi jelenségekhez kapcsolodd tulajdonsdg, amelyet
valamilyen értékkel vald 6sszehasonlitas alapjan fedeziink fel, azaz a realitas és érték kozti
viszony gondolati és néha érzelmi reflexioja.®*® Az értékitéletbél azonban nem kovetkezik
blintetdjogi norma. Ezt kiilon meg kell alkotni, de az is lehet, hogy mas jogagi rendelkezés
sziiletik az értékelés utan. Mivel ezen értékitéletek maguk is valtozhatnak, a tarsadalomra
vesz€lyesség altalanos és rugalmas definicidja nem képvisel sem szamottevé utmutatot,
korlatozé tényezét a torvényhozo szamara a biintetenddvé nyilvanitas kérdésében.®4
Ismert a kutatasi téma szempontjabol kiemelten relevans olyan megkozelités is, amely
tarsadalomra veszélyesség €s az ultima ratio viszonyat torekszik meghatarozni. Eszerint ,,a
blincselekmény fogalmaban megjelend tdarsadalomra veszélyesség kritériuma egyben a
biintetojogi szabalyozds ultima ratio jellegét, mint a biintetéjog egyik legfontosabb
alapelvét is magaban hordozza, tehat azt a fokot hatdrozza meg, amely a jogalkot6 szdmara
utmutatoul szolgadl, hogy az emberi magatartdsok koziil mit és miért nyilvanithat
biincselekménnyé.”%*

A bilincselekmény targya csak az alapja a cselekmény tarsadalomra veszélyességnek, de

nem az egyetlen meghatarozoja. Suly szerinti fokdt sok egyéb koriilmény befolyasolja.®4°

640 BELOVICS Ervin (2007): A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa. In lustum Aequum
Salutare 111. 2007/3., 40., 43.

841 BELoVICS Ervin (2007): i. m., 40.

642 NEMETH Imre (2013): i. m., 365.

643 KIRALY Tibor (1990): i. m., 72.

84 KIRALY Tibor (1990): i. m., 72.

645 [...] amennyiben elfogadjuk azt a tételt, hogy a biincselekmény fogalmaban megjelend tdrsadalomra
veszélyesség kritériuma egyben a biintetdjog tdrsadalom védelmének alapelvét jeleniti meg, abban az esetben
a biintet6jogi szabalyozas ultima ratio jellegeét fogadjuk el. Ha a tarsadalomra veszélyesség fogalma, foka az
az értekmérd tényezd, amely a jogalkotas szdmara - a cselekmény elvont, absztrakt értékelése soran - a
magatartds biintetni rendelésének indokaul szolgal, és jelenti azt a hatart, amelyre a biintetd jogalkotas a
magatartés biintetdjogi szankcionalasaval valaszol, az a szabalyozas ultima ratio jellegét mutatja, azt a hatart,
amikor az alkotmanyos érték védelme mas modon nem - csak biintetjogi védelemmel - érhetd el.” V. 6.:
PALLAGI Anik¢ - IRK Ferenc (2016): i. m., 8-9.

846 FGLDVARI Jozsef (1990): 1. m., 68.
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(2) A biincselekmények suly szerinti osztalyozasanak valtozasa
A Csemegi-kodex trichotomikus biintetési rendszert kovetett. A Biinteté Torvénykonyvrél
52616 1878. évi V. torvénycikkben rogzitett biintetteket és vétségeket,® és a kihdgasokrol
sz616  1879. évi XL. torvénycikkben nevesitett kihagasokat®®  tekintette
biincselekményeknek.54° A jogalkoto a biintett és a vétség kozott a szandékossag biintetti

650

mindségének rogzitése®™” mellett a kiszabott biintetés tipusa és mértéke alapjan

differencialt.%!

Az 1. vilaghdbort iddszakat kovetden a Tanacskdztarsasag biintetdjoga a blntett és a
kihagés kettds rendszerére tért at, amely normative a biintetd torvénykonyv altalanos
részérdl szolo 1950. évi II. torvény (Bta.) szabalyaiban tiikrozodott. A térvény a
blincselekmények dichotomikus felosztasat kovette, biincselekmény és kihagas kozott
kiilonboztetett. Az 1955. évi 17. szamu tvr. azonban a kihdgasokat biintetdjogi
kategoriaként megsziintette, ami mar Onmagéaban is a biintetdjogi kovetkezmények
sulyosbodasahoz vezetett. A biintetdjogi torzulast jelzi, hogy a Bta. értelmében az elkovetdt
a szandékos és a gondatlan biincselekményért ugyanolyan sulyu feleldsség terhelte.5?

Az 1961-es Btk. hatalyba 1épésekor kizarolag a biintett fogalmat hasznalta a biintetdjogi
jogsértések megjeldléseként.®® A dichotom rendszerre vald attérés igénye 1971-ben
fogalmazodott meg a biintetdjogi feleldsség differencidlasa érdekében. A koncepcid a
szandékos, egy évi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd, illetve a gondatlan,
harom évnél stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményeket tekintette
biintettnek. Minden enyhébb cselekmény vétség volt, igy a legfeljebb egy évi

szabadsagvesztéssel stjtandd blintettek és a legfeljebb hdrom évi szabadsagvesztéssel

biintetend6 vétségek.®>*

847 1. § Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a térvény annak nyilvanit.”

64 A norma 1. §-a értelmében ,,a térvény, ministeri rendelet, a tdrvényhatdsag, vagy torvényhatdsagi joggal
fel nem ruhazott szabad kiralyi varos, vagy rendezett tandcscsal bir6 varos altal kiadott szabalyrendelet”
statualhatott kihagast.

849 KIRALY Eszter (2013): Szabdlysértési Jog. Novissima Kiadé, Budapest, 6.

850 75. § Blintettet csak szdandékosan elkovetett cselekmények képeznek. ,,

851 A 20. § a biintetteket halalbiintetéssel, fegyhdz és bortonbiintetéssel, valamint pénz mellékbiintetéssel, a
vétségeket foghazbiintetéssel, pénz fobiintetéssel fenyegette. Az allamfoghaz biintetés 6t évnél rovidebb
tartamban vétség, annal hosszabb tartam esetén blntett miatt volt alkalmazhato.

852 BLASKO Béla (2016): i. m., 64.

853 2. § (1) Biintett az a tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a tdrvény biintetés kiszabasat rendeli,
¢és amelyet szdndékosan vagy - ha a torvény a gondatlan elkovetést is biinteti - gondatlanul kdvetnek el.”

854 a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény 2. § (4), (5) bek,; a
Biintetd Torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. torvényereji rendelet 1. § és a
kapcsolodo Miniszteri indokolas
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Az 1978-as Btk. a hatdlyos koncepcioval egyezden hatarozza meg a biintettek és vétségek
korét, azaz a kétévi szabadsagvesztésnél sulyosabb, szdndékos cselekményeket tekinti

biintettnek, minden mas biincselekményt vétségnek.®>®

(3) A vétség és a biintett ismérvei
A meghatarozott biincselekmény-csoportok tarsadalomra veszélyességének atlagos
nagysagrendjét kifejezésre juttatd tipusos blincselekmény-kategoridk figyelembe vétele
jelentés egyrészt a biintetdjog ,,belsd feleldsségstruktirajanak™ meghatarozasa korében,
emellett a ,kiils6 feleldsségstruktura” — vagyis a biintetdjog €és mas jogagi felelosségre
vonas folytonossaganak, 6sszhangjanak biztositasa — kérdésében is nélkiilozhetetlen, mutat
ra az 1961. évi Btk. alapulvétel végzett kutatdsaban Szaboné Nagy Teréz. A vétség-blintett
viszonyanak tisztazéasa sziikségképpen Osszefiigg a szabalysértés-vétség-buintett alakzatok
kozotti kapcesolat vizsgalataval az olyan magatartasok kapcsan, amelyek valamely jogtargy
,fokozatos” megsértésének lehetdsége, avagy a tarsadalomra veszélyességiik értékelése
folytan mindharom, vagy legalabb két fokozatban ismertek lehetnek.®®
A vétség fogalmanak, illetve altalanos ismérveinek azt kell kifejezésre juttatnia, hogy a
biintetéjog belsé rendszerében 1étezik egy szdmaranyaban meghatarozo blincselekmény-
csoport, melyet a csekélyebb tarsadalomra veszélyesség jellemez, mégis — a tilalmazott
magatartdsra, a megsértett vagy veszélyeztetett jogi targyra, az alanyi oldalra, illetve a
felelésségrendszer hierarchidjara figyelemmel biintetéjogi értékelést kivan.®®’
A hatalyos jogban a vétség kategoria kialakitasa a biintetési mértékére és a biindsségre van
alapitva. A vétségi besorolasnal értékelendd ezeken til a sértett jogtargy jellege — illetdleg
a megsértett vagy veszélyeztetett tarsadalmi viszony, jogviszony tartalma, a sérelem
mértéke, azaz a blincselekmény eredménye a fokozatosan sérthetd jogtargyak tdmadasa
esetén, az elkdvetdvel szemben tamaszthatd elvarhatosag mértéke, valamint az elkévetd
eléélete.5®
A biintetdjogi feleldsségre vonas tovabbi belsd differencidlasanak érdekében elképzelhetd

a biintett és az tigynevezett sulyos biintett elhatarolasa, amelyre a tételes bilintetéjog nem ad

iranymutatast. Szaboné a biintetési tételek vizsgalatabdl kiindulva a két évtol nyolc évig

8% a Biinteté Torvénykonyvérdl szold 1978. évi IV. térvény 11. § (2) bek., a Biintetd Torvénykdnyvérdl szold
2012. évi C. torvény 5. §

6% S7ZABONE NAGY Teréz (1977): Vétség, biintett, sulyos biintett. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 13-14.

857 SZABONE NAGY Teréz (1977): i. m., 98.

858 SzZABONE NAGY Teréz (1977): i. m., 100.
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terjedo szabadsagvesztés biintetési tételii blincselekményeket tételezi a sulyos blintett
kategoria legenyhébb csoportjdnak, amelyek kozott sulyos jellegli biincselekmények
alapesetei, a legsulyosabbnak mondhaté cselekmények eldkésziileti alakzatai, illetve az
ugynevezett kozépsulyos blincselekmények elsd, illetve masodik szinti mindsitett esetei
jelennek meg. A biintetéjogi szankcio mértéke a két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés biintetési tételkerettdl tovabb emelkedik, eljutva a legsulyosabb
blincselekmények  mindsitett  eseteinek a  legstlyosabb  hatdrozott  tartamu
szabadsagvesztési fokozatdhoz, illetve a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztéssel
fenyegetéshez, amely ,rangsor” mentén egyéb sulyosabb jogkdvetkezmények is
megjelennek.%® Az 1961. évi Btk-hoz fiizott novellak alapjan lathaté valnak azok az
ismérvek, amelyek a biintetési tételeken tul tartalmi oldalrol is behataroltak a stilyos blintett
kategériajat. Igy az 1966. évi 20. torvényerejii rendelet az elkovets személyében rejld
veszélyességére helyezte a hangsulyt €s ez alapjan szigoritott a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi szabalyairt.%° Az 1971. évi 28. torvényerejii rendelet szintiigy végrehajtési
szabalyok alapjan differencidlt, a feltételes szabadsagra bocsatas korlatozasaval vagy
kizarasaval.%®! Az 1974. évi 9. torvényerejii rendeletnek pedig a szigoritott Orizetet
bevezetd rendelkezése volt az, amelyik a tett és a tettes fokozott tarsadalomra
veszélyességére alapitva, a kiilondsen veszélyes visszaesd fogalmanak beiktatasaval
szigoritotta a biintetdjogi felelésséget.®? Az 6tven évvel ezel6tti, differencialasra iranyuld
jogalkotoi logika csoportképzési szempontjai napjainkban analog modon érvényesiilnek,
gondolva itt a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés szabalyozdsara, vagy az
erdszakos tobbszords visszaesdi kategéria bevezetésére, illetve a biintetési tételek

emelésére.

(4) Differencialt biincselekmény fogalom és felelosségre vonas
A bilincselekmények suly szerinti felosztdsdnak valtozatos életutjat kovették a
biintetdeljarasi rendszer ,,egy, illetve két nyomtévos” varidnsai. A blinvadi perrendtartasrol
sz016 1896. évi XXXIIIL torvénycikk a csekély targyi sulya tligyek egyszeriibb eljarasi

keretek kozott torténd elbirdlasanak rendszerét alakitotta ki. A blinvadi perrendtartasrol

89 V. 6.: SZABONE NAGY Teréz (1977): i. m., 155-167.

860 A halalbiintetés végrehajtasa alol kegyelemmel mentesiilt, illetve mindsitett eseti emberdlés, rablas, allam
vagy a béke és emberiség elleni biincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélt elkdvetdk. V. 6.: SZABONE
NAGY Teréz (1977): i. m., 168-169.

861V, 6.: SZABONE NAGY Teréz (1977): i. m., 170-185.

862 V. 6.: SZABONE NAGY Teréz (1977): i. m., 187-189.
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sz0l6 1951. évi III. torvény egységes eljarasrendet vezetett be, amelyet a biintetd eljarasrol
sz016 1962. évi 8. torvényereji rendelet is megtartott. A jogalkalmazas jogpolitikai
iranyelveirdl sz6l6 14/1973. sz. NET hatarozat 11. pontja kiemelten kezelte a biintet6jogi
felelosségre vonas differencialasanak igényét, amely mentén kialakult a vétségi €s blintetti
eljarasok megkiilonboztetése a biintetdeljarasrol szoldo 1973. évi 1. térvényben. A
blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény ismét szakitott a cselekmények targyi sulya
szerinti tagoltsaggal, azt csupan az eljaras néhany elemében tartotta fenn. 6

Id6kozben az Eurdpai Tanacs R (87) 18 szamu, a biinteteljaras egyszeriisitésérdl szolo
ajanlasaban is differencialési igényt fogalmazott meg. Az Ajanlas ramutatott, hogy Eurépa-
szerte emelkedett a biintetd igazsagszolgaltatas eldtti ,,enyhébb” iigyek szama, amely az
tigyek elbirdlasanak elhuzédasahoz vezetett. Az ligyek késedelmes elbiralasanak, mint nem
kivanatos hatasnak a csokkentésére a Tandcs a biintetdpolitika megvalositasaban a forma
¢s a tartalom tekintetében a hangstlyok vildgosabb meghatarozéasaval torekedett. Ez alapjan
ajanlast tett a diszkreciondlis vadelv, azaz a vademelésrdl célszerliségi okok alapjan torténd
lemondas (opportunitas) alkalmazasara.

Az Ajéanlas a kisebb és tomeges biincselekmények tekintetében javasolta sommas eljaras
alkalmazasat, a biintetdeljaras lehetséges alternativajaként birésagon kiviili megegyezés
(kiegyezés) lehetdvé tételét, egyszeriisitett eljarasok bevezetését, illetve a hagyomanyos
birdsagi eljaras egyszeriisitését.

»AzZ opportunitas alkalmazésaval az eljaras megsziintetése torténhet egyszerli modon, de
egyiitt jarhat figyelmeztetéssel, megrovassal vagy sulyos megrovassal, avagy a
gyanusitottnak bizonyos feltételek betartdsanak eldirdsaval, mint példaul magatartasi
szabalyok, pénzosszeg megfizetése, a sértett kartalanitdsa, vagy a probara bocsatids. A
gyanusitott beleegyezését meg kell szerezni mindazokban az esetekben, amikor az eljarés
megsziintetése feltételhez kotott.”0%

»A kozigazgatasi- és biintetdjogi bilincselekményeket megkiilonboztetd jogrendszerek
tegyenek 1épéseket a biincselekmények dekriminalizdalasara, killondsen a témegesen
elkovetett kozuti kozlekedési-, az ado- és vambiincselekményekkel kapcsolatban,
amennyiben azok jelleglik miatt csekély sulyuak. Olyan blincselekmények elbirdlasa soran,

amelyekben a ténybeli elemek megelézik a moralis elemeket (a buncselekmény

663 v, 5.0 Az uj biintetéeljarasi torvény szabalyozasi elvei, 5. pont. A Kormany 2015. februar 11. napjan
megtartott iilésén elfogadott eléterjesztés.
864 V. 6.: az Ajanlas I. 6-7. pontja
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elkovetésére iranyuld szandék), valamennyi allam vezessen be birdk kozremiikodését
elsésorban nem igényld sommds eljarast, vagy irasbeli eljarast.” Az Ajanlas korlatozta
ebben a korben fizikai kényszerité intézkedés alkalmazasat, foként vagyoni jellegli
helyszini birsagként is alkalmazhatd szankciok alkalmazasat irta eld, a szabadsagmegvonas
valamennyi formajanak kizarasaval. Az Ajanlas hangsulyozta, ennek a szankcionak ki kell
zéarnia ugyanazon tények miatti valamennyi biintetdeljarast (ne bis in idem).®%

A kiegyezési lehetdség biztositasa érdekében javasolhatd olyan szabalyozas kialakitasa,
amely alapjan a biintetéiigyekben eljardé hatosagok és egyéb kozremiikodd hatdsagok
megegyezést hozhassanak 1étre, kiilondsen csekély stlyu blincselekmények esetén térvényi
rangu garancialis feltételek kidolgozasaval.®®®

A koriilményeknél fogva kisebb jelentoségii biincselekmények esetében, amikor a tények
megalapozottnak tlinnek, ¢és biztosnak tlinik, hogy a gyanusitott kovette el a
blincselekményt, egyszeriisitett eljdrdst lehet alkalmazni, azaz bir6éi hatosag 4altal
lefolytatott irdsbeli eljarashoz, megtakaritva a targyaldsi szakaszt, és amely az itélettel
egyenértéki hatarozathoz vezet, mint példaul a biintetd-parancs. A biintetd-parancs utjan
kiszabhat6 szankciok korét korlatozni kell a vagyoni jellegli szankciokra és jogoktol
eltiltasra, kizarva barmiféle szabadsagtol megfoszté biintetést.”®®’ A csekély sulya
biincselekmények korére emellett — egyéb koriilmények fennallasa esetén — a targyalds
mellozésének intézményét javasolta az Ajanlas, illetve az egyesbiroi eljarast is részben
ilyen szemponthoz kototte. 58

Mindezen javaslatok gyakorlati megvaldsitasanak, illetve az arra tett kisérleteknek tanui

lehettiink az elmult évtizedek biintetd igazsagszolgaltatasi reformtdrekvéseit szemlélve,

azonban azok nem teljesiiltek maradéktalanul.

(5) A biincselekmények sulyanak gyakorlati jelentosége
A fenti kérdéskorben biintetd anyagi jogi jelentdséggel elsddlegesen a
bilincselekményeknek a biintetési tételekben kifejez6ddé stlya, illetve a blintett-vétség
megkiilonboztetd ismérvei birnak. A biintetdjog altalanos részében megjelenitett kiilonféle,
a felelosségre vonds lehetoségeére sulyosito, illetve enyhité hatasu rendelkezések

attekintésével lathatova valik ezek jelentdsége, amely kiegésziilve a blintett-vétség

%65 V. 6.: az Ajanlas II. b) pontja
856 V. .: az Ajanlas I1. b) pontja
57V, .: az Ajanlas I1. ¢) pontja
888 V. §.: az Ajanlas I11. b) és c) pontja
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kategoridk, illetve a bilintetési tételek biintetoeljarasi jogi hasznositdsaval atfogd képet
nyujthat a biintetd igazsagszolgaltatas de lege lata szigorarol.

Az elkovetd feleldsségére nézve kedvezo hatasu intézmények alkalmazhatdsaganal
megfigyelhetd az a tendencia, hogy a jogalkotd tobb esetben a vétségek és a harom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendo biintettek korében jeloli meg a

669

kedvezményt érdemlé esetek korét. Ilyen a tevékeny megbands szabalya, a

szabadsagvesztés biintetési nem helyettesithetoségének felsé hatara ngy altalanos

elkovetdk,?® mind katonak vonatkozasaban,®’t

a probara bocsatas és a jovatételi munka
mint feltételes elitélési formdk alkalmazasanak lehetésége.®’?> A harom éves biintetési tétel
jelentOsége a biintetdeljarasi jogban is megmutatkozik, ugyanis a feltételes iigyészi
felfiiggesztés lehetdsége f6szabalyként ehhez a biintetési tételplafonhoz kotott,%”2 ahogyan
az eljaras biintetévégzéssel torténd befejezése is.6™

A kovetkezd ,vizvélaszté” az ot évig terjedé szabadsagvesztés blintetési tételll
blincselekmények kore, amelyek a biintetdeljarasi jog kot néhany, a bilincselekmény
stlyossagaval Osszefiiggd szabalyt. gy a kotelezd védelem,®” parhuzamosan az tigyész
kotelezd targyalasi jelenlétének feltétele ez a biintetési tétel.”® Ehhez kotédik a
maganélethez fiiz6d6 alapjogot a nyilt nyomozashoz képest erdteljesebben érintd birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazhatosaganak egyik objektiv feltétele,®’’ a
biintetési tételeket a biitetoeljari jog a fiatalkort elleni biintetdeljaras hosszanak generalis
maximalizalasa soran is alapul veszi.%’® A biintetévégzéses eljarasra ilyen biintetési tétel

mellett beismerés esetén,®’®

afeltételes iigyészi felfiiggesztésre kiilonos méltanylast érdemld
esetben van lehetdség.%8° Kiemelendd, hogy a személyi szabadsagot alapjaiban korlatozo

letartoztatas maximalis tartamanak meghatdrozasat is az eljards alapjaul fekvo

669 v §.: Btk. 29. § (1)

670V §.: Btk. 33. (4) §

5Ly, 6.: Btk. 135. § (1)

62y §.: Btk. 65. (1) §, 67. § (1)
673V, 6.: a biintetdeljarasrol szol6 térvény (a tovabbiakban: B. e.) 416. § (2) a)
674 v 5. B. e. 740. § (1)

%5 V.5.:B.e. 44. § a)

676 V. 5.: B.e. 435.§ (3) a)
67V, 5.: B.e. 234. § (1).

58V 5. B. e. 687. §

59, 5. B. e. 740. § (3)

50V 5. B. . 416. § (2) a)
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biincselekmény biintetési tételéhez kéti a jogalkot6.%8? Mindezek garancialis jellegi, illetve

bizonyos kedvezményes lehetdségek igénybevételét biztosito rendelkezések.

(6) Az aktualis biincselekmények sily szerinti megoszlasa
A fentiekben lathat6 volt szamos a biintet6jogi feleldsségre vonds szempontjabol az
elkovetdre nézve kedvezd hatdsu jogintézmény, amelyeket bizonyos suly
blincselekményekhez kapcsol a jogalkotd. Ezekkel kapcsolatban akkor nyerhetiink értékes
kovetkeztetéseket, ha megvizsgaljuk, milyen aranyban vannak jelen a fenti targyi sulyu
blincselekmények a biintetéjog rendszerében.
A tételes jog vizsgalata alapjan lathato, hogy a biintet6jog az elzaras és a szabadsagvesztés
biintetési nemeket alkalmazza a relativ hatarozott biintetési tételkeretek meghatarozasanal.
A szabadsagvesztés biintetési nemen beliil megkiilonbozteti az egy, a két, a harom évig
terjedod, az egytdl ot évig, a kett6tdl nyolc évig, az 6ttdl tiz évig, az 6ttdl tizenot évig, az
ottél husz évig, valamint a tiztdl hasz évig terjedd hatarozott tartamu szabadsagvesztés
biintetési tételkereteket. Az utolsd6 két mérték mellett vagylagosan lehetévé teszi a
hatarozatlan tartamu — életfogytig tartdé — szabadsagvesztés alkalmazasat.
A vétség biincselekménytipus tekintetében lathato, hogy a jogalkotd az elzdrds biintetési
nemet kizardlag erre a blincselekménytipusra alkalmazza. A szabadsdgvesztés biintetési
tételkeretei kozil az egy, két, illetve hdrom évig terjedd, az egytdl 6t évig terjedo,
kivételesen a kett6tdl nyolc évig terjedd®®? szabadsagvesztést elSirokat rendeli a vétséghez.
A diagramon lathato egyrészt a blincselekmények valamennyi esetkdrének biintetési tétele,
illetve ezek megoszlasa. Ez az mérce figyelemmel van az egyes biincselekmények
mindsitett, illetve privilegizalt eseteinek, illetve el0késziiletének biintetési tételeire is.
Lathat6 emellett az alapeseti biintetési tételek megoszlasa.
Az eldz6 egységben megjelolt kategdridk szamaranyat vizsgalva, amennyiben szamitasaim
helyesek, megallapithatd, hogy a diszpoziciok 50%-a harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, 19%-a 6t évig terjedd szabadagvesztéssel biintetendo,

amely harom kivétellel lefedik a vétségek korét. Mondhatjuk, hogy a biintetdjogi

81V, 6.: B. e. 298. § (1), amely értelmében a letartoztatas legfeljebb a) egy évig tart, ha a terhelttel szemben
harom évnél nem sulyosabb, ) két évig tart, ha a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb, c¢) harom évig
tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél nem sulyosabb, d) négy évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél
sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras.

82 A 232. § (2) d) szerinti ketténél tobb ember halalat vagy haldlos tdmegszerencsétlenséget okozd
kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény gondatlan alakzata, a 233. § (2) d) szerinti kett6nél tobb ember
halalat vagy halalos tomegszerencsétlenséget okozo vasuti, 1égi, vizi kozlekedés veszélyeztetése gondatlan
alakzata a 322. § (5) alatti halalt okoz6 kdzveszélyokozas gondatlan alakzata.
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diszpoziciok 70%-aban érvényesiilnek tehat a fentebb az elkdvetd szdmara kedvezdbbként
szamba vett lehetdségek.

Amennyiben az ultima ratio koncepcidt a prospektiv tettaranyossag kifejezodéseként
fogjuk fel, ahogy Jareborg teszi,®®® azaz a viszonyitasi pontunk a biincselekmények
szankciomértéke, masképpen, a biintetdjogon beliili ultima ratio elv alapjan vizsgalédunk,
gy aranyos kép tarul elénk. Ugy gondolom, a fentiek alapjan a biintetdjogon beliili

értelemben vett ultima ratio érvényesiilésiilése szamtani alapon megerositheto.
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Habar ez az ardnyossdg rendszer szinten jellemzi a biintetdjog rendszerét, az egyes
biincselekmények biintetési tételeit vizsgalva kevéssé alkalmazhato ilyen objektiv és
altalanositd megkozelités. Tudott, hogy szamos, a biintetdjog altal védett érték, illetve
érdek ugyanis nem dsszemérhetd, hasonlithatd egymadssal.%8*

Emellett, amennyiben a biintetdjogra mint a sértett és az elkovetdé kozotti konfliktust
tarsadalmiasito szabdlyrendszerre gondolunk, amely a puszta jovatételre kotelezésen tal
potlolagos hatrannyal stjtja az elkdvetdt. A hdtranynak — biintetésnek — nem csupdn
mennyiségi, hanem mindségi jelentdsége van. Mindez azonban ahhoz vezet, hogy a puszta
kompenzacion tulterjeszkedd szankcioknal nem taldlunk egyértelmii mértéket az

alkalmazand6 hatranyra.®®  Minél magasabb besorolast kapnak a jogtdrgyak és minél

inkabb tekinti az allam a jogtargyak elleni tdmadast onnonmaga elleni timadasnak, annal

883 V. 6.: JAREBORG, Nils (2004): i. m., 521., 525., 531-532.
684 Hasonloan: KARSAI Krisztina (2012): i. m., 259.
885V, 6.: ESER, Albin (1995): i. m., 1334-1335.
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nagyobb lesz annak a veszélye, hogy a biintetdjogot egy latszolag »magasabb
igazsagossag« megvalositojanak tekintsék.”6%8

Hangstlyozand6 tehat, hogy az ultima ratio koncepcid akkor alkalmas a kriminalizacid
korlatozasara, ha azt nem a magatartasi szabaly és a szankcidé merev szétvalasztdsanak
bazisan, hanem ezek kombindlt figyelembevételével értékeljiik,®®” amely feltételezi a
kiilonos részi diszpoziciok tartalmi attekintését, illetve az egyes jelenségek biintetésre

érdemessége kérdésében irdnyado egyéb szempontok vizsgalatat.

7.1.2. Kiilonos rész
A Btk. Kiilonds Részében taldlhatdo valamennyi bilincselekmény tekintetében lehetne
tiizetesen vizsgalni, mennyiben felel meg a végsd eszkdzként igénybe vett biintetdjog
koncepciojanak,%® azonban egy ilyen részletességii vizsgalat nyilvanvaléan meghaladja a
kutatés kereteit, ezért atfogo megdallapitasok kialakitasara torekedtem.
Ez feltételezi egyrészt a kutatds sordn az ultima ratio koncepcidval Osszefiiggésben
bemutatott elvi korlatok — kiilondsen kriminalizacidés elméletek, illetve alkotmanyos
biintetdjogi szempontok — hasznositasat, és arra 6sztondz, hogy biincselekmeny tipusok
kialakitasan keresztiil, csoportképz6 jegyekhez igazodva alakitsam ki az allasfoglalasomat
az adott jelenségcsoportot érint blintetdjogi beavatkozas végs6 eszkoz jellegével
kapcsolatban. 58
A tényallasok vizsgalatira szamos szempont kindlja magat. Figyelembe kell venni a
biintetopolitika altal tdmasztott kovetelményeket, a kriminalizacid alapjogkorlatozasi
vetiiletét, mindezek biintetéjog dogmatikai vetiiletét, azaz kifejez6dését a tényallasi
elemeken keresztiil.
Nem mellézhetd az adott blincselekmény tipusnak az osszbiinozéshez viszonyitott aranya

sem. A rendszervaltas 6ta hozzavetdlegesen 500 ezer biincselekmény keriil napvilagra éves

886 ESgR, Albin (1995): i. m., 1336.

87 YooN, Young-Cheol (2001): i. m., 43.

688 Korabbi kutatdsaim alkalmaval egy-egy biincselekmény, illetve biincselekmény-csoport viszonylatdban
vizsgaltam az ultima ratio elvének tiszteletben tartasat. Ezek az illegalis bevandorlassal kapcsolatos
blincselekmények, az 6nkényuralmi jelkép hasznalata tényallas, valamint a gyiildletbiindzés kdrébe vonhato
blincselekmények csoportja. Lasd bévebben: AMBERG Erzsébet (2016): Migracio, biintetdjog, ultima ratio.
INn HAUTZINGER Zoltéan szerk.: A migracio biiniigyi hatasai, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios
Tagozat, Budapest, 203-214.; AMBERG, Erzsébet (2014): About the decision of the Constitutional Court on
the criminal use of totaliarian symbols. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, 9-25.;
AMBERG, Erzsébet (2013): Thoughts on policing measures of hate crimes. In Casopis Policajna Teoria A
Prax, 4/2013., 70-83.

889 Az Ggynevezett euro biincselekményi teriilethez tartozo jelenségek kriminalizdlasa vonatkozasdban
kialakult meglatasaimat az unid biintetdpolitikajaval €s ultima ratio értelmezésével foglalkozo egységben
rogzitettem, igy ebben a fejezetben leginkabb a nemzeti biintetd jogalkotas vizsgalataval foglalkozom.
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atlagban, amely az utobbi fél évtizedben csokkenést mutat. A blindzés szerkezete néhany
6 biincselekményi tipussal bemutathat6.5® A jogalkotonak kiilonds koriiltekintéssel
indokolt eljarnia olyan esetekben, amelyek a lakossdag nagyobb részét kriminalizaljak.
Egyes biincselekmények ultima ratio jellegének megitélése tehat szamos szempont, még
inkabb ezek egyiittes figyelembevétele alapjan kérvonalazhato.

Lentebb arra torekedtem, hogy példalozo jelleggel illusztraljam, mely szempontok lehetnek
adott esetben kiemelt jelentéségiieck a biintetdjogi beavatkozas végsd eszkoz jellegének
értékelésénél. Emellett szakirodalomban talalhat6 olyan irasokat hasznositom, amelyek
egy-egy biincselekmény vagy biincselekményi teriilet elemzése soran allast foglalnak a
biintetéjogi védelem ultima ratio jellegérol.%® Meglatasom szerint ezek az ismeretanyagok
modell értékiieck a blincselekmények ultima ratio jellegének vizsgalatiban a jelen

kutatasban feltart értékelési szempontokkal kiegészitve.

(1) A kriminalizacio elvi iranytiii, korlatai
A kriminalizaci6 kritikai megkdzelitését bizonyos blincselekményi teriileteken az alabbi —
a dolgozat biintetOpolitikaval foglalkozo egységében részletesen ismertetett — elméletek,
illetve tényezOk mentén torekszem végezni.
A kriminalizacié empirikus feliilvizsgalatara az ultima ratio elvén keresztiil keriilhet sor,
amely vizsgalat magaba foglalja a jogtargysérelem, a tarsadalomellenesség, valamint a

tettardnyossag  kritériumainak  értékelését.5%?

A talkriminalizaci6 napjainkban
leggyakrabban a trividlis, csekély érdekek megsértésének a blintetni rendelése altal, alakul
ki, tendencidi emellett a kiemelt érdek csekély sérelmét okozo magatartastipus
szankcionalasa, illetve az okozott sérelemmel nem ardanyos mértékii szankcio
hozzéarendelése.% A minimalista kriminalizacié kdvetelménye annak kifejez6dése, hogy a
biintetdjogi beavatkozas kizardlag egyéni érdekek védelmében, valamint bizonyos
védelmet érdemld tdrsadalmi érdekek megdvasara alkalmazando.®%*

A biintet6hatalmi beavatkozas vizsgalhatd tovabba az azt megalapozo elveken at, igy a

magadnkar és a kozkar elvének, a megbotrankoztatds elvének, a jogi paternalizmusnak,

69 NEMETH Zsolt (2012): i. m., 371.

691 oy példaul az Gj kodex kommentarirodalma, amelynek szerzéi kiilonféle biincselekményre vetitve
alkalmazzak az ultima ratio elvét a biintetGhatalom mércéjeként. V. 6.: HEGEDUS Istvan et al. (2013):
Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer Kft. (a tovabbiakban:
Kommentar).

892V, 6.: YOON, Young-Cheol (2001): i. m., 42-43.

89 MoLINA, Fernando (2011): i. m., 125-126.

694 AswoRTH, Andrew (1999): Principles Of Criminal Law. 3d ed. 67-68.
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illetve a széls6séges paternalizmusnak, a jogi erkdlcsvédelemnek, és a joléti elvnek a

szempontjabol.5%

(2) A tényallasi elemek vizsgalata
A diszpoziciok megszovegezésének, tényallasi elemeinek alapulvételével vizsgalhatd
valamennyi biincselekmény esetén, hogy bizonyos biincselekmény-épitési technikdk, illetve

elemek mennyiben, miképpen befolyasoljak a biintet6jogi védelem hatokorét.

(@)  Objektiv elemek
Hogy immaterialis vagy materialis tényallassal dolgozik-e a jogalkotd, leginkabb a kisérleti
szakban rekedt blincselekmények esetén mutat jelentOségt a biintetdjogi feleldsség
mértékére, tekintettel a kisérlet esetére biztositott tgynevezett ,kétszeri enyhités”

lehetdségére.5%

Eredmény
Materialis blincselekmények esetén az eredmény tipusinak megvalasztasa, azaz sérto,
kozvetlen veszélyezteté vagy veszélyeztetd eredményelem alkalmazasa az el6késziileti
stadium biintetni rendelésének parhuzamos figyelembe vételével mutatja meg a biintetdjogi
vedelem kezdé pontjat, azaz jeloli ki, hogy a jogtargyat tavolabbrol avagy kozelebbrol
tdmado szitudciot kivan-e biintetdjogi oltalom ald helyezni a jogalkoto. Hangsulyozando,
hogy az tgynevezett veszélyeztetd blincselekmények egyre gyakoribb kriminalizéciojara,
illetve biintetdjogi diszkomformitdsara szamos szerz6 hivja fel a figyelmet.

Szitudcios és egyéb ismérvek
A diszpozicioban hasznalt szitudcios ismérvek példaul alapesetben megjelenve a tényallas
hatokorét, ezaltal a felelosségi kort sziikitd, mig mindsitett esetben jellemzden stilyosabb
feleldsséget megalapozd elemtipusok. Jol lathaté ennek a tényallast sziikitd hatasnak az
alkalmazdsa az Onkényuralmi jelkép haszndlata biincselekmény esetén, amelynek
megszdvegezésébe a jogalkoto elkdvetési modot iktatott be, miutan az Alkotmanybirdsag
hatarozataban a ténydllas tul tag volta miatti alkotmanyellenességre hivta fel a figyelmet

4/2013 (I1. 21.) szamu dontésében.®9’

8% FEINBERG, Joel (1999): i. m., 19.

% V. 6.: Btk. 82. § (4), amely lehetévé teszi a biintetési tétel also hataranak két ,,fokozattal” torténd
leszallitasat

897 V. .: Btk. 335. §, amely értelmében a cselekmény a kdznyugalom megzavarasara alkalmas — kiilondsen
az Onkényuralmi rendszerek 4aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sértd6 — modon
tényallasszerd.

Ez az elkovetési mod jellemzi Btk. 351. § (2) szerinti egyesiilési joggal visszaélés blincselekményt is.
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Néhany tényallasnal taldlkozhatunk az elkovetési magatartashoz kapcsolt bizonyos —
szitudcios ismérvként vagy eredményelemként nem kategorizalhato — ismérvekkel, amelyek
a tényallasszeriiség objektiv feltételeként jarulnak hozzé a tényallas koriilhataroltsagahoz,
amelyek gyakorlati megitélése azonban — ahogy az a bir6i gyakorlatelemzd egységben is
lathato lesz — nehézségekkel terhelt.

Az ilyen ismérvek alkalmazasa az emberi méltosag €s egyes alapvetd jogok védelme ellent,
valamint a kdznyugalom elleni biincselekmények korében a legjellemzdbb. ElSbbi
fejezetben ilyen példaul a kozosség tagja elleni erdszak megbotrankozas vagy riadalom
keltésére alkalmas jellege, a ragalmazas €s a becsiiletsértés becsiilet csorbitasara alkalmas
mivolta.®®® A kéznyugalom elleni biincselekmények korében a hatdsagi rendelkezés elleni
uszitasnak ¢és a kozveszéllyel fenyegetésnek a koznyugalom megzavarasara kell
alkalmasnak lennie, a rémbhirterjesztésnek az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy
nyugtalansag keltésére, a garazdasagnak megbotrankozas vagy riadalmat keltésére.%%°

A jogalkoto egyéb, relative Gjonnan kriminalizalt biincselekmények — igy az allatkinzés, az
uzsorabilincselekmény — tényallasanak koriil hatdroldsdban is szerepet tulajdonit hasonld
ismérveknek.’® Tendenciaszerti tehdt az a jogalkotasi technika, amely ugyan nem
eredményelemként tekint egy bizonyos kovetkezmény eldidézésére a biincselekmény
utjan, mégis ennek lehetdségét jogilag értékelt €s nevesitett feltételként szabja. A
biintet6jogi felelosség hatarkoveit tekintve az ilyen tényallasok hatdsa, hogy bar sziikebb
korben vélhatnak tényallasszeriivé — amellyel a jogalkotd a pontosan koriilhataroltsag
kovetelményének feltehetden eleget tesz —, azonban mar a magatartds tanusitisaval
befejezett stadiumunak tekinthetdk, fliggetleniil a fenti kovetkezmények tényleges
bekovetkezésére. Mondhatjuk, hogy a tényallas koriil hatarolasanak ,,ara” lehet tehat a
blintetdjogi védelem eldbbre poziciondlasa. Tovabbi mellékhatasként jelentkezhet, hogy a
magatartastipus értékelése biintetési tétele vonatkozasaban kevéssé precizen tiikr6zi annak
tarsadalomra veszélyességérdl alkotott képet. Hangstilyozand6 azonban, hogy jogalkotoi

értékitélet fiiggvénye ezekben az esetekben a feleldsség differencidlisanak mélysége. ™t

68V, 6.: a Btk. 216. §, 226. §, 227. §

89V, §.: a Btk. 336. §, 338. §, 337. §,339. §

70 Az allatkinzés olyan, a gerinces 4llattal szembeni bandsmoédot kriminalizal, amely alkalmas maradandé
egészségkarosodas vagy pusztulas okozéasara. Az uzsoras megallapodas alkalmas arra, hogy a megallapodés
kotelezetti korében stlyos vagy tovabbi sulyos nélkiilozést okozzon. V. 6.: Btk. 244. § (1) a), 381. §

701 példaul, kivanja-e a jogalkoto kiilon biintetési tétellel értékelni a megbotrankozas vagy riadalom keltésére
objektive alkalmas, illetve ezt a hatast ténylegesen kivalto garazdasagmegitélésének kiilonbségét avagy ezt a
jogalkalmazora bizza.

177



Sui generis tenyallasok

A biintetéjogi védelem elorehozataldnak, illetve Kkiterjesztésének tovabbi jellemzo
modszere a sui generis tényallasok kriminalizalasa, amelyek biintetési tételét a jogalkoto —
a kriminalizalt elkovetési magatartasok eldkésziileti, illetve részesi jellege ellenére — a
kapcsolddo tettesi magatartds biintetési tételéhez a biintetéjogban bevett mértéknél jobban
kozeliti. Ilyen esetekben nem feltétleniil érvényesiil az ultima ratio kovetelménye. Az
elmult id6szak jogalkotasa tiikrében ez a tendencia az ugynevezett euro biincselekményi
teriiletek korében domindnsan jelentkezik.”” A nemzeti jogalkotd mértékletesebb az
elérehozott biintetéjogi védelem kialakitasaban.

A sui generis tényallasoknak a biintetéhatalom expanzidjahoz vezeté alkalmazasa
elhataroland6 azoktol az alkalmazasi eseteitél, amikor bizonyos biindzési formak elkdvetd
jellegi résztvevdinek céliranyos szankcionalasat, parhuzamosan a folyamatban
sziikségképpen részt vevé daldozati jellegii résztvevok magatartdsdnak biintetdjogi
irrelevanciajat szolgalja. Igy példaul a prostitacié koriill megjelené magatartisok
kriminalizalasa a prostitudlt biintetés nélkiil, avagy a migracié koriili magatartasok
biintetése a migrald személy biintetése nélkiil. Ez a megfontolas ultima ratio konformnak

tinik.

(b)  Szubjektiv elemek
A blnfelelésségen alapuld biintetdjogban kivételes a biincselekmények gondatlan
alakzatanak kriminalizaldsa, igy ez a jellemz0 mar Onmagdban egy kiterjedtebb,
fokozottabb biintetdjogi feleldsségrol arulkodik. Aktualisan a blincselekmények 10%-anak
biintetendd a gondatlan alakzata. Ebben a tekintetben lathato, hogy az 0j Btk. megalkotésa
soran, illetve az azdta eltelt iddszakban nem keriilt sor Ujabb gondatlan deliktum
beiktatasara. Emellett figyelemre méltd6 a szamvitel rendjének megsértése gondatlan
alakzatdnak dekriminalizaldsa, amelyet részben az ultima ratio elvének felhivasaval
tamasztotta ald a jogalkotd.””® A gondatlan biindzés hagyomanyos teriilete kozlekedés,
amelyben szinte mindenki részt vesz. A gondatlan kozlekedés rendje elleni
bilincselekmények korében a biintetdjogi feleldsség alapja az, hogy az elkdvetd elmulasztja

a mindenkitél elvarhaté koriiltekintést és eldvigyazatossagot. Bar a motorizacid

702 Az EUMSZ 83. cikk (1) bek. szerint 4ltalanos biinteté anyagi jogi jogharmonizacios jogkorbe tartozik a
terrorizmus, az emberkereskedelem és a nok és gyermekek szexudlis kizsadkmanyolasa, a tiltott kabitoszer-
kereskedelem, a tiltott fegyverkereskedelem, a pénzmosas, a korrupcio, a pénz és egyéb fizetéeszkozok
hamisitasa, a szamitogépes blindzés €s a szervezett biindzés.

%V, 6.: a Btk. 403.§-hoz fiizétt Indokolas
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napjainkban is rohamléptekben boviil, a kozlekedési blincselekmények szdma két évtizede
alig valtozik, évi 22-23 ezer koriil van, amelynek kétharmada ittas jdrmiivezetés, 4-5 ezer
eset pedig kozati baleset okozasa. A halalos kozuti balesetek szdma a zérd tolerancia
bevezetése utdn az évi ezres nagysagrendrdl tobb szdzzal csokkent, amely hathatds
valtozasnak tiinik."%*

A diszpozicioban hasznalt célzat, illetve motivum alapesetben megjelenve a tényallas

705 6

hatokorét sziikitd,’® a legalis magatartdsok lehatarolasat szolgdlé funkcioj,’®® mig
mindsitett esetben jellemzden stulyosabb felelésséget megalapozo elemtipus, hasonldan a
szituacios ismérvekhez. A legutobbi évek jogalkotasat szemlélve lathato a célzat alapeseti
tényallasi elemként tételezése, igy példaul a becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel készitését, illetve ezek nyilvanossagra hozatalat biintetd tényallasoknal a
becsiilet csorbitasa,’®” a jogellenes bevandorlas eldsegitése, tamogatasa biincselekmény
esetén pedig a migrald személyek menedékjogi eljardsanak kezdeményezése, illetve
tartozkodasi jogcimiik megszerzése a cél.”®® Meglatdsom szerint a célzat szerepe ezekben
a tényallasokban a hasonlo képet 61t6, am hétkoznapi, biintetdjogi tildozésre nem érdemes
magatartasoktol vald lehatarolast szolgalja.

A specialis, 12 évre leszallitott biintethetdségi korhatar alkalmazasa olyan alanyi oldali
ismérv, amely a fokozott biintetdjogi feleldsségre enged kovetkeztetni. Miutdn a
biintethetdségi korhatart az uj koddex leszallitotta bizonyos kiilondsen stlyos, személy elleni
erdszakos biincselekmények egyes esetei vonatkozasaban,’”® ez a lista a

terrorcselekménnyel boviilt.”*

(3) Egyéni érdekek biintetdjogi védelme
Arra tekintettel, hogy Feinberg a hatalmi beavatkozas indokai koz6tt megkiilonbozteti a
magankar, illetve a kozkar elvét, emellett ennek a tengelynek az alkotménybirdsagi

gyakorlatban is jelentdsége van a biintetdjogi jogkorlatozassal 1étrejovo alapjogkorlatozas

704 NEMETH Zsolt (2012): i. m., 372.

795 foy példaul a lopas biincselekménynél a dolog jogtalan eltulajdonitasi célzata elvétele, vagy csalasnal a
jogtalan haszonszerzési célzat. V. 6.: Btk. 370. §, 373.§

706 p¢ldaul a forgalomba hozatal céljabél torténd pénz utanzas vagy bélyeg utanzas kriminalizalasa, szemben
a jatékpénz gyartas vagy a hobbi célu bélyeg utdnzads — mint egyértelmiien ,hétkdznapi”, azaz biintetdjogi
iildézésen kiviil tartand6 magatartasok — legalis jellegének kinyilvanitasaval. V. 6.: 389.§, 391. §

7V, 6.: Btk. 226/A. §, 226/B. §

8V, 6.: Btk. 353/A. §

99 Ezek az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erés felinduldsban elkdvetett emberdlés (161. §), a testi
sértés [164. § (8) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés]. V. 6.:
Btk. 16. §

10 A biincselekmény Btk. 314. § (1)-(4) bekezdés alatti alakzatait érintéen.
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megitélésének értékelésénél, az egyes biincselekményi teriiletek elemzését az elsédlegesen
egyéni érdekeket védelmez6 — ezen beliil a személyi és vagyoni érdekeket védé —, illetve
az elsddlegesen kozérdekeket oltalmazo megkiilonboztetésben targyalom.

A biintet6jog elsdédleges feladata ugyanis az egyéni értékek védelme, a kdzosségi érdekek
csak az egyénhez kothetd értékekbdl levezethetdségiiknél fogva képezhetik biintetdjogi

oltalom targyat.

@)  Személyi érdekek
Az élet, testi epség, egészség védelme

A legveszélyesebb, €és a blindzési félelmet leginkabb generalo a személy elleni erdszakos
biinozési forma, amely zommel testi sértés —nyolc ezres nagysagrendben stlyos, két-harom
ezres nagysagrendben konnyt testi sériilést okozo — Az emberi élet kioltasahoz vezetd
vagy arra iranyul6 magatartasok — emberdlés, halalt okozo testi sértés — éves szamaranya
400-nal kevesebb, ez is évrdl évre hatarozottan csokkenést mutat.’*
Annak ellenére, hogy az élet, testi épség, egészség mint alapértékek vonatkozasaban a
blintetdjog altali védelmi igényt koran felismerték, a mai napig kérdéses, hogy bizonyos,
ujonnan felmeriilé jelenségekkel szemben sziikséges, illetve megfelelé-e a biintetdjogi
beavatkozas.
Ilyen volt az AIDS fert6z¢s terjedése, amely vonatkozasaban felmertilt egy kifejezetten a
gyogyithatatlan betegség atragalyozasanak veszélyét biintetd tényallds bevezetése. Bar a
jelenség kezelésére 1éteznek biintetdjogi megoldasok, amelyek nem problémamentesek, a
kriminalizaci6 kiilondsen a fert6zés nagy volumeni terjedésének a kdzegészséget érintd
kéros hatasai elkeriilése miatt meriilt fel.”*2
Ilyen 11 jelenség az internetes zaklatas eszkalacidjaként figyelembe vehetd ongyilkossagba
kergetés, amelyet az 0j Btk-ban az dngyilkossagban kozremiikodés tényallasa mellett egy
ujabb sui generis alakzattal kriminalizalt a jogalkotod az emberdlés tényallasa alatt, azzal
egyezd sulyt bilincselekményként. A jogalkotasi 1épés indoka, hogy ezt a magatartast
korabban a szdndékos emberdlés kozvetett tettesi elkovetéseként mindsitette a gyakorlat,
amely dogmatikailag ellentmondasokkal terhelt megoldas volt.”® Az &ngyilkossagba

hajszolas biintetendéségének sziikebb kori biintetését az adja csupan, hogy alanya

"1 NEMETH Zsolt (2012): i. m., 371.

2 Lasd bévebben: BALOGH Agnes (2006): Az egészség védelme a biintetdjogban. PhD-értekezés. Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- Es Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 164-165 és kov., 207.

3V, 6.: Btk. 160. § (5) és a kapcsolodd Indokolas
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altalanos, azaz 14. életévét betoltott személy az ember6lés minimum 12. éves alanya
helyett, illetve a passziv alanyok korébe nem altaldnos, hanem csak a fokozottan
biintet6jogi védelemre szoruld, igy akaratnyilvanitasra képtelen €s 14. évét be nem toltott
személyek keriiltek.
A fenti két példaban kozos pont, hogy mindkét magatartastipus biintetdjogi
szankcionalasara létezik megoldas. Mig a kozegészség védelme nem Osztondzte a
jogalkotot 1), dogmatikailag kifejezetten a veszélyes fertdzes atragalyozasara ill6 tényallas
megalkotasara, addig az emberi élet védelmét biztositotta az emberdlés 1) alakzatanak
megalkotasaval. Ezek a 1épések egymdshoz viszonyitva tiikrozik az ultima ratio elvének
tiszteletét — elismerve, hogy a jogalkotoi dontés mogott egyéb megfontolasok, illetve
elsésorban azok dominalhattak —.

Egészségiigyi biincselekmények
Az egészségiigyi beavatkozas és kutatds rendje elleni biincselekmények kérében az
Indokolas szerint a Btk. az orvostudomanyi kutatasok szabadsagahoz f{iz6d6 alkotmanyos
¢és tudomanyos érdekekre figyelemmel, 6sszhangban a biintetéjog ultima ratio szerepével,
csak olyan cselekményeket nyilvanit biincselekménnyé, amelyeket a szaktorvény is tilt.”*4
Amennyiben ez a tevékenységi Kor az etikai normdk megsértésén tul bizonyos veszélyeket
is hordoz, igy ultima ratioként sziikséges alkalmazni a biintetéjogi felelésségi format.’*®
Kovacs Gabor kutatdsaban alkotmdanyossdgi probanak veti ala az egészségiigyi
blincselekményeket, szemléletében megjelenitve a biintetéhatalmi  beavatkozast
megalapozo, Feinbergt6l hivatkozott elveket is.
A fejezetben szerepld tényallasok ,,donto részben” megfelelnek az alkotmanyossagi
kritériumoknak,  hiszen  egyrészt  alkotmanyos  alapértékeket  nyilvanitanak
bilincselekménnyé, masrészt ezen sulyos jogsérelemmel jard helyzetekben mindenképp
indokolhat6 a biintetdjogi beavatkozas objektiv sziikségessége. A beavatkozas az emberi
génallomanyba, emberen végezhetd kutatds szabalyainak megszegése, embrioval vagy
ivarsejttel végezhetd kutatas szabalyainak megszegése, emberi test tiltott felhasznalasa, és
az egészségligyi Onrendelkezési jog megsértése tényallasok biintetenddségének
sziikségessége és aranyossaga nehezen vitathato, ezek tarsadalmi és jogi megitélése is

csaknem egységesnek tekinthetd, valamint a hazai jogrendszerben nem valosithato meg

14 A Btk. 172. §-hoz fliz6tt Miniszteri Indokolas
5 KovAcs Gabor (2007): A4 bioldgia és az orvostudomdny hatdsa a biintetdjogra. Doktori Ertekezés.
Széchenyi Istvan Egyetem Multidiszciolinaris Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 4., 14.
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ezeknek a magatartasoknak mas jogagakkal torténd szankciondldsa, ezaltal megfelelnek
az Alkotmanybirosdg gyakorlatdban rdgzitett biintetdjog mint szankcidés zarokod
feltételnek.’®

Az emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa, illetve a sziiletendé gyermek nemének
megvalasztdsa blncselekmények alkotmanyossaganak megitélése Osszetettebb a
tarsadalmi konszenzus, illetve az egységes erkolcsi megitélés hidnya miatt. A csdokkend
sziiletésszam demografiai indoka megkivannd, hogy bizonyos csaladi indokok alapjan
tagabbak lehessenek a sziiletendd gyermek neme megvalasztisanak esetkorei, mint a
nemhez kotott 6roklodo betegségek esetkore. Emellett a halottbdl szarmazo ivarsejtekkel
torténd mesterséges megtermékenyités lehetésége sem feltétleniil elit¢lendd moralisan
vagy szakmailag. A biintetdjog ezekben az esetekben alkalmas, de nem feltétleniil
kizarolagos eszkoze ilyen beavatkozasok megakadalyozasanak, ezaltal ultima ratio szerepe
nehezebben vagy egyaltalan nem igazolhatd.”*” A biintetdjog szerepe a fenti magatartasok
iranyitasdban mindenesetre ultima ratio kell, hogy legyen. Az eurdpai normarendszereket
attekintve leszogezhetjlik, hogy azon orszagokban, ahol 1étezik kozigazgatasi biintetdjog,
a biintetéjog helyett a kozigazgatasi biinteté rendelkezések alkalmazasa lenne a

kivéanatos.’'8

Nemi biincselekmények
A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények korében a biintetdjog
ultima ratio jellege mint biintetdjogi alapelv jelentdsége a pusztan erkélcstelen és a jogi
védelmet igénylé esetkorok kozotti hatar meghuzadsa, masként a jogi moralizmus avagy az
utilitarizmus elvi bazisan térténd biintetdjogi beavatkozas megfeleldségének kérdése a
nemi onrendelkezés alapjoga vonatkozasaban.
A nemi szabadsag és erkdlcsvédelmet az individudlis jogtargyvédelem felerdsodése
jellemzi, amelynek kétiranyu hatasa a megfeleld jogi targy hidnyaban és az ultima ratio
elvére is figyelemmel torténd dekriminalizacioval — a homoszexualitas, allattal valo
fajtalansdg, hazassagtorés —, valamint a tényleges jogtargyvédelem érdekében torténd
kriminalizacio — fokoz6do6 ifjusagvédelem, hdzassagon beliili nemi erdszak —. A biintetdjog

ultima ratio jellegébdl kovetkezden a szexualis onrendelkezés sérelmét csak akkor indokolt

16 Kovacs Gabor (2007): i. m., 16-17.

7 KovAcs Gabor (2007): i. m., 17.

8 V. §.. KOVACS Gabor - NEMETH Imre - GELLER Baldzs (2005): Az egészségiigyi beavatkozas, az
orvostudomany kutatas rendje és az egészségiigyi onrendelkezés elleni blincselekmények szabalyozasara az
Uj biintetd torvénykonyvben. Biintetjogi Kodifikdcio 2005/1. sz.,, 10.
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blintetni, ha a sértett kiilonosen védelemre mélto. Ebben a korben hangstilyozandd, hogy
egy biintetdjogi tilalom eltdrlése nem az adott cselekmény pozitiv értékelését jelenti,
inkabb azt fejezi ki, hogy az adott tarsadalmi viszonyokba val6 biintetdjogi beavatkozas
nem legitimalhato, ésszeriitlen, sziikségtelen vagy aranytalan, illetve az ultima ratio elvével

dssze nem egyeztethetd fellépést jelent, jogtdrgy védelmi szempontok nem indokoljdk. ™°

Gyermek-, és csaladvédelmi biincselekmények
A gyermekmunka biincselekmény egyik alakzata a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyek foglalkoztatdsara vonatkozo torvényi eldirasokat megszegésében all, amely
alapjan tényallasszerti példaul a napi munkaidét érintd, vagy a potszabadsag mértékével
kapcsolatos akar minimalis szabalyszegés is. Valamennyi tipust szabalyszegés generalis
biintetenddsége ellentétes az ultima ratio elvével, a relevans nemzetkdzi instrumentumok
védelmi céljan messze tilmutatd biintetdjogi fellépést tesz lehetdvé, kiillondsen arra a
koriilményre figyelemmel, hogy a kisebb szabalysértések kikiiszobolésére, orvoslasara a
munkavédelmi intézményrendszer megfeleld lehetdséget biztosit.”?°
A kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozadsa a kiskoru és a kiskoruval kapcsolattartasra
jogosult személy — legtipikusabban az elvalt sziil6tars — kozott a jogszeri kapcsolattartas
kialakitasanak vagy fenntartdsanak akadalyozasaban all. Ennek szituacids eleme, hogy az
akadalyozas a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasa utan
torténik, amely elgondolds érvényesiti az ultima ratio elvét.”?! Az elv tiszteletére utal a
tényallashoz kapcsolt biintethetdséget megsziintetd ok is, amely szerint nem biintethetd az
elkdvetd, ha a kapcsolattartast az elséfoku itélet meghozataldig megfelelden biztositja, és
az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi. A reparacidohoz fiizott hasonld

,biintetdjogi féket” tartalmaz a tartds elmulasztisa tényallas is, %2

amely alapjan a
jogalkotd egyértelmilen masodlagos, kiegészito szerepet szan a biintetOhatalomnak a

csaladvédelmi eszkdzrendszerben.’?
Meéltosag-, és becsiiletvédelem
A ragalmazas, becstiletsértés, illetve rokon tényallasoknal a becstilet csorbitasara objektive

alkalmassag eseti megallapitasa Osszetett vizsgalatot igényel, parhuzamosan ezek a

19 S70MORA Zsolt (2008): A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirél. PhD Ertekezés.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 48., 51., 60., 128., és 256.

20y, 5.: Btk. 209. § és a hozza fliz6tt Kommentar

21V, 6.: a Btk. 210. § és a hozza fliz6tt Kommentar

2y .: Btk. 212. §

23 Hasonl6 technikéval él a kozérdekii adattal visszaélés tényallasa is, V. 6.: a Btk. 220. §.
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deliktumok  csekély targyi  salyt, maganinditvanyhoz  kotott, magéanvadas
blincselekmények.

A defamatorikus bilincselekmények megitélése erdteljesen szubjektiv. Mindazonaltal
felvazolhatok azok a dogmatikai keretek, amelyek mentén megitélhetdé a
véleménynyilvanitas szabadsag biintetdjogi hatdarainak datlépése. igy megkiilonboztetendd
a szituacioban a kozlés tényallitas, illetve a véleménynyilvanitas jellege, a sértett fél
tipizalasa személyi kor, illetve a szituacido koziigyi érintettsége alapjan, az elkoveto
személye, a kozlés koriilményei, illetve a szankcio jellege. Utdbbi tekintetben ardnyosnak
tekintheto a pusztan kisebb mértékli kartérités megfizetésére kotelez6 vagy hasonléan
enyhe kotelezettséget megallapitd maganjogi vagy egyéb, nem biintetdjogi
jogkdvetkezmény, mint a sérelmes kozlést kozzé tevo sajtotermék példanyainak elkobzasa,

rom

illetve bocsanatkérd kozlemény kozzététele.’?*

A becsiilet biintetojogi eszkozokkel torténé védelmét alkotmanyos szempontok nem
kovetelik meg, a ragalmazas és a becsiiletsértés tényalldsai ugyanakkor veszélyeztetik a
veleménynyilvanitas szabadsagat. A becsliletsértés tényalldasa az allami biintetési
monopolium el6tti idészak maradvanyaként keriilt a biintetdjogba, annak rendszerében
azonban anakronisztikus, mivel nem 4allnak fenn a biintetés szokasos indokai ezzel
kapcsolatban. A szolasszabadsag fontossagat hangstlyozd modern felfogas ennek a
hagyomanyos allaspontnak a feliilvizsgalatat kivanja, amely a nemzetkozi torekvéseket
figyelembe véve folyamatban van. Tekintve, hogy a biintetdjogi fellépés szokésos
szlikségletei a szolasszabadsag mérsékeltebb karositasaval, veszélyeztetésével is elérhetok
a polgari perben, javasolhato a becsiiletsértés dekriminalizaldsa. Parhuzamosan indokolt
polgari jogi kartérités mértékének korlatozasa is.’?

A kriminalizacié fentebb hivatkozott korlatai vonatkozasaban tehat a kérdés az, hogy
csekely sulyu érdek (csekély foku) megsértésének a legintruzivabb feleldsségi formdval
torténd szankcionaldasarol van-e szd ezeknél a blincselekményeknél, tudva, hogy ezen
alapjogok megsériilésének védelmére reparativ jelleggel a polgari jog mint alternativ jogi

felelosségi forma 1s rendelkezésre all.

724V, 6.: TOTH J. Zoltan (2017): A biintetbjogi ragalmazas és becsiiletsértés. Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatoésag Médiatanacs Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 250-256.

25 SAJO Andras (2005): Becsiiletvédelem és biintetdjog - megjegyzések a becsiiletsértés dekriminalizalasarol.
Biintetojogi Kodifikdcio 2005/1. sz., 6.
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(b)  Vagyoni érdekek
A vagyon elleni biincselekmények szamaranya a bilincselekmények osszetételében mindig
is jelentds volt. Tetdpontjat a kétezres évek elején érte el, 82%-os Osszbiingzéshez
viszonyitott arannyal. A vagyon elleni biindzés tobb mint fele alkalmi lopas.’?®
A buincselekményi teriilet problematikdja elsésorban ezeknek a jogsértéseknek a kettds
alakzatu jellege miatt igen érzékenyen érinti a biintetdjog ultima ratio jellegének kérdését.
Ugyanez a problematika felmeriil szamos, a Btk. kiilonféle fejezeteibe rangsorolt kettds
alakzatu jogsértésre, illetve a kozigazgatas rendje elleni biincselekmények fejezetébe
tartozo jogsértések korében is.
A biintetojogi és a szabalysértési jogi felelosség elméleti megkiilonboztetésére szamos
megkozelités kinalkozik.”?” Ezek egyike, a mennyiségi kiilonbségtétel elmélete, amely a
vagyon elleni biincselekmények korében elsésorban a blincselekményi értékhatar valtozas
altal befolyasolt.
A szabdlysértés és a biincselekmény elhatarolasi szempontjai lehetnek az eset Osszes
koriilménye, a sértett jogtargy, az egyszeri vagy ismételt elkovetés, a csekély értékii
elkovetési targy, illetve az értékhatar,’®® amelyek alkalmazasa azonban elméleti, és
jogalkalmazasi problémakat okoz. Igy az eset dsszes koriilménye — amelynek normativ
vetiilete az absztrakt szabalysértés fogalomnak a tarsadalomra veszélyesség csekélyebb
fokara utalé eleme — kevésbé egzakt instrukcid, igy egy adott szituacid megitélése
eshetélegessé valhat.’?® Az értékhatdarra alapitott jogalkotoi elhatarolas problematikaja,
hogy egyes szabalysértések szankcidja szigoriibb lehet, mint biincselekményi alakzaté,
azaz afeleldsség fokozatossdaganak elvét a szabalysértés €s a blincselekmény kozott pusztan
az ¢értékhataron alapuld kiilonbségtétel nem juttatja megfeleléen kifejezésre, a
biincselekmény és szabalysértés sziikségszerii hierarchidja megtorik.”°
A biincselekményi értékhatart ezen deliktumok korében 1999-ben emelte a jogalkotd
Otezerrdl tizezer forintra, 2007-ben pedig huszezer forintra. Az értékhatar emelés —
természeténél fogva - mindkét esetben kedvezd fordulatot eredményezett a bliniligyi

statisztikdkban. A Btk. kodifikdciot megel6zéen 2012-es modositassal emelte fel a

26 Emellett mindsitett eseti lopasként gyakori a betoréses lopas, gépjarmii lopas és feltdrés, valamint a
zseblopds. A csaldsok évi 30-40 ezres nagysagrendje durvan tizszeres novekedé€s a rendszervaltozas eldtti
id6khoz képest. V. 6.: NEMETH Zsolt (2012): i. m., 372.

721 Lasd bévebben: ARVA Zsuzsanna (2008): Fejezetek a kizigazgatdsi biintetSbirdskodds elmélettorténete
korébol. Universitas Alapitvany, Debrecen, 78-123.

728 S7ABONE NAGY Teréz (1977): i. m. 130.

729 S7ABONE NAGY Teréz (1977): i. m., 132.

730 SZABONE NAGY Teréz (1977): i. m. 136- 138.
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jogalkoto a biincselekményi értékhatart oOtvenezer forintra. Ugy tiinik, nem a
blintetdpolitika tényleges dinamikéja, hanem a lakossdg biztonsagérzetének romlasa
hatarozza meg a fenti 1épéseket. Ez az ugynevezett ,,moralis panik” két tényezotol fiigghet,
mind a nagy sulyu, félelmet keltd deliktumok eléforduldsa, mind pedig a kis stlya
cselekmények elszaporodasaval szembeni allami tehetetlenség. !

A szabdlysértési jog és a biintetdjog kozotti 0sszhang megteremtésének torténelmi
lehetdsége volt a két joganyag rekodifikéldsanak idészaka, a kormany azonban nem
fontolta meg, hogy a kriminalis szabalysértések kezelésére visszatérjen-e a trichotom
rendszerre. Az 0j szabalysértési torvény tulajdonképpen ldtens kihdgdsi jogként jelent meg
jogrendszerlinkben. A torvény szamos tulajdon elleni szabalysértés szankciojaként nevesiti
az elzarast. A kriminalis jogsértések — blincselekmények €s szabalysértések — mesterséges
elvalasztasa nehézkes, anomalidkhoz vezethet.”® A stlilyosabb biincselekményre
kiszabhat6 enyhébb itéletre mddot add szabdlyozas sérti a jogbiztonsag elvét, a torvények
tisztelete ellen hato tényez6 €s nem érvényesiti az ultima ratioként igénybe vett biintetéjog

kovetelményét. "

(4) Kozérdekek biintetdjogi védelme
Az alapjogkorlatozas hatilyos alkotmanyos szabdlya ,,valamely alkotmanyos érték
védelme” érdekében teszi lehet6vé az alapjogkorlatozast, amely széleskorti politikai
mérlegelést tesz lehetdvé a kriminalizacio teriiletén. Igy a kozérdek, a kozbiztonsdg vagy a
kozrend is alkotmanyos értéknek tekinthetd, amely teret engedhet az alapjog korlatozas
biintetdjog altali szélesedésének.”* Ebben a tekintetben a kozkar, a (szélsdséges) jogi
paternalizmus, illetve a joléti elv azok a hatalmi beavatkozas alapjaul szolgald elvek,

amelyek mértékietes alkalmazasa kivanatos az ultima ratio koncepcio alapjan.

81 HACK Péter (2012): Az 1ij Btk. biintetdpolitikai célkitiizései, és azok érvényesithetdsége. In KIss Valéria
szerk.: Kontroll és jogkovetés. Kriminologiai Kozlemények 71., Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest,
56-57.

782 Amennyiben egy szabalysértési értékii, a sértett udvara mellett koszald tyukot lop el az elkdvetd,
szabalysértés miatt elzarassal biintethetd, mig ugyanezen elkOvetési targyra a sértett udvaraba bemenve
megvalositott cselekmény mar blincselekmény vonhato feleldsségre és vele szemben helye lehet az elzarasnal
lényegesen enyhébb megrovas, vadelhalasztas, vagy akar a biintethet0ségét megsziintetd kdzvetitdi eljaras
alkalmazasanak is. V. 6.: HACK Péter (2012): i. m., 62.

733 HACK Péter (2012): i. m., 62.

78 SZIGETI Péter (2013): Az Alaptorvény karaktere dllamelméleti és alkotmanyjogi aspektusbol. In:
SzoBoszLAI-KIss Katalin - DELI Gergely szerk.: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére,
Universitas-Gyo6r, Gy6r, 529.
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A kozegészség védelme
Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények korében kiemelkedd jelentésége van a jogi
paternalizmus elvének, azaz annak a kérdésnek, hogy az egyén onrendelkezési jogainak
korlatozasa sajat egészségének megovasa érdekében megtorténhet-e a jog, kiillondsen a
blintetdjog eszkdzeivel.
Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények rendszerében jellemzd az ugynevezett
fogyasztoi és a terjeszt6i oldal megkiilonboztetése, amelyek koziil a kettés nyomtava
kriminélpolitika egyértelmiien az utobbiak korét értékeli és kezeli nagyobb szigorral.
Az Ggynevezett onsorsronto, fogyasztoi magatartasok biintetdjogi szankcidval valo tiltasa
alapvetden ellentétes az ultima ratio kovetelményével. Ezek kummulativ karos tarsadalmi
hatasai viszont alkalmasak a biintetés alkotmanyossaganak megalapozasara.”® A
fogyasztdéi magatartds ugyanis a kozosség életvitelére gyakorolt kedvezdtlen hatisan
keresztiill — igy példaul a szer megszerzése koriili blindzés, a fogyasztoi €letvitelnek a
kiskortiak eldtti megnyilvanuldsa, a kornyezetnek a kontroll nélkiili magatartas altal
eloidézett veszélyeztetése — kozvetleniil korlatozza a fogyasztdsban nem érintettek
biztonsagérzetét, cselekvési szabadsagat.
Az egészségre artalmas szerek, anyagok vonatkozaséban a terjesztéi magatartastipusoknak
a kindlatcsokkentés érdekében torténd szigorubb biintetdjogi fenyegetése ténylegesen nem
csokkenti a kinalatot. Ennek ellenére a biintetéjog ultima ratio elvének itt is érvényesiilnie
kell, a biin biintetést kivan, a kriminalizacié latszolagos eredménytelensége ellenére nem

nélkiilozhetd.”36

A koznyugalom védelme
Vajon lehet-e a koznyugalom biintetdjog altali oltalmat igénylé érdek, Ilehet-e
bilincselekmény jogi tdrgya? Bar a nyugalom altalanosan elfogadott pozitiv jellege, érték
mivolta nem vitathatd, hasonléan a moralhoz, a tisztelethez, a jogkdvetéshez, stb. a
nyugalom sem érhetd el biintetdjogi eszkozokkel. Emellett a biintetjog elsddleges
feladatanak az egyéni értékek védelmét tekinti, a kozosségiekét csak annyiban, amennyiben
az individuumhoz kéthet6 értékekbdl levezethetdk. ,,Az egyén nyugalménak, hangulatanak

védelme a biintetdjog ultima ratio jellegébdl adodoan nem képezheti biintetéjogi védelem

78554/2004. (XI1. 13.) ABh, Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilénvéleménye 2.2.

6 V. 6.: SIVADO Maté (2015): Jelenkori drogpolitika Magyarorszdgon és Eurépdban, tengerentili
kitekintéssel. Doktori értekezés. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam-Es Jogtudomanyi Doktori Iskola,
285.
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targyat. Ebbol az is adodik, hogy egy kozosség tagjainak kollektiv érzése sem lehet e
védelem targya.”"’

A kollektiv értékek csak annyiban lehetnek a biintetdjogi védelem targyai, amennyiben —
az individuumb6l kiinduld6 monista jogtargy-felfogds értelmében — kozvetleniil
visszavezethetok egyéni értékekre, azaz a kozOsségi ért€k az egyén kozosségben valo
kibontakozasat szolgalja. llyen kapcsolat hianyaban a biintetéjogi védelem nem indokolt,
csupan egy rosszul értelmezett, erésen moralizdlo jellegii nevelési célt szolgalhat.”™®
Hornyak az alkotmanyos ultima ratio koncepcié mellett az in dubio pro libertate elve
mentén is alatamasztja érvelését, hangstlyozva, hogy ha a biintetés sziikségessége és
igazolhatosaga feldl kétségek meriilnek fel, ott nem keriilhet sor torvényi tényallas

megalkotasara, biintetjogi beavatkozasra.”®

A gazdasdgi érdekek védelme

A mai értelemben vett gazdasdgi blindzés a rendszervaltozéds eldtt nem volt, hisz a
tervgazdasag koriilményei kozott nem voltak piaci szereplok €s termeld vallalkozasok, igy
legfeljebb a tarsadalmi tulajdont kérosité vagyon elleni cselekményekrél volt sz6.4° A
gazdasag iranyitasaban a biintetdjognak végsd eszkdz szerepet szant mar az 1978-as Bik.
koncepcioja is, emellett szamos szakirodalmi forrasban is lathatjuk ezt az igényt.

A gazdasagi blinozés korébe vonhato kriminologiai értelemben a gazdasagi tevékenységgel
Osszefiiggd cselekmények kore, fliggetleniil attol, hogy azok a Btk. mely fejezetében
talalhatok.”* Szamaranyuk az Osszebiindzés viszonylataban alacsonynak mondhato az

elmult években, 2-7% kozott mozgott,’*

amely Onmagaban természetesen nem lehet
dekriminalizacios érv. Hangsulyozand6, hogy a gazdasagi biintetdjog hatékonysdaga a
biintetdjog altalinos hatékonysiganal szignifikdnsan kisebb.’*® Emellett Iéteznek bizonyos,

kezdetben ugyan negativ értékitéletet kivaltott, késébb megszokottd majd elfogadotta valt

87 HORNYAK Szabolcs (2010): A koznyugalom elleni biincselekmények PhD értekezés, Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- Es Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 82.

738 HORNYAK Szabolcs (2010): i. m., 190.

3% HORNYAK Szabolcs (2010): i. m., 82.

740 NEMETH Zsolt (2012): i. m., 372.

741 TOTH Mihaly (2015): A gazdasagi biindzés és biincselekmények néhany aktualis kérdése. MTA Law
Working Papers, 2015/4. sz., 4.

2 Kiilondsen magas, tobb tizezres nagysigrenddi a készpénz-helyettesitd fizetdeszkdzzel visszaélés
szdmaranya, ezres nagysagrendl emellett a koltségvetési csalds, a pénzmisitas, illetve a szamvitel rendjének
megsértése blincselekmények aranya. V. 6.: AMBERG, Erzsébet (2017): Criminal Law as Last Resort in
Influencing Economic Activities in Hungary. In Patizkova, Ivana - Tomaskova, Ivana ed.: Interaction of Law
And Economics 2017. Conference proceedings. Masaryk University, Brno, 13-15.

3 GAL Istvan Laszlo (2018): A gazdasagpolitika és a krimindlpolitika kapcsolodasi pontkai. Biintetdjogi
Szemle 2015/1. sz., 34.
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magatartasok — a cégautok, cégtelefonok vagy altalaban az allami infrastruktura részben
magancélu hasznalata, egzotikus utak szakmai tovabbképzésnek beallitasa, a papiron
minimélbéren foglalkoztatott alkalmazottak tomegének zsebbdl kiegészitd juttatasban
részesitése, jelentésebb beruhazasok esetén a szamlaforgalom redukalasa, stb. —, amelyek
vonatkozasaban gyakran jol lathatoan keverednek a legalis és illegalis elemek, raadasul a
dolog illegalis része jorészt kiderithetetlen.”**

A biintet6jogi beavatkozas kevésbé hatékony volta, a kriminalizacié koézvéleményi
tdmogatottsagdnak  hianya, illetve a  tényallasok  érvényesithetdségének
megkérdojelezhetdésége tehat harom érv  bizonyos gazdasagi bilincselekmények
kriminalizalasanak, a bilintet6jog ultima ratio jellegének megkérddjelezhetésége mellett.
Az 1j. Btk. ezen a blincselekményi terlileten szamos modositast vezetett be, amelyek koziil
a leginkabb relevans a kutatasi téma szempontjabodl, hogy 2013-t6l a szerzdi vagy szerzoi
jogok megsértése tényallasszerliségét szaz ezer forintos blincselekményi értékhataron feliil
tételezte a jogalkotd. Ez a dekriminalizaci6 Osszeegyeztethetd a nemzetkdzi TRIPS
egyezményben foglaltakkal, amely a szerz6i jog megsértésének csak a kereskedelmi
mértékll megsértése esetére koveteli meg a szabadsagvesztés kiszabasanak lehetoségét is
magaban foglalo biintetdjogi fenyegetettség megteremtését. A térvényalkotd a magancéli
szerz6i jogsértések dekriminalizalasat biintethetdséget kizdrd ok megjeldlésével is jol
lattatja.”* Mindezen feltételekkel elmozdulast lathatunk az ultima ratio jellegii biintetdjogi
beavatkozas irdnyaba.

Karsai Krisztina megallapitja, hogy a fogyasztovédelmi biincselekmények vonatkozasaban
az ultima ratio elvének érvényesiilése kettds képet mutat. A fogyasztok fizikai biztonsaghoz
¢és integritashoz vald jogat ultima ratioként védelmezi a biintetdjog, de csak a jogsértések
definidlasanak szintjén, a tényleges joggyakorlat a biintetdjogi fellépést sulytalanna teszi.
Hasonlé védelem észlelhetd a fogyasztok megtévesztése elleni kiizdelemben. Egyes
teriileteken azonban, igy példaul a mindségvédelem, illetve a fogyasztok gazdasagi
érdekeinek védelme kdrében nem érvényesiil a biintetéjog végsé eszkoz jellege. 8

A Kartelltilalom biintetdjogi szankciondldsdval kapcsolatban Kéryné Kaszas Agnes Roxan
ramutat: a kartellmagatartdsok elsésorban vallalati érdekeket tiikkroznek, amely okan a

versenyjog szabdlyai altal is tiltott elkovetési magatartasok biintetdjogi eszkdzokkel nem

%4 T&TH Mihdly (2015): 1. m., 3.

5. 6.: a Btk. 385. §-hoz flizott Indokolas és a torvényhely (4) bekezdése

6 Lasd részletesebben: KARSAI Krisztina (2011): Fogyasztévédelem és biintetdjog. Hvg-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, idézi: KARSAI Krisztina (2012) i. m., 260.
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szorithatok vissza, tekintettel elsOsorban a résztvevd személyek, alkalmazottak
cserélhetOségére. A kartellblincselekmény szamonkérésére irdnyulo biintetdjogi gyakorlat
eredménye az lehet, ha az elkdvetéknek a versenyjogi birsag mellett a biintetdjogi
felelosségre vonas elkeriilhetetlenségével is szdmolni kell. A biintetdjogi szankcidé nagy
Osszegli birsagok kotelezd velejarojaként lehetne alkalmas ¢és érdemi eszkoz a
kartellcselekmények elleni kiizdelemben. Ehhez elengedhetetlen a kartell jelenség

biintetdjogi és versenyjogi szabalyainak harmoniaja.”*’

7.1.3. Részosszefoglalas

A Dbiintetdjog végsd eszkoz (ultima ratio) jellegének kérdéskorét a fentiekben tobb
szempont mentén térekedtem vizsgalni. A biintetdjog altalanos szabdlyai korében a
biincselekmény absztrakt fogalmabol, kiilondsen a tarsadalomra veszélyesség fogalmi
ismérvbol kiindulva ramutattam, hogy ezek meglehetds rugalmassdagot biztositanak a
jogalkotdnak a blincselekménnyé nyilvanitas kérdésében. A bilincselekmények suly szerinti
megkiilonboztetésének témakdrével a biintetdjog belso felelosségstrukturdjanak értékelése
érdekében foglalkoztam, ezen oknal fogva vetettem fel a biintetthez és a vétséghez, illetve
a kiilonbo6z4 biintetési tételekhez kapcsolt aktualis biintetd anyagi jog és biintetdeljarasi jogi
differencidlasi lehetéségeket. A kilonds részi vizsgalatban altalanos elemzési
szempontként tételeztem tobb kriminalizacios korlatot, illetve szempontot, valamint az
egyes tényallasi elemek feleldsségsziikitd, illetve bovitd hatasat, megjelenitettem emellett
egy-egy biincselekményi teriilet, illetve jogtargy specifikus problematikdjat is.

A Dbiintetéjog ultima ratio jellege szempontjabol leginkabb jelentés — illetve a
blincselekményeket legnagyobb aranyban érintd — kérdés meglatdsom szerint a kettds
alakzatu jogsértések felelOsségrendszerbeli tagozadsaval illetve szankcionédlasaval
kapcsolatban fennallé aktualis, inkoherens helyzet.

A két jogag szankcidrendszerének kozeledése miatt azok hatarai elmosddni latszanak,
amely alatdmasztja a trichotom rendszer visszadllitisara formalt szakmai igényt.”*® Az
inkoherencia felmeriil ugy a klasszikus bincselekmények illetve a kriminalis
szabalysértések, mind az ugynevezett Szakmai biincselekmények — egészségiigyi,

gazdasagi blincselekmények —, illetve ezek rokon, adminisztrativ esetei vonatkozasaban.

™1 KERYNE KASZAS Agnes Roxan (2013): Korldtok és lehetdségek, avagy a kartelltilalom biintetdjogi
szabdlyozdsanak helye a magyar jogrendszerben. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 191.

748 HACK Péter (2012): i. m., 62.
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Europaban két alapmodell alakult ki a szabalysértések (kozigazgatasi biintetdeljaras)
szabalyozasaval kapcsolatban. A francia trichotom rendszerben a biincselekmény harom
tipusanak — biintett, vétség, szabalysértés — elhatdroldsa a kilatasba helyezett szankcid
mértékén alapul, azok elbirdlasat alapvetden bilintetdbirosagok végzik. A blintetté vagy
vétséggé statualas torvényi, a szabalysértéssé nyilvanitds azonban rendeleti szinten
torténhet. A francia jogorvoslati rendszer szétvalik allamigazgatdsi ¢és birosagi
jogorvoslatra. Az allamigazgatasi jogorvoslat esetében a hatésag megprobal az elkovetdvel
»megallapodast” kotni, amely sikeressége az iigy végleges lezarasat jelenti. A német
dichotom szabdlyozdsi rendszer kiilon kezeli a szabalysértéseket a biintetdjogtol, és
elbiralasukat a biintetdeljarasi torvényt hattérszabalyként alkalmazasaval kozigazgatasi
hatdsagok hataskorébe utalja, biroi feliillvizsgalati utat biztositva. A kozigazgatasi hatosag
diszkreciondlis jogkorében figyelmeztetd hatarozat keretében birsdgot ajanl fel az
elkdvetdnek az ligy érdemi vizsgalat nélkiili lezarasara, vagy biintet6parancsot alkalmaz,
amely beismerés esetén sommas eljarasos pénzbirsaggal fejezddhet be, ellenkezd esetben
ligyészi hataskorbe keriil. "

Az Eurépai Unid kozosségi joganak hatdsara megjelent a deponalizacio kivaltasara a
biintetés szubszidiaritasanak elve, amely a direkt deponalizaciot ellensulyozza. Ez alapjan
formalisan nem kertil at a kdzigazgatési jogba egy blincselekmény, csak a ,,biintetés jogat”
adjak at kozigazgatasi szervnek. Ha az eljaras nem lehetséges, vagy nem vezet eredményre,
akkor az iigy a biintetdjog terrénumaban marad, és bliniigyek elbiralasara jogosult szervek
— birdsagok, iigyészségek, esetleg rendérbirak — birdljak el.”°

A jogagak hatarvitai koriili koherencia zavar feloldasara alkalmas tovabbi alternativ iranyt
megoldas lehet, ha a Btk. Altalanos Részében lenne megkiilonboztetve a biincselekmény,
valamint a krimindlis szabdlysértés jogsértési kategoria, amelyekre azonos feleldsségi
szabalyok vonatkozndnak. A kettds alakzata jogsértések a Btk. Kiilonds Részében szerepld
bilincselekményi alakzat privilegizalt eseteiként keriilhetnének megfogalmazasra, mig a
blincselekményi alakzatot nélkiilozé szabalysértések onalldo Kiilonds részi fejezetben
nyernének elhelyezést. Harmadik utként a Be. torvény tartalmazhatna uj kiilon eljardsi
rendet a krimindlis szabalysértésekre, mig a rendészeti szabalysértések elbiralasa tovabbra

is kozigazgatasi eljarasi rendben zajlana.”*

49 NAGY Mariann (2007):i. m., 7.

0 NAGY Mariann (2007): i. m., 4.

751 THTH Mihaly (2012): Uj rendszer vagy 0j hangstlyok? In Kiss Valéria szerk.: Kontroll és jogkivetés.
Kriminologiai Kézlemények 71., Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 39-41.
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A Klasszikus szabalysértések mellett a szakmai biincselekményeknél is megjelenik a
biintetdjog hatokdrének problémaja. A legutobbi kodifikacioé alapvetd kérdése volt, hogy a
Btk. mellett sziikség van-e ugynevezett melléktorvényekre, amelyek bizonyos szakmai
biincselekmények elkiiloniilt szabalyozéasara szolgalnanak, mutat r4 Wiener A. Imre. Az
elképzelés indoka, hogy a szakmai biincselekmények megfogalmazasaban nagy szerepet
jatszanak a mas jogszabalyokban vagy szakmai szabalyokban tételezett normak, amelyeket
a Btk. kerettényallasi technikdval tud megjeleniteni. A szokdsosan keretdiszpozicios
technikaval koriilirt biincselekmény-kategoridk két tipusa kiilonithetd el. Ha a szakmai
blincselekmények olyan eredményt tartalmaznak, amelyek egyébként is biintetdjogi
szankciot vonnak maguk utan, az elhelyezésiik maradhatna a Btk-n beliil, igy példaul a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, a kozlekedési blincselekmények. Szamos,
jellemzéen gazdasagi biincselekménynél viszont a biintetdjogi felelosseg kozvetleniil a
keretet kitolt szabalytdl fiigg, és ezek a tényallasok nem tartalmaznak a Btk-ban mashol is
értékelt biintetdjogi eredményt.”®* A tudasalapu, illetve az informacios tarsasdalom
jelenségei olyan 1j, technikai-szakmai jellegii kihivasok elé allitjak a bilintetépolitikat,
amelyek kezelése nehézkes az nagyrészt hagyomanyos koztdrvényi biincselekményekre
szabott biintetdjogban. Az 1) kihivasok alapvetéen olyan el6irdsok megszegéséhez
kovetelnek biintetdjogi szankcidt, amelyek részleteit kiilon térvények szabdlyozzdk. A
melléktorvény kodifikacids technika alkalmazasa javasolhatd emellett a jogi személlyel
szemben alkalmazhaté szankciok szabalyozaséra is.”>

A biintet6hatalom redukcionista iranyvaltasanak timogatasa, illetve ajanlasa régota jelent
van tobb szerzénél.”* Rezekhez a hangokhoz csatlakozva ugy vélem, a fent vazolt
lehetdségek, illetve javaslatok alapjan elképzelheté a feleldsségrendszer olyan iranyt
modositasa, amelyben jobban, illetve problémamentesebben érvényesiilne a biintetdjog

végso eszkdz jellege.

Szaboné Nagy Teréz hasonld javaslata szerint megoldast jelenthet a dontéen krimindlis jellegii
szabalysértések biintetdjogi kezelése, a jellemzben adminisztrativ jogsértések szabalysértésként kezelése
mellett, avagy a két feleldsségi forma hatarainak pontosabb megfogalmazasa. V. 6.: SZABONE NAGY Teréz
(1977): 1. m. 136- 139.

2V, 6.: WIENER A. Imre (2003): i. m., 28-29.

V. 6.: WIENER A. Imre (2003): i. m., 30-31.

4 V. 6.: VIGH Jozsef (1991): Kriminoldgiai alapismeretek. Budapest, 218-219.; KANTAS Péter (2001): Kis
biinok és biintetések. Beliigyi Szemle, 2001/6., 16.
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7.2.Ultima ratio hivatkozasok a biintetébiréi gyakorlatban

,Ha értelmesen kivanunk beszélni a jogrél mint normatomegrél, akkor hozza kell
venniink a joggyakorlatot is”, amely valamely szigori norma alkalmazasanak egy-egy
példazatan keresztiil pontositja, korrigdlja a normaszoveg értelmét. Ezt az értelmet a
normatartalomra vonatkozo igazolt allitasok készlete, rendszere, a jog dogmatikaja rogziti
a jogalkalmazok kovetkezé generacidja szamara.”® Amint arra a kutatas alkotmanybirosagi
gyakorlatelemz0 egységében hivatkoztam, az MTA kutatoi altal lefolytatott kortars kutatas
az Alaptorvényre, illetve az alkotmanybirosagi gyakorlatra hivatkozasanak volumenét
elemezte a rendes birésdagok gyakorlataban a 2012-2016 kozotti idészakban. "

A vizsgalat alapjan lathato, hogy a 30/1992. (V. 26.) dontést 6sszesen 281 birdsagi dontésben
hivatkoztak a 2012-2016 kozotti idészakban. Meglepé modon azonban ezekbdl 266 esetben
polgari iigyszakban. A polgari jogi dontések nagy része két iigytipusba sorolhato. 181 iigy a
személyhez fiz0d6 jogok megsértése miatti, 97 ligy sajtohelyreigazitasi per volt. Biintetd
tigyszakban a dontésre hivatkozasok zome a rdgalmazas és becstiletsértés biincselekmények
kozott oszlik meg.”" Az idézett Alkotmanybirdsagi hatarozatok hivatkozdsa tipusos, azaz
kialakult az a pertipus, amelyben az alkotmanybir6sagi gyakorlatot gyakran és vélhetéen szinte
szokdsszertien hivatkozzak."®

A fentiek inspiraltak jelen kutatasban annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy miképpen
hasznaljdk a rendes birdosagok az ultima ratio formulat. A kérdés megvalaszolasara a
hivatkozott kutatasban alkalmazott metodika alapjan torekedtem. Az anonimizalt
hatarozatok taraban végeztem elektronikus keresést, amely eredménye szerint az ultima
ratio formulat 118 perben hivatkoztak 2006 és 2018 kozott. A dontések nagy része,
szamitasom szerint, 101 figy biintetd targyu.”™ A fennmaradé talalatok polgari, gazdasagi,
illetve kozigazgatasi-munkatigyi perek kozott oszlanak meg. A biintetd targyt dontések

csaknem fele, 55 dontés a Debreceni [téldtablan keletkezett. Az ultima ratio formula

5 S7ABO Miklés (2015): A jogdogmatika jogformald szerepérél. MTA Law Working Papers 2015/21,
Magyar Tudomanyos Akadémia/ Hungarian Academy of Sciences Budapest ISSN 2064-4515
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp, (2015.11.06.) 10.

756 76D1 Zsolt - LORINCZ Viktor (2017): Az Alaptdrvény és az alkotmanybirdsagi gyakorlat megjelenése a
rendes birdsagok gyakorlataban - 2012-2016. MTA Law Working Papers, 2017/22., 32.

757 Z6D1 Zsolt - LORINCZ Viktor (2017): i. m., 29-30.

78 761 Zsolt - LORINCZ Viktor (2017): i. m., 30.

9 Ebben a korben két esetben a szdvegempirikus vizsgélat alapjan valt nyilvanvalova, hogy a keres6rendszer
téves eredményt adott. A B.3603/2011/1. és a Kb.65/2005/50. azonosit6é szamu dontések nem hivatkoztak az
ultima ratio formulara.
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hivatkozasa gyakoribb emellett a Févarosi Torvényszék, a Févarosi {télotabla, illetve a
Kuiria munkassagaban. "%
A biintet6 targyu dontések vizsgalata soran hdrom kérdésre kerestem valaszt.

1. Egyrészt az ultima ratio ,,szokdsszerii” hivatkozasi tendenciajat vizsgaltam, hiszen
az MTA kutatdi az alkotmanybirosagi dontésekben tipusossagot fedeztek fel.

2. Erdeklédésem kozéppontjaban allt emellett, hogy mely biintetdjogi jogintézmények
értelmezésénél mertil fel az ultima ratio felhivasa.

3. Vizsgaltam tovabba, hogy az ultima ratio milyen ,¢llel”, azaz hatasiban a
biintetohatalom korlatozasa melletti, gyakorlatilag felmentéshez, enyhitéshez
vezetO érvrendszerben, ezzel ellentétesen, azaz biindsitd, sulyositdo dontés margodjan,
avagy egyfajta, az  alkotmanybirésagi gyakorlatban is felfedezett
»egyensulyteremté” szerepben tinik-e fel.

A szokasszerii alkalmazas feltarasdhoz a dontések szervezeti csoportositasa vezethetett,
ezért az ultima ratiot magas szdmban 1déz0 birésagok dontéseit elsdként szervezeti,
masodlagosan tartalmi alapon — a hivatkozassal érintett biintetéjogi norma — csoportositva
vizsgaltam. Az ultima ratiora kisebb szamban vagy csupan egy-egy dontésben hivatkozo
birdsagok gyakorlatdnak vizsgalata soran — ahol a szokasszerliség vizsgalata indokolatlan
volt — a tartalmi szempont volt az egyetlen rendezdelv, azaz itt az egyes biintetdjogi
jogintézmények korében sziiletett kiillonbdz6 birdsagi hivatkozasok mentén strukturaltam
a kutatdsi anyagot. Torekedtem arra — ahogy tettem azt az alkotmanybirdsagi gyakorlat
vizsgalatanal is —, hogy sziiken a biintet6jog mint ultima ratio hivatkozasokat mutassam be
a dontések szdmos hasznos gondolata koziil, illetve ezeknek a hivatkozdsoknak a

kontextusat, jelentdségét érzeékeltessem.
7.2.1. Ultima ratio a Debreceni itéltabla dontéseiben

(1) Ultima ratio a biintetéskiszabasi érvelésben
Az ultima ratio szamos esetben jelen volt a biintetdjogi szankcio mértékének kialakitasa,
ezen belill az ardnyos biintetés kovetelményének birdi magyarazata korében az alabbi,
visszatérden ismétlddé megfogalmazas szerint:
A biintetést a céljanak szem eldtt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokdhoz és az elkovetd tarsadalomra

veszélyességéhez is. A biintetéskiszabas soran a biintetéjog altaldnos elveire, és az

780 Birosagi Hatdrozatok Gylijteménye, https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye (2019.02.28.)
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Alaptorvénybdl fakado alkotmdnyos kiovetelményekre is figyelemmel kell lenni. »A
blintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a
szlikségszerliségnek és az ultima ratio elveinek.« (1214/B/1990 AB hatarozat)

A szankcio ardnyossdga azt is jelenti, hogy a hasonlo6 tett elkdvetdit hasonld biintetéssel
kell sujtani az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az aranyossag
vizsgalata a sérelem, a kar, a biindsség foka, a biincselekmények sulya egybevetését is
feltételezi.

Az aranyossag jelenti a fettardnyossdgot, és tobb elkovetd esetén az itélet belso
aranyossaga sem hagyhat6 figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkéveto személyiségéhez
is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét,
amely a jogbiztonsag és a torvény el6tti egyenlség szempontjabdl alapvetd. Ennek
megfeleléen a hasonlo sulya biincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel
jellemzett elkovetdkkel szemben nem szabad lényegesen eltérd szankcidkat alkalmazni.

A birdsdg szamdra a kiinduldpontot a térvény kiilonods részében meghatarozott biintetési
tételkeret adja meg.”

A vizsgalt dontésekben a birosag a fenti elméleti, illetve tételes jogi kereteket kovetden
ismerteti rendszerint a szankcidkiszabas tligyspecifikus koriilményeit.

A szankci6 megallapitasat 6vezd fenti érveléssel Osszefiiggésben vizsgalhatd, hogy a
dontések az argumentdcidé mentén enyhitettek, sulyosbitottak avagy helyben hagytik a
megel6zd forumok altal meghatarozott szankciot, illetve annak mértékét. A vizsgalat az
alabbi eredményekhez vezetett:

1

- A biintetést  sulyosité  dontés  sziiletett tobb  emberdlés,”®*  kabitoszer

kereskedelem,’®?  hivatali vesztegetés elfogadasa,’®® adocsalas,’®* illetve

koltségvetési csalas eljarasok, minddsszesen hat iigy esetén.’®®

- A biintetést enyhité hatasi indokolasi kornyezetben van jelen az ultima ratio

766

formula tobb emberdlési ligyben,®® életveszélyt okozo testi sértési iigyekben,’®’

761 Vv
762 Vv

.. a Debreceni f,télc'itébla Bf.11.95/2017/13., Bf.11.349/2018/13. szamu dontései
.. a Debreceni Itél6tabla Bf.11.116/2018/8. szamt dontése

.O: o

764 V.
765 V.
766 V.
767 V.

.- a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.751/2013/34., Bf.I1.134/2017/3. szamG dontései
.. a Debreceni tél6tabla Bf.I1.282/2016/4. szamu dontése

.- a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.776/2016/8., Bf.1.280/2018/22., Bf.1.419/2018/8.
.- a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.501/2018/5., Bf.11.451/2018/8 szam dontései
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768 jlletve kabitoszer kereskedelem esetében,’®®

kabitoszerrel  visszaélés,
rablasoknal,’’° csalasi iigyekben,’’* tobb koltségvetési csalasnal,’’”? mindosszesen
tizenharom esetben.

- A biintetést helybenhagydsdt indokolva alkalmazzak az ultima ratio formulat. fgy
tobb emberdlési iigy,’”® halalt okozo testi sértés,’’* tobb életveszélyt okozo testi
sértési iigy,’”® kabitoszerrel visszaélés,’® illetve kabitoszer birtoklas,””” és

kabitoszer kereskedelem,’’® sikkasztas,’”® tobb addcsalas, @

illetve koltségvetési
csalas esetén,’®! 6sszesen huszonhat esetben.

- Akadt néhany olyan {ligy, amelyben a vadlottak nagy szama, avagy a felsobb foku
dontésekben megvaltozott mindsitések, esetleg mas koriilmény alapjan a fenti
klasszifikacio kialakitdsa nem volt lehetséges. '8?

Az ultima ratio formuldra hivatkozo iigyek tulnyomo tobbségeben tehat a szankcid
tekintetében helybenhagyo, fele ennyi esetben enyhitd, negyed ennyi mértékben pedig
sulyosito itélet sziiletett, amely /ldtszolag az ultima ratio formula azon ugynevezett
egyensulyteremto funkciojat tinik alatamasztani, amely az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
is megmutatkozik. Valdsziniibb azonban, hogy — ahogy azt a dontésekben a fent idézett

érvelés visszatérd jelentkezése alapjan kovetkeztethetd — pusztan formulaszerii hasznalatrol

van sz0, és a szankciOkiszabas szempontjait inkabb befolyasoljak olyan, ebben a

768V .: a Debreceni [té16tabla BEI1.172/2017/111. szamu dontése

0.
769V .: a Debreceni [té16tabla Bf.11.293/2016/8.szamu itélete
0y, .: a Debreceni [tél6tabla Bf.11.451/2014/7., BE.11.34/2014/10. szama dontései
1Y, §.: a Debreceni [té16tabla Bf.I1.238/2014/14., Bf.I1.508/2017/40. szamu déntései
72y .: a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.485/2017/21., Bf11.393/2016/7. szamu itéletei

713 V. 6.: a Debreceni {télétabla Bf.II. 578/2016/6 Bf.I1.361/2017/25., Bf.1.336/2018/8., Bf.11.22/2017/9.,
Bf.11.700/2014/4.,  Bf.11.215/2018/16., Bf.II.587/2014/6., Bf.II.197/2017/24., Bf.ll.419/2017/8.,
Bf.11.705/2017/8. szamt dontései

74y, 5.: a Debreceni [té16tabla BfIL.118/2017/6. szam itélete

75 V. §.: a Debreceni [télétabla Bf.I1.236/2018/4., Bf.I1.434/2016/3., Fkf.I1.125/2016/5., Bf.11.23/2017/7.
szamu dontései

776y $.: a Debreceni [té16tabla BLI1.790/2016/11., Bf.11.449/2014/21. szam{ dontései

711V, 5.: a Debreceni [té16tabla Bf.I1.202/ 2017/47. szamG dontése

78y 5.: a Debreceni [té16tabla Bf.I1.440/2017/16. szamu dontése

V. 5.: a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.549/2014/19. szamu dontése

0 V. 5. a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.558/2014/47., Bf.I1.307/2015/13., BfI1.79/2018/34.,
Bf.I1.531/2015/33., Bf.11.429/2015/19. szamu dontései

81V, 5.: a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.266/2018/16. szamu dontései

8 gy a hivatali vesztegetés elfogadasa és mas biincselekmények miatt folytatott, szamos terhelt esetén
felmentéshez vezetd 26.B.513/2013/209. szamu, hasonléan hivatali vesztegetés elfogadasa miatt folytatott
6.B.696/2012/111. szam, valamint az adocsalas és mas blincselekmények miatti 6.B.576/2009/411. szam
alatt folytatott eljaras a Debreceni Torvényszéken, illetve a Debreceni itélétablan Bf.I1.152/2015/125. szamon
emberkereskedelem miatt folyt ligy.
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tekintetben meghatarozobb tényezok, mint az idomulés, illetve a kordbbi dontések

bizonyos technikai korrekcioja.

(2) Egyes biincselekményekhez kapcsolédo tendenciak
Az egyik ligyben a véleménynyilvanitasi szabadsag terjedelmének vizsgalatat végezte el a
birosag kézszereplok vonatkozasaban, amely alapjan a ragalmazas biincselekmény hianyat
allapitotta meg, indokolasaban utalva a biintetdjog ultiam ratio jellegére.’®® Felmeriil ez a
formula a ragalmazas és a becsiiletsértés blincselekmények esetén a magatartasok becsiilet
csorbitasara alkalmassag objektiv megitélése melletti érvelésben is.’8*
Hangstlyozza a birdsag, hogy a gazdasagi sziikséghelyzetben sziiletett, utdlag vitathato
helyességli dontések alapjan hiitlen kezelés miatti biintetdjogi feleldsséget a jogag ultima
ratio jellegére tekintettel sem lehet megallapitani.
Ehhez hasonl6, az elszamoldasi vitak biintetojogi kezelése elleni érveléssel €l a birosag egy
masik iigyben, amikor elhatarolja azt a csalas jelenségétdl.”®® Részben hasonldan
hivatkozza a biintetdjog mint ultima ratio koncepcidt a birdsadg a polgari jogi megitélés
korébe tartozo elszamoldsi nézeteltérések és a csaldas biincselekmény elhatarolasandl,
parhuzamosan azonban feleldsséget megalapozo érvelésben is megjelenik az ultima ratio

sikkasztas biincselekmény tekintetében.”®

783V, §.: a Debreceni [tél6tabla Bhar.11.35/2013/5.szamii végzése.

784V 5.: a Debreceni [té16tabla Bhar.1.309/2018/5. szamii végzésének indokolasa: ,,A biintetdjog ultima ratio
jellegébdl adodéan arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt kijelentések, kozlések kimeritik-e valamely
blincselekmény torvényi tényallasat, nem a sértett szubjektiv értékitélete érzése, hanem az objektiv értelmezés
irdnyads.” Hasonld érvelés olvashatdo a Debreceni [téltabla Bhar.I1.485/2013/6. szamu itéletének,
Bhar.I11.248/2017/9. szamu végzésének, Bhar.11.47/2016/5.szamu itéletének indokoldsaban is.

785 V. 5.: a Debreceni {tél6tdbla Bhar.I1.497/2007/12. szamu végzésének indokolasa: ,,[...] a megalapozott
tényallasbol nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a vadlottak vagyonkezel6i kotelezettségiiket
szandékosan megszegték volna és ezzel szandékosan kart illetéleg vagyoni hatranyt okoztak. A gazdasdgi
sziikséghelyzetben természetesen lehetnek olyan dontések, amelyek helyessége utolag vitathaté ez azonban a
biintetdjog ultima ratio jellegébdl kovetkezéen nem alapozhat meg biintetdjogi feleldsséget”

8 V. 5.: a Debreceni Itélétabla Bf.11.9/2014/4.szamii végzésének indokolasa: ,,A biintetdjog ultima ratio
jellegébol adodoan nem lehet minden polgari jogi elszamolasi jogviszonyt kriminalizalni még akkor sem ha
az elkoveto eljarasat nem mindenben lehet a johiszemii és tisztességes eljarassal jellemezni.”

787V 5.: a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.331/2013/8.szam itéletének indokolasa: A birdsag a csalasok kapcsan
kizarolag azt a kort tette bizonyitas targyava, hogy a vadlottnak mirdl kellett volna tudnia a cég miikodésével
kapcsolatban. Nem tett azonban megallapitast arra nézve, hogy a tudata ténylegesen mire terjedt ki, ¢s ebbol
kovetkezéen nyilvanvaléan nem foghat helyt a blindsség megallapitasa a célzatos blincselekményben - emeli
ki az indokolas a csalas tekintetében felmentd érvelésben.

A birésag az alabbi védai érvelést tartotta helyesnek: ,,az egyes jogagak felelésségi rendszere nem moshato
ossze, nem keverhetd, a végsé eszkozként (ultima ratio) alkalmazott biintetdjogi kovetkezmények csak a
kilonos részi torvényi ténydallasi elemek teljes kimeritésekor, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége és a
blindsség mellett alkalmazhatok. A civil jogviszonyok szerzddéses, karfeleldssége értelemszertien valdoban
nem alapozhat meg biintetdjogi feleldsséget Jelen esetben azonban a megalapozott tényallas alapjan a polgari
jogi feleldsségen tulmutato s a kriminalis feleldsséget megalapozo elkovetési magatartas-sor rohato a vadlott
terhére. [...] az elbiralt vagyon elleni bincselekmények jellegzetessége, hogy polgari jogi vetiiletei vannak,
mely nem azt jelenti, hogy a biintet6jogi feleldsséget ez kizarja.”
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7.2.2. A Fovarosi Torvényszék ultima ratio hivatkozasai

(1) A titkos nyomozasi modszerek ultima ratio jellege

A birdsag egy vesztegetés miatt folytatott eljarasaban, amelyben a bizonyitékok részben
titkos nyomozasi modszerek alapjan alltak rendelkezésre, ezen modszerek alkalmazasat a
birdsdg az engedélyen talterjeszkedonek itélete meg, igy bizonyos informéciokat
kirekesztett a bizonyitékok korébol, amelyek hidnyaban az eljaras felmentéshez vezetett.
Indokolasaban az alabbi formaban hivatkozott az ultima ratio elvére, illetve a titkos
informaciogytjtéssel kapcsolatban sziiletett Alkotmanybirdsagi hatarozatra. ,,Ahogy az
Alkotmanybirdsag a 2/2007.(1.24.) AB hatarozata V/2.3. pontjdban ramutatott, a
biincselekmény  bizonyitdsdhoz fiizodo érdekkel szemben a tisztességes eljards
kovetelményeibdl fakadoan korlatokat allitanak a védelemhez valé jogra vonatkozo, illetve
az alapjogok sziikségtelen és aranytalan korlatozasat tilté szabalyok. Egyértelmi, hogy a
titkos informaciogyiijtés szamos alapjogot sért és korlatoz, ezért azt a legrévidebb ideig
kell alkalmazni, megfeleld garancialis szabalyok altal védett eljaras keretében.

Ugyanezen hatarozatanak V/5.3. pontjaban hangstulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy a
kozrend, a kozbiztonsdg, a nemzetbiztonsag védelme, mint alkotmanyosan elismert
allamcélok indokolttd teszik a fitkos eszkozok és modszerek alkalmazasat. Biniildozési
célbol torténd igénybevételiikkre azonban csak kivételesen, ultima ratioként, differencialt
szabalyozas mellett akkor kertilhet sor, ha a nyilt eljarasban rendelkezésre allo eszkozok
felhasznalasaval a biincselekmény felderitése, az elkéveto és a bizonyitékok felderitése
kilatdstalan.”"®®

Ugyanez a hivatkozasi valtozat jelenik meg a szintén titkos modszerekkel feltart hivatali

visszaélés és lopas tekintetében sziiletett felmentd itéletben. "

(2) Ragalmazasi iigyek
A ragalmazéas biincselekmény miatt folyamatban volt ligyben a birdsag felmentd
érvelésében alkalmazta az ultima ratio formulat, amikor rdmutatott, hogy egy elszamolasi
vitdban a tarsashaz jogi képviseletét ellatd iigyvéddel szemben az egyik érdekelt altal
hasznalt ,hazudik” kijelentés ,,[...] a kulturalt érintkezési formdk kialakitdsa nem a
biintetdjog feladata. [...] A szélsdséges esetektdl eltekintve onmagéaban egy véleménynek

a kulturalt viselkedés eszkozeinek mellozésével tortént kifejezése - még ha a passziv alany

8V, .: a Févarosi Torvényszék 2.B.760/2009/25. szamu itéletének indokolasa
8V, .: a Févarosi Torvényszék itélete, amelynek azonosité szama Bf.7593/2014/6
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érzékenységét sértette is - a becsiilet csorbitasdra alkalmassag hianyaban nem
eredményezhet blintetdjogi felelosségre vonast, kiilonos tekintettel a biintetéjog ultima
ratio jellegére.”’®

,»A biintetéjog ultima ratio jellegére figyelemmel egy sérelmesnek tartott kifejezés esetében
kizarolag a legkirivobb, azaz a legvégsd esetekben kell fellépni a biintet6jog
eszkozrendszerével, azonban a ,,NAV-barat" sz60sszetétel semmiképpen sem mindsithetd
gyalazkodonak, vagy oly mértékben megvetdnek, illetve lealacsonyitonak, hogy a
hasznélata biintetéjogi kdvetkezményeket vonna maga utédn.”’*

A fenti indokolési formulat alkalmazta tovabba a birosag felmentéshez vezetd ragalmazasi
igyében, egy alapitvany tevékenységérdl szold ujsageikkben szerepld allitdsok becstilet
csorbitdsara alkalmassdga kapcsan kialakitott értékitéletében, a szamos informaciot
tartalmazo cikk leginkabb becsiilet csorbitasara alkalmas bekezdését kiemelve. Ezek kozott
szerepeltek a ,,Nem kispalyas jatékosokrol van sz6 [...] forinthoz jutott az adozodi
felajanldsok révén [...] a beteg gyerekeket gitlastalanul felhasznalé marketing, az az
¢16skodo jelleg, ahogy jonevi alapitvanyok klonjait 1étrehozva gytijtenek pénzt [...] ,,cél

szerinti raforditasai" koriili bizonytalansag [...] fordulatok.”®?

7.2.3. Ultima ratio a Févarosi [tél6tablan

(1) Ultima ratio a biintetéskiszabasi érvelésben
A birdsag tobb emberolési ligyben a szankcid mérlegelésénél hivatkozott az ultima ratiora,
illetve a 1214/B/1990 Alkotmanybirésagi hatarozatbol citalt egyéb fordulatokra.”®
Hasonl6 hivatkozas taldlhat6 egy orgazdasig és maés biincselekmények miatti tigyben.’9
Megjegyzendd, hogy mindezen ligyek debreceni targyalas alapjan keletkeztek, amely
magyarazatul szolgalhat az ultima ratio formulanak a Debreceni TorvényszEk, illetve a
Debreceni {télétabla gyakorlatiban bevettnek mondhaté biintetéskiszabasi indokolés

korében felmerulo hasznalatara.

(2) Ragalmazas, becsiiletsértés
A birésdg ragalmazas miatt folytatott helybenhagydshoz vezetd itéletének

argumentacidjaban alkalmazta az ultima ratio formula bolcsdjeként szamba vehetd

790 Vv

0.: a Fovarosi Torvényszék 20.Bf.12.665/2012/7. szam itélete
1V, 6.: a Févarosi Torvényszék 20.Bf.XV.7593/2014/6. szamu itélete
2V, 6.: a Févarosi Torvényszék 20.Bf.11949/2014/6. szamu itélete
93V 6. a Févarosi [tél6tabla 8.Bf.390/2016/34. és 8.Bf.382/2016/9. szamu itéletei
794y 5. a Févarosi [télétabla 8.Bf.386/2016/61. szamu itélete
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Alkotmanybirdsagi hatarozatot. Az iigyben egy kézszereplonek mindsilé Zrt.
vezérigazgatoval szembeni ragalmazas tényallasszertiségérol kellett donteni a levélben
terjesztett ,,annak az tizleti érdekeltségnek a tagja, amelyik a Kft.-t és a vallalkozast tonkre
tevo Kis csalo manipulatorok hatterében all" allitas alapjan. A birdsag a tényallasszertiséget
érint0 dontés elvi bazisainak lefektetése korében hivatkozta az alabbiakat. ,,Az
Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a biintetdjog
a jogi felelossegi rendszerben ultima ratio, akkor alkalmazhatd, amikor mar mas jogéagak
szankcioi nem segitenek. A biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétlentil sziikséges
esetben ¢és aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha a megsértett jog €s erkdlcsi
rend helyreallitasa, az allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas modon
nem lehetséges.”’®® A fenti érvelés felmentést helybenhagyoé érvrendszerrel osszefiiggésben
jelent meg.

A fenti hivatkozdssal egyezden jelent meg az ultima ratio formula tovdbbi felmentést
helybenhagyo, illetve felmentéshez vezetd ragalmazdsi iigyekben. Igy egy folytatolagosan,

kiilonféle médiafeliileteken kozszerepldi kort érintd itélet érvelésében,’®® egy kozszereplot

egy

érintd, médiatermék utjan megvaldsuld ragalmazas kérdésének vizsgalatanal,’’

alapitvannyal szemben blogbejegyzésben kozzétett allitasokat vizsgalé iigyben,’®

A hazai gazdasagi €letben résztvevo kozszereploként kategorizalt sértettre vonatkozd tobb
allitds kapcsan mondta ki a birdsadg, hogy azok szamara lehetnek ugyan sérelmesek, e
sérelmek azonban nem a biintetdjog - mint ultima ratio - eszk6zeivel orvosolhatok, hanem
adott esetben személyiségi jogi védelemnek lehet helye a polgari jog szabadlyai szerint. Az
ligy felmentd itélet meghozatalahoz vezetett.”®

Masutt az ujsagirok biintetdjogi felelosségének hatarait indokolta a birosdg az alabbiak
szerint: a bilintetdjogi feleldsség mint ultima ratio csak akkor alkalmazhato, ha az a
biintetdjogi eszkdzrendszerben a feltétleniil sziikséges és aranyos mértékben indokolt, ha a
megsértett jog és az erkolesi rend helyreéllitasa a biintetéjog eszkdzét igényli.

»...] a vadlott cikkének megirasakor a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz val6 jog

alapjan jart el. Nevezetesen a publicisztikaban megfogalmazott értékitéletnek nem voltak

korlatai, mert volt ténybeli alapja, az irds johiszemii volt, kozérdeket szolgalt és az

9%V, §. a Févarosi [tél8tabla Bhar.262/2016/11. azonositd szama dontése

)
7% V. §. a Févarosi [téltabla 3.Bhar.341/2009/6. szamu itélete
97V, §. a Févérosi [té16tabla 3.Bhar.312/2015/4. szamu itélete
798V, . a Févérosi [té16tabla 5.Bhar.274/2015/6. szamu itélete
79V, . a Févérosi [té18tabla 3.Bhar.51/2009/3. szam itélete
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Gjsageikk ,sziikségszerli intézkedésnek" volt tekinthetd. fgy a véleménynyilvéanitas
szabadsagahoz fliz6d0 jog korlatozasa nem lett volna aranyos az elérni kivant célhoz képest
[...].78% Az érvelés itt is a kozszereplével kapcsolatosan, médiatermék utjan megvalositott
ragalmazas kontextusaban jelent meg, amelyben jelentds volt az Gjsagiroi tényallitasnak a
véleménytdl, értékitélettdl vald elhataroldsa. Az ultima ratio formula felmentd érvelésben
volt jelen. Hasonloan alkalmazta a birdsag a formuléat a targyaban és fokérdéseiben is
azonos mas iigyben.%

Becsiiletsértési ligyben szintén a fenti alkotménybirdsagi hatarozat szerepelt a birdsag
felmentést helybenhagyo dontésében, amely egy kozszerepldi korbe vont iigyvéddel
szembeni ,,éhenkoérasz tigyvéd", ,tehet neki egy szivességet", ,kinyalhatja a seggét"

kijelentések tényallasszertiségével kapcsolatban foglalt allat, a fent hivatkozott ligyekhez

érvelési struktiraja tekintetében is hasonld jegyeket mutatva.892

(3) Kiskoru veszélyeztetése

Az ligyben a kiskoru sértett jo tanulmanyi eredményei leromlottak, igazolatlan hidnyzasai
miatt évismétlési kotelezettséghez vezettek, amely hatterében az allt, hogy 11 évesen
megismerkedett baratjaval, amelyet a sziilok a kapcsolat szerelmi, szexualis jellegének
megjelenésétél nem néztek jo szemmel. A kiskori édesanyja invitalasara egy televizios
kibesz¢ld miisorban szerepelt, ott szembesiilt azzal, hogy mindkét sziil6jének szexudlis
kapcsolata volt a baratjaval. A hir rossza hatassal volt a kiskoru és édesanyja viszonyara,
fokozta a kiskort iskolakeriilési hajlandosagat.

A birésag a kiskorival szembeni nevelési kotelesség megszegése és a kiskor
veszélyeztetésének kialakuldsat értelmezve ramutatott, hogy az ligyben a biintetdjogilag
relevans tényként azt az elvi kérdést vetette fel, hogy ha a sziilé a gyermeknevelés soran
pozitiv szandékkal olyan hibat vét, amely negativ kévetkezménnyel jar, az szandékos
vesz€lyhelyzet eldidézését jelenti-e, avagy ezen a kordn kiviil marad. ,,A nevelés sordn
elkovetett hiba, a rosszul megvalasztott helytelen modszer, a biintetdjogi ultima ration kiviil
esd, a torvényi tényallasban nem szerepld olyan elemek, amelyek biintetdjogi elbirdlasat a
torvenyhozo sem kivanta. Ellenkez0 allaspont elfogadasa esetén iddszakonként a népesség
jelentds hanyadanak kellene biintetdjogi kovetkezményekkel szamolnia egy-egy esélytelen

szliléi beavatkozas, vagy ennek elmulasztasa, avagy rossz modszer alkalmazasa miatti

800y, . a Févérosi [té18tabla 3.Bhar.289/2010/6. szamu itélete
801V, 5. a Fovarosi Itélotabla 3.Bhar.32/2010/5. szamu itélete
802y 5. a Fovarosi Itélotabla 3.Bhar.361/2015/4. szamu itélete
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sokszor csak idSlegesen negativ kovetkezményekkel jard eredményéért.” Az eljaras

felmentéssel zarult.

(4) Onkényuralmi jelkép hasznalata
Az ligy targya annak megitélése volt, hogy a vadlott kimeriti-e egy aluljaroban megvasarolt
Fiihrerwein nevii, és cimkéjén naci szimbdolumokat is tartalmazo bor online értékesitésével
az onkényuralmi jelkép hasznalata tényallast. A borkiilonlegességek, illetve gylijtemények
kategoriaban hirdetett termék online elérése — igy a retusalatlan képek megtekintése — 18
éven feliiliek szamara volt biztositva, a termék leirdsa tartalmazta a hirdetd kifejezett
elhatarolodasat a naci ideologiatol. Tobb, mint ezer felhasznalo tekintette meg a terméket.
A birdsag felmentd érvelésében interpretalta a blincselekmény tényallasat érinté 14/2000.
(V. 12)) és 4/2013. (II. 21.) Alkotmanybir6sagi hatarozatokat, utobbi korében citalva az

ultima ratio formulat.8%

(5) Vesztegetés
Az ligyben szdmos vadlott esetén vizsgalta a birdsag a halapénz kérdését. Az ligy szamos
szempontbol érdekes lehet, azonban a kutatas targyat képezoé ultima ratio hivatkozas
szempontjabol az aldbbiak emelenddk ki. Az egyik védoi érvelésben a formula az alabbi
kontextusban jelent meg. ,,A gazdasagi vesztegetés jogi targya a kozélet tisztasagan tal két
elmélet mentén is megkozelithetd. A versenyvédelmi koncepcié nem johet szoba, mig a
kotelesseégszegési koncepciobol kiindulva az orvost alkalmazo intézmény érdekét nem, vagy
elhanyagolhato mértékben sérti. Figyelemmel a biintetojog ultima ratio végsé eszkoz
szerepére is, ez a biintetés kiszabdsa korében értékelendd, hiszen a bilintetési tétel felsd
hataranak megfelel6 id6 haromszorosan telt el.” A birdsag érvelése szerint pedig: ,,A
biintetojogi valasz megadasakor mindenképpen figyelemmel kell lenni arra, hogy az
mindig ultima ratio (legvégsé eszkoz), azonban nem teheti meg a biintetd birosag azt, hogy
a vad targyava tett esetben nem ad biintetdjogi valaszt, hiszen a vadlottakkal szemben
torvényes vadat nyujtott be az ligyészség. A biintetdjogi valasz megaddsakor azonban a
tarsadalmi realitastol nem fiiggetlenitheti magat a birdsag. Egyértelmlien bilintetdjog
ellenes cselekedet esetén arra biintetdjogi valaszt kell adni, bizonytalansag esetén pedig
meg kell huizni a hatart a jog altal nem tiltott, valamint tiltott cselekmények kozott. Jelen

tigyben valdjdban komoly dilemmak elé¢ keriilt a birésadg mikor az egyes tényallasi

803y, . a Févérosi [tél6tabla 3.Bhar.316/2009/7. szamu itélete.
804y, 5. a Fvarosi Itélotabla 3.Bhar.51/2015/9. szamu itélete
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alpontokat elemezte, hogy mely esetben valosult meg a vad targyava tett gazdasagi
vesztegetés vétsége €s mely esetekben nem. A biintetdjogi valasz jogerds dontésben tortént
megadasa tobb kovetkezménnyel jarhat, igy azzal is, hogy a dontés kell6 megismertetését
kovetden kelld alappal mar érdemben nem lehet a cselekménnyel kapcsolatban a

tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre hivatkozni.”8%

7.2.4. A Kiria gyakorlata

(1) A kétszeres értékelés tilalma
Az ultima ratio formula a kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem) elv magyarazata
korében jelent meg a birdi érvelésben: ,,4 biintetojog alkalmazasa ultima ratio, mert a
legerosebb eszkoz arra, hogy az allam beavatkozzon az egyén életébe. Ezért a személyi
szabadsagjogok alkotmanyos védelme jelentés mértékben a biintetdeljaras altal biztositott.
Alkotmanyos tilalom gatolja a biintetdjog parttalan alkalmazasat [ Alaptorvény XX VIIL
Cikk (6) bekezdés]. A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo Egyezmény 54.
cikkében megfogalmazott, az Eurdépai Unido Alapjogi Chartajanak 50. cikkében és mas
unids jogi aktusokban is megjelend kétszeres eljards ald vonds és a kétszeres biintetés
tilalma szoros Gsszefliggésben van az Eurdpai Unid szabadsagon, biztonsagon ¢€s a jog

érvényesiilésén alapul6 térségének alapelvével.”.8%

(2) Ragalmazas, becsiiletsértés

A 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirosagi hatarozat, illetve a benne szerepld ultima ratio
formula része volt a birdsdg rdgalmazas vonatkozasaban kialakitott felment6 itélete
indokoléasanak, amikor is egy vezérigazgat6 ellen hiitlen kezelés és mas blincselekmények
miatt folytatott nyomozéasban bizonyitékként szolgald tantivallomas Gjsagcikkben torténd
kozzétételének tényallasszeriiségérdl dontott.807

Egy becsiiletsértési targyu tigyben rendérokkel szemben eljarasuk soran elhangzott ,,Orban
kutyai vagytok", ,.kurva anyatok" kifejezések tényallasszerliségét vizsgalta a birdsag. Itt a
védoi inditvany érvelésében szerepelt a kifejezés, amely szerint ,,[...] nem fogadhato el az

az allaspont, hogy az ilyen kisfokt tragar és egyeb kritikus kifejezések hasznalataval

805y, . a Févérosi [té16tabla 8.Bf.129/2014/22. szam itélete
806V, 6.: a Kuria Bfv.I11.1.158/2017/4. szamu végzése
807 v, §.: a Kuria Bfv.1.1304/2012/3. szamu dontése
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szemben az ultima ratio funkciot betoltd biintetéjogot alkalmazzak.” Az ligyben a birdsag

hatalyaban fenntartotta a biindsitd itéletet.8%®

(3) Szerzoi vagy szerzdéi joghoz kapcsolédo jogok megsértése
A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok gondatlan megsértése miatt folyamatban
volt biintetéligyben, amelyben a terhelt magatartdsa abban allt, hogy egy zenegépet
ismeretlen személyt6l megvasarolt, majd nem kell6 koriiltekintéssel jart el, mivel nem
ellendrizte, hogy a zenegépben tarolt valamennyi zenei anyag vonatkozasaban fizeti-e a
jogdijat, ezek elmulasztdsa miatt pedig tobb sértettnek okozott vagyoni hatranyt. A
biincselekmény gondatlan alakzata a cselekmény elbiralasanak idejére mar nem volt
biincselekmény, amelyre tekintettel a terhelt felmentését mondta ki a birdsadg, amelyben a
dekriminalizacidos dontés miniszeri indokolasaval érvelt az aldbbiak szerint. A fenti
blincselekmény ,,[...] hatdlyba 1épése Ota eltelt gyakorlati tapasztalatok ramutattak arra, a
jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan lényegében valamennyi szerzdi jogsértés, annak
anyagi jelentdségétol, és tarsadalmi veszélyességétdl fiiggetleniil, biintetdjogi szankcioval
sujthato, ami nem felel meg a biintetdjog ultima ratio funkciojanak. Az Alkotmanybirdsag
vonatkozo gyakorlatara is figyelemmel (18/2000. (VI.6) AB hatarozat, és 11/1992. (II1. 5.)
AB hatérozat) mindezek alapjan a torvény megsziinteti a tényallds gondatlan alakzatat.
Figyelemmel arra is, hogy a polgari jogi jogérvényesitési eszkoztar nemrég jelentdsen
kiboviilt, a biintetdjogi jogérvényesités hatdlya alol a térvénymodositas révén kieso
cselekmények tekintetében sem kell tartani attol, hogy azokkal szemben ne lehetne mas

Jjogteriiletekre tartozo eszkozokkel hatékonyan fellépni. 8%

(4) Miiemlék megrongalasa
Miemlékvédelmi épiilet allagmegdvasi munkainak tobb éven at tartd elmulasztisaval
okozott rongalddasi karért valo felelosség kérdésében dontott a felséfoku birdsag. Az
tigyben védai érvelésben volt olvashato az ultima ratio formula. ,,Ha valoban minden, a
milemlékek fenntartasaval kapcsolatos mulasztast elkdvetd személlyel szemben az ultima
ratioval, tehat a biintetdjog eszkoztdaraval kivanna élni az dallam, az azt jelentené, hogy a
muemlékeket tulajdonlo onkormanyzatok, allami és egyhazi szervek vezetoi dnmagaban
azért, mert az altaluk iranyitott szervezet - a vadlottakhoz hasonloan - forrdshiany miatt

nem képes eleget tenni miiemlék-fenntartasi kotelezettségének, biinésnek mondhatd ki

808y, §.: a Kuaria Bfv.I11.1.309/2017/5. szamu dontése
89V, §.: a Legfelsdbb Birosag Bfv.1.873/2009/5. szamu dontése
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milemlék megrongalasanak a blintettében.” A birésag nem értett egyet — tobbek kozott —

ezzel a védekezd érvvel blindsité itéletének indokolasaban.81°

(5) Kiskoru veszélyeztetése

A Legfelsobb Birosagnak a gyermek védooltasanak megtagadasan alapulo kiskoru
veszélyeztetése biincselekmény Mmiatti feleldsségre vondsrol kellett dontenie egy iigyben,
amelyben az alabbiak szerint citalta az alkotmanybirosagi gyakorlatbol ismert végso
eszkoz formulat.

A védooltasok megtagadasaval kapcsolatos alkotmanyjogi helyzetet elemezve a birdsag az
emberi méltosaghoz valo alapjog részeként vette figyelembe a testi integritashoz valo jog
érvényesiilését. E korben a véddoltdsok kikényszerithetdségével 0Gsszefiiggésben
hangsulyozta, hogy az allam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat — ekként
az alapjogbol szarmazod testi integritishoz valo jogot is—, ha a legitim célok védelme
mdsként nem érheté el. Az alapjog korlatozashoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas
megfeleljen az aranyossag kovetelményének: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelo ardnyban legyenek egymassal. A
torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.8! Mivel a Legfelsébb Birosag elfogadta az Alkotmanybirésag azon
allaspontjat, hogy kotelezé és kényszerits jogi eszkoz igénybevétele dltalaban csak végsé
eszkoz lehet a kozegészségiigyi célok elérése érdekében, igy latta helyesnek, ha az
egészsegligyl igazgatasi szabalyok megszegését megvaldsitd fenti terhelti magatartas a
fertozo betegség elleni védekezés elmulasztasanak szabdlysértéseként pénzbirsaggal

szankciondlhaté.8?

7.2.5. Ultima ratio hivatkozasok tovabbi birosagok gyakorlataban
Az ultima ratio formula néhany tovabbi biroi forum érvelésében is megjelenik néhanyszor.
fgy a Székesfehérvari Torvényszéken négy dontésben, a Szegedi [télétablan, a
Szombathelyi és a Miskolci Torvényszéken, valamint a Gydri Jarasbirésdgon két-két
tigyben, a Veszprémi €s a Pécsi Torvényszéken, illetve a Békési Varosi Birosagon pedig

egy-egy iligyben. Feltételezhetd volt a dontések alacsony szamabol, illetve a dontéshozok

810V, 6.: a Legfels6bb Birosag Bfv.11.13/2009/5. szamu dontése
811 39/2007. (V1. 20.) ABh, Indokolas 7.
812 EBH 2009. 2029.
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kiilonbozdségébdl, hogy a korabban latott szokéasszerli ultima ratio hivatkozas ebben a

korben nem jelenik meg, amelyet a vizsgalat megerdsitett.

(1) Ultima ratio a biintetéskiszabasi érvelésben

A zsarolas és més biincselekmények miatt folyamatban volt ligyben a biintetés kiszabasara
iranyulo részben enyhito dontéset indokolta a 1214/B/1990. Alkotmanybirdsagi
hatarozatnak, illetve a sziikséges, aranyos ¢és ultima ratio jellegli biintetdjogi felelosségre
vonas érveivel a birosag 83

Koltségvetési csaldas és més biincselekmény miatt folyo ligyben a birdsag a szankcio
meghatarozasdhoz fizott indokolasaban alkalmazta az ultima ratio formulat. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése mint a kézépmértéktol valo jelentos
eltavolodas volt az ligyben az a szankcio, amelyben a birdsag a biintetdjogi szankcid
sziikséges, aranyos és végsd eszkdz jellegii igénybevételét teljesiilni latta.814

A birdsag a biintetés kiszabdsanak mérlegelése korében a 1212/B/1990. Alkotmanybirdsagi
hatarozatra — ennek keretei kozott az ultima ratio formulara — hivatkozéssal értelmezte az
aranyos biintetés kovetelményét, amikor az adocsalds és mas biincselekmények miatt folyd
iigyben a biintetoeljaras elhuzodasat, illetve az idomuldssal létrejott tobblethatranyt a
szankcié  kiszabdasdandl enyhité  koriilményként vette szambaB® A csalas és maés
blincselekmények, illetve a koltségvetési csalds miatt folyamatban volt ligyek dontéseinek

indokolaséaban is a fenti érvelés olvashato.8®

(2) A fiatalkoruak szabadsagvesztés biintetése
A titkolt terhességét koveten 0jsziilott csecsemdje sérelmére emberdlést elkéveto fiatalkoru
anya biintetése mértékének meghatarozasakor a birésag a dontés elvi alapjai kdrében szolt
az ultima ratio elvérdl az alabbiak szerint. ,,A fiatalkortak igazsagszolgaltatasat Europaban
négy elvi alapelv hatja at. Igy alapveté kovetelmény a minimdlis beavatkozds elve, amely
kifejezésre juttatja, hogy az elterelés prioritast élvez. Megjelenik tovabba a biintetés helyett
nevelés gondolata. Fontos épitdelem a resztorativ szemlélet, azaz a helyredllitd
igazsagszolgaltatds. A fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsanak ugyancsak meghatirozo
kritériuma a biintetések, és kiilonosen a szabadsagelvondssal jaro biintetések végso

eszkozkeént valo alkalmazdsa.

813 V. 6.: a Miskolci Torvényszék Bf.619/2017/16. azonosité szamu dontése

814V. 6.: a Szombathelyi Torvényszék 18.B.1/2015/67. szamu dontése

815V. &.: a Székesfehérvari Torvényszék 5.B.130/2012/223. szamu dontése

816 V. §.: a Székesfehérvari Torvényszék B.30/2010/351., 5.B.374/2011/136. szamu dontései
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A ’80-as évektdl tobb, a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasara vonatkoz6 nemzetkdzi
dokumentum latott napvilagot, amelyek nyoman az eurdpai orszagok specidlis,
fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezéseket vezettek be. E rendelkezések a fiatalkortiak
kriminalitdsdnak megfékezésére elsdsorban nevelési intézkedéseket és a szabadsagelvonas
visszaszoritdsait  cé€lzd6  alternativ  szankcidkat  takartak. A fiatalkortak
igazsagszolgaltatasaban alkalmazandd altalanos minimumkdvetelményekrdl szolo,
Pekingi Szabalyok néven ismert ENSZ dokumentum példaul leszogezi, hogy ,,a fiatalkora
személyes szabadsagat csak gondos mérlegelés alapjan lehet korlatozni és ennek a
lehetséges minimumra kell szoritkoznia” [17. 1. cikk b) pont]. Hasonl6 célkitlizéseket
rogzit az ENSZ kozgytlése altal 1989-ben elfogadott gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény
is, amelyet Magyarorszag az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdetett ki. A 37. cikk b) pontja
értelmében az Egyezményben részes allamok kotelessége gondoskodni arrél, hogy a
gyermek (az Egyezmény értelmében a 18. ¢életévét be nem toltdtt személy) Orizetben
tartdsa, letartoztatasa, illetve szabadsadgvesztés-biintetés kiszabasa csak végsd eszkozként
¢s a lehet6 legrovidebb tartamban keriiljon alkalmazasra. A 1991. évi LXIV. térvény 40.
cikk 3. b) pontja szerint arra kell torekedni, hogy a bilincselekmény elkovetésével
gyanusitott, vadolt vagy mar bilindsnek nyilvanitott gyermek {igye, amennyiben ez
lehetséges és kivéanatos, birdi eljaras nélkiil legyen megoldhato.

A szabadsagelvonas ultima ratio (végsd eszkoz) jelleggel vald alkalmazasanak
kovetelményét fekteti le tovabba az Eurdpa Tanacs R (2008) 11. szdmu ajanlasa is a
fiatalkortak esetében alkalmazhatd biintetések és intézkedések eurdpai szabdlyair6l. A
dokumentum ugyancsak leszogezi, hogy a személyi szabadsidg elvondsdnak mind a
kiszabast, mind pedig a végrehajtast tekintve a lehetd legrovidebb iddre kell
szoritkoznia.”8!’

Egy testi sértés blintette és mas bilincselekmény miatti eljarasban véddi inditvany
hivatkozott arra, hogy a szabadsdgvesztés biintetés fiatalkoruak esetén ultima ratioként

igénybe veendd 818

(3) A mentesiilés intézményének jelentosége
Az ligy vadlottja egy kordbban tulajdonaba keriilt, s akkor még engedély nélkiil tarthato
Flobert fegyver céllovészeti célu tartdsara nyudjtott be a jogszabaly biztositotta hataridén

beliil kérelmet, amelyet az illetékes hatdsag elutasitott a vadlott korabbi testi sértés miatti

817V. 6.: a Székesfehérvari Torvényszék 7.Fk.31/2016/17. szamu dontése
818 V. 6.: a Szegedi tél6tabla Fkf.1.566/2013/5. szamu hatarozata
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felelésségre vonasara a biintetdjogi mentesiilési idén tul hivatkozva.8!® A birdsag felmentd
itéletében ugy itélte meg, hivatkozassal tobbek kozott a biintetojogi felelosség ultima ratio
jellegére, hogy a ,,vadlottnak a tényallasban rogzitett cselekménye tobb ok miatt sem volt
olyan mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy az biintetdjogi jogkdvetkezmény

alkalmazasat tenné sziikségessé vele szemben.”8%°

(4) Ragalmazas, becsiiletsértés
A birésag egy rdagalmazas miatti biindsito itéletet erdsitett meg, amelynek indokolasaban
hangstlyozta, ,,[...] a koziigyek vitatdsat érintd véleményszabadsag emberi méltosagabol
fakado konkrét jogagi korlatait elsdsorban a polgari jog személyiség védelmi szabalyai,
valamint a biintetdjog eszkdzrendszere jeldli ki. (7/2014. (II1.7.) AB hatérozat).
Az Alkotmanybirdsag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban rogzitette azt is, hogy az
emberi méltésag biintetdjogi védelme a biintetdjog ultima-ratio jellegébdl fakadoan
kizarolag azokkal a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat, amikor a kozolt
vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van.”8%!
,»Egy kozszerepld tevékenységével szemben megfogalmazott vélemény dnmagaban nem
valdsit meg biincselekményt. Biintetojogi felelosségre vonds mint ,, ultima ratio” csak akkor
alkalmazhato, ha az a biintetdjogi eszkozrendszerben a feltétleniil sziikséges és aranyos
mértékben indokolt, ha a megsértett jog és az erkélcsi rend helyredllitisa a biintetdjog
eszkozet igényli.
Az Alkotmanybirosag 36/1994(V1.24.) hatarozata szerint a szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog altal védett, alkotmanyosan nem biintetheté véleménynyilvanitas kére a
kozszereplo politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas
személyeknél. Ezt az elvet alkalmazza azota is toretleniil a birdsagi gyakorlat, ami
onmagaban nem jelent korlatlan szabadsagot, €s azt, hogy ezen személyek sérelmére nem
kovethetd el ilyen jellegi maganvadas bilincselekmény. Attol, aki kozhivatalt vallal,
kozérdeklodéssel jaro tevékenységre vallalkozik, magasabb tolerancia varhat6 el a
munkdjat érintd kritikai megnyilvanulasokkal szemben.”- mutatott r4 a birdsag egy

kozszerepld sérelmére elkdvetett ragalmazas vizsgalata soran.822

819V 5. a 20/2013. (VII. 19.) ABh

820V, .: a Veszprém Megyei Birosag 2.Bf. 619/2008/7. szamu dontése
821'V. §.: a Miskolci Torvényszék Bf.910/2016/8. azonositd szama dontése
822V, .: a Balassagyarmati Varosi Birosag 12.B.678/2012/2. szamu dontése
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A ragalmazas miatt indult iigyben a vadlottal késziilt interja tartalma szerint kifejezetten
egy megyében a rendorségnek az uzsora blncselekmények felderitésével kapcsolatos
tevékenységének kritikaja volt, kiilondsen ,,a zsaruk felkésziiletlenek és sok esetben a kelld
akarat sincs meg”, illetve a ,.komolyabb ligyek mogott legalabb egy rendor felsejlik”
fordulatok alapjan. A birosag felmentd érvelésében hivta fel az alkotmanybirosag
gyakorlatabol ismert aldbbi fordulatokat. ,,Az emberi méltdésag biintetéjogi védelme a
biintetéjog ultima ratio jellegébdl fakaddan kizarolag azokkal a legsulyosabb esetekkel
szemben nyujthat oltalmat, amikor a kozolt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a
jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van. Ezt az allaspontot erdsiti a biintetdjogi szankcid
megtorld és stigmatizald jellege is.””%?3

A becsiiletsertési iigyben a birdsag felmentd érvelésében ugy foglalt allast, hogy a vadlott
egy elhuzddé pereskedés folyamatdban kiélezett helyzetben az ellenérdekii fél jogi
képviseldje felé tett ,,ha tigyvédkeént ilyet kérdez, akkor bunké” kijelentése nem 1épi at a
tarsadalomra veszélyességnek azt a hatardt, amelyen til az &llami biintet6hatalom
kozbelépésére, a biintetéjog mint ultima ratio alkalmazasara van sziikség. A felek konkrét,
egymas kozotti viszonyaban a fent idézett kijelentés objektiv mércével mérve nem alkalmas
a becsiilet csorbitasara.824

Szintén becsiiletsértés miatt folyt az ligy, amelyben a birosdgnak abban kellett dontenie,
hogy a maganvadlo nevének levelezésben kisbetiivel vald leirasa, illetve figyelmének
felhivasa arra, hogy vallasat ne a munkahelyén gyakorolja biintetést érdemel-e. A birdsag
a30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirosagi hatdrozat fordulatait citalta felmentd érvelésében.8?
A birosagnak arrol kellett allast foglalnia, hogy a maganvadlonak az ligyvédi irodabol
kezén¢l fogva kivezetésére mi a megfeleld jogi mindsités. A birésag nem talalta
tényallasszerlinek sem a testi sértést, sem a tettleges becsiiletsértést. Utdbbi biincselekmény
kapcsan kialakult felmenté allaspontjaban érvelt a korabban mar ismertetett fordulatokkal:
»l.--] az udvariatlansag, tiszteletlenség alapvetden nem biintetojogi kategoria, a
blintetdjognak - ultima ratio jellegénél fogva - nem feladata az ilyen, a fentiek alapjan

biintetd torvénybe nem iitk6zé magatartasok iildozése.”8?8

823V, 5.: a Pécsi Torvényszék 139/2017/14. azonositd szamu dontése
824V, 6.: a Gy®ri Jarasbirosag 503/2010/11. azonositd szamu dontése
85V, 6.: a Békés Megyei Birosag 2.Bf.333/2009/4. szamt dontése
826V, 6.: a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.24/2017/11. szamu dontése

209



(5) Hiitlen kezelés mint jogkérdés
A bir6sag dontésének indokolasaban a hiitlen kezelés vizsgalatanak mintegy modszertani
kérdésekent ramutatott, hogy a vagyonkezeld altal megkdtott bizonyos szerzddések esetén
a szerzO0dés sziikségessége, majd ezt kovetden az ar-értékarany felderitése alapjan lehet
allast foglalni biincselekmény megvaldsulasa kérdésében. ,,4 szerzodés sziikségességének,
a teljesités szerzodésszeriségének, avagy a teljesités latszolagossaganak a megitélése nem
ténykérdés, hanem a tényekbdl levont és birdsagi kompetencidba tartozd értékelés
eredménye, amelynek ,,[...] az alapjat nem {izleti szakmai allaspont, hanem a biintetdjog
ultima ratio jellege és a jozan ész kovetelménye képezi. Amennyiben egy szerzodés a jozan
¢sz alapjan, nyilvanvaloan sziikségtelen vagy a teljesités latszolagos, akkor indokolt a

biintetdjogi fellépés, s ez mar nem szakmai, hanem birdsagi kompetencia.”8?’

(6) A tartas elmulasztas miatti felelosség
Tartds elmulasztisa miatt folyamatban volt {igyben a birdsdg az aldbbiakat emelte ki
blindsitd, a cselekményért végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabo
itéletének indokolasaban. ,,A birdsag a vadlott szamara az eljaras soran tobb lehetdséget is
biztositott fizetési hajlandosaga igazolasara, el0szor a targyalés elnapolasa utjan adott kozel
3 honapot, majd az eljaras felfiiggesztésével nyujtott kedvezményt - kifejezésre juttatva a
biintetojog ultima ratio jellegét-, hiszen az eljards elsédleges célja, hogy a jogosult
hozzdjusson ahhoz a megadllapitott Osszeghez, amely gyermeke tartdsidhoz
elengedhetetlentil sziikséges. A vadlott a biztositott lehetdséggel nem ¢élt [...]”, hivatkozta

a birosag 828

7.2.6. Részosszefoglalas
A biro6i gyakorlat vizsgalata alapjan kirajzolodo kovetkeztetések részben parhuzamossagot
mutatnak az alkotmanybirdsagi gyakorlat vizsgalatdbol nyert tapasztalatokkal. Egyrészt
megjelenik az ultima ratio formula az olyan biréi mérlegelés igényld kérdésekben, mint a
biintetés mértékének megallapitasa. Megfigyeléseim szerint a magasabb szintli birésagi
dontések legtobb esetben a biintetés tekintetében a kordbbi dontést helybenhagyo, fele ilyen
aranyban azt enyhitd, negyed ardnyban pedig azt stlyositdé hatdsu dontés kialakitdsanak

érvelési, illetdleg indokoldsi rendszerében hasznaltdk az ultima ratio formulat, ez alapjan

827y 5.: a Szegedi [té16tabla Bf.788/2016/19. azonositd szamii dontése
828V, §.: a Gy6ri Jarasbirosag B.901/2016/9. szamu dontése
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az ultima rationak egyfajta dontést legitimizalo funkciot tételezve. Ezek a dontések szinte
kivétel nélkiil hivatkoztak az Alkotmanybirdsag 1214/B/1990. szamu hatarozatat.?°

Az egyes buincselekményekkel Osszefliggésben alkalmazott ultima ratio hivatkozésok
kozott figyelemre mélto a ragalmazasi, becstiiletsértési tigyek aranya. Ezen iigytipuson beliil
eroteljes a kozéleti szereplokkel szembeni esetek kore. A ragalmazasi tigyekben a becstilet
csorbitasara alkalmassag ismérvének birdi mérlegelésénél egyrészt ennek az ismérvnek az
objektivizalt megitélése hangsulyozdsa melletti indokként, a kozszerepld sértetti kor
»tiréshataranak” meghuzasanal alkalmazta érvelési rendszerében a birdsag az ultima ratio
formulat, szinte kivétel nélkiil felmento hatast érvelésben.

Hangstlyossa valt az ultima ratio hivatkozas gazdasagi dontéseknek, illetve 1épéseknek a
biintetéjog hatokorérdl valo lehataroldsanal is.

Mindezekbdl 0Osszességében az latszik kirajzolddni, hogy a rendes birosagok a
biintetohatalmat korlatozo éllel alkalmazzak érvelésiikben az ultima ratio formulat,
javarészt az Alkotméanybirdsdgnak a formuldt hivatkozé dontésével egyiitt. A
biintet6hatalom korlatainak hangsulyozasa mellett megjelend felmentd, illetve enyhitd
dontések elsddlegesen egyes bilincselekmények tényallasszertiségével Osszefliggésben
erbteljesen, a biintetés kiszabasa kérdésében részlegesen jelentkezik. Valamennyi esetben
megallapithatd, hogy az ultima ratio formula nem ondlloan, inkabb egyéb érvek mellett,
marginalis jelleggel szolgalja a dontés kialakitasat, amely alapjan leginkabb legitimizdlo

hatdsa hangsilyos.

829V, 6.: a 1214/B/1990. szamu ABh, Indokolas [4]
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8.

OSSZEFOGLALAS, KUTATASI EREDMENYEK

Az ultima ratio latin eredeti kifejezés kdznapi jelentése végso eszkoz, végso megoldas,
végsé érv, amely napjainkra egy fontos és alapvetd politikai-jogi koncepciova valt,
leggyakrabban a jogi felel6sségrendszer legerdteljesebb formaja, a biintetéjog teriiletén
emlitik abban az értelemben, hogy a biintetéjognak a legvégsd eszkdznek kell lennie a jogi
értékek védelmében. Ez a bevett jogi terminus, tartalmilag mégis homdlyosnak tekinthetd,

igy mint feltaratlan jelenség keriilt tudomanyos érdeklodésem kozéppontjaba.

8.1.A biintetdjog szemléleti horizontjai

A kutatasi téma lehatarolasa érdekében a dolgozat 2. fejezetében szdmba vettem a
kérdéskor lehetséges megkozelitési modjait. A biintetéjog, blin és biintetés kérdéskort
szociologiai  szempontbdl, valamint filozofiai  szempontbol  hatalomelméleti,
feleldsségelméleti, illetve értékelméleti kérdésként mutattam be, belatva azonban, hogy
mindezek részletes targyalasara nem keriilhet sor. Mégis mindezen elméleti ,,blokkok”
jelen vannak a biintet6jog alkalmazasi korének kialakitasanal, igy figyelemremélto iizenetet
hordoznak szdmunkra.

Eqy tdrsadalmi probléma — tarsadalmilag nem kivdnatos magatartds — és sulyossaganak
értékelése, valamint a megvaltoztatdsara irdnyuld elvards kialakuldsa tarsadalmi
konstrukci6 (problematizalas) eredménye, amely kiilonféle probléma-narrativa forméjaban
jelenhet meg.8%° A kriminalizdcié narrativira, illetve a biintetSjogra, mint valaszreakciora
egy lehetéségként — nem elsddlegesen — célszeri tekinteni. A hatalmi beavatkozas
mérlegelésénél az egyén szabadsaganak vélelmezésébdl célszerli kiindulni, amely alapallas
megkdveteli a hatalomgyakorlas elismert és jelentds indokokkal torténé alatamasztasat. A
hatalomgyakorlas tartalmi korldtait képezi a kar elve, a jogi paternalizmus, a jogi
erkolcsvédelem, illetve a megbotrankoztatds elve. A biintetéhatalom az &llam
monopoliuma, amellyel tulajdonképpen kisajatitja az egyének kozotti konfliktusokat,
megjelenitve azokat szigoru, taxativ inkrimindcios technikdval tételezett, biinfelelésséghez

kotott blincselekményekként, amelyekre erkolcsi rosszallassal és szankcioval reagal. A

80 A probléma-narrativak egyszerre utalnak a problémahelyzetek feltételezett tulajdonsidgaira és a
problémamegoldasok kivanatosnak tartott tipusaira. llyen lehet a probléma megkozelitése tarsadalmi
kontrollt igényléként, kockazatként, sziikségletként, kriminalizaciot vagy medikalizaciot igényloként,
»~puszta” devianciaként, szocialis problémaként, amelyhez ennek megfeleld tarsadalmi-jogi valasz
kapcsolhato.

212



blintetéhatalom egyfajta értékvalasztasi, eszkozvalasztasi, definicios kompetencia,

amelynek mértékletes és megfontolt alkalmazasara az ultima ratio elve is figyelmeztet.

8.2.Egyetemes jogtorténeti megfigyelések

Az egyetemes Osszehasonlité vizsgalat a biintetohatalom korlatozdasa iranti igény
kifejez0désének valtozatira helyezte a hangsulyt a felvilagosodastol napjainkig. A 18.
szazadra er6sodtek meg az allam ¢€s az egyén viszonyat Gjra rendezni kivané torekvések.
Ezek a felvilagosodas, illetve a liberalizmus nyelvi vilagaban a biintetéhatalom
alkotmanyos keretek kozé szoritasaban, a blintetjog torvényhez kotésében, a blintetési
rendszer humanizaléddsaban cstcsosodtak ki. Az els6 hullamban leginkabb a biintetéjog
altalanos, garancialis keretei valtak hangsulyossa, a ,,mit biintessiink” kérdését korlatozo
megfontolasok jellemzdébben a 19. szdzadtol voltak megtalalhatok.

A 20. szazad végétdl taldlkozhatunk az ultima ratio elvével szorosabban rokonithatd
felfogasokkal, amelyek f0 kontextusai az aldbbiak. Az ultima ratio felfogas feltiinik
egyrészt a biintetéjog fragmentaritisdaval, akcesszorius jellegével, szubszidiaritasaval
osszefiiggésben magyarazd vagy szinonim jelleggel. Lathatjuk a jogtargyvédelem —
attételesen a tarsadalom védelmének elve, illetve a tarsadalomra veszélyesség — mellett.
Osszefiiggésbe keriil az ardnyossdg elvével, altalidban az aranyossidg magyarazataként,
ritkabban 06nallo jelent6séggel. Az elv alkotmanyos szemponti megkozelitése, illetve
alkotmanyos rangjanak elismerése — a legalitas elvén keresztiil — a szakirodalomban a 21.
szazadban jelenik meg. Az ultima ratio koncepciot 6vezd fogalmi kavalkad szkeptikus
nézeteket is életre hiv, amelyek vitatjdk az ultima ratio jogelvi ragjat, illetve 6nalld

funkcigjat.

8.3.Hazai biintet6jogi szemlélet és ultima ratio felfogasok
A biintet6hatalom korlatozasara iranyuld torekvések megfogalmazddasa hazankban
lényegében az eurdpai trendekkel parhuzamos. Az 1848/49-es forradalom idején lendiiletet
kapva, a vilaghaboruk és a diktatorikus rezsimek iddszakaban megtorpanast mutatva
jutottunk el a Kozép-Kelet Eurdpai poszt-szocialista allamokhoz hasonl6an a biintet6jogi
rendszervaltashoz. A 20. szdzad végének biintetdjog tankdnyveiben lathatok a korszak
biintet6-jogtudomanyat foglalkoztatd f6 kérdések: meddig, miféle biintetésig terjed az
allam joga, mit lehet ¢és mit kell biintetnie az 4allamnak, kotelez6-e az 4llami

blintetésérvényesités?
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Az alkotmanyos biintetdjog alkotmanybirdsagi értelmezése, ezzel egyiitt a biintetdjog
ultima ratio jellegének interpretalasa az 1990-es ¢évek kozepétél van jelen a
tankonyvirodalomban alapvetéen hdrom tendencidt mutatva. Az egyik irdnyzat a
biintetdjog feladatanak magyardzatanal hivatkozza a biintetdjog végsd eszkoz, illetve
szankcios zaroko jellegét. Nem nevesiti azonban alapelvként az ultima ratio kdvetelményét,
illetve mell6zi annak értelmezését. Létezik olyan irdnyzat, amely eqgy alapelvi triasz — a
sziikségesseg, aranyossag és ultima ratio kovetelménye — formajaban alapelvi rangiként
nevesiti az ultima ratio kovetelményét, ennek a harom elvnek az értelmezését az
alkotmanybirosagi gyakorlat mentén értelmezi. A harmadik irany a szubszidiaritds
szinonimdjaként Kezeli az ultima ratio elvét alapelv rendszerében, megkiilonboztetve
ezeknek a kovetelményeknek a biintetdjogon kiviili, illetve azon beliili vetiiletét. A szegedi
biintetjogi iskola szentel megkiilonboztetett figyelmet az ultima ratio elvének. Alapelv
rendszerében jelentdséget tulajdonit az elvnek nemcsak a szubszidiaritas szinonimajaként,
hanem a legalitas - sziikségesség - aranyossag alkotmanyos biintetdjogi kovetelménye
korében is. Az iskola kutatéinak érdeme emellett az ultima ratio elvének tiizetesebb
vizsgalata. Kutatasi eredményeik alapjan ugy tlnik, hogy az ultima ratio (és a

szubszidiaritas) elvét leginkabb az ardnyossdg keretei kozott célszerli megkozeliteni.

8.4.Alkotmanyos szemlélet

A rendszervaltas Alkotmanya meghatarozta a biintetéjog deklaralt, illetve — leginkabb a
jogallamisag klauzuldjabol €s a torvényesség elvébdl — levezethetd alkotmanyos kereteit,
amelyek szakirodalmi interpretacidban az allami biintetohatalom korlatjaiként, egyuttal az
dllam védelmi kotelezettségeként jelentkeznek. Egyuttal kijeldlte az allam altali
jogkorlatozas kereteit az egyének alapjogai tekintetében. Az Alkotmanybirdsag kidolgozta
az alkotmdnyos biintetdjog kovetelményrendszerét, valamint az alapjogkoridtozas
értékelésének modszerét (alapjogi teszt), amely a biintetéjogban fokozottan koriiltekintéen
alkalmazhaté a jogdg szankcidrendszerének erdteljességére tekintettel — voltaképpen
hivatottak kifejezni a 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirdsagi hatarozatban megjelend
biintetéjog mint ,,ultima ratio”, illetve ,,a jogrendszer szankcios zarokove” formulak. Ezt
a felfogast egyrészt hasznositja a biintetd jogtudomany, amellett konstans szerepel a testiilet
gyakorlatdban szamos 4altaldnos ¢és kiilonds részi  biintetéjogi  jogintézmény
alkotméanyossagi probajanal.

Az ultima ratio formulat az Alkotmanybirdsag a dontések alapjogi vizsgdlatrészében,

illetve érvelésében hasznalja tigy a biintet6hatalom korlatozas, mind annak aldtdmasztasa
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korében. Alkalmazasanak legjelentdsebb teriilete a véleménynyilvanitasi szabadsag
blintetdjog altali korlatozasa.

A Dbiintetdjogi beavatkozas értékelésének alkotmanyos modellje tartalmazza az
alkotméanyos értelmezésen felill, a hazai torténeti megkozelitésen, a nemzetkozi
Osszehasonlitason, a nemzetkozi jogi kotelezettségek figyelembe vételén, a diszpozicidok
nyelvtani értelmezésén alapulo, a tényallastani, kiilondsen a jogtargyra alapitott vizsgalatot,
tehat komplex szemléletmod alapjan végezhetd. A  jogalkotd biintetohatalmanak
alkotmanyos hatarait befolyésolja, hogy az masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, érdekében torténik-e. Amennyiben a védendd érdek kozérdek, ugy
hordozza-e egyéni alapjogsérelem veszélyét. A tényallas immaterialis, veszélyeztet6 jellege
Onmagaban nem, mdas szempontok mellett viszont megkérddjelezheti annak
alkotmanyossagat. Az érdekek egymashoz viszonyitasan til meghatarozo szempont, hogy
1étezik-e mas mod, illetve enyhébb eszkdz az adott érdek védelmére, illetve cél elérésére.
A biintetdjog tarsadalmi rendeltetésének megfeleld beavatkozas esetén nem mellézhetd a
kriminalizalt cselekmény belsé aranyossaganak, a benne foglalt magatartastipus
tarsadalomra  veszélyességének  értékelés, azaz a  bilintetdjogi  joghatranyok
differencidltsaga, illetve szankciomértéke. Az ultima ratio mordlis szegmense iranyadd
kozerkolesi kérdésekben, megitélése az aktualis tarsadalmi-politikai kornyezettdl fiigg,
reflexiv. Osszességében Janus-arcii koncepcionak mutatkozik a kriminalizacio
alkotmanyossadganak meércéjeként. Alkotmanyos biintet6jogi kritériumként, az allam
biintetdhatalmaval 6sszefliggd elvként csak ugy toltheti be funkciojat, ha a tdg értelemben

vett biintetojogban is érvényesiil.

8.5.Biintetépolitikai szemlélet

Az ultima ratio elve a kriminalizacioval Osszefiiggésben a 20. szdzadban a biintetojogi
beavatkozas alternativdinak keresésére irdnyuld igény megfogalmazasa mentén, mig a
szazadfordulon, illetve a 21. szazadban leggyakrabban a tilkriminalizdcio elleni érvként
fogalmazodik meg, megjelenik emellett az unids biintet6hatalomra vonatkoztatva is,
allapithatdo meg az 6sszehasonlitd kutatas alapjan.

A kriminalizdacios elméletek rendszerét és ebben az ultima ratio koncepcido megjelenését
szintén nemzetkozi Osszehasonlitdsban vizsgdlva lathatd, hogy az elv megjelenik a
blintetési érték elve, a hasznossag elve €s a humanités gytlijtéelveként, masként az ind dubio
pro libertate elv szinonimajaként. Elképzelhet6 a kriminalizacid szubsztantiv korlatjaként,

amely azonban pragmatikussa degradalodhat. Tételezhetd a kriminalizaci6 kiilsd, illetve
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belsé korlatainak rendszerében is. Ismert olyan nézet, amely a cselekmény sulyossaganak
igazolasa ¢és mas magatartasszabalyoz6 eszkoz hidnya esetén tartja ultima ratio-
konformnak a kriminalizaciot. Mas elképzelés szerint az ultima ratio kvalitativ értelemben
— a jogtargysérelem, a tarsadalomellenesség, valamint a tettardnyossag kritériumainak
vizsgalata alapjan — alkalmas a kriminalizaci6 korlatozasara.

Europai biintetopolitika szemléletben lathatd, hogy az EU jogi aktusaival évek ota iranyitja
a nemzeti biintetd jogalkotd kezét leginkdbb a térség pénziigyi érdekeinek védelme, a
hatéron atnyul6 blindzési formék elleni fellépés, illetve a 21. szdzadi kiemelt veszélyek
elharitasa érdekében. A Lisszaboni SzerzOdés hatadlyba 1épése és annak alkotményos
adaptalas egyiitt jart a jogallami biintetjog nemzeti felfogasanak tartalmi kiterjedésével.
Az eurdpai biintetdjog 1étének elismerése, jogtudomanyi alapvetésének, alapelv
rendszerének kidolgozasa, az eurdpai biintetdpolitika egységesitése folyamatban van.

Az unibs biintetéhatalmi beavatkozas viszonylataban az ultima ratio elvének viszonyitasi
pontja megvaltozik. A jogrendek viszonylataban leginkabb azt hivatott kifejezni, hogy az
unios biintetd jogharmonizaciés jogkor gyakorlasa végsd eszkdz a tagdallami biintetd
jogalkotashoz képest. Az ultima ratio elvnek nincs normativ rangja az unids
dokumentumokban, élénk figyelem kiséri azonban a masodlagos joganyagokban. Az Unid
intézményei a k6zos kriminadlpolitika elveként ismerik el, parhuzamosan az ardnyossag és a
szubszidiaritas normativan is megjelend elveivel. Az ultima ratio parhuzamosan van jelen
emellett az EU hatalomgyakorlasanak altalanos kereteit kijelold kovetelményekkel, mint a
minimalis intervencid, a tagéallami hagyomanyok tisztelete, a vészfék zaradék, az
elengedhetetlenség  kovetelménye. Eszlelheté az uniés intézmények részérél, hogy
koncepcionalis szinten hangsulyozzak az elv tiszteletben tartasat, parhuzamosan azonban
az is elismerhet6, hogy Lisszaboni Szerzédés keretei megteremtik a lehetdséget
eroteljesebb biintetopotencial gyakorlasara. Csatlakozva tobb eurdpai biintetdjogasz
meglatasahoz, sziikségesnek latom egy eurdpai szintii konszenzusos felfogas kialakitasat az
ultima ratio elv rangjaval, értelmezésével, hatokorével kapcsolatban.

A hazai biintetopolitikat a rendszervaltastol az 1) Btk. megalkotasaig egyiddben jelen 1évo,
de ellentétes iranyii aramlatok jellemezték.®3! 2006-t61 kezdddéen az ugynevezett kettés

nyomtavu biintetopolitika kialakitasara iranyuld torekvéseket lathattunk, amely repressziot

8L A liberalis iranyvonal 1épéseiben a biintetdjogi beavatkozds korldtozdasa, a szankciorendszeren beliil a
resztorativ szemlélet érvényesitése - példaul az 1993. évi XVII. térvényben €s a 2003. évi II. tdérvényben -,
illetve a konzervativ kormanyzatok torekvésekben a szigoru, megtorlo szemléletii biintetépolitika — példaul
az 1998. évi LXXXVII. torvényben és a 2010. évi LVI. térvényben —.

216



képviselt a kiemelten stlyos bilincselekmények személyiikben is veszélyes elkdvetdivel
szemben, a Kisebb sulyt blincselekmények és az elsd biintettesek korében a biintetd utrol
eltereld, alternativ eszkozokkel igyekezett prevencids céljait megvaldsitani.

Az ultima ratio kovetelménye a hivatalos biintet6politikai dokumentumokban meg-
megjelenik, altalaban egyes jogintézmények kapcsan a biintetohatalom normativ
korlatozasanak indokolasa, illetve az erre iranyuld politikai koncepcié margdjan.
Kiemelked6 a Btk. 2006-0s Altalanos Rész tervezete, amely biintetéhatalom gyakorlasanak
ultima ratio jellegét a kédex alapelv rendszerében javasolta feltiintetni.?? Az eltéré
kriminalpolitikai torekvések kompromisszumos felfogasat mutatja az ultima ratio elvének
és a kettés nyomtava kriminalpolitikai koncepcidnak az egymas melletti elfogadasa
kriminélpolitikai elvekként. Ezt az aktudlis alkalmazasi médot erdsiti az ultima ratio
hivatkozasok alkalmazasa az uj kodex indokolasaban is. A szakirodalomban az ultima ratio
hangstlyozasa a tulkriminalizacidval, az n. ellenség biintetdjoggal, illetve a szimbolikus
biintetd jogalkotassal szembeni kontra-kriminalizacidés fékként van jelen, hasonldan az
egyetemes-torténeti egységben olvashato kiilfoldi krimindlpolitikai kivanalmakhoz. Ismert
olyan nézet, amely az ultima ratio elvét a biintetdpolitika elveként ismeri el, a humanitas, a

koherencia, illetve a tarsadalom védelmének kovetelményei mellett megjelenitve.

8.6.Ultima ratio a tételes biintetéjogban és a biinteté igazsagszolgaltatasi
gyakorlatban

A biintetéjog altalanos szabalyai korében a biincselekmény absztrakt fogalmabol,
kiilonésen a tdrsadalomra veszélyesség fogalmi ismérvbdl kiindulva ramutattam, hogy
ezek meglehetds rugalmassagot biztositanak a jogalkotonak a biincselekménnyé
nyilvanitds kérdésében. A bilincselekmények suly szerinti megkiilonboztetésének
témakorével a biintetojog belsé  felelosségstrukturdjanak  értékelése érdekében
foglalkoztam, ezen oknal fogva vetettem fel a blintetthez és a vétséghez, illetve a
kiilonbozd biintetési tételekhez kapcsolt hatalyos biintetd anyagi jog €s biintetdeljarasi jogi
differencialasi lehetoségeket. A kiillonds részi vizsgalatban daltalanos elemzési
szempontként tételeztem tobb kriminalizacids korlatot, illetve szempontot, valamint az
egyes tényallasi elemek feleldsségsziikito, illetve bovitd hatasat. Megjelenitettem emellett

egy-egy blincselekményi teriilet, illetve jogtargy specialis problematikajat is. A biintetdjog

832 A tervezet alapelvei az aranyossag elve, a nullum crimen és nulla poena sine lege elvek, a biintet6hatalom
nemzetkozi és eurdpai jogi korlatjai, a tettaranyos biintetés elve és a bagatell cselekmények kezelésének elvi
kijelolése voltak.
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ultima ratio jellege szempontjabol leginkabb jelentds — illetve a biincselekményeket
legnagyobb aranyban érinté — kérdés meglatdsom szerint a kettos alakzatu jogsértések
felelosségrendszerbéli tagozasaval illetve szankcionalasaval kapcsolatban fennalld
aktualis, inkoherens helyzet.

Az ultima ratio hivatkozasokat a birdi gyakorlatban attekintve jellemz06 azok alkalmazasa
olyan mérlegelést igényld kérdések vizsgalatanal, mint a biintetés mértékének
megallapitdsa, vagy az egyes blincselekményekkel Osszefiiggésben a bizonytalannak
tekinthetd elemek tényallasszeriiségének vizsgalata. Figyelemre méltd a rdgalmazasi,
becsiiletsértési ligyek aranya, illetve a gazdasagi dontéseknek, 1épéseknek a biintetdjog
hatokorérdl valod lehatarolasanak kérdése. Mindkét terlilet a polgadri jogi, illetve a
biintetGjogi felelésség hatarteriiletét érinti. Osszességében ugy tiinik, hogy a rendes
birésagok a biintetohatalmat korlatozo éllel alkalmazzak érvelésiikben az ultima ratio
formulat, javarészt az Alkotmanybirosagnak a formulat hivatkoz6 dontése és egyéb érvek
mellett, margindlis jelleggel, mintegy legitimizalo formulaként. Hivatkozasanak utobbi két
jellemz6je meglehetés hasonldsagot mutat az alkotmanybirosagi gyakorlatban betoltott

szerepevel.
8.7.A tézisekrol

8.7.1. Az ultima ratio elv generalizalhatésaga

Tekintve, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban a biintetdjog alkotmanyossagi
szemponta értékelése korében rendszeresen megjelenik az ultima ratio koncepcio,
feltételeztem, hogy a koncepcid absztrahalhato, a tételes biintetdjog altalanos
alkotmanyossagi szempontu értékelésére alkalmas. Az ultima ratio kritérium
absztrahalhatd, altalanos jellege allaspontom szerint igazolhat6 az aldbbiakkal.

A biintetéjog mint ultima ratio hazai tankonyvirodalmi vizsgalata alapjan lathatd, hogy
tobb biintetdjogi iskola alapelvi kévetelménnyé emeli azt, ilyen mindségében pedig
alkalmas kell, hogy legyen a jogalkotd és a jogalkalmazo6 orientalasara a biintetéhatalmi
beavatkozas terjedelme kérdésében.

Az Alkotmanybirosdg hatdrozataira szdmos alkalommal hivatkoztak a rendesbirdi
gyakorlatban, amely referatumok attekintése igen széles spektrumu, azaz elszakad a
hivatkozott hatdrozatban érintett biintetdjogi jogintézménytdl és mas altalanos részi

szabalyok, illetve kiilonféle blincselekmények megitélésénél is hivatkozzak.
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Az Alkotmanybirosagra érkezé inditvanyokban, illetve a rendes birdsagok elétt folyo
tigyekben is megtalalhatd az érvelésben az ultima ratio koncepciora torténd hivatkozas
tigyvedi, illetve védai oldalon is.

Az 1) Btk. miniszteri indokolasdban szintigy alkalmazzak ezt a koncepciot, jellemzden
dekriminalizacids, illetve a Dbiintetendéség korének szlkiilését eredményezd
jogszabalymodositasok indokoldsaban.

A tételes biintetdjog kiilonféle normait, illetve biincselekményeit értékeld szakirodalmi
vizsgalatok ,,protokolljaban” is megjelenik az ultima ratio koncepcid mint értékelési

szempont, amelyek a kovetelmény generalizalhatdsagat szintagy alatamasztjak.

8.7.2. Az ultima ratio értékelési formula szerepe

Tekintve, hogy az ultima ratio elve kiilonb6z6 tudomanyteriileteken — biintetd
jogtudomany, biintetopolitika, alkotmanyjog tudomany — jelenik meg, feltételeztem, hogy
ezek induktiv vizsgdlataval és szintetizalasdaval tartalmilag fejleszthetd, illetve mélyithetd
az ultima ratio koncepcio.

A biintetdpolitikai, alkotmanyjogi és biintetd-jogtudomanyi gondolkodasban — nemzetkozi
kitekintéssel bovitve — vizsgaltam az ultima ratio koncepciét mint a biintetdjogi
beavatkozas politikai, alkotmanyos, illetve biintetéjog dogmatikai szinezetli hasznalatba
vételét értékelési szempontként, amelyek szamba vétele — a kiilonféle aspektusok
Osszefoglalasat kovetden — alkalmas kiilonféle biincselekményi teriiletek értékelésére,
amelyek mentén megjelennek azok a specifikus ismérvek, tényezok amelyek alapjan a végso
eszkozként igénybe vett biintetdjogi beavatkozas igazolhatd. Megjegyzendd azonban, hogy
ezek a vizsgalatok objektivizalhatok, de egészében hatarozott allasfoglalas a kriminalizacid
¢és annak normativ vetiilete kérdésében nem lehetséges, hiszen egy dinamikus tarsadalmi
viszonyok kozott 1étezo, igy sziikségképpen dnmagaban is valtozékony kérdéskorrdl van

sz0.

8.7.3. A biintetdjog ultima ratio jellege
Tekintve, hogy az ultima ratiora hivatkozassal biintet6politikai dokumentumokban is
talalkozhatunk, tovabbi feltevésem volt, hogy a jogalkoto — legalabb részlegesen —
torekszik tiszteletben tartani a végso eszkoz kévetelmenyét tevékenysége soran.
A tételes biintetdjog — a jogharmonizacid alatt 4llo, majd a nemzeti biincselekmények
korének — attekintése alapjan ugy tiinik, hogy a kettés nyomtava biintetopolitika jegyében

ugy a szankciorendszer kialakitasa, mind a blincselekmények korében megjelenik az ultima
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ratio elv érvényesitésére iranyuld jogalkotdi torekvés politikai maximaként kifejezve,
valamint a blintetdjog hatokorének tényleges, jogszabalyszerii moderalasa képében is. Az
érem masik oldalan megjelenik ugyanakkor a nagykriminalitdssal szembeni fellépés
erdteljesebbé valadsa és a biintetdjog expanzidja, amely esetekben fel sem mertil a vizsgalt

koncepci6 alkalmazasa.

8.8.Zarsz6 — a biintetéjog mint végso eszkoz koncepcio jelene és jovije

Lathatéak voltak az ultima ratio koncepcid eltéré hangstlyai az unids és nemzeti
biintetOpolitika, a jogalkotds és a jogérvényesiilés teriiletén. Ellentmondasosnak tlinhet
emellett az ultima ratio biinteté jogtudomanyi, illetve alkotmdnyos felfogdasa annyiban,
amennyiben elébbi inkabb a biintetOhatalmat korlatoz6 kovetelményként tekint az ultima
ratiora, mig az alkotmanyos megkozelités ezt csak részben tiikrozi. Erdemes tehat
leszogezni, hogy az alkotmanykonform normaértelmezés gyakorlati érvényesiilése
feltételezi, hogy az alkotmdny nem csak deklardcio szintii, hanem a jogrendszer egészét
meghatarozd, a jogforrasi hierarchia csucsan all6 alaptorvény legyen.®3® Csak az
Alaptorvényben nevesitett biintetojogi garanciak onallo materialis értelmezése biztositja,
hogy az alapjogi védelem ne csupan a jogalkalmazoval, hanem a jogalkotoval szemben is
érvényesiiljon, ellenkezd esetben az alkotmanyi garancidk hatokorének megvonasat
atengednénk a jogalkotds terrénumdénak, ahol is formalis fogalommodositasokkal,
atcimkézésekkel a jogalkoto kiiiresithetné e garanciakat.83

Kiemelt jelentésége van annak, hogy hol huzodik a végsd hatar, amely még elviselhetd
modon korlatozza az egyén autonomidjat. Ezen hatarok kijelolésére szolgalnak az
alapjogok. Bar, az alapvetd jogok korlatozhatdosdga mértékének altalanos mércéje az
aranyossagi teszt, amelyet alapjaiban a nemzeti alaptorvények rendelkezései hataroznak

meg, részletes tartalommal azonban a gyakorlat tlt ki,3*°

igy el kell fogadnunk ennek
bizonyos dinamikajat. Ezaltal a biintetéjog mint ultima ratio is csak akkor képes elérni a
céljat, ha korlatozza az alapvetd jogokat, amelyek tartalmat az Alkotmanybirdsag
hatérozataival jeldli ki.8% Az alapjogok védelmének és a biintetdhatalom gyakorldsanak

kollizioja ugyanakkor megkoveteli, hogy a védelem ¢és mértékének meghatarozasa

833 S7O0MORA Zsolt (2012): i. m., 441.

834 HOLLAN Miklds - OSzTOVITS Andras (2009): ,,57. § (1) bek. [A tisztességes eljarashoz vald jog]”. In:
JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny Kommentdrja, Szazadvég, Budapest, 26.

85 V. 6.: KOOSNE MoOHACSI Barbara (2018): i. m., [25]

86 V. 6.: SzILI-KIS Adam (2011): Alkotmdnyos biintetGjog avagy a biintetési nemek kapcsolata az alapvetd
emberi jogokkal, http://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2011/1/szili-kis.pdf (2016.03.14.), 1.

220


http://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2011/1/szili-kis.pdf

mérlegelés eredményeként sziilessen meg.83’ Ebben a mérlegelésben fontos figyelemmel
lenni arra, hogy az Alkotmanybirdsag a filozdfiai értékelés kerctében eltérhet a
torvényalkoto biintetopolitikai értékelésétdl, viszont az adott jogag dogmatikai rendszerét
nem alakithatja a jogi logika szabélyaival ellentétesen.®%®

A kutatas alapjan ugy latom, hogy az ultima ratio koncepcid onallo normativ/szubsztantiv
mondanivaldja biintetd anyagi jogelvi mindségében nem igazolhaté. Mindennek oka, hogy
az elv értelmezését szamos tényezé befolyasolja.8®

Nem allithatom azonban azt sem, hogy az ultima ratio mellett megjelend egyéb, szintén
értékitéleten alapul6 €s viszonyitas eredményeképpen kialakulo6 bilintetdjogi kritérium vagy
elv, mint a tarsadalomra veszélyesség, a biintetdjogi beavatkozds sziikségessége &S
aranyossaga hivatkozasaval pontosabban jelolhetd volna az adott biintetOhatalmi
beavatkozas ,,megfelelésége”, hiszen mindegyik kategoria viszonyitas kérdése. A szintén
viszonylagos jellegli ultima ratio koncepcié igy megfér a biintetdjog elméleti kereteit
Kijelolo elvek kozott — ahogy tobb felfogasban meg is jelenik Ggy az aranyossag, mind a
szubszidiaritas avagy mindkét koncepcid mellett a bilintetdjogra iranyado kovetelményként
— azonban véleményem szerint ez a kritériumrendszer tovabbi duzzasztashoz vezet anélkiil,
hogy érdemben gazdagitana a biintet6hatalom terjedelmének vizsgalhatosagat.

Ugy gondolom, az ultima ratio elve kizardlag aziltal szerezhet létjogosultsigot a
biintetdjogi beavatkozas kereteinek kijelolésében és annak értékelésében, ha részben a
jogaggal szemben torténetileg korabban kialakult korlatokra, elvekre tamaszkodva, azokat
gyijtéelvként Osszefogva, illetdleg a biintetdjogi fellépés megitélésének modszertani
bazisakent tekintlink ra.

A biintet6jog mint ultima ratio alapvetden a biintetdjog hatarteriileteinek kijelolését
illetéen jelentkezd kérdeés, amely a biintetdjog, az alkotmanyjog, illetve a biintetdpolitika
gondolatrendszerében jelenik meg, az egyes teriileteknek megfelel6 hangstilyokkal. A fenti
teriileteken kialakitott kritériumok kozos halmaza pedig a biintetdjog egyfajta ésszerii
korlatozasa, moderdlasa iranti igény. A biintetOhatalom hatarainak kijelolése feltételezi a
fentebb olvasott kritériumok megfontoldsan tal azok szintézisét és tényleges érvényesitését.

A biintetdjogi beavatkozas ultima ratio jellegét csakis akkor vehetjiik adottnak, ha az

87 WIENER A. Imre (2000): i. m., 22.

838 WIENER A. Imre (2003): i. m., 44-45.

839 fgy példaul, amennyiben a biintetéjog tirsadalmi rendeltetése, célja a prevencio, a retributivitas, az
erkdlcsvédelem, vagy az expressziv funkcio érvényesitése, ezek alapulvételével mas-mas értelmet nyer a
biintetéjog mint végsd eszkoz. V. 6.: HUSAK, Douglas (2004): i. m., 220-222.
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maradéktalanul megfelel a fenti tudomanyteriileteken kialakult sajdtos hangsulyu

(al)kovetelmeényeknek és feltételeknek.
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SUMMARY

The informal meaning of the Latin expression "ultima ratio" is the last resort, the ultimate
tool, the ultimate solution, the final argument that has become an important and
fundamental political-legal concept, most commonly mentioned in the field of criminal
law, in the sense that criminal law must be the ultimate tool in the protection of legal values.
This legal term can be considered too vague, so it became an undiscovered phenomenon at

the centre of my scientific interest.
The approach horizons of criminal law

In order to delineate the research topic, | examined the possible approaches to the issue in
Unit 2 of the dissertation. The issues of criminal law, crime, and punishment are presented
here shortly from a sociological point of view as well as from a philosophical point of view
— in the framework of theory of power, responsibility theory, and value theory — however,
it cannot be discussed in detail. Yet all of these theoretical "blocks™ are present in the
development of the scope of criminal law, so they carry a remarkable message to us.
Namely, the assessment of a social problem - a socially undesirable behaviour - and its
seriousness, and the expectation of changing it is the result of a social construction process
(problematization) that can appear as various problem-narratives.2*° Criminalization-
narrative — otherwise criminal law as a response for an undesirable behaviour — should not
be considered as a primarily option.

When considering state's power intervention, it is advisable to start from the presumption
of the freedom of individuals, which requires a valid and accepted justification for
exercising power. The limits of the exercise of power are based on certain principles, like
the principle of harm, the legal paternalism, the legal moralism, and the principle of
indignation. Criminal power is the monopoly of the state, by which it actually expropriates
conflicts between individuals, displaying them as crimes that are assumed by a strict,
taxative technique and reacted by ethic disapproval and sanction within the system of
criminal law responsibility. Criminal power is in fact a kind of choice competence between
values and tools and a competence of definition, whose moderate application is warned by

the principle of ultima ratio.

840 problem-narratives refer to both the assumed properties of problematic situations and the desirable
solutions. Such problem-narratives can be the approach of the problem as requiring social control, as a risk,
as a need, as a need of criminalization or medicalization, as "mere" deviance, or as a social problem to which
a corresponding socio-legal response can be attached.
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Universal historical observations

The universal historical comparative research has focused on the various expressions of
demand for limiting the scope of criminal liability from the age of enlightenment to the
present. The efforts to re-establish the relationship between the state and the individuals
intensified for the 18th century. These appear in the linguistic environment of
enlightenment and liberalism in the following demands: the constitutional framing of
criminal law, the connection of criminal law to written legal frames, and the humanization
of the penal system. In the first wave, the general guarantee framework of criminal law
became more prominent. The considerations limiting the circle of criminalization were
more common in the 19th century. We can find concepts of the limiting of punish power
that are more closely related to the principle of ultima-ratio since the end of the 20th
century. The ultima ratio concept appears on the one hand as synonym of the fragmentary
and accessory character of criminal law, and as the subsidiarity of criminal law. We can
see the ultima ratio principle next to the protection of legal interests (Rechtsgutlehre) —
indirectly next to the principle of protecting the society and the criteria of danger to society
—. Besides, ultima ratio is related to the principle of proportionality, usually as an
explanation of proportionality, less often with independent significance. The constitutional
approach of the principle and the recognition of its constitutional status - through the
principle of legality - appear in the literature in the 21th century. The conceptual confusion
around the ultima ratio perception invites sceptical views which dispute the principle nature

and the independent function of the ultima ratio.
Domestic criminal approach and ultima ratio concepts

In Hungary, demands and aspirations to restrict punishment are essentially parallel to
European trends, especially to Central and Eastern European post-socialist trends. The
main historical periods of the Hungarian criminal law perceptions were the era of the war
of independence in 1848/49, then the period of the world wars and dictatorial regimes,
finally the change of regime in 1989. In the criminal law textbooks of the late 20th century,
the main questions of the criminal law of the era can be seen: how wide does state's punitive
power extend, what can and should be punished by criminal law, is enforcement of
punishment obligatory?

The interpretation of the constitutional criminal law conception together with the ultima
ratio character of the criminal law can be found in the textbook literature since the mid-

1990s, showing three tendencies. One of the trends refers to the last resort role of the
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criminal law — the so-called “closing stone of sanctions” (szankcios zarokd) nature of
criminal liability — within the explanation of the task of criminal law, but does not mention
neither the requirement nor its interpretation. There is a trend that mentions the
requirements of necessity, proportionality and ultima ratio in the form of one principle-
triad. The ultima ratio has in this sense fundamental rank, which interpretation is based on
the practice of the Constitutional Court. The third direction understands the ultima ratio as
a synonym of the subsidiarity principle, and distinguishes between the extern and intern
aspects of the principle.

The criminal law school in Szeged devotes special attention to the principle of ultima ratio.
The school attaches importance to the principle not only as a synonym of subsidiarity, but
also in the interpretation frames of the legality - necessity — proportionality triad. Based on
the research results of the school representatives, it seems that the best way to approach the

principle of ultima ratio (and subsidiarity) is within the framework of proportionality.
Constitutional approach

The Constitution of Change of Regime defined the constitutional frameworks of the
criminal law, which were declared and derived from the rule of law legal clause and the
principle of legality. The literary interpretation of these appears as a two-sided requirement.
It expresses on the one hand the constraints of punitive power, and on the other hand the
duty of defence certain values. At the same time, there has been established a framework of
state restrictions in the light of the fundamental rights of individuals. The Constitutional
Court has elaborated the requirements of constitutional criminal law and the method of
assessing the restriction of fundamental rights (fundamental rights test). Restriction of
fundamental rights can be applied only with particular caution in the field of criminal law,
because of the strength of the sanction system. This requirement is expressed in the
Constitutional Court decision no. 30/1992. (V. 26.) via the expression "criminal law as last
resort (ultima ratio)". This concept is utilized by criminal law theory, in addition, it is part
of the Constitutional Court's practice, which examined a number of criminal law institutions
within the General part and the Specific Part of the Criminal Code. The ultima ratio formula
is used as part of the constitutional judgment within the fundamental right test in dual sense.
It appears in the argumentation on the scope of state's punitive power sometimes in
restrictive and sometimes in supporting sense.

The constitutional evaluation of criminal law intervention can be carried out on the basis

of a complex approach, which includes constitutional interpretation, Hungarian historical
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approach, international comparison, the consideration of international legal obligations, the
linguistic interpretation of dispositions, especially the interpretation of the protected legal
value. The constitutional boundaries of criminal legislation are influenced by the question,
whether criminal law protects or enforces individual fundamental rights or interest. If the
interest to be protected is a public interest, it is vital whether it also carries the risk of an
individual fundamental right. The criminalization of crime types which cause merely
danger and not harm is not in itself unconstitutional, but next to other factors it may call
the constitutionality of these crime type into question. Beyond the measuring of interests,
it is crucial whether there is another way or a milder tool to protect a particular interest or
to achieve certain goals. In addition, the evaluation of the internal proportionality of the
criminalized conduct is also an important issue which can be appreciated trough the scale
of threat to society, and trough the differentiation and the level of penalties. The moral
segment of the ultima ratio principle is a guideline in case of public moral issues, which as
a reflexive factor, it depends on the current socio-political environment.* In total, the
principle is a Janus-faced concept as a measure of the constitutionality of criminalization,
which can fulfil its function as a principle related to the criminal power of the state and as

a constitutional criminal law criterion, if it prevails also in the criminal law in broad sense.
Criminal Political Approach

As a result of the comparative research we can see, that the ultima ratio principle appears
in the context of criminalization as a demand for alternatives to criminal law intervention
in the 20th century. Since the turn of the 20-21. century the principle is called up as an
argument against overcriminization both, in terms of national and European level.

The ultima ratio concept appears within the theories of criminalization as the meta-
principle of blameworthiness, utility and humanity, besides as the synonym of in dubio pro
libertate principle. It appears as a substantive limit of criminalization, but it can degraded
into pragmatic. It can also be assumed in the system of external and internal limits of
criminalization. According to a view criminalization is adequate to the ultima ratio
principle in the case of proven seriousness of the act and the absence of other behaviour
regulator means. According to other ideas the ultima ratio is able to restrict criminalization
in qualitative sense, which can be appreciated trough the examination of the protected legal

interest, the scale of danger to society, and the proportionality criteria.

841 The conclusions are based on the reasoning of the Constitutional Court decision number 30/1992. (V. 26.).
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The European criminal policy approach shows that EU legislation has been guiding the
hands of the national criminal legislator to protect the financial interests of the region, to
fight cross-border forms of crime, and to address the major threats of the 21st century.
Following the entry into force of the Lisbon Treaty and its constitutional adaptation, the
recognition of the existence of European criminal law, the establishment of it's dogmatic
basis, the development of it's principle system and the unification of European criminal
policy are the current fields of development.

In the relation of EU criminal intervention the benchmark of the ultima ratio principle
changes, it expresses most of all, that the EU criminal law harmonization is a final tool
compared to the criminal law of the Member States. The ultima ratio principle has no
normative rank in EU documents, but it comes often for in secondary legislation. The
institutions of the Union recognize it as one of the principles of a common criminal policy
- parallel with the normative principles of proportionality and subsidiarity -. In addition,
the ultima ratio is parallel with the requirements that define the general framework of
exercise of EU power, like minimal intervention, respect for national traditions, the
emergency clause, or the criteria of inevitableness and necessity. It is visible, that the EU
institutions give respect for the ultima ratio principle on conceptual level, parallel the
framework of the Lisbon Treaty provides a de facto opportunity to exercise a stronger
criminal potential. I consider, agreeing with the view of several European criminal lawyers,
it is necessary to develop a consensual approach at European level on the rank,
interpretation and scope of the ultima ratio principle.

The national criminal policy is characterized by parallel existing but opposite directions
since the change of regime in Hungary.84? Since 2006, we can see efforts to develop a so-
called dual-track criminal policy, which represents repression against personally dangerous
perpetrators of extremely serious crimes (macro-criminality), while represents preventive
goals through the use of alternative means and forms of diversion against bagatelle crimes
and first offenders (micro-criminality). The requirement of the ultima ratio appears in
official criminal policy documents usually as justification or explanation of the normative
limitation of the criminal power. The 2006th draft of the new Criminal Code General Part

is outstanding from this tendency, because it proposed the ultima ratio character of criminal

842 We can see within the liberal political direction's steps the restriction of criminal law intervention, and the
restorative approach within the sanction system - for example, in the Act XVII of 1993, and in the Act 11 of
2003. Besides appears the rigorous punitive criminal policy as an aspiration of conservative governments,
such in the Act LXXXVII of 1998, and in the Act LVI of 2010.
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power as the basic principles of the Code.®** We can see the compromise of the different
criminal policy efforts in the simultaneous adoption of the principle of ultima ratio and of
the dual-track criminal policy concept as principles of criminal policy. This dual-track
application is also reinforced by the use of ultima ratio references in the ministerial
justification for the new Criminal Code. The ultima ratio conception appears in the
Hungarian literature similarly to the universal approaches. The ultima ratio is a contra-
criminalization argument referred against the expansion of criminal law in forms of
overcriminalization, enemy criminal law and/or symbolic criminal legislation. There is a
view that recognizes the principle of ultima ratio as one of the principles of criminal policy,

next to humanity, coherence, and protection of society.
Ultima ratio in the criminal law and in the criminal law practice

Starting from the general rules of criminal law - namely from the abstract definition of
crime and especially from the concept of danger to society - | pointed out, that these
terminological frames provide high flexibility for the legislator in the issue of
criminalization. | have dealt with the issue of crime differentiation in order to evaluate the
internal liability structure of criminal law. | reviewed the opportunities of differentiation
between heavy and bagatelle crimes (felonies and misdemeanours), and the differentiation
offered by the various punishment frames used in the Criminal Code. The Criminal Code
and the Code of Criminal Procedure offer also several ways to differ criminal liability.

| based the examination of the Specific Part of the Code on a few general analysis criteria
- like criminalization limits and aspects, the narrowing and expanding effect of certain
factual elements - and | drew attention to specific problems of certain crime areas or legal
interests. In my view, the most significant issue in terms of the ultima ratio nature of
criminal law - which affects a high number of crimes - is the current, incoherent situation
around the allocation and the sanctioning of illegal behaviours with double-liability
form 844

| examined the ultima ratio references in the criminal judiciary, and | have found that the
formula is applied by questions that require deep deliberation. like determining the level of

punishment, or examining the factual nature of elements that can be considered uncertain

83 The principles of the draft were the principle of proportionality, the principles of nullum crimen and nulla
poena sine lege, the international law and European law based frames of criminal law, the principle of
proportionate punishment and the principle of treating bagatelle acts.

844 Otherwise the problem of the border area of responsibility in criminal law and the responsibility in
administrative law or infringement law.
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in certain crimes. The formula is often used when human dignity is affected trough
defamation and libel crimes, and in case of economic activities or decisions. Both areas
concern the border area between civil law and criminal liability. Overall, the ordinary
courts seem to use the ultima ratio formula in their reasoning with a criminal power limiting
effect. The ultima ratio formula appears in the practice of criminal judges within
Constitutional Court decisions, next to other arguments mostly as a marginal, legitimizing
phrase. The latter two characteristics of its references show quite similarities with its role
in the practice of the Constitutional Court.

About the theses of the research

The generalizable nature of the ultima ratio concept

The ultima ratio concept appears in the Constitutional Court's practice regularly in the
context of the constitutional evaluation of criminal law. Based on this | supposed, that the
concept could be an appropriate tool for the constitutional evaluation of all criminal legal
rules, otherwise it is a generalizable category. In my opinion, this thesis can be justified
with the followings.

Based on the examination of the Hungarian criminal law textbooks it can be seen that
several criminal law schools acknowledge ultima ratio as a principle of criminal law.
Consequently, the ultima ratio principle in such a quality should be suitable for influencing
the scope of criminal law intervention both, from the side of legislator and the law
enforcement.

Decisions of the Constitutional Court have been referred in a number of cases in the
criminal legal judiciary. This references concern to a wide spectrum of criminal law rules,
separated from the original, constitutionally contested legal institution. The ultima ratio
concept is also utilized by defence lawyers in the criminal processes, and in proposals
before the Constitutional Court.

The Ministerial Reasoning of the new Criminal Code also utilizes this concept, typically as
an argument of decriminalization or as the explanation of legislative changes which lead to
narrowing the scope of criminal liability.

The ultima ratio concept is also seen as an evaluation criterion in the "protocol” of the
critical review of various norms and criminal offenses in the literature, which confirms the
generalizable nature of this requirement.

Ultima ratio as an evaluation formula
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Considering that the principle of ultima ratio appears in different disciplines - criminal law,
criminal policy, constitutional law - | supposed, that the concept could be improved or
deepened trough the inductive examination of the different fields and the synthesis of the
recived information. | examined the ultima ratio concept as a political, a constitutional and
a criminal law dogmatic evaluation criterion of criminal intervention, and | have found
specific criteria and factors in connection with various legal institutions and in different
criminal areas in connection with the final instrument nature of criminal power.

Although these tests can be objectivized, an exact statement is not possible on the question
of the adequateness of criminalization, because it is existing in a dynamic social context
which makes it necessarily self-changing, besides it is an evaluation based question.

The ultima ratio nature of criminal law

Based on the ultima ratio references in the criminal policy documents, | had supposed that
the criminal legislator would strive to respect the requirement of criminal law as final
instrument, at least in part. Based on the examination of the Criminal Code - the circle of
EU crimes and national crimes - it appears that the ultima ratio concept is expressed in the
spirit of the current dual-track criminal policy as a political maximum concerning the
sanction system and the circle of crimes, and it prevails trough the moderation of the scope
of criminal law. At the same time, on the other side of the coin, there is an increase in the
action against macro-criminality and the expansion of criminal law, in which case the
concept of ultima ratio does not arise.

Closing remarks - the present and the future of the concept of criminal law as last
resort

There was a distinct emphasis on the ultima ratio concept in connection with EU and
national criminal policy, legislation and law enforcement. In addition, the criminal legal
and constitutional perception of the ultima ratio may seem contradictory in so far the
former considers the ultima ratio as a requirement limiting criminal power, while the
constitutional approach only partially reflects this.

It should be emphasized that the practical application of the constitutional interpretation
presupposes that the Constitution should not be recognized as a mere declaration, but as a
real requirement system.®* Only the substantive interpretation of the criminal law
guarantees listed in the Fundamental Law ensures, that the protection of fundamental rights
is enforced not only on the field of law enforcement, but also on the field of criminal

845 SZOMORA Zsolt (2012): i. m., 441.
230



legislation.®® It is of particular importance where the ultimate limit lies, in which state
intervention interferes into the autonomy of individuals in an unbearable way. These limits
are defined by fundamental rights. The proportionality test is known as the general measure
of the extent of limitation of fundamental rights, which is basically determined by the
provisions of national Fundamental Laws, however, the detailed content is based on the
practice of the Constitutional Court,®*” so we have to accept the dynamic nature of the
framework of exercising power.

Criminal law can only achieve its purpose if it restricts fundamental rights.®*® At the same
time, the conflict between the protection of fundamental rights and the exercise of criminal
power requires that the determination of the degree of protection be the result of
deliberation.®*° In doing so, it is important to pay attention to the fact that the Constitutional
Court may differs from the criminal policy assessment of the legislator in the framework
of the philosophical evaluation, but cannot develop the dogmatic system of the given law
in contravention of the rules of legal logic.%>°

On the basis of the research, | see that the independent normative / substantive message of
the ultima ratio concept cannot be justified as a criminal law principle. The reason for this
is that the interpretation of the principle is influenced by many factors.®! However, |
cannot say that other criteria or principles based also on evaluation and comparison — such
as the danger to society, the necessity and proportionality of criminal intervention —, could
more accurately show the "appropriateness™ of a given criminal power intervention, since
each category is reflexive. Consequently, the similarily reflexive conception of ultima ratio
fits between the principles - like proportionality or subsidiarity - that define the theoretical
framework of criminal law, but this approach leads to a further bloating of the criteria
system, without effective enriching the test aspects of the scope of criminal law. | believe
that the principle of ultima ratio can only be justified in determining the framework of

criminal law intervention and in evaluating it, if we understand it the following way.

846 HOLLAN Miklés - OSzTOVITS Andras (2009): ,,57. § (1) bek. [A tisztességes eljarashoz vald jog]”. In:
JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdany Kommentdrja, Szazadvég, Budapest, 26.

847 V.5.: KOOSNE MOHACSI Barbara (2018): i. m., [25]

88V 5.: SzILI-KIS Adam (2011): Alkotmdnyos biintetdjog avagy a biintetési nemek kapcsolata az alapvetd
emberi jogokkal, http://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2011/1/szili-kis.pdf (2016.03.14.), 1.
89 WIENER A. Imre (2000): Biintetdpolitika — biintetdjog (jogszabalytan), In WIENER A. IMRE (szerk.):
Biintetendbség, biintethetéség, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 22.

80 WIENER A. Imre (2003): 44-45.

81 For example, if the social purpose of criminal law is to enforce prevention, retributivity, moral protection,
or expressive function, the criminal law as a final tool will have different meanings. HUSAK, Douglas (2004):
i. m., 220-222.
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Starting from the historical limitations and principles of criminal law, we should understand
ultima ratio as a meta-principle or as a methodological basis in connection with the punitive
power. Ultima ratio connects to the issue of the designating of the boundaries of criminal
law, which appears in criminal law, constitutional law and criminal policy with different
emphasis on these specific areas. A common set of criteria developed in the above
mentioned areas is the need for a reasonable limitation and moderation of criminal law.
The "appropriate” designation of the boundaries of criminal power presupposes the
deliberation, the synthesis and the actual enforcement of the criteria deriving from the
different areas. Therefore, the ultima ratio character of a criminal intervention can only be
given if it fully complies with the specific (sub) requirements and conditions developed in

the above areas.
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