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”Prison is an expensive way to make bad people worse”

»A borton egy draga modja annak, hogy rossz embereket még
rosszabbakka tegyiink”

(Margaret Thatcher)

1. BEVEZETES

Az ugynevezett ,Electronic Monitoring” egy amerikai gyokerl, az évtizedek folyaman
Eurdpéban és més foldrészeken is elterjedt jogintézmény sokrétli alkalmazasi lehetdségekkel,
ami valGjaban az osszefoglald elnevezése az elektronikus mozgaskovetd eszkozzel torténd
megfigyelésnek a biintetd igazsagszolgaltatas soran. Az Electronic Monitoring alkalmas a
kriminalizalodas veszélyének csokkentésére, valamint a reszocializacid konnyitésére,
koltségkiméldbb, mint az intézményi fogva tartas, diszkrét es hatékony.

Az Electronic Monitoring elnevezés tulajdonképpen az dsszefoglalé elnevezése® a biinteté
igazsagszolgéaltatas sordn alkalmazott ugynevezett elektronikus mozgaskovetd eszkozzel
torténd megfigyelésnek. Az elektronikus mozgéaskovetd rendszer fejlédésének szele az USA-
b6l Nagy-Britannian at aramlott be Nyugat-Europaba, majd Nyugatrol Kelet felé haladva
lassan terjedt Kozep és Kozep-Kelet-Eurdpa iranyaba.

Majdnem vilagszerte altalanos az a tendencia, hogy a fogva tartasi intézetek talzsdfoltak és a
fogva tartas meglehetdsen koltséges. A terheltek megfeleld visszavezetése a tarsadalomba a
blntetésik letdltése utdn pedig szintén komoly problémékat vet fel. Erre a valsaghelyzetre
tartottdk megoldasnak az allamok az Electronic Monitoring bevezetését, ami végul szamos
orszagban be is valt. Elterjedését sok helyiitt modellkisérletek elézték meg, amelyek
eredményeképpen késobb szamos orszagban meghonositottdk és ma 1is eredményesen
hasznaljak.

A reszocializacioval kapcsolatos negativ tapasztalatok, a reszocializaciés gondolat krizise
okan tendenciak alakultak azzal a céllal, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés bintetést
szabadséagelvonés nélkiili, alternativ szankciéformakkal szoritsék vissza.?

Mindaddig, amig hazankban még relative 4} jogintézményrél beszélhetiink, addig az USA-
ban mar az 1980-as évektdl, Nagy-Britannidban és tobb mas orszagban pedig mar az 1990-es
évektdl miikodo igazsagszolgaltatast tdmogatd intézményr6l van sz0. A statisztikdk tobb
tizezer fogvatartottrdl és jelentds koltségmegtakaritasokrol irnak az USA-ban és Europaban

is. Fontos tény azonban, hogy az Electronic Monitoring-ot alkalmazé orszagok tobbségében,

! A fogalom meghatarozast lasd 9. labjegyzetben

% Nagy, Ferenc: Egyes 0j tendenciak a biintetéjog szankciérendszerében, kiilonds tekintettel az elektromosan
feliigyelt hazi 6rizet jogintézményére. In.: Wiener A. Imre Unnepi Kétet. (Szerk.: Ligeti Katalin) KJIK-
KERSZOV, Budapest, 2005. 75. o.



a nehézkes kisérleti fazisokat és a kezdeti akadozo miikddést kovetden, a sajat illetve mas
orszagok példajabol gyiijtott tapasztalatok segitségevel jutottak el — hosszl évek soran — a jol
funkciondld és koltséghatekony intézményhez.

Az elektronikus ellen6rzést — nemzeti joghatdsdgoktol fiiggden — a biintetd
igazsagszolgaltatas soran a targyalds elStti szakaszban, felfliggesztett szabadsagvesztésnél
vagy annak vegrehajtasandl feltételeként, a kdzosségben vegrehajtott biintetéjogi szankcio
vagy intézkedes ellenérzésére (,,stand-alone”), partfogo feliigyeleti eljarasokkal kombinalva,
bortonben levokkel szemben ,,pre-release” (korabbi elbocsatds) intézkedésként, bortonbdl
feltételes szabadlabra helyezés keretében, bizonyos tipusu elkovetoknél, — azok intenziv
iranyitasara és fellgyeleti intézkedeseként —, bortonokben az elkoveték belsé mozgasanak
megfigyelésére és / vagy nyitott bortondk hatarain beliil, meghatarozott biincselekmények
aldozatainak egyes gyanusitottaktol vagy elkovetoktél valdo védelemi eszkozeként
hasznositjak.>

Tobbféle alkalmazasi valtozata ismert a kiilonb6z6 orszagokban, eléfordul példaul a
boértonblntetés végrehajtasi mddjaként. Ebben az esetben a blintetés végrehajtasi hataskorbe
tartozik elrendelése. Eltéréen alakultak az orszdgokban a hataskdr megosztasok a bintetés
végrehajtasi intézet, a partfogo feliigyeldk, a renddrség, a hatdsagi szervek és a magancégek
kozott. Tébb helyditt az érintettek viselik az elektronikus mozgaskdvetével torténd ellenérzés
koltségeit, masutt az allam viseli azt. A fiatalkorlakkal kapcsolatos alkalmazashatosaga is

eltéréen alakult ki’

1.1. Témavalasztas indoka, a kutatas célja, médszertana

A témavalasztast alapvetGen tobb tényez6 inspiralta. Egyik ok az volt, hogy a kutatdsaim
kezdete elétt — 2000-ben — vezették be a hazi Orizetet hazankban az eldzetes letartoztatas
helyettesitésének eszkozélil a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvénnyel. Ez
mindenképpen Ujat és ismeretlent jelentett mind az igazsagszolgaltatast szolgalo, azzal
foglalkozd személyek, mind pedig a tarsadalom szaméra Magyarorszagon. Alapvetéen
negativan fogadtadk ezt az Gjdonsagot, ami toébb mddon is megmutatkozott, valamint az
elrendelésének gyakorisdgdban, a gyakorlatban is mélyen érezhet6 volt. Ezt az elektronikus

eszkoz alkalmazasanak késobbi bevezetése sem valtoztatta meg gyokeresen.

® Eurépa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak CM/Rec (2014)4 szam ajanlasa
* Miniszterek Bizottsdga a CM/Rec(2014)4 szamU ajanlésa
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Kutatasom soran® belelattam a kiilfoldi viszonylatokba és azt tapasztaltam, hogy az USA-ban
és Eurdpa tobb orszagdban is megtalaltak e jogintézmény elényeit és idealis alkalmazasi
modjat. Ez 6sztonzott arra, hogy dolgozatom ezt a témét dolgozza fel és ezzel betekintést
nyujtson ebbe a még relative idegen jogintézménybe, annak 1étez6 elényeibe és esetlegesen
iranymutatasként szolgaljon a hazai alkalmazas hatékonyabba, elénydsebbé tételére.

A téma fontossagat bizonyitja egyuttal, hogy rendszeresen nemzetkdzi konferenciakat
rendeznek kulon e targykorben, ahol az eurdpai orszdgokon kivil més foldrészekrol is
képviseltetik magukat &llamok. Kutatdésom megkezdésekor Eurdpaban tizenegy orszégban
alkalmaztak az Electronic Monitoringot kiilonb6zé modokon, a 2014-es adatok szerint ezek
szdma 19-re nétt.

A magyar szakirodalomban szerény szdmu forras jelent meg eddig a témaval kapcsolatban.
Ezzel ellentétben kiilféldén — az elmalt években — szdmos disszertaci6,’ monografia, jelentds
szamu cikk jelent meg az elektronikus hazi 6rizet ttmajaban, amelyek kiilonboz6 alkalmazasi
maodjait irjak le mind az USA-ban, mind Eur6paban.

Egy miikodoképes igazsagszolgaltatasnak sziiksége van hatékony eszkozokre, amelyek
megteremtik a lehetéséget a bintildozéshez és felelésségre vonashoz, segitséget nyljtanak az
eljaras elé gorditett akadalyok lekiizdéséhez, az allam biintetdigényének érvényesitéséhez.’
Mivel az utobbi évtized magyar fejlodése figyelembe veszi azokat a nemzetkdzi ajanlasokat
és folyamataikat, amelyek a biintetéeljarast és a biintetd igazsagszolgaltatas folyamatat
érintik,® ezért igy gondolom, mindenképpen indokolt ezt a témat gorcsé ald venni.

A kutatds hazai forrasokon, valamint — jelentés részében — kulfoldi, igy német és angol
nyelvll szakirodalom, monografidk, tankonyvek, disszertaciok, szakcikkek, jogszabalyok
tanulmanyozéasan alapul. Tovabbi forrdsaim voltak a Hessen-i és a Baden-Wirttemberg-i
elektronikus labbilincses projekt anyagai, empirikus vizsgélatok, interjuk, kalfoldi
elektronikus hazi Orizettel foglalkozod projektvezetdk hivatalos anyagai és tajékoztatésai,
statisztikai adatok. Empirikus tapasztalatgytijtés céljabol sor keriilt személyes latogatasra is

elektronikus nyomkoveté eszkozzel megfigyelt otthontartézkodo terheltnél Németorszagban.

®> Elssorban a Freiburg-i Max-Planck-Institut (Institut fir auslandisches und internationales Strafrecht)
Intézetben végzett, valamint az innen kiinduld tovabbi kutatdsok eredményeképpen.

® PI.: Lindenberg 1997, Schlémer 1998, Wittstamm 1999, Hudy 1999, Bernsmann 2000, Haverkamp 2002,
Mayer 2004.

" Farkas, Akos-Roéth, Erika: A biintetéeljaras. - Budapest: CompLex, 2012. 75.0.

8 Belovics, Ervin-Téth, Mihaly: Biinteté eljarasjog. - Budapest: HVG-Orac, 2013. 29.0.



1.2. Az értekezés felépitése

Az értekezés az Electronic Monitoring fogalmanak meghatarozasaval kezdédik. Ezt a hazi
orizet kezdeti formait bemutato torténeti rész koveti, elészor eurdpai vonatkozashan, majd az
Amerikai Egyesiilt Allamok elektronikus eszkoz feltalalasanak és elterjedésének folyamatat
mutatja be dsszefoglaloan.

Az értekezés masodik fejezete a fontosabb alapelvek és alapvetd emberi jogok targyaldsat
tartalmazza.

A harmadik fejezet a hazai kényszerintézkedések rendszerének alapjait irja le. Mivel az
elézetes letartoztatas helyettesité intézménye a hazi 6rizet, ezért ennek részletesebb vazolasa,
valamint a lakhelyelhagyasi tilalom, az dvadék és a tavoltartas révid leirasa elengedhetetlen a
kényszerintézkedések rendszerének felvazolasanal.

A magyar hazi Orizet részletes szabalyozasanak és gyakorlatanak leirasa kulon reszt olel fel.
A kovetkezé fejezetben a hazankban az Gjonnan bevezetett elektronikus nyomkdvetovel
torténd reintegracios érizet szabalyozasarol esik szo.

Ezutén az elektronikus technikai eszkz igénybevétele, a passziv és aktiv rendszer, valamint a
ma kialakuléban 1évé folyamatos nyomon kovetést biztositdé GPS rendszer felvazolasara
keril sor. A szakirodalom szerint az elektronikus eszk6zzel ellen6rzott hazi érizet technikai
fejlédése harom generaciot ért meg. Ezeket a generaciokat a szerz6 kulon-kulon elemzi.

A dolgozat fontos alkot elemét képezi a német modellkisérletek, a Fussfessel Projekt, a
Hessen-i, valamint a Baden-W(irttemberg-i modellkisérlet bemutatasa.

A nemzetkozi Kitekintésre tekintettel Iényeges az elektronikus felligyeletet nagyszamban
alkalmaz6 allamok, igy Nagy-Britannia, Svédorszag, Hollandia, Svajc, Franciaorszag
tapasztalatainak rovid szemléltetése is, mellyel eljuthatunk a helyesen miik6dé elektronikus
ellenérzés ideajanak alapjaihoz. A teljesség igénye megkivanja, hogy a tovabbi alkalmazo
orszagok tapasztalataiba is betekintslink, igy pl. Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia,
Belgium, Finnorszag és Ausztria is gorcso ala kertilt.

Az értekezés ezt kovetd fejezete tobbek kozott példaul az elektronikus hazi drizet elonyeivel
és hatranyaival, a Net-Widening hatéassal foglalkozik.

A dolgozat befejezése el6tt de lege ferenda javaslatokat teszek — Magyarorszag
vonatkozéasaban — egy jobban miik6dé és elfogadottabb elektronikus ellendrzésre.

A zard 6sszegzésben a konklazio foglaltatik.



1.3. Fogalom meghatérozas

Az elektronikus mozgaskoveté eszkozzel vald megfigyelés angol nyelven ,Electronic
Monitoring”, német nyelven ,elektronische Fussfessel”, magyarul a ,terhelt mozgasat
nyomon kovet6 technikai eszkozzel torténd ellendrzés™, a technikai eszkdz hasznélatara utald
gyijtéelnevezés. Alkalmazasanak modja, jogi hattere, tartalma eltér6 az értekezesben vizsgalt
orszagokban. Ebben a részben a nemzetkozi gyijténév meghatarozasra kerdl sor, az orszagok
szerinti kiilonb6z6 alkalmazasok tartalma az egyes orszagoknal olvashaté részleteiben.

Az Eurdpai Unié a jogi alapokat az Eurdpa Tanacs Electronic Monitoringrol sz6l6
CM/Rec(2014)4. szamU ajanlasaval fektette le. Az emlitett Ajanlasban a kovetkezOképpen
hatdrozza meg a fogalmat: Az ,.electronic monitoring" a megfigyelés tipusara vonatkozo
altalanos kifejezés, amellyel a biintetd igazsagszolgaltatdsi folyamat soran személyek
tartozkodasi helyét, mozgasat és egyeni viselkedését figyelik meg. Az elektronikus ellenérzés
jelenlegi formai a rédidhullamon, biometrikus vagy miiholdas nyomkovetd technologian
alapulnak. Az érintett személy egy eszkozt visel magan és annak segitségével ellendrzik
tavfeluigyelet keretében.®

Ez a szabadsagelvonas enyhébb eszkdze, amely sordn a terhelt a lakasat nem, vagy csak
meghatarozott idére és célbol — pl. munkahelyre tdvozas miatt — hagyhatja el. Az eldirasok
betartasat technikai eszk9z segitségevel vagy/és megfigyelé személyek ttjan ellenérzik.

Az Eurdpa Tanéacs Kozosségi Szankcidkrol kiadott R(92)16) szdmu ajanlasa is emlitést tesz
a hazi Orizetr6l. Az Ajanlas megfogalmazasaban a kdzdsségi szankciok olyan "bintetések és
intézkedések, amelyek az elkovetdt nem szakitjak ki a kozosségbdl, de szabadsagkorlatozo
elemeket tartalmaznak, kiilonbozd feltételek vagy kotelezettségek eldirasa révén, és amelyet
egy erre feljogositott szervezet hajt végre."'® A kiilonboz6 szintli szabadsagkorlatozéassal
kombinalt ellendrzés segitséget nyujt a terheltnek abban, hogy a tarsadalomba kénnyebben
integralodjon. Ehhez kapcsol6doan utalok itt arra, hogy az elektronikus ellendrzés atyjanak
vélt Ralph Schwitzgebel ,.electronic rehabilitation system”-nek nevezte el a modszerét, a
rehabilitacié céljara talalta ki a személy feltigyeletnek ezt médjat.

A szakirodalom szerint az ellenérzésnek altalanosan harom fokozata lehet. A legenyhébb a
Curfew, ami szabadsagkorlatozast jelent. Ennek keretében a terhelt koteles meghatarozott
idGintervallumban — &ltaldban este illetve hétvégénként — otthon tartézkodni. A szigoribb
felugyeleti forma a ,,Home Detention”. Ennek soran az érintettek csak meghatarozott célbol,
— példaul munka, tovabbképzés, terdpia, bevasarlas, stb. — hagyhatjak el a kijel6lt lakast. A

° Miniszterek Bizottsdga a CM/Rec(2014)4 szamU ajanlésa I1. pont
19 Eurépa Tan4cs R 92 ajanléasa a kozosségi szankciokrol (16-0s)
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Home Incarceration a legszigorubb, a munkaba jarast és a bevasarlast is megtiltja, a
terheltnek minden idejét — a siirgds orvosi kezelés vagy vallasgyakorlas kivétel — otthon kell
toltenie."*

Nagy-Britannidban az ,,electronic tagging”, illetve , tracking” kifejezés hasznalatos. Ez a
,to tag” igébdl vezethetd le, amely annyit jelent: ,fogni”. A , to track” ige azt jelenti:
Jkoverni”. 1990 6ta azonban hivatalosan inkabb a ,, curfew "-t hasznaljék.*?

Német nyelvteriileten a ,,Hausarrest”, ,elektronisch idiberwachter Hausarrest”, illetve
»elektronische Fussfessel” fogalmakat hasznaljak. Ez altalanosan ,,fogavatartast” jelent a
sajat lakasban. A pontos meghatarozas hidnyzik, ugyanis kiilonb6z6 alkalmazasi teriileteken
bevetett intézkedés gylijtdelnevezéseként alkalmazzak.'* A, Fussfessel” (labbilincs)
elnevezés a terheltre erdsitett miianyag labperecnek koszonheto.

Hazankban az elektronikus nyomon koévet6 eszkdzzel torténé megfigyelésre a hazi 6rizet és a
reintegracids Orizet keretében keriil sor. A ,,hdzi 6rizet” fogalmat a biinteteljarasrol sz6lo
1998. évi XIX. torvény™ hatarozza meg. A hazi Srizet kényszerintézkedésként, az el6zetes
letartoztatas helyettesitd intézményeként, a terhelt mozgasi szabadsagat és a tartdzkodasi
helye szabad megvalasztasanak jogat korlatozza. A birdsag rendelkezhet ugy, hogy a hazi
Orizet eldirdsainak megtartdsdt a renddrség a terhelt mozgdsit nyomon kovetd technikai
eszkozzel is ellendrizze, illetve meghatdrozott esetben elrendeli. A ,.reintegracios Orizet”
lényege, hogy ha a szabadsagvesztés céljanak megvaldsulasa ilyen mddon is biztosithato, a
feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége, illetve ennek kizarasa vagy kizartsaga esetén a
szabadulas varhat6 idépontja eldtt legfeljebb hat honappal reintegracios Orizetbe helyezhetd

az elitélt bizonyos feltételek fennallasa estén.'

2. AHAZI ORIZET EREDETENEK GYOKEREI
2.1. Eurdpai allamok hazi érizetének torténetérol diohéjban
Itt elérebocsatando, hogy az értekezés az USA-ban alkalmazott Electronic Monitoringgal

kimeritéen nem foglalkozik, kizarolag a torténeti rész bemutatasanal tér ki ra részletesebben a

' Hudy, Marc: Elektronisch iiberwachter Hausarrest. - Baden-Baden : Nomos-Verl.-Ges. 1999, 37. o.,
Haverkamp, Rita: Elektronisch Uberwachter Hausarrestvollzug. Ein Zukunftsmodell fur den Anstaltsvollzug?
Eine Rechtsvergleichende, empirische Studie unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in Schwe.en. -
Freiburg i. Br.: Ed. luscrim, Max-Planck-Institut fir auslandisches und internat. Strafrecht, 2002, 9. o.

2 Bernsmann, Hayo: Elektronisch (iberwachter Hausarrest. Unter besonderer Beriicksichtigung von
Privatisierungstendenzen, Dissertation Trier 2000. 1. o.

3 Haverkamp (2002 i.m.) 6. 0.

! Biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. Torvény (Be.) 138.§-t6l

152013. évi CCXL. Térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzarés végrehajtasarol.
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szerzO. A hazi 6rizet fogalmanak hasznélata itt elsésorban a régi idékben alkalmazott hazi
fogvatartast fedi le.

Rosenfeld irja, hogy méar a korai id6kben is ismerték az otthon let6ltendé biintetést. Ez
akkoriban a bintetések egyik legextrémebb forméja volt: egy fizikai kényszer nélkuli
fogvatartas, amely azonban nem volt gyakori.'® Liszt is emliti, hogy a fogvatartasnak ez a
médja a rémai jogban nem volt idegen.'” Az &llami biintetés-végrehajtasi intézeten kivili
fogsdgot mér a romaiak is alkalmaztdk. Kezdetekben kevesebb alkalommal, de az id6
multaval, késébb azonban gyakran Keriilt sor ra elézetes letartoztatas helyett.'® A Rémai
Birodalomban a romaiak jogaban ,Custodia Libera”-nak, azaz ,szabad fogsag’-nak
nevezték. Ennek valdszinti az volt az oka, hogy akire kiszabtak nem lett megkotdzve. Az
eloljaro altal elrendelt fogvatartas volt, amelynek foganatositidsa altaldban maganhazban
tortént.’® Livius ir Darius-rél, akinek arulé elmélkedései voltak, igy nem tekintették sem
baratnak, sem ellenségnek, ezért a habor( idején egy megbizhaté varosnak adtak szabad
fogsagba, ahol nappal kisérettel szabadon mozoghatott a varos hatarain belil, de éjszaka be
volt zarva.?

Ulpianus utén a prétor hozhatott olyan itéletet, hogy a lakdk nem hagyhatjék el sajat hazukat
példaul akkor, ha veszekedés tort ki, mindaddig, amig békulékeny magatartast nem
tanusitottak. A prokonzul dontétte el, hogy az érintett személyt bortdénbe zarjak-e vagy
atadjak-e a buntetés letoltése céljabdl egy katonanak vagy egy polgarnak. A dontést a
biincselekmény, a terhelt tekintélye, vagyona, az addigi veszélyes tettei vagy az érdemei
(hivatal, foglalkozés) alapjan hoztak meg.”* A Bibliaban is megjelenik a hazi fogsag: Pal
Apostol Herddes hazaban volt 6rizetben, ami azonban ugynevezett védelmi célu orizetet
jelentett®? Ezt a magasabb rendli személyeknél alkalmaztik, mert véarosi bortonok
kényelmetlenek voltak és nem voltak elég biztonsagosak.

Hentig irasa alapjan mar a kdzépkorban is a hosszan tartd és ezért koltséges fogvatartas
koltségkiméldbb eszkozeként probalkoztak a hazi Orizettel, ezaltal legalabb az élelmezés és

feliigyelet koltségei atharultak a csaladra.?®

16 Rosenfeld, Ernst: Welche Strafmittel kénnen an die Stelle der kurzzeitigen Freiheitsstrafe gesetzt werden?. In:
Liszt, von Franz (HRSG): Abhandlungen des kriminalistischen Seminars. Berlin : Guttentag, 1890. 299-300. o.
" Liszt, von Franz: Kriminalpolitische Ausgaben. In: Liszt, von Franz; Lilienthal, Karl; Bennecke, Hans:
Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft. - Berlin [u.a.] : de Gruyter. 772. o.

8 KrauR, F. A.: Im Kerker vor und nach Christus. - Freiburg i.B. [u.a.] : Mohr, 1895. 73. o.

9 Mommsen, Theodor: Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, 305.

0 KrauB, 1895 (i.m.) 73-74. o.

21 KrauB, 1895 (i.m.) 73-74. o.

22 Biblia, Apostolok Cselekedetei 24:10,37

% Hentig, Hans von: Die Strafe II. - Stuttgart; Berlin : Dt. Verl.-Anst., 1932, 172. o.
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A hazi fogsagroél a 13. szazadban a murten-i varosi kényvben az allt, hogy ha a polgar rossz
szandéku, erdszakos cselekményt kovetett el, és nem jelent meg onként a birdsag elott,
hanyadra itélték, kovetkezd nap pedig zalogot kellett venni téle. Ha nem volt elég vagyona,
akkor a haza elé egy fonalat hiztak ki.?* Ezt nem léphette 4t a biintetése idStartama alatt.
Olaszorszagban a 14. szdzadban az un. ,,Zwangsdomizil” volt a szabadsag korlatozasanak az
enyhébb formaja, ami a meghatarozott lakéhelyen valo tartozkodasra kényszeritést jelentett,
és egy ugynevezett rendéri biztositd intézkedés volt. A Siena-i 1309/10-es, a Parma-i 1316-
0s, a Perugia-i 1342-es és a Narni-i 1371-es Statutumokban is rendelkeztek réla.®

His szerint a kdzépkorban, a német biintetéjogban a biintetéseknek négy formaja létezett: a
bebortonzés, hazi fogsag, befalazés és megkotdzés. Késébb megjelent a kényszermunka is.?
A ,befalazas” 2" hasonlé volt a hazi 8rizethez.

A ,,befalazasnal” enyhébbnek mindsiilt, amikor a terheltet sajat hazaban megkdtdzve tartottak
fogva. Svajchan ezt sokszor alkalmaztak.?

Az 1306-0s Erfurt-i Statutumokban a hazi fogsadgot a ndk elleni kényszeritd intézkedésként
hasznéltak. Brémaban a vitas felek kotelesek voltak otthonukban vagy mas kijeldlt helyen
tartozkodni, amelynek a célja a béke biztositasa és a biintetés.

Késébb Eszak-Hollandidban is gyakran alkalmaztak a héazi fogsigot az erészakos
cselekmények megeldzésére. A Thiiringiai varosi jogokban 6nalld biintetésként szabalyoztak
a 14. szdzadban. Mihlhausenben a 14. sz&zad eleji rendelkezésekben kényszerit6 eszkzként,
majd kés6bb mar biintetésként jelent meg a hazi fogsag. Erfurtban és Frankenhausenben az
otthoni fogvatartdst csak a ndkkel szemben alkalmazhaté biintetésnek hasznaltak a
bortonbuntetés helyett. A Hallen-i jogban is ismerték, sulyos rdgalmazas esetén lehetett
elrendelni. A Gottingen-i jogban hazassagtorés elkdvetésénél, tettlegesség esetén a hanyaddal
egybekdtve illetve szamiizetés mellett alkalmaztdk. Gelnhausen-ben a ndék kozotti
szidalmazéds megtorldsara szolgalt a hézi fogsag. A Mainz-i jogban szintén a ndk
blintetéseként szerepelt. Regensburg-ban az erkélestelen nkkel szemben alkalmaztak.?
Weber irja, hogy a 16. szazad méasodik felében Ulm-ban volt egy a hazi 6rizethez hasonlatos

intézmény, az Ugynevezett ,,Springerstrafe”. Az elitélt [aba meg volt bilincselve és ugy kellett

 His, Rudolf: Das Strafrecht des deutschen Mittelalters. Theodor Weicher Leipzig 1920, 564. o.

 Dahm, Georg: Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter. - Berlin : de Gruyter, 1931. 11-16. 0., 211.
0.

%% His, 1920 (i.m.) 557. 0.

2T A terheltet a sajat otthonaba vagy a rokonanal helyezték el otthoni fogsagba, ,.befalaztak®, és a csaladnak
kellett gondoskodni rola.

% His, 1920 (i.m.) 564. 0.

% His, 1920, (i.m.) 564-568., His, Rudolf: Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina. - Miinchen
[u.a.]: Oldenbourg, 1928. 88. o.

13



napkdzben a varosban dolgoznia, pl.: az utcat takaritani, azonban az éjszakat otthonaban
kellett toltenie.*

Galileo Galilei is hazi 6rizetben volt 1633-ban, amikor felfedezte és kdzzé akarta tenni, hogy
az Univerzum kézpontjaban nem a Féld, hanem a Nap all. **

Weber utal arra, hogy késébb, a 17-18. szazadban a hazi Orizet szinte eltlint, mert a foghazak
keriiltek el6térbe. ¥

A hazi Orizet a 19. szdzadban is hasznélatos volt, habar nem volt olyan szervezett és
szabalyozott, mint a mai jogrendszerekben. ,,Kezdetleges modjat tobbféleképpen és
kiilonbozo feltételek fennalldsa esetén hasznaltak.

Az 1800-as évek végén Il. Lajost Bajororszag kiralyat Berg-i kastélyaban tartottak hazi
Srizetben titokzatos halalaig.®

A hazi 6rizet a 19. szédzadban kerilt be sokhelyltt — volt ahol ismételten —, a biintetd
torvénykonyvekbe.

A 19. szdzadban a foghazak megjelenése ellenére, tobb orszag biinteté torvénykonyvében
volt megtalalhat6 a hazi 8rizet, igy példaul az 1819-es sziciliai biintetd torvénykonyvekben,
az 1889-es olasz biintetétorvénykonyvben,® az osztrak 1852. vétségekrél és kihagasokrol
52616 biintetétorvénykonyvben® is benne foglaltatott.’

Az 1852-es Osztrak biintetésekrdl és kihagasokrol szold torvénykonyvben a fogvatartas
legenyhébb valtozata a hazi drizet volt. Az elitéltnek szigortian tilos volt otthonat elhagynia.
Az eléirasok betartasat Orrel 6rizték, vagy eléfordult, hogy elég volt, ha a terhelt pusztan
,becsiilet szavat“ adta, hogy nem hagyja el a hdzat. Amennyiben ez mégis megtortént, a

fennmaradé idét a bortdnben kellett toltenie. >

%0 \Weber, Jonas Peter: Das elektronisch (iberwachte Hausarrest und seine versuchsweise Einfiihrung in der
Schweiz. Helbing&Lichtenhahn Basel/Genf/Miinchen 2004, 11-13.

1 Wittstamm, Katja: Elektronischer Hausarrest? Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden 1999, 13; Weber,
Jonas Peter 2004, 9.

2 \Weber 2004, (i.m.) 13.

* Huttl, Ludwig: Ludwig 11. Miinchen: Bertelsmann, 1986. 419- 425. o.

¥ Sziciliai Biintetétorvénykonyv 38. cikkely mandato in casa-ként.: In: Liszt, von Franz: Kriminalpolitische
Ausgaben. In: Liszt, von Franz; Lilienthal, Karl; Bennecke, Hans: Zeitschrift fur die gesamte
Strafrechtswissenschaft. - Berlin [u.a.]: de Gruyter. 772. 0

¥ Olasz Biintet6torvénykonyv 1889. 21.§

% Osztrak vétségekrodl és kihagasokrol sz616 biintet6tdrvénykonyv 1852, 246.§ és 262. §

% Liszt, von Franz: Kriminalpolitische Ausgaben. In: Liszt, von Franz; Lilienthal, Karl; Bennecke, Hans:
Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft. - Berlin [u.a.] : de Gruyter. 772. 0.; Rosenfeld, 1890 (i.m.)
300. o.

% § 246. Osterreichisches Strafgesetz iiber Vergehen und Ubertretungen vom 27. Mai 1852. 1dézi: Rosenfeld,
Ernst: Welche Strafmittel kénnen an Stelle der kurzzeitigen Freiheitsstrafe gesetzt werden? Berlin 1890, 194.
Idézi: Weber, Jonas Peter: Das elektronisch iberwachte Hausarrest und seine versuchsweise Einfiihrung in der
Schweiz. Helbing&Lichtenhahn Basel/Genf/Minchen 2004, 14.
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Az osztrak és olasz rendelkezések a hazi drizet tekintetében nem a biintetés kiilon forméjarol,
hanem a végrehajtas egy modjardl rendelkeztek. Mindkét esetben az alkalmazas alapfeltétele
volt a biintetlen eléélet.*

Svéjcban a hazi drizet a 19. szdzadban az egyes kantonok biintetétorvénykonyvében szerepelt
onallé biintetdszankcioként, illetve a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak egyik
alternativ forméjaként.”> Stooss 1890-ben Ssszegyfijtdtte Ssszehasonlité miivében a svajci
biintetd torvénykonyvekben szereplé hazi Orizetrdl szolo rendelkezéseket Thurgau, Aargau,
Schaffhausen, Luzern, Obwalden, Freiburg és Appenzell am Rhein torvényeibsl.*t

A 19. szazadban nem tamogattak egyontetien a hazi drizet alkalmazasat.*® Liszt szerint
alkalmazésa ellen szol, hogy biinteté hatasa igen csekély, eltéré a hatasa a lakashoz vagy
iizlethez kotottekre, a kényelmes nyugodt életet ¢l6 nyugdijasra, az irodai alkalmazottra,
masrészt a cselédségre, és az ellenérzése egyszeriien lehetetlen. Ezzel 0sszefliggésben azt a
kérdest vetette fel, hogy egyebként is miért akarjak elvenni az embertdl még a napi séta
lehet6ségét is, ami még a fogvatartottakat is megilleti?*®. Zucker ugy Véli, hogy a birésag
feladata annak megitélése, hogy mely esetekben alkalmas a koriilmény és mikor megfeleld a
terhelt anyagi helyzete — mivel a koltségeket a terheltnek kellett allnia — a hazi érizet
elrendelésére. Ugy latta, hogy érdemes a hazi Srizetnek a biintetdrendszerben helyet adni, ha
nem is a rovid tartamu szabadsagvesztés helyettesitésére, hanem kivételes esetekre, amikor is
a kozintézetekben val6 fogvatartas és a pénzbiintetés alkalmazasa nem lehetséges. **

Krohne amellett kardoskodott, hogy a legenyhébb szabadsagvesztést hazi 6rizet formajaban
hajtsak végre azzal a feltétellel, hogy ha annak szabalyait megszegik, akkor annak rendes
végrehajtéas legyen a kovetkezménye.*

A 20. szazad elején csekély szamu esetben fordult el6 hazi 6rizet elrendelése az eurdpai
allamokban, ismételt bevezetésere a 20. szazad masodik felében kerilt sor. 1970-ben
Franciaorszagban az elézetes letartoztatas helyettesitésére,*® 1975-ben pedig meghatarozott

feltételek fennallasa esetén feltételes szabadsagra bocsatasként vald alkalmazasra vezették be

% Zucker, Alois: Einige kriminalistische Zeit- und Streitfragen der Gegenwart. - Stuttgart : Enke, 1890. 64. 0.

“0 Weber, 2004, (i.m.) 14.0., 16.0.

“Stooss, Carl [Bearb.]: Die schweizerischen Strafgesetzbiicher zur Vergleichung. - Basel [u.a.] : Georg, 1890.
160-162. o.: Eingrenzung und Hausarrest. (Ld.1. szdmU Melléklet eredeti nyelven)

2 Az 1885-6s Romai Kongersszuson Rocito timogatta, ellenezte Garafalo, Dreifus és Jacquin. Ld.: Liszt, von
Franz: Kriminalpolitische Ausgaben. In: Liszt, von Franz; Lilienthal, Karl; Bennecke, Hans: Zeitschrift fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft. - Berlin [u.a.]: de Gruyter. 773. 0

*Rosenfeld, 1890. (i.m.) 302. o.

* Zucker, 1890, (i.m.) 64-66. 0.

* Krohne, K.:Lehrbuch der Gefangniskunde unter Beriicksichtigung der Kriminalstatistik und
Kriminalpolitik. - Stuttgart : Enke, 1889 230-231.0.

“¢ Weber, 2004 (i.m.)17.0.
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Olaszorszagban is ismet a hazi Orizetet. 1988-ban a biintetéeljaras biztositasara vezették be
intézkedésként, amelyet a renddérség ellendrzott.*” Az elektronikusan ellendrzott hazi Grizet
2001-ben kertiilt be a biintet6 itélkezéshe: az elézetes letartoztatas helyett biintetd eljarasjogi
kényszerintézkedésként illetve a fogvatartasi intézetben let6ltendé szabadsagvesztés bintetés
végrehajtasanak alternativéjaként.*®

A hazi fogsag elektronikus eszkozzel torténd ellendrzésével Eurdpaban elséként Nagy-
Britannia prdbalkozott 1989-ben, egy modellkisérlettel 50 terhelttel, amelynek
eredményeként az 1991-es Criminal Justice Act 12.-13 §-a4ban*® szabalyoztak el6szor. Az elsd
projektet Nottingham, North Tyneside und Tower Bridge (London) birosagi korzetekben
végezték, amelynek célja az intézetek tulzsufoltsagdnak megoldasa és az elGzetes
letartoztatas helyettesitése volt.”® Skdcidban 1998-ban kezdddtek az elsé probalkozasok az
un. Restriction of Liberty Orders keretében, amelynek eredményeiképpen 2002-ben bekerilt
a skot biintetéjogba.”™

Svédorszagban 1994-ben hat kertletben kezdték el a Kkisérletezést az elektronikus
felgyelettel a rovid tartamu borténbintetés alternativajaként, amit 1997-ben az orszag egész
teriiletére kiterjesztettek. 1999-ben a svéd biintetStérvénykonyvbe iktattak.>

Hollandidban elsésorban a koltségek csokkentése miatt kezdték az els6 kisérletet 1995-ben
az elektronikusan ellendrzott hazi Orizet alkalmazasara rovid tartamd (6-12 honapig terjedo)
szabadsagvesztés helyett, illetve a szabadsagvesztés bintetésbdl torténd korabbi bocsatas
mellett alkalmazasra vonatkoz6an. A projekt eredményeként 2000-ben az egész orszagban
bevezetésre keriilt.>®

Belgiumban 2000-ben a rovid tartamu (eldszor legfeljebb 18 honap, majd maximum harom
év) szabadsagvesztés buntetésre itéleteknél az elére hozott szabadlabra bocsatas eszkozeként
az orszdg egész terlletén hasznaltdk az elektronikus hazi Orizet programot. Az

implementaciot két évig tarto sikeresnek értékelt kisérleti idé elézte meg.”

*" Weber, 2004 (i.m.) 17.0.

“® Weber, 2004 (i.m.) 82.

4949 \Weber, 2004 (i.m.) 63. 0., 64. 0

% Bohlander, Michael: Elektronic Monitoring — elektronische Uberwachung von Straftétern als alternative zu
Untersuchungshaft ud Strafvollzug. In: Zeitschrift fur Strafvollzug und Straffalligenhilfe 5. 293-299;
Haverkamp, 2002 (i.m.) 35. o.

> \Weber, 2004, (i.m.) 63-64. 0., 68-69.0.

%2 \Weber, 2004, (i.m.) 70-72. o.

%% Weber, 2004, (i.m.) 73-75. o.

> Weber, 2004, (i.m.) 76. o.
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Németorszagban 1997-ben kezdtek el foglalkozni az elektronikus labbilincses intézkedéssel,
és 2000-ben kezdték el Hessen-ben az elektronikus labbilincs alkalmazhat6sagara vonatkozd
kisérletezést.>

Spanyolorszagban 1996 Ota létezik torvényi rendelkezés az elektronikus uton torténd
ellenérzésrél. Ezt azokkal a terheltekkel szemben alkalmazhattak, akik a szabadsagvesztésik
nagyobb részet mar letoltotték és jogszabalynak megfeleléen bizonyitottdk, hogy
,érdemesek” arra, hogy maradék biintetésiiket ilyen modon toltsék le. >

Svéjcban az elektronikusan ellenérzott buntetés-végrehajtassal kapcsolatos kisérlet 1999-ben
kezdédott Basel-varos, Basel-vidék, Bern, Waadt, Tessin és Genf kantonjaiban a feln6tt
elkovetokkel szemben a blntetés-végrehajtas formajakeént.

Portugalidban 1999 ota alkalmazhatd biinteté eljardsjogi kényszerintézkedésként az
elektronikusan ellendrzott hazi érizet.”’

Danidban mar 1998-ban tanulmanyoztak az elektronikus hazi drizet alkalmazasanak elényeit.
2004-ben az ittas vezet6kkel szemben alkalmazhaté jogintézményként mutattak be, és 2005
juliusétol alkalmazzak.

Ausztridban (Fels6-Ausztriaban) 2006. januar 6ta volt egy projekt a feltételesen szabadlabra
bocsatott terheltek korére vonatkozoan.

Finnorszagban a 2006-o0s 0j bortontorvénnyel vezették be a hosszabb tartamu biintetést toltd
elitélteknél a biintetésb6l korabbi elbocsatas eszkozeként, azzal az indokkal, hogy ezek az
elitéltek tobb tdmogatast igényelnek szabadon engedésiik utan.>®

Az elektronikus ellenérzést vilagszerte alkalmazzak, igy Kanadaban, Ausztrélidban, Uj-
Zélandon, Taiwanban, Argentinaban, és Dél-Afrikaban is az igazsagszolgaltatas szilard

alkotdeleme.>®

2.2. A hazi drizet és reintegracios érizet torténete Magyarorszagon
Magyarorszagon el6szor 1896-ban a klasszikus, elsé magyar biintetd perrendtartés60
rendelkezett a hazi Orizetr6l a kovetkezOképpen: ,, Kulonds tekintetre mélto, kivételes

esetekben a vadtanacs a terhelt kérelmére, a kir. ligyészség és vizsgalobird meghallgatasa

> Weber, 2004, (i.m.) 76-78. o.

%% \Weber, 2004, (i.m.). 81. o.

> \Weber, 2004, (i.m) 83.0.

%% Harders, Immo: Die elektronische Uberwachung von Straffélligen. - Ménchengladbach : Forum-Verl.
Godesberg, 2014 16. 0., 214.0.

* WoRner, Gunda-Schwedler, Andreas: Elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe in Baden-
Wirttemberg : Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung. In: Bewahrungshilfe Jg. 60, 2013, Nr. 2,
131. 0.

801896. évi XXXIII. Térvényczikk 153. §
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utan, ama feltétel alatt, hogy ezzel a fogvatartas czélja épen ugy elérheto, megengedheti,
hogy a terheltet az eldzetes letartoztatdsnak, illetéleg a vizsgdlati fogsdgnak egy része, vagy
egesz tartama alatt lakasan orizzék. E kiilon orizet koltségeit a terhelt koteles elolegezni és
viselni.”

A 2002/1994. (1. 17.) szamu Kormanyhatarozatban kezdeményezték az (j Blntet6 eljarasi
torvény megalkotasat. Itt a hazi drizetet az eldzetes letartdztatas alternativajaként emlitették.
A korményhatérozat alapjan az 1996-ban megjelent torvényjavaslatban méar megjelent a hazi
6rizet, olyan formaban, hogy a terhelt csak meghatarozott személy kiséretében hagyhatja el a
kijelolt lakast vagy az ahhoz tartozd bekeritett helyet. Az 1999. évi CX. térvény a 65. §-ban
megemliti a technikai eszkdz segitségével torténd ellendrzés lehetdségét is.

Az 1973-as Biintetdeljarasrol szolo torvénybe® az akkor még hatalyba nem Iépett (j Be-bél
(1998. évi XIX. torveny) emeltek &t rendelkezéseket. Végll a hazi érizetet az 1999. évi CX.
torvény 65. §-aval vezették be ismét 2000. mércius 1-i hatallyal, hosszt kihagyas utan.®

A jelenleg hatdlyban 1évd biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény az eldzetes
letartoztatast helyettesitd kényszerintézkedések korében, a lakhelyelhagyasi tilalom, az
6vadék és a tavoltartas mellett rendelkezik a hazi drizetrdl.

A hazi 6rizet foganatositasanak részleteit bévebben a 6/2003. (IV. 4.) IM-BM rendelet
szabalyozza. A hatalyos biintetd torvénykonyvben — 2012. évi C. térvény — pedig a
blntetésbe vald beszamitasa Kkerllt szabalyozdsra. A nyomkovetd eszkozzel torténd
ellendrzés nem kotelezd, a birosag dont annak elrendelésérol.

A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysertési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény rendelkezése alapjan 2015. aprilis 1-t61 van
lehetGség reintegracios Orizet elrendelésére. A torvényi feltételek fennallasa esetén a
blintetés-végrehajtasi bird engedélyezheti, hogy az érintett elitéltek a lakohelylkon toltsék le
szabadsagvesztés biintetésiik hatralévé részét, azonban legfeljebb hat honapot. A
reintegracidés Orizet soran az elitélt személyes szabadsagat nem elvonjak, hanem csak
korlatozzak, azzal a céllal, hogy a reintegraciot, igy a munkaba allast, a csaladi kapcsolatok
ujrafelvételét, a tarsadalomba vald visszailleszkedesét megkonnyitsék, elésegitsék. Csak azt
az elitéltet lehet azonban reintegracios 6rizetbe helyezni — tobb torvényi feltétel mellett —, aki
a tarsadalomra kevésbé veszélyes, és okkal feltételezhetd réla, hogy jogkdvetd magatartast

fog tanusitani.

81 d. 1973. évi I. torvény. Hatalyban volt 2003. junius 30-ig.
%2 Ez a hazi 6rizet azonban nem 6nall kényszerintézkedés, hanem a lakhelyelhagyasi tilalom egyik forméja.
Kiraly, Tibor: Biintet6eljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2000 286. o.
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2.3. Az electronic monitoring torténete az Amerikai Egyesult Allamokban

Az elektronikus héazi Orizet ,anyaorsziga” az Amerikai Egyesiilt Allamok. A technika
kifejlesztése mar az 1980-as alkalmazas elterjedését megel6z6 eévekre tehetd. A biinelkovetok
Electronic Monitoring-al torténé ellendrzésérél mar 1919-ben folytak targyaldsok. Ebben az
idében e célra a mainal joval primitivebb technoldgia allt rendelkezésre.®

Az elektronikus ellendrzés kérdésének gondolata el6szor 1969-ben jelent meg Schwitzgebel
cikkében, ,,Issues in the use of an electronic rehabilitation system with chronic recidivists”
cimmel, amelyben a Harvard Egyetem pszicholdgia professzora egy kilénos taldlméannyal
foglalkozik. Ebben Schwiztgebel azt Allitotta, hogy U0j technologiai fejlesztések révén
nemsokara lehetdség nyilhat a terheltek fogvatartasanak 0j alternativajara, amely eldnydket,
de kockazatot is hordoz magaban. Ugy vélte, hogy ha az elektronikus technoldgiat helyesen
hasznélndk fel erre, akkor a terheltek kordbban visszanyerhetnék szabadsagukat és
visszakeriilhetnének a kozosségbe. Ugy Vélte, hogy ha a specialis biinoz6 magatartast elére
lehetne latni és szabalyozni lehetne, akkor a fogvatartasi intézetek muzeumokka valhatnanak
— nem lenne sziikséges az illegalis viselkedés ellendrzése és a tarsadalom védelmét
szolgalna.*

A fent emlitett elektronikus eszkoz alkalmas arra, hogy a visel6je tartozkodasi helyét
figyelemmel kisérjék, informacidt szolgaltasson tevékenységérdl, kommunikéljanak vele, és
ha szlikséges befolyasoljak az érintett viselkedését. Mindez a cikk megirasakor még kisérleti
fazisban volt Cambridge-ben, Massachussets allamban.”® A Schwitzgebel altal elképzelt
alkalmazas jelentdsen hasonlit a ma hasznalatos elektronikusan ellendrzott hazi érizethez.

Az elektronikus ellenérz6 rendszert 1971-ben St. Louis-ban, Missouri allamban vezették be
ténylegesen fiatalkoru biinelkovetékkel szemben.®

Az 1980-as években az amerikai blntetés-végrehajtasi intézetek megteltek, 1987-ben
529.000 terhelt volt fogva tartva. A fogvatartottakra az allam évente 7.000-30.000 $-t koltott.
A szakemberek azt javasoltak, hogy az er6szakos biinozoket biintessék szabadsagveszteéssel,
az enyhébb biincselekményt elkdvetokkel szemben pedig alternativ biintetést alkalmazzanak,

igy példaul a héazi fogsagot. Az ehhez szikséges program kiépitése 100.000 $-ba kerdilt,

% Whitfield, Richard G.: The magic bracelet. - Winchester : Waterside Press, 2001, 9.0.

% Schwitzgebel, Ralph K.: Issues in the use of an electronic rehabilitation system with chronic recividists. In:
Law&Society Review VVolume 111 Number 4. 597-598. o.

% Anthropotelemetry: Dr. Schwitzgebel’s Mashine. Harvard Law Review 1966, 403. O.

% Weber, 2004, (i.m.) 16-17. o.
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amely azonban csak napi 10$ koltséget jelentett terheltenként az allamnak.®” Az Electronic
Monitoringot bevezette Uj-Mexiké, New York, Florida, Oregon, Kentucky és Texas is.®®
Schwitzgebel kutatéasaitol fuggetleniil 1983-ban Albequerque-ben (Uj-Mexikd) kifejlesztették
a ma is hasznalatos rendszer el6djét, amely Jack Love bird nevéhez fiiz6dik. A bir6 az otletet
az egyik Pokember képregénybdl meritette, amelyben Pokembert az egyik ellenfele egy
elektronikus karbilinccsel figyelte meg.®

Els6ként egy harminc éves férfi volt elektronikus hazi drizetben, probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés keretében. A rendszert elszor 6t terhelten probaltak ki. 1983-ban a Nimcos
nevi cég fejlesztette ki a megfeleld eszkozt.

Floridaban 87 személlyel tesztelték, akiknek nagy része elitélt volt és a bortonbilintetésiket
kellett volna letdlteniuk. A projekt sikeres volt, 1987-ben Floridaban mar nagyszdmu terhelt
volt otthon elektronikus feliigyelet alatt.”® Itt felnétt elkdvetdkkel szemben alkalmaztak a hazi
Orizetet, blintetésként. A hagyomanyos feltételes szabadsagra bocsatasnal hatékonyabb
beavatkozasnak itélték meg, amelynek masik célja a bortonok talzsdafoltsaganak csokkentése.
Elészor a parfogo feliigyeld feliigyelte, majd elektronikus eszkozzel ellenérizték. ™

1983-ban a Florida Correctional Reform Act-ben, jelent meg el6szor a hazi Orizet
szabalyozasa. "

1986-ban 7 allamban 95 6, 1987-ben 21 allamban 826 {6, 1988-ban 33 allamban 2.277 f0,
1989-ben 37 allamban 6.490 f6, 1990-ben 50 allamban kb. 12.000 f6 volt elektronikus

o 7
ellenérzés alatt.”

A Bureau of Justice Statistics 2014-es 6sszesitése alapjan az USA-ban Electronic Monitoring
alatt allok szdma (1. szamu tablazat) az elmult években a kovetkezo tablazatban irtak szerint
alakult.”

®7 Altenative Strafformen. Kriminalistik 1987/3 159. o.

%8 Heim-Knast”. Kriminalistik 1987/4 214. o.

% Wittstamm, Katja: Elektronischer Hausarrest? Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 1999, 13. o.

% Wittstamm, 1999, (i.m.) 13. o.

™ Weber, 2004, (i.m.) 18.0.

2 Hudy, 1999, (i.m.) 24-25.0.

® Az adatok Hudy, 1999, (i.m.) 25. o.; Wittstamm, 1999. (i.m.) 46. o.; Landreville, Pierre: La situation aux
Etats-Unis et au Canada. Mayer, Markus; Haverkamp, Rita; Lévy, René [Hrsg.]: Will Electronic Monitoring
Have a Future in Europe? - Freiburg im Breisgau: Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales
Strafrecht, 2003. alapjan lettek kigytjtve.

™ Forrés: U.S. Department of Justice Office of Justice Programs Bureau of Justice Statistics Jail Inmates at
Midyear 2014. In: Bulletin June 2015, NCJ 248629. 9.0.
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1. szamu tablazat

Evszam 2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Blntetésvégre- | 687,033 826,041 848,419 | 858,385 | 837,647 | 809,360 | 798,417 | 808,622 | 790,649 | 808,070
hajtas alatt
allok  szama

0sszesen

Bv intézetben | 621,149 765,819 780,174 | 785,533 | 767,434 | 748,728 | 735,601 | 744,524 | 731,208 | 744,592

levék szama

BV. intézeten | 65,884 60,222 68,245 72,852 70,213 60,632 62,816 64,098 | 59,441 63,478
kival
felligyeltek

0sszesen

Electronic 10,782 10,999 13,121 13,539 11,834 12,319 11,950 13,779 12,023 14,223
Monitoring

alatt allok

A tablazat adatai szerint az elektronikus eszkozzel vald ellenOrzés elrendelése az évek

elérehaladasaval nott, amely novekvo tendencia azt jelezheti, hogy alkalmazasa bevalt.

2.4. Az europai és az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli &llamokon kiviili orszagokrol
roviden

Eurdpan kiviil is probalkoztak a hazi 6rizet bevezetésével, igy tobbek kdzott Kanada, Izrael,
Ausztralia, Uj-Zéland, és Szingapdr is.

Kanadaban tobbféle médon alkalmazzak: 6vadék feltételeként, .intermittent custody”’
esetén, otthon toltendd feltételes szabadsagvesztés biintetésként, veszélyesebb
biinelkovet6knél a feltételes szabadldbra bocsatas feltételeként, az atmeneti tavollét
programban résztvevd terheltek megfigyelésére, feltételes szabadlabra helyezés
megfigyelésének segitésére.’

Ausztralidban és Uj-Zélandon amint elérhetévé vélt az Electronic Monitoring, proba
programokkal kezdtek el kisérletezni. Tobbféle alkalmazasi mddja ismert.

Dél-Ausztraliaban példaul a bortonbuntetés utolsé 6 hdnapjanak alternativajaként rendelhetik
el.”” El8zetes fogvatartasként hasznéljak a Nyugati és Déli torvényhozasban. Az 1982-es Bail
Act lehet6vé teszi birosagi elrendelés atjan 17 év feletti személyek részére az otthoni

fogvatartast.”® Kettd ausztral jogforras rendelkezik kiilén az electronic monitoring-0s otthoni

"™ Periodikus 6rizetként lehet leforitani. Lényege az, hogy legfeljebb 90 nap tartamu biintetés estén szabhatja ki
a birdsag, altalaban a hétvégéket kell biintetésben, fogvatartasi intézetben tdlteni, hétkézben dolgozni jarhat a
terhelt.

’® Nellis, Mike (Szerk.): Electronically monitored punishment. - London [u.a.]: Routledge, 2013. 55. o.

7 Nellis, 2013. (i.m.) 82. 0., 89.0.

"8 Nellis, 2013, (i.m.) 86. o.

21



fogsagrol, mint ,primary sentencing options”-rol. Az 1995-6s Northern Territory’s
Sentencing Act lchet6séget nyujt arra, hogy az itélkezé birosag, amely a terheltet
szabadséagvesztésre itéli, ugy donthessen, hogy ezt otthondban toltse le és magan viselje az

1 r . r . 79
ellendrzéshez sziikséges eszkozt.

2.5. Osszegzés

A ,hazi fogsag” gyokerei régmult idokbe nyllnak vissza. A kezdetekben is felmeriltek azok
az okok, amelyek a 20. szdzadban az orszdgok tobbségében a bevezetés indokaként
szolgéltak, igy a koltséghatékonysag, azaz, hogy ne keriiljon az allamnak pénzbe a terhelt
fogva tartésa, blintetés-végrehajtasi intézetek tultelitettségének redukalasa, valamint neveld és
tovabbi elkdvetésektdl visszatartd hatasa és a reszocializacio.

Zucker véleménye iranyado lehet a mai korban is: a birdsag feladata annak felmérése, hogy
az adott koriilmények megfeleldek-e az elrendeléshez.®

A torténeti leirasbol is kifejezésre jut az a tendencia, hogy mar korabban is attol tartottak a
hazi Orizettel kapcsolatban, hogy ez a jogintézmény csak a magasabb ranguak illetve a
tehetdsebbek kivaltsagaul szolgalhat. Kihangsulyozandd, hogy volt olyan id6szak, amikor az
otthoni fogsagra a ndkkel szembeni kiméletesebb biintetésként tekintettek. A fogvatartés
ilyen forméja sulyos kényszerintézkedésnek illetve biintetésnek szamitott. Volt olyan id9 is,
amikor a szamiizetés volt csak sulyosabb a hazi fogsagnal.

A polgari atalakulas utan egyre ink&bb tipikussa valt a borton, illetve a szabadsagelvonés
egyéb intézményeinek blntetési céli alkalmazdsa. Leginkdbb a helyreallitd
igazsagszolgaltatas felfogasa tiizi legslirgetdbben napirendre az alternativ biintetéseket,
hiszen ebben olyan aktivitast varnak el a terheltt6l, amelyet a bortonben igen kevéssé tud

kifejteni. Az alternativ biintetések az elkovetok javitasara, rehabilitalasara t')sszpontositanak.81

3. ALAPELVEK, EMBERI JOGOK, AZ EUROPA TANACS DOKUMENTUMAI,
ALAPTORVENY

3.1. Alapelvek

Mivel a hazi Orizet az eldzetes letartoztatas ,,arnyékaban 2'111”,82 ezért az alapelvek

vizsgalatanal is elsdsorban az eldzetes letartoztatas tekintetében figyelembe veendd alapelvek

" Nellis, 2013, (i.m.) 86. o.

8 | 4sd korabban 39. labjegyzet.

8 Korinek, LaszI6: Kriminoldgia. - Budapest: Magyar Kozlény Lap- és Konyvkiadd, 2010. 1. 446-447.0.

82 Ez annyit jelent, hogy szabalyozasat a jogalkoté tigy oldotta, meg, hogy sokszor utal az el6zetes letartoztatas
szabalyaira.
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jelennek meg, igy az aranyossag elve, a méltanyossag elve, az artatlansag vélelmének elve, a
kontradiktérium elve, valamint a birdsagi eljarashoz valo jog.

Tovabbi, itt nem részletezett, de ide vonatkozé alapelvek, amelyek a biinteteljarashoz
kapcsolodnak, a hivatalbdlisag elve, védelem elve, nyilvanossag elve, kdzvetlenség elve,
sz6beliség elve, vagy a jogorvoslati joghoz jogosultsag elve.®

Az aranyossag elve alapjan csak akkor és annyiban lehet a terhelt szemeélyi szabadsagat
korlatozni, amennyiben ez a biintetdeljaras eredményes lefolytatasahoz elengedhetetlendl
sziikséges. Ezt a birésagnak kell vizsgalnia a kényszerintézkedés elrendelésekor. Az eldzetes
letartoztatas a legstilyosabb kényszerintézkedés. Ennek helyettesitésére szolgal a hazi drizet,
amely a személyi szabadsag egyfajta enyhébb korlatozasat valdsitja meg. Ez azt jelenti, hogy
a bir6sadg a mozgasszabadsag korlatozasanak enyhébb fokozatat rendeli el. A birésag feladata
az aranyossag mérlegelése, hiszen a 1998. ¢évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol gy
rendelkezik, hogy akkor rendelheté el, ha a bilincselekmény jellegére és a biintetOeljaras
id6tartamara, vagy a terhelt eljards sordn tanuUsitott magatartdsara tekintettel az eldzetes
letartoztatassal elérni kivant célok a hazi Orizettel is biztosithatok. Az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 49. Cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a biintetések sulyossaga nem
lehet ardanytalan a biincselekményhez mérten.”

A méltanyossag elve sokak szerint egybemosodik az aranyossag elvével, mivel csak abban
kilonboznek, hogy az aranyossag elve a keényszerintézkedés célja és a korlatozott
allampolgari jog kdzotti viszonylagosséagra utal, addig a méltanyossag elve azon alapul, hogy
a terhelt csak akkor és csak addig keriiljon jogerds itélet elott letartdztatasba, amikor és
ameddig varhatéan a jogerds biintetés kiszabasaval is fogva lenne tartva.®*

Felfoghato a hazi drizet alkalmazésa akként, hogy a birésag mar a hazi érizet alkalmazasaval
egyfajta méltdnyossadgot gyakorol, hiszen nem a legsulyosabb kényszerintézkedést
alkalmazza a terhelttel szemben. Ez azonban nem feltétlenil igaz, hiszen az aranyossagot kell
alkalmazni, illetve a terhelt artatlansaga vélelmezett, nem tekintheté biinésnek mindaddig,
amig blinosségét a birdsag jogerds hatarozatadban nem allapitotta meg.85 Ezt az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartija a kovetkezéképpen fogalmazza meg 48. Cikkének (1) bekezdésében:
., Minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biinésséget a

torvenynek megfeleloen meg nem dllapitottik.”

% Fenyvesi, Csaba-Herke, Csongor-Tremmel, Flérian: Uj magyar biintetdeljaras. — Budapest. Dialég Campus
Kiado, 2008, 71-113.0.

® Herke, Csongor: A letart6ztatas. Dialég Campus. Budapest-Pécs, 2002, 22.0.

8 Koéhalmi, Laszlo: The human right sin the criminal procedure- the Hungarian Pattern. In: Sitek, Magdalena;
Dammacco, Gaetano; Ukleja, Aleksandra; Wéjcicka, Marta (szerk.): Europe of Founding Fathers: Investment in
the common future. 401.0.
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Az artatlansag vélelmét legelGszor alapelvi szinten az 1789-es ,,Emberi és polgari jogok
nyilatkozatdban fogalmaztdk meg. ,,Minden embert artatlannak kell vélelmezni addig, amig
blindsségét meg nem allapitottdk.” Ez a megszovegezés kifejezetten olyan altalanos
vélelemrdl szol, amelynek egyértelmiien alkotmanyszintii, azaz emberjogi jellege van.®®

A kontradiktorium elvérél a Be. a 2.§-aban rendelkezik: , A4 birésig az itélkezés sordn
torvényes vad alapjan jar el. Torvényes a vad, ha a vdademelésre jogosult a birosaghoz
intézett inditvanyaban meghatadrozott személy pontosan koriilirt, biinteté torvenybe iitkozo
cselekmeénye miatt a birosagi eljards lefolytatasat kezdeményezi. A birosag csak annak a
személynek a biintetojogi felelosségerol donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul
nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
minositésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
inditvanydhoz.”

A hazi 6rizet elrendelésénél mérlegelendd a ,,sziikségesség”. A szlikségesseget a biro donti el
az adott gy tekintetében. Ez az elv dsszefonddik az ardnyossaggal és a méltanyossaggal is.

A Dbirdsagi eljarashoz valo jog alapelve alapjan, ha a torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az
Ugyész és a nyomozO hatdésag hatarozatai, valamint az Ugyész és a nyomozd hatdsag
intézkedései ellen, illetdleg, ha e térvény azt lehetdvé teszi, az ligyész és a nyomozd hatosag
intézkedésének elmulasztdsa miatt jogorvoslatnak van helye. A Legfels6bb Birdsag
hatarozatai ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nevezett alapelvek szorosan dsszefonddnak és a vizsgalt
jogintézmeények alkalmazéasahoz vezérfonalul szolgalnak.

A reintegracids Orizetnél is figyelembe kell venni az emlitett alapelvek tobbségét, igy az
aranyossagot, a sziikségességet €s a méltanyossagot is erre a jogintézményre megfelelden
alkalmazva.

3.2. Emberi jogok

Az emberi jogok minden személyt megilletnek. Az emberi jog, ami minden embert e
mindségénél fogva egyenlden megillet a szabadsag.

Az emberi jogokkal szdmos nemzetkdzi dokumentum foglalkozik, igy az Amerikai
Flggetlenségi Nyilatkozat (1776), az Ember és Polgéari Jogainak Nyilatkozata (1789), az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az 1966-os Politikai és Polgari Jogok, illetve a

8 Fenyvesi - Herke - Tremmel, 2008, (i.m.) 77. 0.
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Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,®” a Magna Charta és
a Habeas Corpus Writ (1679).

Az Egyezsegokmanyok a megerdsité allamoktol megkivanjak, hogy az emberi jogokat széles
korben elismerjék, illetve védelemben részesitsék. Fakultativ szabalyok alapjan olyan
eljarasokat is létrehoztak, amelyek lehetévé teszik egyének és allamok szamara, hogy a jogok
megsertése miatt panaszt emelhessenek.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-
en kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo
1993.6vi XXXI. térvény kényszerintézkedéseket érinté szabalyai alapveté kotelezettséget
keletkeztetnek az emberi jogok tiszteletben tartdsara. Az Egyezmeénnyel biztositottad valtak
minden személy szdmara meghatarozott jogok és szabadsagok. A térvény 5. Cikke hatarozza
meg a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogot a kovetkezéképpen. Mindenkinek joga van a
szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve
az itt meghatarozott esetekben és a tdrvényben meghatarozott eljards utjan. Torvényes
Orizetben tartas esetén az illetékes birosag altal tortént elitélést kovetden; olyan személy
torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele esetén, aki nem tesz eleget a birdsag térvényes
rendelkezésének, illetdleg a torvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa
celjabol torténd letartdztatas vagy Orizetbe vétel; torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel
esetén abbol a célbol, hogy e blincselekmény elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes
hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszerii oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak
bilincselekmény elkdvetésében vagy annak elkdvetése utdn a szokésben; kiskort Orizetbe
vétele esetén torvényes rendelkezés alapjan nevelési fellgyelet céljabol vagy torvényes
Orizetben tartisa az illetékes hatosag elé allitas céljabol; a torvényes érizetbe vétel fertéz6
betegségek terjedésének megakadalyozédsa céljabol, valamint elmebetegek, alkoholistak,
kabitdszer-élvezok vagy csavargok Orizetbe vétele; a torvényes letartoztatds vagy Orizetbe
vétel az orszagba val6é jogtalan belépés megakadalyozésa céljabol vagy olyan személy
torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele esetén, aki ellen intézkedés van folyamatban
kiutasitasa vagy kiadatasa céljabdl. Minden letartdztatott személyt haladéktalanul az altala
értett nyelven tajékoztatni kell letart6ztatasa okairdl és az ellene felhozott vadrél. Abban az
esetben, ha torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel tortént abbol a célbol, hogy a
letartdztatott vagy Orizetbe vett személyt blincselekmény elkdvetése alapos gyanlija miatt az

illetékes hatésadg elé allitsak vagy amikor ésszerti oknal fogva sziikséges, hogy

8 Magyar Virtuélis Enciklopédia. http://www.enc.hu/lenciklopedia/fogalmi/jog/emberijog.htm (2007. 05. 23.)
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megakadalyozzak bilincselekmény elkovetésében vagy annak elkovetése utan a szokésben,
akkor a letartoztatott vagy orizetbe vett minden személyt haladéktalanul bird vagy a torvény
altal bir6i hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartoztatott vagy
Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil targyalast tartsanak
Ugyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan
feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason vald megjelenést. Szabadsagatol
letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van olyan
eljarashoz, melynek sordn drizetbe vételének torvényességérodl a birésag rovid hataridon beliil
dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el. Mindenkinek,
aki a fenti rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartdoztatds vagy Orizetbe vétel
4ldozata, joga van Kartalanitasra.®®

Az értekezés témajahoz kapcsolddodan a 8. Cikkr6l is szolni kell, amely a magan- €s csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogrol rendelkezik. Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsdk. E jog gyakorlasaba
hatdsag csak a torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi
joléte érdekében, zavargids vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az
erkolcsok vedelme, avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme eérdekében
sziikséges.*

A torvénynek ez a rendelkezése érinti a hazi drizetet, hiszen a terheltet otthon tartézkodasa
alatt ellendrzik, amely mind a magéanéletére, mind csaladjara, kornyezetésre hatassal bir.

A negyedik kiegészitd jegyzOkonyvben rendelkeznek a mozgasszabadsagrol. Mindazokat,
akik jogszerlien tartézkodnak egy allam teriiletén, megilleti a mozgas szabadsaga és a
lakhely szabad megvalasztasanak joga. Mindenki szabadon elhagyhat minden orszagot,
beleértve a sajat orszagat is. E jogokat kizarolag csak olyan, a térvényekkel 6sszhangban
1évé korlatozasoknak lehet aldvetni, melyek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag vagy a koOz biztonsaga érdekében, a kozrend fenntartdsahoz, a
blinmegeldzéshez, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelméhez, illetdleg méasok jogainak
¢és szabadsagainak megovasahoz sziikségesek. Azt a jogot, hogy aki jogszeriien tartdzkodik

egy allam teriletén, megilleti a mozgas szabadsaga és a lakhely szabad megvalasztasanak

% Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szolo, Roméaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 1993.évi XXXI. torvény. 5.
cikk (1)-(5) bek.
8 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésér6l szold 1993.évi XXXI. térvény. 8.
cikk (1)-(2) bek.
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joga, bizonyos meghatarozott korzetekben ala lehet vetni olyan, a torvény altal elrendelt
korlatozésoknak is, melyeket egy demokratikus tarsadalomban a kéz érdekei igazolnak.®
,Mind a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikkének 3. pontja,
mind az ET konvencio 5. cikke kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a biintetéeljaras soran ne
a szem¢élyi szabadsagtol valdo megfosztas (Orizet, elozetes letartdztatas) legyen a foszabaly,
ugyanakkor megengedik, hogy a szabadlabon hagyast vagy szabadlabra helyezést bizonyos
biztositékoktol tegyék fiiggové.”**

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak megerdsitésével az illetékes
orszag azt vallalja, hogy népét a torvény erejével védi meg a kegyetlen, embertelen és
megalazo bandsmaddtdl. Elismeri minden emberi Iény jogat az élethez, a szabadsaghoz, a
maganélethez és a személyi biztonsaghoz. Az Egyezségokmany tiltja a rabszolgaségot,
garantdlja a jogot a pértatlan bir6sagi targyaldshoz, és védelmet nydjt az Onkényes
letartoztatas vagy Orizetbe vétel ellen. Az Emberi Jogok Bizottsdga (Human Rights
Committee)®® — mint ténymegallapito testiilet — megvizsgalhat barmelyik részes allamtél vagy
maganszemélytol érkezett olyan bejelentést, amely azt allitja, hogy egy masik részes allam
nem teljesiti az Egyezségokmanyban foglalt kotelezettségeit.

Az Emberi jogok Eurdpai Birdsaga a masik forum, ahova az egyezméenyek megsertése esetén
a polgarok az 4llammal szemben kozvetlenil fordulhatnak.*?

Az 1991. julius 11-én hatalyba lépett Masodik Fakultativ JegyzOkonyvhoz csatlakozo
allamok véllaljak, hogy joghatésaguk alé tartoz6 személyeken halalbuntetést nem hajtanak
Vegre.

A Kozgytlés rendszeresen felhiv minden allamot, hogy véljon az Egyezségokmanyok és a

Fakultativ Jegyzokonyvek részeséveé, mert meggy6zddése, hogy az ilyen 1épések jelentdsen

% Negyedik kiegészité jegyzOkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezményhez az Egyezményben és elsé kiegészitd jegyzOkonyvben mar benne foglaltakon fellli egyes
jogok és szabadsagok biztositasarol 2. cikk (1)-(4) bek.

! Herke, Csongor: Gondolatok a hézi Srizet magyarorszagi bevezetése elétt. In: Magyar jog 1998/8, 472. 0.

% Megjegyzés: A fentiekben két kiilonbozé6 Emberi Jogok Bizottsagardl beszéltink. Az egyik az 1946-ban, a
Gazdasagi és Szocialis Tanacs funkcionalis bizottsagaként létrehozott Commission on Human Rights, amelyre a
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 19. és 20. cikke is utal. A mésik a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (IV: rész) megfelelden 1977-ben megalakitott
Human Rights Committee, amelyre az Elsé Fakultativ JegyzOkonyv is hivatkozik. Jéllehet a bizottsagok angol
neve kiilonb6z0, az egyezségokmanyok hivatalos magyar forditasban (a torvényerejii rendeletekben), amelyet itt
kdzlunk, megnevezésik megegyezik, s néha ez zavart okoz. Meg kell jegyezni, hogy a kilugyi gyakorlatban
egyre inkabb elterjed az a megkilénboztetés, hogy a masodik bizottsdgot (Human Rights Committee) Emberi
Jogi Bizottsagnak nevezik.”

% Nagy, Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. - Budapest: HVG-ORAC, 2010, 26.0.
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megnovelik az Egyesiilt Nemzetek lehetdségeit az emberi jogok tiszteletben tartasanak
elOsegitésében.” %

2007-ben az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban megjelent az Eurdpai Unié Alapjogi Chartgja,
azzal, hogy az a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének idopontjaban annak helyébe 1ép. Az
Unid ezzel ismeri el a Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket. A Charta az
Eurdpai Uni¢ tagallamaira vonatkozoan fektet le olyan alapjogokat, amelyekrél korabban
mar sz6 esett. A hazi drizetet érintden az alabbiak kiemelenddk: A Charta 1. Cikke az emberi
méltdsaggal kapcsolatos: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és
védelmezni kell.” A 4. Cikke tartalmazza azt az alapvetd jogot, hogy ,, Senkit sem lehet
kinzasnak, embertelen vagy megaldzo bandsmaodnak vagy biintetésnek aldvetni.” A 6. Cikk a
szabadséaghoz és biztonsaghoz val6 jogrol szdl: ,, Mindenkinek joga van a szabadsdaghoz és a
személyi biztonsaghoz.”A 7. cikk a hazi Orizethez szorosan kapcsol6dd problémat felvetd
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasarol szol: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthondt és kapcsolattartasat tiszteletben tartsdk.” Vajon a hazi
Orizettel, a folyamatos megfigyeléssel, kontrollal és a terhelt életvitelének megszabéasaval —

amely 6Ohatatlanul kihat az egyiitt €16k életére — nem sériil-e ez a jog?

3.3. Az Eurdpa Tanacs dokumentumai

3.3.1. Eurdpa Tanacs CM/Rec(2014)4 szamU ajénlasa az Electronic monitoringrol az azt
alkalmazé allamok szamara

Az Eurdpai Tanacs mindig fontos céljanak tekintette, hogy az emberhez mélté fogvatartast
tdmogassa, e célbol szamos dokumentumot adott ki. Az ajanlasok nem birnak kdotelezd
jelleggel, hanem arra szolgalnak, hogy lehetdveé tegyék az intézmények szadmara allaspontjuk
kozlését, és azt, hogy intézkedési stratégiara tegyenek javaslatot, anélkiil, hogy az ajanlas
cimzettjeire barmilyen jogi kotelezettséget rénanak.

Az elektronikus felligyelet elterjedése és széleskorli alkalmazasa megkovetelte, hogy az
Eurdpa Tanacs mélységében foglalkozzon ezzel a jogintézménnyel és ajanlasaval segitse
azok hatékony alkalmazasat a tagallamokban. 2014-ben kiadta a CM/Rec (2014)4 szamu
ajanlasat az Electronic Monitoringrél az azt alkalmazé allamok szamara. Célja az, hogy
olyan alapelveket hatarozzon meg etikai kérdésekkel és szakmai norméakkal kapcsolatban,

amelyek lehetdvé teszik a nemzeti hatosdgok szamara, hogy az elektronikus ellendrzés

% A témahoz kapcsolodoan irtakat lasd a kovetkezé webcimen: Magyar ENSZ Térsasag honlapja.
http://www.menszt.hu/magyar/emberi.htm (2007. 05. 23.)
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kiilonbozé formai keretében ardnyos ¢és hatékony felhasznalast biztositsanak a biintetd
igazsagszolgaltatas soran az érintett személyek jogainak tiszteletben tartasa mellett.%

Az ajanlas meghatarozza az Electronic Monitoring fogalmat: Az ,,Electronic Monitoring" a
megfigyelés tipusara vonatkozo altalanos kifejezés, amellyel a biintetd igazsagszolgaltatasi
folyamat soran személyek tartozkodasi helyét, mozgasat és egyéni viselkedését figyelik meg.
Az elektronikus ellendrzés jelenlegi formai a radidhullamon, biometrikus vagy miiholdas
nyomkoveté technoldgian alapulnak. Altalaban az érintett egy eszkozt visel magan és annak
segitségével ellendrzik tavfeliigyelet keretében,

Az elektronikus feliigyeletet a kovetkezoképpen lehet alkalmazni, nemzeti joghatdésagoktol
fliggben, a biintetdeljaras soran a targyalds elotti  szakaszban, bortonbiintetés
felfliggesztésenél vagy végrehajtasandl feltételként, a kdzdssegben bintet6jogi szankcid vagy
intézkedés végrehajtasanak feliigyeletére (,,stand-alone™), partfogd feliigyeleti eljarasokkal
kombinalva, bortonben iilokkel szemben ,,pre-release” intézkedésként, bortonbol feltételes
szabadlabra helyezés keretében, bizonyos tipusu elkovetdknél, azok intenziv iranyitasara és
feliigyeleti intézkedéseként bortonbdl vald szabadulasukat kovetden, valamint a bortondkben
az elkovetok bels6 mozgasanak megfigyelésére és/vagy nyitott bortonok hatarain beliil,
meghatarozott blincselekmények aldozatainak egyes gyanusitottaktol vagy elkovetdktol vald
védelemi eszkozeként.”’

Az egyes allamokban eltérdéen alakult alkalmazédsa. Ahol a bortonbiintetés végrehajtasi
modja, ott a blintetés végrehajtas hataskorébe tartozik a dontés az Electronic Monitoringrol.
Eltéréen alakultak az orszagokban a hataskor megosztasok a biintetés-végrehajtési intézet, a
partfogé feliigyeldk, a renddérség, a hatosagi szervek és a magan cégek kozott. Tobb helyiitt
az érintettek viselik az elektronikus felligyelet koltségeit, masutt az allam viseli azt. Eltér a
fiatalkoriakkal kapcsolatos alkalmazashatésaga is.*® Az ajanlas a kovetkezd alapelveket
fogalmazza meg az elektronikus ellenérzés korére vonatkozdan. Az elektronikus ellendrzés
hasznalatat, fajtajat, idotartamat és végrehajtdsi modozatait a biintetd igazsagszolgaltatas
keretében torvényben kell szabalyozni, alkalmazasarol vagy megsziintetésérdl birdsag
donthet, illetve feliilvizsgalatra kell azt bocsatani. A targyalds eldtti szakaszban kiilonds
gonddal kell eljarni, hogy hasznalataval ne keriiljén sor net-widening®™-re. Az electronic

monitoring végrehajtasanak, tipusanak és mddozatainak aranyosnak kell lenne mind

% Eurépa Tanacs a CM/Rec(2014)4 szamU ajanlasa I1. pont

% Eurépa Tanacs a CM/Rec(2014)4 szamU ajénlasa I1. pont

" Eurépa Tanacs a CM/Rec(2014)4 szamU ajanlasa

% Eurépa Tanacs a CM/Rec(2014)4 szamu ajanlasa

% Net-widening: A kifejezés halé kiszélesitését jelenti. A szocidlis ellenérzés kiszélesedésének, az allami
kontroll talterjedésének veszélyét hordozza magaban a szakirodalomban gyakran targyalt fogalom.

29



id6tartamat, mind a vélelmezett vagy elkdvetett blincselekmény sulyat tekintve, a gyanusitott
vagy elkovetd egyéni korilményeit figyelembe Kkell venni, és rendszeresen felll kell azt
vizsgalni. Az elektronikus feliigyelet nem hajthatd végre, ha a gyanusitott vagy az elkdvetd
jogait és szabadsadgait a hatérozatban foglaltaknal nagyobb mértékben korlatozna. Az
elektronikus ellendrzés fajtdjanak, idtartamanak és modjanak meghatarozasanal figyelembe
kell venni annak hatasat a csaladok és a harmadik felek jogaira és érdekeire. Elrendelése vagy
végrehajtasa esetén nemre, fajra, bOrszinre, nemzetiségre, nyelvre, valldsra, szexualis
irdnyultsagra, politikai vagy mas vélemenyre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazéasra, vagyoni,
valamely nemzeti kisebbséghez tartozasra, fizikai vagy mentalis allapotra vonatkozéan nem
szabad megkiilonboztetést tenni. Az elektronikus ellendrzést 6nallo intézkedésként is lehet
hasznélni a végrehajtas ideje alatt annak érdekében, hogy a felligyeletet biztositsék, és a
blinozést csokkentsék. Annak érdekében, hogy blindzéstdl hosszabb tavra visszatartsanak,
0ssze kell hangolni olyan szakmai beavatkozasokkal és tdmogato intézkedésekkel, amelyek
célja az elkovetdk tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése. A hatésagoknal kell maradnia a
hatékony kezelésre vonatkozo felelésségnek a nemzetkdzi etikai és szakmai normak
tekintetében, akkor is, ha a maganszektor szervezetei is részt vesznek az elektronikus
ellendrzés végrehajtasaban. A hatésadgok kotelesek biztositani, hogy az elektronikus
ellenérzésre vonatkozé minden — a maganszektor tekintetében lényeges — informaécio
atlathat6 legyen, és szabalyozniuk kell a hozzaférést a tarsadalom szdméra. Amennyiben a
gyanusitottak és az elkovetdk is hozzajarulnak az elektronikus ellendrzés koltségeihez, a
hozzéjarulds mértekének aranyosnak kell lennie pénzigyi helyzetikkel, és ezt kilon
torvényben kell szabalyozni. Az elektronikus ellendrzéssel Osszefiiggésben Osszegyljtott
adatok kezelését és felhasznalasat kilon térvény szabalyozza. Az elektronikus megfigyelés
végrehajtasaért felelds alkalmazottakat megfelelden és rendszeresen képezni kell, hogy
feladatukat hatékonyan, szakszeriien, megfeleléen, a legmagasabb etikai normékat
figyelembe véve végezzék. A képzésnek az adatvédelmi kérdésekre is ki kell terjednie.
Rendszeres korményzati ellendrzés alatt kell tartani. Az elektronikus ellendrzésért felelds
képviseletek szdmara utat kell biztositani — a nemzeti joggal Osszeegyeztetheté modon — a
fiiggetlen ellenérzésre. '

Az ajanlas az elektronikus felligyelet végrehajtasara vonatkozd feltételeket allapit meg a
biintetd igazsagszolgaltatas szakaszaihoz igazodva. A nemzeti joggal 6sszhangban kiilonb6z6

intézkedéseket lehet bevezetni. Fontos a gyantsitott vagy elkdvetd beleegyezése illetve

1% Eyrépa Tanacs a CM/Rec(2014)4 szamli ajanlasa Alapelvek
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egylttmikodése. Ezt a magyar szabalyozas mar nem koveteli meg. A targyalds elotti
szakaszban az Electronic Monitoring végrehajtasi szabalyainak, valamint a beavatkozas
szintjének ardnyosnak kell lennie és a bilincselekmény gyanujan kell alapulnia. Figyelembe
kell venni a szokés kockazatat és az igazsagszolgaltatds menetének oly mértékli zavarasat,
ami komoly veszélyt jelent kdzrendre, illetve 1) biincselekmény elkovetésének kockazatat. A
nemzeti jognak szabalyozni kell azt, hogy a targyalds el6tti szakaszban az elektronikus
ellendrzés alatt eltoltott id6t a birdsag a végleges szankcid vagy intézkedés meghatarozasakor
annak idGtartamaba beszamitsa. Ahol aldozatvédelmi program keretében hasznaljdk az
Electronic Monitoringot, azaz annak segitségével feliigyelik a gyanusitott vagy az elkdvetd
mozgasat, meg kell szerezni az aldozat eldzetes hozzajarulasat, és torekedni kell arra, hogy az
aldozat megértse a technoldgia kapacitasait és korlatait. Az Electronic Monitoring
feltételeinek megszabasanal torekedni kell arra, hogy azok ne legyenek annyira korlatozéak,
hogy a megfeleld mindségli mindennapi életvitelt megakadalyozzak, és amennyire csak
lehetséges ki kell kiisz6bolni az elszigeteltség negativ hatasait, de meg kell védeni a harmadik
személyeket. Az elektronikus ellendrzést lehet hasznalni annak érdekében, hogy felkészitsék
az elkovetdket elbocsatasra, és hogy noveljék a rovid tartamu szabadsagvesztés egyedi
eseteinek szamat, vagy megadjdk a lehetdséget arra, hogy az elkdvetdk a bortondn kiviil
munkat végezzenek vagy nyitott bértonben helyet kapjanak. Az elektronikus ellendrzés lehet
bortonblintetés alternativ végrehajtasi modja, de az iddtartamat térvényben kell szabalyozni.
Ezt a fajta ellenérzést lehet alkalmazni — szilkség esetén — a bortonbdl elérehozott szabadon
bocsatas eseteiben. Az idOtartamokat gondosan és ardnyosan kell szabalyozni. Ha ,,post
release” intézkedésként felligyelnek valakit elektronikus eszkozzel, annak iddtartamat és
beavatkozasat gondosan meg kell hatarozni, annak teljes mértékii figyelembevételével, hogy
Bsszességében milyen hatast gyakorol a volt elitéltre, a csaladjara és a harmadik felekre.*™

Az ajanlas etikai kérdésekkel és az adatvédelemmel is foglalkozik. Minden gyanusitott vagy
elkovetd esetén figyelembe kell venni a korat, fogyatékossagit és egyéb kiilonleges
feltételeket vagy személyes korulményeit annak elddntésekor, hogy az elektronikus
megfigyelés végrehajtasanak milyen modozatat lehet kiszabni. Semmilyen korilmények
kdzott nem lehet elektronikus ellenérz6 berendezést igy hasznalni, hogy az szandékosan testi
vagy lelki sériilést illetve fajdalmat okozzon a gyanusitottnak vagy az elkovetdének. Az

elektronikus ellenérzés hasznalatra vonatkoz6 szabalyait rendszeresen feliil kell vizsgalni

191 Eurépa Tanacs a CM/Rec(2014)4 szamU ajanlésa
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annak érdekében, hogy elkeriiljék az indokolatlan beavatkozast a gyanusitottak, biin6zok és
més érintettek magén- és csaladi életébe.

Az elektronikus ellendrzéssel kapcsolatban 0sszegytijtott adatok felhaszndldsat, tarolasat és
megosztasat a vonatkozé nemzetkozi szabvanyoknak megfeleléen kell szabalyozni. Kiilon
figyelmet kell forditani azon adatok szigori szabalyozasara, amelyek a biintetdeljaras és a
nyomozas soran hasznalatosak. Hatékony szankciokat kell bevezetni arra az esetre, ha az
ilyen adatok kezelése esetén gondatlan vagy szandékos visszaélés torténik. Az adatok

kezelésének teriiletén az elektronikus ellendrzésre eszkozt rendelkezésre bocsatd vagy

ellendrzést végzo privat cégekre ugyanazok a szabalyok ¢és rendeletek vonatkozzanak.'%

3.3.2. Eurdpa Tanécs 2009/829/1B szamU kerethatarozata a kélcsonds elismerés elvének az
Europai Unio tagallamai kézotti, az elozetes letartoztatas alternativajakent feliigyeleti
intézkedéseket elrendelo hatarozatokra torténd alkalmazasarol

Az Europa Tanacs 2009. oktdber 23-an elfogadott 2009/829/IB szamu kerethatarozata a
kolesonds elismerés elvének az Europai Uni6 tagallamai kozotti, az eldzetes letartoztatas
alternativajaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasarol a
kovetkezOképpen emliti az elektronikus ellendrzést: ,,Adott esetben elektronikus ellendrzést
lehet alkalmazni a feliigyeleti intézkedések végrehajtasanak ellendrzése céljabol, a nemzeti

joggal és eljarasokkal &sszhangban.”'%*

A kerethatarozatban eldirt intézkedések célja a
lakossag védelmének erdsitése azaltal, hogy lehetévé teszi azt, hogy a valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezd, de egy masik tagallamban biintetdeljaras alatt allo személy a
targyalas elotti idoszakban a lakohely szerinti allam hatosagainak feliigyelete alatt alljon.
Ennek célja a vadlott mozgéasanak ellendrzése, figyelemmel a lakossag védelmét jelentd
legfébb célra és a lakossagot fenyegetd azon kockazatokra, amelyeket a meglévd rendszer
jelent, amely minddssze két valasztasi lehetOséget biztosit: az el6zetes letartoztatast vagy a
feliigyelet nélkiili mozgast. Az intézkedések ezért tovabb erdsitik a torvénytiszteld polgarok
azon jogat, hogy biztonsagban éljenek.'® Ez a kerethatarozat olyan szabalyokat allapit meg,
amelyek szerint valamely tagallam elismeri egy mésik tagallamban kibocsatott, az elézetes

letartoztatas alternativdjanak mindsiild feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatdrozatot,

ellendrzi a természetes személlyel szemben alkalmazott feliigyeleti intézkedések

192 Eyrépa Tanacs a CM/Rec(2014)4 szamu ajanlésa

193 Eurépa Tanacs CM/Rec(2014)4 sz&md ajanléasa

104 A Tanécs 2009/829/IB Kerethatarozata (2009. oktdber 23.) a kélcsonds elismerés elvének az Eurépai Unid
tagallamai kozotti, az eldzetes letartoztatas alternativajaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra
torténd alkalmazasarol (11) bek.

105.2009/829/1B (3)bek.
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végrehajtasat, és ezen intézkedesek megsértése esetén az érintett személyt atadja a kibocsato
allamnak. Nem keletkeztet jogosultsagot egyetlen személynek sem szabadsagelvonassal nem
jar6 intézkedések alkalmazasara a biintetdeljarasok soran az eldzetes letartoztatas
alternativdjaként. E tekintetben a biintetGeljaras helye szerinti tagallam joga és eljarasrendje
az iranyadd. % A kerethatarozat a kovetkez feliigyeleti intézkedéseket nevesiti:

Az ¢érintett személy kotelezése arra, hogy értesitse a végrehajtdo allam hataskorrel rendelkezo
hatésagat lakohelye megvaltoztatasardl, kiilonosen a biintetdeljaras soran lefolytatandd
meghallgatésra vagy targyalasra szo6l06 idézések atvétele érdekében; tilalom arra vonatkozoan,
hogy az érintett személy a kibocsatd vagy végrehajtd allamban belépjen bizonyos helyekre,
helységekbe vagy meghatarozott terlletekre; az érintett szemely kotelezése arra, hogy adott
esetben meghatarozott idopontokban meghatarozott helyen tartozkodjon; a végrehajtd allam
tertletének elhagyasaval kapcsolatos korlatozés; az érintett személy kotelezése arra, hogy
meghatarozott id6pontokban egy meghatarozott hatdsagnal jelentkezzen; az érintett személy
kotelezése arra, hogy keriilje a kapcsolatot az 4ltala feltételezhetden elkdvetett
biincselekmény(ek)hez kothetd, meghatarozott személyekkel.”’

Az eldzetes letartdztatast helyettesitd elektronikus feliigyelettel kapcsolatban helytallonak
tartom Nyitrai véleményét, aki szerint a bintetések kolcsonds elismerésének és
felugyeletének célja, hogy az elitéltek (ez esetben terheltek) szdmara megkonnyitse a
reszocializaciot, lehet6vé tegye szamukra a csaladi, nyelvi, kulturalis és egyéb kapcsolatok
megOrzését, valamint — a visszaes6 blinozés megakadalyozasa érdekében — hozzdjaruljon a

felfliggesztd intézkedések és alternativ szankcidk betartdsdnak ellenérzéséhez. %

3.3.3. Eurdpa Tanécs tovabbi ajanlasai

1987-ben fogadta el az Eurpa Tanacs A kinzas és embertelen vagy megalaz6 banasmaéd vagy
biintetés megeldzésérél sz0l0 Egyezményt (European Convention for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) a tagallamok kozott a
szabadsagvesztést végrehajtdo intézetekben 1évd szemeélyek ¢Eletkoriilményeinek javitasa
érdekében. Az Egyezmény alapjan jott létre a Kinzds Megeldzésével foglalkozé Eurdpai
Bizottsag (European Committee for the Prevention of Torture = CPT) a kinzas és embertelen

vagy megalazo biintetések vagy banasmod megeldzésére.

1062009/829/1B 1. cikk, 2. cikk (2) bek.

197 2009/829/1B 8. cikk (2) bek.

1% Nyitrai Péter: Alternativ szankciok. In: Kondorosi, Ferenc; Ligeti, Katalin: Az eurépai biintetéjog
kézikdnyve. - Budapest Magyar Kozlony Lap- és kdnyvkiadd 2008, 218.0.

33



Az Eurépa Tanacs Kozosségi biintetésekrél és szankciokrol kiadott R(92)16 szamU
ajanlasdban a fogalom meghatarozas szerint a kdzosségi buntetések és szankciok olyan
"blntetések és intézkedések, amelyek az elkovetdt nem szakitjak ki a kozosségbdl, de
szabadsagkorlatozé elemeket tartalmaznak, kiilonbozé feltételek vagy kotelezettségek
eldirasa révén, és amelyet egy erre feljogositott szervezet hajt végre." 109 A kiilonbozé szintfi
szabadsagkorlatozassal kombinalt ellendrzés segitséget is nyujt a terheltnek abban, hogy a
tarsadalomba  kénnyebben integralddjon.'® Ezzel az Eurépa Tanacs eurdpai
minimumszabalyokat hataroz meg, de a Tanacs e szankcidkat mar nem a szabadsagvesztés
,hyulvanyaként” hanem olyan ,,06nall6 jogon alkalmazott” szankciokorként értelmezi,
amelyet a szabad élet korlilményei kozott hajtanak végre.**! Az Eurépa Tanéacs (92) 16.
szamu biintetd szankciok €s intézkedések targyaban kiadott Ajanlasanak 22. pontja alapjan, a
biintet6 szankciok és intézkedések és bevezetésiik modja a terhelt nemzetkozileg is biztositott
emberi jogaival 6sszhangban kell, hogy alljon.!*?

Az ENSZ minimumszabalyai, a Toki6i Szabalyok (1990,)* amely a szabadsagelvonassal
nem jaro szankciokra vonatkoz6 minimumszabalyokat deklaralja, ilyen jellegli szankcidi
kozott sorolja fel a hazi Grizetet. ™™

Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a szankciok megerdsitésével kapcsolatos
Rec(2000)22.szam0 ajanlésa is felsorolja az alternativ szankciokat.**®

Az Eurdpa Tanacs CM/Rec(2010)1. szdmU ajanlasa a partfogo felligyelet szabalyairdl ugy
fogalmaz, hogy ha az elektronikus ellendrzés a partfogo feliigyelet része, akkor kombinalni
kell a beavatkozasokat, amelyek a rehabilitaciét szolgaljak, a tdmogatas ceéljaval. A
technoldgiai felligyelet nem lehet nagyobb mértékii, mint amennyi az egyedi esetben
sziikséges, figyelembe véve a bilincselekmény stlyat, a kockazatokat és a kozOsség

biztonsagat.'*®

199 Eyrépa Tanacs R 92 ajanlasa a kozosségi szankciokrol (16-0s)

10 R 92 ajanlas (16-0s)

11 Kerezsi, Klara: Kontroll vagy tdmogatas. - Budapest: Complex, 2006, 212.0.

Y2 The nature of all community sanctions and measures and the manner of their implementation shall be in
line with any internationally guaranteed human rights of the offender. “

Recommendation no. r (92) 16 of the Committee of Ministers to Member States on the European rules on
community sanctions and measures Rule 22

13 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (Tokyo Rules) Adopted by General
Assembly resolution 45/110 of 14 December 1990

114 Gérgényi, llona: A szabdsagvesztés alternativéi: az alternativ bintetések, illetve kozdsségi szankciok. In:
Gorgényi, llona; Gula, Jézsef; Horvéth, Tibor; Jacso, Judit; Lévay, Miklés; Santha, Ferenc; Varadi, Erika:
Magyar biintetdjog, altalanos rész. - Budapest: CompLex, 2014, 386.0.

115 Kerezsi, 2006, (i.m.) 212.0.

18 Eurépa Tanacs CM/Rec(2010)1. szamU ajanlésa a partfogd feliigyelet szabalyairél
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Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag is figyelembe veszi munkaja sordn az Eurdpai Tanacs
ajanlasait. Alapvet6en az az allaspont, hogy a szabadsagvesztés ultima ratioként szolgaljon,

azaz legvégso esetben rendelje csak el a birosag.

3.4. Alaptorvény

A Magyar Koztarsasag Alaptorvénye a szabadsag és felel0sség korében a kovetkezoket
hatdrozza meg. ,,Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendli kotelezettsége. Magyarorszadg elismeri az ember
alapvetd egyéni €s kozOsségi jogait. Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetdé jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos éerték veédelme érdekében, a feltétlenil szlikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Ilényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”*’

Az Alaptorvény deklardlja, hogy ,,az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg”,118 megfogalmazza tovabba, hogy ,senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazo banasmodnak vagy bintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az

119
emberkereskedelem.”

»Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.
Senkit nem lehet szabadsagatdl méasként, mint torvényben meghatarozott okokbol és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki. A
blincselekmény elkdvetésével gyantsitott és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idon
beliil szabadon kell bocséatani, vagy birésag elé kell allitani. A birésag koteles az ele allitott
személyt meghallgatni €s irasbeli indokoléssal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérdl
vagy letartoztatasarol haladéktalanul donteni. Akinek szabadsagat alaptalanul vagy
torvénysértéen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosul‘[.”120

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és partatlan birsag tisztesseges €s
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliill biralja el. Senki nem tekintheté blindsnek
mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. A

biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A

117 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (1)-(3) bek.
118 Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk

19 Magyarorszag Alaptérvény 111, cikk (1) bek.

120 Magyarorszag Alaptérvénye 1V. cikk (1)-(4) bek.
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véd6 nem vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt. Senki nem
nyilvanithatd blinosnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio jogi
aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény. Ez nem
zarja ki valamely személy biintetOeljaras ala vonasat €s elitélését olyan cselekményért, amely
elkovetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai szerint biincselekmény
volt.

A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki nem vonhatd
blintetdeljaras ala, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon
vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben
— mas dallamban torvénynek megfeleldoen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas

kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.*?

3.5. Osszegzés

Adam vélekedése szerint vannak olyan alapjogok, amelyeket tobbszor is elismertek
kiilonb6z6 szinteken, azaz nemzetkdzi (példaul nemzetkdzi egyezmény) és nemzeti szinten
(példaul alkotmany, alaptorvény) is, ezaltal az alapjogok nemzetkdzi és nemzeti
okmanyainak kolcsénhatasa, reciprok komplementaritasa alakulhat ki.!?? A nemzetkdzi
jogforrasok altal szabalyozott emberi jogok, valamint az alkotmanyban foglalt alapjogok az
allam hatalmanak korlatai.

Azokban az esetekben, amikor jogellenes cselekményre kerul sor, az Alaptorvény, illetve az
Alaptorvény felhatalmazésa alapjan a terhelt alapjogai korlatozasra keriilhetnek. Ez igaz a
kényszerintézkedésekre és a jogerds itéleten alapulo biintetésekre és egyéb intézkedésekre is.
Tremmel szerint, amennyiben biinteteljaras indul, ,,a biintetéeljards eredményesen nem
folytathato le és ezért maga a biintetdeljaras sem gondolhato el kényszerintézkedések nélkiil.”
Tremmel fogalmazza meg tovabba: ,a kényszerintézkedések szabalyozasi modjaban
jorészttiikrozodik két alapkdvetelménynek, nevezetesen az un. emberi jogok biztositasanak €s
a biintet6jogi feleldsségre vonas eredményességének, azaz a biintetdeljards ,,régi kettds
szoritasanak” komplementer jellege. Mindketté sziikséges ugyanis, de egymast korlatozo

hatasu lehet.”

2! Magyarorszag Alaptorvénye Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL. cikk (1)-(7) bek.
122 Adam, Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodés. Osiris Budapest 1998, 48.0.
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A hézi Orizet az eldzetes letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés, szintén a
mozgasszabadsagot korlatozza, csak nagyobb szabadsadgot enged a terheltnek, mint a
blintetés-végrehajtasi intézeti végrehajtas.

A Bintetéeljarasrol szold torvény eldirja, hogy ha a torvény a kényszerintézkedések
alkalmazasa esetén az érintett személy alkotméanyos jogainak korlatozasat megengedi, az
ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett is csak akkor van helye,
ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jaré mas cselekménnyel nem biztosithato.'?

A hazi Orizet €s annak elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzzel torténd megfigyelése esetén a
terhelt jogai ugyan korlatozédnak, azonban nem olyan nagymeértékben, mint az el6zetes
letartoztatds soran. Korabban a magyar jog is megkovetelte a terhelt beleegyezését az
elektronikus tavfelligyeleti eszkdzzel torténd megfigyelés esetén, ma azonban err6l mar nincs
sz6 a hatalyos idevonatkoz6 rendelkezésekben. Ez ellentétben &ll az Eurdpa Tanécs
CM/Rec(2014)4 szamu ajanlasaval — amely megfogalmazza, hogy fontos a gyanusitott vagy

4

elkdvetd beleegyezése illetve egyiittmitkodése.’® —, valamint az alkalmazé mas allamok

gyakorlataval.*®

A reintegracios drizet esetében a jogszabaly feltételként szabja, hogy az elitélt beleegyezik az
elektronikus tavfeltgyeleti intézkedésbe.

A Human Rights Council of Australia (Sidoti2002) kifejezetten javasolta az eletronic

monitoring hasznélatat a fogvatartés alternativéjaként.'?®

123 Be. 60. § (2) bek.

124 Eurépa Tanacs CM/Rec(2014)4 szdm ajanlasa

125 pg|daul Németorszag, Svajc

126 BJack, Matt - Smith, Russell G.: Electronic Monitoring in the Criminal Justice System Australian Institute of
Criminology trends & issues in crime and criminal justice No. 254, 3.0.
http://www.aic.gov.au/publications/tandi2/tandi254.pdf (2008-11-06)
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4. KENYSZERINTEZKEDESEK A MAGY AR BUNTETOELJARASBAN

4.1. Bevezetés

A kényszerintézkedések a biintetSiigyekben eljard hatosagok altal a biintetdeljaras sikere
érdekében, eljarasi célokra, elsdésorban a terhelttel szemben alkalmazhatd kényszer tartalmt
cselekmények, amelyek sziikségszeriien az alapveté alkotmanyos jogoknak, az tigynevezett
emberi jogoknak kiilonb6z6 mértékii korlatozasaval ja’u’nak.127

Az értekezés fO témaja, a hazi Orizet, ami az eldzetes letartdztatdst helyettesitd
kényszerintézkedés, azonban ennek részletes leirasara kulon fejezetben kerdl sor.

A kényszerintézkedések a biintetdeljaras eredményességének biztositasara szolgalnak — a
torvényi eldirasok betartasa mellett —, a személyi szabadsag, az dllampolgari jogok kiilonb6z6
mértéki korlatozasaval jarnak.

A kényszerintézkedésekkel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy kétségtelen, hogy
érdekkonfliktus van az alapvetd jogok érvényesitése és a biiniildozés, illetbleg a biintetd
igazsagszolgaltatas kozott, de ennek felolddsa a torvény altal megvaldsulhat, ha megfeleld
egyenstlyt teremt kozottik.?®

A kényszerintézkedések csoportosithatoak elsdsorban az elérni kivant eljarasjogi céljuk,
illetve az altaluk érintett allampolgéari jog kritériuma szerint. Eljarasjogi célok szerint
alkalmazhatoak példaul a biintet6eljarasban résztvevok jelenlétének biztositasara (példaul
elozetes letartoztatds, héazi Orizet, stb.), a biintetdeljarasban résztvevok vagy masok
tavollétének biztositasara (példaul tavoltartas), targyi bizonyitékok megszerzésére (példaul
hazkutatas, motozas, stb.), eljards rendjének fenntartasara (példaul Kkivezettetés a
targyaldsrol), bizonyitdsi modszerek alkalmazasadnak lehetdvé tétekére (példaul terheltnek
szakérti vizsgalat tlirésének kényszeritésére), eljards elhizoddsanak megakadalyozasara
(példaul eldvezetés), €s biintetd hatarozatok végrehajtasanak biztositasara (példaul eldzetes
letartdztatas). Az érintett és korlatozott emberi illetve allampolgari jogok szerint érinthetik a
személyi szabadsagot (példaul hazi Orizet), tulajdonjogot (példaul lefoglalas), maganlakas
jogat (példaul hazkutatas) vagy a levéltitok jogat (példaul lefoglalas).'?®

A fenti csoportositas alapjan a hazi Orizet alapvetden a mozgas szabadsagat korlatozza, és

ezaltal kivanja az eljards soran a jelenlétet, valamint a biintetdeljards eredményes lezarasat

biztositani.**°

127 Herke, Csongor-Fenyvesi, Csaba-Tremmel, Flérian: A biinteté eljarasjog elmélete. Dialég Campus Kiadd
Pécs, 2014, 184. o.

128 Kiraly,2008, (i.m.) 301. o.

129 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 184. o.

130 Fenyvesi-Herke-Tremmel, 2008, (i.m.)
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Az alkotmanyos jogok, emberi jogok Kkorlatozasaval jarhatnak a biintetOeljarasi
kényszerintézkedések, példaul a személyi szabadsag és biztonsdg korlatozasaval jar az
elézetes letartoztatds, a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat érinti a hazi Orizet
és a lakhelyelhagyasi tilalom.™"

Tovabbi csoportositasok is ismeretesek, igy példaul kiegészitd jellegh felosztas az alanyok
megkiilonboztetésén alapul, azaz van aktiv alany (f6szabalyként a hat6sag) aki alkalmazza a
kényszerintézkedést, és a passziv alany, aki ellen irdnyul a kényszerintézkedés (példaul
terhelt, tan(l). Tovabba a kényszerintézkedések irasbeli hatrozathoz kotottsége is felosztasi
isméry. %

Herke a kényszerintézkedéseket erkolcsi jellegii (amelyek a terhelt mozgasanak korlatozasat
eredményezik, a terhelt személyazonositd adataival kapcsolatos intézkedések, cselekveési
kotelezettségek, illetve tilalmak eldirdsa, a terhelt birdsag altali ellendrzése) €s anyagi jellegi
(6vadék) kényszerintézkedésre osztja. A hazi Orizet az erkolesi jellegii kényszerintézkedeések
kozé, mig az 6vadék az anyagi tipustak kozé tartozik.'** A biintetéeljarasban ahhoz fliz8dik
érdek, hogy a terhelt az eljarasi cselekményeknél jelen legyen. Mivel fennall a lehetdsége,
hogy az eljaras érdekinek onkéntesen nem vagy nem megfelel6 médon vagy mértékben tesz
eleget, fenn kell tartani a Ilehetdségét, hogy az dllam torvényes eszkozokkel ezt
kikényszerithesse. A személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedésekrél mondhatd el
leginkabb, hogy az érintett személy akarata ellenére foganatositott eljarasi cselekmények.'**
Az elozetes letartoztatds és a hazi Orizet és lakhelyelhagyasi tilalom viszonyanak
vizsgalatanal els6dlegesen megallapithatd, hogy az eldzetes letartoztatds a legstlyosabb
kényszerintézkedés. A hazi Orizet az el6zetes letartoztatas és a lakhelyelhagyasi tilalom
kozott, a korlatozas mértékét tekintve a kozépsé helyet foglalja el.*® A hazi 8rizet az elézetes
letartoztatast helyettesitd kényszerintézkedés arra az esetre, ha az eldzetes letartoztatas
feltételei fennallnak ugyan, de nem sziikséges a legsulyosabb kényszerintézkedés elrendelése,
hanem a birdsadg mérlegelése alapjan elegendd a héazi drizet a célok biztositasara.

Abban hasonlit a lakhelyelhagyési tilalomra, hogy a terheltnek nem kell bemennie a biintetés-
végrehajtasi intézetbe, de mozgasszabadsaga Iényegesen korlatozottabb, mint a

lakhelyelhagyasi tilalom esetén.™*®

31 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 184. o.

132 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 185. o.

133 Herke, 2002, (i.m.) 192.0.

134 Toth, Mihaly [szerk.]: Biintet$ eljarasjog. - Budapest: HVG-Orac, 2006. 186.0., Belovics Ervin: Biinteté
eljarasjog. - Budapest: HVG-Orac, 2013, 153.0.

135 Atd.: Hack Péter, In.: Kiraly, Tibor: Biintetdeljarasi jog. - Budapest: Osiris, 2008, 316.0.

13 Farkas, Akos-Roth, Erika: A biintetGeljaras. - Budapest: CompLex, 2012. 195.0.
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A hazi Orizet korabban a lakhelyelhagyasi tilalom legszigorubb végrehajtasi formajaként
kerult szabalyozasra, ma azonban mar Onall6 kenyszerintézkedésként szabalyozza a
jogalkot6.”*” A jogalkotoé a szabalyozasanal utaldssal él az el8zetes letartoztatds torvényi
rendelkezéseire, amelyek alapul szolgdlnak a helyettesitd intézménynél, a hazi Orizet
szabalyozasanal is.

A teljesség igénye megkdveteli, hogy az eldzetes letartoztatas, — mivel a hazi drizettel a

fentiekben ismertetett szoros dsszefuggésben all, — bemutatéast nyerjen jelen értekezésben.

4.2. Az elozetes letartoztatas

4.1.1. Az elozetes letartoztatas feltételei

Az eldzetes letartoztatds a terhelt személyi szabadsaganak elvonasa jogerds birdi itélet nélkiil,
amelyet a Be.-ben meghatarozott esetekben a biintetdeljaras sikerének biztositasa, jabb
blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa céljabol alkalmaznak.®

Az eldzetes letartoztatas a legsulyosabb kényszerintézkedés, a személyi szabadsag tényleges,
teljes elvonésaval jar. Foganatositdsa soran a terheltet a bintetés-végrehajtas kortilményei
kozé helyezik. Az eldzetes letartoztatas azonban egy eljarasjogi intézmény, ideiglenes jellegii
a blintetdeljaras lefolytatasanak biztositasat szolgald intézkedés a jogerds itélet meghozatala

139

elott.™ Az artatlansadg vélelmének szem el6tt tartdsaval torekedni kell arra, hogy ne véljon

elérehozott biintetéssé.*

Az eldzetes letartoztatas tobb szempontbol hasonlit a szabadsagvesztéshez, azonban az
elézetes letartoztatds nem lehet eldrehozott biintetés. Hasonlitanak abban példaul, hogy
mindkettd a személyi szabadsiag elvondsaval jar, illetve az eldzetes letartoztatds
foganatositasara is bintetés-végrehajtasi intézetben kerll sor, azonban még nincs jogerdre
emelkedett itélet a terhelt biintetdjogi felelosségét illetden. Eltéréek példaul abban, hogy az
elézetes letartoztatas eljarasjogi, a szabadsagvesztés anyagi jogi intézmény, az elsd ideiglenes
jellegt, az eljaras lefolytatdsanak biztositasara szolgal a blindsség jogerds megallapitasa elott
alkalmazzak, mig a szabadsagvesztésre biinosséget megallapito itéletet kovetden keriilhet sor.

A foganatositasuk szabalyai is eltérnek egymastol.***

37 Farkas-Roth, 2012, (i.m.) 195.0.

138 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 186. o.

139 Belovics, 2013, (i.m.) 160.0.

140 Cséka, Ervin; Fantoly, Zsanett; Kovacs, Judit; Lérinczy, Gyorgy; Vida, Mihaly: A biintetéeljarasi jog
alapvonalai. - Szeged: Baba Kiado, 2004 2., 293.0.; VO.: Elek, Balazs: A kényszerintézkedésekhez kapcsolddd
iratmegismerési jog a nyomozas soran. In.: Elek Balazs - Fazsi Laszl6 (szerk.): Az itélémesterség dilemmai.
Tanulményok Dr. Remes Zoltan biré emlékére. Printart Press Kiadd, Debrecen, 2015, 91. o.

141 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 186. o.

40



Az elbzetes letartoztatasnak altalanos és kiilonds feltételei vannak. Az altalanosak egyuttes
(konjuktiv) feltételek, a kilondsek pedig vagylagos feltételek. A kilonos feltételekhez pozitiv
és negativ feltételek tartoznak. A pozitiv kiilonds feltételek a letartdztatési okok, a negativak
a letartoztatast kizaré okok.**

Herke az el6zetes letartoztatas elrendelésének feltételeit — német mintat kdvetve — formalis
(alaki) és materialis (tartalmi) feltételekre osztja. Formalis feltételek kozé tartozik a
biintet6eljaras meginditasa, a biroi dontés, az igyészi inditvany, a terhelt meghallgatésa és az
indokolt végzés.'*® Csak olyan személlyel szemben lehet elzetes letartoztatast és ugyanigy
hazi Orizetet is elrendelni, akivel szemben biintetdeljaras indult. A megalapozott gyant
megléte elengedhetetlen feltétele a birdi dontésnek. A kényszerintézkedések elrendelésere
kizarolag a birdsag jogosult. A vadirat benyujtasa el6tt elrendelendd kényszerintézkedéshez
szllkséges az Ugyészi inditvany. A terhelt meghallgatasa szintén garanciélis szabaly az
elrendelést megeldzden.

Az elOzetes letartoztatas materialis feltételei két csoportra oszthatok, az altalanos és kilénos
feltételekre. Az &ltalanosak egyiittes (konjuktiv) feltételek, a kilondsek pedig vagylagos
(alternativ) feltételek. A kulonos feltételek lehetnek pozitiv vagy negativ feltételek. A pozitiv
feltételek az Ugynevezett letartoztatdsi okok — egynek kozulik fenn kell allni a
letartdztatdshoz. A negativ feltételek az Ugynevezett letartoztatast kizaré okok — barmelyikik
fennall, a terhelt nem tartoztathato le. Altalanos feltételek: a kétirany( megalapozott gyanu, a
szabadsagvesztéssel fenyegetettség, fiatalkortiaknal a bilincselekmény kiilonds targyi sulya.
Az eldzetes letartoztatas kiilonds pozitiv feltételei a szokés, elrejtdzés, blinismétlés ténye,
ezek illetve a koll(zid veszélye, és katonaknal a szolgalati vagy fegyelmi ok. Kilénés negativ
feltételek (kizard okok) a biincselekménnyel Osszefiiggd ok illetve a terhelttel Gsszefliggd
Ok.144

Az eldzetes letartoztatas a terhelt személyi szabadsadganak biroi elvonasa a jogerds ligydontd
hatarozat meghozatala eldtt. Altalanos feltétele az eljaras targyat képezd biincselekmény
szabadsagvesztéssel fenyegetettsége és a kétirany megalapozott gyant fennforgasa.'*®

A materidlis feltételeket a Be. rogziti: a terhelt elzetes letartdztatasanak szabadsagvesztéssel

biintetendd blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha a terhelt

12 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 187. o.

3 Herke, 2002, (i.m.) 65. 0.

4 Tremmel, Flérian: Magyar biintetéeljaras, Dialog Campus Kiadé Budapest-Pécs, 2001. 300. o.; Herke: A
letartdztatas. 2002, 81. 0.; Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 187. o.

15 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 187. o.
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a) megszokott, a birdsag, az iigyész, illetve a nyomoz6 hatdsag eldl elrejtdzott, vagy szokést
kisérelt meg, illetdleg az eljards soran ellene Ujabb, szabadsagvesztéssel bilintetendd
szandékos blincselekmény miatt eljaras indult,

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbdl megalapozottan
feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato,

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadldbon hagyasa esetén, kilondsen a tanuk
befolydsoldsdval vagy  megfélemlitésével, targyi  bizonyitdsi  eszkdz,  okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghidsitana, megnehezitené vagy
veszélyeztetné a bizonyitast,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy
elokészitett buncselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd tjabb
biincselekményt kovetne el.**®

Az elbzetes letartoztatas elrendelésérdl — a vadirat benyujtasaig az igyész inditvanyara — a
birésag hatdroz. A birdsadg eldzetes letartoztatds helyett lakhelyelhagyasi tilalmat, hazi
Orizetet vagy tavoltartast is elrendelhet. Ha a biintetdeljarasnak maganinditvanyra van helye,
az elbzetes letartoztatds a maganinditvany eldterjesztése elétt nem rendelhetd el. */
Letartoztatast kizard ok fennforgdsa esetén nem rendelhetd el a kényszerintézkedés akkor
sem, ha a formalis feltételek és a materialis feltételek kozil az altalanosak egyuttesen
fennallnak ¢és van egy letartdztatdsi ok. A blincselekménnyel Osszefliggd ok a
maganinditvany™*® hianya illetve a feljelentés vagy kivéanat**® hianya. A terhelt személyével
Osszefliggd kizdrd okok a mentességi okok, amelyeket az Alaptorvény, a torvények és
rendeletek tartalmaznak.™

Az eldzetes letartdztatas egyrészt tényszerl kiilonds pozitiv feltételek alapjan rendelhetd el. A
szOkés a terhelt eltdvozésat jelenti lakd- vagy tartdzkodasi helyérdl. Az elrejt6zés az
el6zéekben emlitett helyen az elbujast jelenti. Ezeknek a célja, hogy a biintetdeljaras aldl a

terhelt kivonja magat, elmenekiiljon. A bilinismétlés ténye akkor letartoztatasi ok, ha az

elkovetett U blincselekmény is szabadsagvesztéssel biintetendd.

5 Be. 129. § (1)-(2)

47 Be. 130. § (1)-(3)

1“8 A Btk. 176-177. és a 178-181. §-ban meghatarozott biincselekmények elkovetéi maganinditvanyra
biintethetok. A 181. § esetén a maganinditvanyt az elhalt hozzatartozdja és drokose terjesztheti eld.

9 Btk. 183.§ (3) ,,A diplomaciai és a nemzetkdzi jogon alapuld egyéb személyes mentességet élvezd személy
sérelmére elkovetett raigalmazas vagy becsiiletsértés a sértett diplomadciai uton kijelentett kivanatara biintethetd.”
9 Herke: A letartoztatas 2002, 63-131.0.
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A szdkés ¢€s elrejtdzés veszélye akkor letartoztatasi ok, ha megalapozottan feltehetd, hogy a
terhelt jelenléte nem biztosithatd csak kényszerintézkedes elrendelésével. Az eljaras
meghilsitdsanak vagy megnehezitésének veszelye (kolluzié veszélye) a felderitést is
akadalyozhatja. Ez letartoztatasi okkent akkor all fenn, ha megalapozott a feltevés arra

vonatkozdan, hogy az eljaras sikeres lefolytatasanak veszélye forog fenn.'**

4.1.2. Az elozetes letartoztatds tartama

Az eldzetes letartdztatds tartamanak torvényi meghatarozasa nagy fontossaggal bir, mivel a
terhelt személyi szabadsagat korlatozza a jogerds itélet eldtt. Az eldzetes letartoztatas
maximalis tartamanak meghatarozasa egy jogallamban elengedhetetlen. Célja, hogy jogerds
birdsagi itélet nélkiil minél révidebb idot toltson a terhelt a legsulyosabb kényszerintézkedés
hatalya alatt. Azért is sziikségszer(i, hogy az eljar6 hatosadgokat az eljarasi cselekmények
gyorsabb id6ben torténd elvégzésére ezliton is késztesse.

A tartamot a magyar Biintetdeljarasrol szolo torvény (1998. évi XIX. torvény) (Be.) a
kovetkezOképpen szabalyozza:

,»A vadirat benytjtasa elott elrendelt eldzetes letartoztatas az els6foku birdsagnak a targyalas
elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig tart. Az eldzetes
letartoztatast a nyomozasi biré alkalmankeént legfeljebb harom hénappal, 6sszesen legfeljebb
az elOzetes letartoztatas elrendelésétol szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja. Ezt
kovetden az eldzetes letartdztatast a torvényszeék egyesbiroként eljarva, a nyomozasi bird
eljarasara  vonatkozd szabalyok szerint, alkalmanként legfeljebb két hoénappal
meghosszabbithatja.

A vadirat benyjtasa el6tt az el6zetes letartdztatas meghosszabbitasa irant az Ugyész az
eldzetes letartdztatas hataridejének lejarta elétt 6t nappal tesz inditvanyt a birésagnak.

A nyomozasi bird hatarozata ellen bejelentett fellebbezést a torvényszék masodfoku tanacsa,
a torvényszék egyesbiroként hozott hatarozata elleni fellebbezést az itél6tabla tanacsa biralja
el.

A védirat benyuqjtasa utan az elséfoku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott eldzetes
letartoztatds az els6fokll birdsag ligydontd hatdrozatanak kihirdetéséig tart. Az elséfoku
birdsag altal az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott, illetdleg a
masodfoku birdsag altal elrendelt eldzetes letartoztatds a masodfoka eljaras befejezéséig, a

masodfoku birdsag altal az ligydontd hatarozat kihirdetése utdn elrendelt vagy fenntartott,

151 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 188. 0. -189. 0.
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illetve a harmadfoku birosag altal elrendelt elézetes letartoztatas a harmadfoku eljaras
befejezéséig, de mindegyik esetben legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés tartamaig tart.

Az els6foku vagy a masodfoku birdsag tigydonté hatarozatanak hatalyon kivil helyezése és
Uj eljarasra utasitasa esetén a masodfoku, illetdleg a harmadfoku birdsag altal elrendelt vagy
fenntartott eldzetes letartoztatds a megismételt eljarasra utasitott birdsagnak a megismételt
cljarasban a targyalas elékészitése soran hozott hatarozataig tart.”*>2

Ha a vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartdztatas tartama

a) a hat honapot meghaladja, és az elséfoku birésag még nem hozott iigydontd hatarozatot, az
elséfoku birosag,

b) az egy évet meghaladja, a masodfoku birdsag

az eldzetes letartoztatas indokoltsagat feliilvizsgalja.

A vadirat benyujtasa utdn elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartoztatas indokoltsagat, ha az
az egy évet meghaladja a masodfoku birdsag, ha az eljaras a harmadfoku birésag elétt folyik,
a harmadfoku birosag legalabb hathavonta fellilvizsgalja.

A fellilvizsgalatnak az eljaras felfliggesztése nem akadalya.

Az eldzetes letartoztatas megsziinik,

a) ha annak tartama az egy évet eléri, és a terhelttel szemben harom évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

b) ha annak tartama a ket évet eléri, és a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

c) ha annak tartama — az a-b) pont ala nem tartozo esetekben — a harom évet eléri,

kivéve az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott el0zetes letartoztatas
esetét, tovabba ha az lgyben harmadfok( birosagi eljards vagy hatalyon Kivil helyezés
folytan megismételt eljaras van folyamatban.

A c) pontjaban meghatarozott esetben sem szlinik meg az elzetes letartoztatas, ha a vadlottal
szemben tizendt ¢évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd
bilincselekmény miatt van folyamatban eljaras.

Ha a terhelt az eldzetes letartztatds megsziinését kovetden elrendelt lakhelyelhagyasi
tilalom, illetve hazi drizet szabalyait megszegi, az el0zetes letartdztatasa ismét elrendelhetd.

A lakhelyelhagyasi tilalom, illetve a hazi drizet szabalyai megszegésének mindsiil az is, ha a

152 Be. 131.8 (1)-(5) bek.
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terhelt a mozgasat nyomon kovetd technikai eszkéz miikddését akadalyozza. Ebben az
esetben az elOzetes letartoztatds megsziinésre vonatkozo tartamat az eldzetes letartoztatas
ismeételt elrendelésének napjatol kell szdmitani.

A nyomoz0 hatosag el6zetes letartdztatas inditvanyozasa iranti el6terjesztésének részletesen
tartalmaznia kell azokat a koriilményeket, amelyek torvényben meghatarozott eldzetes

letartoztatasi feltételek!™ k.14

valamelyikének fennallasat megalapozza
4.1.3.4z elozetes letartOztatas megszintetése iranti inditvany elbirélasa, intézkedés az
elozetes letartoztatas elrendelése utdan

Az eldzetes letartoztatds megsziintetése iranti inditvanyt a birosag érdemben megvizsgalja, és
err6l indokolt hatarozatot hoz. Ha a terhelt, illetéleg a védé az ismételt inditvanyban 1j
koriilményre nem hivatkozik, a birdsag az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.”
Ha az eldzetes letartdztatds elrendelése, meghosszabbitasa, illetleg fenntartdsa 6ta harom
hoénap eltelt, az elé6zé6 mondat nem alkalmazhat6.™

A vadirat benyujtadsaig a nyomozd hatésag, a vadirat benyujtasat kdvetéen a birosag az
elozetes letartoztatott meghallgatdsa utan — ha ezek az Orizetbe vétel soran nem torténtek meg
— értesiti a terhelt altal megjel6lt hozzatartozot illetve a terhelt altal megjel6lt mas
személyt.™® A terhelt feliigyelet nélkiil maradd kiskorti gyermekét, illetdleg az 4ltala
gondozott mas személyt gondozas céljabol a hozzatartozdjanak, illetéleg az arra alkalmas
intézménynek kell atadni. A kiskoru elhelyezésérél a gydmhatosag gondoskodik. A terhelt
feliigyelet nélkiil marad6 vagyonédnak és lakasanak biztonsagba helyezésérdl is intézkednek.

A katona érizetbe vételérdl az eldljarojat is értesiteni kell. ™’

4.1.4. Soron kiviili eljaras, az elozetes letartoztatas megsziintetése

A birésagnak, az ugyésznek, illetve a nyomozo6 hatdésagnak arra kell térekednie, hogy az
elézetes letartdztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson. Az eldzetes letartoztatas megsziinik,
ha a tartama meghosszabbitas vagy fenntartas nélkil lejart, az eljarast jogerésen befejezték, a
nyomozast megsziintették, annak hatarideje lejart és az eldzetes letartoztatast a birdsag a
hatalyos biintetéeljarasrol szolo torvény szerinti rendelkezése alapjan™® nem hosszabbitotta

meg, tovabba, ha a vademelést elhalasztottak. Az eldzetes letartoztatast meg kell sziintetni, ha

153 Be. 129.§(2)bek.

>4 Be. 132.8 (1)-(5) bek.
15> Be. 133.§(1)-(2) bek.
%5 Be. 134.8

15" Be. 128.8(1)-(3) bek.
158 Be. 136. § (3)
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az elrendelésének oka megsziint. Ha a nyomozas befejezddott és a vademelésre varhatoan a
nyomozas a hivatkozott torvényben megéllapitott hataridejének™® lejarta utan keril sor, e
hatéaridd lejarta eldtt az ligyész inditvanyara a birdsag az eldzetes letartoztatast legfeljebb két
honappal meghosszabbithatja. Ha a fent meghatarozott id6 alatt vademelésre nem kertilt sor,
a birdsag az eldzetes letartoztatast tovabbi, legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. Az
elozetes letartoztatds ebben az esetben is az elsdfoki birdsagnak a targyalds eldkészitése

Ve

sordn hozott hatarozatdig tart, de ha annak tartama a meghatarozott, az ott irt

160

megkulonbdztetés szerinti tartamot™" eléri, azt meg kell sziintetni. Az el6zetes letartoztatast a

védirat benyujtasaig az igyész is megszintetheti.®*

4.1.5. Az elozetes letartoztatas foganatositisa

Az elbzetes letartoztatast biintetés-végrehajtasi intézetben foganatositjdk, azonban ha a
nyomozasi cselekmények indokoljadk, az ugyész rendelkezhet ugy, hogy legfeljebb
harmincnapi idOtartamban renddrségi fogdaban foganatositsdk. Ezutdn a gyanusitott
rendorségi fogdan torténd elhelyezésérél — tovabbi harmincnapi id6tartamra — az Ugyész
inditvanyara a birdsdg hatdroz. A gyanusitott renddrségi fogdan torténd elhelyezése
targyaban hozott hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye. Az eldzetes letartoztatasban 1évo
terhelt eljarasi jogainak gyakorlasaban nem korlatozhatd. Biztositani kell, hogy a terhelt a
védbjével — és kulfoldi allampolgar esetén Aallamanak konzuli képviseljével —
érintkezhessen. Az eldzetes letartoztatasban 1€vo terhelt csak olyan korlatozasnak vethetd ala,
amely a biintetdeljaras jellegébdl kovetkezik, vagy amelyet a letartdztatast foganatositd
intézet rendje sziikségessé tesz. Az eldzetes letartoztatas foganatositdsanak részletes
szabalyait kiilon jogszabalyok hatdrozzdk meg. Ha bizonyithato, hogy a terhelt az el6zetes
letartoztatasanak foganatba vételét kovetden a véddjével vald kapcesolattartds felhasznalasaval

szOkést készit eld, a tantk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi

159 Be.176. § (2) bekezdése méasodik mondataban: Egy éven tul a felettes tigyészség vezetdje, két éven til a
legfébb tigyész jogosult a nyomozas hataridejének meghosszabbitisara. Ha a nyomozas meghatarozott személy
ellen folyik, a meghosszabbitas legfeljebb a gyanisitottnak a 179. § (1) bekezdése szerinti kihallgatasatol
szamitott két évig terjedhet, kivéve, ha a legfébb tigyész a 193. § (3) bekezdése alapjan a nyomozas id6tartamat
az engedélyben meghatarozott idépontig meghosszabbitotta.
100 Be 132. § (3) bekezdésében: Az eldzetes letartoztatis megsziinik,
a) ha annak tartama az egy évet eléri, és a terhelttel szemben harom évnél nem stlyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras,
b) ha annak tartama a két évet eléri, és a terhelttel szemben &t évnél nem sUlyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras,
c) ha annak tartama - az a)-b) pont ald nem tartoz6 esetekben - a harom évet eléri, kivéve az tigydontd
hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott elGzetes letartoztatas esetét, tovabba ha az Ugyben
harmadfoku bir6sagi eljaras vagy hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban.
11 Be. 136.8 (1)-(4) bek.

46



eszk6z, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésevel az eljaras
meghiusitasara torekszik, illetdleg wjabb, szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény
elkdvetésére hiv fel, a birdsadg — a vadirat benyujtasaig az Ugyész inditvanyéara — a védot az
eljarashol kizarhatja.'®

Az elbézetes letartoztatds a jellegét tekintve tehat hasonlit a szabadsagvesztéshez, mivel a
szemelyi szabadsag elvonasat jelenti. Bilntetés-végrehajtasi intézetben foganatositjak,
azonban lényeges kiilonbségek mutatkoznak példaul abban, hogy az eldzetes letartdztatas
eljarasjogi intézmény, ideiglenes jellegli és az eljaras lefolytatasat biztositja, a blindsség
joger6s birdsagi hatarozatban valé megallapitasa el6tt alkalmazhatd €s a végrehajtasi
szabalyai 1s eltérnek a szabadsagvesztésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseitdl.
Garancialis jellegli szabaly, hogy az eldzetes letartdztatdsnak nem lehet elérehozott biintetés

jellege.'®®

4.2. Elozetes letartéoztatasnal enyhébb kényszerintézkedések

A személyi szabadsag €s az alapvetd emberi jogok védelmének biztositasa masrészrél pedig a
tarsadalom védelme megkdveteli, hogy amennyiben bilincselekmény gyanuja miatt eldzetes
letartoztatds elrendelésének sziikségessége merll fel, azonban a korulmények tekintetbe
vetele illetve a birdsag mérlegelése alapjan a legszigorubb kényszerintézkedés alkalmazasa
nem all O0sszhangban az ardnyossag elvével, de mégsem engedhetd korlatozasok nélkiil
szabadon a terhelt, akkor megfelel6 helyettesité kényszerintézkedések alljanak rendelkezésre.
Herke szerint a letartoztatast helyettesitd intézmények alapvetden két f6 csoportra oszthatok.
Az erkolesi jellegli  kényszerintézkedések, melyek tartamuk folyaman cselekvési
kotelezettségeket illetve tilalmakat irnak eld, amelyek ellendrzésre keriilnek. Eldzetes
letartoztatast helyettesitd erkolcsi jellegli kényszerintézkedés a lakhelyelhagyasi tilalom, a
hazi érizet, anyagi jellegii pedig az 6vadék. *

Ha a terhelt az enyhébb kényszerintézkedések szabdlyait megszegi, elrendelhetd eldzetes
letartoztatasa, rendbirsaggal sujthato, Orizetbe vehetd vagy a stlyosabb kényszerintézkedés

(példaul lakhelyelhagyasi tilalom helyett hazi Srizet) rendelheté el vele szemben.'®

162 Be, 135.§ (1)-(4) bek.

183 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 186-187. o.

184 Herke, 2002, (i.m.) 191.0

1% Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 197. 0., 199. 0.
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4.2.1. A lakhelyelhagyasi tilalom™®®

A lakhelyelhagyasi tilalomrdl mar az 1896. évi XXXIII: torvénycikk'®’

is rendelkezett, majd
a biintetd perrendtartasrol sz616 1951. évi IIL torvény,*® az 1962. évi. 8. térvény 127.§-a **°
is. Késébb az 1973. évi L. torvény 99.§-a*° szabélyozta. Jelenleg hatélyos szabalyozasa a
biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XI1X. torvény 137.8 (1)-(9) bekezdésében talalhato.

A lakhelyelhagyasi tilalom a jogerds birosagi hatarozat meghozatala el6tt a terhelt személyi
szabadsagat korlatozé kényszerintézkedés, amely az eldzetes letartoztatast helyettesiti, de
anndl lényegesen enyhébb, mivel elrendelése esetén a terhelt a meghatérozott korzetet,
teruletet engedély nélkul nem hagyhatja el, lakdhelyét nem valtoztathatja meg, tartézkodasi
helyét nem hagyhatja el. Az el6zetes letartoztatashoz sziikséges feltételek fennalldsa esetén
rendelheti el a birosag. >

A lakhelyelhagyéasi tilalom a terhelt mozgasi szabadsidgdt és a lakdéhely szabad
megvalasztasanak jogat korlatozza. A lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allé a
meghatarozott teriletet, korzetet engedély nélkil nem hagyhatja el, a tartozkodasi helyét,
illetdleg a lakohelyét nem valtoztathatja meg. Akkor rendelhetd el, ha a bilincselekmény
jellegére, a terhelt személyi és csaladi kortilményeire — kulénosen az egészségi allapotara,
idés korara — vagy az eljards sordn tandsitott magatartasara tekintettel az el6zetes

letartdztatassal elérni kivant célok ezzel is biztosithatok. Az elrendelésrdl a birésag hataroz,

1% Be. 137.8

167 1896. évi XXXIII: torvénycikk 161. §: ,Ha az eldzetesen letartoztatottat vagy a vizsgalati foglyot
szabadlabra helyezik, de ellene az eljarast tovabb folytatjak, a nyomozas alatt a kir. Ugyészségnek vagy a
rend6rhatésagnak megkeresésére a vizsgalobird, a vizsgalat elrendelése utan pedig a vizsgalobird vagy az
eljaro birosag, kivételes esetekben, nyomos okbdl meghagyhatja a terheltnek; hogy az eljaras jogerds
befejezéséig valamely meghatarozott kozségbe vagy helyre ne menjen, vagy a szamara Kkijelolt
tartdzkodohelyrdl a birdsag engedelme nélkiil ne tavozzeék.”

168 1951. évi IIl. torvény 104. §: ,,Az eldzetes letartoztatas elrendelésére jogosult hatosag (98. §) az eldzetes
letartoztatas elrendelése helyett a szabadlabon 1év6 terheltnek megtilthatja, hogy lakohelyét engedély nélkdil
elhagyja. A tilalom megszegése esetén a terheltet eldzetes letartoztatasba lehet helyezni. Erre a terheltet a
tilalom elrendelésekor figyelmeztetni kell.”

189 1962. évi 8. tvr. 127.§: ,,Az elbzetes letartoztatas elrendelésére jogosult hatosag indokolt esteben az elézetes
letartoztatas elrendelése helyett a terheltnek megtilthatja, hogy lakohelyét engedély nélkiil elhagyja. Errdl a
hatosag indoklassal ellatott hatarozatot hoz, amelynek tudomésulvételét a terhelt aldirdsaval igazolja. A tilalom
megszegése esetén a terheltet eldzetes letartoztatasba lehet helyezni; erre a terheltet a tilalom elrendelésekor
figyelmeztetni kell.”

0 Biintetbeljarasrol szo16 1973. évi L. torvény 99. § (1): ,,A hatésag a terheltnek megtilthatja, hogy lakéhelyét
engedély nélkil elhagyja. A lakhelyelhagyasi tilalomrél a vadirat benyujtasaig az ligyész vagy az (igyész
jévahagyasaval a nyomozo hatésag, a vadirat benyujtasa utan a birosag hataroz.”

(2) ,,A terheltet figyelmeztetni kell arra, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom megszegése esetén elézetes
letartoztatasa rendelhetd el.”

(3) ,,Ha a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésétdl a vadirat benytjtasaig hat honap eltelt, fenntartdsanak
szlikségességét az ligyész megvizsgalja.”

(4) ,,A lakhelyelhagyasi tilalmat meg kell szintetni, ha elrendelésének oka megsziint, vagy az eljarast
jogerdsen befejezték.”

1 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 196. o.
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eldirhatja, hogy a terhelt a renddrségen jelentkezzen meghatarozott idok6zonként, illetve mas
korlatozasokat is elrendelhet. A birosag rendelkezhet ugy, hogy a rendOrség a
lakhelyelhagyasi tilalom eléirdsainak megtartasat a terhelt mozgasat nyomonkdvetd technikai
eszkozzel is ellendrizze. Az ellendrzésrdl, amelyet a renddérség végez, kiilon jogszabaly
rendelkezik.

A lakhelyelhagyasi tilalom tartamarol a hatalyos biintetéeljarasrol szo16 térvény rendelkezik.
Tartaménak szabalyozéasa eljarasi szakaszok szerint hasonlit az elézetes letartoztataséhoz. '
A vadirat benyutjtasa el6tt elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom az els6foku birésag targyalas
elokészitése soran hozott hatarozataig, az ezt kovetden elrendelt vagy fenntartott
lakhelyelhagyasi tilalom az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig, az
els6foktl birosag altal az ligydonté hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott,
illetdleg a masodfoku birosag altal elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom a masodfoku eljaras
befejezéséig, a masodfoku birdsag altal az ligydontd hatirozat kihirdetése utan elrendelt vagy
fenntartott, illetdleg a harmadfoku birosag altal elrendelt lakhelyelhagyési tilalom az eljaras
befejezéséig tart. Ha a bir6sag a lakhelyelhagyasi tilalmat a vadirat benyujtasa el6tt rendelte
el, és azéta hat honap eltelt anélkil, hogy az Ugyész vadat emelt volna, a tilalom
fenntartdsanak szilkségességet a birosag megvizsgalja, ez irant az ligyész a hatarid6 lejarta
elétt 6t nappal tesz inditvanyt. Az els6foki vagy a madsodfoku birdsag iigydontd
hatarozatanak hatélyon kivil helyezése és j eljarasra utasitasa esetén a masodfoka, illetve a
harmadfok( birdsag altal elrendelt vagy fenntartott lakhelyelhagyasi tilalom a megismételt
eljarasra utasitott birdsagnak a megismételt eljarasban a targyalas el6készitése soran hozott
hatarozataig tart. Ha a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a terhelt életkoriilményeiben
olyan Iényeges véltozas kovetkezik be, amely miatt a tilalommal érintett terilet, korzet
elhagyasa, vagy a tartozkodasi hely, illetéleg lakohely megvaltoztatasa sziikséges, a vadirat
benyujtasaig az ligyész, azt kovetden a birésag a terhelt kérelmére a lakhelyelhagyasi tilalmat
részlegesen feloldhatja. A lakhelyelhagyasi tilalom részleges feloldasardl sz6l6 hatarozatban
a terhelt részére engedélyezheté a lakhelyelhagyasi tilalommal érintett teriilet, korzet
meghatarozott célbol és uti célra torténd egyszeri, idészakos vagy rendszeres elhagyasa,
illetleg a tartdzkodasi hely vagy a lakohely megvaltoztatasa. A lakhelyelhagyasi tilalom
megszlnik, ha a tartama lejart, az eljarast jogerdsen befejezték, a nyomozast megsziintették,

annak hatarideje lejart és a lakhelyelhagyasi tilalmat a birésag a toérvényi

172 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 196. o.
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feltétel'® alapjan nem hosszabbitotta meg, tovabbé, ha a vademelést elhalasztottak. Meg kell
sziintetni, ha az elrendelésének oka megszlint. A megsziintetésére a vadirat benyljtasaig az
ugyesz is jogosult. Ha a nyomozés befejez6dott, és a vademelésre varhatéan a nyomozas
térvényben megallapitott hataridejének'™ lejarta utan keriil sor, ¢ hataridd lejarta elétt az
iigyészinditvanyara a birésag a lakhelyelhagyasi tilalmat legfeljebb az els6foku birosagnak a

targyalas el6készitése sordn hozandd hatarozataig meghosszabbithatja.

4.2.2. Az 6vadék

Az o6vadék az eldzetes letartoztatdsnal enyhébb jogkorlatozast jelentd, azt helyettesito
eljarasjogi eszkdz, amely vagyoni veszteség kilatasba helyezése folytan kivanja biztositani,
hogy a terhelt ne szokjon meg illetve a hatésag felszolitasara megjelenjen.”

176

Az Ovadék — a Herke féle felosztas szerint™™ — anyagi jellegii elGzetes letartoztatast

helyettesité kényszerintézkedésként sorolhaté be. Mar az 1896. évi XXXIII. Torvénycikk'’”

173 Be. 137.8(9) bekezdés: ,,Ha a nyomozas befejez6dott, és a vademelésre varhatéan a nyomozas 176. § (2)
bekezdése masodik mondataban megallapitott hataridejének lejarta utan kertil sor, e hatarid6 lejarta elétt az
iigyész inditvanyara a birdsag a lakhelyelhagyasi tilalmat legfeljebb az elséfoku birdsagnak a targyalas
el6készitése soran hozand6 hatarozataig meghosszabbithatja.”

174 Be. 176. § (2) bekezdés masodik mondat: ,Ha a nyomozas meghatérozott személy ellen folyik, a
meghosszabbitas legfeljebb a gyanuUsitottnak a 179. 8 (1) bekezdése szerinti kihallgatasatdl szamitott ket évig
terjedhet, kivéve, ha a legfébb tigyész a 193. § (3) bekezdése alapjan a nyomozas idGtartamat az engedélyben
meghatarozott idépontig meghosszabbitotta.”

Be. 179. § (1) Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan meghatarozott személy megalapozottan gyanusithato
biincselekmény elkdvetésével, az ligyész, illetéleg - ha az (igyész masképp nem rendelkezik - a nyomoz6
hatésag a gyanUsitottat a 117-118. § szerint kihallgatja. A fogva 1év6 gyanusitottat huszonnégy 6ran beliil ki
kell hallgatni. E hatarid6t attdl az id6ponttdl kell szamitani, amikor a gyanusitottat a nyomoz6 hat6sag elé
allitottak.

Be. 193. § (1) A nyomozas elvégzése utdn az ligyész vagy - ha az ugyész masképp nem rendelkezik - a
nyomoz6 hatdsag a gyanusitottnak és a védonek az erre kijelolt helyiségben atadja a nyomozas 6sszeflizott
iratait. Lehetévé kell tenni, hogy a gyanusitott és a védo az esetleges vademelés alapjaul szolgald Osszes iratot

- kivéve a z&rtan kezelt iratokat - megismerhesse.

(2) Az iratok megtekintésének hatarnapjarél a gyanusitottat és a védét értesiteni kell, a fogva levd
gyanusitottat a hatarnapra - kérésére - elé kell allitani. A gyanusitott és a védé a nyomozas kiegészitését
inditvanyozhatja, egyéb inditvanyokat és észrevételeket tehet, az iratokrdl masolatot kérhet. A gyanusitottat
erre a jogara figyelmeztetni kell.

(3) A gyantsitott, illetéleg a védd inditvanyarol az ligyész, illetbleg a nyomozd hatésag hataroz. Ha az
inditvany alapjan nyomozasi cselekmény teljesitése valik szilkségessé, és az a 176. § (2) bekezdésének
masodik mondatdban megallapitott hataridén belill nem végezhet6 el, az tigyész elSterjesztésére a legfébb
Ugyész a nyomozasi cselekmény elvégzése érdekében a nyomozas hataridejét legfeljebb kilencven nappal
meghosszabbithatja. Az elvégzett nyomozasi cselekmény folytdn keletkezett iratok megtekintését a
meghosszabbitott nyomozés hataridejének utolsé napjaig - az (1) bekezdésben irt feltételekkel - a gyanusitott
¢és a védo szamara lehetévé kell tenni.

17> Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 199. o.

' Herke 2002, 191.0.

1771896. évi XXXIII. Térvénycikk a magyar biinvadi perrendtartasrol 162. § A 141. § 2. vagy 4. pontja
alapjan el6zetes letartdztatasba vagy vizsgalati fogsagba helyezend6 vagy fogva levd egyént szabad 1abon kell
hagyni, illetdleg szabadlabra kell helyezni, ha maga, vagy helyette mas megfeleld biztositékot ad és ez,
tekintettel a vad targyava tett biincselekményre és a terheltnek személyes koriilményeire, megszokését
valdsziniitlenné teszi.
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rendelkezett a biztositék mellett valo szabadlabra helyezésr6l. Az 6vadék 2003. julius 1-én
keriilt ismét bevezetésre az akkor hatalyos biintetdeljarasrol szo6ld torvénybe. Az ovadék
anyagi jellegli szurrogatumként funkcional elzetes letartdztatas helyett.

Az dvadék a birésag altal meghatarozott 0Osszeg, amely a terheltnek az eljarési
cselekményeken vald jelenlétét biztositja. A birdsdg a biintetdeljarasrol sz6ld térvény ide
vonatkozd rendelkezésében'’® meghatarozott esetben a terhelt elézetes letartoztatésat
megszintetheti, ha a bilincselekményre és a személyi korilményekre tekintettel az eljarasi
cselekményeknél a terhelt megjelenését az ovadék letétele valdsziniivé teszi. Ovadék
megallapitasat a terhelt vagy a védo az eldzetes letartoztatasrol dontésre jogosult birdsagnal
inditvanyozhatja. Az dvadék megallapitdsanak targydban — ha azt nem a targyalason

inditvanyozzak — a birdsag lilést tart, ezen az ligyészt, a terheltet és a véd6t meghallgatja.

163. 8§ A biztositekot készpénzben vagy olyan értékpapirokban kell letenni, melyeket a kdzpénztaraknal
6vadékul elfogadnak.

Elfogadhat6 hatarozott 6sszeg fizetésére sz6l6 és jelzalogilag biztositott, a terhelt vagy harmadik személyek
altal kiallitott, olyan kdotelezé nyilatkozat is, a mely megfelel azoknak a feltételeknek, melyek az arvak
pénztarabol adhat6 kélcsonre nézve megallapitva vannak.

164. § A biztositék az eljard birésagnal ajanlandé meg. Elfogadasa, neme és Osszege targyaban a Kir.
ligyészségnek meghallgatasa utan az eljaras szakahoz képest a vadtanacs vagy az itélébirdsag hataroz.

Ha a bir6séag szlikségesnek tartja, a biztositék 6sszegének meghatarozasa elbtt a sértettet is meghallgathatja.

A kir. iigyészség részér6l a biztositék mellett vald szabadldbra helyezés elrendelése ellen bejelentett
felfolyamodasnak felfiiggeszt6 hatélya van.

Amennyiben a Kir. Ugyészség csak a biztositék nemére vagy 0sszegére nézve hasznalt felfolyamodast, a
torvényszék a terheltnek szabadlabra helyezése vagy fogvatartasa irdnt hataroz.

165. § A biztositék mellett szabadlabra helyezett terhelt ismét letartoztathatd; ha szokést kisérel meg, ha
szabalyszerli idézésre a hatdsag eldtt meg nem jelen és elmaradésat elfogadhaté modon ki nem menti, vagy ha
ellene a vizsgalati fogsag elrendelésének valamely torvényes oka, szabadlabon hagyasa, vagy szabadlabra
helyezése utan meriilt fel.

166. § A biztositék, ha annak elvesztése még jogerejiileg ki nem mondatott, felszabadul és a letevének
visszaadandd, ha a terheltet ugyanazon blincselekmény miatt letartdztatjdk, ha az eldzetes letartoztatast,
illet6leg vizsgalati fogsagot rendelé hatarozatot hatalyon kiviil helyezik, ha az eljaras jogerés megsziintetd
hatarozattal, vagy felment6 itélettel befejezést nyer, vagy ha az elitélt megkezdte szabadsagvesztésbiintetését,
vagy csak pénzbiintetésre van itélve, vagy ha biintethet6sége megszint.

167. § A biztositékul szolgalo értékre, ha ez még fel nem szabadult (166. §), a letevd elveszti jogat, illetdleg a
jelzalogilag biztositott 6sszeg végrehajtas Gtjan behajthatdva valik; mihelyt a szabadlabra helyezett terhelt
szabalyszer(i idézésre harom nap alatt meg nem jelent és elmaradasat elfogadhatdé mddon ki nem mentette,
vagy ha megszokatt.

A terhelt helyett biztositékot adott egyén fenntarthatja jogat a biztositékra azzal, hogy a terheltet a birdsag
részérdl kitlizendd hatarido alatt eléallitja, vagy a szokésre tett elokésziileteirdl a birdsagot kell idében oly
maddon értesiti, hogy a terhelt még letartdztathato.

A biztositék elvesztése folott a vadtanacs, illetbleg az itélébirosag (164. § 1. bek., 538. § 2. bek.) a vadlonak,
az igényét bejelentett sértettnek és a terheltnek, illetdleg a biztositékot adott mas egyénnek meghallgatisa utan
hataroz. E targyban hozott végzése jogerére emelkedése utan épen gy végrehajthatd, mint a végrehajthatd
kdzokirat.

168. § Az elvesztettnek nyilvanitott biztositék els6 sorban a sértettnek kartalanitdsara és a biniigyi
koltségeknek fedezésére forditandd, a megmaradt 6sszeg pedig az allampénztér javara esik.

E targyban a vadtanacs hataroz. Nem indokolt vagy tdlzott kdvetelés esetében a sértett a polgari birdsaghoz
utasitandd. Az allamkincstar csak a biztositék fejében befolyt dsszeg erejéig felelds.

78 Be. 129. § (2) bekezdésének b) szokésének vagy elrejtbzésének veszélyére tekintettel vagy mas okbdl
megalapozottan feltehet6, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato.
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A birosag az Ovadék Osszeget a terhelt személyi korilményeire és vagyoni helyzetére is
figyelemmel allapitja meg. A birdsag az ovadékot elrendeld hatarozatban lakhelyelhagyasi
tilalmat valamint hazi drizetet is elrendelhet. A terhelt eldzetes letartoztatasanak ovadék
ellenében torténd megsziintetése ellen kizarolag az tligyész és a poOtmaganvadld élhet
fellebbezéssel.

A birdsag altal jogerésen megallapitott 6vadékot a birdsdgon készpénzben kell letenni, vagy
annak letételét kilon jogszabalyban meghatarozott modon kell igazolni. Ennek megtorténte
utan a fogva 1év0 terheltet haladéktalanul szabadon kell bocsatani. Az 6vadék megallapitasa
iranti inditvany elutasitasa esetén a terhelt, illetéleg a védé ovadék megallapitasa irant
ismételten akkor terjeszthet el inditvanyt, ha ebben 0j koriilményre hivatkozik. Ha az
ismételt inditvanyban a terhelt, illet6leg a véd6 nem hivatkozik 0j koriilményre, a birdsag az
inditvanyt erdemi indokolas nélkil elutasithatja.

Az ovadék letételét kovetden szabadlabra helyezett terhelt eldzetes letartoztatasat a birdsag
elrendelheti, ha a terhelt az eljarasi cselekményen idézés ellenére nem jelent meg, és
elmaradasat elzetesen alapos okkal nem mentette ki, vagy az akadaly megsziinése utan
nyomban alapos okkal nem igazolta; vagy az 6vadék letételét kovetden a terhelt eldzetes
letartoztatasanak mas oka mertilt fel.

Az Ovadék Osszegét a terheltnek vissza kell adni, ha a birdsag elGzetes letartoztatast
elrendelte, kivéve azt az esetet, ha a terhelt az eljarasi cselekményen idézés ellenére nem
jelent meg, és elmaradasat eldzetesen alapos okkal nem mentette ki, vagy az akadaly
megsziinése utdn nyomban alapos okkal nem igazolta. Szintén visszajar az 6vadék, ha az
iigyész a nyomozast megsziintette, illetéleg annak hatarideje lejart, vagy az ligyész a
vademelést elhalasztotta, illetve a birdsag az eljarast jogerds itélettel vagy megsziintetd
hatérozattal befejezte.

Szabadsagvesztés vagy elzaras kiszabasa esetében az 6vadékot akkor lehet visszaadni, ha a
biintetés letoltését a terhelt megkezdte vagy az eldzetes fogvatartas beszamitasa folytan a vele
szemben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést kitoltottnek kell tekinteni.

A terhelt elveszti a jogat az dvadék Osszegére, ha a terhelt az eljarasi cselekményen idézés
ellenére nem jelent meg, és elmaradasat eldzetesen alapos okkal nem mentette ki, vagy az
akadaly megszlinése utan nyomban alapos okkal nem igazolta, és ezért a birdsag az eldzetes

letartoztatasat rendelte el.*”®

179 Be. 147.8(1)-(7)bek., 148.8 (1)-(4).bek.
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4.2.3. Tavoltartas™

A tavoltartas a terhelt szabad mozgasahoz és tartdzkodasi helyének szabad megvalasztasahoz
valo jogat korlatozo kényszerintézkedés, amelyet az eljaras jogerés befejezése elétt rendelhet
el a birosag.'®

Uj kényszerintézkedésként vezették be a 2006. jalius 1-én hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol
sz0l6 térvenymadositas keretében.

A tavoltartas hatéalya alatt all6 terhelt a birdsag hatarozatdban megéllapitott szabalyok szerint
koteles a meghatérozott lakast elhagyni, és onnan a birésag altal meghatarozott ideig tavol
maradni, illetve a meghatarozott személytdl, illetdleg e személy lakod- és munkahelyétdl, az e
szemely altal latogatott nevelési és nevelési-oktatasi intézménytdl, gyogykezelés céljabol
rendszeresen latogatott egészségligyi intézménytdl, vallasgyakorlasa soran rendszeresen
latogatott épiilettdl a birdsag altal meghatarozott ideig magat tavol tartani. A terhelt koteles
tartézkodni attél, hogy a meghatarozott személlyel kozvetlenul vagy kdzvetve érintkezésbe
Iépjen.

Tavoltartas a szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyantija esetén —
feltéve, hogy a tavoltartassal elérni kivant célok ezzel biztosithatok — akkor rendelhet6 el, ha
a terhelt elGzetes letartoztatasanak elrendelése nem sziikséges, de — kulondsen a
blincselekmény jellegére, a terheltnek az eljaras el6tt és az eljards soran tanusitott
magatartasara, valamint a terhelt és a sértett viszonyéra tekintettel — megalapozottan
feltehet6, hogy a lakdkornyezetben hagyésa esetén a sértett tand befolyasolasaval vagy
megfélemlitésével meghiusitana, megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitast, illetve a
megkisérelt vagy eldkészitett blincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére jabb
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kdvetne el.

Ha a biintetéeljarasnak maganinditvanyra van helye, a tavoltartds a magéaninditvany
eléterjesztése eldtt nem rendelhetd el.

A tavoltartas elrendelésérél a birdsag dont. Hatarozataban elbirhatja, hogy a terhelt
meghatarozott id6k6zonként a nyomozo hatésagnal jelentkezzen.

A vadirat benyujtasaig a nyomoz6 hatdsag vagy az ligyész, a vadirat benyljtasat kovetden a
birosdg a terhelt meghallgatdsa utan haladéktalanul megteszi a torvényben eldirt
intézkedéseket, igy példaul huszonnégy 6ran belil értesiti a hozzatartozot, a felligyelet nélkil
marado kiskora gyermekét, illetdleg az altala gondozott mas személyt gondozas céljabol a

hozzatartozgjanak, illetdleg az arra alkalmas intézménynek atadjak.

180 Be. 138/A.8, 138/B.§ rendelkezik a tavoltartasrol, amelyrdl bévebben jelen részben olvashaté.
181 Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2014, (i.m.) 201. o.
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A tavoltartast tizt6l hatvan napig terjed6 idére lehet elrendelni. Az elrendelését az tligyész, a
maganvadld, a potmaganvadld, a sértett, cselekvoképtelen sértett esetén kizarolag torvényes
képviseldje, korlatozottan cselekvoképes kiskor sértett esetén torvényes képviseldje is,
személyes tligyei vitelében vagy a birdsdg, hatdsag eldtti eljaras joganak gyakorldsa
vonatkozasaban cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykort sértett a torvényes
képviseldje hozzajarulasaval, valamint a terhelttel kozos haztartasban é16 kiskord személy
torvényes képviseldje inditvanyozhatja.

Ha a tavoltartds hatadlya alatt az érintett személy lakdhelye megvaltozik, az
életkdrilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezik be, amely miatt a hatarozat
megvaltoztatasa indokolt, a birdsag inditvanyra, illetve a vadirat benydjtasa utan hivatalbdl is,
a hatarozatot modosithatja, vagy a tavoltartast megsziintetheti. A birdsag ugyanigy jar el, ha a
terhelttel szemben a biintetdeljards soran olyan kényszerintézkedést rendeltek el, amely miatt
a tavoltartas modositasa vagy megsziintetése sziikséges. Egyetértek Farkas Akossal és R6th
Erikaval, akik ravilagitanak arra a fontos szempontra, hogy a tavoltartds nemcsak a személyi
szabadsagot korlatoz6, hanem a vagyoni jogokat is érintd kényszerintézkedés, hiszen a
terheltnek adott esetben sajat lakasat kell elhagynia, hacsak napokra is.*®?

A tévoltartas ellendrzését tobb eurdpai orszdgban szintén elektronikus nyomkdovetd eszkozzel

figyelik meg.

5. A HAZI ORIZET MAGYARORSZAGON

Mivel a hazi 6rizet az értekezés témajanak sulypontja, ezért annak a hazai alkalmazésat kilon
részben irom le.

A hatélyos biintetdeljarasrol szolo torvény nyolcadik fejezetének harmadik cime alatt, az
elézetes letartoztatast kovetden, azzal 6sszefliggésben szabalyozza az eldzetes letartoztatasnal
enyhébb kényszerintézkedésként, a lakhelyelhagyasi tilalom utdn, és a tavoltartas eldtt.
Kordabban a hazi Orizet a lakhelyelhagyasi tilalom szigoribb fajtijaként szerepelt a
jogszabalyban. Az 1j blintetéeljarasrol szold térvény, az 1998. évi XIX. térvény hatalyba
1épésétdl kezdve azonban mar — helyesen — dnallé kényszerintézkedésként rendelkezik a hazi
Orizetrol.

A hazi 8rizet az el6zetes letartoztatast helyettesité erkolesi jellegli kényszerintézkedés. ' Az

elozetes letartoztatas utan ez a kényszerintézkedés jar a legszigorubb korlatozasokkal.

182 Farkas Akos-Roth Erika: A biintetéeljaras [2. kiadas]. - Budapest: CompLex, 2007. 169. o.
183 Herke, 2002, (i.m.) 192.0.
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A foganatositasat a 6/2003-as IM-BM egyiittes rendelet, a blintetésbe valo beszamitasat a
2012. évi C. térvény, a Biintet6 torvénykonyv szabalyozza.
A hazi Orizet hazai szabalyozasat jelen fejezet mutatja be, logikailag a jogszabalyi strukturat

kovetve.

5.1. A hazi érizet fogalma, elrendelése, feltételei, tartama, jogorvoslati és felllvizsgalati
lehetoségek

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény a kovetkezOképpen hatarozza meg a hézi
6rizet fogalmat: ,,A hazi 6rizet a terhelt mozgéasi szabadsagat és a tartdzkodasi helye szabad

»18 Bz azt jelenti, hogy ez az intézkedés a

megvalasztdsanak jogat korlatozza.
mozgasszabadsagot és a tartézkodasi hely megvalasztasanak jogat korlatozza. A terhelt nem
kertl be a buntetésvégrehajtasi intézet szférajaba, hanem a birdsag altal kijeldlt hazban,
lakasban, stb. koteles — az elGzetes letartoztatas helyett — az el6zetes fogvatartasban toltendd
id6tartamot letdlteni. Ez alapvetéen az eldzetes letartdztatds helyettesitésére szolgald
kényszerintézkedés, amelynek elrendelése akkor megalapozott, ha a bilincselekmény
jellegére, a biintetOeljaras tartamara, a terhelt eljaras soran tanusitott magatartasara tekintettel
az eldzetes letartoztatassal elérni kivant célok ezzel a kényszerintézkedéssel is elérhetdek, és
annak feltételei fennallnak.'®

Az aranyossag elve alapjan elvileg csak akkor keriilhet sor elézetes letartoztatasra, ha ez
elkerllhetetlentl szlikséges, azonban a birdsdgok nehéz helyzetbe keriilnek, ha nem indokolt
a személyi szabadsag sulyosabb korlatozasa, azonban bizonytalan, hogy a terhelt megjelenik-
e az eljarasi cselekményeknél. Ezért van sziikség a helyettesitd intézményekre, igy a hazi
Srizetre is.*®

A hazi Orizet elektronikus eszkoézzel megfigyelt forméjaval kapcsolatban a hazi Orizet
fogalmanak meghatarozasat illetden meg kell emliteni az Eurdpa Tanacs koradbban mar
hivatkozott ajanlasat az Electronic Monitoringrol: Az ,.electronic monitoring" a megfigyelés
tipusara vonatkoz6 altalanos kifejezés, amellyel a biintetd igazsagszolgaltatasi folyamat soran
személyek tartozkodasi helyét, mozgasat és egyéni viselkedését figyelik meg. Az
elektronikus ellendrzés jelenlegi formai a radidhullamon, biometrikus vagy miiholdas

nyomkovetd technolégian alapulnak. Altalaban az érintett egy eszkozt visel magan és annak

184 Be. 138.§ (1) bekezdés elsé mondat

185 Fantoly, Zsanett: Szabadsagvesztéssel (szabadsagkorlatozassal) jaré kényszerintézkedések In: Cséka, Ervin;
Fantoly, Zsanett; Kovacs, Judit; Lérinczy, Gyorgy; Vida, Mihaly: A biintet6eljarasi jog alapvonalai. - Szeged:
Baba Kiado, 2004. 301. o.

18 Herke, 2002, (i.m.) 191.0.
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segitségével ellendrzik tavfeliigyelet keretében.'®” Ez a meghatarozas nemcsak a hazi drizet
elektronikus technikai eszkozzel torténd ellendrzését foglalja magaban, hanem az otthoni
fogsag megfigyelésenek egy tipusat irja le.

A hazi Orizet akkor rendelheté el, ha a bilincselekmény jellegére és a biintetdeljaras
id6tartamara, vagy a terhelt eljaras soran tanusitott magatartasara tekintettel az eldzetes
letartoztatassal elérni kivant célok ezzel is biztosithatoak.'™ A hazi érizetet a nyomozati
szakban az ligyész inditvanyara a nyomozasi bird, a vademelés utan az eljaro birésag rendeli
el. A torvény a biraknak adja a lehetéséget annak mérlegelésére, hogy elegendé-e adott
esetben a terheltet hazi 6rizetbe helyezni. A térvény eljarasi szakaszonként rendelkezik az
elrendelésrdl. Eloszor a bird az ligyész ¢és a terhelt jelenlétében meghallgatast tart, ahol az
inditvanyozo6 iligyész, a terhelt és az értesitésre megjelent védd lehet jelen. A birdsag a
meghallgatas eredményeként hazi Orizet helyett el6zetes letartoztatas vagy lakhelyelhagyési
tilalmat is elrendelhet.

A hazi Orizet elrendelésére, tartamara, fenntartasara és megsziintetésére az eldzetes
letartoztatasra vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

A terhelt hazi Orizetének — az elbzetes letartdztatdséhoz hasonléan - szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény miatt folytatott eljarasban (a nyomozas elrendelésétdl), akkor van
helye, ha

- megszokott, a birosag, az ligyész, illetve a nyomozd hatdsag eldl elrejtézott, vagy szokést
kisérelt meg, illetdleg az eljards soran ellene Ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos bilincselekmény miatt eljaras indult, vagy

- szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbdl megalapozottan
feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato, vagy

- megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyéasa esetén, kiilondsen a tantk
befolyasoldsaval vagy  megfélemlitésével, targyi  bizonyitasi  eszkdz,  okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghidsitand, megnehezitené vagy
veszélyeztetné a bizonyitast, vagy

- megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy elokészitett
blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd Ujabb biincselekményt
kovetne el. Katondval szemben szolgalati viszonyanak tartama alatt hazi Orizet nem

rendelhet6 el 1%

187 Eurépa Tanacs a CM/Rec(2014)4 szamU ajanlésa I1. pont
1% Be. 138.8 (2) bekezdés
189 Herke, 2002, (i.m.) 88-114.0.
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Az elOzetes letartoztatds elrendeléshez sziikséges torvényi feltételeinek a megléte alapozza
meg a kényszerintézkedés alkalmazasanak lehetdségét.

Ha a hazi Orizetet er6szakos blincselekmény (példaul emberdlés, testi sertés, zsarolas, rablas)
miatt inditott eljarasban alkalmazzéak, akkor a birésag koteles elrendelni a terhelt mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkdz igénybe vételét is. Ha az eldzetes letartdztatas megsziinik,
¢és hazi érizetbe ker(l a terhelt, akkor is elektronikus megfigyelés ala kell vonni az érintettet.
Ez a modja az ellendrzésnek lehetdvé teszi, hogy azonnal észleljék, ha a szabalyokat
megszegik, és gyors intézkedésekre keruilhessen sor.

A hazi 6rizet elrendelése esetén a birdsag altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozd bekeritett
helyet a terhelt csak a birésag hatarozatdban meghatarozott célbdl, igy kilénbésen a
mindennapi élet szokasos sziikségleteinek biztositasa vagy gyodgykezelés céljabol az ott irt
idében és tavolsagra ((ti célra) hagyhatja el.**

A birésag rendelkezhet ugy, hogy a héazi drizet eldirasainak megtartdsat a rendérség a terhelt
mozgasat nyomon kovetd technikai eszkdzzel is ellendrizze. Ha a hazi drizet elrendelésére a
terhelttel szemben a hatdlyos biinteté torvénykonyv erre vonatkozd rendelkezése szerinti
személy elleni er6szakos biincselekmény'”' elkdvetése miatt folyamatban 1évé eljarasban
keriil sor, tovabba, ha a hazi Orizetet a birdsdg a terhelt eldzetes letartoztatdsdnak a

. R TSI 117 g r , r 192 gt o7 o /r
biintetdeljarasrol szolo térvény meghatdrozott rendelkezése " szerinti megsziinését kovetden

19 Be. 138.§ (1) bekezdés

1L Btk. 459. § 26. pont személy elleni er6szakos biincselekmény: a) a népirtas [142. § (1) bekezdés], az
emberiesség elleni blincselekmény [143. § (1) bekezdés], az apartheid [144. § (1)-(3) bekezdés],b) a hadikdvet
elleni erfszak (148. §), a védett személyek elleni er6szak [149. § (1)-(2) és (4) bekezdés], az egyéb héaborus
biintett (158. §),c) az emberdlés [160. § (1)-(3) és (5) bekezdés], az erés felinduldsban elkdvetett emberdlés
(161. 8), a testi sértés [164. § (3)-(6) és (8) bekezdés],d) az emberrablas [190. § (1)-(4) bekezdés], az
emberkereskedelem [192. § (1)-(6) bekezdés], a kényszermunka (193. §), a személyi szabadsag megsértése
(194. 8), a kényszerités (195. 8), e) a szexudlis kényszerités (196. §), a szexualis erészak [197. § (1)-(4)
bekezdés],f) a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (215. §), a k6zOsség tagja elleni erészak [216. § (2)-
(3) bekezdés], az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen valo részvétel joganak
megsértése (217. 8), g) az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés], a lazadas [256.
8 (1)-(2) bekezdés], h) a bantalmazas hivatalos eljarasban [301. § (1)-(2) bekezdés], a béantalmazéas
kozfeladatot ellatd személy eljardsaban [302. § (1)-(2) bekezdés], a kényszervallatés [303. § (1)-(2) bekezdés],
a jogellenes fogvatartds (304. 8), i) a hivatalos személy elleni erészak [310. § (1)-(3) és (5) bekezdés], a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak (311. §), a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy
tdmogatodja elleni erdszak (312. §), a nemzetkozileg védett személy elleni erészak [313. § (1) bekezdés], j) a
terrorcselekmény [314. § (1)-(2) bekezdés], a jarmil hatalomba keritése [320. § (1)-(2) bekezdés], k) a rabléas
[365. § (1)-(4) bekezdés], a zsarolas (367. 8§), az dnbiraskodas [368. § (1)-(2) bekezdés], 1) a zendulés
mindsitett esetei [442. § (2)-(6) bekezdés] és az eldljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak [445. §];

192 Be. 132.§ (3) Az elbzetes letartoztatas megsziinik, a) ha annak tartama az egy évet eléri, és a terhelttel
szemben harom évnél nem stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt van folyamatban
eljards,b) ha annak tartama a két évet eléri, és a terhelttel szemben &t évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljéras,c) ha annak tartama - az a)-b)
pont ald nem tartoz6 esetekben - a harom évet eléri,kivéve az igydont6 hatarozat kihirdetése utan elrendelt
vagy fenntartott elézetes letartdztatas esetét, tovabba ha az ligyben harmadfoku bir6ségi eljaras vagy hatalyon
kivil helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban.
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rendelte el. A birdsag a terhelt mozgasdt nyomon kovetd technikai eszkodzzel torténd
ellenorzését elrendeli, kivéve, ha ezen eszkoz alkalmazasanak technikai feltételei nem
biztosithatoak.'”

A nyomozaési bir6 hazi Orizetet elrendelé hatarozataval szemben a terhelt vagy védéje
fellebbezhet. A szobeli kihirdetés esetén a fellebbezést a kihirdetés utan nyomban be kell
jelenteni. Ha a terhelt a hatarozat kihirdetésén nem vett részt, a fellebbezését az iiléstol
szamitott harom napon belil jelentheti be. A kézbesités Gtjan kozolt hatarozat ellen a
fellebbezést a jogosult a kézbesitéstol szamitott harom napon beliil lehet bejelenteni. A
fellebbezést a megyei bir6sag masodfokd tanacsa tanacsulésen biralja el. A hazi érizet a
fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthato.

Az Aaltalanos fellebbezési jogbdl addodoan értelemszertien a vadlott és a védo az dvadék
elfogadasaval egyidejiileg elrendelt barmely kényszerintézkedés (hazi  Orizet,

lakhelyelhagyasi tilalom, Gtlevél bevonasa) ellen is fellebbezhet.'%*

5.2. A hazi 6rizet tartama és megsziintetése, beszamitésa és a kartalanitas'®

A hazi Orizet tartamara az elézetes letartoztatds meghatarozott rendelkezései iranyadoak,
amely a hatdlyos biintetdeljarasrol szo6l6 torvényben a kovetkezdképpen kertilt
szabalyozésra.'®® A vadirat benyujtisa elStt elrendelt el8zetes letartoztatds az els6foka
birdsagnak a targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig tart.
Az elbzetes letartoztatist a nyomozasi bird alkalmanként legfeljebb harom hdnappal,
Osszesen legfeljebb az eldzetes letartdztatds elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig
meghosszabbithatja. Ezutan az eldzetes letartdztatast a megyei birosag egyesbiroként eljarva,
a nyomozasi biré eljarasara vonatkozé szabalyok szerint, alkalmanként legfeljebb két
honappal meghosszabbithatja.

A vadirat benyujtasa el6tt az elOzetes letartdztatds meghosszabbitasa irant az ligyész az
elézetes letartoztatas hataridejének lejarta eldtt 6t nappal tesz inditvanyt a birosagnak.

A nyomozasi biré hatarozata ellen bejelentett fellebbezést a megyei birésag masodfoku
tandcsa, a megyei birdsag egyesbiroként hozott hatarozata elleni fellebbezést az itéldtabla
tanacsa biralja el.

A vadirat benyUjtasa utdn az elséfoku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott eldzetes

letartoztatds az elsdfoku birdsag ligydontd hatarozatdnak kihirdetéséig tart. Az elséfoku

193 Be. 138.§ (4) bek.

194 BH2004. 134.

1% Be.: 580.§ 582.§ - 584.§-ig
1% Be, 131.§, 132.§
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birosag altal az iigydontd hatdrozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott, illetéleg a
masodfokt birdsag altal elrendelt el6zetes letartoztatds a masodfoku eljaras befejezéséig, a
masodfokt birdsag altal az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott,
illetve a harmadfoku birdsdg altal elrendelt eldzetes letartoztatds a harmadfoka eljaras
befejezéséig, de mindegyik esetben legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés tartamaig tart.

Az elséfoku vagy a méasodfoku birésag ligydontd hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése és
Uj eljarasra utasitasa esetén a masodfoku, illetdleg a harmadfoku birdsag altal elrendelt vagy
fenntartott eldzetes letartoztatds a megismételt eljarasra utasitott birdsagnak a megismételt
eljarasban a targyalas elOkészitése soran hozott hatarozataig tart.

Ha a vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott elézetes letartoztatas tartama a hat
honapot meghaladja, és az els6foku birdsag még nem hozott ligydontd hatarozatot, az
elséfoku birdsag, ha az egy évet meghaladja, a masodfoka birdsag az eldzetes letartdztatas
indokoltsagat feltlvizsgalja.

A vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott el6zetes letartoztatas indokoltsagat az
egy évet meghaladd hazi 6rizetnél a masodfoku birosag, ha az eljards a harmadfoku bir6sag
elott folyik, a harmadfoku birosag legalabb hathavonta feliilvizsgalja.

Az elbzetes letartoztatds megszlnik, ha a tartama meghosszabbitas vagy fenntartas nélkdl
lejart, az eljarast joger6sen befejezték, a nyomozast megsziintették, annak hatarideje lejart és

197 alapjan nem hosszabbitotta

az eldzetes letartdztatast a birésag a Be. 136.§ (3) bekezdés
meg, tovabba, ha a vademelést elhalasztottak. Az eldzetes letartoztatast meg kell sziintetni, ha
az elrendelésének oka megsziint.

Ha a nyomozas befejezddott ¢és a vademelésre varhatoan a nyomozéds a torvényben
meghatéarozott'® hataridejének lejarta utan keriil sor, e hataridd lejarta eldtt az Uigyész
inditvanyara a birdsdg az eldzetes letartoztatast legfeljebb két honappal meghosszabbithatja.

Ha ez alatt vademelésre nem keriilt sor, a birdsag az eldzetes letartdztatast tovabbi, legfeljebb

két honappal meghosszabbithatja. Az eldzetes letartoztatds ebben az esetben is az elséfoku

9" Be. 136.§ (3) bekezdés: ,,Ha a nyomozas befejez6dott, és a vademelésre varhatoan a nyomozas 176. § (2)
bekezdése masodik mondatdban megallapitott hataridejének lejarta utan keriil sor, e hataridd lejarta elott az
Ugyész inditvanyara a birosag az elézetes letartdztatast legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. Ha ezalatt
vademelésre nem Keriilt sor, a birdsag az elbzetes letartdztatist tovabbi, legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja. Az elbzetes letartoztatds ebben az esetben is az els6fokii birosagnak a targyalas
el6készitése soran hozott hatrozataig tart, de ha annak tartama a harom évet eléri, azt meg kell szilintetni.”

198 Be. 176.§ (2) bekezdés: ,,Ha a nyomozéas meghatarozott személy ellen folyik, a meghosszabbitas legfeljebb a
gyanusitottnak a 179. 8 (1) bekezdése szerinti kihallgatasatdl szamitott két évig terjedhet, kivéve, ha a legfébb
igyész a 193. § (3) bekezdése alapjan a nyomozas idOtartamat az engedélyben meghatarozott idépontig
meghosszabbitotta.
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birosagnak a targyalas elokészitése sordn hozott hatdrozataig tart, de ha annak tartama a
harom évet eléri, azt meg kell szlintetni.

Az eldzetes letartoztatast a vadirat benyujtasaig az ligyész is megsziintetheti.

A hazi Orizetet a nyomozati szakban az lgyeész inditvanyara a nyomozasi bird, a vademelés
utan az eljaré birésag szinteti meg, amennyiben az elrendelés feltételei mar nem allnak fenn.
A hazi Orizetet a vadirat benyujtasaig az ligyész is megsziintetheti. A hazi Orizet akkor is
nyomban megszinik, illetéleg azt meg kell sziintetni, ha a tartama meghosszabbitas vagy
fenntartas nélkiil lejart, az eljarast jogerdsen befejezték, a nyomozast megsziintették, vagy a
vademelést elhalasztottak. A megsziintetést a terhelt vagy véddje korlatozas nélkal
kérelmezheti a birésagnal vagy az tigyésznél.

A hatdlyos magyar Biintetd torvénykonyv a kovetkezdképpen szabalyozza a hazi Orizet
beszamitasat: az el6zetes fogvatartas és a hazi drizet teljes idejét be kell szamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe, elzarasba, kozérdekii munkaba és pénzbiintetésbe. A beszamitasnal egy
napi eldzetes fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek, egynapi elzardsnak, egy napi tétel
pénzbiintetésnek, illetve négy ora kozérdekii munkanak felel meg. Héazi drizet beszamitasa
esetén egy napi szabadsagvesztésnek fegyhaz fokozat esetén 6t nap, borton fokozat esetén
négy nap, foghaz fokozat esetén hdrom nap; egy napi elzdrasnak két nap; négy ora kozérdekii
munkéanak egy nap; egy napi tétel pénzbiintetésnek egy nap hazi Orizetben toltott id6 felel
meg.

A beszamitas utan fennmarado eldzetes fogvatartds vagy hazi Orizet tartamat egynapi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.*°

Kartalanitas jar a hazi Orizetért, ha a nyomozast blincselekmény hidnya, bizonyiték hianya,
biintethetGséget kizard ok vagy elévilés miatt megszintették, illetve azért, mert a
cselekményt mar jogerdsen elbirdltdk. Kartalanitas jar tovabba akkor is, ha a birosag a
terheltet felmentette, illetve az eljarast a biintethetdség eléviilése, az eljaras meginditdsdhoz
szilkséges maganinditvany, feljelentés vagy kivanat hianya, a torvényes vad hianya vagy
vadelejtés miatt, illetdleg azért sziintette meg, mert a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak.
Kartalanitas jar a terheltnek akkor is, ha a birdsag a terhelt blinosségét jogerds hatarozataban
megallapitotta, de nem szabott ki szabadsagvesztést, kozérdekli munkat, pénzbiintetést vagy
Kiutasitast.

Ha a birdsag a terhelt blin0sségét jogerds hatarozataban megallapitotta, kartalanitas jar az

elOzetes letartdztatasért €s a hazi Orizetért, ha annak tartama meghaladja a jogerdsen kiszabott

19 Btk.92.8 (1)-(4) bek.
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szabadsagvesztés tartamat, kozérdekli munka tartamat, pénzbiintetés napi tételeinek szamat,
javitointézeti nevelés tartamat. Az el6zéekben leirtak esetén sincs helye kartalanitasnak, ha a
terhelt a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozé hatosag eldl elrejt6zott, megszokott, szokést
kisérelt meg; a tényallas megallapitdsdinak meghiusitasa érdekében blincselekményt kovetett
el, és ezt jogerds itélet megallapitotta; a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo hatdsag
megtévesztésére torekedett, és ezzel neki felr6hatdan okot szolgéaltatott arra, hogy a
blincselekmény megalapozott gyanuja red terelddjék €s eldzetes letartoztatasat, hazi Orizetét,
illetéleg ideiglenes kényszergydgykezelését elrendeljék, meghosszabbitsak vagy fenntartsak;
elozetes letartoztatasat azért rendelték el, mert a lakhelyelhagyasi tilalom, a hdzi Orizet, a
tavoltartas vagy az Ovadék szabalyait —megszegte; felmentése esetén a
kényszergyogykezelését rendelték el.

A Kartalanitds modjara és mértékére a Polgari Torvénykonyvnek a szerz6désen kiviil okozott
karért valo feleldsségére vonatkozo rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A kartalanitds az annak alapjaul szolgdldé nyomozast megsziintetd hatarozat
kézbesitésével, illetdleg a felmentd itélet, az eljarast megsziintetd végzes, valamint a
rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott hatiarozat jogerdre emelkedésével valik
esedékessé.

A terhelt a nyomozast megsziintetd hatarozat, a jogerds felmentd itélet, a jogerds
megsziintetd végzés, a rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott jogerds hatarozat vele
torténd kozlésétdl szamitott hat honapon beliil terjeszthet el kartalanitasi igényt. E hataridd
elmulasztasa jogvesztd. A kérelemben meg kell jelolni a kartalanitasi igény Osszegét, az
igényt megalapozé bizonyitékokat, és csatolni kell az igényt alatamaszt6 okiratokat. Ha a
nyomozast megsziintették, a kartalanitasi igényt annal a birésagnal kell eldterjeszteni, amely
az elOzetes letartoztatast, illetéleg az ideiglenes kényszergyogykezelést elrendelte. Ha a
terhelt a kartalanitasi eljaras lefolytatasa el6tt vagy a hataridé eltelte elétt meghal anélkiil,
hogy igényét elbterjesztette volna, 6rokose az eljaras folytatasat kérheti, illetdleg a hataridon
beliil kartalanitasi igényt terjeszthet eld.

A birosag a kérelmet a biintet6iligy irataival egyiitt az eljaras lefolytatasa végett a kartérités
elbirdlasara a Polgari perrendtartas szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosagnak kiildi meg. Az iratok megkiildését elrendeld végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek. A kartalanitasi igény elbiralasa sordn a birosag az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari perrendtartas szabalyai szerint jar el. A perben felpereskent a terhelt
(6rokds), alperesként a Magyar Allam képviseletében az igazsagiigyért felelds miniszter vesz

részt.
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A biintetdeljarasrol sz6l6 torvény meghatarozott®®

valamely rendelkezésére alapitott
kartalanitasi igény elbiralasa el6tt — sziikség esetén — a birdsag beszerzi az alapiigyben eljart
Ugyeszség nyilatkozatat. Az alperes inditvanyara az Uigyeszség nyilatkozatat be kell szerezni.

A Kkértalanitast az allam koteles megfizetni.

5.3. Hazi orizet foganatositasa

A hazi Orizet foganatositasara, a hazi orizet végrehajtasarol szolo 6/2003. (IV. 4.) IM-BM
egyuttes rendelet alapjan az alabbi szabéalyok vonatkoznak.

Ha a birosag a terhelt hazi Orizetét rendeli el, a hazi Orizet céljara azt a lakést és az ahhoz
tartoz0 bekeritett helyet (a tovabbiakban: kijel6lt lakas) jeloli ki, amelyben a terhelt
életvitelszertien tartozkodik.?! Ez a torvényi rendelkezés mindenképpen iranyadé a birak
szamara arra vonatkozdan, hogy melyik ingatlant jeldlhetik ki a terhelt hazi Orizetének
foganatositasara. Ez azonban nem jelent korlatozast a tekintetben, ha mégis mas lakast
kellene meghatarozni e célra, példaul azért, mert a sajat ingatlanban munkalatok folynak és
ezért példaul az lakhatatlan egy ideig.

Hazi Orizet elrendelése esetén a birosag kozli a terhelttel, hogy a kijelolt lakast csak a birdsag
hatérozatiban megjeldlt célbol, az ott irt idében és tavolsagra (uti célra) hagyhatja el.’®> A
,Cel” tag kereteket ad a birdsagnak, amely egyik oldalrdl eldnyds, masrészt viszont nem
segiti eldo az egységes itélkezést. Célnak meg lehet jeldlni példaul a mindennapi élet
szukségleteinek kielégitéséhez szlikseges bevasarlast, terapias- vagy gyogykezelést. Nem
Kizart vasarnaponként a mise latogatasanak az engedélyezése sem.

»A héazi Orizetnek a napok bizonyos Ordira torténd rendszeres feloldasa ellentétes e
kényszerintézkedés céljaval, ezért még munkaviszony létesitése céljabdl sem megengedhets”
(BH 2009.235).% Valojaban nem a hazi érizet feloldasara lenne sziikség, hanem olyan napi
rendszeres életvitel kialakitdsara, amelyben a napi munka vagy tanulads is helyet kap. A
kalfoldi elektronikus felugyeletek egyik lényeges eleme, hogy a rendszeres napi életvitel
kialakitasaval igyekeznek a terhelteket egyfajta neveld célzattal ,,j6 Utra tériteni”, és az

intézkedés altal probaljak eldsegiteni, hogy munkaba jarjanak, ne veszitsék el azt vagy

20 Be. 580. § (1) Kartalanitds jar az elézetes letartoztatdsért, a hazi Orizetért és az ideiglenes
kényszergyogykezelésért, ha 1. a nyomozast azért sziintették meg, mert a) a cselekmény nem bilincselekmény,
b) a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd biincselekmény elkévetése, ) nem a gyanusitott kdvette
el buncselekményt, illetve a nyomozas adatai alapjan nem volt megéallapithatd, hogy a biincselekményt a
gyanusitott kovette el, d) biintethetGséget kizaré ok allapithatd meg, €) az eljaras elévilés miatt nem
folytathato, f) a cselekményt mar jogerésen elbiraltak;

201 6/2003. (IV. 4.) IM-BM egyiittes rendelet a hazi érizet végrehajtasarol 1.§ (1) bek.

202 6/2003. Rendelet 1.8 (2) bek.

293 |n: Farkas, Akos; Roth, Erika: A biintetGeljaras. - Budapest: CompLex, 2012. 195.0.

62



talaljanak munkahelyet maguknak. A partfogo feligyelék alapvetd feladata mindennek az
elOsegitése.

Ha a bir6sadg gy rendelkezik, hogy a renddérség a hazi Orizet eldirdsainak megtartasat a
terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel ellendrizze, ezt a terhelttel hatarozatban
kozli.”*

A rendelet a hazi 6rizet foganatositdsanak minden részletét leszabalyozza. Amint a hazi Grizet
elrendelésére sor Kerllt, a birdsag az arrol szolo hatarozatat megkiildi a terhelt hazi Orizet
céljara kijelolt lakasa helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak. Ugyanigy torténik a hazi
Orizet meghosszabbitasarol, fenntartdsardl, megsziintetésérol szoldo hatarozat megkiildése
esetén is. A hazi Orizet megsziintetésérdl szold hatarozatot haladéktalanul, a fenntartasarol
vagy a meghosszabbitasardl szo6l6 hatarozatot pedig olyan idében kell megkildeni a kijel6lt
lakas helye szerint illetékes renddrkapitanysagra, hogy az a hazi Orizet tartaméanak utolsé
napjat megelézden megérkezzen.205

A renddrség a hazi Orizet eldirdsai megtartdsanak ellendrzését ellathatja jar6r utjan, eseti
ellendrzéssel, illetve ha a birdsag gy rendelkezik, a terhelt mozgasdt nyomon kdvetd
technikai eszkdzzel. A rendOrség a hazi Orizet eldirasai megtartasanak ellendrzését
folyamatos renddri ellendrzéssel akkor latja el, ha a birésag az ellendrzést mozgast nyomon
kovetd eszkozzel azért nem rendelte el, mert az eszkoz alkalmazasanak technikai feltételei
nem alltak fenn. A folyamatos rendéri ellenérzés masik esete, ha a birdésag az ellendrzést a
technikai eszkdzzel rendelte el, az elrendeléstdl az eszkoztelepitésig terjedd iddben.
Harmadik oka a folyamatos renddri kontrollnak, ha sem jardr tjan illetve eseti ellendrzéssel
nem biztosithato a terhelt ellendrzése.?*®

A jarér naponta akar tobbszor is bekopogtathat véletlenszerli id6pontokban a terhelthez,
ellendrizni, hogy betartja-e az eldirasokat. Az ellenérzés enyhébb formaja, ha a hazi drizetest
otthondban naponta tobbszor felhivjdk. Ez utdébbi semmiképpen sem tekinthetd jo
megoldasnak, hiszen barmilyen hang valaszolhat a telefon talsé oldalarol. Amerikaban erre
kilon technikat fejlesztettek ki, hangfrekvencia illetve ujjnyom érzékeldkkel, kodokkal,
amelyek alapjan azonosithaté telefonon keresztil is, hogy ténylegesen az érintett fél beszél

otthonrol.

2046/2003. Rendelet 1.8 (3) bek.
205 6/2003. (V. 4.) Rendelet 2.§ (1)-(2) bek.
206 6/2003. Rendelet 3.§ (1)-(2) bek.
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A folyamatos ellendrzés azt jelenti, hogy a rend6éroknek folyamatosan a kijelolt lakas elott
kell tartézkodni és figyelni azt, hogy a terhelt nem hagyja-e el a lakast engedély nélkil. Ez a
legkdltségesebb forméja az ellendrzésnek.

Garamvolgyi nyilatkozata szerint a szigoritott hazi drizetesek ellenérzése forintban havonta
mar elérte a tizmillids nagysagrendet, a pénzt a kapitanysagoknak sajat koltségvetésiikbol kell
kigazdalkodniuk. Ha a gyanusitott rdcs mogoétt van, az Kkijon havi szaznyolcvan-
kétszazezerbl, ami viszont a biintetés-végrehajtéast terheli.®’

A rendOrség az ellendrzott kotelezettségek megszegésérdl a birosagot haladéktalanul értesiti,
¢s ha annak torvényes feltétele fennall, a terheltet Orizetbe veszi. A terhelt érizetbe vételérdl
¢s az annak alapjaul szolgdlo cselekményrél, illetdleg kotelességszegésrdl a kijelolt lakas
helye szerint illetékes rendérkapitanysag a vadirat benyujtasaig az tgyben eljard
nyomozohatésagot vagy a nyomozast feliigyeld ligyészt, a birdsagi eljarasban az eljarast
folytatd birdsagot haladéktalanul értesiti. Az Orizet idétartamara az altalanos szabalyok az
iranyadok azzal, hogy az ligyész, illetdleg a birosag rendelkezése alapjan a terheltet azonnal
szabadon kell bocsatani.’®® A rendérség ellendrzi, hogy a terhelt a kijeldlt lakason beliil
tartozkodik-e, a kijelolt lakést a birdsdg hatarozatdban megjeldlt célbol, az ott irt idoben és
tdvolsagra (uti célra) hagyta-e el, a lakohelyét, illetéleg a tartdzkodasi helyét nem valtoztatta-
e meg. A technikai eszkdzzel kapcsolatban ellendrizhetd, hogy a mozgast nyomon kovetd
technikai eszkdzt nem tavolitottak-e el, vagy nem tették-e mitkodésképtelenné, illetéleg azon
mas, a rendeltetésszerli miikddést befolyasold valtoztatast nem Végeztek-e.209 A rendOrség
jogosultsaga a hazi drizet szabalyainak megszegdivel szemben csekély.

Az ellendrzés soran a renddrség eljarasara, igy kiillondsen a magéanlakdsban torténd
intézkedésre a RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény, valamint a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatardl szold 3/1995. (III. 5.) BM rendelet renddri intézkedésekre
vonatkoz0 szabalyai az iranyadok.

Garancialis szabaly a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, a magantulajdon
sérthetetlensége illetve az adatvédelem szempontjabol az, hogy a renddrség a hazi Orizet
végrehajtasa soran a sziikséges mértéken tal torvényes ok nélkil nem zavarhatja a terhelt
maganeletét. Biztositani kell, hogy az ellenérzés soran ne keriiljenek nyilvanossagra a terhelt

maganéletének az liggyel 6ssze nem fliggd koriilményei. '

"Garamvolgyi LéaszI6 ezredes nyilatkozata szerint http://www.jogiforum.hu/hirek/15178
(2008. 11. 11.)

208 6/2003. Rendelet 3.§ (3)-(5) bek.

209 6/2003. rendelet 4.§ (1) bek.

210 6/2003. (IV. 4.) rendelet 4.§ (2) bek.
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Tovabbi garancialis eldiras az, hogy a hazi drizetben 1évo terhelttel szemben nem tehetok
olyan intézkedések, amelyek csak a hatésag Orizetében 1év6 személlyel szemben
alkalmazhatdak. A hazi Orizet sem funkcionalhat elérehozott biintetésként, éppuigy, mint a
szigorubb kényszerintézkedés, aminek helyettesitésére szolgél, az eldzetes letartoztatas.

A terheltet elézetesen tajékoztatni kell arrol, hogy a hazi drizet végrehajtasa soran személyes
adatait a hatosagok a Bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, illetve a Renddrségrol
sz6l6 1994, évi XXXIV. torvény alapjan kezelik. A héazi Orizet végrehajtdsa soran
megszerzett, illetve a hatésdg tudoméséra jutott személyes és kuldnleges adatokat az
ellendrzéshez elengedhetetlen, arra alkalmas és ahhoz sziikséges mértékben és ideig lehet
kezelni; mas esetben a személyes és kiilonleges adatot tordIni kell.?

A birdsag a hazi drizet technikai eszkozzel valo ellenérzésének elrendelése eldtt megkeresi a
hazi Orizetre kijelolend6 lakas szerint illetékes rendorkapitanysagot azzal a kérdéssel, hogy a
technikai eszkoz alkalmazasahoz sziikséges feltételek a kijelolendd lakds esetében
biztosithatoak-e. Ha a birdsag azért nem rendelte el a technikai eszkdz alkalmazasat, mert a
rendorség szerint a lakasban a technikai ellendrzé eszkoz alkalmazasanak feltételei nem
allnak fenn, az erre torténo utalast a hazi orizetet elrendel6 hatarozat indokolasa tartalmazza.
Ha az iigyész inditvinyozza a terhelt mozgisit nyomon kovetd technikai eszkoz
alkalmazasat, az inditvdny megtételét megel6zden megkeresi a hazi drizetre a lakas szerint
illetékes renddrkapitdnysdgot amiatt, hogy a technikai eszkéz alkalmazasahoz sziikséges
feltételek a kijeldIni inditvanyozandé lakés esetében biztosithatéak-e.?*

Korabban a végrehajtasi rendelet Ggy rendelkezett, hogy ha a terhelt hozzajarult, hogy a
rendérség a hdzi Orizet eldirdsainak megtartdsit a mozgasit nyomon kovetd technikai
eszkOzzel ellendrizze, a birésag megkereste az illetékes rendérkapitanysagot, hogy a
technikai eszkdz alkalmazasahoz sziikséges feltételek az adott lakas esetében biztosithatdak-
e. Ha a renddrség kozlése szerint a hazi Orizetre kijelolendd lakasban a technikai eszkoz
alkalmazaséanak feltételei nem alltak fenn, a birdsag a hazi drizet ellendrzésének ilyen modjat
nem rendelhette el. A 3/2013. (X1.4.) BK. vélemény is ugy fogalmazott, hogy a ,,birosagnak
arra van jogszabalyon alapul6 jogosultsaga, hogy a hazi drizetben 1€v6 terheltnek a mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkozzel valo ellatasat elrendelje akkor, ha ehhez a terhelt irasbeli
hozzajarulasat adja, és ha a renddrség kozlése szerint a kijeldlendé lakasban a technikai
eszkoz alkalmazésanak a feltételei fennallnak”. A jelenleg hatdlyos szabalyozésban sehol
nem kovetelik meg a terhelt hozzajarulasat a technikai eszkdzzel valo megfigyeléshez. Ez

211 6/2003. (IV. 4.) rendelet 4.§ (4) bek.
212 6/2003. rendelet 5.§ (1)-(2) bek.
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ellentétben all az Eurdpai Tanacs Electronic Monitoringrdl sz6l6 CM/Rec(2014)4 szamu
ajanlasaban foglaltakkal®s, valamint a kiilfoldi orszagok gyakorlataval.

Ha a bir6sag elrendeli a technikai eszkozzel valé megfigyelést, a renddrség felhivasara a
terhelt biztositja a technikai eszkdz testére torténd rogzitését €s a kijelolt lakdsban az eszkoz
telepitését.?* Ezzel a rendelkezéssel valéjaban kotelezik a terheltet arra, hogy vesse ala
magat a megfigyelés e formdjanak. A kiilfoldi gyakorlatban el6fordult, hogy a terhelt nem
vallalta az ellen6rzésnek ilyen formajat, és inkabb a biintetés-végrehajtasi intézetbe
bevonulas mellett dontott.

A technikai eszkoz terhelt testére rogzitésénel figyelemmel kell lenni arra, hogy az a kilvilag
szamara lehetOleg ne legyen lathato, és a terheltet a mindennapi teenddinek megtételében ne
akadalyozza.?®

A technikai eszkoz atadasakor, illetéleg testre rogzitésekor a rendorség kioktatja a terheltet a
miikddéssel kapcsolatos tudnivaldkra, valamint a technikai eszkdzben okozott kar polgari
jogi és biintetdeljarasi jogi kovetkezményeire.”® A szabalyozésban nemcsak a technikai
eszkoz milkodésére, hanem az abban bekovetkezd karra vonatkozoan is fel kellene
vilagositani a terheltet, valamint a hézi érizet szabalyairdl, annak mikodési elvérdl is.

Ha a terhelt a hazi Orizetre kijelolt lakohelyét, illetleg tartozkodasi helyét meg kivanja
valtoztatni, a birdsagnal — a vadirat benyujtasaig az Ugyész Utjan — inditvanyozza a hazi
Orizetet elrendeld hatdrozat modositasat. Ha a terhelt lakohelye, illetdleg tartozkodasi helye —
a birésag engedélyével — megvaltozik, a birosag err6l értesiti a hazi 6rizettel kapcsolatos
feladatokat addig végz6 renddrkapitanysagot, valamint az 0j lakdhely (tartdzkodasi hely)
szerinti rend('irkapitainysé.got.217

Ha a bir6sag a hatarozatdt modositani kivanja, eldtte megkeresi a hazi drizet ellendrzését
végzd renddrkapitanysagot annak érdekében, hogy a technikai eszkdz alkalmazasdhoz
szlkséges feltételek a masik kijelolendd lakas esetében biztosithatdak-e. Ha a lakas
megvaltoztatasat engedélyezik, és a hazi Orizet eldirdsai megtartdsdnak ellendrzését a terhelt
mozgasat nyomon kovetd technikai eszkdzzel azért nem rendelték el, mert a rend6rség szerint

a hazi drizetre kijelolendd lakasban ezen eszkdz alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn,

23 Eyrépa Tanacs CM/Rec(2014)4 szam( ajanlasa az Electronic Monitoringrél az azt alkalmazé é&llamok
szamara: Az ajanlas az elektronikus felugyelet végrehajtasara vonatkozé feltételeket allapit meg a biintetd
igazsagszolgaltatas szakaszaihoz igazodva. Egyik ilyen feltétel a gyanusitott vagy elkovetd beleegyezése illetve
egylttmitkodése az Electronic Monitoring alkalmazésaba.

21%6/2003. rendelet 5.8 (3) bek.

215.6/2003. (IV. 4.) rendelet 5.§ (4) bek.

216 6/2003. rendelet 5.8 (5) bek.

217.6/2003. rendelet 6.8 (1) bek.
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az erre torténd utaldst a hazi drizet elrendelését modositod hatdrozat indokolésa tartalmazza. A
hazi Orizet elbirasai megtartasanak ellenOrzését a tovabbiakban a terhelt (j lakohelye
(tartozkodasi helye) szerint illetékes rendérkapitanysag latja el.**®

A terhelt koteles a hézi Orizetet elrendeld birdsagi hatarozatot maganal tartani, és ha a rendér
igazoltatja, a hatarozatot a személyazonosité igazolvanyéval egyiitt bemutatni.?*

Ha a terhelt a lakhelyelhagyasi tilalmat, illetéleg a hazi drizet szabalyait megszegi, vagy az
eljarasi cselekményen idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt alapos okkal eldzetesen nem
menti ki, vagy az akadaly megsziinése utan alapos okkal nyomban nem igazolja, Orizetbe
vehetd, tovabba hazi drizet esetén az eldzetes letartoztatasa, lakhelyelhagyasi tilalom esetén a
hazi Orizete vagy az elOzetes letartoztatdsa rendelhetd el, illetéleg ha ez nem sziikséges,
rendbirsaggal stjthat6.??°

A hatalyos Biintetd torvénykonyv rendelkezik a hazi Orizet szabalyai megszegésének
kovetkezményeirél: Ha a biintetdeljards tartama alatt, illetve a szabadsagvesztés vagy az
elzaras foganatositasa soran a terhelt a hatosag Orizetébdl megszokik, bilintett miatt harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6. Ha abbol a célbdl, hogy az ellene folytatott
biintetoeljaras alol kivonja magat, a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a szamara kijelolt
teriiletet, korzetet vagy a hazi Orizet tartama alatt a kijelolt lakast és az ahhoz tartozd
bekeritett helyet a kényszerintézkedés szabalyainak megszegésével elhagyja, vétség miatt két
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6. Korlatlanul enyhitheté a fogolyszokés
elkovetdjének biintetése, ha — miel6tt tartdzkodasi helye a hatdésag tudomasara jutna — énként
feladja magat.?*

A szigorl szabalyozasnak és a technikai eszkdz hasznalatdnak koszonhetéen nem célszerii a
terheltnek a szabdlyokat megszegni, mert azon kiviil, hogy eldzetes letartoztatasba
helyezhetik, €s a szabalyszegd ellen ujabb biintetdeljaras indulhat, az alapiigytdl fliggetleniil
tovabbi biintetést szabhatnak ki rd. Raadasul a technikai eszktz segitségével ma mar
gyorsabban a nyomadra bukkanhatnak a szabalyszegének.

5.4. A hazi érizet gyakorlatban torténé alkalmazasa és statisztikai*?? adatai

A hazi Orizet alkalmazéasaval kapcsolatban tobb birosagi hatarozat sziiletett, amelyek egyfajta

irdnyt mutatnak az igazsagszolgaltatasban dolgozok szamara. Magyarorszagon ,,a hazi Grizet

218 6/2003. rendelet 6.8 (2)-(3) bek.

219.6/2003 rendelet 7.8

220 Be, 139.§ (1) bek.

221 Btk. 283.8 (1)- (2)bek.

222 ywww.mklu.hu. honlapjan elérheté adatok 2008.07.07
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(vagy a lakhelyelhagyasi tilalom) részleges feloldasara nem ad okot a munkaviszonybol
szarmaz6 munkavégzési kotelesség teljesitése, ha a munkahely a lakhelytdl tobb mint
harminc kilométer tévolsagra van, minthogy a tilalom részleges felolddsa a

kényszerintézkedés tartalméat Kidresitené.”?%

A nem jogerGsen hosszabb tartaml
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottal szemben — a foganatositott, &m rendszeresen
félbeszakitott hazi Orizet helyett — lakhelyelhagyasi tilalom rendelhetd el, ha a személyi
szabadsag korlatozésa szlikséges, de a véadlott rendszeres gyogyellatdsa az enyhébb
intézkedést indokolja.”??* Tobb kiillfoldi orszagban a munkéba jaras illetve tanulas, rendszeres
foglalkoztatottsag az elektronikus ellenérzés egyik feltétele, vagyis megfeleld iddtartamu
rendszeres értelmes elfoglaltsag meglétének bizonyitasa nélkiil elektronikus ellendrzést nem
rendelnek el.

A hazi Grizet ellenérzését segitd technikai eszkdzt csak 2013 nyaratol allitottak rendszerbe,??
habér a szabalyozas annak alkalmazasat mar 2003-t6l lehet6vé tette. A nyomonkdvetd
technikai eszktz alkalmazasanak bevezetése eltt komoly nehézséget, anyagi és allomanyi
terhet jelentett a renddrségnek az ellendrzés. Fontos azonban azt megjegyezni, hogy ,,az
elektronikus nyomkdvetd eszkoz alkalmazdsa a szokés vagy elrejtozés veszEélyét nem
kiisz6boli ki, csupan a lakhelyelhagyasi tilalom vagy hazi Orizet szabalyai megtartasanak
hatékony renddri ellendrzését, valamint a szabalyok megszegése esetén a gyors renddri
intézkedést biztositja. Ezaltal ez a lehetdéség a biintetdeljaras soran mar megszokott,
elfogatdparancsra tortént elfogasa alkalmaval magéat idegen orszag allampolgéaranak kiado
terhelt el6zetes letartoztatasa lakhelyelhagyasi tilalommal vagy hazi drizettel valo felvaltasara
indokul akkor sem szolgal, ha a vele szemben nem jogerdsen kiszabott szabadsadgvesztés
viszonylag rovid tartama.”?%

A hazi Orizet beszamitasa és az ezzel kapcsolatos iddbeli eltolodas tekintetében a
kovetkezOképpen hatarozott a birdsag. ,,A biintetétorvény idébeli hatalyat szabalyozé
elkiilontilo, fiiggetlen kérdés, hogy az elbiralas eredményeként kiszabott biintetésbe, annak

végrehajtdsa soran a biintetéeljards folyaman alkalmazott mely kényszerintézkedés

idGtartama és miként szamithatdo be. A biincselekmény elkovetése idején hatélyos

223 BH2014. 238.
224 BH2011. 130
22> Belovics, Ervin: Biintet6 eljarasjog. - Budapest: HVG-Orac, 2013.171.0.
226 BH2014. 268.
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blintet6tdrvény szerint torténd elbirdlds esetén helye van a hazi drizet beszamitasdnak akkor
is, ha ezt csak az elbiralas idején hatalyos biintet6torvény teszi lehetdveé.”?*

Az clbzetes letartoztatas és hazi 6rizet alkalmazasanal a felillvizsgalatra vonatkozdan az
alabbiakat kell figyelembe venni. ,,A vadirat benytjtasa utan elrendelt vagy fenntartott
elozetes letartoztatds hathavonta torténd feliilvizsgalatdnak eléfeltétele a fogvatartas hat
honapot ténylegesen és folyamatosan meghaladd foganatositasa. Folyamatos a fogvatartas
akkor is, ha az el6zetes letartoztatast — megszakitds nélkil — hazi 6rizet valtja fel. Ha azonban
1d0kozben az eldzetes letartdoztatds hazi Orizet elrendelése nélkil, illetve az eldzetes
letartoztatast felvaltdo hazi Orizet eldzetes letartdztatas elrendelése nélkiil megsziinik, akkor a
feliilvizsgalat esedékességét is az eldzetes letartoztatds ismételt elrendelésétdl, illetve annak

tényleges foganatositasatol kell szamitani”.?

A gyakorlati alkalmazasra tobb példa is megjelent a magyar méediaban. A hirekben altalaban
nagy port kavart, ha egy ismertebb személy hazi Orizetbe keriilt. A média hatisanak is
kdszonhetden a tehetdsebbek €s prominensebb személyek kivaltsdganak tartjdk a hazi
Orizetet. A koltségviseléssel ez egyelére nem fiigg 6ssze, mivel hazankban nem a terhelt
fedezi a hazi Orizet koltségeit. Le kell szogezni, hogy minden esetben a birdsag donti el, hogy
elrendeli-e ezt a kényszerintézkedést a koriilmények és jogszabalyban foglaltak alapjan.

A hazi Orizet szabalyainak megszegésével kapcsolatban a kdvetkezd eset bizonyitja, hogy a
hazi Orizet szabdlyai be nem tartdsanak sulyos kovetkezményei lehetnek: Fogolyszokés
vétsége miatt allitotta bir6sag elé az Ugyészség T. Z.-t. A vadlottal szemben eredetileg rablas
biintett kisérlete cimén tartott az eljaras, és az eldzetes letartdztatasanak megsziintetése utan a
birdsag hazi Orizetbe helyezte a lakdsan. Egy hét elteltével azonban a férfi gy dontott, hogy
iszik egy sort az otthondhoz kozel taldlhaté benzinkutnal. A l&bara rogzitett nyomkovetd
eszkdz azonban jelzett, hogy elhagyta a szamara kijeldlt lakast és a renddrok tetten érték a
szokésben 1évé terheltet. Ugyészi inditvanyra a Birdsag fogolyszokés vétsége miatt az illetot
egy év bortdnbiintetéssel stjtotta, s mellékblntetésil ugyanennyi idére eltiltotta a koziigyek

gyakorlasatol.?

Az alabbiakban talalhato tablazatok a kényszerintézkedések Gsszehasonlitasat teszik lehetdvé,

valamint a hazi 6rizet megoszlasadnak adatait mutatjak be.

22 EBH2013. B.5.

228 EBH2013. B.6.
2ttp://www.heol.hu/heves/kek-hirek-bulvar/ezert-nem-eri-meg-a-hazi-orizetesnek-elmenni-eqy-pofa-sorert-
582522 (letdltve: 2015. 07. 14.)
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A leggyakoribb kényszerintézkedés tovabbra is az el6zetes letartoztatas. A lakhelyelhagyasi
tilalom, a hazi Orizet és az dvadék csak helyettesitésre szolgal, akkor, ha a legsulyosabb
kényszerintézkedésre nincs még sziikség, azonban megfeleld kritériumok megléte mellet az

eljaras célja mas kényszerintézkedés alkalmazésaval is biztosithato.

Az clbzetesen letartoztatottak szama 2007. december 31-én 3 822 f6 volt. A 2007-es év
folyaméan szamuk folyamatosan ndvekvd tendenciat mutatott, ami egyes megyei biintetés-

végrehajtasi intézetekben kirivé zstfoltsagot okozott.”

2008-ban az eldzetesen letartdztatottak szama Magyarorszagon, megyei lebontasban az alabbi

tablazat szerint alakult.

20 A biintetés-végrehajtasi szervezet 2007. évi tevékenységének értékelése. Evkényv Biintetés-végrehajtési
szervezet 2007. Felelds kiadd: a bilntetés-végrehajtads orszagos parancsnoka. Kiadja: a Bintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnokség Jogi és Titkarsagi Féosztalya. Szerk: Dedk Ferenc 22. o.

70



Elbzetes letartoztatas (2008.07.31. napjan folyamatos)

1-30 nap kozott 31-180 nap 181-365 nap 365 napon til Osszesen
kozott kozott

Févaros 89 351 131 10 581
Baranya megye 18 43 11 0 72
Bécs-Kiskun megye 26 52 7 0 85
Békés megye 4 18 4 0 26
Borsod-Abauj-Zemplén 31 96 19 4 150
megye
Csongrad megye 14 61 11 0 86
Fejér megye 10 34 10 1 55
Gy6r-Moson-Sopron megye 6 25 7 1 39
Hajdu-Bihar megye 23 96 9 4 132
Heves megye 12 41 2 0 55
Jasz-Nagykun-Szolnok 23 38 12 8 81
megye
Koméarom-Esztergom megye 27 51 3 1 82
Nograd megye 14 18 0 0 32
Pest megye 17 66 29 0 112
Somogy megye 23 45 5 0 73
Szabolcs-Szatmar-Bereg 16 44 3 0 63
megye
Tolna megye 6 27 2 0 35
Vas megye 6 13 11 4 34
Veszprém megye 20 45 1 0 66
Zala megye 9 16 1 0 26
Kdzponti Nyomoz6 0 1 0 5 6
Fotigyészség
Osszesen (orszagosan) 394 1181 278 38 1891

Eldzetes letartoztatas alatt 2008. julius 31-€én, az orszag terliletén Osszesen 1891 f6 volt, a

févarosban volt a szamuk a legnagyobb.

Az anyagi jellegli kényszerintézkedés — Ovadék — elrendelése esetén a terhelt szabadlabon

lehet.
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Birdsag altal elfogadott 6vadékok szama
2003.julius 1-t61 2008. 2008. julius 1-t81 2008. Osszesen
junius 30-ig jalius 31-ig
Févaros 215 0 215
Baranya megye 5 0 5
Bécs-Kiskun megye 46 1 47
Békés megye 10 0 10
Borsod-Abauj-Zemplén 19 0 19
megye
Csongrad megye 22 0 22
Fejér megye 19 1 20
Gy6r-Moson-Sopron megye 28 1 29
Hajdu-Bihar megye 6 0 6
Heves megye 5 0 5
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 0 5
megye
Koméarom-Esztergom megye 14 0 14
Nograd megye 4 0 4
Pest megye 24 0 24
Somogy megye 5 0 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 10 0 10
megye
Tolna megye 2 0 2
Vas megye 15 0 15
Veszprém megye 14 0 14
Zala megye 5 0 5
Kdzponti Nyomozo 0 0 0
Fotigyészség
Osszesen (orszagosan) 473 3 476

Ezzel a kényszerintézkedéssel 2003. juliusa oOta élhet a terhelt, amennyiben a birdsag
elegenddnek iteéli elOzetes letartoztatds helyett adott esetben. Az o6vadékrol szolo
rendelkezések hatdlyba lépése — 2003. julius 1. — és 2008. junius 30 kozott orszagosan

Osszesen 472 esetben alkalmaztak. 2008 juliusaban pedig 6sszesen harom alkalommal.
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Az aldbbi tablazat az altalam vizsgalt hazi Orizet kényszerintézkedés elrendeléseinek szamat

tartalmazza 2008. 07.31. napjan.

Hazi 6rizet (2008.07.31. napjan folyamatos)
1-30 nap kozott 31-180 nap 181-365 nap 365 napon tul Osszesen
kozott kozott

F6varos 14 25 2 0 41
Baranya megye 0 0 0 0 0
Bacs-Kiskun megye 0 0 0 0 0
Békés megye 0 0 0 0 0
Borsod-Abauj-Zemplén 0 0 0 0 0
megye

Csongrad megye 0 3 0 0 3
Fejér megye 0 0 0 0 0
Gydér-Moson-Sopron megye 0 0 0 0 0
Hajdu-Bihar megye 0 0 0 0 0
Heves megye 0 4 0 0 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 0 0 0
megye

Koméarom-Esztergom megye 0 0 0 0 0
Nograd megye 1 1 0 0 2
Pest megye 0 1 0 0 1
Somogy megye 0 0 0 0 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 0 0 0 0
megye

Tolna megye 0 0 0 0 0
Vas megye 0 0 0 0 0
Veszprém megye 0 0 0 0 0
Zala megye 0 0 0 0 0
Kdzponti Nyomozo 0 0 0 0 0
Foligyészség

Osszesen (orszagosan) 15 34 2 0 51

2008. julius 31-én orszagos viszonylatban osszesen 51 f6 volt otthon hazi 6rizetben ahelyett,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben — eldzetes letartdztatasban — varta volna az ellene

indult biintetdeljarasban az itélet meghozatalat.
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A rendelkezésre allo statisztikai adatokbol késziilt az alabbi tablazat 2003.10.31. és 2008.

07.31. kdzott meghatarozott napokon vizsgalt hazi Orizetek szdmardl Magyarorszagon.

Hazi 6rizet megoszlasa
(egész Magyarorszag teriltén)
adott napon folyamatos
2003.10.31. 49
2004.02.29. 61
2004.03.31. 62
2004.04.30. 55
2004.05.31. 51
2004.06.30. 44
2004.07.31. 42
2004.08.31. 48
2004.09.30. 56
2004.10.31. 39
2004.11.30. 48
2004.12.31. 41
2005.01.31. 45
2005.02.28. 46
2005.03.31. 36
2005.04.30. 33
2005.05.31. 33
2005.05.30. 29
2005.07.31. 25
2005.08.31. 35
2005.09.30. 25
2005.10.31. 29
2005.11.30. 29
2005.12.31. 46
2006.01.31. 44
2006.02.28. 52
2006.03.31. 62
2006.04.30 78
2006.05.31. 75
2008.07.31. 51

A hézi drizet szamadatait bemutatd fenti tdblazat adott napon mutatja be meghatarozott
honapokban a terheltek szamat 2003. oktober 31. és 2008. jalius 31. kozoétt. Lathatd, hogy
orszagos szinten nem érte el egyszer sem a vizsgalt hdnapok vegén (adott napon) a szazat a
hazi Orizetesek szama. Megallapithatd, hogy orszdgos viszonylatban az elrendelések szama

igen csekély.
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2008 ¢és 2013 kozott az elsd foku birdsag altal elrendelt hazi Orizetek szama az alébbi

tablazatban tekinthetd meg éves bontasban.

Ugyészi inditvany alapjan az I. foku birdsag altal elrendelt hazi érizet®™
2008 74
2009 57
2010 97
2011 104
2012 141
2013 148

A fenti tdblazat adatai szerint a hdzi drizet elrendelésének szdma jelentdsen ndvekedett 2013-

ig.

Ugyészi inditvany alapjan az I. foka birosag altal elrendelt clézetes letartoztatas®2
2008 5223
2009 5591
2010 5885
2011 5712
2012 5334
2013 6098

A 2008 ¢és 2013 évek kozotti statisztikai adatokat vizsgalva megallapithatd, hogy az eldzetes
letart6ztatasok szamahoz képest csekély a hazi érizetben tartozkodok szama, és az elézetesen

letartoztatottak szama is novekedett ebben az iddszakban.

5.5. Osszegzés

A hazi 8rizet hazankban részletes szabalyozast kapott a Biintetéeljarasrol szolo 1998. Evi
XIX. torvény, a 2012. évi C. torvény a bunteté torvénykonyv, valamint a hazi Orizet
végrehajtasarol szol6 6/2003. Szamu (1V.4.) IM-BM rendelet keretei kdzott. Megfontolandd
lenne egy egységes torvényt alkotni az elektronikus technikai ellen6rzésrdl, amelyben a

terhelt elektronikus ellendrzésbe valo beleegyezésének jogszabalyi hianyat is korrigalhatnak.

21 Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd (Biintetdjogi szakteriilet) 57. szami tabla

Az eldzetes letartoztatasok elrendelésére tett eldterjesztések, inditvanyok €s birosagi dontések
http://www.mKklu.hu/repository/mkudok2832.pdf (2015.07.27)

22 (Jgyészségi Statisztikai Tajékoztato (Biintetéjogi szakteriilet) 57. szamu tabla

Az elbzetes letartoztatasok elrendelésére tett eléterjesztések, inditvanyok és birdsagi dontések
http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf (2015.07.27)
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Ezzel 6sszefliggésben irja Mayer, hogy a szakirodalomban megegyeztek a vélemények a
tekintetben, hogy nincs alkotmanyjogi aggaly az elektronikus megfigyelés terén, amennyiben
az ellen6rzott személy a meghatarozott alapjogainak korlatozasaba beleegyezik és ezt a hatért
az intézkedés nem Iépi tal.?*

Megallapithatd, hogy a hazi Orizet hazankban eldzetes fogvatartasként csekély szamban
fordul ¢l6, ha alkalmazasanak szamat Osszehasonlitjuk az elrendelt elézetes letartdztatdsok
szamaval. Ezen szamottevéen az elektronikus ellendrzés elrendelésének lehetdsége sem
véltoztatott.

A tapasztalatok szerint ritkdn szegik meg a hazi Orizetesek a szabalyokat és valojaban nem a
szokés a 8 veszély.?* Inkdbb az volt megfigyelheté, hogy a hazi &rizet szabalyainak
megtartasat nem vették komolyan és a hatdsagok presztizsét rontotta az, ha a terhelt példaul

nem tért idében haza és nem volt arra megfeleld indoka, de a renddrség semmilyen

intézkedésre nem volt jogosult a terhelttel szemben.

6. A REINTEGRACIOS ORIZET

Az elektronikus ellenérzést segité labbilincs masik alkalmazési teriilete a biintetés-
végrehajtashoz kapcsolodik. Az tigynevezett reintegracios Orizet 11j jogintézmény hazankban,
2015. aprilisaban vezették be alkalmazasanak lehetdségét a hatalyos biintetés-végrehajtasi
kédexiinkben®®. A magyar bortonok jelenleg 140%-os kapacitissal mikodnek. Ez az
Ujdonsdg — a reintegracios &rizet — azonban a tllzsufoltsdgra, a reintegracid és a
reszocializacio problémajara is megoldast nydjthat azaltal, hogy a Kkisebb sulyu
blincselekmény elkovetdjének lehetdsége nyilik arra, hogy elektronikus nyomkovetd
alkalmazasaval bintetése utolsé hat honapjat otthonaban tolthesse le reszocializacios segitség
kereteben.

A bintetések témakdrét érintve nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a biintetés nem
szlinteti meg azokat a szocidlis feltételeket, amelyek a blindzést létrehoztdk vagy annak
novekedését lehetoveé tették. A visszaesés a tarsadalmi beilleszkedés szubjektiv €s objektiv

koriilményei egyiittes hatasanak eredménye.?® A reintegracios érizet jo eszkoz lehet azonban

%% Mayer, Markus: Modellprojekt elektronische FuBfessel. - Freiburg im Breisgau : ed. iuscrim, 2004, 25.

234 http://www.jogiforum.hu/hirek/15178

(2008. 11. 11.)

%% Reintegracios Grizet szabélyait 1d.: 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol187/A.8 (1) bek.

2% Belovics, Ervin; Voké, Gyorgy: A biintetés-végrehajtési torvény magyarazata. - Budapest: HVG-ORAC,
2014, 50.0.

76



arra, hogy a partfogd feliigyeldi tdmogatassal és nyilvanvald kontrollal az érintett sikeresen
visszailleszkedjen a tarsadalomba, és a visszaesése ezaltal meggatolhatd legyen.

A reintegracids gondozés eredményessége érdekében szikséges az elitélt egyéni igényeihez
igazodd program — egyeéni reintegracios program — kialakitdsa, amellyel az elitélt jobb
esélyekkel indulhat a szabad életben. A partfogd feladata, hogy az elitélten kivil a befogadd
kérnyezetet is bevonja a reintegraciés programhoz sziikséges informaciok beszerzéséhez.?*’
Kiilfoldon az elektronikus nyomkovetot erre a célra mar régdta alkalmazzak, a tapasztalatok

alapjan eredményesen.

6.1. Reintegracios orizet feltételei, elrendelése és a biintetésvégrehajtasi biré hataskore

A jogszabaly szerint, ha a szabadsagvesztés céljanak megvaldsulasa ilyen moddon is
biztosithatd, a feltételes szabadsdgra bocsatads esedékessége, illetve ennek kizérasa vagy
kizartsaga esetén a szabadulds varhat6 idOpontja el6tt legfeljebb hat honappal reintegracios
Orizetbe helyezhet6 az az elitélt, akit elsé alkalommal itéltek végrehajtando
szabadsagvesztésre, €s akit nem a hatalyos Biintet6 torvénykonyviink 459. § (1) bekezdés 26.
pontjaban®*® meghatarozott személy elleni erészakos blincselekmény miatt itéltek el, és aki 6t
évet meg nem halado tartaml szabadsagvesztését foghaz- vagy bortonfokozatban tolti,
valamint a reintegracids Orizetbe helyezést Veillalja”.239 Eszerint a reintegracios Orizet
lehetdsége nem minden bilincselekmény elkdvetdjének all rendelkezésre, hanem csak a

tarsadalomra kevésbé veszélyes biinelkdvetdk szdmara, mivel a torvény kizarja azt, hogy a

személy elleni erdszakos blincselekményt elkvetdknél alkalmazzak.

287 \/6k6, Gyodrgy: A szabadsagvesztés végrehajtasa. A szabadulasra felkészités. In.: Belovics, Ervin; 6k,
Gyorgy: A bintetés-végrehajtasi térvény magyarazata. - Budapest: HVG-ORAC, 2014. 50.0.
2% Btk. 459.§ (1) bek. 26. pont: személy elleni erészakos biincselekmény: a) a népirtas [142. § (1) bekezdés],
az emberiesség elleni blincselekmény [143. § (1) bekezdés], az apartheid [144. § (1)-(3) bekezdés], b) a
hadikovet elleni er6szak (148. §), a védett személyek elleni er6szak [149. § (1)-(2) és (4) bekezdés], az egyéb
haborus bintett (158. §), ¢) az emberdlés [160. § (1)-(3) és (5) bekezdés], az erds felindulasban elkévetett
emberolés (161. 8), a testi sértés [164. § (3)-(6) és (8) bekezdés], d) az emberrablas [190. § (1)-(4) bekezdés],
az emberkereskedelem [192. § (1)-(6) bekezdés], a kényszermunka (193. 8), a személyi szabadsag megsértése
(194. 8), a kényszerités (195. 8), e) a szexualis kényszerités (196. §), a szexudlis er6szak [197. § (1)-(4)
bekezdés], f) a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (215. §), a k6zosség tagja elleni erészak [216. § (2)-
(3) bekezdés], az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen valo részvétel joganak
megsértése (217. 8), g) az alkotméanyos rend er6szakos megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés], a 14zadas [256.
8 (1)-(2) bekezdés], h) a bantalmazas hivatalos eljardsban [301. § (1)-(2) bekezdés], a bantalmazas
kozfeladatot ellatd személy eljarasaban [302. § (1)-(2) bekezdés], a kényszervallatas [303. § (1)-(2) bekezdés],
a jogellenes fogvatartas (304. 8), i) a hivatalos személy elleni erészak [310. § (1)-(3) és (5) bekezdés], a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak (311. §), a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy
tdmogatoja elleni erészak (312. §), a nemzetkozileg védett személy elleni erészak [313. § (1) bekezdés], j) a
terrorcselekmény [314. § (1)-(2) bekezdés], a jarmii hatalomba keritése [320. § (1)-(2) bekezdés], k) a rablas
[365. &8 (1)-(4) bekezdés], a zsarolas (367. 8), az Onbirdskodas [368. § (1)-(2) bekezdés], 1) a zendulés
mindsitett esetei [442. § (2)-(6) bekezdés] és az eldljaro vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak [445. §];

° Reintegracios Grizet szabalyai Id.: 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol187/A.8 (3) bek.
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A reintegracios Orizet az elitélt szabadsaganak teljes elvonasat megsziinteti, de mozgasi
szabadsagat és a tartozkodasi helye szabad megvalasztasanak jogat korlatozza. Az érintett
kikerul a buntetés-végrehajtasi intézetb6l, de nem kapja vissza teljes szabadsagat, mert
mozgasszabadsaga ¢€s a tartézkodasi hely megvalasztasanak joga korlatozva van az Orizet
tartama alatt olyannyira, hogy elektronikus nyomkdovetovel figyelik mozgasat.

A blntetés-végrehajtasi bird jeloli ki azt a lakast és az ahhoz tartozO bekeritett helyet,
amelyet az elitélt csak meghatérozott célbol, kilondsen a mindennapi élet szok&sos
szlikségleteinek biztositdsa, munkavégzés, oktatdsban, képzésben vald részvétel vagy
gyogykezelés céljabol, az ott meghatarozott idében és az Uti cél meghatdrozasa mellett
hagyhat el.**® Ennek célja az, hogy az elitélt ebben az atmeneti idészakban megprobalja
kialakitani 6nallé életét, munkat keressen, tanuljon, csaladi, tarsadalmi kapcsolatait rendbe
tegye, azonban mindehhez a partfogo feliigyeld révén szakszerl segitséget kap. A feliigyelet,
ellendrzés maga egyfajta 6sztonzd hatést jelenthet az elitélt szdmara arra, hogy tegye meg a
kell6 1épéseket a normalis életbe visszakeriléshez.

Ezt tamogatja az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz viselete, amelynek alkalmazésa a
reintegracios érizet esetében kotelez6.2*

A reintegracios Orizetben toltott idotartam a szabadsagvesztésbe beszamit.*?

A reintegracios Orizet alkalmazasa irant, tovabba az elitélt kérelme esetén a bintetés-
végrehajtasi intézet eldterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi bironak.** Az elrendelést a
szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt egy alkalommal az elitélt vagy véddéje is
kezdeményezheti. A kérelmet a bintetés-végrehajtasi intézet — értékeld véleményével és
javaslataval — tizendt napon belll tovabbitja a blntetés-végrehajtasi birdhoz, aki az iratok
alapjan 1s meghozhatja a dontést. Ha az elitélt vagy a védd kérelmezi az intézkedést, akkor

meghallgatast tart.*

A kérelmet érdemi vizsgalat nélkil az iratok alapjan elutasitja, ha a
reintegracios érizet elrendelését a torvény kizarja.?*

A bintetés-végrehajtasi intézet az elGterjesztés vagy a kérelem véleményezésének
megalapozasa érdekében megkeresi a reintegracios Orizet végrehajtasara az elitélt altal
megjeldlt lakas elhelyezkedése szerint illetékes blintetés-végrehajtasi partfogo feliigyelét az

elektronikus tavfelligyeleti eszkdznek a lakasban val6 alkalmazhat6saganak a felmérése, és

29 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzérés végrehajtasarol187/A.8 (4) bek. 61/A. (3) bek.

11 2013. évi CCXL. torvény 187/A.8 (5) bek.

242 2013. évi CCXL. torvény 187/A.8§ (6) bek.

3 2013. évi CCXL. torvény 187/A.§ (2) bek.

244 2013. évi CCXL. torvény 61/A. (2) bek.

45 2013. évi CCXL. torvény 61/A. (4)-(5) bek.
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annak alkalmazhatosaga esetén kornyezettanulmany elkészitése céljabol. Az elektronikus
tavfelligyeleti eszkoz alkalmazhatdsagat a partfogd feliigyeld a megkeresés megérkezésétol
szamitott nyolc napon beliil felméri, és arrdl jegyzOkonyvet készit. A felmérés elvégzése
érdekében a blintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld jogosult az elitélt altal megjelolt lakasba
belépni. A kornyezettanulmanyt a megkeresés megérkezésétol szamitott harminc napon beliil
késziti el a partfogo feliigyel6 és megkiildi a biintetés-veégrehajtasi intézetnek. Ha a lakas nem
az elitélt kizarélagos tulajdona vagy bérleménye, akkor a tulajdonosnak vagy a bérldnek az
elitélt ott tartézkodasara vonatkozo elézetes, irasbeli befogado nyilatkozata sziikséges. Ez a
befogadd nyilatkozat megtehetd a felmérés elvégzésekor, illetve a kdrnyezettanulmany
elkészitésekor is, ha annak szlikségessege akkor valik ismertté.

Ha a kérelemre indulé eljardsban az elrendelés feltételei nem teljestilnek vagy a
jogszabalyban meghatarozott kizar6 ok all fenn, a biintetés-végrehajtasi intézet a kérelemre
vonatkozo vélemeény és javaslat elkészitése soran a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld
megkeresését melldzi.

A bintetés-végrehajtasi bird az el6z6 mondatban foglaltak ellenére is felhivhatja a biintetés-
végrehajtasi intézetet a tavfelligyeleti eszkdz lakdsban val6 alkalmazhatdsédgéanak a felmérése
és annak alkalmazhatdsaga esetén a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld megkeresésére
kérnyezettanulmany elkészitése céljabol. >+

Az elitélt vagy a védé kérelmére a biintetés-végrehajtasi bird a reintegracios Orizet
elrendelésérdl szold hatarozatnak a lakas kijeldlésére, valamint a kijelolt lakas és az ahhoz
tartozo bekeritett hely elhagyasanak feltételeire vonatkozo részét megvaltoztathatja, vagy
eseti jelleggel engedélyezheti az elitélt meghatarozott célbol torténd eltavozasat. A
kérelemr6l 6t napon beliil, stirgds sziikség esetén soron kiviil — az iratok alapjan — hataroz. Az
eljarast a reintegracios oOrizet végrehajtasara kijelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes
blintetés-végrehajtési biré folytatja le.?*’

Ha a reintegracios Orizet alatt az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasardl kell donteni, és a
blntetés-végrehajtasi intézet az elGterjesztésben a feltételes szabadsigra bocsatas
engedélyezésére tesz javaslatot, a blntetés-végrehajtasi bird az elitélt meghallgatasat
mell6zheti. Ha a biintetés-végrehajtasi bird az elitélt feltételes szabadsagra bocséatasat
rendelte el, de a buntetés-végrehajtasi intézet a feltételes szabadsagra bocsatas
esedékességének napjaig arrol értesiti, hogy az elitélt a reintegracios 6rizet magatartasi,

illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z vallalt alkalmazasi szabalyait megszegte, az

6 2013. évi CCXL. torvény 187/B.§ (1)-(6) bek.
#472013. évi CCXL. torvény 61/A.§ (6) bek.
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elektronikus tavfelligyeleti eszkdzt megrongalta vagy hasznalhatatlanna tette, a bintetés-
végrehajtasi biro a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét tijbol megvizsgalja, és ennek
alapjan a végzését hatdlyon kivil helyezheti. Ha a biintetés-végrehajtasi bird az elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasat melldzte, a reintegracios Orizetet megsziinteti és megteszi a
sziikséges intézkedéseket a szabadsagvesztés fennmarado részének a letdltése erdekében. Az
eljarast a reintegracios orizet végrehajtasara kijelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes

biintetés-végrehajtasi biré folytatja le.?*

6.2. A reintegracios orizet megsziintetése, elrendelését kizard okok, fiatalkoruakra
vonatkozo rendelkezések, adatkezelés és biiniigyi koltség

A reintegracios Orizet megsziintetésérél szintén a biintetés-végrehajtasi bird hatéroz a
blntetés-végrehajtasi intézet elbterjesztésére, soron kiviil, az iratok alapjan. Az eljarast a
reintegracids Orizet végrehajtasara kijelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-
vegrehajtasi bird folytatja le.

Ha az elitélt ismeretlen helyre tavozik, a blntetés-végrehajtasi biré a reintegracios érizet
megsziintetésérdl sz616 hatarozat meghozatalaval egyidejiileg elfogatoparancsot bocsat ki.**

A bintetés-végrehajtasi szerv vezetdje a reintegracios Orizet megsziintetésérél haladéktalanul
elbterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi bironal, ha annak tartama alatt végrehajtando
szabadséagvesztésrol, uj biintetd tigyrol érkezik értesités; vagy az elitélt a magatartasi, illetve
az elektronikus tavfelugyeleti eszkdz vallalt alkalmazési szabalyait megszegi, az elektronikus
tavfelligyeleti eszkdzt megrongalja vagy hasznalhatatlanna teszi; illetve a kijel6lt lakas az
elektronikus tavfellgyeleti eszkoz elhelyezésére alkalmatlannd valt, vagy a befogadd
nyilatkozatot tevd a nyilatkozatat visszavonta, €és az elitélt nem tud megjelolni mésik olyan
lakast, amely a reintegracios Orizet végrehajtasi helyeként kijelolhetd lenne. Az elfogott
elitéltet renddrség a legkozelebbi biintetés-végrehajtasi intézetbe eldallitja. A reintegracios
Orizet alkalmazasanak megsziintetését kimondo hatdrozatban megjeldlt idépont €s a biintetés-
végrehajtasi intézetbe torténd eldallitds napja kozott eltelt id6 a szabadsagvesztésbe nem

szamit bele.?°

Az elitélt nem helyezhet6 reintegracios Orizetbe, ha vele szemben tovabbi szabadsagvesztést

kell végrehajtani; illetve a vele szemben folyamatban 1évd biintetéligyben elrendelt eldzetes

48 2013. évi CCXL. torvény 61/B. §(1)-(4) bek.
9 2013. évi CCXL. torvény61/C. § (1)-(2) bek.
%0 2013. évi CCXL. torvény 187/E. § (1)-(3)
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letartoztatdsat a szabadsagvesztés végrehajtasanak idejére megszakitottdk. Szintén nincs
helye a reintegracids Orizetnek, ha a fogvatartas soran engedélyezett reintegracids Orizetet az
elitéltnek felrohaté okbdl sziintették meg. Nem lehet elrendelni, ha az egy évet meg nem
halad6 tartami szabadsagvesztésbdl legaldbb harom, egy évet meghaladd tartamu
szabadsagvesztésbol legalabb hat honapot nem toltott le. Kizarja az alkalmazést, ha a
megjelolt lakés az elektronikus tavfeligyeleti eszkdz elhelyezésére alkalmatlan.®*

A korébban felsorolt alapfeltételeken til a fiatalkortiak reintegracios Orizetének alkalmazasi
feltétele, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasa alatt legaldbb egy alkalommal csaladi
terapian vagy csaladi konzultacionvegyenek részt, és a torvényes képvisel6 az elektronikus

tavfelligyeleti eszkdz telepitéséhez hozzajaruljon valamint fogaddnyilatkozatot tegyen a
,,,,,, 1'252

A torvényben meghatarozott feladatai teljesitése céljabol a birdsag, az Ugyészség e€s a
végrehajtasért felelds szerv a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzards végrehajtasara vonatkozO adatokat, tovabbd a végrehajtassal
Osszefuiggésben az elitéltre vagy az egyéb jogcimen fogvatartottra vonatkozd személyes
adatokat kezeli. Az adatkezelés kiterjed a reintegracids Orizet elrendelési feltételeinek
megallapitdsa ¢és a kornyezettanulmany elkészitése korében a reintegracidos Orizet
végrehajtasara kijelolendd lakas tekintetében az elitélt vagy a befogadd nyilatkozatot tevd
lakashasznalati jogara és a lakas elektromos aramellatasat igazolo eldfizetdi adatokra, a
befogadd kornyezetre és a lakasban lakd6 mas személyeknek az elitélt befogadasara valo
készségére, az elitélt csaladi allapotara, iskolai végzettségére, szakképzettségére,
foglalkozasara, munkavallalasi, illetve tanulményi lehetdségeire, egészségligyi adataira,
esetleges karos szenvedélyeire, szocialis helyzetére, igy kiléndsen csaladi koriilményeire,
lakaskorulményeire, jovedelmi és vagyoni korilmeényeire vonatkozé adataira, tovabba a
reintegracios Orizet ellendrzése sordn az elitélt munkahelyére, illetve tanuldi jogviszonyara
vonatkoz6 adataira, valamint fiatalkord esetén tanulményi eredményeire, az oktatasi
intézményben tanusitott magaviseletére, pedagdgiai jellemzésére.??

A reintegracios Orizet elrendelésével kapcsolatos eljaras biiniigyi koltségét az allam viseli.?*

#12013. évi CCXL. torvény 187/BS.

%2 9013. évi CCXL. toérvény 200/A.§

53 2013. évi CCXL. torvény 76.8 (2) bek s) pont
%4 2013. évi CCXL. torvény 61/A. § (7) bek.
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6.3. A partfogo feliigyel6i tevékenység a reintegracios orizet keretében

A bintetés-végrehajtasi partfogéd feliigyelé kornyezettanulmany készit a reintegracios Orizet
elrendelésével kapcsolatos eldterjesztés, és az erre ilyen irdnyuld kérelem véleményezése
érdekében. Ennek a lényege az, hogy szakmai ténymegéllapitasok keretében és az 6sszegzd
értékelésben bemutassa, hogy a befogadd kornyezet megfeleléen szolgalja-e az elitélt
tarsadalmi visszailleszkedését, és azt, hogy a biintetés célja a reintegracios orizet elrendelése
esetén  megvaldsulhat-e.  llyenkor a  blntetés-végrehajtasi  partfogd  feliigyeld
kockéazatelemzést, illetve kockazatértékelést a biinismétlési kockazatok megallapitasa
érdekében végzi. >

A blntetés-végrehajtasi intézet vezetdje jeloli ki a partfogd feliigyelét, aki a lakassal
kapcsolatosan az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z milikodését biztositd rendszer
létesitésének és Uzemeltetésének, az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz alkalmazhatosdganak
a feltételeit a helyszinen, az érintettekkel elére egyeztetett idOpontban ellendrzi. Sziikség
esetén a partfogo felligyeld a folyamatos aramellatds meglétének vizsgalata korében kérheti a
legutols6 fogyasztdi szamlakivonat bemutatasat. A felmérés eredményérdl jegyzokonyvet
kell felvenni. Ha a felmérés elvégzése akadalyba Utkozott, ennek tényét és kortilményeit kell

jegyzOkonyvbe foglalni.256

A kornyezettanulmany elkészitésekor a fogvatartott meghallgatasa nem mellézhets. A
kornyezettanulmany els0 része a kezdoOiratra, az elitéltre és a reintegracidos Orizet
végrehajtasara kijelolendd lakésra vonatkozo adatokat tartalmazza, igy a megkeresé biintetés-
végrehajtasi intézet megnevezéset, az elitélt altal elkovetett biincselekmény megnevezését,
az elitélt altal toltott szabadsagvesztésre vonatkozo alapadatokat, az elitélt természetes
személyazonositd adatait és lakcimét, az elitélt altal megjeldlt lakas lakcim adatait, a
tulajdonjogi viszonyokra és a lakashasznalati jogosultsagra vonatkoz6 adatokat, az elitélt altal
a blintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeldvel vald kapcsolattartasra megjeldlt személy nevét
¢s elérhetdségét. A kornyezettanulmany maésodik részében a kijelolendd lakasban lakokra
vonatkoztatva kulon-kulén kell feltintetni a meghallgatott személyek megnevezését, a
gyermekkoruhoz, a terhelthez, illetve az eljaras ald vont fiatalkoruhoz fiiz6dé kapcsolatuk,
egylttmiikodési készségiik és az altaluk kozoltek leirdsaval. A kdrnyezettanulmany harmadik
része az elitélt csaladi korilményeire, barati és kisk6zosségi kapcsolati helyzetére, az elitélt

vagyoni, jovedelmi viszonyaira, az elitélt egészseégi allapotara, esetleges karos

2%5.8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet a Partfogé Feliigyeli Szolgalat tevékenységérdl 62/A. § (3a) bek.
256 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 62/C. § (1)-(2) bek.
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szenvedélyeire, iskolai  végzettsegére, szaktudasara, tanulmanyai  folytatasara,
foglalkoztatasara, munkatapasztalatara, varhaté munkaeré-piaci helyzetére, munkavallalasi,
illetve tanulmanyai folytatdsanak IlehetOségeire, a reintegracidos Orizet végrehajtasara
kijelolend6 lakas méretére és a bent laké személyek szamara, tulajdonjogi és lakéshasznalati
viszonyaira, elrendezésére és allapotara, a reintegracios Orizet végrehajtasara kijelolendo
lakasban lakoknak az elitélthez fliz6d6 kapcsolatara és az elitéltnek a lakasba torténd
befogadaséhoz valo viszonyulasara, az elitéltnek a reintegracios Orizet soran megvalositando,
visszailleszkedését célzd terveirdl, a befogadd kornyezetre, a befogadd kdrnyezetnek az
elitelt altal elkdvetett biincselekményhez vald viszonyara, az elitélt visszailleszkedését célzo
segitségnyujtasi-tamogatasi igényekre és a tarsadalmi visszailleszkedése el6segitésébe
bevonhato személyekre, szervezetekre, lehetdségekre vonatkoz6 szakmai
ténymegallapitasokat tartalmazza. A kérnyezettanulmany negyedik része a feltart adatokon és
kovetkeztetéseken alapuld Osszegzd véleményt tartalmaz. Az Osszegzd vélemény részét
képezi a blinismétlésre vonatkozd kockazatelemzés, illetve kockéazatértékelés eredménye. Ha
a reintegracidos Orizet elrendelését az elitélt vagy védoéje kezdeményezte, a biintetés-
végrehajtasi partfogo feliigyeldnek a kornyezettanulmany elkészitésekor azt is vizsgalnia kell,

hogy a kérelemben foglaltak megfelelnek-e a valdsagnak.

A reintegracios Orizet hatdlya alatt allo elitélt magatartasat, a meghatdrozott magatartési
szabalyok betartasat, valamint a tarsadalmi reintegréacios folyamat elérehaladasat a szabadon
bocsatd  bintetés-végrehajtasi  intézet bintetés-végrehajtasi  partfogd feliigyeldje a
reintegracios drizet végrehajtasa alatt visszatérden, de legalabb havonta ellendrzi és értékeli.
A reintegracids Orizet ellenérzését annak a bintetés-végrehajtasi intézetnek a parancsnoka
altal kijeldlt bilintetés-végrehajtasi partfogd felligyeldje végzi, amely az elitéltet szabaditotta.
Az ellendrzésrdl jelentést kell késziteni és abban tényszerlien rogziteni kell a
tapasztaltakat.?’

A blintetés-végrehajtasi partfogo feliigyel6 feladata ellenérizni, hogy az érintett a magatartasi
szabalyokat és az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz alkalmazési szabalyait betartja-e. A
torvény altal megjelolt adatkorben adatokat gytijthet az elitélt kozvetlen lakdkornyezetében,
munkahelyén, az altala latogatott oktatasi intézményben, és sziikség szerint az elitélt sikeres

reintegracigjat tamogatd szervezetektdl. Folyamatosan figyelemmel kiséri az elitélt

kiskdzOsségi-, csaladi-, barati kapcsolatait és értékeli az azokbdl eredd, esetlegesen

%7.8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 62/C. § (3)-(8) bek.
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blinismétléshez vezetd veszélyforrasokat, valamint sziikkség szerint egyéni tanacsadas
keretében segitséget nyujt az elitélt tarsadalomba torténd visszailleszkedése eldsegitésére.

Ha a reintegracios 6rizetben 1évé elitélt feltételes szabadsagra bocsatasardl kell donteni, az
eléterjesztés megalapozasa érdekében az ellendrzési tapasztalatok alapjan a biintetés-
végrehajtasi partfogd felligyeld Osszefoglald jelentést készit. A jelentés szakmai
ténymegallapitasokat tartalmaz a bintetés-végrehajtasi bird hatarozataba foglalt magatartasi
szabalyok és az elektronikus tavfeligyeleti eszk6z vallalt alkalmazasi szabalyainak
megtartdsdnak tapasztalatairol, az elitélt tarsadalmi visszailleszkedésének eredményérdl, a
kornyezettanulmany szakmai ténymegallapitasaihoz képest bekovetkezett adatvaltozasokral,
a blinismétlésre vonatkozd kockdzatelemzés, illetve kockazatértékelés eredményérdl. Ebben
javaslatot tehet az elitélttel szemben kiilon magatartasi szabaly elrendelésére és bemutatja,
hogy az elitélt a kilatasba helyezett kilon magatartasi szabalyok teljesitését véllalja-e és

képes-e teljesiteni.?®

6.4. A reintegracios orizet végrehajtasa, technikai hattere

A reintegracios 6rizetre vonatkozo szabalyok megtartasat a biintetés-végrehajtasi szervezet az
elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zon keresztiil a renddrséggel egyiittmikodve ellendrzi. A
blntetés-végrehajtasi intézet jogosult a reintegraciés Orizet szabalyainak megtartasara
vonatkozo adatok megismerésére. A reintegracios 6rizet hatalya alatt allo elitélt magatartasat,
a bintetés-végrehajtasi bird altal meghatarozott magatartéasi szabalyoknak és az elektronikus
tavfelligyeleti eszkdz alkalmazasi szabalyainak a betartasat, valamint a tarsadalmi
reintegracidés folyamat el6rehaladasat a reintegracids Orizet végrehajtasara Kijelolt lakas
elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyelé ellendrzi.?

A reintegracids Orizet abban kiilonbozik a héazi drizettdl, hogy kizardlag elektronikus
tavfelligyeleti eszkdzok alkalmazasa mellett biztosithatd.

Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz milkodését biztositd rendszer létesitésének és
Uzemeltetésének, az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz alkalmazéasanak, tovabba a buntetés-
végrehajtasi szervezet, valamint a renddri szerv ezzel kapcsolatos feladatanak részletes
szabalyairol sz616 10/2015. (111. 30.) BM rendelet 2015. aprilis 1-én Iépett hatalyba.

Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkéz milkodését biztositd rendszer létesitésének és
uzemeltetésének, alkalmazasanak soran a biintetés-végrehajtasi szervezet és a rendodrség

egyittmikodik. Az  elitéltek  bilintetés-végrehajtasi  intezeten  kivlli  mozgasanak

58 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 62/C. § (9)-(10) bek.
%9 2013. évi CCXL. torvény 187/D. § (1)-(2)
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nyomonkdvetese érdekében alkalmazhatdé elektronikus tavfelugyeleti eszk6zoket és
tavfeliigyeleti infrastrukturat a rend6rség biztositja, a tavfeliigyeleti rendszert a rendbrség
Uzemelteti. A buntetés-végrehajtasi szervezet arra jogosult tagjai kizardlag a biztonsagi
intézkedés, illetve a reintegracios Orizet hatdlya alatt allo elitéltekkel kapcsolatos adatokhoz,
informaciokhoz férnek hozza.*®

Az elektronikus tavfelligyeleti eszk6z alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a végrehajtasra
kijelolt ingatlan rendelkezzen elektromos halozattal és folyamatos tapellatassal, valamint az
elektronikus tavfelligyeleti eszkdzok adatforgalmazésahoz sziikséges halozati lefedettséggel
és jelerc’isség:,’gel.261

A reintegracios Orizet elrendelésérdl szolo biintetés-végrehajtasi birdi hatarozatot — annak
kézhezvételét kovetden — a bilntetés-végrehajtasi intézet tajékoztatdsul megkildi a
hatarozatban megjeldlt ingatlan terileti elhelyezkedése szerint illetékes rendéri szervnek. Az
elektronikus tavfelligyeleti eszkdzoket a szabadon bocsatod bintetés-végrehajtasi intézetben a
parancsnok altal kijelolt, erre kiképzett személy helyezi fel. Az elitéltet az elektronikus
tavfelligyeleti eszkozok sikeres aktivalasa utan lehet szabadon bocsatani. A tavfelligyelet
ellatasaval kapcsolatos feladatokat a szabadon bocsatd bilintetés-vegrehajtasi intézet technikai
kozpontja, illetve a biintetés-végrehajtasi szervezet erre a célra létrehozott orszagos
feliigyeleti kozpontja a rendérség altal biztositott hozzaférésen keresztiil latja el.?%?

A buntetés-végrehajtasi bird altal meghatérozott tartézkodasi helyet, mozgéasi terileteket,
magatartasi szabalyokat, illetve az ezek barmelyikében bekovetkezd valtozasokat a biintetés-
végrehajtasi  szervezet erre kiképzett tagja rogziti az elektronikus tavfellgyeleti
rendszerben.?®®

Az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zOk nem rendeltetésszerli miikodésére, ¢és a
meghatarozott magatartasi szabalyok megszegésére vonatkozo jelzéseket az intézeti ligyelet
és a tavfellgyeleti kozpont értékeli. Ha az értékelés alapjan vélelmezhetd, hogy az elitélt az
elektronikus tavfelugyeleti eszkozt abbdl a célbol tavolitotta el, rongéalta meg, semmisitette
meg vagy tette hasznalhatatlanna, hogy a biztonsagi intézkedés, vagy a reintegracios orizet
hatdlya al6l kivonja magat, az intézeti ligyelet err6l — az elitélt megtalalasahoz sziikséges

informaciok egyidejii atadasaval rend6ri intézkedést kérve — haladéktalanul értesiti az

20 10/2015. (III. 30.) BM rendelet az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz mitkodését biztosito rendszer
létesitésének és lzemeltetésének, az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz alkalmazédsanak, tovabba a biintetés-
végrehajtasi szervezet, valamint a rend6ri szerv ezzel kapcsolatos feladatanak részletes szabalyairol 1-2.8

%6110/2015. (111. 30.) BM rendelet 4.§
2%6210/2015. (111. 30.) BM rendelet 5.8 (2) bek.
26310/2015. (111. 30.) BM rendelet 3.§(2) bek.
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ingatlan teriileti elhelyezkedése szerint illetékes megyei (fovarosi) rendor-fokapitanysag
tevékenyseg-iranyitasi kozpontjat. Ha a rend6ri intézkedés soran ez megerdsitést nyer,
megfeleld intézkedés megtétele érdekében értesiteni kell a szabadon bocsatd biintetés-
végrehajtasi intézetet. Ha a rendéri intézkedés soran nem igazolhaté ez a cselekmény, a
reintegracios Orizet elrendelésérél szold biintetés-végrehajtasi birdi hatarozatban megjeldlt
ingatlan teriileti elhelyezkedése szerint illetékes megyei (fovarosi) rendor-fokapitanysag
tevékenység-iranyitasi kézpontja az intézeti tigyeletet erré] haladéktalanul tajékoztatja.?*

Ha az intézeti Ugyelet és a tavfelligyeleti kdzpont — a rendérség tajékoztatasa alapjan — az
elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z miikddési zavarat, illetve cseréjének sziikségességét
allapitja meg, haladéktalanul intézkedik az eszkdz javitasa vagy cseréje irant.?

Ha az elektronikus tavfeligyeleti eszkdzzel nem azért tortént szabalyellenes cselekmény,
hogy az elitélt reintegracios Orizet hatalya alol kivonja magat, akkor az intézeti ligyelet vagy
a blntetés-végrehajtési partfogo feliigyeld intézkedik, sziikség esetén a biintetés-végrehajtasi

biré intézkedését kezdeményezi a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka ttjan.*®

6.5. Osszegzés

A reintegracios 6rizet megalkotasanal a jogalkotok érezhetéen arra torekedtek, hogy az elitélt
érdekeit szolgaljak a reszocializacid és reintegracio terén, azonban céljuk volt bizonyara az is,
hogy ez az enyhités ne szolgalhasson alapjaul egy esetleges ujabb bilincselekmény
elkdvetésnek. A tarsadalom szdmara elfogadhaté lehet annak tudata, hogy csak a
tarsadalomra kevésbé veszélyes bilinelkovetdk vonatkozasaban alkalmazhatd, azaz csak az
els6 alkalommal, 6t évnél nem hosszabb szabadsagvesztésiiket borton vagy foghdz
végrehajtdsi fokozatban tolték esetén engedélyezhetd. A személy elleni erdszakos
biincselekményt elkdvetok esetében alkalmazasa kizart.

Az elektronikus ellendrzés ilyen modjat tobb helyiitt alkalmazzak kiilfoldon, igy példaul
Svédorszagban, Svajcban, Németorszagban. A magyar elnevezéshez hasonléval nem
talalkoztam a szakirodalomban, amely ennyire talaléan kifejezte volna annak céljat, tartalmat.
Megfontoland6 lenne az elektronikus technikai eszkozzel torténd ellendrzés magyarorszagi
alkalmazasi eseteire egy egységes jogszabalyt alkotni, amely az elektronikus

mozgaskovetdvel torténd ellendrzést minden vonatkozédsaban leszabalyozza.

26410/2015. (111. 30.) BM rendelet 6.8(2)-(5) bek.
26510/2015. (111. 30.) BM rendelet 6.§(6) bek.
266 10/2015. (111. 30.) BM rendelet 6.§(7) bek.
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7. AZ ELEKTRONIKUS ELLENORZES HATTERE, TECHNIKAI TORTENETE
7.1. Bevezetés
Mar évek oOta komoly problémat jelent Eurdpaban és a vilag mas teriletein is a blntetés-

végrehajtasi intézetek tultelitettsége. Ez egyrészt nehézséget jelent az igazsagszolgaltatas
szempontjabol, mivel nincs elegendd hely az elézetesen letartdztatottak illetve az elitéltek
szdméra, masrészt blntetés-végrehajtasi intézetben biintetésiiket tolt6, illetve elGzetes
letartoztatasban levé terheltek életkdrilmeényeit is nagymértékben megneheziti a zstfoltsag.

A Kinzas Megelozésével Foglalkozo Eurdpai Bizottsag 1996-ban tett latogatasai soran
megallapitast nyert, hogy egész Eurdpaban eluralkodott a biintetés-végrehajtasi intézetek
tulzsufoltsaga. Ez a jelenség kiilondsen égetd azokban a biintetés-végrehajtasi intézetekben,
ahol eldzetesen letartoztatottak is elhelyezést kapnak. Mindez embertelen és megaldzo
fogvatartasi koriilményekhez vezetett. Egyes orszdgok a fogvatartasi helyek bovitését
céloztdk meg, de a Bizottsag nem volt meggydzddve arrdl, hogy ez hosszutavon megfeleld
megoldast nyujt a problémara. Mashol a fogvatartottak szamanak csokkentésére
torekedtek.?®’

Szamos nemzetk6zi dokumentum foglalkozik ezzel a probléméaval. Az Eurdpa Tanacs
alapveté céljanak tekinti az emberi jogok és a jogéallamisag védelmét. Ennek érdekében
jelentds szamu ajanlast adott ki, amelyekrdl kordban mar részletesen szé esett.

Az Eurdpa Tanacs a bortonok tultelitettségérdl és a bortonnépesség ndvekedésérdl szolo (99)
22. sz&mU Ajanlasanak 12. pontja szerint célszer(i lehetdség szerint az estek tobbségében az
elézetes letartoztatds alternativait alkalmazni, mint példaul a terheltet arra kételezni, hogy
meghatarozott cimen tartézkodjon, meghatarozott helyet nem vagy csak engedéllyel
hagyhasson el vagy kereshessen fel, az 6vadék alkalmazasa, illetve a birdsag altal elrendelt
berendezéssel torténd ellendrzés €s tdmogatds mellett. Ez alatt az elektronikus forméaban
torténo ellendrzést értik. Ugyanigy a szankciok €s intézkedések rendszerét illetden az Ajanlas
14. pontjdban arra hivja fel a figyelmet, hogy térekedni kellene arra, hogy rovid tartamd
szabadsagvesztés biintetéseket ,,community sanctions and measures” (alternativ (k6zosségi)

268

szankciok és intézkedések)®®® alkalmazasaval helyettesitsék.®® | Az alternativ (kozosségi)

szankcidk a kozosségben végrehajtott, és kiillonb6zo szintli szabadsagkorlatozassal kombinalt

%7 Kinzast és az Embertelen vagy Megalazo Banasmodot vagy Biintetést Megelézni Hivatott Eurdpai Bizottsag

“Inhaltliche” Abschnitte der Jahresberichte des CPT. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004

%8 Pogalmat lasd késobb, illetve: Europa Tanacs 1992 (16)-os szamu ,,Communinity Sanctions and Measures
targyadban kiadott Ajanlasa 2.1. pont. In.: Kerner, Hans-Jirgen: Council of Europe: Empfehlungen des
Europarates zum Freiheitsentzug. - Ménchengladbach: Forum-Verl. Godesberg, 2004. 117.0.

%9 Europa Tanécs a (99) 22 szamii Ajanlasa a bortonok tultelitettségérél és a bortonnépesség ndvekedésérsl. In.:
Kerner, Hans-Jurgen: Council of Europe: Empfehlungen des Europarates zum Freiheitsentzug. -
Médnchengladbach: Forum-Verl. Godesberg, 2004. 184.0.
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felugyeletet jelentenek, amelyek a reintegraciohoz szlikséges tamogatast is nydjtjak az
elkdvetsnek. %™

Az Eurdpa Tanacs elézetes letartdztatasrol szoldé R (65)11-es szamu Ajanlasanak Q)
pontjdban mar eldre vetiti, hogy az eldzetes letartoztatdst mas intézkedésekkel is lehetne
helyettesiteni, igy példaul az otthon torténd ellendrzéssel.

Az Eurépa Tandcs R (80) 11. Szadmu, az itélethozatalt megel6z6 fogva tartasrol szolod
Ajénldsdnak 15. pontja is tartalmazza maér azt a kitételt, hogy annak vizsgélatakor, hogy az
itéletet megeldzd Orizet elkeriilhet6-e, a birdsagnak tekintetbe kell vennie a kdvetkezd
alternativ rendelkezéseket, igy az érintett személy igérettételét a birésag el6tt megkivant
id6épontban val6é megjelenésre és arra, hogy az igazsagszolgaltatds menetét nem akadalyozza;
hogy koteles meghatarozott cimen lakni [ez jelenti az otthont, az 6vadékos szallast, fiatal
elkovetdk specialis intézetét, sth.] a birésag altal lefektetett feltételek alapjan; meghatarozott
hely vagy kerllet engedély nélkili elhagyasanak, vagy az oda belépésnek a korlatozasat;
bizonyos hatdésagoknal meghatdrozott idokozonkénti jelen‘[kezést.271

Az Europa Tanidcs a ,,community sanctions and measures”-t érintd eurdpai alapelvek
megvalositasanak javitasa targydban kiadott Rec (2000) 22-es szamu Ajanlasa Il.
Flggelékének 1-es pontja szerint megfelelé szamu kiilonb6zé intézkedésrdl kellene egy
normakataldgust Osszedllitania a jogalkotonak, amelyben példaul benne lehetnének az
elozetes letartdztatast helyettesitd alternativak, igy az, hogy a terheltnek meghatarozott cimen
kell laknia, vagy meghatarozott helyen kell tartézkodnia, ahol megfigyelik és amirdl csak a
birésag rendelkezhet. Kulon pontban szerepel a mozgasszabadsag korlatozasa elektronikus
megfigyeléssel, amelyben tekintettel kell lenni az Eur6pa Tanacs 1992 (16)-os szamu
,»Communinity Sanctions and Measures targyaban kiadott Ajanlasa fiiggelékének 23. és 55.

alapelvére.?"

Eszerint a ,,community sanctions and measures” jellege, tartama ¢&s
foganatositasi mddja nem veszélyeztetheti a privat szférat, a terhelt és csaladtagjai emberi
méltosagat. Nem szabad veszélyeztetni az dnbecsulést, a csaladi kapcsolatokat, a tarsadalmi
kotddéseket, és a tarsadalmi funkcio betdltésének képességét. Biztositani kell, hogy a terhelt

védve legyen a sérelmezéstdl, a tulzott kivancsisagtol vagy a tulzott nyilvanos érdeklédéstol.

270 Kerezsi, 2006. (i.m.) 215.0.

21 Eyrépa Tanacs 1980. junius 27-én elfogadott R (80) 11. szamu az itélethozatalt megel6z8 fogva tartasrol
sz6l6 Ajanlas 15. pont. In.: Kerner, Hans-Jirgen: Council of Europe: Empfehlungen des Europarates zum
Freiheitsentzug. - Mdnchengladbach: Forum-Verl. Godesberg, 2004. 185.0.

272 | 4sd Eurépa Tanacs a ,,community sanctions and measures”-t érintd eurdpai alapvelvek megvalésitasanak
javitasa targyaban kiadott Rec (2000) 22-es szamU Ajanlasa. Flgggelék I1. 1. pont In.: Kerner, Hans-Jiirgen:
Council of Europe: Empfehlungen des Europarates zum Freiheitsentzug. - Modnchengladbach: Forum-Verl.
Godesberg, 2004. 185.0.
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Az intézkedéseket lehetbleg ésszeriien kell végrehajtani, és azok a tarsadalmi alkalmazkodast
szolgald személyes ¢€s szocialis fejlodést kell, hogy segitsék. 23

Ugyanezen Ajanlés I1. Fiiggelékének 15. pontja mutat ra, hogy a politikédban a feleldsoket és
a nyilvanossagot is tajékoztatni kell a ,,community sanctios and mearures”-t magéaban foglalé
intézkedések, igy az elektronikus ellenérzés 6konomiai €s szocialis hasznarol. Mindenképpen
ki kell hangsulyozni, hogy ezek a szankcidk és intézkedések a terheltek hatékony feliigyeletét

r 1 rr J o s 7 274
¢s ellendrzését valosithatjak meg.

Németorszagban az 1993-as és 2006-0s év kdzotti bortdnnépességi adatokat vizsgalva (1993-
ban: 59.833 f6, 2006-ban 77.166) évi 1,29 %-os novekedés figyelhetd meg. A
bortonnépesség (beleértve az eldzetes letartdztatasban 1évoket) is, az Eurdopai Unid
tagallamaiban kb. 2%-ot nOvekedett évente. Kilondsen nagy volt az éves ndvekedés
Cipruson (10%) és Szloveéniaban (7%). Magyarorszagon a fogvatartottak szama a
lakossaghoz viszonyitott ardnyaban 2003 és 2005 kozott a legmagasabbak kdzé tartozott
Eurdpaban (161 8 100.000 lakosra).?”® Mindez alapos okot ad arra hogy megfeleld
alternativakkal probalkozzanak a tagallamok, amely mind az allam, a tarsadalom, a terhelt és

nem utolsé sorban a sértett érdekét szolgalja.

7.2. Az elektronikusan ellendrzott hazi érizet technologiaja

7.2.1. Az elsé generacio - a jelenlét kontrollja

Az elektronikus eszkozzel torténd ellendrzés kialakulasanak tobb fazisa, azaz harom
generacidja ismert. Az eltérd fejlettségi szinteken a rendszer kiilonb6zd eldnyeirdl és
hatranyairdl is sz0 esik ebben a részben. Az els6 generacié korében két rendszer
kiilonboztethetd meg, az: aktiv €és a passziv rendszer. Mindkettd6 milkddésének
elengedhetetlen technikai feltétele a telefon altal Iétesitett kapcsolat.

Az aktiv rendszernél az érintett egy plombaval ellatott adot visel a testén, amely jelzéseket
bocsat ki a vevO részére. A lakasba €pitik be a vevoegységet, amelynek az a feladata, hogy az

érintett testére rogzitett adobdl beérkezett szignalokat a telefonos dsszekottetes segitségével

23 | 4sd Eurépa Tanacs 1992 (16)-os szamu ,,Communinity Sanctions and Measures targyaban kiadott Ajanlas
Fuggelék 23. alapelv és 55. alapelve In.: Kerner, Hans-Jirgen: Council of Europe: Empfehlungen des
Europarates zum Freiheitsentzug. - Ménchengladbach: Forum-Verl. Godesberg, 2004. 117.0.

2™ |L4sd Eurépa Tanacs a ,,community sanctions and measures”-t érintd eurdpai alapvelvek megvalésitasanak
javitasa targyaban kiadott Rec (2000) 22-es szamU Ajanlasa. Fligggelék I1. 15. pont In.: .: Kerner, Hans-Jiirgen:
Council of Europe: Empfehlungen des Europarates zum Freiheitsentzug. - Monchengladbach: Forum-Verl.
Godesberg, 2004. 185.0.

275 Tavares, Cynthia: Kriminalitat und Strafverfolgung. - [Luxembourg] : Eurostat, 2007. 10. 0.
http://www.iuscrim.mpg.de/intranet/bib/2008/01/00144.pdf
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tovabbitsa az ellenérzé kozpont szamitogépének. A beérkezd adatokat a kozpontban
Osszehasonlitjdk az ellendrzott személy részére eldirt kovetelményekkel. Ha az érintett
személy az elOirassal ellentétben nem tartdzkodik otthon, az ellendrzéhelyen talalhato
szamitogép riasztja az illetékes hatésdgot — partfogd feliigyeletet, a rendOrséget vagy a

biztonsagi szolgalatot.”™

Az adokésziiléket rendszerint a boka felett a labon vagy a csuklon
plasztik dobozban elhelyezve erdsitik a terheltre. Attol fiiggden, hogy mely testrészen
taldlhat a szerkezet, bokabilincsnek, csuklé-, illetve nyakpéantnak nevezik.”’’ Annak
érdekében, hogy az ad6 eszkdzét a terhelt észrevétlendl ne tavolithassa el, a plasztik dobozba
beépitenek egy aramkort, amely, ha megszakad riasztojelzést ad le az ellen('irZ('Shelyen.278 Az
adot kemény burok védi az azastol és titéstdl, igy a visel6jét a tisztalkodasban és egyéb
tevékenységekben nem akadalyozza. A védGburokban elhelyezett elem — altaldban 1-3 év
élettartammal —, latja el arammal az addét. Ha ez merllni kezd, arrdl a kdzpontba

automatikusan jelzés érkezik.?"

Az ad6 manapsag mar kozel fele akkora, mint egy cigarettas
doboz, és kb. 100 gramm sulyd. Legtobbszor egy jelentéktelen fekete dobozka, olyan akar
egy bavar 6ra.?®

A nagysag és a suly altalaban az elemtdl és a védéburoktol fiigg. Technikai szempontbol van
lehetdség mar arra is, hogy egy éremnyi nagysagura lekicsinyitsék.

A késbébbiekben bemutatasra keriild ujabb generacional mar kifejlesztettek add chip-eket is,
amelyet a bor ala lehet betiltetni. A legkisebb ezek koziil a chip-ek kdzll 4x4 mm nagysagu.
Erdekessége, hogy annak a személynek a teste biztositja az energiat a miikodéshez, aki
magan viseli. Hasonl6 chipeket iiltetnek be az allatokba is, példaul kutyak ellendrzésére.
Hazankban is alkalmazzak mar haziallatoknal, els6sorban kutyaknal a chipeket, ezaltal a
gazdaja eltlinés estén is meg tudja talalni ebet. A szerkezet emberi szervezetbe torténd
beiiltetése ellendrzés céljabol véleményem szerint az emberi jogok megengedhetetlen

mértékll csorbitasat valositja meg.

278 Wittstam, 1999, (i.m.) 35. o.

2" Deleuze, Gilles: Das elektronische Halsband. Innenabsicht der kontrollierten Gesellschaft, in:
Kriminologisches Journal 1992/3 181-186. o. Idézi: Weber, 2004. (i.m.) 21. o.

’® Bernsmann, Hayo: Elektronisch (iberwachter Hausarrest. Unter besonderer Beriicksichtigung von
Privatisierungstendenzen, Dissertation Trier 2000. 3. o.

2% Haverkamp, Rita: Elektronisch iiberwacher Hausarrestvollzug — Ein Zukunftsmodell fir den Anstaltvollzug?
Eine Rechtsvergleichende, empirische Studie unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in Sweden,
Diss i. B. Freiburg i. B. 2002. 19. 0.; Weber, 2004. 21. o.

280 \Weber, 2004. 22.0.;

0 Chittenden, Maurice-Lloyd, David: 007 Implant to Protect Kidnap Targets, Sunday Times London 1998.
oktober 11. 13. o. Idézi: Weber, 2004. 22. o.

%L Chittenden 11. 13. o. Idézi: Weber, 2004. 22. o.
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Nem talaltam a forrasokban arra utalast, hogy ilyen jellegii, emberi testben hordando6 chip-ek

barhol is alkalmazasra kertiiltek volna a valésagban az elektronikus ellendrzés keretei kozott.

7.2.2. Az ellendrzo rendszer technikai mitkodése

Az elsé generacios tigynevezett aktiv rendszer — vagy mas néven allando jelzérendszer —
mukodésének alapvetd kelléke a terhelten taldlhato ado és a lakasban elhelyezett vevo, illetve
a telefonvonal, amely az 6sszekotetés kelléke az ellendrzd kdzponthoz.

Az ado és a vevO kozotti kapesolat kb. 70 méterig terjed, a lakas adottsagai szerint - példaul a
lakas nagysagahoz és helyzetéhez — alakithato. Az ad6 kb. 20 masodpercenként ad
szignalokat, amelyek radidhullamokon at jutnak el a vevohoz. Ezt az alland6 jelzésatadas
miatt dllandé jelzé rendszernek nevezik.?®* Ha a terhelt a vev fogadokdrzetében van, akkor a
szignalok egyszerlien tovabbitasra kerlilnek a telefonvezetéken keresztiil az ellenérzd
kozpontnak. Ha a telefonos 0sszekottetés megszakad, akkor a vevd tarolja az adatokat és
késObb tovabbitja. A vevé mikodését a terhelt lak&sdnak aramellatasa biztositja.
Aramkimaradas esetén akar 48 6raig akkumlator segitségével miikodik a szerkezet. A vevd
forméaja és mérete telefonkeszilékhez hasonl6 és kb. 2 kilogramm sulya.

Az esetek tobbsegében a terhelt nem tolti otthon minden idejét, hanem a személyre szabott
programtervnek megfelelden van jelenléti kotelezettsége, tavollétre lehetdsége, illetve példaul
munkahelyen tartozkodasra, terapiara szold kotelezettsége. Ezt a programtervet abban a
szamitdgépben taroljak, amely Osszehasonlitja a terhelttl érkez6 szignalokat ezzel. Ha a
szamitdgép nem regisztral jelzést, pedig a terheltnek otthon kellene lennie, riasztja telefonon,
telefaxon, emailen vagy SMS-en keresztiil a partfogé feliigyeletet, a rendérséget vagy az erre
illetékes hat6sagot, amely eldonti, miként jarjanak el.?®®

Az aktiv rendszerrel a terhelt meghatarozott helyen torténd jelenlétét illetve a tavollétét lehet
megéllapitani. Ha a terhelt a megengedett tavollét utan nem tér haza — tehat nincs a vevo
jelzétavolsagaban —, akkor nem lehet tudni, hogy hol tartozkodik. Csak az allapithatd meg,

hogy nem érkezett haza.”*

Ezért ez a rendszer alland6 megfigyelést tesz lehetévé az otthon
tartozkodas tekintetében, de hdzon kivul nem tudjdk merre jar a megfigyelt személy és csak
az derdl ki, hogy idében hazatért-e. Ha ez nem torténik meg, mert tegylk fel, hogy a terhelt
reggel nyolckor munkaba indult, és délutan fél 6t drakor varja a rendszer a jelzést a

hazatérésrdl, amely o6rdkig nem érkezik meg, akkor valosziniileg mar bottal iithetik a nyomat.

%82 Haverkamp, 2002. 19. o.
%83 Haverkamp, 2002. 19. 0. , Weber, 2004. 23. o.
%84 Haverkamp, 2002. 20. 0., Weber, 2004. 23. o.
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Ez a rendszer is mar igen fejlett technikat igényelt, de mar az alkalmazés kezdetén napvilagra
kerultek a hidnyossagai.

Méar a bevezetés idején — az 1980-as években — voltak technikai problémék, igy példaul a
lakasok szabalytalansdga, az elektromagneses mezdk, a fiirddkddak vagy bekapcsolt
elektromos gépek okoztak zavart a szignalok atvitelében az add és a vevO kozott, és téves
riasztojelzéseket adtak le. Kiilondsen a heves viharok akadalyoztak a zavartalan mikodést.
Ezeket a problémékat az 1990-es évek kezdetére a készulékgyartok nagyreszt
kikiszGholtek.**

Az ellendrzési technikat késobb tovabb fejlesztették olyannyira, hogy az aktiv rendszer
alkalmazasi teriiletének bovitésére is lehetdség nyilt. Bevezetésre keriilt az tignevezett mobil
vevokésziilek is. Ennek segitségével ellendrizhetévé valt, hogy a terhelt a terv szerint
tartozkodik-e tavol otthonatél. Az un. Drive-by-Checks altal ellenérizhetévé valt, hogy a
terhelt a munkahelyén vagy a terdpian van-e, anélkiil, hogy 6 észrevenné a kontrollt. Ezt a
partfogo felligyelet jarmiivébe installalt vevSkésziilék érzékelte.?®

Az aktiv jelzérendszer forditva is miikddik, nemcsak azt jelezheti, hogy a terhelt kilépett a
meghatarozott korzetbdl, hanem az is kivalthatja a megfeleld jelzést, ha a személy bekertil
egy meg nem engedett korzetbe. Ez a tavoltartas kényszerintézkedés — amely hazankban
2006-ban keriilt a biintetéeljarasrol szol6 torvénybe — elrendelésénél lenne jol alkalmazhato.
Annak érdekében, hogy a terhelt a biincselekmény éaldozatat tovabb ne ,,zaklathassa” —
példaul otthoni erészak esetében —, az aktiv rendszer egyes kialakitasainal lehet6vé tették az
aldozat hazéban egy kiegészitd késziilék elhelyezését. Ha a terhelt bekertil ennek a vevének a
sugaraba, akkor az riasztja mind az aldozatot, mind a rendérséget. Ez a biztonsagi riasztokhoz
hasonl6 hangot produkal, amely a szomszédok figyelmét is felkelti és a behatol6 is
megijedhet. Az aldozat a vevét a lakasan kiviil mobiltelefonon keresztiil is hasznalhatja.?’

A masik ellenérz6 rendszertipus a passziv rendszer. Elnevezésében is benne rejlik, hogy ez
,1azabb”, egyszerlibb megfigyelést tesz lehetdveé.

Az ellendrzd kézpont szamitogépe naponta tobbszori telefonhivassal ellendrzi, hogy a terhelt
a lakéaséban tartozkodik-e. A hivasok véletlenszeriiek, szintén egyéni Orizeti programtervre
alapulnak. A passziv rendszert a véletlenszerti hivasai miatt is nevezik a programozott
kontaktrendszernek. Ha felhivjak a terheltet, valaszolnia kell a hivasra, és igazolnia kell

szemelyazonossagat ugy, hogy a jeladot az azonositd egyseggel kapcsolatba hozza. Ha a

28 Bernsmann, 2000. 5. 0.

%86 National Law Enforcement and Corrections Technology Center 1999. 3. 0. In: Weber, 2004. 24. o.

%7 Nogala, Detlef - Haverkamp, Rita: Elektronische Bewachung. Stichworte zur punitiven Aufenhaltskontrolle
von Personen in: Datenschutz und Datensicherheit (DuD) 2000/1 32. , Weber, 2004. 24. o.
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hivasra egybdl nem érkezik valasz, a szamitogép tobbszor probalkozik. Ha egyaltalan nem
valaszol, vagy az azonositds nem sikertl, akkor ezt a szamitdgep jelzi az illetékes
hat6sagnak.?®®

A passziv rendszernek kiilonbozd tipusai léteznek, amelyek kiilonbdozhetnek az ellenérzd
hivasra adott vélasz illetve az azonositas modjaban.?®® Elterjedt alkalmazési mddja a kodcsik
alkalmazasa. A kodot egy milanyag bilincesel tartosan a karra erdsitik. Ha a terhelt
ellenérzohivast kap, akkor ezt a kodot be kell helyeznie az igazold szerkezetbe, amely
Osszekottetesben &ll a telefonnal. A szerkezet leolvassa a kodot, és jelzi telefonvezetéken
keresztill a kdzpontnak, hogy tényleg a terhelt van jelen.?® Ez a véltozat felveti azt a kérdést,
vajon mennyire eltavolithatatlan a karperec. Amennyiben az teljesen megbizhatéan van
rogzitve és valdjaban azonnal riaszt, ha manipuléljak, akkor biztonsdgosabbnak mondhat6 ez
a megoldas is.

Hasonl6 ehhez, amikor a terhelt a kdd helyett egy csipogdt visel, ugy, mint egy karorat. Ezen
a csipogon keresztil rendszertelen hivasokkal felszolitjak, hogy néhany percen belil hivja fel
az ellendrz6 centrumot és azzal a szamkoddal azonositsa magat, amelyet a csipogon kiildenek
neki. A csipogd hasznalata lehetévé teszi, hogy a terhelt jelenlétét a lakasan Kivil is
ellendrizzék, mivel az ellendrzé helyen taldlhatd szamitogép meg tudja allapitani, hogy mely

telefonhal6zatbél jelentkezik.?*

Az Gjabb véltozatoknal mar mod van a hang azonositasara is.
Az ellenérzott személynek meghatarozott mondatokat vagy egyes szavakat kell bemondania a
kontrollhivaskor. A koézponti szamitogép elemzi a bejovd hangfrekvencidkat a terhelt
korébban feljegyzett hangprébainak 6sszehasonlitasaval, igy meg tudja allapitani, hogy a
megfeleld személy telefonalt-e vissza.’*> A hivé fél személyazonossaganak megallapitasahoz
ma a tovabbi valtozatokban mar képerny6s telefonokat vagy vide6 kamerakat is hasznalnak,
amelyet a terhelt otthonaban installdlnak. A hdzi Orizetesnek a kamera elé kell allnia, a

felvétel a telefonvezetéken keresztll az ellenérz6 kozpont szamitogépére keriil, amely a

bemend adatokat a terhelt tarolt képszekvenciaval Ssszehasonlitja.®® A terhelt azonositasa

28 Barnsmann, 2000. 7.0.

9 Hudy, Marc: Elektronisch iiberwachter Hausarrest. Befunde zur Zielgruppenplanung und Probleme einer
Implementation in das deutsche Sanktionensyste, Baden-Baden 1999. 32. o.

20 Hydy, 1999. 32.0.

#! Conway, Peggy: A Basic Introduction to Electronic Monitoring. Journal of Offender Monitoring 2002/1 7-
11. In: Weber, 2004. 25. o.

292 Whitfield, 2001. 22.0., Weber 2004. 26.0.

2% Hudy, 1999. 33.0.
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més biometriai adatok felmérésében, példaul ujjlenyomatok®®* vagy irisz>*® felmérésben is
torténhet.?*
Azokndl a terhelteknél, akiknek az alkoholfogyasztast is megtiltottak, egy Ugynevezett

alkoholteszt-késziiléket installalnak a lakasaba.?®’

Az ellenérzé kozpontbdl automatikusan,
legtobbszor véletlenségi elv szerint megallapitott idopontokban felszolitas érkezik lehelet-
teszt elvégzésére. Ehhez tobbszor nagy mennyiségii levegét kell a gépbe belefajni. A fajas
kozben kameraval vagy a biometriai tulajdonsdgok mérésével ellendrzik a tesztet végzo
személyazonossagat. A készilék megallapitja a terhelt véralkohol szintjét, illetve azt, hogy a
teszt eldtti orakban ivott-e alkoholt. A teszt eredménye a kdzpont szamitogépére keriil. >

A kodcesikok vagy kodszamok segitségével torténd azonositas a kezdetektdl jol mikodott, a
hangfelismerés és mas biometriai azonositasi eljardsok azonban technikai problémékkal
jartak, amelyeket — mindenekel6tt az alkalmazott szoftverek  finomitasaval,
tovabbfejlesztésével —, nagyrészt kikiszoboltek. A téves riasztasok elkerlilése érdekében a
kudarcba fulladt azonositast rendszerint eldszor meg szoktdk ismételni, mieldtt az

ellendrzéhely szamitogépe riasztani kezd. %

7.2.3. Az aktiv és a passziv rendszer dsszehasonlitasa

Az aktiv és a passziv rendszert egymassal parhuzamosan fejlesztették ki az 1980-as években.
Az aktiv rendszer f6 elénye, hogy allandoan ellenérzi a terhelt jelenlétét, illetve tavollétét
anélkiil, hogy a terhelt egyiittmiikddésére sziikség lenne, a szamitogép minden pillanatban
tudja automatikusan ellendrizni, hogy a terhelt otthon van-e, tehat a vevd jeladd sugaran beliil
tartézkodik-.3%° Hatranya egyrészt az, hogy azt nem tudjak az eszkozokkel megallapitani,
hogy az érintett a programtervnek megfelel6 helyen van-e tavol, masrészt pedig az, hogy az
ado viselése stigmatizald hatassal bir.

A passziv rendszerrel a terhelt jelenlétét is csak szroprobaszeriien lehet ellendrizni.
Ellen6rzd hivasok éjszaka is érkeznek, eléfordul, hogy oranként, amely a lakotarsakat is
zavarja. A telefonvonal hasznalatanal ugyelni kell arra, hogy nem lehet hosszabb
telefonbeszélgetéseket eszkdzolni, mert akkor nem lehet a kontrollhivésokat fogadni.*™

2% Schmalegger, Frank — Smykla, John Ortiz: Corrections int he 21th Century Woodland Hills 2001. 1dézi:
Weber 2004. 26.0.

2% schmalegger —Smykla, 2001. Idézi: Weber, 2004. 26.0

2% \Weber, 2004. 26.0

27 Haverkamp, 2002. 22. 0., Weber, 2004. 27. o.

2% Conway Journal of Offender Monitoring 2002. 9. o. In: Weber, 2004. 27. o.

299 Bernsmann, 2000. 8. o.

300 \Weber, 2004. 28. o.

%1 Hudy, 1999. 33.0.
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Héatranya, hogy a terhelt egyiittmiikodésére épiil a rendszer. Eléfordult mar olyan eset is,
hogy azért maradt el a reakcio és valtotta ki a riasztast, mert a terhelt nem hallotta a hivast,

mert aludt, pedig otthon volt.*%?

A passziv rendszer Gjabb véltozatainal, ahol hangazonositéas
illetve biometriai adatok azonositasa torténik, a terheltnek nem kell karbilincset viselnie, igy
ennél elmarad a stigmatizald hatas.>* El8nyés, hogy a hanghitelesitéssel torténd azonosités a

k.3 Mindkét rendszer feltétele a

terhelt lakasaba torténd keszulék-beépités nélkiil is mikodi
telefoncsatlakozas az ellendrzott személy otthondban. Akik nem rendelkeznek telefonnal,
azok szamara azt a hazi 6rizet idejére ideiglenesen rendelkezésre bocsatjak.>® Lehetetlen
megakadélyozni a terhelt engedély nélkiili eltavozésat a lakasbol*® amely a passziv
rendszernél tobb lehetdséget nyljt a szabalyok megszegésére, mivel a sziroprobaszerii
telefonhivasok hézagos ellendrzést tesznek csak lehetdvé.

Annak ellenére, hogy a passziv rendszernél nem sziikséges a karbilincs és a megfigyeld
késziilek, mégis ugy tlinik, a passziv rendszer hatranyai tulsulyban vannak.

Ezért nem meglepd, hogy manapsadg az elektronikusan ellendrzott hazi drizet kiilonféle
valtozatainal az aktiv rendszer gyakoribban kerul alkalmazasra viladgszerte, mint a passziv

.....

legtdbbszor aktiv rendszerrel és alkoholteszt-késziilékkel kombinalnak — beleértve az ehhez a

teszthez szilkséges biometriai azonositot. %

7.2.4. A masodik generacié — A mozgas és jelenlét megfigyelése

A masodik generacioban alkalmazott rendszerekkel mar nemcsak egy személy egy
meghatarozott helyen valé jelenlétét lehet figyelemmel kovetni, hanem azon Kkivil
tartdzkodasat is.>® A tartdzkodas ellenérzése egy meghatarozott teriiletet érintd
jeladorendszeren keresztiil lehetséges, amely vevokkel kommunikal. Ezek a vevok a
szignalokat terlleti-geogréafiai koordinatakként tudjak feldolgozni és ez altal a megfigyelt
helyet — vagy egy meghatarozott ad6 helyét —, egy adott koordinatarendszerben abrazoljak.

Rendszeres szignalok érkezésével akar a mozgaést is lehet kévetni adott teriileten.>*°

%02 Bernsmann, 2000. 8. o.

%93 \Weber, 2004, (i.m.) 29. o.

%4 Bernsmann, 2000, (i.m.) 8. 0.

% Haverkamp, 2002 (i.m.) 21. o.; Weber, 2004. 29. o.

%0 Aebersold, Peter: Electronic Monitoring. Is big brother watching you? Schweizerische Zeitschrift (ZStrR)
1998. 369. o.

%7 Hudy, 1999, (i.m.) 34.0.

%%8 Bernsmann, 2000, (i.m.) 10. o.

%09 Whitfield, 2001, (i.m.) 116. 0. , Weber, 2004, (i.m.) 30.0.

%10 Nogala — Haverkamp, DuD 2000/1, (i.m.) 32. 0.; Weber, 2004, (i.m.) 30. o.
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Targyak — mindenekel6tt gépjarmiivek, hajok, repiilék — helyének meghatarozasahoz a 20.
szazad masodik felében kilonboz6 valtozatokat fejlesztettek ki. Megkiilonboztethetiink
foldfelszinhez kotott és szatellitek altal tdmogatott rendszereket. Az elsd esetben a Foldon
épitették ki az addallomésok halézatdt. Ma a legelterjedtebb szérazfoldi rendszerek a
mobilszolgaltatoké.3™ Egy adott teriileten szamos adéallomasokat radiocellakba osztanak.
Minden mobiltelefon adoként viselkedik az adott tertleten, amely allandéan egy
adoallomasnak kildi a jelzését egy meghatérozott radidcelladba. A haromszog eljaréssal a

mobiltelefon néhany méter eltéréssel lokalizalhat6>'

, ami a renddrségnek a nyomozasnal
hasznara véalhat®® A kutatasi projektekben vizsgalt terheltek mozgéasanak ellenérzéséhez
hasznalt szarazfoldi helymeghatarozé rendszerek eddig tal koltsegesnek, megbizhatatlannak
vagy technikailag kivitelezhetetlennek bizonyultak, ezért nem alkalmazzék az elektronikus
Gton ellendrzott hazi Grizetnél.***

Az 1990-es évek végén kezdték igénybe venni a terheltek tartozkodasi helyének
ellendrzéséhez a szatellitek segitségével megfigyelé rendszert (GLOBAL POSITIONING
SYSTEM, GPS).*® A GPS-t eredetileg az amerikai Honvédelmi Minisztérium fejlesztette ki
katonai celokra. Amikor ez méar kb. 10 éve polgari hasznélatra is rendelkezésre allt, akkor a

316 A rendszer dsszesen 24 szatellitbél all.

Galileo eurdpai rendszer kialakitasa is szoba kertilt.
Ezek egy meghatarozott Féld koruli palyan helyezkednek el. Kozillk legalabb hat mindig a
horizont felett van a foldfelszin minden pontjan. Minden szatellit allandéan pozicid- és
id6adatokat kiild. Ezeket a foldi vevok felveszik és a pozicid meghatarozasara tudjak
felhasznalni.®’

A GPS alkalmazasa — a hazi drizet megfigyelésével kapcsolatban —, a szatellit timogatott
helymeghatarozo rendszer €s az elsd generacios aktiv rendszer kombinacigjaval torténik.

A terheltnek egy — az aktiv rendszernek megfelel6 — addt kell magan viselnie. A mobil GPS-
vevé — amelyet a terhelt szamara kijelolt lakdsban helyeznek el —, veszi az ellenérzott
szemeély testén talalhatd adobol a szignalokat és a GPS szatellitek szignaljait is. Ezaltal

allandéban meg tudja hatdrozni a terhelt tartdzkodasi helyét. A megallapitott

#11 Nogala — Haverkamp, DuD 2000/1, (i.m.) 33. o., Whitfield 2001, (i.m.) 21. 0., 124. 0., Weber, 2004, (i.m.)
31. 0.

%12 Nogala — Haverkamp, DuD 2000/1(i.m.), 33. 0. , Weber, 2004, (i.m.) 31. 0

¥13 \/on Denkowski, Kriminalistik 2002, (i.m.) 117. o. Idézi: Weber, 2004, (i.m.) 31. o.

%1 Nogala — Haverkamp, DuD 2000/1, (i.m.) 33. 0., Weber, 2004, (i.m.) . 31. o.

%15 Nogala — Haverkamp, DuD 2000/1, (i.m.) 33. 0., Weber, 2004, (i.m.) 31. o.

%18 2003 tavaszan 15 Nyugat-Eurépai allam megegyezett abban, hogy sajat navigacios-szatellit hal6zatot épit ki,
azért, hogy az amerikai GPS rendszert6l fliggetlenedhessen. Az eurdpai rendszer Galileo névvel precizebb
lokalizaciot kell, hogy lehetévé tegyen, mint a GPS. A Galileot alkalmazni lehetne a héazi Orizetesek
ellen6rzéséhez. Lasd Weber, 2004, (i.m.). 31. o.

%17 Nogala — Haverkamp, DuD 2000/1, (i.m.) 33. 0., Weber, 2004, (i.m.) 31. o.
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helykoordinatakat a GPS vevd tovabbitja a mobiltelefon halézat utjan az ellendrzé kozpont
szamitdgépéhez, amely automatikusan 0Osszehasonlitja az adatokat az individudlis
programtervezettel. Ha az 6rzott személy olyan helyen tartozkodik, ahol — legalabbis az adott
id6pontban — nem lehetne, akkor riasztjak az illetékes hatosagot. Akkor is riaszt a rendszer,
ha az ellendrzott eltdvolodik a GPS-vevo vételi sugarébc')l.318

A mobil GPS-vevé hozzavet6legesen olyan nagy, mint egy Vvastagabb kézikdnyv és
koriilbeliil két kildégramm sullyal bir. A vevd nagysaga €s sulya az akkumlatortol is fiigg,
amely a nagy energiahasznalat miatt — mindenekel6tt a mobiltelefon funkcidé miatt — relative
nagy.*!® Otthon a mobil GPS vevét ra kell kapcsolni a bazis allomasra, amely a rendes
beépitett telefonhaldzatra és az aramellatasra van racsatlakoztatva, és amelyen keresztil a
mobil vevot feltdltik. Az ellenérzott személy lakdsaban a mobil GPS-vevo a bazisallomassal
kombinalva miikddik, mint az aktiv rendszer konvencionalis vevéje.*® Ezt egyidejiileg az
alkoholteszt miiszerrel is 0ssze lehet kapcsolni.

A GPS technologia segitségével mindig és mindenhol majdnem méterre pontosan meg lehet

hatarozni a hazi drizetben 1év6 személy helyét.

A korabban mar a tavoltartassal kapcsolatban emlitett Kizart tartézkodasi savokat kilénosen
az aldozatvédelem terén lehet 1étrehozni, nevezetesen az otthoni erdszak eseteiben. Ezekbe a
vedelmi savokba tartozhatnak az aldozat lakohelye és munkahelye, és jarulékosan olyan
helyek is, amelyeken az &ldozat tolti idejét, illetve gyermek esetén példaul az iskola
kornyezetét és az oda vezetd utat. Az ellendrzés keretében megoldhato, hogy — az illetékes
hatésag — az aldozatot kozvetlenill riasztja, ha az ellenérzott személy szamara tiltott savba
belép.®*

A GPS technoldgiaval a pedofil szexualis biincselekményt elkovetOket tavol tarthatnak az
iskolaktol, illetve a fiatalkort elkovetOket hatékonyabban korldtozhatndk olyan helyek
latogatasaban, amelyeken kiilondsen sok a biingzés, vagy ahol kabitoszer-kereskedelem

folyhat.??

%18 Conway Journal of Offender Monitoring 2002, 9. 0., Schmalegger —Smykla, 2001, (i.m.) 186. 0., Whitfield,
2001, (i.m.) 124. o. Idézi: Weber, 2004, (i.m.) 32. o.

%19 National Law Enforcement and Corrections Technology Center 1999. 5. o. In: Weber, 2004. 32. o.

%20 Conway Journal of Offender Monitoring 2002, (i.m.) 9. o, Idézi: Weber, 2004, (i.m.) 32. 0.

%21 Whitfield, 2001, (i.m.) 116. 0. 124. 0., National Law Enforcement and Corrections Technology Center 1999,
(i.m.) 5. 0.; Weber, 2004, (i.m.) 30.0.

%22 Conway Journal of Offender Monitoring 2002, (i.m.) 10. o, Idézi: Weber, 2004, (i.m.) 33. 0.
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A szatellites megfigyelésnél is felmeriiltek technikai problémék, mindenekel6tt a nagyobb
vérosokban.*? Eléfordult, hogy ha magasabb épiiletben tartozkodott az érintett, akkor a jelek
megtortek, illetve hidak és alagutak is zavart okoztak a holt tér miatt.*?*

A fejlesztések eredményeképpen a szatellites megfigyelést 2000 6ta gyakran hasznaljék az
USA-ban, Kanadéban és Nagy-Britanniaban.*®® Ennek hatranya a GPS vevd nagysaga és

sulya, amelyet a nyilvanossag elott kell hordani, illetve a GPS-ellendrzo szerkezetek ara, ami

ot et : . T . . 326
kortilbeliil haromszor magasabb, mint az elsé generacio aktiv rendszerének szerkezetei.

-7

Orizettel. Harom céget vontak be a projektbe a technikai rész biztositasara. A megfigyeld
berendezés kettd részbdl allt, egy bokaperecbdl és egy hordozhaté nyomkdvetd egységbol,
amelyet a terheltnek mindig maganal kellett tartania. Ez a hordozhat6 egység fogadta a GPS
szignalokat és ezaltal mindig be tudtak azonositani, hogy hol tartézkodik. Az egység
Amennyiben az ellendrzés alatt allo6 bokajan nem volt rajta a labperec, avagy nem tartotta a
maganal a hordozhaté egységet, azt a megfigyeld cégnek jelezte az egység.

Kétfajta ellendrzést alkalmaztak a kisérlet ideje alatt. A ,passziv’ nyomon kovetés azt
jelentette, hogy a nyomon kdvetd egységrdl naponta egyszer vagy tobbszor toltott le
informaciokat a cég. Ezeket az informaciokat a feliigyelészolgalat szamara elérhetévé tették
naponta megbesz¢lt idopontokban. Ez volt a legolcsobb mod és tiltott dvezetekkel illetve
anélkiil is alkalmazhatd volt. A masik tipus az un. ,hybrid tracking” csak tiltott dvezettel

alkalmazhato.®%’

2005-t61 Hollandidban is alkalmazzdk a GPS technologiat. Huszonhdrom szatellit
segitségével lehet nyomon kovetni a terhelteket. A GPS megfigyelési technikanak harom
verzidja létezik. Itt is megkilonboztetik a passziv alkalmazasi médot. Ennek soran az érintett
a technikai eszkdzt magan hordja allandoan, de annak adatai csak a megfigyel6 kozpont
kérésére utdlagosan jutnak el a kozpontba. Az aktiv verzié esetén éallanddan, rovid
id6kozonként jelzi a rendszer, hogy a terhelt hol tartozkodik. A szemi-passziv (hibrid)

valtozatnal a szerkezet allandéan meghatarozza a hollétet, de a rendszer csak akkor

%23 Haverkamp, 2002, (i.m.) 22. 0. Idézi: Weber, 2004, (i.m.) 33. o.

%24 Haverkamp, 2002, (i.m.) 22. o. Idézi: Weber, 2004, (i.m.) 34. 0

%25 Whitfield, 2001, (i.m.) 21. o. Idézi: Weber, 2004, (i.m.) 34. o.

%26 Haverkamp, 2002, (i.m.) 22. 0. Idézi: Weber, 2004, (i.m.) 34. o.

%27 shute, Stephen, Satellite Tracking Of Offenders: A Study Of The Pilots in England And Wales. Ministry of
Justice 2007, 3-5.0.
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aktivalddik, ha a terhelt elhagyja azt a teriiletet ahol tartézkodnia kellene vagy belép egy

olyan terilet hatardn beltl, ahol nem tartézkodhatna. Ekkor figyelmeztetés megy a

kodzpontnak.?

7.2.5. A harmadik generacio — tébb mint ellendrzés

A harmadik generacid szerkezeteinél a jelenlét és tartozkodas ellendrzésével egyidejiileg, az

329

ellendrzott személyre gyakorolhatd kozvetlen beavatkozéasra is lehetdség van. llyen

ellendrzokésziilékek a gyakorlatban a hazi drizetben ellenérzottek nyomon kovetésére eddig

(még) nem keriiltek alkalmazasra, azonban errdl évek ota folyik a vita. Az eszkdz a piacon

mér elvileg megtalalhat6.**

331

A rendszer automatizalt vagy manualisan torténd beavatkozasra
is képes.” Ez olyan esetekben fordulhat ¢l6, amikor a megfigyelt személy a szamara a
meghatarozott helyet engedely nélkili elhagyja — példaul a sajat lakast — vagy olyan terlletre
lép be, amely szamara tiltott, példaul a sértett lakasanak vagy munkahelyének kérnyéke. A
rendszerfigyelmeztetd hangjelzés kibocsatasa mellett kisebb mértékii dramiités eldidézésére is
képes.*¥ Javaslat volt még olyan implantatumok Kkifejlesztésére is, amelyek szignalok
fogadasara és kiildésére alkalmas chip-et tartalmaznak.®*® Ha a terhelt nem megfeleld
magatartast tanusit, ezek az implantatumok aramitéseket mérhetnek kézvetlenul a kdzponti
idegrendszerre vagy tdvmilkodtetéssel egy integralt kapszuldt tudnak kinyitni, amelybdl
egyfajta kabitdszer vagy nyugtatd, vagy mas gyogyszer a vérkeringésbe keriil.*** Széoba keriilt
az Un. ,, Hirnschrittmacher” alkalmazésa, amelyet ma a Parkinson koros betegeknél
alkalmaznak a remegés és a merevség mérésére. Ennek hasznalata kényszerneurdzisnal,
skizofrénianal vagy alkoholfiiggségnél lenne lehetséges.’® Elektrodakat iiltetnének be az
agy meghatarozott teriileteire, amely egy kiilsé vagy az érintett testébe, ami agyi stimulaciot

tenne lehetdve, és igy a személy magatartasat befolyasolni lehetne.**

%28 Miedema, F., Post, B.: Evaluation of GPS monitoring of offenders in the Netherlands. 2006
http://www.wodc.nl/eng/Images/1255_summary _tcm12-107975.pdf (2007. 05. 09.)

%29 Nogala — Haverkamp, DuD 200071, (i.m.) 34. o. 1dézi: Weber, 2004, (i.m.) 35. o.

%0 |_andreville, Pierre: La Situation aux Etats-Unis et au Canadra, in: Mayer, Markus - Haverkamp, Rita - René,
Lévy (Eds.): Will Electronic Monitoring Have a Future in Europa? Contributions from a European Workshop
Freiburg i. B. 2003. 43. o.

%1 Bishop, Norman: Social Work and Electronic Monitoring in: Mayer,Markus-Haverkamp, Rita -René,
Levi(Eds.): Will Electronic Monitoring Have a Future in Europa? Contributions from a European Workshop
Freiburg i. B. 0., Weber, 2004. 35. o.

%2 Bishop, 2003, (i.m.) 231. 0., Landreville. 2003, (i.m.) 43. 0., Whitfield, 2001, (i.m.) 116. o, ., Hudy, 1999,
(i.m.) 36.0., Weber, 2004, (i.m.) 35. o.

%33 \Weber, 2004, 3(i.m.) 5-35.0., Hudy, 1999, (i.m.) 36. 0.

%4 Schmalegger —Smykla, 2001, (i.m.) 187. o. Idézi: Weber, 2004, (i.m.) 36.0.

%55 Falk, Marcel: Direkter Draht ins Hirn in: NZZ am Sonntag vom Marz 2003, 63.0. Idézi: Weber, 2004, (i.m.)
36.0.

%6 Falk, 2003, (i.m.) 63.0. Idézi: Weber, 2004, (i.m.) 36.0.
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A nemi erkolcs elleni biincselekményt elkovetokre vonatkozoan fontolgattak, hogy a
szexudlis izgatottsagot pszichotechnologiai késziilék altal folyamatosan ellendrizhetové
kellene tenni. Szlkség esetén akér taviranyitassal egy izgalomkorlatoz6 eszkdz beadasaval
illetve elektrodakkal csillapitani.®’

A harmadik generacio eszkdzei mar alkalmasak az érintett egészségugyi és pszicholdgiai
allapotanak rogzitéseére is.

Az aramiitést és hasonld beavatkozasokat lehetévé tevd eszkozok gyakorlatban vald
alkalmazasarél még nincs informacio. Véleményem szerint az emberi jogokba nem
engedhetnek meg ilyen mértékii beavatkozast. Ezeknek az eszkdzOknek alkalmazésa
egészségligyl szempontbodl is ellenzett. Komoly vitdk folynak még errél. Ha sor keriilne

alkalmazasi lehetOségre, ehhez a terhelt hozzajarulasa nélkiilozhetetlenné valna.

7.3. Osszegzés

Manapsag az elektronikusan ellenérzott hazi 6rizet kilonféle valtozataindl az aktiv rendszer
vilagszerte jelentdsen gyakrabban keriil alkalmazasra, mint a passziv rendszer kiilonb6zo
variaci6i.’® Gyakran alkalmaznak hibrid rendszereket is, amelyeket legtébbszér aktiv
rendszerrel és alkoholteszt-késziilékkel kombinalnak — beleértve az ehhez a teszthez
szilkséges biometriai azonositot.>**

A generaciok bemutatdsa alapjan végigkovethetd a fejlodés, amely a harmadik generacidval
egyfajta tilzasban végzdodik. A személyiségi jogokba vald beavatkozas probléméjan mar
joval tulmutat az ember mivoltanak ilyen mértékli lefokozasa, kvazi olyan eszkoz
alkalmazésa az emberen, amelynek hasznalata az allatoknal is megkérddjelezhetd lenne. A
harmadik generacios megfigyelorendszereknél a moralis és etikai megfontolasok mellett —
amelyek mindenekelétt az emberi méltosdg megsértését illetik —, probléma merdl fel
gyakorlati alkalmazasukban is. Azoknal a késziilékeknél, amelyek integralt biintetd funkciot
is tartalmaznak, akar hibas riasztasok is lehetnek, amelyek ugyanugy generaljak az aramuitést.
Ez a terhelt szdmara sulyos kovetkezményekkel jarhat. Mindemellett eldfordulhat olyan
helyzet is, amikor a terhelt r4 van kényszeritve, hogy a kijelolt tartozkodasi helyet siirgdsen el

kell hagynia — példaul kigyulladt a lakas — amir6l a jelzések nem beszélnek.

%7 Bernsmann, 2000, (i.m.) 11. o.
%38 Hudy 1999, (i.m.) 34.0.
%9 Bernsmann 2000, (i.m.) 10. 0
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8. NEMETORSZAG - AZ ELEKTRONIKUS LABBILINCCSEL KAPCSOLATOS
PROJEKTEK NEMETORSZAGBAN, HESSENBEN ES BADEN-
WURTTEMBERGBEN

Az értekezés 6 sulypontjat képezik a jelen fejezetben bemutatasra keriild németorszagi
elektronikus labbilincses intézkedésre vonatkozo modellkisérletek.

2000-ben kezdték az elsé modellprojektet az elektronikus labbilincses intézkedéssel Hessen-
ben (Evaluation eines Modellprojekts zum Einsatz der elektronischen FuRfessel (Hessen)),
amelyet ketté évre terveztek. A 2003-as évben indult az un. ,,Hessen-i Projekt” (Evaluation
des Einflihrungsprozesses anhand empirischer Analyse der Implementation und Effizienz des
elektronisch Uberwachten Hausarrests). Ennek a motelkisérletnek a keretében vizsgaltak az
elektronikus l&bbilincs Hessen-i bevezetésenek folyamatat. 2009-ben (j jogszabalyi héattérrel
(Elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe in Baden-Wurttemberg) tovabbi

alkalmazasi lehet6ségekre épiil6 analizis kezd6dott, ami 2013-ban zérult le.

A Hessen-i Igazsagligyi Minisztériumban mar joval az els6 modellprojekt kezdete el6tt
fontolgattak az elektronikus ellendrzés lehet6ségét. El6szor azonban 1993-ban kerdlt sor
szakmai konzultaciora a Minisztérium és a Freiburg-i Max-Planck-Intézet (Max-Planck-
Institut fur ausléandisches und internationales Strafrecht) kozott e targykorben. 1999.
novemberében egyezségre jutottak a kisérd kutatas (Begleitforschung) céljai, keretei, és
feltételei tekintetében. A kutatas koncepcigjat késébb hoztak koézdsen nyilva’mossélgra.340 A
német projekttel parhuzamosan figyelemmel kisérték a svéd és a holland modellkiseérletet is.
Az 1997-es 68. Saarbriicken-i Igazsagugyi konferencian is szoba kertilt az elektronikus hazi
Orizet alkalmazéasanak lehetOsége. Ott az a dontés sziiletett, hogy Osszegytlijtik a kiilfoldi
orszagok tapasztalatait ismeretek szerzése céljabol, arra vonatkozoan, hogy milyen
elényokkel és hatranyokkal jarhatna az elektronikus feliigyelet beiktatdsa a német biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerébe.***

2000 majuséban kezdték el — felfiggesztett szabadsagvesztés bintetés keretében — az

elektronikus uton megfigyelt hazi Orizet gyakorlati alkalmazasat a Frankfurt am Main-i

Landgericht illetékességi teruletén, a Freiburg-i Max-Planck-Institut altal tanulmanyozott

9 Mayer, Markus: Modellprojekt elektronische FuRfessel. - Freiburg im Breisgau : Ed. luscrim, 2004. 11.

31 Die Justizministerinnen und — Minister nehmen die Absicht der Berliner Senatorin fiir Justiz zur Kenntnis,
eine Bunderatsinitiative zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes einzuleiten, die auch in Deutschland — zunéchst
im Rahmen einer auf vier Jahre befristeten Erprobungsphase — die Ersetzung einer an sich zu verbuRenden
Freiheitsstrafe durch einen elektronisch iiberwachten Hausarrest gestattet.*
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modellkisérlet keretében.**? A két éves modellkisérlet végén minden erre hataskorrel bird
Hessen-i birésagon bevezették.>*

A masodik ,,Hessen-i Projekt” az el6z6hoz kapcsolodik kozvetlenll. Az elektronikus
labbilincses intézkedés Uj szankcioként vald egész tartoményban Kiterjesztett bevezetésének
vizsgalatat végezték ennek keretében.>**

A harmadik - ,an. Baden-Wirttemberg-i modellprojekt” - 2009-ben kezd6dott, az
elektronikus eszkozzel ellendrzott szabadsagvesztés végrehajtasrol (EAStVollzG**®) sz616
torvény 2009. augusztusi hatalyba lépésére alapitva. Az elitéltek a szabadsagvesztés bintetés
helyettesitésenek elkerllése celjabdl — megfeleld feltételek fennallasa esetén — kerllhettek az
intézkedés hatalya ald, a szabadon bocsatasra felkészités keretében, illetve az enyhitett
végrehatds megfigyelésének segitése céljaval.®*® A modellprojekt 2010. oktéber 1-én
kezdddott és egyszeri meghosszabbitds utan 2013. augusztus 6-an fejez6dott be, a torvény
hatalyon kiviil helyezésével egyidejiileg.**’ Mindharom modellprojekt tudomanyos elemzését
a Freiburg-i Max-Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht végezte. A
modellkisérletek tudomanyos elemzése a gyakorlati beultetést, a kriminoldgiai és ékondmiai

kérdéseket tanulméanyozta, amelyeket a kovetkezokben 6sszefoglaldoan ismertetek.

8.1. Alkotmanyjogi vonatkozasok a németorszagi rendszerben

Alkotmanyjogi szempontbol a német alaptorvényt illetéen felmeriilnek kiilonbozé kérdések.
Azzal kapcsolatban, hogy Alaptorvény 1.§ (1) bekezdésében szerepld emberi méltosag ellen
az elektronikus hazi Orizet alkalmazasa vét, elmondhatd, hogy dontéen attol fiigg, hogyan
figyelemmel lenni, amely azonban épitd jellegli, nem pedig hatraltaté tényezd. Az Emberi
Jogi Konvenci6 3. Cikkelyének értelmében minden intézkedés kizart, amely lealacsonyit6
bilintetést és bandsmodot produkdl. Ezért nem szabad, hogy lathato legyen az ellendrzd
technikai eszkdz. Figyelembe kell venni az Eur6pa Tanacs R (92) 16 szamu ajanlasat is.
Természetesen tobb ponton érinti az Electronic Monitoring az alapvetdén védett jogokat. Igy

a német alkotmany 13. szakaszaban szereplO lakas sérthetetlenségét, a 10. szakasz szerinti

%2 Harders, Immo: Die elektronische Uberwachung von Straffélligen. - Ménchengladbach : Forum-Verl.
Godesberg, 2014. 109.0.

¥3 gSchwedler, Andreas — WoBner, Gunda: Elektronische Aufsicht bei vollzugséffnenden MaBnahmen.
Implementation, Akzeptanz und psychosoziale Effekte des baden-wirttembergischen Modellprojekts. Dunkler
& Humblot Berlin 2015 4. o.

44 https://www.mpicc.de/de/int/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/fussfessel.html (2016.07.17.)

%5 Gesetz Uiber elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe (EAStVollzG)

%6 Schwedler-WoRner: 2015, (i.m.) 130.0.; Schwedler- W6Rner, 4/2013. (i.m.) 60.0.

%7 Schwedler-WoRner,2015, (i.m.) 4.0., 5.0.
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mozgasszabadsagot és a 2. szakasz (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos személyisegi
jogot és az 6nrendelkezési jogot. Ez nemcsak a terhelt, hanem harmadik személy, igy példaul
a lakotars jogait is erinti. A lakas sérthetetlenséget szabalyozo rendelkezés alapjan a
beavatkozas engedélyezett, a kozrendet és kozbiztonsagot fenyegetd veszEély elharitasa
végett. Az Electronic Monitoring tulajdonképpen nem jar olyan beavatkozassal az alapveto
jogokba, amelyet az Alkotmany ne engedne. Az Alaptorvény 104. szakaszanak is teljesen
megfelel az Electronic Monitoring, hiszen csak jogszabaly alapjan és birdi dontes keretében
keriilhet csak sor a szabadsag korlatozasara elektronikus hazi érizettel.**® Dembowski szerint,
ha a Hessen-i modellprojekt keretfeltételeinek megfeleléen fejlesztik a 1abbilincs
alkalmazasat, akkor az nem keriil konfliktusba az informaciés 6nrendelkezési joggal.**°

Kérdésként meriilt fel, hogy az Alaptorvény 3. szakaszaban szereplé egyenlOség
kdvetelményét nem sérti-e a hazi Orizet. Walter szerint a jobb anyagi hattérrel rendelkez6
terhelteknek jobb lehetdségeik vannak, hiszen meg tudjak hatalmazni akar a legjobb
iigyvédet, rendelkezésiikre 4ll a hazi Orizet feltételeinek megfeleld lakas, telefon, stb.
Mindenesetre, ha a kérelmez6nek ezek nem allnak rendelkezésre, a szociélis segitségnyujtas

keretben ezt pétolni tudjak.**°

8.2.1. Elso projekt alapjai

2000. majus 2-an kezdb6dott az elsé projekt az elektronikus labbilinccsel a Hessen-i
Igazsagugyi Minisztérium vezetésével, a Frankfurt-i torvényszék illetékességi teruletén. A
két évre tervezett kisérletben az ellendrzés ilyen formdjanak alkalmazésaval céloztak meg az
érintettek megovasat az eldzetes letartoztatas végrehajtasaban valo részvételtdl, illetve annak
probaidds meghagyas keretében torténd hasznalatat.>**

Az elektronikus eszkozzel felugyelt intézkedés alkalmazasara felfliggesztett szabadsagvesztés
bintetés vagy a feltételes szabadlabra bocsatas esetén, partfogo fellgyelettel vagy
intézkedésként biintetdparancs végrehajtasanak felfliggesztése esetén volt lehetéség. *

Az elektronikus labbilincs haszndlatira a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések keretében

keriilhetett sor: probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés keretében meghagyasként (StGB.

8 \Walter, Michael: Elektronisch tiberwachter Hausarrest als neue Vollzugsform. In: ZfStrVo, 5/1999. 291. o.
39 Dembowski, Barbara: Erfahrungen mit dem Modellprojekt ,,Elektronische Fussfessel”. In: Datenschutz und
Datensicherheit. Wiesbaden : Vieweg, GWV-Fachverl. 27. 2003/12, 728. o.

%0 \Walter, Michael: Elektronisch tiberwachter Hausarrest als neue Vollzugsform. In: ZfStrVo, 5/1999, 292. o.
%1 Mayer, Markus: Modellprojekt elektronische FuBfessel. - Freiburg im Breisgau : Ed. luscrim, 2004. 23.0.

%2 Albrecht, Hans-Jérg; Arnold, Harald; Schlader, Wolfram: Der hessische Modellversuch zur Anwendung der
,elektronischen Fussfessel”. Darstellung und Evaluation eines Experiments. Zeitschrift fir Rechtspolitik 2000.
467.
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56.§, 56¢.§), meghagyasként probaidore felfiiggesztett maradékbiintetésnel (StGB. 56¢.8,
57.8), meghagyasként a partfogo feligyelet soran (StGB. 68. §), a letartoztatasi parancs
felfliggesztésenél intézkedésként (StPO. 116.8), valamint a kegyelemadas keretén belil

meghagyasként (Hessen-i Kegyelmi rendelet 19.§-a).%

A szakirodalomban megegyeztek a
vélemények a tekintetben, hogy nincs alkotmanyjogi aggaly az elektronikus megfigyelés
terén, amennyiben az ellendrzott személy a meghatarozott alapjogainak korlatozasaba

.34 Mivel kotelezé a terhelt kioktatasa az

beleegyezik és ezt a hatart az intézkedés nem Iépi td
intézkedéssel és a korulményekkel kapcsolatban, teljes mértékben tajékoztatasban részesil,
ezert el tudja donteni, részt kivan-e venni az otthoni fogsagban labbilinccsel.

A labbilincs elsOsorban az StGB. 56c¢.§ feltételeinek keretében a probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztésnél keriilt alkalmazasra.® Az elektronikus labbilincset akkor célszerii
alkalmazni, ha ezéaltal mas bilncselekmény elkovetése elkeriilhetd; a  terhelt
Ujraszocializalédasahoz, igy rendszeres, biincselekmény elkdvetésétdl mentes, ésszerii
¢letviteléhez vezet; a probaidd alatti szorosabb feliigyelet a terhelt egyébként eldrelathatéan
negativ szocialis progndzisat javitja; valamint, ha ,utolsé esélyként”, hatékonyabb
beavatkozas, igy egy egyébként szilkséges szabadsagvesztést elkeriilhet6vé tesz.

A birdsadg szdmara lehetdség volt intenzivebb gondozas, szorosabb ellendrzés és dnkontroll

crer

preventiv hatassal birt és a fogvatartottak szamat csokkentette.**®

A programban olyan terheltek vettek részt, akiknél fennéllt a visszaesés lehetdsége. Abbol
indultak ki, hogy ha meghatarozzak, mikor kell otthon tartézkodniuk és az idejiket
megfelelden osztjdk be — a lehetdségek csokkentésével, az Onkontrollal, a leleplezddés
lehetdségének tudataval — az a viselkedésiikre is jol hat, és ezaltal kikiiszobolhetd a

visszaesésiik. %’

*3Mayer: Evaluation eines Modellprojekts zum Einsatz der elektronischen FuRfessel (Hessen)
https://www.mpicc.de/de/int/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/archiv/fussfessel.html (2015.07.17)

*% Mayer, 2004, (i.m.) 25.

3 Mayer 2004, (i.m. 88.0.

%8 Die Implementation der FuRfessel in Hessen. Eine Evaluation des Einfiihrungsprozesses anhand empirischer
Analyse  der  Implementation und  Effizienz  des  elektronisch  (berwachten  Hausarrest.
https://www.mpicc.de/de/int/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/fussfessel.html; (2015. 07. 17.); Albrecht,
Hans-Jorg; Arnold, Harald; Schlader, Wolfram: Der hessische Modellversuch zur Anwendung der
elektronischen Fussfessel”. Darstellung und Evaluation eines Experiments. Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2000,
467. 0.

%7 https://www.mpicc.de/de/int/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/fussfessel.html; Die Implementation
der FuBRfessel in Hessen. Eine Evaluation des Einfiihrungsprozesses anhand empirischer Analyse der
Implementation und Effizienz des elektronisch berwachten Hausarrest (2015.07.17.); Lasd Albrecht, Hans-
Jorg; Arnold, Harald; Schldder, Wolfram: Der hessische Modellversuch zur Anwendung der ,.elektronischen
Fussfessel”. Darstellung und Evaluation eines Experiments. Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2000. 468.
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8.2.2. A vizsgalat eszkdzei, a projekt menete

A projekt soran szamottevé adat keriilt rogzitésre, a kisérleti alanyokrol kilon dossziék
késziiltek.*®

A vizsgalat sordn dokumentacios ivet hasznaltak, amely a terhelttel kapcsolatos relevans
informécidkat — igy példaul a csaladi allapot, képzettség, foglalkozas, kereset,
blincselekmény ¢és a vizsgalati alany biintetési elézményei, az itélet és a kdzponti
nyilvantartasbol szarmazd kivonat — tartalmazta. A dokumentéciés iv magaban foglalta
tovabbéa az egész projekt folyamaténak leirasat.

A birok is kitoltottek egy kérddivet arrol, hogy mi motivalta dket és mi volt a célja az
elrendelésnek, és mi volt a szubjektiv meglatasuk, szilkség lesz-e a szankci6 stlyositasara. 3
A kisérletben résztvevokkel interjut készitettek az intézkedés el6tt és utan, illetve a labbilincs
levételét koveten egy évvel.’® A hozzatartozokkal, illetve a felnétt lakotarsakkal is
kitoltettek kérddivet — a résztvevd tavollétében a vele masodikként készitett interji utan —,
amelyben arra iranyuld kérdéseket tettek fel hogy mi motivalta, miért egyezett bele a
projektbe, milyen hétkoznapi korlatokkal jar, milyen elényoket és hatranyokat tapasztalt, mit
véltoztatnanak meg?***

A kivalasztds egy Osszetett, tobblépcsds eljaras keretében tortént. Minden -eljardsban
résztvevonek igy a terheltnek, az ligyvédnek, az ligyésznek, stb. ehetdsége volt arra, hogy
kérelmezhesse adott személy — amennyiben az érintett is beleegyezik — kisérletbe valo
felvételét. A projekt munkatarsai levélben tajékoztattdk a terheltet, hogy részt vehet az
elektronikus labbilincs projektben. Informéacios lapot mellékeltek és megjeldltek egy
idépontot személyes talalkozo céljabol. A személyes megbeszélésig informacidkat gyiijtottek
a vadlottrol.*** Az elektronikus ellendrzés elrendelése elétt a 3. szamt mellékletben talalhaté
informéciés nyomtatvanyt®®® kiildték ki a terheltnek.

Az els6 beszélgetés soran felvilagositottdk a résztvevdket a projekt és az ellendrzés
részleteirdl. Az életkoriilményeiket felmérték, és elkészitették a személyre szabott heti tervet.
A megbesz€lés anyagardl tajékoztattak az ligyészséget és a birdsagot is. Ezt kdvetden dontott

a birosag az elektronikus ellenérzésrél. 3

%8 Mayer, 2004, (i.m.) 15. 0.

%9 Mayer, 2004, (i.m.) 16. o.

%0 Mayer, 2004, (i.m.) 18-20. o.

%1 Mayer, 2004, (i.m.) 23. 0.

%2 Mayer, 2004, (i.m.) 83. O.

%3 Az informéaciés lap leirasat lasd részletesebben: Mayer, 2004. 84-85.0.
%4 Mayer, 2004, (i.m.), 86. o.
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A masodik személyes latogatasnal beépitették a technikai eszkdzoket és a kisérleti alanyra
felerdsitették a labbilincset. A csaladtagokat illetve az egyiitt lakokat is bevontak, ismertették
vellk is az intézkedest és velejaroit. A projektmunkatéarsak kozil valaki mindig rendelkezésre
allt, az tigyeletesnek mobiltelefonon elérhetének kellett lennie. SMS-ben érkeztek meg a heti
tervtol valo eltérések, illetve ha a terheltnek valamilyen okbdl mashogy alakult a programja,
mint az eloiras, akkor jelezhette elére. Mindenrdl (példaul: munkahelyi talérardl) igazolést

kellett szerezni.>®®

8.2.3. A heti terv

A heti tervben meghataroztdk azt az id6t, amikor a projekt résztvevd koteles volt otthon
tartozkodni, illetve koteles volt tavol tartozkodni otthonatol, és amely id6 alatt otthon vagy
tavol lehetett.

Mayer366 részletes leirdsa szerint a heti terv a kovetkezok szerint allt 6ssze:

Igyekeztek els6sorban a munkatevékenységre koncentrdlni az otthon ¢és attol tavol
tartozkodas kialakitdsa soran. Ennek megfeleléen, amikor munkaidé volt, tilos volt a
lakasban tartozkodni, a munkahelyen kellett lenni. Altalaban a munkaidd elStt és utén jart
szabadidd gy, hogy arra az idére nem volt kdtelezd tartozkodasi eldiras. Ugyeltek azonban
arra, hogy ne legyen tul hosszu a szabadid6, igy ne adhasson aggodalomra okot. Az egyik

rendszeres munkéval biré terheltnek kovetkezSképpen nézett ki a heti terve.

Kételezd otthon tartozkodas Nincs eldiras Kotelez6 tavol tartozkodas az
otthontol

Hétfs 0.00 - 6.00 6.00 - 7.00 7.00 - 17.00
20.00 - 0.00 17.00 - 20.00

Kedd 0.00 - 6.00 6.00 - 7.00 7.00 - 17.00
20.00 - 0.00 17.00 - 20.00

Szerda 0.00 - 6.00 6.00 - 7.00 7.00 - 17.00
20.00 - 0.00 17.00 - 20.00

Csitortok 0.00 - 6.00 6.00 - 7.00 7.00 - 17.00
20.00 - 0.00 17.00 - 20.00

Péntek 0.00 - 6.00 6.00 - 7.00 7.00 - 14.30
20.00 - 0.00 14.30 - 20.00

Szombat 0.00 - 9.00 9.00 - 10.00
10.00 - 14.00 14.00 - 18.00
18.00 - 0.00

Vasarnap 0.00 - 14.00 14.00 - 18.30
18.30 - 0.00

Tablazat: Egy munkaba jaro terhelt heti programterve a német Fussfessel projektben

%5 Mayer, 2004, (i.m.) 226-229. 0.
%6 Mayer, 2004, (i.m.) 115-119.
%7 Mayer adatai alapjan 6sszeallitott tablazat. Léasd: Mayer, 2004, (i.m.) 117. o.
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Annak a résztvevonek, akinek nem volt munkdja altalaban kozérdekit munkat végezett a hazi
fogsag ideje alatt. Ebben az esetben példaul kovetkezoképpen nézett ki egy résztvevd heti

programja. 3

Kotelezd otthon tartézkodas Nincs eliras Kotelez6 tavol tartozkodas az
otthontol
Hétfo 0.00 - 7.00 7.00 - 8.00 8.00-12.30
14.00 - 17.00 12.30 - 14.00
21.00 - 0.00 17.00 — 20.00
Kedd 0.00-7.00 7.00 - 8.00 8.00-12.30
14.00 — 16.00 12.30 - 14.00
21.00 - 0.00 16.00 - 20.00
Szerda 0.00 - 7.00 7.00 - 8.00 8.00 - 12.30
14.00 - 16.00 12.30 - 14.00
21.00 - 0.00 16.00 - 20.00
Csutortok 0.00 - 7.00 7.00 - 8.00 8.00-12.30
14.00 - 16.00 12.30 - 14.00
20.00 - 0.00 16.00 - 20.00
Péntek 0.00 - 7.00 7.00 - 8.00 8.00-12.30
14.00 - 17.00 12.30 - 14.00
21.00 - 0.00 17.00 - 21.00
Szombat 0.00 - 14.00 14.00 - 20.00
20.00 - 0.00
Vasérnap 0.00 - 14.00 14.00 — 20.00
20.00 - 0.00

Tablazat: Rendszeres munkaval nem rendelkezd terhelt, heti programterv kozérdeki munkaval (Fussfessel

Projekt Németorszag)

Mayer projektbemutatdsa szerint jelent6s kiilonbségek voltak a résztvevok kozott, a
programban, eléfordult olyan eset is, hogy a vendéglatasban dolgozé terheltnek, aki eldzetes
letartoztatas helyett volt hazi Orizetben, csak napi hat és fél orat kellett kotelezden otthon
tartozkodnia. Egy masik résztvevd pedig, aki szintén eldzetes letartdztatds helyett volt
,labbilincselve”, csak 35 6ra szabadid6vel rendelkezhetett hetente. O munkanélkiili volt és

kozérdekii munkat sem Végzett.369

8.2.4. Az elektronikus ellendrzés technikdaja a modellkisérlet soran

A modellkisérlet technikai adminisztraciéjat a Hessen-i Kozponti Adatfeldolgozé Hivatal

végezte.3"°

%8 Mayer adatai alapjan 6sszeallitott tablazat. Léasd: Mayer, 2004, (i.m.) 118. o.
%9 Mayer, 2004, (i.m.) 119. o.
%70 Mayer, 2004, (i.m.) 58. o.
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kijelolt lakasba beszereltek egy fekete vevOdobozt és a terhelt bokéjara erdsitettek egy 3 cm
széles milanyag panttal egy gyufasdoboznyi nagysagi fekete eszkozt, un. ,,labbilincs”-et (lasd

a képen):

A képen lathato labbilincs nem emlékeztetett kiils6leg a funkciojara. Husz masodpercenként
bocsatott ki szigndlokat, de mindegyik ad6 masképpen volt programozva. Ha a kotést
piszkaltak, vagy a testmeleget nem érzékelte, megtort az dramkor €s az altaldnostol eltérd
jelzést adott. Az ado akkumlatora két évre volt hitelesitve. Az ado-vevé tavolsag négy
fokozatra volt beéllithatd 10-50 m hatotavolsagig, amelyet a terhelt otthonanak megfeleléen
az ado felhelyezésekor allitottak be személyre szabottan. A labbilincs stabil és vizallo volt,
igy azzal minden hétkoznapi tevékenységet el lehetett végezni. A vevé a telefonra és a
haldzatra volt rakdtve — késébbi probalkozasok alapjan mar mobilhalozatra is — és fogadta a
labbilincs jeladasat, amikor a terhelt otthon tartézkodott. Ha a jelek nem egyeztek a heti
tervben meghatarozottakkal, akkor annak megfeleld jelzést produkalt. Ha a telefonos
kapcsolat megszakadt, akkor rogzitette a kimaradt jelentéseket. A vevd az akkumlator
segitségével akar két hétig is miikoddképes volt kiilsé aramkapcsolat nélkiil, és el volt latva
egy szenzorral, amely regisztralta, ha elmozditottak. A kdzpontban taroltak az 6sszes terhelt
heti programtervét. Ha eltértek a jelek a beprogramozottdl vagy a rendszer technikai
zavarokat észlelt, a szolgaltato mobiltelefonjara kuldott a rendszer egy SMS-t, amely alapjan

azonosithat6 volt a terhelt, az id6pont €s a hiba jellege is.3"

8.2.5. Az elektronikus ellenorzés megitélése 2001 kezdetén®™
A projekt ismertetése érdekében az Igazsagigyi Minisztérium rendezvényeket szervezett, a

birdsdgokat, Uigyészségeket is tajékoztattak, ismertetéket bocsatottak ki, és a sajtdé valamint a

1 Mayer, 2004, (i.m.) 59-60. 0.
%72 A téblézatokat Mayer (2004) konyvébél vettem at. Ld: Mayer, 2004, Mayer (i.m.) 72-79. o.

108



televizié Utjan nydjtottak informaciot az aj projektr6l.>”® 2001-ben az elektronikus
ellendrzéssel kapcsolatos kérddivek kitoltésére kérték fel a birdkat, tigyészeket, partfogd
feliigyel6ket és a buntetés-végrehajtasi intézetek vezetoit.

Arra a Kkérdésre, hogy szoba keriilhetne-e az elektronikus ellenérzés kiterjesztése egész
Németorszagban, a birak ¢és iligyészek tobb mint fele igenldéen valaszolt, a parfogo
feliigyeloknél hasonld hanyad ellenezte a Kiterjesztést. Osszességében a megkérdezettek
51%-a, tehat tobb mint a fele tdmogatta azt, hogy egész Németorszagban alkalmazésra
keriiljon. Arra, hogy az elektronikus ellendrzést hogyan lehetne beilleszteni a biintetjog
rendszerebe, a megkérdezettek 62%-a valaszolta, hogy a letartdztatas helyett, és 45% szerint
pedig blntetés-végrehajtas forméajaként.

Azzal kapcsolatban, hogy ki végezze a végrehajtast a vélemények megoszlottak, legnagyobb
ardnyban — 38%-ban — a rendérséget jelolték meg, de a partfogd felugyelet is kozvetlendl
mogotte allt 36%-al. A partfogé feliigyelok 48%-a a kiillon hatdsagot valasztotta.

Arra vonatkozdan, hogy milyen eldnyokkel jarhatna az elektronikus ellendrzés a tdrsadalom
szamara, az elsé helyen (78%) a biintetés-végrehajtasi intézetek tultelitettségének
csOkkentését lattak elonyosnek, amit a koltségek csokkentése kovetett a sorban (69%). Ennek
ellenkezdjére, tehat hogy milyen hatranya lehet az elektronikus ellendrzésnek a tarsadalom
szdmaéra, a valaszok megoszlottak. A biintetés-végrehajtasi intézetek vezetdi tgy lattak, hogy
ez leginkdbb a tovabbi biincselekmények elkovetéséhez vezethet, de a birdk és ligyészek
tobbsége is igy vélte. A parfogo feliigyelok ugy gondoltdk, hogy ez az Orwell-i ellen6rzd
allam felé torténd fejlodésnek teremthet alapot. Amikor a terhelt oldalardl is vizsgaltak, hogy
milyen eldnye lehet az elektronikus ellendrzésnek az ellendrzott személy szamara, a tobbség
— a megkérdezettek 85%-a — azt valaszolta, hogy konnyebb dolga van igy a terheltnek.
Erdekes mddon a partfogd feliigyelok sem azt tartottdk a legfontosabbnak, hogy a
reszocializaciot konnyiti az elektronikus tton torténd ellendrzés.

Arra a kérdésre, hogy milyen hatrannyal jarhat az ellenérzott személy szamara, a
nyilvanossag el6tti stigmatizacio kapta a legkevesebb szavazatot, az otthoni vitakra vald
lehetdséget jelolték meg legtdbben, €s ami kitlint, hogy a partfogo feliigyeldk is ezt az okot
talaltak legtdbben hatranyosak.

Az alabbi tablazat’™ azt mutatja be, hogy a projektben mely biincselekmények esetén jott

szoba az elektronikus ellendrzés. Mayer szerint az adatok nem engednek arra kovetkeztetni,

%% Mayer, 2004, (i.m.) 66. 0.
%74 Téblazatot Lésd: Mayer, 2004, (i.m.) 103. o.
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hogy ,.konnyl esetekrdl” volt sz6. A kabitdszeres blincselekmények magas szama arra enged

kovetkeztetni, hogy a blindsséghez fiiggdség is tarsul.3”

Biincselekmény

Kdzrend ellen elkovetett biincselekmények 1

Becstiletsértés

A személyi élet- és titokteriilet megsértése 1
Testi sérthetetlenség ellen elkovetett biincselekmény 3
Személyi szabadsag elleni 1

Biincselekmény

Lopas és sikkasztas 12

Rablas és zsarolas

Blinpartolas és orgazdasag

Okirat hamisitas

4
1
Csalas és hiitlenség 4
2
1

Dologrongalas

Kozveszélyes biincselekmények

Gyujtogatas 1
Kozt kozlekedési vétség 5
A kébitoszer torvény szerinti vétség 17
Polgari szolgalati torvény szerinti vétség 1
Fegyver torvény szerinti vétség 2

Biincselekmény nem megallapithato

Osszesen 45

8.2.6. Ertékelés

A projektbe a javasolt szemelyek tobb mint 80%-a kerllt be. A birak szinte fele-fele
aranyban a labbilincs mellett és ellen foglaltak allast. Az ellenzok nagyrészt azzal érveltek,
hogy koltséges és csak kevés esetben alkalmazhato ez az intézkedés. Arra hivatkoztak, hogy
szamukra nagyobb munkaterhet jelent, ha elrendelik, de megcafoltak ezt, akik elrendelték. A
birésagok az elrendelés mérlegelésénél valosziniileg nem egységes meérce szerint jartak el.
Ahogy ez az Gjdonsagok bevezetésénél természetszeriien eld szokott fordulni, itt is voltak
fennakadasok, példaul az, hogy a bevezetéssel kapcsolatos rendelkezés nem tartalmazott elég
tdmpontot a birak szamara. Valojaban az elrendelésnél nem csak jogi dontést, hanem
valamilyen szinten pedagdgiai hatarozatot kellett hozni, amely azonban elsdsorban nem a

szaktudasra épilt, hanem a mindennapi tapasztalatok és a projektmunkatarsak altal nyujtott

%75 Téblazatot Lésd: Mayer, 2004, (i.m.) 103. o.
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informécid alapjan tortént. A kezdetekben hianyzott a rutin az 0j intézmény alkalmazasahoz.
A gyenge kezdetet késObb ndvekvo elrendelés szam jellemez‘[e.376

Az amugy is tulterhelt partfogokra is nagyobb nyomaést jelentett, hogy még ennek a
jogintézmeénynek a fellgyeletét is el kellett végeznilik. A projekt kisérleti alanyai
altalanossagban pozitivnak értékelték a hazi drizetet, de nem tulajdonitottak neki tartds hatast
a helyzetiiket illetéen. Az 6 hasznuk a fogvatartas elkeriilése volt.3"”

A hozzétartozdk véleményének dsszesitésekor megéallapithatova valt, hogy 6k tobbé-kevéshé
elégedettek voltak. A hazastarsak illetve élettarsak nyilatkozatai azt tamasztottak ala, hogy az
ellendrzésbe vald beleegyezéssel meg akartak elézni a csalad szétesését és a terheltet meg
akartak kimélni a fogvatartas negativumaitol. A heti terv az 6 életiiket is befolyasolta, a
szabadid6 korlatozott volt, mindent az eldirasokhoz kellett igazitani. Emellett sokban
valtozott az 6 életviteliik is, példaul a labbilincs miatt sokszor nem kisérte el a férj dket
vasarolni, baratokat kifogasokkal folyton elutasitottak, stb. Elonyként emelték ki, hogy a
csalad egyuttléte nem tort meg, a terhelt pedig munkaba jarhatott, igy részt vett a kiadasok
fedezésében. Osszességében a kedvezd hatdsok mellett elenyészéek volt a hatranyok. A
gyermekeknek &ltalaban nem mondték el, hogy mi az a labon hordott szerkezet. Sokan arrol

panaszkodtak, hogy nem voltak kellden tdjékoztatva az intézkedésro].>"®

8.2.7. Betekintés a modell kisérlet koltségének egyes részleteibe

Elészor a kisérlet vége felé kozoltek szamadatokat a sajtdban, amelyben a két évre
368.541,45 Euro®”® megtakaritast jeleztek a beborténzéssel szemben, amely Mayer szerint
nem a valésagot tikrozi. 3

A koltsegek megoszlottak. A beruhdzéast és a technikai hatteret a Hessen-i Igazsaglgyi
Minisztérium finanszirozta, a pedagogiai gondozas nagy része pedig a Frankfurt am Mainz-i
Torvényszék szamlajat terhelte. A terheltek a telefon koltségeit alltak. A kdltségek talnyomd
része fix koltség volt, amely nem fliggott a kisérleti alanyok szamatol. Egy csekély hanyad
volt valtozé koltség, amely az ellendrzés soran 1épett fel.

Mayer a koltségek vazolasa elott felhivja a figyelmet arra, hogy azok a két éves modell

fazisra vonatkoznak és specialis struktdrara épilnek, mivel az elektronikus labbilincs

¥7° Mayer, 2004, (i.m.) 109-111. o.

77 Mayer, 2004, (i.m.) 144-146. 0

%78 Mayer, 2004, (i.m.) 295-301. o.

%79 presseinformation des HESSISCHEN Ministerium der Justiz vom 19. Mai 2002. Idézi: Mayer, 2004, (i.m.)
216.0.

%80 A kbltségekrdl szol6 adatok, szamitasok és tablazatok Mayer tanulméanyéab6l szarmaznak. Ld: Mayer, 2004,
(i.m.) 94, 197-219. 0.
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intézményének prototipusara vonatkoznak. A felmérés 2000. majus 2. és 2002. aprilis 30.

kozotti idoszakra, 6sszesen 6217 napra esik. 381

Osszeg

Beruhazasi koltség két évre

112.065,31 Euro

A technikai ellenérzés koltsége

118.592,01 Euro

A gondozas koltsége

346.798,17 Euro

Osszeg

577.455,49 Euro

Mayer hozzafiizi, hogy a fenti koltségbemutatdsok nem nytjtanak redlis benyomast a
koltségekrdl, hiszen ez még a kisérleti fazis és egy prototipusra vonatkozik, amely specialis
koltségstruktaraval rendelkezik. Ezért egy szamitasi modellt hoztak létre, amely reélisabb

képet alkot a koltségekrdl, amelyet az alabbiakban réviden mutatok be.*®

A szamitasok a kovetkezére: harom munkatars foallasban és egy egyharmad allasban
dolgozik a projektben, egyidejlileg atlagosan 50 személyt ellenériznek, amely évente 18.250
ellendrzési napnak felel meg és a technikai eszk6zok hasznalati ideje legalabb nyolc év.

Ennek megfeleléen naponta személyre szdmitva az aldbbi tablazat nyujt eligazitast az

Osszeget illetden.

Osszeg

Beruhazasi koltség 28.578,47 Euro

Technikai ellendrzés koltsége

141.352,23 Eurd

Gondozas koltsége

250.118,00 Euré

Osszeg 420.048,70 Euro
Ellendrzésre forditott napok szama 18.250
Koltségek személyenként és naponta 23,02 Eurd

Mayer kifejti, hogy ha tovabb bévitenék az alkalmazast és mas korzetekre is kiterjesztenek
még, feltehetdleg hossza tdvon javulhatna a koltségstruktura.

Ha a blintetés-végrehajtasi intézetben t6ltott egy fore jutd napi koltséggel hasonlitjuk 6ssze,
amely 2001-ben naponta 87,47 Eurd volt, megallapithatd, hogy a fenti szamitasok szerint
23,02 Eurd kb. ennek az egynegyedét jelentené, ha ugyanannyi a fogvatartasi napok mint az
ellendrzési napok szama.

8.2.8. Az elso projekt dsszefoglalo értékelése Mayer altal’®

A két éves modellkisérlet tudomanyos értékelésekor megallapithatd, hogy az elektronikus

ellendrzés kockazatokat éppligy rejteget magéban, mint eldnyodket. A kisérlet elsé két éveben

381 A koltségeket és tablazatokat lasd Mayer, 2004, Kosten der Modellphase cimii fejezetében: (197-219. 0.)
%82 Mayer, 2004, (i.m.) 94, 207-219.
%3 Mayer, 2004, (i.m.) 343-354. 0.
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az egyik f0 bevezetési okot nem igazolta a rendszer, nem sikertilt koltségtakarékosabba tenni
a blntetés-végrehajtast. Ez azonban a kisérleti alanyok alacsony szamaval magyarazhato.
Elény volt, hogy az intézkedés altal a terhelt a fogvatartast és annak negativ hatésait
elkerllhette. A Kkisérleti alanyok szamara a labbilincs egy jelzés volt arra vonatkozdan, hogy
tettik nem toleralhato, blntetend6 cselekményt kovettek el. A projekt dolgozoi pedagogiai
hatassal voltak a terheltre.

A projekt munkatarsak csekély érzékenységet mutattak a jogi keretfeltételeket illetden,
példaul tobb szabadid6t engedtek, mint az elbirasban szerepelt, de a szamitdgépes rendszert
nem igazitottak a modositasokhoz. Hianyos volt a pedagogiai dontések dokumentacioja.

Nem volt egyértelmi az elektronikus megfigyelés soran az illetékességek megoszlasa. A heti
terv a munkatarsak és a birak illetékességébe is tartozott. Mivel ezt nagyrészt pedagdgiai
feladatnak tekintették, a birdk nem sok figyelmet szenteltek neki. A birdsag rendelte el ugyan,
de a projekt munkatarsai nagy szabadsaggal rendelkeztek a terhelt mindennapjainak
alakitasaban, amellyel a birosag keveset foglalkozott.

Mayer megjegyzi, hogy a kezeléssel, gondozassal jar6 modern vegrehajtas tipikus
problémaja, hogy a végrehajtas szabadsaga az igazsagszolgaltatassal szemben nagyobb. Nem
elényds, hogy a végrehajtds individualizalodasaval egyenldtlenségek alakulhatnak ki. A
szabadsag azonban az intézkedéssel valo visszaélésre is lehetéséget ad. Megoldas lehetne
erre, hogy altaldnos iranymutatasokat adnanak ki az intézkedés kialakitasara és a birosag
ezeket vizsgalna. A pedagogiai jellegli dontések okat le kellene dokumentalni.

A terhelteket és a hozzatartozokat megfeleld informaciokkal kell ellatni az intézkedésrol,
illetve arrol is, hogy a heti tervtl milyen eltérési okokat lehet akceptalni a projekt alatt. A
résztvevoket a rendelkezésiikre allo jogi eszk6zokrol is mindenképpen tajékoztatni kell.

Az intézkedés alkalmazdsanak elofeltétele a terheltek beleegyezd nyilatkozata, amely elott
mindenrdl teljes korii tajékoztatast kell adni. Kiilonos hangsulyt kell fektetni arra, hogy a nem
német anyanyelvii kisérleti alanyok is teljesen tudatdban legyenek annak, mibe egyeznek
bele.

Hatranyosan hathat az intézkedés a terhelt szocialis kapcsolataira, amennyiben barataival
kevesebbet és nem korlatlanul tarthatja a kapcsolatot. Ez stigmatizal6 hatasu lehet, amely
nem kizarélag a labbilincs miatt alakul ki, hanem az intézkedés alatt és amiatt nem akarnak
ugyanugy kommunikalni, mint azel6tt.

Amikor az eldzetes letartoztatas elkeriilése céljabol rendelték el, tobb probléma adodott, igy
példaul egyes esetekben a szokatlanul hosszu tartam. A megfigyeltek hat honapnal is tovabb

voltak ellendrzés alatt. Még hatrdnyosabb helyzetbe keriiltek, akiket végrehajtandd
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szabadsagvesztésre itéltek a megfigyelés utan, mert ennek a tartamat nem szamitottak be a
blntetésbe.
A projekt rovid értékeléseként megéallapithatd, hogy a kezdeti kételyek nem igazolddtak be,

ugy ahogy nem teljestlt minden elvaras sem.

8.2.9. Az elektronikus hazi feliigyelet jovoje Mayer szerint®®*

A kutatasok igazoltdk, hogy ez a jogintézmény sokkal kevésbé radikalis, mint azt az ellenzdi
josoltdk. A heti terv kialakitasanak kontrollja megoldhatdé probléma. Egyedill az elézetes
letartoztatds helyetti alkalmazéas alkalmazéasaval felmeriilé gondok jelentenek kivételt, és
ehhez jarul még annak a kockazata, hogy jo személynél vetik-e be ezt az eszkozt.

Mayer javaslata az, hogy hozzanak létre egy differencialt és koherens pedagdgiai koncepciot,
amelyben a heti terv és ellendrzésének alapjait hatarozzak meg, és ezaltal meg lehet
akadalyozni azt, hogy a projekt munkatarsak nem egységesen hanem tetszélegesen jarnak el.
A birésagoknak a végrehajtast ellendrizni kell, és a pedagogiai dontéseket is dokumentdlni
kell, ezaltal ellendrizhetévé valnak. Az biraknak és a munkatarsaknak a rossz cimzettekkel
Osszefliggd net widening problémajat ismerni kell és erre figyelemmel kell lenni.

Ha ezeket mind sikeriil megoldani, akkor az elektronikus ellendrzés eldnyos a résztvevoknek,

amelyet Hessenen kivil is alkalmazni lehetne.

8.3. A Hessen-i modellkisérlet el6zményei és célja

A Hessen-i kisérlet szorosan kapcsolddott a 2000-ben inditott projekthez. A jogszabalyi
hattér rendelkezésre allt. Az intézkedés bevezetésének alapvetd célja az volt, hogy terheltek
intézeti fogvatartasat elkeriiljék, ezéltal a blntetés-végrehajtast tehermentesitsék, illetve a
koltségeket csokkentsék. Tovabbi szandékuk az volt, hogy a terheltek visszaesésének
lehetdségét probaltak elkeriilni azaltal, hogy rendszeres, biintetésmentes €és megfeleld

életvezetésre allitsak be a program soréan a reszocializaci6 keretében.*®

8.3.1. Kutatési projekt roviden
A projekt a Hessen-i lgazsagugyi Minisztérium hataskorébe tartozott. Minden birdsagi
korzetben volt egy projektkoordinator és egy felelds projekt megbizott. A gondozast specialis

partfogok lattak el. Az ellendrzési projekt 24 orés iigyelettel miikodott. A technikai oldalt a

%4 Mayer, 2004, (i.m.) 352-353. 0.

%5 Albrecht, Hans-Jorg: Evaluation des Projekts ,Elektronische FuBfessel in Hessen* - Zusammenfassende
Stellungnahme — Bericht an das Hessische Ministerium der Justiz. (Max-Planck-Institut fir auslandisches und
internationales Strafrecht Jessen, Daniela; Gerstner, Dominik) 2008 Szeptember (Kézirat) 7.0.
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Hessische Zentrale fur Datenverarbeitung (HZD) végezte, a labbilincset gyarté cég az
ElmoTech (Israel) volt. Az elsé években egy bird adott a projekttel kapcsolatban jogi
tandcsokat. A Max-Planck-Institut végezte a kisérlet tudomanyos vizsgalatéat.

Minden birdsagi korzetben egy projektfelelds koordinalta a projekt miikodését, akinek az volt
a feladata, hogy a — birdsag illetve az ligyészség kérésére — megvizsgalja még a targyalas
elokészitése idején, hogy az alkalmazas targyi és személyi feltételei fennallnak-¢ a szoba jovo
terheltnél. Hét napon beliil meg kellett kiildeni a szocialis jelentést a megfeleld ajanlassal a
birdésagnak. Ezutan a birdsag vagy a kegyelmi hatésag dontott a projektben vald részvételrdl.
Ha a hatarozat joger6re emelkedett, akkor a terheltre rogzitették a labbilincset és beépitették a
sziikséges technikai kellékeket a kijelolt lakdsba. Ett6l az idéponttodl kezdve regisztralni
lehetett a terhelt otthon tartdzkodasat, illetve a heti program betartasat. A program idétartama

alatt az illetékes partfogé gondozaséra volt bizva kisérleti alany. **°

8.3.2. A kisérlet koncepcioja, a részvétel feltételei

Az elektronikus labbilincs hasznalatanak jogalapjat ugyanazok a jogszabalyi rendelkezések
adtak, mint az elsé projektnél: Német Biintet6torvénykonyv (tovabbiakban StGB) 56.8,
56¢.8, 57.8, 68.8, 116.8 és a Hessen-i kegyelmi térvény 19.8.

Az elektronikus labbilincs hasznalatara sor kerulhetett: probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés keretében meghagyasként (StGB56.§, 56¢.§), meghagyasként probaidére
felfliggesztett maradékbiintetésnél (StGB 56c.§, 57.8), meghagyasként a partfogd felligyelet
soran StGB (68. 8), a letartéztatasi parancs felfliggesztésénél intézkedésként (StPO 116.8),
valamint a kegyelemadas keretén belil meghagyasként (Hessen-i Kegyelmi rendelet 19.§8-
a)_387

A projekt munkatarsai és a partfogok jol egylittmiikodtek a projekt soran.

A péarfogok naponta tobbszor is felhivtak az elektronikus labbilinccsel otthontartdzkodo
személyt és ellendrizték, hogy a heti terv szerint szervezi-e mindennapjait. Ezen tal legalabb
hetente egyszer — de az esetek 90%-&ban kb. heti haromszor®®® — meglatogattak és
személyesen is meggydzddnek arrdl, hogy minden szabalyszerlien zajlik. A partfogok és a

Kisérleti alanyok kozott szoros volt a kapcsolat. A partfogok a technikai részletekkel nem

%6 Albrecht, 2008, (i.m.) 7.0.
%87 Hessische Gnadenordnung 19.8 Lasd 3. szama melléklet
%8 Albrecht, 2008, (i.m.) 14. o.
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foglalkoztak, feladatuk esetlegesen annyi volt, hogy levették a labbilincset az intézkedés
befejezésekor, illetve az tigyeletes telefont kezelték.**°

A Hessen-i modellprojektben olyan személyek vehettek részt, akiknek volt lakdsuk és
telefonnal rendelkeztek. A kisérleti alanyoknak és lakétarsaiknak irasbeli beleegyezésiiket
kellett adni a reszvételhez. Az érintettnek munkahellyel kellett rendelkeznie, de legalabb heti
20 oraban megfelel tevékenységet kellett végeznie, példaul oktatasra jarni. A terhelt koteles
volt irasbeli beleegyez0 nyilatkozatot adni arra vonatkozoan is, hogy a partfogdval
egylttmiikodik és lakdsaba beengedi, a heti tervet és az utasitasokat betartja. Ha valaki nem
rendelkezett megfelelé lakassal és telefoncsatlakozassal, de a birdsag alkalmasnak talalta a
projektben valo részvételre, lehetdséget kapott a részvételre a ,,Schone Aussicht” Verein
segitségével. A Verein igyekezett rovid hataridével lakhelyet és telefont biztositani a
résztvevok szamara. A részvétel elengedhetetlen feltétele volt a terhelt testi és szellemi
épsége, nem lehetett kabitoszer fogyasztd, eés készséget kellett mutatnia munkara, képzési
vagy mas foglalkoztatasban valo részvételre.

A terheltek nagy része bérlakasban lakott. Tobb esetben a lakbért rokon, ismerds vagy a
szocialis hivatal fizette. El6fordult, hogy konténerlakéasban illetve lakokocsiban keriilt sor az
elektronikus feliigyeletre. A lakokocsiban €16 terhelt arrdl panaszkodott, hogy kicsi nagyon a
lakas és nagyfoku elzartsagban él az intézkedés altal. Par esetben fordult eld, hogy a terhelt
nem rendelkezett lakohellyel, de egy kozhaszni egyesulet segitségével sikerilt egy
lakoprojektbe besegiteni. Egy esetben a terheltet egy hotelben ellendrizték. Eléfordult, hogy a
terheltek megvaltoztattdk lakohelylket. Ezen estekben az (j lakésban folytattak az
ellendrzést. Amennyiben a tartomany teriiletén kiviilre esett az 01j lakohely, ahol mér nem volt
mar mod az elektronikus ellendrzésben vald részvételre, a projektet az érintett szamara be

kellett fejezni.>*

8.3.3. A heti terv

A személyre sz616 heti tervet a projektben részt vevd szocialis munkas készitette el, aki
eldszor a terhelt projektrészvételi alkalmassagi vizsgalatit végezte el. Ezutan kellett
megkeresni a birésagot vagy az ligyészséget ez ugyben. A heti terv munkaval, képzéssel,
szabadidével, sportolassal, és akar egyéni vagy csoportos terapian vald tovabba neveld- és
oktatoprogramokon vald részvételi kotelezettséget tartalmazhatott, de minden esetben a
terhelttel egyeztetve kellett elkésziteni.

%9 Albrecht, 2008, (i.m.) 14. o.
%0 Albrecht, 2008, (i.m.) 78-79.0.
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Ha a programban résztvevd nem tartotta be az eldirasokat, a munkatars koteles volt azt
minden esetben jelezni. Amennyiben ez csak kisebb vétség, peldaul egyszeri kisebb késés,
akkor figyelmeztetésben kellett részesiteni a terheltet. Ha ez tobbszor eléfordult, vagy
nagyobb mértékli volt az eltérés, a birdsadg példaul megrovidithette az eredeti programban
engedélyezett szabadiddt, ha ez alkalmasnak és elegenddnek tiint az elitélt Osztonzésére a
szabalyok betartatasara. Ha sulyosabb volt az eldirasok megszegése, illetve a hatdsag
félrevezetése vagy a technikai eszkdz manipulécidja tortént, akkor az elektronikus ellendrzés
megsziintetésére kerlilhetett sor és a szabadsagvesztés probaiddre felfiiggesztése megsziint, a

szabadsagvesztés végrehajthatéva valt.>*

-J)))

Fulfessel (Sender)

- T

Empfangsbox Telefon

Wohnung des Uberwachten

RN |
o

SMS-Server Beretschatsdienst

Hessische Zentrale fir Datenverarbeitung (HZD) Projekt Elektronische Fulifessel

Abra: A Hessen-i projekt szerep16i392

A fenti &dbra mutatja be a technikai folyamatot. A terhelt lakésaban talalhatd beépitett
fogadodoboz fogadta a terheltre erdsitett elektronikus labbilincsbdl a szignalokat. Ez a
vezetékes telefon segitségével a kdzponti szamitdgepre tovabbitotta a szignalokat, amely
Hinfeld-ben volt megtalalhatd. A kodzponti sz&mitogép tartalmazta minden megfigyelt
személy heti tervének programjat. Amennyiben eltérést észleltek a heti programtervtdl, az
ugyeletes projektmunkatarsnak SMS-t kildott a rendszer. A munkatars feladata volt

utanajarni miért jelzett a rendszer és adminisztralni az eltérést.>

%1 Albrecht, 2008, (i.m.) 36. 0.
92 Albrecht, 2008, (i.m.) 37.0.
%3 Albrecht, 2008, (i.m.) 37.0.
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8.3.4. A Modellfazis menete

Adatok

Az alabbi tablazat dbrazolja a 2003 és 2007 kozotti valtozasokat évenkénti bontasban az

elektronikus ellendrzés intézkedésének inditvanyozasi hajlandéségara vonatkozéan.**

2003

2004

2005

2006

2007

Osszesen

Ugyészség

57%

24%

22%

8%

4%

25%

Birésag

30%

44%

46%

57%

60%

46%

Partfogo feliigyelet

7%

20%

7%

6%

3%

9%

Biintetés-végrehajtasi

intézet

0%

0%

2%

11%

7%

4%

Projektben résztvevo

0%

0%

2%

5%

9%

3%

Védo

6%

12%

20%

12%

16%

13%

Egyéb

0%

0%

2%

0%

0%

0%

Téablazat: Frankfurt am Mainz-i és Darmstadt-i birdsagi korzetekben az inditvanyozasok szazalékos eloszlasa

Megfigyelhet6, hogy az ligyészség 2003-ban még tébb mint 50%-o0s arannyal inditvanyozta

az elrendelést, azonban 2007-re ez jelent6sen lecsokkent. Ugyanez vonatkozik a partfogd

feliigyelet inditvanyainak szdmara is. Ezzel szemben a birésagok és a védok inditvanyainak

aranya nott.

2003 és 2007 kozott az esetek 52%-aban rendelték el az inditvanyozott elektronikus

ellendrzést. Az elutasitott inditvanyok 26%-ban a partfogd felligyelet, 19%-ban a birdsag

részérdl és 3%-ban pedig egyebek miatt nem kertilt sor elrendelésére. %

A modellprojekt 2007-ben 6sszegzett eredményei alapjan 6sszeallitott tablazatok®® foglaljak

Ossze a projektben résztvevOk nemek, ¢életkor, csaladi allapot, fiiggdség,

egyuttlakokra vonatkozé megoszlasat.

és velik

Férfi N6
Feltételes szabadlabra bocsatas esetén probaidés meghagyas 52% 58%
ElGzetes letartoztatas helyett 36% 20%

Felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elkertlése 10% 9%
Kegyelem 3% 13%
Osszesen 100% 100%

298 45

Tablazat: A résztvevok nemek szerinti megoszlasa az alkalmazasi teriileteken beliil

Erdekes lehet az életkor szerinti megoszlas, habéar ez a szempontl megfigyelés nem alapoz

meg kovetkeztetéseket.

¥4 Albrecht, 2008, (i.m) (i.m.)51.0.
%% Albrecht, 2008, 55.0.

%% T4blazatokat lasd: Albrecht, 2008, (i.m.) 70-78.0.
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Feltételes Elozetes Felfuggesztett Kegyelem Osszesen
szabadlabra letartoztatas helyett szabadsagvesztés
bocsétas esetén végrehajtasa helyett
probaidés
meghagyas
18 év alatt 3% 3% 3% 0% 3%
18-21 év 11% % 15% 14% 10%
22-29 év 36% 40% 46% 22% 38%
30-39 év 30% 29% 27% 43% 30%
40-49 év 14% 14% 3% 7% 12%
50 év felett 6% 7% 6% 14% %
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
179 116 33 14 342

Csak kis aranyban (3%) voltak 18 ¢év alattiak elektronikus hazi Orizetben. Legnagyobb
részvételi aranyt a 22 és 29 év kozotti terheltek produkaltdk 38%-al. Alapvetéen meghatarozo
hatdst lehet hossz( tavon az a cél, hogy a fiatalabb kortakat megprobaljak a bintetés-
végrehajtasi intézetben torténé fogvatartas negativ rahatasaitol megdvni, igy a blntetés-
végrehajtasi intézetbe keriilés negativ hatasait elkertlni. Tobb esélye van a terheltnek tovabbi
blincselekményektél mentes életre, ha elkeriili a karos hatdsokat és neveld intézkedéssel

megfelel6 életre probaljak iranyitani a partfogok.

Az alabbi tablazat - a terheltek aktai szerinti adatok alapjan - a csaladi allapotra vonatkozd

viszonyokat mutatja.

Esetek szama Arany (%) Az estek szazalékos aranya

Egyediilallo 52 57,8 59,8
Hézas 21 23,3 24,1
Elvalt 8 8,9 9,2
Ozvegy 1 11 11
Tartos kapcsolatban 6 6,7 6,9
Egyéb 2 2,2 2,3

90 100,0 103,4

Téblazat: A terheltek csaladi allapota

Csaladi allapotukat tekintve az esetek nagy részében a terheltek egyedulalldak voltak.

A terheltek egészségligyi allapotanak elemzése kapcsan megallapithatd, hogy a betegség nem
volt kizard ok az elektronikus ellenérzés elrendelésekor. 74 terheltbl 53-an nem voltak
kronikus betegségben szenveddk, 21 f6 azonban igen. Hepatitis C betegségben 20-bol 9-en
szenvedtek. Eldfordult azonban, Hepatitis B, asztma, sét volt egy AIDS beteg is a
megfigyeltek kozott. 49 f6bdl 31-en kabitdszerfiiggdk voltak a projekt id6tartama alatt. 15-en
voltak ez 1d6 alatt heroin fliggdk. 14-en voltak alkoholfiiggdk.
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Az alabbi tablazat rendszerezi a 2007-es eredmények alapjan, hogy mely biincselekmények

miatt és melyik alkalmazasban kerilt sor az elektronikus feltigyelet elrendeléseére.

Probaidds meghagyas feltételes
szabadlabra bocsétas és

felfliggesztett szabadsagvesztés

Elézetes letartoztatas

helyettesitése

Osszesen

esetén
Blincselekmény szam arany szam arany szam arany
Kaébitészertorvény 51 28% 38 32% 93 27%
rendelkezéseivel szembeni
vétségek
Vagyon elleni 65 36% 17 14% 96 28%
biincselekmények lopas,
sikkasztas
Rabléas 9 5% 9 8% 20 6%
Testi sértés 14 8% 8 7% 28 8%
Kozlekedési 16 9% 1 1% 24 7%
biincselekmények
Csalas 7 4% 9 8% 23 7%
Egyéb 17 9% 36 31% 59 17%
Osszesen 179 100% 118 100% 343 100%

Téblazat™": 2000. majusa és 2007. julius vége kozotti adatok a biincselekmény tipusok és a f6 alkalmazasi
terliletek megoszlasardl az elektronikus ellenérzéssel dsszefliggésben

8.3.5. A projektekre vonatkozd szamadatok

2000. majus 2. és 2002. aprilis 30. kozott 128 kérelem érkezett a projektbe iranyuld
felvételre. 45 személynél rendelte el a birdség.

A 2000 tavasza és a 2007-es év vége kozotti idétartamban Gsszesen 438 {6 vett részt a

projektekben. Az alabbi tablazat

398

mutatja be az évente Gjonnan kezdett elrendelések szamat,

az ellendrzési napok szamat, valamint a résztvevok szamat éves eloszlasban.

Ev Megkezdett elektronikus Ellendrzott napok szama Ellendrzott terheltek szama
ellendrzések szama évente (évente) (évente)
2000 19 997 19
2001 25 4865 42
2002 27 4182 37
2003 45 5688 58
2004 53 8398 71
2005 75 9313 94
2006 86 14550 121
2007 108 17296 148
Osszesen 438 65289 -

%7 Albrecht, 2008, (i.m.) 49.0.
%% Albrecht, 2008, (i.m.) 40. o.
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A tabldzat adatai egyértelmiien arra utalnak, hogy a kezdeti probalkozasok eredményesek
voltak, az elektronikus technikai eszkozzel torténd ellendrzés elrendeléseinek szamat évente
ndvekvo tendencia jellemezte, mind a megkezdett ellendrzések, mind a résztvevok szdmaban
¢s az ellendrzott 6rdk tekintetében is.

A 2003 és 2007 kozott az elektronikus labbilinccsel otthon ellendrzott személyek koziil 46
terhelt személyes interjujabol lesziirtek alapjan kideriilt, hogy az esetek 60%-aban az
intézkedést megfelelonek tartottak, 40%-uk szerint tul szigoru volt. Senki nem éallitotta azt,
hogy enyhe lett volna az elektronikus labbilincses intézkedés. A megkérdezettek 59%-anak
pozitiv érzése volt az intézkedéssel 6sszefiiggéshben, 28%-nak pedig negativ.3®

Kiemelend6, hogy a projekt kutatasa soran szdmos dokumentumot kellett kiértékelni, igy a
szervezéssel kapcsolatos iratokat, koltségterveket, személyzeti terveket, irdnymutatasokat,
munkaszerzodéseket, a projektet érintden a kihasznaltsdgra, az alkalmazasi teriiletre, az
intézkedés idOtartamara, a bilincselekmények struktirdjara vonatkozé dokumentumokat, a
résztvevOkkel kapcsolatban demografiai ismertetdjegyeket, szociodkonomiai jellemzdket,
blinligyi adatokat, szovetségi kozponti adatnyilvantartas adatait tartalmazé dokumentumokat,
a gondozassal kapcsolatban partfogédi aktakat, menetprotokollokat, kiséréprogramokat, heti
terveket tartalmazo6 iratokat tovabbd a technikai oldalt illetéen hibas jelzésre vonatkozo
protokollokat, a készenléti jelentéseket. Ezen tal munkahelyi elemzések, tevékenysegi
profilok, koordinatori, projektvezetdi, résztvevoi és hozzatartozoi megbeszélések jelentettek

adatforrast a projekt és a kutatas szamara.

8.3.6. A Hessen-i modellprojekt 2007-ben dsszesitett eredményei*®

2000 marciusa és 2007 decembere kozotti idoszakban Gsszesen 438 f6 vett részt a Hessen-i
projektben. A legtobb birosagi korzetben évrdl évre folyamatosan ndvekedett az (jonnan
megkezdett intézkedések szdma. Ez arra engedett kdvetkeztetni, hogy az elektronikus
ellenérzés egy bizonyos futamidé és probaidé utan elfogadott és alkalmazott intézkedési
alternativava valt.

Alkalmazési teriileteit tekintve a legtobb esetben (66%) probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés keretében, az esetek 34%-aban elbzetes letartoztatas helyettesitésére, 10%-
aban feltételes szabadlabra bocsatas, valamint 4% erejéig kegyelmi dontés folyomanyakent
rendelték el.

9 Albrecht, 2008, (i.m.) 119-120. o.
400 Albrecht, 2008, (i.m.) 5.0.
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Feltind volt azonban, hogy nagy kiilonbségek voltak a birdsagi korzetek kozott az
alkalmazasban. Példaul a Frankfurt am Mainz-i birésagi korzetben az esetek 60%-aban
feltételes szabadlabra bocsatas ¢és felfliggesztett szabadsagvesztés esetében probaidds
utasitasként, mig 24%-ban el6zetes letartoztatas elkeriilése végett, a Darmstadt-i birdsagi
korzetében pedig elsésorban, azaz az esetek 66%-aban el6zetes letartoztatas helyett és csak
az estek 22%-aban feltételes szabadladbra bocsatas és felfliggesztett szabadsagvesztés
esetében utasitasként rendelték el. Ennek okat valdsziniileg nem az eltérd biincselekményi
struktiraban lehet keresni, sokkal ink&bb azt kell megvizsgalni, hogy kinek a
kezdeményezésére keriilt az elektronikus ellenérzés elrendelésre. A Darmstadt-i kérzetben
relativ magas volt a birdsag altali kezdeményezéesek szama (62%-ban), és az igyeszség csak
az esetek 7%-&ban kezdeményezte az intézkedéseket. A Frankfurt am Mainz-i birdsagi
korzetben pedig az intézkedések 34%-at az Ugyészség és csak 39%-at a birdsag
inditvanyozta. Osszességében a projekt tekintetében a birésagok 70%-ban az eldzetes
letartdztatas helyetti alkalmazasra kezdeményezték, az igyészségek csak 4%-ban.

A legtobbszor vagyon elleni biincselekmények (28%) és kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények (27%) esetén rendelték el. Ezzel szemben erdszakot alkalmazd
blincselekményi tényallasok esetén, példaul rablds vagy testi sértés esetén kevesebbszer
(14%) kerilt alkalmazasra. Osszesen 7%-0s gyakorisaggal hasznaltak csalas és kozlekedési
blincselekmények esetén.*™

Kiemelkedik a Frankfurt-i és a Darmstadt-i bir6sagi kdrzetek eredményeinek vizsgalatabol,
hogy az eredménytelen inditvanyok szdma jelentésen csokkent a projekt folyaman: 67%-rdl
35%-ra. Ennek oka feltehetden az lehet, hogy a projekt soran nyert tapasztalatok nyoman
szelektivebben adtak be a kérelmeket. Az aktak elemzését kvetden megallapitast nyert, hogy
a szamitasba jové esetek 49%-aban az elektronikus technikai felugyelet alkalmazdsanak
lehetdsége a projekt munkatéarsai részérdl lett elutasitva alkalmatlansag miatt. A bir6sdgokon
29%-0s, az Ugyészségeken 11%-os volt az elutasitasi arany. Maguk a terheltek is 14%-0s
eredménnyel nyilvanitottak elutasitd magatartast a részvétel tekintetében, illetve 1% volt a
hozzatartozok részérdl az elutasitas aranya. Az elektronikus ellendrzés tartama atlagosan 153
nap volt. A legrévidebb egy, a leghosszabb megfigyelés 667 napig tartott. Az elrendelések
k6zéps6 50%-a 91 es 184 nap kozott oszlott el. Az atlagos megfigyelési id6 a projekt futama
alatt konstans maradt. A kiilonb6zd alkalmazasok soran nem valtozott nagymértékben az

atlagos iddtartam, ezért megfigyelhetd volt, hogy az eldzetes letartoztatas helyett alkalmazott

“01 Albrecht, 2008, (i.m.) 6-9.0.
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elektronikus ellenérzés esetén a tartama joval hosszabb volt. Mindenesetre a hosszu
projektiddszak alatt nem figyeltek meg — amitdl a kiilfoldi tapasztalatok alapjan tartanai
kellett volna —, pszichikalis zavart az intézkedés folyomanyaként. Az eredményességi kvota a
tobb éves projekt alatt 79% rendes és 21% 1d6 elotti befejezéssel alakult. Az eldzetes
letartoztatds helyett alkalmazott labbilincses intézkedés csekely mértékben (15%) kerilt
korabban befejezésre. Valoszinii azért, mert a gyanusitottak jo magaviseletiikkel kivantak jo
benyomadst tenni a birdkra. A bir6sagi korzetekben eltérd volt a korabbi és az eldiras szerinti
idében befejezett intézkedések aranya. Nem volt megfigyelheté semmilyen Osszefiiggés az
id6 eltt befejezett intézkedések és a terheltek kora, nemzetisége vagy neme kozott.*%?

A projektrésztvevok 86,5%-a férfi és 39%-a nem német allampolgéarsagu volt. Az
atlagéletkor 32 életév volt, a legfiatalabb résztvevo 15, mig a legiddsebb 63 éves volt. 18 év
alatti csak 3%-uk volt. 53%-nak nem volt szakmai képesitése, 35%-nak volt szakmai
képesitése vagy szakmai érettségije. 45% volt munkanélkiili, akik koziil tiz 6 a projekt alatt
talalt munkat. Harom f6 volt, aki azt nyilatkozta, hogy az elektronikus lébbilincs miatt
veszitette el az allasat. A résztvevOk 54%-a kapott a projekt alatt &llami tamogatast
valamilyen formaban. A résztvevék 70%-a volt eladdsodva a projekt kezdetén. 90% volt mar
korabban biintetve. 28% szenvedett kronikus betegségben, és 63% volt kébitészerfugg6.403

A Hessen-i projektet kiséré kutatds eredményei alapjan megéllapithatd volt, hogy az
elektronikus ellenérzés alkalmazas megfeleld feltételek fennalldsa esetén ésszerii és célszeri
és ezekben az esetekben az intézeti biintetés-végrehajtassal szemben elényben részesithet ez
a technikai hattérrel biztositott intézkedés. Beigazolddott a projekt soran, hogy van megfeleld
jogi alkalmazési terilet, célcsoport és igazsdgszolgaltatasi alkalmazasi készség az
elektronikus l&bbilincses intézkedés szdmara. Beigazolddott tovabba, hogy az elektronikus
ellenérzés technikailag és szervezésbeli téren megvaldsithatd. Szintén helytalld volt az a
feltevés, hogy az elektronikus ellendrzés hasonld visszaesési valoszinliség mellett kisebb
beavatkozast jelent a terhelt szabadsagjogaiba, mint a blntetés-végrehajtasi intézetben
letoltend6 szabadsagvesztés esetében. Az ellendrzés atlagos ideje személyenként joval
kevesebb volt az Osszehasonlithatd fogvatartdsi idonél. Mindenekel6tt azonban mind a
terheltek, mind a hozzatartozok szamara sokkal elviselhetObb volt az intézkedés szocialis
szempontbol, és majdnem kivétel nélkiil elényben részesitették az alternativ fogvatartassal

szemben.*%*

%02 Albrecht, 2008, (i.m.) 9-10.0.
%03 Albrecht, 2008, (i.m.) 9-10.0.
404 Albrecht, 2008, (i.m.) o.
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8.4. Elektronikus hazi érizet Baden-WUrttemberg-ben is - a harmadik etap

8.4.1. El6zmények - jogi hattér

2008-ban ujabb németorszagi tartoméany, Baden-Widrttemberg is tervbe vette az elektronikus
labbilincses intézkedés bevezetését. 2008. novemberében fogadtdk el a Minisztérium

elektronikus feltigyeletre vonatkozé torvény javaslatat.*®

A tervben az szerepelt, hogy az
elektronikus technikai ellenérzést olyan személyekkel szemben alkalmazzak, akik a rajuk
kiszabott pénzbintetésuket nem tudtdk kifizetni. A biintetés-végrehajtasi intézeti bintetés
helyett a pénzbiintetés napi tételeit ilyen modon toltotték le. Ezaltal akartdk azt megeldzni,
hogy példaul a terheltek elveszitsék allasukat. Az elektronikus ellenérzésben valo részvétel a
tervezet szerint nem volt kotelezo, arra csupan jogosultsag keletkeztetett.*®

Schwedler es Wadssner leirja, hogy az alkalmazasi teriilett6l figg6en eltér6 célok jellemzik az
elektronikus  feliigyeletet. Célja a  bortonnépesség  csokkentésétol kezdve a
koltségesokkentésen at a karos hatdsok megeldzéséig, a visszaesés elker1'iléséig.407
Ugyanezek a célok jellemezték az elektronikus technikai eszkdzzel torténd ellendrzés
alkalmazasanak, bevezetésének szandékat a tobbi vizsgalt orszagban is.

2009. augusztus 7-én lépett hatalyba a torvény az elektronikus eszkozzel ellendrzott
szabadsagvesztés végrehajtasardl  (EAStVollzG*®). Az elitélt a szabadsagvesztés
vegrehajtasdval 0Osszefliggésben illetve a bintetés-végrehajtasi intézetb6l rovid idejh
kiengedés esetén elektronikus hazi Orizetbe keriilhetett. Mindharom esetben a végrehajtassal
osszefuggésben lehetett alkalmazni, igy a szabadsagvesztés bintetés helyettesitésére,
szabadon bocsétasra felkészités keretében és végrehajtasi enyhitések megfigyelésére.’”® Az
elektronikus feliigyelettel ellendrzott szabadsagvesztés végrehajtasarol szold torvény
(EAStVollzG) az elektronikus ellendrzést hazi Orizettel, valamint anélkiil is szabalyozta.

A torvény értelmében a fogvatartottnak a végrehajtas ideje alatt a kijelolt lakasban kellett
tartdzkodnia és azt meghatarozott iddben nem hagyhatta el. A hazi Orizettel kombinalt

elektronikus felligyelet a bintetés-végrehajtasi intézetben kerilt alkalmazasra ugynevezett

%% Elektronischer Hausarrest im Strafvollzug - Landeskabinett Baden-Wiirttemberg beschlieRt Gesetzentwurf
http://www.justiz.baden-wuerttemberg.de/serviet/PB/menu/1229914/index.html

2008. 11. 19.

%% Baden-Wiirttemberg will elektronischen Hausarrest einfiihren
http://www.heise.de/newsticker/Baden-Wuerttemberg-will-elektronischen-Hausarrest-einfuehren--
/meldung/119087 2008. 11. 19.

“7 Schwedler-WoRner,2015, (i.m.) 5.0.

“%8 Gesetz Uiber elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe (EAStVollzG)

%99 Schwedler-WoRner, 2015, (i.m.) 130.0.; Schwedler-WoRner,. 4/2013, (i.m.) 60.0.
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http://www.justiz.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1229914/index.html
http://www.heise.de/newsticker/Baden-Wuerttemberg-will-elektronischen-Hausarrest-einfuehren--/meldung/119087
http://www.heise.de/newsticker/Baden-Wuerttemberg-will-elektronischen-Hausarrest-einfuehren--/meldung/119087

potszabadsagvesztés (meg nem fizetett pénzbintetés helyett) valamint legfeljebb hat hénap
tartamra a szabadlabra helyezésre felkészités keretében.**

Az elektronikus feliigyelet elsé egész orszdgot érintd szabalyozésa a biztonsagi Orizet
Ujraszabalyozésara vonatkozo torvénnyel 2011. januar 1-én lépett hatalyba. Az elektronikus
tartdzkodasi hely felligyelet a partfogd felugyelet keretében U utasitasként kertlt bele ebbe a
torvénybe. A szervezeti valamint technikai kivitelezésre allami szerzédést kotottek a
résztvevok, valamint létrehoztak egy kozos elektronikus ellendrzéallomast az allamok

részére, amely 2012. januar 1-én kezdte meg mitkodését.*™

8.4.2. A projekt

A modellprojekt 2010. oktober 1-én kezddédott és egyszeri meghosszabbitids utan 2013.
augusztus 6-an fejezédott be, a térvény hatalyon kiviil helyezésével egyidejtileg.*?

A megfigyelés vagy technikai Gton az otthon tartézkodas valamint attdl tavol tartézkodas
figyelemmel kisérésével, vagy mozgésprofil segitségével tortént. Az ellendrzés intenzitdsa a
szOkés ¢€s visszaesés veszélyétol fliggden alakult. JO magaviselet esetében az intézkedés
egyharmadéanak letelte utan lehetdség volt arra, hogy a terheltnél elhagyjak a technikai
megfigyelést és jelentkezési kotelezettséget vagy helylatogatasi tilalmat biztosito ajanlasokat
alkalmazzanak, ha a fogvatartott a végrehajtas céljanak elérésében kozremitk6do volt és nem
volt vérhatd, hogy a végrehajtas alol kivonja magat vagy a hazi Orizetet biincselekmény
elkdvetésére hasznalja.**®

Az elektronikus héazi drizet feltétele volt a fogvatartott és a kozos haztartdsban €16k
beleegyezése, allandd lakohely telefonvonallal, az érintett hajlanddsaga alavetni magat a
megfigyelés ilyen modjanak, valamint legalabb havi 20 ora napirendszerli elfoglaltsag
(munka, tanulés, stb.). Tovabbi feltétel volt, hogy aldvesse magat az elére meghatarozott
napi- és heti rendnek, és alkalmas legyen az elektronikus megfigyelés terheit viselni, a belé
vetett bizalommal nem visszaélni.

A terhelt kérelmének benyujtasat kovetden, ha a feltételek fennalltak, akkor egy allasfoglalés
készilt. Elkészitették a személyre szabott programtervet, amelyben meghataroztak mikor kell
otthon tartézkodni. Ha a megfigyelt személy a szabdlyokat megszegte, és nem volt elegendd

a figyelmeztetés, akkor a hazi 6rizetet megsziintették és visszakertilt a fogvatartd intézetbe. A

M9 EAStVolIzG 1.§ (hatalyon kiviil helyezve 2013.08.06.)
“1 schwedler- WoRner,2015, (i.m.) 5.0.

12 schwedler- WéRner,2015, (i.m.) 4.0., 5.0.

13 Schwedler- WéRner,2015, (i.m.) 15. o.
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blintetés-végrehajtasi intézet vezetése dontott a visszahelyezésrél, amit a terhelt maga is
kérelmezhetett.***

Az elektronikus feliigyelet méasik elrendelési mddja — a torvény alapjan — a hazi 6rizet nélkili
ellendrzés, amikor az ugynevezett nyitott veégrehajtas keretében alkalmazott intézkedés

»415 esetén (maximum 6 hénap) lehetett

megfigyelésére kertlt sor, és az un. ,Freigang
elrendelni.**® A kisérleti projektbe 6t Baden-Wiirttemberg-i biintetés-végrehajtési intézet lett
bevonva: Ulm, Rottenburg, Heimsheim, Stuttgart, és Heilbronn.**” Az ellenérzés egy 170
gramm sulyu és kb. 10x6x4 cm nagysagu labon viselend6 egységbdl, egy GPS vevobol, egy
PFID adébdl és egy mobil radiémodulbél allt.*® A 1abon viselendd egységet a labszarra
rogzitették. A rogzité pant kiilonféle szenzorokkal érzékelte a manipulaciot. Ha eltért az
akkor fényjelzéssel vagy vibracios jelzéssel

eléiranyzott programtol a résztvevo,

érzékeltették 41

8.4.3. Ertékelés

133 jelentkez6bdl Osszesen 95 f6 vett részt a projektben annak tartama alatt. Tobben azért
estek ki az elektronikus hazi érizet projektben valo részvétel lehetdségébdl, mert nem feleltek
meg a feltételeknek vagy visszavontak jelentkezésiiket. A résztvevOok véletlenszerlien két

csoportba kerlltek, a Kkiserleti csoportba 46-an, a kontrollcsoportba 49-en. Az alébbi

tablazat*®® 6sszesiti a csoportok alkalmazasi teriilet szerinti megoszlasat.*?!
Alkalmazasi teriilet
Felkészités szabadlabra | Biintetés-végrehajtasi | Potszabadsagvesztés Osszesen
helyezés intézetb6l id6legesen | bilntetés, pénzbiintetés
blintetés-végrehajtasi | helyett
feltgyelet nélkal
meghatarozott  iddre
kiengedettek
(Freigang)
Kisérleti csoport 19 26 1 46
Kontrollcsoport 19 30 0 49
Osszesen 38 56 1 95

“4 Schwedler- WéRner,2015, (i.m.) .16. o.
5 Freigang jelentése: A biintetés végrehajtasi intézeten kiviili rendszeres foglalatossagra kiengedés biintetés
végrehajtasi személyzet felligyelete nélkiil.
MO EASHVOolIZG 9.8 (1) bek. (hatdlyon kivill helyezve 2013.08.06.)
“7 Schwedler- WéRner,2015, (i.m.) 17.0.
18 http://solutions.3m.com/3MContentRetrieval API/BlobServlet?lmd=1316545328000
&locale=en_WW&assetType=MMM _Image&assetld=1273695271459&blobAttribut
e=ImageFile [18.11.2014]. In: Schwedler- W6Rner,2015.65.0.
19 schwedler- WéRner,2015, (i.m.) 65.0.
20 Schwedler- WéRner, 4/2013, (i.m.) 67. o.
#21 Schwedler- WéRner, 4/2013, (i.m.) 67. 0., Schwedler- WoRner,2015, (i.m.) .37. o.
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A poétszabadsagvesztésként alkalmazds eleny€szd szamdra tekintettel, azt kivették a
projektbdl. A szabadlabra helyezésre felkészitd csoportban résztvevok atlagosan 35,5 évesek
voltak, 80 %-uk volt német allampolgar, sziik 2/3 résziik volt egyediilallo, 1/3 rész pedig
hdzas. 1/3-ad részben vagyon elleni biincselekményeket, 1/4-ed részben erdszakos
blincselekményeket, 1/5-0d részben kozlekedési biincselekményeket kovettek el. A
bebortdnzés elbtt stabil volt lakhatasi helyzetiik és 90%-uknak biztos foglalkozésa volt.*?

A ,Freigang” alkalmazasi teriiletén atlagosan 33,6 év volt az atlagéletkor és kb. 2/3-aduk volt
német &llampolgér. Valamivel tobb, mint minden masodik résztvevé volt egyediilallo, 1/3
hdzas és 17% elvalt. 58%-uk vagyon elleni biincselekményt, 12%-uk kozlekedési
blincselekményt, illetve a kabitoszertorvény elleni kihagéast kovetett el, két esetben pedig
erdszakos bilincselekményt. A bebortonzés eldtt biztos lakhatasi helyzetiik volt és sziik 2/3-
uknak volt stabil munkahelye.*”® A projekt folyaman 1286 (gynevezett technikai jelzés
érkezett a kdzpontba, amelybdl annak majdnem a fele a zonahatdr megsértése volt, de a
legtobb esetben nem volt megallapithatd, hogy ez a résztvevé hibajara lett volna
visszavezethetd, 1/4-iik az akkumlator meriilésérol, 1/5-iik a jel elvesztésérol szolt. Minden
10. esetben az eszkdz manipuléaciojat jelezték.**

A projektben résztvevok, igy tobbek kozott a szocialis munkédsok a buntetés-végrehajtasi
intézetek alkalmazottai, a pszichoszocidlis gondozésért felelds személyek, a szabadldbra
bocsatas elokészitéseként lattak értelmét az elektronikus ellendrzésnek, mert valoban a
reszocializaciot szolgélja, megkdnnyiti az atmenetet a fogvatartas és a szabadsag kozott. Az

»425 esetében azonban ezt nem tartottak sziikségesnek, véleményiik

ugynevezett ,Freigang
szerint legfeljebb a kevésbé megbizhato elitéltek illetve a nem erkdlcs elleni blincselekményt
elkdvetdk esetében lehetett hasznat venni. Pénzbiintetésbdl atvaltott szabadsagvesztés esetén
ugy Vélték, hogy ha valaki nem tudja megfizetni a pénzblintetést, az akkor legritkabb esetben
felelhetne meg a feltételeknek, raadasul ebben az esetben nincs meg a reszocializacios

igény.426

8.4.4. Osszegzés
A Baden-Wirttemberg-i Projektet négy évre tervezték, a koltségét kb. 85.000 eurdra

becsulték. A tervek szerint a terhelteknek napi 20 Eurdba kerilt, hogy otthon télthessék

22 Schwedler, WoBner NK 25 Jg. 4/2013, (i.m.) 67. 0., 68. o.
2% Schwedler, WoBner NK 25 Jg. 4/2013, (i.m.) 67. 0., 68. o.
24 Schwedler, WoBner NK 25 Jg. 4/2013, (i.m.) 67. 0., 69. o.
425 -

Lj.415
426 Schwedler-WoRner, 4/2013, (i.m.) 67. 0., 71. 0., 72. 0.
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blntetésliket. A bintetés-végrehajtasban toltott napi fogvatartas elézetes szamitasaik szerint
igy 85 eurd/terhelt/nap koltséggel jart. A projekt alapvetéen ugyanolyan eldirasokat
tartalmazott, mint a Hessen-i, igy sziikség volt beleegyezd nyilatkozatra, sajat lakasra,
vezetékes telefonra, munkahely vagy megfeleld elfoglaltsdg igazolasara, egytittélok
hozzajaruldsara, napi-heti programtervre, és feltétele volt a birdsag elbirasainak betartasa. Az
eléirasok megsértése esetén, annak sulyossagatol fliiggden szankciora keriilhetett sor, ami
lehetett az egyszerti figyelmeztetéstél kezdve, az intézkedés meghosszabbitdsan at, a
szabadidé megkurtitasa illetve a biintetés-végrehajtési intézetbe valé bekeriilés is.*?’

A Baden-Waurttemberg-i Projekt korai lezarasa tobb okra volt visszavezethetd. Egyik oka
vélhetéen az volt, hogy mivel kevés esetben alkalmaztak, nem tudtak a projekttel azokat az
eredményeket mind igazolni, amit elérni kivantak. Emellett feltételezhetéen a valtozd

politikai hattér sem kedvezett a projekt folytatasanak.*?

8.5. A németorszagi modellprojektek dsszefoglalé 6sszegzése

1997 Ota, amiota az elektronikus labbilincs intézményének alkalmazdsa a német biintetd
igazsagszolgaltatdsban szoba kerilt, ez a téma nemcsak a médiat mozgatta. A vélemények
ellentmondoak voltak. Az egyik oldal azt hangsulyozta, hogy az emberi méltdsagot labbal
tiporjak, a masik oldal pedig azt allitotta, hogy éppen ezen intézkedés altal lehet az ember
méltésagara jobban figyelemmel lenni, ha ezt a blntetés-végrehajtasi intézetekben letoltott
biintetéssel dsszehasonlitjuk. Az ellene nyilatkozok els6ként egy Orwell-i ellenérzd allam
kialakuldsatol tartottak, azaz attol, hogy az 4llam a magénszférat igy totalis ellendrzése ala
vonja. Fontos azonban, hogy a terhelt illetve az egyitt lakdk beleegyezése nélkil nem
keriilhetett sor hazi Orizetre. Igy tehat a résztvevok tisztban lehettek azzal, hogy mit
véllalnak. **

A 2000. majusdban inditott kisérleti projekt két éves lezarasat kovetéen az elektronikus
technikai eszkoz segitségével torténd ellendrzést Hessen egész teriiletére kiterjesztették szép
fokozatosan: 2003. januar 1-el Dramstadt-i bir6sagi korzetre, 2003. aprilis 15-el a
Wiesbaden-i birésagi korzetre, 2005. november 1-el a Hanau-i birdséagi korzetre, 2005. julius

1-el a Fulda-i bir6sagi korzetre, 2006. februar 20-al a Limburg-i bir6sagi korzetre, 2006.

*2T Elektronischer Hausarrest im Strafvollzug - Landeskabinett Baden-Wiirttemberg beschlieRt Gesetzentwurf
http://www.justiz.baden-wuerttemberg.de/serviet/PB/menu/1229914/index.html

2008. 11. 19.

428 Schwedler-WoRner, 4/2013, (i.m.) 75. o.

%29 Dahs, Hans: Im Banne der elektronischen FuRfessel. NJW 1999. Heft 47., 347. o.
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junius 1-el a Giessen-i birosagi korzetre és 2007. november 1-el a Marburg-i birdsagi
korzetre.*®

A Hessen-i és Baden-Wirttemberg-i projektek utan 2013-ban az Uj kormanyzas leéllitotta az
elektronikus felugyeleti projektet és az aktualisan hatalyban 1€v6 torvény hatalya is megsziint.
Ujabban nemi erkoles elleni biincselekményeket elkoveték esetében is lehet alkalmazni.
2014-ig 6sszesen 2.089-en voltak 6sszesen elektronikus feltigyelet alatt.***

Jelenleg Németorszagban az el6z6 mondatban megjel6lt jogszabalyon kiviil a korabbi
projektek jogszabalyi hattere és alkalmazds Kkeretében hasznalhaté az elektronikus
labbilincses intézkedés. 2011 ota a német biintetd torvénykonyv 68b.§ elsd mondata is alapot
nyujt arra, hogy a terhelt, ha stlyos biincselekmény vagy szexualis biincselekmény miatt
itélték el, miutan letelt a biintetése, a partfogd feliigyelet teljes idétartamara vagy révidebb
idére elektronikus feliigyelet ala keriiljon. Ugyanez vonatkozik azokra az elitéltekre, akik a
blntetésiiket letoltotték és szabadon vannak, de a veliik szemben elrendelhet biztonsagi
drizetbdl (Sicherheitsverwahrung) mar kikeriiltek.**?

Walter azt kifogasolta, hogy mig altalaban egy elkovetdi csoporttal szemben probalnak
megfeleld reakcidmodot talalni, addig itt a helyzet forditott volt. A technikai Ujdonsag
széméra keresték az alkalmazési teriileteket.**® Ezzel nem értek egyet, hiszen ebben az
esetben a korabban mdr azt alkalmazé allamok az ellendrzés igényére probaltak kifejleszteni
a megfeleld technikat. Azzal viszont egyetértek, hogy a késobb vizsgalt orszagok nagy
részében tul széles azon blincselekmények kore, amelyek esetén elrendelhetd az elektronikus
ellendrzés valamely modja. Meggondolando, hogy stlyos blincselekmények elkdvetdi is
elektronikus ellenérzés ala kertilhetnek-e. Feltehetden ha a megfeleld elitéltek keriilnek
kivéalasztasra az elektronikus technikai eszkozzel valdé megfigyelés keretében példaul a
szabadsagvesztés utolsd idészakanak letoltésére — de legfeljebb példaul hat honapra — és a
megfeleld reszocializacids lehetdségeket nyujtjdk ezeknek az elitélteknek, talan a

visszaesések szdma csokkenhetne, példaul a feltételes szabadlabra helyezés soran.

%0 Albrecht, 2008. (i.m.) 31.0.

41 FuRfessel-Regelung: Seit September 2010 in Kraft.
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1585582/FussfesselRegelung_Seit-September-2010-in-
Kraft?direct=1585538& vl_backlink=/home/panorama/oesterreich/1585538/index.do&selChannel=&from=arti
clemore (2015.07.27.)

*2 Haverkamp, R., Woessner, G. (megjelenés alatt). The emergence and use of GPS electronic monitoring in
Germany: Current trends and findings. Journal of Technology in Human Services. 7-8.0.
http://www.uni-tuebingen.de/aktuelles/pressemitteilungen/newsfullview-pressemitteilungen/article/tuebinger-
kriminologen-evaluieren-die-elektronische-fussfessel.html; Haverkamp, Rita-Schwedler, Andreas-Wolner,
Gunda: Fithrungsaufsicht mit satellitengestiitzter Uberwachung. NK 2/2012, 62. o.

#33 Walter, Michael: Elektronisch iiberwachter Hausarrest als neue Vollzugsform. In: ZfStrVo, 5/1999. 288. o.
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http://www.uni-tuebingen.de/aktuelles/pressemitteilungen/newsfullview-pressemitteilungen/article/tuebinger-kriminologen-evaluieren-die-elektronische-fussfessel.html
http://www.uni-tuebingen.de/aktuelles/pressemitteilungen/newsfullview-pressemitteilungen/article/tuebinger-kriminologen-evaluieren-die-elektronische-fussfessel.html

9. AZ ELEKTRONIKUSAN ELLENORZOTT HAZI ORIZET MAS EUROPAI
ORSZAGOKBAN

9.1. Anglia, Wales

9.1.1. Bevezetés

Eurépaban els6ként Nagy-Britannidban préobalkoztak az — USA-ban mar évek oOta
szankcioként és buntetés-végrehajtasi alternativakent eredmenyesen bevalt — elektronikus
eszkozzel ellendrzott hazi érizet alkalmazasaval.

A mai értelemben vett Gn. Electronic Monitoring ,.elédje”, a kijarasi tilalom ellenérzése,
valamint az elektronikus eszk6z hasznalata nélkiili ugynevezett ,,night restriction orders” mar
az 1982-es Criminal Justice Act-ben is benne foglaltatott.***

Az elsé projekt 1989-ben kezdddott, azonban nem végzédott pozitiv eredménnyel. A
masodik kisérlet sikeresebben zarult, amelyet kdvetden az Electronic Monitoring hasznalatat
Kiterjesztették az egész kontinensre.

Anglidban és Wales-ben 1999 és 2011 ko6zott tobb mint 760.000 f6 volt Electronic
Monitoring-os megfigyelés alatt.**® Ez arra utal, hogy Nagy-Britannidban nemcsak a
bevezetésben voltak éllovasok, hanem a megfeleld alkalmazasi modot is sikeriilt bevezetniiik.

Jelen fejezet az elektronikus ellendrzés elsé €s masodik probaprojektjét, valamint a késébbi

GPS-re ¢épiild ellendrzést mutatja be.

9.1.2. A Nagy-Britannia-i elsé kisérlet és elézményei
A House of Commons 1987-ben az angol bortonok helyzetérdl szolo jelentésében leirta, hogy
mérlegelni kellene az USA-ban és Kanadaban alkalmazott elektronikus eszkdz utjan torténd
ellendrzés bevezetésének lehetdségét.**® Az 1988-ban kiadott Green Paper-ben (Punishment,
Custody, and the Community) foglaltatik benne el6szér — mas intézkedések mellett — az
elektronikus ellendérzés a fogvatartas altemativéjaként.437 A Green Paper-ben
megfogalmaztdk, hogy az elektronikus ellendrzés egy wjabb bilincselekményt nem tud
38

megakadalyozni, de a biincselekmény megvaldsitasat korlatozni ‘[udja.4 Végil a

4 Nellis, 2013. (i.m.) 64.0.

% Nellis, 2013. (i.m.) 73..0.

% Mair-Nellis: Probation and electronic monitoring in England, Wales and Scotland. In: Nellis 2013. (i.m.) 69.
0.

7 lert, Haike: Aspekte einer Implementierung des elektronisch iiberwachten Hausarrests in das deutsche
Recht.-Gottingen:Cuvillier, 2005. 34. o.

#%8 Schlémer, 1998. (i.m.) 104. o.
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Beliigyminisztérium beleegyezett az elektronikus tton ellendrzott hazi 6rizet bevezetésének
lehetdségére irdanyulo kisérletbe.**®

Az els6 elektronikus hazi drizettel Osszefiiggé — hat honap id6tartamt — modellkisérlet
Anglidban és Wales-ben 1989. augusztusaban kezd6dott Nottingham, North Tyneside és
Tower Bridge (London) birdsagi korzeteiben.

A Kisérleti alanyok olyan személyek voltak, akikre elézetes letartoztatas vart volna Electronic
Monitoring hidnyaban. Az els6 modellprojekt tehat az eldzetes letartoztatas alternativajaként
torténdé alkalmazasra szoritkozott, tobbek kozott azért, mert a térvényi hattér — az 1976-0s
Bail Act — ezt tette lehetdvé.**® Az elektronikus ellendrzés célja elsésorban a biintetés-

végrehajtasi intézetek taltelitettségének**

442

redukaldsa és — a tarsadalomra is figyelemmel — a
koltségek csokkentése volt.
A birésaghoz benyujtott nagyszamu kérelem ellenére nehéz volt megfeleld személyeket
valogatni a kisérlethez. Hat honap alatt 140 kérelembdl 50 esetben keriilt alkalmazasra, ezek
75%-at a védok inditvanyoztak, amelynek 70%-at a birosag elutasitotta. Az esetek
tobbségében ennek az volt az oka, hogy tul stlyos volt a blincselekmény vagy blinismétlés
veszélye allt fenn illetve az elektronikus ellendrzés helyett inkabb 6vadékot alkalmaztak.**®
Osszesen 217 jelentés érkezett a szabalyok megsértésérél — amelyek nagy részét 30 percnél
rovidebb késés, illetve a rendszer hibas jelzése adta —, 29 esetben pedig kordbban meg kellett
sziintetni az ellendrzést.*** Sok esetben ra voltak kényszeriilve, hogy korabban befejezzék az
ellenbrzést, valamint a sok szabalyszegés miatt altalanossagban sikertelennek értékelték a
projektet és lemondtak annak folytatasarél.**> London belvarosanak korzetében (Tower
Bridge-ben) példaul a kisérlet utolso két honapjaban nem rendelték mar el, mert az ellenérzés

szabalyait tobbszor stlyosan megszegték. Emiatt nem vettek fel tébb 6t a projektbe.**®

“* lert, 2005.(i.m.) 34. o.

#9 Mair, George - Nee, Claire-Barclay, Gordon: Electronic Monitoring.-London: HMSO,1990. 8.0.; Illert, 2005.
(i.m.) 35. 0.

1 Mair-Nee-Barclay: 1990. (i.m.) 44. o.; Weber, 2004. (i.m.) 63.0.; Illert, 2005. (i.m.) 33. 0. (1989-ben 24%-0s
volt a taltelitettség)

2 Mair-Nee-Barclay, 1990. (i.m.) 1. 0

3 Schldmer, 1998, Mair-Nee-Barclay: 1990. (i.m.) 108. o.

“4 Haverkamp, 2002.; Mair-Nee-Barclay: 1990. (i.m.) 35.; O.; Schlémer, Uwe: Der elektronisch tiberwachte
Hausarrest. - Frankfurt am Main [u.a.] : Lang, 1998. 107. o.; Weber 2004. 63. 0.; Mair; Nee 1990. 50 0., Hudy,
Marc: Elektronisch berwachter Hausarrest. - Baden-Baden : Nomos-Verl.-Ges., 1999. (Zielgruppenplanung);
Kawamura, Gabriele - Reindl, Richard: Strafe zu Hause. Die elektronische Fussfessel. Freiburg im Breisgau :
Lambertus, 1999. 61.0.

> \Weber, 2004. 63. 0.; Kawamura; Reindl: 1999. 61.0.

% Harom esetbél ket soran televizids szereplés alkalmaval szoktek meg a megfigyeltek, a harmadik esetben a
terhelt levagta az elektronikus karbilincset és megszokétt. A renddrség elballitotta azonban és id6kozben
elkdvetett emberdléssel vadoltak. Lasd: Schlémer, 1998. 109. o.
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A projekt értékeléseével kapcsolatban a National Association of Probation Officers
megallapitotta, hogy koltségtakarékosabb lenne, ha minden elkovetdé mellé¢ egész napra
partfogét rendelnének.**” A projektben résztvevék véleményét tekintve a rendérség
értekelésében pesszimizmus fejezddott ki. Alkalmatlannak talaltak az elézetes letartdztatas
alternativajaként, de felvetddott, hogy a birésagok altal eredetileg is elrendelhetd kijarasi
tilalmak ellendrzésére esetleg megfeleld lenne. A birdk ugy vélték, nem nyujt elonyoket az
elézetes letartoztatassal Osszehasonlitva, de szankcioként alkalmazasan el lehetne
gondolkodni. A partfogé feliigyeldk kezdettdl fogva ellenezték az elektronikus hazi drizetet.
Az eldzetesen letartoztatottak tobbsége el0szor a védojétdl hallott a lehetdségrol. Tobben nem
kivantak részt venni a kisérletben, mikor vildgossa valt szamukra, hogy a hézi drizetben
toltott id6t nem szamitjak be a szabadsagvesztésbe. Panaszkodtak arra, hogy gyakoriabbak
voltak az otthoni fesziltségek azoknal a terhelteknél, akik nem jartak rendszeresen munkaba,

illetve a karbilincs nyilvanosség elétti stigmatizald hatasara.**®

9.1.3. A masodik kisérlet és el6zményei

Az els6 sikertelenség ellenére a brit vezetés 1990-ben kiadta az an. White Paper-t (Crime,
Justice and Protecting the Public) a bilinmegelézés jegyében, amelyben konkrét
torvényjavaslat szerepelt az elektronikus hazi Orizetre vonatkozdéan. A White Paper a Green
Paper tovabbfejlesztett otleteit tartalmazta. Végiil az elektronikus ellendrzés szabalyozésa a

White Paper alapjén keriilt bele az 1991-es Criminal Justice Act** 450

-el a brit biintetdjogba.
1995. jaliusaban kezdddott el a masodik projekt Manchesterben, Norfolk megyében ¢és
Berkshire-ben. A jogszabalyi hattér megteremtésének koszonhetéen mar nemcsak az elézetes
letartoztatds alternativajaként, hanem biintetd szankcioként is elrendelésre keriilt.** A
szabalyozas szerint Electronic Monitoring rendelhetd el 16 évet betdltott terheltek esetében.
A bir6sdg meghatéarozhatja azt a helyet — legfeljebb hat honap id6tartamra —, ahol a terheltnek
naponta legalabb kettd de legfeljebb 12 6ran keresztiil kell tartozkodni.

Azon blincselekmények esetén keriilt elrendelésre az elektronikus ellendrzés, amelyre a

torvény nem irta eld kotelezOen a bértonbiintetést. *?

“7 Schlémer, 1998. (i.m.) 102. o.

8 Schldmer, 1998. (i.m.) 110-111.0.

9 Lasd 4. szamu melléklet

0 lert, 2005. (i.m.) 37. o.

1 \Weber, 2004. (i.m.) 64.0.

%2 Toon, James: Electronic Monitoring in England and Wales. In: Mayer, Markus; Haverkamp, Rita; Lévy,
René (szerk.)Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe?- Freiburg im Breisgau : Max-Planck-Institut
fur auslandisches und internationales Strafrecht, 2003. 53. o.
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Az els6é tizenkét hdnapban a harom teruleten 83 terhelt vett részt az Uj alternativaban.
Kozulik 56-an sikeresen zartak le a programot, 19 esetben szegték meg a szabalyt.

A legtdbbszor, 47 esetben (57%) Greater Manchesterben, mig Norfolkban 31 esetben (37%)
Berkshire-ben pedig csak 5 esetben (6%) rendelték el. A kisérleti alanyok 90%-a férfi volt.
Az elektronikus feliigyelet egy honaptdl hat honapig terjedd idétartamra volt eldirhatd, 33
esetben harom, 20 esetben négy, és 12 esetben hat hdnapra rendelték el. A leghosszabb napi
idGtartamra — tizenkét Oréra — 8 esetben rendelték el hat honap id6tartamra, a legrovidebb
iddtartam pedig tiz héten at szombatonként nyolc ora elektronikus ellenérzés volt. Lopas
(21), betoréses lopas (14), engedely nélkili vezetés (12), kabitészer birtoklasa (10), bolti
lopas, testi sértés, rendOr bantalmazdsa, garazdasag, stb. miatt keriiltek az elitéltek a
modellkisérlet keretében hazi Orizetbe. Koziilik csak tizenketten nem voltak biintetett
elééletiiek.**® A masodik évben 375 elektronikus megfigyelés tortént, és a kisérleti alanyok
82% -a sikeresen zarta a programot.*>*

A proba eredményét ezuttal pozitivnak értékelték, és tovabbi megyékre is Kiterjesztették.
1995 kozepe és 1998 vége kozott dsszesen kb. 2000 személyt ellendriztek elektronikus
eszkozzel. Az esetek 45%-aban 0©nalld szankcioként, 55%-ban pedig ,,community

59455

sentence részeként rendelték el, atlagban harom honap id6tartamra. A projekt 82%-0s

. - 456
eredményességii volt.

9.1.4. Elektronikus hazi orizet Angliaban 1999 utan
Az 1998-as Crime and Disorder Act-el dsszefliggésben 1999. januar végén egész Angliaban
és Wales-ben bevezették a Home Detention Curfew Scheme-t, amit az elitéltek bortonbol

" valtozatnak a

torténd korabbi elengedésének eseteiben hasznilnak. Az un. Back-Door*
célcsoportjat azok az elkovetok adtak, akiket a birdsag maximum négy év szabadsagvesztésre
itélt és ennek nagyobb részét mar letoltotték. Ok az utolsé 2-8 hetet — hatarozattél fiiggéen —
otthon tdlthették elektronikus ellendrzés segitségével. Errdl a fogvatartasi intézet vezetdje
dontétt. Otthon napi minimum négy 6rat kellett tartézkodniuk a szabalyozas szerint.*® Az

elsé 12 honapban, 2000. januar végéig, 16.000-en — a fogvatartottak kb. 30%-a — vett részt a

3 Mair, George; Mortimer, Ed: Curfew orders with electronic monitoring. London: Home Office, 1996. VIII.,
17-18. 0.; Weber. 2004, (i.m.) 64.0.

4 llert, 2005. (i.m.) 38. o.

5 Kozosségi biintetés vagy alternativ biintetés vagy szabadsagelvonassal nem jaré biintetés gylijténeve a
biinteté igazsagszolgaltatds soran azon kiilonbozé biintetéseknek, melynek célja a rovid tartamd
szabadsagvesztés kivaltasa.

%56 \Weber, 2004, (i.m.) 65.0., Haverkamp, 2002. (i.m.). 36. o.

“*7 Back door: a fogvatartés utolsé fazisaban teszi lehet6vé az otthoni elektronikus ellendrzést.

%58 \Weber, 2004, (i.m.) 65-66. 0.
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programban, amelybél kb. minden masodik visszakeriilt a biintetés-veégrehajtasi intézetbe. Az
alkalmazas 1950 hely megtakaritasat eredményezte, ezért sikeresnek értékelték. >

1999 ota Anglia egész teriiletén alkalmazzdk az elektronikus hdzi Orizetet. Az elsé 18
honapban a Front-Door*® valtozatban 14.600 személy vett részt, akiknek kb. 80%-a
sikeresen zarta a projektet. 2002. majus végen naponta atlagosan kb. 1750 elitélt volt hazi

6rizetben. 0!

2001. februérjatél Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act alapjan a birésagok 10 és 15
év kozotti fiatalokkal szemben is kiszabhatnak — legfeljebb harom hénap tartamu — kijaréasi
tilalmat, amit elektronikus eszkozzel ellendriznek. %

2002. juniusa ota elrendelhetd az eldzetes letartdztatas alternativajaként 12 és 16 éves kor
kozotti elkovetdkkel szemben, akiket sulyos bilincselekmény elkovetésével gyanUsitanak és
visszaesOk. Iddtartam ¢és napi idétartam nincs korlatozva. 2002. méjus ota elrendelhetd
legfeljebb 18 éves koru érintettekkel szemben, akiket legfeljebb 24 honap szabadsagvesztésre
itéltek és ennek nagy részét letoltotték. Ok az utolsd egy vagy két honap biintetésiiket

elektronikus ellenérzéssel otthonukban tdlthetik le. %3

464

A kovetkez6 tablazat™" az elektronikusan ellen6rzott hazi 6rizet alkalmazasardl tartalmaz

adatokat 2004-ig.

%9 Toon, James: Electronic monitoring in England and Wales. In: Mayer, Markus; Haverkamp, Rita;LEVY René
(Szerk.) Will electrinic monitoring have a future in Eurpoa? Contributions from European Workshop, Freiburg i.
Br. 2003. 54. oldaltdl In: Weber, 2004, (i.m.) 66. o.

0 Front Door jelentése: Révid tartamd végrehajtand6 szabadsagvesztést elektronikus hazi Srizetben tolti le a
terhelt.

%81 \Weber, 2004, (i.m.) 65. 0., Toon, 2003, (i.m.) 55. o.

%2 Redlich, Manja: Die elektronische Uberwachung. - Frankfurt am Main; Berlin; Bern; Wien
[u.a.] : Lang, 2005 69. o.

"3 Lasd Toon, 2003. 55. o.., Weber, 2004. 67. 0., Redlich, 2005. 69. o.

“%4 A tablazat részletet tartalmaz Weber idézett miivébol. (2004) 86-87. 0. Az iiresen maradt részek tekintetében
nincs rendelkezésre all6 adat.
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Orszag Anglia/Wales Skécia
Alkalmazas Front- Back-Door FD Elbzetes Back Door (BD) FD
Door (FD) | Szabadsagvesztés | 10-15 éves | letartdztatas 18 éves korig szabadsagvesztés
max. 4 év, korig, alternativaja szabadsagvesztés legfeljebb 12 hénap
2-8 hét feltételes | legfeljebb | 12-16 éves 8-24 honap,
eldzetes 3 hénap korig 1-2 ho feltételes
szabadlabra el6zetes szabadlabra
bocsatas bocsatas
Kezdet 1995. 1999. januar 2001. 2002. 2002. majus 1998. szeptember
jalius februar aprilis
Torvény 1 nap-6 2-8hét Legfeljebb | Nincs korlat Legfeljebb Legfeljebb
szerinti hoénap (48nap) 3hénap 2 hénap 12 hénap
tartam (nem (98nap)
az effektiv
tartam)
Torvény 2-12 Minimum 9 2-12 Nincs korlat Legfeljebb12
szerinti
fogvatartasi
id6 ora/nap
Részt-vevok 16700 52000 1406 86 (2002 3 (2002 majus) Kb. 900 (2002
(2004-ig) (2002 (2002 méjus) (2002 majus) januar-2003
majus) majus) aprilisig 519)
Résztvevok 1750 2350 248 41 3 300
szama adott (2002. (2002. majus) (2002. (2002. (2002. majus) (2003. aprilis)
napon majus) majus) majus)
Elrendel6 birdsag Buntetés- birdsag Bir6séag
hatésag végrehajtas
Végrehajtd magan magéan magéan magén vallalkozas
hatésag vallalkozas vallalkozés vallalkozés
Koltségek 21 28
Euro/ (2003. (2003. aprilis)
résztvevd/- aprilis)
nap
Eredményes- 80 90 73
ségi kvota (2002. (2002) (1999. vége)
%-ban majus)

A tablazatbdl kideril, hogy 2002. majusaig legtdbb esetben (52.000 elrendelés) a Back Door
(BD) valtozatot rendelték el, legfeljebb 4 évre kiszabott szabadsagvesztés blintetésnél. Az
elektronikus ellendrzés segitségével az elitélt a biintetése utolsé heteit otthonaban ,,iilheti” le.
Masodik helyen a tablazat szerint (16.700 elrendeléssel) a Front Door (FD) véltozat all, amit
rovid tartaml szabadsagvesztés buntetésnél alkalmaztak. Az ismert szamadatok,
eredményességi mutatok és koltségadatok meggydzoének tlinnek €s az elektronikus ellenérzés

sikerességét tamasztjak ala.

Az alabbi tablazat*®® az 1999. januar 28 . és 2005. marcius 31. kozott elrendelt Electronic

Monitoring programban résztvevok — 0j belépok — szamat tartalmazza.

%65 National Probation Service http://www.probation.homeoffice.gov.uk (2007. marcius 21.)
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Hazi Orizet

Ev 1998/99(/1999/00|(2000/012001/02(|2002/03([2003/04(|2004/05||Osszesen

Esetek szama (6sszes Uj |[3.028 |15.962 (15.216 (14.462 |[21.941 |21.323 (119.096 ||111.028

eset)

Az adatok szerint az elrendelések szama évrdl évre gyarapodott, ami arra utal, hogy Nagy-
Britanniaban jol miikddo intézmény az elektronikusan ellenérzott hazi érizet. 1999-ben 3028,

a kovetkezd évben azonban tobb mint 6tszor annyi esetben keriilt alkalmazasra.

9.1.5. GPS préba projekt*®®

2004. szeptembere és 2006. juniusa k6zott harom angliai kdrzetben, — Great Manchester-ben,
Hampshire-ben és West Midlands-ban — kisérleteztek a szatellittel kovetett elektronikus
hogyan lehet ezt a technikat hatékonyan alkalmazni. Egy Uj intézményt, az exclusion order-t
tervezték bevezetni, ami a hazai tavoltartas kényszerintézkedéshez hasonlithato.

A megfigyelésnek harom forméja létezett ebben a probaprojektben: passziv, hibrid és aktiv.
A passziv ellendrzés sordn naponta csak egyszer vagy kétszer ellendrizték a megfigyeld
rendszer adatbazisaban, hogy nem tért-¢ el a személy az elbirasoktol. A hibrid tipus tiltott
zona kijelolésével volt alkalmazhatd, egyébként a passzivhoz hasonléan muikodott. A
harmadik, azaz aktiv verziét, amely soran allandoéan figyelemmel kdvették a terhelt mozgasat,
magas koltségei miatt nem alkalmaztak. 321 6, azaz az ellendrzottek 96%-a passzivan es 15
{6, azaz 4%-uk pedig hibrid tipust megfigyelés alatt volt. A szatellites megfigyelést felnétt és
fiatalkort (18 év alatti) elkdvetok esetében is alkalmaztak.

2004. szeptember és 2006. decembere kozott 336 fovel szemben szabtdk ki a szatellites
megfigyelést, ebbdl 316-an, azaz 94%-uk szabadlabra helyezettként volt otthonéban
feltigyelve, és 20 6, azaz 6%-uk pedig nem szabadsagvesztésre itéltkent.

268-an felndttek (80%) és 68-an (20%) fiatalkora terheltek voltak. A kettd legidésebb 70
éves, a legfiatalabb pedig 13 éves volt. 331-en, azaz 90 %-uk férfi volt.

A kisérlet elorevetitette, hogy a szatellites megfigyelés elonye, hogy a terhelteket jobban
visszatartja a szabalyok megszegésétdl, illetve a technikai fejlettség révén gyorsabban tudnak

a szabalyszegesre reagalni.

%8¢ Ennek a fejezetrésznek a forrasa: Shute, Stephen, Satellite Tracking Of Offenders: A Study Of The Pilot sin
England And Wales. Ministry of Justice 2007
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A kisérlet soran kiilonbség volt a kiillonboz6 korzetekben a tiltott zonak kozott, a szatellites

megfigyelés ala vont, illetve a kijarasi tilalom hatéalya alatti érintettek kdzott.

Felnétt terheltek Fiatalkoru elkovet6k Osszesen %

Csak tiltott Ovezet 60 20 80 24

Tiltott 6vezet és 26 13 39 12

altalanos tartézkodasi
hely

Csak altalanos 182 35 217 65

tartozkodasi hely
Osszesen 268 68 336

v . o g . 467
Az ellendrzést végz6 cég teriileti adatai

Kiilonboz6 — harom fajta — technikai eszkdzoket hasznéltak a kisérlet soran, a tipusokrol és
funkcioikrél az alabbi t&blazat nyujt informéciot. Az eszk6z egy karpantbdl és egy
hordozhat6 egységbél tevidik dssze, amelyet a terheltnek mindig magénal kellett tartania.*®®

Hasznélat
helye/periddusa

Interaktiv
képesseg

Letoltési
idGintervallum

Miikodési
mechanizmus

Eszkoz tipusa Ellen6rzés modja

West-Midland
2004.

szeptember-

2005. szeptember
Hampshire 2004.
szeptember-2005.
aprilis

iSECUREtrac Vezetékes telefon | 24 6ra Csak ,,passziv” nincs

Greater
Manchester:
2004.
szeptember-2006.
janius,
Hampshire: 2005.
aprilis-2006.
janius

Elmo Tech STaR | Mobil hal6zat Napi négy
alkalommal

(passziv mod)

Csak ,,passziv” van

West-Midlands
2005.
szeptember-2006
junius

Benefon Mobil halézat Napi négy
alkalommal

(passziv mod)

Csak ,,passziv” van

A szatellites megfigyelés funkcioi és tipusai 469

Négy elkovetdi csoport ellendrzését végezték a kisérlet alatt: tobbszords és kiemelt elkdvetdk
(prolific and priority offenders), nemi biincselekményeket elkovetok (sex offenders),
er6szakos biincselekmények elkdvetdi (violent offenders) ¢€s csaladon beliili erdszakot
elkdvetdk (domestic violent offenders).

242 16 (72%) megfigyelt volt tobbszords és kiemelt elkovetd, 116-an (35 %) betorést, 57-en
(17%) rablast, 43-an (13%) erdszakos bilincselekményeket, 39-en (12%) nemi erkolcs elleni

blincselekményeket, 31-en (9%) kozlekedési bilincselekményeket, 23-an (7%) lopast vagy

7 Shute, Stephen, Satellite Tracking Of Offenders: A Study Of The Pilot sin England And Wales. Ministry of
Justice 2007, 4.0.

“%8 Lasd bévebben: Anglia Wales — Electronic Monitoring GPS-el cim( rész.

%9 Shute, 2007, (i.m.) 5. o.
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csalast ¢és egyéb biincselekményt kovettek el, igy példaul fegyveres tdmadast vagy léfegyver
birtoklast. Az elektronikus ellendrzési technikat elsdsorban nagyon veszélyes elkovetdkkel
szemben alkalmazték.

Egy terhelt megfigyelése atlagosan napi 42 fontba kerult, ami 2008. novemberében majdnem
13.800 forintnak felelt meg. A szatellites megfigyelés iddtartama atlagban 72 nap volt
személyenként, tehat ez Osszesen 3.024 fontot jelentett, amely hozzavetdlegesen 998.000
forintot jelentett. Mindez azonban csak a monitoring-ot végzé céggel kapcsolatos
réforditasokat tartalmazta, azonban nem foglaltatott benne a partfogd feliigyelok és a
fiatalkortakkal foglalkozok team-jének koltsége.

A limitalt hasznalat ellenére a megkérdezett birdk hasznosnak tartottak az ellendrzésnek ezt a
modjat. A megfigyelésért felelés személyek is gy tekintették, hogy a szatellites eszk6z jol
miikodik. A vezetok tdbora megoszlott, voltak akik pozitivnak, hasznosnak értékelték a
szatelites megfigyelést, a masik csoport pedig inkabb akadalynak vélte. A megkérdezett
ellendrzottek 45%-a nyilatkozott ugy, hogy a technika visszatartotta a bajba jutastol. A
technikai eszkdzzel osszefliggésben az volt a vélemény, hogy sokszor nem az eszkoz
hibajabol eredtek a problémak, hanem abbdl, hogy a megfigyelt személyek nem tartottak be
azokat a hasznalati utasitasokat, amelyeket a felhelyezésnél elmondtak nekik.

Az alapcélokat elérték és bevezették az Uj eszkdz alkalmazasat a tavoltartasra vonatkozdan is.

9.1.6. Osszefoglalas

Az elektronikus hazi Orizet ellenérzését egész Nagy-Britannia terlletén Kkizarolag
magancegek végzik.

Az electronic tagging koltségtakarékosabbnak mindsiilt, a projektek meggydzdek voltak, a
résztvevok elégedettebbé valtak, a partfogok is részt vesznek a programokban, és a
tarsadalomban sem volt az alkalmazast megdontd ellenkezés. Szankcioként elrendelése
elényds egyrészt a bortondk telitettségének felszdmolasa, a tarsadalom biztonsaga, a
reszocializacid szempontjabol, méasrészt a terheltnek sem okoz tobb kellemetlenséget és
hatranyt, mintha a blintetését a biintetés-végrehajtasi intézetben tdltené.

A kezdeti sikertelenség utdn a torvényhozas is megtette a sziikséges 1épést a megfeleld
jogszabalyi hattér megalkotasaval, amely bevaltotta a hozza fizott reményeket.

2011-ben az alkalmazés madjatél fuggetleniil atlagosan napi 15 Euréba keriilt az EM.*"°

% Harders, 2014, (i.m.) 213. o.
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A Back Door valtozat alkalmazasat a bintetés utolsé 135 napjara lehet elrendelni, amit a
terhelt feltételesen otthon tolthet. Erre vonatkozoan annyi a korlatozas, hogy nem rendelhetik
el szexualis biincselekmény elkovetdjével szemben. A Front Door alkalmazas esetében a 10
és 15 év kozotti érintettekkel szemben is el lehet rendelni maximum 3 hénapra. 2002 6ta
elrendelhetd az eldzetes letartoztatas alternativajaként azon 12 és 16 év kozotti koruakkal
szemben is, akik visszaesOk és stlyos biincselekmény elkOvetésével gyanusitottak. A 8-24
honap biintetésre itélt fiatalkoraak, biintetésiik utolsé 1 maximum 2 honapjat nyomkdvetdvel
otthon dlhetik le.*"*

A brit tapasztalatok alapjan eldnyds és miikodoképes megoldas, tobb cég erre a feladatra
specializalodott. A partfog6 feliigyeldk feladata a terhelttel valo foglalkozas, segitségnytijtas.
Gazdasagi oldalat tekintve az esetek magas szdma oda vezet, hogy az alkalmazasa évente kb.

230 millié Euré megtakaritast eredményez a szamitasok szerint.*’?

9.2. A svéd elektronikus feltigyelet

9.2.1. Bevezetés

Svédorszag az els6k kozott volt Eurdpaban — Nagy-Britannia utan —, ahol elkezdték tesztelni
az Electronic Monitoring-os intézkedést. Mar 1994-ben alkalmaztak révid — legfeljebb 3

hénap — tartami borténbiintetések alternativajaként (Front Door varians).*"

Az (gynevezett
elektronikus intenziv feltigyelettel 1994-ben 6 korzetben kezdtek el kisérletezni, majd két
évvel késObb orszagos szinten kiterjesztették annak teriileti alkalmazasat és 1999-ben a Svéd
Biintet6 torvénykonyvbe iktattak a rovid tartaml szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
alternativajaként.**

2001-t61 a Back Door varianst a biintetés-végrehajtasi intézetbdl vald elbocsatas eszkozeként
tesztelték azon terhelteknél, akik legaldbb két év bortonbiintetésiiket toltotték. Ok a
biintetésiik utolsé hoénapjat elektronikus feliigyelettel otthon tdlthették le.*”> 2005-ben
kibdvitették az alkalmazasi lehetdséget, a Back Door elrendelési lehetdségnél mar 18 honap
bortonbiintetés esetén is lehetett alkalmazni, a Front Door valtozatnal pedig 6 hénap tartamd
biintetés esetén.*’® 2007 ota az ugynevezett ,,open prison” esetében is lehet haszndlni, és

lehetdség van a hosszabb tartamu szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadlabra helyezésre

! Harders, 2014, (i.m.) 213-214. o.

42 \Weber, 2004, (i.m.) 68.0., Léasd Toon, 2003, (i.m.) 56.0. (2004-es adat)

473 Wennerberg, Inka: High level of support and high level of control. An efficient Swedish model of electronic
monitoring. In: Nellis, Mike (szerk.): Electronically monitored punishment. - London: Routledge, 2013. 113. o.
4% \Wennerberg, 2013, (i.m.) 113. 0

#75 \Wennerberg, 2013, (i.m.) 113. 0

476 Wennerberg, 2013., (i.m.) 114. 0
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akar egy év idétartammal is.*"" El8zetes letartoztatas helyettesitésére is elrendelhetd, ha nem

all fenn a szokés veszélye €s a biincselekmény nyomainak megsemmisitési Veszélye.478

9.2.2. Modellkisérletek

1994. augusztus 1-én inditottdk az elsO probakisérletet az elektronikus mozgaskovetd
eszkozzel vald intenziv megfigyelésre. Méas orszagok tapasztalatait is hasznositva tokéletes
rendszer kialakitasara torekedtek.

A modellkisérlet célja els6sorban annak kideritése volt, hogy célszerli lenne-e orszagszerte
bevezetni az elektronikus ellenOrzést. A kisérleti szakaszban nem modositottdk a
szankcidrendszert. Mivel a kiépités jelentds anyagi befektetést igényelt, csak Ugy volt
érdemes 1étrehozni, ha megfeleld szamu elitéltnél keriilt sor alkalmazasara. 4’

Mindenekel6tt rovid tartami szabadsagvesztések végrehajtasara kivantak —alternativ
intézményként hasznalni.

Az els6 szakaszban — 1994. augusztusatol 1995. végéig — a Front Door valtozattal
kisérleteztek. Azok az elitéltek lehettek a kisérlet alanyai, akiket legfeljebb két hdnap
bortonblntetésre itéltek és lakohelyik a kisérletnek helyt adé korzetben (Karlskoga, Lulea,
Malmé-Nord, Malmé-Sud, Norrkoping és Sundsvall) volt. Ugyanaz a személy altalaban csak
egyszer keriilhetett elektronikus intenziv ellendrzés ald, tehat, ha valakit méasodszor itéltek
révid tartam( szabadsagvesztésre, az mar nem keriilhetett elektronikus hazi érizetbe.*®
Igyekeztek olyan személyeket valogatni a projekthez, akiknél pozitiv eredményre szamitottak
a projekttel kapcsolatban.

Az alkalmasnak vélt 180 terhelt nemek szerinti elosztasban 91%-a férfi volt. Koruk 19 és 72.
¢letév kozott, kb. 35 éves atlagéletkorral. A programban résztvevok foglalkoztatottsagi

adatait tartalmazza az alabbi tablazat*®*:

Terheltek foglalkoztatottsaga Aranyok a 180 résztvevéhoz képest
Rendszeres és allandé munkahellyel rendelkezék 52%
Részmunkaidds munkakat folytatok 20%
Tanulmanyokat folytatok 11%
Munkanélkuliek 11%
Nyugdijasok 3%
Haztartasbhan dolgozok 2%
Betegnek kiirtak 2%

" Wennerberg, 2013. i.m.) 114. 0

%78 Wennerberg, 2013. (i.m.) 113. 0

% Haverkamp, 2002. (i.m.) 124. o.

“80 Haverkamp, 2002. 123-124.0.

“81 A megjelenitett adatokhoz lasd: Hudy, 1999. (i.m.) 75. o.
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A szamadatok azt mutatjak, hogy csupan a terheltek csekély hanyada nem rendelkezett
naponta rendszeres elfoglaltsaggal. A késObbiekben tobbszor is utalok majd arra, hogy a
svedeknél alkalmazott elektronikus megfigyelés sikerességének egyik oka az volt, hogy olyan
terheltek keriilhettek csak elektronikus hazi drizetbe, akiknek volt valamilyen elfoglaltsdguk,
és emellett kotelezd programokon kellett részt venniiik. Igy kevesebb volt a kockazata annak,
hogy a terheltnek tul sok szabadideje legyen otthon és ez alkalmat adjon arra, hogy esetleg
blincselekmény elkovetésén gondolkodhasson.

A projektben résztvevo terheltek 36%-a élt egyedil, tébb mint a fele hazastarsi illetve
¢lettarsi kapcsolatban volt és legalabb egy gyermeke volt. A tobbi résztvevd rokonoknal élt.
Tobbséguk sajat lakdsdban lakott vagy tartosan bérelt lakasban. 13%-uk élt rokonok
lakésaban illetve bérelt atmenetileg lakéast.*®® A lakétarsak széméara az elektronikus
megfigyelés velejardi — igy példaul a rendszertelen latogatasok, allanddan visszatérd
ellenérzések — okoztak kellemetlenségeket, ezért csak a beleegyezésikkel maradhatott a
terhelt az elektronikus hazi érizet tartama alatt a k6zos lakasban.

A modellkisérlet masodik fazisdban 1995. augusztusatdl 1996. februar végéig 309 6 volt
elektronikus technikai eszkozzel ellenérzés alatt.”®® Az elkoveték 58%-a kozlekedési
biincselekményt kovetett el, ebbdl 56%-uk ittasan vezetett, 16%-uk enyhébb erészakos
blincselekményt kovettett el vagy erdszakkal fenyegetett. A tobbi elitélt enyhébb vétséget
kovetett el. Az alabbi tablazat azon 215 résztvevd foglalkoztatottsdganak alakulasat mutatja

be, akik sikeresen zartak az elektronikus ellendrzés projekjét.

Terheltek foglalkoztatottsaga 215 sikeres résztvevo
(aranyok)
Rendszeresen és alland6an munkaba jarok 52%
Részmunkaidds munkakat folytatok 17%
Tanulmanyokat folytatok 10%
Munkanélkiliek 14%
Nyugdijasok 3%
Héaztartasban dolgozdk 2%
Betegnek kiirtak 1%

A korabbi adatokhoz képest a masodik periddusban tdbb volt a munkanélkili, és a
részmunkaiddben foglalkoztatott.
Tizenkét elkovetdt zartak ki a programbol, koziiliikk 6ten a tilalom ellenére alkoholt, négyen

kabitoszert fogyasztottak, ketten nem voltak otthon az eldirt id8ben.**

“82 Hudy, 1999, (i.m.) 76. o.
“83 A megjelenitett adatokhoz lasd: Hudy, 1999. 76. o.
84 Hudy, 1999. (i.m.) 76. o.
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A modellkisérlet masodik fazisa 1998 végéig tartott. A résztvevok kore boviilt, ezuttal azok is
bekeriilhettek az elektronikus intenziv ellendrzésbe, akiket legfeljebb — ezlttal nem csak
ketté, hanem — hdrom honapi bortdnblintetésre itéltek.

1999-ben az Ujitasokat vezettek be a szankcid és végrehajtasi rendszerben.

2001-ben a Back Door valtozattal probalkoztak, ami azt jelentette, hogy a legfeljebb két év
bértonbiintetésre itélt terheltek a biintetéstik legfeljebb utolsé hénapjait otthon tolthették le.*®
A kisérletek kiértékelésénél pozitiv volt az eredmény, amely jabb bdvitésre serkentett.
Ennek kdvetkeztében 2005. aprilis elsejétdl a legaldbb két év bortonbiintetésre itélt terheltek
kérelmezhették a blntetés letdltésének legfeljebb utolsé hat honapjara az intenziv otthoni

ellendrzést. A rovid, maximum hat hénap tartamu bortonbiintetés esetén is elrendelhetové

valt az itélt elektronikus hazi érizete.*®

9.2.3. Az elektronikus intenziv megfigyelés feltételei, végrehajtasa, statisztikai adatai

Az elektronikus intenziv megfigyelés elrendelésének feltétele a birosagi itélet, az érintettek, —
az elitélt és a lakotarsak — irdsbeli beleegyezése, a végrehajtasi intézet erre iranyulé dontése,
megfeleld lakds — atmenetileg rokonnal tartézkodas, illetve lakokocsi is elegendd —,
telefonkapcsolat, legaldbb részmunkaidds tevékenység vagy tanulmanyok folytatdsa és nem
utolsd sorban elégséges anyagi hattér a koltsegek megfizetésére. Amennyiben a Kisérleti
alanynak nem volt munkahelye, a partfogo felligyelet segitséget nyujtott az allaskeresésben.
Alapvetd megszoritas, hogy a terhelt rendezett koriilmények kozott €ljen. Tovabbi kritérium
volt a terhelt nyilatkozata arrol, hogy segitd és tanacsadd programokon részt vesz.*

A megfigyelésre a radiohulldmok segitségével mitkodo allandé jelzérendszer alkalmazaséaval
kerllt sor. Az addé — amelyet a terhelt a testén visel — allandd jeleket bocsat a lakasban
beépitett vevOnek, amely ezeket a telefonon keresztiil a kozpont felé tovabbitja. A berendezés
allandoan figyeli, hogy a terhelt otthon tartozkodik-e az eldirt id6szakban. A kozponti
szamitdgépbe érkeznek a jelzések, amely tarolja azokat. Ha szabalytalansag torténik a
rendszer riasztast ad le. A terhelt munkahelyén Ggynevezett 6sszekoté személyek jelentést
készitenek arrol, hogy a terhelt munkahelyén a programnak megfeleléen tevékenykedik-e.

Eléfordul olyan eset is, hogy a munkahelyen tartozkodast is elektronikus eszkozzel figyelik.

“8 Wennerberg, 2013. (i.m.) 113. o.

%88 \Wennerberg, Inka - Holmberg, Stina: Extended use of electronic tagging in Sweden: the offenders' and the
victims'.-Stockholm: Brottsférebyggande Radet, 2007. 6.0.

87 Haverkamp, 2002, (i.m.) 126.0.
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Az elektronikus ellenérzés alatt allokat altalaban heti kétszer véletlenszeriien személyesen

felkeresik, alkohol-, vér- és vizeletvizsgalatot végeznek. Eléfordultak olyan esetek is,

488 k 489

amelyekben Un. Drive-by-Checks™ megfigyelést is végezte

Electronic Monitoring

Ev 2008 2009 2010 2011 2012

Fé 3793 3849 3763 3051 2905

A szadmadatokbol megallapithatd, hogy nagyszamu terheltnél alkalmazzak az Electronic
Monitoring-ot, habar 2012-ben joval kevesebben kerliltek elektronikus megfigyelés ala, mint
2008-ban.

9.2.4. A svéd szankcidrendszer és szabalyozas
A svéd elektronikus intenziv ellenérzés nem szankcio, hanem a biintetés-végrehajtasnak egy

491 alkottak az elektronikus ellenérzésre.

kiilon forméja.*®® Svédorszagban kiilon torvényt
Az intenziv elektronikus megfigyelés torvényi definicija’®: ,, Az intézeten kiviili végrehajtés
intenziv ellenérzés formdjaban torténik. Az elitéltnek tilos a lakasan kiviil tartézkodni, azt
csak meghatarozott ideig és meghatarozott céllal teheti. A tilalom betartasat elektronikus
eszkozzel ellendrzik.” A terhelt be van zarva az otthonaba, amelyet csak abbdl a célbdl
hagyhat el, hogy részt vegyen a kotelezd foglalkozasokon, és az itélet végrehajtasaval
Osszefliggd tevékenységeken, példaul kotelezd motivacios illetve személyiségfejlesztd
programokon. Ez altalaban atlagosan heti 46 ora ,,szabadsagot” jelent a terheltnek. Nem ihat
alkoholt, nem hasznalhat kabitoszert, és heti tobbszori varatlan ellendrzést alkalmaznak vele

szemben, amikor az ellendrzésért felelds szakember személyesen meglatogatja, és ellendrzé

vizsgalatokat végez. Emellett a terheltnek altalaban hetente egyszer el kell latogatnia a

“88 Specidlis felszereltségii autoval elhaladnak a terhelt eléirt tartozkodasi helye kozelében, amely érzékeli a
labbilincset viseld személy jelenlétét. igy ellenérzik — az elitélt tudta nélkil -, hogy betartja-e a szamara el6irt
szabalyokat.

“8% Wennerberg 2013, (i.m.) 124. 0., Harders, 2014, (i.m.) 226. o.

% Haverkamp, 2002, (i.m.) 42. 0

! Gesetz iiber die Intensivilberwachung mit elektronischer Kontrolle — Intenziv elektronikus ellenérzésrdl sz616
torvény

92 Gesetz iiber die Intensiviiberwachung mit elektronischer Kontrolle 3.§ ,,Der Vollzug auBerhalb einer Anstalt
erfolgt in Form einer Intensivilberwachung mit einem Verbot gegeniiber dem Verurteilten, sich zu anderen als
zu besonders angegebenen Zeiten und zu bestimmten festgesetzten Zwecken auferhalb seiner Wohnung
aufzuhalten. Die Befolgung des Verbotes wird mit elektronischem Mitteln kontrolliert.
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partfogé feliigyelethez.**® Ha nem tartja be a szabéalyokat, befejezik az elektronikus
ellendrzést €s az intenziv felligyeletben tartézkodo személy bekeriil a bortonbe.

2007. januar 1-t6l vezettek be kettd Uj szabadlabra bocsatasi alternativat a Correctional
Treatment Act-be (1974:23). Ezek kozill az egyik,*** az (igynevezett extended parole tébb
szempontbol hasonlit az elektronikus hazi érizethez: a — munkahellyel rendelkez6 — terhelt
otthon tolti bortdnbuntetésének egy részét, megfigyelés alatt. Az ellenérzott személynek
meghatarozott idére meg van tiltva, hogy elhagyja otthonat, amelyet a bokdjan viselt
ellendrzd szerkezettel ellendriznek. Ha a programnak megfelelden viselkedik, és nem sérti
meg a szabalyokat, az elektronikus ellenérzést teljesen megsziintetik és mas modon —
telefonhivasokkal, személyes latogatassal vagy megjelenési kotelezettség eldirdsaval —
kisérik figyelemmel a program betartéasat.*®

2005-ben probaltdk ki a Kolmarden-i blntetés-végrehajtasi intézetben a fogvatartottak
elektronikus eszkozzel toréné ellenérzését. A kis biztonsaghh — csak falak vannak a szokés
meggatlasara — 185 féréhellyel és 45 alkalmazottal miikodé intézetben biztonsagosabba,
hatékonyabba és olcsobba kivantak tenni az ellendrzést. Az ellendrzés technikailag
radiofrekvencids megfigyelésen alapul akképpen, hogy a bintetés-végrehajtasi intézet
tertiletét kiilonbozd egységekre osztottdk, ligynevezett inkluziv és exkluziv zonédkra, és a
rendszer segitségével azt ellendrzik, hogy a terhelt a megfeleld helyen tartézkodik-e a
meghatarozott idoben. A projekt sikerességére tekintettel 2008 oOta a kisebb biztonsaga
blintetés-végrehajtasi intézetekben a terheltek elektronikus megfigyelés alatt allnak.**®

9.2.5. Osszefoglalas

Carlsson (2003) szerint napi kb. 270, évi kb. 3000 személynél alkalmazzdk a bintetés
végrehajtdsnak e modjat, amely napi kb. 70 Eurdba keriil. Az elektronikus ellenérzésnek az
1999-ben tervezetthez képest igy 20 Eurdval tobb volt a kéltsége, ahhoz képest kdltségesnek
mindsiil. Ez azonban nem kozvetlenil az Electronic Monitoring koltsége, hanem tartalmazza
a terhelttel val6 kapcsolattartas, a motivacios vagy kezelési program dijat és az otthoni
latogatas koltségeit is. A napi koltség kb. 6 Eurd/fé volt. Sikerilt ezéltal 400 cellat a

493 Carlsson, Kjell: Intensive Supervision with Electronic Monitoring in Sweden. In: Mayer, Markus;
Haverkamo, Rita; Lévy, René(szerk.): Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe?. Freiburg im
Breisgau: Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales Strafrecht, 2003. (i.m.) 71.0.

%4 A mésik 0j alternativa az an. Halfway house, ami azt jelenti, hogy azok a terheltek, akiknek van valamilyen
munkajuk, nem szorulnak jelentés gondoskodasra vagy kezelésre, de nincs szallasuk, a Prison and Probation
Office megfigyelése alatt allo intézményben toltik az éjszakat.

%% Wennerberg, 2007. (i.m.) 7. o.

%% \Wennerberg 2013, (i.m.) 114. 0

144



bortdnben felszabaditani, amely kb. 11 Milli6 Euro megtakaritast tett lehetévé. Hatékony,
mert a visszaesési rata a vizsgalt harom évben 11%-ra tehetd, amely a rendes borténben
torténd végrehajtas esetén 24 %-os. Ez igazolja a megfelel elkovetdi csoport kivalasztasat és
a partfogok munkajanak sikerét is.*’

A svéd kormany 2003-ban megbizta a National Council of Crime Prevention-t az
elektronikus ellendrzés kisérletének tudoméanyos kiértékelésével.*®® Osszességében pozitiv
volt az ertékelés: néhanyan szegték csak meg a szabalyokat, a résztvevOk szocialis helyzete
javult, a legalabb 38 éves kort résztvevok joval kevesebben valtak visszaeséveé, mint az
dsszehasonlitott csoport tagjai.**®

1994 ¢és 2003 kozott 18.000 elektronikus ellendrzésre kertilt sor SVédorszégban.500 Ez az adat
az elektronikus intenziv ellenbrzéssel torténd biintetés-veégrehajtas eredményességét igazolja.

A svédek mar 20 éve torekedtek a bortonbilintetésre alternativat talalni. Ez volt a f6 ok az
elektronikus eszkodzzel torténd hazi drizet bevezetésére. Egy megbizhatd, humanusabb és
kéltséghatékonyabb alternativat szandékoztak létrehozni a bortonbiintetés helyett.®** Ezt a
celt elérték egy olyan intézmény létrehozasaval, amelyre Carlsson szerint szigoru szabalyok,
az ellendrzés magas foka és rosszhiszemii magatartas esetén alacsony tolerancia jellemz6.°%

Az elektronikus hdzi Orizetnek harom alkalmazasi modja van. Rovid tartamu
szabadsagvesztés — max. hat honap — esetén, illetve két év vagy annal hosszabb
szabadséagvesztésre itélésnél a buntetés max. utolsé hat hdénapjat otthon ,ili le” a terhelt,
valamint open prison esetében.

A birdsag jogerds itéletében kiszabja a biintetést, majd ezt koveten a biintetés-végrehajtasi
hatosdgok dontenek az arra megfeleld személyek altal héazi Orizet irdnt benyujtott
kérelmekré].>%

A National Council for Crime Prevention — a projekt soran végzett — vizsgalata szerint az
elitéltek tobbsége ugyanolyan szigortinak vélte a hézi drizetet, mint a bortonbiintetést, s6t

egyes aspektusokbdl még szigordbbnak.>*

7 Carlsson, 2003, (i.m.) 71-72. o.

%% Marklund, Fredrik; Niméus, Olga; Wennerberg, Inka: Effects of prison-release using electronic tagging in
Sweden: report from a trial project conducted between 2001 and 2004 / - Stockholm: Brottsforebyggande Radet,
2005 (Report / National Council for Crime Prevention, Sweden) 7.0., Olkiewicz, Eva: Féngelse i frihet. -
Stockholm: Brottsforebyggande Radet, 2003, 50. o.

*99 Marklund-Niméus-Wennerberg, 2005, (i.m.) 23.0.;

% Carlsson, 2003, (i.m.) 69. o.

! Carlsson, 2003, (i.m.) 69. o.

%02 Carlsson, 2003, (i.m.) 70. o.

%% Carlsson, 2003, (i.m.) 70. o.

%04 Carlsson, 2003, (i.m.) 71. o.
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Az eredményességhez alapvetd kovetelmény volt a megfeleld célcsoport kivalasztasa.
Altalaban kozlekedési biincselekmények — jorészt ittas — vezetés elkovetdinél alkalmaztak.
Hatékonysagét biztositja, hogy azok a terheltek kerllhetnek elektronikus kontroll ald, akiknél
Kisebb a visszaesés, a szabalyszeges kockazata és megfelel6 szocialis hattérrel rendelkeznek.
Fontos megjegyezni, hogy a svédek nem az egyszerli otthoni elzarasra torekedtek, hanem
kilénoés gondot forditottak a terheltek szamara specialis segitségnyujtasi illetve parfogo
programok megszervezésére, amely a reszocializaciot szolgalja. Emellett el6segitik azt is,
hogy a terhelt otthonaba bezé&rva nem unatkozik, hanem rendszeres és hasznos programokon
vesz részt, amely a visszaesés tekintetében riziko-csokkentd hatast fejthet ki a terheltre.

A szakirodalom szerint az eurdpai orszagok koziil a svéd haziérizet a leghatékonyabb és
legeredményesebb.

A magyar reintegracios Orizet hasonloképpen miikodik, mint Svédorszagban az elektronikus
technikai eszkozzel torténd ellendrzés Back Door véltozata.

Egyetértek Carlsson-al abban, hogy van jovéje az elektronikus hazi érizetnek Europaban, ha

annak megfeleld alkalmazasara keriil sor. >

9.3. Hollandia

9.3.1. Bevezetés

Hollandidban 1995 6ta ismert az elektronikus hazi érizet Front Door és Back Door valtozata.
2010 6ta pedig a Back Door valtozat ellenérzése GPS technikéval torténik.>*

Az ,Elektronisch Toezicht” azaz az elektronikus feliigyelet két alkalmazasi forméaban jelenik
meg. Az egyik esetben a let6ltendé szabadsagvesztés végrehajtasanak formaja (Front Door),
masik esetben pedig a szabadsagvesztés biintetésiiket tolté elitéltek korabbi szabadlabra
helyezésekor, a bintetés-végrehajtasi program része (Back Door) a szabadsagba torténd
fokozatos atvezetés jegyében.>®’

Ahogy a tobbi eddig targyalt orszagban is, itt is gondot okozott, hogy nem volt mar elegend6
hely az elitéltek szdméra a blntetés-végrehajtasi intézetekben, el6fordult, hogy a terhelt
otthon varta mikor vonulhat be letélteni a biintetését.”®® A probalkozasok hatterében a

%% Carlsson, 2003, (i.m.) 76.0.

%% Harders, 2014. (i.m.) 218. o.

%07 Albrecht, Hans-Jérg: Der Elektronische Hausarrest. Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform. -
Ko&ln; Berlin: Heymann, 2002. 84. o.; Weber, 2004. (i.m.) 73. 0.

%% Sagel-Grande, Irene: Elektronische Aufsicht, die niederlandische Varinate des elektronischen Hausarrests. In:
Jehle, Jorg-Martin (szerk.): Taterbehandlung und neue Sanktionsformen - kriminalpolitische Konzepte in
Europa. - Mdnchengladbach: Forum-Verl. Godesberg, 2000. 366. o.
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koltségek csokkentésére iranyuld szandék is jelen volt, hiszen az elitéltek fogvatartasi

koltsége Hollandiaban is magasra rag.

9.3.2. A holland Electronic Monitoring el6zményei, a modellkisérlet

Hollandiaban mar 1988-ban folytattak targyalasokat a hazi érizettel kapcsolatban. Akkor tgy
vélték, hogy alkalmazasa a terheltek maganszférajanak sulyos megsértéséhez vezetne. 1992-
ben az lgazsagugyi és Pénzigyi Minisztériumban a koltségek csokkentésén tanacskoztak,
amikor ismét felmer(lt a bevezetés gondolata. Akkori szdmitasaik szerint alkalmazéasa 350
bértoncella szabadda tételét és 20 millié gulden megtakaritasat eredményezheti.>®® 1994-ben
az lgazsaglgyi Minisztériumban ugy dontottek, probaprojektbe kezdenek az elektronikus
feligyelettel a blntetés-végrehajtasi intézetek telitettsége és a koltségek csokkentése
céljabol >0

A kérdés az volt, hogy hova lehetne ezt a jogintézményt a holland biinteté rendszerbe
beilleszteni.”"*

Hollandia eldszor azoknak az orszagoknak a tapasztalatait gyljtotte Ossze, ahol ezt a
jogintézményt maéas sikeresen alkalmaztdk, igy az USA-ban, Anglidban, Walesben,
Ausztraliaban, Kanadaban, Szingaptrban, Izraelben, Svédorszagban és Uj-Zélandon.>*?
1995-ben négy birdsagi korzetben (Drente, Friesland, Groningen és Overjissel
tartomanyokban) inditottdk el a projektet. Két véltozatban alkalmaztdk: A Front Door
valtozat, azaz hattol tizenkét honap tartam( végrehajtandd szabadsagvesztés végrehajtasara és
a Back Door varians esetében a legalabb egy év tartamu szabadsagvesztés legalabb felének
letdltését kvetden, hat hétté] hat honapig terjedé maradékbiintetés esetén.”

A biintetdjog rendszerében nem keriilt sor valtoztatasra, — Boelens ut6lag ezt mar nem tarja
helyesnek, — habar ez akkor még jo tletnek tiint.>**

2000-ben 12 és 18 év kozott fiatalok részvételével inditottak egy projektet, amiben a

preventive custody alternativajaként miikodott az Electronic Monitoring. A kisérlet alanyai

* Boelens, Ruud: Electronic Monitoring in the Netherlands. In: Mayer, Markus; Haverkamp, Rita; Lévy, René
(szerk.) Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe? - Freiburg im Breisgau: Max-Planck-Institut fiir
ausléndisches und internationales Strafrecht, 2003. 82. o.

%19 \Weber, 2004. (i.m.) 73. o.

> Spaans, E. C.: Aan banden gelegd. - [Den Haag]: Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum,
1996. 74.0.

*2 gagel-Grande, 2000. (i.m.) 363. o.; Spaans, Eric: Elektronische Uberwachung. Das niederlandische
Experiment. In: Bewdhrungshilfe. — Mdnchengladbach: Forum-Verl. Godesberg 1/1999. 68. o.

>3 Boelens, 2003. (i.m.) 84. o.; Schaap, René A.: Results of the Evaluation of the Netherland Project on
Electronic Moniortoring. In: Mayer, Markus-Haverkamp, Rita-Lévy, René (szerk.): Will Electronic Monitoring
Have a Future in Europe? - Freiburg im Breisgau: Max-Planck-Institut fir Auslédndisches und Internationales
Strafrecht, 2003. 89. o.

%14 Boelens, 2003. (i.m.) 83. o.
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otthon télthettek rovid tartami szabadsagvesztésiiket, mikézben iskolaba jartak. Ennek az
eredménye nem volt elég pozitiv az alkalmazés jogrendszerbe beiiltetéséhez.>*

2005-ben Gjabb projektet inditottak Gtjara.

Az Front Door alkalmazas esetében a partfogo feliigyelok a Back Door alkalmazési esetben
pedig a bintetés-végrehajtasi intézet vezetGsége vezette le a kivalasztasi eljarast, de a
részvételrdl minden esetben a birdsag dontott.”*® Kezdetben csak 50 személyt vehettek bele
egyidejiileg az ellendrzésbe, ez a limit 2003-ra méar 200-ra béviilt.>’’ A terheltnek
rendelkeznie kellett megfeleld lakéssal és telefonvonallal. Ha vonal ugyan volt, de nem volt
bekotve, mert peldaul a célszemély nem fizette be a szamlat, az allam Gjra visszakottette
azzal a feltétellel, ha kifizette a hatramaradt addssagot.”™® Beleegyezd nyilatkozat kellett
minden résztvevo, valamint az egyiitt €l6k részérdl. Feltétel volt, hogy a terheltnek a hazon
kivil hetente 20-40 6rat (atlagosan 30 6rat) munkaban kellett toltenie. Ha nem volt munkdja,
akkor maés elfoglaltsaggal kellett birnia, pl. oktatas is, de fel kellett mutatnia valamilyen
értekelhetd tevékenységet legalabb heti 20 oOra idOtartamban. Emellett mas elfogadott
szocidlis tevékenysegek is szerepeltek a programban, igy sport, csaladi kotelezettségek,
templomba jaras, stb. Ellendrizték azt is, hogy ténylegesen az adott programon vett-e részt az
érintett. Szabad Orak is rendelkezésre alltak, amelyek eltoltésének modjat az érintett
valaszthatta meg. A negyedik része a programnak az otthon tdltendd id6 meghatdrozasa
volt.>*

A svéd projekthez hasonléan Hollandidban is a partfogdk bonyolitottdk le a kivalasztast.
Altalaban ellatogattak a kérelmet benyujtod terhelthez, interjut készitettek vele, kézben
felmértek a kortlményeket, hogy tényleg motivalt-e a terhelt, valamint meghataroztak a

részére eldirt foglalatossagokat, menetrendet.’?

Nehéz volt felmérni a kockazatot, elegendd
blintetés-e a hazi Orizet, illetve ki lehet-e engedni a terheltet korabban hazi Orizetbe. Ennek
mérlegesése a partfogd felligyelet, az Ugyészség €s a birdsadg hataskorébe tartozott. Az

elektronikus ellendrzés melletti szabadon bocsatds eldontése tekintetében a partfogd

> Terlouw, G.J., Kamphorst, P.A.: From fixed to mobile : an evaluation of an experiment with electronic

monitoring for minors as an alternative for preventive custody. 2002.
http://www.wodc.nl/eng/Images/ob195_Summary_tcm12-4774.pdf
(2007.05.09.)

>1% \Weber, 2004. (i.m.) 73. o.
> Boelens, 2003. (i.m.) 83. o.
*18 Boelens, 2003. (i.m.) 86. o.
*19 Boelens, 2003, (i.m.) 85. o.
520 Spaans, 1/1999, (i.m.) 69. 0.
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felugyelet, és a blntetés-végrehajtasi intézet vezetdsége volt felelds. Az alabbi tablazat egy

példat mutat be a Hollandidban szabadon felhasznéalhat6 id6 beosztasara.>*

Hét Szabadid6

1-8 2 6ra szombatonként és vasarnaponként

9-12 4 6ra szombatonként és vasarnaponként

13-17 8 6ra szombatonként és vasarnaponként

17-20 8 Ora szombatonként és vasdrnaponként és egyszer
szabad hétvége

21- a program végéig 8 oOra szombatonként és vasarnaponként és minden 4.
hétvége szabad

A végrehajtas soran alacsony tolerancia volt jellemz6. Ez nem jelenti az elitélt automatikus
bekeriilését a bintetés-végrehajtasi intézetbe az elsé késésnél, azonban tobb vétség utan,
illetve egy nagyobb szabalyszegés esetén ez kdvetkezik.

A végrehajtas soran a heti programot pontosan a leirasnak megfelelden kell teljesiteni.

Az 1995-1997-ig tartd kisérletben 279-en kérelmezték az Electronic Monitoring-ot, amely
kérelmek korllbelil 40%-a elutasitasra kerllt. 126-an vettek részt az els6 projektben,
amelybdl csak 16 személy vett részt a Front Door biintetésben. A résztvevok 94%-a ferfi volt,
az atlagéletkor 34 év volt. Csalas, lopas, betorés, emberrablas, nemi erdszak és emberdlés
blincselekményének elkovetése esetén rendelték el. Az atlag id6tartam 3,5 honap volt. A
résztvevok 90 %-a sikeresen zarta a projektet. A résztvevok tobbsége dolgozott a végrehajtas
alatt, egy részik a régi munkaadojanal, a tobbiek dnkeéntesen, munkatapasztalat szerzésének
céljabol. A résztvevok 80%-a volt holland szarmazést, 70%-a hazas vagy élettarsi
kapcsolatban élt, majdnem 50%-uk rendelkezett munkahellyel az Orizetbe vétel idején. A
projekt végéig 16 személy részesult hivatalos figyelmeztetésben, 10% kordbban befejezte az
Electronic Monitoring-ot.>?

2003 aprilisaig 1900-an voltak elektronikus feliigyeletben.”® A 2004-es adatok szerint évente
kb. 390 esetszam fordult el6.**

A 48 résztvevOvel és 21 lakotarssal készitett interju arra engedett kovetkeztetni, hogy az
elektronikus ellendrzést ténylegesen a szabadsag korlatozasanak fogtak fel és egyaltalan nem

talaltak konny(i biintetés-végrehajtasi alternativanak. A szigor( szabalyokkal el lehetett érni

azt, hogy a résztvevOk biintetésként ¢lték meg az elektronikus hazi feliigyeletet.

*2! Droogendijk, Kees: Elektronische Uberwachung in den Niederlanden. Bedingungen und erste Erfahrungen
mit dem Modellversuch. In: Kawamura, Gabriele (szerk.): Strafe zu Hause. - Freiburg im Breisgau: Lambertus,
1999, 48. o.

%22 Spaans, E. C., Verwer, C.: Elektronisch toezicht in Nederland. - Den Haag: Wetenschappelijk Onderzoek-en
Documentatiecentrum, 1997. 55-56. o.; Droogendijk, 1999. 50-51. o.

523 \Weber, 2004. (i.m.) 86. o.

524 Haverkamp, Rita; Mayer, Markus; Lévy, René: Electronic Monitoring in Europe. In: European journal of
crime, criminal law and criminal justice. 2004/1 36-45. o.
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Megjegyzendd, hogy a hazi drizet szabalyainak betartasa valoban az onfegyelem magas fokat
kivanta meg. El6fordult az is, hogy a lakétarsnak lelkiismeret furdaldsa volt amiatt, hogy 6

szabadon tolthette az idejét, mig a terhelt korlatozva volt és be volt zarva.>®

9.3.3. Az Electronic monitoring alkalmazésa Hollandiaban

A modellkisérleteket kovetden, azok eredményeképpen kialakult elektronikus hazi Orizet
Hollandidban orszégszerte elterjedt alkalmazasi modjairdl esik itt par szo.

A Front Door modell 1999-ben keriilt bemutatasra orszégszerte, a Back Door modell pedig
2000 januarjaban a Custodial Institutions Act-el (Penitentaire beginselenwet).>%

A Back Door alkalmazésban azok a terheltek vehetnek részt, akik a bintetésik felét
letoltotték, de legalabb egy évet. A lényege ennek az, hogy a motivaltabb és megbizhatobb
terheltek mar a biintetésiik tartaméanak lejarta eldtt képzéseken, munkaba szoktatasi
programban vehessenek részt. Ezek a programok hat héttdl egy évig tarthattak és altalaban

eredményesen zarultak.>?’

A Front Door modellben azok vehettek részt, akik hat honapnal
hosszabb, de maximum egy év borténblntetésre lettek itélve. Ennek keretében legalabb heti
26 6ra reszocializacios programban kellett részt venniiik.>®

Az Electronic Monitoring a Front Door modell részeként, eldzetes letartoztatas
alternativajaként is mitkodik Hollandidban.

A radiofrekvencias technika mellett a GPS technikat is alkalmazzak.”® 2009-ben az
Electronic Monitoring &tlagos koltsége 13.98 Euré volt.>*

Mieldtt valakit elektronikus hazi drizetbe helyeznek, a partfogd feliigyeld egy
kockézatfelmérést végez arra vonatkozoan, hogy az illetd alkalmas-e a programra.
MindenekelOtt a stabilitast és a visszaesé€s valoszinliségét vizsgaljak. Privat cég biztositja a
technikai hatteret és a berendezést, installalja az eszkdzoket, valamint az ellendrzést is a cég
végzi. A Front Door esetében a birdsag sziintetheti meg az elektronikus hazi érizetet, a Back

Door esetében pedig a biintetés-végrehajtasi hatdsag. >

%2> Spaans, 1999. (i.m.) 72. o.

%28 Schaap, 2003. (i.m.) 89. o.

*27 Harders, 2014. (i.m.) 219. o.

°28 Harders, 2014. (i.m.) 219. o.

%29 Swanningen, van René, Beijerse, uit Jolande: Bars in your head. Electronic Monitoring int he Netherlands.
In: Nellis, Mike (szerk.): Electronically monitored punishment. - London: Routledge, 2013. 183. o.

%30 Wennerberg, |, Pinto, S.: CEP 6Th European Electronic Monitoring Conference-Analysis of Questionnaires.
(2009). 6. 0.ldézi: Harders, 2014. (i.m) 219. o.

%31 Harders, 2014. (i.m) 219. o.
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Az alabbi tablazatban az elektronikus technikai eszkOzzel tOrténd ellendrzések szama

olvashato éves lebontashan Hollandiaban 2007 és 2010 kozott.

Electronic Monitoring

Ev 2007 2008 2009 2010

Fé 886 952 958 843

A tablazat szerint az elrendelések szdmaban a vizsgalt évben 2007-hez képest 2008-ban és az
azt kovetd évben novekedés volt tapasztalhatd, majd 2010-re visszaesett az elrendelések
szama, de ez a visszaesés nem nagymértékii.

Boelens szerint Hollandidban a partfogo felligyelet imazsat novelte ez a jogintézmény. A
partfogo feliigyelok megmutattak a hatésagoknak, az ligyészségnek ¢€s a politikusoknak, hogy
az iteletek végrehajtasaban képesek részt venni és segiteni tudnak az elitéltnek egy jobb életet
kialakitani.”® Schaap tigy véli ,,az Electronic Monitoring soha nem vélik tdmeges biintetd
intézkedéssé és éppen ezért van jovéje”.>*® Spaans szerint az értékelés azt mutatja, hogy az
Electronic Monitoring a szabadsagvesztés egy részének végrehajtasara megfelelé alternativat
kinal, a biintetésként alkalmazasra kevés példa volt, amely felveti annak létjogosultsagat.>**
Droogendijk véleménye szerint indok lehet erre, hogy tobb id6 kell az intézmény
akceptalasara, a masik indok pedig az lehet, hogy az tigyvédek inkébb a kozérdekii munkat

szeretnék az iigyfeleik szamara elérni, mint a hézi érizetet.>*

9.3.4. Osszefoglalas

Hollandiaban az elektronikus ellendrzésnek két formaja van. Az egyik az tigynevezett Front
Door varians keretében az eldzetes letartoztatas alternativajaként mitkodik, valamint szintén
ebbe a valtozatba tartozik a rovid tartamu letdltendd szabadsagvesztés (hat honaptdl egy évig
terjedd) alternativajaként alkalmazott elektronikus hazi drizet, amelyet a birdsag rendel el. A
maésik esete a Back Door valtozata, amikor a terhelt mar legalabb a felét, de legalabb egy évet
letoltott bilintetésébdl, kérelmezheti, hogy (hat héttdl egy évig terjedd iddtartamra) hézi
drizetbe helyezzék.

Az elektronikus ellenérzésnek két f6 jellemzdje van, egyrészt biinteto jelleggel bir, masrészt a

reszocializacié érdekében befolyassal bir a terhelt magatartasara. A partfogéd feliigyelok csak

>%2 Boelens, 2003. (i.m.) 88. o.

°% Schaap, 2003. (i.m.) 89. o.

%% Spaans, 1999. (i.m.) 72. o.

%% Droogendijk, Kees: Elektronische Uberwachung in den Niederlanden. Bedingungen und erste Erfahrungen
mit dem Modellversuch. In: Kawamura, Gabriele (szerk.): Strafe zu Hause. - Freiburg im Breisgau: Lambertus,
1999. 52. o.
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e kriteriumok teljesitése mellett tamogattak a részvételt annak idejen a bevezetésre
vonatkozéan.>*®

A hazi drizet itt nem azt jelenti, hogy a terheltnek otthon kell tartozkodnia, sét nem engedik
meg, hogy allanddan otthon legyen, hanem — nevel6 célzattal — kdtelezik programokon valo

537

részvételre.>" Az elGirt heti program tulajdonképpen egy magatartasi program, amellyel a

terheltet igyekeznek ,,kényszeriteni” egy ,,normalis ¢életmod” felvételére.

9.4. Az elektronikusan ellenérzott biintetés-végrehajtas Svajcban, kulonos tekintettel
Basel Kantonra

9.4.1. Bevezetés

Ugyanugy, mint az eurdpai orszagok tobbsegénél — kivéve példaul Déniat és Norvégiat — az
elmalt évtizedekben egyre tobb nehézséget okozott a bintetés-végrehajtasi intézetek
tulzsdfoltsaga. Emiatt kezdtek el kisérletezni — Nagy-Britannia sikeres Electronic
Monitoring-projektjeit kovetéen — Svajcban is az Electronic Monitoring-al. Miel6tt
belevagtak volna a kisérletbe, 6k is tapasztalatokat gytijtottek azokban az orszagokban, ahol
ez a jogintézmény mar milkodott vagy legalabb kisérleti fazisban volt — igy Svédorszagban,
Anglidban, Hollandidban. Elsdsorban a holland alkalmazasi mintat vették alapul a hat
kantonban kezd6d6 kisérleti proj ekthez.>*®

Az Electronic Monitoring ,.a svajci biintetés-végrehajtas leglijabb végrehajtasi formaja”.>%° A
terhelt szabadsaganak korlatozasat valdsitja meg azéltal, hogy lakdsat nem, vagy csak

meghatarozott id6ben és meghatarozott céllal hagyhatja el.

9.4.2. Elektronikusan ellendrzott biintetés-végrehajtas

Az elektronikusan ellenérzott biintetés-végrehajtas — Elektronisch Uiberwachter Strafvollzug —
alkalmazasi kisérlete 1999-t61 2002-ig folyt Basel-varos, Basel-vidék, Bern, Waadt, Tessin és
Genf kantonjaiban.>*

A modellprojekt keretében sikeresen probaltak ki az Electronic Monitoring-ot a rovid tartamu

szabadséagvesztés (Front Door) és a hosszabb tartam( szabadsagvesztés esetén feltételes

>% Boelens, 2003. (i.m.) 83. o.

>37 Boelens, 2003. (i.m.) 86. o.

%3 | ehner, Dominik: Electronic Monitoring as an Alternative Penal Sanction in Switzerland. In: Mayer,
Markus-Haverkamp, Rita-Lévy, René (szerk.): Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe? - Freiburg
im Breisgau: Max-Planck-Institut fur Ausléndisches und Internationales Strafrecht, 2003. 115. o.

> Baechtold, Andrea: Strafvollzug. — Bern. Stampfli, 2005, 135. o.

0 Quelle: Securiton AG. In: Ulber, Peter: Electronic Monitoring:Der elektronisch iiberwachte Hausarrest.
https://forum.dergrossebruder.org/miniwahr/20020507000000.html

(2007. 04. 27.)
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szabadlabra helyezés esetén (Back Door) vegrehajtasi formakent. 2005-t61 Solothurn kanton-

ban is alkalmaztak.>*

Basel-Stadt
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Az adoegységek szama és eloszlasa a svajci modellkisérlet folyaman, Solothurnra valo kiterjesztés el6tt.

Kiilonb6z6 modellek keriiltek alkalmazasra, amelyeknél azonban a meghatarozott alapelvek
és alapszabalyok egységesek voltak. Kilonbség példaul az intézkedés tartaméban volt.
Elrendelhetd rovid tartam(i szabadsagvesztés esetén egytdl tizenkét honapig, illetve a Back
Door valtozatban a maximum harminc honap idétartamu szabadsagvesztés esetén a feltételes
szabadlabra bocsatas id6pontja el6tt annak 2/3-aval, egy és tizenkét hdnap kozott. Bern
kantonjaban kozérdekli munkaval egyiitt is kiszabhatd volt az elektronikus feliigyelet. Ez
aranyosan torténhetett, eszerint legfeljebb harom hoénap kozérdekii munka legaldbb egy
honap Electronic Monitoring-al kombinalhaté. Kulonbség tapasztalhatd a gondozas
intenzitasaban is, Baselben és Bernben intenziv, mig Genfben és Tessin-ben kevésbé és tobb
a technikai kontroll.>*

Amig az Electronic Monitoring az USA-ban csak ellendrzés orientalt, addig Svédorszagban
¢s Hollandidban kiilondsen, de Svajcban is nagy hangsulyt fektetnek az ellendrzés mellett

szocialis training programokra.®®

9.4.3. Az alkalmazas alapelvei, a részvétel feltételei, technikai hattér
Az Electronic Monitoring els6édlegesen munka és szocialis program, amelynek a
kozéppontjaban a strukturalt napirend all. Ez az elkdvetovel egyetértésben meghatarozott

individudlis program, amelynek ceélja a szocidlis és foglalkoztatasi kovetelményeknek

> Weber, 2004, (i.m.) 102. o.

>2 Schlechter, Hansjérg: Electronic Monitoring (EM) in der Schweiz - eine Alternative zur Haft. Wien JSt 2005/
81 2.0.

3 Aebersold, Peter: Electronic Monitoring. Is big brother watching you? Schweizerishce Zeitschrift fiir
Strafrecht 1998. 368. o.
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megfeleld életvitel kialakitasa. Az elitéltnek meghatarozott iddben otthon kell lennie, illetve
nem tartozkodhat otthon, aminek betartasat elektronikus nyomkovetdvel ellendrzik. A
biinteto jelleget a szabadsag elvondsa adja.

A rovid tartaml szabadsagvesztésnél®*

segiti a bortdnblintetés kovetkezményeinek
elkeriilését, emellett ez a szabadsagelvonasnak egy szocidlisan elviselhetobb végrehajtasi
formaja. A hosszabb tartamu szabadsagvesztésnél elokészit a szabadon bocsatasra, atvezet a
szabadsagba. A szabadsdgvesztés 2/3-anak letoltése utan feltételes szabadlabra bocsatas
lehetésége all fenn.>”® A részvétel alapveté feltétele, hogy a terhelt rendelkezzen vonalas
telefonnal, sajat szallassal, munkaval vagy képzésben vegyen részt legalabb heti husz éraban.
Sziikséges a résztvevok és lakotarsainak beleegyezese, illetve a terheltnek viselnie kell az
ellenérzésbdl eredd koltségeket (kb. 6,4 - 13 Euro kozo6tt naponta). A programban nem
vehetnek részt kabitdszerfiiggd személyek, akik még nem szoktak le, pszichikailag erésen
korlatozott, valamint tartozkodasi engedéllyel nem rendelkez6, illetve kiutasitott
személyek.>*

Az elektronikus ellenérzésben résztvevd személyek a bokéajukon viselnek egy cigarettadoboz
nagysadgu adot, amelynek eltdvolitdsa riasztast von maga utan. A lakasban talalhato
telefonvonalra csatlakoztatott vevokésziilék tovabbitja a terhelt jelenlétét igazolo jelzéseket a
kozpontba. Ha az eldirdsokat nem tartjdk be, a jelzOrendszer az arra illetékes partfogod
felligyeletet riasztja, ahol azonnali intézkedésre — illetve ha hétvégén vagy este érkezik a
riasztd jelzés, amikor senki nem tartdzkodik a partfogo feligyelet gondoz6 helyén, akkor
kovetkezo nap — kerdl sor.

Baselben 2005-ben — a kutatas idején — az allando jelzérendszer — nem GPS rendszer —

mukodott, amely hazon kiviil megfigyelést nem tett lehetéveé. Ez a rendszer csak a jelenlétet

crcr

9.4.4. Az intézkedés elrendelésének szabalyai

Az elektronikus technikai eszk6zzel torténd ellenbérzés szabalyozasa nem volt egységes a
kantonokban. K6z06s rendelkezés az elektronikus hazi Orizet elrendelése terén, hogy a biroi
itélet meghozatalat, a biintetés kiszabasat kovetden a terhelt kérelmezheti biintetetésének

letoltését otthondban. Ekkor a végrehajtd hatésag megbizasabdl a partfogd feligyelet

> Mit takar a rovid tartam kifejezés? Hataranak megh(zéasa harom, hat és tizenketté honap is lehet, eltéréen
torténik. Ld.: Weber, Jonas Peter: Der elektronisch Uberwachte Hausarrest und seine versuchsweise Einfiihrung
in der Schweiz. - Basel [u.a.]: Helbing & Lichtenhahn, 2004. 109. o.

%% Schlechter, 2005. (i.m.) 2.0.

%46 Schlechter, 2005. (i.m.) 4.0.

%7 Schlechter, 2005. (i.m.) 3.0.
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megvizsgalja, megfelel-e a kovetelményeknek. Ket szocialis munkas — altalaban sajat
lakasaban — elbeszélget az elitélttel. Ha az megfelel az elvarasoknak, a kérelmet a végrehajto
hatdsag elé terjesztik, amelynek pozitiv dontése eseten beépitik a technikai eszkdzoket a
lakéasba és meghatarozzak a heti tervet.

Az eldirasok komoly megszegése esetén megsziintetik az elektronikus ellendrzést és a
bilintetés fennmarado részét rendes végrehajtasban kell letolteni, illetve a szabadidoket
lerdviditik. E tekintetben sulyosnak minésiil a megtévesztés, a bizalommal visszaélés, a
technikai szerkezetek manipulalasa és tobb, kisebb vétség elkovetése. Enyhébb vétségnek
tekintik az egyszeri id6 tullépést vagy a jelentkezésnél a pontatlansaigot.548

Az eléz6ekben ismertetett kozos szabalyok utan részletesebben Basel rendelkezései keriilnek
elemzésre.

1999-ben Iépett hatdlyba Baselben az a rendelet,**

amely a svajci Biintet6torvénykonyv
rendelkezése alapjan az elektronikus ellendrzést szabalyozza. A rendelet szerint elektronikus
ellendrzés rendelhetd el, hiisz naptol tizenkét honapig terjedd szabadsagvesztés végrehajtasa,
illetve hosszabb tartam( szabadsagvesztésnél feltételes szabadldbra bocsatds esetén
végrehajtasi formaként egy honaptol tizenkét honapig terjedd idotartamra. Az elsé esetben ezt
kézérdekii munkaval is lehet kombinalni, ha az adott feltételek fennallnak. A részvétel
feltételei (példaul sajat lakas) megegyeznek a korabban felsoroltakkal.

Az elitéltnek az otthoni biintetés-végrehajtas napi 20 svajci Frankba és a technikai, illetve
telefonhasznélattal egyutt jaré koltségekbe kerll. E koltségek csokkentésére illetve
elengedésére lehetdség van akkor, ha a terhelt személyes és financidlis helyzete ezt indokolja.
Az elektronikus ellendrzésre iranyuld kérelmet legkésébb 30 nappal a biintetés letdltésének,
illetve az Electronic Monitoring megkezdése eldtt kell irdsban benyujtani az Igazsagiigyi-,
Renddrségi és Katonai Igazgatdésagnal (Igazgatosag). Az Igazgatdsag megvizsgalja, hogy
megfelel-e az alaki kdvetelményeknek, majd atkildi a kérelmet az Electronic Monitoring
Végrehajtasi Hivataldhoz. Itt készitik el — az elitélt kézremiikodésével — a végrehajtasi
programot. Ha a megfeleld feltételek fennallnak, az Igazsagiigyi-, Renddrségi ¢és Katonai
lgazgatésdg engedélyezi a terhelt a szaméara a készitett programot és az elektronikus
ellendrzést. A végrehajtasi program munka-, képzési-, sport-, és szabadidés programokat
tartalmaz. Emellett megszab részvételi kotelezettséget is az elitélt szdmara meghatarozott

terapian illetve csoportterapian, nevelési, illetve oktatasi programon valo kotelezé részvétel

> Schlechter, 2005. (i.m.) 4.0.
%9 Verordnung (iber den Vollzug von Freiheitsstrafen in der Form des Electronic Monitoring
SGS 261.42 || GS 33.0742 || 1999 szeptember 1-t81 hatalyos
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keretében. Elbirast tartalmaz a tartozkodasra, orvosi kezelésen valé megjelenésre, alkohol- és
drogfogyasztas megtiltasara, karjovatételre, keresetkezelésre. Meghatarozza, hogy mit kell
még az elektronikus hdzi Orizet megkezdése eldtt elintézni. A végrehajtads ideje alatt a
Végrehajtadsi Hivatal munkatarsa a végrehajtds kérdéseiben segiti a terheltet. A
pszichoszocialis tanacsadasba és gondozasba kiils6 szervezeteket is be lehet vonni, ennek az
atmeneti ellatasa a Basel-vidéki partfogo felligyelet feladata. A terhelt kotelessége az
Electronic Monitoring-ért felelds munkatarssal teljes mértékben egyiittmiikodni és annak
utasitasait kdvetni. Amennyiben az érintett valamely oknal fogva nem tudja az adott program
eldirasait betartani, azt haladéktalanul kozdlnie kell az illetékes munkatarssal. Legalabb
hetente 20 6ra munka illetve képzési elfoglaltsdg esetén adhaté be a kérelem hazi drizet
végrehajtasara. A lakéson kivul nem all rendelkezésre szabadidé toltési lehetdség, csakis és
kizardlag szigortian a meghatérozott program szerint.

Ha a résztvevok egyszer és kis mértékben szegik meg a szabdlyokat, akkor csak
figyelmeztetést kaphatnak, ha sulyosabban eltérnek a programtol, vagy ismétlddéen kisebb
szabalyszegéseket kovetnek el akkor megrovidithetd a szabadidd, vagy a progresszids fazis
meghosszabbithatd, illetve a terhelt visszahelyezhetd egy korabbi fokozatba. Ha tobbszor
sulyosabb szabalyszegeést kovetnek el, megtévesztik a hatdsdgot, vagy manipulaljak a
megfigyelés eszkozét, akkor megsziintetik az elektronikus eszkozzel torténd végrehajtast. A
szankcio ellen panasszal lehet élni harom napon bellil irasban az Igazsagugyi,- Rendérségi, és
Katonai Igazgatosag Fétitkarsagan, ahol rendelkeztek err6l. Ez a rendelkezés megtdmadhato.
Panasz esetén az 1gazsagugyi,- Rendorségi, és Katonai Igazgatosag hivatalbdl vizsgalja annak
halaszto hatalyat. Ha a terhelt lemond az elektronikus ellendrzésben torténd részvételrdl, az

lgazgatdsag dont a tovabbi végrehajtasrol.

9.4.5. Eredmények

A svajci projekt részletes kiértékelésének pozitiv eredménye oda vezetett, hogy mind a hat
Electronic Monitoring-al kisérletezé kantonban és Solothurn kantonban is tovabb vitték.>*°

A modellkisérletben 6sszesen 719 elitélt vett részt, ebb6l 676-an zartak a projektet sikeresen.
43 esetben korabban befejezték a végrehajtast. A sikeres végrehajtasnak 95%-a a Front Door

valtozatban, 5%-a Back Door valtozatban tortént. Csak harom személynél Kkerilt sor

%50 Schlechter, 2005. (i.m.) 5.0.
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kozérdeki munkéval torténd kombindciora. A svajci kisérletben vald részvételrdl szolo

szamadatokat az alabbi tablazat> osszesiti:>>?

1999.01.01.- Osszesen Front Door % Back Door %
2002.08.31.
Basel-Vidék 46 39 84,8 7 15,2
Basel-Varos 61 58 95,1 3 4,9
Bern 79 79 100 - -
Genf 43 42 97,7 1 2,3
Tessin 184 163 88,6 21 11,4
Waadt 263 262 99,6 1 0,4
Osszesen 676 643 95,1 33 4.9
Megszakitasok 43 (6%)
Osszesen 719
(megszakitasokkal
egyltt)

Tessin kantonban volt a legtobb elrendelés, amely valosziniileg arra vezethetd vissza, hogy
ott nem vezették még be a kozérdekli munkat. Waadt kantonban pedig igen sok rovid tartamu
szabadsagvesztés biintetésre keriilt sor, ezért volt tobb ardnyaiban a résztvevok szdma.
Osszességében sokkal tobb résztvevdje volt a modellkisérletnek, mint amennyire azt
tervezték (400). Genfben kevés résztvevo volt, ami azzal magyarazhatd, hogy az ittas vezetok
automatikusan ki voltak zarva a részvételb6l. A masik véltozatban (Back Door) az
elvarasokhoz mérten kevesebben vettek részt, amelynek egyik okaként emlitik azt, hogy
sokan vannak kiilfoldi elitéltek, akiket biintet6jogi kiutasitasban részesitenek, amely kizarja a
hazi drizetet. A masik oknak vélik, hogy a félszabadsaggal 6sszehasonlitva kevésbé elonyds
az elektronikus ellendrzés alkalmazasa.™

A koltségek tekintetében az elektronikus technikai eszkozzel vald ellenérzés kedvez6 hatast,
mert a rendes végrehajtas napi 131 Eurdt jelent és az elektronikus technikai eszkozzel vald
ellendrzés csak atlagosan 35 Euroba keriil (a résztvevd koltségein kiviil). Az esetek
tobbségében kozlekedési bilincselekmények elkovetdit helyezik Electronic Monitoring-0S
ellendrzés ala (engedély nélkiili vezetés, ittas vezetés, balesetek személyi sériiléssel).”™ A
svajci projekt harom év alatt 4.127.000 Eurdt emésztett fel. Ennek egyharmada a technikai
berendezések, Network, Hardware, Software, stb. koltsége, a tobbi emberi erdforrasra

forditott koltség volt.”> A résztvevok értékelésében — 2003-as forras szerint — a terheltek

1 \Weber, 2004. (i.m) 191. o.

%2 \Weber, 2004. (i.m.) 191. o.

%% \Weber, 2004. (i.m.) 194. o.

> gchlechter, 2005. (i.m.) 5.0.

%% |ehner, Dominik: Electronic Monitoring as an Alternative Penal Sanction in Switzerland. In: Mayer,
Markus; Haverkamp, Rita; Lévy, René (szerk.): Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe?. -
Freiburg im Breisgau: Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht, 2003. 119. o.
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tobbsége a labbilinccsel jard kellemetlenségekre panaszkodott. A megkérdezettek 55%-a
azert kérte buntetésének letoltésére ezt a verziot, hogy az allasat megtarthassa, 67% pedig a
blintetés-végrehajtasi intézet és stigmatizalé hatasénak elkeriilése miatt.”>® Legtébbszor a
kozati kozlekedésrél szol6 torvény, masodsorban pedig a svajci Btk. szabalyainak megsértése

miatt keriil sor alkalmazasara.>®’

9.4.6. Osszegzés

Az elektronikusan ellen6rzott hazi 6rizet Svajcban a biintetés-végrehajtas egy modja, nem
6nallo szankci6.>®

Az elektronikus hazi 6rizetr6l sokaknak az Orwell-i ellenérzéallam jut eszébe. Egyetértek
Aebersbold vélemenyével, miszerint ez egy alkalmas eszkoz lehet arra, hogy — meghatarozott
esetekben — a bintetés biintetés-végrehajtasi intézeten kivul, szocialis gondozassal
egybekotott végrehajtast elektronikus eszkozzel ellendrizzenek, amennyiben az adott
feltételek fennallnak.>® Az eredmények alapjan a biintetés-végrehajtassal jard szocialis
kdvetkezmenyek és koltségproblémak egyarant megoldasra leltek ebben a jogintézményben.
Az elrendel6 hatésag tudatiban van annak, hogy a végrehajtasnak ezzel a formajaval — a
megfelelden kivalasztott — terheltek jovOjét helyes tutra terelheti, a bebortonzéssel jaro
szocialis lecstiszast megeldzheti. Mindemellett biintetd jelleggel is bir.

Az elektronikus tton ellenérzott biintetés-végrehajtas tobb mint a Svajcban alkalmazott
Tageweiser Vollzug®®, a félszabadsag™®, a munkaexternatus®®?, mert a szociélis kapcsolatok
— csaladdal, rokonokkal, baratokkal, stb. — fenntartasat is lehet6vé teszi.”®

A tarsadalom szdmara pedig megnyugtatd, hogy csak igen sziik korben alkalmazhatd az
Electronic Monitoring. Az elitéltnek pozitiv, kedvezd progndzist kell mutatnia, nagymértékii

onfegyelemmel kell rendelkeznie. Ez azt jelenti, hogy elvileg azok kerllhetnek be héazi

%% Vilettaz, Patrice: Patrial Results of the Evaluation of the Swiss Project on Electronic Monitoring int he
Canton of Vaud. In: Mayer, Markus-Haverkamp, Rita- Lévy, René (szerk): Will Electronic Monitoring Have a
Future in Europe?. - Freiburg im Breisgau. Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales Strafrecht,
2003. 131. o.

**7 Baechtold, Andrea: Strafvollzug. — Bern: Stampfli, 2005. 137. o.

%58 Schlechter, 2005. (i.m.) 5. 0

%59 Aebersold, 1998. (i.m.) 367. o.

%0 | egfeljebb négy hét szabadsagvesztés biintetés esetén a terhelt beleegyezésével, amelynek soran tébb
részletben torténik a végrehajtas, amelyek szabad — és munkasziineti napra esnek.

%1 Hat honaptol egy évig terjedd szabadsagvesztés elrendelése esetén, ha nem varhato a terhelt szokése, vagy
ujabb blincselekmény elkovetése, akkor a munka- és engedélyezett szabadidején kivali idejét a
szabadsagvesztést végrahajto intézetben tolti.

%2 Ha a terhelt szabadsagvesztés biintetésének legalabb a felét a bv- intézetben letdltétte, és nem varhat6 hogy
megszokik vagy ujabb biincselekményt kovet el, munkaexternatusba helyerzhetik. Ez azt jelenti, hogy munkajat
a mukahelyén elvégzi és utana visszatér a bv-intézetbe.

%63 Baechtold, 2005. (i.m.) 135. o.
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Orizetbe, akik szigoru feltételeknek felelnek meg, ami szintén az kriminalprevenciot
szolgélja.

A svéd modellhez hasonldéan nem szilkséges a birdi elrendelés — csak egy a feltételeknek
megfeleléen meghatarozott ideig tartd szabadsagvesztésrdl szold jogerds birdi itélet —, a
Buntetés-végrehajtasi Hatésag dont az Electronic Monitoring programba  torténd

felvételrol. 5

elektronikus labbilincset szabadsagvesztés biintetés helyettesitésének eszkdzéll lehet

hasznalni.>®®

9.5. Ausztria

9.5.1. Modellkisérlet

Ausztridban 2006. januar 9-én indult az Electronic Monitoring modellkisérlet elsé fazisa
Fels6-Ausztriaban. A projektkiserletet harom fazisura tervezték: 2006. januar 9-t61 2006.
majus 31-ig (Fels6-Ausztria), 2006. junius 1-t61 2007. szeptember 30-ig (Fels6-Ausztria,
Bécs, Graz) és 2007. oktéber 1-t61 2007. december 31-ig, amely az értékeléssel zarult.>®® A
korédbbi kutatasok szerint 2008. januar 15-i kezdettel terveztek Ujabb projektet az Electronic
Monitoring-gal Bécsben és Graz-ban.*®’

A modellkisérlet célja az volt, hogy a feltételes szabadlabra helyezés intézményét tagitsak,
kiprobaljak hogyan miikodnek a folyamatok a birosagok, a biintetés-vegrehajtasi intézetek, a
Neustart Egyesiilet és egy magancég kdzott, mert az Electronic Monitoring alkalmazasaban
egyutt kellett miikodniiik. A tovabbi torekvés arra iranyult, hogy az Electronic Monitoring
alkalmazasat kiterjesszék, tobbek kozott a fogvatartas alternativ megoldasakeént hasznaljék, a
fogvatartas karos hatadsénak kikiszobolésére, a reszocializacio megkdnnyitésere és jovobeli

biincselekmények elkeriilésére.

%4 Albrecht, Hans-Jorg: Der Elektronische Hausarrest. Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform. -
Kdoln ; Berlin : Heymann, 2002, 84.0.; Haverkamp, Rita: Elektronisch tberwachter Hausarrest. Europa und die
Schweiz. Neue Kriminlapolitik 1999/4. 5. o.; Vallotton, André: Les arréts domiciliaires sous surveillance
électronique dans le Canton de Vaud. Idézi: Mayer, Markus; Haverkamp, Rita; Lévy, René (szerk.): Will
Electronic Monitoring Have a Future in Europe?. - Freiburg im Breisgau : Max-Planck-Institut flr
Ausléndisches und Internationales Strafrecht, 2003. 121. o.

%% https://de.wikipedia.org/wiki/Elektronische_Fu%C3%9Ffessel (2015.09.30.)

%% Biindnis Zukunft Osterreich 2/2006 1.0. http://www.bzoe.at/news/ministerinfo/files/19-1-2006.pdf (2008. 10.
22.)

%7 http://www.neustart.at/weblog/index.php?/archives/32-Optimismus-fuer-elektronische-Aufsicht.html (2008.
10.22.)
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A projektben a feltételes szabadlabra bocsatas keretében olyan fogvatartottak vehettek részt,
akiknek volt szallasuk, megfeleld értékelheté napi elfoglaltsaguk (munka, oktatéds, stb.)
legaldbb heti 20 draban, €s beleegyeztek az elektronikus ellenérzésbe. Kielemezték az
elektronikus ellenérzés napi koltségeit, amely meggy6zden mutatja, hogy ez az intézkedés
koltséghatékonyabb, mint az intézeti fogvatartds. Az elektronikus ellendrzés 20,97 Eurdba
kerult naponta a (ebbél 5,64 Eurd volt a partfogé feliigyelet és 5,33 Eurd a technikai eszk6z),
ezzel szemben 2004-es adatok szerint egy napi fogvatartas kb. 80 Eurdba kerdilt.

Az elektronikus ellenorzés hasonld kritériumokkal miukodik, mint a korabban leirt
orszagokban. A szocialis munkas megkuldi a terhelt kodolt adatait, a labbilincses intézkedés
elorelathatd iddtartamat és idOszakat a biztonsagi eszkdzzel foglalkozo cégnek. A szocialis
munkas elkésziti a heti tervet, amelyet a terheltnek is ala kell irnia. A birdségi hatarozat
keltétdl szamitott egy héten beliil megkiildik a heti tervet a birésagnak és a cégnek is. A cég
felhelyezi az eszkdzt a terheltre és ezzel az eszkbzzel kiengedik a blntetés-végrehajtasi
intézetb6l. A szocialis munkas a heti tervet mindig el6késziti és a terhelt, valamint a cég
tudtara adja. Amennyiben lényeges modositas valik sziikségessé, arrdl a birésag dont.
Minden terhelttel megbeszélik a blncselekményt, a bilincselekményi szituaciot és a
felelésséget. A szocialis munkas feladata az, hogy segitse a terheltet a szocialis, 6kondmiai és
pszichoszocidlis problémék kezelésében és kozremitkddjon krizishelyzetek kezelésében. A
cég jelzi az illetékes szocialis munkasnak, ha a heti tervt6l valo eltérést jelzett az eszkdz. A
szocialis munkasnak 24 6ran belil fel kell vennie a kapcsolatot a terhelttel és tisztazni, hogy
miért tortént eltérés. Ha ez a hétvégén tortént, akkor az azt kovetd elsé munkanapon. Ha nem
tartotta be a terhelt az utasitasokat, egy héten belll jelentést kildtek a birdsaghoz. A szocialis
munkas havonta ir egyébként jelentést a birdsagnak az adott terheltet érint6 elektronikus
ellendrzés lefolyasarol és a tovabbi ellendrzés sziikségességérdl.”®® A németorszagi allandd
iigyelet hatékonyabb megfigyelést tesz lehetdvé, mint az osztrak valtozat.

A Felso-Ausztriai tapasztalatok arrol tanuskodnak, hogy az elektronikus labbilincset csak
szlik korlatok kozott alkalmaztak. Ennek egyik oka az, hogy csak a terheltek meghatarozott
kore tekintetében lehetett ekkor csak elrendelni. Tovabbi oka volt, hogy az osztrak bunteto
torvénykonyv hatalyos rendelkezései ezt korlatoztak, és a teriilet Felsé-Ausztriara, Bécsre és
Graz-ra volt meghatarozva, illetve az id6beli korlat révid volt. Az akkor hatdlyos szabalyozas
szerint az eszkdz nem volt hasznalhatd rovid tartami buntetés végrehajtasa esetén. Az

elektronikus felligyelet maximum hat honapig tarthatott, és az eldtt a kiszabott biintetés

%8 Biindnis Zukunft Osterreich 2/2006 2.0. http://www.bzoe.at/news/ministerinfo/files/19-1-2006.pdf (2008. 10.
22)
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legalabb felét le kellett {ilni a terheltnek. Ezért az egy év iddtartamnal rovidebb
szabadsagvesztés bilintetések nem is jottek szamitasba. Tovabbi ok volt, hogy lakas és
megfeleld napi elfoglaltsag nélkiil nem volt alkalmazhat6 ez az intézkedés. A Fels6-Ausztriai
Garset-i és Suben-i buntetésvégrehajtasi intézetben — amelynek teriiletén hasznlni lehetett az
elektronikus felligyeletet — sok kulfoldi volt, akik nem vehettek részt a projektben, ez is
csOkkentette a résztvevok lehetséges létszamat. A projekttel foglalkozok arra utaltak, hogy
kényes olyan személyekkel szemben alkalmazni, akik a fogvatartas el6tt €s utan is rendezett
életet éltek, hiszen ennek célja a rendezett életbe vald be- illetve visszavezetés. Figyelembe
kell venni, hogy ez az intézkedés a privat szféraba nagyfoku betekintésre ad lehetdséget. A 14
alany koziil egy volt csak visszaesd. A projekt tapasztalatok pozitiv tendenciat mutattak. Az
elektronikus megfigyelés a vagyon elleni és erdszakos biincselekmények elkdvetdinél hossza
tavon bevalt.*®®

Az osztrak elektronikus megfigyelés értékelésénél is levonhatd az a kdvetkeztetes, hogy
pozitiv és hosszu tavl hatasa van annak, ha valakinek meghatarozzak a napi programjat és
ellendrzés alatt tartjak. >’

Végil a 2006-0s pilotprojekt a technikai megvalositas hibaja miatt sikertelenl zéarult. 2010
Ota van lehetdség Ausztridban fogvatartottak szamara, hogy elektronikus hézi Orizetben

toltsék bortonbiintetésiiket.>’

9.5.2. Elektronikus ellendrzés szabdlyai és végrehajtasa Ausztriaban

2010. szeptember 1.- 6ta az osztrak buntetés végrehajtasrdl szold torvény szabalyozza 156.
b8- és 156. d§-iban az elektronikusan ellenérzott hazi Orizetet. A fogvatartott a bilintetés-
végrehajtas keretei kozott koteles a szallasan tartézkodni, megfeleld elfoglaltsaggal birni és
az ¢letvitelét érintd bizonyos eldirasokat betartani az intézeten kiviil. Csak a tevékenysége
(foglalkozasa) gyakorlasara, az élethez szikséges dolgok beszerzésére, valamint orvosi
ellatas igénybevétele celjabdl hagyhatja el a szallasat. Egyéb kivételek esetenként
hatarozhatdak meg.>"

Mindkét valtozat, azaz a Front Door és a Back Door alkalmazas is mikodik Ausztridban. A
Front Door alkalmazas esetében az elitélt kérelmezheti az elektronikus otthoni ellendrzést,

mieldtt megkezdené a biintetését, ha a biintetése 12 honapnal nem hosszabb és minden

%9 Elektronische  FuBfessel: Anwendung in engen Grenzen. In: Salzburger Nachrichten

http://www.salzburg.com/sn/07/01/24/artikel/2939409.html (2008. 10. 22.)

>0 Elektronische FuRfessel: Anwendung in engen Grenzen. (i.m.)

" FyRfessel statt Haft http://www.diekriminalisten.at/krb/show_art.asp?id=1509 (2015.06.12)
%72 FyRfessel statt Haft (i.m.) (2015.06.12)
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feltétel adott. A Back Door variansnal minden fogvatartott kérelmezheti, akinek a maradék
blintetése nem haladja meg a 12 honapot, vagy egy esetleges korabbi feltételes szabadlabra
bocsatas alapjan késébb nem fogja meghaladni.®”® Tovabbi feltételei a hazi Orizet
elrendelésének a megfeleld lakasrdl szolo igazolas, valamint az abban él0k irasbeli
beleegyezése az elektronikus felligyeletbe, a rendszeres bevétel, betegség- és
balesetbiztositds. Ha valamelyik feltétel utélag valamiért nem teljesil, vagy a terhelt
megszegi a szabalyokat, illetve blincselekményt kovet el, akkor a hazi drizet engedélyét
visszavonjak.>™* A hazi 6rizetesnek telefonon allandéan elérhetének kell lennie, ezét kap
egy mobil telefont. Az elrendelés eldtt kockazatfelmérést végeznek, a terhelt koriilményeit
alaposan felmérik, személyes elbeszélgetést is tartanak.’”

Az elektronikus eszkozzel ellenérzott hazi Orizet az eldzetes letartdztatds helyett is
alkalmazhatd, az osztrak Biintetéeljarasrol sz6o16 torvény 173a.§-a alapjan. A gyanusitott és
az ligyész kérelmezheti az elektronikusan ellen6rzott hazi Orizetet, amit a birdsag rendel
o] 576

Az egész orszag elektronikus hazi érizetének kdzpontja Bécsben van, 24 éras megfigyelést
tesz lehet6vé a hét minden napjan. A végrehajtasa soran el6szor a biintetés-végrehajtasi
intézet alkalmazottja felhelyezi a labbilincset, amelyet a hdzi drizet sordn végig hordani
kell. A terhelt szall&san is kiépitik a rendszert, amely a kozpontnak tovabbitja a jelenlétérol
illetve a tavollétrél az informéciot. Barmilyen manipulacié azonnali riasztast eredményez a
kdzpontban. A kdzponttal valé dsszekottetés a mobiltelefon SIM kartyajan vagy vezetékes
telefonon keresztil milkodik. Ha siirgés eset forog fenn, példaul orvosi segitség
sziikségeltetik, akkor a kodzponttal fel lehet venni barmikor a kapcsolatot é€s gyorsan
dontenek, hogy engedélyezik-e az eltérést az adott esetben a heti tervtél. Ha a terhelt
késObb szeretne valamit a tervtdl eltéréen tenni, azt a biintetés-végrehajtasi intézet — a
NEUStart Egyesiilettel egyiittmiikodve — donti el. Ha riasztas van, a 90 perces varakozasi
1d6 alatt megprobalnak telefonon kapcsolatba 1épni a terhelttel. Ha ez letelt, akkor a
renddrséget értesitik és megkezdik a korozest.””’

Prechtl altdbornagy gy nyilatkozott, hogy az elektronikusan feliigyelt hazi 6rizet eddig

minden elvarasuknak megfelelt, és a technika — amely Eurdpa 13 orszagaban bevalt — naluk

> FyRfessel statt Haft (i.m.) (2015.06.12)
> FyuRfessel statt Haft (i.m.) (2015.06.12)
75 FyRfessel statt Haft (i.m.) (2015.06.12)
%78 FyRfessel statt Haft (i.m.) (2015.06.12)
T FuRfessel statt Haft (i.m.)
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is kifogastalanul miikodik.”"® Amidta bevezették az elektronikusan ellenérzott hazi
drizetet, a koltségek csokkenése is érezhetd. Egy napi otthoni fogvatartas 22 Eurdba kertil a

terheltnek. Kivételes esetekben a biintetés-végrehajtési intézet vallalja at a koltségeket.>"

9.6. Franciaorszag

9.6.1. Bevezetés

Franciaorszagban el6szor 1996-ban jelent meg az elektronikusan ellenérzott hazi Orizet az
elozetes letartdztatds helyettesitésére vonatkozo javaslatként, amelyet azonban akkor még
nem vezettek be. 1997-ben keriilt be az Electronic Monitoring a Code de Procédure Pénale-ba
szabadsagvesztés végrehajtasi modozataként. Ténylegesen 2000-t61 alkalmazzak a
gyakorlatban.*®

Front Door variansa révid tartamu szabadsagvesztés buntetés-végrehajtasi modozataként és
az elOzetes letartoztatas alternativajaként funkcional, valamint Back Door variansként pedig a
korébbi szabadon bocsatés esetén alkalmazzak.*™

Franciaorszagban 2000. oktoberében kezdték el a projektet az elektronikus ellendrzéssel négy
tertleten (Loos-les-Lille Prison, Agen Prison, Aix-Luynes Prison, Grenoble Day parole
Centre). A decentralisan szervezett kisérletben a Front Door és a Back Door valtozat is helyet
kapott. Az els6 esetben a rovid tartamu szabadsagvesztés, a masodikban a bortonbdl feltételes
szabadlabra helyezés esetén rendelték el. Egy korzetben elGzetes letartdztatas helyett is
alkalmazhaté volt.>®* Az Electronic Monitoring rendszerint nem tarthatott tovabb négy

hénapnal és rehabilitacios programba kellett beagyazni.*®

9.6.2. Electronic Monitoring szabalyozésa és alkalmazésa
Mar az 1990-es években megoldast kerestek az intézetek tulzsufoltsaganak csokkentésére,
mivel az elmult 30 évet Osszesitve, aranyait tekintve a fogvatartottak 60%-a elézetesen

letartoztatott volt. 2000. juniusatodl alkalmazzak az ellendrzésnek ezt a modjat az eldzetes

8 FuRfessel statt Haft (i.m.)

3% FyRfessel statt Haft (i.m.)
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letartoztatdssal kapcsolatban, minimum harom év szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény gyanuja esetén, az artatlansadg vélelmét és az aldozat jogainak védelmét
megerdsitve. 2002-ben pedig mar a biintetés iddtartamatol fliggetleniil lehet eldzetes
letartoztatés alternativajaként elrendelni. 2009-ben csak kb. 100 6 volt havonta elektronikus
felugyelet alatt. Ezeért még ebben az évben Gjabb szabalyozast vezettek be, amely szerint azok
a gyanusitottak, akik a targyalas el6tt allnak és kettd év, vagy annal hosszabb tartamd
bortonblintetés kiszabdsa varhatd otthoni nyomkovetds ellendrzés ald keriilhetnek, illetve
szocio-judicialis ellendrzés alatt lehetnek, ha hét év vagy ennél hosszabb biintetésre lehet az
esetilkben szamitani. Ezekben az esetekben nem tarthat két évnél hosszabban az elektronikus
otthoni ellendrzés.”® A 2009-es szabalyozas emelte fel a hatart egyrdl kettd évre (kivéve a
visszaesdket). A ketté évnél révidebb tartamt biintetés esetén nem lehet alkalmazni.”® A brit
példa nyomat kovetve alakitottdk ki a rendszert Ugy, hogy akik a blntetésik idején nem
voltak egyéb intézkedés hatdlya alatt, automatikusan atkertilnek a biintetésiik utolsé négy
hénapjéra Electronic Monitoring intézkedés ala.>®

A francia biintetéeljarasi torvény - Code de Procédure Pénale — 723.8 (7)-(13) bekezdése
szabalyozza az elektronikus felugyeletet. Eszerint az egy évnél nem hosszabb tartamd
szabadsagvesztésrol sz6lo itéletnél a biintetés-vegrehajtasi bird onként vagy az lgyész illetve
az elitélt inditvanyara donthet ugy, hogy azt elektronikus megfigyeléssel hajtsak vegre. Ehhez
szlikséges a terhelt beleegyezése. Ha a terhelt nem hatalmaz meg védot, kirendelnek szdmara.
Ha a bintetés-végrehajtasi bird nem azt a lakast jeldli ki, amelyben az elitélt lakik, akkor csak
az abban lako személy beleegyezésével jeldlheti ki, kivéve, ha az kozdsségi hely.

A feltételes szabadlabra helyezésnél is elrendelhetd legfeljebb egy évre. Az elektronikusan
ellendrzott elitélt nem hagyhatja el a szamara kijelolt lakast €s a hozza tartozo helyet, csak a
blntetés-végrehajtasi biro altal kiszabott id6ben. A biintetés-végrehajtési bir6 a munkahelyi
feladat teljesitése, foglalkozasi vagy oktatasi program, az elitélt szakmai gyakorlatat vagy
szocialis integracidjat szolgalo foglalkoztatas, csaladi életben vald részvétel, orvosi kezelés
eseteire engedélyezheti a lakas elhagyasat. A blntetés-végrehajtasi bird elbirja, hogy mikor
kell az elitéltnek megjelennie valamely hatésag elétt. Az ellenérzést elektronikus
berendezéssel végzik, amely a megfigyelt személy jelenlétét vagy tavollétét érzékeli a
megadott idOtervnek megfelelden, amelyet a terheltnek magan kell viselnie az ellendrzés

folyaman. A biinteteés-végrehajtas illetékesei barmikor meglatogathatjak a terheltet, de csak

%84 évy, 2013, (i.m.) 130-131.0.
%85 | évy, 2013, (i.m.) 132.0.
%86 | évy, 2013, (i.m.) 132.0.
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az ott lakok beleegyezésével lephetnek be. A blintetés-végrehajtasi bironak kel beszamolni a
tevékenységiikrol. A rendérség és a csendOrség azonnal tajékoztatja a biintetés-végrehajtasi
birot, ha a terhelt meg nem engedett idében hagyja el a lakast. A biintetés-végrehajtasi bird
onként, vagy a terhelt kérelmére az Ugyész meghallgatdsa utan modosithatja a végrehajtas
feltételeit.

A bintetés-végrehajtasi bird barmikor ellenériztetheti orvossal, hogy a késziiléknek nincs-e
kéros hatésa a terhelt egészségére. Ezt a terhelt is kérelmezheti. Az orvosi véleményt az ligy
irataihoz csatoljak. Ha a terhelt a szabalyokat megszegi, a bintetés-végrehajtasi biro
visszavonhatja az elektronikus ellendrzésrdl sz616 rendelkezését. A hazi érizetben toltott idot
beszamitjak.

A Code Penal, azaz a francia Biintet6torvénykonyv 434.§-anak (29) bekezdése és 434.8-a4nak
(29) bekezdése alapjan: Biintetendd cselekmény forog fent, ha egy fogvatartott kényszerrel,
kitoréssel vagy a felligyelet megvesztegetésével kivonja magat, akkor is, ha ezt a cselekményt
egy harmadik személy koveti el az 6 egyetértésével. A fogvatartott szabalyszegése harom év
szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel biintetendd. Ilyen biintetendd cselekményt kovet el
elektronikus ellendrzés alatt allo elitélt, ha az ellendrzés eszkozét hatastalanna teszi.

A buntetés-végrehajtasi biro rendeli el. A terheltnek elézetesen és elrendelésekor is a védoje
jelenlétében is bele kell egyeznie.

A Front Door varidnsnal a bintetés-végrehajtasi bird dont az elrendelésr6l, valamint a
megsziintetésérdl is. Hairom esetben kertil sor a megsziintetésre: tjabb blincselekmény miatti
elitélés, a kotelezettségek megszegése, valamint a kijeldlt hellyel kapcsolatos vétség

587

esetén.”™’ A Back Door valtozatnal a blntetés-végrehajtasi bird dont a bintetés-végrehajtasi

intézet alkalmazottainak megitélését figyelembe véve.>®®

9.6.3.Végrehajtas

Az elektronikus feliigyeletre technikailag tobb lehetdség kinalkozik. A radidfrekvencids
rendszert, valamint a GPS vezérelt rendszert is bevezették. SOt, a veszélyesebb elkdvetdk
esetében lehetdség van arra is, hogy az otthonon kiviil is tudjék, merre jar a terhelt.*®
2009-ben a radidfrekvencias technikaju megfigyelés pénzbeli értéke 12 Eurd/f6 volt naponta.
A GPS-el valo ellendrzés pedig személyenként napi 30 Eur6 koltséget jelentett.590

A tabléazat Harders®" altal 6sszegylijtott szamadatokat tartalmazza:

%7 Harders, 2014. (i.m.) 216. 0., 217. 0.
%88 Harders, 2014. (i.m.) 217. o.
%8 Harders, 2014. (i.m.) 216. 0., 217. 0.
%% Harders, 2014. (i.m.) 216. o.
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Elektronikus nyomkovetd eszkdzzel megfigyeltek szama (évente)

2007 2008 2009 2010

7.915 11.287 13.994 12.124

Osszességében elmondhatd, hogy Franciaorszigban bevalt az elektronikus ellendrzés, tobb

modozatban hasznaljak eredményesen.

9.7. Olaszorszag

9.7.1. Bevezetés

Olaszorszagban mar az 1889-es Codice Zanardelli 41.8 (2) bekezdése rendelkezett a hazi
Orizet egy fajtajarol (arresto in casa), amelyet fObiintetésként alkalmaztak. Ez biintetdjogi
szurrogatumként  mikodott, kisebb  blincselekmények  esetén. Nem  tekintették
szabadsagelvoné szankciénak.>®

1975-ben vezették be Olaszorszdgban ismét a hazi Orizetet. Szabadsagvesztés biintetésnél
lehetdség volt harom hoénap bortonben toltott id6 utan a hazi Orizet keretében feltételes
szabadséagra bocsatasra. 1988-ban a biinteteljaras biztositasara vezették be intézkedésként,
amelyet a renddrség ellenérzott. 2001-ben valt torvényben hatalyossa biintet-eljarasjogi
kényszerintézkedésként az eldzetes letartoztatas helyett, valamint bortonbiintetés helyett is.>
1990 masodik felében vetddott fel az elektronikus héazi drizet bevezetésének lehetdsége. A
borton népességének redukalasa, a tarsadalom és biztonsag érdekében a visszaesések
csokkentése volt alkalmazasanak alapvetd célj a.>

Jelenleg tobb alkalmazasi modja van, el6zetes letartoztatas helyettesitésére, fobiintetésként és
maradék bortonbiintetés végrehajtasanak alternativajaként.>®

2001-ben bocsatottak ki a ,,Decreto antiscarcerazioni”’-t, amely szerint a braccialetto
elettronico (elektronikus karperec) lehet6vé teszi a hazi Orizetben tartdzkodd elkdvetdk
elektronikus eszkozzel torténd ellendrzését.”®

2001. aprilisaban kezdték el a modellkisérletet négy varosban: Miland, Rdéma, Napoly,

Catania. 2001-ig 300, 2002-ig 3000 személy ellendrzését tervezték elektronikus tuton, amely

! Harders, 2014. (i.m.) 216. 0., 217. 0.

%% Jarvers, Konstanze: Massen- und Kleinkriminalitat vor dem italienischen Friedensrichter. - Berlin: Duncker
& Humblot; Freiburg i. Br.., 2007. 185. o.

%% Weber, 2004. (i.m.) 17. o.

% De Giorgi, Alessandro: The Italian Project on Electronic Monitoring. In: Mayer, Markus; Haverkamp, Rita;
Lévy, René (szerk.): Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe? - Freiburg im Breisgau: Max-Planck-
Institut fur Ausléandisches und Internationales Strafrecht, 2003. (i.m.) 141. o.

%% De Giorgi, 2003. (i.m) 141. 0.

%% Illert, Haike: Aspekte einer Implementierung des elektronisch iiberwachten Hausarrests in das deutsche
Recht. - Géttingen : Cuvillier, 2005. 46. o.
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azonban nem keriilt megval6sitasra. Az elsé évben kevesebb, mint 100 személyt ellendriztek
ezen az (ton, de tovabb folytattak a projektet.>’

Az Electronic Monitoring feltétele a bejelentett lakhely és a miikodé telefonvonal.*® Az
elrendelés feltételei a biintetéeljarasrol szold torvényben illetve tovabbi kapcsolodo

torvényekben részletezettek.

9.7.2. Permanenza Domizilare, Arresto domiciliare és detenzione domiciliare
Ujra életre hivott fobiintetés az ,,otthon tartdzkodas” (permanenza domicilare) a

Békebirésagokrol®®

sz010 regionalis és allami torvények bevezeté rendelkezései (Normativa
di attuazione, legislazione regionale e statale in materia digiudici di pace) 53. §-a alapjan azt
a kotelezettséget irja eld, hogy sajat otthonaban, illetve mas privat tartozkodési helyen,®®
vagy gondozo6- vagy ellato helyen (pl.: oregek otthona) vagy egy felvevéhelyiségben kell a

terheltnek a szombatokat és vasarnapokat eltolteni.®®

A birosag az elitélt csaladjara, keresd
tevékenysegére, tanulmanyaira vagy egészségere tekintettel ugy rendelkezhet, hogy a
blntetést mas hétkdznapokon illetve a terhelt kérelmére megszakitas nélkul hajtsak vegre. Az
otthoni fogvatartads tartama legalabb hat és legfeljebb negyvenét nap, ami nem szémit
szabadsagvesztésnek. A birdsag megtilthatja a terheltnek meghatarozott helyek latogatasat
azokon a napokon is, amelyek folyaman nem kételes otthon tartézkodni. Ennél figyelemmel
kell lenni a terhelt csaladdjara, a keresé tevékenységére, egészségére és tanulmanyaira. A
tilalom nem tarthat tovabb, mint az otthon tartézkodas leghosszabb tartamanak kétszerese
(max. 90 nap) és mindenképpen befejezddik az otthon tartdzkodas biintetés teljes letoltésével
egyidejﬁleg.602

A hazi fogsag a békebiro altal kiszabhatd legsulyosabb blintetés, mert a mozgésszabadsagot
korlatozza. Azon enyhébb biincselekmények szankcionalasi korébe tartozik, amelyeket
elvieckben  szabadsagvesztéssel  blintetnének.  Elrendelhetdé  6nallo  biintetésként,

pénzbiintetéssel illetve annak alternativajaként. Visszaes6ket nem helyezhetnek hazi

7 \Weber, 2004. (i.m) 82. o.

7 \Weber, 2004, (i.m) 83. 0.

%% De Giorgi, 2003, (i.m) 143. 0.
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akinek a feladata mindenekeldtt vitdk elegyengetése. A polgari jog teriiletén bagatell biincselekmények és
részlegesen a biintetdjog terén is illetékes. Ld.: Ranzi, Paul: Die Geschichte des Fridensrichters in Italien und in
einigen europdischen L&ndern. In. Trentino-Sidtirol: Ehrenamtliche Richter fur eine milde Justiz. - [S.1.], 1999.
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nem kizarélag szakmai vagy Uzleti célokra, hanem lakas céljara szolgal. Ld.: Jarvers, 2007. 187. o.

8% jarvers, Konstanze: Massen- und Kleinkriminalitat vor dem italienischen Friedensrichter. - Berlin: Duncker &
Humblot; Freiburg i. Br., 2007. 183. o.

892 jarvers, 2007. (i.m) 193. o.
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fogsagba. Az elrendelésénél a bird mérlegelése mérvadd, amelyet nem szabalyoz a torvény.
Akkor is el lehet rendelni, ha a kiszabott pénzbiintetésnél a terhelt fizetésképtelen.®®

Az olasz biintet6eljarasi torvényben (Codice di procedura penale 284.§) szabalyozzdk az
elézetes letartoztatast helyettesité intézményként a hazi Orizet (arresto domiciliare) masik

valtozatat.®%

A birosag hazi Orizetet elrendeld rendelkezésében eldirja, hogy a vadlott nem
hagyhatja el a sajat lakasat, mas tartozkodasi helyét illetve kdzellatd vagy gondozd helyet.
Amennyiben szikséges, a birésag korlatozhatja, illetve megszintetheti a vadlott
kapcsolattartasi jogat més személyekkel, az egyutt lakok vagy ellatdsarol gondoskoddk
kivételével. Ha a vadlott az alapvetd 1étsziikségletekrél masképp nem tud gondoskodni vagy
sziikséghelyzetben van, ebbdl a c€lbdl a feltétleniil sziikséges idore a birdsag engedélyezheti,
hogy elhagyja a fogvatartas helyét, hogy a létsziikségleteit kielégitse vagy munkaba jarjon.
Az ugyészség illetve a renddrség hivatalbdl barmikor vizsgalhatja a vadlott szdméra
eldirtakat. A hézi drizetben tartozkodd vadlottat megeldzd biztonsdgi Orizetben tartdzkodo
vadlottnak tekintik.>®

A hazi Orizet harmadik tipusat (detenzione domiciliare) a Biintetés-végrehajtasrol szold
torvény 47. 8-aban szabalyoztak. A szabadsagvesztés blintetés alternativ intézkedéseként
szolgal, amelyet a buntetés-végrehajtasi birdsag engedélyezhet csaladi vagy egészséglgyi
okokbal.

1998-ben bevezették, hogy minden elitéltnek engedélyezhetik, akinek legfeljebb két év
blntetésmaradéka van hatra, ha ez az intézkedés elegendének tiinik ahhoz, hogy a terhelt ne

kovessen el ujabb blincselekményeket.®%

9.7.3. Osszegzés - az elektronikus labbilincses intézkedés Olaszorszagban,

Az elektronikus labbilincs “braccialetto elettronico™ a ,,detenzione domiciliare” vagy “arresti
domiciliari” alatt 4ll6 terheltek esetében alkalmazhat6. Az estek nagy részében
mellékbiintetéssel egytt engedték ki a terhelteket elektronikus labbilinccsel.

Ezt a Codice di Procedura Penale 275.b 8a szabalyozza.

A terhelt lakasaba beinstallaljak a vevét, a terheltre felhelyezik a 1abpantot, és a jelek ezeken
a rendszereken keresztul eljutnak a kdzpontba. Egy kb. 50 gramm salyd labperecet

kapcsolnak réa az ellendrzott személy bokajara, amelyet hipoallergén anyagbol készitenek és

%03 Jarvers, 2007. (i.m) 201. o.

804 Jarvers, 2007. (i.m) 185. o.

805 Eredeti olasz nyelven In.: Bauer, Max W. (szerk.): Italienische StrafprozeRordnung mit Nebengesetzen. -
Bozen: Verl.-Anst. Athesia, 1991 248. o.

806 jarvers, 2007. (i.m). 185. o.
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eltavolithatd. Allando jelzOrendszert hasznalnak. Elektromos arammal taplaljak, de
rendelkezik sajat akkumlatorral is arra az esetre, ha aramsziinet kévetkezne be. A rendszer

titkositott, nem férhetnek hozza illetéktelenek.®’

A helyi renddrségek illetve a Carabinieri és
Guardia Finanza meghatérozott provincialis parancsnokséagain kiépitett informatikai rendszer
biztositja az elektronikus ellendrzést. Ha a terhelt menekiilni probal vagy a rendszert
manipulélni, azt a rendszer azonnal jelzi. 350 személy egyidejii ellendrzésére van mod.*®

A 2001-ben inditott kisérlet 2.500.000 Eurdba keriilt.®®® 2001. &prilis 1.-t61 2002. mércius 1-
ig a résztvevlk szama 100 volt, 24 oras feligyelettel.®* Majdnem egy év leforgasa alatt a
projektben kevesen. A kisérleti alanyok szamat boviteni kivantak, azonban errél nem all

rendelkezésre tobb adat.

9.8. Az elektronikus eszkdzzel valo felligyelet alkalmazasa a tobbi allamban

9.8.1. Spanyolorszag

Spanyolorszagban 1996-ban bevezették az Ugynevezett hétvégi hazi érizetet (el arresto de fin
de semana) a spanyol biintetétérvénykonyvbe. Ezt azokkal az elitéltekkel szemben
alkalmazhattak, akik blntetésik nagy részét mar a borténben letdltotték, és az Ugynevezett
Hhyitott” végrehajtasban joO magaviseletet tantsitottak. Nyitott végrehajtas esetén a terhelt
napkdzben munkaba ment és este vissza kellett térnie a biintetés-végrehajtasi intézetbe.
2000-ben kezdddott Barcelonaban a kisérlet, egy személyre szabott program, amely terapias
és mas foglalkoztatasi programokat is tartalmazott. A végrehajtast specialisan kiképzett
blintetés-végrehajtasi személyzet végezte. A programban azon vehettek részt, akik legalabb
nyolc hdénapot nyilt végrehajtasban toltottek, és akiknek a maradvanyblintetése a feltételes
szabadlabra bocsatasig legfeljebb két év volt. Az elkdvetett blincselekmények tekintetében
nem allt fenn korlatozas. 26 személy vett részt a kisérletben. A résztvevék 58%-a kabitoszer
kereskedelem, 23%-a csalas vagy vagyon elleni biincselekmények miatt volt elitélve.
Atlagosan kilenc honap és 6t év tartam( szabadsagvesztés biintetést toltd elitéltekkel
szemben alkalmaztak. 92%-a sikeresen fejezte be a projektet. Egy év utan értékelték ki a
projektet, amelynek eredményeképpen egész Kataloniara kiterjesztették az alkalmazast. Ugy

tervezték, hogy 2004-ig 125 személy Keriilhet hazi érizetbe.®*

%7 De Giorgi, 2003. (i.m) 143. 0.

%% |[lert, 2005. (i.m) 46. o.

%9 De Giorgi, 2003. (i.m) 144. 0.

810 \Weber, 2004. (i.m) 86-87. 0. (részletek)
811 \Weber, 2004. (i.m) 80-81. o.
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A spanyol biintetd torvénykonyvben foglalt rendelkezés alapjan a terhelttel szemben
,keveésbé sulyos biintetésként”, 7-24 hétvégéig tartd Orizetet lehetett elrendelni, illetve enyhe
blntetésként pedig 1-6 hétvégéig terjedé hazi Orizet volt elrendelhetd. A hétvégi Orizet 36
oOraig tarthatott és kétnapi szabadsagvesztéssel ért fel. Legfeljebb 24 hétvége tartamu lehetett,
hacsak nem mas szabadsagvesztés blintetés helyett kivantak kiszabni, mert arra a spanyol
Btk. mas rendelkezései (88.8) voltak iranyadok. Igy szabadsagvesztés biintetés
helyettesitésére hazi drizet max. egy év tartamban szabhat6 ki, amennyiben a birdsag a felek
meghallgatasat kovetden, a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdése elott az itéletben
vagy kés6bb indokolt hatarozatban rendelkezik arrol, hogy a legfeljebb egy év
bortonbiintetést hétvégi hazi Orizettel vagy pénzbiintetéssel helyettesitheti. Akkor is igy
lehetett rendelkezni, ha a terhelt személyi koriilményei, viselkedése, a tett jellemzoi, a
jovatételi készsége ezt alatamasztottak és nem visszaesé elkovetérdl volt szo. A birdsag a
hazi Orizetet a terhelt hozzdjarulasaval pénzbiintetéssel illetve kozérdekli munkaval is

helyettesithette.®'?

613

Az 2003-as torvénymaddositds® soran hatalyon kiviil helyezték a hétvégi hazi 6rizetrdl sz6lo

rendelkezéseket, igy az 2003. novembere 6ta nem miikodik Spanyolorszagban.

9.8.2. Portugalia

A biintetoeljarasrol szolo térvény 1999-es modositasaval nyilt meg a lehetéség az — addig
blintetdeljarasi kényszerintézkedésként ismert, de alig alkalmazott — hazi dérizet elektronikus
uton torténd felligyeletére. Ennek a célja iires helyek létesitése volt a biintetés-végrehajtasi
intézetekben.®

2002. januérjdban inditottak egy modellkisérletet Lisszabon régi6jdban az Electronic
Monitoring-gal. A potenciélis jellteket a partfogd felugyelet ajanlotta, a programba valo
felvételrdl a birdsag dontott, amely terapias kezelésen vagy mas foglalkoztatasi programokon
val6 kotelezd részvételrdl is rendelkezhetett. A terhelt az ellenérzés idOtartama alatt jarhatott
dolgozni. A kisérletbdl alapveten senkit nem zartak ki. A kisérleti projektre egy specialisan
kialakitott hivatalt hoztak létre. A berendezések beépitését és karbantartasat egy magancég
végezte. 2002. juniusanak végéig 39 kisérleti alanyt ellendriztek elektronikus Uton. 2003-ig
napi 24 orara rendelték el. Huszonnégy esetben vagyon elleni blincselekmények, hét esetben

kabitdszer-kereskedelem ¢és négy esetben erGszakos bilincselekmények gyanuja miatt

812 Hoffmann, Markus [ford..]: Das spanische Strafgesetzbuch. - Freiburg im Breisgau : Ed. luscrim, Max-
Planck-Inst. fir Auslandisches und Internat. Strafrecht, 2002. 35. o., 37. 0., 63. 0., 64. 0.

613 | ey Olgénica 5/2003 de 25 de November

814 \Weber, 2004. (i.m) 83-84. o.
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rendelték el. A napi koltség kb. 14 Eurora ragott személyenként. 2003-ban tervezték, hogy a

révid tartamud szabadsagvesztés biintetés alternativajaként kisérleteznek vele.®*®

Résztvevék 2003. aprilisaig 132-en voltak.®*®

A modellkisérletet keretében az EM programot a portugal partfogo feliigyelet készitette eld és
hajtotta vegre. Projekt managerek, tigyészek, birdk, tigyvédek, rend6rok és vezetok a
blintetés-végrehajtas teriiletérdl vettek részt a programban. A partfogod felligyelok 24 oras
szolgélatot teljesitettek. A technikai kivitelezés hasonldan a tobbi vizsgalt orszagehoz magan
cégen keresztiil tortént, és ez végezte a beépitést és a hazi Orizetes megfigyelését is. A
portugdl kisérletet 250 személy megfigyelésére tervezték. Az allandd koltsége havonta
54.000 Eurdba illetve naponta 1800 Eurdéba kerult. A valtozd koltsegek, amelyek a
megfigyeltek szamétol fliggtek 195.80 Eurdt jelentettek havonta, azaz naponta 6.53 Eurot
terheltenként. Ugy szamitottak, hogy Osszességében 13,77 Eurdba fog keriilni, amely

megtakaritast jelentett, hiszen a bebortonzés napi 37,04 Euréba keriil.®*’

9.8.3. Norvégia

Norvégia nem tartozott azokhoz az allamokhoz, ahol a bintetés-végrehajtasi intézetek
thlzsafoltsagaval kizdottek. A cél a humanusabb eljaras volt, ezért vezették be 2008-ban az
elektronikus hazi Orizetet a négy honapnal rovidebb tartamt szabadsagvesztés esetére. A
célcsoport nagy része a bagatell cselekményeket, valamint kozlekedési blincselekményeket
elkdvetdk csoportja.618

A Back Door alkalmazas felsé hatarat 4 honap idOtartamban hataroztdk meg, azaz a
blntetésiik legfeljebb utolsé négy honapjat tolthetik le az érintettek az otthonukban. A
célcsoport az erészakos, valamint kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények, €s a kozép €s
sulyos gazdasagi bilincselekmények elkovetdi, akik addig nyitott végrehajtasban voltak. A
partfogd felugyelet dont hivatalosan arrdl, hogy egy terhelt elektronikus hazi Orizetbe
kerulhet-e, a birdsag nem vesz részt ebben a dontésben. A partfogd felligyelet dolga egy
kockazatfelmérést készitése. A stlyos erdszakos cselekményt €s nemi erdszakot elkdvetdk az
elektronikus ellendrzés lehetdségebdl ki vannak zarva. A terhelt hozzajarulasa a hazi Orizet

elofeltétele.b®

®15 \Weber, 2004. (i.m) 84. o.

818 \Weber, 2004. (i.m) 86-87. o.

®7 Nunes, José Ricardo: The Portugese Pilot Project on Electronic Monitoring. In: Mayer, Markus; Haverkamp,
Rita; Lévy, René (szerk.): Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe? - Freiburg im Breisgau: Max-
Planck-Institut fur Ausléandisches und Internationales Strafrecht, 2003. 155- 158. o.

818 Harders 2014. (i.m) 22. 0, 220.0.

819 Harders 2014. (i.m) 221. 0., 222.0.
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2008-ban 99, 2009-ben 784, 2010-ben 1001, 2011-ben 1064, 2012-ben 1490 f& volt
elektronikus megfigyelés alatt.®?

A radié frekvencias technikat alkalmazzak. Napi 100 Eurdba kerul a fogvatartas ezen
forméaja, amelynek jo része, 75%-a az alkalmazottak bére, tovabba a technikai koltségek és az
ellenérzé személyek utazasi k('jltségei.621 A minimum életkor 15 év, de eldszeretettel

alkalmazzak fiatalkoriak korében, mert akkor képzésre és szocialis kurzusokra jarhatnak a

hazi 8rizet mellett 5%

9.8.4. Belgium

A belga biintet6 statisztikak alapjan, amig az 1950-es években a borténpopuléacio 13-14%-a
volt az el6zetesen letartdztatottak szama, addig az 1980-as évekre ez az érték 30%-ra nott. A
belga igazsagszolgaltatasban ebbdl kifolyolag valtoztatasokat kivantak bevezetni.®?

1998. aprilisaban kezdtek el kisérletezni az elektronikus hazi drizettel. A modellkisérletet
el6szor egy birdsagi korzetre korlatoztak. A projektben azok az elitéltek vehettek részt, akik
max. 18 honap szabadsagvesztésre voltak itélve. Ok legfeljebb harom hoénappal a biintetés
tartamanak lejarta el6tt szabadulhattak. Mind az aktiv, mind a passziv rendszerrel
probalkoztak. A kisérleti fazis kezdetén kilenc f6 vett részt a projektben. Nehezitette a
programot, hogy rendszerproblémak merultek fel, illetve a kivalasztas kritériumai tdlzottan
szigorinak bizonyultak. Mindezek miatt csak harom tovabbi birdi korzetre terjedt ki a
prébaalkalmazas. Legfeljebb harom év szabadsagvesztés biintetés kiszabasanal johetett
szoba. A harom éves projekt alatt 100 elitéltet helyeztek hazi Srizetbe.

2000-ben igen kevés tapasztalattal és a hatékonysagarol, illetve elényeirdl torténd vizsgalat
nélkiil nemzeti szinten bevezették. Nem elézte meg jogi felkésziilés, sem a Parlamentben nem
vitattdk meg elétte.’%

A belga birésagok nem tartottdk megfeleld jogintézménynek az elektronikus ellendrzést

elozetes letartoztatas alternativajaként. A tobbség tigy vélte, hogy a biintetés-végrehajtasi

620 Kristoffersen, R. 2013. (i.m) 18.0.

621 \Wennerberg, I, Pinto, S.: CEP 6Th European Electronic Monitoring Conference-Analysis of Questionnaires.
(2009). 6. o.ldézi: Harders, 2014. (i.m) 6. 0.

%22 Harders, 2014. (i.m) 222. o.

623 Raes, An-Snacken, Sonja: The Future of Remand Custody and its Alternatives in Belgium. In The Howard
Journal Vol 43 No 5. Dezember 2004. 506.0.

824 Haverkamp, 2002. (i.m) 39.0.

625 Beyens, Kristel, Kaminski, Dan: Is the sky the limit? Eagerness for electronic monitoring in Belgium. In:
Nellis, Mike (szerk.): Electronically monitored punishment. - London: Routledge, 2013. 150.0.
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szakban van helye, amikor is a szabadlabra helyezés idépontja mar meghatarozhat6. Az ,,pre-
trial” szakaszban még sok bizonytalansag van, nem lehet tudni meddig tart a nyomoza’ts.626
Voltak olyan birdk, akik nem lattdk az Electronic Monitoring hasznat, mert ugy velték,
ilyesféle alternativak alkalmazasa egyfajta bizalmatlansagot jelent, elvarjak a személyt6l,
hogy javitson az életén, amely bizalmat azonban az elektronikus megfigyelés sértett. Ok
sokkal konstruktivabb feltételeket preferaltak, mint az elektronikus ellenérzés. Véleménytik
szerint az csak arra alkalmas, hogy kovetni lehessen, hogy valaki az eldirt helyen tartézkodik-
e az el6irt idében.®?’

Nem tamogattak az elektronikus feliigyelet bevezetését az eldzetes letartoztatas helyettesito
eszkozeként. Ezt kovetden pedig fontosabb problémak meriiltek fel, mint az elektronikus hazi
Srizet.?®

1999-ben a belga bortondkben 7.889 fogvatartott volt és 10 fo elektronikus ellenérzés alatt
otthonédban. 2009 jiniusaban 10.519 {6 volt bortonben és kb. 1.000 hazi drizetben.®?
Belgiumban tébb javaslat volt arra, hogy alkalmazasi korét kiszélesitsék, de kezdetek 6ta a
boértonblintetés végrehajtasanak alternativajaként alkalmazzak. A lassu kezdet ellenére 2006
Ota igen gyorsan megnovekedett az elrendelések szdma, 2010-ben kb. 1000 f6 volt hazi

6rizetben.®

A késObbiekben a GPS technika valamint a hangfelismerd rendszer is bevezetésre keriil.®%*

A belga birésagok tehat nem tartottdk alkalmasnak kényszerintézkedés formajaban
alkalmazni a hazi Orizetet, és véleményiiket tobbek kozott a nyomozas iddétartaménak
bizonytalansagara alapoztak. Ez valoban fontos tényezd az elGzetes letartoztatas helyett

alkalmazott hazi 6rizetnél.

9.8.5. Dania

Déniaban az elektronikus ellendrzést 2005-t61 Front Door modozattal, a probaidére

felfiiggesztett buintetés keretében alkalmaztak.®*

626 Raes, An; Snacken, Sonja: The Future of Remand Custody and its Alternatives in Belgium. In: The Howard
Journal Vol 43 No 5. December 2004. 512-513. o.

%27 Raes, An; Snacken, Sonja: The Future of Remand Custody and its Alternatives in Belgium. In: The Howard
Journal Vol 43 No 5. December 2004. 513. o.

628 Raes, 2004. (i.m) 514-515. o.

629 Beyens, K.-Kaminski,D. 2013. 153.0.

%30 Beyens, K.-Kaminski,D. 2013. 150.0.

831 Beyens, K.-Kaminski,D. 2013. 168.0.

832 | appi-Seppald:, T.(2010a): Nordic Experience of community sanctions as substitutes for imprisonment.
Helsinki: National Research Institute of Legal Policy. 22.0. Idézi: Harders, 2014, (i.m) 16. o.
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2006-t0l legfeljebb harom honap szabadsagvesztésre itélt fiatal elkovetdket — 25 éves korig —
lehet Electronic Monitoring keretében ellendrizni. Nincs szabalyozas arra vonatkozdan, mely
biincselekmények esetén lehet elrendelni. Legfontosabb feltétele, hogy legyen az érintettnek a
megfeleld lakhelye és foglalkoztatottsdga. Az ellendrzott személy tobbek kozott nem
kovethet el bilincselekményt, eleget kell tennie a heti tervnek, bele kell egyeznie az
ellenérzésbe, nem fogyaszthat drogot vagy alkoholt, training programokon kell részt

vennie.%

Az eldirt programban szerepel példaul munka, utazés, blinmegel6z6 training, az
ellendrzé személyzet latogatasa, vasarlas (kb. 2-4 ora hetente), napi egy ora szabadidd és
egyéb specialis célok. Megsziinik az Electronic Monitoring, ha az érintett ismét
blincselekményt kovet el, megszegi az eldirdsokat, nem tesz eleget a kovetelményeknek,
illetve ha a terhelt keri.

A birosag itéletét kovetden az Igazsagiigyi Minisztériumnal kérelmezheti az érintett az
elektronikus hazi Orizetben helyezést. Az Igazsdglgyi Minisztérium pozitiv dontését
kovetden a biintetés-végrehajtasi hatdsag veszi at az eszkoz telepitését és a megfigyelést. Az
eszkozt privat cég biztositja, de a hazi drizet feliigyelete a blintetés-végrehajtasi hatosag
feladata, ugy mint a dontés az elektronikus megfigyelés megsziintetésérél is. Azok az
¢érintettek, akik elektronikus ellendrzés alatt allnak, nem szamitanak elit elitéltnek, igy a
statisztikakban sem szerepelnek elitéltként.%*

Dénidban 2008-ban 1.175 6, 2009-ben 1.694, 2010-ben 1.898, 2011-ben 2.164, 2012-ben

pedig 2.419 f& volt Electronic Monitoring keretében ellenérzés alatt.®®

9.8.6. Finnorszag

Finnorszagban a 2006-o0s finn G bortontérvennyel vezették be az elektronikus fellgyeletet,
Back Door megoldasként, azaz a hosszabb biintetést toltd elitéltek a biintetésbél maximum
hat honappal korabbi elbocsétas eszkdzeként, mivel 6k tobb tdmogatast igényelnek szabadon

k.636

engedésiiket kdvetden, mint a tobbie Alapvetden az elsé biincselekményt elkdvetdket

biintetéstik felének illetve egyharmadanak letdltése utan korabban kiengedik.®®’

%33 Harders, 2014. (i.m) 210. o.

834 |_appi-Seppald, 2010a(i.m)24. o. Idézi: Harders, 2014. (i.m) 210-211. o.

8% Kristoffersen, Ragnar: Correctional Statistics of Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden 2008 —
2012 Correctional Service of Norway Staff Academy Oslo, 1/2013. 15. o.

8% Harders, 2014. (i.m) 16. 0., 214.0.

837 |appi-Seppald, T (2010a). 24. o. Idézi: Harders, 2014. (i.m) 215. o.
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Alkalmazzadk még 14 naptdl hat honapig terjedé bortdnbiintetés végrehajtdsara, valamint a
nyitott borton programban kisérleteznek vele.®*

Finnorszagban a GPS technikéat alkalmazzak ugy, hogy olyan mobiltelefont adnak a hazi
Orizeteseknek, amelyet GPS addval felszereltek. A telefonon naponta rendszertelen
id6épontokban felhivjak az érintettet, ami alapjan a tartézkodasi helyét meg tudjak allapitani.
Emellett az érintetteknek meghatarozott idok6zonként jelentkezniiik kell az erre illetékes
hatésagnal, de az idépontokat rendszerteleniil és roviddel eldtte jelolik meg. Ez a fajta
megfigyelés kevésbé stigmatizald hatasu, hiszen nem kell labbilincset vagy mas nyomkdovetd
eszkozt hordani és raadasul sokkal koltséghatékonyabb. Az elektronikus hazi 6rizet folyaman
teljes alkohol és drogtilalom van eldirva, aminek betartasat ellendrzik. A terheltnek
beleegyezését kell adni mind a hazi Orizet alkalmazasahoz, mind az alkohol és drogteszt
alkalmazasahoz.®*

2012-ben 198-an voltak elektronikus technikai ellenérzés keretében otthonukban.®*

A labpant vagy karpant ugyanakkor véleményem szerint egyaltalan nem felesleges, mert
egyfajta pszichikai hatassal van a megfigyelt személyre, aki ezaltal mindig tudatdban van

annak, hogy hézi érizetben van.

9.8.7. Lengyelorszag®

A lengyel igazsagszolgaltatashan is sziikség volt a fogvatartottak megfigyelése céljabol az
elektronikus labbilincses intézkedés alkalmazasanak bevezetésére. A lengyel buntetés-
vegrehajtasi intézetek is drasztikusan tultelitettek voltak mar. Az ehhez szikséges
torvénymaddositast végrehajtottdk a blntetés-végrehajtasi tdrvényben. Ugyandgy, mint
Németorszagban €s tobb eurdpai dllamban is egy labbilincs vagy karperec, egy ado, egy vevo
¢és egy kozponti allomas (allami vagy cég) segitik a miikkodést radidohullamokon keresztul.
Mar 2007 6ta volt megfeleld szabalyozas az alkalmazasra.

Az Electronic Monitoring 2009. szeptember 1-t6] biintetés-végrehajtasi alternativaként
szolgal, amely torvényi feltételeken és meghagyasokon alapul. Akkor lehet elrendelni, ha a
blntetés tartama nem haladhatja meg az egy évet. Nem lehet alkalmazni meghatarozott

%% pinto, Susana — Nellis, Mike: Survey of Electronic Monitoring in Europe: Analysis of Questionnaires 2012.
8th CEP Electronic Monitoring Conference

http://www.coe.int/t/ DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/PCCP%20documents%202013/Analysis%20qu
estionnaires%202012.pdf 2.0.

%39 | appi-Seppald, T (2010a), (i.m) 20. 0., 24. 0. Idézi: Harders, 2014. (i.m) 215. o.

840 Kristoffersen, 2013. (i.m) 16. 0.

%41 A lengyel helyzetrdl forrasanyag: Elektronikus labbilincs 2009 szeptemberétdl Lengyelorszagban is
http://www.lawgical.de/index.php?/entry/405-Elektronische-Fussfessel-in-Polen-ab-September-2009.html
2008-11-12
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blintettek esetén, illetve visszaesé elkovetéknél. A Dbiintetés-végrehajtasi birosag altal
meghatarozott helyet a terhelt nem hagyhatja el, ezt telefonon keresztiil ellendrzik.
Kivételesen van maéd arra, hogy a terhelt elhagyhatja a lakést — el6zetes engedéllyel —, igy ha
munkéba, tovabbképzésre, bevasarolni, csaladjat meglatogatni, vagy vallasi rendezvényre,
stb. megy. Ezzel egyidejlileg lehetéség van pl. meghatarozott helyek vagy személyek
latogatasanak, stb. tiltasara is.

Front Door variansaként legfeljebb 12 honap biintetés tolthetd hazi drizetben. A Back Door-
nél pedig a buntetés utolsé 12 hoénapjat lehet legfeljebb feltételes szabadlabra bocsatas
keretében otthon elektronikus ellendrzésben tolteni. 2011-ben kb. 400-an voltak elektronikus
hazi &rizetben.®*® Allami intézmények hajtjak végre az elektronikus feliigyeletet. A
berendezés elkészitdje privat cég, amely az installaciot, a karbantartast végzi és a technikai
hatteret biztositja. A partfogo feliigyeldk gondoskodnak a hazi Grizet alatt a terheltekrdl.®*

A részvétel feltétele a 17. életév betdltése, valamint az, hogy a jel6lt nem lehet tobbszoros
visszaesd, az allando lakohely és telefon. Nem eldirds a terhelt beleegyezése, viszont az
egyuttéloknek kotelezd beleegyezésiiket adni. A terhelt nem fizet az elektronikus hazi
Orizetért. Az elektronikus otthoni feliigyelet hozzavet6legesen napi 112 Eurdba keriil, egy
napi fogvatartds a biintetés-végrehajtasi intézetben pedig kb. 460 Eurd. Az egész orszag

terliletén nem tudjak alkalmazni, mert a telefonvonalakkal 6sszefliggd problémak meriiltek

fel a végrehajtés soran.®**

9.8.8. Tovabbi eurdpai orszagok és az elektronikus mozgaskéveto eszkoz: Bulgaria,

Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania®*®, Romania®*, Szlovénia®’

, Csehorszag
Bulgariaban 2009. janiuséatél hatalyos térvényi rendelkezés®*® alapjan az elektronikus hézi
drizet a probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés esetén keriilhet alkalmazésra. Financialis
okok miatt azonban nem rendelik el az orszagban.®*°

Esztorszaghan 2006-ban a biintetd torvénykonyvbe, majd 2010-ben a biintetés végrehajtasrol
sz0l6 torvénybe is bekerllt. A Front Door variacio esetében nem 6nall6 szankcid, hanem

azokkal szemben rendelhetd el, akiket egy honaptol 12 honapig terjedd probaidore

%2 Harders, 2014. (i.m) 248. o.

%3 Harders, , 2014, (i.m) 250. o.

%4 Harders, 2014. (i.m) 243. 0

%2 Harders, 2014. (i.m) 245. 0, 246. 0.

% Harders, 2014. (i.m) 251. o.

%7 Harders, 2014. (i.m) 252. o.

848 Gesetz zur Aussetzung der Haftstrafe und Untersuchungshaftvermeideung 214.§
%9 Harders, 2014. (i.m) 251. o.
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felfiiggesztett szabadsagvesztésre itéltek. Back Door varidsként pedig az elérehozott
szabadlabra helyezéskor a biintetés egy harmadanak letoltése, stilyosabb biincselekmény
esetén felének letoltése utan keriilhet ra sor. ElGzetes letartoztatas alternativajakent is
alkalmazhatd. A partfogd feliigyelok végzik az elektronikus feliigyeleti feladatokat, privat
cég egyaltalan nincs bevonva. Nincs célcsoport sem példaul bintetési tétel vagy
blincselekmény szerint meghatarozva, vagy kizarva, hogy mikor rendelhet6 el. Feltétele az
allando lakdhely, telefon és munkahely megléte. A terheltnek nem kell fizetnie semmit az
ellendrzés ilyen formdajaért. A terhelt beleegyezése sziikséges, azonban az egyiittéloké nem
feltétel. Az aktiv rendszert hasznaljak, GPS-es technikai megfigyelé rendszer nem lett
bevezetve.*®

Horvatorszagban nem tervezik az Electronic Monitoring bevezetését.®>

Lettorszagban nem vezették be. Diszkussziok voltak rola, azonban az orszag financialis
adottsidgai ezt nem teszik lehetdvé. Tervbe vették, hogy Norvégiaval egyiittmiikodve végig
visznek egy Electronic Monitoring pilotprojektet.®>>

Litvanidban 2011-ben kezdték meg az Electronic Monitoring pilotprojektet Vilniusban,
amelyben 0sszesen négy fO vett részt. A torvény elfogadasaval orszagos szintre emelhetik az
alkalmazasat. A Front Door esetben a probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés keretében
3-12 hénap iddtartamban alkalmazhat6, a fiatalkortiaknal (14 éves kortol biintethetéek) pedig
3-9 honapig terjedé a probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés esetében. A Back Door
esetben az elOrehozott szabadlabra bocsatas keretében alkalmazandé maximum 12 honap
tartammal, mig fiatalkortaknal 3-9 honapig. Alkoholtilalommal jar egyutt, amit —
konzekvensen - az orvosokkal ellendriztetnek is. A projekt végrehajtasaban allami szervek, a
technikai hattérben, installalasban, eszkoz elkészitésében privat cég vesz részt. Nincs eldiras
arra vonatkozoan, hogy milyen biincselekmények esetében lehet hasznalni, illetve hogy mely
esetben kizart az alkalmazasa, csak annyi a kritérium, hogy a biintetés a 12 honapot nem
haladhatja meg. Az aktiv rendszert hasznaljak, a GPS technika nincs kiépitve. Aki
elektronikus hazi Orizetben van, nem szamit elitéltnek, hanem tugynevezett probaidds
tesztszemély. Ez mind a Front Door mind a Back Door varians résztvevoéire egyarant

vonatkozik. A napi koltsége 9 Euro, amig egy nap fogvatartasi intézetben toltott nap koltsége

%50 Harders, 2014. (i.m) 245. o.
%! Harders, 2014. (i.m) 245. o.
%2 Harders, 2014. (i.m) 245. o.
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15 Euro. 2015. jdlius 1-t61 alkalmazhaté ugy, hogy a fogvatartottak bortonbiintetésbol
koréabbi szabadon bocsatasuk keretében elektronikus feltigyelettel otthonukba keriilhetnek.®>®
Romanidban nem alkalmazzak és nem is tervezik az elektronikus hazi érizet bevezetését. A
roman biinteteljarasrol sz6l6 konyvben benne foglaltatik a hdzi Orizetre vonatkozd
szabalyozas. Ideiglenes Orizetbe vétel illetve eldzetes letartoztatas helyett (roman Be. 143.8,
145.8(1a) lehet alkalmazni, — ha a megalapozott gyanu fennall — legfeljebb 30 napra, ami 30
nappal meghosszabbithatd. Ha legalabb 10 év tartam(, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény gyanUja soran rendelik el, akkor kivételesen
a maximalis tartama két év lehet. Alapvetden a tartama nem haladhatja meg az egy évet.
Tovabba a nyomozasi szakban és a targyalasi szakban is elrendelheti a birdsag, max. 18 évvel
fenyegetett szabadsagvesztés blntetés esetén (roman Be.160.8). Ezen Kkivlil a
szabadséagvesztés blintetés végrehajtasa soran annak elhalasztasakor lehet elrendelni, példaul
sulyos betegség, varandos elitélt vagy olyan elitélt esetén, akinek Gjszuléttje van (roméan Be.
453 (2a) 8).

Szlovénidban nincsenek tapasztalatok az Electronic Monitoring-al, de a jelenlegi kormény,
kiilondsen az Igazsagligyi Minisztérium komoly érdeklédést mutat a jogintézmény irant.
Csehorszagban az elektronikus hazi drizet jogi alapja harom helyen talalhat6 meg: a Biintetd
torvénykonyvben, a Biintetdeljarasrol szold térvényben és a Hazi drizet ellendrzésérdl szolo
torvényben. Ezen kivil van még egy ugynevezett Koltségrendelet is a hazi Orizetre
vonatkozdan. A szabalyozas elsdsorban a hazi Orizetre vonatkozik, de (a Cseh Be. 334b§ és a
hazi Orizet ellendrzésérdl szolo torvény) az elektronikus kontroll lehetdségét is biztositja.
Ennek ellenére az elektronikus eszkozzel torténd ellenérzést nem alkalmazzak. Harders
kutatasa alapjan 0sszesen 112-en voltak hazi 6rizetben, ami igen csekély a fogvatartottak
szdmahoz képest. Jelenleg a partfogok (Probation und Mediation Service) ellendrzik a hazi
drizet szabalyainak betartdsat. 2011-ben mar privat céggel egylittmiikddve tortént volna az
ellendrzés, nem csak hazi latogatasokkal, hanem elektronikus nyomkovetd segitségével, de az
anyagi feltételek nem 4alltak fenn a megvaldsitashoz. Az elektronikus ellendrzéssel
kapcsolatban nem indult prébaprojekt sem. ®®* 2010 6ta miikodik ugy, ha a birésag gy
rendelkezik, az elitélt legfeljebb két évre hazi drizetbe keriilhet. Nincs meghatarozva, hogy ez
a szankcio mely bilincselekmények esetén rendelhetd el. Korlatozasokat és kotelezettségeket

irhatnak el6 (cseh Btk. 60.§, 48.§(4)a-j)), mint példaul programon val6o részvétel,

83E|ectronic surveillance launched in Latvia http://cep-probation.org/electronic-surveillance-launched-in-latvia/
(2015.07.21.)
%4 Harders, 2014, (i.m) 252. 0., 253. 0., 254. 0.
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szenvedélybetegség kezelése, stb. Ha a terhelt a szabalyokat megszegi, partfogo feliigyeld
kérelmére visszakerll a fogvatartasi intézetbe. Ehhez azonban sulyos szabalyszegést kell
elkdvetni, nem elég, ha egyszer manipuldlta a nyomkovetdt. Ha ez madsodszorra is
megtorténik, az mar elegendd a hazi drizet megsziintetéséhez. Fiatalkoriakkal szemben hazi
drizetet nem lehet elrendelni. Elrendelésének feltétele az allando lakohely, a telefon és a
terhelt irasbeli beleegyezése az alkalmazasba, de nem feltétel, hogy a terheltnek munkahelye
legyen. Nincs lehetdség GPS technika hasznalatara, hanem az aktiv rendszert tudjak igénybe
venni. A hazi Orizetesnek elitéltnek szamitanak és igy keriilnek be a biintetés-végrehajtasi
statisztikaba.

A nem elektronikus hazi 8rizet kdltsége, amit terheltnek kell megfizetni, napi 2 Euré. **°

9.9. Osszehasonlitas

Az alabbi tablazat®™® a hazi 8rizettel kapcsolatos alkalmazasbeli, jogi hattérre vonatkozo,
valamint az elrendeld és végrehajtdo hatosdgra vonatkozd 0Osszehasonlitasat tartalmazza
Bulgéria, Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovénia, Csehorszag
vonatkozasdban. Az elektronikus ellenérzést mar kordbban alkalmazd orszagokrol az

adatokat a kovetkez0 részben talalhato tdblazatok foglaljak ossze.

ORSZAG ALKALMAZAS JOGI HATTER ELRENDELO VEGREHAJTO
HATOSAG HATOSAG
Bulgaria Front Door (FD) | A bortonbiintetés és elbzetes | Birdsag nincs adat

Szabadsagvesztés  elkeriilésére, | letartoztatas felfiiggesztésérél
Eldzetes letatoztatas elkeriilésére | sz610 torvény

Esztorszag FD. 1-12 honap probaidés | Biinteté tvkényv, Be tv. BV | Bir0sag Partfogd
bintetés tv. felligyelet
Back Door (BD) el6zetes
szabadlabra helyezés enyhébb
blincselekményeknél a biintetés
1/3.-4nak let6ltése utan,
sulyosabb  biincselekményeknél
Yo-ének letorltése utan

Elézetes letartoztatas helyett

Litvania FD probaidds biintetés 3-12 ho | nincs adat Bir6séag Privét cég
(felnétt) 3-9 ho (fiatalkora), Partfogo
BD. Elozetes szabadlabra felligyelet

helyezés 3-12 hé (felnétt) 3-9 ho
(fiatalkor()

Lengyelorszdg | FD szabadsagvesztés bintetésnél | A biintetésvégrehajtasi | Birdsag Privét cég
mx 12 ho intzeten  kivil elektronikus Partfogd
BD. ElGzetes szabadlabra | felligyeleti rendszerben felligyelet
helyezés max 12 hé torténd szabadsagversztés
Eldzetes letartoztatas helyett bilintetés végrehajtsardl szo6l6

torvény
Romania Eldzetes letartoztatas helyett BE. Tv. Birdsag nincs adat
Ugyészség
Csehorszag Btk, Be.,, Hazi d&rizet | Birdsag Renddrség

ellenérzésérdl szo16 torvény

%5 Harders, 2014. (i.m) 252. 0., 253. 0., 254.0.
8% A tablézat egy része Harders 2014, (i.m). kdnyvébél lett atvéve. 260. 0.
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10. NEMZETKOZI KONFERENCIA AZ ELECTRONIC MONITORING EUROPAI
TAPASZTALATAIROL®’

Az Electronic Monitoring témakdrében — hozzavetélegesen — évente rendeznek nemzetkdzi
konferenciat, amelynek egyik célja, hogy informaciot gyijtsenek és tapasztalatokat
cseréljenek az elektronikus megfigyeléssel kapcsolatban a kiilonb6z6 eurdpai orszagokban. A
CEP Titkérsag altal 2011. januarjaban kikiildott kérddivek alapjan az aldbbiakban lathat6
milyen Electronic Monitoring programok léteztek mar 2011-ben Eurépéaban. Osszesen
tizennyolc résztvevé (Belgium, Katalonia (Spanyolorszag), Dania, Anglia és Wales,
Esztorszag, Franciaorszag, Németorszag, Irorszag, Jersey-sziget, Luxemburg, Hollandia,
Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia, Skocia, Svajc (Bern és Vaud kanton) és Svédorszag)
toltotte ki a kérdodivet.

Az aldbbi tablazat azt mutatja be, hogy hol alkalmazzék az Electronic Monitoring-ot nemzeti
szinten és hol pedig regiondlis szinten, azaz orszagszerte, vagy pedig példaul tartomanyi
szinten alkalmazzak.

1. sz. tablazat®™®

Orszag/Alkalmazas Nemzeti szinten Reginonalis szinten
Ausztria X

Belgium X

Dénia X

Anglia és Wales X

Esztorszag X

Franciaorszéag X

Németorszag X
irorszag X

Jersey Island X
Luxemburg X

Hollandia X

Norvégia X

Lengyelorszag X

Porugélia X

Skocia X

Katal6nia (Spanyolo.) X
Svédorszag X

Bern (Svéjc) X
Vaud (Svéjc) X

857 CEP: Confdderation of European Probation
%8 pinto & Nellis (2011) 7th European Electronic Monitoring Conference. Survey of Electronic Monitoring.
Analysis of EM Questionnaires. 2. 0.
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Az értekezés el6z6 részeiben mar kikristalyosdott, hogy az Electronic Monitoring-gall
kapcsolatban tobb alkalmazasi lehetdség 1ézetik. Altalaban Front Door, Back Door, Pre-Trial
és egyéb programcsoportokat nevesitenek. Az alébbi tablazat azt foglala 6ssze, melyik
orszagban mikor kezdték meg a nevesitett programokat.

2. s7. tablazat®>"

Orszag Pre-Trial Front Door Back Door Mas
Ausztria - 2010 - 2010
Belgium 2000
Dénia - 2005 - -
Anglia és Wales 2002 1995 1999 2004
Esztorszag 2007
Franciaorszag 2002 2000 -
radiofrekvencias
technika
Franciaorszag GPS 2009 2007 2007
technika
Németorszag 2010
irorszag 2009
Jersey Island 2003-2010
Luxemburg 2006 2006
Hollandia - 1995 1995 -
radiofrekvencias
technika
Hollandia GPS 2005 2010
technika
Norvégia 2008 2008 -
Lengyelorszag 2009
Portugélia 2002 - 2007 2009
Skécia 2005 1998 2006 2005
Katalonia - 2000 2009
(Spanyolo.)

Svédorszag - 1994 2001 2005
Bern (Svéjc) - 1999 1999 -
Vaud (Svéjc) 1999 1999 1999

A 2. szamu téblazat arrdl tandskodik, hogy tobb alkalmazési formaban és egyre inkabb

elterjed Eurdpa szerte az elektronikus eszkozzel torténd feliigyelet alkalmazasa.

%9 pinto & Nellis (2011) 7th European Electronic Monitoring Conference. Survey of Electronic Monitoring.
Analysis of EM Questionnaires. 3. 0.
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3.sz. té\blélzat660 Az elektronikus feliigyelet alatt allok szdma a népesség szamahoz aranyositva

Orszag népesség Borton EM alatt llok | EM alatt all6k | résztvevék | résztvevok
(1.000) aranyok szama szama 2009 2010
100.000 100.000 100.000
lakosra (2010) | lakosra (2008) | lakosra (2010)

Ausztria 8.350 103 0.4 0.3 - 97
Belgium 10.825 97 6.3 105 2.927 -
Dénia 5.587 71 2.6 36 1.700 1.898
Anglia és Wales 55.328 154 33.2 40.5 103.849 99.950
Esztorszag 1.340 256 - 4.4 115 140
Franciaorszag 57.300 96 55 9 13.994 12.124
Németorszag 81.629 85 - 7.3 - 4
Irorszag 4.453 99 - 0.2 - 31
Jersey Island -
Luxemburg 507 139 - 6.5 45 45
Hollandia 16.600 94 - 1.4 958 843
Norvégia 4.853 71 2.9 1.8 784 1001
Lengyelorszag 38.500 217 - 1.6 35 616
Portugaélia 10.612 112 4.8 4.9 743 708
Skécia 5.222 149 154 14.2 3318 2626
Spanyolorszag 7.200 136 1.1 1.1 259 280
(Katal6nia)
Svédorszéag 9.045 78 12.1 10.2 - 3739
Bern (Svéjc) 950 79 24 3.2 83 129
Vaud (Svéjc) 662 - - 96 61
Osszesen 318.963 2.036 120.7

A 3. szamu tablazat a 100.000 fOre jutd bortonnépesség és elektronikus feliigyelet alatt allok
aranyar6l nyujt tajékoztatast. Lathatdan a nagyobb népességli orszagokban volt kimagasldan
tobb az elektronikus felugyelet elrendelése. A 2009-es és 2010-es évek Gsszer résztvevéjének

szamat és a 2008-as és 2010-es évre leképezett 100.000 fore jutd aranyokat tartalmazza a

kimutatas.

%0 pinto & Nellis (2011) 7th European Electronic Monitoring Conference. Survey of Electronic Monitoring.

Analysis of EM Questionnaires. 4. o.
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4. sz. té\blélzat661 Az Electronic Monitoring napi eseteinek szdma az adott években

Orszag Front Back egyé | Osszes Front Back eg | Osszes Front Back eg Ossz
Door Door b en Door Door yé en Door Door yé | esen
2008 b 2009 b 2010
Ausztria 15 15 - 30 - - - - 2 12 13 27
Belgium 664 - - 664 982 - - 982 1.137 - - | 1137
Dania 144 - - 144 203 - - 203 201 - - 201
Anglia és | 15143 | 2.662 371 | 18176 | 16.379 | 3.113 - | 19942 | 19.173 | 3.247 - | 2242
Wales 0
Esztorszag - 75 - 75 50 - 50 - 59 - 59
Franciaorszag 3411 19 - 3.430 3.984 - - 3.984 5.050 - - 5.050
radi6frekvenc
ias technika
Franciaorszag 0 - - 0 0 - - 0 12 40 - 49
GPS technika
Németorszag - - - - - - - - 4 2 - 6
GPS
Irorszag - - - - - - - - - 11 - 11
Jersey Island - -
Luxemburg 21 4 - 25 24 4 - 28 28 5 - 33
Hollandia 54 646 - 700 117 834 951 30 193 - 223
radi6frekvenc
ias technika
Hollandia 5 - - 5 7 - - 7 7 1 - 8
GPS technika
Norvégia 68 68 - 136 65 7 - 72 80 8 - 88
Lengyelorsza - - - - - - - - - - - -
g
Portugélia 484 29 - 513 522 31 - 553 472 24 20 518
Skécia 403 393 5 801 426 384 4 814 382 358 3 743
Katalonia 100 - - 100 90 - - 90 7 - - 7
(Spanyolorsz
ag)
Svédorszag 650 - 460 1.110 503 - 46 963 493 - 43 | 923
0 0
Bern (Svéjc) 17 7 - 24 17 7 - 24 21 9 - 30
Vaud (Svéjc) 35 - - 35

A fenti tablazat az Electronic Monitoring alatt allok szamat tartalmazza egy adott napon az
egyes orszagokban- 2008, 2009 és 2010 évek oktdber 31-én. Az adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy ebben a hirom évben daltaldban nétt az elrendelések szama, kivéve

néhany orszagban (példaul Hollandia vagy Norvégia).

%! pinto & Nellis (2011) 7th European Electronic Monitoring Conference. Survey of Electronic Monitoring.
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A Koltséghatékonysag tekintetében a kovetkezd tablazat nyujt informacidkat a vizsgalt

orszagok Electronic Monitoring alkalmazésaval kapcsolatban.

5. sz. téblélzat662

Orszag Napi kéltség A koltségek tartalma Technol6gia
Ausztria 22 €Eurd szocialis munka és berendezés R&di6 Frekvencias
technoldgia (RF)
Belgium 38.65€ személyzeti és anyagi koltség RF
Dania 75 € berendezés, installalas és az ellendrzottek Mobil telefon és RF
programjanak kéltsége
Anglia és Wales 1167£ RF és VV
Esztorszag 3€ berendezés és installalas kéltsége RF és GPS
Franciaorszag 12€ Berendezés, installalas és feligyelet koltsége RF
radiofrekvencias
technika
Franciaorszdag GPS 30€ Berendezés, installalas és felligyelet koltsége GPS
technika
Németorszag 30€ Berendezés, installalas, felligyelet és a GPS
szocialis munka koéltsége
{rorszag 9€ Berendezés, installalas és felugyelet kdltsége | GPS
Luxemburg 3.8€ berendezés és installalas koltsége RF
Hollandia 13.85€ napi koltség RF
radidfrekvencias
technika
Hollandia GPS 121€ kapcsolatonkeént, fejenkénti kéltség GPS
technika
Norvégia 100€ alkalmazottak fizetése, berendezés, RF
fenntartasi kéltség, utazasi koltség
Lengyelorszag 10,34€ adminisztracios koltségek RF
Portugalia 17.79€ bértdnhasznalat megtakaritasa, berendezés RF
kéltsége, installalas és felligyelet koltsége
Skdcia 3500£ (6 hénap berendezés és feluigyelet koltsége RF
atlagkoltsége)
Katal6nia 267.561€ (éves boértdnhasznalat megtakaritasa, berendezés RF GPS, VvV
(Spanyolorszag) koltség) kéltsége, installalas és felligyelet koltsége
Svédorszag 3.45€ berendezés és installalas koltsége RF
Bern (Svéjc) 56 Fr berendezés, installalas, feligyelet, RF
alkalmazottak és az iroda koltsége
Vaud (Svajc) 47 Fr. berendezés, installalas és feligyelt koltsége RF

%2 pinto & Nellis (2011) 7th European Electronic Monitoring Conference. Survey of Electronic Monitoring.
Analysis of EM Questionnaires. 7. 0.
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A koltségek altalaban — ahogy az mar az egyes orszagoknal leirasra keriilt — kisebbek, mint a

blintetés-végrehajtasi intézeti fogvatartas koltsége.

A 6. szamu téblazat az elektronikus feliigyelettel kapcsolatos ,,feladatmegosztast” abrazolja.

6.5z. té\blélzat663

Orszag Berendezés berendezés felligyelet dontés a berendezés gyartéja
installalasa megsziintetésrol
Ausztria allami allami szektor- bv. bv. intézet Elmotech
szektor-bv bv intézet
intézet
Belgium magancég allami szektor- partfogo bv.intézet Elmotech
biintetd felligyelet vezetdje/biintetd
apparatus szolgalat/birdsag
Dania magancég allami szektor- bv. és bv. és partfogo Elmotech
partfogo partfogo feltigyeleti
felligyelet felligyeleti osztaly
osztaly
Anglia és Wales magancég magancég magancég renddrség, Serco/G4S
ugyért felelds,
birdsag, bv.
intézet
Esztorszag Igazsagugyi péartfogo bv. és péartfogoi Elmotech
Minisztérium felligyelet partfogok el6terjesztésre a
bir6sag dont
Franciaorszag magancég allami szektor- | bv személyzet bir6sag Guidance
bv. személyzet
Németorszag maganceg bv. bv. Elmotech
irorszag magancég maganceg maganceg bv. Serco
Luxemburg magancég bv. szervezet bv. és bir6sag Elmotech
partfogo
felligyelet
Hollandia maganceg - - vezetd partfogod G4S, ADT
f.
Norvégia maganceg llami szektor allami partfogo Guidance
szektor-
biintetd
szolgélat
Lengyelorszag magancég magancég maganceég és bir6sag -
partfogo
felligyelet
Portugalia magancég allami szektor- | allami szektor birdsag Elmotech
partfogo — partfogd
feliigyel6k felligyelet
Skdcia magancég magancég magancég birdsag és bv. Serco, Geographix
Spanyolorszag magancég allami szektor | allami szektor Bir6sag Elmotech
(Kataldnia )
Svédorszéag allami szekor partfogo partfogo Birdsag Elmotech
felligyelet felligyelet
Bern (Svéjc) magancég allami szektor- allami allami szektor- Elmotech
partfogo szektor-renddr rendészet
Vaud (Svéjc) magancég felugyelet magéanszektor | allami szektor- Elmotech
llami szektor biintetd
szolgélat

%3 pinto & Nellis (2011) 7th European Electronic Monitoring Conference. Survey of Electronic Monitoring.
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A 7. szamu tablazat azokat a blincselekményeket tartalmazza, amelyek egyes orszagokban az
elrendelés kritériumakeént a leggyakrabban fordultak elé.

7.52. tablazat®™

Orszag 6vadék bir6sagi feltétel borténbontetés el6zetes vagy | szabadlabra egyéb
hatérozat bir6sagi végrehajtasa korébbi bocséatés
hatarozatba szabadlabra utan
n bocsétas
Ausztria vagyon vagyon elleni vagyon
elleni cselekmények, elleni
cselekmén hanyagséaghbol cselek
yek, okozott kar ménye
er6szak, k,
gondatlans erészak
agbal ,
okozott kar gondatl
ansagb
ol
okozott
kér
Belgium vagyon elleni
biincselekmények,
Kabitoszerrel
kapcsolatos bcs.
Dénia erészak és
kdzlekedési bcs.
Anglia és Wales lopés, lopott lopott csalés, erdszakot kulfsld
ingdsagokkal ingdséaggal hamisitas, vagy i
kereskedés, kereskedés, kébszer., szexuélis nemzet
kozlekedési kozlekedés erészak, biincselekmé i
biintettek, i bcs, rablés, lopas, | nytelkovetd | emigra
betorés, erbszak lopés, kereskedelem veszélyes ciés
erészak, mel biin6z6k tgyk,
stb. kapcsolatos UK-bd1
bes. eltavoli
tasra
varva
Esztorszag vagyon
elleni bcs.,
kabszer.
Franciaorszéag GPS, kabitoszerrel erdszak,
erdszak, kapcsolatos nemi
nemi bcs., ittas erdszak?
er6szak? vezetés, GPS
erdszak, nemi
er6szak?
Németorszag R
irorszag kabszerrel
kapcolatos
bcs.
Luxemburg lopas, kabszerrel
kabitoszerrel kapcolatos
kapcsolatos bcs. bcs., lopas
Hollandia GPS csaladon - mindenféle
beliili erdszak, bcs.
nemi erkélcs
elleni
blincselekmén
yek
Norvégia ittas vezetés kdzlekedési
bcs.

Lengyelorszag

ittas vezetés,
vagy kabitoszer
hatésa alatti
vezetés,
kommunikéaciés
bcs., gardzdasag

%4 pinto & Nellis (2011) 7th European Electronic Monitoring Conference. Survey of Electronic Monitoring.
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Portugalia vagyon kozlekedési kabszer., otthon
elleni biincselekmén ember elleni i
erdszak yek (ittas bcs-ek erdsza
vezetés, vagy k
engedély
nélkali
vezetés),
Skécia 6vadék 6vadék
szabalyainak szabalyai
megszegése, nka
garazdasag, megszegé
lopas, se, béke
fenyegetés/tam | megszegé
adas se,
garazdasa
g, lopas,
fenyegeté
s/tamadas
Spanyolorszag kisebb minden bcs. kis
(Katal6nia) bcs.-ek veszél
yesség
i
blintett
esek
Svédorszag ittas vezetés, minden bcs.
kabszer. ,
fenyegetés

Bern (Svéjc)

Vaud (Svéjc)

ittas vezetés
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11. AZ ELEKTRONIKUS MOZGASKOVETOVEL KAPCSOLATBAN
FELMERULO TOVABBI GONDOLATOK

11.1. A hazi orizet és az Electronic Monitoring - fejlodés a jog és a technika terén

A blin6zés elleni kiizdelem, a blincselekmények elkdvetése onmagaban a jogi szabalyozéssal
nem akadalyozhatd6 meg. Olyan visszatartd, segitd és tamogaté mechanizmusokkal — mint
amilyen példaul a jelen értekezésben vizsgalt elektronikus ellenérzési mod —, sikerllhet
azonban a még nem nagymertékben illetve a mar kriminalizalédott egyének legalabb egy
részét a ,,jo” at felé terelni, illetve arra visszavezetni és ez altal megakadalyozni.

A bortonok telitettségére a blintetés-végrehajtasi kapacitas bévitése inkabb csak kivételes
intézkedés lehet, mivel altalaban nem alkalmas arra, hogy tartés megoldast jelentsen a
zsUfoltsdg problémajara. Remélni lehet, hogy az elterelés batrabb alkalmazésa (példaul
mediacio), a szabadsagvesztés alternativdjanak nagyobb szerephez jutasa, az eldzetes
letartoztatas helyettesitése ebbe az iranyba hat. Ha a bintetés-végrehajtds mindségi
fejlesztése ¢és humanizalasa elmarad, az egész jogallami biintetd igazsagszolgaltatas
miikodése kertil Veszélybe.665

Felvetddik azonban a kérdés, hogy a technikai fejlédés hozza-e magaval kényszeriiségbol az
elektronikus eszkozzel val6 felligyelet hasznalatdnak az elterjedését, vagy tényleg sziikség
van erre a tobbféle jogintézményt kiszolgalé technikai héattérre. Azaz, ahogy WORner és
Schwedler fogalmaz: “fennall a veszélye annak, hogy az elektronikus labbilincs nem egy
fennallé probléméara nyujt megoldast, hanem sokkal inkdbb egy megoldas egy ideilld

problémanak a keresésére.”®%

11.2. Az elektronikus ellendrzéssel jaro elonyok és hatranyok, pro és kontra

Az elektronikus ellendrzés elényeivel kapcsolatban tobb szempontot kell megvizsgélni. A jol
kivalasztott célcsoport és a megfelel6 modon alkalmazott elektronikus 6rizet biintetd jelleggel
bir, hiszen a megfigyeld eszkozt allanddan magan hordd személynek tobb kotelezettséget kell
teljesiteni. Ezzel a terheltre neveld hatdst fejtenek ki, amellyel megprobaljak megfeleld

életvitel kialakitasara 0sztonzi, ahogy tobbek kozott az elektronikus ellenérzés a holland

%3 Korinek, LéaszI6: Ut a statisztikatol a rendészet elméletéig. - [S.1.] : Magyar Tudomanyos Akad., 2013, 20.0.
886 \WoRner, Gunda-Schwedler, Andreas: Aufstieg und Fall der elektronischen FuRfessel in Baden-Wiirttemberg:
Analysen zum Modellversuch der elektronischen Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe. NK 25 Jg. 4/2013, 76.
0.
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alkalmazasi modjanal is olvashattuk.?®” Hollandiaban a terheltnek hetente legaldbb 26 6ra
tartamban kell reintegracios és rehabilitacios intézkedéseken részt venni. A tobbi id6ét otthon
kell toltenie elektronikus ellen6érzds mellett. A programtervvel és a szigoru feliigyelettel
igyekeznek a megfeleld életvitel és szemlélet kialakitasara sarkallni a terhelteket.

Az elektronikus ellendrzésnek két {6 jellemzdje van, egyrészt biintetd jelleggel bir, masrészt a
reszocializacio érdekében befolyassal bir a terhelt magatartasara.®®®

Ha a svijci példat vesszilk alapul megallapithatd, hogy az elektronikus ellendrzés
alkalmazasa mellett sz6l, hogy a biintetés-végrehajtasi intézeteket tehermentesiteni tudjak és
ezaltal a koltségek is csokkennek.

A terhelt szempontjabol az elektronikus ellendrzés az eldzetes fogvatartds helyettesito
eszkozeként és a biintetés végrehajtasi modjaként mindenképpen elonydsnek tlinhet elsore,
abbol az aspektusbdl, hogy a terhelt nem keril a bilintetés-végrehajtasi intézet miliéjébe és
ezaltal kikeriili annak karos hatasait. A hozzatartozok szemszogébdl vizsgalva pozitiv
jellemzdje lehet az elektronikus technikai eszkozzel valdo megfigyelésnek, hogy a terhelt — az
eurdpai orszagok tobbségében, kevés kivétellel — tovabbra is pénzt keres, nem esik ki az
allasabol, a munkahelyét nem vesziti el és szocidlis kotelezettségeinek eleget tehet. A
partfogok a kriminalprevenciot szolgaljak munkajukkal, illetve indirekt médon a megfigyelés
technikai eszkozei is.*®

Osszességében — a terhelt szdmara — mindenképpen kedvezébb a biintetés-végrehajtasi
intézeti fogvatartas helyett, korlatozasokkal ugyan, de otthon ,iilni”.%"°

Az intézkedés visszatarto, neveld illetve ,,blintet6” jellege kétségteleniil kifejezésre jut, hiszen
a terhelt be van zarva otthondba, ellendrzés alatt tartjadk és csak az eldirdsok szerint
szervezheti napjait. Erre jo példa, hogy a Nagy-Britannia-i szatellites megfigyelés értékelése,
amelynek sordn a megkérdezettek kozil az egyik elitélt azt mondta, a megfigyelés soran
olyan érzése volt, mintha a bortondr a 1aban lett volna, a masik pedig azt hangsulyozta a
labbilincses intézkedéssel kapcsolatban, hogy visszatartotta attol, hogy ,,zlirbe keveredjen”,
mert allanddéan olyan érzése volt, hogy minden Iépését kdvetik, és ha ismét bajba keveredik,

akkor visszaker(l a bortonbe.®’

%7 Boelens, Ruud: Electronic Monitoring in the Netherlands. In: Mayer, Markus; Haverkamp, Rita; Lévy, René
(szerk.): Will Electronic Monitoring Have a Future in Europe? - Freiburg im Breisgau: Max-Planck-Institut fur
Ausléndisches und Internationales Strafrecht, 2003. 81-88. o.

%8 Boelens, 2003, (i.m) 83. 0.

%9 Aebersold, 1998. (i.m) 369. o.

870 Seelmann, Kurt: Strafrecht, Allgemeiner Teil. - Basel; Genf ; Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2005. 197.
0.

871 Shute, Stephen, Satellite Tracking Of Offenders: A Study Of The Pilots in England And Wales. Ministry of
Justice 2007. 14. o.

189



Az otthoni fogsag a csalad szempontjabdl jo és rossz hatassal birhat. A terhelt ugyanis a hazi
fogsag soran akarva-akaratlanul tobb id6t tolthet a csaladja korében, ami bizony fesziltséget
is kivalthat a hazastarsak, élettarsak kozott. Elonye viszont, hogy a hazi drizetes a csaladdal
kapcsolatos teenddit ellathatja. El6fordult a Hessen-i modellkisérlet soran olyan eset, hogy a
feleseg nem egyezett bele az otthoni elektronikus felligyeletbe azzal az indokkal, hogy nem
birja ki, ha a férje egész nap otthon tartdozkodik, mert er6szakoskodasra hajlamos.672

Héatranyt jelenthet, hogy azokban az orszégokban, ahol az érintett koteles az elektronikus
technikai eszk6zzel valo ellendérzés allni, sokszor problémat jelent a koltségteher a terheltnek.
Nem egy esetben azért tortént riasztas az ellendrzés kozpontjadban, mert az elitélt a
telefonszamlat nem tudta befizetni és kikapcsoltak a telefont, igy nem volt kapcsolat a terhelt
bokajan talalhaté adobol a vevén 4t tovabbitott jelzéshez a kdzpont felé. °° Az orszag biinteté
igazsdgszolgaltatidssal kapcsolatba felmerult koltségeit viszont csokkenti, komoly
koltségmegtakaritast eredményez ez az intézkedes, ha a terhelt fizeti azért, de a bevezetett és
J6l miik6d6s rendszer 6nalldan is olcsobb, mint a renddrrel vald megfigyelés. Hatranynak
tlinhet az érintettet szempontjabol, ha ,,fizet6s” a hazi fogsag, a szocidlis egyenldtlenség igy
kihangsulyozddik. Erre megoldasként talaltak ki, példaul Németorszagban, hogy indokolt
esetben a hatranyosabb helyzetben 1évoknek biztositanak hatteret, példaul szallast, vagy adott
esetben az allam atvallalja a koltségeket, tehat elgorditik az akadalyt az elektronikus
ellendrzés alkalmazasi lehetdségének utjabol.

A labbilinccsel 6sszefliggésben az a panasz, hogy annak latvanya miatt a terhelt a kilvilag
részeérdl stigmatizaltd valik. Erre nagyon egyszerli megoldasként kinalkozik olyan 6ltozkodési
mod valasztasa, amellyel az eszkozt elfedik.

Problémat okozhat a terheltnek és egyuttal az egyiittéléknek is az otthoni ellenérzés, mert az
otthon kvazi ,,borton”-né valtozik, amelynek nyomai az Electronic Monitoring utan is
érezhet6ek maradhatnak.®™

A szakirodalomban negativ hatasként targyaljak az un. ,.ellendrz6 halo” kiszélesedését (Net-
Widening effect). Errdl kés6bb részletesebben lesz sz9, itt csak annyit, hogy a net widening
hatas tekintetében az az allaspontom, hogy a mai technikai fejlédés kovetkeztében a kontroll
mar igy is magas fokra hagott. Nem kell ahhoz terheltnek sem lenni, hogy kamerakkal
figyeljék a mindennapi tevékenységet. Az allami és szocialis beavatkozas kiszélesedése az

illetékesek javara torténik, nem a hatranyara.

672 Mayer, 2004. (i.m) 91. 0
673 Aebersold, 1998. (i.m) 379. o.
874 Aebersold, (i.m) 1998. 379. o.
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Redlich emlit egy masik negativ hatast, amelyet az eclektronikus hazi Orizet magaban
hordozhat. Az ugynevezett. ,,hardware effect”, amely alatt azt érti, hogy a rendelkezésre allo
0sszes labbilincs alkalmazasra kerdl, ezaltal igazolva annak létjogosultsagat. Ez azt a veszélyt
is jelentheti, hogy minél tébb eszkdz van, annal tébben lesznek labbilincselve.®”™ A frankfurti
Fussfessel projekt kutatdsa soran készitett interjuban a partfogd feliigyelok vezetdje azt
mondta, hogy nincs korlatja az elrendelésnek eszkdzszerlien, azaz, ha elfogynak a
labbilincsek és valakivel szemben alkalmazni kivannak, akkor csak jelezni kell a
megrendelést a gyartd cég felé és napokon beliil megérkezik az elektronikus eszkoz.

2005 méjusaban Groningen-ben a birdsag egy 83 éves ferfit gyermekkoru sértett sérelmére
elkovetett szeméremsértés miatt rovid tartamu bortonbiintetésre itélt és elbirta egyben korhazi
kezelését is. Nem mehetett olyan helyekre, ahol gyerekek tartozkodtak. Ennek ellendrzését
technikai eszkdzzel, GPS segitségével ellendrizték.®”® Eléfordulnak esetek, amely soran a
tarsadalom is jogosnak tartja az Electronic Monitoring hasznalatat. Az emlitett példaban
semmiképpen nem lett volna eldnyds egy 83 éves férfit bortonbe zarni az altala elkovetett
cselekmény miatt, az elektronikus megfigyelével viszont visszatartottdk a tovabbi
cselekmények elkdvetésétol, és a gyermekektol tavol tartottak.

A masik szintén pozitiv végkicsengésii esetben egy férfit hat honap szabadsagvesztésre
iteltek, mert olyan heves vitdba bonyolddott egy masik férfival, hogy az belehalt. A
bértonben tanusitott jO magaviselete miatt a birdsdg engedélyezte szaméra, hogy
biintetésének utolsd6 hat honapjat otthon téltse, melynek soran kozérdekii munkat kellett
végeznie egy sportlétesitményben. A férfi utdlag azt mondta, nagyon nehéz volt az
eldirasokat betartani, nagy volt a kisértés a szabalyok megszegésére. Idokozben fizetett allast
talalt és eldontotte, hogy nem kovet el tobb biincselekményt. Ugy vélte, minden elitéltet ki
kellene engedni hazi Orizetbe, az utols6 honapokra, anélkiil neki sem sikertilt volna az életét
igy alakitania.®”’

Az elektronikus feligyeletet a terheltre negativ hatasként értékel6 tarsadalmi
ellenvéleményekkel kapcsolatban egyetértek Dahs véleményével, mely szerint kétségtelen,
hogy a hézi drizet alkalmas arra, hogy a terhelt szocialis kapcsolatait (csalad, baratok, stb.)
fenntarthassa, és reszocializacié szolgalatara valik az intézeti végrehajtashoz képest. Aki a

blintetés-végrehajtasi intéztetekben uralkodd helyzettel tisztdban van, az belathatja, hogy az

87> Redlich, 2005. (i.m) 124. o.

878 Elzinga, Hanny; Nijboer, Jan A.: Probation Supervision through GPS. In: European journal of crime,
criminal law and criminal justice. 2006/4, 366. o.

®77 Droogendijk, Kees: Elektronische Uberwachung in den Niederlanden. Bedingungen und erste Erfahrungen
mit dem Modellversuch. In: Kawamura, Gabriele (szerk.): Strafe zu Hause. - Freiburg im Breisgau: Lambertus,
1999. o.
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elektronikus hazi drizet sokkal inkabb az emberi méltosag megorzését szolgalja. Tényleg
nagyobb veszélyt jelenthet az elektronikus 6rzés, mint ha a terhelt bevonul a biintetés-
végrehajtasi intézetbe ahol hét négyzetméteren élheti életét?°’®

Az Orwell-i ellen6érz6 allam kialakulasa — amelyr6l késébb részletesen esik sz6 — pedig mar
az elektronikus hazi Orizet nélkul is létezik, folyamatban van, ha tekintetbe vesszik az
aruhazak utcak, korhazak, stb. bekamerazasat. Akik nem gyanusitottak vagy elitéltek, azok is
megfigyelés alatt allnak, ha nem is allando jelleggel, de a mai életben egyre tobb helyen. A
kilonbség az, hogy példaul a korhdzban senki nem kérdezi meg beleegyeziink-e a
megfigyelésbe. Az elektronikus labbilincsnél viszont — az orszagok tobbségénél, kivéve
hazankat a hazi 6rizet elektronikus mozgaskovetével torténd ellendrzése esetén — a terhelt
alairasa, s6t az egyiitt ¢l6k hozzdjarulasa is sziikséges annak haszndlatdhoz. Emellett
torvények védik maganszférankat és személyes adatainkat.

Dahs véleménye szerint ,,a humanus jogallam realizalasa a biintetés végrehajtasban az
elektronikus hazi drizettel nem veszélyben van, hanem épphogy eldsegiti azt” %"

Lombroso 1899-ben megjelent miivében kifejti, ha az akkori statisztikat veszik szamba,
amely kb. 40 ezer fogvatartottat tartott nyilvan, akkor naponta kb. 100 munkas év veszik el.
A borténviszonyokra vonatkozoan pedig azt javasolja, hogy a jogaszok néha keljenek fel az
froasztaluktol és elditéletektd] mentesen tanulmanyozzak a borton életet.*®

Véleményem szerint alkalmazasi modjait vizsgélva a buntetés utolso részletének kitoltésére
val6 alkalmazés szorgalmazandd, hiszen a terhelt — holland és most mar a magyar példat is
alapul véve — maximum hat honap mulva amdgy is szabadldbra kerll. Az elektronikus
feliigyelettel a partfogo felligyel6k fokozatosan atsegithetik a szabadsagba és a segitségiikkel
a visszaesés vélhetden jobban elkeriilhetd. Osszességében a reszocializaciot szolgalja, és a
visszaesést gatolja meg €s tdmasztja ala egyfajta ,,kiils6 kényszer” (az ellendrzés) hatdsara.

A hazai és a tobbi vizsgalt allam tapasztalatai alapjan is egyértelmili, hogy az eldzetes
letartoztatas helyettesitésére nem a legmegfelelobb eszkoz az (elektronikusan ellenérzott)
hazi drizet, mivel a szokést, az elrejtdzést és ujabb blincselekmény elkovetését nem tudja

megakadélyozni, holott ennek veszélye fennéllhat.®®

Ezért egyetértek az ellenzdivel, igy
tobbek kozott a belga birdkkal, akik nem tdmogatjdk az elektronikus héazi Orizetet, mint

elézetes letartdztatast helyettesitd intézményt, mert nem tartjadk biztonsagosnak a sértett és

678 Dahs, Hans: Im Banne der elektronischen FuBfessel. NJW 1999, Heft 47. 3470. o.

%79 Dahs, 1999, (i.m) 3471. 0

%80 | ombroso, Cesare: Kerker-Palimpseste. - Hamburg : Verlagsanstalt, 1899, 317. 0., 318. 0.
%81 | d.: Aebersold, 1998, (i.m) 369. o.

192



tarsadalom szempontjabél.®? Felvetddik ugyanakkor az a gondolat, hogy ugyanez érvényes
lehet azonban példaul az 6vadékra is. Mar Schwitzgebel — az elektronikus megfigyeld eszkoz
els6 kutatoja - emlitette, hogy a rendszer alkalmas lehet visszaélésekre is.

Amennyire nem a legjobb az elézetes fogvatartas keretében a terheltnek kedvezdbb otthon
tartdzkodast biztositani, annal alkalmasabb jogintézmény lehet révid tartamu bintetésnél
(max. egy ev tartam) és a hosszabb tartamu buntetés utolsd heteiben a terhelt szabadsagba
torténd atvezetésére, partfogd feliigyelettel. Mindenképpen hatarokat kell szabni az
alkalmazast tekintve. Nézeteim szerint a szabdlyozasban taxativ jelleggel ki kell zarni azokat
a blncselekményeket, amelyek esetén biztosan nem alkalmazhatd, ugy ahogy ez a
reintegracios Orizet esetén meg is teszi a jogalkoto. A kiilfoldi (példaul sved) tapasztalatok

arra utalnak, hogy példaul kozlekedési blincselekmények esetén idedlis az elrendelése.

11.3. Net-Widening hatas

Az 1960-as évektdl a kriminologia fogalomtaranak része a ,,net-widening” hatés. A fiatalkort
elkovetokkel szemben alkalmazott diverzids programmal 6sszefliggésben hasznaltdk elészor
ezt a fogalmat Amerikaban, majd kés6bb mas allamokban is.?® A sz6 maga: ,,net-widening”
a halé kiszélesitését jelenti. A szocidlis ellendrzés kiszélesedésének, az allami kontroll
thlterjedésének veszélyét hordozza magaban a szakirodalomban gyakran targyalt fogalom.

A kutatok a fogalommal kapcsolatban arra hivatkoznak, hogy ennek az empirikus
megerdsitése és az erre iranyuld megbizhato kisérékutatas — az amerikai térségb6l — elég
hianyos. Itt elsésorban koltséghatékonysagra és a visszaesésekre vonatkozo kutatasi
vizsgalatok hiatusara gondolnak.®* Ezzel ellentétben a svéd, a holland és a német
elektronikus héazi drizet hosszabb kisérleti projektekre épiilt.

Schlémer szerint az amerikai empirikus vizsgélatok azt mutatjak, hogy az Electronic
Monitoring-ra nem jellemz6 a net widening hatas. Eléfordulhat azonban, hogy olyan
terheltek, akik enyhébb buntetést kaphatnanak, elektronikus felligyelet ala kertlnek, és ezaltal
tényleg szélesedik az allami kontroll. Ez a hatas kivédhet6, ha a hatésag a megfeleld
célcsoporttal szemben alkalmazza az intézkedést. Azonban emiatt nem szabad egyoOntetiien
elutasitani net widening hatasra hivatkozva az Electronic Monitoring alkalmazasat. A
szocialis ellenérzésre vonatkozd amerikai vizsgélatok kimutattak, hogy mivel tobb személyt

ellendriznek és az egyes személyekre nagyobb mértékii kontroll terjed ki, ezért ebben a

%82 Raes, 2004, (i.m) 515. o.
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tekintetben fenndll ez a karos hatas. Az ellenérzés mélysége is nagyobb, hiszen sokkal tobb
szabalyszegésre deriilhet féeny az Electronic Monitoring alkalmazasa soran. Mindezt azonban
azzal lehet ellenstlyozni, hogy csak a sUlyosabbakat toroljak meg példaul azzal, hogy a
terhelt biintetés-végrehajtéasi intézetbe keriil.?®

Fennall a veszélye, hogy az Electronic Monitoring alkalmas arra, hogy azok a szemelyek,
akik egyébként probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést kapnanak, ezaltal elektronikus
kontroll ala keriiljenek. {gy azok, akik példaul kisebb sulyt biinds cselekményt kovettek el, és
egyszeriien ,,meguszhatnak”, ellen6rzés ald kerllnek. A birésagok célpontjai altaldban a
bagatell blincselekmények, a kozlekedési blncselekmények, illetve elsé bilincselekményt
elkovetdk, stb., akik rovid biintetést vagy pénzbiintetést kapnanak. Kiilonosen a német Btk.
56. ¢ §-a esetében elkerllhetetlen a net-widening hatas, amikor is az ellendrzést probaidés
utasitdsok keretében végzik. Ilyenkor ugyanis nem szabadsagvesztés helyett ker(l
elrendelésre.®® Az elézetes letartoztatas helyettesitése esetén nem jar net widening hatassal, a
letartoztatott mindenképpen a biintetés-végrehajtasi intézetbe kerllne, ha nem rendelnék el
hazi Orizetét.

Nem jelenthet problémat a ,,net-widening” abban az esetben, amikor a szabadsagvesztés
blintetés utolso részleteit tolti otthon a terhelt, hiszen amugy is a blintetés végrehajtasa alatt
all.%%" Redlich arra hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben bebizonyosodik az intézkedés
,het-widening hatdsa”, az még nem kell, hogy azt jelentse, hogy az egész alkalmazast el kell

vetni.?® A jogszabalyi rendelkezésekkel a net widening hatas ellenstlyozhato.

11.4. Elektronikus ellenérzés - posztmodern bintetés?

Mayer felveti a kérdést, hogy az elektronikus ellendrzés vajon posztmodern biintetés-e.*®
Azt allitja, hogy amig a szakirodalomban arra a kérdésre, hogy az elektronikus ellendrzés
elterjedése a bilintetés modjanak megvaltozasat jelenti-e, igenl6 valaszt kapunk, addig az a
posztmodern biintetés forméjanak tekinthetd.

A modern és posztmodern bintetés kozott a kilonbség annak céljaban és a bintetés
formajaban talalhat6. A modern bintetés jellegzetes formaja a bortonbiintetés, amelynek 6

elvei Foucault szerint az elzards, munka és flexibilis bintetéskiszabds. Az izolacioval a

%8> Schldmer, Uwe: Der elektronisch iiberwachte Hausarrest. - Frankfurt am Main [u.a.]: Lang, 1998. 141-143.
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negativ hatasok elkeriilése, az egyedulléttel a tetten vald elmélkedés; a munkaval a rend, a
rendszeresség és a hierarchiaba beilleszkedés; a biintetéskiszabassal pedig a tartamon kivil a
fogvatartott javitdsa a cél. A posztmodern biintetés nem rendelkezik egy kiemelkedd
paradigmaval, illetve jellemzé formaval, inkabb kiilonbozé tendencidk jelennek meg. Igy
példaul a blintetés visszavezetése a tarsadalomba, amely a terheltet még inkabb stigmatizalja.
Erre példa: az utcatisztitast kozérdeki munkaként végzo terhelt, akiknek ruhdja arulkodik
helyzetérdl. Tovabbi jellemzdje a biintetés-végrehajtas brutalizaldsa, mely a testi blintetések
visszatértével jellemezhetd. Erre a boot camps-et lehet példaként felhozni, ahol a blintetés-
végrehajtast extrém katonai kiképzéssel egyesitik. Masik példa lehet erre, hogy Arizonaban
szogesdrottal korbevont, Kiselejtezett katonai satrakba helyezik el a terhelteket, ezzel mar az
iddjaras viszontagsagaitdl sem kimélve. Napi kétszer kapnak ételt, eléfordul, hogy romlott
¢lelmiszert. Mindezt az Interneten figyelemmel lehet kisérni. Harmadik jellemzdje a
posztmodern buntetésnek, a bintetés tartama. Léteznek olyan térvények, amelyek lehetové
teszik, hogy ha a terhelt kétszer biintetve volt mar és harmadszorra is blincselekményt kovet
el, akkor életfogytiglanra itéljek. Masik példa lehet erre a tartds szabadsagvesztés, amely azt
jelenti, ha a terheltr6l a biintetés-végrehajtas alatt kidertl, hogy veszélyes, a kiszabott
fogvatartasi 1d6 letelte utan is  példadul Németorszdgban az  Ggynevezett
»Sicherungsverwahrung” (biztonsagi drizet) alatt tartsak.®%

Mayer a kérdés megvalaszolasdhoz csak a probaidds utasitds alapjan ellendrzotteket veszi
alapul. Elsésorban a modern biintetés jegyei mutatkoznak meg, mivel a célja a visszaes€s
meggatolasa, egy rendszeres és értelmes életvitel kialakitdsahoz hozzajarulas. Ehhez komoly
elézetes felmérést végeztek a terhelt helyzetér6l és biogréfiajardl. A terhelt javitasa és a
borton elkeriilésének célja a blintetés-végrehajtas reformjanak tekinthet6. Emellett fontos
aspektus az intézmény modern mércékkel val6 legitimélasa, azaz a kisérlet tudomanyos
elemzése. Posztmodern célok Mayer szerint nem lelhetdk fel. A modern biintetés elvei
azonban fenndllnak az elektronikus ellendrzésnél, annak ellenére, hogy bevezetése a
kezdetben a modern tradiciokkal valo szakitasnak tlinhetett. Az elektronikus hazi drizet is
izolalja a blinelkovetoket egymastodl, igy a karos hatasokt6l megoévja. A blintetés-végrehajtas
individualizalt, a terheltekre szabott szabalyok szerint torténik. A terhelt az izolacid soran
elmélkedhet cselekményén. A munka is kdzponti szerepet jatszik, a haszontalansag érzését
kiiktatja. A harmadik jellemz6, a biintetés kiszabasa is a modernhez hasonléan jelenik meg,

flexibilis, az idOtartamot tekintve €s a heti terven is lehet valtoztatni. Megfigyelhetd, hogy a

890 | d.: Mayer, 2004, (i.m) 313-320. 0.
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végrehajtas alatt a birdknak nem volt elegendd kapacitasa a heti tervek flexibilitasat illetden,
ezért eléfordult, hogy a projekt munkatarsai szabadon jartak el. Egy biro fel is vetette azt,
hogy szédmos terhelt probaidds megfigyelését egy birésagnak kellene atadni, igy
egyszeriisodne az adminisztracid. A posztmodern formak, mint példaul a biintetés
brutalizalodasa nem jelentkeznek ebben a jogintézményben, sot a stigmatizacido meggatolasa
a projekt munkatarsak egyik fontos feladata volt. Osszességében a labbilincses elektronikus
ellendrzés nem sorolhatd be a posztmodern biintetések ko6zé, sokkal inkabb a modern
szabadsagvesztés fele orientalodik formajaval és céljaival. Ezt a terhelt javitasaval, a
reszocializacioval kivanja elérni, amelyet a modern elvek, az izolacio, munka, flexibilis
blintetéskiszabas keretei kozott valdsit meg. Ez nem jelenti azt, hogy az elektronikus
ellen6rzést nem lehetne a posztmodern értelemben alkalmazni, de példaul a Hessen-i

modellkisérlet nem errdl szolt.%%*

11.5. Elektronikus hazi érizet — Orwell-i ellenérzé allam?

lgaz-e az, hogy az elektronikus ellendrzés Orwell 1984 ciml regényében leirtakhoz
hasonlithat6?

Orwell 1949-ben megjelent szatirikus regényében a feliigyel6 allam tokéletes alkalmazkodast
diktal a polgarok kozott, hazugsagokkal, felelemkeltéssel és kegyetlen bintetésekkel. Az
1984 vezette be a ma mar hires mindent 14t6 Nagy Testvér alakjat, a Gondolatrendérséget,
amely teleképeket (olyan televizid, amely kameréat tartalmaz — ez a Part minden tagjanak
lakasaban, majdnem az ¢sszes szobaban megtalalhatd) hasznal.

A kOnyv azért is egyre inkabb aktudlis, mert mindenki egyre inkabb érzi magan ,Nagy
Testvér” tekintetét: gondoljunk csak a bekamerdzott boltokra, utcdkra, a bemérhetd
mobiltelefonokra, az amerikai email-figyel6 halozatra, stb. A kommunikacios eszkdzok
fejlodése egyuttal intimszférank visszaszorulasat is jelenti.

Lehet-e ezt a regényt azonban az elektronikus hazi drizettel azonositani?

Az elektronikus ellendrzéssel a terhelt jelenlétét illetve tavollétét lehet ellendrizni, azonban ez
korantsem olyan drasztikus mérték(i, mint az emlitett miilben. Nem lathatdo a megfigyelt
szemely, csak azt kovetik nyomon, otthon tartdézkodik-e az adott iddben. Egy biintetés
végrehajtasandl ezt nem tartom kiméletlen ellendrzésnek. Sokkal inkabb elfogadhato, mint a
borton celldja. Azt sem lehet megfigyelni, hogy a terhelt mit csinél a jelenléte illetve a
tavolléte alatt.

%91 Mayer, 2004, (i.m) 320-324. o.
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Abban a tekintetben, hogy a megfigyelés allando jellegli — az esetek tobbségében — lehetne
egyezést talalni a regényben bemutatott rendszerrel. A GPS rendszernél kovethet6 a terhelt,
de tevékenysége az elektronikus labbilincses ellenérzéssel nem kovethetd nyomon. Csak azt
lehet megfigyelni, hogy betartja-c¢ az eldirtakat a terhelt, azaz otthon van-e. Ez nem kameras
megfigyelés. Ha nem GPS alapu a rendszer azt sem tudja kdvetni, hogy ténylegesen terapiara
vagy munkéba tavozott-e az ellendrzés alatt 4116. O tisztaban van azzal, hogy mikor figyelik.
A regényben alland6 megfigyelésrdl olvashatunk. Tehat a megfigyelés korantsem olyan
jellegi, mint akar a Big Brother miisorban.

Az elektronikus hazi Orizetben a terhelt tudja, hogy a heti tervében meghatarozott
tevékenysegeket kell ellatnia, tudatdban van annak, mi a helyes és mit nem tehetne meg.
Ezzel szemben az orwelli allamban a megfigyeltek nem tudhattdk pontosan, cselekedetiik
megfelel-e az elvarasoknak.

Az elektronikus hazi drizet alkalmazdséba az eurdpai allamok tobbségében a terheltnek bele
kell egyeznie, ezzel vallalja az intézkedéssel jard korilményeket.

Nem tagadhato, hogy a technika segitségével tobb informaciot lehet megtudni a terheltrdl, de

az nem is hasonlit az orwelli totalis ellendrzéshez.

11.6. Két ,,0sztalyos” biintetéjog?

Redlich kiemeli, hogy az intézkedés ellenz6i azzal érvelnek, hogy mivel sok esetben
elengedhetetlen feltétele az otthoni biuntetésnek, hogy a terhelt megfelelé lakohellyel,
telefonnal és elegendd pénzzel rendelkezzen annak finanszirozasara, ez a ,.két osztilyos
biintetés illetve biintetdjog™ kialakulasahoz vezethet. Az egyik osztilyba a jobban ¢éldk, a
masikba pedig azok tartoznak, akik ezt nem engedhetik meg magunknak. Mindez egy
szelekciot von maga utan.®

A kutatds soran ez megcafolodott. A német projekt sordn példaul mar mozgd vevodket
alkalmaznak, ami gy miikodik, mint egy mobil telefon abbol a szempontbol, hogy
hordozhatd. Ezaltal, ha a terheltnek nincs telefonja, ezt helyezik be a lakéasaba és a telefon
koltségeket sem kell kifizetnie. Egyrészt az eszk6z nem alkalmas arra, hogy a terhelt akarkit
felhivjon, csak a beprogramozott szdmot lehet tarcsazni, amely a parfogd vagy az ligyeletes
partfogd szama. A lakas kérdését pedig eddig mindig sikerllt megoldani a partfogdk szerint.
Tehat, az allam megfelelon segiti azokat is, akik az intézkedésnél szoba jonnek, csak anyagi

helyzetlik akadalyozna meg a reszvételiiket az Electronic Monitoring-ban.

892 Redlich, 2005, (i.m). 125. o.
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Redlich véleménye az, hogy a kozosségben a ,két osztalyossag” gondolat elterjedésének
megakadélyozésa a birak feladata.®

Ez ellen szol, hogy a vizsgalt orszdgok kdzott vannak olyanok, melyek példaul kifejezetten
megengedik, hogy nem a sajat otthonban, hanem példaul csaladnél tartézkodo terheltet
figyeljenek meg. Megallapithatd, hogy inkdbb arra helyezik a hangsulyt, hogy a terhelt
megfeleld rendszeres elfoglaltsaggal rendelkezzen, azaz munkdba, terapidra jarjon, tanuljon,
stb.

Egyetértek azzal az allasponttal azonban, amelyet Haverkamp ir le, hogy semmiképpen sem
alkalmazhaté az elektronikus hazi Orizet teljesen hajléktalan személyekkel szemben.

Technikailag kivitelezhetetlen olyan személyt hazi érizetbe helyezni, akinek nincs haza. Ilyen

személyeknél pl. a rokonoknal lakas sem oldhaté meg éltalaban.®**

Ez a jogintézmény ténylegesen tobb lehetdséget nyljt a szokésre. Az elrendeld hatosag
dontésén, itéldképességén mulik, hogy a megfeleld személy esetében alkalmazzak-e.

A megfelel6 alternativa kialakitasa megkOveteli a reszocializaiés programok es szociélis
munkasok, partfogok nagy létszamat.

Az ellenzék elfogadhatatlannak tartjak, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet helyett a terhelt
otthon a televizid elétt sorozik, viszont a mellette szolok azzal érvelnek, hogy a sajat
otthonod a sajat bortdondddé — my home is my prison — valik.

Az ellenzOk az emberi jogok labbal tiprasat, az emberi meéltosdg degradalasat latjak az
elektronikus hazi Odrizetben. Véleményem szerint azonban ez a jogintézmény, amely
valamilyen szinten dvja a terheltet és nemhogy héatranyosan érinti az emberi méltosagot,
hanem épphogy a bebortonzes elkerilésével segiti a terhelt dnbecstilésének fenntartasat.

A terheltre felerésitett szerkezet korantsem jelenti olyan nagymértékben a maganéletbe vald
beavatkozast, mint akar egy Uzletben, mert az nem kamerdzza be a terheltet a sz6 szoros
értelmében. Ezalatt azt értem, hogy nem keriil rogzitésre filmszeriien a tevékenysége és az
altala elhangzottak sem. Kizéarolag jelenlétet jelzi a szerkezet. Mindemellett a Iabbilincs vagy
karperec kinézete nem 4rulja el feltétleniil funkciojat, nem bilincs formdji, s6t orvosi

szerkezetnek példaul akar vérnyomasmérdnek is vélhetik.
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12. JAVASLATOK - HALADAS EGY JOBBAN MUKODO ES ELFOGADOTABB
ELEKTRONIKUS ELLENORZES IRANYABA MAGYARORSZAGON

Az elektronikus ellendrzés hazédnkban 2015-ben mar az eldzetes letartoztatast helyettesitd
hazi Orizet valamint a reintegracios Orizet keretében miikodik. Az értekezésben vizsgalt
orszagok mindegyikében projektfazisok, azaz két-harom stadiumu, tdbbéves Kkisérletek
elozték meg a bevezetést €s elterjedését. Angliaban, ahol elsOként vezették be, a sikertelen
prébéalkozasok ellenére is tovabb probalkoztak, mignem az electronic tagging sikeres
hatékony jogi intézkedéskent kerilt be a jogrendszerbe.

Az alkalmazasi mddozatokat tekintve megfontolandd — els6ként a német példat alapul véve —
a hazi drizet helyettesito blintetésként, akar be nem hajthatd pénzbiintetés esetén, a biintetés-
végrehajtasi intézetbe torténd bekeriilés elkeriilésére, kiilondsen, ha nem visszaesd terheltrdl
van sz6. Ezzel osszefliggésben viszont felmerilhet az, hogy ha valakinek nincs pénze
biintetését kifizetni, akkor a hazi drizet napi koltségeit vajon tudja-e fedezni?

A Baden-Wiirttembergi valtozat célszerli megoldasnak tiinik. Olyan terheltek Kkertlhetnek
hazi Orizetbe, akikkel szemben jogerdsen pénzbiintetést szabtak ki, de azt kifizetni nem
tudjak. A Baden-Wiirttembergi vezetés jelmondata: ,,Meg lehet menteni olyan embereket
bortontol, akik nem odavalok”.%%®

Eredményes, hatékony és célszer(i lehet az elektronikus labbilincses megfigyelést hazankban
is azokban az esetekben alkalmazni, amikor példaul az elkovetett cselekmény legfeljebb egy
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A szabadsagvesztés biintetés egyik enyhe
formajaként lehetne elrendelni, amit kombinalni lehetne a kozérdekli munkaval, ahogy ezt
mas eurdpai orszagokban, igy példaul Svajcban is teszik. A 1-12 honap tartamd
szabadsagvesztés helyett a terhelt elektronikus hazi Orizetben toltené az idejét, munkaba
jarna, eltartana csaladjat, nevelné a gyermekeit, fizetné a jarulékait, adojat, stb. Alapvetéen
jol alkalmazhato lenne, idésebb, beteg, vagy példaul mozgaskorlatozott személyek szamara,
amennyiben rovid tartamu szabadsagvesztés buntetést szab ki a birosag.

Véleményem szerint Magyarorszagon is el6feltétellé kellene tenni — kivéve az el6zetes
fogvatartas esetét —, hogy a terhelt rendszeres elfoglaltsagot, igy munkaviszonyt, képzésben
val6 részvételi igazolast tudjon felmutatni, illetve azok keresésére vallaljon kotelezettséget.
Az intézkedeés célja egy normalis életre nevelés, rendszeres hétkdznapi életvitellel, amihez a

parfogo feliigyelok segitséget nyujtanak. Lehetdség nyilhatna arra, hogy a terhelt ne keriiljon

895 Elektronischer Hausarrest im Strafvollzug - Landeskabinett Baden-Wiirttemberg beschlieBt Gesetzentwurf
http://www.justiz.baden-wuerttemberg.de/serviet/PB/menu/1229914/index.html
2008. 11. 19.
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bortonbe, hanem otthon iilje le biintetését. Ezzel megel6zhet, hogy a terhelt elveszitse
munkahelyét. Nem Kkeril bele abba az 6rddgi korbe, amely a bortonbeli blintetés esetén
esetlegesen varhatna ra: buntetés-végrehajtasi intézetben toltott ideje alatt elvesziti allasat,
bekeril a borton szubkultdrajaba, szabadlabra keriilése esetén nem taldl munkéat és
esetlegesen ujabb blincselekmény elkovetésére kényszeriil. Ennél az alkalmazasi verzional
nagyobb eséllyel keriilheto el a visszaes€s veszélye is.

Mindenképpen figyelemmel kell lennink arra, hogy ha az elektronikus labbilincses eszkdz
biintetdjogi szankciot tamogat, akkor a biintetés aranyos legyen az elkovetett
blincselekménnyel, annak sulyossagaval.

Foldvari altal megfogalmazott kivanalmakat kellene biztositani, azaz a szankcidk
alkalmazésatol hatéast varunk, azt, hogy pozitiv mddon befolyasoljak nemcsak a biinelkéveto,
hanem masok tudatét is.®®

A bortdnnépességi hazai statisztikak is azt mutatjak, hogy joval tobb a fogvatartott, mint az
egy fore jutdo hely a biintetés-vegrehajtasi intézetekben. Ezzel egyltt a fogvatartottak
életkdrilménye is igen alacsony szintii.

Mivel hazénkban mar miikodik az elektronikus ellendrzés, ezért a modellprojektekkel valo
kisérletezésre mar nincs lehetdség, azonban a kiilfoldi szakirodalom és a jol miikodo
gyakorlatbol vald tapasztalatok gyljtése és azok beépitése a magyar jogrendszerbe a
jogalkotdkat, majd a jogalkalmazdkat segithetné munkajukban. Fontos lenne egységes
iranymutatasokat késziteni a birdk, a partfogd feliigyelék és a biintetés-végrehajtasi birdk
szamara, amelyek segitségével egyontetlibbé valna az elrendelés és alkalmazas.
Meggondoland6 lehetne egy mintanyomtatvany kiallitasa, amely a hazi drizet elrendelésénél
lenne hasznalatos.

A szabalyozést tekintve egyetértek Fenyvesivel abban, hogy példaul a védével vald
kapcsolattartas kérdése megkivanna azt, hogy a birosag ez elrendeld hataroztaban a terhelt
szamara a védo irod4jat is, mint ati célt is megjelolje, hiszen nem varhato el a védotdl, hogy a
terelt lakéasara jarjon (etikai szabaly is tiltja).%*’

A magyar elektronikus eszkozzel feliigyelt hazi Orizet jelenlegi stddiumaban még
gyerekcipében jar. Mind a szabalyozas, mind az alkalmazas modositasra szorul. A Hessen-i
elektronikus labbilincses kisérlet részletes bemutatasanak alapvetd célja az volt, hogy
belelassunk egy elektronikus eszkozzel torténd ellendrzéses projektbe meg kezdeti fazisban.

A bepillantas lehetdséget nytjt olyan kovetkeztetések levondsara, amelyek utat mutathatnak

8% Egldvari, Jozsef: Magyar biintetéjog. - Budapest: Osiris Kiadd, 2006. 251.0.
%97 Fenyvesi, Csaba: A védoiigyvéd. — Budapest Dialég Campus Kiadd, 2002. 189.0., 414.0.
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arra, ha Magyarorszagon sor kerililne a bintetés-vegrehajtasi intézetek zsufoltsaganak ilyen
modon torténd csokkentésére, milyen modon érdemes probalkozni. Tobb elektronikus hazi
ellendrzést alkalmazo orszagok bemutatasa tovabbi iranymutatasul szolgalhatnak ugyanezen
okbdl, az elénydk és hatranyok, tapasztalatok segithetnek a helyes it megtaldlasdban anélkiil,
hogy ugyanazokat a hibak ismét elkovettessenek.

Németorszagban az  elektronikus  ellendrzésrél  sz6l6  szabalyozds a  német
bilintetotorvénykonyvben a felfiiggesztett szabadsagvesztésre, maradék szabadsagvesztés
letoltésére, valamint a partfogo felligyelet feltételeinek keretében maghagyasként, illetve a
letartoztatdsi parancs foganatositdsanak felfliggesztése esetén intézkedés keretében van
meghatarozva. Emellett a Hessen-i kegyelmi rendeletben is meghagyasként Kkertlt
szabalyozésra. A Baden-Wirttemberg-i projekt esetében kilon torvényt alkottak a
szabadséagvesztés végrehajtasara elektronikus felligyelet keretében. 2011. januar 1-vel a
német biintetd torvénykonyv 68b.§ (1) bekezdésének els6 mondatdval meghagydsként
vezették be az ugynevezett elektronikus tartozkodasi felligyeletet.

2014 méjusaban 69 személy volt GPS-es ellendrzés alatt Németorszagban.®®

Kutatdsaim eredményeképpen megallapithatd, elsésorban a kiilfoldi ismeretekre

tdmaszkodva, hogy az elektronikus héazi drizetnek van 1étjogosultsaga.

Az elektronikus mozgaskovetd eszkéz hazai bevezetése elonyds tobb szempontbol, annak

jobba tételét kivanjak szolgalni alabbi — pontokba foglalt — javaslataim.

1. Az elektronikus eszkozzel ellendrzott hazi Orizet és reintegracidos Orizet esetében
ugyanazon technikai megoldas keriil alkalmazasra. Célszerli lenne a mozgaskdvetdvel
kapcsolatban kilon jogforrdsban annak alkalmazaséval kapcsolatos —részletesebb
rendelkezéseket megfogalmazni.

2. Az elektronikus ellendrzésben résztvevoket illetden fontos feltétel a megfeleld terhelt
kivalasztasa, ami a birosag faladata, azonban a jogszabalyban példaul a kizaré okokat fel
kell sorolni, igy példaul — ahogy az a reintegracios Orizet szabalyozasanal meg is tortént —
a visszaesOk kizarasat.

3. A mozgaskovetd alkalmazasa koltségkiméld jelleggel bir és a renddrség munkdjat
tdmogatja. A koltségtakarékossagot tovabb fokozhatna, ha az elektronikus ellenérzés
koltségeit vagy azoknak egy részét a terheltre atharitanak azzal, hogy amennyiben annak

megfizetésére igazolhatéan nem képes, az allam atvéllalja azt. Erre kilon szabalyozast

%% Haverkamp, Rita-Wéssner, Gunda: The emergence and use of GPS electronic monitoring in Germany:
Current trends and findings. Journal of Technology in Human Services. (megjelenés alatt) 10. o.
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tartok szlkségesnek, amiben meghatarozzak az ellendrzés napi koltségét és azokat a
kritériumokat, amelyek esetén az allam atvallalja azt a fizetési aranyok megjelélésevel.
Célszerli lenne meghatarozni azt, hogy a terhelt példaul mely esetben fizeti meg a felét az
elektronikus ellenérzés koltségének és mikor tobbet, vagy kevesebbet. A szabalyozassal
elkeriilhetové valna az az eset, hogy valaki csak azért keriiljon elézetes letartdztatasba,
mert nem tudta megfizetni a hazi Orizet koltségeit.

Fiatalkoraak esetében torténd alkalmazédsa még inkabb azt a célt szolgélhatja, hogy
megvédje a fiatal személyt attol, hogy belekeriljon egy olyan kdrnyezetbe, ahol
kriminalizalodik. Sziikségesnek tartom azt is meghatarozni, hogy mely blincselekmények
esetén kizart az elektronikus tavfeligyeleti eszkdz alkalmazasa.

A partfogoi gondozas nagymértékben elomozditja az elektronikus ellenérzéssel elérni
kivant célt, a reszocializaciot, reintegraciot. A partfogd feliigyelok munkéja fontos,
befolyassal birhat az eérintett életének jO iranyba terelésére. A partfogdk munkajat
tamogatni kell, megfeleld hatteret és eszkozoket kell a rendelkezésiikre bocsatani. Ok a
hazi Orizet és reintegracios Orizet sikerességében is jelentds szerepet jatszanak.
Tamogatandé a partfogo feliigyelok képzése, szakmai hattere, megfeleld eszkdzok
biztositasa szamukra.

Az elOzetes letartdztatds helyett alkalmazott elektronikus ellendrzés nem eldrehozott
biintetés, olyan biintetd jelleggel nem is birhat, mint a szabadsagvesztéssel biintetés. A
német szakirodalomban a ,hazi &rizet” kifejezés nem is hasznalatos. Ehelyett az
»elektronikus  ellenérzés”, illetve az ,elektronikus 1dbbilincs” terminologidk
alkalmazottak. Ugy vélem, hogy Magyarorszagon is érdemesebb lenne a szaknyelvbe
bevinni az elektronikus ellenérzés fogalmat, kiilonosen akkor, ha a jogalkoto elrendelési
lehetdségeket tovabb kiterjeszti.

Az elektronikus Gton miik6dé nyomkovetd bevezetése eldtt az orszagok nagy része a mar
mashol bevezetett intézményeket figyelték meg, és azok tapasztalataira alapitva
igyekeztek kisérletezni. Példaul Nagy-Britannia az USA-t vette alapul, a svédek az
angolokat, a franciak szintén alapoztak a nagy-britanniai és az eurdpai eredményekre. Ha
a kisérlet nem volt eredményes, akkor eldszor a hibak feltarasara és mas megoldas
keresésére torekedtek. Osszességében elmondhatd, hogy azokban az orszagokban, ahol az
elektronikus ellendrzés alatt 4llok szama jelentds volt, ott hosszu, tobbszor tobb fazisos
pilotprojektek segitségével jutottak el a hatékony és eredmeényes alkalmazasig, amivel
elérték a célt, a koltséghatékonysagot, a bintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsdganak

racionalizalasat. CsOkkent a visszaesés esélye, valamint megkdnnyitette és
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10.

eredményesebbe tette reszocializaciot. A német elektronikus felligyelet végrehajtasarol
szolo torvényjavaslat indoklasdban az intézkedes bevezetésének céljaként hataroztak
meg, ,,Baden-Wiirttemberg”-i bintetés-végrehajtas tovabbfejlesztését az (j tudoméanyos
ismeretek és hosszU évek soran Eurdpéan kivili orszagokban és a szomszedos &llamokban
szerzett tapasztalatok alapjan.®® Hazai fejlesztések és véltoztatasok esetére javaslom a
kilfoldi tapasztalatok felhasznalasat.

Az elektronikus hazi drizet mellett miikodik mar az elektronikusan feliigyelt reintegracios
Orizet, amelynek soran a biintetés utolsé meghatarozott részét toltik otthonukban a
terheltek a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén. Ugy vélem,
rendelkezésre all, meggondolandd lenne révid tartam( szabadsagvesztéssel fenyegetett
esetekben példaul kozlekedési blincselekmények esetén alkalmazasat bevezetni.

A Hessen-i prébaprojektben olyan terheltek vettek részt, akiknél fennéllt a visszaesés
lehetdsége. Abbdl indultak ki, hogyha meghatarozzak, mikor kell otthon tartézkodniuk és
az idejiiket megfeleléen osztjak be — a lehetdségek csokkentésével, az 6nkontrollal, a
leleplez6dés lehetéségének tudataval — az a viselkedésiikre is jol hat és ezaéltal
kikiiszobdlhet a visszaesésiik.”® Ugy vélem, az alkalmazasnak ez a modja nem célszert.
Mivel a tapasztalati tények azt igazoljak, hogy a szabadsagvesztéssel fenyegetettség,
éspedig a személyre szold kozvetlen fenyegetettség bizonyos esetekben igen hatékony
visszatart6 er6t jelent (lasd szabadsagvesztéses biintetések felfiiggesztésének, valamint a

01 ezért Ggy vélem,

feltételes szabadsagra bocsatdsok probaiddinek altalanos letdltését),
hogy ennek elektronikus feliigyelete még nyomatékosabba teheti annak céljat és
eredményesebbé teheti annak kimenetelét azokban az esetekben amikor felfliggesztett

szabadsagvesztést szabna ki a birdsag.

Kutatasaim konkluzidjakent roviden, dsszefoglaloan meg lehet allapitani, hogy a hazi drizet,

mint eldzetes letartoztatast helyettesitd intézményként vald alkalmazdsa nem terjedt el

Eurdpaban olyan mértékben, mint az elektronikus mozgaskovetd eszkozzel ellendrzott hazi

899 Schwedler, Andreas, WoBner, Gunda: Elektronische Aufsicht bei vollzugsdffnenden MaRnahmen
Implementation, Akzeptanz und psychosoziale Effekte des baden-wirttembergischen Modellprojekts. Dunkler
& Humblot Berlin 2015. 114-115.0.

90 hitps://www.mpicc.de/de/int/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/fussfessel.html; Die Implementation
der FuBRfessel in Hessen. Eine Evaluation des Einfiihrungsprozesses anhand empirischer Analyse der
Implementation und Effizienz des elektronisch liberwachten Hausarrest (2015.07.17.);Ld. Albrecht, Hans-Jorg;
Arnold, Harald; Schlader, Wolfram: Der hessische Modellversuch zur Anwendung der ,elektronischen
Fussfessel”. Darstellung und Evaluation eines Experiments. Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2000. 468.

" Gorgényi, llona: A szabdsagvesztés alternativai: az alternativ biintetések, illetve kozosséi szankciok. In:
Gorgényi, llona; Gula, Jozsef; Horvath, Tibor; Jacsd, Judit; Lévay, Miklds; Santha, Ferenc; Varadi, Erika;
Magyar biintet6jog, altalanos rész. - Budapest: CompLex, 2014. 386.0.
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fogsag Front Door és Back Door valtozata, amely a reintegracids 6rizetet is magaba foglalja.
Ennek oka, hogy ezeknek az alkalmazasoknak a korében tolti be megfelelden szerepét, az
igazsdgszolgaltatdst  erdsiti, a terhelt reszocializdcidjat, reintegracigjat ¢és a

koltséghatekonysagot szolgalja.
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13. ZARSZO

Mar a korai jogokban jelen volt a hazi Orizet kezdetleges forméja. A mai modern elektronikus
ellendrzés az USA-beli fejlodésnek koszonhetden alakult ki. Ennek egyik kivalté oka volt,
hogy az 1960-as és 1970-es években enormis mérteket Oltdtt a blntetés-végrehajtasi
intézetekben a tultelitettség, amelyre siirgdsen megoldast kellett talalni.

Az elektronikus ellendrzés elsé alkalmazasa a 1983-as évre tehetd, amely nemsokara Florida
allamban bevezetésre is keriilt. Ezt kovetben terjedt egyre tovabb a Kisérletezés az Electronic
Monitoringgal nemcsak az Egyesiilt Allamok teriiletén, hanem vilagszerte is, amely 1989-ben
eldszor Eurdpa nyugati részén Nagy-Britanniat érte el. Az elsé kezdeményezések nem hoztak
meg a vart eredményt az intézményre vonatkozoan, de a kudarc utan tovabbra is Kisérleteztek
az elektronikus ellendrzéssel és ennek eredményeképpen az bevezetésre keriilt. Az 1990-es
években Svédorszag és Hollandia is csatlakozott az Electronic Monitoring-gal kisérletez6
orszagokhoz. Az erdszakos, nemi erkoles elleni ¢és kabitdszerrel Osszefiiggd
blincselekmények korében szigorodd biintetéskiszabas és a feltételes szabadlabra bocsatast
érinté restriktiv reformok meghosszabbitottak a biintetés tartamat sok elitélt szamara. Eppen
ezért a vagyont és tulajdont érintd bilincselekmények, valamint a kozlekedési
blincselekmények esetében igen hasznosnak igérkezett az elektronikus ellenérzés bevetése.
Ez a tendencia mutatkozott Belgiumban, Németorszagban, Franciaorszagban, Portugaliaban,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban és jelenleg is tovabb terjed, nemrégiben Ausztriaban és
Lengyelorszagban kezdtek el komolyan foglalkozni az elektronikus technikai torténd
ellendrzés bevezetésével. Svédorszagban a rovid tartami szabadsagvesztés alternativajaként
hasznaljak, elsésorban kozlekedési bilincselekmények (ittas vezetés) esetén illetve ujabban
blintetés-végrehajtasi intézeten bell is a félszabadsag esetén. Nagy-Britannidban a blntetés
végrehajtasban toltott id6 roviditésére félszabadsagba atmenetként hasznaljak. Svajcban révid
tartamu blintetés-végrehajtasi moéd és a hosszabb tartamd biintetés végrehajtasi intézetben
toltott 1d6 roviditésének eszkéze (max. 12 honap). Hollandidban a rovid tartamu
szabadsagvesztés alternativdjaként miikodik.

Az elektronikus hazi Orizetr6l sokaknak az Orwell-i ellenérzéallam jut eszébe. A szerzd
azonban osztja Aebersbold véleményét, miszerint az elektronikus ellenérzés - amennyiben az
adott feltételek fennallnak - alkalmas eszkdz a fennalld problémak legalabb egy részének a

megoldasara.’®

792 pebersold, 1998, (i.m) 367. o.
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Az 6sszehasonlitd kutatassal kapcsolatban egyetértek Beyens-el és McNeill-el, akik arra
hivjak fel a figyelmet, hogy vilagos, hogy el kell keriilniink a sajat orszagunkon kivil zajlo
gyakorlat megfigyelésenél azt az etnocentrikus és normalizald nézetet, amely alapjan a
kulfoldi gyakorlatok hazaival valé 6sszehasonlitasanal az értékelésben azt deviansnak vagy
abnormalisnak tartjuk. Eppen ellenkezéleg, a komparativ torekvéseknek kellene ravezetnie
minket arra, hogy a sajat orszagunk gyakorlatat jobban megértsiik és elemezzik, hogy
felfedjuk a sajat intézményiink holtpontjait, kult(rajat és gyakorlatat, amiben megbizunk.’®
,»A jogalkotas konszenzusos felfogdsadban a biintetd jogszabalyok politikai rendszereken, sét:
kultardkon is ativeld 4llando tarsadalmi értékeket és érdekeket védenek, ezt minden
kormanyzatnak tiszteletben kell tartania. Az értékek azonabn nem teljesen valtozatlanok,
masrészt minden tarsadalom azokat is sajat kutarajan, emberépén keresztil fogalmazza meg
és védi, kétségtelenil létezik tehat egyfajta aktualis szerep az emlitett valtozatlan lényegi
tartalom mellett.”"*

Mindazonaltal konkluzioként meg kell jegyezni, hogy az egységes Europa felé haladas
torekvoi nem szamolnak azzal, hogy egy kontinensen, ahol 45 orszag és kiilonb6zd kulturak,
szokasok, jogi normék vannak, — vagy ha csak az Eurdpai Uniét vessziik 28 orszdg — nem
lehet egységes normdkat alkotni. Ez azt jelenti, hogy példaul az Anglidban jol miik6do
Electronic Monitoring-ot meg lehet probalni leképezni a kontinentalis jogrendszer(i
Magyarorszagra, de nem biztos, hogy jol sikeriil. A kiilfoldon gyiijtott tapasztalatok alapjan
az itteni szokasokhoz, joghoz igazitva kell megrébalni azt alkalmazni. Ha siker(l, akkor van

egy hatékony jogintézményiink, azonban, ha nem, akkor nem kell erdltetni az alkalmazast.

% Beyens, Kristel; McNeill, Fergus: Conclusion: Studying Mass Supervision Comparatively. In: Beyens,
Kristel; McNeill, Fergus (szerk.): Offender supervision in Europe. - Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013,
167. o.

4 |évay, Miklés Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo (szerk.): Kriminolégia —
Szakkriminolégia. CompLex, Budapest, 2006, 705 o. In: Korinek, Laszl6: Kriminoldgia. - Budapest: Magyar
Kozlény Lap - és Konyvkiado, 2010 2, 534.0.
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14. MELLEKLETEK
1. szadmu melléklet

Eingrenzung und Hausarrest

” Thurgau: Nach dem Gesetz betreffend die Begnadigung, Rehabilitation und gerichtliche Strafverwandlung,

d. d. 30. Mai 1866, 8 19, wird die Zuchthausstrafe und die Arbeitsstrafe u. A. in Eingrenzung umgewandelt, wenn die
Vollziehung dieser Strafen unméglich ist oder wenn unvorhergesehene Umstande eintreten, welche die erkannte Strafe als zu
hart erscheinen lassen.*

Graubiinden. 12. Die Eingrdnzung besteht darin, dass der Verurtheilte fir eine bestimmte Zeitdauer in den

Gemeindsbezirk seines Wohnortes gebannt oder auch mit Arrest in seiner Wohnung belegt, dabei unter polizeiliche

Aufsicht gestellt und ihm, unter Androhung angemessener Gefangniss - oder Geldstrafen, verboten wird, sich vor Ablauf

der Strafzeit aus dem Gemeindsbezirk oder seiner Wohnung zu entfernen.

3. Polizeistrafgesetz. . . Die Eingrdnzung ist nur anwendbar, wenn der zu Bestrafende seinen Wohnort im Kreise selbst

hat, wo er beurtheilt wird, und besteht darin, dass der Verurtheilte fiir die Dauer von hdochstens einem Jahre innert einem

durch den Richter zu bestimmenden Bezirk gebannt, oder mit Arrest in seiner Wohnung belegt, dabei unter polizeiliche

Aufsicht gestellt und ihm unter Vorhaltung der in 8 11 angedrohten Strafen verboten wird, sich vor Ablauf der Strafzeit

aus dem angewiesenen Bezirk oder aus seiner Wohnung zu entfernen.*

»Aargau. 10. Die Eingrenzung besteht in dem Verbote, die Grenzen der Heimatgemeinde oder des Bezirkes zu

Uberschreiten, verbunden mit demjenigen des Wirthshauserbesuches.

Sie kann nur gegen Kantonsbiirger und hdchstens bis auf vier Jahre verhéngt werden.

Die Ueberschreitung der Eingrenzung ist zuchtpolizeilich zu bestrafen.

16. Zuchtpolizeigesetz. Die Eingrenzung in die Gemeinde besteht in dem

Verbote, die Grenzen der zum Aufenthalt bestimmten Gemeinde zu uberschreiten. Sie darf nicht fir langere Zeit als 1 Jahr
ausgesprochen werden.”

Schaffhausen. 23. Die Eingranzung (Stellung unter polizeiliche Aufsicht) hat folgende Wirkungen:

1) es wird dem Verurtheilten entweder seine Heimatgemeinde oder eine &ffentliche Zwangsarbeitsanstalt zum Aufenthalte
angewiesen ;
2) der Verurtheilte wird unter polizeiliche Aufsicht gestellt und darf ohne Bewilligung des ihn verurtheilenden
Gerichts den ihm angewiesenen Aufenthalt nicht verlassen;
3) dem Verurtheilten ist der Besuch sammtlicher Wirthschaften jeder Klasse wahrend der Dauer der Eingranzung untersagt.
Die Strafe der Eingranzung kann auf die Dauer von mindestens einem Jahr bis zu zehn Jahren erkannt werden.*
wLuzern. 12. Polizeistrafgesetz. Die Strafe der Eingrenzung besteht darin, dass der hiezu Verurtheilte wahrend einer
bestimmten Zeit die Grenzen seiner Gemeinde nicht iberschreiten darf.
In der Regel ist der Straffallige in seine Heimaths- und Pfarrgemeinde einzugrenzen. Wenn er aber selbst oder der Gatte
oder Vater desselben in einer andern Gemeinde auf Eigenthum wohnt, so kann er mit Zustimmung der Ortsbehdrde in
diese eingegrenzt werden.
Die Eingrenzungsstrafe kann auf die Dauer von einem bis zwei Jahren erkannt werden und hat zur Folge:
a. der Verurtheilte polizeilich in die Eingrenzungsgemeinde abgefuhrt und allila dem Gemeindeammann zur Aufsicht
tibergeben wird;
b. dass der Strafling gehalten ist, sich vor dem Gemeindeammann der Eingrenzungsgemeinde, so oft es von diesem
verlangt wird, jedenfalls einmal wdchentlich zu stellen.
Unterlasst der Strafling die Stellung und ist sein Aufenthalt in der Gemeinde nicht ermittelt, so soll der
Gemeindeammann dem Statthalteramte davon Anzeige machen und dieses sogleich auf den Abwesenden fahnden;
e. auch kann dem Verurtheilten der Aufenthalt an einzelnen bestimmten Orten
oder der Besuch gewisser Hauser von der Ortspolizei untersagt werden;
d. ferner ist ihm wéhrend der Dauer seiner Strafzeit der Besuch der Schenk-und Wirthshéuser untersagt;
e. endlich ist der Eingegrenzte wahrend der Dauer dieser Strafe auch in der Ausiibung seines Aktivbiirgerrechts eingestellt.”
»Obwalden. 9. Die Eingrenzung besteht in dem Verbote, die Grenzen der betreffenden Gemeinde ohne besondere

Bewilligung des regierenden Landammanns zu Uberschreiten.
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Der Eingegrenzte ist der besondern Aufsicht der Gemeindebehdrden unterstellt. Die Eingrenzung kann nur in Féllen, wo die
Umsténde es dringend erfordern, und hdchstens bis auf 3 Jahre ') ausgesprochen werden.

4. Polizeistrafgesetz. Freiheitsstrafen sind:

... 3. Eingrenzung in die Heimathgemeinde.

Diese kann dann erfolgen, wenn bei eigentlich unmoralischer oder qualitativ verbrecherischer Handlung besondere Sicherung
und Ueberwachung des Théaters zumal auch vom Besserungszwecke aus als angezeigt erscheint.

Die Eingrenzung wird allzeit von der Klausel begleitet (deren Vormerk im Urtheil ihr Dasein nicht bedingt): der
Regierunsrath konne auf Intercession des heimat.blichen Biirgerrathes die Eingrenzung aufheben, sofern gute, der Besserung
vortheilhafte Unterkunft ausser der Gemeinde sicher steht oder sofern der Eingegrenzte auswandern will. Die
Eingrenzung hat vom Zeitpunkt der Entlassung an gerechnet hdchstens 3 Jahre statt. Die Eingrenzung bedingt immer
polizeiliche Aufsicht.

5. Nachtlicher Hausarrest. Dieser besteht in dem zeitigen Verbot, — nachweisbare ehrenhafte Noth vorbehalten, —
seine Wohnung wahrend der Winterszeit (von Anfang Novembers bis Mitte Méarz) von 6 Uhr Abends bis 6 Uhr Morgens und
wahrend der Ubrigen Jahreszeit von 8 Uhr Abends bis 5 Uhr Morgens zu verlassen.*

“Freiburg. 302. Celui qui est confine dans une commune ou paroisse ne peut sortir des limites de celle-ci.
La confination entraine les consequenees suivantes:
a. Le condamne est place sous la surveillance speciale de la police locale;
b. Il est suspendu dans l'exercice de ses droits de citoyen actif pendant la duree de sa peine;
c. La frequentation des auberges et autres etablisseruents de ce genre peut lui etre interdite.
»Appenzell A.-Rh. 10. Unter Eingrenzung wird das Verbot verstanden, die Grenzen der Wohngemeinde zu Gberschreiten.
Sie datiert hochstens bis auf fiinf Jahre.

Der Eingegrenzte ist der Aufsicht der Ortsbehdrde iibergeben und hat sich deren Vorschriften genau zu unterziehen.
Voriibergehend kann die Aufhebung des Verbotes vom Regierungsrathe oder von einem seiner Mitglieder ausgesprochen
werden. Wenn es sich im Verlaufe der Zeit aber herausstellt, dass die Eingrenzung in Beziehung auf den Erwerb
des Betreffenden eine besondere Harte gegen denselben in sich schliesst, so ist der Kantonsrath erméchtiget, sie auf Gesuch

aufzuheben.

(Stooss, Carl [Bearb.]: Die schweizerischen Strafgesetzbiicher zur Vergleichung. - Basel Georg, 1890. 160-162. 0. )
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2. szamu melléklet

Hessische Gnadenordnung

19.8 (Auflagen und Weisungen):

(1) Der verurteilten Person konnen fir die Dauer der Bewdéhrungszeit Auflagen oder
Weisungen erteilt werden; diese dirfen keine unzumutbaren Anforderungen an die
Lebensfuhrung der verurteilten Person stellen. Es kommen namentlich Auflagen und
Weisungen entsprechend H 56b, 56c, 56d Abs. 1 des Strafgesetzbuches oder solche
entsprechend § 10, § 15 Abs. 1, 8§ 23, 24 des Jugendgerichtsgesetzes in Betracht. Die
Weisung, sich fir die Dauer oder den Teil der Bewahrungszeit der Aufsicht und Leitung
einer Bewahrungshelferin oder eines Bewahrungshelfers zu unterstellen, darf nur bei
Aussetzung einer Freiheitsstrafe erteilt werden.

(2) Bei Auflagen kommt in erster Linie die Auflage der Wiedergutmachung des durch die Tat
verursachten Schadens in Betracht. Geldauflagen sollen nur erteilt werden, wenn erwartet
werden kann, dass die verurteilte Person sie aus eigenen Mitteln, Uber die sie selbst verfiigen
darf, erfillen kann.

(3) Die verurteilte Person ist anzuweisen, wahrend der Bewahrungszeit, der Gnadenbehérde
jeden Wechsel ihres Wohnortes oder ihrer Anschrift mitzuteilen.

(4) Um den mit der gnadenweisen Strafaussetzung erstrebten Zweck zu erreichen, kénnen
Auflagen oder Weisungen auch nachtraglich durch andere ersetzt werden.

(5) Wird die gnadenweise Strafaussetzung zurtickgenommen oder widerrufen, so ist

entsprechend 8§ 56f Abs. 3 des Strafgesetzbuchs zu verfahren.
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3. szamu melléklet

Elektronikus ellendrzés labbilincs segitségével. Mit jelent ez Onnek?

Amennyiben a Birdsag egyetért az On elektronikus ellendrzésével, a kivetkezdket kell tudnia:

Csak az On beleegyezésével miikidik az elektronikus ellenérzés, ezért az on egyetértését

feltételezi az alabbiakban:

Egy szakember felerésit egy adét az On bokajara. Ez kb. akkora, mint egy karora,
ezért feltiinés nélkiil viselheto. A telefonvezetékének segitségével, amelyre egy
vevokesziiléket szerelnek, jutnak el a jelzések a szamitogéphez. Ezaltal ellenorzik,
hogy otthon vagy hazon kivil tartozkodik-e az eldirt idében.

A szocialis munkas dolgozza ki Onnel a birésdg elSirdsainak megfeleléen, mikor kell
Onnek otthon tartézkodnia. Azt is elSirjdk kételez6en, mikor nem tartézkodhat otthon
(mert a munkahelyén kell lennie, vagy kabitdszer tanacsadason illetve rendszeresen a
partfogd felugyeletnél kell jelentkeznie, sth.). A heti tervet a birésag engedélyezi. A
birdsag dont arrdl is mikor, és meddig van Onnek szabadideje.

Ne képzelje ezt el olyan egyszeriinek! Meg kell tanulnia az ora szerint élni és a
megegyezett idopontokat pontosan betartani.

Szilkséges ehhez az Onnel egyitt lako személyek beleegyezése is. Nekik is tamogatniuk
kell Ont az id6terv betartisaban és abban, hogy On nem mozoghat olyan szabadon,
mint ahogy esetleg szeretne.

A heti terv betartasa elektronikus uton keriil ellendrzésre, ezért a itechnikai
munkatarsakkal kozoljik az On nevét, cimét és a heti tervének adatait.

Fontos tovabbd, hogy On a szocidalis munkdssal egyiittmitkodjon. Amig On az adét
magan viseli, addig rendszerint az szocidlis munkds felelés Onért, akivel a heti tervet
kidolgoztak. Ha probléma meriil fel, 6 segit Onnek azt megoldani. A szocidlis munkds
azonnal értesiti a birésagot, ha On nem tartia be a megallapodast. Az ellendrzés
idejére Onnek bele kell egyezni abba, hogy a szocialis munkas barmikor korlatlanul
bemehessen a lakasha, hogy a riaszté jelzés esetén ellendrizze, betartia-e On az
eloirasokat vagy pl. technikai zavarok allnak fenn.

Végil tudnia kell, hogy a szocialis munkas rendszeresen informalja az illetékes
birosagot az elektronikus ellendrzésérol.

A birésag dltal eléirt magatartasi szabalyoktd! és utasitasoktol fiiggéen Onnek fel kell
oldania amennyiben az sziikséges az orvos, terapeuta és drogtanacsadd hallgatasi

kotelezettségét, a szocidlis munkdssal szemben, azdltal az ellendrizni tudja, hogy On a
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meghatdrozott idépontokat betartja-e. Az is szilkséges lehet, hogy On beleegyezzen
abba, hogy munkaadojat tajékoztatni kell arrél, hogy On partfogé felugyelet alatt all.
Iey a szocidlis munkds, ha sziikséges érdekiédhet ndla, hogy On tényleg a
munkahelyén tartozkodik-e.
Egyértelmii, de itt még egyszer kihangsulyozva: A rendszer sérthetetlen! Ne probalja
meg az adét vagy az adatdobozt tonkretenni vagy karositani. Ezt azonnal jelenti a
rendszer (és az utolso, amit jelent).

Ha tovabbi kérdése van, beszélje azt meg személyesen egy szocidlis munkdssal.”’®

%5 Mayer, 2004. 84-85. o.
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4. szamu melléklet

Criminal Justice Act 1991
12.—(1) Where a person of or over the age of sixteen years is convicted of an offence (not being an offence for
which the sentence is fixed by law), the court by or before which he is convicted may make a curfew order, that
is to say, an order requiring him to remain, for periods specified in the order, at a place so specified.
(2) A curfew order may specify different places or different periods for different days, but shall not specify—
(a) periods which fall outside the period of six months beginning with the day on which it is made; or (b)
periods which amount to less than 2 hours or more than 12 hours in any one day.
(3) The requirements in a curfew order shall, as far as practicable, be such as to avoid— (a) any conflict with the
offender's religious beliefs or with the requirements of any other community order to which he may be subject;
and (b) any interference with the times, if any, at which he normally works or attends school or other
educational establishment.
(4) A curfew order shall include provision for making a person responsible for monitoring the offender's
whereabouts during the curfew periods specified in the order; and a person who is made so responsible shall be
of a description specified in an order made by the Secretary of State.
(5) Before making a curfew order, the court shall explain to the offender in ordinary language— (a) the effect of
the order (including any additional requirements proposed to be included in the order in accordance with section
13 below); (b) the consequences which may follow under Schedule 2 to this Act if he fails to comply with any
of the requirements of the order; and (c) that the court has under that Schedule power to review the order on the
application either of the offender or of the supervising officer, and the court shall not make the order unless he
expresses his willingness to comply with its requirements.
(6) Before making a curfew order, the court shall obtain and consider information about the place proposed to be
specified in the order (including information as to the attitude of persons likely to be affected by the enforced
presence there of the offender).
(7) The Secretary of State may by order direct— (a) that subsection (2) above shall have effect with the
substitution, for any period there specified, of such period as may be specified in the order; or (b) that
subsection (3) above shall have effect with such additional restrictions as may be so specified.
13.—(1) Subject to subsection (2) below, a curfew order may in addition include requirements for securing the
electronic monitoring of the offender's whereabouts during the curfew periods specified in the order.
(2) A court shall not make a curfew order which includes such requirements unless the court— (a) has been
notified by the Secretary of State that electronic monitoring arrangements are available in the area in which the
place proposed to be specified in the order is situated; and (b) is satisfied that the necessary provision can be
made under those arrangements.

(3) Electronic monitoring arrangements made by the Secretary of State under this section may include entering

into contracts with other persons for the electronic monitoring by them of offenders' whereabouts.
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16. RESUMEE

Die sogenannte Electronic Monitoring hat sich im 21 Jahrhundert in Europa und auch
ausserhalb des Kontinents sehr verbreitet. Heute existiert die elektronische Fussfessel als eine
Art der Uberwachung in 19 europaischen Staaten.

Nach der Empfehlung des Europarates 2014(4) ist Electronic Monitoring die Uberwachung
von Personen im Strafprozess oder VVollzug mittels eines an der Person angebrachten Gerdéts,
welches (ber Funkwellen oder Satellitenempfang den Ort, die Bewegungen oder das
Verhalten einer Person aufzeichnet.

Es hat verschiedene Arten der Anwendung, wie zum Beispiel Alternative zum Vollzug kurzer
Freiheitsstrafen, als Bewdahrungsweisung, beziehungsweise als Alternative zu einer
Ersatzfreiheitstrafe und auch der Untersuchungshaft oder eigenstdndige Sanktion.

In Ungarn kann der Hausarrest als Hilfsmittel der Untersuchungshaft angewendet werden,
kombiniert mit Kaution und als Verstarkung des anderen. Der Hausarrest wurde im Jahr 2000
mit dem Strafprozessgesetz in Ungarn eingefuhrt als Alternative der Untersuchungshaft. In
den letzten 15 Jahren hatte sich die Zahl der Verordnungen erhoht, aber ihre technische
Entwicklung hat das auslandische Resultat noch nicht erreicht.

Seit 1. April 2015 ist die Reintegrationshaft eine neue gesetzliche Institution, welcher man
mit elektronisch Uberwachten Fussfesseln verfolgt. Die Tater von leichteren Straftaten
konnen maximal die letzten 6 Monate ihrer Freiheitsstrafe mit Anwendung von
elektronischen Fussfesseln Zuhause verbringen.

In Deutschland hat der elektronische Hausarrest als Alternative zum stationéren
Freiheitsentzug auch in der deutschen Kriminalpolitik eingedrungen. Es gab drei
Pilotprojekte in Zusammenhang der Anwendung der elektronischen FuRfesseln, die in dieser
Arbeit ausfihrlich beschrieben wurde.

Die Empfehlung des Europarats R (92) 16 enthélt die Beschreibung Uber der sogenannten
,Community Sanctions and measures”: Der Ausdruck ,,,Community Sanctions and
measures” bezieht sich auf Sanktionen und MaRnahmen die den Straffélligen in der
Gesellschaft belassen, seine Freiheit durch Auferlegung mit Bedingungen und/oder Pflichten
in gewissen Umfang beschréanken und von Stellen durchgefiihrt werden, die das Gesetz fiir
diesen Zweck bestimmt. Der Ausdruck bezeichnet Sanktionen, die von einem Gericht oder
einem Richter verh&ngt werden, und MaRnahmen, die vor oder anstelle einer Entscheidung
uber eine Sanktion getroffen werden, sowie die Mdglichkeiten des Vollzugs einer

Freiheitsstrafe aul3erhalb einer Strafvollzugsanstalt.
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Die alternative ,,Community Sanctions” bedeuten also in der Gesellschaft vollgezogene und
mit unterschiedlichen Limit beschriankten kombinierten Uberwachung, die dem Téter auch
zur Reintegration benotigte Unterstlitzung bieten.

Diese Arbeit befasst sich mit der Untersuchung der Anwendung und Ergebnisse der
sogenannten Electronic Monitoring auf internationaler Ebene, durch die Darstellung der
Modellprojekte in den europdischen Staaten, durch die Analyse der gesetzlichen
Anordnungen, statistischen Daten, usw.

In der Schweiz, in Schweden, in den Niederlanden, in Danemark und in mehreren L&ndern
wurde dieser Art der Uberwachung erfolgreich eingefiihrt.

Dieses Institut sollte kostensparender sein, als jemanden institutionell in Haft zu halten,
diskret und effektiv sein, die Resozialisation und die Reintegration des Beschuldigten
unterstiitzen. Beweis fur die erfolgreiche Anwendung kann sein, dass ein Betroffener des
Elektronischen Hausarrests so dauBerte sich, dass die Selbstdisziplinierung ohne sichtbare
Mauern und Wachpersonal, aber mit dem Gefuhl, jederzeit alles einhalten zu mussen,
erfordert eine tiefe psychische Anstrengung.

Ziel der Dissertation ist durch ausléandische Erfahrungen fur eine in Ungarn erfolgreich

anwendbare Electronic Monitoring Anwendung gezeigt zu werden.
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