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FEKETE KRISTOF BENEDEK — LUTRING ERIKA — TILK PETER

A JOGALKOTAS DIGITALIZACIOJANAK EGYES ALKOTMANYJOGI KERDESEI,
VALAMINT A NEMET NYELVTERULET ORSZAGAINAK SZABALYOZASI
SAJATOSSAGAI

I. Bevezetés — a jogalkotas digitalizaciojanak lehetségessége, sziikségessége,
indokai

Napijaink elektronikus, digitalizalt vilagaban az informaciés technolégia Gjabb és tjabb tertileteket
von hatékorébe, igaz ez az allamhatalmi agakra is. A birdsagok esetében ez a digitalizacios
folyamat mar elkezd6dott néhany évvel ezelétt, elegend6 e korben a pertartam kalkulatorra, a
Birésagi Elektronikus Téjékoztatd és Figyelmezteté Rendszerre, az E-aktara és a Birdsagi Fizetési
Portilra gondolnunk'. Ami a kozigazgatast illeti, mar 2010 6ta® szamos olyan koncepci6
megvalésulasat lathatjuk, amely a digitalizacié iranyaba mutat, és az Ugyintézést gyorsabba,
rugalmasabba és hatékonyabba teszi az tigyfelek szamara.

A jogalkotassal kapcsolatos digitalizaciés megoldasok kore mar jelenleg is megvaldsul. Elég
ezzel kapcsolatban a Parlex-rendszerre utalni, ami a parlamenti jogalkotiasban nyujt segitséget a
torvényjavaslatok kidolgozasaban és benyujtasaban, jelentés elérelépést mutatva a jogalkotasi
kovetelményeknek valé megfelelés terén. A Torvényalkotas Parlamenti Informatikai Rendszere
(Parlex) egy olyan parlamenti dokumentum- és iromanyszerkeszté, valamint folyamatkezel6
rendszer, amely a hatalyos jogszabalyok el6irasaira épilve a megfelel6 felhasznaldi- és
adatbiztonsag mellett biztositja egyes iromanyok szerkesztését és elektronikus benyujtasat. Ennek
részét képezi az automatikus hivatkozaskezelés, a parlamenti korrektdra, az elShatalyositas
funkcio, illetve a beépitett sablonok hasznélataval megkénnyitett iroméanyszerkesztés®’. Ahhoz
viszont, hogy a jogalkotas tertiletén is Gjabb digitalis mérfoldkovet lehessen elérni, sziikséges az
eddigi rendszer esetleges tovabbfejlesztése és az alkotmanyos kovetelményekkel, kritériumokkal
valé Osszehangolasa, valamint lehetséges 0j digitalizacidés iranyok kigondolasa is. E korben
érdemes vizsgalni a kulféldon mar mikods gyakorlatot, melynek tdvozolendd elemei adott
esetben sikerrel implementalhatdak a magyar jogrendszerbe is.

A jogalkotas digitalizacidja tobb iranyu lehet: egyrészt maganak a folyamatnak (illetve egyes
elemeinek) a tovabbi automatizalasa, masrészt az elkészilt jogszabalyok ,,kédolasa” akként, hogy
azokat és az jogszabaly-valtozasokat az egyes jogalkalmazoi rendszerekben szinte azonnal at
lehessen vezetni, ezaltal bizonyos jogalkalmazéi alrendszerek képesek legyenek automatikusan és
a ,,kodolt” jogszabaly e formaban valé megjelenésével azonnal kévetni a valtozasokat. Mindez
id6t és munkaerébefektetést is megtakaritani az egyes jogalkalmazoéi alrendszerek mikodtetSinek,
egyuttal a jogszabalyok cimzettjei is gyorsabban kapnanak az 14j jogi kornyezethez igazitott
felhasznaldi  rendszereket. Meghatarozott jogszabalyi — valtozasok kddolt — valtozatanak
alkalmazasakor a megfelel$ felkésztlési id6 is révidilhetne azaltal, hogy a cimzettek egy része (a
jogalkalmazéi alrendszerek mukodtetds, ,karbantartéi” az automatizmus miatt hamarabb
lennének képesek a valtozasok atvezetésére, szinkronizalasara.

Az alabbiakban e kérdéskor néhany alkotmanyjogi vonatkozasat vizsgaljuk meg, és kitekintink
a német nyelvterilet néhany megoldasanak sajatossagaira is.

! Digitalis Birosag. https://birosag.hu/birosagokrol/digitalis-birosag/hirek (2023.09.18.)

2 Kalmarné Po6loskei Anett: Elektronikus kdzigazgatas. 2018. 5. o.

https://bmkszf.hu/dokumentum/2944/EK ozigazgatas.pdf (2023.09.18.)

3 Elektronikus iromanyszerkesztés és benyujtas (ParLex rendszer).
https://www.parlament.hu/web/guest/elektronikus-iromanyszerkesztes-es-benyujtas-a-parlex-rendszer-

(2023.09.18.)


https://bmkszf.hu/dokumentum/2944/EKozigazgatas.pdf
https://www.parlament.hu/web/guest/elektronikus-iromanyszerkesztes-es-benyujtas-a-parlex-rendszer-

II. A jogalkotas digitalizacidjaval kapcsolatos eldontendd kérdések, egyes
lehetséges szabalyozasi iranyok és az egyes érintett alaptérvényi szabalyok kére

A jogalkotasi termékek digitalizacidja, azaz a jogszabaly szovegének vagy annak egy részének
jogalkalmazéi alrendszerek szamara térténé kodolasa tobb kérdést is felvet, melyeket, ha a
jogalkoté foglalkozni kivan a kodolasi megoldas bevezetésével és érvényesitésével, meg kell
valaszolni a szabalyozas alakitasakor.

1. Az egyik ilyen kérdés, hogy az eredeti (azaz a jogalkotasi felhatalmazassal felruhazott szerv altal
megalkotott, kiils6) jogszabaly és annak digitalisan eléallatott valtozata milyen viszonyban kell,
hogy legyen egymassal: az egyenrangusag, vagy az eredeti, megfelel6 médon kihirdetett valtozat
els6dlegességének kell érvényesiilni.

Tobb szempontbdl is arra az allaspontra kell helyezkednink, hogy a jogalkotd szerv altal
megalkotott jogszabaly mindenképpen els6dlegességet kell élvezzen a digitalis verzioval szemben.

a) Elsiként, az az a verzid, amit az Alaptorvényben erre feljogositott szerv az alaptérvényi
garancidk és el6irasok betartasaval fogad el, és az Alaptérvényben meghatarozott médon kertl
kihirdetésre. (TOrvény esetében raadasul joval részletesebb garanciarendszerrel Gvezve, a
koztarsasagi elnok altali visszakildési lehetéséggel és az elézetes normakontroll lehetéségével
tarsitva). A digitalis verziét nem az Alaptorvény T) cikkében megnevezett jogalkotok és nem azzal
az elnevezéssel alkotnak, hanem az altaluk megalkotott normaszéveg kertlne részben vagy
egészben atalakitdsra valamilyen szamitogépes algoritmus igénybe vételével. A T) cikk szerint

(1) Altalinosan kitelezd magatartisi szabdlyt az Alaptirvény és az Alaptirvényben megjelilt, jogalkoti
hatdskorrel rendelfeezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kibirdetett jogszabaily dllapithat meg...”.

»(2) Jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnéki rendelet, a miniszteri rendelet,
a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezet6jének rendelete és
az onkormanyzati rendelet”.

A digitalizalt, az eredeti szoveg kodolasaként létrejové valtozat tehat nem 6nalld
jogszabalyként (jogszabaly-tipusként) jelenne meg, és nem is kett6zne meg valamely mar meglevé
jogszabaly-tipust azzal, hogy az eredeti jogszabaly mellett létrejonne ,,masod-tipusként” a
digitalizalt torvény, digitalizalt kormanyrendelet stb.

b) Madsodsorban, a digitalizalt verziét nem a jogalkotasi hatalommal felruhazott szerv alkotja
meg, hanem az altala megalkotott verzidonak egy masik fajta verzidjat, részben vagy egészben
digitalizalt formaban allitja el6 vagy egy erre feljogositott allami szerv (példaul minisztérium), vagy
az allam altal kiszervezett médon digitalizalja egy ezzel megbizott piaci szerepld. Itt meril fel az a
kérdés is, hogy a tevékenység allami feladatkérben kell, hogy maradjon, vagy egyaltalan lehet6ség
nyilik a kiszervezésre. Ezzel kapcsolatban az elsé 1épés véleményuk szerint (garancialis
szempontbdl) az allami feladatkdrben vald ellatas lehet6sége, foként, hogy a digitalizalas
megvalésulasa esetén mindenképpen célszerd ez esetleges rendszerhibak kikiiszoboléséig, a
rendszer bejaratasaig, ellenérizhetéen hiteles muikodéséig az allami hataskérben  tartas.
Hasonloképpen, mint a Nemzeti Jogszabalytar Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft. altali
tzemeltetése, ez is elsé idSkben allami feladatként kellene, hogy megvaldsuljon azzal, hogy —
hasonléan a piaci jogtarakhoz — itt sem lenne kizarhaté a piaci alapu digitalizalas, am az allami
garanciakkal 6vezett hitelesség megtartasa és elvarhatésaga csak az allami szereplé altal
mukodtetett rendszerrel szemben tamaszthaté kivanalomként.

¢) Harmadrészt, a kihirdetett eredeti verzio elsGdlegességét tamasztja ald az is, hogy a jogszabaly
mindenki altali megismerhet6ségét kizarolag a hivatalos lapban kihirdetett, mindenki szamara
elérhet6 és érthet6 tartalma (azaz a jogalkotasi torvény altal meghatarozottan a magyar nyelv
szabalyainak megfelel6éen megalkotott) jogszabaly-széveg képes biztositani, egy szamitogépes
koddal atalakitott ,,sz6veg” nem. Utébbi ugyanis értelemszerden nem magyar nyelven, hanem
valamilyen szamitastechnikai kodként kialakitva mudkodne, azaz az atlag cimzett szamara
6nmagaban nem értelmezhetd tartalmat hordozna.
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d) Negyedrészt, a  kihirdetett eredeti verzid elsédlegességét tamasztja ala az esetleges
torvényességi és alkotmanyossagi kontroll igénye is. Az alkotmanyossagi kontrollt gyakorlo
Alkotmanybirésag, valamint a helyi jogszabalyok feletti térvényességi kontrollt gyakorld szervek
(kormanyhivatal, Kuria) is a megfelel6 mdédon kihirdetett, magyar nyelvi jogszabalyszéveg
Alaptorvénnyel vagy magasabb szintl jogszaballyal valo Osszevetését és értékelését tudja ellatni, a
kodolt verzidét abban a formajaban nem.

2. A jogalkotasi termékek tartalmanak digitalizacios elképzeléseivel kapcsolatban felmeril, hogy
minden esetben sziikséges-e a teljes jogszabaly-szoveget kodolni, vagy elengedé annak azt a
meghatarozott részét (részeit) digitalizalni, ami az adott jogalkalmazasi rendszer mikodtetéséhez
és a jogszabalyhoz val6 igazitasahoz sziikséges. Véleménytink szerint elegendd ez utobbi, mivel
teljesen felesleges olyan jogszabalyi rendelkezéseket kodolni, melyek nem sziukségesek az adott
jogalkalmazasi rendszer mikodSképességének biztositasahoz. Alapvetéen nem igényelne kodolast
a jogszabaly preambuluma vagy bevezetd része, és az adott alrendszert semmiben nem érint6
rendelkezéseinek kére (igy példaul a hatalybalépteté rendelkezések sem). Ebb6l adédoan esetrdl
esetre kellene meghatarozni, hogy a jogszabaly mely részeit kell célzottan egy adott jogalkalmazasi
rendszer muikodéképességéhez kodolni, mivel a jogszabaly tartalmanak digitalizalasa
semmiképpen nem oncélu tevékenység kell, hogy legyen, hanem mindig pontosan meghatarozott
céllal, a jogszabalyi tartalom valamely alrendszerben wvalé atvezetésének pontos és gyors
megval6sitasa érdekében kellene megvaldsulnia.

3. Az adatbiztonsag és a kodolasért vald felel6sség kérdése is fontos a témakodr alapjainak
kidolgozasakor.

Az adatbiztonsag kérdéskére — hasonléan mas kozjogi adatbazisokhoz — azt a kévetelményt
tamasztja, hogy a jogszabaly koédolt valtozataban valéban a jogalkot6 altal elfogadott szoveg
megfelel ,.atirata” jelenjen meg, a kodolt széveg hitelesen keriiljon at az egyes alrendszerek
adatbazisaiban, azaz érvényesiljon a jogalkotoi akarat a kodolt valtozattal érintett egyes
alrendszerek tartalmaban is. Az illetéktelen kiilsé beavatkozasoktdl vald védelem az Alaptorvény
B) cikkébdl eredd jogbiztonsag elvébdl is egyenesen kovetkezik. Mind a kodolasi folyamatnak,
mind a kapott végeredménynek megfelel6 védelemmel kell rendelkeznie az illetéktelen
beavatkozasokkal szemben, valamint alkalmasnak kell lennie a modositasok gyors és pontos
lek6vetésére is.

A felel6sség kérdése vonatkozasaban az eljard szerv és annak kijelolt tisztségviselGje
felel6sségét kell rendezni, és az esetleges hibak miatt keletkezett karokkal kapcsolatos igények
érvényesitésének szabalyait rendezni, amennyiben azok eltérnek az dltalanos felelGsségi
szabalyoktél. Ez a felel6sségforma el kell, hogy térjen a jogalkotassal kapcsolatos felelGsségi
szabalyoktél (ami amugy is vitatott és nehezen érvényesithet6), mivel itt nem jogalkotasrol,
hanem jogalkotasi produktumok szamitégépes rendszerek altali feldolgozasra alkalmassa
alakitasarol (kodolasrol) van szo.

A fenti alkotmanyjogi kérdések, felvetések mas orszagok gyakorlataban kilénb6z6 szinten és
mértékben részben mar megjelentek. Erre figyelemmel keriil sor a német nyelvtertlet egyes
szabalyozasi megoldasainak attekintésére, melyekbdl hasznos példak jelennek meg és felvetések
fogalmazodhatnak meg egy esetleges hazai szabalyozasra vonatkozoan is. Ezt megel6z6en egy
r6vid jogszabaly vonatkozasaban vizsgaljuk, mi lehet benne kédolhat6 és milyen szabalyokra kell
figyelemmel lenni e folyamatnal.



III. Egy konkrét rendelet vizsgalata — mi lehet benne ,,k6dosithat6”?
1. A rendelet

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 6/2013. (II1.28.) 6nkormanyzati
rendelete a telekado6rol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiilete a helyi adokrél szol6 1990. évi C. térvény 1.
§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h)
pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezoket rendeli el.
Az adé alapja
1.§ Az adé alapja, a telek m2-ben szamitott teriilete.
Az ad6 mértéke

2.§ Az ad6 mértéke

a) ,,maganszemély addalany telke utan 160,-Ft/m2/év,”
b) ,,nem maganszemély adbalany telke utin 160,-Ft/m2/év,”

¢) a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi II1. térvény 65/F. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti idések nappali ellatasat biztosit6 épulethez tartozé telek egészére
vonatkozoan az adé mértéke 0,-Ft/m2.

Adoémentességek
3.§  Mentes a telekado aldl, a maganszemély addalany
a) lakoépiilettel beépitett belteriileti telke 4000 m2-ig,

b) egy darab beltertileti beépitetlen telke 2000 m2-ig,

c) a beépitetlen beltertileti telke a jogerés épitési engedély kiadasat kovetd év elsé napjatdl,
amennyiben azt az épitési engedélyben foglalt hatarid6ig lakoéptilettel beépiti.

d) kiltertleti telke (ideértve a zartkertet is).

4.§ A3§a),b),c) pontjai szerinti adomentesség nem terjed ki a GKSZ 6vezeti besorolasa
telekre.

5.§  Mentesiil a bevallas-benyujtasi kotelezettség alol a maganyszemély adéalany, feltéve ha az
adodalanyt adofizetési kotelezettség nem terheli.

Zar6 rendelkezések

6.§  E rendelet 2013. majus 1. napjan 1ép hatalyba.



2. A lehetségesen kodolhaté részek

A telekado-rendelet egy kozponti jogszabaly — a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz0l6 1993. évi 1II. torvény — szabalyat emliti; a 65/F. § (1) bekezdés a) pontjat. Ez alapjan
mentességet ad a telekad6 aldl az adé 0 Ft/nm-ben t6rténé megallapitasival.

A 65/F. § a nappali ellitast rendezi, az (1) bekezdés a) pontja szetint:

,»A nappali ellatas hajléktalan személyek és elsGsorban a sajat otthonukban €16,

a) tizennyolcadik életéviket betoltott, egészségl allapotuk vagy idés koruk miatt
szocialis és mentalis tamogatasra szoruld, Onmaguk ellatisira részben képes
személyek,

részére biztosit lehet6séget a napkozbeni tartézkodasra, tarsas kapcsolatokra,
valamint az alapvet6 higiéniai szikségleteik kielégitésére, tovabba igény szerint
megszervezi az ellatottak — ide nem értve az idés személyeket — napkdzbeni
étkeztetését”.

A rendelet e torvényi szabalyokbdl aak az iddsekre vonatkozik, igy az esetleges kodolaskor a
torvénynek e szabalyara kell csak figyelemmel lenni, amennyiben az valtozik. Tartalmilag ez
valészintleg nem fog valtozni, megfogalmazasat tekintve lehetséges valtozas, vagy mas torvényre
val6 utalassal kovetkezhet be, ha bekovetkezik. A kddolaskor ezekre lehet figyelemmel lenni, ha a
torvény modosulna.

A rendelet bevezet6jében emlitett felhatalmaz6 szabaly, illetve a feladatkért megallapitd
alaptorvényi eléirasra annyiban lehet a kodolasnal szamolni, ha ezek megvaltoznanak, ami —
jellegtiknél fogva — legfeljebb mas jogszabalyi rendelkezésbe kertiléssel, azaz az adott § vagy cikk
technikai médosulasaval, atszamozasaval torténhet,

Ami még figyelmet érdemelhet és a kodolasnal jelent6sége lehet, a rendelet 4. §-a, ami az
adomentességet korlatozza azzal, hogy az nem terjed ki a GKSZ 6vezeti besorolasu telekre.

A GKSZ a belteriiletre vonatkozd épitési ovezeteken beliil a Beépitésre szant teriiletek kizé tartozd
Gazdasagi tertletek kozil a kereskedelmi, szolgaltaté kategoriat jelenti. Amennyiben ez a
kategoéria megszinne, az adorendeletet nem érinti. Amennyiben viszont akar atnevezésre vagy
mas kategoriaval Osszevonasra kertilne, a telekado rendeletet érinti, és ezt a valtozast kell kédolni.

3. A telekado bejelentésére rendszeresitett nyomtatvany jogszabalyi helyzete

Az ASP rendszerben szerepld zrlappal és annak tartalmdval kapesolatban lnyeges probléma, hogy az
annak alapjat ad6 jogszabaly, az 6nkormanyzati adéhatésagok altal rendszeresithetd bevallasi,
bejelentési nyomtatvanyok tartalmarol szolé 35/2008. (XII. 31.) PM rendelet - 2021 januar 1-jével
hatalyat vesztette, azaz az erre valé hivatkozas mar nem helytall6.

Erre tekintettel annak kodolasa vagy a kodolassal kapcsolatos szerepe jelenleg
megkérddjelezhetd.

A jelenlegi szabilyozds azg dirlap tartalmdra vonatkozdan ag aldbbi.

A helyi adékrdl 5366 1990. évi C. tirvény (Htv.) ,,AZ ONKORMANYZATI ADOZTATAS SORAN
ALKAILMAZOTT NYOMTATV ANYOK?” alcim alatt, a 42/1. §-ban igy rendelkezik:

W42/ 1 § (1) Az dnkormanyzati adéhatisag a hataskirébe tartozd adékra ag addpolitikdért felelds
minisgter dltal vegetett ministérinm honlapjan kigzeétett nyomtatvanyok alapjan rendseresiti ag
adatbejelentési, bevalldsi, bejelentkezési (valtogdsbejelentési) nyomtatvanyokat.

(2) Az onkormdnyzati addhatisag csak a3 adatbejelentési és az idegenforgalmiadd-bevallisi
myomtatvanyokat egészitheti ki, kizarélag az 6nkormanyzati adérendeletben szabalyozott
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mentességi, kedvezményi rendelkezések végrehajtasa, illetve a fizetend6 add
megallapitasa érdekében.

(3) Az 6nkormanyzati adohatosag részére:

a) az 6nkormanyzati adérendeleti mentességre, kedvezményre nem jogosult, vagy azt
igénybe venni nem szandékozé adodalany az épitményadordl, a telekadordl, a
maganszemély kommunalis adoéjarol szo6l6 adatbejelentési kotelezettségét,

b) az idegenforgalmi ad6é beszed6je az idegenforgalmi addéra vonatkozé
bejelentkezési, valtozasbejelentési kotelezettségét

ag adgpolitikaért felelds minisgter dltal vegetett ministérinm honlapjan kozzétett, az addnemre
vonatkozd nyomtatvanyon, elektronikus iiton — egyéni vallalkozdnak nem mindsiild magdansemél
vdllalkozd esetén papiralapon is — teljesitheti.”

Az addzds rendjérdl szl 2017. évi CL. torvény két ponton is szo6l a kérdésrol:

A 18, § [Beelentkezés az  onkormanyzati - addhatisaghog] szerint Az addzd az
onkormanyzati adohatésag hataskorébe tartozd add esetén az adokotelezettség
keletkezését, annak bekévetkezésétdl szamitott tizenot napon belil — ag erre a célra
rends3eresitett nyomtatvanyon — jelenti be az 6nkormanyzati adéhatésagnak.”

A 256. § [Az dllami add- és vamhbatdsag dltal nydjtott s3olgdltatdsok] 6. pontja szerint:

Az dllami ado- és vambatisdg

0. az adokotelezettségek, valamint addtorvényben vagy addtorvény felbatalmazisa alapjan kiadott
rendeletben  meghatdrozott mds kitelegettsé teljesitéshez, 1illetve kérelem benyujtasahoz
nyomtatvanyt, elektronikus firlapot rendszeresit,” .

A két jogszabaly rendelkezésinek Osszevetésébdl az latszik, hogy a nyomtatviny tartalma a Htv. és az
Art. alapjan az dllami adobatisdg dltal keriilt kialakitdsra, annak tartalmat miniszteri szintd
szabalyozas jelenleg nem rendezi. Ebb6l a mi szempontunkbdl az kovetkezik, hogy az esetleges
torvényi valtozasokat az Urlap tartalma vonatkozasaiban a NAV koveti le, azaz az esetleges
kodolaskor nem a korabbi PM rendelet, hanem a NAV drlapja a kévetendd minta azzal, hogy a
Htv. fent idézett 42/1. § (2) bekezdése alapjan az Gtlap tartalma kotlitozott korben ugyan, de az
onkormanyzati adohatosag (a jegyz6) altal is alakithaté. Azaz: a két szabalyozé vonalat
parhuzamosan kell figyelembe venni és az esetleges valtozasokat lekévetni.

A telekaddval kapesolatban a fenti jogszabilyok alapjdan kialakitott firlap itt érhetd el:

https://ngmszakmaiteruletek.kormany.hu/download/3/7¢/b2000/2021 Telekad%C3%B3 nyo
mtatv%C3%Alny kit%C3%B61t%C3%A9s1%20%C3%BAtmutat%C3%B3 03.pdf

A telekado torvényi szabalyozasa — ami a helyi rendeleti tartalmat és ebbdl adéddan részben az
trlap egyes elemeit is meghatarozza — a Htv. alapjan ezek:

2. Telekadd
Az addkitelezettség

17. § Adokételes az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé telek.
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Az add alanya

18. § Az ad6 alanya (3. §) az, aki az év els6 napjan a telek tulajdonosa. Ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékd jog, illetSleg tobb tulajdonos esetén a 12. §-
ban foglaltak az iranyadok.

Az adémentesség

79. § Mentes az ado alol:

a) az éptlet, épiiletrész hasznos alaptertletével egyez6 nagysagu telekrész,

b) a mez6gazdasagi mivelés alatt all6 beltertileti telek,

c) az épitési tilalom alatt all6 telek adokoteles tertiletének 50 %o-a,

d) az adodalany termék-el6allité tzeméhez tartozd, jogszabalyban vagy hatésagi
el6irasban megallapitott védo-biztonsagi tertilet (6vezet), feltéve, ha az addalany
adoévet megel6z6 addévi, évesitett nettd arbevétele legalabb 50%-ban sajat elGallitasa
termék értékesitésébol szarmazik.

Az addkitelezettség keletkezése, valtogdsa és megsiinése

20. § (1) Az adokotelezettség

a) a beltertileten fekvd, terméfoldnek mindsilé telek esetében a foldtertiletnek az
ingatlan-nyilvantartasban miuvelés aldl kivett teriletre torténé atvezetését vagy
tényleges mezégazdasagi mivelésének a megszuntetését kbvets év elsé napjan,

b) a kilterileten fekvd, terméféldnek minésils telek esetében a foldteriiletnek az
ingatlan-nyilvantartasban muvelés aldl kivett teriiletre torténd atvezetését kovets év
els6 napjan,

¢) erdének mindsuld telek esetében

ca) a foldteriiletnek az ingatlan-nyilvantartasban muvelés aldl kivett teriletre t6rténd
atvezetését kovetd év elsé napjan, feltéve, ha az Orszagos Erdéallomany Adattarban
erd6ként nem tartjak nyilvan vagy

cb) az ingatlan-nyilvantartasban muvelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott
toldteriletnek az Orszagos Erdéallomany Adattarbdl torténd torlését

kovets év elsé napjan

d) a tanyaként nyilvantartott foldtertlet esetében a tanyaként torténé ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlését kbvets év elsé napjan,

e) az ¢pitmény megsemmisiilése, lebontisa esetén a megsemmistlést, lebontast
kovets félév elsé napjan

keletkezik.

(2) Az adokotelezettség

a) az ingatlan-nyilvantartasban muvelés aldl kivett tertiletként nyilvantartott beltertleti
telek esetében a telek muvelési aganak ingatlan-nyilvantartasi atvezetése és tényleges
mezo6gazdasagi mivelése megkezdése évének utolsé napjan,

b) az a) pontban foglaltaktdl eltéréen a

ba) tényleges mez6gazdasagi mivelés alatt allé beltertileti telek esetében a telek
mivelési aganak ingatlan-nyilvantartasi atvezetése évének,

bb) beltertleten fekvé term6£fold esetében annak tényleges mezégazdasagi mivelése
megkezdése évének

utolsé napjan,

c) kiltertileti telek esetében annak terméféldként vagy tanyaként torténd ingatlan-
nyilvantartasi feljegyzése évének utolsé napjan,
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d) az a)—) pontban foglaltaktdl eltéréen teleknek mindsilé foldtertlet esetében a
foldteriletnek az ingatlan-nyilvantartasban erdé mdvelési agra torténé atvezetése
vagy az Orszagos Erd6allomany Adattarba t6rténd bejegyzése évének utolsé napjan,
e) a telek épitménnyel vald beépitése félévének utolsé napjan

szinik meg.

(3) Az adokotelezettségben bekovetkez6 — (1)—(2) bekezdésben nem emlitett —
valtozast a kovetkezd év elsé napjatdl kell figyelembe venni.

Az add alapja

21. § Az adé alapja az 6nkormanyzat dontésétdl fuggden:
a) a telek m*-ben szamitott teriilete, vagy
b) a telek korrigalt forgalmi értéke.

Az add mértéke

22. § Az ad6 évi mértékének felsé hatara:
a) a 21. § a) pontja szerinti adéalap-szimitas esetén: 200 Ft/m?,
b) a 21. § b) pontja szerinti adbalap-szamitas esetén: a korrigalt forgalmi érték 3%-a.

IV. A jogalkotas digitalizacidjanak egyes kiilfoldi megoldasai — a német
nyelvteriilet gyakorlatanak szemsz6gébdl

1. Kezdeti koncepciok

1.1. Németorszag
1.1.1. Elozmények

A Német Szovetségi Koztarsasagban 2016 6ta dolgoznak egy olyan koncepcion, amely lehetévé
teszi, hogy egy torvénytervezeten kozosen, hatdsagokon tdlnydldéan lehessen dolgozni, egy
egységes rendszerben. A koronavirus-jarvany Németorszagban is orszagszerte sziikségessé és
végil megszokotta tette az otthoni munkavégzést, amelynek koszonhetéen munkavallalok
millidinak kellett megszoknia a digitalis eszkozokkel valé kézés munkat, ugyanakkor az uj
torvényszovegek {rasa még mindig a jov6 zenéje maradt.

A 2016-ban megindult e-jogalkotasi projekt a ,,Digitilis kizigazgatis 20207 elnevezési fejlesztési
program része. A cél az egy forrasbol torténé jogalkotasi eljaras: a torvénytervezeteket
szovegszerkesztében kell szerkeszteni, a javasolt valtoztatasokat mindenki lathatja, és a legfrissebb
valtozatot mindig véleményezheti. Mindezeket a funkcidkat a referensek szamara egy
nwvezérlcentrumban”  foglaljak  Ossze, amelyen keresztil —elérhetik a  szerkesztét, a
torvénytervezetek titemezését és az elektronikus hatasvizsgalatot.

A koncepci6 célja, hogy megszintessék a szovetségi kormany, a Bundestag, a Bundesrat
(német szovetségl tanacs), az egyeztetd bizottsag és a szOvetségi elnoki hivatal kozotti ugynevezett
médiatoréseket, a tervezetek Bundestaghoz és a Bundesrathoz valé tovabbitasa is egy rendszeren
belil torténjék. A térvényt annak alairdsa utan elektronikusan ki kell hirdetni, majd a szovetségi
kormany jogi informaciés rendszerébe, a torvények adatbazisaba keril.

Az e-jogalkotas magja a Lega/DocMI/.de tartalmi adatszabvany. Ez meghatarozza, hogyan irhaté
meg egy torvény ugy, hogy az megfeleljen a térvényi szerkezetre vonatkozd jogszabalyi

12



kovetelményeknek és géppel olvashaté legyen. A német szabvany a Iega/DocMI. nemzetkozi
szabvanyon alapul, és a német jogalkotishoz igazodik.*

Ezen elképzeléseket megel6zte az addjog és az addigazgatasi rendszer digitalizacidja, hiszen
pénzgazdalkodasi folyamatok automatizalasanak és digitalizalasanak mar elérehaladott fokardl
lehet beszélni napjainkban. Mindennek oka, hogy az addkat altalaban nagyszamu ad6zotdl szedik
be ugynevezett tomeges eljarasok keretében, és killonosen az adoéhivatalokhoz rendszeresen
beérkezé papir alapu bevallasok témegét nem lehetett manualisan kezelni. Az addéjog rendkiviil
fejlett digitalizalasa minden bizonnyal a 2007-ben kotott KONSENS  kozigazgatasi
megallapodasnak is koszonhet6, amely fontos szervezeti keretfeltételeket teremtett. Az Uj
adoigazgatasi szoftverek fejlesztésének ¢és hasznalatanak koordinalasardl szoloé  torvény
(KONSENS-G) elfogadasa 2017-ben, valamint a kozigazgatasi szolgaltataisokhoz valé online
hozzaférés javitasat célz6 torvény (OZG) alapveté hatékonysagi megfontolasokkal kombinalva
minden bizonnyal tovabb novelte a pénzgazdalkodas automatizalasanak és digitalizalasanak
mértékét.

1.1.2. Ami a digitdlis jogalkotdst kizvetleniil megelézte: ag e-kormdnyzati tirvények’

Az e-kozigazgatasrol (e-kormanyzatrol) szolo jogszabaly szabalyozza a digitalis informacios és
kommunikaciés technologiak hasznalatait az dllami, Onkormanyzati és egyéb hivatalos
intézményeken beltli és azok kozotti, valamint ezen intézmények és allampolgarok vagy cégek
kozotti informaciok, kommunikaciok és tranzakciok timogatasara.

2013 ota sziletnek e-kormanyzati torvények, részben eltéré tartalommal. Ellentétben a
szovetség és tartomanyok nagyrészt koherens kozigazgatasi eljarasi torvényrendszerével, az e-
kormanyzati térvényhozasnak nem sikertlt kell6 konszenzust elérnie a szabalyozas tartalmat
illetéen a szévetségi szint és az tartomanyok kozott.

A német Alaptorvény 20. cikkének (1) bekezdésében emlitett demokratikus és szocidlis s3ivetségi
dallam kitejezés, valamint az Alaptorvény 20., 28., 30., 50., 79., 83., 84. és 85. cikkében kozelebbrél
meghatarozott sgovetségi dllam elve gondoskodik arrdl, hogy sem a szOvetségi kormany, sem a
tartomanyok nem rendelkeznek az allami hatésagok minden jogkorével és a hatalmi dgak vertikdlis
szétvilasztasa gatat szab a diktatorikus hatalmi rendszer kialakulasanak. Az Alaptorvény 70. cikke a
jogalkotasi jogot elvileg a tartomanyokra ruhazza, kivéve, ha az Alaptérvény kifejezetten a
szovetségi allamot ruhdzza fel a jogalkotasi jogkorrel, mig a jogalkalmazas tekintetében a
kozigazgatasi funkcié elsésorban a tartomanyok feladata, tehat a tartomanyok megtartjak a
szabalyozasi hataskort legalabb sajat kozigazgatasukra vonatkozéan. Az Alaptorvény szévetségi
alkotmanyos rendje tehat a tartomanyokra bizza a kozigazgatasi szervezet és a kozigazgatasi
eljaras alakitasanak felel6sségét.

Németorszagban tobb mint 40 éve a kozigazgatasi eljarasi torvények szabalyozzak a szovetségi
és tartomanyi hatésagok, egyes tarsasagok, intézmények és alapitvanyok kozjogi kozigazgatasi
tevékenységét. 1977 6ta a szdvetségi és a tartomanyi korményok arra a konszenzusra jutottak,

4 Viola Heeger: E-Gesetzgebung: Wann kommt das Super-Tool? Tagesspiegel Background, 2021.

https://background.tagesspiegel.de/digitalisierung/e-gesetzgebung-wann-kommt-das-super-tool (2023.08.28.)

® Bernhardt Rumpe — Judith Michael — Oliver Kautz — Roland Krebs — Sabine Gandenberger — Janos Standt — Uli
Weber: Digitalisierung der Gesetzgebung zur Steigerung der digitalen Souverénitit des Staates. Berichte des
NEGZ. Nationalen E-Government Kompetenzzentrum e.V., Berlin 2021. 16. o. https://idst.tax/wp-
content/uploads/2021/06/NEGZ-Kurzstudie-19-Digitalisierung-der-Gesetzgebung-2021.pdf (2023.09.20.)

6 Jelen alpont a kovetkezd tanulmany felhasznalasval késziilt: Prof. Dr. Wilfried Bernhardt: Német e-
kormanyzati jogalkotds, mint a szdvetségi alkotmanyos struktarak tikoérképe. Bonner Rechtsjournal
Sonderausgabe, 01/2018. https://www.bonner-rechtsjournal.de/fileadmin/pdf/Artikel/2018 SA_01/BRJ_SA_20-
18 014 Bernhardt.pdf (2023.09.21.)

" A német kozigazgatasi eljarasi torvényt (VwWVIG) 1976. majus 25-én hirdették ki, és 1977. januar elsején 1épett
hatalyba. https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/BINR012530976.html
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amelyet szinte minden tartomany tamogat, hogy olyan koézigazgatasi eljarasi torvényeket
alkossanak, amelyek lehet6leg azonosak legyenek, és a helyi hatésagokra is vonatkozzanak.

A szbvetségi, tartomanyi és Onkormanyzati igazgatasi tevékenység digitalizalasa soran
kivanatos lett volna a szOvetségi és a tartomanyi jogalkoté egyuttmikodése a jogalkotasi
folyamatban. A koherens informatikai szabalyozassal szamos elény elérhet6 a szévetségi allam
altalanos kontextusaban: Az egységes terminoldgia vagy az azonos, vagy legalabb rendszer-
azonos anyagi szabalyozas kovetkezetes hasznalata jogbiztonsagot teremtene a kozigazgatasban.

Az e-kormanyzati jogalkotas azonban mas iranyt vett. Az elektronikus tgyintézés
el6segitésérdl és egyéb rendelkezések modositasardl szolo, 2013. julius 25-1 torvény 3. cikke
szabalyozta, hogy a jogszabalyban elrendelt irasos forma helyettesithet6 az elektronikus Grlappal:
Az elektronikus Grlapot mindsitett alairassal ellatott elektronikus dokumentum hozza létre. Az
irasos forma azonban helyettesithet elektronikus nyomtatvany megadasaval is, ha nyilvanosan
elérhet6 halozaton keresztil torténé belépéskor a személyazonosité igazolvany vagy a
tartozkodasi torvény 78. § (5) bekezdése szerinti elektronikus tartézkodasi engedély elD-jét
hasznaljak. Tovabba az irasos forma alternativajaként a levélkildési torvény 5. § (5) bekezdése
szerint killdheté De-Mail tizenet is betervezhetd, feltéve, hogy az akkreditalt szolgaltatotél kapott
visszaigazolas lehet6vé teszi a kiallité hatésag szamara a De-Mail fiok felhasznaldjanak
felismerését. Végil egyéb biztonsagos eljarasok is felvalthatjak az irasos format, amelyeket a
szovetségi kormany rendelete hataroz meg a Bundesrat hozzajarulasaval, és amelyek hitelesitik az
adattovabbitot, biztositjak az elektronikus tuton tovabbitott adatrekord sértetlenségét és
hozzaférhet6ségét.

A ,,németorszagi e-kozigazgatasi térkép” nagy valtozatossagot mutat — nem csak a tényleges
fejlesztések, hanem a jogi szabalyozas terén is. 2013-ban a szovetségi kormany e-kormanyzati
torvénye ramutatott arra, hogy a szabalyozasnak milyen iranyba kell haladnia, és akkoriban az
ugynevezett ,,motoros szabvanyokrol, motornormakrol” beszéltek. Az e-kormanyzati torvény
azonban csak a szovetségi kormany kozjogi kézigazgatisi tevékenységeire vonatkozik®. Bz a
torvény csak a tartomanyok, teleptilések és a teleptilési szovetségek hatdsagaira és mas, allami
feligyelet alda tartozé kozjogi jogi személyekre vonatkozik, amikor végrehajtjak a szévetségi
torvényt. A tartomanyok a maguk részérdl kizarhatjak hatdsagaikat a szoévetségi torvény
alkalmazasabol az Alaptorvény 84. cikk 1. bekezdésének 2. mondata szerinti eltérési jogkorrel
élve.

A szOvetségl kormany e-kormanyzati térvénye azonban ebben az esetben is kiterjed a
szovetség altal atruhazott jogkérben miakods  kozigazgatasra, amelyt6l a  tartomanyi
torvényhozasnak nincs alkotmanyos lehetésége eltérni. Bajororszag az alkotmanyjogilag
megengedett keretek kozott élt az eltérés lehetSségével, Hessen is szabalyozta ezt 2018-ban.
Elméletileg a kozigazgatasi eljarasi jogszabalyok szabélyozasi technikajat is lehetett volna példanak
venni, ahol a tartomanyok sajat e-kormanyzati torvényeikben dinamikusan hivatkoznak a
szovetség rendeleteire, vagy parhuzamosan, azonos megfogalmazasu, alkalmazhaté rendeleteket
adnak ki, amelyek az allamigazgatas tertiletén alkalmazhatdak, de ez nem tortént meg. Csak Szasz-
Anhalt tartomanyban az elektronikus tgyintézést elémozditd térvény (EGovG LSA) biztosit
dinamikus hivatkozast a szovetségi torvényre (bar korlatozasokkal). A szévetségi e-kormanyzati
torvény kilonbséget tesz a ,hatésagokra” (ez tartomanyi és helyi hatésagokat is jelent) és a
,,szOvetségi hatésagokra” (ez a tartomanyi és helyi hatésagokra nem vonatkozik) vonatkozo
el6irasok targyi hatalya kozott.

Az EGovG (e-kormanyzati torvény) el6irja, hogy minden hatésag koteles egy elektronikus
hozzaférés megnyitasara (a mindsitett elektronikus alairassal ellatott dokumentumokhoz is). Ezzel
szemben csak a szovetségi hatdsagok kotelesek egy kozponti kapu eléréséhez sziikséges De-Mail
hozzaférést megnyitni, valamint a személyi igazolvany vagy az elektronikus tartézkodasi engedély

8 Német szovetségi e-korményzati (e-kozigazgatdsi) torvény, azaz EGovG 1. § (1) bekezdése

https://www.gesetze-im-internet.de/egovg/_ 1.html (2023.09.21.)
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elektronikus azonositasi funkciéjaval rendelkez6 elektronikus nyomtatvanyok elfogadasat
lehet6vé tenni. Ha ez a kotelezettség a tartomanyi és helyi hatésagokra is vonatkozik, akkor a
tartomanyoknak e-kormanyzati torvényeket kell hozniuk a maguk részérél. Ez a folyamat eltérd
idépontokban, de végbement a tartomanyokban.

A meghozott szOvetségi és tartomanyi e-kormanyzati torvények elemzése részletesen
bemutatja az egyes szabalyozasok kozotti jelentds eltéréseket. Ez a vonatkozé e-kormanyzati
torvények alkalmazasi kérével kezdédik. Valamennyi e-kézigazgatasi torvény mentesit bizonyos
igazgatasi terileteket, de eltéré intenzitassal. Ezen tilmenden a szévetségi kormany specialis
szabalyozast ir el6 az igazsagszolgaltatasra vonatkozéan a 2013. oktéber 10-i torvénnyel a
birésagokkal folytatott elektronikus joglgyletek elémozditasardl, valamint az elektronikus
tgyiratok igazsagszolgaltatasban valé bevezetésérdl szolo torvénnyel, valamint az elektronikus
jogligyletek elémozditasarol szolé 2017 julius 5-1 kilénszabalyozassal (,,E-Justice”), amelyek célja,
hogy a birésaigok és az allampolgarok kozotti digitalis kommunikacios —eszkozok
meghatarozasakor, valamint az igazsagszolgaltatas digitalis belsé strukturajanak egységesitésekor
csak az EGovG-tdl vald eltéréseket biztositsak, ahol az igazsagszolgaltatas specialis alkotmanyos
statusza ezt megkivanja. A rendvédelmi szervekre az igazsagszolgaltatashoz (a hatalmi dgak
elvdlasztdsanak elvébdl kiindulva) vald kozelségik miatt nem vonatkoznak az e-kormanyzati
torvények. Frthetdek a torvényhozasra (parlamentekre) és a (fiiggetlen) szamvevészékekre
vonatkoz6 kivételek is. Egyes esetekben az e-kormanyzati térvények az adohivatalokat,
musorszolgaltatékat, bankokat, takarékpénztarakat, egyetemeket, iskolakat vagy koérhazakat is
kizarjak az alkalmazas hatalya aldl. Ezen intézmények digitalizalasahoz sziikséges specialis
el6irasok attekinthetetlenséget okoznak, ami nemcsak a dolgozok munkéjat neheziti, hanem a
telhasznalokkal val6 kommunikaciot is.

Valamennyi torvény szabalyozza egyrészt az allampolgarok, masrészt a kozigazgatas koézotti
elektronikus kommunikaciés formak hasznalatat, kilonos tekintettel az ugynevezett irasos forma
potlasara, helyettesitésére. Ezeknek a csatornaknak a megnyitasi id6pontja azonban nagyon
inkonzisztens, kdzel sem egységes: a torvények néha csak akkor irnak elé De-Mail hozzaférést, ha
egy ,kozponti kapu” elérhet6. Ez nem kielégitd, mert {gy a kozigazgatids sajat maga
kontrollalhatja, hogy a kozponti infrastruktura biztositasanak késleltetésével elkeriilje a tovabbi
kotelezettségeket. A szovetségi kormany 2015. januar 1-tél fogadja el (az irasos forma helyett) az
clektronikus Grlapokat a személyi igazolvany vagy az elektronikus tartézkodasi engedély
elektronikus azonositasi funkcidjaval, a tartomanyokban ez késébb valdsult meg. A hatékony
médiatorés-mentes digitalis folyamatkommunikaciéhoz az is fontos, hogy rendelkezésre alljanak
az elektronikus fizetési médok. Gyakorlatilag minden e-kormanyzati térvény rendelkezik errél.

Az elektronikus kommunikacié és az elektronikus iratkezelés nem aknazna ki az e-
kormanyzatban rejlé lehetéségeket, ha az igazolasokat tovabbra is papir forméjaban kellene
benyujtani. Ezért az e-kozigazgatasi tOrvények rendszeresen el6irjak, hogy a benyudjtando
igazolasok elektronikusan is benyujthatok, kivéve, ha jogszabaly masként rendelkezik, vagy a
hatésag bizonyos eljarasokhoz vagy egyedi esetekben eredeti példany benyujtasat irja el6. Az
ugynevezett ,,OnceOnly” elv konnyitést igér azokban az esetekben, amikor a polgarok mar
benyujtottak bizonyos igazolasokat, iratokat a kozigazgatasban, amelyet mas hatésagok is
megkovetelnek, és ezért mar nem kell djra benyyjtani, ha a szabalyozas lehetévé teszi a
hozzaférést mas hatésagok szamara.

Az e-kormanyzati szabalyozas is a technika legkorszerGbb szintjét tikrézi, amennyiben a
szkennelés — azaz az ugynevezett médiaatvitel papirrdl digitdlisra — szabalyozott. Az iratokat
elvileg az e-aktakra vald attéréstdl kezdve teljesen elektronikusan kell megérizni, igy a papiralapu
dokumentumokat elektronikus masolatként kell tarolni az elektronikus tigyiratban. A szkennelés
csak akkor keriilhetd el, ha aranytalanul nagy eréfeszitéssel jar, vagy nem gazdasagos. Végil az e-
kormanyzati térvények el6irjak, hogy a papiralapu dokumentumokat szkennelés utan
megsemmisitik, amint a tovabbi tarolas jogi okokbdl vagy a tovabbitasi folyamat minéségének
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biztositasa érdekében mar nem sziikséges. Arrdl azonban nincs atfogd szabalyozas, hogy mikor
szitkséges a tarolas jogi okokbol.

A fajlokhoz val6 hozzaférés engedélyezésének modja nagyjabdl azonos. A kozigazgatas
elektronikus dokumentumokat tovabbithat, kinyomtathatja az iratokat, megjelenitheti az
elektronikus dokumentumokat képernyén, vagy engedélyezheti az iratok tartalmahoz vald
elektronikus hozzaférést. A kozelmultban azonban lehetéség nyilt arra, hogy az igazsagligyi
szektor hozzatérést biztositson az aktakhoz azaltal, hogy az aktak tartalmat egy szévetségi allam
portaljan keresztil elérhet6vé teszi; ez a kozigazgatas szamara még egy korszertsitési esélyt kinal.

A szovetségi EGovG életbe 1épése utan az informatikai fejlesztés nem allt meg. Az ujabb
tartomanyi  torvényeknek tehat reagalniuk kellett az eurdpai unids jogbdl fakado
kotelezettségekre, igy az elektronikus szamla elfogadasi kotelezettségére, az eIDAS rendeletbél
eredd kotelezettségekre vagy az Altalinos Adatvédelmi Szabalyzat 2018. méjus 25-t6] hatalyos
szovegére, illetve a szovetségi torvénybol eredd kotelezettségekre. A modern e-kormanyzati
torvények szabalyozast tartalmaznak az online hozzaférésrél szol6 torvény végrehajtasara is.

Tovabba az elérehaladott informatikai fejlédés megfontolasokat biztositott az EGovG-ben
szereplé tisztan objektiv jogi szabalyozason tullépve az alanyi jogok szabalyozasi szovegben
torténé rogzitéséhez. Ha az allampolgarok az e-kormanyzati torvényekbdl szarmazé jogaikra
hivatkozhatnak, akkor a kozigazgatas szamara is nehezebb lesz példaul figyelmen kivil hagyni
bizonyos e-kormanyzati szolgaltatasok hataridéit.

A BayEGovG 2. cikke biztositja az allampolgarok folyamatos elektronikus eljarasokhoz vald
jogat: ,, Mindenkinek joga van ag interneten keresztiil elektronikus siton kapesolatba lipni a hatisdgokkal, és
1génybe venni sgolgdltatdsaikat a 3-5. cikk rendelkezése sgerint. Mindenki kérbeti a 6. cikk szerinti igazgatdsi
eljarasok  elektronikus lefolytatdsat.” Ez a kovetelmény tdlmutat az eurdpai szolgaltatasi iranyelv
végrehajtasan, és minden kézigazgatasi eljarasra kiterjed. Altalinossagban elmondhat6 azonban,
hogy az e-kormanyzati szabalyozasok nehezen ruhazzak fel alanyi jogokkal a polgarokat. Az
online hozzaférésrdl szo6l6 torvény arra kotelezi a szOvetséget és tartomanyokat, hogy 2022.
december 31-ig tegyék lehetévé, hogy kozigazgatisi portalokon keresztil elektronikusan
biztositjak kozigazgatasi szolgaltatasaikat azaltal, hogy kozigazgatasi portaljaikat 6sszekapcesoljak
egy portalhalézat kialakitasaval. A felhasznalok (allampolgarok, cégek) akadalymentesen és
médiatorés-mentesen hozzaférhetnek ezen kozigazgatasi szervek elektronikus tgyintézési
szolgaltatasaithoz valamennyi szévetségi és allami kozigazgatasi portalon keresztil, ugynevezett
felhasznaloi fiokkal’. A polgirok és cégek ezutin a felhasznal6i fidkok segitségével egységesen
azonosithatjdk magukat a szovetségi és tartomanyi kormanyzatok elektronikus kozigazgatasi
szolgaltatasaihoz, amelyek a portalhalézatban elérheték. A torvénytervezet indokolasa azonban
kilatisba helyezi a szabalyozas hatasat: alanyi jogok nem szarmazhatnak belSle. Altalinossagban
elmondhat6, hogy ma mar nem elegendd, ha a kézigazgatast mar az eljaras kezdetén egyszer
elektronikusan el lehet érni, és az irdsos nyomtatvanyt digitalis eszkozokkel lehet helyettesiteni. A
polgarok szeretnék a kozigazgatasi eljarasok teljesen digitalis lebonyolitasanak legalabb a
lehet&ségét.

Az e-kormanyzati térvények a legtébb esetben szabvanyositott, médiatérésmentes és
alapvet6en digitalis adatcserét {rnak el a hatésagok kozott, esetenként az 6nkormanyzatokkal is
az atjarhatésag érdekében. Az allampolgarok szemszogébdl azonban az is kivanatos, hogy a
hatésagok elektronikus tton is megkuldjék a valaszt az allampolgarok kérelmeire, irataira. Példaul
a ThEGovG (tiringiai e-kormanyzati torvény) 8. szakasza szabalyozza az ilyen visszatérd
forgalmat a hatésagok és a polgarok/vallalatok kézott. A hatésagok és a felhasznalok kozott e-
kormanyzati kommunikacié tehat vonzobba valik, ha a felhasznalé ugyanigy valaszt kap a
hatésagtol, ahogyan kérését elkildte a hatdsagnak.

® Mindezen szolgaltatasok nagyjabol a hazankban jol ismert Kdzponti Azonositasi Ugynok (KAU), valamint az
igyfélkapu szolgaltatasnak feleltethetéek meg.
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A VwVIG 3a. szakaszara vonatkozé kommentarirodalom kiemeli, hogy az elektronikus
kommunikaciét nem lehet a cimzettre rakényszeriteni kifejezett hozzajarulasa nélkil, és nem
szabad feltételezni, hogy az allampolgar, aki elektronikus uton fordult a hatésaghoz,
altalanossagban véve elektronikusan szeretné a hatésagokkal a kapcsolatot tartani. E tekintetben
figyelemre méltéak az EGovG NRW (Eszak-Rajna-Vesztfiliai e-kormanyzati térvény) 4. § (1)
bekezdése és a ThurEGovG 9. § (1) bekezdés 1. mondatanak azon rendelkezései, amelyek szerint
az allampolgarok és jogi személyek elektronikus kommunikacids ut valasztasaval elektronikus
hozzaférést, csatornat nyitottak az adott tigyben illetékes hatdsag szamara. Ebbdl kévetkezben az
adatvédelmi ovintézkedéseket is meg kell tenni, és a felhasznalot tajékoztatni kell az adatvédelmi
kovetkezményekrdl.

Az adatvédelmi el6irasok fontosak az e-kormanyzati jogszabalyok eurdpai kovetelményekkel
valé 6sszhangjanak biztositasa érdekében (GDPR, NIS-iranyelv). Az allampolgarokkal és
cégekkel folytatott kommunikacié titkositasara vonatkozo kijelentések is fontosak, de ezek nem
minden e-kormanyzati torvényben talalhatok meg, és nem minden e-kormanyzati torvény
szabalyozza az e-kormanyzatban betartand6 informatikai biztonsagot. Szaszorszag hivatkozik a
Szovetségl Informaciobiztonsagi Hivatal szabvanyainak és kataldgusainak érvényességére, mas
tartomanyok elrendelik a ,,technika jelenlegi allasa szerinti sziikséges intézkedéseket” és kotelezo
hatésag-specifikus biztonsagi koncepciokat, mig Turingidban teljes kord szabalyozas van a
rosszindulati programok és az informaciétechnolégiai fenyegetések elleni védelemre'.

A szOvetségl és tartomanyi e-kormanyzati torvények éltalaban szervezeti szabalyozast is
tartalmaznak. Bar ez a téma a koOzigazgatasi szabalyozas targya is lehet; ennek torvénybe
iktatasaval azonban a szervezeti struktirak stabilabb alapot nyernek. Az e-kormanyzati térvények
egyrészt arra szolgalnak, hogy be lehessen tartani az I'T Tervezési Tanacs targytol figgetlen és
interdiszciplinaris informatikai makoddképességrél vagy az IT biztonsagi szabvanyairdl szold
hatarozatainak kotelez6 jellegére vonatkozé kotelezettségeket. Az egyes kozigazgatasi szinteken
felel6s intézmények koordinalasara is sziilettek szabalyok, példaul egy tarcakézi kérdésekben
dontéshozo testilet felallitisaval. Ebben a vonatkozasban a tartomanyi torvények éltalaban
meghataroznak egy ugynevezett informatikai szervezetet: a tartomanyi kormanyzat képvisel6je
ellen6rzi és koordinalja az informaciétechnolégiat az allamigazgatasban, és kiilondsen
meghatarozza az informatika felhasznalasanak technikai és szervezeti kereteit. Az alapvet6bb
vezetési kérdésekre dltalaban az Allami Kancellria és a tartomanyi minisztériumok képvisel6ibél
allé koordinacids bizottsag jon létre. Ugyanakkor a tartomanyi torvényekben is fontos egy olyan
koordinaciés bizottsag létrehozasa, amely meghatarozza az allami és a helyi szint koézott
egyuttmikodés jogi kereteit, és szabalyozza a tovabbi — példaul az adatvédelmi tisztviselé —
bevonasat. Az ilyen bizottsagok elnevezései az e-kormanyzati torvényekben eltéréek,
tilnyomorészt a SichsEGovG''-bdl szarmazé ,IT Egylittm(kodési Tanacs” kifejezés az
uralkodo.

Szinte minden e-kormanyzati torvény rendelkezik a (tovabbi) elektronikus kozzététel
szabalyozasardl, ¢és a kiadvanyokhoz valdé megfelel6 hozzatérést helyezi el6térbe. A térvények
kihirdetése azonban kifejezetten ki van zarva a digitalizaciébol. Sajnos az e-kormanyzati
torvények nem élnek azzal a lehet6séggel, hogy biztositsak a torvények elektronikus kihirdetését,
ahogy ez Brandenburgban mir 2009 6ta lehetséges'. Az elterjedt vélemény szerint a német
Alaptérvény és az tartomanyi alkotmanyok modositasa lenne szitkséges, de az ilyen alkotmanyos
valtoztatasokat lathatéan elkerilték annak érdekében, hogy az e-kormanyzati torvényeket ne
sodorjak tovabbi parlamenti akadalyok elé. Ennek ellenére valdszintleg stirgések lesznek a

10 ThiirEGovG 32. szakasz. https://landesrecht.thueringen.de/bsth/document/jlr-EGovGTHpG3/part/X (2023. 09.
25)

1 Szaszorszag e-kormanyzati torvénye

12 Brandenburgi kibocsatasi és kihirdetési torvény
https://bravors.brandenburg.de/gesetze/bbgausfverkg#:~:text=(1)%20Gesetze%20und%20Rechtsverordnungen%
20werden, Verk%C3%BCndung%20von%20Rechtsvorschriften%20gehen%20vor. (2023. 09. 25.)
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megfelel6 alkotmanymodositasok, mert ellenkezé esetben jelentds, jol lathato tertlet indokolas
nélkil kimarad a digitalizalasbol. A torvények még hivatalos papiralapt kiadasanak (nem
hivatalos) elektronikus internetes kiadvanyait mar gyakrabban hasznaljak, mint a Toérvény- és
Rendeletk6zlony papiralapa kiadasat, bar itt egyedil a lap hivatalos és ,,vezets” verzio.

Az eddig életbe 1épett szOvetségi és tartomanyi e-kormanyzati torvények elemzése azt mutatja,
hogy a 2013-as remények nem teljesiiltek, a tartomanyokat EGovG ,motoros standardjai”
segitségével igyekezték motivalni. A tartomanyok szovetségi dallam elvét vették annak jogalapjaul,
hogy egyedil, és lehetéség szerint a tobbit6l figgetlentl dontsenek az e-kormanyzati
jogszabalyok tartalmardl és id6zitésérdl. A regionalis sajatossagok azonban nehezen adnak okot
az eltéré szabalyozasra. A torvények gyorsasagaban és tartalmaban meghatarozé tényezének
bizonyult a forrashelyzet és a pénzugyi prioritasok, a teriletért felelés miniszterek és
allamtitkarok elkotelezettsége, valamint az allam és az 6nkormanyzatok kozotti megegyezési
képesség.

1.1.3. A tirvényhozasi eljirds rendje Németorszdagban”

A torvényhozas rendjét a német Alaptorvény (Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland)
szabalyozza. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a jogalkotast, a végrehajtod
hatalmat és az igazsagszolgaltatast kozvetlentl alkalmazandé jogként az Alaptorvényben deklaralt
alapjogok kotik. Ugyancsak régziti az Alaptérvény, hogy minden allamhatalom a néptél
szarmazik. A nép hatalmat a valasztasokon és szavazasokon, valamint a térvényhozo, végrehajtd
és igazsagszolgaltatd szerveken keresztill gyakorolja'®. Ami magit a jogalkotast illeti, elmondhato,
hogy a tartomanyoknak jogalkotasi joguk wvan, kivéve, ha az Alaptérvény a szévetséget
torvényhozasi jogkorrel ruhazza fel®. A jogalkotisnak tehit két tipusat kiilonboztetjik meg: a
kizarolagos és parhuzamos jogalkotast.

A szovetségi kormany és a tartomanyok kozotti felel6sség elhatarolasa ezen Alaptorvény
kizarolagos és parhuzamos jogalkotisra vonatkozé rendelkezésein alapul'®. A kizardlagos
szovetségi jogalkotas tertletén a tartomanyoknak csak akkor és annyiban van jogalkotasi joguk,
amennyiben erre egy szovetségi torvény kifejezetten felhatalmazza Sket'’. A nem kizarolagos,
verseng6 (azaz parhuzamos) jogalkotas tertletén a tartomanyoknak van jogalkotasi jogkorik
mindaddig és olyan mértékben, amig a szOvetségi kormany nem gyakorolta torvény utjan
jogalkotasi hataskorét'®.

Torvényjavaslatot a szévetségi kormany, a Bundesrat (Szovetségi Tanacs), vagy a Bundestag
képvisel6je nyujthat be. A legtébb torvényjavaslatot a szovetségi kormany kezdeményezi a német
Bundestag elé terjesztésével. Ez talnyomorészt példaul az adotorvényekre vonatkozik,
amelyekben a szévetségi kormany ugynevezett versengd jogalkotasra (azaz a tartomanyok addig
rendelkeznek a jogalkotas jogaval egy adott teriileten, amig ezt a hataskort a szévetségi kormany
nem gyakorolja) jogosult, és ezekhez a torvényjavaslatokhoz a Bundesrat jévahagyasa sziikséges,
ha a térvényjavaslat olyan addkat érint, amelyek bevétele részben vagy egészben az tartomanyokat
vagy az 6nkormanyzatokat illeti meg.

A Szovetségi Tanacs (Bundesrat) szempontjabdl ezek az tgynevezett jévahagyasi torvények. A
kovetkez6kben a magyarazatok azokra a jovahagyasi torvényekre korlatozédnak, amelyekben a

13 Jelen alpont a kdvetkezd tanulmany felhasznalasaval késziilt: Bernhardt Rumpe — Judith Michael — Oliver
Kautz — Roland Krebs — Sabine Gandenberger — Janos Standt — Uli Weber: Digitalisierung der Gesetzgebung zur
Steigerung der digitalen Souverdnitit des Staates. Berichte des NEGZ. Nationalen E-Government
Kompetenzzentrum e.V., Berlin 2021. 18-20. o. https://idst.tax/wp-content/uploads/2021/06/NEGZ-Kurzstudie-
19-Digitalisierung-der-Gesetzgebung-2021.pdf (2023.09.20.)

14 Németorszag Alaptorvénye 20. cikk (2) bekezdés

15 Németorszag Alaptorvénye 70. cikk (1) bekezdés

16 Németorszag Alaptorvénye 70. cikk (2) bekezdés

17 Németorszag Alaptorvénye 71. cikk

18 Németorszag Alaptorvénye 72. cikk (1) bekezdés
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szovetségl kormany jogosult a versengd, parhuzamos jogalkotasra. A gyakorlatban a szovetségi
kormany nem maga késziti el6 a tOrvénytervezetet, hanem rendszerint a szOvetségi
minisztériumok dolgozzak ki, és ott is kuléndsen el6adoi (referensi) szinten megy ez végbe. Az
ilyen tervezet Uj jogszabalyokat és/vagy a hatdlyos jogszabalyok valtozasait tartalmazza megfeleld
indokolassal. A referensi javaslat elkészitését kovetéen — kell6 idében torténd nyilatkozattételi
felhivassal — eljuttatjdk egyesiiletekhez, valamint szOvetségi szintd szakszervezetekhez,
amennyiben érdekeik érintettek. Sziikség esetén szébeli meghallgatasra kertilhet sor. Kovetkezd
lépésben a szovetségi kormany referensi tervezetét terjesztik dontéshozatalra, amelynek
kisérélevelében kozolni kell a kabinetjavaslattol a fent emlitett egyestiletek, valamint a szovetségi
szinten 1étezé szakért6i csoportok eltéré véleményét. Ez lehet6séget ad a szovetségi kormany
vezetd reszortjainak, tarcainak arra, hogy figyelembe vegyék az érintettek érdekeit, és miel6bb
kijavitsak a torvénytervezet esetleges hibait, vagy pontatlan tényfeltevéseket. A referensi
tervezetet egy kabinethatirozatban foglaljak Ossze. Ha a torvényjavaslat benyujtasarol
kabinethatarozat sziiletik, a torvényjavaslat formalis kormanytervezetté valik, {gy mostant6l nem
referensi tervezetként, hanem a kormany térvénytervezeteként emlitik. A kormanytervezetet ezt
kovetben tovabbitjak a Bundesrathoz, hogy hat héten belil véleményt nyilvanithasson, allast
foglalhasson a kormany térvénytervezetérol.

A torvényeket a Bundestag fogadja el, altalaban a torvénytervezet harom olvasata utan. Az elsé
tanacskozas utan a torvénytervezetet tovabbitjak az illetékes bizottsaghoz részletesebb vizsgalat
¢és szerkesztés céljabol. A bizottsagi részletes vita részeként (kilsé) szakért6k meghivasa és
meghallgatasa t6bbnyire nyilvanos meghallgatasokon lehetséges. A bizottsag irasos jelentéssel és a
Bundestag szavazasra javasolt hatarozati javaslataval zarja munkajat, amelyet azutan a plénum elé
terjeszt a masodik konzultaciora.

A masodik konzultacion a tervezetet, a bizottsag jelentését és annak modosito javaslatait vitatjak
meg. BEzutan minden egyes rendelkezéstél szavaznak. Minden orszaggytlési képvisel6 tehet
modositod javaslatot. Ezt kéveti a harmadik konzultacid, amelyen bizonyos feltételek mellett csak
azokon a rendelkezéseken lehet modositani, amelyekhez a masodik konzultacié soran médositd
javaslatot faztek. A torvénytervezetrdl a harmadik konzultacié utan szavaznak.

A torvény Bundestagban torténé elfogadasa utan a Bundestag elndke tovabbitja a Bundesratnak
az ugynevezett ,torvényhatarozatot”. A Bundestaghoz hasonléan a Bundesratban is vannak
szakbizottsagok, amelyek el6készitik a Bundesrat dontéshozatali folyamatat. A Szévetségi Tanacs
plenaris Glése szavaz a bizottsag hatarozati javaslatarol. A hozzajarulasi térvények esetében az
Alaptorvény értelmében a Bundesrat hozzajarulasa sziikséges. Ha a Bundesrat nem ért egyet, a
torvényt ,.kozvetitbi eljaras” és megujitott tanacskozas keretében lehet csak elfogadni.

Miutan a Bundestag és a Bundesrat elfogadta a torvényt, azt altaldban tovabbitjak az illetékes
szovetségi minisztériumhoz vagy minisztériumokhoz, majd a szévetségi kancellathoz, igy a
torvényt mindkét fél ellenjegyzi. Végul a szovetségi elnok kézhez kapja a torvényt, hogy
ellenérizze, hogy az megfelel-e az alkotmanynak, vagy az alkotmanynak megfelel6en késziilt-e. Ha
nem allnak fenn aggalyok, a szovetségi elnok alairja a torvényt, hogy az elkésziilt torvényt végul a
Szovetségl Kozlonyben kihirdethessék. A gyakorlatban a Szovetségi Kozlonyben vald kihirdetést
a Szovetségi Igazsagligyi és Fogyasztovédelmi Minisztérium (BMJV) végzi. Bz azt jelenti, hogy a
torvényben meghatarozott hataridével, illetve err6l valé rendelkezés hianyaban a Szovetségi
Torvénykozlony megjelenését kbvets 14. napon 1éphet hatalyba a térvény.

1.1.4. Az eddigi gyakorlat és a jovibeni célok”

A jogalkotasi eljarasokat eddig csaknem egységes modon tamogatta az informatika. Az elsé
tervezettél a torvény kihirdetéséig szamos kilonb6z6  szoftvermegoldast és  alkalmazast

19 Jelen alpont a kovetkezé felhasznildsval késziilt: E-Gesetzgebung im Internet. Uber das Projekt.
https://plattform.egesetzgebung.bund.de/cockpit/#/ueberDasProjekt (2023.09.22.)
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hasznalnak az alkotmanyos szervek. Emellett folyamatosan nének a tartalmi kihfvasok és a
szabalyozasi nyomas is.

Egy athat6 és konnyen hasznalhat6 elektronikus jogalkotasi eljaras szamos elénnyel jar:

- Az egyes munkalépések (pl. Utemtervek készitése, belsé és kulsé egyeztetés
kezdeményezése és végrehajtisa) teljes mértékben elektronikusan tamogatottak, illetve
leképzettek;

- Az egyszer mar 6sszegyUjtott adatok hosszatavon ujra felhasznalhatok;

- A médiasziineteket, médiatoréseket és a felesleges kiadasokat elkertilhetjiik;

- A feldolgozas allapotai és 1épései folyamatosan nyomon kévetheték maradnak.

Az ,Elektronikus szovetségi jogalkotasi eljaras” (e-jogalkotas) projekt része a szovetségi

szolgaltatasok konszolidacidjanak, és célja, hogy

- aszbvetségi jogalkotasi folyamatot 4j informatikai alapokra helyezze;

- a szOvetségi kormanyon belili, valamint a szOvetségi kormany, a német Bundestag, a
Bundesrat és a kozvetité bizottsag kozotti folyamatban meglévé médiaszakadasokat
telszamolja;

- a szOvetségl szinten végbemend jogalkotasi folyamatot teljesen elektronikusan, médiatorés
nélkil és atjarhatdan leképezze;

- a jogalkotasi munkat korszerllen ¢és jovéalléan felépitse, az aktualis technoldgiai
fejlesztésekre fokuszalva.

Az e-jogalkotas az alkotmanyos szerveken ativel6 jogalkotasi ciklus egy részszempontjat veszi
figyelembe. Ez magaban foglalja a torvényjavaslatok elektronikus elkészitését és az ezzel
kapcsolatos egyeztetést, az elektronikus véleményezést, valamint a térvényjavaslatok elektronikus
benyujtasat a német Bundestaghoz és a Bundesrathoz. A projekt a digitalis jogalkotas fokozatos
bevezetését iranyozza elS, lehet6vé téve a mar elérheté szolgaltatasok korai igénybevételét.
Valamennyi mkodést, funkciot felhasznalé-kézpontd médon valdsitanak meg és visszacsatolas-
orientalt médon fejlesztenek tovabb. Jelent6s tamogatast nyujtanak az intézkedés részeként
felallitott tarca- és alkotmanyos szerveken ativelé al-munkacsoportok és a kiemelt felhasznaldi
csoport.

Az e-jogalkotasi projekt eredményeként kilonféle komponensek és alkalmazasok allnak
rendelkezésre, mint példaul a szabalyozasi szovegekkel kompatibilis szovegszerkesztd, az
elektronikus szabalyozasi hatasvizsgalat lehet6sége vagy a munkasegité konyvtar. A projekt
jelenleg a tervek szerint 2024 végéig tart, és folyamatosan béviti az e-jogalkotas funkcidit. A
fejlesztés soran fokozatosan beépiilnek az e-jogalkotasba az olyan alapveté modulok, mint a
szovegszerkeszté a szabalyozasi szévegek kozos létrehozasara, a kommentalas (véleményezés),
szavazas a szabalyozasi szovegekrol vagy az elektronikus titemezés.

1.2. Ausztria®

A szovetségi torvényhozas utjat nemcsak politikusok és szakérték jarjak. Olyan jogalkotokra is
szitkség van, akik pontosan tudjik, hogyan kell egy térvényt megirni, és annak hogyan kell
kinéznie. Sok jogi kovetelmény joval a modern szamitdégépes rendszerek bevezetése elStti idSkre
nyulik vissza, és még mindig e kévetelmények formaljak e rendszereket. Bz nemcsak a régi
szakkifejezésekre vonatkozik, hanem a torvények szerkezetére és megjelenésére is. Az elmult
években ezért szamos szabalyozast a modern folyamatokhoz igazitottak.

A parlament 4ltal elfogadott torvényjavaslatok tobbsége csupan térvénymodositasra
vonatkozik. Ezért sok olyan utalast tartalmaznak, amelyek meghatarozzak, hogy melyik bekezdést
vagy mondatot kell médositani. Emiatt a jogalkotasi folyamatot gondosan ellenérizni kell, hogy

2 Jelen pont a kdvetkezd oldal alapjan késziilt: Technikai folyamatlefolyas. Téjékoztatds a torvénytervezetek
megalkotasarol és az elektronikus jogalkotasi folyamatrol.
https://www.parlament.gv.at/verstehen/gesetzgebung/verfahrensablauf/ (2023. 09. 27.)

20


https://www.parlament.gv.at/verstehen/gesetzgebung/verfahrensablauf/

meg lehessen arrdl bizonyosodni, hogy ezek az utalasok valéban helyesek-e. Megfelel6en kell
megtervezni Sket, hogy a jogalkotasi folyamatban feldolgozott széveg végiil minden kilénosebb
eréfeszités nélkil bekertilhessen a Szévetségi Torvénykozlonybe.

A végponttdl végpontig terjedd elektronikus ttvonal azért fontos, mert a legkisebb nyomdai
vagy formai hiba is jelent6s hatassal lehet a jogalkotasi folyamatra: ha valaki véletlentl rosszkor
tor6l egy sort, vagy hibasan javit ki egy datumot, akkor a teljes a folyamatot meg kell ismételni.

Ausztriaban a teljes jogalkotasi folyamatot elektronikus eljaras (e-jog) timogatja a tervezettSl a
kozzétételig. Nem csak a jogi szévegek elektronikus szerkesztésérél van szé e korben. A
folyamatos elektronikus el6allitasi utvonal (munkafolyamat) lehet6vé teszi az 6sszes dokumentum
zokkenémentes és biztonsagos cseréjét a parlament és a szovetségi minisztériumok kozott. A
jogalkotasi folyamatban bekévetkezett valtozasok esetén (pl. a szovetségi kormany szabalyozo
hatarozata vagy bizottsag, vagy a Nemzeti Tanacs plenaris tilése soran bekévetkezett valtozasok
esetén) csak a szovegbeli eltéréseket kell beirni. A technolédgia felhasznalasaval a szovegtervezési
folyamat teljesen érthetévé valik, ezért elektronikusan lekérdezhetévé valik. Mindezen folyamat
2001-ben indult, és azota szamos fejlesztésen ment keresztil.

1.3. Svajc*

Svajcban a ,,digitalizacio-barat jog” elnevezési program keretében valdsulnak meg a fejlesztési
projektek. Ennek lényege tobbek kozott, hogy a torvényeket ugy kell kialakitani, hogy a
digitalizaciot elésegitsék, ahelyett, hogy akadalyozzak azt. A cél az, hogy a hatésagok minden
szovetségi szinten digitalisan bonyolitsak le tevékenységliket, amikor csak lehetséges, de sziikség
esetén nem digitalis megoldasokat is kinadlnak. Ehhez a koncepcidhoz hét intézkedés tarsul,
amelyek folyamatosan frissiilnek. Az egyes intézkedések az elmult években kezddédtek, és vannak
koztik olyanok, amelyek mar végbe is mentek. Azonban a lentebb részletezettek alapjan
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy Svajcban a digitalis jogalkotds még meglehet6sen
gyerekcipében jar, és egyel6re a tobbi allamhatalmi ag digitalis kiépulése, valamint a sziikséges
hattér-infrastruktarak megalkotasa zajlik.

2. Gyakorlati megvalosulas
2.1. Németorszag®

A jovében a torvények elkészitése és kihirdetése elektronikus uton torténhet. Ez néhany
szovetségi allamban mar meg is valdsult. Az e-jogalkotasi projekt kdzponti feladata elsé 1épésben
a szovetségi kormanyon, a német Bundestagon és parlamenti képvisel6csoportjain, a
Bundesraton, a Nemzeti Szabalyozasi Ellenérz6 Tanacson és a Szovetségi Elnoki Hivatalon beliili
jogalkotasi folyamat teljes korti dokumentalasa volt. Ennek érdekében atfogo folyamatfeljegyzés
késziilt. A folyamatfeljegyzés az e-jogalkotis szakmai koncepcidjanak alapjaul szolgalt.”

Jelenleg az Osszes torvénytervezet mintegy kilencven szazaléka eNorm-mal készil. A szoftver
a Microsoft Word beépilé modulja, és célja, hogy segitsen betartani a jogi ¢és szerkesztéi
kovetelményeket a torvények megalkotasakor. Az elkészilt tervezeteket a klasszikus moédon e-
mailben osztjak meg. Bz azonban gyorsan bonyolultta valhat, mivel a jogalkotasi folyamatban sok
szerepld vesz részt: egy minisztérium kikildi a torvénytervezetet, és dokumentumok 6z6nét kapja

2L https://digital.swiss/de/strategie/fokusthema/digitalisierungsfreundliches-recht (2023.09.28.)

22 Jelen pont nagyrészt a kovetkezé cikket veszi alapul: Viola Heeger: E-Gesetzgebung: Wann kommt das Super-
Tool? Tagesspiegel Background, 2021. https://background.tagesspiegel.de/digitalisierung/e-gesetzgebung-wann-
kommt-das-super-tool (2023.08.28.)
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vissza észrevételekkel. Ezeket ezutain manualisan kell rendezni és beiktatni. Ez a munka még
bonyolultabb4 valik, amikor a minisztériumok ellentétes érdekeket képviselnek.*

A szbvetségi kormany egy médiatorés-mentes és interoperabilis digitalis jogalkotasi folyamat
megvaldsitasat tlzte ki célul, amely a tervezettl a kihirdetésig terjed. Ennek a projektnek a
részeként 2023 eleje ota lehetéség nyilik a Bundestag altal elfogadott torvények elektronikus
kiadmanyara — ezeket mar kizardlag a wwm.recht.bund.de oldalon hirdetik ki. Marco Buschmann
szOvetségl igazsagugyl miniszter fontos 1épésnek nevezte a valtoztatast, ,,amely sok ember szamdra
megkonnyiti a joggal és tirvénnyel vald munkdt”’. Méltatta az 6kologiai dimenzidt is: a jovében nem lesz
szitkség éves 2,5 kilométer magas papirhegyre.

Brandenburgban és Szasz-Anhaltban a torvényeket most digitalisan dolgozzak ki és hirdetik ki,
miutan a szovetségi kormany elsé lépésben megteremtette az alkotmanyos alapot. Hessen
kozéputat valasztott: ott a torvények elektronikus kihirdetését a jovoben tovabbra is kézi masolat,
kiadmanyozas el6zi meg,

Az elektronikus torvény okiratai hitelességének és integritasanak legjobb biztositasa érdekében
a szovetségi kormany és egyes tartomanyok a mindsitett elektronikus alairasra (vagy mindsitett
elektronikus  bélyegzére) tamaszkodnak az elektronikus azonositasi és megbizhatosagi
szolgaltatasokrol szolé eurdpai rendelettel (eIDAS) 6sszhangban. Mas tartomanyok, koztiik
Eszak—Rajna—Vesztfélia, jelenleg azt vizsgaljak, hogy az elektronikus jogalkotasi eljarasok,
beleértve a mindsitett elektronikus alafrasok hasznalatat, életképes megoldas-e szamukra.”

A projekt megvaldsitasa eddig doc6gds volt, részben azért, mert a Szovetségi Igazsagligyi
Minisztérium (BMJV) és az e-jogalkotasért felel6s Szovetségi Beligyminisztérium (BMI) nem
értett egyet abban, hogy a LegalDocMIL.de-t kell-e hasznalni a teljes jogalkotasi ciklusban. Az
eNormmal a BMJV mar rendelkezik specialis szoftverrel a torvénytervezetek szerkesztéséhez.
Ugy tiinik, a dontés a LegalDocML mellett szélt, de a BMJV fenntartja a jogot, hogy tovabbra is
fenntartsa és elérhetévé tegye az eNorm-ot, amig az e-jogalkotas nem biztosit olyan szerkesztét,
amely funkcionalitas és kényelem tekintetében legalabb egyenértékii lenne.

A tartalomadat-szabvany alapvaltozatban mar elkészilt, az optimalizalt valtozatot pedig még
2021-re tervezték. De pusztan szabvannyal nem lehet torvényt irni — chhez kell a
szovegszerkeszté, aminek a fejlesztését 2020 nyara Ota finomitjak. A szerkeszt6t ezutan
fokozatosan, 1épésrél 1épésre bovitették 2023-ig, és az elsé funkcidkat, mint példaul a
kommentalast vagy a valtozasok nyomon kévetését mar 2021-ben meg kellett valdsitani. Az
ITZBund (Szévetségi Informaciés Technologiai Kozpont) szévetségi informatikai szolgaltatoként
vesz részt a folyamatokban.

A LegalDocMIL.de szabvany példaértékd: nemzetkozi nyilt forraskodu szabvanyon alapul, és
barki szabadon hasznalhatja. A projekt egy olyan jogalkotasi folyamatot eredményezne, amelyben
a szOvetségl és az allami szint konnyebben egytittmikodhetne.

A jogalkotasi folyamat masik végén is torténik valami — az e-kihirdetés. 2018 végén Katarina
Barley (SPD) akkori igazsagiigyi miniszter bejelentette, hogy a j6vében a térvényeket a Szovetségi
Torvénykozlony helyett online hirdetik majd ki. 2006-t6l 2022 végéig a kélni DuMont kiadé felelt
a Szovetségl Torvénykozlonyért. Bar a Szévetségi Torvénykozlony digitalis valtozata ingyenesen
megtekinthetd volt, a bongészés, a letdltés és a nyomtatas pénzbe keriilt. Az e-kihirdetéssel
mindezen funkcidk ingyenesen elérhet6vé valhattak. Miel6tt azonban az e-kihirdetés jogilag
kotelezévé valt, még modositani kellett az Alaptorvényt, és el kellett késziteni egy 4j kihirdetésrél
¢s nyilvanossagra hozatalrdl sz0l6 torvényt. Miutain a Bundestag és a Bundesrat 2022
decemberében megallapodott, az Alaptérvény modositasa 2022. december 24-én 1épett hatalyba.
Az 4j kihirdetési torvényt 2022. december 28-an hirdették ki a Szévetségi Kozlonyben, és 2023.

% Viola Heeger: E-Gesetzgebung: Wann kommt das Super-Tool? Tagesspiegel Background, 2021.
https://background.tagesspiegel.de/digitalisierung/e-gesetzgebung-wann-kommt-das-super-tool (2023.08.28.)

% Prof. Dr. Markus Ogorek, LL.M. (Berkeley): Fall-s-tricke der E-Gesetzgebung. Legal Tribune Online (LTO),
2023. https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/verkuendung-ausfertigung-gesetze-elektronisch-digital-
datenschutz-signatur/ (2023.09.25.)
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januar 1-jén Iépett hatalyba. 2023. januar 4-én jelent meg a Szovetségi Torvénykozlony elsé
tisztan elektronikus kiadasa az épitkezési szabalyok modositasaval.

2.1.1. E-jogalkotdsi alkalmazdsok

A szakmai koncepcié alapjan az alabbi e-jogalkotasi alkalmazasok kertilnek bevezetésre és
integralasra az e-jogalkotasi platformba: Az e-jogalkotas szerkesztéje lehetévé teszi a
rendelettervezetek  kozoés, médiamegszakitas nélkuli  elkészitését és  szerkesztését. A
rendelettervezetek elektronikus elkészitésének segitségével a felel6s osztalyok tamogatast kapnak
egy Uj szabalyozasi projekt tartalmi elkészitésében. A ,,munkasegédkonyvtar” kézponti helyen
teszi lehet6vé a jogalkotasi folyamat aktualis és relevans munkasegédeinek megtaldlasat. Az
elektronikus torvényhatasvizsgalat (eGfA) végigvezeti a szikséges vizsgalati lépéseken a
felhasznal6t a varhaté és nyilvanvald jogkovetkezmények szisztematikus rogzitéséhez és
értékeléséhez. A hazon belili és tarcacgyeztetések alkalmazassal a szabalyzattervezetek egyénileg
is egyeztethetSk a hdzon és tarcan beliil, valamint azon tilnytléan is.”

2.1.2. A rendelettervezetek elektronifeus elfészitése: Az eVoR alkalmazis”

Ez az alkalmazas timogatja a felhasznalét egy 4 rendelettervezet tartalmanak el6készitésében. Az
alkalmazas hozzasegiti a felhasznalét a szabdlyozasi terillet elemzéséhez, a célok
operacionalizalasahoz, a szabalyozasi alternativak kidolgozasahoz és azok el6nyeinek és
hatranyainak felméréséhez. Ez a Szovetségi Beliigyminisztérium altal készitett jogi hatasvizsgalati
eszk6zon alapul.

Elsq lépés a szabalyozasi terilet elemzése. Ez magaban foglalja a probléma-, a teriilet- és a
szerepl6éelemzést; a probléma megoldasanak megalapozasat, a szabalyozas sziikségességének
igazolasat. Mdsodik lépés a cél elemzése és meghatarozasa. Harmadik lépésben torténik a szabalyozasi
alternativak kidolgozasa, az 6tletgytjtés, a szabalyozasi javaslat résztertletekre bontasa, alternativ
szabalyozasi lehet6ségek vizsgalata; illetve ekkor kell azt is vizsgalni, hogy fenntarthaté-e a ,,status
quo”. Egyes teriileteken kiilonsen célszerti killon mérlegelni a szabalyozas tartalmat, az eljarast, a
szervezetet és a szabalyozas tipusat. A szabalyozasi projekt jelentés aspektusathoz azonban sajat
résztertileteket is 1étre lehet hozni.

Negyedik lipés a szabalyozasi alternativak kidolgozasa; majd dzidik léipéshen azon teriletek
kivalasztasa torténik, amelyet jelentésen érint az 4j jogszabaly. Amely teriileten komoly hatasok
varhatok, azokat részletesen meg kell vizsgalni: ehhez kilonb6zé tesztkérdések allnak
rendelkezésre. Hatodik lépés annak megvalaszolasa, hogy a kidolgozott alternativak kézil melyik
esetében kell megvizsgalni és lefrni a f6bb hatasokat.

Hetedik lépés a szabalyozasi alternativak vizsgalata és értékelése: semleges, negativ és pozitiv
jelz6kkel lehet értékelni. E korben zajlik a szabalyozasi alternativak Osszehasonlitasa, a
legalkalmasabb szabalyozasi alternativa kivalasztasa, r6vid indokolassal. Nyokadik lépés a
konzultacié. A konzultacids eljaras egy olyan folyamat, amelyben a kidolgozott szabalyozasi
alternativakat kilsé szakért6kkel és a standard célcsoporttal (beleértve az érintetteket és az
osztalyok szakértéit) megvitatjak. Itt lehet hozzaadni olyan tarcakat, szerveket, amelyek érintettek
lehetnek. A konzultaciés folyamat lebonyolitasara tobbféle lehetSség kinalkozik. A kovetkezd
példaszert lista ezt kivanja egyértelmivé tenni. A konzulticids folyamat soran a kovetkezdk
johetnek széba:

- csoportos beszélgetések (workshopok),

- interjuk szakért6kkel és szabvanyok cimzettjeivel,

% E-Gesetzgebung im Internet. Uber das Projekt.

https://plattform.egesetzgebung.bund.de/cockpit/#/ueberDasProjekt (2023.09.22.)
27 Késziilt a kovetkezo feliilet tanulmanyozasa alapjan: https:/plattform.egesetzgebung.bund.de/cockpit/#/evor
(2023.09.27.)
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- irasbeli felmérések,

- e-Participations (online konzultacio).

Ezen eljarasok kombinacidja lehetséges. Mindenesetre ajanlott csoportos beszélgetést tartani.
Az, hogy az egyes esetekben melyik konzulticiés forma megfeleld, a szabalyozasi teriilettdl, a
targytol és a rendelkezésre all6 forrasoktdl fiigg. Minden tapasztalat szerint ezeknek az
eszk6zoknek a hasznalata 4j technikai felismeréseket tesz lehetévé. Ezenkivil egy konzultacios
folyamat hozzajarulhat az elfogadottsaghoz a szabalyozasi tertleten.

Kilencedik lépés az érintett szervekkel folytatott konzultaciot kovetéen az 6sszegyijtott eredmények
dokumentalasa. Tigedik lipés a kovetkeztetés, az eredmények Osszefoglalasa és exr kiveti végiil ag
eredmeénydokumentdcid eldnézete.

2.1.3. eViR — elektronikus eljdrdsi assgis3tens a jogalkotasi folyamathan’™

Ez az eljarasi asszisztens a jogalkotasi folyamatban (eViR) 1épésrdl 1épésre végigkiséri a
felhasznalot a jogalkotasi folyamaton. Tajékoztatast nyujt a szovetségi kormany, a Bundestag és a
Bundesrat jogalkotasi kezdeményezéseirdl, valamint jogi és kozigazgatasi rendelkezésekrdl. A
gyakorlatban a 1épéseket nem mindig lehet logikai és id6rendi sorrendben végrehajtani. Néhanyat
parhuzamosan hajtanak végre az adott munkafolyamatban, masokat t6bbszoér is meg kell
ismételni, mert a folyamat soran a koériilmények vagy a megallapitasok valtozhatnak. Figyelembe
kell venni az ilyen, a folyamatot meghosszabbité kiszamithatatlansagokat. Ezenkivil az egyes
1épéseknél bizonyos hataridSket be kell tartani. A helyes titemezés ezért a jogalkotasi folyamat
egyik legfontosabb sikertényezdje.

2.14. DSL, agazg ag dgynevezett digitilis eldfizetdi vonal”

A jogalkotasi eljaras kifejtett folyamata lehet&séget kinal kilonbozé pontokon megteleld
modellek kidolgozasara. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a Bundestag és kilondsen a
Bundesrat politikusainak tobbsége nem rendelkezik informatikai hattérrel. A preciz, vilagos
jelentést modellek elérése érdekében interdiszciplinaris szakért6i csoportoknak kell kidolgozniuk
és egy el6z6 1épésben bevezetnitik a megfelel6 DSL-t (digitalis eléfizeti vonalat) a torvényi
modellek megfogalmazasahoz. A szévetségi kormany jogalkotasi kezdeményezései esetében ezért
tovabbra is lehetévé kell tenni, hogy a kormany tagjai informalis szoveg keretében dolgozzak ki a
torvénytervezet el6készitésének Osztonzését, és nem feltétleniil kell DSL eleinte. Mivel a
megfelel torvénytervezetet az illetékes minisztériumban készitik el6, észszertinek tnik, hogy a
jogaszok osztalyszintd informatikusokkal dolgozzanak egyltt a térvénytervezet-modell
elkészitésében. A modellek e korai szakaszaban torténé megalkotasaval biztosithaté, hogy a
jogszabaly tartalma és digitalis megvalositasa egy 1épésben kertiljon mérlegelésre, és a modellek ne
térhessenek el a jogalkotasi folyamat soran korabban keletkezett, tisztan jogi szovegtSl. Ezen
tulmenden a jogalkotasi folyamat ezen a pontjan mar kifejezetten a torvénytervezet modelljére
vonatkozoan is beszerezhet6k a kozponti és altalanos szovetségek, valamint a digitalizalas
kérdéseivel foglalkoz6 szakcsoportok véleményei. A torvényjavaslat indokolasaban a modellek
informalis széveges formaban is megtervezhet6k. A Bundesrat vagy a Bundestag fele altal
kezdeményezett jogalkotasi kezdeményezések esetében viszont nincs lehetség a szovetségi
minisztériumok bevonasara a modellek tervezetébe.

28 Késziilt a kovetkezd feliilet tanulmanyozasa alapjan: https://plattform.egesetzgebung.bund.de/cockpit/#/evir
(2023.09.27.)

29 Késziilt a kovetkezd felhazsnalasaval: 2° Bernhardt Rumpe — Judith Michael — Oliver Kautz — Roland Krebs —
Sabine Gandenberger — Janos Standt — Uli Weber: Digitalisierung der Gesetzgebung zur Steigerung der digitalen
Souverinitit des Staates. Berichte des NEGZ. Nationalen E-Government Kompetenzzentrum e.V., Berlin 2021.
20-23. o. https:/idst.tax/wp-content/uploads/2021/06/NEGZ-Kurzstudie-19-Digitalisierung-der-Gesetzgebung-
2021.pdf (2023.09.20.)
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Kilonosen ezért az informatikai szakértelmet fel kell épiteni a Bundestag és a Bundesrat
illetékes bizottsagaiban annak érdekében, hogy ellendrizzék a referensi tervezet modelljét. A
tisztan jogi széveg helyett a modellek hasznalata valdszintleg nem sokat valtoztat a térvény
Bundestagban és a Bundesrat jévahagyasi hatarozatanak folyamataban, mivel a jogi szévegek
altalaban meglehet6sen Osszetettek, jogi formajuktol, DSLL-tél fuggetlentiil és az egyes politikusok
a Bundestag és a Bundesrat bizottsagainak véleményétdl, tudomanyos munkatarsaik, eléadoik
(referensek) és irodavezetSik tamogatasatol figgenek. Tehat mindenképp logikus, hogy egy
bizonyos modellezési szakértelem is kiépuljon minden orszaggyilési képvisel6 munkatarsi
korében.

Ellentétben az angol-amerikai teriileten jelenlévé esetjog jogrendszereivel — amelyek konkrét
jogl esetekre vonatkozé birdi hatarozatokat, dontéseket tartalmaznak, ezért nagyon részletesek,
nagy hatokorrel rendelkeznek, ami esetenként a torvényekben valé ismétlédésekhez vezet, és
hajlamosabb a kovetkezetlenségekre a torvényben — Eurdpaban, beleértve Németorszagot is, a
jogrendszer altalaban a kédexen, torvényeken alapul. A kédexeken alapuld jogot — legalabbis
elméletben — rovid, t6bbé-kevésbé elvont megfogalmazasok, altalanos szabalyozasok és nagyfoku
attekinthet6ség jellemzi, ami azonban alaposabb értelmezést igényel, és magaban foglalja a
szabalyozatlan korilmények problémajat is. A koédex alapd jogrendszer szerkezete minden
bizonnyal koézelebb all egy informatikai nyelvhez, mint az esetjog. Annak érdekében, hogy egy
modell tartalmazza a térvényakarat jogilag biztonsagos digitalis megvaldsitasat, egy olyan modell
megalkotasakor, amely torvénytervezet alapjan jogi széveg formajaban keletkezik, a jogértelmezés
minden maodjat figyelembe kell venni.

Ebbe beletartozik a szoészerinti (nyelvtani) értelmezés, a torvény rendszere szerinti (azaz
rendszertani), a torténeti, valamint a térvény szelleme és célja szerinti értelmezés (teleologikus

értelmezés). A joggyakorlatban azonban ezen eltéré moédszerek alkalmazasa — kiléndsen
Osszetett szabalyozasok esetén — eltérd, s6t egymasnak ellentmondé eredményekhez, igy

bizonytalansagokhoz vezethet. Ezzel a javaslattal ellentétben egy jogszabaly jogilag biztonsagos
digitalis atiiltetése a kozigazgatds részér6l szinte lehetetlennek tdinik a jogszabalyi szoveg
értelmezési problémai miatt. Ennek gyakran az is az oka, hogy a térvényeket politikai okokbol
szandékosan pontatlanul fogalmazzak meg. Er6sodik a jogalkotasi folyamat részeként a DSL-t
hasznal6é torvények digitalis végrehajtasara vonatkozé konkrét, kotelezé ereji szabalyozas
meghatarozasanak megkévetelésért folytatott parbeszéd annak érdekében, hogy a kézigazgatas a
lehet6 legnagyobb jogbiztonsaggal jarjon el és értelmezési kérdéseket kezelhessen. Még ha egy
ilyen kovetelmény megvaldsitasa minden bizonnyal csokkentené is a peren kivili és a birésagok
el6tti jogértelmezés miatt jogorvoslatokat, a DSL-ek hasznalata nem akadalyozza meg, hogy az
alkotmany- és europajog-ellenes térvényi normak modellekben definialhatok legyenek.

Az irott jog informalis jogi szovegének és a programkodnak a felépitése gyakran viszonylag
hasonlé. A torvény elején gyakran puszta definiciok allnak, amelyek arra szolgalnak, hogy a fenti
definiciokra hivatkozva elkeriiljék a gyakran hasznalt kifejezések megismétlédését, és ezaltal
szikitsék a torvény terjedelmét. A definicidok a térvényen tulnyuléan is érvényestlhetnek, igy
példaul az Adérendelet 3. § (1) bekezdése hatirozza meg az ,,ad6” fogalmat, igy azt nem kell
minden egyes adotorvényben kilon-kilon megismételni. Maga az addrendelet pedig a német
Polgari Torvénykonyv (BGB) kivalasztott szabalyait hasznalja a hatarid6k kiszamitasahoz és az
idépontok meghatarozasahoz, amelyekben a BGB 187-193 §-ait kell megfeleléen alkalmazni,
feltéve, hogy nincs ettdl eltérd, az adérendeletben relevans szabalyozas. Az adérendeletben az
adozasi hatarid6kre és datumokra vonatkozé el6irasok sziken vannak megszabva, és nem kell
azokat minden egyes adodval kapcsolatos torvényben felsorolni. Az adoérendelet tehat egy
részleges kodifikaciot, azaz az altalanos addjog blanketta torvényét valdsitja meg, amelyben az
elsé részben konkrétan az adodjog alapfogalmai, a masodik részben az addhatralékra vonatkozo
jog, harmadik-hetedik részben pedig az adodeljaras és végil a nyolcadik részben az
adobuncselekmény, valamint az adérendelettel szembeni kihagasokra vonatkozé jog van
szabalyozva.
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Ha jogilag nem is tlnik helyesnek az ,,adéalaptorvényként” valé megjel6lés, hiszen az addjogi
rendszer alapvet6 normai az Alaptorvénybdl fakadnak, az addrendelet el6irasai nagyon sok
adotorvényre vonatkoznak. Az adérendelet elbirasai vonatkoznak példaul a tarsasagi ado
adoztatasi eljarasara. Az adorendelet altalanos eléirasainak elényben tartasaval és a SZJA-torvény
el6irasaira hivatkozva a tarsasagiado-torvény (KStG) hatalya viszonylag szlken tarthato, igy
maganak a torvénynek a tartalma lényegében az adokotelezettségre, a jovedelem-megallapitasi
kiegészité szabalyozasokra és a specialis el6irasokra korlatozodhat. A legelterjedtebb jogi normak
azonban egy (absztrakt) tényallast és egy ehhez kapcsolédd jogkovetkezményt magyaraznak,
amelyek a programozonyelvbdl is ismert ,,...ha, akkor...” viszonyban allnak egymassal
kapcsolatban. Ilyen sémat tartalmaz példaul a KStG 8. § (2) bekezdése: Ha a KS/G 1. § (1)
bekezdése szerinti korldtlan adokitelezettség ténye fenndll, akkor annak a jogkivetkezménynek kell létrejonnie
vagy érvényesiiinie, hogy minden bevétel kereskedelmi tevékenységhil szdarmazd bevételként kell fkezelni.

A KStG 8. § (2) bekezdése maga nem nyilatkozik a korlatlan adokotelezettség tényallasbeli
feltételeirdl, hanem sz6 szerint hivatkozik a KStG 1. § (1) bekezdésének 1-3. pontjaira, ugy, hogy
az ott felsorolt, Németorszagban székhellyel rendelkezé tarsasigok, személyi egyesiletek és
vagyonegyesiletek esetében korlatlan adokotelezettség (jogkévetkezmény) keletkezik. Ilyen
Osszefliggés gyakran megtalalhaté a német (add)torvényekben, igy a paragrafusok szamozasanak
el6rehaladtaval a ,,...ha, akkor...” Gsszefiiggések egyre bonyolultabb sorrendje alakulhat ki. A
joggyakorlatban fontos feladat egy konkrét életbeli tényallas felmérése és a torvényben felsorolt
elvont tényhez valé hozzarendelése és az ennek megfelel6 jogkovetkezmények meghatirozasa.
Jogi szempontbdl a modelleknek is teljesitenti kell ezt a tulajdonsagot.

Feltéve, hogy a jogi, informalis jogi széveg és modellek (amelyeket a DSL-ek hataroznak meg),
valamint a torvény szévegének értelmezése és a modellek értelmezése Gsszhangban vannak
egymassal, akkor a torvényszoveg vagy a modellek jogi értelmezése hatékonyan vezet ugyanarra
az eredményre. Amennyiben a jogi szoveg a modellekbdl keletkezik és a megfelel6 konzisztencia
biztositott, nem szabad eleve kizarni azokat a megfontolasokat sem, amelyek a jogalkotasi
folyamat keretein beliil modellek és mar nem jogi szévegek elfogadasat iranyozzak elé. Az
alkotmanyjogi kérdésekre agonban minél elobb valasgolni kell. Tisztazni kell példanl, hogy alapvetien lehetséges-e
tirvényeket hogni nem természetes német nyelven. Adott esetben a modellekbdl generalt jogi szovegek (és
nem maguk a modellek) atmeneti id6szakra elfogadhatok. Még akkor is, ha a fent leirt 6sszhang a
jogl széveg és a modellek kozott fennall, és nincs alkotmanyos kifogas a modellek atvétele ellen, a
modellek atvételéhez a kovetkez6 tovabbi kévetelményeknek kell teljestilnitik:

a) a DSL-ek hasznalatat minden érintett felhasznaléi csoport elfogadja,

b) a DSL-hasznalattal kapcsolatos szakértelem minden érintett felhasznaldi csoportban

rendelkezésre 4ll,

¢) kiderilt, hogy a modellek és értékeléseik megfelelnek a céljuknak, és ezaltal javitjak az

altaluk érintett folyamatokat.

2.2. Ausztria®

Az ,E-jog” egy folyamatos elektronikus gyartasi ut, amely a jogszabaly (rendelet, torvény,
allamszerz6dés) tervezetének megalkotasatél annak értékelésén at a jogszabaly (internetes)
kozzétételéig vezet.

2003 ota gyakorlatilag minden kormanyzati térvényjavaslatot elektronikus dton juttat el a
Parlamenthez a Szovetségi Kancellaria. Az 6nallé inditvanyokat tovabbra is papir alapon nyujtjak
be, és kézzel irjak ala. Az elektronikus benyujtashoz hiteles alairasra lenne szikség, amely jelenleg
még nem all rendelkezésre ezen a teriileten.

30 Késziilt a kovetkezd felhasznalasaval: https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/verfassung/legistik/e-recht-
legistische-richtlinien.html (2023.09.25.)
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Az Orszaggyilés Igazgatdsaga az 6nallé inditvanyokat olyan dokumentumokka alakitja,
amelyek megfelelnek az e-joggal szemben tamasztott kovetelményeknek. A parlamenti eljarasban
a torvénytervezetek minden modositasa egységes iranyelvek betartasaval torténik, és tObbszori
ellenérzésre kerdl.

Az 6sszes dokumentum elektronikus elkésztlte utan a Parlament elkiildi azokat a Szovetségi
Kancellarianak. A Szévetségi Elnok hitelesitése és a szovetségi kancellar ellenjegyzése utan
néhany kattintassal elindithaté az elektronikus hirdetmény a Szovetségi Kozlonyben. Az e-jog
nemcsak a jogalkotasi folyamat egyszerusitéséhez és felgyorsitasahoz vezet, hanem papir- és
nyomtatasi koltségek megtakaritasahoz is. Mindenekel6tt lehetévé teszi, hogy a parlamenti
anyagok teljes terjedelmében elérhetéek legyenek az interneten — nem csak a torvényjavaslatok,
hanem az sszes tobbi napirendi pont, bizottsagi jelentések és jegyzékonyvek is. Igy a képviselSk,
alkalmazottaik és minden allampolgar folyamatosan nyomon kévetheti a jogalkotasi folyamatot.
Az e-jog azonban azt is lehet6vé teszi, hogy minden jogi széveg gyakorlatilag napi szinten
elérhet6 legyen a szovetségi jogi informacids rendszerben. Néhany évvel ezel6tt még meg kellett
varni, amig a parlamenti déntés utan minden modositast elvégeznek az adott torvényhez. Csak
ekkor lehetett elolvasni a teljes torvényszéveget, nem csak egyes mondatokat. Ma ez csak néhany
pillanatot vesz igénybe.

A Nemzeti Tanics Ugyrendjének 23a. §-a és a Bundesrat Ugyrendjének 18. §-a szerint az e-
kormanyzati térvény 19. §-aval és az e-kormanyzati toérvény 20. §-aval Osszefiiggésben az
Orszaggytlési Igazgatosag elektronikus pecsétet hasznal az okmanyok hitelesitésére és
biztositasara. Az elektronikusan alairt vagy elektronikusan lepecsételt dokumentumok
sértetlensége az alairas-ellenérzési weboldalon ellenérizhetd.

2.3. Svijc

A fentebb emlitett hét intézkedés a kovetkezd™':

a) Tajékoztatd a kozjogi formai kdvetelmények értelmezésérdl és feliilvizsgalatardl: A formai
(példaul irasbeli) kovetelményeket a folyamatok kévetkezetes elektronikus feldolgozasanak
akadalyaként emlitik. A tajékoztatd kilondsen a szovetségi kozigazgatas tamogatasat szolgalja a
kozjogi formai kovetelmények értelmezési mozgasterének felismerésében és  célzott
kihasznalasaban. Ha egy formai kovetelmény ténylegesen akadalynak bizonyul, a tajékoztatd célja,
hogy megkonnyitse a megalapozott dontést arrdl, hogy a formai kdvetelmény mely céljait kell
tovabbra is teljesiteni, és milyen korszer eszkozokkel érik el a célt. A Szovetségi Tanacs 2022.
janius 10-i végzésével jelentést tett kozz¢é a kdzjogi formai kovetelményekrél.*?

b) A digitalizacié és a jog témakorének kezelése a Szoévetségi Igazsagiigyi Hivatal Jogalkotasi
Féruman azt a célt szolgalja, hogy a témaval foglalkozok jobb halézatba kapcsolédjanak, és
kolesonosen profitalhassanak a megszerzett tudasbol. A jogot, mint a politikai cselekvés
elsédleges eszkozét a mai, azaz digitalisan befolyasolt korulményekhez kell igazitani.®®

¢) A svajci igazsagszolgaltatas digitalizalasa: Az Igazsagszolgaltatas 4.0 projekt célja, hogy a mai
papiralapd aktakat elektronikus dossziékra cserélje. A jovében az eljaras vezetése és az eljarasban
érintettek  kozotti  joguigyletek, valamint az iratbetekintés a ,Justitia.Swiss” biztonsagos
platformon keresztil torténik. Az igazsagligyi hatésagok egy olyan alkalmazast kapnak, amelyben
hatékonyan és felhasznalébarat moédon  dolgozhatnak a  digitalis  fajlokkal. A fajlok a
felhatalmazott személyek szamara barmikor és helyt6l fiiggetlentil elérhetévé valnak. A postai
cserék okozta id6késések megszinnek. Ennek megfeleléen a digitalizacié hatékonyabb

8l Késziilt a kovetkezd alapjan: https://digital.swiss/de/strategie/fokusthema/digitalisierungsfreundliches-recht
(2023.09.24.)

32 Késziilt a kovetkezd alapjan: https://digital.swiss/de/aktionsplan/massnahme/merkblatt-zur-auslegung-und-
revision-von-formvorschriften-im-offentlichen-recht (2023.09.24.)

3 Késziilt a kovetkezd alapjan: https://digital.swiss/de/aktionsplan/massnahme/digitalisierung-und-recht-
%E2%380%93-forum-fur-rechtsetzung (2023.09.24.)
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egyuttmikodést tesz lehetévé az igazsagiigyl hatdsagok és az tgyvédi szakma kozott. Ezenkiviil
megkonnyiti a fajlok kozotti keresést és tarolasukat. Az alkalmazast a legtjabb technologiak
felhasznaldsaval fejlesztették ki, és biztonsagos digitdlis igazsagszolgaltatishoz vezet.**

d) Chatbotok, nyilt adatok és természetes nyelvi feldolgozas (NLP): A digitalizacié szamos
lehet6séget kinal a svajci jogrendszer szamara. Az Open Legal Labnal azon dolgoznak, hogy
innovativ megoldasokat dolgozzanak ki a jogi agazat szamara. Ennek érdekében jogtudosok,
tervezOk ¢és programozok talalkoznak, és két napot toltenek a jové jogrendszerének
felépitésével.

¢) Jogalkotasi utmutato frissitése a digitalis projektekhez: A Szovetségi Igazsagiigyi Hivatal
jogalkotasi iranymutatasait 2023-ban felilvizsgaljak, hogy jobban figyelembe vegyék a jogalkotasi
projektek digitalis kontextusban jelentkezé kilonleges kihivasait. A hangsdly az eljarasi
kérdéseken van, kilonos tekintettel az interdiszciplinaris egyiittmikodésre (beleértve az agilis
projekteket is), valamint a jogalkotasra jellemz6, a technikai valtozasok gyors iliteme miatt
felmerilé nehézségek kezelésére. A jogalkot6 szerveknek jobban be kell tudniuk tolteni az
alkotmanyban és a térvényben meghatarozott szereptiket a politika, a tarsadalom, a gazdasag és a
jogallamisag szolgalataban. E korben els6sorban a jogalkotas mindségérdl van szé. Bzt tgy kell
elérni, hogy a rendeleteket készitGket korszert segédeszkozzel latjak el. Kozvetlenil érintettek
azok a személyek, akik jogi rendeleteket készitenck a szévetségi torvényhozo testiletek szamara,
de a kantonok szolgalataban allé személyek is ennek megfeleléen hasznalhatjak az iranyelveket.
Mindezen intézkedés elényOs a ,,digitilis Svdj?’ szamara, mert csak a megfelel6en kialakitott
torvények teszik lehetévé a politikusok szamara, hogy hatékonyan elérjék céljaikat. Ez érintheti a
digitalis valtozast tamogat6 intézkedéseket, valamint a valtozasok karos hatasait ellensulyozo
szabalyozasokat.*

/) Elektronikus identitas és bizalmi infrastruktdra: Egy allamilag elismert elektronikus
személyazonosité okmannyal (E-ID) a svéjci lakosok digitalis igazolassal online igazolhatjak
személyazonossagukat. Ez médiatorés-mentes folyamatokat tesz lehetévé a kozigazgatasban és a
gazdasagban, amivel anyagi és id6forrast takaritanak meg. Az allam az E-ID kiadéjaként jar el, és
biztositja a sziikséges bizalmi infrastruktira mikodtetését. A felhasznalok szamara biztositani kell
az adataik lehet6 legnagyobb ellendrzését. A szévetségi kormany jelenleg az elektronikus
személyazonossag jogalapjan dolgozik. Az ehhez szikséges bizalmi infrastruktirat az
elektronikus tanusitvanyokat kiallitani kivané hatésagok és maganszemélyek szamara is elérhetévé
kell tenni.?’

2 Uj adatvédelmi térvény (nDSG): Az Gj adatvédelmi térvény (DSG) és az Gj adatvédelmi
rendelet (DSV), valamint az 0j adatvédelmi tanusitvanyokrol szold rendelet (VDSZ) 2023.
szeptember 1-jén 1épett hatalyba. A teljes feltilvizsgalattal az adatvédelmi térvény a megvaltozott
technologiai és tarsadalmi feltételekhez igazodik. Kilonosen javul az adatkezelés atlathatésaga, és
er6sodik az érintettek Onrendelkezése adataik felett. Ugyanakkor a teljes feliilvizsgalatnak
lehetévé kell tennie Svajc szamara, hogy ratifikdlja az Eurépa Tanacs felulvizsgalt SEV 108
adatvédelmi egyezményét, és végrehajtsa a schengeni vonatkozasu 2016/680. EU irdnyelvet a
buntetétigyekben torténé adatvédelemrdl. Ezenkivil a felilvizsgalat célja, hogy a svajci
adatvédelmi jogszabdlyokat Osszességében kozelebb hozza az 2016/679. EU rendelet
kovetelményeihez. Bz a kozeledés és a felilvizsgalt SEV 108 egyezmény ratifikalasa kézponti
szerepet jatszik annak biztositasaban, hogy az EU tovabbra is megfelel$ szintd adatvédelemmel
rendelkezé harmadik orszagként ismerje el Svajcot, és hogy a hatarokon atnyulé adattovabbitas a

34 Keésziilt a kovetkezd alapjan: https://digital.swiss/de/aktionsplan/massnahme/digitalisierung-der-schweizer-
justiz (2023.09.24.)

35 Késziilt a kdvetkezd alapjan: https://digital.swiss/de/aktionsplan/massnahme/open-legal-lab (2023.09.24.)

% Készilt a  kovetkezd alapjan: https://digital.swiss/de/aktionsplan/massnahme/aktualisierung-
gesetzgebungsleitfaden-betreffend-digitale-projekte (2023.09.24.)

37 Késziilt a kdvetkezd alapjan: https:/digital.swiss/de/aktionsplan/massnahme/bundesgesetz-uber-elektronische-
identifizierungsdienste (2023.09.24.)
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jovében is tovabbi akadalyok nélkiil lehetséges legyen. A parlament a Szévetségi Tanacs javaslatat
két szakaszra osztotta. Az elsé szakaszban csak a schengeni vonatkozast, a biintet6jogi
adatvédelemrdl sz616 2016/680. iranyelvet hajtottak végre. A masodik szakaszban a DSG teljes
feltlvizsgalatat vitattik meg. Ez a feltlvizsgalat figyelembe veszi az 2016/679. EU rendeletet és az
EBurdépa Tanacs felilvizsgalt SEV 108 adatvédelmi egyezményét is. Ezenkivil az els6 szakaszban
végrehajtott kiigazitasok egy része hatilyat veszti, és beépil a DSG teljes feltlvizsgalatiba.®®

V. Osszegzés®

A digitalis jogalkotasi folyamatok soran nagymértékben tamaszkodnak az elektronikus alairasra.
De mi is az az elektronikus alairas? Egyszerten fogalmazva, ez egy olyan alairasi kulcspar, amely
egy privat és egy nyilvanos kulcsbol all. Az ilyen kulcsot technikailag egy kis szamitogépes fajl — az
ugynevezett tandsitvany — formajaban alakitjak ki. Minden elektronikus alairas egyedi, igy csak egy
adott magankulcs felel meg a megfelel6 nyilvanos kulcsnak.

Ha egy szamitégépes program most megkérdezi, hogy egy dokumentumot valéban egy adott
felhasznal6 privat kulcsaval irtak-e ala, akkor az ellen6rzés a hozza tartozé nyilvanos kulccsal
elvégezhets. Matematikailag ez a hash-értékek Gsszehasonlitasat jelenti, azaz olyan szamsorokat,
amelyeket nem lehet dujraszamitani, és amelyek akkor jonnek létre, amikor egy kulcsot
alkalmaznak a tartalomra, és amelyeknek meg kell egyeznie a privat és a nyilvanos kulccsal, hogy
garantalni lehessen az egyezést.

Mivel nincs olyan kézponti hitelesitési szolgaltatas, amelybdl a jelszavakat kormanyzati szervek
vagy bunozok leszedhetnék, az elektronikus alairasokat killonésen alkalmasnak tartjak. Tekintettel
ezekre a jelent6s elényOkre, nem meglepd, hogy a ,,végponttil végpontig terjedd titkositis” cimkével
ellatott tanusitvanyok titkositasi céld hasznalata ma mar az olyan tizenetktldé szolgaltatasokban is
bevett gyakorlat, mint a WhatsApp.

Az elektronikus alairas biztonsagos létrehozasanak alapveté feltétele, hogy a magantanusitvany
ténylegesen csak annak a kezében legyen, akinek azt kiallitottak. Ennek megfeleléen egy
megbizhaté hatésagnak garantalnia kell a tanusitvany tulajdonosanak kilétét. Ez a tanusito
hatésag (CA) 6sszekapcesolja az altala kiadott tandsitvanyokat az ugynevezett torzstanisitvannyal.
Az e-mail programok, bongész6k vagy PDF-olvasok szolgaltatéinak ezért csak azt kell
eldontenitik, hogy mely torzstanusitvanyokban szeretnének megbizni. Bz nagymértékben fiigg
attol, hogy az adott hitelesitésszolgaltatd mennyire tekintélyes, és hogy elvarhaté-e, hogy csak
olyan személyeknek allitson ki tanudsitvanyt, akik korabban — példaul személyi igazolvanyuk
bemutatasaval vagy a ,,Postident” eljarassal — azonositottak magukat.

A ,,minésitett” elektronikus alairas abban kiilonbozik a leirt alapmodelltél, hogy egyrészt csak
a torvényesen felhatalmazott szervek tekinthet6k megbizhaté CA-nak. Masrészt a jelszé mellett
alair6 kartyat is kell plusz biztositékként hasznalni ahhoz, hogy a magantanusitvannyal lehessen
dokumentumokat alairni. Bar az emlitett biztonsagi intézkedések magas szintd megbizhatdsagot
biztositanak, a mindsitett elektronikus alairasban az ,,emberi tényezdvel” kapcsolatos sebezhet6ségek
is vannak.

Mivel egy adott tanudsitvany kibocsatasahoz vezetS folyamatokat a CA-ban nem szabalyozza
Németorszagban torvény — ¢és ezért nincs szikség tobb alkalmazott informatikai alapd
jovahagyasara —, fennall a visszaélés veszélye belilr6l. Példaul nem zarhaté ki, hogy olyan
(muszakilag érvényes) tandsitvanyok készilnek, amelyeket egy adott miniszterelnoknek adnak ki.
Ha a dokumentumokat ezekkel a tanusitvanyokkal irndk ald, akkor technikai szempontbodl

3 Keésziilt a kovetkezd alapjan: https://digital.swiss/de/aktionsplan/massnahme/neues-datenschutzgesetz-ndsg
(2023.09.24.)

39 Késziilt a kovetkezd alapjan: Prof. Dr. Markus Ogorek, LL.M. (Berkeley): Fall-s-tricke der E-Gesetzgebung.
Legal Tribune Online (LTO), 2023. https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/verkuendung-ausfertigung-gesetze-
elektronisch-digital-datenschutz-signatur/ (2023.09.25.)
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lehetetlen lenne megallapitani, hogy a tanusitvany valoban valddi-e, azaz az ott megnevezett
tulajdonosnak allitottak-e ki.

Kilonésen magas kovetelményeket kell tdmasztani azokkal a tanusitd szervekkel szemben,
amelyek mindsitett elektronikus tanusitvanyokat adnak ki politikailag expondlt személyiségek
szamara, és rendkiviil fontos célokra, példaul jogalkotasra. Ezt lathatéan a szovetségi kormany is
felismerte. Jelenleg csak a Bundesdruckerei Gruppe GmbH kizarélagos tulajdonaban 1évé D-
Trust GmbH szolgaltatasait veszi igénybe. Tovabbra is nyitott kérdés azonban, hogy a szovetségi
kormany nem rogzitette jogilag a D-Trust GmbH iranti elkGtelezettségét — ami a mas CA-k altal
kibocsatott (miszakilag érvényes) mindsitett elektronikus alairasok (jogi) érvénytelenségét
eredményezné.

Az olyan tartoméanyok szamara, mint Eszak-Rajna-Vesztfalia, amelyek jelenleg a biztonsigos
moédszereken gondolkodnak, ez a koévetkez6 felismeréshez vezet: A jogi dokumentumok
fontossaganak megfelel6 biztonsagi szint csak akkor érhet6 el, ha kilon hitelesité kozpont
mikodik, és csak az altala kiadott alairasok érvényesek jogi értelemben.

Emellett kiemelt figyelmet érdemel a privat kulcsokhoz valé hozzaférési eszkézok védelme.
Nem feltételezheté minden aggaly nélkil, hogy a beteg, munkahelytikrél tavollevé vagy
egyszerien rendkivil elfoglalt tisztvisel6k még a legnagyobb nyomas idején sem adjak at
kartyajukat és jelszavukat megbizhaté tanacsaddjuknak vagy titkaruknak. Mig a torvény eredeti
példanyan a hamisitott alairds - sziikség esetén irasszakértéi vélemény segitségével - kimutathatd
volt, addig a mindsitett elektronikus alairas hasznalataval technikailag nem lehet nyomon kévetni,
hogy az okiratot valéjaban ki allitotta ki.

Az ilyen jellegli visszaélések megelézése érdekében szigorian be kell tartani a beléptetd
eszk6zok tarolasara és hasznalatara vonatkozé elbirasokat - példaul az alairasi kartya mindsitett
informaciés szobaban valé tarolasaval, valamint a jelsz6 titkossaganak kulonleges
kovetelményeivel.

Nem kérdés: a digitalis eszk6zok hasznalata is hozzajarul a jogalkotasi folyamat
felgyorsitasahoz és er6forras-megtakaritasahoz. Ezen tagadhatatlan elényok mellett sem szabad
azonban megfeledkezntnk arrdl, hogy a jogalkotisi folyamat a demokricia egyik ltfontossagi eleme, ennek
eredmeényeként itt elengedbetetlen a rendkiviil magas szintii (jog)biztonsag.

Kulcsfontossagi, hogy a tanusitvanyalapt kiadmanyokrél donté kormanyzati szervek
tigyelemmel kisérjék a személyi és miszaki kockazatokat, és ennek megfeleléen érzékennyé
tegyék az érintetteket. Ha ez sikertil, a digitalis jogalkotas valdszintleg hamarosan normalissa valik
az alkotmanyos életben.
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KOLLAR GERGO — SZOKE GERGELY LASZ1.0O

A ,,LAW AS A CODE” KONCEPCIO ALKALMAZASI LEHETOSEGEI

I. Alapvetés
1. Bevezet6 gondolatok

A szervezett és fejlett tarsadalmakban elengedhetetlen kilonb6z6 szabalyrendszerek létezése,
ezek nélkil emberek nagyszamu és rendezett egyuttélése nem lehetséges. A szabalyokon keresztiil
valosul meg a k6z6s eréfeszitések koordinacidja, a békés egytittélés modjanak meghatarozasa és a
— hierarchikusan felépiilé rendszerek esetén — az iranyité hatalom egyiranyi kommunikaciéjanak
(utasitasainak) kifejezése is. Szabalyozé hatast valthatnak ki eltéré jellegl és forrasbdl szarmazé
el6irasok, igy az erkolesi, kulturalis és protokollaris normak, azonban jelen tanulmany
tekintetében a fokusz a jogi és technoldgiai jellegl szabalyozasra iranyul.

Jelen kutatas a jogszabalyok szamitégépes kodként — a jogalkotas soran vagy a jogalkotast
kovetben — torténd megalkotasanak ¢és kozzétételének megvaldsithatosagat, valamint annak
elényeit és hatranyait vizsgalja. Ennek érdekében a koncepciot fémjelzé Law as a Code (masként
Rules as a Code vagy RaC)' definialisira, a jogalkotasi és jogalkalmazasi Osszefiggésekre, a
koncepcié jelentéségére és hasznositasi lehet&ségeire, a megismerheté (j6) gyakorlatokra,
végezetil néhany gyakorlati kérdés bemutatasara kertl sor.

A Law as a Code koncepcioval kapcsolatban el6zetesen kiemelendd, hogy az vélelmezhetéen a
jogalkotas folyamatara és az abban résztvevé személyekre nézve is egyarant jelentés valtozast
hozhat, sikeressége azonban nagyban figg erre iranyuld dedikalt politika (policy) megalkotasatol,
¢és megfelel6 modellek (moddszertan) kialakitasatol, valamint ujfajta egyeztetési folyamatok
beépitésétSl. A szakmai, politikai, technolégiai és tarsadalmi kihivasoktol fuggetlentl azonban a
Law as a Code megkozelités szamos elénnyel kecsegtet, igy példaul a varhaté hatasok jobb
elérejelzésével,” vagy a gyorsabb és pontosabb szakrendszer-szintl implementicidval. Jogi
szabalyoz6 eszk6zok kapesan lathato, hogy elvben szinte minden jogforrasi szinten alkalmazhaté
lehet. A magyar jogrendszer esetén a hazai jogalkotas jogforrasaitdl (t6rvények, kilonbozé szintd
és kibocsatotdl szarmazé hazai rendeletek) kezdve az Eurdpai Unié jogalkotasi aktusain
(rendeletek, iranyelvek, hatarozatok) keresztil egészen a nemzetkézi megallapodasokig a
legkiilonb6z6bb  hatalyd, cimzetti  kord, szabalyozasi  tertletd  elSirasra  alkalmazhato.
El6revetithetd, hogy a Law as a Code koncepcid egyes tertleteken és jogforrasi szinteken
jelentésebb, mas tertileteken csekélyebb hatast érhet el.

A fentieck mellett e bevezet6ben célszerd azonositani a jogszabalyok megalkotasaban és
érvényesilésében résztvevs alanyi kort, mint a Law as a Code folyamatban potencilis
résztvevéket. A jogalkotast értelemszerden a jogalkotd hatalom végzi igy szamos sulyponti kérdés
eldontése és kardinalis 1épés megtétele Gsszpontosul ezen a szinten. A jogalkotast kévetSen elsé
lépésben a jogot alkalmazd szervezeti és személyi koér 1ép be a folyamatba. E tekintetben
jogalkalmazé alatt — az ismert jogelméleti fogalmakhoz képest tagabban — a jogszabalyok
meghatarozott keretek kozotti érvényesitésében professzionalisan kézremikodo, kifejezetten jogi
munkat végzb vagy jogi szolgaltatasokat nydjtéd személyeket értjiik, figgetlenil attél, hogy milyen
teriileten, milyen tipusu munkat végeznek (kozigazgatas jogalkalmazoi, birdsagi jogalkalmazasban
kozremikoddk, tgyvédek, jogi tanacsadast végzok stb.). A kévetkez6 csoport a jogkdvetSk
rendkivil széles rétege, akik a jogot ,,minddssze” betartjak, annak megfeleléen jarnak el, de a

1 E kifejezéseket a tanulmany soran szinonimaként hasznaljuk
2 James Mohun, Alex Roberts: Cracking the code: Rulemaking for humans and machines, OECD Working
Papers on Public Governance No. 42, 2020, 95. o., a tovabbiakban: OECD, 2020
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tevékenységitk nem kozvetlen jogalkalmazasi tevékenység. Végil a Law as a Code koncepcié
technologiai megoldasokkal erésen atitatott jellege miatt mindharom szinthez kapcsoléddan
kilon is kiemelend6k azok a szolgaltatok, amelyek a RaC infrastruktarat muakodtetik. Ezek
lehetnek allami szervek, allami tulajdond vagy tisztan piaci alapon mikodé vallalkozasok. E
szerepl6ket és azok egymashoz vald viszonyat a jobb attekinthet6ség érdekében az 1 sz. abra
illusztralja.
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2. A technolégia, mint szabalyozasi eszk6z

A technoldgia szabalyozdszerepének és a technolégia és jog, mint szabalyozasi eszkozok
kapcsolodasi pontjainak vizsgalata valdjaban korantsem ujkeletd fejlemény. Az errdl szolo
diskurzus egyik legismertebb mérféldkéve kétségkivil Lawrence Lessig korai munkassagahoz
kapcsolédik, az 1998-ban egy konferencian el6adott, majd irasban is kozzétett ,,The Laws of
Cyberspace” cimi esszéje,” majd az ennek tovibbfejlesztéseként megsziiletett konyve' arra hivia
fel a figyelmet, hogy a kibertérben a jog szabalyozd szerepe mellett igen jelentSs a ,,kod”
szabalyoz6 ereje, sét utdbbi végsé soron olyan kényszerité erével hat a felhasznalok
viselkedésére, mint a valé vilig fizikai infrastruktirja.’ Kod alatt Lessig végsé soron azt a
szoftver- és hardver-infrastruktirat és a kapcsolédd protokollokat és szabalyokat érti, amely
meghatirozza, hogy a felhasznalék miként létezhetnek vagy cselekedhetnek a kibertérben.’

A kéd tehat az atlagos felhasznalé szamara megkertlhetetlen médon és kényszerité erével
szabalyozza a kibertérben kifejtett aktivitast. Lessig az Internethez valé hozzaférést hozza
példaként: egyes esetekben ez azonositas nélkil lehetséges, mig mas esetekben csak

3 Lawrence Lessig: The Laws of Cyberspace, 1998. https://cyber.harvard.edu/works/lessig/laws_cyberspace.pdf
(2023.08.22.), a tovabbiakban: Lessig, 1998

4 Lawrence Lessig: Code: and other laws of cyberspace, Basic Books, 1999.
https://lessig.org/images/resources/1999-Code.pdf (2023.08.22.), a tovabbiakban: Lessig, 1999

5 Lessig a fizikai vildg korlatai kozott olyan egyszerti jelenségeket emlit, mint hogy az ember nem képes atlatni a
falon (Lessig, 1998, 3. 0.). Természetesen tovabbi példak hozhatok: ha egy ajtot erds zarral védenek, akkor — az
esetleges jogi szabalyozastol fiiggetleniil — az ajtd és a zar, mint fizikai infrastruktira befolyasolja az ember
viselkedéseét, és megakadalyozza a bejutast.

b Lessig, 1998, 4. o.
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meghatarozott jogosultsag birtokaban, belépési név és jelszo segitségével. Az adott rendszert
lzemelteté beallitasa tehat meghatarozza az egyes szolgaltatasokhoz valé hozzaférés modjat.
Lessig példaja nyoman a technoldgia szabalyozodszerepe nyilvanvalé lehet példaul egyes
adatvédelmi szabalyok kikényszeritésre kapcsan (hozzaférési jogosultsagok beallitasaval), de
utalhatunk akar az algoritmusok altal meghatarozott dontésekre, kimenetekre is (pl. hogy milyen
tartalmat szdr ki automatikusan egy kozosségi oldal, vagy hogyan allitja 6ssze a felhasznal6 altal
hozzaférhet6 tartalmat). Az onvezeté autok kapcsan is megjelent az a gondolat, miszerint
szamukra a tablak felismerése csak egy atmeneti igény, mert az Onvezetd autdk valdjaban
kozvetlenil is programozhatdk a kozlekedési szabalyok betartasara, amely szabalyok kovetésére
(pl. a sebesség csokkentésére) emberi kozremiikodés nélkiil is képesek.”

A kod szabalyozoerejével kapcesolatban természetesen az egyik legizgalmasabb kérdéskor, hogy
e szabalyokat ki, milyen felhatalmazas alapjan, milyen eljarasban alkotja, e szabalyok mennyire
atlathatok, és kilonosen, hogy hogyan viszonyul a jogi szabalyozashoz, és az esetleges ellentétek
miként oldhatok fel. Egy jogallamban természetesen nem mondhatunk le arrél, hogy a tarsadalom
tagjai szamara altalanosan kovetenddé magatartasi szabalyokat végsé soron megfelel6
legitimacioval rendelkezé jogalkotd szervek alkossak, a jogi szabalyozas primatusanak magatol
értetédonek kell lennie. Bzt azonban — dgy tinik — Gjra és Gjra meg kell erdsiteni. Erre példa lehet
a Tesla 6nvezet6 rendszere, amelyet egy ideig az n. ,,rolling stop” funkcidval lattak el, amik {gy
bizonyos esetekben szindékosan nem élltak meg a ,,stop” tiblanal,” de az adatvédelmi jogban
tételesjogi elvként is megjelenik az un. ,beépitett adatvédelem elve”, amely azt az egyébként
evidencianak tiné alaptételt erésiti meg, miszerint az adatkezelés modjanak meghatarozasakor
(azaz tervezésekor) és az adatkezelés soran is olyan technikai és szervezési intézkedéseket kell
végrehajtani (adott esetben olyan szoftveres megoldast valasztani), ami biztositja az adatvédelmi
jogban foglalt kovetelmények teljesitését.”

A fentieken tdl is szamtalan tovabbi példat lehetne hozni arra, hogy a jogszabalyokat sok
esetben le kell forditani gépek altal értelmezhet6 nyelvre, gondolhatunk akar barmelyik
bérszamfejts- vagy konyvelprogramra, a piaci szereplSk tigyviteli rendszereire, pénztargépekre'
vagy egyes kozigazgatasi szakrendszerekre. Ennek a transzformacionak a tétje egyaltalan nem
csekély: a cimzettek mozgasterét és magatartasat ugyanis végsé soron a kodolt szabaly fogja
meghatarozni. Ezek alapjan logikusnak tnik az a gondolat, hogy — ahol ez lehetséges — a jogi
normak valamilyen rendezett eljarasban forditédjanak at gépi feldolgozasra alkalmas kodda,
biztositva ezaltal a gyorsasag, az egységesség ¢és a jogl szabalyozas primatusanak elvét.

I1. Definicios és rendszertani kérdések

1. A Law as a Code koncepcio

A Law as a Code egy Uj—Zélandrél szarmazé jogalkotasi koncepcid, amelynek a szakirodalomban
egyelére nem kristalyosodott ki egyértelm, széles korben elfogadott definicidja. A lényege a jog
(jogszabalyok) gépek altali értelmezésre képes formaban (szamitégépes programkodként) torténd

" Errél 1d. Z6di Zsolt: Platformok, robotok és a jog, Gondolat, 2018., 214-215. o.

8 Dippold Adam: Otvenezer autot hiv vissza a Tesla, amiért nem allnak meg a stoptablanal, Quibit, 2022.02.02.
https://qubit.hu/2022/02/02/otvenezer-autot-hiv-vissza-a-tesla-amiert-nem-allnak-meg-a-stoptablanal
(2023.08.23.)

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), 25. cikk (1) bek.

10 Tovéabbi példakat 1d. Matthew Waddington: Machine-consumable legislation: A legislative drafter’sperspective
— human v artificial intelligence, The Loophole, 2019/2., 24-25. 0., a tovabbiakban: Waddington, 2019
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megjelenitéseként ragadhaté meg,'' azaz a jelenlegi természetes nyelvi formaban kozzétett, emberi
megértésre és értelmezésére optimalizalt forma mellett (helyett?) a normativ tartalom szamitégép
altal értelmezhet6 formaban t6rténé elkészitését vagy atalakitasat célozza meg. A RaC
rendszernek a jelenlegi megoldasokhoz képest jelentés hozzaadott értéke, hogy képessé teszi a
kiilonbo6z6 szoftveres megoldasokat a jog kdzvetlen értelmezésére — tilmenden a jogi anyagokban
valé szOvegszintl keresésen — ezaltal lehet6vé téve a hatékony, egységes jogalkalmazast. Amint
azt emlitettik, a jogi normak egy része jelenleg is megjelenik szamitogépes kodként. A
jogszabalyszéveg kodda torténd transzformacidja azonban egyrészt id6igényes folyamat, masrészt
adott esetben kiillonb6z6 szereplék kiilonbozéképpen végzik el. A koncepcié kozponti eleme
tehat az, hogy a jogszabalyok kodda torténd transzformacidja valamilyen szervezett és
szabalyozott keretek kozott zajlik, akar rogton a jogalkotas szintjén.

A megkézelités tobb ponton is lathatéan kapcsolédik a rendkivili gyorsasaggal terjedd
LegalTech' megoldasokhoz, amelyek jelenleg elsédlegesen folyamattimogatd (augmentacios) és
folyamat-automatizaciés feladatokat torekednek ellatni. Ezek mar most is olyan kiemelked6
funkciok mindennapos hasznalatat teszik lehetévé, mint példaul a cégalapitasban kézremikodd
virtudlis asszisztens (chatbot technoldgia, pl. UNA Litvanidban)."” A TLaw as a Code koncepcié
azonban egy szlkebb szegmensben helyezkedik el, amely a LegalTech és a GovTech"
megoldisok  hatardn  taldlhatd, sokszor RegTech-ként” torténd elnevezéssel keriil
meghivatkozasra. A RegTech erny6fogalom alatt megtalalhaté mindenfajta szabalyozasi,
feligyeleti és akar compliance kévetelmény elémozditasat szolgald rendszer vagy eszkoz, jelen
tanulmanyban azonban a teriiletnek kifejezetten a jogalkotassal — és annak a jogalkalmazasra
gyakorolt hatasaval — foglalkozunk. Ez pontosan a jog koédként valé megalkotasainak —
esetlegesen a megalkotott jog kodda formaldsanak — tovabba a kdd gépek altali feldolgozasanak és
az ehhez kapcsolddé hasznositasi mechanizmusoknak a korét jelenti.

Az elemzésiink soran a jelenleg létez6 jogi, technoldgiai és tarsadalmi viszonyokat vessziik
alapul, a realitasokat is figyelembe véve. Ezért nem esik sz6 a jogalkotas teljes kord reformjardl
(pl. online szavazasi technologiakkal a képviseleti jogalkotds megszintetése), az 6nvezetd autdk
kozlekedési jog megalkotasara gyakorolt hatasarél vagy a blokklanc technolégia szerz&dési jogi
aspektusairdl. Megkozelitésiinkben tehat a Law as a Code koncepcié a technoldgia felhasznalasat
jelent a jogalkotasban és jogalkalmazasban, olyan médon, aminek eredményeképp a szabalyok
normatfv tartalma szamitégépes rendszerek szamara is értelmezhetévé valik. Ennek gyakorlati
alkalmazasa varhatéan nagymértékben alakitana 4t a jogalkotashoz és jogalkalmazashoz fz6d6
jogl (és nem jogi) folyamatokat. Ugyanakkor e tendenciara vagy lehetéségre jelenleg semmiképp
sem tekinthetink ugy, mint ami a jogrendszer egészében alkalmazhaté lenne, sokkal realisabb az a
felvetés, hogy e koncepcié egyes, a jogalkalmazas és jogkovetés soran kevesebb mérlegelést
igénylS szabalyok teriiletén érvényesiilhet.

Az eddigiek alapjan lathat6, hogy a RaC felfoghatéd szervezett keretek kozott térténd, elére
meghatarozott célok szerint felhasznalt informaciés ¢és kommunikacids —technologiak
Osszességeként, amelynek szitkségszerden rendelkeznie kell dedikalt és specializalt hardver és
szoftver er6forrasokkal, amelyek képesek (legalabbis lehetévé teszik) a jog természetes nyelven
megfogalmazott meglévé szévegének olyan kodda alakitasara, amelyet egy masik erre szakosodott
rendszer fel tud dolgozni és késébb valamilyen eredmény formajaban hasznositani. E folyamat

1 OECD, 2020, 16-17. 0., valamint a tovabbiakban: Waddington, 2019, 22. o.

12 Jogi technoldgia, vagyis a jogi munkat tamogaté/fejlesztd technologiai eszkdzok dsszessége

13 UNA — the first virtual assistant of public administration in Latvia”, Observatory of Public Sector Innovation,
2018, https://oecd-opsi.org/innovations/una-the-first-virtual-assistant-of-public-administration-in-latvia/
(2023.07.10).

14 Olyan technolégiai eszkdzok Osszessége, amelyek az dllamigazgatast hivatottak tdmogatni/fejleszteni

15 Regulatory Technology” vagyis szabalyozasi technologidk. Megjegyezziik, hogy e — most divatosnak szamit6
és gyakran hasznalt — roviditéseknek a tartalma és fogalomrendszere sem kristalyosodott ki egyeldre a
szakirodalomban.
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torténhet a jogszabalyok utoélagos koédda torténé konverzidjaval, amely elvben a jogalkotasi
folyamat jelent6s atalakitasa nélkil is megvalosulhat (és lényegében sok, korabbi példakban
emlitett terilleten nem Osszehangolt keretek kozott jelenleg is megvaldsul), de ezen tdl is
mutathat, és a létez6 jogalkotasi eljaras modernizalasaval, fejlesztésével, jelenlegi modszertananak
atformalasaval is megvaldsulhat azaltal, hogy a kodda alakitas 1épését kozvetlenil a jogalkotékhoz
rendeli.'® Figgetlentl att6l, hogy ki végzi el, a kddd4 alakitas formédja/mddja és annak sikeressége
kardinalis kérdések a RaC koncepci6 sikeres alkalmazasa szempontjabol.

2. A jogszabalyok gépi feldolgozasanak szintjei

A szakirodalom alapjan'’ technoldgiai szempontbdl tobb szintjét kiilénboztethetjik meg a
jogszabalyok és a gépi feldolgozas kapcsolatanak, aminek attekintése hozzasegit a RaC
megkozelités 1étjogosultsaganak értékeléséhez is.

0. szint — a joganyag autentikus hordozéja analég (papir alapu) és az nem létezik semmilyen
digitalis vagy elektronizalt formaban.

1. szint — a joganyag elektronikusan is elérhet6. Ezen belil is elképzelhet6 tobb ,,alszint”,
amelyek kozul az elsé szinten a jogszabalyok eredeti hordozéja tovabbra is a papir alapt forma,
de digitalizalt (szkennelt) formaban is elérhet6k (lehetéség szerint a szévege kereshetd és
strukturalt), mig a méasodik alszintet az jelenti, hogy a joganyag autentikus hordozéja a digitalisan
megjelend forma, amelyet a felhatalmazassal rendelkezé szerv eleve elektronikus formaban (pl.
html, pdf formatumban) bocsat ki. Végil ennek harmadik alszintjét az olyan elektronikus
dokumentum jelentheti, amelyek el6re meghatarozott, jogi dokumentumokra specializalt, géppel
olvashat6 metaadatokkal® j6l leirhaté struktiraban késziil el. Ebben az esetben erre gyakran
valamilyen célszoftvert hasznal a jogalkotd, és a végul koézzétett olvashaté formatum (pl. pdf)
ezen rendszerbdl kozvetlentil generalédik.

2. szint — a digitalis célszoftverek hasznalatanak szintje. Ennek keretében valamilyen
szolgaltatasi (akar helyben futtatott, akar felhészolgaltatasi) konstrukcid szerint specializalt
alkalmazasokon keresztil lehet elérni és alkalmazni a jogszabalyokat (sokszor a konkrét
jogszabalyi szoveg nélkil, pragmatikusan, csak a megvalositas elemeire fokuszalva), amelyben a
rendelkezések a végrehajté programnyelven (pl. Python) keresztil, jellemzéen ,,if-then-else”
fugovényként kertlnek megfogalmazasra. Ennek soran az adott joganyag szolgaltaté altali
leképezésére kertl sor, amely vagy kozvetlentl belekddoljak a szoftverbe, vagy — fejlettebb
formajaban — 6nalléan létrehozott és kilon beépilé modulként beagyazva (,embedded DSL”)
kertl be a szolgaltat6 szoftveres architektirajaba, igy biztositva a jogszabalyszévegnek megfelelé
logikan alapul6 funkciok mikodését.

3. szint — elktléntlt an. ,rule engine” létrehozasa. A kiindulopontként természetes nyelven
létrehozott normaszévegeket egy magas szinten absztrahalt, gép altal olvashaté formatumma
alakitjak (nyelvi konverzid), amelyet egy flggetlen ,,szabalyoz6-motor” értelmez és a feladatnak és
korilményeknek megfeleléen végrehajt. Elméletileg a normaszoveg atalakitasaért felel6s rendszer
¢és a szabalyozo-motor egymastol fuggetlentl tud mukodni, azok eltéré elvarasoknak képesek
megfelelni. Fejlesztési szempontbdl kiemelt kérdés — példaul az interoperabilitast el6segitendé — a
gép altal olvashatd, standardizalt célnyelv kivalasztasa, amely igy megkonnyitené a kilonbo6zé
szabalyoz6-motorok olvasasi képességét ugyanannak a joganyagnak a vonatkozasaban.

4. szint — ontoldgiak létrehozasa. Ennek keretében fogalommeghatarozasokat, tipizalasokat és
viszony- és szabalyrendszereket tartalmazo, gép altal olvashaté ontologiak egészitik ki a meglévé
rendszereket. Az ontolégiak alapvetéen konstitutiv szabalyok leirasara specializalédnak, példaul

16 OECD, 2020, 17 o.

17 Meng Weng Wong: Rules as code — Seven levels of digitisation, 2020. Research Collection School Of Law,
https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/3093/ (2023.04.12), a tovabbiakban: Wong, 2020, és OECD, 2020,
17. 0.

18 p¢ldaul a fejezetek, szakaszok, bekezdések kiilon megjeldlésével
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egy személy természetes személynek vagy jogi személynek mindstl-e, ki szamit eltartottnak egy
adott szabalyrendszer alapjan, vagy melyik orszagban mi szamit munkanapnak. Az ontologiak
gyakran jogtertleteken ativel6 kérdésekre adnak valaszt.

5. szint — ,,digitalis ikrek” (digital twins”) létrehozasa Ennek soran a természetes nyelvi verzio
és a gépi feldolgozasra alkalmas kédolt verzié létrehozasa egyszerre, az elsé megszévegezés soran
torténik, akar gy is, hogy egy erre szolgalo szoftver fejleszti a természetes nyelvi verziot is. A
,»digital-twins” stratégia kapcsan felmeril, hogy mely valtozatot tekinthetjik hitelesnek. Ez a
folyamathoz f4z6d6 jogalkotdi, végrehajtoi és tarsadalmi allaspontnak megfeleléen valtozhat.

6. szint — kapcsolédo eszkozok és rendszerek bevezetése. B szint elérése feltételezi, hogy a
joganyag gépi feldolgozasra alkalmas verzidjanak létrehozasa megbizhatéan és magas szakmai
szinvonalon valosul meg, és igy egyéb automatizacids céli szolgaltatasokkal lehet kozvetlenil
Osszekotni, példaul szakérti rendszerekkel, dokumentum-generatorokkal,
szerz6désmenedzsment rendszerekkel.

7. szint — a RaC koncepci6 altalanos hasznalata. Ez valéjaban nem 4j szint a technologiai
megvaldsitas szempontjabdl, a szerz6k csupan kiilon nevesitik azt az allapotot, amikor a fentiek
hasznilta széles kérben dltalinosan elfogadotta valik."”

Természetesen azt hozza kell tenni, hogy e hét szint nem feltétlenil kell, hogy tisztan
kilonboz6  allapotként jelenjenek meg, azok egymasba csuszhatnak vagy egyes szintek
kimaradhatnak, illetve — a hetedik szintet kivéve — mindegyik szint értelmezhetd egy-egy jol kortl
hatarolt szabalyrendszerrel kapcsolatban is. Ugyancsak meg kell jegyezni, hogy az a ma is széles
korben létezé gyakorlat, miszerint egyes jogszabalyi rendelkezéseket célszoftverekbe kodolnak
egyes jogteriileteken, e felosztas alapjan csupan a 2. szintet képviseli.

Osszegzésképpen azt is sziikséges rogziteni, hogy az emlitett hét szint mindegyike a gépi
kezelhetSség szempontjabdl az alabbi harom allapot valamelyikéhez tartozik:

- Gép altal nem olvashaté (machine non-readable) forma: anal6g, papir alapu rendszerek;

- Gép altal olvashaté (machine-readable) formatum: Olyan strukturalt formatumban
megjelenitett informacié vagy adat, amelyet szamitégép emberi beavatkozas nélkil (vagy
minimalis) emberi beavatkozassal és a szemantikai jelentés elvesztése nélkil feldolgozhat.
Ugyanakkor a digitalis formatumok nem mindstilnek automatikusan gépileg olvashaténak
(pl. egy olyan pdf, amely nem olvashaté optikai karakterfelismeréssel);

- Gép altal feldolgozhaté (machine-consumable) formatum: A gép altal ,,fogyaszthatd”,
feldolgozhaté informacié feltétele, hogy "olyan kéd vagy kdédszerd” formédban 4ll
rendelkezésre, amelyet a szoftver ,megérthet”, amellyel interakciéba léphet, példaul
szamitist végezhet, vagy megallapithat egy jogosultsagi feltételt.”

3. A RaC koncepci6 kapcsolédasa a jogalkotasi folyamathoz

A Law as a Code megkozelités — mint minden algoritmizalt folyamat — a szabalyozott és zart
keretek kozott, ismétlsdGen végbemend logikai lépéseket preferdlia. Igy valészinGsithetd, hogy a
jol strukturaltan felépitett, egy egységet alkotd, stabil szovegezésd, altalanossagban véve ,,jol
algoritmizalhaté” jogalkotasi termékek esetében lesz e koncepcid leginkabb alkalmazhat6, példaul
a pénziigyi/adézasi vagy hasonléan technikai jellegli szabalyozasnal vagy a kénnyen megitélhets
kozigazgatasi dontéseknél (pl. automatikus dontéshozatal). A RaC koncepcié alkalmazasaval
Osszefuggésben feltétlentl vizsgalandé az érintett teriilet (scope) kiterjedtsége és mélysége, illetve
a jogalanyok tipusa alapjan is meg lehet hatarozni a feldolgozasra érdemes tertileteket. Végezetil
technologiai fejlettség szerint is tagolhaté lehet a feladat a legfejlettebb, magas szinten
algoritmizalt rendszert6l, az egyszeribb chatbotokon keresztll, egészen a fél-automata
nyomtatvanykitolts és tablazatkezel6 programokig.

19 Wong, 2020, 2-23. o.
20 OECD, 2020, 18 o.
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A jogszabalyi kodolast idézitését és rendszertani helyét tekintve az vagy beépil a jogalkotas
folyamataba, vagy azt kovetSen keril ra sor. Idealis esetben a jogalkotds soran parhuzamosan,
egymasra tekintettel jon létre a tartalmaban egyenértékd digitalis és a természetes nyelvi tartalom
(,,digital twins” megkozelités). Abban az esetben, ha ez valamilyen okbdl — kézpolitikai
megfontolasok, idébeli, targyi vagy személyi tényez6k miatt — nem valosul meg (tehat el6bb jon
létre a természetes nyelvi tartalom, mint a géppel feldolgozhatd), a RaC folyamat tovabbi
érvényestléséhez feltétlentil el kell utdlag végezni a konverzidt. Ez elvégezheté — allami
elhatarozas esetén — a jogalkoté vagy az allam altal kijelolt egyéb szerv, vagy az allam altal
kivalasztott és megbizott piaci szereplé altal is, de valéjaban nem feltétele a RaC
megvalésulasanak az allami elhatarozas. Lehetséges az érvényesen létrehozott jogszabalyi
szoveget utdlagosan, az allami akarattdl figgetlentl, tisztan piaci logika alapjan is digitalis nyelvre
konvertalni, az ehhez sziikséges human-, technologiai- és pénziigyi eréforrasok azonban komoly
kihifvast jelenthetnek. A jelentds fejlesztési koltségre tekintettel allaspontunk —szerint
megfontolandé valamilyen allami 6szténz6 alkalmazasa.

Amennyiben 1étrejott a megfeleléen koédolt jogszabalyi szoveg egy kozvetité koézegre van
szitkség ahhoz, hogy ez a tartalom hasznosulni tudjon. Ez a fentebb emlitett célszoftvert és
fejlettebb  allapotban  szabalyozé-motort jelenti, amelyekb6l —elképzelhetéek —jogterileti
szempontbdl altalanosan felhasznalhatd és specializalt variansok is. Utdbbiak feladata a kod
olvasasa ¢és értelmezése, majd ennek tovabbadasa. Elképzelhet6, hogy a szabalyozé-motor
mind&ssze egy komponens lesz egy nagyobb szoftver-okoszisztémaban és az altala létrehozott
output csak egy masik folyamat inputja lesz (példaul egy szabalyzat ellenérzé nyelvi modellnek
biztositja a logikai kapcsolatot a jogi el6iras és szabalyzat szovege ko6zott vagy egy virtualis
asszisztens hattéradatbazisanak egy részét alkotja).

III. A Law as a Code jelentésége, hasznositasi lehetéségei és potencialis
kockazatai

1. A Law as a Code bevezetésének lehetséges indokai

A fentiekben bemutatasra kertlt a Law as a Code koncepcié fogalma, szintjei, technikai
muikodésének egyes aspektusai, valamint a jogalkotas és jogi munkavégzés struktirajaba torténd
beintegralas lehet6sége. A teljes kort elemzés és értékelés érdekében célszerinek tinik az
indokoltsag vizsgalata. Azaz miért lehet ra szikség, milyen okok indukalhatjdk e megkozelités
bevezetését a jogalkotas vagy jogalkalmazas folyamataba?

A civilizalt tarsadalmak hajnala 6ta a jogszabalyok jellege és a jogalkotas moddja rengeteget
valtozott, a jogrendszerek egyre Osszetettebbé és szofisztikaltabba valtak. Az egyre komplexebb
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¢letviszonyok, globalissa terebélyesedé szabadpiac és a jogalanyok gyors és szabad mozgasa
kilonb6z6 allamalakulatok kozott mara mar folyamatos és pontos jogalkotast kivan(na). Az
innovativ digitalis technolégidk ugrasszerti fejlédése a képet tovabb arnyalja.”’ Az 4j technolégidk
kapcsan a jogi beavatkozas id6zitése, az 6nszabalyozasi megoldasokkal torténd egyiittmikodése, a
preciz fogalomalkotds jelentSsen felértékel6dott.” A modern eszkozokben rejlé szabélyozisi
nehézségek athidalasahoz azonban nem, vagy csak csekély mértékben keriiltek ezek a technoldgiai
fejlédés adta lehetéségek kiakndzasra.”

Az sem kérdés persze, hogy e tendenciak nem csak a RaC iranti igényt novelhetik, de egyben
segithetnek annak megvaldsitasaban is. Az adatalapt miikodés, a tarhelykapacitas, az adatgydjtési-
és adattovabbitasi lehet6ségek (mint IoT), valamint az algoritmizacios képességek magas szinti
jelenléte nélkil a RaC bevezetése elképzelhetetlen lenne.

Mig az 0j technolégidk gyakran kikényszeritették a szabalyok tartalmanak megvaltoztatasat, a
szabalyok létrehozasanak (jogalkotasnak), alkalmazasanak és végrehajtasanak folyamatai nagyrészt
érintetlenek maradtak.” Az OECD szamara késziilt tanulminy Osszefoglalasa alapjan — kissé
lestjto Osszegzést adva — a jelenlegi jogalkotasi folyamatok:

- atlathatatlanok, Osszetettek és a cimzettek szamara nehezen érthetdek;

- gyakran linearisak és elszigeteltek, ami lehet&séget teremt akar a jogpolitikai szandék vagy

maguknak a tényleges el6irasoknak a félreértelmezésére;

- nem biztositjak a jogszabalyok hatékony végrehajtasat;

- nagy mennyiségl, egymassal Osszefligeé szabalyt generalnak (a részegységek
konzisztenciajanak biztositasa nélkil), ami nehézséget okoz a jogalanyoknak az el6irasok
teljesitése soran;

- bizonyos személyekre vagy szakmakra (a jogalkalmazdi réteg egyes szereplbire, példaul
tgyvédekre és jogtanacsosokra), mint kozvetité kézegre timaszkodik a jog értelmezésének
és belsé (szervezeti) implementalasanak elésegitésében;

- olyan, csak ember altal értelmezhet6 szabalyokat hoznak létre, ami megk&veteli a
jogalanyoktdl, hogy kilon-ktlon tltessék at a sajat informatikai és tgyviteli rendszereikbe e
szabalyokat;

- korlatozott mértékben biztositja a szakpolitikai dontéshozok lehet6ségeit a szabalyok
modositisainak elézetes modellezésére és hataselemzésére, valamint ritkin biztositott
ténylegesen a nyilvanossig véleményének kikérése a szabalyalkotési folyamat soran.”

A jogalkotasban rejl6 alapveté kihivasokat a technoldgiai valtozasokkal kapcsolatos trendek
lathatéan tovabb feszitik és mar rovid tavon kétségteleniil valamilyen megoldas kidolgozasat
teszik sziikségessé.”

A joganyag mennyisége és gyors valtozasai kétségkivil kihfvast jelentenek jogalkotdi és
jogalkalmazéi szinten is. Ennek alatimasztasa érdekében empirikus kutatast végeztiink, amely
kiterjedt a jogszabalyok szamara, a valtozasok mértékére és tertletére is.

Ennek érdekében kivalasztottuk egy megtelel6 hosszusagt vizsgalati idészakot, amely —
esetleges mads, hivatalos statisztikdkkal valo Gsszevetés érdekében — nem fordul at naptari éven,
kelléen hossza idGszak, és az elmult idészak valtozasaira fokuszal. A vizsgalt id6szakot e
szempontok szerint 2022. januar 1. — 2022. oktéber 31. kozott (10 honap) allapitottuk meg. Azt

21 OECD, 2020, 26. o.

2 Tvan Szekely — Mate Daniel Szabo — Beatrix Vissy: Regulating the future? Law, ethics, and emerging
technologies, Journal of Information, Communication and Ethics in Society, Vol. 9. Issue 3, 2011. 190. o.

DOI 10.1108/14779961111167658, a tovabbiakban: Szekely et. al., 2011

23 Gianluca Misuraca — Colin van Noordt: Overview of the use and impact of Al in public services in the EU,
Publications Office of the European Union, 2020, doi:10.2760/039619, 11. o.

2 OECD, 2020, 12. 0.

% Uo.

% Council conclusions on data technologies to improve ‘Better Regulation’, 2021/C 241/04, https://eur-
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021XG0621%2802%29 (2023.08.16.)
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kerestlik, hogy ebben az id6szakban hany hatalyos jogszabaly van egyes jogforras-tipusokbdl és
hany jogszabalyt (akar moédosito, akar teljesen 4j jogszabalyt) hirdettek ki. A lenti statisztikat a
piacvezetd jogi adatbazis, a Wolters Kluwer Uj Jogtar szolgltatas segitségével készitettiik.

2022. oktober 31-én Gsszesen 8980 jogszabaly volt hatalyban, ebbdl 2036 torvény és 3027
kormanyrendelet. Az orszaggytlés 2022-ben 81 torvényt fogadott el, amely egyébként az elmult
évek messze legalacsonyabb szama, nagyjabdl a fele az ezt megel6z6 5 év atlaganak (évente 161
torvény).

A valtozasokkal kapcsolatos lekérdezés soran két szempontot tartottunk szem el6tt: a
valtozasokban érintett jogszabalyok jogforrasi szintjét (toérvény, kormanyrendelet stb.), valamint
az ‘érintett témakoroket. A vizsgalt id6szakban mindosszesen 858 jogszabalyvaltozas lett
kihirdetve, ebbdl:

Alaptoérvény 2
Torvény 33
Kormanyrendelet 432
Miniszeri rendelet* 352
Févérosi Onkormanyzat rendelete 39

* Ideértve az MINB, NMHH és MEKH elnokei dltal kiadott rendeleteket is.

A modositasok aranya nem teljesen képezi le az egy-egy jogforrastipusbol éppen hatalyban 1évé
Osszes joganyag szamat, hanem az lathatd, hogy kormanyrendelet és miniszteri rendelet
moédositasara gyakrabban kertlt sor. Mivel a torvények modositasa hosszabb és bonyolultabb
eljaras, mint a rendeleteké, ez az eredmény megfelel az el6zetes varakozasoknak.

A tematikus szGkités soran a Wolters Kluwer Uj Jogtar témakéreinek listajabol tudunk
kiindulni. Ezen témakoérok a kiadé besorolasat tikrozik, amelyben kovetkezetlenségek is
felfedezhetSk (pl. ,bunteté anyagi jog” téma létezik, de ,,polgari anyagi jog” kategdria nem),
illetve elképzelhetd egyes témakorok nagyon tag értelmezése is (példaul a , katasztréfavédelem”-re
adott talalatok szama els6 ranézésre indokolatlanul magasnak tdnik). Egy-egy joganyag tobb
témakorhoz is tartozhat, kilonosen, hogy a témakorok egymashoz képest is sokszor
horizontalisan vannak meghatarozva (pl. a ,,dijszabasok” vagy ,informatika” témakor szinte
minden igazgatasi tertletet érinthet), {gy a talalatok szama kozott jelentSs atfedés van. Ezekkel a
megszoritasokkal egytitt a talalati eredmények nagysagrendjében és egymashoz val6 viszonyukban
mégis megmutatjak, hogy mely terilletek valtoztak a leginkdbb a vizsgalt id&szakban. A
témakorok kozul a jobb attekinthetSség érdekében csak azokat vizsgaljuk, amelyeknek jelentésége
lehet — tagan értve — a kozigazgatas mikodése, informatikai rendszerei szempontjabol. Az azonos
agazathoz tartoz6 kulcsszavakat csoportositva vizsgaltuk, mivel azokra egyszerre szlirve az
adatbazis az atfedéseket kiszirte, azaz egy modositast csak egyszer jelenitett meg. A tablazatban
csak azon agazatokat szerepeltetjiik, ahol legalabb 3 talalatot kaptunk. Szemléltetés céljabol
néhany példat a kimaradt témakorék kozil is emlitiink, ilyen a bankjog, biztositas, emberi jogok,
munkajogviszony, NATO, o6roklés, szerzédések joga, személyi és csaladjog, zalogjog stb. A
vizsgalt agazatokban és témakorokben bekovetkezett valtozasok az alabbi képet mutatjak.

Agazatok alapjan torténg felosztas

Adobzas, adbdigazgatas 17
Kulcsszavak: addigazgatasi  eljards, altalanos
forgalmi  adé  (AFA), egyéni vallalkozas,
egyszerisitett  kozteherviselési  hozzajarulas,
egyszertsitett  vallalkoz6i  adé,  energiaadod,
gépjarmuiado, helyi adodk, jatékado, jovedéki ado,
kett6s adoztatas elkertilése, killonado, regisztracios
ado, személyi j6vedelemado

Allategészségligy 6

39



Beszerzés, kozbeszerzés 5
Kulcsszavak:  koncesszios — beszerzési  eljaras,
kozbeszerzési  eljaras, kozbeszerzési hatdsag,
kozbeszerzési szerzGdés, koézszolgaltatok
kozbeszerzése, unids értékhatar alatti nemzeti
eljaras

Banyaszat 31
Cs6d- felszamolast eljaras, végelszamolas 14
Kulcsszavak: csédeljaras, felszamolasi —eljaras,
végelszamolas

Egészséglgy 42
Kulcsszavak: egészségligyi szolgaltatas, gybgyszer
Energiajog 72
Elelmiszerjog 7
Epitéstigy, ingatlanok 17
Kulcsszavak: épitésiigy, foldhivatal, ingatlan
Fels6oktatas, feln6ttképzés 5
Kulcsszavak: felsGoktatas, felnttképzés
Gyermekvédelem, gyamsag 4
Hirkozlési igazgatas 3
Honvédelem 48
Hulladékgazdalkodas 8
Idegenrendészet 16
Kulcsszavak: idegenrendészet, menekiltigy
Katasztréfavédelem 158
Ko6zlekedés 24
Kozoktatas 12
Mezbgazdasagi tevékenység 16
Rendvédelmi szervek 18
Szakképzés, tovabbképzés 14
Szociilis ellatérendszer 8
Tarsadalombiztositas 12
Telepiilésfejlesztés, -rendezés 4
Vilasztasi eljaras 6
Kulcsszavak: népszavazas, népi kezdeményezés,
valasztojog, valasztasi eljards

Vizgazdilkodas 4
Horizontalis kulcsszavak

Adatkezelés, titokvédelem 29
Kulcsszavak: adatkezelés, titokvédelem

Dijszabasok, illetékek 18
Kulcsszavak: dijszabasok, illetékek

Informatika, informacids tarsadalom 96
Kulcsszavak: informatika, informacios tarsadalom
Kozigazgatasi eljaras 35
Szakértoi tevékenység 10

A keresések alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar jogrendszer dinamikusan valtozik, 10
hénapos id6tartam alatt is tObbszaz modositas lett kihirdetve, kisebb részt torvényi szintd, dontd
tobbségében rendeleti szintd jogszabalyokban. Az agazatokkal kapcsolatban varhaté volt, hogy az
egészségigy (42), a kozlekedés (24), a rendvédelmi igazgatas (18), az addzas (17) vagy az épitésugy
(17) tertletei vezetik a valtozasok volumenét, ugyanakkor kissé meglepS a banyaszat (31) vagy
épp a szakképzés, tovabbképzés (14) jelentés volumene. Végil az energiajog (72) és a
honvédelem (48) valtozasai szinte biztosan a vizsgalt id6szak sajatossagaival (energiavalsag,
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habort) figgenek Ossze, a katasztréfavédelem (158) feltlreprezentaltsaga pedig valoszintleg
inkabb valamilyen, a kategorizalas soran felmeriilé anomaliabdl és e cimke indokolatlanul széles
alkalmazasabol ered, igy ebbdl nem lehet érdemi kovetkeztetéseket levonni.

2. A RaC bevezetésének potencialis el6nyei

Az el6bbiekben réviden attekintettitk a Law as a Code koncepcié alkalmazasanak egyes indokait.
Ezt kiegészitve célszertinek mutatkozik a RaC bevezetésének el6nyeit, majd potencialis veszélyeit
is megvilagitani. Az elényoket a jogalkoto, a jogalkalmazodk és a jogkovetSk szempontjabol kilon
nézépontonbol elemezziik.

2.1. A jogalkotoi szempontok
2.1.1. Hatékonyabb jogalkotdis, jobb szakpolitikai eredmények

A Law as a Code koncepcié alkalmazisa névelheti a jogalkotds hatékonysagat és
eredményességét. A RaC bevezetésének sziikségessége soran azonositott egyes kihivasok kapcsan
lathato volt, hogy a jogalkotas klasszikus eszkoztara sokszor nem képes elérni megfelelé hatasfok
mellett a kitdzott jogpolitikai célokat,” kiiléndsen, ha gyorsan véltoz6 életviszonyok
szabalyozasardl van szo. ,,A legjobb politika sem j6 politika, ha a gyakorlatban nem valésitja meg
a kitlizott célokat.”™ A tarsadalmi viszonyok gyors véltozasa folytan a politikai déntéshozoknak
olyan megoldasokat kell timogatniuk, amelyek javitjak a kormanyzat azon képességét, hogy
reagaljon e jelenségekre, azaz csékkenteni kell a gyorsan felmertl6é problémak azonositisa és a
megfelel§ valaszok kozotti szakadékot. Ennek érdekében biztositani kell, hogy a meghozott
intézkedések pontosan megfeleljenek a kormanyzati célkittizéseknek. A kozpolitikai célkitizések
»tervezoi” és végrehajtol kozottl félreértelmezési lehetéségek szamanak csokkentésével a RaC az
eredeti szandéknak jobban megfelelé jogszabalyokat hozhat (pl. az API-n keresztul gépi uton
fogyaszthaté szabdlyok frissitésének képességével vagy a félreértelmezés lehetSségének
minimalizaldsaval).”

A jogalkotas reagalasi idejére, a jogi beavatkozas megfelel6 idézitésére mas tanulmany is
felhivja a figyelmet.” Lathato, hogy az alapos koriiltekintéssel, a tirsadalmi és szakmai szereplSk
bevonasaval egytitt jar6 jogalkotasi folyamatok, kilonésen az Eurdpai Unié szintjén akar évekbe
is telhetnek, aminek a kovetkeztében az elbirasok esetleg mar akkor elavultak lehetnek mire
hatalyba 1épnek.” A maésik végletnek is megvannak a maga veszélyei: a tilzottan gyors reaglas
nélkilozheti a probléma alapos vizsgalatat, megértését, a kell6 pontossagot, ¢letszeriséget és gy
nem feltétlendl éri el a kivant hatast. Azt is tekintetbe kell venni, hogy az allami szabalyozas
elmaraddsa vagy inadekvat volta az piaci szereplSket az 6nszabélyozis felé terelheti,”” ami sok
esetben ugyan kivanatos jelenség, de csak akkor, ha ez megfelel a jogalkotéi szandéknak is, és
nem amolyan szitkségmegoldas.

A jogalkotas hatékonysagahoz az is hozzatartozik, hogy egy eredményesnek tekintett
jogszabaly minimalis zavart okoz a jogrendszer egyéb teriiletein, a gazdasagban vagy az emberek
maganéletében. A hatékonysiag fokanak értékelése helyzetr6l helyzetre valtozik, 6sszegezve

27 OECD, 2020, 12 o.

28 OECD, 2020, 39. o.

2 OECD, 2020, 39-40. o.

30 Szekely et. al., 2011, 190. o.

31 Lasd pl. az e-Privacy rendelet megalkotasi folyamatat: a jogszaballyal kapcsolat kdzdsségi konzultacid 2016-
ban tortént, de a végleges norma azdéta sem Kkeriilt elfogadasra (elérheté: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/eprivacy-regulation)

32 Az dnszabélyozas és dllami szabalyozas viszonyarol 1d. még: Chang Ma: Self-regulation versus government
regulation: an externality view. Journal of Regulatory Economics 58, (2020). 166-183 o.
(https://link.springer.com/article/10.1007/s11149-020-09415-y)
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azonban annyi elmondhatd, hogy egy jogrendszerben szikség lehet a ,surlédasi pontok”
csokkentésére ahhoz, hogy a jogpolitikai célok (eredmények) elfogadhaté szintd raforditassal és
minimalis nem vart negativ hatassal legyenck elérhetéek. A RaC kilénb6z6 konvertalasi és
értelmezési akadalyok kiiktatasaval (a valtozok, ismeretlenek és kapcsolddasi pontok szamanak
csOkkentésével és/vagy lathatéva tételével) képes lehet e ,,surlédasokat” mérsékelni, ezaltal
koherensebbé téve a jogrendszert és kozeliteni a dontéshozoi akaratot, a végrehajtor és
jogalkalmazéi szandékokat és a jogkvetdi igényeket.

2.1.2. Mérések és szummuldciok lebetdsége a jogalkotds pontossagdnak javitdsdra

A szabalyrendszerek egymasra hatasa és az egyre névekvé adatmennyiség miatt a RaC lehetévé
teheti az adatalapt dontéshozatal jogalkotasi folyamatba torténé integralasat, példaul kulénb6z6
forgatokonyvek tesztelését vagy az intézkedések koltségvetésre gyakorolt hatisainak mérését
annak érdekében, hogy kideriiljon, melyik megoldas all a legkozelebb az eredeti szakpolitikai
szandékhoz.

Ebben a gépek szamara fogyaszthaté formatumra alakitott jogszabalyok komoly segitséget
jelenthetnek, mivel, ahogy azt korabban bemutattuk, ezek nem pusztan szovegszerden keriilnek
értelmezésre és alkalmazasra, hanem logikailag Osszekapcsoltan, folyamatszinten. Ez képessé
tehetné a jogalkotot a dontéseinek kvantitativ alapon torténd értékelésére, amennyiben azt fejlett
adatelemz6 és szimulacié funkcidval parositja. Az allam altal egyébként is kezelt hatalmas
mennyiségl adat (annak elemzése) lehet6séget adhat még a jogszabaly elfogadasa el6tt a kitlzott
célok (elvart eredmények) és valds viszonyok ttkoztetésére. Ezt kovetéen a RaC alkalmazasaval
megnyilhat a lehetéség kilonb6z6 szcenariok futtatasara, amikben az 4j jogi el6irasok gyakorlati
hatasainak elemzésére keriilhet sor eltérd szituaciokban. Ennek a kornyezetnek a létrehozasahoz a
szabdlyozassal érintett tertlet/csoport/életviszony tényleges torténeti és aktudlis adatait lehet
felhasznalni, amik alapjan egy prediktiv analitikai szoftver az adatokban rejl6 mintazatok
azonositasaval, modellezésével és szimulacidjaval jov6beli potencialis lehetéségeket generalhat. A
tapasztalatok pedig még azel6tt beépithet6k, mielétt a norma hatalyosulna. Erre természetesen
kés6bb, a jogszabaly teljes életciklusa alatt — akar rendszeres id6k6zonként — is sor kertilhet, ezzel
a valésan elért eredmények visszamérhetéek, és a hibak pedig korrigalhatéak lehetnek. Ezaltal a
jogalkotis pontossaga jelentés mértékben javulhat.™

2.1.3. Nagyobb dtlithatdsdg

Az OECD szamara készilt tanulmany kiemeli, hogy a RaC nagyobb 4tlathatosagot biztosithat a
jogl szabalyozas tekintetében azaltal, hogy a jogi norma kédként valé megjelenése is nyilvanosan
hozziférhetévé  valik™ FEzzel a magunk részérél  egyetértink. A technoldgia
szabalyozoszerepének bemutatasa soran régzitettik, hogy a jogi szabalyozas mar jelenleg is sok
esetben szamitégépes kodok formdjaban realizalédik a felhasznalok szamara, és ezen esetek
szama a jovében varhatdan jelentGsen néni fog. E déntéshozatal pontos részletei azonban egyes
esetekben meglehet6sen atlathatatlanok, legyen sz6 akar a kozosségi média tartalomszirésérél
vagy egy Onvezeté auté kozlekedési szabalyokon alapuld, de mégis autoném dontéseirdl. Az
algoritmusalapu dontések atlathatosagaval régéta foglalkozik a szakirodalom, sokszor fekete
dobozként leirva e dontési mechanizmusokat. Az atlathatatlan dontéshozatal szamos tovabbi
problémat, példaul rejtett elfogultsigot okozhat, de azt is nehéz észre venni, ha a rendszer
egyszeren ,,meghibasodott” és hibas eredményt hoz.” Ezekkel szemben felhozhatdk olyan érvek

¥ OECD, 2020, 50. o.
3 OECD, 2020, 41. o.
% Ld. pl., Nicholas Diakopoulos: Algoritmic Acccountability Reporting: On the Investigation of Black Boxes,
Tow  Center for Digital Journalism, Columbia University, 2014. http://towcenter.org/wp-
content/uploads/2014/02/78524 Tow-Center-Report-WEB-1.pdf (2018.01.05.), Katherine Fink: Opening the
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is, miszerint az algoritmusok — vagy jelen esetben a jogszabalyok, mint programkédok — a maguk
informatikailag nyers formajaban tgysem igazan érthet6k az atlagember szamara, ezért felesleges
ezeket nyilvanossa hozni, legfeljebb a mutkodési elvik megismerhetéségérdl érdemes beszélni.
Piaci viszonyok kézott ezek raadasul gyakran tzleti titoknak mindstlnek, és a nyilvanossaguk
innovaciot gatlé hatasu lehet. A gazdag szakirodalom ellenére Gsszességében azonban az lathato,
hogy a gépi dontéshozatal atlathatésagaval kapcsolatban széles korben megnyugtaté megoldasok
egyelére nem szilettek. Mindazonaltal 6nmagaban azzal, hogy a jogi normat az informatikai
rendszerekbe atilteté koédok nyilvanossa valnak, az erre épulé algoritmusalapu dontések
atlathatdsaga is egészen biztosan fokozodna.

Emellett a hivatalosan elfogadott, gépileg feldolgozhaté szabalyok rendelkezésre bocsatasa
megkonnyitheti olyan 4j eszk6zok és szolgaltatasok fejlesztését, amelyek a cimzetteket segitik a
jogosultsagaik megértésében és kotelezettségeik teljesitésében. S6t, a Law as a Code el6segitheti a
polgarok nagyobb mértékii bevonasat a politikai dontéshozatali folyamatba azaltal, hogy a kod
megismerésével maguk is elemezhetnék a jogszabilyok hatismechanizmusat.™

Alléspontunk szerint ennek az ad kilonos jelentdséget, hogy barki — fuggetlentl attél, hogy
egy adott, a jogszabaly hatokérébe tartozo tgyben érintett-e vagy sem — valdjaban azt ismerhetné
meg és modellezhetné, amit a jogszabaly végrehajtasa valoban eredményez, és nem pusztin a
normaszoveget. Ez segitene a jogalkotoi szandék jobb megismerésében is. A RaC rendszer esetén
ugyanis a korabban kifejtett nyelvi konverzié soran minden szandéknak tisztan latszania kell
ahhoz, hogy a szabalyozé-motor interpretalni tudja az elSirasokat. A szandékok egyértelmi és
atlathaté kommunikacidja igy nem csak a szamitogép felé, hanem a szélesebb tarsadalom felé is
egyértelmibbé valik.

Ezt a megkozelitést lehetne alkalmazni a jogszabaly-médositasok folyamatara is. A parlamenti
képvisel6k, s6t akar a lobbistak is benyudjthatnanak javaslatokat, amelynek sorin valéjaban a
kédolt forma szerkesztését vagy valtoztatasat nydjtanak be megfontolasra, igy ezek is
egyértelmien nyomon kovethetéek és atlathatéak lennének, lehetévé téve a szélesebb
nyilvanossag szamara, hogy megértse, mely szereplék milyen modositasok mellett érvelnek. A
RaC megoldasok alkalmazas végul névelhetné a jogalkalmazas konzisztencidjanak és a jogkévetés
mértékének atlithatosagat is.”’

Fontos megemliteni, hogy mindezek az elényok csak akkor realizalhatok, ha a Law as a Code
koncepcié alkalmazasa maga is atlathat6. Ez megvaldsithatd a szabalyok koédolt valtozatainak
kozvetlen kozzétételével (ami ugyan egy atlagpolgar szamara nem feltétlenil, de az ezzel
foglalkoz6 szakért6k szamara egyértelmiien atlathatobba tenné a szabalyokat), de kozvetve
bizonyos alkalmazasokon keresztiil is, amelyek példaul lehet6vé tennék a polgarok szamara, hogy
sajat korilményeiket értékeljék a szabalyokhoz képest).” E ponton meg kell jegyezniink, hogy
mindezen elényok alapvetéen akkor realizalhatok, ha a RaC megoldasok jogalkot6 altali széles
kora alkalmazasa soran a gépi kéd valéban nyilvanosan hozzaférheto.

2.1.4. Specializilt (szakmat) jogalkotds tamogatisa

Kissé ellentmondasos, elénynek és veszélynek is tekinthetS jellemzdje lehet a RaC megkdzelités
hasznalatanak, hogy az egyes esetben segithet a bonyolult, technikai jellegi specializalt
szabalyrendszer megalkotasaban, azaltal, hogy a kifejezetten gépi fogyasztasra szant elGirasok
esetén kevésbé kell az atlagpolgar szamara is konnyen értheté mennyiségl és formatumu
joganyag eléallitasara torekedni, hiszen a gépek olvasasi és értelmezési sebessége lényegesen

government’s black boxes: freedom of information and algorithmic accountability, Information, Communication
& Society, 2017. https://doi.org/10.1080/1369118X.2017.1330418 (2017.06.25, Taylor&Francis Online-on
keresztiil).

3% OECD, 2020, 41. o.

37 Uo.

3 OECD, 2020, 93. o.
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nagyobb, mint az embereké. Ezért az ilyen jellegli jogalkotas soran tobb szaz vagy akar ezer
szakaszos jogi norma is elképzelhetS, hiszen ezeket egy gépi kozvetité kozeg egyébként is
megsziri a jogalanyok szamara, igy annak természetes nyelvi verzidjat leginkabb csak ellenérzési
célbdl olvassa barki is. Ebben a folyamatban a gyorsan valtozé élethelyzetek és technolégiai
valtozasok lekGvetése sem fog tulzott terhet jelenteni, hiszen a nyelvi konverziét kévetéen — egy
kell6en fejlett — szabalyozé-motor Onalléan integralhatja az 1 el6irasokat a jogszabaly
szerkezetébe, ezzel javitva a konzisztenciat és elkertilve a norma kollizidkat. Abban az esetben, ha
a RaC rendszer kell6en kiterjedt, ezek a valtoztatasok automatikusan beépiilnek minden 6nalléan
vagy nagyobb szoftver-ckoszisztémaként mikods LegalTech vagy RegTech megoldasban, ezzel
mintegy ,,surléddsmentesen” juttatva el a sziikséges informéciokat az érdekelt felekhez.”

Amint emlitettiik, ez a jelenség adott esetben veszélyeket is hordoz magaban, de meg kell
jegyezni, hogy jelenleg is vannak olyan jogszabalyok, amelyek egy nagyon szik szakmai kérén
kivil az atlagpolgar szamara lényegében értelmezhetetlenek, szemléletes példa lehet erre az online
pénztargépek szabilyozasa."

2.2. A jogalkalmazdi szempontok
2.2.1. Biirokrdicia és munkateher csokkenése

A Law as a Code altal tamogatott szakért6i rendszerek lerévidithetik az informacié forrasa és
végfelhasznaloja kozotti utat és csOkkenthetik a kiilonbozé jogtertletek kozotti ,,surlodasi
pontokat”, ezaltal végsé soron csokkenthet6 a burokratikus appariatus mérete is, mivel a
jogkévetSk szamos tertileten 6nalldéan (elektronikus, automatizalt tigyintézéssel), hivatali szerepld
bevonasa nélkil eljarhatnanak.

A jogalkalmazdi szinten feladatokat ellatok, illetve jogi szolgaltatasokat nyujtok szamara sok
esetben probléma a humaneréforras-hiany. Egy Law as a Code koncepcidval széles koérben
tamogatott jogalkalmazasi kornyezetben a bels6 munkafolyamatok egy része automatizalasra
kertl, igy tovabbi humaneréforras-szabadulhat fel, amely a rutinszeri, monoton munkavégzés
fel6l az izgalmasabb, kreativabb, magasabb hozzaadott-értéki feladatok elvégzésére fordithatd.*

Ezaltal végsé soron a hivatali feladatellatas jellege és strukturaja is atalakulhat, és a szervezet
tobb figyelmet fordithat az Gsszetettebb problémak megoldasara.

2.2.2. Hatékonyabb és pontosabb szolgdltatisnydjtis

A digitalizacié és az automatizaci6 idealis esetben altaldban is hatékonysagnévelé hatassal bir,
amely a Law as a Code megkozelités alkalmazasatdl is varhat6. A (jog)szolgaltatasi szinvonal az
tgyfél szempontjabdl is fontos, és ez végsd soron a jogalkalmazokra is pozitiv hatassal lehet.

A jogszabalyok egyedi, kilonb6z6 megkozelitéseket koveté gépi implementacidja soran
felmeriil6 emberi mulasztasok és hibalehet6ségek csokkentése, a kiilonboz6 értelmezésbdl fakadd
kilonbségek megszintetése és az implementacié felgyorsitasa lényegesen javithatja a
szolgaltatasok pontossagat. A RaC megkozelitésbdl eredd egységes jogalkalmazas, ideértve a RaC

% Err6l 1d. még: OECD, 2020, 43 o.

40 A pénztargépek miiszaki kdvetelményeirdl, a nyugtakibocsatisra szolgaldé pénztirgépek forgalmazasarol,
hasznalatarol és szervizelésérdl, valamint a pénztargéppel rogzitett adatok adohatosdg felé torténd
szolgaltatasardl szolo 148/2013. (XI. 15.) NGM rendelet egyes mellékletei olyan specifikacidkat tartalmaznak,
ami egészen kozel van a Law as a code koncepci6 varhaté megoldéasaihoz.

41 OECD, 2020, 12-13. o.; A jogalkotas javitasat célzo kezdeményezések keretében a biirokraciacsokkentésre az
Europai Bizottsag is komoly figyelmet szentel. Err6l 1d. ,,REFIT — making EU law simpler, less costly and future
proof”  Elérhetd: https://commission.europa.eu/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-
laws/refit-making-eu-law-simpler-less-costly-and-future-proof_en (2023.09.12.)
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rendszert kiegészité egyéb LegalTech megoldasokat is, az emberi hibak kikiiszobolésére is
alkalmas lehet, és egyenletes szinvonald kimenetet biztosithat.*

A hatékonysag javitasa abbdl a szempontbdl is értelmezhet§, hogy a RaC megkézelités
elterjedése varhatéan valamelyest csokkenti a jogi szolgaltatasok kozvetitinek (példaul tgyvédek,
tanacsadok) szerepét, mivel a jogszabalyok realizalédasa kozvetlenil a cimzett jogkovetSknél
torténik. Az azonban e szereplék vonatkozasaban is igaz lehet, hogy a gépi kédként megjelend
jogszabalyok nem a szerepik megsz{inését eredményezi, hanem inkabb azok atalakulisit.”

2.3 A jogkovetdi szempontok
2.3.1. Hozzdférhetdség és egységes értelmezés

A jogkovetSk szamara a jogszabalyok azonositasa, az adott életviszonyra relevans jogszabalyok
kivalasztasa, a joganyag tartalmanak értelmezése, majd az annak megfelel6 cselekvési sor felallitasa
és végrehajtasa nem kis feladat.

Az el6bbiek alapjan jol lathat6, hogy — megfelel6 mikodést feltételezve — a rendszer eddig
nem latott mértékben timogatna a jogkereséket a szamukra iranyadé jog megtalalasaban és
alkalmazasaban. A RaC els6édlegesen a jogalkotasi fazisra Osszpontosit, hiszen ez az el6feltétele
minden masnak, ugyanakkor ez fontos, de 6nmagaban nem elégséges. Sziikséges hozza kiterjedt,
jol hasznalhat6 és mindenki szamara elérhetd, laikus felhasznaloi szintre készitett programok és
alkalmazasok hal6zata, valamint a jogkévetSk digitalis készségeinek emelése. igy a jogi eléirasok
megismerése és azok tényleges tartalmanak megértése ugyanolyan szinvonalon allna rendelkezésre
a foldrajzi helytdl, demogrifiai/tarsadalmi réteghez tartozastol, pénzugyi helyzettdl fuggetlentl
minden természetes személy szamara. Ezenfelil a jogi személyek esetén is mar a legkisebb
mikrovallalkozasok szamara elérheté lehet a koltséghatékony és jogszerd mukodés lehetsége,
azaltal, hogy a kotelezettségeiket konnyebben megismerhetik és timogatast kapnak azok
teljesitésében.

A hozzaférhet6séggel kapcsolatban megjegyzends, hogy az érintett tertletek és csoportok
szamara azonos feltételek szerint és azonos tartalommal jelennek meg az el6irasok és
vélelmezhetéen azonos értelmezési elvek szerint keriil sor a kotelezettségek implementalasara.
Ezaltal nem fiigg a jogvédelem szintje vagy a jogszerd mikoédés az adott hivatali tigyéntézé, bird,
tgyvéd vagy tanacsadé szakmai felkésziltségl szintjétdl (vagy annak hianyatol). Minden szerepld
egyenl6 esélyekkel indul, ezaltal a piaci teljesitménye sokkal inkabb a tevékenységéhez kotodik és
kevésbé egyéb tgyviteli kortilményekhez. Az is itt emlitend6 meg, hogy a jogi ,,vakfoltok”
csokkenése serkenté hatassal lehet valamely 6j 6tlet korili jogi bizonytalansag lektizdésére, mivel
— kulénosen a modellezési lehet6ségek alkalmazasaval — kisebb problémat okoz megallapitani,
hogy egy véllalkozas Uj 6tlete jogszerlien végezhetS-e vagy hogy annak milyen feltételei vannak.*

2.3.2. Jogkdvetés mértékének nivekedése

Az elébbi gondolatmenet folytatva, ha az el6irasokat — valamint a betartas és a be nem tartas
kovetkezményeit — potencidlisan minden szereplé ugyanannyira ismeri, varhatéan nagy
mértékben né az 6nkéntes jogkovetés szintje. A RaC segitségével az eléirasok észszertsithetSk és
atlathatobba tehetdk, a jogkovetés korillményei javithatoak.

42 A technoldgia hatékonysdgnoveld hatasardl 1d. még. Richard Pope: A working definition of Government as a
Platform,  2019.07.12.,  https://medium.com/digitalhks/a-working-definition-of-government-as-a-platform-
1fa6ff2f8e8d (2023.05.12.)

43 OECD, 2022, 42. o.

4 OECD, 2020, 20, 27, 42 o.
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2.3.3. Innovdcids késgség novekedése és magasabb produktivitis

A RaC allaspontunk szerint a fenticken tul tovabbi innovacidt erdsité hatassal is jarhat,
egyszerden azért, mert jelentésen csokkentheti a vallalkozasok jogi megfeleléssel (compliance)
kapcsolatos er6feszitéseit és koltségeit, igy olyan er6forrasokat szabadithatnak fel, amelyeket az
alaptevékenységének fokozasira vagy fejlesztésére tud forditani, ezaltal pedig magasabb
produktivitas érhet6 el.

3. A RaC bevezetésének potencialis kockazatai

Az eddigiekben féként a Law as a Code koncepcidban rejlé lehet6ségekrdl, a bevezetésének
potencialis elényeirdl esett sz6. Ugyanakkor, mint minden jelentds technoldgiai tjitasnak, ennek
is megvannak a maga kockazatai, amelyek egyébként részben atfedésben vannak barmely,
technologia jogi szolgaltatasokban torténé bevezetésének kockazataival (példaul automatizalt,
algoritmusalapu kozigazgatasi dontések). A RaC koncepcié kétségkivil innovativ, az ezzel jard
sok ismeretlennel és valtozoval, igy a kutatas jelen fazisaban a kockazatok sem mérhetéek fel
teljeskortien. Ezek mértéke raadasul nagyban fiigg attdl, hogy a koncepcidé bevezetésére milyen
széles korben kertilne sor. Néhany szempont és irany azonban kétségkiviil felvazolhato.

3.1. Tarsadalmi bizalmatlansag

A RaC megkozelités szélesebb kord elterjedése jelentds valtozast hozhat a jogalkalmazas vilagaba
az eddigi paradigmahoz képest. Még hibatlan mutkoédése esetén is elképzelheté tarsadalmi
bizalmatlansag, mivel végsé soron koénnyen olyan hatast kelthet, mintha ,lelketlen” gépek és
automatizmusok dontenének az emberekkel kapcsolatban (még akkor is, ha sok esetben a
jogszabaly alapjan eleve szinte automatizmusként eléirt dontést hoz). Amennyiben pedig érdemi
muikodési zavar 1ép fel, a bizalmatlansag értheté modon tovabb ndéhet. Egyfajta ovatossag
allaspontunk szerint is bizonyosan indokolt, nemcsak a Law as a Code megkozelités, de
valamennyi olyan automatizalt megoldas kell6 koriltekintést igényel, amelyek a cimzettekre
jogilag relevans vagy egyébként jelent6s hatast gyakorol, vagy az adott szerv a technologiara
tamaszkodva kételezGen kovetendd dontést hoz.

3.2. Komplexitas

Az OECD szamara készult tanulmany kihivasként nevesiti a vilag jelenségeinek névekvé
komplexitasat is, amely raadasul kiegésziil ezek gyakori valtozasival is.” E tényez6k megnehezitik
a Law as a Code koncepci6 széleskorti alkalmazasat, mivel szamos komplex szabalyozasi teriileten
az altalanos fogalmaknak, az alapelveknek, és a joggyakorlatban rejl6 értelmezési rugalmassagnak
dont6 jelentésége lehet a szabalyozas sikerében. Ezek pedig épp olyan tényezSk, amelyek nagyban
megnehezitik, vagy el is lehetetlenitik a kddszerd lefrast. Ez megerdsiti azt a kiindulopontunkat is,
hogy a RaC megkozelités egészen biztosan nem minden tertileten lesz alkalmazhaté.

3.3. A jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamat feletti emberi ellenrzés csdkkenése

A RaC megoldasok kétségkiviil magas szinten tamaszkodnak (és igy fiiggenek is) a technolégiatol,
annak megbizhaté muikodésétsl. Tovabba az is valoszindsithetd, hogy a rendszer helyes
mikodésének ellendrzéséhez magas szintl informatikai szaktudasra és tapasztalatra van szikség.
Ez a technolégiatol és szakértelemtdl valo fiiggés felvet néhany problémat.

“ OECD, 2020, 35. o.
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Amennyiben a nyelvi konverzié vagy a szabalyozé-motor nem, vagy nem megfelel6en
mikodik, az potencidlisan késleltheti vagy egy idére megbénithatja egyes terileteken a
jogszabalyok végrehajtasat (ilyesmi persze a jelenleg hasznalt informatikai rendszereknél is
el6fordulhat). A kontroll csékkenése egy masik teriileten is nehézséget okozhat: az esetleges
manipulacié6 vagy a rejtett érdekek (legyenek azok az allam vagy épp a végrehajtasban
kozremikodd piaci szerepld érdeket) feltarasa adott esetben nehézségekbe titkozhet.

A technolégia kiemelt szerepe felveti a technoldgia szallitdjanak, azaz a rendszer
szolgaltatéjanak megktlonboztetett statuszat is. E szereplé kivalasztasa — akar allami szerepld,
akar piaci partner — jelentds kortltekintést igényel.

A természetes nyelvi verzi6 gépi kédda vald konverzidjanak egyenértékilisége, és ennek
ellenérzése is kritikus kérdés, kilonodsen, hogy végsé soron a gépi kod futtatdsa jelenti a
jogalkalmazast. A transzformacié esetleges hibai nem csak a téves (azaz a jogalkotoi szandéktol,
esetleg a természetes nyelvi verziotdl is eltér6) értelmezések megjelenitését, hanem ezen
értelmezési keretek ,rendszerbe égetését” is okozhatjak. A kodda alakitas soran tehat kiemelt
figyelmet kell forditani arra, hogy az eredeti jogalkotdi szandék valdsuljon meg végul a gépi kod
futtatisa sordn is.** Az emberi jogalkalmazds sorin a ,jézan ész” kontrollja a legtobbszor
megakadalyozza, hogy a jogszabaly alkalmazasanak nyilvanvaléan abszurd kévetkezményei
legyenek — ilyenfajta kontrollra a gép altal futatott koédok valdszintileg kevéssé alkalmasak.

A technologatdl és az azt érté szakemberektSl vald fuggés természetesen nem ujkeletd
jelenség, de a RaC koncepci6 alkalmazasaval egy tjabb — a tarsadalom mikodése szempontjabol
alapvet6 — teriileten jelenne meg,.

3.4. A kivitelezés hibai, mesterségesintelligencia-megoldasok veszélyei

A hibas vagy nem megfelel6 szinvonali technikai kivitelezés is komoly gondokat okozhat. A
konverziés hibak és téves értelmezési keretek korrigalasihoz sziikséges eréforrasok
megduplazédhatnak (mar ha egyaltalan a hibdk felszinre kertilnek), mivel a jogasz szaktudas
mellett még egy informatikai szakemberre is sziikség van.

A rendszer kialakitdsa soran nagyon alapos koriltekintést igényel barmilyen gépi tanulason /
algoritmusalapi dontésen vagy mesterséges intelligencian alapulé megoldas alkalmazasa: a
pontossag komolyan megkérddjelezédhet, ha a szabalyozé-motor a ma is ismert nyelvi
modellekhez hasonléan elkezd ,hallucinalni” vagy ,félrebeszélni”. Emellett szamos, az
algoritmusalapu dontéshozatallal kapcsolatban mar azonositott probléma felvetédhet, ideértve a
nem megfelel6en Osszeallitott input adatbazissal (pl. kodoltan részrehajlé térténeti adatok), vagy a
hibasan feltanitott algoritmusok rossz sulyozasaval kapcsolatos aggodalmakat. Ezek barmelyike
végsG soron hibas eredményre vezethet. Hasonld a helyzet akkor is, ha nem a RaC folyamat
megvaldsitasa hasznal MI alapt vagy ontanulé megoldasokat, hanem a kéd formajaban
megalkotott jogszabalyra éptlé egyéb LegalTech megoldasok. A hibas jogi kod, mint input adat,
minden raépulé szolgaltatas sikerét is veszélyezteti, és egy kelléen komplex kérnyezetben komoly
kihivas lehet megtalalni, hogy a folyamat mely pontja nem felelt meg az el6zetes varakozasoknak.

3.5. A jog tarsadalmi szerepének valtozasa

Zarasképpen a jog szerepének potencialis megvaltozasat érdemes megemliteni. A RaC
megoldasok széleskord hasznalata esetén a jogszabalyok alkalmazasa és betartasa sok esetben
informatikai rendszerek automatizalt hattérfolyamataiként realizalédna. Ebben az esetben gépek
altal készitett szabalyok alapjan mas gépek gyartananak joganyagot, amit elsGsorban szintén gépek
wolvasnanak”. Ez egyes, technikai vagy eljarasi jelleg szabalyok esetén talan kisebb problémat
jelentene, ugyanakkor vannak olyan — amugy nagyon is jol automatizalhaté — teriletek, ahol a

46 OECD, 2020, 25. o.
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joganyag erteljes és a tarsadalom szamara fontos mogottes értéktartalmat hordoz, és e
jogtertletek napi alkalmazasa vagy akar csak a jogkOvet6 magatartas ezen értéktartalom
kozvetitését is magaban hordozza. E problémak természetes szamos jogterileten is
felmerilhetnek, de egy ismert jogteriilet példajaval ol illusztralhatjuk a jelenséget. Az adatvédelmi
szabalyok alkalmazasat ma is sok szervezet ¢li meg adminisztrativ teherként, amelynek egyes
vonatkozasai valéban j6l automatizalhatéak lennének. Amennyiben azonban egy szerv vezetdi,
munkavallaléi, tgyfelei néhany klikkelésen tul egyaltalan nem talalkoznak e szabalyokkal, még
kisebb az esély arra, hogy az adatvédelem mo&gott meghizédo nagyon is fontos értékalapa
megfontolasok  (érintett maganszférajanak  védelme, megfelel6 —mérlegelésen alapuld
kontrollmechanizmusok beépitése stb.) megjelenjen a szabalyok tényleges alkalmazasa soran. E
szempontok eltinése ugyanakkor épp a jogsértés kockazatat noveli (példaul sziikségtelen adatok
kezelés révén). Az adatalanyok pedig, mivel még kevesebb lehetéségiik van példaul a jogaik
megismerésére, még kevésbé élnének e jogaikkal vagy tennének panaszt az adatkezeléssel
szemben.

IV. J6 gyakorlatok bemutatasa

A RaC alkalmazasahoz célszeriinek mutatkozik a jelenleg mar 1étezé és j6 gyakorlatnak tekinthetd
kezdeményezéseket Osszegyljteni és értékelni. Megjegyzendd, hogy mivel a Law as a Code
megkozelités kilonosen djszerl és innovativ, sok esetben csak a hatir- és/vagy rokontertletek
vizsgalhatoak.

1. Kiilfoldi j6 gyakorlatok
1.1. Uj-Zéland

A szakirodalom els6k kézott emliti Uj-Zéland kisérletét,” amelynek elsé 1épései 2018 januarjaban
kezd6dtek. A ,Better Rules” Kkifejezéssel fémjelzett kormanyzati program egyik kifejezett
célkitizése a RaC megkozelités feltarasa és bemutatasa, amely egyébként nagy mértékben jarult
hozza a RaC gondolatisaginak a nemzetkozi kozosségben torténé megjelenéséhez  és
megismeréséhez. Kutatisok™ alapjan a program élen jar a teriileten és tobb mas orszag vezetését
is motivalta a részvételre.

Az j-zélandi kisérlet eredményeit Gsszefoglald jelentés alapjan mindenekel6tt megallapithato,
hogy nehéz gépi fogyasztasra alkalmas szabalyokat létrehozni, ha a jogszabalyok nem ezt a
kimenetet szem el6tt tartva lettek kidolgozva, igy a Law as a Code sikeres bevezetéséhez nagy
valészinlséggel a jogalkotas folyamatardl kialakitott kép ujragondolasa is sziikségesnek
mutatkozik. Szintén kiemelend$ tanulsag a multidiszciplinaritas jelentéségének hangsilyozasa: egy
szakpolitikai elemz8kbdl, jogszabaly-el6készitéssel foglalkozokbodl, valamint szoftverfejlesztokbdl
all6 csapat koézos részvétele a folyamatban a jogalkotas hatékony modjanak bizonyulhat. A
tapasztalatok alapjan a szabalyok koz6s tervezése noveli annak esélyét, hogy azok hatékonyan és a
szandéknak megfelel6en kertilnek végrehajtasra, ezaltal pedig a megvaldsitashoz sziikséges id6 is
csokkentésre keriilhet. A folyamat tovabbi tamogatast igényel, igy ko6zos keretrendszerek és
referenciapontok, mint példaul a fogalom- és dontési modellek vagy ontologiak kialakitasara lehet
szitkség, azonban ennek eredményeképpen olyan kézosen kialakitott, gépi fogyasztasra alkalmas
jogszabalyok johetnek létre, amelyek lehet6vé teszik a joganyag, az Uzleti folyamatok és a
szoftverek parhuzamos fejlesztését, biztositva az alkalmazas kovetkezetességét, és jelentésen
felgyorsitva az el6re lepések ttemét. Az Gj-zélandi tapasztalatokrdl szolod Gsszefoglald arra is
ramutat, hogy nem minden jogszabaly alkalmas gépi felhasznalasra, de a multidiszciplinaris
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megkozelités akkor is segit a jobb szabalyok kialakitasaban, ha végiil nem lesz beldle szoftverkdd.
Végiil emlitésre érdemes a jelentés 6sszegz6 javaslata, amely egy multidiszciplinaris, a kormanyzati
struktirat keresztbe atszels ligynokség (cross-agency) létrehozésit javasolja.”

A projekt soran néhany kivalasztott jogszabalynal modellezték a kédda torténé transzformalas
lehet6ségét, és Osszegezték az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat. Az egyik ilyen ,,pilot” norma a
2003 ota hatalyban 1évé, un. ,,Holidays Act” volt, amely az Gj-zélandi munkavallal6i szabadsagok
igénybevételére és kiadasara vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A tanulsagok koézott szerepel,
hogy értelmezési nehézségeket okozott a "hét" fogalmanak meghatirozasa, valamint a bent levé
és kivett szabadsagok szamitiasa, ami aggalyosnak bizonyult mind a munkavallalok, mind a
munkaltatok szamara, de emellett kihivast jelentett a konyvelést végzok, tovabba a konyvel
(szamfejtd) szoftvereket szolgaltatok szamara is.”

Osszegzésként megallapithat6, hogy az Gj-zélandi kisérletek fontos tanulsigul szolglhatnak,
ugyanakkor a jogszabalyokhoz tartozoé teljes kod nem elérhet6 (a szévegezés alapjan valoszinileg
nem is késziilt el), arrél tehat nincs sz6 az Gj-zélandi projektben sem, hogy valoban késziilt volna
egy hagyomanyos széveg — kodolt forma ,,ikerpéldany” valamely jogszabalybol.”

1.2. Dania

Dania célja olyan elvek kidolgozasa volt, amelyek segithetik a jogalkotét olyan szabalyok
megalkotasaban, amelyek konnyebben digitalis formatumuva alakithatok. Mas RaC
kezdeményezésekhez hasonléan ez is valasz a kormanyzati rendszerek és szolgaltatasok
hasznalataval kapcsolatos névekvé Osszetettségre és nehézségekre. Bar a dan kormany sem
hozott kbdolt szabalyokat, mégis igyekezett reagalni az 4j kihivasokra és olyan elveket kialakitani,
amelyek segitik a rendszer kialakitdsat a digitalisan hasznalhaté jogszabalyok megalkotasahoz. Az
alapelvek a kévetkezok:

1. Egyszert és vilagos szabalyok;

Digitalis kommunikacio;

Automatizalt Ggyfeldolgozas lehet6sége;

Hatésagok kozotti 6sszhang - egységes fogalmak és az adatok djrafelhasznalasa;
Biztonsagos adatkezelés;

A kozszféra infrastrukturajanak hasznalata;

A csalas és a hibak megel6zése;

Mmden alapelv tobb ellen6rz6 kérdést tartalmaz, amelyek segitik a jogalkotasi folyamatban
résztvevé szakembereket az elvek alkalmazasaban és a jogszabalytervezetek elkészitésében. Ide
vonatkozéan megjegyzendd, hogy az olyan komplex jogszabalyi el6irasok, amelyek tobb kivételt,
vagy specialis rendelkezést, absztraktan megfogalmazott el6irast tartalmaznak, vagy sok eljarasi
szabéllyal operalnak, elnehezithetik a hatékony digitalis kozigazgatast.™

AR A o

2. Az Euré6pai Uni6 kezdeményezései

Az Burépai Unié torekvései kozil kiemelendd a tertilethez legkozelebb allo ,,Better legislation for
smoother implementation” elnevezésti, Eurdpai Bizottsag altal képviselt irany, amelyben
alapvetben a Bizottsag ,,Jogl Interoperabilitasi Csapata” végez mindennapi tevékenységet. Jelenleg
kifejezetten az un. ,,digital-ready” jogalkotasi modszerek és eszk6zok megtalalasan, valamint azok
fejlesztésének Osztonzésén dolgoznak. Ebben a kontextusban a jogalkotas akkor nevezhet6
digitalisnak, ha a technoldgiai lehet6ségek és rendelkezésre all6 adatok legjobb felhasznalasaval

49 Better Rules for Government Discovery Report, 2018. https://www.digital.govt.nz/dmsdocument/95-better-
rules-for-government-discovery-report/html (2023.06.11.), a tovabbiakban: Better Rules Report, 2018
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teszi lehetévé a szakpolitikak zokkenémentes és alapértelmezetten digitalis végrehajtasat.” A
Bizottsag altal képviselt irany szerint ennek eléréséhez az alabbi alkotéelemek egyiittes
megjelenésére van szitkség:

- Olyan felhasznal6-kézponti  folyamatok bevezetése, amelyek készen allnak az
automatizalasra: az informatika elGsegitheti az Ugyviteli folyamatok egyszerasitését és
automatizalasat, de ezt a jogalkotasi folyamatok eredményeként létrejové  jogi
dokumentumoknak is tamogatnia kell;

- Digitalis jog: a digitalisan is létez6 joganyag esetén a jogrendszeri konzisztencia és
koherencia kénnyebben és hatékonyabban lenne fenntarthato;

- Az adatok egyszeri alkalommal torténé megadasa és azok ujra-felhasznalasa: az elveknek
lehet6vé kell tennitk az eurdpai kozigazgatas szamara, hogy a jogalanyok altal mar
megadott adatokat és dokumentumokat atlathaté és biztonsagos médon ujra fel lehessen
hasznalni. Ilyen esetekben elsé lépésként célszert lesz mindig a mar kezelt, meglévé
adatokat és a tagallamok altal a 2019/1024 iranyelvvel™ 6sszhangban hozzaférhetévé tett

kozszférabeli adatokat ellendrizni, és ha lehetséges ezek alapjan végezni a tevékenységet;

- IKT szakért6k és eszkozok bevonasa: a szabalyozasi iranyok kialakitasakor a politikai
dontéshozoknak — informatikai  szakért6ket kellene bevonniuk a mar Iétezd
szamitastechnikai kérnyezet altal nygjtott lehet6ségek elemzésébe, mivel a meglévo IKT-
megoldasok ujra felhasznalasa csokkentheti a koltségeket és felgyorsithatja a megvalositast;

- Innovacié és technoldgia: a digitalis technologiak lehet6séget adhatnak arra, hogy a régi
problémak magasabb eredményességgel kertiljenek megvalaszolasra, amely igy el6ny6sebb
helyzetet teremt a jogalanyok szamara. Ehhez kapcsolédéan biztositani kell a megfelel6
szintl digitalis készségeket és informatikai szakértéket, azon a tertileten, ahol a szabalyozas
alkalmazasra kertl,

- Digital-ready jogszabaly-tervezetek szerkesztése, amelynek legfontosabb szempontjai az
alabbiak:

o a jogalkotasi aktusban egyértelmt szabalyokat kell kialakitani, oly médon, hogy ezek a
technologiai fejlédés varhato iranyainak kezelésére is alkalmasak legyenek;

o egyszerd, pontos és tOmOr megfogalmazasra van szitkség — killonosen a jo eséllyel
automatizalhato elGirdasok esetében;

o j6 megoldas lehet a standardizalt fogalomhasznalat bevezetése, valamint a cél elérésére
alkalmas megfelelést-timogatd eszkozok alkalmazasa.™

3. Szoftveres megoldasok

Az allami programalkotasi torekvések mellett kiemelendéek azok az informatikai szolgaltatasok és
eszk6z0k, amelyek a RaC kialakitdsdban miikodhetnek kozre. Az egyik rendelkezésre all6 forras™
OsszegyUjtott néhany olyan szoftveres megoldasokat, amelyek valamilyen moédon tamogatjak a
jogalkotas vagy szabalyzatalkotas digitalizaciojat.
1. Openktisca: Az OpenFisca egy ingyenes és nyilt forraskodu szoftver, amely lehet6vé teszi a
jogalkotasban résztvevok, az allamigazgatasban dolgozok és adott esetben a civil
tarsadalom szamara, hogy kézosen modellezzék és gépi-fogyasztasra alkalmas médon

53 Better legislation for smoother implementation, Digital-ready Policies
https://joinup.ec.europa.eu/collection/better-legislation-smoother-implementation/digital-ready-policies
(2023.08.24.), a tovabbiakban: Digital-ready Policies
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tegyék kozzé a jogszabalyokat. Lehetévé teszi tovabba a joganyag hatékony megosztasat,
frissitését, valamint az ezzel 6sszefiiggd informatikai koltségek mérséklését.s?

2. Datal ex: A Datalex Community egy olyan platform, amely tarhelyet és eszkozoket
biztosit sajat Gkoszisztémajaban mukodtetheté kilonbozé applikaciok fejlesztéséhez.
Ezaltal lehetévé teszi jogi alkalmazasok fejlesztését olyan tertleteken, mint a jogi
tanacsadas, a jogszabalyi megfelelés és a dontéstamogatas.’

3. Oracle Intelligent Advisor: Az Oracle Intelligent Advisor egy dontés-automatizald
szoftvertermék-csalad, amely vallalatiranyitasi szabalyok modellezésére és Ugyvitelt
timogat6 alkalmazasira szolgal. Onkiszolgalé tanicsadasi funkcibival tobbek kozétt
személyre szabott segitségnyujtast, tarsalgasi tamogatast és hatékony nyilvantartaskezelést
is biztosit.?

4. Blawx: A Blawx egy felhasznaloébarat megkozelitéssel 1étrehozott, webes, deklarativ logikai
tudasreprezentaciés eszkoz, amelyet a szabalyok kdédolasara, tesztelésére és hasznalatara
terveztek. A Blawx kifejezetten arra tervezett funkciokkal rendelkezik, hogy megkonnyitse
az Osszetett, valtozo jogi szabalyok és szabalyozasok kodolasat. Ingyenes és nyilt
forraskodu.o

E néhany példabdl is lathat6, hogy az allami akarattol fiiggetlenil is megjelentek azok a piaci

informatikai szolgaltatasok, amelyek alkalmasak lehetnek a RaC megkozelités tamogatasara, akar
csak egy-egy szik szegmensen belil. Ezek egy része raadasul ingyenes és nyilt forraskoda, és
tovabbi tanulmanyozasra és tovabbfejlesztésre alkalmasak, amennyiben erre allami vagy piaci
szerepl6k részérdl igény mutatkozik.

V. A megval6sitas néhany gyakorlati szempontja

A ,JLaw as a Code” koncepcié fogalmi attekintése, elényeinek, potencialis veszélyeinek az
elemzése és néhany kilfoldi példa bemutatasa utan célszerlinek tinik a megvalositassal
kapcsolatos néhany gyakorlati szempont 6sszefoglalasa.

1. A megfelelS joganyag kivalasztasa

Elvi kiindulépontként kilonvalaszthaté az az eset, amikor meglévé jogszabalyok utdlagos
transzformaciojara kertl sor, vagy a RaC megkozelitést valamely 1) jogszabaly megalkotasa soran
alkalmazzak. Utobbi megoldas elvben nagyobb sikerrel kecsegtet, az Gj-zélandi tapasztalat is azt
mutatta, hogy nehéz gépi fogyasztasra alkalmas szabalyokat létrehozni, ha a jogszabalyok nem
cleve ezt a lehetséges kimenetet szem el6tt tartva jottek 1étre. Ugyanakkor az egyidejd természetes
nyelvi és gépi ,,sz0vegezés” feltételezi a jogalkotasi folyamat atalakitdsat, amire pedig kicsit az
esély mindaddig, amig a koncepcié hasznossaga legalabb egy ,pilot-projekt” keretében a
gyakorlatban nem bizonyitott.

Erre tekintettel az eddig és a kozeljovo kisérletei is varhatéan inkdbb mar elfogadott
jogszabalyok utdlagos atalakitasara fokuszalnak, amelynek soran ugyan szintén kivanatos a
jogalkotasban aktiv allami szerepl6k részvétele, de végs6 soron ettél fliggetleniil is elvégezhetd.
Egy ilyen atalakitas j6 tesztkOrnyezetként is felfoghatd, a folyamat soran felmertlé kérdések,
problémék a késSbbi jogalkotasi folyamatokba is beépithetéek.”!

Amennyiben mar 1étez6 jogszabalyon kivanja valaki modellezni a RaC megkozelités sikerét,
kell6 kortltekintést igényel a jogszabaly kivalasztasa.

57 https://openfisca.org/en/
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Elényt élvezhetnek a kevés mérlegelést és (akar szubjektiv) értelmezést igényld, el6ird jellegd,
,HA-AKKOR?” logikaval konnyen leirhaté szabalyok, amelyek példaul valamilyen szemponta
kivalasztast, ahhoz kapcsol6dé jogosultsagokat (vagy kotelezettségeket) allapitanak meg vagy
szamitasokat tartalmaznak. A projekt keretében e szempontokat figyelembe véve egy helyi ado
megallapitasaval kapcsolatos jogszabaly modellezésére tettiink kisérletet.

A szakirodalomban emellett egy masik, szinte magatol értetédé szempontot is megjelenitenek,
miszerint azon jogszabalyokra érdemes fokuszalni, amelyeket tarsadalmi hasznossag
szempontjabol érdemes kodda transzformalni. Tipikusan ilyenek lehetnek a széles korben gyakran
hasznalt jogszabalyi rendelkezések, kiilonosen, ha a jelenlegi modellben a megfelelés (compliance)
koltsége magas. Lehetnek olyan, lényegében egyszer végrehajtott szabalyok, amelyek esetén szinte
biztosan nem éri meg a transzformaci6 (pl. egy 0j hatosag felallitisarol sz6l6 jogszabaly).®

2. A technolégia és a (k6z6s) digitalis nyelv megvalasztasa

Az alkalmazott technologia nagyban fogja érinteni a teljes folyamatot és a RaC minden tertleten
val6 érvényesiilését. A szoftveres és hardveres, illetve a valasztott nyelvi megoldasok befolyasoljak
az eredményességet, a pontossagot, a szamitasi teljesitményt és nem utolsé sorban a felhasznaldi
élményt. Szintén hatassal lehetnek az interoperabilitasra (rendszerek kozti atjarhatésagra), aminek
kilonos jelentésége kell legyen a hozzaférhet6ség és elérhetség tekintetében. A fejlesztési
koltségek alacsony szinten tartasaban és a piaci verseny tisztasaganak megérzésében is szerepe
lehet egy k6z6s programnyelv kivalasztasanak, de ez valamilyen allami szerepvallalast feltételez. A
megfelel6 technologiai hattérnek a kés6bbiekben a sziikséges — nagy felhasznal6éi szamra
tekintettel a — skaldzhat6sigot, testreszabhat6sigot is lehetéség szerint biztositania kell.*’

3. SzereplSk és szakértelem vizsgalata

A potencialis szereplékkel kapcsolatban az elsé fontos kérdés, hogy allami szervek, piaci
szerepl6k vagy e szereplok egyiittesen vegyenek részt a RaC koncepcié megvaldsitasaban. E
kérdés szorosan Osszefligg azzal, hogy azt a jogalkotas folyamataba illesztve, az Gjonnan 1étrej6vé
jogszabalyok megalkotisa soran vagy a meglévé jogszabalyokon alkalmazzak-e. Kicsit masként: a
kérdést jogalkotasi vagy szolgaltatasnyudjtasi szempontbdl kozelitjiik-e? ElSbbi esetben az allami
szereplé szerepvallalasa értelemszerten elengedhetetlen, de ebben az esetben is célszerd lehet
piaci szereplé bevonasa példaul az informatikai fejlesztési folyamatba. Utobbi esetben a
jogszabalyok kodda alakitisat és meghatarozott rendszerbe integralasat elvben piaci
szolgaltatasfejlesztési logika alapjan is meg lehet valdsitani, de az allami szervek szerepvallaldsa ez
esetben is fontos lehet. Ennek célja lehet egyrészt valamilyen egységes vagy legalabbis
egyuttmikodni képes informatika megoldas kivalasztasa, masrészt a kell6 nyiltsag biztositasa,
elkeriilendd, hogy a kifejlesztett megoldas kizarolag valamely piaci szereplé tzleti érdekeinek
megfeleléen tizleti titoknak mindsiiljon.*

Ezzel némiképp Osszefiiged kérdés, hogy milyen szakértelemre lehet sziikség a RaC koncepcid
megvaldsitasahoz. Az bizonyos, hogy kelléen mély jogi és informatikai ismeretek nélkiil ez aligha
megvaldsithatd, és ez a tudas egyszerre kevés szakérténél van jelen. Ugyanakkor a jogalkotasban
résztvevék informatikai képzése és a technologiat szallitd szakemberek alapvetd jogi képzése
segitheti a szakemberek kézotti parbeszédet.” A szakirodalom és a korabbi példak alapijin is a

52 Uo.

63 OECD, 2020, 70-73 o.
54 OECD, 2020, 91. o.

65 OECD, 2020, 77-78 o.
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legvaldszintibb, hogy a koncepcié megvaldsitasara viszonylag heterogén tudassal és komoly
tapasztalattal rendelkezé multidiszciplinatis csapat lehet a legalkalmasabb.®

4. A gyakorlati megvalositas sikeréhez sziikséges tovabbi tényez6k

A Law as a Code megkozelités sikere értelemszeriien szamos tovabbi attitlidbeli és konkrét
kezdeményezéshez kapcsolodd tevékenység fiiggvénye, amely kozil néhanyat Osszefoglalunk,
csoportositva a politikai dontéshozok/szabalyozok, illetve a jogalkotidsban résztvevé mas
személyek, a szolgaltatasnyujtok és a technoldgiaban jartas szakemberek szemszogébdl.

A politikai dontéshozok, jogalkotd, valamint a jogalkotast timogat6 személyek szempontjai,

feladatai:

- Annak felmérése, hogy sajat szakteriiletiikén beltl mely szakpolitikak vagy szabalyozasok
lehetnek alkalmasak a RaC megkozelitésre;

- Olyan mechanizmusok azonositisa, amelyekkel a szolgaltatasnyujtassal foglalkozo
szakért6k nagyobb el6zetes bevonasa érhetd el a szakpolitikai folyamatba;

- Annak vizsgalata, hogy milyen tipusi szabalyok alkalmasak leginkabb a RaC
megkozelitésre;

- Annak vizsgalata, hogy az érdekeltek mennyire hajlandéak a gépi fogyasztasra alkalmas
szabalyok koévetésére, valamint e megkozelités tesztelésére, kiprobalasara és kisérletezésére
iranyul6 partnerségek kialakitasa;

- Azoknak a kereteknek, iranyitasi (szabalyozisi) kovetelményeknek® a vizsgalata, amelyek
szitkségesek lehetnek a RaC adaptalasara és el6nyeinek kiaknazasara;

- A multidiszciplinaris megkozelités alkalmazasa a jogalkotas (szovegezés) soran;

- Ajogi kérdések nem szakemberek szamara torténé jobb kommunikalasanak el6segitése;

- Az egyes szakkifejezések és fogalmak koherencidjanak el6segitése;

- Azon szévegezési modszereket meghatarozasa, amelyek elésegitik a széveg kodként vald
elkészitését;

- Akadémiai szféraval valdé egyluttmukodés a lehetséges jogi és etikai kovetkezmények
mérlegelése érdekében.

A szolgaltatasnydjtok lehetséges feladatai:

- Olyan 4j folyamatok és munkamodszerek kidolgozasa, amelyek lehetévé teszik a
szolgaltatasok gyorsabb bevezetését az Gj szabalyok létrehozasaval és elfogadasaval;

- Szakpolitikai szakértSkkel egylttmikodve megérteni a RaC megkozelitéssel megcélzott
problématerilet(ek)et és kutatni azt, hogy ennek segitségével miként maximalizalhat6 az
tgyfelek és a kormanyzat szamara teremthet6 értékek.

A technoldgiaban jartas szakemberek (,,technologists”) szerepe az alabbiakra fokuszalhat:

- A RaC technolégiai komponensének kommunikaldsa a mas szakemberek szamara;

- Aleginkabb alkalmazhat6 technoldgiai lehet6ségek feltarasa;

- Olyan megkozelités (modszertan) tesztelése ¢és egyeztetése, amely garantalja az
interoperabilitast és a kilonb6z6 joghatésagok kézotti szabvanyositas felé halad.

- Ko6zremtkodés az uj, nyilt forraskodu technoldgiak kutatasaban és fejlesztésében, és ezen
eredmények kommunikacioja;

- Annak kutatasa, hogy melyek azok a koz6s problémak a jogszabalyi koévetelmények
tekintetében, amelyek 4altalaban akadalyozzak a kivant szakpolitikai eredmények
megvalositasat.”

8 Ld. pl. az 0j-zélandi javaslatot egy multidiszciplinaris korméanyzati {igynokség létrehozasara. Better Rules
Report, 2018

67 Itt az OECD dokumentum nem csak olyan evidens példara gondol, mint pl. a jogalkotasi torvény vizsgélata és
sziikség szerinti modositasa, hanem tagabban is olyan kornyezet és keretek megteremtésére, amelyek eldsegitik a
Law as a Code szemlélet alkalmazasat.
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VI. ésszegzés

A Law as a Code koncepcioét bemutatd elemzésiinkben e jelenség definidlasara, a meglévo,
technologia szabalyozoszerepével kapcsolatos paradigmaba torténé illeszkedésére, a bevezetés
indokaira, a potencialis elényok és veszélyek bemutatasara tettiink kisérletet, amit kiegészitettiink
néhany gyakorlati szemponttal.

Osszességében megallapithatd, hogy a koncepcié bevezetése egyes teriileteken jelentds
elényokkel kecsegtet, érdemi, ténylegesen megvalésuld gyakorlatot azonban egyelére nem
lathatunk. Az is belathat6, hogy a koncepcid egyes jogterileteken kénnyebben adaptalhat6, mig
mis teriileteken alig vagy egyaltalin nem lesz alkalmazhat6 a kozeljovében. Allaspontunk szerint
a hazai szakmai ko6z0sség — ideértve a jogtudomany és a technoldgiai megoldasokban jartas
szakemberek képvisel6it — legfontosabb feladata a kozeljovében a koncepcié pilot projektjének
egy jol meghatarozott, kelléen szlk tertletre térténd részletes kidolgozasa, majd a gyakorlati
tapasztalatok Gsszegytjtése és elemzése lenne.

8 OECD, 2020, 95-97. 0.
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FABIAN ADRIAN — HORVATH DOMINIK

A JOGALKOTAS DIGITALIZACIOJANAK EGYES ,,FELHASZNALOI”’ KERDESEIROL

I. Az alapfogalmakrol

A legegyszeribb rendszeranalizis szerint is azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatas legfontosabb
tulajdonsaga a dontéshozatal. A dontés nem mas, mint a kozigazgatasi tevékenység eredménye: a
produktum. A dontést mindig informaciok szerzése és feldolgozasa el6zi meg és koveti a dontés
végrehajtasa, illetve azt pedig a végrehajtas ellen6rzése (igazgatasi ciklus).

Az input-output modellben: az input az informacid, az output a dintés. A kozigazgatasi
dontéshozatal — formalizaltan — jogi aktusokban nyilvanul meg, azok altal valtja ki a joghatasat.
Ezeket a kozigazgatasi aktusokat absztrakt és konkrét jogi aktusokra csoportosithatjuk.

,»Egyre kiterjedtebb a személyek és a javak digitalizaciojanak folyamata, egyre kiterjedtebbek az
elektronikus halézatok, terjed a gép-gép kommunikacié és a jogviszonyok alapitasanak
elektronikus formaban val6 globalis kiterjedése mind-mind olyan jelenség, amivel a jogalkotas és a
jogalkalmazas nehezen tud 1épést tartani. Mar csak ezért is nehezen, mert egy globalis folyamatrél
van sz6, a globalis szabalyozas lehet6sége nélkil - legalabbis jelenleg - pedig a komplexebb
rendszer komplexebb szabalyozist, és ne feledjiik, komplexebb jogalkalmazast igényel.”"

A kormanyzati dontéshozatal egyik tipikus megvaldsulasi formaja tehat a jogalkotas, masik
pedig a konkrét jogi aktusok terrénuma— szintén tipikusan — a jogalkalmazas, azon beldl is a
hatésagi jogalkalmazas. A digitalizdcid megvaldsuldsa, megvaldsithatisdga mindkét teriileten vigsgalbatd, de a
szembeotl6 kiilonbségekre tekintettel kell lenni.

Ko6z6s pont mindkét kozigazgatasi dontéshozatali metddus (jogalkotds és jogalkalmazas)
esetén, hogy informaciok alapjan kerill sor a dontések meghozatalara, és e dontések — jogilag
rendezett médon — kiilénféle joghatasokat valtanak ki. Ezek a joghatasok viszont a kormanyzati
dontéshozatal soran akar az egész tarsadalmat érinthetik, mig a jogalkalmazas érintetti kore ennél
joval sztikebb, lehataroltabb. A dontések targya is értelemszertien alapvetéen eltérd.

Ez azt is jelenti, hogy a dontéshozatal digitalis timogatasanak egészen mas tipusa igényeket
kell kielégitenie az egyik és a masik esetben. Ko6z6s igény mindemellett a dontési folyamat
felgyorsitasa, egyszerbbé és hatékonyabba tétele.”

A kozigazgatas szamara a digitdlis korszak — Székely szerint — a kovetkezd Uj lehetSségeket
teremtette meg a dontéshozatalban:

a) a dontési problémak automatikus észlelése, azonositasa és elemzése,

b) a dontési alternativak korének bévitése és ennek automatikussa tétele,

c) a dontéshozatal korilményeinek, kornyezeti feltételeinek gyorsabb felismerése és
vizsgalata, az események bekovetkezési valosziniségek megbizhatobb becslése,

d) a dontéstamogaté mddszerek terjedd alkalmazasa,

e) a mesterséges intelligencia, a robotok és okos rendszerek alkalmazasainak fejlesztése,

f) a nagy témegl adatok (big data) feldolgozasa.’

! Parti Tamas: MI és Mi - jogalkotés és jogalkalmazas — halozati szabalyozas. Kozjegyz6k Kozlonye, 2019. 1. sz.
18. o.

2 Fabian Adrian — Stankovics Petra: A kozigazgatasi dontéshozatal timogatasa elektronikus eszkdzokkel, kiilonds
tekintettel a hat6sagi eljarasra. Kozigazgatastudomany, 2022. 1. sz. 71-84. o.

3 Székely Csaba: Dontéshozatal a digitalizacido kordban. In: Illés Csaba Balint (szerk.): Proceedings of the
International Conference ,,.Business and Management Sciences: New Challenges in Theory and Practice.
Gazdalkodas-és szervezéstudomany: Uj kihivasok az elméletben és gyakorlatban. Szent Istvan Egyetemi Kiado,
Godollo, 2018. 563-571. o.



Mindehhez hozza kell tenntnk, hogy a jogalkotds nem egységes és egyontetd dllami kihatalni
tevékenység. Megkilonboztetiink torvényhozast és rendeletalkotast, utébbi korében pedig a belsé
jogforras (kibocsato) alapjan tovabb kategorizalhatunk, és egyéb differencialis is megvaldsithato.

Fejlett infokommunikaciés technolégiak alkalmazasa a jogalkotas tertiletén napjainkban mar
egyaltalan nem tartozik az abszolit ujdonsagok koézé: jogszabalytervezettel kapcsolatos
egyeztetések tamogatasa, jogszabalyszerkesztés egyszerlsitése, jogszabalyok kozzététele, a
hatalyos joghoz valé hozzaférés megkonnyitése stb. érdekében. Egyértelmtien évtizedes trendrél
beszélhetiink.*

A digitalis kormanyzati dontéshozatal talan eddigi legjelentésebb mérfoldkovének
Magyarorszagon az Integralt Jogalkotasi Rendszert (IJR) tekinthetjik. A 2016-ban indult ,,projekt
célja a minSségi jogalkotas folyamatinak magasabb szintd kiszolgalasa.””

Az Integralt Jogalkotasi Rendszer bevezetésérdl és az ahhoz kapcsolodo feladatokrdl szold
1612/2019. (X. 24.) Korm. hatirozat szerint a cél ,,a mindségi jogalkotds folyamatanak
magasabb szint( kiszolgalasa és a kormanyzati dontés-el6készitési és dontéshozo
folyamatok, valamint egyes kapcsol6dé hatésagi tevékenységek egységes és kizardlagos
informatikai timogatasa”

Az EJR az elektronikus jogszabaly-el6készité rendszer az IJR f6 moduljaként a 3 {6
szakrendszert (Govlex, Parlex, Loclex) szolgilja ki egy altala el6allitott strukturalt jogi
dokumentum létrehozasaval. Az EJR-el, kialakitasra kertilt egy olyan rendszer, amely jogszabaly-
tervezetek és jogszabalynak nem mindsulé jogi aktusok megszerkesztését és megszovegezését (a
kodifikaciot) tamogatja. A kodifikacié nagyrészt automatizaltan, a projekt soran kialakitott
egységes jogi adattarbdl taplalkozva, a jogszabalyszerkesztéstdl szolo 61/2009. (XIL 14.) IRM
rendelet altal meghatarozott kovetelmények figyelembevételével torténik.

A jogszabalymoédositas minden esetben a jogszabaly hatalyos szévegén, mint egységes
szerkezeten torténik, amely alapjan a modosité rendelkezéseket maga az EJR kodifikalja. Az IJR
egy masik meghatarozé szakrendszere a Govlex, melynek célja a kormanyzati
jogszabalyelGkészitési munkafolyamat rendjének teljes korG informatikai tamogatasa az ezzel
foglalkoz6 valamennyi szerv szamara.’

I1. Digitalis jogalkotas, mint effektiv dontéstamogatas

A digitalis jogalkotas kérében, kuléndsen, ha a felbaszndlok (jogalkotd és jogszabalyelGkészitSk)
szemszOgébdl kozelitjik meg ezt a dontési/dontéstimogatisi mechanizmust, nem mellékes
tisztazni, hogy mit is értiink, illetve mit nem értiink a digitalis jogalkotas fogalma alatt.

A fogalom negativ iranyd meghatirozasa lényegében azt jelenti, hogy mivel ne tévesszik
Ossze a digitalis jogalkotas jelenségét.” A digitalis jogalkotas, az erre vonatkoztathat6 algoritmus
nem dont, nem alkot jogszabalyt abban az értelemben, hogy nem ,talalja ki” a jogszabaly
tartalmat, mondandéjit. Nem a jogalkotd ,,digitalis”, hanem a jogalkotas.’

Az emberi kézremtkodés a digitalis jogalkotas folyamataban is jelentds, st nélkulézhetetlen,
de ez az emberi kdgremikidés jelentds segitséget kap a fejlett technolégia dltal. ,Kategorikusan
kijelenthet6 tehat, hogy a digitalis jogalkotas csupan a dontés meghozatalahoz sziikséges

* Drindczi Timea: Osszehasonlito jogalkotastan: trendek és kihivasok. In: Nochta Tibor — Monori Gébor (szerk.):
Ius est ars - Unnepi tanulmanyok Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2015. 172-173, 175, 177. o.

®1004/2016. (I. 18.) Korm. hatérozat a Kozigazgatds- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program éves fejlesztési
keretének megallapitasarol 2. melléklet 32.

® https://mhk.hu/files/IIR_EJR_GOVLEX 20180712 _jav.pdf

" Kardos Sara: Térvényhozas a digitalis korban. Miskolci Jogtudo, 2020. 1. sz. 50. o.
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feltételeket és folyamatokat teszi egyszertibbé, észszerbbé és atlathatobba, azonban a jogi
értelemben vett dontéshozatal szerepét és funkci6jat nem veszi 4t.”

A digitalis jogalkotas ,,felhasznal6ja” alatt a jogalkotasi folyamatban részt vevs kozremikidiket
(termiészetes szemiélyeket) értjlik, akik a jogszabaly el6készitésében és/vagy elfogadisiban, kihirdetés
el6tti végsd formajanak elkészitésében részt vesznek. A digitalis jogalkotas tehat olyan jogalkotasi
folyamat, amelynek kézremkodoit fejlett infokommunikacids —eszk6zok, —alkalmazasok
tamogatjak a jogalkotasi eljaras teljes vertikumaban.

A digitalis jogalkotas azt az infokommunikacids eszk6zOk révén minéségi tobblettel
rendelkezé  szakpolitikai-kozhatalmi  dontéshozatali  folyamatot jelenti, amely napjainkban
fokozott atlathatésagot, hozzaférhet6séget és elszamoltathatosagot teremt az allampolgarok
szamara, ezaltal tobbek kozott hozzajarulva a képviseleti demokracia elmélyitéséhez.”

A felhasznalok szamara a digitalis jogalkotasnak egyértelm@ el6nyokkel kell jarnia, a digitalis
jogalkotasra vonatkozo jogi kornyezet kialakitasa mellett. A digitalis jogalkotasra vonatkozé jogi
kornyezetnek és az alkalmazott technologianak is tekintettel kell lennie a felhasznalok igényeire,
elvarasaira.

A jogalkotds digitalizdcidianak lehetséges kritériumai:

1. Alljon rendelkezésre a jogalkotd (felbaszndld) szimdra specidlis informatikai timogatds, kiilingsen erve a célra
hasznalhato szoftver, alkalmazds.

A digitalis jogalkotas egyrészt kétségteleniil technolégiai kérdés: olyan eszko6zok és programok,
alkalmazasok Osszessége, amelyek képesek arra, hogy a jogalkotas egész folyamatat tamogatni
tudjak.

2. A jogalkotds folyamata legyen digitalisan modellezhbets.

A jogalkotas digitalis/informatikai timogatottsiaganak, timogathatésiganak alapfeltétele a
jogalkotas modellezése. Mivel a jogalkotas a legkomplexebb jogi eljarasok kozé tartozik (nem
beszélve torvényhozas és rendeletalkotas, illetve az egyes rendeletalkotasi eljarasok kozotti
kilonbségekrdl), kijelenthet6, hogy a jogalkotasi eljaras modellezése is a legnehezebb kihivasok
k6zé sorolhato.

A jogalkotas folyamatanak modellezése nem csak a digitalis timogatottsag paraméterezése
szempontjabdl elengedhetetlen, de elény6s a jogalkotds folyamatiaban tészt vevd egyes
kozremkodéknek is, hiszen nyomon kovethetik sajat maguk és mas kozremikoddk
,»hozzajarulasat” az eredmény megvaldsulasaban.

A digitalis jogalkotas soran — korlatozott hozzaféréssel és jogosultsagokkal ugyan — de
felhasznaloként értelmezhetéek azok a stakeholder-ek, akiknek jogszabalyi felhatalmazasuk van,
hogy a jogalkotas soran a jogszabalytervezettel kapcsolatosan véleményt nyilvanitsanak,
elvarasként fogalmazhat6 meg, hogy véleményezéses kozremikodés a jogalkotas soran szintén
elektronikus eszkozokkel tamogatott legyen.

3. A digitalis jogalkotds eredménye a digitdlisan is értelmezhetd jogszabaly, amely dijfajta dereguldcios eszkizként
felhaszndlhato.

A digitalisan értelmezheté (kédolt) jogszabaly ,.kezelhetSsége” eltér a hagyomanyos, lényegében
Hrasmuként” megjelené jogszabalytol. A digitalisan kodolt jogszabdly modositasa a digitalis
jogalkotas eszkézrendszerén belil megvalosithat, gyorsan és nyomon kévetheté moédon. Masrészt
a digitalisan kédolt jogszabalyok kozotti atjarhatésag, kompatibilitas azt eredményezi, hogy a
jogszabalyok, illetve az egész jogrend tartalmi koherencidja folyamatosan javul, kénnyen
kisztrhetSk és deregulalhatéak azok a jogszabalyok, amelyek tartalma elavult, meghaladotta valt.

8 Uo. 50. o.
9Uo. 57. 0.
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4. A jogalkotds produktumai elektronikus siton elérhetiek, kereshetdek.

A digitalisan értelmezhetS (kodolt) jogszabaly ,.kezelhetésége” azt is magaban foglalja, hogy ezek
a jogszabalyok konnyen elérhetéek, kereshet6ek. Az elérhet6ség bizonyara nem érdemel
hosszasabb magyarazatot, a kereshet6ség pedig nem csak a jogrendben torténé fellelhet6séget
foglalja magaban, hanem a tematikus, 6sszetett, akar jogi problémat is felolel6 keresést és — jobb
esetben — talalast.

5. A hatdsvizsgdlat digitilis eszkiziokkel tamogatort.

Az elbzetes és utdlagos hatasvizsgalat fejlett technoldgiaval tamogatott megvaldsitasa jelentds
el6relépés e tertileten is. A digitalizacio itt a vizsgalat soran felmeriilt relevans adatok, informaciok
gyors ¢és pontos feldolgozasat jelenti, amely a hatasvizsgalatbol levonhatd kovetkeztetések
megalapozottsagat erdsiti.

ITI. Kapcsolédé empirikus kutatas

Kérdéives kutatasunk (Id. 1. sz. melléklet) arra a feltevésre épil, hogy milyen ,.felhasznal6”
igényeket kell a digitalis jogalkotas technoldgiai megvalosulasanak kielégiteni, vajon milyen
prioritasok azonosithatok be, masrészt vizsgalatunk targy a helyi jogalkotas, tekintettel arra, hogy
szamossagaban a helyi 6nkormanyzatok azok, amelyek a legtébb jogszabalyt bocsatjak ki és az
ASP bevezetése 6ta mar van tapasztalatuk elektronikus szakrendszerek hasznalataban.

Hirom wvirmegye virosi inkormdnyzatai adtik mintdt: a varmegyék kivalasztasat a Dél-Dunantili
régidhoz tartozas alapozta meg, mig a varosokban azonositottuk azokat a telepiiléseket, ahol a
digitalis jogalkalmazas ¢és jogalkotas realisabb jovOképként azonosithaté be, mint mas
(kis)telepiilési 6nkormanyzatnal.

A kérdéivet a Somogy, Bacs-Kiskun és Baranya varmegye valamennyi varosanak (52)
megkildtik, az érintett varmegyék kormanyhivatalainak adminisztrativ - segitéségének
igénybevételével, 2023 marcius hénapban.

A kérdbivre a harom varmegyébdl 6sszesen 29 valasz érkezett (55%-os kitdltottség). Somogy
varmegyébol és Bacs-Kiskun varmegyébdl 10-10 volt a kitoltések szama, mig Baranya
varmegyében 9 volt a valaszadok 1étszama.

H 5.000 fonél kisebb
lakossagszamu

1 5.000 - 10.000 f6 kozotti
lakossagszamu

510.000 - 20.000 f6 kozotti
lakossagszamu

20.000 f6nél nagyobb
lakossagszami

1. dbra — Somogy varmegyei kitoltik
lakossdagszam szerinti megosldsa (sajat szerk.)
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B 5.000 fonél kisebb
lakossagszamt

m5.000 - 10.000 f6 kozotti
lakossagszamu

110.000 - 20.000 6 kozotti
lakossagszamu

120.000 fénél nagyobb
lakossagszamt

2. dbra — Bcs-Kiskun vdrmegyei kitoltik
lakossdagszam szerinti megosldsa (sajat szerk.)

H 5.000 fonél kisebb
lakossagszamu

m5.000 - 10.000 f6 kozotti
lakossagszamu

#10.000 - 20.000 6 kozotti
lakossagszamu

120.000 fénél nagyobb
lakossagszamu

L d

3. dbra — Baranya vdrmegyei kitiltik
lakossagszam szerinti megoslasa (sajat szerk.)

Kutatasunk harmmadik kérdése, ugy hangzott: ,,Mennyire tartja fontosnak, hogy a szabalyzatainak

nyilvantartasat, modositasat informatikai rendszer timogassa? (I — nem fontos; 5 — nagyon
fontos)”
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Mennyire tartja fontosnak, hogy a szabalyzatainak
nyilvantartasat, modositasat informatikai rendszer

tamogassa?

5
4.8
4,6
4,4
4.2

4
3,8
3'6 .

Somogy: 4,8 Bacs-Kiskun: 4,1 Baranya: 4,33 Osszesités: 4,41

4. dbra — A kérdésre adott vilaszok megoszlasa (sajit szerk.)

Kutatasunk negyedik kérdése arra vonatkozott, vajon mely szabalyzatoknak a tartalmara van
leginkabb hatassal a valtozé jogszabalyi kornyezet. Ennél a kérdésnél hét alternativa kozil tobbet
is meglehetett jelOlni:

- Szervezeti és Mikodési Szabalyzat - Kozbeszerzési Szabalyzat

- Iratkezelési Szabalyzat - Szervezeti integritasra  vonatkozo
- Adatvédelmi Szabalyzat szabalyzat

- Beszerzési Szabalyzat - Egyéb

A valaszok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a fenti szabalyzatok mindegyikének jelent6s a
,HKitettsége” a jogszabalyi valtozasoknak.

9
8
7
6
5
4
3
2
: L] L]
0
Szervezeti és Iratkezelési Adatvédelmi Beszerzési Kozbeszerzési Szervezeti Egyéb
Mikodési  Szabalyzat — Szabalyzat — Szabalyzat — Szabalyzat  integritasra
Szabalyzat vonatkoz6
szabalyzat

5. dbra — Somogy virmegyei kitoltok vilaszainak megoslisa (sajit szerk.)
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Szervezeti és Iratkezelési Adatvédelmi Beszerzési Kozbeszerzési Szervezeti Egyéb
Miikodési  Szabalyzat  Szabalyzat  Szabalyzat  Szabalyzat integritasra
Szabalyzat vonatkoz6
szabalyzat

0. dbra — Bdcs-Kiskun vdarmegye: kitoltok vilaszainak megos3lasa (sajat szerk.)

Szervezeti és Iratkezelési Adatvédelmi Beszerzési Kozbeszerzési Szervezeti Egyéb
Miikodési  Szabalyzat  Szabalyzat  Szabalyzat  Szabalyzat integritasra
Szabalyzat vonatkozo
szabalyzat

7. dbra — Baranya varmegyei kitiltok vilaszainak megos3lasa (sajdt szerk.)
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m Szervezeti és Miikodési Szabalyzat: 6,33
m Iratkezelési Szabalyzat: 3
= Adatvédelmi Szabalyzat: 5,67
Beszerzési Szabalyzat: 3
m Kozbeszerzési Szabalyzat: 6,67
m Szervezeti integritasra vonatkozé szabalyzat: 2,67

m Egyéb: 1
8. dbra — Osszesitett eredmény (sajit s3erk.)

Az Osszesitett eredményekbdl lathato, hogy az el6re megadott valamennyi szabalyzat esetében
realis a jogszabalyl valtozasoknak val6 kitettség, de kilonésen harom olyan szabalyzat van,
amelyek figyelemre méltéak ebben az Osszefiiggésben is: szervezeti- és mukodési szabalyzat,
kozbeszerzési szabalyzat és adatvédelmi szabalyzat.

Az otidik kérdés: ,JKérjik, hogy értékelje 1-5-ig tarté skalan az alabbi szempontokat a
szabalyzatok kezelését tamogaté informatikai rendszerek tekintetében:

- Ugymenet gyorsitasa - jogszabalyi valtozasok automatikus
- koltséghatékonysag integralasa
- konnytkezelhet6ség - Osszekapcsolhatosag mas
- kereshetSség dontéstamogatd informatikai
- jogszabalyi valtozasok automatikus rendszerekkel

kovetése - egyedi telhasznaloi igények

kiszolgalasa.”

5
4,9
4,8
47
4,6
4,5
44
4.3
4.2
4,1

4 . . .
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9. dbra — Somogy virmegyei kitiltik vilaszainak megoszldsa (sajdt s3erk.)
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10. dbra — Bics-Kiskun virmegyei kitolték valasgainak megoszldsa (sajdt s3erk.)
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11. dbra — Baranya vdrmegyei kitoltok vilaszainak megosgldsa (sajat s3erk.)
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12. dbra — Osszesttett eredmeény (sajdt szerk.)

Az 6sszesitett eredményekbdl lathato, hogy valamennyi el6re megadott és potencialisan felmerilé
»felhasznalobarat” tamogatéi szolgaltatas magas pontszamot kapott, 4-es alatti fontossagi
értékelés egyetlen esetben sem tortént.

IV. Szabalyzatalkotas mint dontéshozatali kihivas

A digitalizacié nem kizarolag a jogalkotas, hanem a belsé normaalkotis (szabdlyzatalkotds) teriletén is
szamottevé elSrelépést is meg lehetne valodsitani, ugyanis ezen a tertleten is realis és jelentds
felhasznalo igények és adminisztrativ terhek mutathatok ki.

Mélyinterjas vizsgalat alapjan megallapithaté, hogy Budapest Fovaros V1. keriilet Terézvdiros
Onkormanyzata tébb mint 50 belsé utasitas és szabalyzat szerint mikodik, amelyek egytittes
»terjedelme t6bb mint 1000 oldal”.

Ennek a helyi ,normatémegnek” a folyamatos hozzaigazitaisa a valtoz6 jogszabalyi
kornyezethez ,,nagy kihfvas” elé allitja az 6nkormanyzat hivatali személyzetét. A feliilvizsgalat
negyedéves gyakorisaggal torténik.

A legfontosabb jogszabalyok ebben a korben:

- 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol

- 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol

- 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az allamhaztartastdl sz6l6 torvény végrehajtasardl

- 2015. évi CXLIIL torvény a kézbeszerzésekrol

- 2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztvisel6krol

- 2012. évi L torvény a munka térvénykonyvérol

- 2011. évi CXIL t6rvény az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol

- 2023. ¢évi XXV. torvény a panaszokrol, a kozérdekd bejelentésekrdl, valamint a

visszaélések bejelentésével Osszefiiggs szabalyokrol

- 1999. évi XLIL torvény a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak,

forgalmazasanak egyes szabalyairdl

- 1993. évi XCIIL torvény a munkavédelemrol

- 1996. évi XXXI. torvény a tlz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésrdl és a tizoltosagrol
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- 1999. évi LXIIL torvény a koztertlet-feliigyeletrdl

- 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl és belsé
ellen6rzésérol

A belsé szabalyzatok megalkotasa, felilvizsgalata, hatalyositasa az Onkormanyzati hivatalon
belil nem elkiiloniilé szakmai tevékenység, dedikalt humaner6forras erre a jogi feladatra nem all
rendelkezésre.

Megallapithat6, hogy annak ellenére, hogy valds és folyamatos feladatot (terhet) jelent a helyi
onkormanyzat hivatala szamara a belsé szabalyzatok jogszabalyi megfelel6ségének biztositasa,
nem keriil sor ennek a hivatali feladatnak megfelelé intenzitasa ellatasara, tekintettel annak
humanerdsforras- és idéigényére, illetve annak a meggy6z6désének, hogy ,,egy onkormanyzatnal
nincs akkora szerepe ezeknek a szabalyozbéeszkozoknek, mint egy minisztérium esetében.”

Tovabba: ,,vannak elsédleges szabalyzatok (k6zszolgalati, kozbeszerzési, kotelezettségvallalasi),
melyeket naprakészen tartunk, és vannak a mindennapi életben nem minden nap el6kerildk,
melyekkel inkabb lekévetiink eseményeket”, illetve hozzatette ,,egy 6nkormanyzatnal az is el6ny
ebben a kérdésben, hogy a minisztériummal ellentétben nem feltétlentil kell minden
szabalyzatban legyen, mert akkor is agy kell eljarni, ahogy szeretnénk, mert a polgarmester vagy a
jegyz6 azt mondta és kész. Erre van minden héten vezetSi értekezlet és szobeli utasitasokkal is
sok minden rendezhet6. Ha ugy nézziik, ez is a szabalyzatok egyik fajtaja, iratlan szabalyzat (pl.:
viselkedési, 6lt6zkédési rend a hivatalban). Nagyon nagy szervezeteknél vagy kozponti szerveknél
ez elképzelhetetlen, de még 250 ember ezzel a modszerrel is kezelhets.”

Elgondolkodtaté, hogy a vizsgalt hivatalban ,,ad hoc jelleggel értesiilnek” a bels6
szabalyzatokat érint6 jogszabalyi valtozasokrol, tulajdonképpen a hivatal azon részlegének a
feladata és felel6ssége a jogszabalyi valtozasok nyomon kovetése, amelynek portfolidjaba adott
szakég tartozik.'

Tovabbi mélyinterja a forvényességi feliigyeletet gyakorls varmegyei kormdinyhivatal sgems3ogébil vilagitja
meg ugyanazt a problematikat.

Az interju alany vélekedése szerint:

,»Az 6nkormanyzatok jegyz6i gyakran nem tudjak nyomon kévetni, hogy mely esetekben
kell egyaltalan szabalyzatot kiadni, mivel a szabalyozasi tertilet rendkivil széles kord.”

-, T6bb esetben nem egyértelmd, hogy szabdlyzat kiaddsara ki jogosult (jegyzd,
polgarmester), illetve hogy tartalma alapjan a képvisel6-testiletnek jova kell-e hagyni. (PL.:
Métv. 67.§: feladatok polgarmester iranyitasi jogkorében; Aht. alapjan az irdnyité szerv
vezetdjének jogkorei; tobb esetben a szabalyozas Osszetett: pl. Kttv. 237.§ kozszolgalati
jogviszonnyal Osszefliged juttatasokrol a képvisel6-testiilet rendeletet alkot, a 75.§ (5)
bekezdés, 2206. § alapjan a szerv vezetSje pedig kézszolgalati szabalyzatot ad ki.).”

- A szabalyzatok a kiadasukat kévetéen nincsenek hatalyositva. Az Allami Szdmvevészék
jelentéseiben gyakran kifogasolja a szabalyzatok hianyat vagy a felilvizsgalat elmulasztasat,
illetve a hivatal szervezeti és mikodési szabalyzatanak és tgyrendjének Osszekeverését az
Aht. alapjan.”

- A szabalyzatokat a szerv vezetdje, iranyitéja normativ utasitasban adja ki a Jat. alapjan,
amely nem mindsiil az Motv. szerint dontésnek, igy torvényességi feliigyeleti eljarasra nem
kell felterjesztent, igy azok a tartalma a kormanyhivatalok el6tt nem ismert.”

Tovabba: ,,A nemzetiségi 6nkormanyzatokat érintéen jelent meg szabalyzatot érinté konkrét
probléma (érintett jogszabalyok: 2011. évi CLXXIX. torvény - a nemzetiségek jogairdl 80. § (1) e),
(3) b), d); 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet - az dllamhaztartistol szolo torvény
végrehajtasarol 13. § (3b); 2011. évi CXCV. torvény - az allamhaztartasrol 109. § (6).): a
nemzetiségi Onkormanyzatokra is vonatkozé szabalyzatokat az 6nkormanyzati hivatal fogadja el.

! Dr. Mogyordsi Sandor jegyzd trral (Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata Hivatala) 2023.
03. 25-én késziilt interju alapjan.
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Azonban szamos esetben az egyoldald dontés kvazi Onkényes beavatkozast jelentene a
nemzetiségi Onkormanyzat gazdasagi 6nallésagaba.

Ennek egyik biztositéka az egyuttmikodési megallapodas, melynek egyes kotelezs tartalmi
elemei a szabalyzatokkal Osszhangban kell legyen. Egy jellemz6 kérdés példaul a
készpénzhasznalat. A nemzetiségi 6nkormanyzat sérelmezi, ha ezt gazdalkodasuk végrehajtasa
soran akadalyozza az 6nkormanyzati hivatal, jegyz6. A sérelmek annyiban jogosak, hogy a ,,nagy”
onkormanyzat esetében maga az Aht. ad felhatalmazast, hogy a készpénzzel teljesithetd
kifizetésekrdl rendeletet alkossanak. Allispontunk szerint az Njtv. 153. § (1) alapjan a nemzetiségi
onkormanyzat hatarozataban jogosult errél rendelkezni. A koézponti jogszabalyok valtozasa
jellemzéen nem kertl atvezetésre a nemzetiségi Onkormanyzatokkal kotott kotelezd
egylittm(ikodési megallapodas szévegében sem.””

V. Zarszo

A jogalkotas digitalis eszkézokkel, fejlett infokommunikaciés megoldasokkal torténé tamogatasa,
réviden a digitalis jogalkotds nem érinti a jogalkotas valamennyi aspektusat. Ezek kozul viszont
lényeges segitséget jelent, jelenthet a jogalkotasi analitikdban és a jogalkotési technikdban.” E két
jogalkotasi részteriileten kézremtkodok, felhasznalok azok, akik a digitalis jogalkotas els6dleges
haszonélvezdi lehetnek.

Masrészt a digitalis jogalkotas a mindségi jogalkotas ujabb dimenzidja, s6t utdbbinak
tulajdonképpen a megvalosulasi formajaként is megkozelitheté: mérhetévé teszi a jogalkotasi
eljaras bizonyos résztertleteit, hozzajarul az adminisztrativ terhek csokkentéséhez, szavatolja a
min&ségbiztositist és magasabb szintre emeli 2 minéségiranyitast.*

Tovabba a hatékony jogalkotas minden Osszetevoje szempontjabodl relevans a digitalis
jogalkotas: javithaté altala a transzparencia, az szamonkérhetéség, céliranyos jogalkotas, a
konzisztencia és az aranyossag kovetelménye egyarant.’

Természetesen a jogalkotas komplexitasahoz mérhetS feltételrendszer fennallasa, kialakitasa
szitkséges a digitalis jogalkotds megalapozasahoz, amely feltételek k6zott — sok mas mellett —
hangsulyos az erre vonatkozoé (szak)politikai, kormanyzati szandék.
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1. sz. melléklet
Kérdiiv onkormdnyzatok szamdra

1. Mennyire tartja fontosnak, hogy hivataliban a hatdsagi jogalkalmazdst egyedi iigyben az, jigyintézd munkdjat
Segitd informatikai rends3er tamogassa?

(Kerjiik, értékelje valaszit 1-5-ig tarto skdldany 1 — nem fontos; 5 -nagyon fontos)

1 2 3 4 5

2. Mennyire tartja fontosnak, hogy a szabdlyzatainak nyilvantartisdt, médositisdt informatikai rendszer
tamogassa?

(Kerjiik, értékelje valaszit 1-5-ig tarto skdldany 1 — nem fontos; 5 -nagyon fontos)

1 2 3 4 5

3. Melyek azok a szabalyzatok, amelyeknek tartalmdra a valtogo jogszabalyi kornyeget leginkdbb hatdssal van?
(15bb vilasz, is megjelolhets)

U Szervegeri és Miikidési Szabalyzat O Kozbeszeryési Szabdlyzat

U ITratkezelési Szabdlyzat U Szervezeti integritasra vonatkozd
U _Adatvédelmi Szabilyzat szabalyzat

U Beszerzési Szabdlyzat O Egyéb:

4. Kérjiik, hogy értékelje 1-5-ig tartd skdaldn (1 — nem fontos; 5 -nagyon fontos) az alibbi szempontokat azg; egyedi
hatdsagi jogalkalmazdst tamogato informatikai rends3erek tekintetében:

- Zigymenet gyorsitisa

1 2 3 4 5
- Roltséghatékonysdg

1 2 3 4 5
- Ronnyi kegelhetdség

1 2 3 4 5
- kereshetdség

1 2 3 4 5
Jogszabalyi viltozdsok antomatikus kivetése

1 2 3 4 5
Jogszabadlyi valtogdsok antomatikus integrildsa

1 2 3 4 5

dsszekapesolhatisdg mds dontéstanogald informatikai rendserekkel
1 2 3 4 5
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- egyedi felbasznaloi igények kiszolgdldsa
1 2 3 4 5

5. Kérjiik, hogy értékelje 1-5-ig tartd skdldin (1 — nem fontos; 5 -nagyon fontos) ag aldbbi szempontokat a
szabalyzatok kezelését tamogatd informatikai rendserek tekintetében:
- Zigymenet gyorsitisa
1 2 3 4 5
- koltséghatékonysdg
1 2 3 4 5
- kdnnyi kezelhetdség
1 2 3 4 5
- kereshetdség
1 2 3 4 5
- Jogszabdlyi vdltozdsok antomatikus kivetése
1 2 3 4 5
- Jogszabdlyi vdltozdsok antomatikus integrildsa
1 2 3 4 5
- dssgekapesolbatisdg mds dontéstamogatd informatikai rendszerekfel
1 2 3 4 5
egyedi felhasznaloi igények kiszolgaldsa
1 2 3 4 5
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