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Eloszo

E tanulmanykotet az igazsdgszolgaltatds kozelmultbeli atalakuldsaval kapcsolatos
valtozasokat és a valtozasok folyamatat torekszik attekinteni. Vizsgalja a kozigazgatasi
birdsagokkal kapcsolatos alaptorvényi valtozasokat, a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos
torvényi szabdlyozas alakuldsat, az azzal kapcsolatos alkotmanyossagi kérdéseket. Kitér a
birosagok igazgatasdval kapcsolatos egyes kérdésekre, a birova valdssal Osszefliggd
dilemmakra, a hatékony jogvédelem ¢és a polgarkozeli biraskodas problematikajara. Elemzi a
polgari perrendtartds egyes kérdéseit és az igazsagszolgaltatas rendszerében alkalmazott
informatikai technoldgidk egyes sajatossagait.



Petrétei Jozsef

Szervezetalakitasi szempontok a jogalkotasi folyamatokban, kiilonos
tekintettel a bir6sagokra

Bevezetésként azt a — trividlisnak tlind — megallapitast érdemes megfogalmazni, hogy a
jogalkotasi folyamatban a szervezetalakitas szempontjai minden olyan esetben felmeriilnek,
amikor a jogalkotd — akar konkrét alkotmanyi megbizatast teljesitve, akar valamely politikai
elképzelést valora valtva — magat az allamszervezet egészét, vagy akar csak meghatarozott
allami szerveket, illetve ezek egymashoz vald viszonyat kivanja a jogi szabalyozas eszkozével
(ki)alakitani vagy (at)formalni, legyen szé akar bizonyos szervek létrehozéasarol,
megsziintetésérol, atalakitasarol vagy mas szervekhez vald viszonyanak modositasrol.

Néhany tézisszerli megallapitast téve, a kovetkezd harom pontot érdemes kozelebbrol
megvizsgalni. Egyrészt a jogalkotds és az allamszervezet, illetve allami szerv alakitasanak
szempontjait, masrészt a jogalkotds megalapozasat jelentd hatdsvizsgalatok ¢és a
szervezetalakitas vazlatos Osszefliggését, harmadrészt pedig a birésagra — mint szervezetre és
szerve — vonatkozo sajatossagok és a jogalkotasi szempontok dsszefliggését.

1. Kiindulas a birésagok szervezeti és igazgatasi alakitasanak kérdéséhez

A hatalom megosztasanak elve a gyakorlatban az allam miikodése soran valdsul meg, amely a
konkrét tevékenység ellatasakor érvényesiild szempontnak mindsiil. A hatalom megosztasa
funkcionalisan megkoveteli, hogy az egyes szervek egymastol fiiggetlenek legyenek abban az
értelemben, hogy funkcidik teljesitését mas szervek aranytalan vagy talz6 moédon ne
akadalyozhassak meg, mert kiilonben ez a felel6s hatdskorgyakorlast sem teszi lehetévé. A
funkcioknak ugyanakkor &ssze kell kapcsolddniuk, illeszkednilik kell egymashoz, ami
onmikodden vezet a szervek egyiittmiikodéséhez vagy kolesonds egymasra hatasahoz. Azzal
a rendelkezéssel, hogy a birdsdgok igazsdgszolgaltatasi tevékenységet latnak el, az
Alaptorvény részben konkretizalja a hatalommegosztas alkotmanyos alapelvét, 6nalld allami
funkcidként hatdrozva meg egyfeldl az igazsagszolgaltatast, mésfeldl az ezt ellatod szervet, a
birdsagot. Az Alaptérvénynek ez az igazsagszolgaltatasra vonatkozo idézett rendelkezése — a
hatalommegosztas alkotmanyi alapelvének megfelelden — garantalja az in. harmadik hatalmi
ag — vagyis a biraskodas — sajatos onallosagat ¢€s fliggetlenségét az adllami hatalommegosztas
rendszerében, és egyuttal allami funkcidként alkotmanyjogilag azonos helyzetbe hozza a
torvényhozo és a végrehajté hatalommal. Mikézben azonban a torvényhozd és a végrehajto
hatalom — a parlamentaris kormanyzati rendszer jellemzdinek megfeleléen — sokféleképpen
kapcsolodik Ossze egymassal, kozottiik szoros alkotmanyjogi-politikai bizalmi és feleldsségi
viszony all fenn, illetve mindkét hatalmi 4g erdsen atpolitizalt, addig az igazsagszolgaltatd
hatalomnak e két hatalmi agtdl elvalasztottan, ezektdl fiiggetleniil, de nem teljesen izolaltan
kell miikodnie. A masik két hatalmi agtol vald elvalasztisnak ¢és fiiggetlenségnek az
igazsagszolgaltatas I1ényegét ado itélkezo tevékenységben kell maradéktalanul megvalosulnia.

A német alkotmanyjogi irodalom szerint, e fliggetlenség alapjan az igazsagszolgéltato
szervek mentesek minden mas allami szerv kozvetlen befolyasatol. Ennek aktusaihoz az
igazsagszolgaltatd szervek csak annyiban vannak kotve, hogy az aktusok jogot allapitanak
meg, tényallasi hatasuk, kot(elez)é hatasuk vagy megallapitd hatdsuk van. Eszerint a birdk —
mint az igazsagszolgaltatds gyakorloi — egyrészt birdi intézkedéseik és dontéseik tartalmat
illetden, a ,,torvényhez és joghoz”, vagyis a pozitiv joghoz vannak kotve. Masrészt azonban
csakis ennek vannak aldvetve. Azért, hogy ezt az érdemi fliggetlenséget biztositsdk a
személyen keresztiil, 6ket — akaratuk ellenére — csak torvényi indokok alapjan, rendszerint
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birdi dontéssel lehet athelyezni vagy a tisztségiikbdl felmenteni. A toérvényhozd és a
kozigazgatasi szervekben viselt tisztségek nekik rendszerint meg vannak tiltval. A biré
helyzete, a birdsagok szervezete és a birdsagi eljaras kialakitdsa a jogallam lényege, ami
nemcsak kovetelményeket tamaszt a materialis jog szdmara, hanem a jog érvényesithetéségét
is megkoveteli: a jog redlis ereje, az igazsagossag, a szabadsag és a rend mértéke, amit ez
biztosithat, a jognak egy funkcional6 ¢és dontési erdvel rendelkezd igazsagszolgaltatas altali
megvalosulasatol fiigg?.

A jogéllam ezért kotelezve van az effektiv és mikodoképes jogszolgaltatas biztositasara €s
fenntartdsara. Neki birésagokat kell rendelkezésre bocsatania, amelyek minden, altaluk
elintézendd feladatot a birdsagi alkotmany szerinti szereposztasban, megszabott idoében és
ajanlott gondossaggal lathatnak el. Egyuttal gondoskodniuk kell a birdsdgaik megfeleld
személyi és targyi felszerelésérdl, ami altal Ok a feladataiknak eleget tehetnek. Az
igazsagszolgaltatasi kotelezettség arra kényszeriti [az 4llamot], hogy a jogszolgaltatast ugy
alakitsa ki, hogy a feladatait hatékonyan teljesiteni tudja. Ennek soran a mindség biztositdsa
az igazsagszolgaltatasban dssztarsadalmi feladatnak bizonyul®.

A birosagok igazgatasanak felépitését, az igazgatast végzd szervek és tisztségviseldk
feladat- és hataskorét aszerint kell megallapitani, hogy ezek egyrészt biztositsak a birésagok
itélkezési gyakorlatanak egységességét, idoszerliségét — vagyis jaruljon hozzd az egységes
jogalkalmazasi gyakorlathoz, az itélkezés kiszamithatosagahoz, tovabba az eljarasok ésszerti
befejezéséhez, az indokolatlanul hosszl, elhtizodd eljardsok csokkentéséhez —, masrészt ne
jelentsenek sem kozvetlen, sem kozvetett befolyasolast a birdi dontés meghozatalara.
Megjegyzendd, hogy egy ilyen igazgatasi modell kialakitasa tobb szempontbol sem egyszerii
feladat.

Egyfelsl eleget kell tenni annak a tdrsadalmi elvdrdsnak, hogy a birésagok szinvonalasan,
jogszeriien, partatlanul és hatékonyan végezzEk feladataikat. E feladatellatas pedig feltételezi
az olyan szinvonali igazgatds meglétét, amely képes beavatkozni az ardnytalan
iigyteherelosztds megsziintetése, illetve a birdsagi eljarasok gyorsitasa érdekében. Az ilyen
beavatkozasok azonban felvetik a birdk fliggetlenségének csorbithatosagat, a torvényes
biréhoz valo jog korlatozasat, mivel vagy az egyes birdk pozicigjat érinti (pl. kirendelés,
athelyez¢€s), vagy a birdsagok kijelolésénél (ligyathelyezés) sériil a torvényes biréhoz valo jog
(ami persze az iigyelosztas szubjektiv szempontjai esetében is felvethet)*. A birdsagok
kozponti igazgatdsdnak megvalositasanal tehat fokozottan tigyelni kell arra, hogy az a szerv
vagy személy, aki ezeket az igazgatasi dontéseket meghozza vagy meghozhatja, hogyan nyeri
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semlegesség kovetelményének. Ez pedig mar jelentés mértékben filigg az adott szerv

1 Wolff, Hans J. — Bachof, Otto — Stober, Rolf: Verwaltungsrecht. Band 1. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1999.
(11) 234. o.

2 Hopfauf, Axel: Rechtsprechung. In: GG Kommentar zum Grundgesetz. (Szerk. Hofmann, Hans és Hopfauf,
Axel) Carl Heymanns Verlag, K6ln, Miinchen 2008. 1841. 0.

3 Hopfauf: i. m. 1843. o.

4 Az igazsagszolgaltatashoz formalis értelemben kisegité tevékenységként az igazsagszolgaltatasi igazgatas is
hozzatartozik. Emellett az intézményi szervezeti feladatok és a tisztségek betOltése, tovabba az iigyelosztas
értend6. Wolff — Bachof — Stober: i. m. 236. 0. A bir6 — mint az igazsagszolgaltatd hatalom egyetlen
alkotmanyos hordozo6ja — nincs azonban kizarolag erre az allami funkciéra korlatozva. Torvény vagy torvény
alapjan ra igazgatasi és jogalkotasi feladatok is ruhdzhatok, jollehet a jogallasanal garantalt fliggetlenségét
biztositd Gsszeférhetetlenségi szabalyoknak érvényesiilniiik kell. Bettermann, Karl August: Die rechtsprechende
Gewalt. In: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. III. kotet (Szerk. lsensee, Josef —
Kirchhof, Paul) C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1988. 779. o. Oket lényeges feladatuktol, az
igazsdgszolgaltatastol nem szabad azaltal elidegeniteni, hogy mas feladatokkal talsagosan megterhelik.
Bettermann: i. m. 779. o.



1étrejottének, illetve tisztség betoltésének modjatol. Nyilvanvald, hogy erre csak a
konszenzusra torekvés elve adhat kell6 garancidt, ami nem pusztdn a megbizatashoz
sziikséges (parlamenti) tobbségi dontés ardnyaban, hanem az egész folyamat (pl. az
intézménykialakitas, a jeloltallitds, a szakmai egyetértés megszerzésére valo torekvés stb.)
konszenzusos jellegében nyilvanulhat meg.

Masfelol a birésagokkal kapcsolatos tarsadalmi bizalom erdsddése vagy gyengiilése
jelentds mértékben fligg attol is, hogy milyen politikai megitélést kapnak a birosagi dontések.
Latni kell, hogy a politikai megitélés alapja mindig a politikai meggy6zddés (amely az
érdekek, értékek, elvek, torekvések stb. alapjan kialakitott személyes vélemény terméke). Ez a
meghozott birdi dontés fiiggetlenségének megitélésénél is meghatarozo jellegii. A dontés
megitélése annal inkabb lesz pozitiv (vagy negativ), minél inkabb megfelel (vagy nem) az
eldzetes politikai elvarasoknak. Ilyen szitudcidban minden olyan szempont felértékelddik,
amelynek elvileg — akar latszolagosan is — lehetdsége volt az itélet befolyasolasara. Itt nem
csak az adott bir6 — vélt vagy valodi — politikai meggy6zddése jatszik szerepet, hanem
lényeges mértékben felértékelddik az adott ligynek a birohoz keriilésétdl kezdve a birodi
tisztség elnyerésén at a felette gyakorolt igazgatdsi hataskorok jellegéig minden, ami a biroi
dontés politikai megitélésénél — akar pozitiv, akar negativ értelemben — ,,magyarazatként”
vehetd figyelembe. Ezért is fontos, hogy a birdsagok igazgatdsanak kialakitasanal olyan
szempontok érvényesiiljenek, amelyek a konszenzusra torekvést és a parlamenti tobbség-
kisebbség politikai fragmentaltsagat meghaladjak.

Harmadrészt az igazsagszolgéltatds iranti tarsadalmi bizalom a jogallamisag
érvényesiilésének is alapvetd feltétele. A jogallam tényleges — és nem csak deklarativ jellegli
— megvalodsuldsa ugyanis nem képzelhetd el erds birdi hatalom nélkiil, mivel a jogallamnak az
igazsagszolgaltatds allami funkcidjaban az egyik meghatarozd értéktartalmu alapeleme
valosul meg: ez a jogallami rend egyik tartdoszlopa, amelyik a tarsadalmi egyiittélés jogi
békéjét biztositja, €s a jogvédelmet, illetve a jogbiztonsagot garantalja. Mivel a jogallamisag
feltételezi a jogbiztonsagot, ezért sziikségszeriien biztositania kell a jogban foglaltak valora
valtasat. A jogalkalmazés, és ezen beliil az egyedi jogeseteket jelentd jogvitak eldontését
biztositod jogszolgaltatas, illetve igazsagszolgaltatds — a normaalkotdshoz és a végrehajtashoz-
igazgatashoz hasonloan — minden allam nélkiilézhetetlen funkciéja. Nem mindegy azonban,
hogy az igazsagszolgaltatidssal szembeni bizalom mennyire erds: a jogkeresd polgarok annak
reményében fordulhatnak-e a birdsdghoz, hogy szdmukra — belathaté idén belill — jogszerii
dontés sziiletik. E bizalom gyengiilését eredményezi azonban a birdésagok tevékenységének
politikai szemponti megitélése, kiilondsen akkor, ha ez negativ jellegii és politikai vezetdktdl
szarmazik. A birdsdgok tevékenysége nem birdlhatatlan, ez nem felelne meg a
véleményszabadsag érvényesiilésének és a demokratikus hatalomgyakorlas elvének sem.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az olyan politikusi megnyilvanulasok, amelyek adott biroi
dontést pusztan politikai szempontbdl birdlnak, egyfeldl nem erdsitik a birdsdg iranti
bizalmat, mésfeldl az itélkezés fliggetlenségéret is karosan hatnak, mert a biréi dontés
nyilvanos befolyasolasanak mindsiilnek. Ennek pedig — néha attételesen, néha kozvetleniil — a
birésdgok igazgatasara is hatdsa van, mert az itélkezés negativ politikai értékelése azt
igazolja, hogy a politika be akar avatkozni a neki kedvezd dontések kikényszeritése
érdekében, ezért az igazsagszolgaltatast is a sajat elképzelése szerint akarja atalakitani,
aminek a legjobb eszkoze a birdsdgok igazgatasa, illetve az ezen keresztiili befolyasgyakorlas.

A biraskodas politikai megitélése nemcsak a birdi dontésnél, hanem az egész birdi hatalmi
ag tevékenységének értékelésénél meghataroz6. Ebbdl a szempontbdl is lehet értékelni az
0nallo kozigazgatasi birosag 1étrehozasara tett jogalkotodi kisérletet.

Annak eldontése, hogy a kozigazgatasi jogalkalmazas felett érvényesiild bir6i kontroll
milyen szervezeti megoldasban valosuljon meg, sokféle szempontbdl vizsgalandd ¢és
értékelhetd. A 1ényeg azonban az, hogyha a kontroll valoban bir6i kontroll, akkor az 6nallo



kozigazgatasi birdsdg esetében is ugyanolyan garancidk kellenek a biroi fiiggetlenség,
semlegesség ¢és partatlansag kovetelményének teljesitéséhez, amelyek a birdsagra — mint
onallé hatalmi agra — egyébként érvényesek. Akar a bird személyi fiiggetlensége (a
kivalasztas, a megbizas jellege, az elmozdithatatlansag stb.), akar a szakmai fiiggetlensége (a
birdi tisztség jellegébdl adodo szakmai kovetelmények teljesitése), akar pedig az itélkezésben
megvalosuld fliggetlensége (az utasithatésag tilalma, a kizardlag a torvényeknek valo
alarendelés) olyan szempontok, amelyeknek maradéktalanul érvényesiilnie kell. Adott biroi
tisztség betdltésénél eld lehet irni olyan szakmai kdvetelményeket, amelyeknek egy hosszi
kozigazgatasi gyakorlattal rendelkezd hivatalnok inkdbb megfelel, mint a kozigazgatasi
igyekkel nem foglalkoz6, de hosszabb ideje biroként tevékenykedd személy, de arra
mindenképpen figyelni kell, hogy az itélkezd tevékenység nem pusztan az adott tényallas
szakmai szempontl tisztdzdsabol és megértésébdl all. Az itélkezd tevékenységnél legalabb
annyira fontosak az 0Onallo, csak sajat felelésségen alapuld dontési képesség, a
befolyasmentes, kizarolag a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozathozatal, amelyek csak tobb
éves birdi gyakorlattal szerezhetdk meg. A hivatasrendi, szakmai szocializacios
mechanizmusok eltérd mentalitdsokat, dontéshozatali éthoszt alakitanak ki, amelyek
mellézése tisztség betdltésénél jobb esetben pusztdn csak kontraszelekciot eredményez,
rosszabb esetben a negativ politikai meggy6zddéshez jarul hozza. Ez utobbinal nem arr6l van
sz0, hogy a kozigazgatasbol érkezd birdk bizonyosan a korabbi, a végrehajtd hatalomnak
alarendelt helyzetiikbdl adodoan is a politikai jellegli hatalomnak kedvezd dontést fognak
hozni, hanem arrdl, hogy a kivalasztasi szabalyok esetleges torzitd jellege miatt ez a politikai
jellegi értékelés kap tobbséget a kozvéleményben. Minden olyan megoldas, amely akar a
gyanujat felveti annak, hogy az 0j birdk kivalasztasanal szubjektiv szempontok kapnak
szerepet, ezt a meggy6zodést erdsiti.

Az 6nallo kozigazgatasi birdsag is a biroi hatalmi agba tartozik, annak egyik eleme, mivel
funkciondlisan igazsagszolgaltatast végez, de ehhez az a garanciarendszer sziikséges, amit
egyébként a birdi hatalommal kapcsolatban alkotményos jogéallami kovetelményként szokas
megfogalmazni. Az, hogy a kozigazgatasi birdsag a rendes birdsagi szervezetrendszertol
elkiiloniilt, 6nallo szervezettel és igazgatassal rendelkezik, nem kérddjelezi meg birdi hatalmi
agi jellegét, de csak akkor, ha egyébként megfelel a hatalommegosztas elvébol adddo, a birdi
hatalmi agra jellemz6 kovetelményeknek. Ebben az esetben az igazsagszolgaltatas/birdskodas
hatalmi agat a rendes és a kdzigazgatasi birosag egyiitt testesiti meg — egymastol elvalasztott,
de jol koriilhatarolt feladat- €s hataskorokkel — ezért mindkét szervezeti megoldéasnal olyan
elveken felépiild megoldasok kellenek, amelyek a mar emlitett bir6i hatalomra igazak.
Kiilonosen nem engedheté meg, hogy a kétféle szervezetrendszerben tevékenykedd birak
kozott statuszukban (kinevezés, elmozditas, fegyelmi kérdések, javadalmazas stb.) eltérés
legyen. Nyilvan ez nem azt jelenti, hogy minden tekintetben és teljes mértékben azonos
szabalyozas vonatkozzon a két szervezetben tevékenykedd birdkra, de lényeges kiilonbség
sem lehetséges, mert akkor magéanak a birdi jellegli hatalmi agnak a megkérddjelezése
vetddne fel. A bir6i hatalmi 4g sajatossagat éppen a birdk sajatos jogallasa, fliggetlenségiik
jellege adja, ami nem teszi lehet6vé a jogallasuk markans differencialasat.

A koOzigazgatasi birdsadg igazgatdsara vonatkozodan szintén hasonld megéllapitas tehetd.
Onmagaban az, hogy a rendes birosagoktol elkiiloniilt igazgatasi szervezeti megoldasokat
alakitanak ki, nem jelent problémat. Bonyodalom abbdl adodik, ha ez az eltérd igazgatasi
megoldas a biroi fliggetlenség csorbitasat, a bird itélkezésének befolyasolhatosagat teszi
lehetdvé. Minden olyan megoldas tehat, amely magaban hordja ennek a lehetdségét, egyuttal
elvi veszélyt is jelent a birdi fliggetlenségre, és a politikai értékelésnél kiemelt hangsulyt
kaphat.

A kétféle igazgatas esetén szamolni kell azzal is, hogy az azonos, vagy hasonlo jogi
szabalyozasi megoldasok ellenére egy id6 utan eltérd gyakorlat alakulhat ki. Az eltérd



gyakorlat pedig zavarokat okozhat a szervezeti miikodésben, a birdk jogallasaban, nem
kivanatos versengést alakithat ki, ami a birdk szakmai munkajanak eltérd megitélését is
eredményezheti. E gyakorlati kiillonbségek csokkentésére szolgalhat az egységes torvényi
szabalyozas, amelyen beliil kell elhelyezni — ha sziikséges — a specialis, eltéré szabalyozast.
Ugyancsak azonos nagysaban kell biztositani a koltségvetési forrdsokat. A torvényhozo
hatalmi 4g ezen keresztiil se differencialhasson indokolatlanul a birésagok és a birak kozott.
Az igazgatas egységességét szolgalhatja a birdk képzésének és tovabbképzésének azonos
szervezeti megoldasai, a gyakorlati kovetelmények egységesitése, az értékelés szempontjai
stb.

2. A jogalkotas és az allamszervezet 6sszefiiggéseirol

A jogalkotasnak kiemelkedd és meghatarozo szerepe van a szervezetalakitasban, mert mind
az allamszervezet, mind pedig az ezt alkot6 egyes allami szervek — a jogallami
kovetelményeknek megfelelden — alapvetden a jog altal konstitudltak, jogi szabalyozasban
részesiilnek, vagyis jogintézménynek is mindsiilnek. Jogintézményként pedig a rajuk
vonatkozo jogalkotds eredményeként valtoztathatok és alakithatok, igy — az alaptorvényi
keretek kozott — a mindenkori kormanyzati elképzeléseknek megfeleléen formalhatok.

Az dllamszervezet — a jog szemszogébdl nézve — az allam felépitését és megjelenését
jelenti, vagyis az allam az allami szervek rendezett dsszességeként olyan szervezet, amelyben
az egyes szervek és intézmények rendszert alkotnak: meghatarozott az egymashoz vald
viszonyuk, és a kozos — allami — feladatok megvalositdsaban elfoglalt helyiik. Ezt a viszonyt,
illetve az altaluk elfoglalt szervezeti poziciot a jogi szabalyozas allapitja meg. Az allami
szervek jogi értelemben ugyanis normativ modon keriilnek meghatarozasra. Az alkotmany és
a jogszabalyok rogzitik, hogy mi az adott szerv feladata, rendeltetése, ennek ellatdsa vagy
teljesitése érdekében milyen kompetenciaval rendelkezik, azaz melyek azok a feladat- és
hataskorei, jogositvanyai, amelyeket — feladataival osszefiiggésben — kdtelezéen gyakorolnia
kell.

A stabil és permanens allamszervezet a modern allam melldzhetetlen fogalmi ismérve,
mivel az allam nevében eljaré szervek jelenitik meg és gyakoroljak az allam hatalmat,
teljesitik az allam feladatait, megvalositjak az allam céljait. Az allami célok elérése, az allami
feladatok ellatasa konkrét feladat-meghatarozast, vagyis pontosan megallapitott allami
tevékenységet igényel, ami tehat legtobbszor jogi szabalyozdasban nyer régzitést. Az
allamszervezetet az dllami szervek rendszereként tehdt — legalabbis formai értelemben,
kovetkezésképpen azonban a tartalmat is 1ényegesen befolyasolo mértékben — az erre
vonatkoz6 alkotmdnyi és jogi szabalyozas alakit ki, tart fenn és biztosit.

Az allamszervezet leétrehozasanak és alakitasanak legfobb jogi normdja az alkotmdany,
amely az allami folyamatok rendjét rogziti, meghatdrozza az allami szervek szabalyozésat,
felhatalmazasat és cselekvésiik kereteit. Meg kell allapitania a legfontosabb allami szervek
korét, kompetencidjukat, azokat a formdkat és eljarasmodokat, amelyekben az 4llamhatalom
gyakorlasa, a politikai akaratképzés ¢€s dontéshozatal végbemegy. Az alkotmany az
allamszervezetnek altalaban azokra az elemeire vonatkozdan tartalmaz elbirasokat, amelyek
az egész allamszervezet szempontjabol meghatdrozd €s garancidlis jelentdségliek, tovabba
megfelel feladataik sajatossdganak, és ezaltal biztosithatja az 4llami funkcidk szakszerti
gyakorlasat. Nem képes azonban arra, és nem is az a rendeltetése, hogy az allamszervezet
egészét, illetve az allami szerveket teljes korlien és részletekbe menden szabélyozza.
Garancidlis jelentdségeébdl kovetkezden széles teret nyithat a jogalkotas szdmara, amely
részben alkotmanyi felhatalmazas alapjan, részben a mindenkori politikaalakité akaratoknak
megfeleléen szabalyozhatja maganak az allamszervezet egészének, vagy rész-szervezeteinek
¢s rendszereinek (pl. a kozigazgatdsi rendszereknek, a birdsagi rendszernek), illetve
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maguknak az egyes allami szerveknek a feladat- és hataskoreit, felépitését és miikodését,
dontéshozatali és egyéb eljarasi szabalyait.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a jogalkotas — az alkotmany keretei kozott és kozvetlen
vagy kozvetett felhatalmazasa alapjan — kiemelkedd szerepet jatszik az dllami szervek
intézményesitésében is. Az intézményesités — mint a szerv keletkezése — gyakran két aktusban
jatszodik le, mégpedig a létrehozas és a tényleges megalapitas aktusadban. A szerv létrehozasa
azoknak a szervezeti jogtételeknek a megalkotasaval és hatdalyba léptetésével torténik,
amelyek a kompetencidk (feladat- és hataskorok) meghatarozott korét a gyakorlas érdekében
fogalmilag megjelolt és megnevezett alanyhoz utaljak. Ez a szervfogalomban meglévd
normativ-intézményi momentum a meghatdrozo, vagyis a szerv fogalma esetében a feladat- és
hatdskor konstitutiv elem. Az &llami szerv azonban nem létezik az eljar6 természetes személy
nélkiil, aki a szerv nevében tevékenykedik, iranyit, rendelkezik, intézkedik, vagyis gyakorolja
a szerv feladat- és hataskoreit. A szerv tényleges megalapitasa ezért azoknak a szervezeti
jogtételeknek a hatalyba Iéptetésével megy végbe, amelyek eldirjak, hogy hogyan bizzak meg
a szerv nevében eljaro személyt, hogyan képezik és érvényesitik a szervi akaratot, tovabba
koriilhataroljak az illetékességet, illetve meghatarozzak a szerv székhelyét. Ha ezt a személyt
megbiztdk, és a feladatellatashoz, illetve hatdskorgyakorlashoz a személyi, targyi, dologi-
technikai stb. feltételek, illetve eszk6zok a rendelkezésére allnak, igy képes tevékenységét
gyakorolni, vagyis a szerv intézményesitése megtortént. A konkrét szerv és hataskore
valojaban csak a tényleges megalapitas napjatol all fenn.

A jogi szabalyozds ezért rendszerint nem egyes természetes személyt biz meg a
feladatellatassal, hanem olyan szerveket alkot, olyan feladat- és hataskoroket allapit meg,
amelyeket a szerv nevében eljard személynek kell gyakorolnia. A szerv nevében eljard
személy az allamhoz kotddik, helyzete az allamhatalom gyakorlasanak jellegétdl fiigg,
amelyet szintén a jogi szabalyozés rogzit. Az allami szerv azonban — intézményi alanyként —
fliggetlen a nevében eljard személy cseréjétdl. Az allami szervnek — mint jogintézménynek —
¢s a feladatait ellato, jogosultsagait gyakorld természetes személynek a megkiilonboztetése
viszont azért jelentds, mert bar a konkrét személy — mint a szervnél viselt tisztség betdltdje —
jeleniti meg a szervet, de a szerv fennallasdt, normativ és targyi elemeit a szerv
megjelenitéjének valtozasa érdemben nem befolyasolja. Ennek ellenére a szervezetalakitas
jogi szabdlyozdsa nem mellozheti annak a kérdésnek a vizsgalatat sem, hogy milyen
feltételekkel toltheto be az adott tisztség, melyek a tisztségviseldvel szemben tdmaszthatd
kovetelmények, milyen modon biztosithatd a tevékenységének kontrollja stb., mivel a szerv
miikodésére ezek alapvetd és lényegi hatast gyakorolnak. A szervezetalakitasnak tehat fontos
eleme az adott szerv tisztségviselGire vonatkozo szabalyok megallapitasa is. A tisztség — jogi
értelemben — jogi normak altal statudlt, tartds, intézményesitett feladatkort jelent. Szervezeti-
jogi értelemben a tisztség adott kdzjogi szervezethez — allami szerv esetében az allamhoz —
valo tartozast fejez ki. A tisztség — konkrétan intézményesitett, adott személy altal ellatott
feladat- és hataskorkomplexumként — allami szerv esetében meghatarozott kozfeladatnak
legtobbszor kozhatalom gyakorlasaval torténd teljesitésére iranyul. Azokat a szervezeti-jogi
normak altal statualt kotelezettségeket és jogosultsagokat oleli fel, amelyeknek meghatarozott
feladatok teljesitése érdekében — szakmai-targyi értelemben, az adott szervezetben elfoglalt
helyen, és instancialisan (férum szerint) koriilhatarolva — megallapitott rendben és moddon
meg kell felelnie, illetdleg, amelyekkel élnie kell. E kotelezettségek és jogosultsagok
gyakorlasa a mindenkori tisztség birtokosanak (betoltdjének, a tisztség ,,viseldjének™) a dolga,
amit ezért neki teljesitenie sziikséges. A tisztség intézményként fiiggetlen a tisztséget betoltd
személytdl, mert a tisztségben Osszefoglalt kompetencidk — amit a tisztségviselének
gyakorolnia kell — akkor is fennallnak, ha a tisztség nincs betoltve. Ezért jogtechnikai
értelemben maga a tisztség e kotelezettségek és jogosultsagok hordozodja, aminek a tisztséget
viseld személy magatartasait — még ha csak atmenetileg IS — beszamitjak. Ha a kdzjogi

11



szervezet az allamot jelenti, akkor allami tisztségrol van szo. A tisztséget betoltd természetes
személy sajatos — legtobbszor specialis szolgéalati — jogviszonyba keriil, és ennek 1étrejottével
valik az adott tisztség visel6jéve.

3. A jogalkotas megalapozasat jelentd hatasvizsgalatok és a szervezetalakitas
osszefiiggéseirol

Ratérve a masodik kérdéskorre, megallapithatd, hogy a jogszabdlyok alkotdsa a kormanyzas
fontos eszkoze, de a demokratikus jogalkotas egyidejiileg kommunikativ tarsadalmi folyamat
i1s, amely meghatarozott feltételek szerint, dontden szabélyozott formdban zajlik. A
demokratikus jogalkotas — els@sorban és kiilondsen a torvényalkotds — ugyanis feltételezi,
hogy e folyamat tartalmat és lefolydsat a polgarok megismerhessék, véleményezhessék ¢és
befolyasolhassak. Fontos kovetelmény tovabba az is, hogy a jogalkoto a szabalyozasi dontései
meghozatalanal tisztaban legyen a megalkotasra keriilo normak dltal kivaltott hatdasokkal
ami feltételezi a jogszabalyok hatasvizsgalatat.

Szervezetalakitasi normak esetében ez mell6zhetetlenné teszi az Un. szervezetvizsgalat
lefolytatdsdt, ami minden szervezeti valtoztatdsnak az -eldfeltétele. Csak indokolt —
kutatasokkal és elemzésekkel alatamasztott, vagyis nem feltételezésekre és elképzelt
szituaciokra tdmaszkodo — vizsgalatok eredménye alapozhatja meg a szervezeti valtoztatasok
jogszabalyokba foglaldsat. Az adott teriilet szisztematikusan megtervezett ¢s Osszeallitott
vizsgalatanak azzal a céllal kell torténnie, hogy az optimalis feladatteljesitésre vonatkozoan
olyan szabalyozési koncepciot dolgozzanak ki, ami a jogalkotasnak — a normativ eléirdsok
megfogalmazasanak — az alapjaul szolgdl. Az allamszervezet esetében is igaz, hogy a
szervezetszabadlyozasnak a szabdlyozando szervezet fejlesztését  kell szolgalnia. A
szervezetfejlesztés szisztematikus, tervezett €s iranyitott valtoztatasi folyamatot feltételez, ami
a meglévd helyzethez képest pozitiv eredményekkel kecsegtet, és amelyet az érintettek
bevonasaval indokolt elvégezni. A valtoztatas érintheti a szervezet felépitését, az ellatandd
feladatok struktirajat, a folyamatok szervezését és az eljarasok alakitasat, tovabba a dologi-
technikai feltételek modositasat.

Annak megallapitdsdhoz, hogy vajon a tervezett jogi szabalyozas eléri-e a
szervezetfejlesztési elképzeléseknél megfogalmazott célokat, kivalo eszkozt jelenthet a
jogszabalyok hatasvizsgalata, mint a varhatd hatdsmechanizmusok feltdrasa. Ehhez azonban a
hatasvizsgalatokat ténylegesen el is kell végezni. Nem elégséges tehat a jogalkotasnal
intuiciokra, ,,politikusi megérzésekre”, megalapozatlan elvarasokra hagyatkozni, hanem ki
kell deriteni a szervezetalakitdo jogszabalyok vdrhato és tényleges hatasait. Ezek ismerete
nélkiil a jogalkotas kiszdmithatatlannd vdalhat, és diszfunkcids kovetkezményei lehetnek.
Feltétleniil indokolt az ilyen jellegli jogalkotds esetében is megkovetelni az informativ
visszacsatolast, az alkotott jogszabalyok szdndékolt és tényleges eredményének az értékelését.
Ennek jelent6sége abban foglalhatd Gssze, hogy a jogallamban a szervezetalakitist végzé
jogszabalyok esetében is célracionalizalt és finanszirozhaté megoldasok kellenek, ami csak
akkor érhetd el, ha a jogalkoté megfeleld informacidval rendelkezik a szabalyozas varhato
hatasair6l, az altala kitizott célok elérhetdségérdl, illetve ezek koltségvonzatarol. A varhato
hatdsok elézetes megbecslésének, illetéleg a tényleges hatasok utdlagos elemzésének a
szervezetalakitast végzd jogszabalyok esetében is egyre nagyobb jelentdséget kell kapniuk,
kiilonosen azokban az esetekben, ha tartos, hosszabb idére sz616 regulaciorodl van szo, amely a
polgarok széles korét érinti, vagy az alapvetd jogok érvényesitése szempontjabol van
kiemelkedd fontossaga.

A szervezetalakito jogi normakkal szemben is azt a kovetelményt lehet tdmasztani, hogy a
szervezeti viszonyokat a jogalkotd altal kivanatosnak ¢és sziikségesnek tartott moddon
befolyasoljak, illetve alakitsak. Ez azonban csak jo jogszabdlyokkal érhetd el. Adott
jogszabaly pedig a kovetkezd esetekben tekinthetd jonak: eldszér is akkor, ha elegendd
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valdszintiség all fenn arra nézve, hogy a jogszabaly adott formdjadban a szandékolt hatasokat
kivaltja (legalabbis a normaalkotd szandékanak valdé megfelelést elvarni engedi), vagy ezt a
szabalyozas alapjan el6 lehet idézni. Mdsodszor akkor, a norma cimzettjei — a szabalyozassal
¢rintettek és a végrehajtasban kozremiikodok — a jogszabalyt akceptaljak és pontosan kovetni,
illetve alkalmazni tudjak. Harmadszor pedig akkor, ha a jogszabaly Okonomiai
kovetkezményei az elvart keretek kozott maradnak. Jo jogszabalyok csak akkor johetnek 1étre,
ha médszertanilag megfelelden el6készitettek. Ez azt jelenti, hogy a politikai célkitlizéseket és
a megvalositdsukra vonatkozo lehetdségeket raciondlis folyamatban, értelmes fazisokban
vagy fokozatokban konkretizalni kell. Minden fazisban a jogalkotas kritériumait és mércéit
figyelembe kell venni.

A hatédsvizsgélat intézménye talan a legfontosabb garancidja a jogalkotds mindsége
novelésének. Mint minden mindségi kovetelmény, ez is nagyobb feleldsséget és terhet rod a
jogszabaly el6készitdire, mint ami a jelenlegi jogszabaly-el6készitési gyakorlatban
tapasztalhaté. Varhatd, hogy a hatasvizsgalati kotelezettség kovetkezetes érvényesitése
jelentésen megnoveli a jogszabalyok eldkészitésének iddigényét és koltségeit. Tarsadalmi
szempontbol azonban a hasznai mar kdzéptavon is jelentkezni fognak: a szabalyozasi célok
jobb hatasfokkal érhetdk el, és a tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési és mas hatdsok
pontosabb eldzetes felmérésével megelézhetok a nem kellden el6készitett jogszabalyok
sziikségképpen gyakori modositasai. A szervezetalakitds sokféle modon elképzelhetd és
lehetséges, a lényeg azonban az, hogy olyan megoldas jojjon létre, amely hatékony
feladatellatast tesz lehetdvé. Az olyan szervezetalakitasnak — alapitdsnak vagy valtoztatdsnak
— nem ¢érdemes nekifogni, amely nem tesz eleget az eldzetes politikai és szakmai
elvarasoknak, sot, ezekhez képest kifejezetten diszfunkcios hatdst eredményez, mert pl. a
feladatellatas szakszerltlen lesz, sokkal lassabban ¢€s koltségesebben zajlik, ami végsé soron a
kormdnyzas ¢és az allam legitimitasat csokkenti. Hogy ez ne kovetkezhessen be, ahhoz
jelentds segitséget nyujthat a szervezetalakitast végzo torvények hatasvizsgalata.

4. A birosagra vonatkozo sajatossagok és a jogalkotasi szempontok osszefiiggéseirol

A birésagi szervezet az allamszervezet része, ezért a birosagok létesitése és fenntartdsa, a
birdsagi szervezetrendszer kialakitdsa és mikddtetése az allam feladata. A birdsagi szervezet
jogi értelemben azokat a rendelkezéseket Oleli fel, amelyek a birosagokra vonatkozo
szabalyozas alapjan e szervek funkcioképességét létrehozzak, fenntartjdk és tamogatjak,
vagyis ezen keresztill az igazsagszolgaltatds gyakorlasat biztositjdk. Az eredményes
feladatteljesités hatékonyan mikddo, 6sszehangolt szervezetrendszert feltételez.

A szervezeti megoldasok k6z¢ sorolhatd, hogy az adott allamban milyen tipusu birésdgokat
Iétesitenck és miikddtetnek, ezeket hogyan és milyen szinten hozzak létre, illetve hogyan
szabalyozzdk a birdésagok egymashoz és mds kozhatalmi szervekhez vald viszonyat. Ide
tartozik tovabba a birdsdagok székhelyének és illetékességi teriiletének meghatdrozasa és
modositasa, a birdsagok miikodéséhez sziikséges személyi, targyi, dologi-technikai feltételek
megteremtése. Szintén e korbe sorolhatd az is, hogy milyen szervezeti és igazgatasi egységek
miikédnek a birésagoknal, a kiillonb6z6 fokon eljard birdsdgok egyes- vagy tarsas birdsagként
itélkeznek-e, miként torténik a hivatisos €s nem hivatdsos birdi tisztség betoltése €s
megsziinése, milyen szervezeti és személyi garancidk biztositjak a biroi fiiggetlenséget®.

5 A német alkotmanyjogi irodalom szerint a térvényhozo hatalommal szemben a fiiggetlenség garancija kevésbé
valik dontdvé, mint a végrehajtd hatalommal szemben. Az elv itt nem a bir6 szabadsaga, hanem ennek
torvényhez kotottsége. A bird természetesen csak olyan akaratnyilatkozatoknak van aldrendelve, amelyeknek
torvényi mindségiik van. Jogalkotd forumoknak az akaratnyilatkozatai, amelyeknek ez a mindsége hianyzik, nem
rendelkeznek kotderdvel. A parlamenti hatarozatok, amelyekben értelmezési vagy mas jogi kérdések érdekében
allast foglalnak, ajanlasokat adva az igazsagszolgaltatasnak vagy a birdskodassal szemben elvarasokat juttatnak
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Hogy e szervezeti megoldasok koziil adott allamban konkrétan milyen lesz a birosagi
rendszer, azt legtobbszor a kdvetkezé tényezék és szempontok hatarozzak meg: az
igazsagszolgaltatds és a birdsagi szervezetrendszer torténelmi hagyomdnyai, a bir6i Utra
tartozo tigyek jellege, a jogorvoslati rendszer felépitése, a hataskori és illetékességi szabalyok,
valamint az dllam teriileti beosztasa, mint a birdsagi szervezetrendszer tagolasanak alapja.
Ezeken tulmenden fontos szerepet kaphat az iigyek szama és teriileti elosztdsa, illetve ezzel
Osszefliggésben a birdsagok elérhetéségének szempontjai, valamint a koltségvetési
megfontolasok. Nem hagyhato figyelmen kiviil a jogvédelmi rendszer sajatossagai — a
jogvédelmi halét alkotd egyes szervek, illetve ezek egymashoz vald viszonya — az
igazsagszolgaltatas eljarasainak iddigénye (az elhuzodo eljarasok csokkentése), az itélkezes
hatékonysaga, valamint a jogkeresd polgarok szaméra ennek az éallami szolgaltatasnak az
erdsitése, amely garancidlis szempontbdl is a jogallam egyik legmarkansabb eleme. Szintén
nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor a birdsdgok elaprézottsagabol adodd negativ
hatdsok, a szakosodas lehetdségei, illetve ennek a biroi 1étszambol eredd hianyai, tovabba a
birak leterheltsége, az ligyelosztas maodja.

A biréi utra tartozoé zgyekrdl, a jogorvoslati rendszer jellegérél — amely elvileg, a rendes
jogorvoslatot figyelembe véve, lehet egy-, két- vagy tobbfokozatu — az eljarasi torvények
rendelkeznek. A rendes és a rendkiviili jogorvoslatok — jellegiik €és igénybevételi modjuk —
meghatdrozasakor az ezeket gyakorld birdi forumokrol is donteni kell, ami a birdsagi
szervezetrendszer kialakitdsanak is alapvetd kérdése. Az eljarasi torvények altal megallapitott
hataskori és illetékességi szabalyok — azaz mely tligyekben és milyen teriiletre kiterjedéen
jogosultak ¢és kotelesek eljarni a helyi birdsagok, €s mely iligyek tartoznak a magasabb biroi
forumokra (hataskor), illetve az azonos birdi forumra tartozd ligyekben konkrétan melyik
birosag jar el (illetékesség) — szintén a birdsagi szervezet alakitod tényezdje, csakigy, mint az
illetékességi teriilet nagysaga, kiterjedése. Ennek keretében kell mérlegelni az eljarasok
idotartamat, elhuzoédasuk megakadalyozasat, a bir6i dontéshozatali tevékenység
komplexitasat, a birdsagok leterheltségét, a szervezeti és eljarasi koltségek mértékét. Végiil az
dllam teriileti beosztasat sziikkséges megemliteni, mivel ennek hatdsa van a birdi ut
igénybevételének, vagyis a polgarok igazsagszolgéltatishoz valdo hozzaférésének a
lehetoségére. Figyelembe kell venni a birdsagokhoz fordulds megkonnyitését, az elérhetdség
szempontjait, a birosagok polgarkozeli voltat, illetve figyelni kell a birdsagi Szervezet
szétaprozottsaganak elkeriilésére, mert ez az igazsagszolgaltatds hatékony miikddését
akadalyozhatja. Ezek mind-mind olyan szempontok, amelyek a birdsagi szervezetalakitas
meghatarozo tényezdiként jelolhetok.

Talan e rovid és elnagyolt felsorolasbol is lathatd, hogy amikor a birdsagokkal 6sszefiiggd
szervezetalakitasi kérdés meriil fel, akkor meglehetosen dGsszetett és bonyolult struktura
alakitasarol van sz6, amelyet a jogalkotonak mindenképpen szem el6tt kell tartania. A bir6i
szervezet komplexitasabol adodik, hogy a szervezetalakitdst szdmos tényezd befolyasolja, és

kifejezésre, a bironak ezért nem kell figyelembe vennie. Ahogy ebbdl kovetkezik, a birdi fiiggetlenség és a
torvényhez kotottség komplementer elvekként vannak elgondolva: a bird beavatkozastdl és utasitastol mentesen
donthet, mert az 6 torvényhez kotottsége az onkényeskedést megakadalyozza. In. Kommentar zum Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland. Band II. (Szerk. Baumlin, Richard és Azzola, Axel) Hermann Luchterhand
Verlag, Neuwied, 1984. 1136. 0. A bird sajatos helyzete, ami az utasitasoktol valdé mentességében és
fiiggetlenségében jut kifejezésre, demokraciaelméletileg a felhatalmazasat csak a szigorti torvényhez
kotottségében és torvényeknek vald alarendeltségében talalja. A birdi hatalomnak az onalldsitdsa, a torvény
hatalmatol vald eloldasa a fliggetlenségét assa ala. Hopfauf, Axel: Rechtsprechung. In: GG Kommentar zum
Grundgesetz. (Szerk. Hofmann, Hans és Hopfauf, Axel) Carl Heymanns Verlag, K6ln, Miinchen 2008. 1846. o.
A birdi fliggetlenség nem alapvetd jog €s nem rendi privilégium, hanem a hatalommegosztas kovetkezménye és
az objektiv, idegen befolyastol mentes igazsagszolgaltatas feltétele. Hopfauf: i. m. 1847. o.
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barmelyik elemének, Osszetevdjének alakitasa az egész igazsdgszolgaltatds tevékenységére
jelentds hatast gyakorolhat.

Magyarorszagon a birdsagokat az Alaptorvény allami szervekként konstitualta. E
jellegiiknek megfeleléen a birdsagok Iétesitése és fenntartdsa ndlunk is az allam feladata,
amelybdl egyenesen kovetkezik a szervezetalakitasi kotelessége is. Az allami jelleghez nem
elegendd, hogy a birdsag 1étrejotte allami torvényen alapul és allami feladatok teljesitésére
szolgal. Az allamhoz kotottséget a birdi tisztséget betdltd személy esetében is garantalni kell.
Ehhez az sziikséges, hogy az allam — pontosabban valamely, a kozhatalom gyakorldsara
legitimalt szerve — a birdi tisztség betoltésénél kozremiikodjon. Csak ha ezek a feltételek
fennallnak, akkor lehet allami birdsagrol beszélni.

Az Alaptdrvény szerint a birdsdgok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el,® vagyis
ezt az allami alaptevékenységet az alkotmany a bir6sagokhoz rendeli hozza. A birdsdg
elnevezés altalanos értelemben mindenekelott szervezeti fogalmat jelent: a birésagok azok az
allami szervek, amelyek f6 funkcioként az igazsagszolgaltatast végzik, és szervezetileg a
harmadik hatalmi dagat testesitik meg. A birdsag — sajatos szervezeti-technikai intézményként
— olyan allami szerv, amely tobbek kozott birdi tisztségekbdl all. A birdsagok a biradk
Osszességét megtestesitd birdi szervezetként sajatos allami szervek rendszerét — a birdsagi
szervezetet — alkotjak.

Abbdl a rendelkezésbdl, hogy a birdsagok igazsagszolgaltatast latnak el, az is kovetkezik,
hogy e funkcié gyakorlasaval a birdsagok allami szervként vannak megbizva, vagyis a
torvényhozas nem hatarozhatja meg tetszélegesen a birdi dontést igényld igazsagszolgaltatasi
feladatokat, €s kiilonosen nem vonhatja el a birosagtol azokat az ligyeket, amelyek jellegiikbdl
adodoan az igazsagszolgaltatashoz tartoznak, amelyek biroi dontést, illetve intézést
igényelnek. Ezeket az Alaptorvény egyrészt nevesitetten felsorolja,” illetve egyes
rendelkezéseibdl kozvetleniil ® illetve a jogallami elvbdl kdzvetetten is levezethetd. A birdsagi
szervezetalakitasnal ez is fontos szempontot jelent, mert a térvényhozasnak erre feltétleniil
tekintettel kell lennie. A birdsagi szervezetrendszer — mint az allamszervezet része —
kialakitasanal tehat meghatdrozo szerepet jatszanak az Alaptorvény alapelvei, mint az
allamszervezetet is determindld legfontosabb strukturaelvek, amelyek az alkotmanyos
demokraciak allamszervezetének — és kovetkezésképpen a birdsagi szervezetének is —
meghatarozo elemei, értékei és megvalositasi szempontjai. Ezek az elvek a demokracia, a
jogallam, a hatalommegosztas — kiilonos tekintettel a birdsdg onallé hatalmi ag jellegére —
amelynek leglényegesebb része a birdsagok €s a birak fliggetlensége, amelynek a partatlan
igazsagszolgaltatast kell biztositania. Az alapelvek mellett feltétleniil meg kell emliteni azokat
az alapveto jogokat is, amelyek vagy a biraskodassal Osszefliggésben, vagy a birdsag altali
jogvédelem kovetkeztében jelentenek az egyén szdmara garanciat. Az Alaptorvényben tehat
az alkotmanyi rendelkezések sora garantilja a jogallam elvei szerinti igazsagszolgaltatast.
Ezeknek az elveknek és alapvetd jogoknak a figyelembe vétele mellozhetetlen a birdsag
szervezetalakitasanak jogi szabdlyozasanal. A jogalkotds csak olyan megoldasokat
preferdlhat, amelyek e kovetelményeknek maradéktalanul eleget tesznek, mert e
kovetelmények érvényesiilése nélkiil nem lehet alkotmdnyos demokraciarol beszélni. A
birdsdgnak minden tekintetben meg kell felelnie az alaptorvényi kdvetelményeknek, vagyis a
birésagok torvényi szintli szabalyozésa nem allhat ellentétben az alkotmanyi eléirasokkal, az
azokban foglalt kvetelményekkel. A torvényhozas az alaptdrvényi keretek kozott a bironak
torvényben rogzitett dontési mércéket szolgaltat, szabalyozza tovabba a birdk statuszat, a
birdosdgok szervezetét ¢és eljarasat, a koltségvetéssel biztositja az eszkozoket az

6 Alaptdrvény 25. cikk (1) bek.
"'V&. az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésével.
8 Alaptdrvény IV. cikk (3) bek., IX. cikk (5) bek., XXIII. cikk (6) bek., XXVIIL. cikk (1), (2) és (7) bek.
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igazsagszolgaltatasi apparatus miikodése szamara. Ezt azonban az Alaptorvény sérelme nélkiil
kell elvégeznie.

Konkrét értelemben a birosag kifejezés egyrészt jelenti a birdsagi szervezet egészét, illetve
egyes szintjeit: jarasbirosag, torvényszEék, itélotabla, Kuria. Mdsrészt az egyes szinteken
pontos hataskorrel és illetékességgel rendelkezd itélkezé forumokat (egyesbirdk vagy
tanacsok), amelyek a Dbirdk 4altal végzett igazsagszolgaltatast gyakoroljak. Az
igazsagszolgaltatast ugyan a birésagok — mint szervek — latjak el, nyilvanvalo azonban, hogy
e szervnél — a szervet megjelenitd, a nevében eljard tisztségviseld, vagyis a biro az, aki e
tevékenységet ténylegesen végzi: a birdsdgok a birdkon — mint sajatos szolgalati viszonyban
allo tisztség viseldin — keresztiil cselekszenek. Az igazsagszolgaltatd hatalom gyakorlésa tehat
jogilag szabalyozott szervezeti keretek kozott zajlik, amelyek az itélkezd biréra kotelezdek.

Magyarorszagon az Alaptorvény nem tartalmazza a birdsagi szervezet egyes szintjeit, csak
annyit rdgzit, hogy a birdsagi szervezet tobbszintii,® illetve a legfobb birdsagi szerv a Kiiria.'”
E rendelkezésekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a szervezetalakitdsi kérdésekben a
jogalkotas — elsddlegesen a torvényhozas — széles mozgésteret kapott. Masrészt egyértelmiien
kovetkezik az is, hogy tobbszintli birosagi rendszert sziikséges 1étrehozni, amelyekben vannak
alacsonyabb ¢és magasabb birdsagi forumok, de a szervezeti szintek szamat és az egyes
szervezeti szintek jellegének meghatarozasat sarkalatos torvénynek kell megallapitania.

Bar a birosagok egymdshoz kapcsolodnak, ugyanakkor a kiilonbozé szinteken
elhelyezkedd birosagok kozott nincs szervezeti ala-folérendeltségi (hierarchikus) kapcsolat,
mert minden bird a biréi hatalom teljességét gyakorolja, és a fliggetlenség kovetkeztében csak
a torvénynek van alarendelve, itélkezési tevékenységében nem utasithaté,'! dontését sajat
felelossége alapjan hozza meg. A kiilonboz6 szinten itélkezd birdsagok kozott mégis van
kapcsolat, amelyet kizarolag a jogorvoslati eljaras teremt meg, ami két dologgal indokolhato.
Egyrészt az egyedi esetben a jogorvoslat a birdi jogalkalmazas korrekcidjahoz jarul hozza,
masreészt intézményesen kell garantdlni, hogy az egyes birdkat megilletd fiiggetlenség
Osszekapcsolodjon a birdi jogalkalmazas egységességének kovetelményével, ami a
jogegyenlOség szempontjabol szintén mell6zhetetlen. Erre a megoldasra a jogallam egyik
fontos Osszetevojét jelentd jogbiztonsag érvényesiilése érdekében is sziikség van. Ezt
szolgalja az is, hogy a szervezeti hierarchia hidnya ellenére az alsobb foku birdésagoknak
kovetnitik kell a felsd birdsagok itélkezési gyakorlatat, valamint a legfébb birosagi szerv altal
hozott jogegységi hatirozatokat, mert a jogorvoslathoz vald alkotmanyos jog biztositdsa
kovetkeztében ezt a magasabb birdsagi forum — akarcsak a jogszabalyok helyes alkalmazasat
— utdlag kikényszeriti.

A birdi fuggetlenség nem a teljes izolaltsagot jelenti, hanem az itélkezés, mint a bir6i
hatalomgyakorlds Iényegének a fiiggetlenségét. A parlamenti tobbség és kormanya az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogpolitikai elképzeléseit csak a jogalkotas kozvetitésével
valthatja valoéra: azoknak a jogszabdlyoknak a tartalmat meghatdrozva, amelyekhez a biro
kotve van. A kozvetleniil a nép altal — a demokratikus elveken nyugvo vélasztojog alapjan —
valasztott parlament Iényegében annak a jogrendnek a kialakitasaért felelds, amelyben a bird
torvényhez kotottsége is kovetkezik. Ez a torvényhez kotottség a jogegyenldség és a
jogbiztonsag megvaldsulasat is szolgdlja. Eszerint a bironak akkor is a jogszabalyoknak
megfelelden kell dontenie, ha ez ellentmond a sajat jogfelfogasdnak. Ha viszont a problémat
abban latja, hogy a konkrét egyedi tligyben alkalmazand6d jogszabalyt nem tartja
Osszeegyeztethetonek az Alaptérvénnyel, akkor utdlagos normakontrollt kezdeményezhet az
Alkotmanybirdsagnal. Az Alkotmanybirdosdg — mint az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve — bird1 kezdeményezésre soron kiviil, de legkésdbb kilencven napon beliil

% Alaptdrvény 25. cikk (4) bek.
10 Alaptdrvény 25. cikk (1) bek. 2. mondat
11 Alaptdrvény 26. cikk (1) bek. 1. mondat
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feliilvizsgalja az egyedi tligyben alkalmazandd jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald
osszhangjat.!?

A jogszabalyok betartasat és betartatasat végsd fokon csak a fiiggetlen, semleges birosagok
léte képes megteremteni. A modern jogallamban alkotmanyjogi alapelv, hogy az allam a
biraskodasra olyan szerveket hozzon létre, amelyek az 4llamhatalom egyik megnyilvanulasat
jelentd biraskodast gyakoroljak. A birdi tevékenység 1ényegébdl adodik, hogy garantalni kell
a bird partatlansagat, szakmai és személyi fiiggetlenségét. A semlegesség a jogallami elv
kényszeritd parancsa. A birésagok semlegessége a hatalommegosztas értelmében feltételezi,
hogy a birdsdgok szervezetileg ¢lesen el vannak valasztva a torvényhozastol és a
kozigazgatastol. Tovabbi feltétel, hogy az itélkezd birak semlegesek és partatlanok. A
partatlansag alapfeltétele a bird személyes és szakmai fiiggetlensége és a torvényhez
kotottsége. Biztositani kell tovabba, hogy a bird nem érdekelt az adott ligyben, egyik fél,
illetve ennek pozicidja altal sem érintett. Ezt az elfogultsagi és Osszeférhetetlenségi szabalyok
biztosithatjak. A fiiggetlenség €s partatlansag mellett a 1ényegéhez tartozik, hogy a birdsag a
jogilag relevans tényeket maga allapitja meg, a meghatarozott tényallasra a jogtételeket
jogallami kovetelményeknek eleget tevé eljarasban alkalmazza, és az iigyben a felekre
kotelezé dontéseket hoz.

A kozigazgatas altali jogalkalmazas feletti birdi kontroll szervezeti megoldasa sokféle
lehet. Nem sziikséges, hogy a rendes birdsagi szervezetbe tagozodjon be, ett6l elkiiloniilt
szervezeti megoldas szerint is felépililhet és miikddhet, de szervezetileg és a tisztség
gyakorlasara tekintettel meg kell felelnie a birdsag ismérveinek. Mivel a birdsag az a szerv,
amelyik a torvény és a jog szerint, igazsagszolgaltatasi jellegli, tisztességes eljarasban,
megalapozott, kotelezd6 ¢és megindokolt dontést hoz a vitatott kérdésekrdl, ezért a
kozigazgatasi birdsag esetében is a birdi kinevezés jellegének, a megbizatasra vonatkozo
garancialis szabalyoknak, a kiils6 befolyasoldstol vald védelemnek és mind a mas szervekkel
szembeni, mind a felekkel szembeni fiiggetlenségnek és partatlansagnak érvényesiilnie kell.

12 Alaptdrvény 24. cikk (2) bek. b) pont
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Nadrai Norbert

A kozigazgatasi birosag helyzete az igazsagszolgaltatas
szervezetrendszerében

I. A kozigazgatasi birésag létrejotte

A kozigazgatasi birdsdg kiilon birdsagként valé miikodése régi vitara vezet vissza. A
kozigazgatasi biraskodas jogallamisagi kdvetelmény, amely sordan az allami, dnkormanyzati
dontések felett a harmadik hatalmi ag, az igazsagszolgaltatds gyakorol kontrollt. A
kozigazgatasi biraskodasnak nemcsak az altalanos kiterjesztése, hanem a mélysége is fontos:
az, hogy kasszacios vagy reformatorius dontéshozatalra jogosult, tovabba ezek
igytipusonként valdé egymas mellettisége. Utobbi talsulyanak mértéke jeldli a mélységi
szintet. A magyar kirdlyi kozigazgatasi birdsagrol szoldo 1896. évi XXVI. torvénycikk (a
tovabbiakban: Tc.) alapjan hazankban 1897. januar 1-jété1' miikodott az altalanos Magyar
Kiralyi Kozigazgatasi Birosag. Elén az elnok allt, aki a Kiria elndkével volt egyenrangu.
Ugyanezen szabaly vonatkozott a két birosagi szervezetben a maésodelndkre, a
tandcselnokokre és birdkra, a segéd- és kezeldszemélyzet tagjaira is?. A kdzigazgatasi birosag
biréi hivatalok viselésére képesitett birakbol allt, mig a masik felét kozigazgatasi hivatalok
viselésére képesitett azon egyének sorabol neveztek ki, akik valamelyik kézigazgatasi agazat
fogalmazasi szakdaban mar 5 évig szolgaltak, s ezen szolgélati idébol legalabb 3 évet
magasabb hivatali allasban toltdttek. A kozigazgatasi birdsag két osztalyban,® az 4ltaldnos
kozigazgatasi-, valamint az ado- ¢s illetékiigyek osztalyanak keretében végezte a
kozigazgatdsi hatdrozatok jogszerliségi feliilvizsgalatat. Az ado- és illetékiigyek osztaly
elkiiloniilésének indoka az volt, hogy a kdzigazgatasi biraskodas altalanossa valasa el6tt, mar
1884. januar 1. napjatol létezett® e szektoralis, pénziigyi kontroll. Az Altalinos birosag
létrejottével a pénziigyi kozigazgatasi birosag mitkddése megsziint,® s annak személyzete a
kozigazgatési birdsag személyzetébe olvadt be, igy ado- és illetékiigyekben is a kozigazgatasi
birosag jart el, ahogy az allami alkalmazottak illetményi- és nyugdijiigyeiben is. A
kozigazgatasi birdsdg hataskore a torvényben felsorolt iigyeken kiviil, minisztertanacsi
felhatalmazas alapjan kiadott miniszteri rendelet utjan Kkiterjeszthetd volt a miniszteri
rendeleteken és a szabalyrendeleteken (varmegyei, torvényhatosagi és rendezett tanicsu
varosi szabdlyrendeleteken) alapulo vitas kérdések végérvényes elbiralasara is. A hataskor
ezen Kkiterjesztése azonban nem volt modosithaté addig,” amig az alapjul szolgald miniszteri
rendelet vagy szabdlyrendelet érvénye fennallt. A kozigazgatasi birésag hataskorébe tartozo
ligytipusok a kozségi, torvényhatosagi, kozegészségi, vallasi és népoktatasi, vizjogi, kozati és
vamiigyekben, valamint vasuti, mezdgazdasagi €s mezOrendOrségi, erdészeti, vadaszati,
halaszati, cseléd-, munkds- €és napszamos, tovabba hazkozosségi tigyek voltak. A torvényi
szabalyozas magaban foglalta az eljarasi rendelkezéseket is.® A Kozigazgatasi Birosag késobb
valasztasi iigyekben is hataskort kapott®. A valasztisi panaszokat ezt megelézéen a

1 Tc.160. §

2Tc.2.§

$Tc.3.§

4Te. 11. §

5 A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol sz616 1883. évi XLIII. térvénycikk

6 Tc. 153. §

"Tc. 16. §

8 Tc. Harmadik rész

% Az orszaggylilési képvisel6k valasztasarol sz6161925. évi XX VL. térvénycikk 104. §
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képviselohaz és a Kuria biralta el. A kozigazgatasi birosag joghatdsaga altalaban csak a hozza
utalt vitas kérdés targyalasara és eldontésére terjedt ki. Azonban olyan esetekben, amelyekben
a kozigazgatasi birésaghoz tartoz¢ vitas kérdés mellett olyan kérdés is megjelent, melynek
elézetes vagy egyiittes elbirdlasa nélkiil a birdésag elé tartozo fokérdés nem lett volna
eldonthetd, afelett is a kozigazgatasi birdsag hatarozott.

Az otven évig fennallt intézményrendszer a masodik vilaghaboru utan kialakult tarsadalmi
valtozas, a szovjet megszallas kovetkeztében megsziint. Az 1947. évi teljesiilési megallapodas
elfogadasaval alkotmanybirosagi hataskort! vazoltak fel. A koztarsasagi allamformarél sz616
1946. évi 1. torvénycikk (a tovabbiakban: Af.) preambuluma a koztarsasig polgarai részére
biztositotta az allampolgarok természetes ¢s elidegenithetetlen jogait. Ezek kiilondsen a
személyes szabadsag, jog az elnyomatastol, félelemtdl és nélkiilozéstél mentes emberi
¢lethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitasdhoz, a vallas szabad gyakorladsahoz, az
egyesiilési és gyiilekezési joghoz, a tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz, a munkahoz és
méltdé emberi megélhetéshez, a szabad miivel6déshez vald jog, s a részvétel joga az allam és
onkormanyzatok életének iranyitasdban. E jogoktdl egyetlen allampolgar sem foszthaté meg
torvényes eljaras nélkil, tovabba e jogokat a magyar allam valamennyi polgaranak minden
iranyu megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus allamrend keretein beliil, egyforméan és
egyenld mértékben biztositotta. A kozigazgatasi birdk teljes iilése kimondta, hogy minden
olyan torvényes jogszabaly és jogszabalyi rendelkezés, amely az emlitett jogokkal ellentétben
all, kiilon hatalyon kiviil helyezés nélkiil is hatalyat veszti. Ennek oka, hogy a térvényhozas
ugy iktatta torvénybe ezeket a jogokat, hogy egyidejiileg az dllamformarol is rendelkezett, és
mert a torvényhozas az egész allam-berendezkedés céljaul tiizte ki e jogok érvényre juttatasat.
Eszerint, az alkotmanyossag elveinek teljes mértékben csak az felel meg, ha a torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott miniszteri vagy kormanyrendelet alkotmanyossaga felett
itélhetne a birésag. Ezt mindenkire kiterjedd hatallyal, elézetes normakontroll keretében
végezhetd. Igy a torvényalkotas nélkiil kibocsatott rendeletek csak a Kozigazgatasi Birdsag
altal az alkotméanyossag szempontjabol torténd feliilvizsgalat utan lettek volna végrehajthatok.
A Kozigazgatasi Birdsag 1945 utan elséként a nemzetgyllési valasztasok torvényessége
feletti biraskodds jogkorét vesztette el, majd 1949-ben megsziintették az elkiiloniilt
Kozigazgatasi Birosagot is. Egyuttal megsziintették a kozigazgatasi biraskodast, kivonva az
allami iranyitast a bir6i kontroll alol. A Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Biroésag ot évtizedes
miikodése soran jelentds hatassal volt a kozigazgatisi eljardsokra, azok torvényességére,
szamos terlileten a megszinését kovetd idokre is kihaté gyakorlatot teremtett. Hiszen a
jogalkalmazdok még évtizedekig visszanyulnak a korabbi eljarasi gyakorlathoz, igy azok, akik
elkeriilték a B listazast, tovabb vitték a kialakult gyakorlatot, szemléletet. Mivel szakmai
tudasban felette alltak az 10j bejovd alkalmazottaknak, azokra is hatast gyakoroltak.
Természetesen ez csak szakmai teriileteken érvényesiilhetett, politikailag érzékeny teriileteken
nem, de itt nem is maradtak meg a régi jogalkalmazok. A korabbi birdk és hivatalnokok
lecserélése? Snmagaban nem csak allasvesztést jelentett, hanem tobb esetben bebdrtonzéshez,
kitelepitéshez, vagyonelkobzashoz vezetett. A kozigazgatasi dontésekkel szembeni birdsagi
jogorvoslatra, a korabbi altaldnossal szemben csak elenyészd korben kertilhetett sor.

©Tc. 17. §

11 patyi Andras: Utkozben, Alapkérdések a szervezetileg onallé kozigazgatasi biraskodas megszervezése
kapcsan. Acta Humana 2019/1, 77-106. o.

12 Az 4llamhaztartds egyensulydnak helyredllitisa érdekében sziikséges egyes rendelkezésekrdl szold
5.000/1946. (V. 19.) ME rendelet, az igazsagiigyi hatdsagok létszamcsokkentése ¢és az antidemokratikus
elemektdl valdé megtisztitasarol szolo 18.667/1946. IM rendelet
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I1. A kozigazgatas biraskodas a kiilon birosag megsziintetése utan

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak moédositasardl szolo 1950. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Alk.méd.) 4. § (1) bekezdése kimondta, hogy a felsObirosagok és a
foallamiigyészségek 1950. évi december h6 31. napjan megsziintek. A szovjet tipusu
haromszintli allamigazgatasi és part struktirahoz igazitottik a birdsagi szervrendszert.™® Ezzel
az igazsagszolgaltatas rendszere a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosagabol, a megyei
birdsagokbol és a jarasbirosagokbol jott létre.* Az Alkotmany moédositas lehetévé tette, hogy
a torvény az tligyek meghatarozott csoportjaira nézve kiilon birdsagok létesitését is
elrendelhesse.’® Az igazolasi eljarasok, személycserék mellett a politikai rendszer bizalmatlan
volt az 0j birdkkal szemben is, erre utal az az alkotmany szintli szabalyozas, mely szerint a
birdi tisztségeket ugyan valasztas utjan toltotték be, de a megvalasztott birdk visszahivhatok
voltak. A Legfelsobb Birdsag birdit 6tévi idétartamra, a megyei birdsagok ¢és jarasbirésagok
birait haromévi iddtartamra valasztottdk. Nemcsak a Legfelsobb Birosag elnokét, hanem
annak birait is az Orszaggytilés valasztotta. SOt, a birak miikodésiikrdl valasztoiknak altalanos
jelleggel beszdmolni voltak kotelesek.'®

A kozigazgatasi birosdg megsziintetésérol szold 1949. évi II. térvény (a tovabbiakban: KB.
megsz.) eltordlte a kozigazgatas dontéseinek birdi feliilvizsgéalatat. A kozhatalom és a
jogkeresok kozott felmeriilé kozjogi jellegli jogvitak eldontését egy, a végrehajté hatalmon
kiviil allé birdi szerv hataskorébe utalta a kordbbi szabalyozds. A népi demokricia az
allampolgari jogok biztositékat abban latta, hogy az 4llamhatalmat maga a nép gyakorolja,
épp ezért maga a végrehajtd hatalom is olyan hatdsdgok kezében kell, hogy legyen, amelyek
minden tekintetben a nép érdekeit tartjadk szem eldtt. A jogalkotd szerint — a fentiekbdl
adodoan — kiilon kozigazgatasi birdskodasra nincs tobbé sziikség. Negativumként illették a
magyar kozigazgatasi birésagot, hogy jogszabalyhoz kotottsége miatt a jogalkalmazas terén
merevség jellemezi, ami sok esetben nem koveti a folyamatban levd fejlodésnek, st a népi
demokracianak bizonyos allamcélok megvalositasara iranyuld torekvését. SOt, nem egy
esetben keresztezte azt. Talan furcsa, de a korunkban valtoz6 politikai kommunikécié hasonld
kritikakat, hasonl6 stilusban fogalmaz meg.

A kozigazgatasi birosdg megsziintetésével a KB. megsz. szabalyozasa a kozigazgatési biroi
utra tartozott jogvitdk jelentds csoportjdnak végérvényes elintézését nem utalta
kormanyhatésagok hataskorébe, hanem ezek eldontése céljabol kiilon szervet 1étesitett, amely
megfelelt az Ggynevezett népi kormanyzat elvének. A kozigazgatdsi birdsag hataskorébe
tartozé ligyek eltérd jogi természete szerint dontObizottsagi eljarasra, polgari peres utra, illetve
rendes kézigazgatasi utra utalta.

E harom csoport koziil az elsé csoportba a kézadokkal kapcsolatos jogvitdk eldontése
tartozott, amelyet a Pénziigyminisztérium Pénziigyi Dontdbizottsag hataskorébe utalt. A
masodik csoport, a szolgalati viszony alapjan jar6 illetmények és egyéb jarandosagok miatti
jogvitdk a Pénziigyminisztérium Illetményiigyi Dontébizottsdg hataskorébe keriiltek. A
dontébizottsagok Osszeallitdisdban a szabalyozas mind a szakmai szempontok, mind a
fiiggetlen, gynevezett laikus elem képviseletét igényként fogalmazta meg, ami lehetdséget
biztositott az allampart, illetve, ahhoz szorosan kot6dd szervezetek képviseldinek
részvételére. Eldirta, hogy a dontdbizottsagok a targyilagossaghoz szokott bir6éi személy
elnoklete alatt mikodjenek. A dontObizottsdgok Pénziigyminisztérium ala szervezésének
indokaként e minisztériumban dolgozok szakértelmét, az orszagos hataskor indokaként pedig

13 Az igazsagiigyi szervezettel kapcsolatos hatdskori és eljardsi szabalyok modositasarol szold 1950. évi 46.
torvényerejli rendelet

14 Alk.mod. 5. §

15 Alk.mod. 5. §

18 Alk.mod. 6. §
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az egységes joggyakorlat kialakitasat hatarozta meg. A dontdbizottsagok eljarasi rendjét kiilon
rendelet szabalyozta. Az eljarasi rend rogzitette a panasz benyujtasanak modjat, a bizottsagok
eljarasat és annak garancidit, hogy a bizottsagok elvi kérdésekben ne folytassanak eltérd
gyakorlatot. A pénziigyminiszter hataskore lett, hogy az tigyforgalomhoz képest hany
dontébizottsag alakitasara keriiljon sor. Az 0j szabdlyozés forditott gondolkodast kovetett a
korabbi rendszerhez képest. A szabalyozas korlatozast allapitott meg, hogy adott iigytipus
mennyiben vonhatd kozigazgatasi eljaras ald. Fontos kiemelni, hogy igy nemcsak torvényi,
hanem barmely jogforrasi szinten megtehetd volt ez a korlatozas. Az egyes jogszabalyok
szerint a kozigazgatasi birosag a kozigazgatsi hatosag altal mar eldontott, jogszabalyban
meghatarozott kérdéseket — amelyek a kozigazgatdsi birosag eldtt 1évo iigy elokérdésének
tekinthetdk — nem biralhatott feliil. E korlatozdsok a dontdbizottsagok eldtti eljarasban is
érvényesiiltek.!’

A kozigazgatasi alkalmazottak altal hivatalos eljdrasuk soran okozott karokbodl eredd
igények érvényesitése polgari peres utra tartozott. Ettdl az elvtdl eltért az addzéssal
kapcsolatban az allami vagy kozségi kozegek altal okozott karok tekintetében hozott
kozigazgatasi hatarozat ellen panaszjog.!® A kozigazgatasi birdsag megsziinésével a polgari
birésag hataskorébe utalja a kereshetdségi jogot a jogalkotd,® igy mind a kérosult, mind a
marasztalt halaszt6 hatalyu polgari pert indithatott.

A kozigazgatasi birosag hataskorébe utalt igyek harmadik csoportjaba tartozo ligyekben®
a jogalkotd a panaszjogot megsziintetette anélkiil, hogy a dontést e c¢€lbdl kiilon 1étrehozando
hatésdgra bizna. Azok az ligyek, amelyeket nem utalt dontObizottsagi vagy polgari birosagi
hataskorbe, a kormany, vagy az illetékes miniszter végsé dontésére bizza. Ennek megfelelden
a korabban panasszal megtdmadhaté kormanyhatarozat, illetéleg miniszteri hatarozat tovabbi
jogorvoslat kizarasaval végérvényess¢ valt. Abban az esetben, ha a hatarozatot elséfoku
kozigazgatdsi hatosdg hozta, a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyai szerint — attol
fliggden, hogy a hatdrozat els6fokon vagy masodfokon sziiletett — fellebbezésnek, illetéleg
feliilvizsgalati kérelemnek volt helye az illetékes miniszterhez.

A kozigazgatasi birosdg megsziintetésével a birdk tovabbi sorsardl is rendelkezett a
jogalkot6, igy a bizottsagoknak, vegyes birdsagoknak vagy mads testiileti szerveknek,
amelyekben koradbban elnokként vagy tagként a kozigazgatasi birdsag itélobirdja miukodott
kozre, a tovabbfoglalkoztatas lehetdségét biztositotta. A kozigazgatasi birosag itéldbiraja
helyett a KB. megsz. hatalybalépésével az igazsagiigyminiszter altal kijeldlt itél6biro jart el.?
A kozigazgatasi birdsag megsziinése kovetkeztében a hataskori birdsag is megsziint, helyébe a
Hatéskori Dontdbizottsag kertiilt, amely a hataskori jogvitdkrdl dontott.

A Magyar Allamvasutak dolgozoinak illetménye tigyében hozott kozigazgatasi
hatarozatokkal szemben kordbban polgari peres uton kereshettek jogorvoslatot. Az
allamvasuti alkalmazottak szolgélati jogviszonyanak kozszolgalati alkalmazottakhoz vald
hasonlésaga indokolta, hogy esetiikben is az Illetményiigyi Dontébizottsag?? hozza meg a
végs6 dontést. [gy a kozlekedésiigyi miniszter altal hozott hatarozat ellen a polgéri peres (it az
[lletménytigyi Dontdbizottsaghoz lehetett fordulni.

Az allamigazgatasi eljaras Aaltalanos szabalyairdl szolé 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ae.) felhatalmazast adott?, hogy jogszabalysértés miatt az iigyfél a birdsagtol
— a Minisztertanacs rendeletében meghatarozott korben — az allamigazgatasi szerv

17 KB. megsz. 5.§ (4) bekezdés

18 A kozadok kezelésére vonatkozo 600/1927. PM rendelet 131. §
19 KB. megsz. 6.§

20 KB. megsz. 8.§

2L KB. megsz. 12.§

22 KB. megsz. 5.§

2 Ae. 72.8 (1) bekezdés
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hatédrozatanak feliilvizsgalatdt kérhesse, ha a hatarozat az ligyfélnek az Alkotmanyban
biztositott és mas alapvetd személyi, csaladi €s vagyoni jogat megvonja vagy korlatozza,
illetdleg az tigyfélre ilyen kotelességet allapit meg. 1982. januar 1. napjatol, a birosag altal
feliilvizsgalhato allamigazgatasi hatarozatokrol szolo 63/1981. (XII. 5.) Minisztertanacsi
rendeletben (a tovabbiakban: MT rendelet) meghatarozott 23 iigykdrben lehetdvé valt a
kozigazgatasi dontés birosag eldtti megtamadasa, de ez az adllamhatalom dnkényével szemben
kivételessége ¢€s korlatozottsaga miatt hatékony jogvédelmet nem biztositott. Ezek az
igykorok a magyar allampolgarsaghoz, az orszaggytlési képviselok és a tanacstagok
vélasztasara jogosultak névjegyzékéhez kapcsolodnak, illetve a gyamiigyi ligyintézéshez, az
orokbefogadashoz, az allami gondozasba vételhez, az anyakonyvi bejegyzéshez, valamint az
allami népességnyilvantartashoz, a tartasi, az életjaradéki és oroklési szerzédésekhez, gyamot
vagy gondnokot kirendeld hatarozathoz kotddtek. Ilyenek voltak a kozigazgatasi biraskodas
legrégebbi hataskorébe tartozo adot vagy illetékkotelezettséget megallapitod hatarozathoz, csak
a kivetés jogalapja tekintetében, a tisztességtelen haszon forgalmi add cimén torténd
befizetését elrendeld hatdrozathoz, a lakds vagy lakdsrész igénybevételét elrendeld
hatarozathoz kapcsolddo dontések. Ide tartozott a szovetkezet alapszabalyanak, az alapszabaly
modositasanak jovahagydsdt megtagadd, tovabba a szovetkezet feloszlatasat kimondd
hatdrozata, az egyesiilet nyilvantartasba vételét megtagadd, vagy az egyesiilet feloszlatasat
kimondd hatdrozata, foldnek és mas vagyontargynak kartalanitas nélkiil allami tulajdonba
vételét elrendeld hatarozata is, kivéve a jogellenesen kiilfoldre tavozott személy foldjét €s mas
vagyontargyat, tovabba a kiilteriileti foldet, ha azt a miivelési kotelezettség elmulasztasa miatt
vették allami tulajdonba. Tovabba az ingatlanra vonatkozd jogok és tények bejegyzésérol
sz6lo, illetve ingatlanra vonatkoz6 jogok ¢és tények bejegyzését elutasitdo foldhivatali
hatarozat, a foldrendezés, tovabba erdoteriilet rendezés miatti téritésrol rendelkez6 hatarozat,
lefoglalt vagyontargyak (kovetelések) feloldasat elutasitd hatdrozat, valamint a vizimunka
elvégzésével, a vizi 1étesitmény megépitésével, fenntartasaval, lizemelésével, atalakitasaval €s
megsziintetésével kapcsolatos viziigyi jogviszonyokbdl szarmazo fizetési kotelezettséget,
valamint a helyi jelentéségii kozcélu vizi Iétesitmények koltségéhez valo érdekeltségi
hozzéjarulast megallapitod hatarozat. A fentieken tul ebbe a korbe tartozott a kdzt rongalojat,
illetéleg a kozutat rongald jarmi lizembentartdjat kartéritésre kotelezd hatdrozat, a védett
muzedlis emlék kozgyljteménybe vald elhelyezését elrendeld hatarozat, a tulajdonos
kérelmére a hajolajstromba vald jogok ¢€s tények bejegyzése, illetve a hajolajstrombdl jogok
és tények torlése targyaban hozott hatirozat, illetve a maganszemély foldtulajdondnak
atruhazasa engedélyezését megtagadd foldhivatali hatirozat is. Az MT rendelet az egyes
hataskorok esetén kiilon-kiilon meghatarozta, ha a birésdg az allamigazgatasi szerv
hatarozatat megvaltoztathatta. A honvédelmi, a devizahatdsagi, a kiilkereskedelmi igazgatasi
¢s a tarsadalombiztositasi hatdrozatok feliilvizsgalatardl kiilon jogszabaly rendelkezett.
Tovabba kiilon jogszabaly hatdrozta meg azokat az MT rendeletben fel nem sorolt polgari jogi
iigyeket, amelyekben a birdsagi eljarast megel6zdéen allamigazgatasi szerv is eljarhatott.

A bir6i hatalom gyakorlasarol szolo 1869. évi IV. torvénycikk 1. §-a alapjan az
igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol elkiiloniilt. Sem a kozigazgatdsi, sem a birdi hatosagok
egymds hataskorébe nem avatkozhattak bele. Ez az alapvetés végigkiséri az egész
kozigazgatasi birdskodas szabalyozasat. A kozigazgatasi iigyekben a természetes €s jogi
személyek allami, Onkormanyzati hatésagokkal szembeni jogvédelme igényelte a
kozigazgatasi birosdg létrehozasat. A Tc. szabdlyozdsa azonban nem egy tobbszintll
kozigazgatasi birdsagrol szolt, csupan egy egyfoku birdsag létrehozasarol. Ez ugyan alapja a
kozigazgatds birdi kontrolljanak, de a mai korban nem megfeleld. A kozigazgatasi
jogorvoslati rendszer jelenlegi atalakitdsa kapcsan kérdéses, hogy a regiondlis hatdskorrel
rendelkezd, tobb megye illetékességében eljard birdsagi rendszer nyujt-e megfeleld
jogvédelmet a kozigazgatas dontéseivel szemben. Az Ae. az iigyek koriilbelill 10%-4dban
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biztositotta a kozigazgatdsi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatat, azonban jelentds
kozigazgatasi iligytipusok birdsagi kontroll nélkiil maradtak, mint példaul az épitéshatdsagi
igyek. Ezeknek a szocializmusban kiilon jelentdsége volt, mivel a tarsadalmi tulajdon
elsddlegessége mellett a maganszemélyek vagyona jelent6sen korlatozott volt, nem csak a
nemesfémek, kiilfoldi valuta birtokldsa, de az ingatlantulajdon teriiletén is. Egy személynek,
illetéleg egy csaladnak egy lakas- és egy idiilldtulajdona lehetett?®. A tulajdonszerzési
korlatozas alol a szerzés helye szerint illetékes varosi, illetdleg kozségi tanacs végrehajto
bizottsaga jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérelemre — felmentést adhatott.® Az
1982. januar 1. napjatdl az MT.-ben meghatdrozott 23 tigytipus sem jelentett érdemi
elmozdulést a kozigazgatds birdi kontrolljaban, inkabb egyfajta utdlagos irdnykijelolésként
értékelhetd.

A Kozigazgatasi Birdésag 1949-ben tortént megsziintetése egybeesett a tényleges
valasztasok megsziintetésével, azt kdvetden inkabb szavazasrdl beszélhetiink, ami mutatja egy
totalis rendszer zavart fogalomrendszerét. A jogallami kereteken tallépd hatalom is probal
valamilyen, akar hazug legitimitst szinlelni, ilyen az egy jeldltre leadott szavazat az egyparti
rendszerekben. Az Ellenzéki Kerekasztal,?® majd az allamparttal valo egyeztetésre 1étrehozott
Nemzeti Kerekasztal alapvetd szandéka volt a magyar alkotmanyos rend visszaallitdsa, annak
jogtorténeti hagyomanyaibol épitkezve. A rendszervaltast eldkészité 1989-es alkotmény-
modositastol?’ szdmitva az elmult évtizedek a magyar jogtdrténet hagyomanyait kovetve
alakitottdk ki az intézményrendszert, ebben a modosult intézményrendszerben pedig
fokozatosan alakult ki ismét a kozigazgatdsi birdsdg rendszere az egységes birdsagi
szervezetrendszer keretein beliil.

I11. A kozigazgatasi biraskodas a rendszervaltast kovetden

Jogszabaly alkotmanyossaganak feliilvizsgalatarél szolo dontésében?® az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az 1957. évi IV. torvény modositdsarol és egységes szovegérol
rendelkezd 1981. évi L. torvény 72. §-anak (1) bekezdése €s a 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet a
modositasokkal egyiitt alkotmanyellenes, ezért azokat 1991. marcius 31-ei hatallyal
megsemmisitette. A mulasztdsban megnyilvanuld alkotményellenesség a kozigazgatasi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara vonatkoz6 torvényi szabalyozas elmulasztasa volt, ezért
felhivta a Kormanyt, hogy 1991. januar 31-ig terjesszen az Orszaggyiilés elé olyan
torvényjavaslatot, amely a kozigazgatasi hatarozatok térvényességének birosagi ellendrzését
az alkotmanynak megfelelden szabalyozza.

A rendszervaltas jogi alapjat jelentd az Alkotméany modositasarol szold 1989. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmanymodositas) 50. § (2) bekezdés szerint a birdsag ellendrzi
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét. Ezzel ismét megteremtette a kozigazgatasi
biraskodas alkotményos alapjat, de a részletes eljarasi torvény kidolgozasa elmaradt. Az
ideiglenesnek szant torvényi megoldas a meglévd rendes birdsagi szervezetre telepitette a
kozigazgatési biraskodast. Az eljarasrendre valtozatlanul a polgari perrendtartds modositasarol
sz0l61972. évi 26. torvényerejii rendelettel (a tovabbiakban: Pp.tvr.mdd.) 1973. januar 1.
napjatdl az allamigazgatasi hatdrozat megtamadasa iranti perekre alkotott Pp. XX. fejezetét
kellett alkalmazni a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) hatalybalépéséig, 2018. janudr 1. napjaig. A rendszervaltdst kovetden valamennyi

24 Az allampolgarok lakas- és iidiilétulajdonanak egyes kérdéseirdl szol6 32/1971. (X. 5.) Korm. rendelet 3. §

%5 Az allampolgarok lakas- és iidiilétulajdonanak egyes kérdéseirdl szo16 32/1971. (X. 5.) Korm. rendelet 6. §

%6 http://w3.0saarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=699%3Aaz-eka-alakulo-uelese-
1989-marcius-22&catid=72%3Aaz-ellenzeki-kerekasztal-targyalasainak-hangfelvetelei&ltemid=203&lang=en

27 Az Alkotmany modositasardl szolé 1989. évi XXXI. térvény

28 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat
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Korméany célul tlizte ki a kozigazgatdsi biraskodas reformjat, egy 0Onallo kozigazgatasi
perrendtartds megalkot4sat, ez azonban a Kp. elfogaddsaig nem valosult meg.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) mddositasat
tartalmazo, az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos egyes torvények modositasarol szolo 1998.
évi LXXI. torvény (a tovébbiakban: Isz.mdd.) 5. § (2) bekezdése szerint a megyei birdsag
hataskorébe keriiltek 1999. januar 1. napjatol a Pp. XX. fejezete szerinti kozigazgatasi perek,
a tarsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perek kivételével.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan a birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha
a kozigazgatasi pert olyan hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant inditottdk, amelyet olyan
szerv hozott egyfoku eljardsban, amelynek illetékessége az egész orszagra kiterjed, és e
hatarozatot a birésag a torvény alapjan megvaltoztathatja. Igy alapesetben a birosag itélete
ellen fellebbezésnek nem volt helye. A Pp.-ben?® meghatarozott iigycsoportokban a
kozigazgatasi hatarozatot torvénysértés esetén a birdsag nem csak hatalyon kiviil helyezhette,
hanem meg is valtoztathatta. A koOzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabéalyai®® szerint minden
dontés birosagi feliilvizsgalata kezdeményezhetd lett az 6ndlléan nem fellebbezhetd végzések
kivételével. Ez az altalanos birosagi feliilvizsgalati lehetdség szemléletvaltozas
eredményeképpen jelent meg a hazai szabalyozasban.

2013. januar 1. napjatdl specialis kiilonbirosagként felalltak a kozigazgatasi és munkatigyi
birosagok, 1) intézményként jott 1étre az orszdg hat kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis
kollégiuma, a magas szinvonalu hatékony itélkezés érdekében. Az 6nalld perrendtartas hidnya
azonban szamos ponton nehezitette a kozigazgatasi tigyekben valo itélkezést. A kozigazgatasi
perek nem illeszthet6k a polgari perek keretébe, hiszen azok eltérd, esetenként ellentétes
alapokon allnak. A polgari per célja az egyéni jogok érvényesitése, azaz a szubjektiv
jogvédelem, a kozigazgatasi perben azonban az objektiv jogvédelemnek is érvényesiilnie kell
a jogallamisag elvébdl kovetkezden. A kozigazgatasi szervek tevékenysége jog altal védett
kozérdek, a természetes személyek, jogi személyeknek, jogi személyiség nélkiili szervezetek
jogainak, jogos érdekeinek védelme a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében alkotott
jogszabalyok érvényesitése. A kozigazgatds hatdssal van a gazdasagra, tevékenység
engedélyezése, tiltasa révén. Hatosagi feliigyelet gyakorldsa soran meghatdroz6 dontéseket
hoz a gazdasag valamennyi szerepldjét illetéen. Ha a kozigazgatasi dontés sérelmet okoz az
igyfélnek, egyuttal a torvénysértd dontéssel sériil a jog altal védett kozérdek is. Ez forditva is
igaz, ha az ligyfélnek kedvezo, de jogsértd hatarozat sziiletik, az objektiv jogvédelem nélkiil
mas tgyfelek jogait, érdekeit sértheti. A Pp. XX. fejezetének 1973. januar 1. napjatol
hatalyban 1év0 szabalyozdsdnak minden pontja modosult, ezért indokoltta valt 6nallé peres
eljarasi szabaly megalkotdasa. Hasonloan a biintetOpereknél a biintetd eljardsi torvény, a
polgari pereknél a polgari perrendtartas, igy a kdzigazgatési perek is elkiiloniilt kozigazgatasi
perrendtartast igényeltek.

IV. A kozigazgatasi biraskodas szervezeti és eljarasi reformja

A Kp. olyan eljarési torvényként jott létre, amelynek célja a kozigazgatdssal szemben
hatékony jogvédelem biztositasa. Ennek érdekében a 2018. janudr 1. napjan hatalyba 1ép6 Kp.
szamos ujdonsagot vezetett be. Az 1999. januar 1. napjatol hisz megyei, fovarosi hataskori-
¢és illetékességli birosdg dontott kozigazgatasi ligyekben, ezek koziil nyolc régiokézponti
birosagként mikodd kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag lett illetékes 2018. januar 1.
napjatol. Az orszadggylilési tobbség elvesztette kétharmados tobbségét az idokozi parlamenti
valasztasokon, igy a kétharmados tobbséget igényld torvénymodositas elmaradasa miatt, a

29 Pp. 339.§ (2) bekezdés
30 Ket. 109. § (1) bekezdés
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nem régiokozponti torvényszékek szerepe lényegében megsziint a kozigazgatasi itélkezés
teriiletén. A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkailigylr Birdsag (a tovabbiakban: FKMB)
régiokozponti birosag lett. Kiemelt szerepe tovabbra is megmaradt a fOvaros sajatossagaira
tekintettel. Tovabbi lényegi valtozasok, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi eljarast szabalyozo
torvény, amely szintén 2018. janudr 1. napjan hatdlyba [épd altaldnos kozigazgatési
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerint a kozigazgatasi
eljarasokban az elsddleges jogorvoslati forma nem a fellebbezés, hanem a kozigazgatasi per
lett. Nemcsak a hatdrozatok, hanem a kozigazgatas szinte valamennyi tevékenysége,
intézkedése, perelheté lett kozigazgatasi jogvita®! keretében. Az altalanos kiterjesztés
nehézséget okozott kezdetben a sziikséges birdi, igazsagiigyi alkalmazotti létszam ¢és
technikai, dologi kiadasok terén. Ezért az Orszagos Birosag elndke a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 172. § (2)
bekezdésére hivatkozva, amely szerint a birdi kinevezés eldtt a jogi szakvizsgdhoz kotott
egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id0 a szolgélati idébe részben vagy
egészben beszamithato, a kozigazgatasbol érkezd 0j birdk bérét nagysagrendileg alacsonyabb
szinten hatarozta meg. A Fovarosi Torvényszéken korabban a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb
jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott idét a szolgalati idobe egészben beszamitotta,
mig a kozigazgatasi birdsagi reform megvalositasara 2018-ban a kozigazgatasbol érkezett
birak szolgalati viszonyhoz igazodd bére messze elmaradt — a korabban kinevezett birdkétol.

A Kp. ujfajta pereket is nevesitett, kiilon eljarasi renddel, ilyen lett a mulasztasi itélet®?
vagy a marasztalasi itélet® teljesitésének kikényszeritésére irdnyulo eljards. Az 0ij szabalyozas
értelmében egyes, korabban polgari eljarasra tartozd pereket kozigazgatasi perben kell
elbiralni, példaul kdzigazgatasi szerzédésekkel®* kapcsolatos pereket. A kdzigazgatasi szerv
jogsértd hallgatasa esetén az eddigi nemperes eljaras helyett egyszerisitett perben kell eljarni.
A korabban munkaiigyi per keretében elbiralt kdzszolgalati jogvitdk®® kozigazgatdsi perre
tartoznak. A Kp. alapjan, foszabaly szerint els6 fokon is harom hivatasos birébol alld
tandcsban® kell eljarni, kivéve a kozszolgalati percket. Ha a kozigazgatasi tevékenység
kiilfoldon valésult meg, a perre az FKMB kizéarolagosan illetékes. A birosagi titkar 6nallo
hataskore sziikiil®’. A Févarosi Toérvényszéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis
Kollégium (a tovabbiakban: FTKMRK) az 0j szabalyozas alapjan mind a kozigazgatasi-,
mind a munkaligyi iigyszakban alapvetéen mdasodfoku itélkezési tevékenységet folytat. A
FTKMRK szamos, kiemelt iigyben elsé fokon itélkezik,®® torvény eltérd rendelkezésének
hianyaban az 6nallo szabalyoz6 szerv, az autondm allamigazgatasi szerv €s a kormanyzati
fohivatal, a vasuti igazgatasi szerv, a légikozlekedési hatosdg és a Magyar Nemzeti Bank
kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos perben, valamint dont a kozigazgatasi szerv
kijelolésére iranyulo eljarasban, a koztestiileti jogvitaban, a gylilekezéssel kapcsolatos tigyek,
mindsitett adatok megismerésével kapcsolatos perekben. Ezekben a perekben korabban
jellemzdéen az FKMB jart el elsd fokon, és a fellebbezéseket az FTKMRK biralta el. A
kozigazgatasi ligyszakban itélkezd birdk létszamanak bdvitése, tandcsok megalakitasa,
igyelosztasi rend kialakitaisa. Az FTKMRK biroi létszdm bdvitésének alapja ennek
megfelelden a hataskori valtozas okan elséfoku kozigazgatasi birdi tapasztalattal rendelkezd
birok kore.

3L Kp. 5. § (1) bekezdés
2Kp. 129. §

BKp. 133. §

3 Kp. 134. § (1) bekezdés
% Kp. 134. § (1) bekezdés
%6 Kp. 8. § (1) bekezdés
T Kp. 11. §

BKp. 12. §
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V. A Velencei Bizottsag allasfoglalasa

A kozigazgatasi birosagokrol szolo 2018. évi CXXX. (a tovabbiakban: KBT.) torvény célja a
jog uralmanak a kozigazgatds minden teriiletére kiterjedd biztositasa volt a torvény 2018.
december 12. napjan tortént elfogadasakor. Azonban a szabdlyozassal szemben sok kritika
fogalmazodott meg, amelyet az igazsdgiigyi kormanyzat eurdpai integracionk miatt nem
keriilhetett meg. Dr. Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyl miniszter 2019. marcius 15-én részt vett a
Velencei Bizottsag iilésén, amelyen a testiilet elfogadta a kozigazgatasi birosagi szervezet
felallitasaval kapcsolatos torvényekrdl szolo allasfoglalasat. Az igazsagiigyl miniszter még a
torvény orszaggytlési elfogadasa eldtt 2018 novemberében kezdeményezte a Velencei
Bizottsag vizsgalatat az igazsagszolgaltatds fliggetlenségének biztositasa érdekében, arra
tekintettel, hogy Magyarorszdgon 1949-ig miikodott onallo kozigazgatasi birdsag. A Velencei
Bizottsag allasfoglaldsaban®® elismeri a szervezetileg elkiiloniilt kozigazgatasi birdsagi
rendszer 1étjogosultsagat, s6t a miniszteri igazgatasi modellt is, azzal, hogy abban a bir6i
Onigazgatasi szervnek is szerepet kell kapnia. Az Eurdpa Tanacs alkotmanyjogi kérdésekkel
foglalkozo szakértdi testiilete véleményét figyelembe véve nyujtott be harom kormanyparti
képviseld torvénymodositasi javaslatot. A leghangsulyosabb megjegyzés, hogy rendkiviil
kiterjedt hataskorok koncentralédnak kevés érintett kezében, amely ellen nincsenek hatékony
fekek ¢és ellensulyok. A kozigazgatasi felsobirosag elndke — akit az Orszaggyllés valaszt —
széles jogkorokkel rendelkezik nemcsak a kozigazgatasi birdsagok, hanem azok alkalmazottai
felett is. Ehhez tarsul még az igazsagiigyi miniszter széles jogkorei a birdk kinevezésére,
eléléptetésére, valamint az ezzel kapcsolatos valodi jogorvoslati eljarasok hianya. A Velencei
Bizottsag ajanldsokat fogalmazott meg, mely szerint keriiljon meghatarozasra a térvényben,
hogy az igazsdgiligyi miniszter milyen kritériumok mentén valtoztathat a birdjeldltek
rangsoran, ¢s ehhez sziikség legyen a személyi tanacs egyetértésére, valamint biztositson a
szabalyozas jogorvoslati lehetdséget. Egyebekben szigorubb és precizebb kontroll sziikséges
akkor, ha az igazsagiligyi miniszter sikertelennek nyilvanithatja a bir6i felvételi eljarasokat.
Sziikségesnek tartja, hogy a kozigazgatasi torvényszékek elndkeinek kinevezésébe a személyi
tandcsnak legyen valodi beleszolasa, és ennél a dontésnél is biztositson a térvény jogorvoslati
lehetéséget az érintett szamara. Epiiljon ki megfelel ellensuly a felsébirdsagi elnok
eldjogaival szemben, igy az iligyekbe nagyobb beleszolast biztositson a szabdlyozas a
biraknak, a kozigazgatasi bir6i tandcsoknak és/vagy az Orszadgos Kozigazgatasi Birdi
Tanéacsnak, valamint legyen lehetdség jogorvoslatra az elndki dontések esetén is.
Megjegyzendd, hogy a jogorvoslat hidnya évek 6ta fennalldé probléma, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndkének személyi dontése kapcsan eltérd birdi dontések sziilettek. Két ligyben az
eljaro birdsag kimondta, hogy nem perelhet*? az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke. Az eljard
birdsag a 2018.06.15. napjan kelt 2018. Orszagos Birdsagi Hivatal XXIX.B.59.sz. hatarozat
alapjan tényként allapitotta meg, hogy dr. Hand6 Tiinde az Orszagos Bir6sagi Hivatal Elnoke
a Bjt. 26.§ (1)-(2) bekezdései alapjan osztotta be a felperest a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagra, és rogzitette a besorolasndl szamitdsba vezetd szolgalati idejének
kezd6 idépontjat. A Bjt. 26.§ normaszovege és a Kommentar egyértelmii a tekintetben, hogy a
torvény az elsd kinevezés esetére az Orszagos Birosadgi Hivatal Elndkét jogositja fel a biro
beosztasara, valamint a szolgélati 1d6 kezdd idépontjanak meghatdrozasara. Ez a jog a
késObbi beosztasoknal a munkaltatéi jogok gyakorlojat illeti meg. Az Orszagos Birdsagi
Hivatal Elnoke a fenti torvényi intézkedési kotelezettsége mellett sem munkaltatoi jogkort
gyakorld a felperes vonatkozasdban. Ez az okfejtés abban okoz problémat, hogy az els6

39 CDL-AD (2019)004-e Hungary - Opinion on the law on administrative courts and the law on the entry into
force of the law on administrative courts and certain transitional rules, adopted by the Venice Commission at its
118th Plenary Session (Venice, 15-16 March 2019)

40 Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.M. 85/2018/7. szamu hatarozata
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kinevezés esetére az Orszagos Birdsagi Hivatal EInokét jogositja fel a bird beosztasara, aki a
szolgalati 1d6 kezdd 1dOpontja meghatarozza, ezt, ha nem biralhatja feliil a munkaltat6 birdsag
elndke, akkor nincs érdemi jogorvoslat, ha feliilbiralhatja, akkor nincs értelme, hogy az elsd
kinevezésnél az Orszdgos Birosagi Hivatal Elndke dontson a bird beosztasarol, aki a
szolgalati 1d6 kezdd id6pontjat meghatirozza. Az Orszagos Birdsadgi Hivatal Elndke fenti
intézkedésével szemben a Bszi. 77/A.§ (2) bekezdése biztosit jogorvoslati lehetdséget, mely
az eljar6 birdsag megallapitasa szerint a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag hataskorébe
tartoz0 munkaligyi per, ¢és igy a munkaiigyi perre vonatkozd Pp. szerinti perfelallas
értelmében a felperes a munkavallald, alperes a munkaltat. Dr. Vasvari Csaba biro perében
mondta ki masodfokon a Gyodri Torvényszék, hogy nem perelhetd az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke, nincs perbeli jogképessége, és hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku itéletét,
egyuttal megsziintette az Orszadgos Birdsagi Hivatal elndke, dr. Hando Tiinde ellen Vasvari
Csaba bir6 altal inditott pert. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag csoportvezetd biraja, azért
inditott munkatiigyi pert az Orszadgos Birdsagi Hivatal elndke ellen, mert két alkalommal is
hiaba palyazott a Févarosi {télétabla biroi posztjaira, s végzett a palyazok koziil elsd helyen, a
palyazatokat érdemi indoklas nélkiil eredménytelennek nyilvanitotta. Az els6 fokon eljaro
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag kimondta, hogy az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elndke visszaélt jogaval, amikor eredménytelenné nyilvanitotta a két
allaspalyazatot, ezzel megtagadva a mindkétszer els@ helyen végzett palyazo, dr. Vasvari
Csaba itélotablai kinevezését. A jogerds itélet utan megjelent a birdsagi honlapjan egy
kozlemény*! arrol, hogy pert nyert az Orszagos Birdsagi Hivatal Vasvari biréval szemben, aki
az Orszagos Birosagi Tanacs tagja, és amely felligyeleti szerve az Orszagos Birosagi Hivatal
elndkének. A kozlemény szerint a jogerds dontéssel egy hosszl és a sajnalatos sajtovisszhang
miatt a birosdgok tekintélyének csorbitdsara alkalmas vita zarult le megnyugtatdé modon.
Magyarorszag birdinak kivalasztasa torvényesen és szakmai szempontok alapjan torténik.
Mindkét iigyben birdo a felperes és az igazgatasi vezetd személyi dontésével szemben
kezdeményezett jogvitat. Ha a birdk személyiikkel kapcsolatban hozott dontéssel szemben
ilyen jogorvoslati eljarasnak vannak kitéve, akkor a birdi fliggetlenség fogalma nehezen
értelmezhetd, annak tiikrében, hogy a hasonlé dontések ellen a birdk nagy része
egzisztencialis okbol nem mer jogorvoslattal €lni. A Velencei Bizottsag allasfoglalasanak
aktualitasa, e két konkrét igy ismeretének tiikrében kézzelfoghatdan értelmezhetd.

VI. A kozigazgatasi birosagok felallitasanak halasztasa

A kozigazgatasi birdsagok fliggetlenségét biztositd tovabbi garanciakrol szo6lé 2019. évi
XXIV. torvényt (a tovabbiakban: KB. mod.) 2019. aprilis 1-i iilésnapjan fogadta el az
Orszaggytilés harom kormanyparti képviseld inditvanyaként, a Velencei Bizottsag
allasfoglalasa utdn két héttel. Ez azt jelzi, hogy a kormény az eurdpai parlamenti vélasztas
elott le kivanta zarni a kozigazgatasi birdsagok létrehozasaval kapcsolatos jogi vitat annak
érdekében, hogy a valasztds utdn par héttel megvalaszthassa a Kozigazgatasi FelsObirosag
elnokét. Mivel a kozigazgatasi €s a munkaiigyi ligyszakban dolgozé birdk kozil —
nyilatkozataik alapjan — a Kozigazgatasi Torvényszékek birdi mar kivalasztasra keriiltek, a
Kozigazgatasi Felsobirosag elnokének megvalasztasa utdn mar csak a Felsdbirdsagi birdi
allashelyekre torténd palyazati eljaras lefolytatasara lett volna csak sziikség. A KB. mod. a
birdi fliggetlenség és a hatalmi agak elvalasztdsanak alkotmanyos rendszeriinkben betdltott
kiemelkedd jelentdségére tekintettel indokolt olyan tovabbi garancidk, pontositasok
megfogalmazasa, amelyek még inkabb eldsegitik, hogy a 2020. aprilis 1-jével felalld
kozigazgatési birdsagi szervezet betdlthesse rendeltetését.

“1 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/veritas-vincit-pert-nyert-az-orszagos-birosagi-hivatal-vasvari
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A KB. mdd. a korabbi Legfelsdbb Birosagi elndk, dr. Baka Andras hivatali ideje lejarta
eldtti eltavolitasanak hivatkozéasat is megsziintette, elismerve a széles korben szerzett biroi
gyakorlat elismerését. fgy az alkotméanybiraskodas és a biraskodas tevékenysége sokrétii
Osszefiiggéseire és hasonldsagaira — elsd sorban azok azonos szabadsagfokara, valamint a
birak kozotti parbeszéd elvére — tekintettel indokoltnak tartotta annak biztositasat, hogy a
nemzetkozi igazsagszolgaltatasi szervezetben biroként, fétanadcsadoként szerzett, valamint az
alkotmanybiroi és az alkotmanybirdsagi fétanacsadoi tapasztalatot a Kuria és a Kozigazgatasi
Felsobirosag elnokének megvalasztdsa soran birdi tapasztalatként ismerjék el. Dr. Baka
Andrés elnok eltavolitdsa miatt a strasbourgi székhelyli torvényszék 2014 majusaban elsd
fokon, majd 2016. junius 22-én az Emberi Jogok Eurépai Birésaga masodfokon*? is
elmarasztalta Magyarorszdgot. Mindkét birdsag megallapitotta, hogy Baka Andras valasztott
tisztségének megsziintetése az eurdpai joggal ellentétes volt. Az eljaras alapja pont az volt,
hogy megtagadtak a fobir6tdl a birdsaghoz fordulas jogat, igy nem tudta megtdmadni a
legfelsObb birosag elndki megbizatasanak 1d6 eldtti megsziintetését. Ezen eldzmények miatt a
Velencei Bizottsdg megalapozottan hivta fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon fontos
garantalni — a birdi fiiggetlenség biztositdsa érdekében — a birdk jogorvoslati jogat a rajuk
vonatkoz6 személyi dontések esetében, legyen az kinevezésiik, beosztasuk, magasabb bir6i
allashelyre elbiralt palyazatuk, vagy vezet6i megbizatasuktdl valo jogtalan megfosztasuk. A
KB. moéd az Orszagos Kozigazgatasi Biréi Tanacs (a tovabbiakban: OKBT), mint a bir6i
onigazgatas kozponti testiilete miikodésének fliggetlensége szempontjabdl tovabbi garanciat
épitett be a szabalyozasba, igy, ha a fegyelmi vétség elkovetésének gyantja az OKBT tagjaval
szemben mertil fel, az OKBT dont a fegyelmi eljaras meginditdsanak kezdeményezésérol,
tovabba a fegyelmi eljards meginditdsdnak kezdeményezésérdl, ha a fegyelmi vétség
elkovetésének gyantja a miniszter altal kinevezett kozigazgatasi birosagi vezetdvel szemben
meriil fel, ezzel tovabbi garanciat létrehozva a birdsagi vezetdk és a miniszter viszonyaban.

A KB. mod. megerdsitette azt a nemzetkozi standardokban megfogalmazott kdvetelményt,
hogy a bir6i karrier szempontjabol dontd jelentdségli hataskorokkel rendelkezd testiiletben
meghatarozo tobbségben legyenek a birak altal valasztott tagok a birdi Onigazgatasi jelleg
erésitése érdekében. A miniszternek a kozigazgatasi birdsadgok szervezeti és mikodési
szabalyzatanak kiadasaval kapcsolatban megsziint az 0 szabalyozéassal a hataskore, azt a
kozigazgatasi birosagok elndkei a birdi tanacsok aktiv kdzremiikddésével adjak ki.

A biréi fliggetlenség magyar jogban eddig nem ismert, de a fenti példak miatt alapvetd
fontossagu garanciaként a KB. mdd. lehetové tette a kdzigazgatasi bird szamara, hogy a
Kozigazgatasi Felsobirdsdg elndkének egyes igazgatasi intézkedéseivel szemben szolgalati
birésaghoz forduljon. A jogbiztonsag szintjének emelése érdekében, a palyazati eljardsok
kiszamithatosdganak és atlathatosaganak fokozasa miatt a KB. mdd. meghatarozta azokat a
kiemelten fontos birdi kvalitdsokat, amelyeket a miniszter a meghallgatis soran figyelembe
vesz. Ezeknek a szempontoknak a rangsortol eltéré miniszteri dontés indokoldsaban is meg
kell jelennitik.

A bir6i palydzatok eredményével szemben a Bjt. szerint elbterjeszthetd jogorvoslat
szabalyait kiegészitette €s hozzaigazitotta a KB. mdd. palyazat elbirdlasara vonatkozo
rendelkezéseihez, ezzel emelve a miniszter palyazati eljarasban betoltott feladata feletti
kontroll szintjét. A birdsagi vezetdi kinevezések objektivitasanak fokozasa érdekében a KB.
mod. pontosan meghatarozta, hogy a palyamiliben, valamint a palydzoé személyes
meghallgatasa sordn a hossza tavu tervek és azok megvalositdsanak iitemezésén tul milyen
vezetdi kompetencidkat kell els6dlegesen értékelni. Ez eddig az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnoki gyakorlatot*® kivanta megvaltoztatni. Ha jobban megnézziik a Velencei Bizottsag
allasfoglalasara benyujtott KB. mod. nem csupdn a kozigazgatdsi, hanem az

2 Baka kontra Magyarorszag iigy 20261/12. sz. itélet
“3 https://birosag.hu/vezetoi-palyazatok/meghallgatasi-jegyzokonyvek-es-palyamuvek/obh-elnok
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igazsagszolgaltatas altalanos garancialis szabalyokkal valdé megerdsitését szolgalta, elkezdve a
konszolidaciot a birdsagi szervezetben eszkaldlodott fesziiltség megsziintetése érdekében.
Ertékét ennek a torvénymoédositisnak az adja, hogy intézményes és nem személyi
garanciakrol rendelkezik. Hiszen kilenc éves kinevezés esetén egy vezetdi posztra
alkalmatlan, de szakmailag kival6 biré hatalmas karokat képes okozni, kiiléndsen az 0j belépd
generaciok értékrendjének alakuldsdban, mivel nincs Osszehasonlitasi alapjuk, szdmukra az
elsd vezetd hosszutavra meghatarozo mintat ad.

VII. A kozigazgatasi birosagok létrehozasanak elhalasztasa

Az Orszaggytilés 2019. jalius 2-1 tilésnapjan elfogadta a kozigazgatdsi birésagokrol szolo
torvény hatalybalépésének elhalasztasarol szolo 2019. évi LXI. torvényt, amely alapjan
hatalyat vesztette a kozigazgatasi birdsagokrol szold torvény hatalybalépésérol és egyes
atmeneti szabalyokrol szol6 2018. évi CXXXI. térvény (a tovabbiakban: Atmtv.). A végs6
eldterjesztéi indokolds szerint a tdrvényjavaslat célja volt, hogy az 6nallé kozigazgatasi
birosagi szervezet felallitdsi folyamatanak tovabbi elérehaladasa ne hatraltassa a
Magyarorszagot ért, megalapozatlan jogallamisagi kritikakkal kapcsolatos vitdk megnyugtato
lezarasat. Ez az érvelés panelként jelenik meg tobb esetben, azonban a jogallamisagi
kritikakkal kapcsolatos vitdk lezarulasa azéta sem tortént meg. Igy nem csupan a
kozigazgatasi birosag 1étrehozéasaba 61t pénz €s munka valt feleslegessé, de a reformtol vald
visszalépésre forditott energia is. Az Atmtv. alapjan megtett birdi, birosagi titkari és birosagi
fogalmazoi nyilatkozatok hatalyon kiviil helyezésérdl is dontott a jogalkoto. Akkor ki megy
Esztergomba? Békeffi Laszlo és Kellér Dezsd: Pomocsi marad cimii bohozata élénken ¢él az
1d6sebb generacioban, a ,,ha én egyszer kinyitom a szamat” kifejezés a magyar kéznyelvben
egy ¢lethelyzetet jelol, ami a birdsagi atalakitds miatt sok ember sorsat jellemezte. A
Kozigazgatasi Felsobirosag esztergomi székhellyel vald szabalyozdsa mar jelezte, hogy a
jogtorténeti  jelentdségli elfogadott Alaptdrvényen ¢&s sarkalatos torvényeken nyugvo
elképzelés sériilékeny, a gyors elfogadads, gyors kudarc veszélyét rejti. A jogtorténeti
jelentéség nem csupan a kozigazgatasi birdsag felallitasabol, de a kodifikacidban szintén
egyedi, a jelentds igazsagiigyi intézményi reform egy féléven beliili 180°-os fordulatabol,
majd egy éven beliili sikertelenségébdl adodik. A nyolcadik alaptdrvény-moédositassal, az
Alaptorvény birosagokra vonatkozo rendelkezéseinek az Alaptorvény hetedik moddositasat
megel6z6 allapottal megegyezd tartalmiit moddositasaval, de nem keriilt vissza a
kiilonbirésagok 1étrehozasanak lehetdségére utald korabbi alaptérvényi rendelkezés sem.

VIII. Kozigazgatasi torvényszékek

A kiilon birosagot 1étrehoz6 reform masfél éves folyamata 2020. aprilis 1. napjatdl a rendes
birdésagon beliil a kozigazgatasi €s munkaiigyi ligyszak kiillonvalasztasanal tart. A lezarult sz6
hasznalata — az egymassal szembemend kormanyzati elképzelések miatt — felelotlenség lenne,
kiilondsen, hogy a masfél év valtasai ilyen szintli reformnal nem indokolhaté koncepcionalis
érvekkel. Az egyes torvényeknek az egyfokll jardsi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefliggd modositasardl sz6l6 2019. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Kbm.tv) 2019.
december 17-1 rendkiviili iilésnapon keriilt elfogadasra, amely az atalakulas egy éves idejét
harom honapra redukélta. A Kbm.tv célja volt, hogy a nyolc kiemelt kozigazgatasi és
munkaiigyi birosadg helyett elséfokon az azokkal megegyezd székhelyli és illetékességi
tertileti torvényszékek, masodfokon, feliilvizsgalati eljarasban, illetve sziik korben elsé- és
végsd fokon pedig a Kuria eljardsdval jojjon létre a kozigazgatdsi biraskodds a rendes
birdsagokon beliil.

A Kbm.tv a Bszi. és a Bjt. médositasaval lehetové teszi, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnoke a kozigazgatasi tigyekben eljard birdt — kdzigazgatasi tapasztalatainak bovitése, illetve
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birdi tapasztalatainak a kozigazgatdsban torténd kamatoztatdsa érdekében — meghatarozott
kozigazgatasi szervekhez vagy alkotmanyos intézményekhez beoszthassa. Ez lehet6ség azon
biréknak, akiknek semmilyen kozigazgatési gyakorlatuk nincs, hogy a referddajukhoz tartozo
terlileten legalabb egy éves gyakorlatot szerezzenek. Véleményem szerint ez nem csak
lehet0ség, hanem sziikséges a megalapozott itéletek meghozatalahoz, a magasabb mindségi
itéletek meghozatalara, amely egyfajta gyakorlati, igynevezett — on the job — akcidképzésnek
mindsiil. Rotacios rendszerben a tanacsok tagjai harom ¢€v alatt végezhetnek ezzel a képzéssel.
Amennyiben az eljard tandcsoknak egyes tagjainak van kozigazgatisi tapasztalatuk, akkor
rovidebb id6 alatt is megvaldsithatd. Bar a husz éves kozigazgatasi tapasztalattal nem
versenyezhet a bird egy éves kozigazgatasi allasba beosztasa, de az eddigi rendszerbdl fakado
hianyossdg igy enyhithetd leghatékonyabban. A Kbm.tv. megteremti annak a lehetdségét,
hogy a kozigazgatasi ligyszakban dolgozd birdsagi titkar is beosztasra keriilhessen egyes
kozigazgatdsi szervekhez, alkotmanyos intézményekhez, ilyenek az Alkotmanybirdsag
Hivatala, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, az Allami Szamvevoszék, az iigyészség, a
kozponti allamigazgatasi szervek, a fovarosi és megyei kormanyhivatalok. A beosztés
lehetdséget nyjt, hogy a birdsagi titkar a kozigazgatasi tapasztalatait bovithesse. Itt érdemes
kitérni arra a rendszerproblémara, amely a fogalmazoi, titkari, majd birdi kinevezéshez vezetd
eldmeneteli rendszer hidnyossdga. Pozitivuma az egységes itélkezés, de negativuma a
valtozatlansdg. A koOzigazgatds szabalyozasa teriiletenként a tarsadalmi, gazdasagi
kornyezethez igazodoan rendkiviil felgyorsult, amely a jogszabalyvaltozasokon keresztiil
érvényesiil. Ez azonban igényli a jogalkalmazas alkalmazkodasat is az 0 szabalyozasi
kornyezethez. A valtoz6 szabalyozas a mai jogalkotds mindségét, €s eseti kiilonbozo
gazdasagi csoportok érdekeit szolgald jellege hosszabb kozigazgatasi gyakorlatot igényel
megalapozott kozigazgatasi dontések meghozatalahoz. Ez a tapasztalat nélkiilozhetetlen az
itélkezés soran. A jogalkoto a Kp. szabéalyozasaban rogzitett f0szabalyként alkalmazott tanacsi
itélkezést ezért preferalta, hogy a tandcson beliil legalabb egy, hosszabb kozigazgatési
gyakorlattal rendelkez6 bird legyen. Egy alkalmas igazgatési vezetd a jelenlegi kozigazgatasi
bir6i kar Osszetételét figyelembe véve az egyes haromfds tanacsokba egy hosszabb
kozigazgatasi gyakorlattal rendelkezd birdt, egy targyalasvezetésben hosszabb tapasztalattal
jartas birot, és egy fiatalabb, az anyagi jogszabalyokat legjobban ismerd bir6t oszt be. Lehet
ez utdbbi megjeldlést kritizalni, de tény, hogy az idésebb bird a rogziilt anyagi
jogszabalyoktol nehezebben vonatkoztat el, ami nem jelenti azt, hogy a
jogszabalymoddositasokat nem kovetné. Hosszabb tavon mindenképp valtoztatni kell a
fogalmazoi €s birosagi titkari rendszeren. A fogalmaz6i munka helyett a kozigazgatasban vald
munkavégzés sordn szerzett tapasztalat hasznosul leginkabb, és a hivatasrendvaltozaskor a
bir6i miikddést kell megeldznie egy éves birdsagi titkari munkanak, amelyet kdvetden
automatikusan kovetkezne a birdi kinevezés. Ez a rendszer allna kozelebb az angolszasz
rendszerhez, amely az eltéré hivatasrendekben szerzett évtizedes tapasztalat utan engedné a
birdi pulpitus méltd elfoglalasat. Ez a modell vezethetne a rendes birdsagok tovabbi
iigyszakaiban, a polgéri, bilintetd, munkatigyi tigyszakokban a biroi kinevezéshez vezetd ut
jobb megalapozasdhoz, a hasznalhat6 tudas alapos megszerzéséhez. Ez a modell nem csupan
azt jelentené, hogy a sokszor csaladi oroklés, vagy birdsagi vezetdi kapcsolatok utjan
harmincévesen kinevezett birok kordnak végét jelentené. De javitana az életkor altal
meghatarozott szolgalati id6 szerinti alacsony javadalmazas miatt elndiesedett birdi palyan a
nemek aranyan. Jelenleg a birak kb. 80%-a nd €és az aranytalansdg folyamatosan nd. A
megfeleld kozigazgatasi szakmai gyakorlati id6 és mindsités mellett a nemek ardnya is a biréi
posztok betdltésénél figyelembe vehetd lehetne.
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IX. A biroi munka napi problémainak korrigalasa

A birdéi munkam alatt tapasztaltak azt bizonyitjak, hogy az elvart és garancidlis jelentdségli
automatikus szignaldsi rendszer a valosagban nem miikodik megfeleléen. Ennek elsddleges
oka a statisztikdk kiemelt szerepében rejlik. Az egyenld {ligyteher elosztas mellett az
automatizmus mukodhet, hiszen az egyforma ligyszam, és {ligysulyozas elvarasat egy
algoritmus megoldhatja. Felesleges, hogy a lajstrom iroda helyiségében, az igazgatasi vezetdi
munkat vallalo birdésagi elndk vagy annak valamely helyettese szignalja ki az tigyeket adott
birdknak. A Birosagi Integralt Informatikai Rendszer (a tovabbiakban: BIIR) rendszer
megfeleld alkalmazasaval, illetve atalakitdsdval ez teljesithetd. A BIIR rendszer 2014-ben
meghatarozott célja volt, a birdk napi adminisztrativ teenddinek, a jogszabdlyban eldirt
statisztikai adatszolgaltatasnak, és dontéseinek hatékony tdmogatasa. Az Orszagos Birdsagi
Hivatal a komplex fejlesztési program megvalositasahoz 289.976.120 Ft* tamogatast kapott
az Elektronikus Kozigazgatis Operativ Programban, az EKOP — 1.1.16 kdédszammal
meghirdetett palyazat keretében. A projekt megvalositdsara a birdk, valamint az igazsagiigyi
alkalmazottak tudasanak hasznositasaval és részvételiikkel kellett volna, hogy megtorténjen,
azonban az alkalmazési problémak mutatjdk, hogy ez nem valosult meg maradéktalanul. A
jelenlegi szignaldsi rendszer miatt fordulhat eld, hogy tapasztalt, adézasban jaratos, volt
Nemzeti Ado- és Vamhivatali kollégak biréként nem kapnak nehezebb, bonyolultabb
adotligyeket. Az adott jogteriileten tapasztalattal nem rendelkezd birdk ugyanakkor tomegesen
kapnak olyan iigyeket, amelyekhez szakmai tapasztalattal nem rendelkeznek. Azzal, hogy
évek oOta targyalnak ilyen ligyeket még nem szereznek tapasztalatot, amelyet szeretnek annak
beallitani a kozigazgatasbeli tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd alperesi képviseldkkel,
vagy a kozigazgatasbol par éve érkezd, igynevezett 1j birdkkal szemben. Ehhez hasonldan a
menekiilt tigyekben jartas, nemzetkozi tanulmanyokkal rendelkezd bird kollegdk nem
targyalhatnak menekiilt iigyeket, hanem csak mas, szakmai tapasztalatuktdl tdvol esd
iigyekben donthetnek. Ez azt jelenti, hogy személyre szabott szignalas tortént az elséfokon
eljaré kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdgon, amely ellentétes a szabalyozassal. Tul azon,
hogy az adott szakmai tapasztalattal rendelkez6 birdé nem, vagy csak elenyész6 mértékben kap
szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodo ligyeket, széleskorli referadaval rendelkeznek, igy a
fogyasztovédelmi ligyektol kezdve az idegenrendészeti, gyamiigyi, épités hatdsagi, €és a
birdsagi atalakitas miatt kozszolgalati pereket is targyalnak. Ez olyan széles spektrumu anyagi
jogszabaly ismeretre, illetve gyakorlatra igényt tartd teriiletek, amelynek egy személy
onmagaban nem tud megfelelni. Ezt enyhiteni volt hivatott a Kp. altal fészabalyként eldirt
tanacsban valo targyalas, ahol harom bir6 vett részt az itélkez6 tanacsban, azonban példaul a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdgon, szemben a vidéki regionalis illetékességgel
mukodo kozigazgatasi és munkaiigyi birosagokhoz képest az egyes biroi targyalas volt a 6,
hangsulyos itélkezési forma. A tanacsban targyalt tigyek elenyészé szamban fordulnak eld, és
a targyuk szerint is az egyszeribb megitélésu iigyek, igy példaul halbirsag, erdobirsag vagy a
Magyar Allamkincstir egyes juttatasainak elbiralasarél szolnak. Akar korabbi
kozigazgatdsban szerzett szakmai gyakorlattal, akdr egy madsoddiploma megerdsitésével,
illetve kiegészitésével a tandcsban torténd itélkezés a tudas megosztasan alapul, amely
lehetové teszi az eddigi eshetdleges, sziikkori, birak kozotti konzultacionak az
intézményesitett rendszerét. A Fdvarosi Torvényszéken (a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és
Munkaiigyi Birdsag ,,utédjan”) minden bironak heti két targyaldsi napja van, amely nem lehet
egymast kdveté napon, és a hétféi napok a konzultacios napok. Igy az otthoni munkavégzés
lehetésége, amelyet a birdk csak egy évet kovetéen® kaphatnak meg, tovabbra is azt jelenti,
hogy heti harom napon keresztiil a birésagon kell tartozkodni a biraknak. Igy hétfi napon

4 http://projektjeink.birosag.hu/ekop-projektek/ekop-1116-uzeno-projekt
4 Bjt.53.§ (1) bekezdés

31


http://projektjeink.birosag.hu/ekop-projektek/ekop-1116-uzeno-projekt

kurrencidlis és egyéb adminisztracios tevékenységet végeznek, illetve késziilnek fel a
kovetkezd 1ddszak targyalasaira, jegyzOkonyvet javitanak, tovabba ezen a napon kiilonb6zo
szakmai értekezletek is zajlanak. Tovabbi értelmezhetetlen megkdtés a targyaldsi napokon a 8
ora 30 perces kotelezd elsd targyalasi kezdés, valamint a targyaldsi nap kihasznalas miatti
délelotti és délutani targyalas kovetelménye. Ez nagyfoku rugalmatlansagot jelent, hiszen a
birak be tudndk osztani targyalasaikat a targyalo6 termek kapacitdsanak ismeretében, akar egy
elektronikus feliilet igénybevételével, hogy akar az iigyek heti egy napon torténd targyaldsa
révén. Ezzel biztosithatndk a felkésziiltségiiket, hiszen tobb nap 4&llna rendelkezésre a
felkésziilésre, €és a targyalasi nappal kapcsolatos utazasi id6 lecsokkenne. A 8 o6ra 30 perces
kezdés, azért is nehézkes, mert szdmos ligyben vagy a felperesi oldal jogi képviselete, vagy
maga a felperes vidékr6l utazik a fOvdrosba, és a fdvaros bevezetd Utjainak
ateresztoképessége mindennapos csucsforgalmat, illetve dugodkat eredményez, ami miatt a
targyalas korai megkezdése ardnytalanul nagy terhet jelent a perben résztvevok szamadra.
Legyenek azok felperesek, felperesi jogi képviselok, érdekeltek vagy az érdekeltek jogi
képviseldi. Ugyanigy problémat okoz az alperesi oldalon is, hiszen az alperes jogi képviselok
jelentds része szintén az agglomeracidoban €l a budapesti aranytalanul magas ingatlanarak
miatt, ezért az 0 elévarosbol vald bejutasuk a belvarosba, a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag esetében az 1. keriilet Vizivarosba szintén nehézkes volt. Jelenleg a birdi
gyakorlatnak, illetve a targyalds vezetésnek a feladata, hogy megoldja ezen ketts prés
elvarasnak valdé megfelelést, amely a birdi idejét veszi el az érdemi munkatol. A bird
mérlegelésétdl fiigg, hogy mennyit var a felekre azért, hogy meg tudja kezdeni az igy
megalapozott eldontéséhez sziikséges érdemi targyalast. Egyfajta magyar sajatossagként
jellemzd a birdsagi targyaldsokra is, hogy olyan elvarasokat rogzitlink, amelyeknek nem lehet
altalanosan megfelelni, illetve, hogy ezeknek megfeleljen, adott bir6 kiilonb6z6 megoldasokat
kell, hogy kifejlesszen. Mindez egy szervezeti kulturdva alakul ki, mivel ezen megoldasokat a
tobbi biro is elkezdi alkalmazni. Kialakul egy biro6i jo indulatra apellal6 attitiid a perben eljaro
képviseldk kozott, ami egyértelmiien negativ jelenség. A legkézenfekvobb megoldas ilyen
¢letszertitlen direktiva mellett, hogy a bird ugyan 8 ora 30 percre tlizi ki a targyalést, azonban
folytatolagos targyalas esetén a felekkel egyezteti elére, hogy 9.00 o6ra vagy 10.00 oOra
magassagaban jelenjenek meg. Igy a biré is addig nyugodtan tud dolgozni, nem vérakozassal
tolti az idejét, de a varakozasi id0 tartalmanak bizonytalansdga miatt csak meghatdrozott
adminisztracios ligyeket tud intézni, illetve nem all teljes id6 rendelkezésére egy kovetkezod
targyalasra valo felkésziiléshez. Természetesen a jogi képviseldvel eljaro felek esetében ezt az
azonos veégzettség kollégdk egymassal meg tudjak beszélni, és tudjak kezelni, azonban
felesleges ilyenre kényszeriteni a birdkat. Helyette nagyobb rugalmassagot kell biztositani
szamukra, és a 8 6ra 30 perces kezdési id6t, mint elvardst €s a birdi vizsgalat egyik értékelési
pontjabol a targyalasi nap megfeleld kihasznalasabol érdemes torolni.

Osszefoglalva a hatékony biréi munkavégzés, — kiilonosen az egyfoku kozigazgatasi
dontéshozatal fiilvizsgalataval — csak legalabb egy évtizedes, de inkdbb a két évtizedes
gyakorlathoz kozel 4llo, megfelelé mindsitéssel rendelkezd kozigazgatdsi szakemberektdl
varhatd. Az atmeneti iddszakban a megalapozott dontés az egyes haromfOs tanacsokba egy
hosszabb kozigazgatasi gyakorlattal rendelkezd birdt, egy targyaldsvezetésben hosszabb
tapasztalattal jartas birot, €s egy fiatalabb, az anyagi jogszabalyokat legjobban ismerd birot
beosztva hozhatdé meg. A kozigazgatasi birdk kivalasztdsdnak atalakitdsa sordn a fogalmazoi
munka helyett a kdzigazgatasban valdo munkavégzés sordn szerzett tapasztalat megszerzése, és
a hivatasrend valtaskor a biroi miikodést megeldz6 egy éves birdsagi titkari munkat kovetd,
automatikusan hatarozatlan idore torténd birdi kinevezés hozhat mindségi javulast. A biroi
munka hatékonysagdnak novelése érdekében a kozigazgatdsi dontéshozatal tipusainak
megfeleld referadakat kell 1étrehozni, igy az egyes tanacsok az ado, illeték; a gyamiigy; az
épitésiigy és telepiiléskép védelem; a fogyasztovédelem; tadmogatdsok igénylése;
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kozigazgatdsi  birsagok; ingatlannyilvantartdssal — kapcsolatos  ligyek; nyugellatas;
tarsadalombiztositdsi tamogatdsok; egészségiligyl szolgaltatdsok; idegenrendészeti ¢és
menekiilt ligyek, valamint kozszolgalati perekben jarnanak el. Ez biztositana a specifikéaciot, a
jelenleg tarthatatlan ¢s szakmaiatlansdg eseti megalapozottsagdhoz vezetd altalanos
referddakhoz képest. Az altalanos referddak a fogalmazéi, titkari domesztikacios rendszerbe
technikai tdmogatottsag beszédfelismerd rendszer alkalmazasa mellett a biréi adminisztraciot
minimalisra csokkenteni szilikséges, tovabba a biré munkajat segiték fel¢ az utasitasi, és
munkaltatd jogokat a biréhoz telepiteni igazodva a birdi fiiggetlenség napi érvényesiiléséhez,
ezzel 1s kizdrva az igazgatdsi vezetd adminisztrativ befolyasat a birdi munkara. Az
iddszertiség kontrollja az igazgatasi vezetd egyetlen feladata a bird irdnyaban, igy a munka
tervezéséhez standardok megfogalmazisa mellett a birot nagyfoku szabadsag kell, hogy
megillesse. Fontos lenne, hogy a targyaloterem kapacitds elektronikus befoglaldsi
rendszerében maga hatarozza meg mikor targyal. Végiil a kozigazgatasi életpalya lejaratott,
tires igéretekkel tlizdelt fogalma helyett a kdzigazgatasi hivatds a birdi hivatasban nyerhetné
el szakmai cstcsat.
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Bubori Nora Beata — Fekete Kristof Benedek — Kovacs Ildiko —
Kiihar Noémi Marianna — Nyikos Bettina — Tilk Péter

A kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos fobb valtozasi folyamatok a
kozelmultban Magyarorszagon

Az 4llamhatalom feletti birdsagi kontroll kiemelkedd szerepléi voltak a kozigazgatasi- és
munkatigyi birésagok. Az Orszaggytlés a birésagi szervezetrendszer alakitasat mar 2016-t6l
megkezdte volna, amikor is elfogadta a kozigazgatasi perrendtartasrol szold térvényt. A
torvény egyes rendelkezéseivel szemben azonban a koztarsasagi elndk eldzetes
alkotmanyossagi vizsgalatot kezdeményezett.

A torvény egyes szabdlyai az allamf6é szerint ugyanis tartalmilag kétharmados szabalyok
voltak, melyeket a kormanyz6 politikai erék — kétharmados orszaggyiilési tobbség hidnyaban
— nem a Bszi. megfelelé modositasaval alakitottak ki, hanem a kozigazgatéasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) szabélyrendszerében helyeztek el.

Mivel az elndk 2016. december kdzepén nytjtotta be inditvanyéat, és ennek elbiralasara az
Alkotmanybirdsagnak 30 nap all rendelkezésére, viszonylag gyorsan, 2017. januar kozepén
megsziiletett az alkotmdnybirosagi dontés, ami a kozigazgatasi biraskodasra és a Kp.
tartalmara 1is hatdst gyakorolt — legaldbbis ideiglenesen. A 2018-as orszaggytilési
valasztdsokon ugyanis a kormanyz6 er6k megszerezték a kétharmados tobbséget, €s az
Alaptorvény hetedik modositasdval a kozigazgatasi biraskodés kereteit is atalakitottdk, az
Orszaggytilés dontéshozd mechanizmusan keresztiil.

Ez a folyamat aztdn szdmos 1épéssel folytatodott, majd a nyolcadik alaptérvény-modositas
a kozigazgatasi birdsagokat az Alaptorvénybdl kivéve, a hetedik modositas eldtti allapotot
allitotta vissza az Orszaggytilés.

A kozigazgatési birdskodas tervezett kialakitasa végiil tehat elmaradt. Az aldbbiakban ezt a
folyamatot, ennek egyes allomasait toreksziink — korantsem a teljesség igényével —
attekinteni.

I. A Kp. tartalmanak els6 alkotmanyossagi vizsgalata
1. A 7. § (4) bekezdés vizsgalata

A koztarsasagi elnok altal timadott 7. § (4) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezett:
» 1. § [A kozigazgatasi ligyben eljard birosagok]
[...]

(4) Kozigazgatasi felsdbirosagként a Fovarosi Torvényszék jar el.”

Az Alkotmanybirésag az 1/2017. (I. 17.) AB hatarozatban kimondta, hogy a rendelkezés
ellentétes az Alaptorvény eldirdsaival.
Az inditvany alapjan az Alkotmanybirosadg vizsgalata ,,a kovetkezOkre terjedt ki: 1. a
torvénymodositassal érintett szabalyozasi targykor attekintése, 2. annak vizsgalata, hogy a
torvénymodositas tartalmilag a Bszi. rendelkezése(i) modositasara irdnyul-e, és amennyiben
igen, akkor 3. ez sarkalatos torvény modositasat jelenti-e, és arra alkotmanyosan megfeleld
eljarasi rendben keriilt- sor”.!

Az Alkotmanybirdsag dontése rogzitette, hogy az Alaptoérvény 25. cikk (8) bekezdése a

birosdgokra vonatkoz6 alaptorvényi szabalyozds részeként a birdsagok szervezetére,

11/2017. (1. 17.) AB hatarozat.
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igazgatasara és kozponti igazgatasa feliigyeletére vonatkozo részletes szabalyozast sarkalatos
torvényre utalja.

A Bszi. szabalyai szerint az igazsagszolgaltatast a kovetkezd birdsagok végzik [16. § a)—e)
pont]: a) a Kuria, b) az itél6tabla, C) a torvényszék, d) a jarasbirdsag ¢s €) a kozigazgatasi €s
munkaiigyi birdsag.

»A Bszi. fent emlitett fejezetének 19. § (1) bekezdése a kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsagot elsé fokon eljard birésagként jeloli meg, és az a)—C) pontokban meghatarozza azt,
hogy mely tigyekben jarhat el. [...] A Bszi. 21. §-a a térvényszékre vonatkoz6 szabalyozast
tartalmaz. Ennek részeként rogziti azt, hogy a torvényben meghatarozott igyekben elsé fokon
jar el, és masodfokon elbirdlja a jarasbirdsagok, valamint a kozigazgatdsi és munkaligyi
bir6sagok hatéarozatai ellen bejelentett fellebbezéseket.”?

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,a Bszi. 17. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy birdsag létesitésérdl, Osszevondsarol, megsziintetésérdl, elnevezésérdl, székhelyérdl,
illetékességi teriiletének meghatarozasarol, valamint a katonai tandcsokkal rendelkezd
birésagok kijelolésérdl kiilon torvény rendelkezik. A Bszi. fent hivatkozott 17. § (1)
bekezdése és 21. §-a sarkalatos torvényi rendelkezések. A Bszi.-nek ebben a felsoroldsaban a
Torvény altal megjeldlt kozigazgatasi felsObirdsdg azonban sem elsdé-, sem masodfoku
birosagként nem szerepel.”

,»A Bszi. fent megjelolt rendelkezéseitdl eltéréen a Torvény a kovetkezoket tartalmazta: a
Torvény 7. § (1) bekezdésének a) pontja szerint elsé fokon itélkezik a kozigazgatasi és
munkaiigyi birésag, ugyanezen szakasz b) pontja értelmében tigyszintén els6 fokon itélkezik a
kozigazgatasi fels6birosagként eljard birdésag. A Torvény 7. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan masodfokon itélkezik a kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz tartoz6 tigyekben a
kozigazgatasi felsébirosagként eljard birosag; illetve a toérvényhely b) pontja szerint a
kozigazgatasi felsObirosagként eljard birdsaghoz tartozo tigyekben a Kuria. A Torvény 7. §
(4) bekezdése értelmében kozigazgatasi felsdbirdsagként a Févarosi Torvényszék jar el.*”

»Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint azzal, hogy a Torvény kozigazgatasi
felsObirdsag név alatt feladat- és hataskort, a birdsag Osszetételét meghatarozd és eljarasi
szabalyokat kapcsol az 10j elnevezéshez, és ezen Uj elnevezés alatt jogositja fel a Févarosi
Torvényszéket eljarasra, olyan targykérben szabdlyoz, ami a Bszi. mint sarkalatos torvény
szabalyozasi targykorébe tartozik. Nem annak van kozjogi jelentOsége, hogy az 11j elnevezés
alatt mar 1étez6 és a Bszi.-ben szabdalyozott birosag jar el (dtmenetileg vagy akar véglegesen),
hanem annak, hogy az egyszerii tobbséget igényld torvények elfogadasdra iranyado eljardsi
rendben elfogadott Torvény nem hozhat létre uj, a Bszi. 16. §-aban nem szerepld birésdgot.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,az egyszerii tobbséget igényld torvények
elfogaddsara irdnyadd eljarasi rendben elfogadott Torvény nem a Fdvarosi Torvényszék
elnevezését valtoztatja meg, hanem egy, a Bszi. 16. §-dban kifejezetten nem nevesitett és nem
is szabalyozott birdsdg, a kozigazgatisi felsObirosag eljarasara jogositja fel a Fdvarosi
Torvényszéket. A Bszi. sarkalatos torvényi szabdlyozasa a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birdsdgokat a birdsagi szervezeten beliil kiilonbirésagként allitotta fel. Igazgatasi szempontbodl
a Bszi. a birdsagi szervezetrendszerbe tagolta be a kiilonbirdsagot. A kiilonbirdésag a Bszi.
szabalyozasaban szervezetileg, igazgatdsilag és szakmailag részben 06nallo, de bizonyos
szabalyozasi terlileteken (pl. a birdk kinevezése, birdsagi vezetdk kinevezése, a torvényszék
elndkének igazgatasi jogositvanyai) a birdsagi szervezetbe integralodott. A Torvény 7. § (4)
bekezdése 1) elnevezés alatt (kozigazgatasi felsObirdsag) eljard birosagként jeldli ki a
Fovérosi Torvényszéket. A torvényszékek (igy a Fovarosi TorvényszEék is) részei a Bszi. altal

21/2017. (1. 17.) AB hatarozat.
1/2017. (1. 17.) AB hatarozat.
41/2017. (1. 17.) AB hatérozat.
®1/2017. (1. 17.) AB hatérozat.
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szabalyozott igazsagszolgaltatasi tevékenységet végzd birdsagi szervezetrendszernek. Annak
kovetkeztében, hogy az egyszerli tobbséget igényld torvények elfogadéasara irdnyado eljarasi
rendben elfogadott Torvény 7. § (4) bekezdése a Févarosi Torvényszéket mint a sarkalatos
torvényben szabalyozott birdsagot kozigazgatasi felsébirdsagként vald eljarasra is kijeloli,
egyszerre altalanos hataskori és kiilonbirosagként eljaro birdsagként szabalyozza azt.””®

Az Alkotmanybirdsag a sarkalatossag kovetelményével kapcsolatban kimondta, hogy ,,[a]
sarkalatos torvények korét az Alaptorvény két modon hatdrozza meg: egyrészt a) bizonyos
targykorok esetében — mintegy altalanos jelleggel — kimondja, hogy e targykoroket, esetleg
ezek részletes szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg [...]; masrészt b) egyes esetekben

az Alaptorvény ezeken beliil kiilon is megnevez néhany kifejezett sarkalatos szabalyozasi

targyat [...]"".

Az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése
szerint ,,a birdsdgok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a
birdk jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény
hatarozza meg”. A Bszi. 175. §-a kimondja, hogy ,,[e] torvény 1-8. §-a, 12-15. §-a, Il
Fejezete, III. Fejezete, 45. §-a, V. Fejezete, Harmadik és Negyedik Része, X., XI. és XIII/A.
Fejezete, tovabba 197. §-a, 207. §-a és 209. §-a az Alaptorvény 25. cikk (6) és (8) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindsiil”.

Az Alkotméanybirosdg a sarkalatossidgra vonatkoz6 korabbi gyakorlata alapjan
megallapitotta, hogy az egyszerii tobbséget igénylo torvények elfogadasara iranyado eljarasi
rendben elfogadott Torvény 7. § (4) bekezdése tartalmilag sarkalatos térvényi rendelkezés
modositasara iranyult, amely elfogadasinak a mindsitett tobbséget igénylo torvények
megalkotdsara iranyado eljarasi rendben kellett volna megtorténnie. A rendelkezés ezért
sértette az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a 25. cikk (8)
bekezdését, igy a koztarsasagi elndk nem hirdethette ki.

A kozigazgatasi felsObirosag megteremtésére iranyuld szandék (még ha csak burkolt
formaban jelentkezett is), a Kp. elsd valtozatdban nem vezetett eredményre.

2. A 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalata

A Kp. koztarsasagi elndknek kihirdetésre megkiildott szovegében az alabbi kitétel is
szerepelt:
»12. § (2) A kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével a
kozigazgatési felsdbirdsagként eljard birosag hataskorébe tartozik
a) a kozponti allamigazgatasi szervekrdl sz0lo torvény szerinti 6nallo szabalyozo
szerv, autondm allamigazgatasi szerv és kormanyhivatal,

[...]
C) a valasztasi bizottsag,
[...]

kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per.”

Az Alkotmanybirosag mindkét rendelkezéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy azokkal
kapcsolatban sarkalatos torvény rendezi a birdi forum kérdését, igy a Kp. ezzel ellentétesen
nem szabalyozhat.

»A vizsgalt esetben a Torvény inditvannyal tamadott egyszerli tobbséget igényld torvények
elfogadasara irdnyado eljarasi rendben elfogadott rendelkezései olyan, az Alaptorvény alapjan
sarkalatosnak mindsiil6 torvények (Bszi., Média tv., Ve.) egyes sarkalatos torvényi szabélyait
modositottak, amelyek a fent jelzett fokozott jogallami kdovetelményt sértik, ezért

61/2017. (1. 17.) AB hatérozat.
71/2017. (1. 17.) AB hatarozat.
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alaptorvény-ellenesek, és az elfogadasra iranyado6 eljarasi szabalyok sérelmén keresztiil — a
kifejtettek szerint — kdzjogi érvénytelenségre vezetnek.”®

I1. A Kp. tartalmanak masodik alkotmanyossagi vizsgalata — az inditvanyok és
3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat

Az Orszaggytlés a fenti alkotmanybirdsagi dontés tartalmara is figyelemmel a 2017. februar
21-i iilésnapjan elfogadta a Kp.-t, amit 2017. marcius 1-jén kihirdettek.

Figyelemmel arra, hogy az Orszaggytilésben a kormanyz6 eréknek ekkor még mindig nem
volt kétharmados tdmogatottsaguk, a Kp. elsd valtozataval szemben sajatos megoldashoz
folyamodtak. Nem tettek egyes birdsdgokat felsdbirosagi ,,szerepbe” a hataskor-telepitéssel
(mint ahogy az alkotmanyellenesnek kimondott Kp.-verzioban), hanem azt a megoldast
valasztottak, hogy az illetékességi szabalyok Kp.-beli atalakitasaval tettek kozigazgatasi és
munkatigyi birosadgokat ,.kiemelt” birosdggd, mig a tobbi kdzigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag
— az illetékességi szabalyok alapjan — egyes ligyektdl ,.elesett”.

A szabalyt a Kp. 13. § (3) bekezdése foglalta megaban; ennek kdvetkeztében az orszagban
miikddd hiusz kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagbol nyolc valt , . kiemelt” birdsagga.

A szabalyozéssal szemben a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag birdja
nyujtott be konkrét utodlagos normakontrollt. A birdi kezdeményezéstdl fliggetlentil
maganszemély az alapvetd jogok biztosanal kezdeményezte (konkrét tervezettel), hogy az
ombudsman fontolja meg az Alkotmanybirésaghoz fordulast (nem csupan a Kp., hanem mas,
a biroi kontrollt érintd szaballyal 6sszefiiggésben); az alapvetd jogok biztosa azonban miutan
az igazsagiigyl miniszter, az OBH elndke és a Kuria elnoke allasfoglalasat is kérte — végiil
nem kezdeményezett alkotmanybirosagi eljarast. Az alabbiakban réviden az e vonatkozasban
felmeriilt egyes alkotmanyossagi aggalyok attekintése torténik meg.

Az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezést a 3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozatban
biralta el®.

A bird a Kp. 13. § (3) bekezdés d) pontjat tamadta, amely szerint:

»(3) A perre

[..]

d) a Gyér-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom megye, Vas megye
terliletén megvalosult kozigazgatési tevékenység esetében a Gydri Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag;”

A t6bbi (az ombudsman el6tt levd ligyben felmeriilt) rendelkezést nem tdmadhatta, mivel
azokat nem kellett a konkrét iigyben alkalmaznia. Mindazonaltal igen széles érvrendszerrel
tamasztotta ala inditvanyat, amit viszont az Alkotmanybirosag végiil elutasitott.

1. Az inditvany érvei

A Dbir6 allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésben foglalt jogallamisag elvével, a T) cikk (4) bekezdésében megfogalmazott, a
torvények sarkalatossagaval kapcsolatos kovetelményekkel, a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birosagi eljarashoz, illetve a (7) bekezdésben megfogalmazott
jogorvoslathoz valo alapvetd jogokkal, illetve a 25. cikk (8) bekezdésében meghatarozott, a
birosdgok szervezetének ¢és igazgatasanak, illetve a birdk jogéllasanak szabalyozasara

81/2017. (1. 17.) AB hatarozat.

® Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban utalt ra, hogy az Alkotméanybirdsag e dontése nem
az 1/2017. (I. 17.) AB hatarozat indokolasan, hanem az ¢ ahhoz fliz6tt parhuzamos indokolésa érvein alapul. Az
alkotmanybir6 szerint az 1/2017. (I. 17.) AB hatarozat érvelése alapjan ebben iigyben is meg kellett volna
allapitani a tdmadott szabaly alaptdrvény-ellenességét; az tehat, hogy ez elmaradt, az & eredeti parhuzamos
indokolasaban foglaltak helyességét igazolja.
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vonatkozo sarkalatossagi kovetelménnyel és a 26. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
birdi fliggetlenség elvével.

Az inditvanyozo6 bird allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés — tartalmilag — sarkalatos
szabalyozasi targykort érint, mivel a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvényt (a tovabbiakban: Bszi.) modositja tartalmilag, mivel érdemi
megkiilonboztetést tesz a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdgok kozott. Ezen tulmenden
jelentdsen megneheziti a polgarok birésaghoz forduldsat, valamint sérti a bir6i fliggetlenség
alaptorvényi elvét, mivel a nem kiemelt kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagokon a
kozigazgatasi ligyszakos birok gyakorlatilag nem tudnak tevékenykedni, illetve munkatigyi
targya kozigazgatasi tligyeket tudnak csak targyalni. Mindezek alapjan a kifogésolt
rendelkezés sérti a birdi fiiggetlenség alaptorvényi kovetelményét is, ezen keresztiil pedig a
polgarok jogait is. Az érintett birésag kozigazgatési ligyeinek szinte teljes egészben kiemelt
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdésdgokhoz vald telepitése azt eredményezi, hogy ezen
birosdgok birdinak szakmai fejlodési lehetOsége, egzisztencidja, munkdhoz vald joga
ellehetetlentiil.

A kezdeményezést elbterjesztd biro kiemeli, hogy a Kp. 13. § (3) bekezdés b)-h) pontjai
tartalmukban egyeznek azzal, amit az Alkotmanybirésag korabban alaptorvény-ellenesnek
mondott ki és megsemmisitett, ugyanis a rendelkezések az illetékesség modositasaval a
»kozigazgatasi tevékenységek« tekintetében tobb megye vonatkozdsdban mintegy »kdzponti«
birosagként jelolik ki az illetékes birdésagot. Ez a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok
kozott megkiilonboztetéshez vezet: bizonyos birdsagok kozponti szerepkorhoz jutnak, mig a
tobbiek veszitenek jelentdségiikbil. A birdsag szerint e rendelkezések a 13. § (3) bekezdése
altal szabdlyozott illetékességi ligyeknek kb. 8%-at jelentik, igy a madsik két birosag a
kozigazgatasi ligyeinek kozel 92%-at elvesziti.”

Az inditvany alapjan az egyszeri tObbséget igényld torvények elfogadasara iranyado
eljarasi rendben elfogadott rendelkezés tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés
modositasara iranyult, amelyet mindsitett tobbségii eljarassal kellett volna modositani. igy a
tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és
a 25. cikk (8) bekezdését is.

A Bszi. 16. § e) pontja kimondja, hogy Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast a
kozigazgatasi és munkaligyi birdsdgok gyakoroljak, de azt nem irja, hogy ezen birdsagok
korén beliil 1éteznének kiemelt illetékességli kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok, valamint
munkaiigyi és szocialis jellegli ligyeket targyald birosagok. A 13. § tdmadott rendelkezése
nem csupan azt eredményezi, hogy létrejon az ott megjelolt, ,kiemelt” illetékességii
kozigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, hanem azt is, hogy a nem koézponti szerepl
kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagok kore (azaz két birdsag) elveszti ,,kozigazgatisi”
jellegét, mivel az ligyek nagy részét a torvény atcsoportositja a preferalt birésagokhoz, holott
a Bszi. szabalyrendszerébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésagnak megyénként kell 1éteznie, igy pedig egy egyszerl tobbséggel elfogadott térvény
végzi el a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosagok kvazi regionalizalasat.™

A bir6 kiemelte azt is, hogy a polgarok birdi uthoz valo joga a tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jog része, és noha a birésaghoz fordulds joga nem korlatozhatatlan alanyi jog, de
eszkoze a polgarok jogai és torvényes érdekei védelmének, ezért torvény lényeges tartalmat
nem korlatozhatja. Alldspontja szerint a Kp. 13. § (3) bekezdésének szabalyrendszere — igy a
d) pont is — arra az eredményre vezethet, hogy a nem kiemelt kdzigazgatasi és munkatigyi
birosdgok megyéjében €lok vonatkozdsdban a kozigazgatasi per kizardlag a beadvanyaik
eldterjesztésére szolgalod platform lesz, nyilatkozataikat nem a birdsag elott teszik meg — a
kozvetlenség elvének megfeleléen. Az Alkotmanybirosag 2012 eldtt meghozott és az 5/2013.

10 3243/2018. (VIL. 11.) AB hatérozat.
113243/2018. (VIL. 11.) AB hatérozat.
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(II. 21.) AB hatérozattal megerdsitett dontéseire hivatkozva kiemeli azt is, hogy a birosagokra
vonatkoz6 alkotméanyos kovetelmények magukban foglaljak azt is, hogy az iigy elbiralasat, a
targyalast nem nehezithetik gyakorlati jellegli akadalyok. Ilyen akadaly a kiemelt
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok Kp. altal bevezetett rendszere.

Réamutatott arra is, hogy a birdi uthoz vald jog azt is jelenti, hogy az iigyében eljaro
polgarnak tényleges lehetdsége van e jogaval élnie. A Kp. tdmadott szabalya szerint viszont —
az illetékességi teriiletek kozpontositdsa kovetkeztében — ,,a polgarnak az iigyében mar elsd
fokon tobb megyén atnyuld tavolsigokat kell athidalnia, ami iddében, koltségben,
lehetdségekben is komoly terhet jelent, ezaltal ardnytalanul korldtozza a birdi Uthoz vald
jogat, megsértve ezzel az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozo alaptérvényi eldirast is [I.
cikk (3) bekezdés]. Az illetékességi szabalyok megvaltozasa ugyanis azt eredményezi, hogy
példaul Vas megye déli teriileteirdl a polgaroknak Gydrbe kell utazniuk kézigazgatasi pereik
esetén, joval tobb, mint 100 kilométeres utazast és annak minden terhét vallalva. Amig tehat
az allam a kozigazgatast torekszik minél inkabb kozelebb vinni a polgarokhoz, jogaik
érvényesitését ezzel is segitve, a kozigazgatasi perek jelentds része esetén ez éppen, hogy
ellenkezbéen valdsulna meg, a polgarok szamara jelentdsen megnehezitve, vagy el is
lehetetlenitve a jogérvényesitést. De facto mindez a bir6i uthoz vald jog kiiiresedését, azaz
alapvetd jog sérelmét eredményezheti.”?

,Bar foszabalyként a Kp. is fenntartja a targyalason kiviili elbirdlas elvét, a peres felek
birosag elétti személyes megjelenése a kozigazgatasi iigyek jelentds részében garancialis
jelentdséggel bir. ... Rdadasul az eddigi birosagi gyakorlat alapjan a kozigazgatasi ligyekben
eljaro birosagok csak elenyészo esetben dontenek a kozigazgatasi ligyekben targyalason kiviil,
ami a Kp. hatdlybalépésével sem valtozik szamottevd mértékben. Mindezeken tul a
birésaghoz fordulas joganak fenti korlatozasa ellentétben allonak latszik a Kp. legfontosabb
célkitizésével, nevezetesen azzal, hogy hézagmentes jogvédelmet biztositson a kdzigazgatas
mukodése felett, s a jogalanyok — igy a jogi képviseld nélkiil eljaré természetes személyek — a
kozigazgatis valamennyi cselekménye, mulasztasa miatt birosighoz fordulhassanak.”*3

A biroi fiiggetlenség sérelme kapcsan az inditvanyozo bir6 kiemelte, hogy a Kp. kifogasolt
rendelkezése a birdi fliggetlenség alaptorvényi elvét, ezen keresztiil a polgarok jogait is érinti
¢s sértheti, ugyanis a jelzett két birdsag kozigazgatasi ligyeinek szinte teljes egészében
,kiemelt” kozigazgatasi és munkaiigyi birésdgokhoz telepitése azt eredményezi, hogy ezen a
két birdsdgon a kozigazgatasi ligyszakos birdk szakmai fejlodési lehetdsége, egzisztencidja,
munkahoz vald joga ellehetetleniil. E — nem székhely szerinti bir6sagoknal dolgozd —
kozigazgatdsi birok dontés (mégpedig alapvetd egzisztencidlis dontés) eldtt allnak: vagy
vallaljak a ,,székhely” kozigazgatasi és munkaiigyi birdsadg varosaba vald koltozést, illetve a
mindennapos ingdzast, vagy szakmailag kiiiresedett {ligyszakban maradva szakmailag
lehetetleniilnek el a székhely kozigazgatasi és munkaligyi birosagon dolgozé kollégaikhoz
képest; azaz a Kp. e rendelkezései lehetetlenné teszik a kdzigazgatasi birdi hivatas gyakorlasat
e birdk esetében. Ezzel pedig a jogalkot6 olyan kiilsé nyomas aléd helyezi a két kdzigazgatasi
¢s munkaiigyi birosag kozigazgatasi ligyszakos biroit, amely fliggetlenségiiket veszélyezteti,
igy az Alaptorvény idézett rendelkezéseit is sérti.!

2. Az Alkotmanybirosag érvelésrendszere
A kezdeményezést eldterjesztd bird hdrom alkotmanyossagi kifogassal €t a Kp. tamadott

rendelkezése, illetve Osszességében az illetékességi szabalyok kapcsan. ,,Az elsé érv a
jogszabalyi rendelkezés érvényességét érinti, eszerint a jogalkotd ténylegesen a Bszi.

12.3243/2018. (VIIL. 11.) AB hatérozat.
133243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat.
143243/2018. (VL. 11.) AB hatarozat.
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sarkalatossagi kovetelményeit megkeriilve szabalyozta a Kp.-ban az illetékességet, vagyis a
tamadott rendelkezés nem pusztan az illetékességet meghatarozo jogalkotoi megoldas, hanem
ténylegesen szervezeti kihatdsa is van, ami viszont mar mindsitett tobbséget kdvetelne, amely
jogalkot6éi megoldast az Alkotméanybirésag mar az 1/2017. (I. 17.) AB hatarozatban is
alaptorvény-ellenesnek mindsitett. A mdsodik érv a birdi Ut igénybevételének jelentds
megnehezitése azaltal, hogy azok a személyek, akik a bir6i jogvédelmet kivannak igénybe
venni, sok esetben tobb mint 100 km-t kellene, hogy utazzanak a targyalasra, ami a birdi ut
tényleges igénybevételét neheziti. A harmadik érv pedig a biroi fiiggetlenség sérelme, mely
allaspontja szerint azaltal valosul meg, hogy a kozigazgatasi ligyszakos birok a kozigazgatasi
¢s munkaiigyi birésagon szinte csak munkaiigyi pereket targyalhatnak, kozigazgatasiakat alig.
Az Alkotmanybirdsdg eddigi gyakorlatanak megfeleléen els6ként a sarkalatossagi
kovetelmény fennallasanak kérdését vizsgalta meg, mivel a kozjogi €rvényesség kérdése
megeldzi a tartalmi kifogasok vizsgalatat. Egy Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okozo
norma alaptérvény-ellenességének vizsgalatat megeldzheti ugyanis annak a vizsgalata, hogy
egyaltalan érvényesen jott-e létre a vizsgalt, alaptorvényi jogokat tartalméiban esetlegesen
sértd jogszabdly, hiszen a norma érvényes Iétrejotte eldfeltétele a tovabbi tartalmi
vizsgalatnak {3149/2013. (VIL. 24.) AB hatérozat, Indokolas [19]}.”%°

Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy az Alaptérvény 25. cikk (8) bekezdése szerint a
birdsdgok szervezetének, igazgatdsdnak ¢és kozponti igazgatasa feliigyeletének, a birdk
jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény
hatdrozza meg. A sarkalatos torvények egyik jelentdségét az adja, hogy meghozataluk ,,(az
alkotmanyozé hatalom eldirasa szerint) szigoru kotottségekhez, eldirasokhoz, a felhatalmazas
tartalmahoz, targydhoz és a felhatalmazas terjedelméhez kotott szabalyok alapjan torténhet
csak. Ezeknek a szabalyoknak a betartdsa a kozjogi érvényesség alapvetd feltétele az
alkotmanyozo altal adott, torvényalkotasra vonatkozo felhatalmazas, és a torvényalkoto altal
adott rendeletalkotasra vonatkozé felhatalmazas soran is” {45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [121]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a birdsagok onallosaga, szervezeti felépitése, mitkodésiik
rendje kétségkiviil olyan szabalyozési targykor, amely mindaddig, amig az alkotmanyozé
hatalom sziikségesnek tartja a mindsitett tobbség szabalyozasi intézményének fenntartasat,
megkoveteli a specidlis eljarasrend és szavazati ardny nyujtotta védettséget, hiszen a biroi
hatalmi 4g igazsagszolgéltatasi tevékenységet lat el, melynek megvalosulasdhoz
nélkiilozhetetlen a szervezeti és személyi garancidk biztositasa {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [61]}. Mindezekbdl kiindulva az Alkotmanybirosdg megvizsgélta az
Alaptorvény, a Bszi., illetve a Kp. adta szabalyozasi kornyezetet.16”

»A kozigazgatisi perek ideiglenes jelleggel, a kozigazgatdsi birdskodas teljes kori
megteremtéséig az 1991. évi XXVI. torvény altal bevezetett szabalyait valtotta fel a Kp.. A
kozigazgatdsi birdskodds jogvédelmi funkcidja helyredllitdsanak, illetve a XXI. szdzad
kivanalmainak val6é megfelelés széleskori igényébe szervesen illeszkedni kivand torvényt az
Orszaggytilés 2017. februar 21-1 iilésnapjan, 127 igen, 31 nem szavazattal, 22 tartozkodas
mellett fogadta el. A térvényjavaslat elfogadasara az egyszerli tobbséget igényld torvények
elfogadasara iranyul6 dltaldnos eljardsi rendben keriilt sor, ennek megfelelden sarkalatossagi
zaradékot sem tartalmaz.*™

,»A birdsagi szervezeti szabalyokat meghatarozo Bszi. birdsagokat felsorold 16. §-a — mely
szerint Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast a Kuria, az itél6tabla, a torvényszék, a
jarasbirosag, a keriileti birdsag és a kozigazgatasi és munkaiigyi birdésag gyakorolja. E
rendelkezés az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése, illetve ezzel 6sszhangban a Bszi. 175. §-a

153243/2018. (VIIL. 11.) AB hatérozat.
16 3043/2018. (VIL 11.) AB hatérozat.
17.3243/2018. (VII. 11.) AB hatérozat.
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alapjan sarkalatos, tehat kizarolag mindsitett tobbséggel moddosithato. Ugyanezen
rendelkezések miatt sarkalatos a Bszi. 19. §-a 1s, mely a kozigazgatasi €s munkaiigyi
birésagokat szabalyozza.'®”

Az Alkotmanybirésadg utalt rd, hogy ,[a] Bszi. 17. § (1) bekezdése szerint birosag
1étesitésérdl, Osszevonasardl, megsziintetésérdl, elnevezésérdl, székhelyérdl, illetékességi
teriiletének meghatdrozasarol, valamint a katonai tanacsokkal rendelkezd birdsagok
kijelolésérdl kiilon torvény rendelkezik. Nem talalhato tehat kifejezett rendelkezés arra
vonatkozoan, hogy a teriileti beosztas szerint hol taldlhatéak kozigazgatasi és munkailigyi
birdsadgok, ugyanakkor a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg felallitasaval kapcsolatos
atmeneti, nem sarkalatos rendelkezések kozott a Bszi. rogziti, hogy az adott torvényszék
teriiletén miikodé munkatigyi birdsdg altalanos jogutddja az adott torvényszék teriiletén
felallitasra keriil6 kozigazgatadsi és munkaiigyi birdsdg [Bszi. 191. § (2) bekezdés]. A
kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok székhelyét, illetve illetékességi teriiletét az egyszerii
tobbséggel elfogadott, a birdsagok elnevezésérodl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének
meghatarozasarol sz616 2010. évi CLXXXIV. térvény hatdrozza meg.”

,Mindezek alapjan megallapithaté tehat, hogy az Alaptérvényben eldirt sarkalatos
szabalyok rogzitik az igazsadgszolgaltatasi szervezeti rendszer felépitését, melyek nem tesznek
kiilonbséget az egyes kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok kozott, ugyanakkor az, hogy e
birosagoknak mi az illetékességi teriilete, hol van a székhelyiik, mely itigyekben, milyen
illetékességgel jarnak el, nem sarkalatos targykor, ennek megfeleloen e szabalyok
megalkotdsa nem is igényel mindsitett tobbséget. A vizsgalando kérdés mindezek tiikrében
tehat az, hogy a Kp. szabdlyozdsi megoldasa, ha formalisan nem is, de tartalmilag
megvaltoztatia-e a Bszi. 16. §-a szerinti igazsdgszolgaltatdsi szervezeti rendszert.”

Az Alkotmanybiroésag utalt ra, ,,hogy az 1/2017. (I. 17.) AB hatarozatban hasonld
jogalkotasi megoldast vizsgalt, mint amit az inditvanyozé felvetett. A Kp. Orszaggyiilés altal
elfogadott eredeti szovege tartalmazta a »kozigazgatasi felsObirdsagként eljard birdsag«
elnevezést, egyben kimondta, hogy kozigazgatasi felsobirdsagként a Févarosi Torvényszék jar
el. Az Alkotméanybirosdg megallapitotta, hogy e szabalyozasi megoldas kozigazgatasi
fels6birosag név alatt feladat- és hataskort, a birdsadg Osszetételét meghatarozo, és eljarasi
szabalyokat kapcsol az 0j elnevezéshez €s ezen 1 elnevezés alatt jogositja fel a Fovarosi
Torvényszéket eljarasra, vagyis olyan targykorben szabéalyoz, ami a Bszi. mint sarkalatos
torvény szabalyozasi targykorébe tartozik. Nem pusztan a FOvarosi Torvényszék elnevezését
valtoztatta meg a szabdlyozas, hanem egy, a Bszi. 16. §-aban kifejezetten nem nevesitett €s
nem is szabalyozott birosag, a kozigazgatasi felsObirosag eljardsara jogositja fel a Févarosi
Torvényszéket, ezzel egyszersmind egyszerre altalanos hataskort és kiilonbirdsagként eljaro
birésagként is szabalyozta azt. Mindez pedig sértette a sarkalatossag kovetelményét
(Indokolas [35]-[38]).”

»E dontésbdl az a fontos kovetelmény allapithatd meg az igazsagszolgaltatas
szervezetrendszerére vonatkozdan, hogy nem pusztin a birosag elnevezésének, vagy annak
van jelentosége, hogy egy mar meglévé birosagra vonatkozik-e a szabdlyozas, hanem minden
esetben tartalmilag, funkciojukat tekintve is meg kell vizsgalni az adott birosag(ok)
szervezetrendszerbeli elhelyezkedését. A vizsgdalando kérdés mindezek tiikrében tehat az, hogy
a Kp. szabdlyozdsi megoldasa, ha formalisan nem is, de tartalmilag megvdaltoztatja-e a Bszi.
16. §-a szerinti igazsdgszolgaltatasi szervezeti rendszert. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag megvizsgalta a kozigazgatdsi €s munkaiigyi birésagok hataskorére és
illetékességére vonatkozé rendelkezéseket is.”?°

18 3243/2018. (VIIL. 11.) AB hatérozat.
193243/2018. (VIL. 11.) AB hatérozat.
203243/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat.
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A hatérozat szerint ,,az Alaptdrvényben tartalmilag meghatarozott itélkezd tevékenység
tényleges megvalosulasat a szervezetrendszeri, a hataskori, illetve az illetékességi szabalyok
egylittesen teszik lehetévé, barmelyik hidnya ellehetetleniti az igazsagszolgaltatasi
tevékenység  gyakorldsat. A  szervezeti szabalyok meghatdrozzdk a  birdsagi
szervezetrendszert, annak létrehozatalat, felépitését, azonban az ligyek birdsdgok kozotti
elosztasat a hataskori szabalyok biztositjak, mig az adott tigyben eljard konkrét birésagot az
illetékességi szabalyok jelolik ki. A szervezeti szabalyok megalkotdsa a fentieknek
megfeleléen mindsitett tobbséget igényld szabalyozasi targykor, mig a hataskori — anyagi jogi
— ¢s az illetékességi — eljarasi jogi — szabalyok egyszerii tobbség tamogatasahoz kotottek, ez
utobbiak esetében kevésbé kotott a jogalkotd mozgastere.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az illetékességi okok ,azok a tények,
koriilmények, amelyek megteremtik az ligy és az illetékességi teriilet kozotti kapcsolatot.
Minden birdsdgnak megvan tehat a miikddési teriilete, amely alapjan az illetékességi okok
figyelembevételével torténik a hatdskoriikbe tartozo tigyek elosztdsa. A Kp. altalanos
illetékességi okként a kozigazgatasi tevékenység megvalosuldsanak helyét jeldli ki [Kp. 13. §
(1) bekezdés], ez a fOszabaly, mig kiilonos illetékességi okot a Kp. 13. § (2) bekezdése
hataroz meg (pl. az ingatlan fekvésének, illetve az engedélyhez, bejelentéshez kotott
tevékenyseég végzésének a helye), mindezt kiegésziti a 13. § (6) bekezdésben meghatarozott
kizarolagos illetékességi ok (kiilf6ldon megvaldsult kozigazgatdsi tevékenység esetén a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag jar el), illetve a 13. § (7) bekezdése szerinti
alavetéses illetékesség (az eljard birdsag kikotése kdzigazgatasi szerzédésben).

A Kp. 15. §-a kijeloléses illetékességként szabalyozza azt az esetet, amikor az eredetileg
illetékes birosag helyett egy masik, illetékességgel foszabéaly szerint nem rendelkezd birosag
jar el. Erre akkor kertilhet sor, ha hataskori, illetékességi 0sszetitkzés, kizaras, vagy éppen az
illetékesség meg nem allapithatosdga miatt kell intézkedni.”%

Az Alkotmanybirdésag kimondta, hogy a Kp. 13. § (3) bekezdése ,nem az eljarasi
torvenyekben megszokott, meghatarozott okokon alapulo illetékességet vezet be, hanem az
tigyek transzferalasaval, a kijeldléses illetékesség és a teriileti illetékesség kibovitésének
sajatos, vegyes megoldasat alkalmazza. E sajatos szabdly az altalanos illetékesség mellett
érvényesiil és hasonléan ahhoz generalis jellegi, a Kp. 13. § (4) és (5) bekezdései
kivételszabalyt is tarsit hozza, ami a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy gyermekvédelmi
ellatassal, illetve az allami foglalkoztatdsi szerv altal nyujtott ellatdssal vagy tdmogatassal
kapcsolatos perre a felperes belfoldi lakohelye, székhelye, ennek hianyaban a kozigazgatasi
szerv sz€khelye szerinti kozigazgatasi és munkaligyi birosag illetékességét allapitja meg, mig
a kozigazgatasi szerzddéssel kapcsolatos perre a szerzodés megkdtésének helye szerinti
birdsag illetékességét. Ilyen, sajatos megoldasok bevezetésének elvi akadalya nincsen, a
birosagok teriileti illetekessége eleve iigyenkent valtozo, befolydsoljak példaul az adott
birosaghoz kizarolagos illetékességgel telepitett tigyek is. Az Alkotmanybirosag ezért
megdllapitotta, hogy a Kp. tamadott szabalya nem sérti a B) cikk (1) és a T) cikk (4)
bekezdését.”??

Annyit érdemes mindenesetre megallapitani, hogy az Alkotmanybirdsag kissé elnagyolta
ezt az indokolast: gyakorlatilag a konkrét szabalyozasi moédra vonatkozdan annyival
megelégedett, hogy lehetnek specidlis illetékességi szabalyok, igy ez a megoldds sem
alaptorvény-ellenes. Az érdemi indokolds azonban e tekintetben — allaspontunk szerint —
elmaradt.

Az Alkotmanybirosag foglalkozott még a birdi uthoz vald hozzaférés (birosaghoz fordulas)
joganak kérdésével is, amit az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése biztosit. Ez alapjan
,»az allam kotelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbiralasara birdi utat biztositson,

213243/2018. (VIL 11.) AB hatarozat.
223243/2018. (VIL 11.) AB hatarozat.
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vagyis az érintettnek legyen lehetdsége birdsaghoz fordulni, a birésag pedig legyen jogosult
(és eljardsa egyben alkalmas) az ligy érdemi elbirdlasdra. Ennek szabalyai alapvetden a
jogalkotoi mérlegelés kérdéskorébe tartoznak.” Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy ,,a
Kp. szabalyozasa biztositja a bir6saghoz fordulds jogat. Valdban, a bevezetett szabalyozas
miatt az érintettek szdmdara tobb utazassal jar, ha meg kivannak jelenni a birdsag elétt, de
ugyanez a teher megjelenik a kizardlagos illetékességii birdsagok eldtti iigyekben is, illetve —
amennyiben a birosag targyalast tart — a bir6i dontéssel szembeni jogorvoslatok elbiralasanal,
vagy a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasakor is. Mindaddig azonban, amig e szabalyok
ténylegesen nem zarjék el a jogvitaban érdekelt felet attol, hogy ligyét birdsag elé vigye és a
birosag azt (a feltételek fennallasa esetén) érdemben elbiralja, a tamadott rendelkezések nem
ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas jogaval.
Jelen esetben ilyen kériilmény nem tarhat fel.”%

A birdi fiiggetlenség sérelmének vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvany alapjan a bir6i fiiggetlenség és az illetékességi szabalyok kozotti
alkotmanyjogi Osszefliggés nem allapithaté meg. A birdt biroként illetik meg e biztositékok, a
fliggetlenség kovetelményébdl nem vezethetd le, hogy egy adott birésagon beliil milyen
{igyszakon kell eljarnia, illetve milyen legyen az iigyek elosztasanak rendje.?*

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a birdi inditvanyt elutasitotta.

I11. Az Alaptorvény hetedik modositasa

A 2018. aprilisi orszaggytilési valasztasokon az addig kormanyzo erék kétharmados tobbséget
szereztek. Ez lehetdvé teszi szamukra, hogy az Orszaggytilés dontéshozdé mechanizmusan
keresztiil érvényesitsék akaratukat az Alaptorvény modositasaval kapcsolatban is. Erre sor is
kertilt: a hetedik modositas a kozigazgatasi biraskodast is érintette.

Magyarorszag Alaptorvénye hetedik modositasanak (2018. jinius 28.)% 7. cikke szerint:
(1) Az Alaptorvény 25. cikk (1)—(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések
1épnek:

»(1) A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birosag a rendes és a

kozigazgatasi birosag.

(2) A rendes birosagok dontenek biintetdligyben, magéanjogi jogvitdban ¢s
torvényben meghatirozott egyéb iligyben. A rendes birdsagi szervezet legfébb
szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmazéasanak egységét, a
rendes birdsadgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

(3) A kozigazgatasi birosdagok dontenek kézigazgatdsi jogvitakban és torvényben
meghatdrozott egyéb tigyben. A kozigazgatdsi birdsagi szervezet legfobb szerve a
Kozigazgatasi  Felsobirosag, amely biztositia a kozigazgatasi birosagok
jogalkalmazasanak egységét, a kozigazgatdsi birosagokra kotelezé jogegységi
hatdrozatot hoz.”

(2) Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(5) A rendes birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke végzi. Az Orszdgos Birdi Tandcs feliigyeli a rendes birésagok
kozponti igazgatasat. Az Orszagos Biroi Tandcs, illetve mas birdi dnkormanyzati
szervek kozremiikodnek a birdsagok igazgatdsaban.”

A fenti alaptorvényi rendelkezésekre figyelemmel elkezdddott a Bszi. modositasanak,

valamint a kozigazgatasi birdsagokrol szold torvény tervezetének eldkészitése is, ami

233243/2018. (VIL 11.) AB hatarozat.
243243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat.
%5 Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik modositdsat az Orszaggyfilés a 2018. junius 20-i iilésnapjan fogadta
el. A kihirdetés napja: 2018. junius 28.
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megteremtette (volna) az onalld kozigazgatasi birésagok szervezetrendszerét és eljarasat. A
jogalkotasi folyamat parlamenti dllomasait érdemes kiilon tablazatban attekinteni.
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IV. A kozigazgatasi birosagokrol szolo torvény és a szabalyozasi tartalom alakulasa, valamint a torvény alkotmanybirosagi

vizsgalatanak eredménye

1. A kozigazgatasi birosagokrol szolo 2018. évi CXXX. torvény elfogadasanak alakuldsa a parlamenti szakasz egyes allomasai alapjan

P Nem . . .
Torvenyjavasla | - & 116 Iromany Benytjto Tartalom Indokolas Targyalo | g e 0adva
t iromany tipusa bizottsag
Elso rész: A javaslat elsoként
a  kozigazgatdsi  birdsagi
- Elsé rész: A s’zervre.zet sajatos szabalyait
kozigazgatasi allaplya , meg. Az
birésagok Alaptor,veny 25’. 01kk 3)
s7ervezete be}@zdese N tételezi a
- Masodik rész: Kozigazgatasi
A Felgébiréséggt, amely a
kozigazgatdsi k021gazgaté§1, , biréségl
o N birosdgok sz"ervezet" élén “al‘l. Eb‘t{o@ 2018.12.12
Ak,ormgazgat’am 22 db o Kormany igazgatasa k9Yet}<§zoen a kozigazgatasi
birésagokrol médosito Torvényjavasl (igazségiigyi i Harmadik birdsagi szervezetnek
iavaslat at miniszter) rész: A fogalmilag tobbszintlinek kell 2018. évi
T/3353. J b s | lemnie. Az optimalis CXXX.
b;)élkgazga ast megoldést o a kétszintiil torvény
jogallasanak k6z1gazgaté_s1 _ birosagi
sajatos szeryezet Je!entl, amely a
szabalyai Kozigazgatasi
i Negyedik Felgébiréségbél ¢s nyolc
rész: 7416 lfézlgazgatém torvényszékbol
rendelkezések all., . ,
Masodik rész: A
kozigazgatasi birosagok

igazgatasaban az Alaptorvény
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hetedik modositasa alapjan a

rendes birdsagok
igazgatasatol eltérd
modellnek kell

érvényesiilnie; az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokének
igazgatasi jogkore nem terjed
ki a kozigazgatasi
birdésagokra. Az Alaptdérvény
25. cikk (5) bekezdése
alapjan a  koOzigazgatasi
birdsagok igazgatasaban a
bir6i onkormdanyzati szervek
kozremiikodését  biztositani
kell.

Harmadik rész: Az
Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdése szerint a birdk
fliggetlenek, ¢és csak a
torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem
utasithatok. Ebbdl a
megfogalmazasbol
egyértelmilen  levezethetd,
hogy a birdi jogallas
egységes, amit a Javaslat
garancialis  rendelkezésként
tételesen is rogzit. Teljes
szakmai konszenzus 6vezi azt
a kérdeést, hogy a
kodzigazgatasi biréra
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vonatkozo rendelkezések
korében csak kisebb eltérések
lehetségesek a rendes
birdsagi birokra vonatkozd
szabalyoktol.

Negyedik rész: felhatalmazo
rendelkezések, sarkalatossagi
zaradék

Bizottsag Igazsagugyl
Kijelslés bizottsag
3353/1. . . OGYE kijelolése - - -
részletes vita . .
lefolytatasara részletes  vita
lefolytatasara
A rendelkezés szerint a
torvényszékek elnokei
egylttmiikddnek a
Dr. Staudt Gabor koz'}ga}zgatam.. ’felso,b rosag - . .
At . 1.§ (2) | elndkével a torvény céljainak | Igazsaglig | Bizottsag
Moédositd (Jobbik), Dr. . N . .
3353/2. . bekezdés megvalositasa érdekében. Az yi nem
javaslat Varga-Damm . et s . . .
. elhagyasa egylittmiikodés sz6 | bizottsag | fogadta el
Andrea (Jobbik) o7 .
kifejezetten rontja a
fliggetlenség elvét, az
egylittmitkddés szot ilyenkor
nem javasolt hasznalni
8.8 (5)| A javaslat szerint, ha
bekezdés c) | fegyelmi eljaras van
Dr. Staudt Gabor | pont elhagyasa | folyamatban valakivel loazsdeii
Modositd (Jobbik), Dr. 8.8 (7) | szemben, nem valaszthato £aZ338UE | Fenntartds
3353/3. ; . e e, yi .
javaslat Varga-Damm bekezdés meg vezetdi tisztségekre. Ez bizotisé elutasitva
Andrea (Jobbik) | mddositasa egyrészr6l az  artatlansag g
44.§ (3) | vélelme ellen hat, masrészrol

bekezdés a)

pedig konnyen vissza lehet
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https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds109
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pont ¢lni vele, hogy a vezetdséget
modositasa kritizal6 bir6 ne lehessen
vezeto.
A kiilon személyi tanacs
létrehozasa felesleges:
Dr. Staudt Gabor bonyolitja a rendszert ¢&s - . .
Modositd (Jobbik), Dr. 8. . “) visszaélésekre adhat alapot, lgazsaglig | Bizottsag
3353/4. . bekezdés . . yi nem
javaslat Varga-Damm elhaovasa igy az OKBT-nek maradjon bizottsd foaadita el
Andrea (Jobbik) gy meg az a joga, hogy mint & g
testiilet, személyi tanacsként
jérjon el e feladatkorében.
Médosito Dr(ﬁ?;ﬁ; G[;li)or 26.§ (5) | A kiilon személyi tandcs | Igazsagiig | Bizottsag
3353/5. . - bekezdés mellézésével az OKBT e yi nem
Javaslat Varga-Damm modositasa jogkorében amugy is eljarhat. | bizottsa fogadta el
Andrea (Jobbik) Jo8 gy 1s ¢jjarhat. & | 109
A birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi
CXLI.  torvény  szerinti
Dr. Staudt Gabor lgtlill:;/eetzézsel e térvséztfbl?;yoz Igazsagii Bizottsa
Médositod (Jobbik), Dr. | 43.§ e » yoe a| lgazsagug g
3353/6. - it kozigazgatasi birdsagi yi nem
javaslat Varga-Damm modositasa i . . . .
. vezetOkre nézve is indokolt, | bizottsag | fogadta el
Andrea (Jobbik) . . : .
igy a két ciklusra vald
kinevezés formalis
szabalyozasa nyugodtan
elhagyhato.
A Javaslat  szerint a
Dr. Staudt Gabor | 44.§ (1) | hatarozatlan idére kinevezett leazssil
Modositd (Jobbik), Dr. modositas legfobb birénak legalabb o6t 8AZ538UE | Fenntartas
3353/7 . . . yi .
javaslat Varga-Damm 44.§ (2) | éves  gyakorlatanak  kell bizotisa elutasitva
Andrea (Jobbik) | elhagyas lennie, amely  rendkiviil &

kevés. Ha a kozigazgatasi
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szakteriiletr6l ~ jon, akkor
pedig legalabb 10 éves
gyakorlatnak kell lennie. Egy
ilyen 0j magas szinti birésag

elnokétol sokkal
hosszabbszolgalati  viszony
lenne elvarhato biroi
tevékenységben.

Dr. Staudt Gabor

Nem indokolt az, hogy az
OKBT-nek o6nall6 Személyi

Igazsagiig

3353/8 Moédositd (Jobbik), Dr. 28.§ elhagyésa Tanacsot hoz 1étra a tervezet, i Fenntartas
javaslat Varga-Damm ’ gy mivel az OKBT kiilon bizgttsé clutasitva
Andrea (Jobbik) testiilet alakitasa nélkil is &
eljarhat e jogkorében.
Elfogadhatatlan az 51. § (1)
bekezdésében irt szakmai
feltétel a
kozigazgatastorvényszék
Dr. Staudt Gabor elnokéve Vagy | [oassoii Bizottsa
Moédositd (Jobbik), Dr. | 51.§ (1) | mésodelndkévé torténd | oo oasUE g
3353/9 . s . L , o yi nem
javaslat Varga-Damm modositas kinevezésnél: legalabb ot bizotisa fogadta el
Andrea (Jobbik) éves rendesbirosagi gyakorlat & g
¢s a legaldbb ot éves
kozigazgatasi jogi
szakteriileten szerzett
joggyakorlati idépont.
Dr. Staudt Gabor éonatll:(i)lzsgblg?‘f;ink e'lalll\?ell{seorli Igazsagii Bizottsa
Moédositd (Jobbik), Dr. | 50.§ (1) | 200 >, A ] gazsagug g
3353/10 . s feltételekkel Osszhangban a yi nem
javaslat Varga-Damm modositas ; N . . .
. masodelnokre  is  azonos | bizottsag | fogadta el.
Andrea (Jobbik) s 1
eldirasok is vonatkozzanak.
3353/11 Modositd Dr. Staudt Gabor | 29.§ (1) | A torvényjavaslatban  a | Igazsagiig | Bizottsag

49



https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds109
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds109
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dv068
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dv068
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dv068
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds109
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds109
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dv068
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dv068
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dv068
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds109
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds109
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dv068
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dv068
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dv068
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=ZpsO2lLr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Ds109

javaslat

(Jobbik), Dr.
Varga-Damm
Andrea (Jobbik)

modositas

30.§ modositas

30.8 (6)
elhagyas

31.§ moédositas

32.§ modositas

33.§ elhagyas

34.§ modositas

38.§ modositas

38.§ (5)
modositas

39.§ modositas
39.8 (1)
modositas

51.8 ()
modositas

57.§ modositas
61.§ (1) d
elhagyés

61.§ 4)
modositas

61.§ (5)
modositas

61.§ (5 b)
elhagyas

67.§ (1)
modositas

71.8 (1)
modositas

74.§ modositas

79.§ modositas

miniszternek tal sok, néhol
értelmetlen hatdskore van a
kozigazgatasibirosaggal és a
birakkal kapcsolatban.
Kiilonésen nem tamogathat6
ez olyan
szervezetikérdésekben,
amelyek kapcsan a
Kozigazgatasi  FelsObirosag
elndke is eljarhatna.A hatalmi
agak elvalasztasa elvének
érvényesiilése elsddleges, igy
az
alkotmanyossagiszempontoka

t szem el6tt tartva e
hataskorok atalakitasara
tennénk javaslatot.

yi
bizottsag

nem
fogadta el.
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80.§ modositas

81.§ (1) nyitd
modositas

86.§ elhagyas

A Bszi. mint4jara, ahol a
jogegységi eljarasnak akkor

van helye, ha a Kuria
valamely itélkez6tanacsa
jogkérdésben el kivan térni a
Kuria masik itélkezo
. . tandcsdnak  elvi  birdsagi
A br. Stath Gabor 16[§ (o ) hatarozatként kozzétett | Igazsagiig | Bizottsag
Moédositd (Jobbik), Dr. modositas . C . :
3353/12. . hatdrozatatol vagy kozzétett yi nem
javaslat Varga-Damm 17§ (1) b) o . ,
. s elvi birosagi dontéstdl, ezen | bizottsag | fogadta el.
Andrea (Jobbik) | moédositas o e :
rendelkezés  4talakitdsa is
sziikséges. Igy tehdt a mar
meghozott jogegységi
hatarozattol eltérés szandéka
esetén lehet
jogegyseégieljarast
kezdeményezni.
Az OKBT iiléseinek
Dr. Staudt Gabor ic(lglz{ie SaZ;teaStiinit Fel?gbiréséa Igazsagii Bizottsa
Mbdosito (Jobbik), Dr. | 25.§ (3) | Soreaze ag | lgazsagug g
3353/13. . 1 res titkarsaga legyen a felelds, yi nem
javaslat Varga-Damm modositas - . .
Andrea (Jobbik) mivel az OKBT | bizottsag | fogadta el.
fliggetlenségét indokolt
megteremteni.
Dr. Staudt Gabor | 26.§ (1) nyitd | Az nem elfogadhat6, hogy az - . .
Médositd (Jobbik), Dr. | modositas OKBT elndke a felsdbirosag | 12225a8lg | Bizotisag
3353/14. . N : yi nem
javaslat Varga-Damm 26.§ (1) b)|eclnoke. Eppen a most bizottsé fogadta el
Andrea (Jobbik) | modositas meglévo birdsagi rendszerben £ g '
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is nem véletlen, hogy az
OBH ¢és az OBT elndke mas-
mas személy.

3353/15.

Modositod
javaslat

Dr. Keresztes
Laszlo Lorant
(LMP)

3§ U
kiegészités

2

A javaslat célja a kis stlyu
iigyekben az tligyfelek — és
velik a teriileti igazgatasi
apparatus —indokolatlan
utaztatdsanak elkeriilése.

Igazsagiig
yi
bizottsag

Fenntartas
elutasitva

3353/16.

Modositod
javaslat

Dr. Keresztes
Laszl6 Léorant
(LMP)

26.§
modositas

€)

Az OIT ¢és az OBT
miikodésének  tapasztalatai
alapjan  egyértelmii, hogy
valodi birdi
Onigazgatasnagyon nehezen
tud megvalosulni a birdsagi
igazgatasi feladatokat ellatod
birdsagi elnokok
meghataroz6 szerepe mellett.
Ez a hatds még erdsebben
érvényesiilne  egy  joval
kisebb, eleve kormanyzati
befolyds mellett miikodo
igazgatasi rendszerben. Ezért
javasoljuk, hogy a
kozigazgatdsi torvényszékek
elndkei ne lehessenek tagok
az OKBT-ben.

Igazsagiig
yi
bizottsag

Bizottsag
nem
fogadta el.

3353/17.

Modositod
javaslat

Dr. Keresztes
Laszl6 Lorant
(LMP)

28.8
modositas

(1)

A javaslat egy f6 OKBT-tag
biroval noveli a Személyi
Tanacs tagjainak  szamat,
emellett a politikai
funkcidjara  tekintettel a
megfeleld szakmai és

Igazsagiig
yi
bizottsag

Bizottsag
nem
fogadta el.
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személyi integritassal
rendelkez6 tagok
kivalasztasara csak
korlatozottan alkalmas

parlamenti szakbizottsag és a
kozigazgatasi biraskodas elé
keriilt jogvitdk egyik fontos
targyat  add  ligyészségi
tevékenységet hierarchikusan
iranyitd  legfébb  ligyész
helyett fliggetlen
alkotmanyos szereploket
javasol bevonni a nem bird
tagok kivalasztasaba.

3353/18.

Mobdositd
javaslat

Dr. Keresztes
Laszlo Lorant
(LMP)

288 U
kiegészités

3)

A javaslat a partpolitikai
befolyast korlatoz6
Osszeférhetetlenségi
kovetelményt  tdmaszt a
Személyligyi Tanacs nem
biro tagjaival szemben.

48 U
kiegészités

“4)

A javaslat a partpolitikai
befolyast korlatozo
Osszeférhetetlenségi
kovetelményt  tadmaszt a
Kozigazgatasi  Felsdbirosag
elndkével szemben.

Igazsagiig
yi
bizottsag

Fenntartas
elutasitva

3353/109.

Modositod
javaslat

Dr. Keresztes
Laszl6 Lorant
(LMP)

31.§
modositas

2)

A garancialis szabalyoknak
els6sorban nem az lenne a
célja, hogy az igazsagiigyi
tarcajavaslatatol ne tudjon
eltérni a kormany, hiszen ez a
birdi fiiggetlenség

Igazsagiig
yi
bizottsag

Bizottsag
tamogatta.
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szempontjabol ~ dnmagaban
nem relevans, hanem hogy az
Orszaggyiilés minden esetben
a birdsagi
szervezetallaspontjanak
ismeretében donthessen a
kiadasokrol. Ennek
megfelelden legaldbb az
elkésziilttervezet
véleményeztetését  torvényi
feltétell¢ kell tenni a javaslat
benytjtasdhoz, valamint
nemcsak a  felsObirdsagi
eln6k, hanem az OKBT
véleményét is csatolni kell a

3353/20.

Modositod
javaslat

Dr. Keresztes
Laszl6 Lorant
(LMP)

koltségvetési
torvényjavaslatdhoz
72.§ (2) | A kormany tagja érdemi
elhagyds mérlegelési jogot
72.§ (4) | birokinevezési kérdésben
mobdositas nem kaphat.
30. alcim | A felsbirdsagi elndk vezeti
elhagyés azt a testiiletet, amely a

73.§ elhagyas

palyazo6i rangsort kialakitja,
igy nagyobb befolyasa van a
rangsor szakmai tartalmara,
mint barki masnak. Ha a
testiiletben ennek ellenére
kisebbségben marad, akkor a

torvényjavaslat  szerint a
magyar kozigazgatasi
miikodés legszebbnem

Igazsagiig
yi
bizottsag

Fenntartas
elutasitva
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jogallami hagyomanyait
kovetve ,,felmehet a
miniszterhez” panaszkodni.

3353/21.

Modositod
javaslat

Dr. Keresztes
Laszlo Lorant
(LMP)

42.8
modositas

€)

A javaslat szakmai ¢és
fliggetlenségi  garanciaként
haroméves birdéi gyakorlatot
ir eld a Dbirosagivezetoi
tisztségek betodltéséhez.

Igazsagiig
yi
bizottsag

Bizottsag
nem
fogadta el.

3353/22.

Modosito
javaslat

Dr. Keresztes
Laszlo Lorant
(LMP)

76.§
modositas

)

A kormany tagja érdemi
mérlegelési jogot birosagi
vezetok kinevezésének
kérdésben nem kaphat.

Igazsagiig
yi
bizottsag

Bizottsag
nem
fogadta el.

3353/23.

Modositod
javaslat

Szabd Timea
(Parbeszéd)

1.§

modositas

&)

Az eredeti szOvegben a
kozigazgatasi birosagok
hataskore tal tagan keriilt
meghatdrozasra, amely
lehetdséget teremt a
késébbiekben a
hataskorelvonasra.

28§ (1)

modositas

288 (1)

modositas

b)

28.8
modositas

)

Az OKBT Személyi Tanacsa
a biréi kivélasztds sordn
kiemelten fontos szerepet tolt
be. Ez ugy biztosithatd, ha a
személyi Osszetételében a
birdi-szakmai elem dominal,
ezért az elnokkel egytitt
kilenctagu bizottsagba
célszeri valasztas utjan hat
bir6ét kiildeni. Semmi sem
indokolja a Legfobb Ugyész
¢s a parlamenti bizottsag
delegalasi jogat, ezért ezeket

Igazsagiig
yi
bizottsag

Bizottsag
nem
fogadta
el/Fenntart
as
elutasitva.
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a Javaslat mell6zi. A Javaslat
ésszerusiti a
hatarozatképességre
vonatkoz6 szabdlyokat is.

71.§ elhagyas

A 71. § (2) bekezdése
leﬁggyés (2) korabban torlésre keriilt, igy
—— mellézendd az erre torténd
72.§ (3) nyitd utalas
mobdositas ]
A hivatkozott
73.§ (3) | jogszabalyhelyek  hatalyon
elhagyas kiviil helyezése miatt
okafogyottd valt hivatkozas.
A 71. § (2) bekezdése
76.§ (4) | kordbban torlésre keriilt, igy
modositas mellézendé az erre torténd

utalas.

Részletes vitat
lezar6

3353/24. | bizotisagi Igazsagligyi i
A bizottsag
modositd
javaslat
Bizottsagi
3353/95, J?lentes Iggzsagl{gy1 )
részletes bizottsag
vitarol
Eléterjesztoi korméany (tarca HHS.Z' 46',§ (1) bek. a)'por,l'tj a
3353/26. . q et e - szerint szoban terjeszti el a
tajékoztatd nélkiili miniszter) TAB iilésen
Osszegzd
3353/27. |  modosito TAB : oGY
. elfogadta
javaslat
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Osszegzd

3353/28. i , TAB
jelentés
 Aton T/3353/23.
M;’V‘;‘;Tgto mbdosito OGY nem
3353/29. fenfl ok Parbeszéd javaslat tartotta
. fenntartasanak fenn
kérése Kérése
CArin T/3353/15., 18,
M;’V‘;‘;EO 20. modosito OGY nem
3353/30. fenljl tartasanak LMP javaslat tartotta
Kére fenntartasanak fenn
erese kérése
s T/3353/3., 7, 8.
M;’V‘;‘;T;tto modosito OGY nem
3353/31. feanl tartasanak Jobbik javaslat tartotta
. fenntartasanak fenn
kérése Kérése
3353/32, | Levseges TAB OGY
javaslat elfogadta
Koztarsasagi
elnoknek
3353/33, |  Aldirasra OGYE KE alairta
megkiildott
torveény
szovege
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A kozigazgatasi
birdsagokrol
sz016 torvény

hatalybalépésérd

1 és egyes
atmeneti
szabalyokrol

T/3354.

7db
modositd
javaslat

Torvényjavasl
at

Kormany

(igazsagiigyi
miniszter)

A 28 §-bol allo
torvényjavaslat
azokat az
atmeneti
jellegt,
garancialis
szabalyokat
tartalmazza,
melyek a
kozigazgatasi
birdsagokrol
sz010 torvény
hatalybalépése
miatt
sziikségesek.

1.§ A Javaslat rendelkezik a
Kozigazgatasi  FelsObirosag
els6 elnoke megvalasztasanak
pontos eljarasi hataridejérdl,
¢s a megvalasztott elndk
jogéllasanak  —  atmeneti
feladatkoréhez igazitott —
egyes sajatos szabalyairol.
Ennek egyik lényeges eleme
a megvalasztott elndk
feladatainak ellatasat
segitdtitkarsdg. A masik
fontos elem a megvalasztott
elndk mentesitésének
lehetdsége az
itélkezbtevékenységtol a
kozigazgatasi  birosagokrol
sz0l6  torvény  hatdlyba
1épéséig, igy tevékenysége a

kozigazgatasi birdsagok
felallitasanak elOokészitéséhez
fliz6do feladatokra
koncentralodhat.

2.§ A torvény e szakaszaban
meghatarozza azoknak az
objektiv jogi és alkotmanyos
biztositékoknak a rendszerét,
amelyet a Velencei Bizottsag
megkovetel a birak
kivalasztasa, kinevezése,
eldmenetele ¢és elmozditisa
vonatkozdsiban.

2018.12.12

2018. évi
CXXXI.
torvény
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3.§ A torvény e szakasza
rendezi egyrészt a sajatos
jogallast, masrészt a sajatos
helyzetli — jelenleg itélkezd
tevékenységet nem végzd —
biradk nyilatkozattételi jogat.
4.8 E szakaszba foglalt
szabalyok az alkotmanyos
kovetelményeknek
megfelelden rendezi azoknak
a birdknak a helyzetét, akik a
jogvesztd hataridon  beliil
nem tesznek nyilatkozatot,
tehat tovabbra is a rendes
birésagon kivanjdk a biroi
hivatasukat gyakorolni.

5.8 A Javaslat olyan
helyzetet  alakit ki a
kozigazgatasi  birdsagokrol
sz0l6  torvény  hatilyba
1épését megeldzden birdsagi
vezetéi  poziciot  betdltd
érintett birak szamara, hogy
ne keriiljenek  hatranyos
helyzetbe az Uj
kozigazgatési bir6sagi
szervezet felallitasaval.
6-7.§ A Javaslat a birakéhoz
hasonloan rendezi az érintett,
nyilatkozni jogosult birdsagi
titkdrok  és  fogalmazok
helyzetét, akik szintén egy
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¢sszerli, jogvesztd hataridon
beliil tehetnek nyilatkozatot
arrol, hogy kérik-e
athelyezésiiket a
kozigazgatasi birdsagra

8.§ A Javaslat meghatarozza
azt a folyamatot, amelynek
eredményeként
megallapithato, mely
igazsagligyi alkalmazotti
allashelyekre lesz sziikség
palyazat kiirasara a
kozigazgatasi birosagokon.
9.§ Az itt rogzitett szabalyok
alapjan az OBH elndke ¢s a
Kuria elnoke megkiildi az
atvételiiket kéro birak szamat,
¢s igy a  betoltottnek
mindsiild allashelyek alapjan
megallapithatd a betdltetlen

allashelyek kore.

10.§ Az atmeneti id6ében, a
kozigazgatasi birdsagi
szervezet tényleges

felallitasat megelézden, a
palyazatot egy erre a célra
felallitott eseti bizottsag (Un.
,veleményezObizottsag”)

biralja el, mivel a
kozigazgatdsi birosagok ¢és
azok biroi testiiletei még
értelemszeriien nem johettek
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létre.

11.§ A véleményezd
bizottsag eljarasara és
mérlegelési
szempontrendszerére

vonatkozd6  szabalyok a
kozigazgatasi  birdsagokrol

sz616 torvényben
szabalyozott OKBT Személyi
Tandcsanak eljarasaval
érdemben azonosak,

figyelemmel a szabalyozas
azonos c¢ljara.

12-14.§ A Javaslat biztositja,
hogy a miniszter barmely
allashely esetében az arra
palyazokat meghallgassa, a
véleményezd bizottsag két
kijelolt tagja, valamint a
miniszter altal felkért
személyek részvételével, a
meghallgatds  atlathatosaga
érdekében, ugyanakkor az
eljaras tisztességes jellege
érdekében a tobbi érdekelt
palyazoé részvételét nem teszi
lehetéve

15.§ A Javaslat
meghatdrozza a kdzigazgatasi
birdsagi vezetdk megfeleld
litemezéssel torténd
kivalasztasanak és
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megbizdsanak atmeneti idore
sz016 szabalyait.

16.§ Hatarozott rovid
atmeneti iddre torténik meg a
Kozigazgatasi  FelsObirosag
elndke altalosszeallitott
ideiglenes tlgyelosztasi rend
kiadasa is.

17.§ Rovid hataridok
tlizésével irja eld a Javaslat a
biroi testiiletek (biroi
tanacsok) Osszehivasat,
illetve megvalasztasat annak
érdekében, hogy a birdi
testiiletek az 10j birdsagi
szervezetmiikodésének
megkezdésével egyiitt a
leheté legrovidebb ésszerti
hataridon beliil felallhassanak
és megkezdhessék
mukodeéstik.

18.§ A Javaslat eldirja, hogy
az a bird, aki nem tett
nyilatkozatot (azaz nem

kivanja beosztasat az
ujkozigazgatasi birésagi

szervezetbe) 2019. november
30. napjat kovetéen mar nem
itélkezhet kozigazgatasi
jogvitaban, kivéve azokat az
igyeket, amelyben torvény
15 napos vagy annal rovidebb
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hataridét ir eld.

19.§ A jogbiztonsag elvének
megfeleléen  rendezi a
Javaslat a kordbban a Kuria
jogegységi  tanacsa  altal
hozott kozigazgatasi targyl

jogegyseégi hatarozatok,
illetve a folyamatban
1évokozigazgatasi targyu

jogegységi eljarasok sorsat.
20.§ A Javaslat rendelkezik
— a kozigazgatasi birosagok
1étrejottével parhuzamosan —
a jelenlegi kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagok
megsziinésérol, és arrdl, hogy
a  munkailigyi  perekben
els6fokon a  torvényszék,
mint munkaiigyi birosag fog
a jovoben eljarni.

21-22.§ A Javaslat rendezi az
atmeneti iddszak
koltségvetési Osszefliggéseit,
részint a  Kozigazgatési
Felsobirdsdg  megvalasztott
elndke és titkarsaga
tekintetében, részint eldirja,
hogy a 2020. évi kdzponti

koltségvetésben a
kozigazgatasi birdsagok
koltségvetését onallo

fejezetként kell tervezni, és
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meghatarozza ennek atmeneti
eljarasi, elkészitési
szabalyai.

23.§ Az atmenet kiilondsen
fontos kérdése a
kozigazgatasi birdsagok
miikddésének megkezdéséhez
szlikséges targyi feltételek
biztositasa.

24.§ A Kozigazgatasi
FelsObirosdg  megvalasztott
elndkének feladata, hogy
meghatarozott hataridén beliil
javaslatot tegyen az tigyviteli
szabalyokra, amelyek a
kozigazgatdsi  bir6sdgokon
sziikséges igazsagiligyi
adminisztraciéra  vonatkozo
szabalyokat allapitjak meg.
25.§ A kozigazgatasi
birdsagokrol szolod torvényt
hatalyba 1éptetd rendelkezés.

26.§ Felhatalmaz6
rendelkezés
27.§ A torvény

hatalybalépését meghatarozo
rendelkezés.
28.§ Sarkalatossagi zaradék

Bizottsag Igazsagiigyi
3354/, | | Kieldles OGYE bizotisdg | _

részletes vita kijeldlése

lefolytatdsara részletes vita
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lefolytatasara

Dr. Staudt Gabor

Az el6nyben részesités nem

3354/2 Moédositd (Jobbik), Dr. 8.§ (2) | elegendd, ha az igazsagiigyi Igaz;?gug Fenntartés
' javaslat Varga-Damm modositas alkalmazott kéri, kotelesek bizottsag clutasitva
Andrea (Jobbik) atvenni 0t.
rzﬁgdosités ¥ A torvényjavaslatban a
8.§ modositas miniszternek tal sok, néhol
8. 6) értelmetlen hataskore van a
médositas kozigazgatasibirosaggal és a
9.§ @) birakkal kapcsolatban.
s Kiilonésen nem tamogathaté
modosités o7 olyan
Dr. Staudt Gabor rlr?(';gosités 2) szervezetikérdésekben,
Moédositd (.Jobbik) Dr 10.§ 4) amelyek kapcsan a Igazségﬁg Fenntartas
3355/3. . - s Kozigazgatasi  FelsObirosag yi .
javaslat Varga-Damm modositas Indke is eliarhatn bizottsé elutasitva
Andrea (Jobbik) | 11.§ (6) | ShoKe S clarhatna. - &
S A hatalmi agak elvélasztasa
mddositds elvének érvényesiilése
12,'§ o 3) elsddleges, igy az
modom:[as — alkotmanyossagi
138 m(’)dOS{tE’lS szempontokat szem  el6tt
15.§ modos1t§s, tartva e hataskorok
23;§ . VIO | 4talakitasara tennénk
mobdositas javaslatot
24.§ mddositas
10.§ ) A Kozigazgatasi birdsagokrol
Dr. Staudt Gabor | modositas sz616 ‘ T/3353. szémﬁ .
Médosito (Jobbik) Dr torvényjavaslathoz benyujtott Igazségiig Bizottsag
3354/4. . - modositojavaslatunkkal yi nem
Javaslat szrga'?a&’??( 10.§ (4) | 6sszhangban itt is indokolt, | bizottsag | fogadta el
ndrea (Jabbik) modositas hogy az atmeneti idészakban

a palyazatokrol
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dontdtestiiletben ne {iljenek

egyéb kozhatalmi
jogositvanyokat ellato
szervek, vagy személyek
delegaltjai. A sorsolas

szabalyai tehat modosulnak,
igy a kozigazgatasi birésagok
fliggetlensége biztosithato.

3354/5.

Modositod
javaslat

Dr. Keresztes
Laszl6 Lorant
(LMP)

15.§ modositas

Minimalizalni kell azt az
id6tartamot, amelyben
palyaztatas nélkiil a miniszter
altal kinevezett személyek
allnak ideiglenesen a létrejott
birosagok ¢lén. Emellett a
fels6birosagi elnok
javaslattételi jogéanak
rogzitése valamelyest
korlatozni tudja a miniszteri
dontés szabadsagat a
kérdésben.

Igazsagiig
yi
bizottsag

Fenntartas
elutasitva

3354/6.

Modosito
javaslat

Dr. Keresztes
Laszl6 Lorant
(LMP)

13.§ (2)
elhagyés

13.§ (4)

modositas

A  kormany tagja érdemi
mérlegelési jogot birdsagi
vezetdk kinevezésének

kérdésben nem kaphat.

14.§ elhagyas

A fels6birosagi elndk vezeti
azt a testiiletet, amely a
palyazo6i rangsort kialakitja,
igy nagyobb befolyasa van a
rangsor szakmai tartalmdra,
mint barki masnak. Ha a
testiiletben ennek ellenére
kisebbségben marad, akkor a

Igazsagiig
yi
bizottsag

Fenntartas
elutasitva
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torvényjavaslat  szerint a

magyar kozigazgatasi
miikodés legszebbnem
jogallami hagyomanyait
kovetve ,,felmehet a

miniszterhez”  panaszkodni.
Ez minden érintett fél
szamara kinos eljaras lenne,
emellett raadasul a kormany
tagja érdemi  mérlegelési
jogot bird kinevezési
kérdésben nem kaphat.

3354/7.

Modosito
javaslat

Dr. Keresztes
Léaszld Lorant
(LMP)

10.§
modositas

2)

A javaslat egy f0 birdval

noveli a véleményezo
bizottsdg tagjainak szamat,
emellett a politikai
funkcidjara  tekintettel a
megfeleld szakmai és
személyi integritassal
rendelkez6 tagok
kivalasztasara csak
korlatozottan alkalmas

parlamenti szakbizottsag €s a
kozigazgatasi biraskodas elé
keriilt jogvitdk egyik fontos
targyat  add  ligyészségi
tevékenységet hierarchikusan
iranyitd  legfébb  ligyész
helyett fliggetlen
alkotmanyos szereploket
javasol bevonni a nem bird
tagok kivalasztasaba.

Igazsagiig
yi
bizottsag

Fenntartas
elutasitva
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3354/8.

Modosito
javaslat

Szabo Timea
(Parbeszéd)

9.§

modositas

(4)

A jogallamisag
eszmeiségének jobban
megfelel, ha az 0j birdsagok
személyi allomanydban a
mikodés kezdetekor
hangsulyosabb szerepet
kapnak a tényleges itélkezési
tevékenységet végzd birdk,
ezért célszer, ha az atmeneti
idészakban csak a
megallapitott helyek
legfeljebb negyede  kertil
feltoltésre  az  ideiglenes
kinevezési szabalyok szerint.

10.§ (2)
modositas

10.§ (2)

modositas

b)

10.§
modositas

(3)

10.§
modositas

(7)

Indokolt, hogy a bizottsagban
gyakorl6  birok  nagyobb
szamban keriiljenek be annak
érdekében, hogy a szakmai
szempontok jobban
érvényesiilhessenek.
Ugyanakkor nem indokolt a
Legfobb Ugyész ¢és az
orszaggytlésbizottsdganak
delegalasi joga. A
bizottsagban részt vevd birok
targyalasi kedvezményét
indokolta felkésziilés idejére

1s Dbiztositani az érdemi
véleményezés lehetdsége
érdekében. A

hatarozatképességi szabalyok
a bizottsag Osszetételének

Igazsagiig
yi
bizottsag

Fenntartas
elutasitva
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modosulasa miatt valtoznak.

12.§ modositas

13.§ 3)
elhagyas

13.§ (3) nyitd
modositas

Az eredeti szoveg a miniszter
szdmara  semmivel  sem
indokolhat6 jogkort biztosit a
birdjeloltszemélyével

kapcsolatosan, ugyanis
belatasa szerint
megvaltoztathatja a
véleményezd bizottsag 4ltal
felallitott, szakmai
szempontok alapjan
kialakitott listat, igy
gyakorlatilag lehetdsége

nyilik a kinevezendd biro
személyének befolydsolasara.
A szdveg a miniszter ilyen
iranyu jogkdorét torli,
tekintettel arra, hogy a
miniszternek a véleményezd
bizottsdgba 4ltala delegalt
tagja Utjan kordbban mar
lehetdsége nyilik szakmai

szempontjai érvényre
juttatasara.
Részletes vitat
lezar6 Igazsagiigyi
3354/9. | bizoitsagi gazsagugy ]
At bizottsag
modosito
javaslat
Bizottsagi loazsioiiovi
3354/10. jelentés gazsagugy )
. bizottsag
részletes
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vitarol

Elbterjesztdi 'Korrfla.r_ly . HHSZ. 46.’§ (1) be!(. a)‘por,l'tja
3354/11. . (igazsagiigyi - szerint szoban terjeszti eld a
tajékoztatd S o1 2
miniszter) TAB iilésen
Osszegz6
1 oGY
3354/12. rr'lodosr[o TAB - elfogadta
javaslat
3354/13, | OsS7eEz0 TAB :
jelentés
A T/3354/9.
Modosio médosito OGY nem
3354/14. javastd Parbeszéd javaslat - tartotta
fenntartasanak .
Kére fenntartasanak fenn
erese kérése
A tin T/3354/5, 6, 7.
M;V(il(;?;tto modosito OGY nem
3354/15. Javasia LMP javaslat - tartotta
fenntartasanak .
. fenntartasanak fenn
kérése Kérése
 ren T/3354/2, 3.
Modosito modositd OGY nem
3354/16. javas . Jobbik javaslat - tartotta
fenntartasanak .
‘o fenntartasanak fenn
kérése Kérése
Egységes i oGY
3354/11. javaslat TAB elfogadta
Koztarsasagi
elndknek
3354/18, | olairasra OGYE - KE al4irta
megkiildott
torvény
szovege
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A kozigazgatasi
bir6sagok
fiiggetlenségét
biztosito tovabbi
garancidkrol

T/5241.

10 db
modositd
javaslat

Torvényjavasl
at

Hende Csaba, Dr.
Vélner Pal, Gulyas
Gergely,
Nyitrai Zsolt
(Fidesz)

Az
alkotmanyos
parbeszéd
jegyében, a
biréi
fliggetlenség és
a hatalmi agak
elvalasztasanak
alkotmanyos
rendszeriinkben
betoltott
kiemelkedd
jelentdségére
tekintettel
indokolt olyan
tovabbi
garanciak,
pontositasok
megfogalmazas
a, amelyek még
inkabb
elésegitik, hogy
a 2020.januar
1-jével felallo
kozigazgatasi
birdsagi
szervezet
betolthesse
rendeltetését.

1.§ Az alkotmanybiraskodas
¢s a biraskodas tevékenysége
sokrétli  Osszefliggéseire ¢és

hasonlésagaira tekintettel
indokolt annak biztositasa,
hogy a nemzetkozi
igazsagszolgaltatasi
szervezetben biroként,
fotanacsadoként, valamint az
alkotmanybiroi és az
alkotmanybirdsagi
fétanacsaddi tapasztalatot a
Kuria elndkének
megvalasztdsa sordn bir6i
tapasztalatként ismerje el a
jogalkoto.

2.8 Az Orszagos
Kozigazgatasi Birdi Tanacs,
mint a birdi Onigazgatas
kozponti testiilete

miikodésének fliggetlensége

szempontjabol tovabbi
garanciat jelent, hogy ha
fegyelmi vétség
elkdvetésének gyantja az
OKBT tagjaval szemben
meril fel, az OKBT dont a
fegyelmi eljaras
meginditdsanak
kezdeményezésérd

3.§ Az OKBT fiiggetlen
mikodésének tovabbi

2019.04.01

2019. évi
XXIV.
torvény
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biztositékaként a moddositas
az igazsagiigyért felelds
miniszter meghivasat
opciondlissa teszi az OKBT
iiléseire.

4.§ A modositds megerdsiti
azt a nemzetkdzi
standardokban
megfogalmazott
kovetelményt, hogy a birodi
karrier szempontjabol dontd
jelentdségli hataskorokkel
rendelkez6 testiiletben
meghatdrozo tobbségben
legyenek a  birdk  altal
valasztott tagok.

5.§ A modositas szerint a
miniszternek a kozigazgatasi
birosagok  szervezeti  ¢és
miikodési szabalyzatanak
kiadasaval kapcsolatban nem
lesz  hataskére, azt a
kozigazgatési birdsagok
elndkei a birdi tanacsok aktiv
kozremiikodésével adjak ki.

6.8 Indokolt annak
biztositasa, hogy a
nemzetkozi
igazsagszolgaltatasiszervezet
ben birdként,
fotanacsadoként, valamint az
alkotmanybirdi és az
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alkotmanybirosagifétanacsad
o1 tapasztalatot a
Kozigazgatasi  FelsObirosag
elndkének megvalasztasa
soran biroitapasztalatként
ismerje el a jogalkoto.

7.8 Sziikségesnek
mutatkozik egy olyan sajatos
jogorvoslati  mechanizmus
intézményesitése, amely
lehetové teszi a kozigazgatasi
bir6  szdmara, hogy a
Kozigazgatasi  FelsObirdsag

elnokének egyes
igazgatasiintézkedéseivel
szemben szolgalati

birdésaghoz forduljon.

8-9.§ A modositas pontositja
a Kozigazgatasi FelsObirosag
masodelndke, a kdzigazgatasi
torvényszék  elndke és

masodelnoke kinevezési
feltételeit.
10.§ A modositas

tobbletgaranciakat  irdnyoz
eld a palyazati eljarasban.
11-12.§ A modositas
meghatarozza  azokat a
kiemelten fontos biréi
kvalitasokat, amelyeket a
miniszter a meghallgatés
soran figyelembe vesz.
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13.§ A birdi palyazatok
eredményével szemben a
birdk jogallasarol és
javadalmazasarol 520106
2011.évi CLXII. torvény
szerint eldterjeszthetd
jogorvoslat szabalyait
kiegésziti és hozzaigazitja a
Kbtv. palyazat elbirdlasara
vonatkozo rendelkezéseihez.
14.§ A modositas pontosan

meghatarozza, hogy a
palyamiben, valamint a
palyazé személyes

meghallgatisa soran a hosszl
tava  tervek  és  azok
megvalositasdnak litemezésén
tal milyen birdsagi
vezetdikompetencidkat  kell
elsddlegesen értékelni.

15.§ Figyelemmel arra, hogy
a modositds értelmében a
bir6i  Onigazgatasi  jelleg
erdsitése érdekében a
miniszternek a kozigazgatasi
birésagok  szervezeti  és
miikodeési szabalyzatanak
kiadasaval kapcsolatban nem
lesz hataskore, indokolt az
utald szabaly hatdlyba nem
1épésérdl rendelkezni.

16.§ A mobdositds a
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Kozigazgatasi Felsébirosag
elndkének megvalasztasatol
hivatalba 1épéséig terjedd
iddszakra vonatkozo jogallasi
szabalyokat pontositja.

17.§ A moédositds megerdsiti
azt a nemzetkozi
standardokban
megfogalmazott
kovetelményt, hogy a birodi
karrier szempontjabol dontd
jelentdségilihataskorokkel

rendelkez6 testiiletben
meghatdrozo tobbségben
legyenek a  birdk  altal

valasztott tagok.
18.§ Sarkalatossagi zaradék.

19.§ Hatélyba 1éptetd
rendelkezések.
Bizottsag lgazsagiigyi
T/s241/1. | Kielolese OGYE bizottsag -
targysorozatba N,
: kijelolése
vételre
B,1zot‘c,52}g1 Bizottsag
ertesites .
targysorozatba Igazsagiigyi targysorozatba
T/5241/2. . . h vette a -
vételre bizottsag .
, torvényjavaslat
vonatkozo ot
dontésrol
g e Dr. Keresztes A javaslat  partpolitikai | Igazsagiig ,
T/5241/3. M;V(;(:;[O Laszl6 Lorant 6.§ kiegészités | befolyast korlatozo yi i?gg;ga;
) (LMP), Schmuck Osszeférhetetlenségi bizottsag
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Erzsébet (LMP) kovetelményt  tdmaszt a
Kozigazgatasi  FelsObirosag
elndkével szemben.
Birosagi vezetd
kinevezésének kérdésben a
korméany tagja érdemi
At D,r ' K,e res’Zt’es mérlegelési jogot, a | Igazsagilig | Bizottsag
Mobdosito Laszl6 Lorant . P , .
T/5241/4. ; 14.§ elhagyas | birdionigazgatas yi nem
javaslat (LMP), Schmuck A . e . ,
; legitimacidja és  vétdjoga | bizottsag | fogadta el
Erzsébet (LMP) e .
nélkil még a torvényjavaslat
szerinti forméban sem
kaphat.
Dr. Keresztes A kormany tagja érdemi
At ot s mérlegelési jogot | Igazsagilig | Bizottsag
T/5241/5. MOdOSltO LaszI6 Lordnt 12.§ elhagyas | birdkinevezési kérdésben yi nem
javaslat (LMP), Schmuck . Srvénviavasl . : . foadta el
Erzsébet (LMP) még a torvényjavaslat szerinti | bizottsag ogadta e
formaban sem kaphat.
A hatdlyba nem  1épd
rendelkezések  kiegészitése
o D’r. Kfere.f,zt,es szukss:ges, ugyanis a lgazségiig | Bizottsig
Mobdosito Laszl6 Lorant 1. | kormany tagja .
T/5241/6. . 15.§ modositas | .y . =~ yi nem
javaslat (LMP), Schmuck érdemimérlegelési jogot bird bizottsé foaadta el
Erzsébet (LMP) kinevezési kérdésben még a & g
torvényjavaslat szerinti
formaban sem kaphat.
Dr. Keresztes A  kormany tagja érdemi
Modosito Lészl6 Lorant 1 18.§ mérlegelési _Jogot| Igazsagiig | Bizottsag
T/5241]/7. . L birokinevezési kérdésben yi nem
javaslat (LMP), Schmuck kiegészités . . - . .
Erzsébet (LMP) még a torvényjavaslat szerinti | bizottsag | fogadta el
formaban sem kaphat.
Modosito Dr. Keresztes , A  kormany tagja érdemi | Igazsagilig | Bizottsag
T/5241/8. javaslat Laszl6 Lorant 13.§ elhagyds mérlegelési jogot yi nem
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(LMP), Schmuck birokinevezési kérdésben | bizottsag | fogadta el
Erzsébet (LMP) még a torvényjavaslat szerinti
formaban sem kaphat.
Pozitiv a birdi
onkormanyzattél  szarmazo
legitimitassal rendelkez6
tagok szamanak emelése,
ugyanakkor a  modosito
javaslat a politikai
funkciojara  tekintettel a
megfeleld szakmai és
személyi integritassal
T D,r ' K,e res,’Zt,eS gsgf;l(;zzéra tiigllz [gazsaglig | Bizottsag
T/5241/9. MOdOSltO Laszl6 Lorant 1,7'§ (,1? korlatozottan alkalmas yi nem
javaslat (LMP), Schmuck modositas . . : . : . fooadta el
Erzsébet (LMP) parla.l‘n.entlszalfb}zott’sarg és bizottsag 0ga
a kozigazgatasi biraskodas
elé keriilt jogvitdk egyik
fontos targyat ado
igyészségi tevékenységet
hierarchikusan iranyito
legfobb  ligyész  helyett
fliggetlen alkotmanyos
szerepldket javasol bevonni a
nem biro tagok
kivéalasztasaba
Pozitiv a biréi
Dr. Keresztes onkormanyzattél  szarmazo I -
T/5241/1 Modosito Laszlo Lorant 4.8 (1) legitimitassal rendelkezd | SO0YS | Fenntartas
0. javaslat (LMP), Schmuck modositas tagok szamanak emelése, bizgtltsé clutasitva
Erzsébet (LMP) ugyanakkor a  modositd &
javaslat a politikai
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funkcidjara  tekintettel a
megfeleld szakmai és
személyi integritassal
rendelkez6 tagok
kivalasztasara csak
korlatozottan alkalmas

parlamentiszakbizottsag  €s
a kozigazgatasi biraskodas
elé keriilt jogvitdk egyik

fontos targyat ado
ligyészségi tevékenységet
hierarchikusan iranyito
legfébb  {ligyész  helyett

fiiggetlen szereploket javasol
bevonni a nem bird tagok
kivélasztadsdba

Dr. Keresztes

A  kormény tagja érdemi
mérlegelési jogot biro, illetve

T/5241/1 | Mbdosito Lészl6 Lérant 4 11.§ birosagi vezetd | [BAZS4BUE | ponntartas
1. javaslat (LMP), Schmuck kiegészités Kinevezésének kérdésben bizgtltsé clutasitva
Erzsébet (LMP) még a torvényjavaslat szerinti &
formaban sem kaphat.
4.8 (1) A modositas célja az OKBT
modositas Személyi Tanacsaban
4.8 (1) megtalalhato politikai
elhagyés befolyas csokkentése. Ezt a loazsigii Bizottsd
T/5241/1 Moddositd Dr. Varga Laszlo modosito  akként  kivanja gazsaglis &
: . s yi nem
2. javaslat (MSZP) elérni, hogy a Személyi bizottsd foaadta el
4.§ (1) Tan4csbol kivonja a politikai g | 109
elhagyas befolyést megtestesitd
elemeket, igy az
Orszaggylilés Igazsagiigyi
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Bizottsaga és a kozigazgatas-
szervezésért felelés miniszter
altal delegalt tagokat.

9.§ nyito
modositas

9.§ kiegészités

A birosagi vezetok
kinevezésével  kapcsolatos
jogokat a modositd ezért a
Kozigazgatasi  FelsObirosag
elndkéhez telepit.

13.§ modositas

14.§ modositas

A Velencei Bizottsdg a
legerdsebb kritikdt a birdk
kivalasztasaval, a birosagi
palyazatokelbiralasanak

kapcsan fogalmazta meg.
Kimondta: ,,Nincs hatarozott
¢s hatasos eszkdz a miniszter
hatalmanak korlatozasara a

kozigazgatési birak
kinevezésénél” Eppen ezért a
kozigazgatési biréi
palyazatok, illetve azokkal

szembeni jogorvoslat rendje
nagyfoku atalakitast igényel.

Részletes vitat

T/5241/1 b.lezar(’) . Igazsagiigyi
izottsagi . B -
3. 1o bizottsag
modositd
javaslat
Bizottsagi
T/5241/1 jelentés Igazsagiigyi i
4, részletes bizottsag
vitarol
T/5241/1 | ElGterjesztoi Hende Csaba - | Nem tett nyilatkozatot
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5. tajékoztatd (Fidesz)
Osszegz6
TR24UL | s dosits TAB : oGY
6. . elfogadta
javaslat
T/5241/1 stzeg?o TAB i
7. jelentés
Moddositd T/524%/3’ 10’
. 11. médosito OGY nem
T/5241/1 javaslat .
e LMP javaslat - tartotta
8. fenntartasanak .
s fenntartasanak fenn
kérése Kérése
T/5241/1 Egységes TAB i oGY
9. javaslat elfogadta
Koztarsasagi
elnoknek
T/5241/2 alairasra .
0 megkiildott OGYE - KE alairta
torvény
szovege
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2. A kozigazgatasi birosagokrol szolo 2018. évi CXXX. torvény egyes fobb eltérései a
rendes birésagokra vonatkozo szabalyokhoz képest

A kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvény — amely végiil nem lépett hatalyba — a rendes
bir6ésagokhoz képest szamos eltérést tartalmazott a kdzigazgatasi birdsagok vonatkozasaban.

Részben az Alaptorvény, részletes tartalmat attekintve a kozigazgatési birésagokrol szolo
torvény alapjan lathatd, hogy a rendes birdsagok ¢és a kozigazgatdsi birdsagok rendszere
szamos vonatkozésban eltért (volna) egymastdl. E részben csak néhany, alapvetd kiillonbséget
emlitiink, €s a kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvény szabdlyait (terjedelmi okokbol is)
csak par vonatkozédsban taglaljuk, mivel az alkotméanyossagi vonatkozasok attekintésekor
szamos rendelkezés érintve van.

A kozigazgatasi birosagok szervezetrendszere — a rendes birosagokétol eltéréen — kétszintii
lett volna. A torvény 1. § (1) bekezdése szerint ,,Kozigazgatasi birdsagok a Kozigazgatasi
FelsObirosag és a kdzigazgatasi torvényszékek.”

A (3) bekezdés szerint ,,A kozigazgatdsi birdsagok jarnak el és dontenek kozigazgatasi
jogvitakban, valamint torvénnyel a kozigazgatasi birdsagok hataskorébe utalt egyéb
igyekben. A Kozigazgatasi FelsObirosag mint a kozigazgatasi birdsagi szervezet legfobb
szerve orszagos illetékességgel jar el a hataskorébe tartozo tigyekben”.

A torvény rogzitette, hogy e birdi szervek jogi személyek, tovabba azt is, hogy a
Kozigazgatasi FelsObirdsdg székhelye Esztergom. A torvény szerint nyolc kozigazgatasi
torvényszék jott volna 1étre, a torvény mellékletében meghatarozott illetékességi teriilettel.

A torvény szabdlyozta a kozigazgatasi torvényszék és a Kozigazgatasi Felsdbirosag
szervezeti €s hataskori szabdlyait, biroi testiileteit. A Kozigazgatasi Felsobirosaghoz keriilt
volna a Kuria onkormanyzati tanacsanak a helyi rendeletek torvényességével kapcsolatos
feladatkore. A Kozigazgatasi FelsObirdsag joggyakorlat-egységesitd tevékenységet is ellatott
volna.

A torvény létrehozta volna az Orszagos Kozigazgatasi Biréi Tandcsot (OKBT), mint a
kozigazgatasi birdk konzultativ, véleményezd és dontéshozo testiiletét. Az OKBT tizenegy
tagu testiilet lett volna, amelynek elndke a Kozigazgatasi FelsObirdsag elndke, €s tiz tagjat az
Osszbirdi értekezletek valasztottdk volna meg hat évre a kdvetkezOk szerint: a kozigazgatasi
torvényszékek 0sszbirdi értekezlete egy-egy birot, a Kozigazgatasi Felsobirosag teljes iilése
két birot.

A rendes birésagoktol valo tovabbi eltérés a szervezeti felépitésen kiviil az igazgatasban
jelentkezett volna. A 60. § szabalyai alapjan az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt
birdi fiiggetlenség elvének biztositasaval a biroi testiiletek kozremiikodésével, a kozigazgatasi
birdsagok mitkodésért viselt feleldssége keretében a miniszter latta volna el az e torvényben
meghatarozott igazsagiigyi igazgatasi feladatokat. A torvény rogzitette, hogy a miniszter nem
jogosult a kozigazgatasi birésagokra kotelezd szabalyzatot alkotni, ajanlast kiadni és — e
torvény eltéré rendelkezésének hianyaban — hatarozatot hozni, valamint azt, hogy a Bszi.-ben
az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének megallapitott azon feladatokat és hatdskoroket,
amelyek esetében e torvény eltérd szabalyt nem allapit meg, a miniszter latja el, illetve
gyakorolja.

Ezen tulmenden a kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvényben és az allamhdztartasrol
sz0lo torvényben meghatarozott altaldnos és kiilonds rendelkezések szerint a miniszter
gyakorolta volna a kozponti koltségvetés kozigazgatasi birdsdgok fejezete tekintetében a
fejezetet iranyito szerv hataskoreit.

A torvény rendezte a kozigazgatdsi birosagok vezetdi és a birdi testiiletek igazgatési
hataskoreit is. EIobbihez kapcsolddoan kiemelést érdemel, hogy a Kozigazgatasi Felsdbirosag
elndkére vonatkozo szabalyokat — két eltéréssel ugyan — de a Kuria elnokéhez igazoddan
rogzitette. A megvalasztas feltétele megegyezett Kuria elndkének valasztasaval, vagyis a



elndkjeloltnek hatarozatlan iddre kinevezett bironak vagy kozigazgatasi bironak kellett volna
lennie. Az ©6nallo kozigazgatasi biraskodéas sajatossagaira tekintettel, a torvény a Kuria
elndkére vonatkozd szabalyozashoz képest részben eltérd (alternativ) feltételeket 1is
megszabott. Ebb6l kovetkezéen megvalasztasi feltételként az oOtéves, kozigazgatasi
tigyszakban toltétt birdi szolgalati viszony mellett vagylagosan a hatarozatlan idére Kinevezett
birdként eltoltott idét, valamint mas — a torvény 66. §-aban részletezett — munkakorben
megszerzett, legalabb tizéves kozigazgatasi tapasztalatot kivant meg a torvény. A két birdsagi
szervezet vezetdjének azonos kdzjogi statuszat biztositando ahelyett, hogy a Kuria elndkére
vonatkoz6 jogéllas tekintetében ismétlésekbe bocsatkozott volna, a térvény 46. §-aban — egy
utald generalklauzuldban — kimondta, a Kozigazgatasi Felsobirosag elnokének jogallasara a
Kuria elndkére vonatkoz6 szabélyokat kell alkalmazni. Fontos az is, hogy a torvény 52. §-
aban altalanos szabalyként Osszefoglalta a birosagi elnokok feladatkorét, amely a
kozigazgatasi torvényszékek és a Kozigazgatasi FelsObirosag elndkére egyarant vonatkozott,
amelyet kiegészitenek a 47-49. §-aiban rogzitett elnoki feladat- és hataskorok. Utdbbirol is
szo6lva szilikséges elmondani, hogy a térvény 58-59. §-aiban hatarozta meg a bir6i testiiletek,
azaz az 0sszbiroi értekezlet, illetve a kozigazgatasi birdi tandcs igazgatdsi hataskoreit. Az
Osszbiroi értekezletet — a rendes birdsagoktol eltérd szervezetrendszerre figyelemmel —
egyfelol évente egyszer beszamoltatta volna a kozigazgatasi birdsag elnokét,
kollégiumvezetdit és a birdi tanacsot, masfel6l megvalasztotta volna a kozigazgatasi birdi
tandcsot, ¢s az OKBT tagjat, illetve tagjait. A biroi tanacs beszamoldja kiterjedt volna az
igazgatasi ¢s személyi tanacsként kifejtett tevékenységre is. Ebbdl eredden a kozigazgatési
biroi tanacs kétféle hataskorében eltérd oOsszetételben miikddott volna. Személyi tanacs
mindségében eljarva részt vett volna a palydzati eljarasban, véleményt nyilvanitott volna a
bird beosztasa, athelyezése, kirendelése targyaban, valamint kezdeményezhette volna a
kozigazgatdsi torvényszéki elndk, masodelndk vizsgalatdnak elrendelését. E hataskorok
érvényre juttathattdk volna azt az elvet, amely szerint a biroi életpdlyat érinto dontéseknél a
biroi testiiletek szerepe jusson érvényre. Igazgatasi tanacsként eljarva pedig a birdi tanacs
véleményezte volna a koltségvetést €s annak felhasznalasat, a kozigazgatasi birdsag szervezeti
¢s mikodési szabalyzatanak tervezetét, tovabba a kozigazgatasi birdsag elndkének az
iigyelosztasi rendrdl €s az itélkezo tanacsok meghatarozasarol szOolo javaslatat, amely fontos
eleme a Velencei Bizottsag altal 2016-ban kiadott ,, Jogdllamisagi ellenérzélistanak” 2

3. A Velencei Bizottsag 943/2018. szamu véleménye és a kozigazgatasi birdosagok
fiiggetlenségét biztosité tovabbi garanciakrol szo6l6 2019. évi XXIV. torvény

Az Orszaggyiilés 2018. jinius 29. napjan fogadta el az Alaptorvény hetedik modositasat,?’
amely megteremtette a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjait, majd azt kovetden a
részletszabalyokat rendezd jogszabalyokat.

2018. december 12-i {ilésnapjan a magyar parlament két torvényt fogadott el: a
kozigazgatasi birdsagokrol sz6l6 2018. évi CXXX. torvényt (Kbtv.), valamint a kozigazgatasi
birdsagokrol szo616 torvény hatdlybalépésérdl és egyes dtmeneti szabalyokrdl szold 2018. évi
CXXXI. torvényt (Atmtv.), amelyek elkiiloniilt kozigazgatasi birésagi szervezetrendszert
hoztak 1étre sajat felsd birdsaggal (Kozigazgatasi Felsobirosag) €s sajat birdsagi onigazgatasi
szervvel (Orszagos Kozigazgatasi Bir6i Tanacs).

%6 Részletesen 1asd a Velencei Bizottsag 2013/711. tanulméanyat. European Commission For Democracy Through
Law (Venice Commission) Rule of Law Checklist. Adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary
Session (Venice, 11-12 March 2016) CDL-AD(2016)007

27 Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik modositasa (2018. junius 28.) 7. cikket, az Alaptdrvény 25. cikk (1)-
(3), (5) bekezdéseit, valamint 28. cikkét modositotta.

83



A torvénytervezeteket a korméany 2018. november 6-an nyujtotta be az Orszaggytilésnek,
amelyek koziil az elsé a kozigazgatasi birdsagokra vonatkozik, minddsszesen 87 §-aban
anyagi jogi rendelkezéseket tartalmaz, létrehozza a birdsagokat, megszervezi azokat és
meghatarozza hataskorilket. A masodik torvény irja elé ezen Uj rendelkezések
hatalybalépésének hatarnapjat és az datmeneti rendelkezéseket. Az 1) kozigazgatasi
birdsagoknak, amelyek teljesen elkiiloniilnek a rendes birdsagoktol, 2020. januar 1-jén kellett
volna megkezdeniiik a miikddésiiket.?®

A Velencei Bizottsag kormanyzati felkérésre megvizsgalta a Kbtv., valamint az Atmtv.
rendelkezéseit, mely vizsgalat eredményeként az 1) kozigazgatasi birdsagokrol szo6ld
véleményét 2019. marcius 19. napjan hozta nyilvanossagra,?® amelyben a testiilet keményen
kritizalta — a tervezetten — 2020-t61 felallo 0j birdsagi rendszert. A vélemény kiemelkedd 6
vezérmotivumai egyrészt azon alapulnak, miszerint til nagy hatalom 6sszpontosul kevesek
kezében (hatalomkoncentraci6), masrészt — a birdk kinevezése soran — tulsdgosan
meghatarozo befolydssal bir az igazsagiigyi miniszter,®® mindez sértheti a hatalommegosztas
elvét, valamint a biro6i fliggetlenség alkotmanyos elvét.

A Velencei Bizottsag a vizsgalatra benyujtott térvényeket a demokratikus alapelvekkel
vald 0OsszeegyeztethetOségiik szempontjabol értékelte, kiilonds figyelemmel a hataskorok
elosztasra, jogkorokre, nevezetesen az ,,igazsagszolgaltatds fiiggetlenségére”, amelyek a —
Velencei Bizottsag szerint — jogallamisag meghatarozo jellemzdinek tekinthetdk.

A Velencei Bizottsag elemzésében figyelembe vette az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (EJEE) 6. cikkébdl és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozo
itélkezési gyakorlatabol eredd, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével és a kozigazgatasi
birdsadgok szervezetének kiilonféle dokumentumokban meghatarozott normaival dsszefiiggd
alapelveket, biztositékokat és kovetelményeket.

A testiilet nem Onmagaban elemezte a torvényeket, hanem tekintettel volt az elmult
évtizedben a magyarorszagi folyamatokra ezen a terlileten elfogadott nagymértékii
alkotmanyos és torvényi valtozasokra is. Mindez azt jelenti, hogy a véleményt a Velencei
Bizottsag korabbi munkainak 0Osszefiiggésében kell értelmezni, azaz a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszer kozelmultbeli reformjaival és az abban foglalt ajanlisokkal®!
egylitt.

Bar a torvény hosszu felkésziilési idot irt eld, hagyott a cimzettek szamara id6t a hatalyba
1épés ¢€s a kihirdetés kozott, a Velencei Bizottsdg sajnalatosnak tartotta, hogy miutan 2018.
november elején az igazsagiligyi miniszter kikérte a Velencei Bizottsag véleményét, a
Orszaggytilés elfogadta a torvényeket 2018. decemberében, anélkiil, hogy megvarta volna a
kért véleményt. Ugyanakkor abban az dsszefliggésben a lidvozolte az igazsagiligyi miniszter
nyilatkozatat, miszerint a kormany figyelembe fogja venni a Velencei Bizottsag kritik4jat és
javaslatait, és készen all akar a kdzigazgatasi birosagokrol sz616 torvény modositasara is.

A szakértoi testiilet mindenekel6tt elismerte, hogy az allamoknak szuverén joga a teriilet
szabalyozasa, mint kiilonallo birdsagi rendszer kialakitasa.

Az 10j torvények — a Velencei Bizottsag szerint — hatalomkoncentraciét eredményeznek, s
mindazt egy szlk vezetéi korre delegaljak és hidnyoznak a hatalmat korlatozd fékek-

28 A Kbtv. 2020. januir 1-jén lép(ett) volna csak hatalyba, az ezt megallapitd és a szervezeti véltozasokat
bevezetd Atmty. mar 2019. februar 1-jén hatalyba 1épett.

29 A Velencei Bizottsag azt a 118. plenaris iilésén 2019. mércius 15-16. napjan fogadta el.

30 https://www. helsinki.hu/szigoruan-biralja-a-velencei-bizottsag-a-kozigazgatasi-birosagokrol-szolo-torvenyt/

31 Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary, CDL-AD(2013)012, 14-15 June
2013 - Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that were amended following the adoption of opinion
CDL-AD(2012)001 on Hungary, CDL-AD(2012)020, 12-13 October 2012 - Opinion on Act CLXII of 2011 on
the Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of
Courts of Hungary, CDL-AD(2012)001,16- 17 March 2012 - Opinion on the New Constitution of Hungary,
CDL-AD(2011)016,17-18 June 2011)
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ellensulyok rendszere. A vélemény emlékezetet arra, hogy nyolc éve ugyanezeket a
problémakat a 2011-es birésagi reform kapcsan egyszer mar jelezte Magyarorszag szamara,
¢és a 2019. marciusi, jelen véleményben részben ugyanezek a problémak koszontek vissza.

A vélemény hat részbol all, amely két 0 fejezet szerint elemzi részletesen a vizsgalni
kivant targykoroket; egyrészt a kiils szervekkel szembeni fiiggetlenséget, masrészt a belsd
szervezetrendszeren beliili fiiggetlenséget, valamint a birdsagi elnokok hataskorét vizsgalta.

1. A kiilsé szervekkel szembeni fiiggetlenség cimii fejezetben az igazsagiligyi miniszter
hataskoreit, az OKBT, mint 0j jogintézményt, a kozigazgatasi birosagi személyzetre
vonatkozo hataskoroket, a kozigazgatdsi birdsagok eljarasi szabdlyainak ellendrzését, a
kozigazgatasi birdsagok koltségvetésének tervezését, valamint a Kozigazgatasi Felsdbirosag
elndkének megvalasztasa tekintetében iranyadd szabalyozast vizsgalta.

A vélemény éles birdlattal illette azon jogalkotdi megoldasokat, melyek az igazsagiigyi
miniszternek tual széles hatdskort biztositanak a birdk kinevezése és karrierje, a vezetdi
pozicioba valo eldléptetésiik, fizetésliik emelése szempontjabol, valddi jogorvoslat nélkiil.
Mindez az igazsagiligyi miniszternek még (a vélemény megfogalmazasakor hivatalaban allo)
Hand6 Tiindénél, a birdsagok igazgatasat ellatdo Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elndkénél
is nagyobb ,.hatalmat” jelent.

A testiilet ramutatott arra is, hogy a birdsagok felallitdsakor, a kezdeti idészakban is
jelentds hataskori feladatokkal ruhazta fel a jogalkotd az adott 4gazati minisztert, mely
aggalyt — a Velencei Bizottsag — a birdsagok méretének (értve ezalatt a birosagok személyi
l1étszaméanak meghatarozasat) miniszteri meghatarozasaval, valamint a jovenddbeli birak ¢és a
birosagok elndkei kivalasztasanak tulzott befolyasaval igyekezett bemutatni, é¢s ehhez —
nézopontjuk szerint — nem kapcsolddnak megfelel6 garanciak.

A birosagi személyzetre vonatkozo hataskorok, illetve kivalasztasi eljarasok tekintetében a
Kbtv. 67. §, 70. §, 72. § (1) a)-b) pontjaival, ugyanezen szakasz (2) b) pontjaval
Osszefliggésben is megfogalmazodott az a véleménye, hogy egyértelmiien tiikr6zédik az
igazsagiligyi miniszter erbteljes helyzete a birdk allaspalyazatainak elbirdlasakor az 0j rendszer
minden szintjén. Mindazonaltal, mig az ezen a teriileten meglévé szabvanyok azt tiikrozik,
hogy — tobbek kozott a Velencei Bizottsag is — elényben részesiti, hogy az igazsagiigyi tanacs
vezetd szerepet toltson be a birdk kinevezésében, azért mas rendszereket is elfogadhatonak
tekintenek.

A Velencei Bizottsag véleménye szerint a legproblematikusabb rendelkezések azok,
amelyek lehetdvé teszik a miniszter szamara, hogy megvaltoztassa az OKBT Személyi
Tanacsa altal felallitott sorrendet. A térvény nem tartalmaz semmilyen feltételt vagy eldirast
arra nézve, hogy a miniszter milyen esetekben térhet el a sorrendtdl, tovabba nem talalhatok
ellenstlyok sem, amelyek a miniszter hatalmat e tekintetben korlatoznak.

A Dbirosagi vezetok kinevezése, eldléptetések vonatkozdsdban a Velencei Bizottsag
kifejtette, hogy a birdk kinevezéséhez hasonldéan a birdsagi vezetdi tisztség betdltésére
vonatkozo6 végsé dontés a miniszteré [Kbtv. 81. § (1) bekezdés], ugyanakkor elismerték, hogy
az OKBT Személyi Tanécsa részt vesz az eljarasban, mivel elkésziti a miniszterhez benyu;jtott
jeloltek listajat (Kbtv. 76. §), azonban a lényeges dontés meghozatala a miniszter feladata,
anélkiil, hogy ismerné a Személyi Tandcs altal megallapitott pontszdmokat (Kbtv. 76. §).

A Velencei Bizottsag a leirtak alapjan ugy vélte, hogy nehéz igazolni a miniszter ilyen
foku hataskoreit, amelyek jelentdsek a kdzigazgatasi birdk kinevezése esetén, még nagyobbak
a birosagi vezetdk (elnokok) kinevezése tekintetében, amelyek politikailag érzékenyebbek, €s
ezaltal jelentdsebbek is az OBH elndkének hataskdreinél a rendes birdsagi rendszerben. A
rendes birosagi rendszerben az OBH elndkének rendelkeznie kell az OBT beleegyezésével a
birosagi elnokok és alelnokok kinevezéséhez (lasd errdl a birdsagok szervezésérdl és
igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 132. § (6) bekezdést).
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Ezért a Velencei Bizottsag részérdl javaslatként fogalmazodott meg, hogy az eljarast
akként gondolja Ujra a jogalkoto, hogy az OKBT Személyi Tanacsa hatékonyan keriiljon
bevonasra a miniszter végleges dontésébe, és gondoskodjanak az ilyen hatarozatok elleni
birdsagi jogorvoslatrél (jogorvoslathoz valo jog).

A Velencei Bizottsag tamogatja, hogy fiiggetlen biroi testiiletek meghataroz6 befolyassal
rendelkezzenek a birok kinevezésérdl és elémenetelérdl szold dontéseket illetden, igy
biztositva a birok és a birdsagok fiiggetlenségét, mindazonaltal nem zarja ki az olyan
rendszereket, amelyek e dontéseket a torvényhozasnak felelds igazsagiligyi miniszterre
telepitik, amennyiben hatékony garancidk biztositjak, hogy a rendszer miikodése ne lehessen
negativ hatéssal a birdi fliggetlenségre.

A Velencei Bizottsag megjegyezte ugyanakkor, hogy a Orszaggyiiléshez benyujtott
modositasi tervezetek eldirjak a felhivasra vonatkozd szabdlyok alkalmazasat biroi
allashelyek iranti kérelmek esetében, ideértve a fellebbezési szabalyokat is.

Az atmeneti szabalyok tekintetében a Velencei Bizottsdg kimondta, hogy az 1
kozigazgatasi igazsadgszolgaltatasi rendszer mindsége szempontjabol alapvetd fontossagu az
atmeneti szabalyok helyes megkonstrualasa, azonban az Atmtv. szabalyai jogalkotasi
szempontbol szdmos olyan kérdést vetnek fel, amelyeket 2020 eleje elétt meg kell(ett) volna
oldani: ilyen targykorként emlitették meg a valtoztatast nem valasztd birak jovéjét,® az 1j
kozigazgatasi birdk szamat és szakmai megfelelésiiket, beleértve a birdsdgok elndkeit,
kiilonosen a Kozigazgatasi FelsObirdsag elnokét.

Az attérés lehetdsége a torvény altal megteremtett biztositékok a jelenlegi kozigazgatési
birdk birosagi allashelyének védelme érdekében megfelelonek tiintek, fiiggetleniil attol, hogy
az utdbbiak kifejezik-e az 0j rendszerbe torténd attérés iranti kivansadgukat. Ennek ellenére a
szakman beliil a bizonytalansag fennallt a Testiilet szerint.

A fentiek fényében javasolta a Velencei Bizottsag, hogy vizsgaljak feliil az atmeneti
idoszakra vonatkozo biroi allaspalydzati eljarast, valamint az 0j kozigazgatdsi birdsagok
felelds tisztségeinek kinevezési rendszerét annak érdekében, hogy minden kezdeti kritérium
vagy alapelv biztosithatdo legyen, beleértve a rangsor miniszteri modositasat, valamint a
miniszter ezzel kapcsolatban hozott dontéseinek birosagi feliilvizsgalatat.

A fizetés és az ahhoz kapcsolddod juttatasokkal Osszefiiggésben tigy talalta a Velencei
Bizottsadg, hogy a miniszter teljes mérlegelési jogkdrrel rendelkezik a ,,cimzetes felsdbirosagi
bird” cim megadasara (,,a miniszter adomanyozhat”) — Kozigazgatasi Felsobirosadg elndkének
javaslatara, de az OKBT Személyi Tanacsanak bevonasa nélkiil — a kivald, magasabb biréi
beosztasra alkalmas, illetve kivaldan alkalmas mindsités €s az adott birdsagi szinten tényleges
birdi gyakorlattal eltoltott legalabb tizenkét év utan - beszamitva a magasabb szintli birdsagon
birdi szolgalati viszonyban toltott idot is — a kozigazgatdsi torvényszék kozigazgatasi
birajanak [a Kbtv. 83. § (1) bekezdés elsé fordulata].

Az els6 fordulat szerint (tizenkét éves birdi gyakorlatot kdvetéen) a miniszter csak azoknak
a birdknak adhatja a cimet, akiknek munkajat , kivalonak™ értékelték. A torvény azonban nem
mond semmit az ilyen birdk értékelési feltételeirdl (Mikor? Ki? Milyen idOtartam alatt?). Az
sem vildgos, hogy miért nem vesz részt az eljarasban annak a birdsagnak az elndke, amely
szinten a bir6 dolgozik.

Annak megengedése, hogy a miniszter, mint a végrehajt6é hatalom tagjai megvalaszthassak,
mely birdk részesiiljenek megkiilonboztetésben a magasabb javadalmazas kapcsan,
aggodalmat vet fel a birdi fliggetlenséggel kapcsolatban (biroi fiiggetlenség elve).

A bird javadalmazasat torvényben kell megallapitani, és egyenldnek kell lennie az azonos
feladatokat ellatd Osszes bird szamara; kiilonbségek létezhetnek a szolgalati 1d6, a birdsagi

32 Az Atv. 4. § (1) bekezdése szerint a meglévd kozigazgatasi birdsagok és munkaiigyi birdsagok birai, akik az
eldirt hataridén belill nem kérték az athelyezést, ugyanazon a szinten tartjak birosagi statusukat a birésagon.
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szint vagy a torvény altal egyértelmiien meghatarozott egyéb okok alapjan, de nem a torvény
altal a végrehajto hatalom tagjanak fenntartott egyedi dontés eredményekeént.

A Velencei Bizottsag fenntartotta fenntartdsait a biroi tiszteletbeli cimekkel kapcsolatban,
még akkor is, ha azok nem jarnak pénziigyi elonyokkel.

2. A belsd szervezetrendszeren beliili fiiggetlenség, valamint a birdsagi elnokok hataskore.

E fejezetben a Kozigazgatasi Felsobirosag Elndkének hataskoreit és az iigyelosztast
vizsgalta a Bizottsag.

Magyarorszag Alaptorvényének 26. cikkének (2) bekezdése értelmében a birdk ,,csak a
torvénynek vannak alarendelve”.

A testiilet e fejezetnél abbol indult ki, hogy ez az elv védi a birakat az indokolatlan kiilsé
befolyastol, melynek érvényesiilnie kell az igazsagszolgaltatason belil is. Az
igazsagszolgaltatdsi rendszer fliggetlenségérél szold jelentésében a Velencei Bizottsag
hangsulyozta, hogy ,,belsé birdsagi fliggetlenség elve azt jelenti, hogy az egyes birdk
fliggetlensége nem egyeztethetd Ossze a birdk alarendeltségi viszonyaval a birosagi
dontéshozatali tevékenységiik soran”®®. Az igazsagszolgaltatas hierarchikus szervezete, amely
a birdkat birdsagi dontéshozatali tevékenységiik alatt alarendeli a birdsagok elndkeinek vagy
magasabb rendl intézményeknek, egyértelmiien megsértené ezt az elvet.

A kozigazgatasi birésagok elndkei, kiillondsen a Kozigazgatasi FelsObirdsag elndke erds
hataskoroket gyakorol e tekintetben is. A mar emlitett kérdések mellett a kovetkezd kérdések
tiinnek aggalyosaknak:

- Osszehivja az 6sszbiroi értekezletet [7. § (2) bekezdés];

- kinevezi kozigazgatasi birdi tandcs két teljes jogt tagjat, amikor személyzeti tanacsként

jarel [8. § (4) bekezdés];

- személyesen részt vehet, vagy delegalhat valakit az Osszes kozigazgatdsi birdsag
kozigazgatasi birdi tanacsanak valamennyi iilésére [9. § (3) bekezdés], valamint tagja
az OKBT Személyi Tandcsanak és Igazgatasi Tanacsanak (14. §);

- felhatalmazast kap az OKBT 0Osszehivasara és elndki tisztére (26. §), és
szavazategyenlOség esetén dontd szavazata van (27. §); az OKBT Személyi
Tanécsanak elnoke is (28. §);

- meghatarozza az tgyek kiosztasanak sorrendjét, és megindithatja az egységesitési
eljarast, a  Kozigazgatdsi  FelsObirosag  elndke  kezdeményezheti  az
Alkotménybirdsagndl a  jogszabalyok  Alaptorvénnyel valé  Gsszhangjanak
feliilvizsgalatat, valamint a kihirdetéstdl szamitott harminc napon beliil az Alaptérvény
és az Alaptérvény modositasa megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények megtartasanak vizsgélatat;

- dont a birdsag szervezeti €¢s mitkodési szabalyzatdnak tartalmarol (34. §);

- a koltségvetés tekintetében a legszélesebb hataskorrel rendelkezik a kozigazgatasi
bir6sagi rendszerben (30-33. §);

- fontos szerepet jatszik az Osszes kinevezett bird (beleértve a kozigazgatasi birosagok
vezetdit is) kivalasztasaban [47. § (4) bekezdés, 73. § (2) bekezdés];

- létrehozza a képzési programot a kozigazgatasi birdsagi alkalmazottak szamara (40. §).

Ezek a hataskorok onmagukban nem vethetnék fel az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével
¢s a hataskorok elosztasdval Osszefiiggésben problémakat, azonban, amikor egyiitt,
Osszességében tekint a Velencei Bizottsag rajuk, mindenekel6tt a Kozigazgatasi Fels6birosag
elnokének az Orszaggyililés altali megvalasztisaval €és az igazsagligyl miniszter széles
hataskorével egylitt, akkor ezek a hataskorok mégis kérdéseket vethetnek fel. Hasznos lenne —
a Velencei Bizottsag allaspontja szerint — megvizsgalni az elndk hataskoreinek
ellensulyozasanak eszkozeit a birdk vagy valasztott képviseldik, a kozigazgatasi biroi

33 CDL-AD(2010)004, § 82.15
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tanacsok és/vagy az OKBT részvételével a kiilonbozé kérdések kezelésében. Ezenkiviil a
miniszter dontéseihez hasonléan az elndk dontéseinek birdsagi feliigyelete is elképzelhetd
lehet, ha a dontések egy személy jogait vagy érdekeit érintik.

Az ligyek elosztasaval kapcsolatosan megfogalmaztak, hogy a kiszamithato és atlathato,
elére meghatarozott iigyelosztasi rend nem csak a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsdgok garantdldsnak kulcsa, amint azt az EJEE 6. §-a eldirja, hanem a birdk
egyéni fiiggetlenségének (birdi fliggetlenség) garantalasa is.

Ebben az Osszefliggésben — hangsulyozza a vélemény — kiilonds figyelmet kell forditani
arra, hogy 4ltaldnos kritériumokat kell megallapitani az iigyelosztasi rend meghatarozasakor,
ugyanis ezzel kapcsolatban megemlitették példaként, hogy egy kevésbé hierarchikus
struktiraban ez az eldjog egy birdkbol allo testiiletre maradhatna, példaul a kozigazgatési
birdi tanacsra.

Ebbdl a szempontbdl kérdéseket vethet fel az a tény, hogy a birdsagi elndkoket lehet
felelossé tenni az tigyelosztasi rend ,terv” elkészitéséért. Mindezért javasoltak, hogy az
ligyelosztasi rend szabalyozasat vizsgaljak felil a Velencei Bizottsdg altal mar
Magyarorszagnak cimzett vonatkozé ajanlasok fényében.

Osszességében elmondhatd, hogy a Velencei Bizottsag mélyrehatéan megvizsgalta a
Magyarorszag altal valasztott, bevezetni kivant ) kozigazgatasi birdsagi rendszert a biroi
fliggetlenségének és a hatalmi dgak elvalasztasdnak meglévo elveinek €s normainak tiikrében,
amely elemzése a két torvény egyedi rendelkezésein tulmenden kiilonds hangstlyt fektetett e
rendelkezések halmozott hatdsara, az orszag altal elfogadott nagyszabasu alkotmanyos és
jogalkotasi intézkedések nyomén a magyar jogrendszert iranyitd jogi kereteket az elmult
évtizedben.

Az 1j kiilon rendszer létrehozasanak elve a kdzigazgatasi jog teriiletén, mint az az elemzgés
elején mar emlitésre keriilt, az a nemzeti jogalkotd szuverén jogaba tartozik, és teljes
mértékben dsszhangban all az eurdpai normakkal és gyakorlattal.

Ezenkiviil dicséretet érdemelt — a Velencei Bizottsag szerint — az 0j kozigazgatasi
birosagokba beilleszteni kivant valamennyi jelenlegi kozigazgatasi bird athelyezésének
garantalasa, valamint a kozigazgatdsi bir6i allashelynek megnyitasa a kozigazgatdsban
jelentds tapasztalattal rendelkezd egyének szamara.

Ugyanakkor a kozigazgatasi birdsdgok szamara elfogadott szervezeti és igazgatasi
modellnek vannak ugyanolyan hatranyai, mint annak, amelyet a 2011-ben elfogadott
jogszabalyok alapjan valasztottak ki a rendes birdsagok szervezete és igazgatdsa céljabol, és
amelyek miatt kritika is érte Magyarorszadgot a Velencei Bizottsag korabbi elemzéseiben is.

A Velencei Bizottsag felkérte a magyar hatdsadgokat, hogy vizsgaljak feliil a benyujtott
jogszabalyokat az értékelése soran, és annak eredményeként vegye figyelembe kiilondsen az
alabbi ajanlasokat:

- a kozigazgatéasi birdi palydzati eljaras modositdsa azzal a céllal, hogy kritériumokat
irjon el6 a miniszter szdmara az Orszdgos Kozigazgatasi Birdi Tanacs Személyi
Tanacsa altal megallapitott jeloltek rangsordnak megvaltoztatasara, és vezesse be a
valtozas jovahagyasahoz sziikséges tanacsi beleegyezésének kovetelményét, ¢&s
teremtse meg a birdsdgi jogorvoslat lehetdségét, amely lehetdvé teszi a jeldltek
szamara a miniszter dontésének megtamadasat; szigoriibb és pontosabb jogi keretek
kidolgozdsa a miniszter péalyazat eredménytelennek nyilvanitdsi dontése
vonatkozasaban;

- megvizsgalni a ,birdk” komponens megerdsitésének lehetdségét az Orszagos
Kozigazgatasi Bir6i Tanacs Személyi Tanacsan beliil;

- a birdsagok vezetdinek kinevezésére vonatkozé eljards modositasa oly modon, hogy a
miniszter végleges dontésében ugyanolyan modon vonja be az Orszagos Kozigazgatasi
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Birdi Tanacs Személyi Tanacsat, mint a birdk kezdeti kinevezését, és a hatarozat elleni
birdsagi jogorvoslatért;

- a Kozigazgatasi Felsébirosag elnoki posztjara jelentkezOk kivalasztasi kritériumai
kozott rendelkezzen a birdi munkaban meglehetdsen kiterjedt (pl. legalabb o6téves)
tapasztalat kdvetelményérdl;

- meghatarozni az elndokok — koztiik a Kozigazgatasi Fels6birosag Elnokének — eldjogait
ellensulyozé eszkozoket a birdk vagy valasztott képviseldik, a kozigazgatdsi birdi
tanacsok é€s/vagy az Orszagos Biroi Tanacs erdteljesebb bevondsaval a kiilonb6zo
kérdések kezelésébe; jogorvoslati lehetdség biztositasa az elndk bizonyos kotelezd
erejli hatarozatai ellen.

A Kormany felkérésére tehat a Velencei Bizottsdg megvizsgélta a kozigazgatasi birdsagokrol
sz6lo 2018. évi CXXX. torvényt ¢és a kozigazgatdsi birdsagokrol szolo torvény
hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrol szolo 2018. évi CXXXI. torvényt. Trocsanyi
Laszl6 igazsagiigyi miniszter hangsulyozta, hogy a Kormany kész megfontolni a Velencei
Bizottsag szakmai észrevételeit és az elfogadott torvények modositasara vonatkozo
javaslatait.

Ennek eredményeképpen 2019. marcius 12-én Hende Csaba, Volner Pal és Gulyas Gergely
Fideszes képvisel6k benyujtottak a T/5241. szdmu tdrvényjavaslatot, mely a Velencei
Bizottsag véleménye alapjan olyan tovabbi garancidkat, pontositasokat fogalmaz meg,
amelyek még inkabb eldsegitik azt, hogy a kozigazgatdsi birdsagi szervezet betdlthesse
rendeltetését 2020. janudr 1-jét6l. A torvényjavaslathoz Nyitrai Zsolt Fideszes képviseld
marcius 26-an el6terjesztoként csatlakozott.

A 19 szakaszbdl all6 torvényjavaslat harom torvényt modosit:

- abirésagok szervezetérol és igazgatasarol szo616 2011. évi CLXI. térvényt (Bszi.)

- akodzigazgatasi birdsagokrol sz616 2018. évi CXXX. torvényt (Kbtv.)

- a kozigazgatasi birdsagokrol szold torvény hatdlybalépésérél és egyes atmeneti

szabalyokrol sz616 2018. évi CXXXI. torvényt (Atmtv.).

Erintett

. . Indokolas
jogszabaly

Modositas szovege

A Kuria elndkét az Orszaggyiilés a
hatarozatlan idére kinevezett és

legalabb  otéves birdi  szolgalati | Az alkotmanybiraskodas és a birdskodas

1.§

Bszi. 114.§
(1) bekezdés

viszonnyal rendelkezé birdk koziil
valasztja az Alaptérvény 26. cikk (3)
bekezdésében foglaltak szerint. A
biroi szolgalati jogviszony
szamitasakor a nemzetko6zi
igazsagszolgaltatasi szervezetben
biréként, fotanacsadoként, valamint az
alkotmanybirokeént, illetve az
Alkotmanybirosag Hivatalaban
fotanacsaddi munkakorben szerzett
tapasztalatot is figyelembe kell venni.

tevékenysége sokrétii Osszefiiggéseire és
hasonldsagaira tekintettel indokolt annak
biztositasa, hogy a nemzetkozi
igazsagszolgaltatasi szervezetben birdként,
fotanacsadoként, valamint az
alkotmanybir6éi és az alkotmanybirosagi
fétanacsaddi  tapasztalatot a  Kuria
elnokének megvalasztdsa soran  biroi
tapasztalatként ismerje el a jogalkoto.

2.8

Kbtv. 25.§
(2) bekezdés
i) pont

Az OKBT

i) dont a  fegyelmi eljaras
meginditdsanak kezdeményezésérol,
ha a fegyelmi vétség elkovetésének
gyanuja a miniszter altal kinevezett
kozigazgatasi birdsagi vezetovel, vagy
az OKBT tagjaval szemben meriil fel

Az Orszagos Kozigazgatasi Biroi Tanacs,
mint a birdi 6nigazgatas kdzponti testiilete
miikddésének fliggetlensége szempontjabol
tovabbi garanciat jelent, hogy ha a
fegyelmi vétség elkdvetésének gyaniija az
OKBT tagjaval szemben meril fel, az
OKBT dont a  fegyelmi eljaras
meginditasanak kezdeményezésérol.
Hasonloképpen az OKBT dont a modositas
értelmében a fegyelmi eljaras
meginditdsanak kezdeményezésérdl, ha a
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fegyelmi vétség elkovetésének gyantja a
miniszter altal kinevezett kozigazgatasi
birdsagi vezetdvel szemben merill fel,
tovabbi garanciat teremtve a birosagi
vezetdk €s a miniszter viszonyéban.

Az OKBT évente legalabb négy iilést

Kbtv. 27.§ | tart. Az {ilésen tanacskozasi joggal
(1) bekezdés | jogosultak részt venni a kozigazgatasi | Az OKBT fiiggetlen miikdésének tovabbi
torvényszékek elnokei. biztositékaként a modositas - a korabbi
3.8 Az OKBT eln6ke azt, akinek | allandd meghivotti mindség helyett - az
. véleménye megismerését a targyalt | igazsagiigyért felel6s miniszter meghivasat
Kbtv. 27.§ . 4 el S . g
/ napirendi pont szempontjabdl | opcionalissa teszi az OKBT iiléseire.
(5) bekezdés ., I
fontosnak tartja, igy kiilondsen a
minisztert az {ilésre meghivhatja.
(1) Az OKBT Személyi Tanacsanak
elnoke a Kozigazgatasi Felsobirosag
elndke, tiz tagjabol
a) hatot az OKBT sajat tagjai koziil
valaszt,
b) nem bird tagjaivda a kiemelkedd
tudasu  elméleti  jogaszok  vagy
legalabb  tizévi, jogi teriileten
Kbtv. 28.§ | folytatott szakmai gyakorlattal
(1) bekezdés zen(iillfgf?elszemelyek kozal egyet- A modositds megerdsiti azt a nemzetkdzi
gy s . .. .| standardokban megfogalmazott
ba) az Orszaggyilés igazsagiigyért | .. . .
o . kovetelményt, hogy a birdi Kkarrier
felelds bizottsaga, i . . o
4.8 bb) a legfébb iigyész szempontjabol donto jelentdségii
& N8Yyesz, L hataskorokkel — rendelkez6  testiiletben
bc) a  kozigazgatas-szervezésért P .
e meghataroz6 tobbségben legyenek a birak
felel8s miniszter, (ltal valasztott tacok
bd) a Magyar Ugyvédi Kamara elndke altal valasziott tagok.
harom évre.
(9) Az OKBT Személyi Tanacsa
hatarozatképes, ha az elndk, valamint
0t bir6 és harom nem bird tag jelen
Kbtv. 28.§ van. Hatarozatképtelenség esetén
(9) bekezdés | nyolc napon beliill megismételt iilést
kell tartani, amely hatarozatképes, ha
azon az elndk és legalabb o6t tag jelen
van.
34. § (1) A kozigazgatasi birdsag
szervezeti és mikodési szabalyzatara
vonatkozo javaslatot a hivatalvezetd C e L o
e A birdi Onigazgatasi jelleg erdsitése
késziti eld. X . 1tz .
. o érdekében a  mobdositds  szerint a
(2) Az (1) bekezdés szerinti javaslatot . o . ot
o L. L . miniszternek a kozigazgatasi birosagok
a  kozigazgatdsi  biréi  tanacs A 1 Ta s , .
Tz ; R szervezeti €s mikodési szabalyzatanak
5.8 Kbtv. 34.§ véleményezi. Ha az elndk a |, . .
I L .. . kiadasaval  kapcsolatban  nem  lesz
kozigazgatasi biréi tanacs L .. (1o
o 2 2 . . . | hataskore, azt a kozigazgatasi birdsagok
véleményétdl eltér, azt indokolni oy g . ,
- elnbkei a  bir6i  tandcsok  aktiv
koteles. kozremiikodésével adjak ki
(3) A kozigazgatasi birdsag szervezeti J ’
és mitkodési szabalyzatat a
kozigazgatasi birdsag elndke adja ki.
44, § (1) A Kozigazgatasi | Az alkotmanybiraskodas és a biraskodas
Felsobirosag elnokét az Orszaggylilés | tevékenysége sokrétl Osszefiiggéseire €s
a hatarozatlan idére kinevezett és | hasonlosagaira - elsd sorban azok azonos
6.8 Kbtv. 44.§ legalabb  Otéves birdi  szolgalati | szabadsagfokara, valamint a birak kozotti

viszonnyal rendelkezé birdk koziil
valasztja az Alaptorvény 26. cikk (3)
bekezdésében foglaltak szerint. A

parbeszéd elvére - tekintettel indokolt
annak biztositdsa, hogy a nemzetkozi
igazsdgszolgaltatasi szervezetben biroként,
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biroi szolgalati jogviszony
szamitasakor a nemzetko6zi
igazsagszolgaltatasi szervezetben
biroként, fétanacsadoként, valamint az
alkotmanybiroként, illetve az
Alkotmanybirosag Hivatalaban
fotanacsadoi munkakorben —szerzett

tapasztalatot is figyelembe kell venni.
(2) Nem valaszthatd a Kozigazgatasi
Felsobirosag elndkéve,

a) aki fegyelmi vagy - a maganvadas
és potmaganvadas eljarast kivéve -
biintet6eljaras hatalya alatt all,

b) aki fegyelmi biintetés hatalya alatt
all,

c) akivel szemben eljards van
folyamatban a biréi
alkalmatlansaganak megallapitasa
irant vagy

d) akinek a birdi szolgalati viszonya
térvény alapjan sziinetel.

(3) A Kozigazgatasi Felsobirosag
elndkének megvalasztasa soran a
Bszi. Kiria elnokének
megvalasztasara vonatkozo szabalyait
megfelelden alkalmazni kell. Ha a
Kozigazgatasi Felsobirosag elnokének
megbizatisa a 45. § (1) bekezdés b)-f)
pontjaban meghatarozott okbol sziint
meg, a koztarsasagi elndk harminc
napon belil tesz javaslatot a
Kozigazgatasi Felsobirosag elnokének
személyére.

(4) A Kozigazgatasi Felsobirosag
elnoke az elédje megbizatasanak
megsziinését kovetd napon, vagy

ha elodje megbizatasanak
megszinését kdovetden valasztottak
meg, a megvalasztdsanak napjan 1ép
hivatalba.

fétanacsadoként, valamint az
alkotmanybiroi és az alkotmanybirdsagi
fotanacsadoi tapasztalatot a Kozigazgatasi
Felsébirosag elndkének megvalasztasa
sordn bir6i tapasztalatként ismerje el a
jogalkoto, ezzel a Kuria és a Kozigazgatasi
FelsObirdésag elndkének  megvalasztasi
feltételei megegyeznek.

(6) Az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésében foglalt biroi
fliggetlenség  elvének  biztositasa
érdekében, ha a kozigazgatasi bird
megitélése szerint a Kozigazgatasi
Felsobirosag elndkének valamely, 6t

A birdi fiiggetlenség magyar jogban eddig
nem ismert tovabbi  garanciajaként
sziikségesnek mutatkozik egy olyan sajatos

kozvetleniil érintd igazgatasi | jogorvoslati mechanizmus
Kbtv. 47.§ . , f e e Lo, SOV Lo . -

7.8 (6) bekezdés intézkedése biroi fliggetlenségének intézményesitése, amely lehetévé teszi a

sérelmét eredményezte, ennck | kozigazgatasi bir6 szamara, hogy a

megallapitasat az intézkedés | Kozigazgatasi  FelsObirosag  elndkének

tudomasara jutasatol szamitott | egyes igazgatasi intézkedéseivel szemben

harminc napon belil — de legkésobb | szolgalati birésaghoz forduljon.

az intézkedés kibocsatasatol szamitott

kilencven napon beliil — a szolgalati

birdsagtol kérheti.

50. § (1) A Kozigazgatasi | A mddositas a Kozigazgatasi Felsobirosag

Felsébirosag masodelnokévé az a | elndkének  megvalasztasi  feltételeire
8.§ Kbtv. 50.§ hatarozatlan id6re kinevezett | figyelemmel pontositja a Kozigazgatasi

kozigazgatasi bird nevezhetd ki, aki
a) legalabb Otéves birdi szolgalati

Felsébirosag masodelndke, a kozigazgatasi
torvényszék  elndke és  masodelnoke
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viszonnyal rendelkezik a 44. § (1)

bekezdésében meghatarozottak
szerint, vagy

b) legalabb tizéves — a (2)
bekezdésben meghatarozott -
kozigazgatasi  jogi  szakteriileten
szerzett joggyakorlati id6vel
rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasaban kozigazgatasi jogi
szakteriileten szerzett joggyakorlati
idének mindsiil a jogi szakvizsga
letételét kovetd

a) hatdségi jogalkalmazoi
tevékenység, valamint annak
kozvetlen iranyitasa, a kozigazgatasi
hatarozatok  feliilvizsgalata  iranti
perekben, illetve  kozigazgatasi
perekben a hatosag képviselete,

b) igazsagiigyi  alkalmazottként
kozigazgatasi ligyszakban kifejtett
tevékenység,

) igyészként, ligyészségi
alkalmazottként, iigyvédként,
jogtanacsosként kozigazgatasi
jogvitakhoz kapcsoléoddan  kifejtett
tevékenység,

d) az Allami Szamvevészéknél,
valamint az  Alapvetdé  Jogok
Biztosanak Hivatalanal a hatdsagi
jogalkalmazoi  tevékenység  kiilsé
ellenérzéséhez, vagy kozigazgatasi
jogvitakhoz kapcsolédoan

kifejtett tevékenység,

e) a nemzetkdzi igazsagszolgaltatasi
szervezetben, kozigazgatasi
jogvitakhoz kapcsoldodoan  kifejtett
igazsagszolgaltatasi tevékenység,

f) kozigazgatasi eljarasjogi vagy
kozigazgatasi  perjogi  jogszabaly
elokészitésében, valamint
véleményezésében vald részvétel
id6tartama.

(3) A Kozigazgatasi Fels6birosag
masodelnokét palyazat nélkil a
Kozigazgatasi Fels6birosag elndke
javaslatéara a koztarsasagi elndk nevezi
ki.

(4) A Kozigazgatasi FelsObirosag
masodelnokének jogallasara a Kuria
elndkhelyettesére vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

(5) A Kozigazgatasi Fels6birosag
masodelnoke a Kozigazgatasi
Felsébirosag elnokét akadalyoztatasa
esetén teljes jogkorrel helyettesiti, és
ellatja a Kozigazgatasi Felsobirosag
szervezeti és milkodési szabalyzata
szerint hataskorébe utalt igazgatasi
feladatokat.

Kinevezési feltételeit, azonban a
szabalyozas tartalman ezen tilmenden nem
valtoztat.
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9.§

Kbtv. 52.§
(1) bekezdés

(1) A kozigazgatasi torvényszék
elnokévé vagy masodelnokévé az a
hatarozatlan idore kinevezett
kozigazgatasi bird nevezhetd ki, aki

a) legaldbb oOtéves birdi szolgalati
viszonnyal rendelkezik a 44. § (1)
bekezdésében meghatarozottak
szerint, vagy

b) legalabb o6téves — az 50. § (2)
bekezdésében meghatarozott —
kozigazgatasi  jogi  szakteriileten
szerzett joggyakorlati iddvel
rendelkezik.

10.§

Kbtv. 68.§
(3) bekezdés

(3) A palyazati eljarast a 69-72/A. §-
ok szerint kell lefolytatni.

A modositas tobbletgaranciakat iranyoz el
a palyézati eljarasban, amelyek
torvényszovegen beliili elhelyezésének
modja szilkségessé teszi a §-ban foglalt
technikai pontositast.

11.§

Kbtv. 71.§
(3) bekezdés

(3) A meghallgatas soran kiilondsen a
palyazé  szakmai  felkésziiltségét,
kifejezésmodjat, valamint
dontésképességét és 1ényeglatasat kell
értékelni.

12.§

Kbtv. 72.§
(2) bekezdés

(2) Ha a miniszter a meghallgatast
kovetden, az 71. § (3) bekezdésében
meghatarozott szempontok alapjan
nem ért egyet az OKBT Személyi
Tanacsa altal felterjesztett rangsorral,
azt irasbeli

indokolas mellett megvaltoztathatja és
a megvaltoztatott rangsor alapjan elsd
helyre keriilt

a) nem biréi jogallasi személy
kinevezési javaslatat - mellékelve az
OKBT Személyi Tanacsa altal
megallapitott rangsort és a rangsor
megvaltoztatasanak indokait is -, a
koztarsasagi elndknek felterjeszti, és a
koztarsasagi elnoki kinevezés utan
beosztja az elnyert kozigazgatasi birdi
allashelyre,

b) birodi jogallast személy esetén dont
a bironak az elnyert kozigazgatasi
birdi allashelyre valo beosztasarol.

Kbtv. 72.§
(6) bekezdés

(6) A miniszter (2) bekezdés szerinti
irasbeli  indokolasa  kiterjed a
meghallgatds  okara, tovabba a
mérlegelés és a dontés szempontjaira.

Kbtv. 72.§
(7) bekezdés

(7) A miniszter a (2) és (4) bekezdése
szerinti indokolast az OKBT Személyi
Tandcsanak  az  ott  megjelolt
intézkedésével egyidejlileg
tajékoztatasul megkiildi.

A jogbiztonsag szintjének emelése, a
palyazati eljarasok kiszamithatosaganak és
atlathatosaganak fokozasa ¢érdekében a
mobdositds  meghatarozza  azokat a
kiemelten fontos birdi  kvalitasokat,
amelyeket a miniszter a meghallgatas soran
figyelembe vesz. Ezeknek a
szempontoknak a  rangsortél  eltérd
miniszteri dontés indokolasaban is meg
kell jelenniiik.

13.§

Kbtv. 72/A.§

72/A. § (1) A miniszter a 70. § (7)
bekezdése szerinti palyazokat értesiti
a palyazat eredményérél. Ha nem az
els6 helyre rangsorolt palyazot
terjeszti fel, illetve osztja be, a 72. §
(6) bekezdése szerinti indokolast a
miniszter egyidejilleg megkiildi.

A biro6i palyazatok eredményével szemben
a birdk jogallasarol és javadalmazasarol
sz0l6 2011. évi CLXIIL. torvény szerint
eléterjeszthetd  jogorvoslat  szabalyait
kiegésziti és hozzaigazitja a Kbtv. palyazat
elbiralasara vonatkozo rendelkezéseihez,
ezzel emelve a miniszter palyazati
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(2) A miniszter a biré beosztasara
vonatkozo hatarozatat a kdzigazgatasi
birdsagok kozponti honlapjan
kozzéteszi.

(3) Eredményes palyazat esetén a
nyertes palyazo kinevezésér6l szolo
hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben
torténd kozzétételétdl, vagy a nyertes
palyazé beosztasarol sz616
hatarozatnak a (2) bekezdés szerinti
kozzétételétél szamitott 15 napos
jogvesztd hataridon beliil 70. § (7)
bekezdése szerinti palyazé a palyazat
eredményével szemben kifogassal
élhet, ha

a) a nyertes palyazo esetében a birova
torténd kinevezés torvényben
meghatarozott feltételei nem allnak
fenn,

b) a nyertes palyazdo a palyazati
kiirasban szerepld feltételeknek nem
felel meg, vagy

c) a miniszter indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget,
vagy az indokoldsa nem felel meg a
72. § (6) bekezdésben foglalt
kovetelményeknek.

(4) A kifogast a miniszternél irasban
kell benyujtani, aki azt 5 munkanapon
beliil megkiildi az elséfoku szolgalati
birdsagnak.

(5) A szolgalati birdésag a kifogas
targyaban 15 napon beliil dont. Ha a
szolgalati birosag megallapitja, hogy a
(3) bekezdésben foglalt és a kifogast
eléterjeszté  palyazo altal  allitott
valamely koriilmény fennall, az erre
vonatkoz6 megallapité végzését kozli
a kifogast el6terjeszté palyazoval,
valamint a miniszterrel ¢és a
koztarsasagi elnokkel. A szolgalati
birdsag a kifogas alaptalansaga

esetétn a kifogast elutasitja, ¢és
végzését kozli a kifogast elbterjesztd
palyazoéval, valamint a miniszterrel.
(6) A szolgalati birosag végzésével
szemben jogorvoslatnak nincs helye

eljarasban betoltott feladata feletti kontroll
szintjét.

14.§

Kbtv. 76.§

76. § (1) A kozigazgatasi birdsagi
vezetdi palyazat elbirdlasa soran a
kozigazgatasi birdi palyazatra
vonatkozo rendelkezéseket az e §-ban
meghatarozott kiegészitésekkel kell
megfelelden alkalmazni.

(2) A miniszter kdzigazgatasi birdsagi
vezetOi palyazati eljarasban az OKBT
Személyi Tanacsa altal felterjesztett
palyazokat meghallgatja.

(3) A palyamiiben, illetve a palyazo
személyes meghallgatasa soran a
hosszi  tavi  tervek és  azok

A birdsagi vezetdi kinevezések
objektivitasanak fokozasa érdekében a
moddositds pontosan meghatarozza, hogy a
palyamiiben, valamint a palyazo személyes
meghallgatasa soran a hossza tava tervek
és azok megvalositasanak iitemezésén tul
milyen birosagi vezetéi kompetencidkat
kell elsédlegesen értékelni.
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megvalodsitasanak {itemezésén til az

alabbi birosagi vezetoi
kompetencidkat kell elsddlegesen
értékelni:

a) a szakmai feladatok magas szintli
ellatasa, magas szintli szakagi tudas,
b) a birdsagi igazgatasi folyamatok,
tevékenységek ismerete,

¢) az idGszer itélkezés timogatasa,

d) az itélkezési tevékenység szakmai
szinvonalanak fejlesztése,

e) az iranyitasa ala tartoz6é személyek
szakmai egyiittmiikddésének
tdmogatasa,

f) az itélkezési tevékenység ¢és az
igazgatasi folyamatok folyamatos
értékelése, elemzése,

g) a birdi hivatashoz tartozo értékrend
hiteles képviselete és az itélkezési
tevékenységhez kapcsolodo attitlidok
atadasanak moédja,

h) kommunikici6 és  szakmai
egylittmtikodés, problémamegoldas,
és

i)  elkotelezettség  és  szakmai
felelosségvallalas a szakmai
fejlodésért

Figyelemmel arra, hogy a modositas
értelmében a birdi Onigazgatasi jelleg
erdsitése érdekében a miniszternek a

15.§ Kbtv. 61.§ Nem 1ép hatalyba a Kbtv. 61. § (5) | kozigazgatasi birésagok szervezeti és
' U bekezdés d) pontja. miikddési  szabalyzatanak  kiadasaval
kapcsolatban nem lesz hataskore, indokolt
az utalo szabdly hatdlyba nem lépésérdl
rendelkezni.
(5) A Kozigazgatasi Fels6birosag
megvalasztott elndke a Kuria elnokét
megilletd javadalmazéasban részesiil,
©s r’nupkajat'a} Kurian mukodo’ OFf(,)S A modositas a Kozigazgatasi Fels6birosag
‘ titkarsag segiti, amelynek személyi és w1 2 . ‘g .
Atmtv. 1.§ . . . .. | elndkének  megvalasztasatol  hivatalba
16.§ / targyi feltételeit a kozigazgatasi | ,, , .. A, .
(5) bekezdés P . 12 o 1épéséig terjedd idOszakra vonatkozd
birdsagokrol sz616 torvény | . 5 f o
hatalybalépéséig a Kuria biztositja. A jogéllasi szabalyokat pontositja.
Kozigazgatasi Felsdbirosag
megvalasztott elnoke
személyvédelemre nem jogosult.
(2) A véleményez6 bizottsag elndke a
Kozigazgatasi Felsobirosag
megvalasztott elnoke, tiz tagjabol
a) hatot a 2. § (1) bekezdése szerinti | A modositds a 4. §-ban foglaltakkal
nyilatkozatot tett, legalabb kivaldan | dsszhangban megerdsiti azt a nemzetkozi
alkalmas mindsitésii, hatarozatlan | standardokban megfogalmazott
17.§ Atmtv. 10.§ | id6re kinevezett birak koziil a | kovetelményt, hogy a birdi Karrier
’ (2) bekezdés | miniszter sorsol ki, azzal, hogy harom | szempontjabol dont6 jelentségii
bird tagjanak a Kurian szolgalatot | hataskorokkel — rendelkezd  testiiletben

teljesitd birak koziil kell kikeriilnie,
b) nem bird tagjaivd a kiemelkedd

tudasu  elméleti  jogaszok  vagy
legalabb  tizévi, jogi  teriileten
folytatott szakmai gyakorlattal

meghataroz6 tobbségben legyenek a birdk
altal valasztott tagok.
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rendelkezé személyek koziil egyet-
egyet kér fel

ba) az Orszaggyllés igazsagiigyért
felel6s bizottsaga,

bb) a legfdbb iigyész,

bc) a  kozigazgatas-szervezésért
felelés miniszter,

bd) a Magyar Ugyvédi Kamara
elnoke.

(7) A véleményez6  bizottsag
hatarozatképes, ha az elnok, valamint
Ot bird és harom nem bir6 tag jelen
Atmtv. 10.§ | van. Hatarozatképtelenség  esetén
(7) bekezdés | nyolc napon beliil megismételt iilést
kell tartani, amely hatarozatképes, ha
azon az elndk és legalabb 6t tag jelen

van.
E torvény 1-9. §-a, a 14-15. §-a az
18.§ Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése | Sarkalatossagi zaradék.

alapjan sarkalatosnak mindsiil.

(1) Ez a torvény — a (2) és (3)
bekezdésben foglalt kivétellel - a
kihirdetését kdvetdé nyolcadik napon
1ép hatalyba.

(2) Az 1. alcim 2020. januar 1. napjan
1ép hatalyba.

(3) A 2. alcim 2019. december 31.
napjan 1ép hatalyba.

Zaro
rendelkezések

19.§ Hatalyba Iéptetd rendelkezések.

A torvényjavaslatot az Igazsagiligyi bizottsdg marcius 18-an vette targysorozatba. Az
eléterjesztés altalanos vitdjara az Orszaggyulés marcius 20-i {ilésnapjan keriilt sor. A vita
soran elséként Hende Csaba, a torvényjavaslat el6terjesztéjének nyitobeszéde hangzott el, 15
perces idOtartamban. Ennek soran kifejtette, hogy az igazsagszolgaltatdsi szervezeti reform
kidolgozasakor fontosnak tartottak minden olyan szakmai vélemény meghallgatisat és
megfontolasat, amely tamogathatja ennek a szabalyozasnak a legitimacidjat és nemzetkdzi
elfogadottsagat. E cél vezérelte Trocsanyi igazsagiligyl miniszter urat is, amikor a Kormany
nevében a Velencei Bizottsag allasfoglalasat kérte. Képviseld ur elmondta, hogy a Bizottsag
raportérei februdr 4-én ¢és 5-én tettek latogatdst hazankban. A német és az osztrak
alkotmanybir6sadg birai, a francia és portugal jogtudosok alkotta delegaci®é magas szintli
szakmai munkat végzett. Eldzetes véleményliket marcius 4-én kiildték meg a kormanynak.

A Velencei Bizottsig nem kifogasolta a magyar jogalkotd azon dontését, amely egy
szervezetileg elkiiloniilt kozigazgatasi birésagi rendszer felallitasara vonatkozott. Udvozolte
azt a jogalkotdi megoldast, amely lehetévé teszi, hogy a jelenleg kozigazgatasi tigyekben
eljaro birdsagok birai kérelmiikre automatikusan, a torvény erejénél fogva keriilhetnek 4t az 0j
birosagi szervezetbe. Ennek hianyaban pedig értelemszerlien a rendes birdsagi szervezetben
folytathatjdk munkéjukat. A kozigazgatdsi bir6sagok igazgatdsdval kapcsolatos miniszteri
hataskorok vonatkozdsaban a Velencei Bizottsdg pozitivumként ismeri el a miniszter
parlament el6tti felelésségét. Elmondhatd hogy a Velencei Bizottsag javaslatai korrekcios,
kiegészitd jellegli javaslatoknak tekinthetdk, amelyek a kdvetkezd teriiletekre vonatkoznak:

1. A bir6i kivalasztasi eljarasban az Orszagos Kozigazgatasi Birdi Tanacs személyi

tandcsa altal felterjesztett rangsortdl valo eltérés feltételeinek pontositasa.

2. Az Orszagos Kozigazgatasi Birdi Tandcs személyi tandcsaban a birdi részvétel

erdsitése.

3. A birdi és birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasi eljarasainak kozelitése.
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4. A kozigazgatasi felsobirosag elndkével szemben tamasztott valaszthatosagi feltételek

korében a tényleges birdi gyakorlat jelentdségének hangsulyozasa.

5. Az egyes igazgatasi dontésekkel szembeni jogorvoslat.3*

A benyujtott torvényjavaslathoz 10 képvisel6i modositod javaslatot nyujtottak be: kilencet
Dr. Keresztes Lasz16 Lorant és Schmuck Erzsébet LMP-s képviseldk, egyet Dr. Varga Laszlo
MSZP-s képviseld.®® A részletes vitara marcius 25-26-4n keriilt sor. A vitat lefolytato
Igazsagiigyi bizottsag egyetlen képviseldi modositd javaslatot sem fogadott el. A részletes
vitat lezard bizottsagi modosito javaslat 7 modositopontbol all:

- kett6 kodifikacios pontositas

- ketté szovegpontositas

- kettd nyelvhelyességi és szerkesztési modositas

- asarkalatossagi zaradékban megjeldlt rendelkezések korének pontositasa.®

A Torvényalkotasi bizottsdg marcius 28-an folytatta le eljarasat. Ennek sordn megtargyalta
a torvényjavaslatot, valamint értékelte az ahhoz benyujtott részletes vitat lezard bizottsagi
modosito javaslatot, és arrol allast foglalt. A TAB a részletes vitat lezar6 bizottsagi modositd
javaslat valamennyi pontjat tamogatta, melyrél 6sszegzé modosito javaslatot nyujtott be.

A bizottsagi jelentések és 0sszegz6 modositod javaslat vitajara az Orszaggyilés aprilis 1-i
iilésnapjan keriilt sor, az 6sszegzd mddosito javaslat elfogadasara és a zardszavazasra szintén
ezen az Ulésnapon kertilt sor. A koztarsasagi elndk aprilis 8-an irta ala az elfogadott torvényt.

Osszességében lathato tehat, hogy a torvény szdmos vonatkozasban eleget tett a Velencei
Bizottsag észrevételeinek. Ennek ellenére Gulyds Gergely, Miniszterelnokséget vezetd
miniszter a 2019. majus 30-1 Kormanyinfon bejelentette, hogy a Kormany hataridé nélkiil
elhalasztja a kozigazgatasi birdsagi rendszer bevezetését, mert még a gyanujat is szeretné
elkeriilni, hogy Magyarorszagon barmi probléma allhat fenn az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségével Osszefiiggésben.

6

4. A kozigazgatasi birosagokrol szolo torvény elfogadasaval osszefiiggo 15/2019. (IV. 17.)
AB hatarozat

Az orszaggyiilés képviselok egynegyede — munkaerd-kolcsonzés minimalis kolcsonzési
dijaval Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2018. évi CXVI. térvény (Modtv.)
mellett — a kozigazgatasi birosagokrol szolo 2018. évi CXXX. torvény (Kbtv.) egyes
rendelkezései, valamint a kdzigazgatasi birdsagokrol sz616 torvény hatalybalépésérol és egyes
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2018. évi CXXXI. torvény (Kbhtv.) egyes rendelkezései tartalmi
okokbdl torténd, valamint e torvények egésze kozjogi érvénytelenségen alapulo alaptorvény-
ellenességének  megdallapitasit  és  hatalybalépésiikre  visszamendleges  hatalyu
megsemmisitését kérték az Alkotmanybirdsagtol. A testilet 15/2019. (IV. 17.) AB
hatarozataban az inditvadnyokat elutasitotta.

Az Alkotméanybirosag mondott hatarozatdban tobb csomdpontban vizsgalta az
inditvanyokat, igy az obstrukcidé €és annak megakadéalyozdsa, az Un. parlamenti patkdbol
torténd iilésvezetés (ezzel Osszefliggésben a pultitusra torténd feljutds megakadalyozasa, a
rendészeti jogkdr), a jegyzok kozremiikodése, valamint a ,,kartya nélkiili izemmod”.

4.1. Az obstrukcio és annak megakadalyozasa

Az obstrukcid jogirodalmi megjelenitését kovetden az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
,»a hazai alkotméanyos gyakorlat és a nemzetkozi gyakorlat tiikrében — megfeleld garancidk

3 Orszaggytilési Naplo. 8290-8294. 0. Forras:

https://www.parlament.hu/documents/10181/1569934/ny190320.pdf/23006771-bd56-db6a-0feb-Oee4a94b7a0e
35 A modosito javaslatok az dsszefoglald tiblazatban szerepelnek.
3 https://www.parlament.hu/irom41/05241/05241-0013.pdf
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érvényesiilése esetén, tovabba a konkrét szabdly, vagy eset koriilményeit gondosan
mérlegelve — egyarant igazolhatd lehet az egyes parlamentek arra iranyul6 torekvése, hogy a
zavartalan és demokratikus miikddés biztositasa érdekében az obstrukciot megakadalyozzak,
vagy az ilyen célzati képviseldi magatartasokat keretek kozott tartsak, esetleg fegyelmi
eléirasokkal szankcionaljak”. A testiilet elvi éllel mutatott ra, hogy ,,[a]z ilyen helyzetek
kezelésére iranyuld magatartasokkal szemben is alkotmanyos elvaras, hogy az ne jarjon sem
az észszerll és demokratikus milkodés elvének, sem pedig [...] a képviseldi jogok, vagy
lényeges eljarasi szabalyok sérelmével. Ilyen esetben két lehetséges megoldas is szoba johet.
Egyrészt — bar ez megakasztja magat a tényleges mitkddést — sor keriilhet az adott iilés
megszakitasara, és az iiléstermi rendnek a képviselettel rendelkezd politikai erdk egyeztetésén
alapul6 helyreéllitdsa érdekében az adott parlament erre jogosult testiiletének vagy szervének
Osszehivasara (illetve, amennyiben sziikséges a megfeleld és jogszerli rendészeti intézkedések
megtételére). Masrészt viszont — amennyiben az nem parosul az Alaptorvény sérelmét okozo
eljarassal — a fennalld helyzet kezelése az iilés folytatdsa mellett sem kizart”. Mindezekre
tekintettel vizsgalta a testiilet az inditvanyozok altal kifogasolt dontéshozatali modot, hogy az
vajon megfelelt-e az alkotmanyos elvarasoknak ¢s a fentebb megjelenitett szempontoknak.

4.2. Ulésvezetés

Az Orszaggytlés 2018. december 12-1 iilésnapjanak jegyzOkonyveébdl kideriil, hogy ellenzéki
képviseldcsoportokhoz tartozd, illetve fiiggetlen képviselok az utat elallva, fizikailag
ellehetetlenitett¢k a feljutast az elndki emelvényre. Ebbdl kifolyolag az elndk a parlamenti
patkoban talalhat képviseldi szEékébdl nyitotta meg az iilést, a levezetd elndk pedig szintén
sajat képviseldi helyérél vezette az {ilést. Az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az
orszaggytlésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény (Ogytv.) vonatkozd részei mérlegelési
lehetOséget biztositanak az iilést vezetd elndk szdmara: ,,Amennyiben tehat a levezetd elndk
ugy itéli meg, hogy az adott rendzavaras kovetkeztében az iilés szabalyszerli levezetése nem
valt lehetetlenné, annak felfiiggesztésére, vagy berekesztésére — akar jogszerli fegyelmi
intézkedések esetleges késObbi alkalmazasa mellett, vagy annak ellenére — sem koteles.
Onmagaban az orszaggylilés elndke részére biztositott fegyelmi és rendészeti jogkorok
megengeddbb (az orszaggylilési képviselokre, vagy a parlamenti munka folyamatossagara
nézve adott esetben kedvezObb) alkalmazasa nem vezet kozjogi érvénytelenségre.” Azaz a
hazszabalyi rendelkezések szovegébdl nem kovetkezik, hogy az iilés ne lenne vezethetd
mashonnan, mint az elndki szEékbdl, amennyiben az iilésvezetés a garancidlis jelentdségli
eljarasi szabalyoknak egyébként megfelel.

4.3. A jegyzok kozremiikodése

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy ,,[a]z Ogytv. 5. § (2) bekezdése alapjan az egyidejiileg az
adott iilésen szolgalatot teljesitd jegyzOk koziil az egyik Ilehetdleg -ellenzéki
képviseldcsoporthoz tartozik. Az ilésrdl késziilt hivatalos jegyzOkonyv tanusdga szerint az
adott iilésen szolgalatot teljesitd mindkét jegyzé kormanyparti képviseldcsoport tagja volt. Az
Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban [...] utal ra, hogy az inditvanyozok altal hivatkozott
rendkiviili koriilmények ellenzéki képvisel6csoportoknak, a kordbban elfogadott napirend
szerinti Ulés lebonyolitasanak megakadalyozasara irdnyuld magatartdsa miatt alltak eld. Erre
utal az Orszaggytlés altal 2018. december 12-én kozzétett sajtokozlemény is, miszerint »Az
Orszaggytilés elnoke — figyelemmel arra, hogy lathatéan az ellenzéki jegyzok egyike sem
kivanta ellatni jegyz6i feladatait — az orszaggytilési torvény 5. § (2) bekezdésében foglalt
jogkorével és felhatalmazésaval élve két kormanyparti jegyzot jelolt ki az iilésvezetésben
torténd kozremiikodésre.« Az inditvanyozok 4ltal hivatkozott torvényi rendelkezés a
»lehetdleg« szofordulattal lehetdvé teszi a hazelndk szamdra, hogy sziikség esetén az
els6dlegesen kovetendd f0szabalytdl eltéréen, kormanyparti jegyzoket kérjen fel a feladatok
ellatdsra. Mindezek alapjdn — az eset Osszes korilményeinek mérlegelésével — az
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Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt esetben a jegyzdi kijeldlésre
nem visszaélésszerlien, hanem kényszeritdé okok kovetkeztében keriilt sor, igy az nem
tekinthetd a hivatkozott torvényi eldirds megsértésének, ezaltal kozjogi érvénytelenség
megallapitadsat sem eredményezheti”.

4.4. Kartya nélkiili iizemmod

A szavazasok lebonyolitdsanak az inditvanyozok altal kifogasolt modja kapcesan, miszerint a
tamadott torvények elfogadasa soran szerintiik a szavazd berendezések nem mikodtek
,megfeleléen”, mivel ,,a berendezések az egyes képviseldi chipkartyakhoz hozzarendelt, un.
vkartyasy» tizemmoddban akkor miitkddhetnek, ha a levezetd elndk a sajat kartyajat az elnoki
sz€knél talalhatd berendezésbe szintén behelyezi. Mivel erre nem kertil(hetet)t sor, a szava-
zogépek un. ,kartya nélkiili” lizemmodban miikddtek, amit az inditvanyozok az emlitett
torvényi rendelkezésben foglalt, a képviseldéi jogok személyesen torténd gyakorlasanak
kotelezettségét foszabalyként eldird rendelkezés (lehetséges) sérelmeként értelmeztek”. Az
Alkotmanybirésag azonban ramutatott, hogy ,,a vonatkoz6 hdzszabalyi rendelkezések a gépi
szavazas alkalmazasat, kiilonosen pedig a szavazd berendezéseknek az inditvanyozok altal
wkartyasként« nevezett iizemmoddban torténd hasznalatat sehol sem irjak eld kotelezo
jelleggel”. A testiilet tovabba kiilon megvizsgélta, hogy feltarhato-e olyan alkotmanyos érdek,
ami a ,rendes” jogalkotasi eljarasban kényszeritden igényelné az egyes torvényjavaslatok
elfogadasanak ilyen ilizemmédban mikddd szavazogép haszndlata révén torténd
lebonyolitasat, illetve hogy az milyen viszonyban all a képviseléi jogok személyes
gyakorlasara vonatkoz6 eldirassal. Az Alkotmanybirdsdg kiemeli, hogy a demokratikusan
megvalasztott orszaggytilési képviselok a népszuverenitas gyakorloi, aki feleldsséggel
tartoznak azért, hogy megfeleljenek a személyes kozremiikodésre vonatkozd elvardsnak. A
testiilet végkovetkeztetésében arra jut, hogy ,[a] jegyzokonyv tanusaga szerint mind az
Orszaggytilés 2018. december 12-i iilése hatarozatképes volt, mind pedig az inditvanyokban
érintett harom torvény elfogadasa sordn sor keriilt az annak érvényességéhez sziikséges szamu
— a négy szavazads soran egyébként egymastdl is eltérd aranyt — szavazat leaddsara. A
fentiekbdl kovetkezden, az inditvanyozok vonatkozd érvei alapjan sérelem nem [...]
megallapithat6¢”. (A tadmadott torvények egyes rendelkezéseinek tartalmi alaptorvény-
ellenességére iranyuld inditvanyelemeket az Alkotménybirosag elkiilonitette, igy azokrol
megjelenitett hatdrozataban nem dontott.)

5. A vonatkozé torvények alkotmanyossagat eldonté 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat

55 orszaggytlési képviseld utdlagos normakontrollt kezdeményezett a kozigazgatasi
birosagokrol szolo 2018. évi CXXX. torvény egyes rendelkezései és a kozigazgatasi
birdésagokrol szolo torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrol szo616 2018. évi
CXXXI. térvény (Atmtv.) egésze, valamint egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa céljabol. Az Alkotmanybirosag a 22/2019. (VII. 5.) AB hatirozatban az
inditvanyokat elutasitotta, illetve visszautasitotta.

Az inditvanyozok a kell6 felkésziilési 1d6, a hatalommegosztés, illetve az itélkezd birdk
partatlansaga és befolyastdl mentes dontéshozatala kovetelményének sérelmét allitottak a két
torvény vonatkozasaban.

5.1. A kello felkésziilési ido

A kello felkésziilési ido kovetelményével Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag az
inditvanyok alapjan tobb vonatkozasban is vizsgalodott.

Els6ként megallapitotta, hogy amennyiben 1j szervezetrendszer jon létre, akkor annak
felallasahoz ,,nem elégséges a létrehozd torvény hatalybalépése, gondoskodni kell a
szervezetrendszer tényleges miikddéséhez sziikséges fizikai koriilmények (pl. elhelyezés,
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kozszolgaltatokkal vald  szerzddéskotés, informatikai rendszer kialakitasa  stb.)
megteremtésérdl, a személyi allomany Osszeallitasarol, felkésziilésérdl, a milkddéshez
szlikséges adminisztrativ keretek biztositasardl is (szervi igazgatési feladatok). A feladatok
egy része jogszabalyi — tObbségében torvényi — szabalyozast igényel, mig masok belsd
igazgatds révén végezhetdek el”. Az Alkotmanybirdsdg szerint az, hogy a két torvény
elokészitését esetlegesen nem eldzte volna meg széles korl szakmai elokészités, és az idoben
is rovid lett volna, nincs kozvetlen Osszefliggésben a felkésziilési idOvel, mivel az el6készitd
munka csak egy 1épés a jogalkotas folyamatdban. Kimondta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy
az 0nallo kozigazgatdsi birdsagi szervezetre vonatkoz6 szabalyozas eldkészitése sem rovid
1d6 alatt zajlott. Rogzitette az Alkotmanybirosag azt is, hogy ,,a jogszabaly elokészitése és
megalkotasa, ennek sordn a szakmai €s politikai dontések, a normaszoveg-szerkesztés és
dontéshozatal Osszetett folyamat, melyet sem egyes elemeiben, sem Osszességében a
felkésziilési id6vel kapcsolatban nem lehet vizsgalni ¢és értékelni alkotmanyjogi
szempontbol”.

Az Alkotmanybirosag a felkésziilési id0 hidnyat abban a vonatkozéasban sem tartotta
megallapithatonak, hogy a jogalkotd az onalldé kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitasara
alig tobb mint egy év felkésziilést biztositott. Ennek oka a 22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozat
szerint az, hogy ,,a szabalyozas a kozigazgatasi birosagi szervezet Onallova tételére, nem
pedig egy elézmények nélkiili szervezet felallitasara vonatkozik”, tovabba az Atmtv. is
szabalyozta az d&tmeneti idében szabalyozza a miikodés megkezdéséhez sziikséges 1épéseket.

Az atmeneti rendelkezésekkel kapcsolatban sem osztotta az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyossagi aggalyokat: a testiilet szerint az, hogy egyes feladatokkal &sszefiiggésben
»alkotmanyossagi, esetleg szakmai vita van, dnmagéban nem befolyasolja a felkésziilési 1d6
megitélését”.

A kelld felkésziilési idével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag szerint nem aggalyos az
sem, hogy a folyamatban 1év0 kozigazgatasi targyu jogegysegi eljarasok 2019. december 31.
napjan a torvény erejénél fogva megsziintek volna, és 2020. januar 1-jét kovetden
kozigazgatasi elvi birdsagi hatarozat €s elvi birosagi dontés nem lett volna kozzétehetd. Az
Alkotmanybirdsdg szerint ugyanis ,,a bironak tudnia kell értelmezni az alkalmazandd
jogszabalyokat elvi hatarozatok és elvi birdsagi dontések nélkiil is”. Hasonloan vélekedett a
testiilet a folyamatban levd tligyek atvételének kérdésérdl is. A Velencei Bizottsdg szerint
azonban ez a helyzet , kételyeket vetett fel a jogbiztonsaggal kapcsolatban”.

5.2. A hatalommegosztas elve

Alkotményossagi aggaly merilt fel a birdsdgok igazgatisira vonatkoz6d egyes
kovetelményekkel kapcsolatban is, ezeket azonban az Alkotmanybirdsag szintén nem
osztotta.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ,,a birdi fliggetlenséget alapvetdéen a birdk
jogéllasara vonatkozo szabalyozas biztositja, e kovetelménnyel nem azonosithato a birdsdgok
funkcidspecifikus tevékenységének keretet add birdsagi szervezet teljes igazgatasi
figgetlensége”. ,Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a birosagi szervezet
fliggetlensége nem korlatlan, a birosagi szervezet az allam része, a birdsagok létesitése és
fenntartdsa az allam feladata, vagyis a birdsagok miikodéséhez sziikséges mas hatalmi
agakkal valo egyiittmiikodés (idetartozik a szervezet 1étrehozéasa és a miikodés feltételeinek
biztositasa)”. Az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy a torténeti alkotmany vivmanya ,,az az
elvi megkiilonboztetés, amely az itélkezd tevékenységet elvalasztotta a birdsdgokra mint
szervezetekre iranyulo kiilsé igazgatastol”.

Az Alkotmanybirosag részletesen foglalkozott a Velencei Bizottsag allasfoglalasaval is,
ami a Kormany felkérésére tortént vizsgalat alapjan sziiletett. A 2019. marcius 15-16-4n
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tartott plenaris iilésen elfogadott 4llasfoglalas [CDL-AD(2019)004] inditvany szempontjabol
relevans megallapitasait is sszefoglalta az Alkotmanybirdsag. Ezekbdl idézve:

»A Velencei Bizottsdg tdmogatja, hogy filiggetlen birdi testiiletek meghatarozo
befolyassal rendelkezzenek a birok kinevezésérol és elémenetelérdl szoldo dontéseket
illetden, igy biztositva a birok és a birosagok fliggetlenségét, mindazonaltal nem zarja
ki az olyan rendszereket, amelyek e dontéseket a torvényhozasnak felelds igazsagiigyi
miniszterre telepitik, amennyiben hatékony garancidk biztositjdk, hogy a rendszer
miikddése ne lehessen negativ hatdssal a birdi fliggetlenségre. Fontosak a hatékony
fekek és ellenstlyok, ideértve a birdi testiileteket, melyek rendelkeznek a sziikséges
hataskorokkel és erdforrasokkal a birdi fliggetlenség érvényesiilésének biztositdsara
mind szervezeti, mind személyi szinten. Ezeket figyelembe véve egyrészt
pozitivumnak mindsiti, hogy az igazgatdsi hataskorok gyakorldja, az igazsagiigyi
miniszter — az OBH elnokével ellentétben — felelés az Orszaggyiilésnek. Azonban
mivel az OKBT hataskorei rendkiviil korlatozottak, ¢és legtobbszér konzultativ
jellegtiek, igy az OKBT nem tlinik képesnek arra, hogy hatékony ellensulyként
miikddjon az igazsagligyl miniszterrel szemben™.

,,Onmagukban nem kérddjelezhetdk meg az olyan rendszerek, amelyekben torvény a
kinevezési javaslatnak a koztarsasagi elndkhoz vald felterjesztésére vonatkozo
hataskort a Korményra vagy egy miniszterre telepiti. Az ilyen rendszereket a parlament
altali megvalasztds vagy a parlamenti tobbség altali kinevezés altal kozvetitett
demokratikus legitiméacio igazolja. Mindazonaltal, ha egy ilyen rendszerre esik a
valasztas, a fliggetlenség biztositékaira kiemelt figyelemmel kell lenni. Ez jelenti
egyrészt a kinevezési eljaras megfeleld garancidit, masrészt pedig azt, hogy olyan
jelolteket nevezzenek ki, akik megfelelnek az elvart kovetelményeknek, €s nem
rendelkeznek tulzott politikai hattérrel. Alapvetd fontossagu, hogy ha létezik egy erre
hivatott biroi testiilet, az valos ¢és hatékony befolyassal rendelkezzen a
dontéshozatalra”.

Az OKBT Személyi Tanacsanak Osszetétele ugyan megfelel a nemzetkozi
standardoknak, azonban fejleszthetd lenne, ,,amennyiben a biré tagok szédma
novekedne egy, az OKBT tagjai koziil valasztott biroval vagy egy fliggetlen kiilsé
taggal”.

»A Velencei Bizottsdg véleménye szerint a legproblematikusabb rendelkezések azok,
amelyek lehetdvé teszik a miniszter szdmara, hogy megvaltoztassa az OKBT Személyi
Tanécsa altal felallitott sorrendet. Az ugyan pozitivum, hogy a térvény eldirja, hogy a
miniszter koteles a sorrendet megvaltoztatd dontését irasban indokolni, valamint hogy
a palyazok meghallgatasat atlathatdé modon koteles lefolytatni, ettdl fliggetleniil
azonban a torvény nem tartalmaz semmilyen feltételt vagy eldirast arra nézve, hogy a
miniszter milyen esetekben térhet el a sorrendtdl, tovabba nem taldlhatok ellensulyok
sem, amelyek a miniszter hatalmat e tekintetben korlatoznak™.

,»A torvény nem tartalmaz kifejezett és hatékony eszkdzoket a miniszternek a jovobeni
kozigazgatasi birok kinevezésére iranyuld hataskorei gyakorldsanak ellendrzésére,
kontrollalasara. Nem bizonyos, hogy megtamadhatd-e birésag elétt nem biroi jogallasu
személy esetén a miniszternek a koztarsasagi elnokhoz felterjesztett kinevezési
javaslata a koztarsasagi elnoki kinevezést megel6zden, illetve birdi jogallast személy
esetén a bird elnyert kozigazgatasi birdi allashelyre vald beosztasa”. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a térvénynek etekintetben tovabbi garancidkat kell tartalmaznia. ,,Ha
a miniszter megvaltoztaté dontése elleni kifogas kozigazgatasi jogvitanak vagy a Bit.
21. § (4) bekezdése szerinti kifogdsnak mindsiilne is, a torvénynek meg kellene
hatdroznia azokat a szempontokat, amelyekre a miniszternek hivatkoznia kellene
dontése indokolasaban, hogy ezaltal a birésagok el tudjak birdlni az érintett dontést™.
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- A Velencei Bizottsdg szerint sziikséges lenne ,,lefektetni annak a feltételeit, illetve
szempontjait, hogy a miniszter milyen esetekben térhet el a felallitott palyazoi
sorrendtdl, valamint a modositashoz sziikségessé tenni az OKBT Személyi Tanacsanak
hozzéjarulasat, tovabba létrehozni birdi uton vald jogorvoslatot — feltételeinek és
eljarasi szabdlyainak tisztazdsa mellett —, amely lehetdvé teszi, hogy a palyazok
megtamadjak a miniszter dontését”.

- A Velencei Bizottsdg szerint a palyadzatok eredménytelenné nyilvanitasaval
kapcsolatban a torvénynek szigorubban ¢€s pontosabban kellett volna szabalyoznia
ennek feltételeit.

- A Velencei Bizottsag kifogasolta, hogy a miniszter hataskorei miért kiterjedtebbek ,,a
kozigazgatasi birosagok vezetdivel kapcsolatban, melyek raadasul politikailag
érzékenyebbek, illetve széleskoriibbek, mint az OBH elndkének hataskdrei a rendes
birdsagi szervezetrendszert illetden”. A Bizottsdg javasolta, hogy a miniszter végso
dontésének meghozataldban az OKBT Személyi Tanacsa hatékonyan vegyen részt, és e
dontések ellen birdi jogorvoslat alljon rendelkezésre. E javaslatokat a Bizottsag a
Kozigazgatasi FelsObirdsag birdinak kinevezési eljarasara is érvényesnek tartotta.

- A Velencei Bizottsag kifogasolta, hogy a miniszter palyazati eljards melldzésével,
,»pusztan a véleményez0 bizottsag allaspontjanak kikérését kovetden megbizott elndkot
bizhat meg a kozigazgatdsi torvényszEék elndki tisztségére. Ezen eljaras ugyan
igazolhatd lehet a kozigazgatasi torvényszékek gyors és hatékony felallitasanak
szlikségességével, ennek ellenére problematikus, tekintetbe véve a megbizott elndkok
bizonytalan helyzetét, akikkel kapcsolatban bizonytalan, hogy kinevezhetdk-e Gjra ezen
vezetdi poziciokba”.

- A miniszter cimadomanyozéasi hataskorével kapcsolatban a Velencei Bizottsag
kimondta: ,,a bir6i fiiggetlenséggel kapcsolatban kételyeket vet fel az, hogy a
Kozigazgatasi Felsobirosag elndke és a miniszter — aki a végrehajto hatalom része —
megvalaszthatjak, hogy mely birdk részesiiljenek olyan cimekben, amelyek pénzbeli
juttatassal jarnak”. A javadalmazasnak ,,egyenlének kell lennie az azonos feladatot
ellatd birdk tekintetében, a kiillonbségek a végrehajté hatalom tagjainak egyedi
dontésén nem alapulhatnak. (Problematikus volt a cimhez sziikséges szolgalati
iddtartamban vald eltérés is a rendes ¢és a kozigazgatdsi birdsagok birdi kozott). A
Velencei Bizottsag kiemelte, hogy pontositani kell a torvényt atekintetben is, hogy a
miniszter altal gyakorolt munkaltatdi jogok ne lehessenek hatdssal az érintett birok
fiiggetlenségére. Ezen tilmenden az OKBT-nek vildgosan meghatdrozott szerepet kell
biztositani a kdzigazgatasi birdsagi elndk €s hivatalvezetd igazgatasi tevékenységének
miniszter altali felligyelete és ellendrzése tekintetében.

- A Velencei Bizottsag az iigyelosztasi renddel kapcsolatban is észrevételt fogalmazott
meg: mivel ennek megalkotasa a bir6sagi elnokok feladata, sziikséges biztositani, hogy
a kiszamithat6 és atlathat6 tigyelosztads nemcsak a torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsdg kovetelményének valdé megfelelés szempontjabol, hanem a birdk
belsd, birdi szervezetrendszeren beliili fiiggetlenségének garantdlasa szempontjabol is
érvényesiiljon.

Az Alkotmanybirdsag a Velencei Bizottsagnak a birdsagok igazgatasara vonatkozd
allaspontjat, amely altalanos kovetelményeket is tartalmaz, figyelembe vette a fenti hatarozata
kialakitasakor.

Az Alkotmanybirdsag utal ra, hogy a miniszteri igazgatasi modellt a Velencei Bizottsag
»altalaban is elfogadhatonak tartja”. Utalt rd az Alkotmanybirosag, hogy a Velencei Bizottsag
Kifejezetten nem tamogatja a birdi Onigazgatds elvét. Megjegyezte azt is, hogy a
~KOzigazgatasi bir0sdgok szervezeti hovatartozasara ¢és felépitésére vonatkozdan
Eurépaban egyaltalan nincs ko6zds mérce...”.
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Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptorvény ,,nem tartalmaz rendelkezést a
kozigazgatasi birdsagok igazgatasara, arra, hogy mely szerv és hogyan latja el e feladatokat”;
azt ugyanis csak a rendes birdsagok vonatkozasaban rogzitik az alaptorvényi szabalyok. Az
Alkotmanybirdésag az Alaptorvény szabalyainak értelmezésével megallapitotta, hogy
»,hagyfoku jogalkotdi szabadsag érvényesiil azzal kapcsolatban, hogy mely modellt
alkalmazza, és abban mely szerveket milyen feladatok ellatasara jogositja fel a jogalkoto.
Onmagaban a miniszteri igazgatds nem sérti sem a hatalommegosztas elvét, sem a biréi
fliggetlenséget. Sem a hatalommegosztas elvébdl, sem a birok fliggetlenségének
kovetelményébdl nem vezethetd le ugyanis valamely igazgatdsi modell kotelezd alkalmazasa,
sem pedig az, hogy sziikségképpen a birdi hatalomnak kell minden igazgatisi feladatot
ellatnia. Mindaddig, amig a miniszter igazgatasi tevékenysége a szakmai mitkddésre, vagyis
az itélkezd tevékenységre nem gyakorol kozvetlen befolyast, alaptorvény-ellenesség nem
allapithato meg”.

Az Alkotmanybirosag vizsgalta a kozigazgatasi birdi palyazatokkal kapcsolatos egyes
torvényi eldirasokat is, mivel az inditvanyozok szerint ezek koziil tobb is alkotmanyossagi
aggalyt vet fel, igy példaul az, hogy a miniszter eltérhet(ett volna) az OKBT Személyi
Tanacsa altal felallitott rangsortol, az OKBT Személyi Tandcsa altal javasolttol eltérd
személyt javasolhatott volna kozigazgatidsi birova kinevezni, illetve eredménytelenné
nyilvanithatott volna palyazatot.

Az Alkotménybirdsag rogzitette, hogy a kivalasztasi folyamatban a miniszteri beavatkozas
,mindaddig, amig nem befolyasolja a birok itélkezd tevékenységét, vagyis azt, hogy az
itélkezO birok sajat szakmai meggy6zOodésiik alapjan, az igazgatasi befolyadsolds kizartsaga
mellett dontsenek, nem sérti a birdi fiiggetlenséget, illetve a fliggetlen és partatlan birosag
kovetelményét”. ,,A birosagi allashelyekre vonatkozé palyazatok kiirasaval, lebonyolitasaval
¢s a dontéshozatallal kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg a biroi fiiggetlenség ¢€s a
jogbiztonsag kovetelményébdl fakaddan garanciaként tekintett arra, hogy az eljaras és a
rangsor kialakitdsanal figyelembe vehetd szempontok torvényben legyenek szabalyozva, a
dontéshozatal ne tolodjon el egyoldaliian a végrehajtd hatalom irdnyaba, ezt a birdi szervek
részvétele hatékonyan tudja ellenstlyozni, tovabba a szubjektiv elemek legyenek minimalisra
szoritva. A jogéllamisag elve, illetve a jogorvoslathoz vald jog szempontjabol pedig
kovetelményként fogalmazta meg a személyzeti dontés érdemi indokolasat és azt, hogy a
jogorvoslatra vonatkoz6 szabalyok az eljaras valamennyi, a dontés szempontjabol relevans és
meghatdroz6 elemére terjedjenek ki”. Utdbbiakat inditvany hidnydban nem vizsgalta az
Alkotmanybirdsag, elobbiek vonatkozasaban pedig megéllapitotta, hogy azok megvaldsulnak.
Az Alkotmanybirdsag szerint a torvény szabalyai ,,egyiittesen megvaldsitjak a birdi szervek
részvételével megvalosuld azon semlegesitd ellenstlyt, ami megakadalyozza, hogy a
miniszter bir6i kinevezési eljarasban vald részvétele meghatarozo legyen a birdi kinevezésre,
kihatassal legyen a kinevezendd birok fliggetlenségére ¢és ezaltal az itélkezési
tevékenységiikre”.

Az Alkotmanybirosag rogzitette azt is, hogy ,,a szubjektiv elemek minimalisra szoritdsanak
kovetelménye — vagyis az, hogy a szabdlyozasnak biztositania kell a szubjektiv,
diszkrecionalis dontéshozatal elkeriilését a palyazati eljarasokban — érvényesiil”.

Foglalkozott az Alkotmanybirdsag azzal az inditvanyozoi allasponttal is, mely szerint a
birdsagi vezetdk ,.kinevezése €s levaltdsuk a miniszter diszkrecionalis jogkorébe tartozik™, ez
pedig az igazsagszolgaltatisnak nemcsak a fliggetlenségét, hanem a partatlansagat is
befolyasolni képes.

Az Alkotménybirosag visszautalt a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozatban foglaltakra, ez
alapjan pedig, ,,amennyiben az igazgatast végzd személy birok statuszat érintd hataskore
kozvetlen (pl. a birosagi vezetdk kinevezése), az erds korlatok kozott gyakorolhatosag kelld
garanciat nyujt az onkényes dontés lehetdségével szemben. Ha az igazgatast végzd és a
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birdsagi vezetdk kozott nincs hierarchikus viszony, és az igazgatast végz0 nem tekinthetd a
birdk felettes szervének, gy az itélkezési tevékenységre sincs sem kozvetlen, sem kozvetett
rahatasa”. Az Alkotmanybirdsag szerint tehat ,,garancidlis korlat az, hogy a birdsagi vezetk
palyazati eljarasaban is megvalosul a biroi testiiletek kozremiikddése”, ami ebben az esetben
megvalosul, emiatt alkotméanyossagi problémat nem latott a megoldasban a testiilet.
Hasonléan nem tartotta alaptorvény-ellenesnek az Alkotmanybirdsdg a miniszter
koltségvetési jogkoreire vonatkozo eldirasokat. Ezek alapjan ,,a miniszter gyakorolja a
kozponti koltségvetés kozigazgatasi birdsagok fejezete tekintetében a fejezetet iranyitd szerv
hataskoreit, allitja 6ssze a kozponti koltségvetés kozigazgatasi birdsagok fejezetére vonatkozod
javaslatot, illetve e fejezet végrehajtasara vonatkozo beszamoldt”. Az Alkotméanybirosag
megallapitotta, hogy a ,birosdgok kozremiikddése nélkiil altaldban nincs lehetdség a
koltségvetési torvényjavaslat tervezetének az el6készitésére. Ev kozben miniszteri dontéssel
nem lehet forrast elvonva ellehetetleniteni a mikodést, mert atcsoportositani csak az
Orszaggytilés jogosult, sziikséges a Kozigazgatasi Felsobirosdg elndkének, ha pedig az
atcsoportositas nem a Kozigazgatasi FelsObirdsag cimét érinti, az OKBT egyetértése, illetve
az Aht. egyes, a Kormany és az allamhaztartasért felelés miniszter hataskorébe utalt
jogositvanyok gyakorlasat tételesen kizarja, masokhoz pedig az OKBT véleményének
beszerzését ¢és a Kozigazgatasi Felsobirosdg elndkének egyetértését irja eld”. Az
Alkotmanybirdsag szerint ezen tilmenden az, hogy a miniszter a ,.kozigazgatasi birdsdgok
koltségvetésével kapcsolatos feladatkdrében ellatja a kozigazgatasi birosagok elndkei belsd
ellendrzési tevékenységének kozponti irdnyitasat, kizarolag a koltségvetési gazdalkodassal
kapcsolatos adminisztrativ feladatot jelent, kozvetleniil nincs kihatassal a koltségvetés
Osszeallitasara, illetve a birdk fliggetlenségére sem”. Az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy
az Alaptorvény N) cikkére figyelemmel a kozigazgatasi birdsagok igazgatasaért felelds
miniszter ,koltségvetési jogkorei tehat kozvetlenil az Alaptérvényen alapulnak. Az
igazgatasban kozremikodd birdi  szervek ¢és vezetok kozremiikddése pedig az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének biztositasat eldsegitd ellenstulyként elegendd”.

5.3. Az itélkez6 birok partatlansaga és befolyastol mentes dontéshozatalanak
kovetelménye

Végezetiil az Alkotmanybirdsdg a kozigazgatasi birdsagokrol szold térvénynek az
igazsagiigyi miniszter egyes személyiigyi feladatait rogzité szabalyait sem tartotta
alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirdsag szerint e ,,feladatokrél megallapithato, hogy az
olyan — a rendeletalkotast illetéen megosztott dontési jogkdrben gyakorolhatdo — igazgatasi
jellegli feladatok, melyek a kozigazgatasi birésagok miikddésének biztositasat célozzék, az
itélkezési tevékenységre kozvetleniil nem hatnak ki, annak befolyéasolasara nem alkalmasak”.
Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,0nmagaban, hogy a birdsdg hatiskorének vagy
illetékességi teriiletének csokkenése miatt mar nem indokolt egy bird adott birésagon valod
tovabbi foglalkoztatdsa, nem érinti kozvetleniil a birdi fiiggetlenséget, ez ugyanis egyrészt
nem vezet a bird felmentéséhez, csak athelyezéséhez, masrészt a miniszter nem hivatalbol
vizsgalja meg e koriilményeket és hoz dontést, hanem a Kozigazgatdsi Felsdbirdsag
elnokének javaslatara, vagyis a kezdeményezés a biroi hatalom részérdl torténik”. A testiilet
ramutat, hogy a kozigazgatdsi bird jogallasanak egyes kiilonds szabalyaihoz tartozik a
beosztds (kOzigazgatasi birdsagra, illetve mas szervekhez), athelyezés, a korabban
tanacselnokként eljar6 birok palydzat nélkiil tanidcselnokké torténd kinevezése, illetve a
kirendelés alapvetd szabdlyai. E korben egyrészt rogziteni kell, torvény szerint, a mas
szervekhez (Koztarsasdgi Elnoki Hivatal, Alkotmanybirdésdg Hivatala, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, Allami Szamvevoszék, tigyészség, kozponti allamigazgatasi szerv,
fovarosi és megyei kormanyhivatal) torténd beosztas esetében fokozottan érvényesiil a birdi
kozremiikodés. ,,Egyrészt a beosztasra eleve a bird kérelme alapjan keriilhet sor, masrészt
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ahhoz az allashelye szerinti kozigazgatasi birdsag elnokének egyetértése sziikséges. Tovabbi
garancia, hogy a beosztds nem érinti a kozigazgatasi bird birdi tisztségét, de itélkezd
tevékenységet ez alatt az id6 alatt nem folytathat. Mindebbdl kovetkezéen egyrészt
megallapithaté, hogy a miniszter egyoldalian nem mozdithatja el az itélkez birét a
Utobbi megallapithatd arra az esetre is, ha a miniszter nem osztja be a kdzigazgatasi birdt a
kezdeményezésben megjeldlt szervhez — a Kbtv. 81. § (1) bekezdésének ,,beoszthatja™
szobhasznalatabol kovetkezOen a beosztds nem automatikus — abbol ugyanis csak annyi
kovetkezik, hogy az érintett bird tovabb folytatja itélkezési tevékenységét.” ,,A Kbtv. 79. §-
aban szabalyozott beosztasra, illetve athelyezésre vagy a bir6 kérelme, palyazata alapjan keriil
sor, vagyis kezdeményezésére, vagy pedig a hozzajaruldsa sziikséges a beosztashoz, az
elnyert allashelyre valo beosztasrol sz616 miniszteri dontés pedig formalis. Adminisztrativ és
teljesen automatikus dontés a Kbtv. hatdlybalépését megel6z6 napon tanadcselnoki
megbizatassal rendelkezd bird palyazat nélkiil tanacselnokké torténd kinevezése [...] 1s. A
Kbtv. 80. §-a szerinti kirendelés alkotmanyos értékelésekor figyelemmel kell lenni a Bjt.
szabalyaira is. A Bjt. 31-33. szakaszai értelmében, a birokra vonatkozd altalanos
szabalyokkal egyezden, a kozigazgatasi bird kirendelésére torvényben meghatarozott okbodl,
torvényben szabalyozott eljards keretében, a bird méltanyos érdekeire is figyelemmel,
meghatdrozott esetekben csak hozzajarulasaval keriilhet sor. A Bjt. szabdlyai tehat akadalyat
képezik az onkényes dontésnek.”

Az Alkotmanybirdsdg a garancidlis szabalyok megléte miatt nem tartotta alaptorvény-
ellenesnek a miniszter jogkorét a kozigazgatdsi birdnak adomanyozhatdé cimekkel
kapcsolatban sem, részben az ezekkel kapcsolatos torvényi automatizmus, részben a
Kozigazgatasi Felsobirosag elndke altali eldterjesztésbdl miatt, mivel ,,igy a bird6 nem az
igazsagligyi miniszterrel van kozvetlen kapcsolatban, hanem kettejik kozott egyfajta
ellensulyt képez a Kozigazgatasi Felsobirosag elnoke, amely ellensuly megakadéalyozza a
miniszter felé irdnyuld esetleges elismerésre torekvést és annak az itélkezd tevékenységre
val6 kihatasat”.

V. A kozigazgatasi birosagok sorsanak alakulasa az Alkotmanybirésag
hatarozatat kovetéen

Az Alkotmanybirosag dontése ellenére — amely szerint a szabalyozads Osszhangban van az
Alaptorvény szabalyaival — a Kormany ugy dontott, hogy az nem vezeti be a szervezetileg
elkiilontild kozigazgatdsi birdosagi rendszert. Mindezt Varga Judit igazsagiligyi miniszter
asszony 2019. oktdber 31-én jelentette be. Ezzel egyiitt arrol is szd esett, hogy egy késziild
torvénytervezet gyorsabba és kiszdmithatobba teszi majd a kozigazgatasi biraskodast. Ez az
egyes torvényeknek az egyfok jardsi hivatali eljarasok megteremtésével 0Osszefliggd
modositasarol szol6 2019. évi CXXVIL. torvény.

Az Alaptorvény 2019 december 12-én kihirdetett nyolcadik médositasa, amely december
13-an hatalyba is Iépett, Iényegében visszaallitotta a hetedik moddositas elotti alaptorvényi
szabalyokat. Fontos, hogy a kozigazgatasi birésagokrol szolo 2018. évi CXXX. torvény a
kozigazgatasi birosagokrol szolo torvény hatalybalépésérdl €s egyes atmeneti szabalyokrol
sz616 2018. évi CXXXI. torvény 25. §-a alapjan 2020. januar 1. napjan Iépett volna hatalyba.
A kozigazgatasi birosagokrol szolo torvény hatalybalépésének elhalasztasarol szold 2019. évi
LXI. térvény 1. §-a szerint azonban hatalyat vesztette a kozigazgatasi birosagokrol szolod
torvény hatalybalépésérdl és egyes adtmeneti szabalyokrdl szol6 2018. évi CXXXI. térvény,
mégpedig a 2019. évi LXI. torvény kihirdetését kovetd naptol, azaz 2019. jilius 9-t6l. gy a
kozigazgatasi birdsagokrol szold torvény sem Iépett hatdlyba, az Alaptorvény nyolcadik
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modositasat kdvetden — az alaptoérvényi alap hianyaban — pedig ennek lehetdsége is megsziint.
Ezzel az 6nallo kozigazgatasi birdsagi szervezet kialakitasara iranyul6 folyamat lezarult.

Az Orszaggytilés 2019. december 17-1 iilésnapjan elfogadta az egyes torvényeknek az
egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 0sszefliggd modositasarol szol6 2019. évi
CXXVILI. torvényt, amely 2020. marcius 31-ével megsziintette a kdzigazgatasi és munkaiigyi
bir6ésagokat, l1étrehozza a jarasbirosag torvénykezési helyét, mint a jarasbir6sag szervezeti
egységét.’ A modositas birosagi szervezetet, személyzetet érintd részei roviden a
kovetkezOk: a kozigazgatdsi és munkaligyl birosdgok megsziinésével a kozigazgatasi
perekben és az egyéb kozigazgatasi eljarasokban az eddig eljard nyolc kiemelt kozigazgatasi
¢s munkaiigyi birosadg helyett els6 fokon az azokkal megegyezd székhelyli és (regionalis)
illetékességi teriileti nyolc torvényszék (FOvarosi Torvényszék, Budapest Kornyéki
Torvényszék, Debreceni Torvényszék, Gyori Torvényszék, Miskolei Torvényszék, Pécsi
Torvényszék, Szegedi Torvényszék ¢és a Veszprémi ToOrvényszék), masodfokon és
feliilvizsgalati eljarasban pedig a Kuria jar el. Az emlitett torvényszékeken és a Ktirian 6nallo
kozigazgatasi kollégiumok miikodnek. A munkaiigyi birdskodas els6fokon a torvényszéken,
masodfokon az itélétablakon zajlik. Munkaiigyi kollégiumok mind a térvényszékeken, mind
az itélétablakon miikddnek azzal, hogy a torvényszéki munkatigyi kollégium Osszevonhatd
mas, a torvényben meghatarozott kollégiummal. A jarasbirésag szervezeti egységeként
ugynevezett torvénykezési hely mikddik: a jarasbirdsadg székhelyén kiviili, de a jarasbirosag
illetékességi terliletéhez tartozo telepiilésen. A torvénykezési hellyel mikodo jarasbirosdgok
¢és az ott mikodd birdk helyzete specidlis: a birdk a tevékenységiiket mind a jarasbirdsag
sz€khelyén, mind a torvénykezési helyen végzik. Az atmenet jegyében a torvény biztositja,
hogy a kozigazgatasi és munkatligyi regionalis kollégium tagjai, kérelmiikre, palyazat nélkiil, a
torvény erejénél fogva atkeriilhessenek arra a kozigazgatasi iligyben eljard torvényszékre,
amelynek torvény szerinti illetékességi teriilete magéban foglalja a bird allashelye szerinti
birosag illetékességi terliletét. Megmarad azoknak is a birdi statusza, akik a megadott
hataridén beliil nem tesznek nyilatkozatot. Oket a torvényszék elnoke a korabbi allashelye
szerinti torvényszékre osztja be, és a bird a beosztasa szerinti kollégium tagjava valik.®

37 A koztarsasagi elndk 4ltal megfontolasra visszakiilddtt torvényt azt kdvetden kellett 1jbol elfogadnia az
Orszaggyiilésnek, hogy immar a Torvényalkotasi bizottsag 0sszegzé mddositd inditvanyat is tartalmazza, amely
tobb megalapozott kifogast, mint példaul a birak és az ligyészek illetményrendezésének kérdését is orvosolja.

% Lasd az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefiiggd modositasardl
sz616 2019. évi CXXVII. torvény vonatkozo rendelkezéseit.; Errél 1lasd még Matyas Ferenc: Megsziinnek a
kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok és jon a jogegységi panasz. Forras:
https://jogaszvilag.hu/szakma/megszunnek-a-kozigazgatasi-es-munkaugyi-birosagok-es-jon-a-jogegysegi-
panasz/ (A letoltés datuma: 2019. 12. 06.)
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Fabian Adrian

Kozigazgatasi biraskodas Magyarorszagon
— a hatékony jogvédelem érvényesiilése szempontjabol

I. Kozigazgatasi biraskodas jelentésége — jogallam és jogvédelem

A kozigazgatas torvényességének birdi kontrollja nem tartozik az ,,4j keletli” jogintézmények
kozé!, gyokerei Anglidban és — kiilondsen — Franciaorszagban a polgari forradalmakig
nytlnak vissza.? A biréi feliilvizsgalat bevezetése szorosan kapcsolodott a kdzigazgatasnak a
torvények ala rendelésének kivanalmahoz, altalaban a kozigazgatis torvényességének az
alapelvéhez.?

Erre is visszavezethetd, hogy a kozigazgatasi biraskodas intézményesitését a polgari
allamok torvényhozasa az alkotmdnyos szabdlyozas szintjén valositotta meg. Ahogy arra
Gustav Radbruch is utal miivében: a kozigazgatasi biraskodas intézményesitése a
leglényegesebb eltérés a renddrallam (vagy inkabb: rendészeti dllam) és a jogallam kozott.

A kozigazgatasi biraskodas attori az allam ¢€s alattvaloja kozotti hatalmi (ala-
folérendeltségi) relaciot. Ez azt jelenti, hogy a polgar tobbé mar nem csak az allammal
fennall6 polgari jogi jogvitdit peresitheti, mar nem csak a kincstarat citalhatja birosag elé.

A kozigazgatdsi birdskodas keretei kozott lehetéség van rd, hogy azok az ,allami
felségjogon™ kibocsatott kozhatalmi dontések is megtamadhatok legyenek, amelyeket a
polgari atalakulast megeldzden az alattvalé feltétleniil kdvetni és eltiirni volt koteles. *

Hiszen az ember ,jogallasa” az volt, hogy alattvald. Az alattvaldi kiszolgaltatottsdg és
tehetetlenség megvalosulasardl egyébként szemléletesen ir Heinrich Kleist Michael Kohlhaas
c. vilaghirli kisregényében.

A kozigazgatasi biraskodas jelentoségét tehat nem lehet eléggé hangstlyozni. Ezt két,
onmagukban is stlyos indokkal lehet megalapozni:

1. Az egyik indok a jogdllamisig kivetelménye: a kozigazgatds torvényességét a
jogéallamban a kozigazgatastol elkiiloniilt szervek, altaldban birdsagok hivatottak
biztositani.

2. A masik ok az egyéni (szubjektiv, alanyi) jogvédelem biztositasa: a kozigazgatas
torvényességének a biztositdsa nem absztrakt formaban valosul meg, hanem praktikus
modon, az egyénnek a kozigazgatds altal okozott jogsértés — a kozigazgatastol
fliggetlen allami szervek altali — reparalasaval vagy kiiktatasaval.

A kozigazgatasi birdskodas — a fentiektdl kissé eltérd — kettds rendeltetésére hivta fel a
figyelmet mar 1907-ben Boér Elek, amikor igy fogalmaz: ,,sziikséges tehat nemcsak az egyént
¢és az O érdekeit biztositani a kozigazgatasi hatosagok onkényes eljarasa ellen, de sziikséges
maganak az éallamnak a védelmérdl is gondoskodni, nehogy a torvény ¢és a jog
rendelkezéseitdl az allam hatranyara és az egyén javara torténjék eltérés.”® Azaz a jogsértd
kozigazgatdsi dontés adott esetben az allam részére lehet hatranyos, amit ugyancsak
korrigalnia kell a kozigazgatasi biraskodasnak.

Az amerikai kozigazgatas-tudomany egyik klasszikusa, W. F. Willoughby (1867-1960) az
angolszész ¢és kontinentdlis kozigazgatdsi birdskodasi rendszereket vizsgdlva arra a

! Az egyes modellek torténeti attekintésérdl lasd Stipta Istvan: Egyértelmii modellkapcsolatok? A kozigazgatasi
biraskodas europai valtozataihoz. K6zjogi Szemle 2016/4, 10-15. o.

2 Catalin-Silviu, Sararu: European Administrative Space — Recent Challenges and Evolution Prospects.
Bucharest, Adjuris, 2017. 39. o.

% Toldi Ferenc: A kdzigazgatasi hatdrozatok biroi feliilvizsgélata. Budapest, Akadémiai Kiado, 1988. 13. o.

4 Radbruch, Gustav: Einfiihrung in die Rechstwissenschaft. Stuttgart, K. F. Koehler, 1952. 193. o.

® Boér Elek: Kdzigazgatasi biraskodas. Budapest, Dialog Campus Kiadé, 2017. 86. o.
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megallapitasra jutott, hogy kontinentalis Eur6paban a kdzigazgatasi biraskodas létrehozasanak
f6 oka az volt, hogy a (kdzigazgatasi) jog €rvényre juttatdsat azonnal és hatékonyan tudjak
biztositani kifejezetten erre a célra létrehozott specialis birosdgok, mig Anglidban és az
Egyesiilt Allamokban a kozigazgatas feletti birosagi kontroll melletti f6 érv inkabb az egyéni
szabadsag és az egyéni jogok biztositasa, az elnyomaéssal szembeni védelem.®

Mas megkozelités szerint éppen a szubjektiv (vagy alanyi) jogvédelem a kozigazgatasi
biraskodas prioritdsa: ,,Az allampolgarok és szervezeteik szamara az alanyi jogok és jogos
érdekek védelme — a szubjektiv jogvédelem biztositdsa a kozigazgatasi biraskodas
legfontosabb feladata. A kozigazgatas jogaikat és kotelezettségeiket érintd dontést csak tgy
hozhat, ha annak torvényességét utobb a birdsag megvizsgalhatja. [...] Ez a birosagok szerint
azt jelenti, hogy »a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak hazankban
érvényesiild rendszere: az alanyi jogvédelem.« Kétségteleniil igaz, hogy »a jogvédelem
terjedelmét a fél anyagi jogan esett sérelem hatarolja koriil; a keresetinditas feltétele, hogy a
kozigazgatasi hatarozat a fél anyagi jogat sértse, vagy veszélyeztesse.« (2/2004. KJE) Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kozigazgatasi biraskodasnak ne lennének egyéb funkciéi.””

Magyary Zoltannal az objektiv és a szubjektiv jogvédelem szintetizdlva, egységként
jelenik meg: ,,A kozigazgatasi birdskodas a jogallamisag kovetelménye. A kozigazgatasi
eljarasban a kozigazgatasi hatosag és a maganfél allanak egymassal szemben, de a hatosag
nem csak a fél, hanem egyuttal a kozérdek képviseldje és 6 is dont. A hatdsag tehat dont olyan
iigyben, amelyben 6 az egyik érdekelt fél. [...] A kozigazgatasi biraskodas ezzel szemben azt
jelenti, hogy a kozigazgatasi hatdsag és a felek kozti jogvitat egy olyan harmadik donti el, aki
a kozigazgatastol, és a felektdl egyarant fiiggetlen, €s a birdi fiiggetlenségnek ugyanazokat a
biztositékait élvezi, mint a rendes birosagok.”8

Mashol ugyand: ,, A kozigazgatdsi jog terén a jogallam irdnyaban valo fejlodés a
kozigazgatadsi biraskodas fejlesztésére torekszik, ami azt jelenti, hogy amint az
igazsagszolgaltatdsban a jog alkalmazasat fliggetlen és elfogulatlan birdk gyakoroljak, a
kozigazgatés is kotve legyen a jogszabalyokhoz és az érdekelt maganfél, vagy jogi személy
(autonémia) ¢és a kozigazgatds kozt felmeriil6 kozigazgatasi jogvitat is az érdekelt
kozigazgatas helyett fiiggetlen birdsadg dontse el. [...] Az a kérdés azonban, amely koriil a
fejlédés még nincs nyugvoponton, a kozigazgatasi biraskodas terjedelmének a kérdése.”®

Szamel Lajos a kozigazgatasi biraskodas melletti érvelésekor — 1957-ben (1) — kizardlag a
szubjektiv jogvédelmi funkcidt emliti: ,,Az dllamigazgatas torvényességének garanciai kozt a
birdi ut olyan elsddleges, hogy egyértelmiien mellette kell szavaznunk. Az allampolgari jogok
védelmének ezt a nagyhatdsunak kindlkoz6 eszk6zét nem melldzhetjiik praktikussagi és
gazdasagi megfontolasokbol.”® Itt a jogallamisag kovetelménye nem jelenik meg,
természetesen nem fliggetleniil attol a kortol és korszellemtdl, amelyben hivatkozott miivét
megirta.

E ponton indokolt a dogmatikaval is foglalkoznunk. A hazai szakirodalomban, beleértve a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) indokolasat is,
széles korben alkalmazott fogalmi distinkcid a kozigazgatasi birdskodasnak az objektiv és a
szubjektiv jogvédelmi funkcioinak megkiilonboztetése, egyiittes hangsulyozasa.

& Willoughby, William Franklin: Principles of Judicial Administration. Washington, Brookings Institution, 1929.
228. 0.

" F. Rozsnyai Krisztina: A kozigazgatas feletti biroi ellendrzés fejlesztésének lehetséges iranyai a kozigazgatasi
biraskodas terjedelmét meghatarozd fobb tényezokrél c. PHD-értekezésének tézisei. 2008. 3. o. Forras:
https://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI_RozsnyaiKrisztina_tez.pdf (A letoltés datuma: 2018. 11. 01.)

8 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 624-625. o.

9 Magyary Zoltan: A magyar kdzigazgatas gazdasagossiganak és eredményességének a biztositdsa. Budapest,
Atheneum, 1931. 10. o.

10 Szamel Lajos: Az allamigazgatas torvényességének jogi biztositékai. Budapest, KIJK, 1957. 197. o.
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Példanak okéaért: ,,A kozigazgatdsi biraskodds funkcidja egyrészrél a szubjektiv
jogvédelem, masrészrdl az objektiv jogvédelem. A szubjektiv jogvédelem az egyéni jogok és
jogos érdekek védelmét jelenti; mig az objektiv jogvédelem Iényege, hogy a birdsag ellendrzi
¢s igazolja, hogy a kozigazgatas »engedelmeskedik-e« a valasztott politikai dontéshozok
(Orszaggytilés, Kormany stb.) akaratdnak. A kozigazgatasi biraskodas kapcsan gyakran
felmeriil6 kérdés a szubjektiv jogvédelmen alapuld kozigazgatasi biraskodds, avagy az
objektiv jogvédelem megteremtésének sziikségessége. !

A két kategoriat a vonatkozo szakirodalom céljuk alapjan kiillonbozteti meg. Az objektiv
jogvédelem célja a jogszabalyok érvényesiilésének kikényszeritése (ide értve a jogszabalyok
megsértése esetén a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasat), mig a jogvédelem
szubjektiv jellegli, ha az ligyfelek (a kozigazgatasi intézményekhez képest kiilsé jogalanyok)
alanyi jogainak védelmét célozza.'?

Az ,,objektiv jogvédelem” kifejezés a jogallamisag védelmét takarja, azzal egyiitt, hogy a
jogallamisag védelme — meglatasunk szerint — sokkal inkabb jogintézményvédelmi, mint
jogvédelmi funkcionak mindsithetd. Az objektiv jog altal alkotott (kdz)jogi jogrend védelmét
jelenti. Ez azt jelenti, hogy a birosag kozvetlentil a targyi jogot védi ugyan, de kozvetve a
jogéllamisag absztrakt kovetelményét. A kozigazgatasi biraskodds a jogintézményvédelem
korében tehat mentesiti, ,,megszabaditja” a jogallamot a kdzigazgatas jogsértd aktusaitol.

Ugyanezt teszi az egyének vonatkozasaban: ,,megszabaditja” az érintettet a kozigazgatas
jogsértd dontéseitdl vagy mulasztdsaitol, de ezzel a szubjektiv jogvédelemmel egyidejlileg
eleget is tesz a jogintézményvédelmi, jogallamvédelmi feladatanak is.

E két funkcio osszekapcsolodasdara hivja fel a figyelmet Trocsanyi Laszlo is: ,,Az
allampolgarok tobbségének a kozigazgatas mikodésének torvényessége feldl van kétsége, és
a kozigazgatdsi birdtol varja, hogy torvényességi aggalyaira valaszt kapjon. A
kozigazgatasnak is érdeke, hogy miikodésének ellendrzése soran a birdsag dontést hozzon, és
ezaltal irAnyt mutasson mind a kdzigazgatas, mind az ligyfelek szamara.”

Mas szavakkal kifejezve a fenti 6sszefiiggést: ,,A kozigazgatasi birdskodas [...] egyrészt a
felperes szubjektiv jogainak az érvényesitésére szolgal: a szubjektiv jogvédelem a
kozigazgatasi perben is cél [Alaptv. XXVIIIL. cikk (7) bek.]. Emellett a kdzigazgatdsi per
alperese (a hatosag) az objektiv jog betartasara is koteles [Alaptv. 25. cikk (2) bek. b) pontja].
[...] A kozigazgatasi perben azonban a jogallamisag kdvetelményeinek aldvetett hatdsag
(objektiv) joghoz kotottségét nem lehet €s nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ilyen
értelemben a kozigazgatdsi perben a végrehajté hatalom joghoz kotottsége, a
hatalommegosztasi hatalom-ellendrzés aktualizalodik (objektiv jogvédelem). A kettés cél
(szubjektiv és objektiv jogvédelem) konkrét jogvitaban vald 0sszehangolasa absztrakt szinten
a kozigazgatasi perjog, konkrét szinten a kdzigazgatasi bird.”*

A jogéllamisaggal, a jogintézményvédelmi funkcioval fiigg 0ssze, hogy a kozigazgatasi
biraskodas nem korlatozodik a kozigazgatdsi hatdsagi dontések birdsag altal torténd
feliilvizsgalatara, hanem kiterjed a kozigazgatas alaptevékenységére, valojaban a kdzigazgatas
egészére. A jogvédelmi funkcidhoz tartozik az a koriilmény, hogy a kdzigazgatasi hatarozatok

11 Balogh-Békesi Nora — Pollak Kitti — Vértesy Laszlo: A kdzigazgatasi biraskodas alapjai. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2019. 5. o.

2 Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi jogérvényesités és jogvédelem alapvetd fogalmai, a kozigazgatas
kontrolleszkozeinek rendszertana. In: Boros Anita (szerk.): A kozigazgatasi jogvédelem és jogérvényesités
alapintézményei. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2019. 11. o.

13 Kovacs Andris: Trécsanyi — Ilyen torvénye még nem volt Magyarorszagnak. Forras:
https://www.origo.hu/itthon/20170307-interju-trocsanyi-laszlo-kozigzagatasi-birosag-ugyvedi-torveny.html (A
letoltés datuma: 2018. 11. 01.)

14 Kiipper, Herbert: Magyarorszag atalakulé kdzigazgatisi biraskoddsa. MTA Law Working Papers 2014/59.
Forras: https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_59 Kupper.pdf (A letoltés datuma: 2018. 11. 01.) 19. o.
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birosag altal valo feliilvizsgalatdnak intézményrendszerében egyesithetok a jogorvoslati
kérelmek és egyéb jogorvoslasi moédok elényei.™®

,»A jogorvoslat immanens tartalma, hogy nem csupdn formalis, hanem tényleges védelmet
tud nytjtani. Ennek végiil része az is, hogy a birdsagi dontés tényleges érvényesiilését, az
annak érdekében vald fellépést is biztositja a szabalyozas. A hatékony jogvédelem elve az
unids jognak is igen fontos alapelve.”*®

A kozigazgatds jog ala rendelése alapvetd alkotmanyos cél, alkotmanyos kdvetelmény,
amely a jogallamisadg egyik eleme. A kozigazgatasi birdsag feladata, hogy ,,az alkotmanyos
rend védelme ¢€s biztositdsa sordn az emberek és mas jogalanyok jogai és torvényes érdekei
megodvasa €s a kozigazgatas torvény ald rendelésének biztositdsa érdekében feliilvizsgalja a
kozigazgatds miikodésének torvényességét, elbirdlja a kdzigazgatasi jogvitdkat és ennek soran
a térvényben eldirt modon hatékony jogvédelmet biztositson.”t’

Osszegzésképpen megallapithaté a fentiek alapjan, hogy a tdrvényhozé a jogdllamban a
kozigazgatasi birésagra kétiranya jogvédelmi feladatot r6: egyrészt a szubjektiv jogvédelmet,
amelyhez a rendelkezési elv kapcsolodik, masrészt az objektiv jogvédelmet, amely a
rendelkezési elv attoréseként torvényben — a Kp.-ban és a felhatalmazasa alapjan mas
torvényekben — meghatdrozott kivételes esetekben a birdsag hivatalboli eljardsat teszi
lehetdvé.1®

A hatékony jogvédelem szamos Osszetevdje mutathatd ki, a keresetlevél benyujtasanak
halaszto hatélya [lasd Kp. 39. § (6) bek.] is a jogvédelmet szolgalja.’® Masrészt a hatékony
jogvédelemhez kapcsolodik a birdsag tajékoztatdsi kotelezettsége, a keresetvaltoztatas
lehetOsége a perben, a hivatalboli bizonyitas lehetdsége/kotelezettsége. Az viszont vitathato
allasfoglalas, miszerint ,,természetesen a hatékony jogvédelem elve nem léphet a rendelkezési
elv helyébe, hanem azt kiegészitve biztositana mozgasteret a birdsagnak.”?° Valosziniileg —
legalabbis tételesjogi szempontbol — ugyanilyen ,természetességgel” megvaldsithatd a
forditott modell: a széleskori, kérelemtdl fiiggetlen birdsagi fellépést (ellendrzést) biztositd
kozigazgatasi biraskodas, kiegészitve a rendelkezési jog gyakorldsanak lehetdségével.

II. A hatékony jogvédelem a Kp.-ban

1. Szubjektiv jogvédelem

juttatdsa. A hatékony jogvédelem tobb eljardsjogi maxima, kovetelmény és rendelkezés
egylittese, amely az egyes alapelvekben és perjogi rendelkezésekben is tetten érhetd.

A hatékony jogvédelem jelenti a jogvédelem hézagmentességét, tehat azt, hogy a
kozigazgatds altal okozott jogsérelmek a kozigazgatas cselekvésének formdjatol fiiggetleniil
birésag elé vihetok legyenek; a fegyveregyenldséget megteremtd szabalyokat; a koncentralt
pervitelt, és olyan eljarasi szabalyokat, amelyek minél tobb lehetdséget adnak a birdsag altali
mihamarabbi végérvényes rendezésre; olyan eszkozok biztositdsat, amelyek azonnal és

15 Balogh-Békesi Néra — Pollak Kitti — Vértesy Laszlo: Kozigazgatasi hatosagi eljaras jogorvoslati rendszere
kiilonds tekintettel a kdzigazgatasi biraskodas alapvetd kérdéseire. NKE, Budapest 2018. 9. o.

16 F. Rozsnyai Krisztina: A kdzigazgatasi biraskodds eurdpai dimenzidja. Jogtudomanyi Kozlény 2007/9, 383-
394 o.

17 Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi joggyakorlat-elemzd csoport. 2014.ELILF.1/7
Kozigazgatasi perjog /Osszefoglald vélemény/ 19-20. 0.

18 Yo. 19-20. o.

19 F. Rozsnyai Krisztina: Gyorsitasi torekvések a kozigazgatasi eljarasjogban és ezek hatdsa az eljarasjog altal
biztositott ,,elérehozott jogvédelemre”. Jogtudomanyi Koézlony 2010/1, 28. o.

20 F, Rozsnyai Krisztina: A hatékony jogvédelem biztositasa a kozigazgatasi biraskodasban. Acta Humana
2013/1, 128. o.
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elézetesen képesek a végleges biroi dontésig a jogallapot megodvasara, illetve utdbb a jogerds
birosagi dontés tényleges érvényesiilésének biztositasara; a kozigazgatas cselekményeivel és
mulasztasaival szembeni tényleges, reparaciot nyujto jog- és perorvoslati rendszert.”?!

A kozigazgatas jogsértd tevékenységével szembeni jogorvoslat — jogvédelem — biztositdasa
a kozigazgatasi biraskodas alapveto feladata. Azt, hogy a jogvédelmet a birdsagnak miként,
milyen eljarasrendben kell biztositania, a kdzigazgatasi perjogi szabalyok hatdrozzak meg.

E szabalyokat a 2018. januér 1-jén hatalyba lépett Kp. tartalmazza, amely ,,a modern kori
magyar kozigazgatdsi birdskodas torténetének egyik legfontosabb mérfoldkove, és amely a
kozigazgatasi perrendet hazank torténetében eldszor 6nalldan, kodexjelleggel szabalyozza. A
torvény kodifikacioja soran a legfontosabb vezérld elv a birdsagi jogvédelem minél szélesebb
korli biztositdsanak megteremtése volt. Ez, ahogyan majd latni fogjuk, egyrészrdl a
jogvédelem hézagmentességét jelenti, azaz hogy barmely, a kozigazgatds altal okozott
jogsérelem birosag elé vihetd legyen.”?

»A kodifikacios munka vezérfonala a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb kori
érvényre juttatasa volt. Ez jelenti egyrészt a jogvédelem hézagmentességének biztositasat,
tehat azt, hogy a kozigazgatds altal okozott jogsérelmek a kozigazgatas cselekvésének
formajatol fliggetleniil birdsag elé vihetdek legyenek, és hogy e cselekvések torvényességének
vizsgalatidhoz igazodo eljarasi szabalyok keriiljenek kialakitasra.” 23

Az uralkod¢ ¢és tanulményunkban hivatkozott szakirodalmi 4llaspont egyiitt, egyenrangtan
kezeli a kozigazgatasi biraskodas objektiv és szubjektiv jogvédelmi funkcidjanak a
jelent6ségét. Ehhez képest a Kp. az objektiv jogvédelmi funkciot expressis verbis egyaltalan
nem emliti, kizardlag az alanyi jogvédelemre utal a preambulumaban, illetve kifejezetten az
Altalanos rendelkezésekben:

»A birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott
jogsértéssel szemben — erre iranyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet
biztositson.” [Kp. 2. § (1) bek.]

A hatékony jogvédelem a birésagi feliilvizsgalat terjedelmének a fiiggvénye.?* Az alanyi
jogvédelem kétségtelentil a jogorvoslathoz vald jog realizalodasan keresztiil kovetkezhet be.
A jogorvoslathoz vald jog pedig ebben az esetben a birdsaghoz fordulas jogat jelenti, a
jogorvoslati kérelmet (keresetet) jelenti. A kérelem jogi megvalosuldsi formaja a kereset,
amely ,,aktivizalhatja” a kdzigazgatasi biraskodast.

,»A szubjektiv jogvédelem biztositasdhoz kapcsolodik a kérelemhez kotottség elve, ami azt
jelenti, hogy a birdsag csak akkor jar el, ha ezt kérik, a kozigazgatasi birdsagi eljaras tehat
kérelemre indul. A birosdg a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal
eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el, vagyis a birdsag csakis a
peres felek kérelmeirdl donthet, viszont az eléterjesztett kérelmek mindegyikérdl koteles
dontést hozni. Az objektiv jogvédelem — a rendelkezési elv attoréseként — torvényben
meghatarozott, kivételesen a birdsag hivatalboli eljarasat teszi lehetévé.”?

Megfigyelhetd mindezek alapjan, hogy a Kp. kiinduldsi pontja a szubjektiv jogvédelem
érvényesiilése, érvényesitése, ehhez kapcsolva a kérelemhez kotottség elvét. Ehhez képest
csupan ,, hattérelvként”, absztrakt formaban, a részletszabalyok értelmezésén keresztiil jelenik
meg a térvényben az objektiv jogvédelmi (jogintézményvédelmi) igény (lehetdség), és ahhoz
kapcsolva (természetszeriileg szintén masodlagosan) az officialitas (a hivatalbolisag) elve.

2L F. Rozsnyai: A kozigazgatasi biraskodas eurdpai dimenzidja. Jogtudomanyi Kozlony 2007/9, 383-394 o.

22 Remes Gabor: A kozigazgatasi per dltalanos szabalyai. In: Boros Anita (szerk.): A kdzigazgatasi jogvédelem
és jogérvényesités alapintézményei. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2019. 22. o.

2 Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi joggyakorlat-elemz8 csoport. 2014.ELILF.1/7
Kozigazgatasi perjog /Osszefoglald vélemény/ 19. o.

2439/1997. (VIL.1.) AB hatérozat

% Remes: i. m. 25. o.
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A Kp. 2. § (1) bekezdése alapjan tehat a kozigazgatasi jogvitdk kérelemre indulnak. Ennek
alapjan a birosadg haté¢kony jogvédelmet kditeles biztositani, de ez a jogvédelem — legaldbbis
kozvetleniil — kizardlag a szubjektiv jogvédelem megvalositasara iranyulhat, hiszen a
kérelemhez kotottség elve miatt igy csak ez érvényesiilhet.

A bir6sdg nem indithat hivatalbol eljarast, a birésag mitkddését kizardlag erre irdnyulod
megfeleld kérelem inditja be, a magyar kozigazgatasi perjog alapjan tehat nincs olyan
kozigazgatasi jogvita, amelyet hivatalbol indithatna meg a birdsag. Keresetlevél nélkiil még
akkor sem lehet aktiv a kozigazgatasi biraskodas, ha a legnyilvanvalobb jogsértések keriilnek
— akar hivatalos akar nem hivatalos uton — a birdsag ,,latokorébe”.

A Kp. el6tti gyakorlat is hangsulyozta, hogy a birésag a kozigazgatasi per soran erre
vonatkozo6 kérelem esetén megvizsgalja az iligyre vonatkozé eljarasi és anyagi jogszabalyok
érvényesiilését [LB Kf.I11.37.409/2002/4.]. Ez a megallapitds egyben negativ szabalyként is
érvényesiil: a birésdg nem végez (nem végezhet) altalanos torvényességi feliigyeleti
vizsgalatot [Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.304/2010/4.], amelynek sordn a jogszabalysértéseket
teljeskoriien  feltarja és a  dontésében levonja azok  kovetkezményeit [LB
Kf.111.37.409/2002/4.].

Az, hogy ki és miért visz egy jogvitat a birésag elé, vagy épp ellenkezdleg, miért nem kéri
a birésag beavatkozasat valamely kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatban, a Kp. altal erre
feljogositott személyek — egyes esetekben torvényben meghatarozott — elhatarozasatol fiigg. A
hatékony — szubjektiv és objektiv — birdsagi jogvédelem feltétele tehat, hogy a jogvédelmi
igényt egyaltalan a birosag elé vigyék.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a szubjektiv elhatdrozds sziikséges ahhoz, hogy
megvalosulhasson az alanyi jogvédelem, és azon keresztiil a kozigazgatdsi biraskodas
jogintézményvédelmi funkcidja, azaz az objektiv jogvédelem. Ez a jogszabalyi helyzet
viszont csak részben koherens a kitlizott — és fent hivatkozott — jogalkotdi célokhoz képest.
Kiilondsen akkor, ha jogvédelem megvalosuldsa és annak hatékony megvalosulasa kozé sem
tehetlink egyenldségjelet.

Az Alkotménybirosag gyakorlata hatékony jogvédelmi eszkéz megteremtését irta eld a
kozigazgatds mulasztasaival, hallgatdsaval szemben, és a jogdllamisag részének tekintette
olyan jogvédelmi eszk6zOk biztositdsat, amelyek ténylegesen alkalmasak a jogsérelmek
elharitasara és a kozigazgatasi dontéshozatal kikényszeritésére [72/1995. (XII. 15.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag szerint a hatékony jogvédelem megléte attol fiigg, hogy mit
vizsgalhat feliil a birdsag, és dnmagaban az eljarasi garanciak teljesedéséhez a birdi it nem
elegendd [39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat].

A hatékony (szubjektiv) jogvédelem szempontjabol elvi jelentdségli tovabbi
megallapitdsok az Alkotmanybirosag gyakorlatabol:

a) A biroi at nem korlatozodik a formalis jogszeriiség vizsgalatara: a birdsag nincs a
kozigazgatasi tevékenységben megdllapitott tényallashoz kotve, és a jogszeriliség
szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is.

b) A hatékony jogvédelem Osszefiiggésben van a fair eljarassal. A fair eljaras elvének
lehetdvé kell tennie a jogszeriiség érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelem
alkalmazasat. [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat;
38/2006. (IX. 20.) AB hatarozat].

C) A birésaghoz fordulas joga egy hatékony és valdos jogosultsagot jelent, és az
alkalmazott jogszabalyok nem vezethetnek arra, hogy a felet megakadalyozzak abban,
hogy egy rendelkezésre allo hatékony jogvédelmi eszkdzt igénybe vegyen [3124/2015.
(VIIL. 9.) AB hatarozat].

d) A birdsagok az eljarast megfeleld idon beliil folytassak le, hisz hatékony jogvédelem
csak igy biztosithaté [220/B/2004. AB hatarozat].
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e) A hatékony jogvédelem egyik eleme a hatékony bizonyitasi eszkdzok alkalmazasanak

biztositasa [19/2015. (V1. 15.) AB hatarozat].

A kuriai gyakorlat szintén alkalmazta a hatékony jogvédelem fogalmat, példaul — az eldbbi
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan — az érdemi birdsagi feliilvizsgalattal azonositotta,
ramutatva, hogy a hatékony jogvédelem eszkdze a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat
érdemi feliilvizsgalatanak biztositasa [Kuria Kfv.I1.37.944/2014/8.; Kfv.1.35.188/2015/4.]. A
Kiuria az Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan a hatékony jogvédelmet szintén a tisztességes
eljarashoz valo jog rendelkezéseként értelmezi [Kuria Kpkf.IV.37.602/2015/3.].

A fent hivatkozott birdsi gyakorlat és a vonatkozo szakirodalom alapjan megallapithato,
hogy mindkettd a ,hatékony jogvédelem” fogalma alatt szinte kizardlag a szubjektiv
jogvédelem érvényesiilését, érvényesitését érti.

Ahogy Rozsnyai Krisztina is fogalmaz: ,,A hatékony jogvédelem azt jelenti, hogy a birdsag
eljarasanak a kozigazgatdssal szembeni jogvédelem biztositasara kell irdnyulnia, ami
feltételezi egyrészt a kozigazgatastol valo elkiiloniilést (a kozigazgatasi szervvel iranyitasi,
vezetési jogviszonyban nem all6 masik jogalany), masrészt olyan jogot, jogszabaly altal
védett érdeket, amely védelemre szorul. [...] A kdzigazgatasi per célja tehat, hogy a felperes a
jogat vagy jogos érdekét sértd kozigazgatasi cselekménnyel szemben jogvédelmet nyerjen a
bir6oi ut altal. Azonban a kozigazgatasi cselekmények egy része olyan tartalmu, hogy —
figyelemmel arra, hogy a keresetlevél benyujtdsanak nincsen halasztd hatdlya — a birdsag
itéletének jogerdre emelkedését kovetden az eredeti allapot nem allithatdo helyre, vagy az
aranytalanul nehéz volna, igy az eljards eredményeként nyujtott birdsagi jogvédelem is
kiiiresedne.”?®

A kozigazgatési biraskodas altal (szubjektiv és objektiv) jogvédelem sarkalatos pontja ezek
szerint a kereseti kérelem. A kereseti kérelem a szubjektiv jogvédelem megvalosuldsanak sine
qua non-ja, de az ide kapcsoldodd, un. kereseti kérelemhez kotottség elve az objektiv
jogvédelem érvényesiilését negativan befolyasolja.

A Kp. 4. § (4) bekezdése szerint: ,,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birésag a
kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el.” Ennek megfelel6en, ha nincs kereset, akkor nincs
feliilvizsgalat, azaz torvénysértés maradhat rejtve a birdsag eldtt, masrészt, vonatkozo kérelem
hianyéaban a birdsag — fészabalyként — nem szamolhatja fel a perben az éltala felfedezett, akar
a legkirivobb jogsértést sem.

A Legfelsd Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 34. szamu allasfoglalasa [késébb a
2/2011. (V. 9.) KK vélemény] is tigy fogalmazott, hogy ,,a felek alkotmdnyos rendelkezési
jogat szolgald kereseti kérelemhez kotottség a kozigazgatasi perben is érvényesiil, vagyis, ha
a birosag a keresetlevélben megjelolt jogszabdlysértést nem 4llapitja meg, mas — a
megjelolttdl érdemben eltéré — jogszabalysértésre a kozigazgatisi dontés hatalyon kiviil
helyezését vagy megvaltoztatdsit nem alapithatja, a birésag tehat nem jogosult a
keresetlevélben megjelolt jogszabalysértéstol eltérd, mas jogszabalysértésre hivatkozassal a
kozigazgatasi dontés jogsértd jellegének megallapitasara. A birdsag csak a keresetlevélben
megjelolt jogseértéseket vizsgalhatja.”

Herbert Kiipper kétségei az objektiv jogvédelem megvaldosuldsa szempontjabol
mindenképpen megfontolasra érdemesek: ,Kozigazgatasi perben a kereseti kérelemhez
kotottség csak abban a mértékben valdsulhat meg, amennyiben ez még Gsszeegyeztethetd a
jogallamisaggal. A kozigazgatési birdsdg sem adhat olyasvalamit a felperesnek, amit az nem
kér; az iranyad6 szubjektiv és objektiv jog alkalmazdsatdl azonban a kozigazgatasi birosag
nem tekinthet el. Téves pl. az az éallaspont, amely szerint kdzigazgatasi hatdrozat csak olyan
jogseértés alapjan helyezhetd hatalyon kiviil, amelyre a felperes hivatkozik, olyan jogsértés

% F. Rozsnyai Krisztina: A kozigazgatasi birdskodas eurépai dimenzidja. Jogtudomanyi Kozlény 2007/9, 383-
394. o.
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miatt azonban nem, amelyet a felperes nem idézett. Ez a felfogés a polgari jogi rendelkezési
elven nyugszik, amelynek egyik kovetkezménye a »ne ultra petita« elv. Ezen polgari perjogi
elv alkalmazasa a kdzigazgatasi perben azonban ahhoz a jogallammal és a kozigazgatasi per
objektiv jogvédelmi funkcidjaval 6ssze nem egyeztethetd eredményhez vezet, hogy a felperes
(maganfél) hidba tdmad meg egy jogellenes, jogait sértd hatdrozatot, a birdsadg mégsem
helyezi azt hatalyon kiviil. A kozigazgatasi perben a kereseti kérelemhez kotottség helyes,
életszerll értelmezése az lenne, hogy a felperesi kérelem a jogsértd hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésében all. Ha a szubjektiv és objektiv jog erre lehetdséget ad, mert a hatadrozat valéban
jogseértd, akkor a birdsag nem jar el »ultra petita, ha helyt ad ennek a keresetnek akéar abban
az esetben is, ha a felperes nem hivatkozott arra a paragrafusra, amely alapjan a hatarozat
jogsértének mindsiil (azaz: amely alapjan a hatdrozatot az eljard birdsag jogsértonek
mindsiti).”?’ Az idézett szerzd tulajdonképpen arra utal, hogy az objektiv és a szubjektiv
jogvédelmi funkcidk megvaldsulasanak megvalositasa soran az ,,egyenldségiik” kifejezésre
juttatasa helyett, el6bbi javara lenne indokolt elmozdulni a perjogi szabalyok kodifikacioja
soran.

Masrészt viszont megallapithatdé a Kp. alapjan, hogy a kérelemhez kotottség elve, a
rendelkezési elv nem kizarolagos kozigazgatasi birdsagi eljarasokban, az objektiv jogvédelmi
kotelezettségre is tekintettel a hivatalbolisdag elvével kiegésziilve érvényesiil.

A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi jogvitat f0szabaly szerint a
kereseti kérelem ¢€s a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott
biralja el. A Kp. ugyanakkor azt is leszogezi, hogy ez csak a fOszabaly, amelytdl eltérés
lehetséges, ¢és kifejezett rendelkezéssel a Kp. — ¢és felhatalmazasira mas torvény —
megengedheti a birésagnak, hogy esetenként hivatalbol jarjon el.

A birosag egyes tényeket és koriilményeket hivatalbol vesz figyelembe, ezek koziil a
jogvédelem szempontjabol az alabbiak a legfontosabbak:

1. a kozigazgatasi tevékenység felek altali megjeldlése a birdsagot nem koti, a birdsag
hivatalbol annak tartalma szerint veszi figyelembe a kozigazgatéasi tevékenységet, és a
megfeleld eljarasban biralja el [Kp. 4. § (6) bekezdés, ill. 1/2009. KJE];

2. a birosag kérelemre vagy hivatalbdl érdekeltként perbe allithatja azt, akinek jogat vagy
jogos érdekét a perben hozando itélet érinti, ha perben alldsa a jogvita rendezése
érdekében a birdsag megitélése szerint sziikséges [Kp. 20. § (6) bekezdés];

3. ha az alperes kozigazgatasi szerv megsziinik, vagy a hatdskort, amelyen a vitatott
kozigazgatasi tevékenység alapul, idokozben jogszabaly mas kozigazgatasi szervre
telepiti, a birosadg — alperes tijékoztatasa alapjan vagy hivatalbol — azt a kozigazgatési
szervet allitja alperesként perbe, amelyre jogszabaly a perrel érintett hataskort telepiti
[Kp. 25. § (3) bekezdés];

4. ha a keresetlevél vagy a védirat mellékletei nem tartalmazzak azokat az iratokat,
amelyek nélkiil a jogvita nem donthetd el, és azokat a fél nem tudja beszerezni, a
birésag hivatalbol megkeresi az irat kiallitojat a sziikséges iratok beszerzése végett
[Kp. 62. § (1) bekezdés];

5. a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe a vitatott kdzigazgatasi cselekmény semmisségi
vagy torvényben meghatdrozott mas érvénytelenségi okat, illetve az olyan lényeges
alaki hidnyossadgot, amely miatt a kozigazgatdsi cselekményt nemlétezonek kell
tekinteni, a kozigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazando jogszabalyi
rendelkezésre alapitasat, a torvényben meghatarozott egyéb tényt vagy koriilményt
[Kp. 85. § (3) bekezdés];

6. a jogsértés megallapitasa esetén a birésag hivatalbdl kotelezi a kozigazgatasi szervet a
tevékenység jogsértd kovetkezményének elharitasara [Kp. 89. § (3) bekezdés].

27 Kiipper: i. m. 22. 0.
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Garancidlis jelentdségli eldiras a hivatalboli bizonyitasra, hogy az elrendelésérdl a birosag
a feleket tdjékoztatja ¢és felhivja észrevételeik eldterjesztésére. A birdsag hivatalbol
bizonyitast rendelhet el az olyan tény, koriilmény aldtdmasztdsara szolgald bizonyitékok
tekintetében, amelyeket hivatalbol kell figyelembe vennie (példaul a pert megel6zden
kotelezden igénybe veendd jogorvoslati eljards vagy az itélt dolog, amelyek a keresetlevél
visszautasitasat alapozzak meg).

A kiskorti vagy fogyatékossagi tamogatasra jogosult személy érdekeit veszélyeztetd
jogsértésre valo hivatkozas esetén a birdsadg szintén hivatalbdl rendel el bizonyitast, védve
ezaltal a személyes eljarasban vagy a jogi képviselével vald eljaras szempontjabol is
korlatozott belatasi képességli vagy azzal egyaltalan nem rendelkezd személyek jogait.

A birosag akkor is hivatalbol rendel el bizonyitas, ha torvény igy rendelkezik. A ,torvény”-
re utalds itt értelemszertien nem csak a Kp.-t jelenti, hanem a kiilonds kozigazgatasi perjogi
szabalyokat tartalmazé agazati torvényeket is. A felhatalmazas helyes értelmezése az, hogy ha
torvény alapjan hivatalbdl kell vizsgalnia valamit a birésagnak, akkor hivatalbdl rendel el
bizonyitast. Ezt az eszkozt a torvényalkotd ugyanis meghatarozott tények hivatalboli
tisztdzdsahoz rendeli lehetdségként, és nem egybdl, kategorikusan a bizonyitas elrendelését
fogalmazza meg.?8

A Kp. 39. § (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard felperes a
keresetlevelet jogszabdlyban meghatirozott nyomtatvanyon nytjtsa be.?® Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy a hatékony jogvédelem céljat eldsegiteni hivatott nyomtatvany 19 oldal
terjedelmi és 53 labjegyzetet tartalmaz.®® Megfogalmazasara jellemzé mondat: ,,Abban az
esetben, ha a felperes valoszinisiti, hogy kizardlag az alperes rendelkezik a bizonyitasi
inditvany megtételéhez sziikséges informacidval, és azt nem adja ki szdmdara, vagyis a
felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben van, felhivast intézhet az alpereshez a bizonyitasi
eszkoz csatolasara. Az alpereshez intézett felhivast a »Potlap allitdsi vagy bizonyitasi
sziikséghelyzetben az ellenfélhez intézett felhivasra« cimli nyomtatvanyon kell
el6terjesztenie.” Valoszin(sitjiik, hogy ez a nyomtatvany, az illusztralt tartalmi, szerkezeti
bonyolultsaggal az atlagos ,.felkésziiltségli” tigyfél szamara — barmiféle — segitségként
ertelmezhetetlen, lényegében hasznavehetetlen, a szubjektiv jogvédelem hatékony
megvalosulasanak az el6segitésére — tobbségében — alkalmatlan. Itt mindenképpen javasoljuk
az egyszerusitést, az ligyféli igények, képességek, készségek fokozottabb figyelembe vételét.

2. Objektiv jogvédelem

,»A hatékony jogvédelem kétiranyu jogvédelmi feladatot ro a birdsagra: egyrészt a szubjektiv
jogvédelmet, amelyhez a rendelkezési elv kapcsolddik, masrészt az objektiv jogvédelmet,
amely a rendelkezési elv attoréseként torvényben — e torvényben és a felhatalmazasa alapjan
mas torvényekben — meghatarozott kivételes esetekben a birdsag hivatalbodli eljarasat teszi
lehetévé. 3!

Ezek szerint a kozigazgatdsi biraskodas a jogallami intézményvédd funkcidjat
foszabalyként a szubjektiv jogvédelem megvaldsulasan keresztiil valdsitja meg, mig az
objektiv jogvédelmet kozvetleniil elésegité officialitas lehetésége a kozigazgatasi perjoghan

28 Remes Gébor: Bir6i kontroll. In: Boros Anita (szerk.): A kozigazgatisi jogvédelem és jogérvényesités
alapintézményei. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2019. 79. o.

29 6/2019. (lll. 18.) IM rendelet a polgari perben és a kozigazgatasi birosagi eljarasban alkalmazandé
nyomtatvanyokrol 19. melléklet

3 Kozigazgatasi per  meginditasa iranti keresetlevél (szerkeszthetd DOC). Forras:
https://birosag.hu/nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok/kozigazgatasi-meginditasa-iranti-
keresetlevel (A letoltés datuma: 2019. 11. 10.)

31 F. Rozsnyai Krisztina: A kozigazgatasi biraskodas eurdpai dimenzidja. Jogtudoméanyi Kozlony 2007/9, 383-
3% o.
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csak kivételesen &ll rendelkezésre. Masrészt — e megallapitas ,,é1ét” némiképp enyhitve — a
Kp. targyi hatalya egyértelmiien az objektiv jogvédelem erdsitésének kdvetelménye felé nyit.

Egészen mas megkozelitést alkalmaz viszont Herbert Kiipper: ,,A jogallami kozigazgatasi
biraskodasnak megfeleld, az officialitds talajan all6 perjoggal kell rendelkeznie. Ez a
kovetelmény attol fliggetleniil fenndll, hogy a kdzigazgatési birdskodas a birdsagi szerkezeten
beliil hol helyezkedik el. Minden kdzigazgatasi perekben eljar6 birdsagnak — legyen ez 6nallo
kozigazgatasi birdsadg, legyen ez a rendes birdsdgi rendszeren beliill miikodé birdsag —
sziiksége van megfeleld perjogra. [...] Ahogyan lattuk, a kdzigazgatasi per a jogallamban és a
hatalommegosztasi rendszerben jatszott szerepének megfelelden az officialitas elvén
nyugszik. Ez az elv képezi a kozigazgatasi perjog kiindulépontjat.”?

A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében: ,,A kozigazgatasi jogvita targya a kdzigazgatasi szerv
kozigazgatdsi jog altal szabdlyozott, az azzal ¢érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezd cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszeriisége.”

E hivatkozott rendelkezés tigy is felfoghatd, mint egy szdzéves (ugyan nem egyenes ivil)
jogfejlodés talan eddigi legfontosabb, ha nem is feltétleniil végso allomasa. Ahogy Magyary e
folyamatot leirta: ,,Magyarorszdg kdzvéleményében mélyen gyokerezik a fliggetlen biroi
oltalom minél szélesebb korli érvényesitésének vagya €s ennek a tiikre a kdzigazgatasi birdsag
hatéskorének ez a folytonos tagitasa.”®® [...] ,,A biréi jogvédelemnek a kdzigazgatisi vitakban
valo korlatozasa kialto ellentétben all a modern alkotményos berendezkedés alapelveivel és a
fejlettebb jogérzékii allam polgarainak a fiiggetlen birdi intézmény kiépitésé irant
megnyilvanulé akarataval és mindinkabb szélesbedé bizalmaval.”**

Trocsanyi Laszlo ezt a rendelkezést azzal kommentalta, hogy ,,a hataskori taxacioval
szemben most el0szO0r a magyar jogrendszerben megjelent a kozigazgatas mindenfajta kifelé
iranyuld cselekvése feletti kontrollt altaldban lehetévé tévo generalklauzula, amely rugalmas
kereteket biztosit a hézagmentes jogvédelem megvalositasahoz. A kozigazgatasi szervek
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, joghatdst kivaltd cselekményeinek és mulasztasainak
torvényességével kapcsolatos jogvitdk kdnnyebb azonositdsa érdekében a jogalkalmazokat a
torvény példalézo felsorolassal is segiti, €s megteremtette annak lehetdségét, hogy a
kozigazgatasi perjogi szabalyokat egy kodexben, egységesitve szabalyozzak.”*

A Kp. e generalklauzulajanak jelentésége tulajdonképpen abban all, hogy megteremtette
annak elvi és jogi feltételét, hogy a kozigazgatisi biraskodds Magyarorszdgon mar ne
kizardlag ,,kOzigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélata”-ként legyen meghatarozhato.
Az mas — de egyaltalan nem mellékes — kérdés, hogy a gyakorlatban a magyar kozigazgatéasi
biraskodas tovabbra is 1ényegében egyedi ligyben sziiletetett érdemi dontések feliilvizsgalati
forumaként funkciondl, azaz, az objektiv (intézményi) jogvédelem fokozoddsa a hivatkozott
rendelkezés ellenére sem kivetkezett be.

A statisztika is azt mutatja, hogy a birdsagoknak kisebb a redlis lehetdsége akar az
objektiv, de a szubjektiv jogvédelem biztositasara is: ,,Az 4j Kp. miatti jogszabalyvaltozasok
hatassal voltak a kozigazgatdsi és munkaiigyi ligyszakban érkezett ligyek szamdara. Peres

32 Kiipper: i. m. 20. o.

33 Magyary Zoltan: A magyar kdzigazgatas racionalizéldasa. A M. Kir. Miniszterelndk ur elé terjesztett javaslat.
Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1930. 154. o.

* Uo. 155. o.

% Trocsanyi Laszl6: A rendszervéltoztatds mostohagyermeke révbe ér, avagy az onallo kozigazgatasi biraskodas
megteremtéséhez vezetd jogalkot6i ut. Acta Humana, 2019/1. 13. o.

%  Dranovits Réka: A Kp. elsé éve az allamigazgatasi hatdsagi jogalkalmazok —szemszogébol.
Konferenciael6adas. Kozigazgatasi Perrendtartasi Szakmai Napok 2019. Pécs, 2019. szeptember 19.
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igyek esetében a munkaiigyi ligyszakban, nemperes iigyek esetében pedig mindkét ligyszak
vonatkozasaban koriilbeliil a felére csdkkent az iigyérkezés.”’

»A kodexszel kiilonvalt a polgari és a kozigazgatasi perrend, a kozigazgatasi ligyekben
eljaro6 birdsagok hataskore kiszélesedett. A torvényszékeken els6- és masodfoku kozigazgatasi
tanadcsok miitkddnek, kialakultak a régiokozponti birdsdgok. A nemperes eljarasok kore
drasztikusan lecsokkent, a jogalkoto kiillonds kozigazgatasi pereket €s egyéb kozigazgatasi
birésagi eljarasokat vezetett be.”3®

A Kp. a hatalya ald tartoz6 kozigazgatasi szervek felsorolasandl mindazonaltal a pozitiv
taxacid modszerének alkalmazasaval — egy szempontbol biztosan — nem kedvez sem a
szubjektiv, sem az objektiv jogvédelem megvalosuldsanak: 1ényegében a kozintézetek (a
szlikebb értelmben vett kozintézmények) altal, a human kozszolgaltatasok korében hozott
dontések (pl. beteg kozegészségiigyi intézménybe torténd felvételének a megtagadasa) nem
tamadhatok meg kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalattal.
hasznalja, méghozza ,,azonnali jogvédelem” elnevezéssel. Ahogy arra mar ramutattunk, a
kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag alapvetd feladata a kozigazgatas — esetlegesen —
jogsértd tevékenységével szembeni jogvédelem, méghozzd hézagmentes ¢és hatékony
jogvédelem biztositasa. Az azonnali jogvédelem egyértelmiien a hatékony jogvédelem
megvaldsulasat szolgalo jogintézmények.

»Vannak olyan helyzetek, amikor a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartdsa olyan sulyos sérelmet okoz, hogy a hézagmentes és hatékony jogvédelem
— mint cél — eléréséhez a jogvédelem idében elérehozott volta, gyorsasaga, azonnalisaga
sziikséges. Ellenkezd esetben a birosagi eljaras végeredményeként az itélettel nyujtott birdsagi
jogvédelem kertilne veszélybe, annak késoi volta miatt adott esetben kitiresedhetne. A Kp. az
azonnali jogvédelmi eszkozok differencialt rendszerét alakitotta ki a kozvetlentiil fenyegetd
hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében.” 3°

Objektiv és szubjektiv jogvédelmi funkciok dsszehasonlitasa

nélkulozhetetlen feltétele

kozigazgatési jogsértés

Objektiv jogvédelem Szubjektiv jogvédelem
Alaptérvénybdl valo kozvetett kozvetlen
levezethetOség [B) cikk (1) bek.] [XXVIII. cikk (7) bek.]
A ioavédelem tareva absztrakt: jogallam beazonosit_h_at('): konkrét
108 gy (jogallamisag) alanyi jog(ok)
Megvalosulasanak kozigazgatasi jogsértés

megallapitdsa irdnti kérelem

Funkciondlis alapelve

officialitas (hivatalbolisag)
elve

kérelemhez kotottség
(rendelkezési) elv

Funkcionalis alapelv
érvényesiilése

kivételesen érvényesiil

altalanosan (fészabalyként)
érvényesiil

A tételesjogi szabalyozas
normajellege

anyagi jogi jellegt

alaki jogi jellegli

Kp. rendelkezései alapjan

kiegészitd funkcidja a
kozigazgatédsi birdskodasnak

elsédleges funkciodja a
kozigazgatési birdskodasnak

37 Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének beszamoloja. 2018. 1. félév. 3. o. Forras: https://birosag.hu/orszagos-
birosagi-hivatal-0/beszamolok (A let6ltés datuma: 2019. 12. 10.)

38 Uo. 6. 0.

39 Remes Gabor: Azonnali jogvédelem. In: Boros Anita (szerk.): A kdzigazgatisi jogvédelem és jogérvényesités
alapintézményei. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2019. 56. o.
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II1. Konkluziok

Az objektiv jogvédelem (a jogéallamisag védelme) €és az egyéni (szubjektiv) jogvédelem
kovetkezetes megvalositasa olyan gyakorlati problémakat vet fel, amelyek nem hagyhatok
figyelmen kiviil. Ezek kozott az egyik a hivatalbolisag és a kérelemhez kotottség elvének az
osszetitkozése.

Konnyen beldthatd, hogy a kozigazgatas torvényességének, a jogallami kozigazgatas
megvalosulasanak az elvéhez az officialitas elve all kozelebb, tekintettel arra, hogy a jogallam
szerveinek a jogsértéseket barmiféle inditvanyok nélkiil is iildoznie kell(ene). Ehhez képest
viszont a szubjektiv jogvédelem kovetelménye az inditvanyozast feltételezi, hiszen egyéni
jogsértés, és annak a felismerése az alapja.

A dilemma abbol fakad, vajon reparalhatja-e az eljar6 birdsag azt a kozigazgatas altal
megvaldsitott jogsértést, amelyre vonatkozolag az érintett ilyen igényt, inditvanyt nem
terjesztett el6? Ha nem, akkor megvalosulhat-e egydltalan kovetkezetesen, teljes koriien a
kozigazgatasi biraskodas funkcioja: a hatékony (objektiv és szubjektiv) jogvédelem?

Ha nem, akkor is bizonyos valtoztatdsokra van sziikség. Ha igen, akkor mi sziikség van
egyaltalan egyéni inditvanyra (keresetlevél benyujtasara) a birdsag eljarasdhoz? Miért nem
lehet ezt a perjogi feltételt kiiktatni a feliilvizsgéalati rendszerbdl, ezzel eldsegitve az objektiv
jogvédelem maximalis érvényesiilését.

Megfigyelhetd, hogy a Kp. szabdlyozasi rendszerében a szubjektiv jogvédelem van
egyertelmiien a kozéppontban, az objektiv jogvédelmi funkcid legfeljebb kozvetetten
olvashatd ki a rendelkezései kozott. Ezzel szemben a vonatkozd és hivatkozott hazai
szakirodalomban a magyar kozigazgatisi biraskodads szubjektiv és objektiv jogvédelmi
funkcidja Iényegében azonos hangsulyt kap, fontossdgukat egyenrangunak értékelik. Még
akkor is, ha ennek tételesjogi alapjai nagyrészt hianyoznak.

Az is megallapithaté ugyanakkor, hogy az objektiv és a szubjektiv jogvédelem kozotti
polémia — akar tudomanyos, akar tételesjogi alapokon — nem feltétleniil hazai sajatossag.

Csupan emlékeztetiink arra, hogy a jogvédelem, mint a kdzigazgatasi biraskodas alapvetd
célja, az angolszasz rendszerii kozigazgatasi birdaskodasban nem is jelenik meg kifejezetten.
Az angolszdsz szisztéméaban a kozigazgatdsi biraskodas célja annak orvoslasa, ha a
kozigazgatasi szervek hataskoriikon kiviil jartak el (hoztak dontést), vagy egyaltalan nem
gyakoroltak hataskoriiket.

Ez a felfogas talan egyenld tavolsdgot vesz fel a szubjektiv és az objektiv jogvédelemtdl,
anélkiil azonban, hogy barmelyikre is hivatkozna. (Természetesen ez az ,,alapallas” ugy is
értelmezhetd, mint egyiknek vagy madsiknak a része.) Szdmos esetben a kozigazgatdsi
iigyekben eljar6 angol birdsagok dontéseikben nem is valamely jogsértésre, hanem a
természetes igazsagra, hatalommal visszaélésre vagy kozérdek sérelmére hivatkoznak.*°

Ha csak feliiletesen is megvizsgaljuk a magyar kozigazgatasi birdskodas és kozigazgatasi
perjog rendszerét, akkor is szembetlind a német szabalyozashoz vald hasonlatossag.

A német kozigazgatasi perjog is a szubjektiv jogvédelem talajan all, a kiindulépontja egy
alkotmanyi eljarasjogi garancia (Rechtsweggarantie), hiszen a német Alaptorvény
(Grundgesetz, GG) 19 cikk (4) bekezdése, valamint a 20. cikk (3) bekezdése alapjan minden
jogalanynak joga van a hatékony, adott esetben a kozigazgatasi birdsagok altal nyujtott
jogvédelemre. A GG tehat kiilon alapjogként rendelkezik a kozigazgatasi dontések birdsag
elotti megtamadhatosagarol, ezzel pedig inkabb ,,a szubjektiv jogvédelemre koncentral”.**

A német kozigazgatasi perjog alapja tehat szintén egy jogvita, de a német jogban ez a
jogvita kozjogi [és nem kozigazgatasi jogi(!), lasd Kp. 4. § (1) bek.], kizaro feltétel
ugyanakkor, hogy ez a jogvita nem lehet viszont alkotmdnyjogi karakterli. Ez a jogvita,

40 Catalin-Silviu: i. m. 44. o.
“1 Patyi Andras: Kozigazgatas — alkotmany — biraskodés. Universitas-Gyér, Gyér 2011. 105. o.
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ezekkel a feltételekkel — foszabalyként — kozigazgatasi birosag elé vihetd, a kivételeket
kizarélag szovetségi torvény allapithatja meg.*?

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés egyértelmiien a szubjektiv jogvédelemre utal, és az
is, hogy a német perjogi kodexnek a legmarkdnsabb része a kiilonféle pertipusok
szabalyozésa. Megallapithato, hogy a hivatkozott generalklauzula
(Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO 40. § (1) bek.] a Kp.-vel 0sszevetve tagabb lehetdséget
biztosit a jogszerli kdzigazgatasi tevékenység biztositdsara, a szubjektiv jogvédelem korében
is.

,»A magyar torténelmi modell fél évszazados miikodése alatt megvalositotta a szubjektiv
jogosultsagok kozjogi alapokon vald védelmét, igy létrehozva a kozigazgatasi birdskodas
vegyes, szubjektiv és objektiv jegyeket is viseld rendszerét. Ennek kialakitasaban mindvégig
tevékeny szerepet jatszott a birdi jogalkalmazas. Mindekdzben hazdnkban is dominéans volt és
maradt a szubjektiv jogvédelmi tan.”*®

Osszességében egyet lehet érteni azzal a megallapitassal is, hogy a szubjektiv jogvédelmet
biztositd rendszerek szlikebb tartalomuak, mint az objektiv jogvédelmet eldtérbe helyezd
rendszerek.*

42 Ipsen, Jérn: Allgemeines Verwaltungrecht. Miinchen, Carl Heymanns, 2001. 292-293. o.

43 Szegedi Laszld: Kozigazgatasi birdi jogvédelem uniés atalakulds alatt? Eltérd jogvédelmi mércék az EU
jogénak tagallami és unids végrehajtasa soran. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2019. 65. o.

44 Trocsanyi Laszlo: Milyen kozigazgatasi biraskodast? Budapest, KJK, 1992. 90. o.

119



Molnar Kata

A jogvédelem szervezeti keretei: a kozigazgatasi biraskodas nemzetkozi
modelljei

I. Bevezetés

A kozigazgatasi birdskodas intézményrendszerének legfobb elvi alapjai az allamhatalmi 4gak
megosztasanak tandban gyoOkereznek, eszerint osztja a jogirodalom csoportokra a
kozigazgatasi birdskodasi rendszereket. A végrehajtd hatalom ¢és a biraskodas egyensulyanak,
egyenrangusaganak kérdésében lathatok eltérések e csoportok kozott.

Franciaorszagban, majd késobb a francia rendszert kdvetd polgari allamokban - ahol a
vezérelv az volt, hogy a koOzigazgatasi biraskodas is kozigazgatas - az aktiv kozigazgatasi
szervezethez telepitették ezt a feladatot, a kozigazgatasi jogvitdkat az igazsagszolgaltatasi
rendszer tetején allo fiiggetlen birdi szerv, un. Allamtanics targyalja, amely emellett
tandcsadé és igazsagszolgaltatd szerepet tolt be a kormanyban.?

Emellett, foként a német és osztrak terlileteken, az az allaspont érvényesiilt, hogy a
kozigazgatast €s a birdskodast a teljes egyenrangusag jegyében fiiggetleniteni kell egymastol,
valamint, hogy a kozigazgatisi ligyekben valo itélkezés nem azonosithaté a polgari
itélkezéssel, mivel specidlis szakértelmet kivan, ezért a rendes birdsagoktdl fiiggetlen,
elkiilonitett birosagokat kell 1étrehozni.

Az igy kiilon szervezett kozigazgatasi birdsdgok az aktiv kozigazgatdshoz kapcsolddo
itélkez6 szervekkel szemben nagyobb foku objektivitast tudnak biztositani, és a jogszeriiség
kovetelményének jobban eleget tudnak tenni.

Végiil pedig, Anglidban, ahol a birdskoddsnak a kozigazgatds feletti fennhatdsagat,
felsébbrendiiségét hirdették, kezdettdl fogva a rendes birdsagok altal végzett kozigazgatasi
birdskodéas rendszerét részesitették eldnyben. Ez tehat a kozigazgatisi birdskodds harom
alapveto rendszere, illetéleg vannak olyan orszagok is, ahol kompromisszumos megoldasként
az un. vegyes rendszerli megoldast részesitik eldnyben, ahol a kozigazgatasi biraskodés az
igazsagszolgaltatas része, igy ez a negyedik fO tipusként definialhat6.?

I1. A francia rendszer

Franciaorszagban mér a 18. szdzad nagy forradalma alatt is kiilonds figyelmet kapott a
hatalmi agak szétvalasztasa. gy Franciaorszag volt az elsé allam, amely a forradalmat
kovetden az 1790. augusztus 16—24-i torvényben kimondta a kozigazgatasi €s az igazsagligyi
szervek hatdskorének szétvalasztasat, majd az ugyanabban az évben kiadott szeptember 6—11-
1 torvényben megfogalmazasra keriilt a kozigazgatasi perek kozigazgatdsi birdsag altali
targyalasa és eldontése, megteremtve ezzel egy kettds - kiilon rendes birdsagi és kdzigazgatasi
birosagi - rendszert. Ezzel egyértelmiivé valt, hogy rendes birdnak nincs joga semmilyen
moddon beleavatkozni a kdzigazgatas megfeleld miikodésébe.

Hossza ideig a kozigazgatasi iigyeket két szinten targyaltak — egyrészrdl elsé fokon
részlegenként feldllitott tandcsokban, masrészrdl a bizonyos kérdésekben szintén elsé foku
birésagnak, illetve altalanos kozigazgatasi fellebbviteli birdsagnak szamité Allamtanacsban.

Késbb ezek a tanicsok megsziintek és mar kizarolag az Allamtanacsnak alérendelt
kozigazgatési tandcsok jarhattak el els6 fokon. Majd, az 1989. januér 1-jén hatalyba Iépett, a

L Citilin-Silviu Sararu: Administrative litigation systems in Europe. Juridical Tribune. 2017. 7. évf. 1. sz., 228. o.
2 Szfics Istvan: A kozigazgatasi biraskodas témajanak magyar kutatdja. Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politica. (27) 1-20. 1980. 376. o.
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kozigazgatasi birdskodas reformjardl szolo 1987. évi térvény haromszintli rendszert hozott
létre: innentSl regionalis birdsagok, fellebbviteli birdsagok és az Allamtanacs szintjén
targyaltdk a kozigazgatasi jogvitakat.®

Emellett, az 1848-ban felallitott un. Tribunal des conflits is nagy szerepet jatszott a
kozigazgatdsi birosdgok hatdskorének meghatdrozdsaban, valamint a kozigazgatdsi jogi
intézmények rendszerének pontositasaban, ugyanis, ha nehézség vagy kétség mertl fel azzal
kapcsolatban, hogy az ligy a kdzigazgatasi vagy a rendes birésagok joghatosaga ala tartozik-e,
a kérdést rendezi.

Ez egy kifejezetten erre a célra létrehozott birdsag, amely 6t birobol all a Cour de
Cassationbol (a legmagasabb polgari birdsag, Semmitdszék) és 6t birobol a Conseil d'Etatbol
(Allamtanacs).* {télkezési gyakorlatdban elismerte két maganszemély kozott kozérdekii
feladat ellatasa céljabol megkotott kozigazgatasi szerzodés 1étezését, valamint a kozigazgatasi
birdsagok kizarolagos hataskorét a kdzszolgalati megbizasi szerzédések vonatkozasaban.

fgy tehat Franciaorszagban olyan kozigazgatasi szervek 1étrehozésa valt lehetdvé, amelyek
fliggetlen, autonom igazsagszolgaltatasi hataskorrel rendelkeztek. Ezt a rendszert, kialakulasat
kovetden tobb allam is atvette, tobbek kozott Belgium, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag és
Gorogorszag.®

Belgium jelenlegi legfébb kozigazgatasi birdsagi intézményét, az Allamtanacsot (Conseil
d’Etat), a masodik vilaghdbort utan az 1946. december 23-ai trvény hozta 1étre, majd 1948.
oktober 9-én kezdte meg miikodését.® Belgium alkotmanyanak 160.§-a kimondja, hogy az
Allamtanacs osszetételét, hataskorét és mitkodését az Allamtanacsrol szolo 1973. januar 12-i
osszehangolt torvények hatarozzak meg.’

A torvény tovabba felhatalmazéast ad a kirdlynak, hogy a torvény altal meghatarozott
alapelvekkel Osszhangban eljarast kezdeményezhessen, valamint, hogy a torvény altal
meghatarozott esetekben véleményt nyilvanithasson.®

A torvényhozo, végrehajtdé és igazsagszolgaltatasi hatalmi dgak keresztezodésében allo
tanacsadoi és birdi intézményként az Allamtanacs a jogalkoto szandéka szerint arra hivatott,
hogy minden természetes és jogi személy szdmara hatékony jogorvoslatot biztositson a
szamukra sérelmes, jogellenes kozigazgatasi aktusokkal szemben.

Az Allamtanacs legfobb feladata tehat a hatalyos jogszabalyokkal ellentétes kozigazgatasi
aktusok (egyedi hatarozatok ¢és rendeletek) felfliggesztése ¢és hatalyon kiviil helyezése.
Ugyanakkor az Allamtanacs feladata nem csupan a kozigazgatasi onkény elleni védelem, a
torvényhozassal és rendeletalkotassal kapcsolatos tigyekben tandcsaddi szerepetis betolt,
valamint egyben semmitészék is. Az Allamtanacs hatarozatok és végzések utjan dont a
benyujtott keresetek targyaban.’

Az Allamtanacs 44 ¢lethosszig kinevezett tagbol, ezen beliil 1 elsé elndkbdl, 1 elndkbdl,
14 tanacselnokbdl és 28 allamtanacsosbol tevodik 0ssze. Az kinevezés eljarasi szabalyairol,
valamint feltételeirdl az 6sszehangolt torvények 70.§-a rendelkezik.

Az Allamtanacs két részbdl all, amelyek a kovetkezok: a jogalkotasi részleg (section de
législation/legislation section), amely véleményezi a belga szovetségi kormanyok é&s
parlamentek 4ltal kidolgozott jogszabalyokat, valamint a ,kozigazgatdsi peres” részleg
(section du contentieux administratif/administrative litigation section), amely a kozigazgatasi
jogvitakkal kapcsolatos tigyeket targyalja.

3 Sararu: Administrative litigation... 228-229. o.

4 https://www.britannica.com/topic/administrative-law/The-council-of-state-system#ref417482 (2020.03.16.)

® Sararu: Administrative litigation. .., 229. o.

6 Az Allamtanacs hivatalos oldala http://www.raadvst-consetat.be/?page=about&lang=en (2019.10.19.)

! Belgium alkotmanya, 160.8.
https://www.dekamer.be/kvvcr/pdf_sections/publications/constitution/GrondwetUK.pdf (2019.10.19.)

8 Belgium alkotméanya, uo.

% http://www.raadvst-consetat.be/?page=about_competent&lang=en (2019.10.19.)
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A szovetségi parlamenteknek, a kormanynak, valamint a regiondlis korméanyoknak is
kotelességiik majdnem minden szovetségi torvény, rendelet, valamint kirdlyi, miniszteri
rendelet tervezetét még azok kozzététele el6tt megkiildeni a jogalkotasi részleg szamara,
annak véleményezése céljabol.® Van olyan eset is, amikor az Allamtanics tanicsadd
véleménye csupdn valaszthatd lehetdség, valamint olyan is, amikor annak ellenére, hogy
kotelezo lenne a tervezet megkiildése, a kormany ugy dont, hogy nem kér véleményezést. Ez
abban az esetben fordulhat el, ha az adott normat, jogszabalyt valamilyen oknal fogva minél
eldbb el kell fogadni, és ennél fogva nincs id0 kivarni a jogalkotdsi részleg tanacsadd
véleményét. Azonban a kormanynak e dontését minden esetben meg kell indokolnia. A
rendeletekre vonatkozo indokolast a Tan4cs késobb ellendrizheti. !t

Az Allamtanacs masik részlege, amely a kozigazgatési jogvitdkkal foglalkozik, hataskorrel
rendelkezik a kormany bizonyos dontései feliilvizsgalatanak tekintetében is. Az Allamtanacs
felhatalmazasanal fogva megsemmisitheti, érvénytelenitheti a kormdnyzati intézkedéseket,
kozigazgatasi hatarozatokat, mégpedig visszamend hatallyal.

Barki, akinek érdeke fiizddik egy kozigazgatasi eljards, intézkedés megsziintetéséhez,
hatdrozat megsemmisitéséhez, kérelmet nytjthat be az Allamtanécs e részlegéhez, fliggetleniil
attol, hogy maganszemély, jogi személy vagy — bizonyos feltételek mellett - egyesiilet.?

E hataskor részletes szabalyait az Allamtanacsrol szol6 torvény tartalmazza. A fellebbezd
kérheti egy kozigazgatasi intézkedés, azaz egy kozigazgatdsi szerv altal végrehajtott
cselekmény hatalyon kiviil helyezését, vagy egy alacsonyabb szintli kozigazgatasi birdsag
vagy egy kozigazgatasi szerv altal hozott hatdrozat megsemmisitését.

Ez utobbi esetben a Allamtanacs Legfelsébb Birosagként jar el, fellebbezni e dontéssel
szemben nem lehet. E hataskorével, a hatarozatok megsemmisitésével, az Allamtanacs
jogsértések széles korét tudja megsziintetni, mint példaul egy alacsonyabb szintii jogi norma
torvénybe 1itkoz6 rendelkezését, vagy egy a sziikséges hataskor hidnydban hozott
hatarozatot.™®

Azonban az Allamtanacs e részlege csak akkor gyakorolhatja megsemmisitési hataskorét,
ha az adott ligyben nincs mas, hataskorrel, illetékességgel rendelkezd rendes bird, mivel
ebben az esetben az igazsagszolgaltatdi hatalom megoszlik a rendes és a kdzigazgatési birak,
birosagok kozott.

Ennek ellenére az Allamtanidcs 1946-os megalakulisa ota viszonylag kevés hataskori,
illetékességi konfliktus volt a két intézmény kozott, mivel a térvény egyértelmiien rendelkezik
a hataskori és illetékességi szabalyokrol, kozigazgatasi bird csak olyan tligyeket targyalhat,
amelyre a torvény felhatalmazza.'* Ha mégis felmeriilne hataskori osszeiitkdzés, ugy a belga
alkotmany 158. cikke értelmében a Legfelsdbb Birosag feladata donteni a hataskorrél. ™

Az Allamtanacs e részlegéhez benyujtott fellebbezéseknek, megsemmisités iranti
kérelmeknek nincs felfliggesztd hatidlya az eredeti hatdrozat végrehajtasanak tekintetében.
Emiatt gyakran az {igyfeleknek meg kellett elégednilik a rendes birosag altal megéllapitott
lehetséges karok megtéritésével, valodi helyreallitdsra nemigen lehetett szamitani, ez pedig az
igyfeleknek jelentds hatranyokat okozott.

Erre a problémara reagédlva a jogalkotd 1991-ben 0j rendelkezést vezetett be, amely
lehetdvé teszi az ligyfelek szamara nem csak a hatdrozat megsemmisitésére iranyuld, hanem a
végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozd kérelem benytjtasat az Allamtanacshoz, valamint

10 Marnix Van Damme: The Council of State: Institution On The Junction Of The Three Traditional Powers Of
The State. In: (szerk.) Vande Lanotte, Sarkin, Haeck: The Principle of Equality — A South African and a Belgian
Perspective. Maklu, Antwerpen-Apeldoorn, 2001. 74. o.

11 \/an Damme: i.m. 74-75. o.

12 \/an Damme: i.m. 79. o.

13 \an Damme: i.m. 80. o.

14van Damme: i.m. 80-81. o.

15 Belgium alkotmanya, 158.§.
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kovetelhetik a részlegtdl, hogy kiilonféle intézkedéseket rendeljen el a hatdsagi szervektdl a
jogsérelem gyorsabb, hatékonyabb helyreéllitasa érdekében.®

A végrehajtas felfliggesztésérdl az Allamtanacs targyalas nélkiil hoz déntést, amelyet el
kell valasztani a hatdrozat megsemmisitése irant inditott eljarastol — azonban felfliggesztés
iranti kérelmet nem lehet benyujtani a hatarozat megsemmisitésének kérelme nélkiil.

A sommas eljaris bevezetése az Allamtanics kozigazgatasi jogvitdkkal foglalkozod
részlegét hatékonyabbd tette, valamint gyorsitotta, eredményesebbé tette a végrehajtast is,
amely az allampolgarok szamara jelentdsen hatékonyabb jogvédelmet eredményez.'’

Az elmult években a belga és a flamand jogalkotok szdmos Uj kozigazgatasi birosagot
hoztak létre, amelyek az Allamtandcs megsemmisitési és felfiiggesztési hataskorével
kapcsolatos feladatainak nagy részét atvették. A legfontosabb ilyen kdzigazgatasi birosagok: a
kiilfoldi 4llampolgarok jogvitaival foglalkozé tanacs (Council for alien law litigation)®®, a
Kornyezetvédelmi  Végrehajté  Birosdg (Environmental Enforcement Court)!, az
engedélyezési jogvitak tanacsa (Council of Permit Disputes)?° és az oktatésiigy fejlesztésével
kapcsolatos dontéseket targyald tanacs (Council for Disputes about Decisions on Study
Progress).?

E birdsagok létrehozasanak egyik oka az Allamtanacs talterheltsége volt, mivel ez volt az
egyediili megsemmisitési és felfliggesztési hataskorrel rendelkezd birdsag kozigazgatasi
jogvitdk esetében, ez pedig jelentds késedelmeket okozott az tligyek elbirdlasanak
tekintetében.??

E kozigazgatasi birésagok mindegyike rendelkezik sajat hataskorrel. A kiilfoldi
vonatkozasu jogvitakkal foglalkozé tanacs teljes hataskorrel rendelkezik a Menekiilt és
Hontalan személyek Altalanos Bizottsaganak (General Commission for Refugees and
Stateless Persons - GCRS) adminisztrativ aktusainak feliilvizsgalata tekintetében.?®

A Kornyezetvédelmi Végrehajtd Birdsag a kornyezetvédelmi szabalysértés vagy jogsértés
szankcionalasara kiszabott kdzigazgatasi dontések ellen benyujtott fellebbezéseket biralja el, a
jogellenesen szerzett elonyok elkeriilése végett. Az engedélyezési jogvitadkat targyald tanacs
targyalja az ¢épitési engedély kiaddsara vagy elutasitdsara, valamint az érvényesitési ¢&s
nyilvantartasi hatarozatokra vonatkozo dontések elleni fellebbezéseket.

Végiil, az oktatasligy fejlesztésével kapcsolatos dontéseket targyald tanacs a
felsdoktatasban folyd tanulmanyi elérehaladassal kapcsolatos hatdrozatokat vizsgalja feliil. A
tobbi ligyben fennmarado kozigazgatasi hatarozatokkal, dontésekkel kapcsolatos jogorvoslati
kérelmet, jogszeriiségi ellendrzést az Allamtanécs megtartotta sajat hataskorében.?*

E kozigazgatasi birosagok kozott jelentds kiilonbségek fedezhetok fel. Egyrészt a
kiilonb6z6 birdsagok eldtt kiilonbozé mddon zajlanak az eljarasok, masrészt a hataskorok is
eltéréek a dontések tekintetében. Ezen feliil pedig e kozigazgatasi birdsagok elkiilonithetok
teriileti illetékességiik szerint is. Azonban nyilvanvalova valt, hogy e — mind eljarasbeli, mind

16 vvan Damme: i.m. 81. o.

17\Van Damme: i.m. 82. o.

18 2006. szeptember 15-i torvény az Allamtanacs reformjardl és a kiilfoldi vonatkozasu jogvitdkkal foglalkozo
tanacsrol

19 2007. december 21-i tdérvény, amely a kornyezetvédelmi politikdra vonatkozé altalanos rendelkezéseket
tartalmaz6 1995. aprilis 5-1 rendeletet egésziti ki.

20 Article 4.8.1. Flemish Codex on Zoning Law

21 2004. marcius 19-i térvény a hallgatok jogi helyzetének rendezésérdl, 2013. oktober 11-i felséoktatasrol szol6
rendelet

22 Elsheth Loncke: The role of the Belgian Council of State as a cassation court in light of judicial protection
against government action. http://www.nall.nl/tijdschrift/nall/2016/11/NALL-D-15-00003 (2019.11.09.)

23 A GCRS a kodzponti menekiiltiigyi hatosag, amely 2007. jinius 1-je Ota az egyetlen szerv, amely hataskorrel
rendelkezik a menedékjog iranti kérelmek vizsgalatara. Menekiilt vagy kiegészité védelmi statuszt biztosit.

24 Elsbeth Loncke: The role of the Belgian Council of State as a cassation court in light of judicial protection
against government action. http://www.nall.nl/tijdschrift/nall/2016/11/NALL-D-15-00003 (2020.01.24.)
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hataskori — kiilonbségek a jogbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetik, amely az tligyfelek
szdmara biztositani szlikséges hatékony jogvédelmet megneheziti.

Ennek kikiiszobolésére megsziiletett 2014. aprilis 4-én egy rendelet, amely egy uyj
intézményi struktirat allit fel, amelynek értelmében a fentiek koziil két tanacs (Council for
Permit Disputes, Environmental Enforcement Court) egyiitt folytatja a mikodését egy
harmadikkal (Council for Election Disputes) dsszevonva.?® Ezen uj, specializalt kozigazgatasi
birésagok létrehozasa az Allamtanacs elStti megsemmisitési és felfiiggesztési hatarozatok
csokkenését eredményezte. Ennek oka, hogy e birésagok hataskort szereztek az e témaban
sziiletett jogvitak elbirdlasara, igy ezek az iigyek tobbé mar nem az Allamtanacs elé
keriiltek.%

III. A német modell

Németorszag kozigazgatasi birdskodasi rendszere a 19. szazad masodik felében kezdett
kialakulni, egyes tartomanyi alkotmanyok bevezetésével a hatalommegosztds elvébdl
kiindulva, valamint ugyanekkor valamennyi polgéar szamara a térvény elotti egyenldség €s az
egyéni szabadsagjogok elismerésre kertiltek.

1863-t6l kezdve autondm kozigazgatasi birdsagokat hoztak 1étre, a kozigazgatastol és a
rendes birdsagoktdl fliggetleniil, a tartomanyokban. Ezt kdvetden létrejott és 1872-1875
kozott miikddott a Porosz Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag.

Ebbdl is lathato, hogy a német kdzigazgatasi birdsagi rendszerek alulrol felfelé fejlodtek —
eldbb tartomanyi, majd legfelsdbb szinten megjelend kozigazgatasi birdsaggal), ellentétben a
fentrdl lefel¢ fejlodd francia rendszerrel, amely esetében az dllam a teljes kozigazgatasi
birdskodasi rendszerét azutdn kezdte csak felépiteni, miutan az Allamtanacs, a legmagasabb
szintii kdzigazgatasi birdi szervezet létrejott elsdként.?’

Jelenleg Németorszagban a kozigazgatasi birdsagok  (Verwaltungsgericht), a
tartomanyokban 1étez6 kozigazgatasi fellebbviteli birosagok (Oberverwaltungsgericht) és a
Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag (Bundesverwaltungsgericht) - amelyet 1953. junius 8-an
alapitottak — azok a birdsagok, amelyek hataskorrel rendelkeznek a kozigazgatasi jogvitak
eldontésére.

A kozigazgatasi biraskodasrol szold torvény az elsd cikkben rogziti a kozigazgatési
jogvitdk eldontésének hataskorével rendelkezd kozigazgatdsi birdsagok fiiggetlenségét a
kozigazgatasi hatdsagoktol, magatol a kozigazgatas szervezetétdl. Ez a rendszer ily modon
kiilonbozik a francia rendszertdl, amelyben a kdzigazgatdsi jogvitak teriiletén a Legfels6bb
Birdsag - az Allamtandcs — maga is egy kozigazgatasi hatosag, amelynek emellett tanacsadd
szerepe is van a kormany dontéseinek meghozatalaban.?®

Ezt a rendszert, amelyben a kozigazgatdsi birdsagok fiiggetlenek a rendes birosagi
rendszeren kiviil magatol a kozigazgatastol is, vette at példaul Ausztria, Portugalia és
Svédorszag — valamint hazank is a kiegyezés utan.?®

Mig a német torvények nagy része szovetségi jog, a kdzigazgatas és az igazsadgszolgaltatas
elsésorban a tartomanyok sajat hatdskorébe tartozik, igy tartomanyi szinten keriilnek
szabalyozasra. Ezért minden tartomdnyban taldlhaté egy vagy tobb kozigazgatasi birdsag,
valamint egy kozigazgatasi fellebbviteli birosag, végiil a szervezet legtetején pedig a
Szovetségi Kozigazgatasi Birosag all, amely Lipcse varosaban talalhato.

% Elsheth Loncke: The role of the Belgian Council of State as a cassation court in light of judicial protection
against government action. http://www.nall.nl/tijdschrift/nall/2016/11/NALL-D-15-00003 (2020.01.28.)

% Elsheth Loncke: The role of the Belgian Council of State as a cassation court in light of judicial protection
against government action. http://www.nall.nl/tijdschrift/nall/2016/11/NALL-D-15-00003 (2020.01.28.)

27 Sararu: Administrative litigation..., 230-231. o.

28 Sararu: Administrative litigation. .., 231. o.

298ziics: A kdzigazgatasi biraskodas...,. 379. o.
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A legtobb esetben a kozigazgatasi birdsagok targyaljak az iigyeket elsé fokon. Altaldban,
foszabaly szerint, fellebbezésre a kozigazgatasi fellebbviteli birésagokon van lehetdség, ¢és,
amennyiben szovetségi torvénnyel kapcsolatos kérdés meriil fel az eset sordn, Szovetségi
Kozigazgatasi Birosag altali feliilvizsgalatra keriilhet sor. Bizonyos esetekben a kdzigazgatasi
fellebbviteli birosagok targyaljak az ligyet elsé fokon (a Szdvetségi Kozigazgatasi Birosag
altali feliilvizsgalat lehetdségével), nagyon ritkan pedig eléfordulhat az is, hogy a Szovetségi
Kozigazgatasi Birosag lesz az elsd fokon eljaro birosag.®

Amikor a birésagok els6é fokon jarnak el, mindig dontések sziiletnek jog- ¢és
ténykérdésekrdl is. A fellebbezést kovetd itélet is jogi kérdésekre és tényekre is vonatkozik, a
feliilvizsgalat viszont csak jogi kérdésekrdl szol és csak e kérdésekben lehet kérelmezni azt.
Azon eseteken kiviil, amelyekben a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag elséfoku birosagként
jar el, a birosagok f0 célja a kozigazgatiasi biraskodas egységességének garantalasa
Németorszag egész teriiletén. Feliilvizsgalatra épp ezért csak akkor van lehetdség, ha az eset
valamely jogi kérdése szovetségi torvényt érint. %

A kozigazgatasi birdésagok jelentdsége folyamatosan novekedett, ami foként annak a
ténynek a kovetkezménye, hogy a kozigazgatds egyre tObb teriilete keriilt az
igazsagszolgaltatds hataskorébe, kiillondsen az alapvetd jogok daltalanos elismerésének
hatdsara: az elsdé években a kozigazgatisi birdsagoknak tobbé-kevésbé csak az allam és
allampolgar kozotti kapcsolatok hagyomanyos teriileteivel kapcsolatos iigyekkel kellett
foglalkozniuk (példaul épitési torvény, rendorségi ligyek). Késobb alapvetd jogokkal
kapcsolatos teriileten is elfogadotta valt a kozigazgatdsi jog alkalmazasa, példdul ahol az
allam ¢és az allampolgarok specializaltabb és szorosabb kapcsolatban allnak: a katonak, a
koztisztviselok €és a tanulok az dllammal szemben a kozigazgatasi birosagok eldtt indithattak
pert.

Ezen felil az allam szolgaltatd szerepével - mint példaul szocialis segélyek nytjtasa az
allampolgarok szamara -, 0j viszonyba keriilt allampolgaraival, innentdl ugyanis e szolgaltatoi
kotelezettségek jogi koveteléssé is valtak, amelyek érvényesitésére a polgaroknak
kozigazgatasi birésagokon keresztiil volt lehetéségiik.>

IV. A vegyes rendszer

E rendszer lényege, hogy az éallamok a kozigazgatasi aktusok feliilvizsgéalatdit megosztjak a
rendes birésagok, a francia mintajii Allamtanacsok és a kozigazgatasi szervek, valamint a
kiilon kozigazgatdsi birdsdgok kozott. A harom alapszisztéma varidldsa folytdn az egyes
allamok vegyes rendszere is eltérd lehet egymastol. Spanyolorszagban is ennek egy variacioja
alapjan torténik a kozigazgatasi jogvitdk eldontése, valamint Svajcban is, ahol az egyes
kantonokban is egymastol eltérd rendszerek véltozatos keveredése tapasztalhatd.

A kozigazgatasi birdsagi eljardsok az Osszes birdsagi eljarasok 3%-at teszik ki
Spanyolorszagban. Az esetek szdma évente 200 000 és 300 000 kozotti, amely lényegesen
alacsonyabb szdmot mutat a tobbi birdsagi eljardshoz képest, azonban egy eljaras atlagosan
500 napig is eltarthat. Mig az egyesbiro altal targyalt iigyek eljarasi ideje a kozigazgatasi
birdsadgokon kortilbeliil 14 honap, a kollégiumi testiiletekben ez 20 és 30 honap kozott lehet —
azonban csak a bonyolultabb, jelentdsebb iigyek keriilnek a kollégiumok elé, nagyjabol az
Osszes eset 35%-a.

%0 Ralf Leithoff: Introduction to the Public Administrative jurisdiction in Germany. Croation Public
Administration, 6. évf,, 3. sz. 2006. 27.. o.

31 Leithoff: Introduction to... uo.

32 I eithoff: Introduction to... 31-32. 0.

33 Sziics: A kdzigazgatasi biraskodas. .., 380. o.
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Jelenleg 241 egyesbirdo miikodik és 23 kollégiumi testiilet, ez utobbi Gsszesen 334 birdt
foglal magaban. Az egyesbirok altal hozott itéletek ellen az esetek 40-50%-aban nytjtanak be
panaszt, kifogast, a kollégiumi dontések esetében ez alacsonyabb, 30-40% kozé tehetd. A
kozigazgatasi birosagok leggyakrabban bevandorlassal, szabalysértésekkel, varosi és teriileti
gazdalkodassal, kozigazgatasi szerzddésekkel, adobevallasokkal, valamint a kozigazgatas
alkalmazottainak kérdéseivel és pénzbeli feleldsségével kapcsolatos kérdéseket targyaljak.3

A spanyol alkotmany csak a birdsagi rendszer felépitését szabalyozza - néhany birdsag
kivételével, amelyrdl az alkotmany kiilon rendelkezik, mint példdul az Alkotmanybirdsag -,
ez pedig azt eredményezi, hogy a kozigazgatasi birdsagok egy rendszerhez tartozva, a polgari,
a biinteté, és a munkaiigyi birdsagokkal egyiitt, a Birosagi Testiilet Altalanos Tanacsanak
rendeletei szerint miikodnek.

Az egész birdsagi, igazsagszolgaltatasi rendszert a birdi szervekrdl szolo torvény
(Judiciary Organic Act)® szabalyozza, és mindegyik - a kozigazgatasi birosagokat is
beleértve - a rendes, altaldnos birdsagi szervezet részét képezi. Bar a spanyol birdsagok egy
szervezeti egységként milkddnek, a torvény a targyalt eseteik szerint felosztja dket. Annak
ellenére, hogy a multban problémak meriiltek fel a kozigazgatasi birdsagok hataskorének
meghatarozasanak tekintetében, néhany kézelmultbeli reform végiil meghatarozta valamennyi
birdsag tevékenységi korét.%®

A kozigazgatasi birésdgok harom szintre oszthatok: az elsé a tartomdnyi szint, amelynél
egyesbird jar el a kozigazgatasi birésagokon, masodikként a regionalis - autoném - szintet
lehet megkiilonboztetni, amely a fellebbviteli birdsdgok kdzigazgatési részlegeibdl all. Majd
az utolso, harmadik szint az allami/nemzeti szint, amely magaban foglalja az Egyesbirok
Kozponti Kozigazgatdsi Birosagat, a Nemzeti Birdsag Kozigazgatasi Részlegét és a
Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi Részlegét.

Ez a tobbszintes szerkezet a birésagok és az tigyben érdekelt, kérelmezd tigyfelek kozotti
tavolsagok eredményeként jott 1étre. Ugyanis a polgaroknak elészor az adott kozigazgatasi
szerv altal igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeiket kell kimeriteniiik, majd ezek
eredménytelensége utan fordulhatnak a kozigazgatasi birdésagok valamelyikéhez. Bizonyos
esetekben (példaul ado-, vagy sportiigyekben) eléfordulhat az is, hogy a kozigazgatasi
birdésaghoz fordulast megeldzden az iigyfélnek panaszt is be kell nyujtania az iigyet érintden.’

V. Az angol rendszer

Az angol modell 1ényege, hogy a kozigazgatasi jogvitdk rendezését rendes birdsdgok végzik
el. Ennek mintapélddja az Egyesiilt Kiralysag, ahol a kozigazgatas igazsagiigyi ellenérzés ala
vondsa lassu, tobb évszdzadig tartd folyamat volt. Az angolszasz jogrendszerben nem volt
elhatarolva ¢lesen a koOzjog és a maganjog, valamint e rendszer nem tartalmazott
korlatozasokat a hatalmi agakon beliil, mint ahogy erre Franciaorszagban volt példa. A
kozigazgatasi ligyeket bizonyos korlatok kozott fokozatosan a rendes birdsagok ellendrzése
ald vontdk, ahol az egyénekre, a polgari jogi jogvitdkra vonatkozé szabalyok szerint keriiltek
elbiralasra. Emellett, a kozigazgatasi szerveknek birdi engedélyt kellett kérnie bizonyos
kényszeritd intézkedések foganatositdsdhoz, amelyre ezekben az esetekben csak igy volt
jogosultak.®

34 Ricardo Juan Sanchez: The Administrative Justice in Spain: Current Situation and Challenges. Brics Law
Journal, 3. évf. 2. sz. 2016. 114. o.

% Organic Law 6/1985, of 1 July, on the Judiciary.
https://www.legislationline.org/download/id/6791/file/Spain_law_juidiciary_1985_am2016_en.pdf (2020.03.09.)
% Sanchez: The Administrative Justice... 115. o.

37 Sanchez: The Administrative Justice... uo.

38 Sararu: Administrative litigation..., 232-233. 0.
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A klasszikus angol alkotményelmélet tehat nem ismeri el a kozigazgatdsi birdsagok
kiilonall6 rendszerét (a dualista jogrendszert) a kozigazgatasi szervek, hatdsagok
hatérozatainak feliilvizsgalatara (mint Franciaorszagban, Németorszdgban és sok mas eurdpai
orszagban). Ehelyett ugy itélik meg, hogy a kozigazgatis tevékenységét a rendes birdsagok
ellenérzésének kell alavetni (monista jogrendszer). Ennek ellenérzése végett 1965-ben
felallitottak egy Jogi Bizottsagot mint fiiggetlen torvényi szervet, amely reformstratégidkra és
a pozitiv jog kodifikalasara vonatkoz6 javaslatokat tesz, valamint f6 feladata annak biztositasa
is, hogy a torvényi szabalyozasok tisztességesek és egyértelmiiek legyenek.

A 20. sz4zad elejére szilardan kialakult a fliggetlen, egyfunkcios kdzigazgatéasi birdskodas
modellje. Az 1920-as és 1930-as években azonban heves vitak zajlottak azokrol a kiilonb6zo
elméletekkel kapcsolatosan, amelyek szerint a kozigazgatdsi dontés feladatat a rendes
birdsagokra (courts), a kozigazgatasi dontébirosagokra (tribunals) és a kormanyzati
tigynokségekre (government agencies) kell osztani.

Voltak, akik hatarozottan ellenezték a kozigazgatasi jogvitdk rendes birdsagok altali
eldontésének rendszerét, a Donoughmore Bizottsag ezzel szemben feladatmegosztast javasolt,
elsésorban a birdsagok, valamint a miniszterek kozott. Negyed €vszazaddal késobb a Franks
Bizottsag ujolag megerdsitette a Donoughmore Bizottsag preferencidjat, amely szerint inkdbb
a rendes birosagokat részesiti eldnyben kiils6 kozigazgatasi birokként is a kozigazgatasi
dontdbirosagokkal szemben. A kozigazgatasi dontObirésdgokkal kapcsolatban a Franks
Bizottsag dontd fontossagi 1épést tett azzal, hogy kijelentette, hogy ezeket az egész
igazsagszolgaltatasi rendszer részei, a rendes birosagokkal egyiitt kell kezelni 6ket, nem pedig
kiilon, egy kozigazgatasi eljaras részeként.*

A dontébirdsdgok és az igazsagszolgaltatasi szervezet kozotti egyesiilés tekintetében
nagymértéki eldrelépést jelentett a 2007. ¢évi birosdgokrol, dontobirésagokrol és
végrehajtasrol szolo torvény (Tribunals, Courts and Enforcement Act, tovabbiakban: TCE)
meghozatala.

A dontObirdsagi eljarasok formaja az Egyesiilt Kiradlysdgban sokdig vita targyat képezte.
Ennek ellenére e vitdk inkabb eljarasi kérdésekre, intézményrendszerrel kapcsolatos
szempontokra ¢és a dontdbirdsagi rendszer felépitésére Osszpontositottak, nem pedig arrol,
hogy konkrétan milyen feladatokat latnak el, milyen hataskorokkel rendelkeznek.

A TCE torvény létrehozott — az ausztrdl mintat kovetve — kozigazgatasi fellebbviteli
birosagokat (administrative appeal tribunal) az Egyesiilt Kiralysagban, de maga a torvény
nagyon keveset mond e birdsagok feladatainak jogi természetérdl. Az elséfoku birdsag
hatarozatait illetben a masodfoku kozigazgatasi birdésag (upper tribunal) bizonyos
szempontbol érdemi feliilvizsgalati hataskorrel rendelkezik — példaul fellebbezéssel inditott
masodfokll eljarasban az els6foku birosdg dontését feliilithatja helyettesitd hatarozat
meghozatalaval !

A torvény tobblépcsds strukturat hozott 1étre, amelyen beliil az egyes teriiletek elsé foku
bir6ésagai dontéseket hoznak, amellyel szemben, amennyiben engedélyezhetd, jogorvoslati
kérelmet nyujthat be az ligyfél a masodfoktl birdésdghoz, majd ezt kdvetden, szintén csak
engedéllyel, a kozigazgatasi fellebbviteli birdsaghoz — ugyanis eléfordulhatnak olyan esetek,
amikor a masodfokll birdsdg megtagadja az engedélyt a fellebbviteli birésaghoz torténd
jogorvoslati kérelem benyujtasara.*?

%9 Sararu: Administrative litigation. .., 233. o.

40 peter Cane: Judicial review and merits review: comparing administrative adjudication by courts and tribunals.
In (szerk.): Susan Rose-Ackerman, Peter L. Lindseth: Comparative Administrative Law. Edward Elgar
Publishing, 2010. 435. o.

41 Cane: Judicial review..., 435-436. 0.
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2015. 23. 0.
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A torvény meghozatalaval egy masik valtozas is hatalyba 1épett, mégpedig, hogy a térvény
a dontObirdsagi rendszert fiiggetlennek nyilvanitotta a kormanyzati szervezetektdl: mig
korabban szorosan kapcsolddtak ezek egymashoz, azonban a 2007. évi torvény alkotmanyos
kovetelményként emlitette a birdsag tagjainak fiiggetlenségét. A fellebbezési, jogorvoslati
struktirdk korszeriisitése magaban foglalta a belsd feliilvizsgalati rendszer milkodésének
szabalyozasat, valamint bizonyos esetekben az atfedést a felsObb szintli birdsag altali
feliilvizsgalat miikodésével is.

A belsd feliilvizsgalati mechanizmusokrdl szolo rendelkezések a torvény 9. és 10.
szakaszaban talalhatok, amelyek lehetdvé teszik, hogy az elsdé foku, valamint a masodfoku
birosag is feliilvizsgalja valamelyik sajat hatdrozatat annak megvaltoztatasa c€ljabol (ez a
belsd feliilvizsgalati eljaras).

Ezt a feliilvizsgalati mechanizmust akér sajat kezdeményezésére, hivatalbol az eljard
birdsag, akar kérelemre egy olyan személy indithatja el, aki fellebbezési joggal rendelkezik a
hatdrozat ellen. Ez arra vezetheti a birdsagot, hogy kijavitsa a véletlen hibakat, modositsa a
hatarozat alatdmasztasara felhozott indokokat, vagy a hatdrozatot megsemmisitse. Minden
esetben eldirja a torvény, hogy a hatarozatot csak egyszer lehet belsd feliilvizsgalatnak
alavetni, és ezutan mar csak jogorvoslati kérelemmel lehet ¢élni a masodfokil vagy a
fellebbviteli birosagnal, amennyiben engedélyt kap ra az iigyfél.*®

Atfedés a birosagi és a belsé feliilvizsgalat kozott akkor fordulhat eld, ha példaul a
masodfoku birdsag hatarozatat a Fels6birosag (High Court) birosagi feliilvizsgalatnak veti ala.
Ez Osszefiiggésben 4all a fent emlitett esetekkel, amikor a FelsObirdsdg megsziinteti a
fellebbviteli birosag fellebbezés iranti kérelmet elutasitdo dontését.

Az R (Cart) vs. High Court {igyben a Legfelsébb Birosag (Supreme Court) gy itélte meg,
hogy az ilyen elutasitd dontésekkel szemben birosagi feliilvizsgalat all rendelkezésre, de a
Felsobirosagnak csak korlatozott koriilmények kozott kell beavatkoznia a fellebbviteli birosag
azon hatarozataiba, amelyben a fellebbezési kérelmet megtagadjak. E pont kifejtésekor a
Legfelsébb Birdsag tgy itélte meg, hogy a FelsObirosagnak kizarolag akkor lehet és kell
beavatkoznia, amikor az az eset, amellyel kapcsolatban a fellebbezést elutasitottak, valamely
lényeges elvi kérdést vet fel, vagy amelyben mas kényszeritd ok indokolja az gy
meghallgatasat.**

A birésagi feliilvizsgalati eljaras kérdését illetéen létezik még egy régota bevezetett
szabaly, amely szerint nem lehet igénybe venni azt, ha az egyénnek van mads, hatékony
jogorvoslati lehetdsége, példaul kereset benyujtasara a dontdbirdsaghoz. E rendelkezéssel a
jogalkot6 azt kivanta bevezetni, hogy a birosagi feliilvizsgalat a végsd jogorvoslati megoldas
legyen, tehat inkabb a dontObirdsaghoz benyujtott fellebbezés legyen az igénybevett
jogorvoslati méd — ezek egyébként eljarasi szempontbdl is eldnydsebbek az egyének szdmara.

Természetesen, ha nem létezik ilyen jogorvoslati lehetdség, akkor indokolt birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet benyujtani. A feliilvizsgalati eljards meginditdsdnak egyik
kovetelménye az, hogy a jogvita a kozjog hatdlya ald tartozzon, ez pedig az itélkezési
gyakorlatban némi bonyolultsdgot okozott nemcsak a koz- és maganszféra kozotti
szétvalasztas korai eljarasi merevsége miatt, hanem a bizonytalansdg miatt is azoknak a
dontéseknek a természeténél, amelyeket maganvallalatok hoznak, kormanyzati feladatokat
ellatva. Noha a koz- és maganjog kozotti megosztottsag eljarasi merevsége enyhiilt, az a
kérdés, hogy egy adott hatdrozat a kozjog hatdlya ald tartozik-e, tovabbra is nehézségeket
okozhat az itélkezési gyakorlatban.*®

Amennyiben a vita a kozjog hatdlya ald tartozik és az lgyfél eljarast szeretne
kezdeményezni, eldtte egy protokoll 1épései szerint kell eljarni. E protokollt nem kell

43 Anthony: Administrative Justice... 24. o.
4 Anthony: Administrative Justice..., 25. o.
5 Anthony: Administrative Justice..., 26-27. 0.
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alkalmazni, amennyiben az adott hatdosdg nem rendelkezik hataskorrel sajat dontésének
megvaltoztatasara, valamint amennyiben a vita egy vészhelyzetben meriil fel és silirgésen
orvosolandd (példaul emberi egészséggel kapcsolatos iigyekben.) A protokoll szerint az
igyfélnek meg kell neveznie azt a dontést, amelyet megtdmadni kivan, majd a hatdsag
mérlegelési jogkdrébe, hogy megvaltoztatja-e, vagy sem. Amennyiben sajat hataskorben nem
valtoztatja meg, a Felsobirosag dont a tovabbiakrdl. Abban az esetben, ha a Felsobirosag ugy
itéli meg, hogy a dontés vitathatd, engedélyt ad a teljes targyalas folytatasara, amely
szakaszban az Tlgyfélnek bizonyitania kell, hogy a hatdsag jogellenesen cselekedett.
Amennyiben ezt meg tudja tenni, a FelsObirdsag sajat belatdsa szerint hatalyon kiviil
helyezheti a korabbi hatdrozatot és 1) dontést hozhat meg, vagy akar megallapithatja a
jogsértést, valamint - kivételes esetekben akar — kartéritést is megitélhet.*®

Az angol rendszer €s annak kialakuldsa mogott az a jogallami doktrina 4ll, amely szerint a
kézhatalom minden forméja végsd soron igazsagligyi ellenérzés ala tartozik, igy a birdsagi
feliilvizsgalat intézményének Iétrehozasat is a jogallamisag garantaldsanak érdekével
indokoltdk. Ezzel magyarazhato leginkdbb a birdsagi feliilvizsgdlatnak a kozigazgatasi
biraskodashoz val6 tényleges hozzakapcsoldsanak sziikségessége, vagyis ezaltal a
kozigazgatasi birosagok onallosaganak egyfajta megsziintetése: ennek lényege tehat, hogy az
egész igazsagszolgaltatas egy struktura alatt vald miikddése és a kdzigazgatasi dontések kiilsd
feliilvizsgalata képes biztositani és garantdlni a jogallamisdg feltételeinek fennmaradasat,
megbrzését.t’

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kézigazgatdsi birdskoddsi rendszere, valamint a
kozigazgatasi birésagok felett alkalmazott birdsagi feliilvizsgalat miatt is az angolszasz
jogrendszer csoportjaba tartozik, felépitésében és tobb tulajdonsagaban is hasonlosagok
lathatok.

Az Egyesiilt Allamokban a birésagok gyakran vizsgaljak feliil az iigynokségek altal
végzett jogértelmezést. Az itélkezési gyakorlat vegyes képet mutat, ugyanis még ha a térvény
értelmezése nem is vet fel kérdéseket, a birdsdgok tovabbra is feliilvizsgalat ala vethetik a
rendeleteket egy ugynevezett ,,0nkényes és kovetkezetlen" (arbitrary and capricious) vagy
,.lényeges bizonyiték" (substantial evidence) teszttel.

Alkotmanyos rendelkezések hianyaban az 1946-ban elfogadott Administrative Procedure
Act (a tovabbiakban: APA) keretet biztosit az kozigazgatdsi eljarashoz és a birosagi
feliilvizsgalathoz. A toérvény kiilon rendelkezik a jogszabaly-alkotasrol, az engedélyezésrdl és
a dontések meghozatalardl, azonban a birosagi feliilvizsgalatrol szold szakasz minden esetre
vonatkozoan alkalmazand6 az {iigynokségi miiveletekre, dontéshozatalra. Az APA
megkiilonbozteti az informalis és a formalis eljarasokat. Az informalis szabalyalkotés
policentrikus, mig a formalis eljarasok birosagi jelleglick, amelyre példaul a nyilvantartasba
vett dontésekre és a keresztellendrzésre vonatkozo rendelkezésekbél kovetkeztethetiink.*®

Az informaélis szabalyalkotdsi folyamathoz csak az értesités, a nyilvanossag lehetdsége és a
végleges szabalyhoz kapcsolt indokolds megléte sziikséges. A szOvetségi birosagok szabad
mozgasteret engedtek az ligynokségeknek a tekintetben, hogy hogyan kivannak eljarni egy
adott ligyben — igy ez megtorténhetett akar torvények, akéar birdsdgi hatarozatok utjan,
valamint informélis vagy formaélis szabalyalkotas tutjan. Igy nem meglepd, hogy az
tigynokségek ritkan alkalmaznak formalis eljarasokat, kivéve, ha a térvény eléirja.*®

A szabalyok érdemi feliilvizsgalatara altalaban a torvény ,,0nkényes és kovetkezetlen”
tesztje alapjan keriil sor. Néhany torvény a ,,lényeges bizonyiték™ tesztet irja eld, amely
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elviekben egy szigorubb ellendrzési forma, de a gyakorlatban nehéz megkiilonboztetni a
kettdt. Ebben az Osszefliggésben a szovetségi birdsagok kifejlesztettek egy modszert,
doktrinat, amelynek a lényege, hogy a dontések meghozatala eldtt szigort feliigyelet ala
keriiljon az eljaras, ezt az alapos vizsgalat (hard look) elvének nevezik. Egyik oldalrol
megkoveteli az ligynokségtdl, hogy alaposan vizsgéilja meg a lehetdségeket a dontések
meghozatala tekintetében, masrészrél pedig a birdsagoknak ellendriznitik kell ezt a
folyamatot, hogy meggydzddjenek arrdl, hogy ezen alapvetd eljarasi feliilvizsgalatot
elvégezte-e az iligynokség. Emellett pedig azt is jelentheti az elv, hogy maga a birosag is
szigoruan megvizsgalja az ligynokség dontését, vagyis attekinti az ligyet. Sok esetben
azonban ezt a két értelmezést egyiittesen alkalmazzak a vizsgalatok soran.>

VI. Osszegzés

Az elemzett kozigazgatasi rendszerek a torténeti fejlodés és a jogi hagyomanyok
kovetkezményeként alakultak ki, és fejlddtek tovabb azokat folyamatosan adaptalva az egyes
allamokban fennallo aktualis helyzetekhez.

Az elemzés eredményeként megéllapithatd, hogy a legtobb allamban kozigazgatasi jogra
szakosodott birésagok miikddnek, altalanossdgban a kozigazgatdsi jogvitakat nem rendes
birdsagok targyaljak.

A mai tarsadalmi koriilmények kozott nehezebben miikodo, és kevésbé elképzelhetd
rendszer lenne, ha egy biro teljes mértékben kompetens lenne minden polgari, kereskedelmi,
biintetdjogi, munkajogi €s kdzigazgatasi jogi teriileten a jogvitak megfeleld eldontésére.

E szabalyozott tarsadalmi kapcsolatok valtozatossdga kényszeritette ki a birok
specializalddasat, azonban e kiilonb6z0, szakosodott birdsagok vagy bizonyos meghatarozott
jogvitékra szakosodott birosagi tanacsok megléte nem jelenti a kozottikk 1évo egylittmitkodés
teljes hianyat.

A kozigazgatasi jogvitdk szabalyozdsdnak egyértelmii eljarasi szabalyokat kell
tartalmaznia a kozigazgatasi birésagok szamara, amelyek igy képesek lesznek érvényesiteni a
felek eljarasi jogait, €s amelyeknek célja a jogellenes kozigazgatasi aktusok altal megsértett
anyagi jogok védelme, valamint a jogsértés helyreallitasa.>!

A kozigazgatasi jogvitdk eldontésének szabdlyozasa Osszességében egy adott allam
demokratizalodasanak mértékét mutatja, vagyis azt, hogy az adott dllam allampolgara meddig,
milyen jogi biztositékokkal rendelkezik, ezaltal a jogvédelem mennyire hatékonyan tud
megvaldsulni a hatdsagok esetleges visszaéléseivel szemben.

%0 Jordao, Rose-Ackermann: Judicial Review..., 17. o.
%1 Sararu: Administrative litigation..., 234-235. 0.
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Makai Lajos
A birova valas folyamata Magyarorszagon

,JO biro csak sokat tapasztalt, bolcs észjardsu, embertdrsai sorsdt szivén viseld, deriilt
kedélyii, becsiiletes, erkolcsos, jo ember lehet. A jogi tudas magasabb mértéke nem potolja a
biroban nélkiilozhetetlen emberi jellemvondasok egyikének vagy mdsikanak a hianyat.” —
vélekedett Juhasz Andor a Kuria egykori elndke arr6l, hogy milyen a jo biro.

Juhasz Andor napjainkban is zsindrmértékiil szolgald szavait szem el6tt tartva a kutatadsnak
mindenekeldtt arra kell valaszt adnia, hogy a birova valast meghatarozd jogi kornyezet
lehetdséget biztosit-e arra, hogy a kivélasztas soran olyan birdk keriiljenek kinevezésre, akik
birnak a Kuria egykori elnokének szavaiban kortlirt tulajdonsagokkal €s jo birova valhatnak.

Az elmult évtizedekben, de kiilondsen a rendszervaltast kovetden valtoztak a biréva valas

feltételei — ¢letkor, palyazati rangsor felallitdsaval kapcsolatos KIM rendelet, titkari
hataskorok boviilése —, ami sziikségessé teszi a biréva valds folyamataba beépitett 1j

szabalyozok elemzését, ennek hatdsat a biroi elore menetelre. Indokolt annak vizsgalata, hogy
a feltételrendszer valtozasa folytan megkivant mas jellegli kompetenciak mennyiben segitik a
birdi attitiid kialakulasat.

A titkari hataskorok boviilésének eredményeképpen létrejott a kijeldlt titkar intézménye,
aki biroi hataskorben jar el. Ugyanakkor statuszat nem a bir6i jogallasi torvény, hanem az
igazsagiligyi alkalmazottakra vonatkozd torvény szabdlyozza, ami mar a birdi fliggetlenség
kérdését is érinti, kiilondsen az alkalmazottakra vonatkozd teljesitmény értékelés,

Lényeges valtozas, hogy 2012 o6ta tilalmazott ugyanarra az igazgatasi vezetoi beosztasra
két ciklust meghaladd igazgatasi vezetdi kinevezés, indokolt ezért attekinteni a birdsagi
vezetdvé valas folyamatat, a vezetdi kinevezés lejartat kovetden a volt vezetd jogallasat,
miutan az egzisztencialis kérdéseket is felvet a jovdjét illetden.

Tobben problematikusnak tartjak, hogy az igazgatasi vezetd birdo — kotelezden — itélkezo
tevékenységet is folytat €s miutan igazgatési jogkorben utasithato, felmeriilhet vele szemben a
partatlansag latszatdnak a veszélye, ami negativan befolyasolhatja az igazsagszolgaltatas
megitélését. Attekintést igényel ezért az igazgatasi vezetd itélkezé tevékenységének a
szlikségessége, kiilondsen annak tiikrében, hogy vezetdi tisztségének lejartat kdvetden az
itélkezésben folytatja életpalyajat.

I. A birova valas feltételeire, a birak jogallasara vonatkozo szabalyozas valtozasai
1. 1869 - 1945

A modern magyar birdsagi szervezet alapjait a bir6i hatalom gyakorlasarél sz616 1869. évi IV.
torvény teremtette meg, amely az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol elkiilonitette.

A torvény szerint a bir6 kinevezése a kirdly jogkdrébe tartozott, a kinevezésre az
igazsagligyminiszter tett eldterjesztést. A kinevezés jogat a kirdly miniszteri ellenjegyzés
mellett gyakorolta. A magyar igazsagszolgaltatas torténetében ez a térvény kototte eldszor
képesitéshez a birdi kinevezést: jogi tanulmanyok vizsgakkal torténd befejezése, hdromévi
birdsagi vagy tigyvédjelodlti gyakorlat, és birdi vizsga.

Az itélkezés befolyasolasanak lehetdségét a birdi fiiggetlenségre vonatkozo garancialis
szabalyok voltak hivatottak kizarni. A torvény 15. §-a értelmében a térvényesen kinevezett
biro, a torvényben meghatarozott eseteken és modon kiviil hivatalabol nem volt elmozdithato,
a 16. § alapjan a birot a torvényben meghatarozott eseteken kiviil csak sajat akarataval lehetett
sz€khelyérdl mas birésaghoz vagy mas hivatalba attenni vagy eldléptetni. A torvény
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biztositotta a birdk anyagi fliggetlenségét és szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyokat allitott
fel, a 11. §-aban kimondta a parttagsag €s a politikai tevékenység tilalmat is. A fiiggetlenség
biztositasara szolgalt az a rendelkezés is, hogy a bird fizetését nem lehet csokkenteni.

2. 1945 - 1990

A masodik vilaghdborut kovetéen Magyarorszagon a birdsagi szervezet lényegesen
megvaltozott, a kozigazgatasi birdsdgok 1949-ben, az itélotablak 1950-ben tortént
megsziintetése utan szovjet mintara haromszintli birésagi modell kertiilt bevezetésre. A biroi
kart politikai okokbdl tobbszor megtizedelték. A vildghabort utan hossza idon keresztiil nem
létezett a birak jogallasarol 6nallo térvény.

A bir6i jogallasrodl eldszor az 1949 évi XX. torvény (Alkotmany) tartalmazott szabalyozast.

Az Alkotmany 39. § (1) bekezdésének értelmében a Magyar Népkoztarsasagban a birdi
tisztségeket valasztas utjan toltik be; a megvalasztott birdk visszahivhatok. A (2) bekezdés
alapjan a Legfelsobb Birdsag és a felsbirosagok birait 6t évi idétartamra, a megyei birosagok
¢s jarasbirdsagok birait harom évi iddtartamra valasztottdk. A (3) bekezdés szerint a
Legfels6bb Birosag elndkét és birait, valamint a felsdbirosagok elndkeit az Orszaggyiilés
vélasztotta.

A 41. § (2) bekezdés deklardlta a biroi fliggetlenség alapelvét, mely szerint a birdk
fliggetlenek ¢és csak a torvénynek vannak alavetve. Az alapelv érvényesiilésének
meglehetdsen ellentmond a birdk beszdmoltathatosaganak és visszahivhatosaganak a birdi
fliggetlenség kimondésaval egyidejli deklaralasa.

Az Alkotmanyt médositd 1950. évi IV. torvény 4. § (1) bekezdése 1950. december 31.
napjaval megsziintette a felsObirosagokat (korabbi itélotablak), igy a felsObirosagok
vezetdinek, illetve birdinak megvalasztasarol a késobbi szabalyozas mar nem szol.

A Dbirdi jogallas részletesebb szabdlyozasat a Magyar Népkoztarsasag birdsagi
szervezetérol szolo 1954. évi I1. térvény adta.

A torvény 9. §-a a biroi tisztség keletkezését — az Alkotmany 39. §-a alapjan —
valtozatlanul valasztashoz kototte, mig a 10. §-a a hivatasos birova valas alapfeltételeként a
magyar allampolgarsagot, a biintetlen elééletet, a valasztdjog meglétét, és a 23. életév
betoltését szabta meg.

A torvény értelmében a jarasbirdsagok elnokét, hivatdsos birdit és népi iilnokeit az
igazsadgligyminiszter jelolése alapjan a jarasi (varosi, illetve varosi keriileti) tandcsok
valasztottak harom évre.

A megyei (fOvarosi) birosag elnokét, hivatdsos birdit ¢és népi iilndkeit az
igazsagiigyminiszter jeldlése alapjan a megyei (budapesti varosi) tandcsok valasztottdk harom
évre.

A kiilonbirésagként miikodo katonai birdsagok elndkeit €s birdit az igazsagiigyminiszter és
az illetékes miniszter egyiittes jelolése alapjan a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa valasztotta.

A Legfelsébb Birosag elndkének, elndkhelyetteseinek és birdinak az Alkotmany altal
szabalyozott, Orszaggyiilés altali megvalasztasa 6t évi idOtartamra szolt.

Annak ellenére, hogy torvény a birdvalasztas elvét deklaralta — a gyakorlatban tovabbra is
a birdk kinevezésének rendszere €rvényesiilt. A kinevezés joga — a Legfels6bb Birdsag birait
kivéve — az igazsagiigyminisztert illette meg.

Az 1954. évi IL. torvényt az 1973. janudr 1-jén hatalyba Iépett, a birésagokrol szolo 1972.
évi IV. torvény (Bsz.) valtotta fel.

A torvény IV. fejezete tartalmazta a birdi jogviszony keletkezésére, a bird jogaira,
kotelezettségeire, a birdsagi vezetdk kinevezésére, a bird szolgélati viszonyara, fegyelmi
feleldsseégére, kartéritési felelosségére vonatkozo szabalyokat.

Az igazsagiligyminiszternek a birdkra vonatkozé kinevezési jogat a Bsz. hatalybalépése
szlintette meg. Ezt kdvetden a hivatasos birdkat — az igazsagiigyminiszter jeldlése alapjan — a
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Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa valasztotta [53. § (1)-(2) bekezdés], a megvalasztott birdt
pedig az igazsagligyminiszter osztotta be a birosdgokhoz [56. § (1) bekezdés]. A Legfelsdbb
Birosag elnokét az Orszaggylilés valasztotta meg [34. § (1) bekezdés] és mentette fel, a
legfelsébb birdsagi birdt és a katonai birdt pedig erre a tisztségre kellett megvalasztani [53. §
(1) bekezdés]. A katonai biréva valasztas eldfeltétele volt az is, hogy a megvalasztandd
személy a Néphadsereg hivatasos tisztje legyen.

A birova valas feltételeként a Bsz. 54. §-a a biintetlen elééletet, a feddhetetlenséget, a
magyar allampolgarsagot, a valasztdjogot, a 24. életév betdltését, egyetemi jogi végzettséget,
és szakvizsga letételét irta eld.

A birdi jogallast illetden a Bsz.-ben a rendszervaltas iddszaka hozott jelentdsnek tekinthetd
valtozasokat. A Bsz.-t tobb jogszabaly is mddositotta, amelyek koziil a jelentdsebbek az 1989.
évi XLIIL. torvény, az 1990. évi LXXXV. torvény, az 1991. évi LVI. torvény és az 1991. évi
LXVIL torvény. Az 1990. évi LXXXVIIL torvény a birdk, az ligyészek, a birosagi és az
igyészségi dolgozok eldmenetelét €s javadalmazasat helyezte 0j alapokra, azonban egyéb
jogallasi kérdésekben véltozatlanul a Bsz. volt az irdnyado.

Az 1989. évi XLII. torvény 1989. XII. 1. napjatél megsziintette a valasztast, mint a birdi
jogallast keletkeztetd aktust, és a modositott Bsz. 53. § (1) bekezdése értelmében a fenti
1d6ponttol kezddédden a birdi jogviszony a koztarsasagi elndk altali kinevezéssel keletkezett,
¢és hatarozatlan idOre szolt. Ezzel egyidejiileg a birova valas feltételei koziil kimaradt a
feddhetetlenség. Lényeges valtozast hozott a torvény, amikor 14. § (2) bekezdésében a
politikai tevékenység, és parttagsag tilalmat éllitotta fel a birdkkal szemben: ,,A hivatalos
birdk nem lehetnek tagjai partnak €s politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

3.1990 - 1997

Az 1991. évi LXVIL. torvény a birdsagi szervezetben 11 biroi testiileteket 1étesitett, mint az
Osszbirdi értekezlet, a megyei birdi tandcs, az Orszdgos Bir6i Tanics. A torvény Uuj
jogositvanyokkal ruhazta fel a kollégiumokat. A birdi testiiletek a birésagok igazgatdsaban
vettek részt; kiilonosen koltségvetési, bér- és létszamfejlesztési, valamint meghatarozott
személyzeti és szakmai kérdések eldontésében. A testiiletek a kiilonboz6 kérdésekben
egyetértési, javaslattételi és véleménynyilvanitasi joggal rendelkeztek.

A modositasok tobbsége a birosagok iranyitasanak €s igazgatasanak kérdéskorét érintette,
ugyanakkor politikai igény mertilt fel a birdi/ligyészi kar atvilagitasara is. Ennek az igénynek
kivant eleget tenni a birdi (és iligyészi) kar minden tagjat érintd, az egyes fontos tisztségeket
betoltd személyek ellendrzésérdl szold 1994. évi XXIII. térvény. A térvény indokolasa szerint
,»a tarsadalom igazsagérzete megkivanja, hogy a térvényben meghatarozott tisztségeket ne
tolthessék be, illetéleg nyiltan neveztessenek meg azok, akik a korabbi rendszert leghivebben
kiszolgéld, politikai elnyom¢ feladatokat ellato szervek tagjai vagy azok tdmogatoi voltak.”

A torvény 1. §-a értelmében ellendrizni kellett, hogy — mas tisztségek mellett — a hivatasos
birak és ligyészek

a) hivatasos — nyilt vagy ,,szigortian titkos” — allomany tisztként teljesitettek-e szolgalatot
a volt BM III/III. Csoportfénokségnél, a budapesti vagy a megyei renddr-fékapitanysagok
[1/111-as osztalyainal, illetve elédeiknél (a Magyar AllamrendSrség Budapesti Fokapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalya, a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyanak, a
Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaganak, az Allamvédelmi Hatésagnak a ,Belsé
reakci6” elharitasaval foglalkozo szervezeti egységei, a Belligyminisztérium I'V. Belséreakcio
elharitasi osztdlya, a BM Politikai Nyomoz6 Féosztaly V. Belséreakcio elleni harc osztalya)
az erre vonatkozo, 1990. februar 14-én lezart és a Beliigyminisztériumban 6rzott nyilvantartas
szerint; vagy
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b) az a) pontban felsorolt szervek részére adtak-e a haldzati feladatok vallalasara
vonatkoz6, sajat keziileg aldirt nyilatkozatot ¢s adtak-e jelentést vagy kaptak-e
tevékenységiikért illetményt, prémiumot, illetéleg kedvezményt; vagy

c) teljesitettek-e szolgalatot 1956-1957-ben karhatalmi alakulatban;

d) betoltottek-e olyan politikai vagy allami tisztséget, amelyben az a) pontban
meghatarozott szervek feladatkdrébe tartozo adatokrol dontéseikhez tajékoztatast kaptak;

e) tagjai voltak-¢ a Nyilaskeresztes Partnak.

Ha fentiek ellendrzésére 1étrehozott bizottsag megallapitotta, hogy az ellendrzott személy
(biro, ligyész) végzett a torvény 1. §-dban meghatarozott tevékenységet, felszdlitotta
tisztségérél 30 napon beliil vald lemondasra, illetéleg kezdeményezte felmentését, egyben
tajékoztatta arrol, hogy ellenkezd esetben dontését a 30 napot kovetd 15. nap elteltével
nyilvanossagra hozza. A bizottsdg felhivta tovabba az ellendrzott személy figyelmét arra,
hogy a dontés ellen birdsaghoz fordulhat, és a dontés hatalyon kiviil helyezését kérheti.

Amennyiben a bizottsdg megallapitotta, hogy az ellendrzott személy nem végzett az 1. §-
ban meghatarozott tevékenységet, dontésérdl az érintett személyt irdsban tajékoztatta.

Az ellendrzés szolgalatban 1évo biroval kapcsolatban nem allapitott meg érintettséget.

Mint latjuk, a 1990-es rendszervaltast megel6zden nem létezett a birdkra vonatkozoé 6nalld
jogallasi térvény. A birdk jogallasarol, elémenetelérdl, javadalmazéasardl tobb torvényi és
miniszteri szintli jogszabaly rendelkezett, igy a Bsz. is, ami a birdi szolgalati viszony tartalmat
meglehetdsen sziikszavian szabalyozta.

A rendszervaltast kovetéen elemi erdvel tort felszinre egy atfogd igazsagiigyi reform
igénye, amelynek kdzpontjaban az igazsagiigyi miniszter igazgatasi jogkorét megsziintetd, €s
a bir6i Odnigazgatasi modellt bevezetd valtoztatas sziikségessége fogalmazodott meg.

4. Az 1997. évi reform torvényektél 2012-ig

Az 1997. évi igazsagiigyi reform eredményeként elfogadott torvénycsomag leglényegesebb
eleme az Uj igazgatasi modellt bevezetd, a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
1997. évi LXVI. torvény (1997-es Bszi.) volt. Az 0j szervezeti torvény megsziintette az
igazsagligyl miniszter kdzponti igazgatasi jogkorét a birosdgok irdnyaba, és a birdsagok
kozponti igazgatasanak a feladatat az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcsra (OIT) ruhazta.
A reform részeként elfogadta a parlament a — magyar igazsagszolgaltatas torténetében elso
alkalommal — a birak jogallasarol és javadalmazasardl szold 6nallo torvényt, az 1997. évi
LXVII torvényt (1997-es Bjt.) is. Ekkor keriilt elfogadasra — a tobb modositast megért, de
napjainkban is hatalyos — az igazsagiigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyardl szold 1997.
évi LXVIIL. torvény is (lasz.).

Az 1997-es Bjt. tobb évtizedes hianyt potolt azzal, hogy részletesen szabalyozta a birdi
szolgalati viszony tartalmanak valamennyi elemét, és torvényi szintre emelte az addig
alacsonyabb szintli jogszabalyokban foglalt kérdéseket.

A torvény szigoritotta a birdi kinevezés feltételeit, bevezette a kotelezd titkari miikodést €s
a palyaalkalmassagi vizsgalatot. A bir6éi palyara torténd felkésziilés érdekében egyéves
kotelezo titkari miikodeést irt eld, és kotelezové tette a palyaalkalmassagi vizsgalatot, amelyen
a biroi kinevezés eldtt kellett részt venni. Azon til, hogy a bir6i kinevezés feltételeit
szigoritotta, Uj intézményként vezette be a hatarozott idére szold birdi kinevezést. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a bir6 elsd kinevezése hatarozott iddre, 3 évre sz6lt, majd a 3
év lejarta eldtt bird vizsgalatnak kellett eldontenie azt, hogy alkalmas-e a hatarozott iddre
kinevezett bir6 a hatarozatlan idejii kinevezésre.

A torvény részletesen meghatarozta a birdi szolgélati viszony tartalmat alkotd jogokat és
kotelezettségeket, a kotelezettségek megfogalmazasanal arra térekedett, hogy azok megtartasa
szamonkérhetd és ellendrizhetd legyen. Szigoritotta az dsszeférhetetlenségi szabalyokat annak
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érdekében, hogy a birdi fiiggetlenség politikai okbol, gazdasagi érdekeltségre hivatkozassal,
vagy meghatarozott személyi kapcsolatok miatt ne legyen megkérddjelezheto.

Ugyancsak 1j jogintézmény a torvényben, hogy a kordbbi szabalyozéstol eltérden, a birdi
allas betoltéséhez kotelezové tette a palyazat kiirasat és meghatarozta a palyazat elbirdlasanak
rendjét. A palyazat elbirdldsa sordn sem a birdi testiilet, sem az elndk javaslata nem kototte a
palyazat elbiralasara jogosult személyt, illet6leg testiiletet.

A torvény II. Fejezetében részletesen szabdlyozta a birdkat terheld kotelezettségeket,
illetve az 6ket megilletd jogokat.

A jogallasi torvény III. Fejezete a bir6 munkdjanak az értékelésérdl szolt, amelynek
értelmében a hatarozatlan idOre kinevezett bird tevékenységét kinevezését kovetden legalabb
két alkalommal, hatéves iddszakonként kell értékelni. Tizenot év szolgélati id6 utan erre csak
kivételesen kertilhetett sor.

A torvény IV. Fejezete a birdi tisztség megsziinésének eseteit taglalta, mig a torvény
tovabbi fejezeteiben a bird fegyelmi felelosségével, illetve kartéritési feleldsségével
foglalkozott, illetéleg a X. Fejezet a birdk javadalmazéasara vonatkozo6 szabalyokat rogzitette.
A legalacsonyabb biroi alapilletményt a Bjt. allapitotta meg, a jovore vonatkozdan pedig
akként rendelkezett, hogy azt az allami koltségvetésrdl szold torvényben évenként az
Orszaggytlés allapitja meg ugy, hogy annak Osszege az el6zd évi Osszegnél nem lehet
alacsonyabb. A biro6i alapilletmény tehat a valtoztatasara irdnyuld politikai akarat hidnyaban
akar évtizedekig valtozatlan maradhat.

Az igazsagiligyi reform eredményeként létrehozott birdi Onigazgatdsi modellt szdmos
kritika érte a birosagi szervezeten beliil és azon kiviil, amely kritikdk 2010-ben tovabb
erdsodtek. A kritikakra alapozva fogadta el az Orszaggyiilés 2010-ben az egyes torvényeknek
a birosagok hatékony mikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgald modositasarol
sz616 2010. évi CLXXXIII. torvényt, amely jelentds valtozasokat eredményezett az 1997-es
Bszi.-ben ¢és Bjt.-ben is.

I1. A birova valas folyamata a birak jogallasara vonatkozo hatalyos szabalyozas
tilkrében

A modern nyugati tarsadalmakban kontinentdlis €és angolszasz jogrendszerli orszagokat
kiilonboztetiink meg. Az angolszadsz jogrendszerben a birakat a gyakorld jogdszok koziil
valasztjak. A bir6va valasztas eldtt a jelentkezOknek tigyvédként kell dolgozniuk, illetve az
ligyészségi tapasztalat is javasolt. E rendszerben birova valni a jogi életpalya cslicsat jelenti.

Az angolszasz jogrendszerrel szemben a kontinentalis jogrendszerben a jogi diplomat
kovetd néhany évnyi birdsagi fogalmazoi, illetve birdsagi titkari gyakorlattal biréva lehet
valni, tehat gyakorlatilag biro képzés folyik, természetesen fenntartva a jogaszi hivatasrendek
kozti atjarhatésagot. Magyarorszagon a birdi kar nagy részének az a véleménye, hogy biroi
kinevezést tilnyomorészt a hagyomanyos fogalmazoi, titkari/albiroi életit el6zze meg.

A birdva vélas folyamatét napjainkban tobb jogi norma szabalyozza, melyek attekintése és
elemzése elengedhetetlen a téma feldolgozéasa okan.

Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan alkotta meg és fogadta el az Orszaggyiilés a birak
jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. térvényt (a tovabbiakban: Bit),
valamint a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvényt (a
tovabbiakban: Bszi.), amelyek 2012. januar 1. napjan léptek hatalyba. Modositasokkal
tovabbra is hatdlyos az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarol szolo 1997. évi
LXVIII. torvény (a tovabbiakban: lasz.), és a régi Bjt. 139. § (2) bekezdés c) pontjanak
felhatalmazasa alapjan megalkotott, a birdi 4llaspalydzatok elbiradlasdnak részletes
szabalyair6l és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhat6é pontszamokrol sz616 7/2011. (111.
4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM R.). Mddositasokkal tovabbra is hatalyos a birdsagi
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fogalmazok joggyakorlatardl és képzésérol szolo 11/1999. (X.6.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM R.), valamint a jogi szakvizsgarol szolo 5/1991. (IV.4.) IM rendelet (a tovabbiakban
Szakv. R.).

A fogalmazéi versenyvizsgaval kapcsolatos részletszabalyokat az lasz. 14. § (10)
bekezdésének és az IM. r. 1/B.§ (8) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a 3/2016.(111.29)
OBH utasitas (a tovabbiakban: OBH ut.) tartalmazza.

A fentieken til a birdsagi fogalmazok joggyakorlatarol, képzésérdl és értékelésérdl az
Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 17/2019. (X.14.) OBH utasitasa, mig a birdsagi titkarok
képzésérdl az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 18/2019. (X.14.) OBH utasitdsa tartalmaz
rendelkezéseket.

A Bjt. megalkotasakor elsddleges cél volt a meglévd értékek atemelése az Uj
szabalyozasba, ¢és a sziikséges valtoztatdsoknak a szabalyozdson torténd atvezetése kozben
egyuttal lehetdség nyilott a megdrzott szabalyok pontositdsara és Ujraszerkesztésére is. A
torvény megalkotasanak céljat — Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének megfeleléen — mar a
bevezetében a birdi fiiggetlenség és partatlansadg maradéktalan érvényre juttatdsdban jeloli
meg.

A Bjt. hatalyba lépése ota eltelt nyolc év alatt elegend6 tapasztalat gytilt 6ssze ahhoz, hogy
megalapozott véleményt lehessen alkotni, sziikséges-e a birak jogallasarol ¢és
javadalmazasardl szo6lo torvény modositdsa akar koncepciondlisan, akar bizonyos részeiben,
illetve az alacsonyabb rendii jogi normak megfeleld hatteret biztositanak-e annak a célnak az
elérésé¢hez, hogy olyan jogaszok keriilhessenek a birdi pulpitusra, akik ,,j6 birdkkd” valhatnak.

Az ismertetett jogi normak koziil a birdi kinevezést alapvetéen meghatarozo6 KIM R.
megsziiletése Ota folyamatosan a vitdk kereszttlizében all, az elmult években tortént
modositasat is sok kritika érte.

1. A fogalmazoéi kinevezés, felkésziilés a biroi hivatasra

A birova valas tradicionalis folyamatanak elso 1épcsofoka a fogalmazoi statusz. A fogalmazo
jogallasat Iasz. 2. § (2) bekezdés a) pontja szabalyozza, mely szerint a birosagi fogalmazoé és a
birosagi titkar igazsagiigyi alkalmazott.

Az lasz. meghatarozza a fogalmazoi kinevezés feltételeit. A fogalmazoéi allast nyilvanos
palyazat ttjan lehet betdlteni, amelyet felvételi versenyvizsga kovet [14. § (6) (7) bekezdés].
A versenyvizsgaval kapcsolatos részletes szabalyokat az lasz. 14. § (10) bekezdése, illetve az
IM R. 1/B.§ (8) bekezdése altal adott felhatalmazéas alapjan a OBH ut. tartalmazza. Az lasz.
13. § (1) bekezdése értelmében birdsagi fogalmazonak csak az nevezhetd ki, aki a felvételi
versenyvizsgat sikeresen letette.

Az lasz. a fogalmazo részére 3 éves joggyakorlati ido eltdltését irja eld, amelynek
rendeltetése a biroi tisztség ellatasdahoz sziikséges gyakorlati ismeretek megszerzése, ezért a
joggyakorlat keretében biztositani kell, hogy minden birdsagi szinten ¢és tiigyszakban
megfeleld gyakorlatot szerezzen, hatarozattervezeteket készitsen, jegyzokonyvet vezessen, az
igyfelek fogadasan részt vegyen [3. § (1) €s (2) bekezdés].

Az Tlasz. altal el6irt fogalmazodi joggyakorlat céljat az IM R. részletezi. Eszerint a
joggyakorlat célja az, hogy a fogalmaz6 a munka végzése soran, a birdsagi jogalkalmazas
szempontjabol meghatarozé jogi ismeretek elmélyitése mellett megismerje a birdi
gyakorlatot, elsajatitsa az itélkezés szakmai szabalyait ¢s munkamoédszerét, alakitsa ki a
bir6tdl megkivant, az itélkezéshez sziikséges képességeket.

A joggyakorlat eredményeként el kell érni, hogy a fogalmazo képes legyen alkalmazni a
birosagi ligyvitel szabdlyait, behatéan ismerje az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok
gyakorlatat, szerezzen ismereteket a bir6i munkdhoz nélkiilozhetetlen munkaszervezési
modszerekrol; sajatitsa el a birdi jogallasra vonatkozd jogszabdlyokat, ismerje meg a birdi
hivatés etikai normait.
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Az IM R. a joggyakorlat tartalmi elemeit is meghatdrozza, amely szerint a fogalmazot
valamennyi beosztdsdban olyan munkaval kell foglalkoztatni, amely a bir6i hivatasra valo
felkésziilését segiti. Ennek keretében biztositani kell, hogy a fogalmazé mind elsé és
masodfokon — a peres és peren kiviili eljardsokban — minden iigyszakban megfeleld
gyakorlatot szerezzen, hatdrozattervezeteket készitsen, jegyzOkonyvet vezessen, €s tartson
onalloan ligyfélfogadast. E16 kell segiteni tovabba, hogy a fogalmazoé a jogalkalmazas egyéb
teriiletein (ligyészi, ligyvédi, kozjegyzoi, kozigazgatdsi, nyomozo hatdsagi tevékenység) is
ismereteket szerezzen. Erre a joggyakorlati 1d6 alatt, legfeljebb 6 hoénapos iddtartamban
kertiilhet sor, ha a feltételek biztosithatok. Meg kell jegyezni, hogy elvétve taldlunk arra
példat, hogy fogalmazd mas jogteriileten is tapasztalatot szerezzen, pedig nem lenne
haszontalan.

A joggyakorlat idejére a birosag elndke a fogalmazo mellé instruktor birot jeldl ki, akinek
szakmai véleményét €s iranyitasat a fogalmazo koteles figyelembe venni.

A részletezett gyakorlati munka mellett a fogalmazoi 1€t masik rendeltetése a jogi
szakvizsgara felkésziilés, amelyhez a birosag elndke szervezett képzést koteles biztositani, a
képzés része a fogalmazo kotelezd beszamoltatésa is.

Meg kell jegyezni, hogy a fogalmazo részvétele az érdemi ligyintézésben jogszabalyi
felhatalmazas hianydban meglehetdésen korlatozott, szemben a birdsagi ligyintézovel. A
birdsagi ligyintézé olyan fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezd tisztviseld, aki a bird
feladatkorében eljarva, a bir6 — vagy azon feladatok esetében, amelyekben a birdsagi titkar
onalldan, 6nallo alairasi joggal jogosult eljarni, a birdsagi titkdr — iranyitdsa és feliigyelete
mellett, onallo felelésséggel intézi a jogszabaly dltal hataskdrébe utalt feladatokat. [lasz. 6. §
(2) bekezdés] Az is elgondolkodtatd, hogy a birdsagi ligyinéz6 alapilletménye vetekszik a
fogalmazoéval, s6t meghaladja azt. (1d. lasz. 5. melléklet)

Indokolt ezert a fogalmazok altal ellathato feladatok kérét atgondolni, az igazsagiigyi
tigyinteézo, illetve az iigyészségi fogalmazo altal ellathato feladatok tiikrében annak érdekében,
hogy a fogalmazo a biro mellett érdemi munkat is végezhessen.

Nemrégiben latott napvilagot, és 2020. januar 1. napjatol hatalyos az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndkének 17/2019. (X.14.) OBH utasitdsa a birdsagi fogalmazok joggyakorlatarol,
képzésérol és értékelésérdl, amely az ugyanilyen targykorben sziiletett 14/1999. OIT
szabalyzatot valtotta fel. Miutan a meglehetdsen részletes utasitas rendelkezéseit csak annak
hatdlyba 1épését kovetden felvett fogalmazok esetében lehet alkalmazni, a szabalyozas
gyakorlati tapasztalatairdl beszamolni nem lehet.

A fogalmazoi gyakorlat befejezését koveti a jogi szakvizsga letétele a Szakv. R.
rendelkezéseinek megfeleléen. A rendelet értelmében a jogi szakvizsga egységes, ami azt
jelenti, hogy barmely jogteriileten és jogi munkakorben, okleveles jogasz szakképzettséghez
kotott allashelyen 6nalld jogi munka végzésére jogosit. A szakvizsga akkor sikeres, ha a
vizsgabizottsdg meggy6z0dott arrdl, hogy az adott vizsgatargyak vonatkozasdban a jelolt
elméleti jogi ismereteit, szaktudasat a gyakorlatban ugy képes alkalmazni, amely alkalmassa
teszi arra, hogy jogi munkat 6nalldan végezzen.

Mindez azt is jelenti, hogy olyan — szempontunkbol periférikus jogteriileten dolgozd —
jogasz is birova valhat, akinek a bir6i jogalkalmazashoz sziikséges alapvetd ismeretei is
hianyoznak.

Tobb évtizedes szakvizsga bizottsagban toltott cenzori tevékenységem alatt szerzett
tapasztalataim alapjan meggy6zddésem, hogy a jogi szakvizsga rendszere alapveto reformra
szorul. A szakvizsga szinvonala ugyanis olyan szintre esett vissza a jeloltek felkésziiltségének
hianya — illetve egyéb okok — miatt, ami tovabb mar nem tarthatd, mert olyan jeldltek tesznek
eredményesen szakvizsgat, akiknek elméleti jogi ismeretei is éppen elérik a minimalis szintet,
nem beszélve a gyakorlat ismeretérdl. Ez azonban egy kiilon kutatas témadja lehet.
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A vazolt és meglehetdsen szertedgazo jogi szabalyozasbol mindenképpen levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a birova valas tradicionalis hagyomanyain a jogalkotas koncepcionalisan
nem kivan valtoztatni, hiszen a fogalmazoi létet tekinti a birdi hivatas eldszobdjanak.
Allaspontom szerint ez a koncepcid megfelel napjaink igazsagszolgaltatdsaval szemben
tamasztott kovetelményeknek is, azon nem kell valtoztatni, ami a szabalyozas tartalmi elemeit
illeti, azok tobb helyiitt is Gijragondolast igényelnek.

Csak egy részletkérdésre utalva példaul atgondolandd, hogy mennyire egyeztethetd 6ssze
az ismertetett fogalmazoi joggyakorlatra vonatkozo szabalyozéassal, a fogalmazo 1ét
lényegével a fogalmazoi gyakorlat egészének a Kurian, illetve az OBH-ban torténd
eltoltésének a lehetdsége, az pedig teljességgel érthetetlen, hogy az emlitett szolgélati
helyeken dolgoz6 fogalmazot az illetményalap 15 %-at (!) kitevd beosztési potlék illeti meg.
[lasz. 105. § (2) bekezdés b) pont]

Meggy6zddésem, hogy sem az OBH-ban, sem a Kurian nem sajatithatok el teljeskoriien
azok a szakmai ismeretek, készségek, amelyekkel a kezdd bironak rendelkeznie kell.

Mindenképpen  megfontolandonak tartom az atlathatéosag és a  szabalyozas
alkalmazhatosaganak megkonnyitése érdekében a deregulaciot, a szabalyozas valamilyen
szintii egységesitését, tartalmi elemeinek — pl. szakvizsga rendszer — feliilvizsgalatat.

A jogi hattér ismertetését kovetden sziikséges tartom attekinteni, miként alakult az elmult
¢vekben a birosagi szervezetben a fogalmazoi 1étszam, és ennek ismeretében megvalaszolni
azt a kérdést, hogy a jogalkatoi szandéknak megfeleléen valdban a fogalmazoi kar képezi -€ a
birdi utanpotlast. Az aladbbi tdbldzat az elmult nyolc évre vonatkozéan mutatja az
engedélyezett €s ténylegesen betoltott fogalmazoi allasok szamat.

Birdsagi fogalmazdi allashelyek szama

Ev Engedélyezett Betoltott
2011 359 256
2012 359 239
2013 359 260
2014 332 248
2015 283 237
2016 254 218
2017 253 224
2018 257 238

Forras: OBH eln6kének éves beszamoloi

Ami a betolthetd fogalmazoi allashelyek szamat illeti, megéllapithatd, hogy az elmult
nyolc évben folyamatosan csokkent, a 2011 évi szdmhoz képest 2019 évre tobb, mint 30 %-
kal. Az is lathato, hogy a betolthetd allashelyek szamatol — kiilonosen 2011 és 2014 kozott —
messze elmarad a ténylegesen felvett fogalmazok szdma. Ugyanakkor a Magyar Igazsagiigyi
Akadémia adatai szerint az elmult hdrom évben a fogalmazdi allashelyekre benyujtott
palyazatok szama mindegyik évben tOobb, mint kétszeresen meghaladta a meghirdetett
allashelyek szamat. Ennek ellenére az is megfigyelhetd, hogy vannak térségek, ahol nincs
érdeklddés a végzett jogaszok részEérdl a birdsagok irant, hiszen az utolsé hdrom évben 9, 5,
illetve 6 fogalmazoi allas, palydzat hianyaban betdltetlen maradt.

A meglehetdsen ellentmondésos adatok tiikrében, a betdltetlen fogalmazoi allasok okainak
elemzése nem targya jelen munkanak, az azonban bizonyosan megallapithatd, hogy a
diplomas palyakezdd szdmara nem jelent vonzo lehetdséget a brutté 240.265 forintos (netto
158.574 forint) kezd6 fizetés, ami — alaphelyzetben — a harom év gyakorlati id6 végére bruttd
258.298 forintra (nett6 170.542 forint) emelkedik. [lasz. 4. melléklet]

Azt csak megjegyzem, hogy a KSH 2019 évre vonatkozé adatai szerint a nemzeti bruttd
atlagkereset 367.800 (nett6 244.600) forint volt.
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A fogalmazok anyagi megbecsiilése tehdt bizonyosan nem teszi vonzdva a végzett
jogaszok szamara a birosagi ¢letpalyat.

rrrrr
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Birdsagi titkdrrd nem csak eredményes szakvizsgat tett birésagi fogalmazod nevezhetd ki,
hanem barmely mas személy, aki biintetlen elééletti, jogi szakvizsgéaval rendelkezik, és biroi
palyaalkalmassagi vizsgalaton vett részt. [lasz. 13. § (1) bekezdés] A birdsagi titkari allas
betoltését az lasz. — szemben a fogalmazoi allassal — nem koti palyazat kiirdsahoz, az csak
lehetdség.

Mindez azt is jelenti, hogy barmilyen jogi teriileten dolgozo, szakvizsgaval rendelkezd
jogész — akar az is aki kordbban csak fényképen latott birosagot — palyazati eljaras nélkiil
birosagi titkarra valhat. Nagyon gyakori, hogy olyan jogdszok keriilnek birdsagi titkari
staituszba — és lépnek be a birdi 1ét ,el0szobdjaba” —, akik minimadlis ismeretekkel
rendelkeznek a birdsagi szervezetrél, annak mikodésérdl, a birdsagi tigyvitelrdl, annak
sajatossagairdl, az alapvetd anyagi és eljarasi kodexekrdl, a birdi hivatas lényegérdl, a birdi
gyakorlatrél, amelyek alapvetden sziikségesek a titkdri munka ellatasdhoz. Konnyen
belathato, hogy a mas jogi palyardl érkez6 birdsagi titkarra kinevezett kolléga — kiilondsen, ha
nem a fiatalabb korosztalyhoz tartozik — szdmadra szinte behozhatatlan hatranyt jelent ennek a
tudasnak az elsajatitdsa, ¢s készségszinten torténd alkalmazédsa, amivel a birdsagi
fogalmazobdl titkarra kinevezettek tobbnyire rendelkeznek. Természetesen az ismeretek
hidnya nem az & hibajuk, azonban az esetek tObbségében ez a hatranyos helyzet
megoldhatatlan szituacidk elé allitja 6ket. Ennek a koriilménynek egyik kovetkezménye a
titkarok korében meglehetésen nagy fluktuacio.

A titkari kinevezésnek tehat semmilyen objektiv szempontrendszere nincs, a kinevezés
alapvetden a kinevezd szubjektiv értékitéletén mulik.

Alldspontom szerint ezért a titkari kinevezést pdlydzati eljdrdsnak kell megeléznie a
megfelelo jeloltek kivalasztasa érdekében, ami az lasz. és a Bszi. modositasat is sziikségessé
teszi.

A palyazat értékelése soran a kovetkezd szempontokat indokolt figyelembe venni:

- fogalmazo6i gyakorlat értékelésének eredménye,

- jogi szakvizsga eredménye,

- Bir6i Tanacs véleménye

A fogalmazoi értékelés eredményét nem birésagi fogalmazd palyazata esetén — éppen a
részletezett helyzetiik okdn — kivalthatja egy, a Magyar Igazsagiigyi Akadémian elvégzett
koltségtéritéses gyakorlati (birésagi tlgyviteli, informatikai, etikai, hatarozatszerkesztési
ismeretekre, a polgari jog, biintetdjog, munkajog, kdzigazgatasi jog és a Be., Pp. alkalmazésa
soran iranyado birdi gyakorlatra épiild) oktatas eredményeként kiadott bizonyitvany.

A birdi palyazati pontrendszerhez hasonld kritériumrendszer kidolgozasat nem tartom
célszertinek, mert az a fogalmazok, illetve titkdrok — késébb részletezendd €s nem kivanatos —
»pontszerzd” egyeéb tevékenységének novekedéséhez vezet, ahelyett, hogy a birdi gyakorlat
megismerésére €s a szakmai ismeretek elsajatitdsara forditanak figyelmiiket.

A palyazat elbiralasa soran az értékelés azonban nyilvan pontokkal torténne, azzal, hogy
mindharom szempont ugyanolyan ponttal lenne mérhetd.

A palyazat elbirdlasa soran a kinevezd a legtobb pontot elért palyazot nevezi ki, eltérd
dontést csak a Biroi Tanacs egyetértésével hozhat. A titkar elsd kinevezése hatarozott idore, 1
évre szolhat, ezt kovetden nevezhetd ki hatarozatlan id6tartamra. (1d. Magyar Birdi Egyesiilet
¢letpalya koncepcidja)
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Miel6tt a birosagi titkdr meglehetésen ellentmondasos statuszanak elemzésébe
bocsatkoznék, érdemes attekinteni, hogy az elmult években miként valtozott a birdsagi
szervezetben dolgozo titkarok engedélyezett és betdltott 1étszama.

rrrrr

7.

Ev Engedélyezett Betoltott
2011 614 605
2012 794 736
2013 793 783
2014 817 798
2015 861 833
2016 887 851
2017 937 886
2018 930 900
2019 928 911

Forras: OBH elndkének éves beszamolodi

Megfigyelhetd, hogy a birdsagi titkari engedélyezett 1étszam 2012-ben az el6z6 évi 614-r6l
794-re, 2019-re 928-ra, tobb, mint 50 %-kal nétt, szemben a fogalmazoi allashelyek 30 %-0S
csokkenésével.

A fogalmazo6i éllashelyek szamanak csokkenése, ezzel parhuzamosan a birdsagi titkari
allashelyek szaméanak nagyobb aranyt novekedése tudatos emberi eréforrds gazdalkodas
eredménye, aminek a 1ényegét abban lehet 6sszefoglalni, hogy az Alaptorvény 27. cikk (3)
bekezdése szerint torvény altal meghatdrozott ligyekben, egyesbird hataskorében birdsagi
titkar is eljarhat.

A munkaltatonak, a torvényszék elndkének ezért elemi érdeke, hogy birdk helyett ezekben
az tugyekben titkdr jarjon el, ugyanakkor a fogalmazo foglalkoztatasi lehetdsége az
igazsagszolgaltatas alaptevékenységének az ellatdsdban minimalis. Ezért a birdsadgok jelentds
részénél a fogalmazoi statuszok egy része — hasznossagi alapon — titkari allashellyé lett
atalakitva.

A titkari statuszok novekedésével parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy a birosagi
titkarok kinevezése soran nd a mas jogteriiletekrdl érkezdk szdma, ami a korabban kifejtettek
miatt — rajtuk kiviilallo6 okokbdl — nagymértékben neheziti a hatékony és szinvonalas
munkavégzésiiket.

Az OBH adatai szerint a birdsagi szervezetben jelenleg dolgoz6 943 titkarbol 419 (az
osszes titkar 44 %-a) titkar mas jogteriiletrél keriilt a birdésagra. Tobb birésagon
(Balassagyarmati Torvényszék, Budapest Kornyéki Torvényszék, Debreceni [télotabla,
Debreceni Torvényszék, Fovarosi [téltabla, Gyulai Térvényszék, Nyiregyhazi Torvényszék,
Pécsi  [télétabla, Székesfehérvari Torvényszék, Szolnoki Torvényszék, Tatabanyai
Torvényszék) a madas jogteriiletr6l kinevezett titkarok szdma eléri, illetve meghaladja a
fogalmazobdl titkarra kinevezettek szamat.

Ez a ,létszamgazdalkodas” a munkaltatd részérdl teljesen érthetd vezetdi attitiid, a kérdés
csupan az, hogy az igy kialakuld Ilétszamszerkezetnek a megiiresedd birdi statuszok
betdltésére milyen hatasa lesz.

2.2. A birosagi titkar altal végezhet6 birdi tevékenység

A birdsagi titkdr gyakorlatilag mar rendelkezik mindazokkal a feltételekkel, amik a bir6i
kinevezéshez sziikségesek, sOt az Alaptorvény felhatalmazasa — ilyen felhatalmazast az 1949.
évi XX. torvény, az Alkotmany nem tartalmazott — alapjan bir6i munkat is végezhet.

Az Alaptorvény 27. cikkének (3) bekezdése értelmében egyesbirdként és a tanacs
elndkeként csak hivatasos bird jarhat el. ,,76rvény dltal meghatarozott tigyekben, egyesbiro
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hataskorében birosagi titkar is eljdarhat, akire e tevékenysége soran alkalmazni kell a 26. cikk
(1) bekezdését.” Ez utdbbi alaptérvényi rendelkezés szerint ,,a birak fiiggetlenek, és csak a
torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat
tisztséglikbOl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, ¢és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.”

Az Alaptorvény értelmében az egyesbird hataskorében eljard titkar tehat birokeént jar el,
miutdn az Alaptorvény felruhazza a birdsagi titkart a birdi fliggetlenség attributuméval. A
birdsagi titkar dontése ezért a birdsdg dontésének mindsiil, amely ellen ugyanolyan
jogorvoslati lehetdségek vannak, mintha a hatarozatot az egyesbird, vagy a tanacs elndke
hozta volna meg.

Az Alaptorvény idézett rendelkezéseit gyakorlatilag megismétli a Bszi. 15. § (2)
bekezdésében: Egyesbiroként és a tandcs elndkeként csak bird jarhat el. Torvény altal
meghatarozott igyben, egyesbir6 hataskorében birdsagi titkar is eljarhat.

Amint arra a II/l1. pontban utalds tortént a birdsagi titkar ugyanakkor igazsagiligyi
alkalmazott, akinek tekintetében a munkaltatoi jogokat az igazsagiigyi szerv vezetdje —
torvényszék, itélotabla, Kuria elnoke — gyakorolja.

Ebbdl adddoan a kijelolt titkarra vonatkozo szabalyozas is az lasz.-ban kertilt elhelyezésre
azzal, hogy az nem vonatkozik az itél6tablan, illetve a Kurian foglalkoztatott titkarra, miutdn
e két birdsagi szinten az eljarasjogok nem ismernek egyesbiroi eljarast.

Az lasz. 41/A. § (1) bekezdése alapjan az egyesbiro hataskérében eljardsra jogosult
birosagi titkarokat a torvényszék elnéke jeloli ki, azaz ruhdzza fel ugyanolyan — térvény altal
meghatarozott kérben — biroi munka végzésére szolo jogositvanyokkal, amely jogositvanyokat
a birak sikeres palyazatot kovetoen a kéztarsasagi elnék kinevezésével szereznek meg.

Az lasz. tovabbi szabdlyozdsa a kijelolt titkart a Bjt. szabalyozéasara utalva
vagyonnyilatkozat tételre kotelezi, a birdkhoz hasonldan a kijelolt titkar sem lehet part tagja,
¢s politikai tevékenységet sem folytathat, a kijeldlt titkdrral szemben a birdkkal szinte
megegyez0 Osszeférhetetlenségi szabalyokat allit fel, és nyilatkozattételi tilalma is a birakéval
megegyez0. [lasz. 41/A. § (2) bekezdés, 41/B. §, 41/C. §]

A kijelolt titkar javadalmazasa annyiban tér el a nem kijelolt titkarétol, hogy az lasz. 97. §
(4) bekezdése alapjan a kijelolt titkar a besorolasa szerinti fizetési fokozathoz tartoz6 fels6
hatar szerinti illetményre jogosult.

2.3. A birosagi titkar altal végezheto birodi tevékenység az egyes jogteriileteken

A jogi hattér bemutatdsa utdn érdemes attekinteni azokat a jogteriileteket, ahol a kijelolt titkar
egyesbird helyett jarhat/jar el.

2017. évi XC. torvény a biintetoeljardsrol (Be.)

Be. 13.§ (6) Az els6foku birdsag hataskorébe tartozo ligyekben az egyesbiro,
illetve a tandcs elndke helyett 6nallo alairdsi joggal birdsagi titkar is eljarhat az e
torvényben meghatarozott esetekben.

Be. 426.§ A biintetdeljarasban birosagi titkar jarhat el a kovetkezd esetekben:

a) védo kirendelése és a kirendelés aloli felmentése,

b) adatkérés sordn,

¢) blinligyi koltség megallapitasa,

d) a koltségkedvezménnyel kapcsolatos intézkedés,

e) szakértd kirendelése,

/) olyan hatarozat kijavitasa vagy kiegészitése, amelyet birosagi titkar is
meghozhat,

g) a mas birdsadgoktdl szarmazoé megkeresések teljesitése, valamint

h) ha e torvény ezt lehetové teszi.
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Be. 512.§ (3) A targyalas el6készitése soran birdsagi titkar a kovetkezd esetekben
jéarhat el:

a) attétel,

b) egyesités és elkiilonités,

¢) a vadirat hidnyossagainak potlasa,

d) a487. §, a488. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja, valamint (2) bekezdése
alapjan az eljaras felfliggesztése,

e) a vadirat kozlése,

/) intézkedés eljarasi cselekmény elvégzése irant,

g) az elOkészitd iilés, valamint a targyalas kitlizése €s elhalasztasa,

h) 1dézés és értesités.

Be. 673.§ (2) Az egyszerisitett feliilvizsgalati eljarast birosagi titkar is
lefolytathatja, de nem jogosult nyilvanos iilés vagy targyalds tartasara.

Be. 741.§ (5) Ha a biintetévégzés meghozatalat az iigyészség inditvanyozta, a
biintetdvégzést birdsagi titkar is meghozhatja.

Be. 770. § (1) bekezdése a maganvadas eljardsokban biztosit jogositvanyokat a
birdsagi titkar szamara

Be. 825. § (2) bekezdése értelmében a birdsagi titkar inditvany alapjan az
elkobzésrol, a vagyonelkobzasrol vagy az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételérdl, illetve a lefoglalt dolog allami tulajdonba vételérdl
rendelkezhet, targyalast azonban nem tarthat.

Be. 850. § (3) bekezdése alapjan a birdsagi titkar a kartalanitdsi eljarasban a
birosag feladatait ellathatja.

A birésagi titkdrnak a biintetOeljarasban ellathato feladatai kozil kiemelést
érdemel a biintetovégzés meghozatala, amelynek helye lehet ot évi
szabadsdagvesztésnél nem sulyosabban biintetendo biincselekmény esetén és akar
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés is kiszabhato, tehat klasszikus
itélkezo tevékenyseg.

2013. évi CCXL. térvény a biintetések, egyes kényszerintézkedesek és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol (Bv.tv.)

Bv.tv. 50. § (3) A biintetés — végrehajtasi bird eljarasai koziil azokban, ahol a
torvény az elitélt meghallgatdsat nem irja eld vagy a birdsagi titkar eljarast nem
tiltja meg, a biintetés -végrehajtasi bird feladatait Onalld aldirasi joggal a
torvényszek elndke altal kijelolt birdsagi titkar is ellathatja.

2012. évi Il torvény a szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési
nyilvantartasi rendszerrol (Szabs.tv.)

Szabs.tv. 42. § (5) E torvény alkalmazédsidban a jarasbirosag hataskorébe tartozo
tigyekben — a 216/A. § (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés kivételével —
a birosagi titkar is eljarhat.

A felhatalmazds — egyebek mellett — azt is jelenti, hogy birdsagi titkar
szabadsdagelvondssal jaro biintetést — halmazat esetén 90 napig tarto -,
szabalysértési elzarast is kiszabhat.

Az Alkotmanybirosag még az Alaptorvény hatalyba lépése eldtt vizsgalta, hogy a
szabalysértési eljarasban milyen feladatokat lathatnak el a birdsagi titkarok,
illetve, hogy alkotmanyosan megengedheté-e a szabalysértések birosagi titkarok
altali elbiralasa. Az Alkotmanybirosag az 1/2008. (I. 11.) AB hatdrozataban tobbek
kozott — az alabbiakat Aallapitotta meg: ,,A birdsagi titkarokra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések attekintése alapjan megallapithatd, hogy a birdsagi
titkar eredetileg 6nallo {igyintézésre feljogositott birosagi fogalmazo volt, ma
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2016.

viszont olyan igazsagiigyi alkalmazott, akinek o©nall6 hataskoreit torvény
allapithatja meg. A birdsagi titkar az Alkotmany alkalmazasaban nem tekinthetd
hivatasos birénak, hiszen e birdkat a koztarsasdgi elnok nevezi ki, a titkarokat
viszont a megyei bir6sagi elnokok, igy a titkarok tekintetében nem érvényesiil az
Alkotmény 48. § (3) bekezdésében rogzitett elmozdithatatlansag kdvetelménye
sem. Ugyanakkor nem tekinthetd a titkar az Alkotmany 46. § (2) bekezdésében
emlitett nem hivatasos birénak sem, hiszen e kifejezés alatt a birdskodasban részt
vevo laikusokat érti az Alkotmdny, a birdsagi titkarok hivatdsszerien végzik
tevékenységiiket, a birosaggal igazsagiigyi szolgalati jogviszonyban allnak.”
(ABH 2008, 51, 72.). Utalt tovabba e hatarozat arra, hogy ,,A birdsagi titkarok
dontéshozatali jogkorokkel vald feljogositdsa a birdsdgok (pontosabban az
itélkezd birdk) tehermentesitése céljabol tortént. Ez a jogalkotoi cél nem vezethet
arra az eredményre, hogy az Alkotmany kifejezett rendelkezésével ellentétes
modon, az igazsadgszolgaltato, érdemi itélkezd tevékenység kikeriiljon a hivatasos
birdk hataskorébdl.” (ABH 2008, 51, 73.) Az AB hatérozat kiillonbséget tett a
birosagok itélkezd ¢és egyéb feladatai kozott, a birosagi titkar eljarasaval
Osszefiiggésben megallapitotta: ,,Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a
birésagok (€s igy az egyesbiroként eljard hivatasos bird) nem minden eljarasi
cselekménye és nem minden dontése vonhato az Alkotmanyban irt itélkezik vagy
it¢elkezés fogalmi korébe. A birdsagok szamos hatarozatot hozhatnak. E
hatdrozatoknak a meghozatala mindig valamelyik eljarasrend mentén, az arra
iranyad6 torvényi vagy azokon alapuld rendeleti szabalyok alkalmazasaval
torténik. A Pp. és a Be. a két legnagyobb kodifikalt eljarasrendet tartalmazo
torvény.” (ABH 2008, 51, 73-74.). Mindezek alapjan az AB hatéarozat
megsemmisitette azon torvényi rendelkezéseket, amelyek lehetdvé tették, hogy
egyes szabalysértési eljarasokban a birosagi titkarok az tigyek érdemét tekintd
dontéseket hozzanak, megsemmisitette azt a szabalyt, amely lehetdvé tette, hogy a
birosagi titkarok ellassak az elséfoku birdsagok feladatait.

evi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol (Pp.)

Pp. 11. § (1) Az els6fokt birosag hataskorébe tartozo tligyekben az egyesbiro,
illetve az elndk helyett targyalason kiviil — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel —
birdségi titkar is eljarhat.

(2) A birosagi titkar jogosult tovabba bizonyitasi eljards megkeresett birdsagként
torténd lefolytatdsara. A birosdg eljardsdra irdnyadd, az e torvényben
meghatarozott rendelkezéseket ilyen esetben a birdsagi titkar eljarasara kell
alkalmazni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetben a birdsagi titkarnak — torvény
eltérd rendelkezése hidnydban — 0Onallo aldirdsi joga van. A birdsagi titkar
megteheti mindazokat az intézkedéseket és — az itélet kivételével — meghozhatja
mindazokat a hatirozatokat, amelyeket torvény a birdsdg vagy az elnok
hataskorébe utal.

Pp. 281. § (1) Kikiild6tt biroként — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — a
birosag eljarod tanacsanak elndke, egy vagy tobb tagja, tovabba az eljard birdsag
egy vagy tobb birdja, birodsagi titkara jarhat el.

Pp. 283. § (2) A megkeresett birdsdgon a bizonyitast egyesbird vagy birdsagi
titkar folytatja le. A megkeresett birosag — ha e torvény masként nem rendelkezik
—a megkeresd birdsag jogait gyakorolja.

A Pp. 11. §-4ban adott felhatalmazas alapjan a birdsagi titkar eljarhat a birosdagi
polgari nemperes eljardasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes
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birésagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIII. torvényben meghatarozott
eljarasokban (holtnak nyilvanitasi eljards, halal tényének megallapitdsa irdnti
eljaras, eltlintnek nyilvanitas stb.) Az egyes nemperes eljarasokrol szo6lo kiilon
torvények jellemzden tagabb hataskort adnak a birdsagi titkaroknak, sok esetben
0nallo dontési jogkort biztositva a szdmukra.

A Pp. szabalyozasabol levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy azokban a birosagi
eljarasokban, amelyekben a Pp. alkalmazandé — és kizar6 rendelkezést nem
tartalmaznak —, a birdsagi titkar targyalason kiviili eljarasa €s a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa soran minden intézkedést megtehet, amit a térvény a birdsdgnak vagy
a tanacs elnokének a hataskorébe utal, tovabba az ideiglenes intézkedésrdl szolo
hatarozat és az itélet kivételével minden hatarozatot meghozhat, amit a térvény a
birdsagnak vagy a tanacs elnokének a hataskorébe utal.

2017. évi I. térvény a kézigazgatdsi perrendtartasrol (Kp.)

Kp. 11. § (1) Az els6foka birdsag hataskorébe tartozo ligyekben az egyesbird, az
elndk vagy az altala kijelolt bird helyett targyalason kiviil birosagi titkar is
eljarhat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a birdsagi titkarnak — toérvény eltérd
rendelkezése hianydban — 6nallo aldirasi joga van. A birosagi titkdr megteheti
mindazokat az intézkedéseket és — az itélet kivételével — meghozhatja mindazokat
a hatarozatokat, amelyeket a torvény a birdsadg vagy az elnok hataskorébe utal. Az
eljarast befejezd végzést — az egyszerisitett perben hozott végzés kivételével — a
birosagi titkar az elndk vagy az altala kijelolt bird jovahagyasaval hozhatja meg.
(3) A birésagi titkar azonnali jogvédelem targyaban nem hatarozhat.

1994. évi LIII. torvény a birosagi végrehajtasrol (Vht.)

Vht. 264. § (1) A birdsagi titkar ellathatja a végrehajtasi ligyintéz6 feladatkorét,
illetéleg e feladatkorbe tartozo barmely eljarasi cselekményt elvégezhet.

(2) A birosagi titkar e torvénnyel az elsd fokon eljard birdsadg hataskorébe utalt
barmely eljarasi cselekményt elvégezhet.

2002. évi LV. torvény — a kézvetitoi eljarasrol (Kvtv.)

Kvtv. 38/A. § (1) Birosagi kozvetitdi tevékenységet az OBH elndke éltal — a
kozvetitéi szakmai képzés elvégzésének igazolasat kovetden — kijelolt birosagi
titkar, biro, és rendelkezési allomanyba helyezett bird végezheti.

A civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggo eljarasi szabalyokrol
szolo 2011. evi CLXXXI. térvény

A torvény 5. § (2) bekezdése alapjan a birosagi titkar elsé fokon 6nalléan 6nalld
aldirasi joggal eljarhat, érdemi hatarozatot hozhat a térvényben szabalyozott
polgari nemperes eljarasokban, melyek a torvényszék hataskorébe tartoznak.

Ezek a feladatok alapvetden a civil szervezetek nyilvantartdsba vételi eljarasa,
valtozasbejegyzési eljaras, nyilvantartasbol valo torlési eljaras, a civil szervezetek
nyilvantartasanak a vezetése, annak adatairdl tdjékoztatas adas stb.

Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Efitv.)

Az Eiitv. pszichiatriai betegek gyogykezelésérdl és gondozasarol rendelkezd X.
fejezetének 2. cime is feladatokat hataroz meg a birésagok szamara.

Az Eiitv. 196 — 200. §-ai értelmében szigoru eljarasi hataridék mellett a birosag
vizsgalja a kotelezd intézeti gydgykezelés indokoltsagat, a beteg beleegyezésének
Onkéntességét, az Onkéntes gyogykezelés feltételeinek fennallasat, elrendeli a
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kotelezd intézeti gyogykezelést, illetve elrendeli a beteg elbocsatasat, iddszakosan
feliilvizsgalja az intézeti gyogykezelés sziikségességét stb.

A 201. § (1) bekezdésének utols6 mondata értelmében a 196-200. § szerinti
eljarasokban kijelolt birdsagi titkar is eljarhat.

Emlitést érdemel e kérben a 21/2010. (I1.25.) AB hatarozat, amely alkotmanyos
kovetelményként megéllapitotta, hogy ,,birdsagi titkar nem hozhat érdemi dontést
az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény X. fejezet 2. ,,Pszichiatriai
betegek intézeti gyogykezelése” cim alatt (196-201. §-okban) szabalyozott
birdsagi eljarasokban.”

Az idézett dontés még az Alaptorvény hatalyba 1épése elott sziiletett, amikor az
Alkotmany 46.§-a kimondta, hogy ,,a bir6sag — ha a torvény masképpen nem
rendelkezik — tanacsban itélkezik, egyesbiroként és a tanacs elndkeként csak
hivatasos bir6 jarhat el.” Az alkotmanybirdsagi dontést a régi Pp. 12/A-nak az a
rendelkezése indukalta, amely — az Alkotmannyal nem teljesen 6sszhangban — tigy
rendelkezett, hogy az elséfokt birdsdg hataskorébe tartozd tligyekben az
egyesbirg, illetve a tanacs elndke helyett targyalason kiviil birdsagi titkar is
eljarhat

A csodeljarasrol és a felszamoldasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Csodtv,)

A Csddtv. modositott 6. § (7) bekezdése bovitette a birdsagi titkat hataskorét,
ennek alapjan a birdsagi titkar onalloan is elrendelheti a felszamolast nemcsak
azokban az eljarasokban, ahol a felszamolas elrendelése a cégbirdsag értesitése
alapjan, hivatalbol torténik, hanem azokban az esetekben is, amikor a felszamolast
maga az ados kezdeményezi, vagy pedig, ha az adds a hitelez6 kdvetelését maga
is elismerte vagy legaldbbis nem vitatta. Az egyszerusitett felszdmolasok koziil
azokban az esetekben, amikor felhivas ellenére sincs olyan adat, amely alapjan az
adosnak a hitelezok kozott feloszthatdo vagyona lenne, és az ados vallalkozas
vezetdje sem tett eleget a Cstv. 31. §-a szerinti iratdtadasi kotelezettségének, a
felszamolast lezaro végzés meghozatalara birdsagi titkar is jogosult.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torveny (a tovabbiakban: Cégtv.)

Cégtv. 1/A. § (1) Az e torvényben szabalyozott nemperes eljarasokban — a (2)
bekezdésben foglaltak kivételével — elsé fokon 6nallo alairasi joggal, az érdemi
hatarozatok meghozatalara is kiterjedden bir6sagi titkar is eljarhat.

A fenti, 2012. julius 24. napjatol hatalyos rendelkezést a torvényhozd a mar
idézett alaptorvényi felhatalmazés alapjan alkotta meg, és azzal indokolta, hogy
»Az igazsagszolgaltatds hatékony miikddése, a birdi munkateher csokkentése
szempontjabol kivanatos, hogy a birdsagi hataskorbe tartozo iigyekben birdsagi
titkdr a korabbi szabdlyozdshoz képest szélesebb jogkorrel jarhasson el,
megtehessen minden olyan intézkedést és meghozhasson minden olyan
mérlegelést nem igényld hatarozatot, amely alkotmanyossagi megfontolasbol,
garancialis okokbol, vagy az adott tevékenység magasabb szakképzettséget €s
felkésziilést igényld jellegére tekintettel kizardlagos birdi jogkort nem igényel.”

% % %
A jogszabalyi hattér attekintése utan megallapithatd, hogy az Alaptdrvény hatalyba lépésével
felhatalmazast kapott a jogalkotd, hogy a kiilonb6zd torvényekben biztositott birdsagi

eljarasok lefolytatasara és birdsagi dontések meghozataldra a bird helyett a birdsagi titkart
jogositsa fel.
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Lathato az is, hogy a birdsagi titkar altal ellathato birdi feladatok kore az elmult 8 évben
megsokszorozodott, az egyes torvények szabalyozdsa azonban nem koherens. Még annak
eldontése, hogy eljarhat — e Onalldéan birdsagi titkar bizonyos birdsagi eljarasban a bird
helyett, alkalmanként ellentétes jogértelmezéshez vezet.

A kijelolt titkéri statusz 1étrehozasara és jogkoreinek bdvitésére irdnyuld egyik jogalkotoi
cél a bir6i munkateher csokkentése volt azaltal, hogy a birdsagi titkdir minden olyan
mérlegelést nem igényld intézkedést megtehessen, meghozhasson minden olyan hatarozatot,
amely alkotmanyossagi megfontolasbol, garancidlis okokbodl, vagy az adott tevékenység
magasabb szakképzettséget és felkésziilést igényld jellegére tekintettel kizarolagos birdi
jogkdrt nem igényel.

A vazolt jogi szabdlyozas alapjan azonban a kijelolt titkar altal lefolytathatd birdi
hataskorbe tartozd eljarasok az idézett jogalkotdi szandékon talmutatnak, és sokkal
arnyaltabbak. Elegendd csupan a biintetdvégzés meghozatalara vagy a szabalysértések
elbiralasara utalni, melyekrdl bizonyosan nem mondhato6 el, hogy mérlegelést nem igényld
hatarozatokkal fejezhetdk be.

Meggyozodésem szerint az alapveto probléema nem a birdsagi titkar altal lefolytathato
biroi hataskorbe tartozo eljarasokkal van, hanem a kijelolt birosagi titkar jogallasaval, amire
az Alkotmanybirosag is utalt a mar idézett hatarozataiban. Az 1/2008. (1.11.) AB hatarozat
ugyan az Alkotmany értelmezése kérében sziiletett, azonban az abban tett megallapitasok az
Alaptorvény értelmezése korében is helytalloak: , A birosagi titkar az Alkotmdany
alkalmazasaban nem tekintheté hivatasos bironak, hiszen e birdkat a kéztdarsasagi elnok
nevezi ki — ahogy az Alaptorvény szerint is —, a titkarokat viszont a megyei birosagi elnokok,
igy a titkarok tekintetéeben nem érvényesiil az Alkotmany 48. § (3) bekezdésében rogzitett
elmozdithatatlansag kovetelménye sem”’(Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése).

A hatélyos szabélyozas értelmében a kijeldlt titkar tehat a birohoz hasonldan fliggetlen, a
jogszabalyok alapjan, meggy6zddése szerint dont az altala intézett ligyekben, itélkezési
tevékenységével Osszefiiggésben nem befolyasolhatd és nem utasithato. Az lasz. ugyanakkor
a kijelolt titkar jogallasat igy a kinevezés, a munkavégzés, értékelés rendjét, a fegyelmi vétség
megvaldsitdsdnak  kovetkezményeit, a  szolgédlati viszony felmentéssel  torténd
megsziintetésének feltételeit igazsagiigyi alkalmazotti statuszahoz igazoddan szabalyozza.
Ebbdl kovetkezden tekintetiikben nem érvényesiil az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében
rogzitett elmozdithatatlansdg kovetelménye sem, mint a biréi fiiggetlenség egyik
nélkiilozhetetlen velejardja  (,,A birdkat tisztségiikbél csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani.”)

Miutan a kijelolt birosagi titkar de facto itélkezo tevékenységet folytat, ezt dllaspontom
szerint jogdllasaban is kifejezésre kell juttatni. Megfontolando ezért a titkari intézmény helyett
az albiroi statusz létrehozdsa, hasonloan az aliigyészhez, és az albiro jogallasanak a Bjt.-ben
torténo szabalyozasa.

Ez a modositas feloldand azt az anomaliat, ami 6nmagabol abbol a ténybdl ered, hogy
igazsagiigyi alkalmazott végez itélkezo tevékenységet.

2.4. A biré Kkinevezése, a 7/2011. (IIL.4.) KIM rendelet meghatarozé szerepe a
kinevezésben

A biroi allashelyek betoltését eldszor az 1997. évi LXVIIL. torvény (régi Bjt.) kototte kotelezo
palyazat kiirdsdhoz. A torvény meghatarozta a palyazat kiirasara jogosult birosagi elnokoket,
illetve a palydzat elbiralasanak rendjét. A palyazat elbirdlasdra a torvény a palyazo
meghallgatasat, illetve az illetékes birdi testiilet javaslatdnak beszerzését irta eld. A bird
kinevezése, beosztasa targyaban az adott szintli birdsag birdi tanacsa nyilvanitott véleményt,
mig magasabb biroi allashelyre torténd beosztasra az illetékes kollégium tett javaslatot. Az
Osszbiroi értekezlet az igazgatdsi vezetOk palyazatarol nyilvanitott véleményt. A palyazat
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elbirdlasa korében jogszabalyban meghatarozott szempontrendszer nem allt rendelkezésre, a
palyazat elbiralasa sordn sem a birdi testiilet, sem az elndk javaslata nem kototte a palyazat
elbirdlasara jogosultat, ami meglehetdsen tag teret biztositott a szubjektiv elbiralasnak.

A kinevezés rendszerét éppen ezért meglehetdsen komoly kritikdk érték kiviilrdl és a birdi
karon beliilrdl is.

A kinevezési eljaras sordn nem érvényesiilhetett ugyanis egy olyan — minden palyazora
érvényes — szempontrendszer, amely a palyazd kompetencidinak egységes elvek szerinti
elbirdlasaval biztositotta volna, hogy az keriil kinevezésre a palyazok kozil, aki a
legalkalmasabb arra, hogy a Juhdsz Andor szavaival jellemzett ,,j6 birova” valhat.

Erre tekintettel a biroi kar, illetve altalanos érdekképviseleti szervezete a Magyar Biroi
Egyesiilet hosszu id6n keresztiil szorgalmazta, hogy a biréi allaspalyazatok elbiralasa objektiv
szempontok alapjan torténjen, ezért iidvozolte azt a jogalkotdi elképzelést, hogy a palyazati
rendszer alapja az objektiv ismérvek alapjan kialakitott rangsor legyen.

A jogalkotas is felismerte a szabalyozas sziikségességét ¢s még a régi Bjt. hatdlya alatt,
annak felhatalmazasa alapjan megsziiletett a bir6i alldspalyazatok elbirdlasdnak részletes
szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitdsa soran adhaté pontszamokrol sz616 7/2011.(I11.
4.) KIM rendelet. A R. megalkotasanak szamtalan célja volt, igy pl. objektivebb kivalasztasi
rendszer megteremtése, a kivalasztasnal az egyszemélyi dontések megsziintetése, a
legképzettebb, legratermettebb jogaszok nyerjenek el biroi allashelyet, a birdi hivatas kiviilrol
is konnyebben elérhetd legyen stb. A R. mar kibocsatasat kovetden a vitdk kereszttlizébe
kertilt, tobb vitathatdé moddositdson esett 4t és a mai napig szamtalan megkérddjelezhetd
rendelkezése van, ami miatt allaspontom szerint feltétlen reviziora szorul.

A Bjt. 14. §-a hatdrozza meg azokat a szempontokat, amelyeket a palyazatok elbiralasa
soran figyelembe kell venni, azonban Bjt. felhatalmazasa alapjan a R. hatarozza meg a
kiilonb6z6 szempontokhoz rendelhetd pontszamokat, ami alapvetden eldonti a palyazo altal
megszerezheté Osszpontszamot, és ezzel gyakorlatilag a palyazati rangsort is, melyet a
torvénysz¢ek, itélotabla, illetve Kuria birdi tandcsa allit fel a palydzok meghallgatasat
kovetden. A birdi tanacs a rangsor kialakitdsa soran a pontszamok alapjan kialakult sorrendtél
nem térhet el, és a rangsor a kinevezésre jogosult lehetdségeit is behatarolja.

Nem mindegy tehat, hogy a Bjt. 14. §-aban meghatarozott és vizsgalando szempontokat
milyen sullyal értékeli a R., azaz hany adhato pontot rendel bizonyos szempont értékeléséhez,
mert ezzel gyakorlatilag eldonti (!) hogy mely kompetencidkat tart lényegesnek, illetve
kevésbé lényegesnek a birdi dllashely elnyeréséhez.

A R. — illetve a Bjt. — feliilvizsgalata sziikségességének indokaként a kovetkezékben a
teljesség igénye nélkiil ra kivanok mutatni a R. anomalidira, a R. altal indukalt és a birdsagi
berkekben csak ,,pontvadaszatként” aposztrofalt negativ jelenségekre, amelyek a R.
megalkotasanak részletezett céljaival ellentétesek, és nem garantaljak, hogy a legalkalmasabb
palyazoé nyerje el a biroi allashelyet, vagy a magasabb biroi allashelyet.

A R. alapvetd hibajaként rogzithetd, hogy nem tesz kiilonbséget a jarasbirdsagi allashelyre,
tovabba a torvényszeéki, itéldtablai, illetve a kuriai allashelyre benyujtott palydzatok soran
értékelhetd szempontok kozott, amely tobb rendelkezésében is tettenérheto.

Elég nehezen indokolhato példaul, hogy a jogi szakvizsga eredményét miért kell értékelni
(10, 6, illetve 4 ponttal) a magasabb bir6i allashelyre palyazok esetében, amikor az 6
tekintetilkben a biroként eltoltott, nem ritkan tobb évtizedes, biréi szakmai tevékenység
szinvonalat kellene hangsulyosan figyelembe venni. Az ¢ esetiikben a sok évvel korabban
abszolvalt jogi szakvizsga eredményének semmi jelentdsége nincs. A R. ehhez képest a 10-15
évig terjedd birdi gyakorlati id6t ugyanugy 10 ponttal rendeli jutalmazni, mint a kitling jogi
szakvizsga eredményét. A R. pontozasi rendszerében egyébként is aranytalanul magas a jogi
szakvizsga eredményéért adhatd pontok szama.
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A vizsga eredménye dontden egy pillanatnyi allapotot értékel, amelyet szamos szubjektiv
tényez0 befolyasolhat (Pl. a vizsgdzo ¢lethelyzete, vizsgazasi képessége, a vizsgaztatd
személyisége). A birosdgon nem egyszer talalkozunk azzal, hogy a joganyagot ismerd,
kitindéen vizsgazott kolléga ezen elméleti tudas gyakorlati alkalmazasiara megfeleld
készségekkel nem rendelkezik. Ezért célszerii ezt a pontszdmot csdkkenteni.

A jogi szakvizsga eredményét allaspontom szerint csak a jarasbirosagi biroi palyazatnal
indokolt értékelni, a magasabb biroi allashelyre térténé pdlydzat esetén teljességgel
indokolatlan.

A Bjt. 14. § (1) bekezdés e) pontja figyelembe veendd szempontként irja elé a tudomanyos
fokozat meglétét, fiiggetleniil att6l, hogy milyen birdsagi szintre benyujtott palyazatrél van
sz0.

Nehezen vitathato, hogy a birdskodas magas szintli szakmai ismereteken €s tapasztalatokon
nyugvo hivatds, azonban nem kivan olyan elméleti tudast, amely kizarélag a jogtudomanyok
teriiletén vald elmélyiilt kutatas révén szerezhetdé meg. Ehhez képest a R. kifejezetten elttlzott
jelentdséget tulajdonit a tudomanyos fokozat megszerzésének, amikor a habilitacidt és az
akadémiai doktori cimet 20 ponttal, a szakiranyt tudomanyos fokozatot 15 ponttal, mig az
egyéb tudomanyos fokozatot 10 ponttal értékeli, mig a 25 éves birdi gyakorlati id6t csupan 14
ponttal.

A bir6i hivatds napi szintli gyakorlasa sordn sokkal nagyobb jelentdsége van az egyéb
kompetenciaknak, mint a — kétségkiviil elismerend6é — tudomanyos fokozatnak. A tudomanyos
kutatas folytatdsahoz — hasonléan a biréi munkdhoz — szakmai tapasztalatra és magabiztos
szakmai ismeretekre van sziikség, aminek a megszerzéséhez évekre van sziikség. Ezzel
szemben a R. mar a kinevezés elétt allo, sem elegendd tapasztalattal, sem az évek alatt
megszerezhetd magas szakmai ismeretekkel nem rendelkezd palyazot 6sztonzi ,,tudomanyos
munka” végzésére.

A birosagi szervezetben a kuriai bironak kell a tényleges itélkez6 tevékenység mellett
olyan magasabb szintli elméleti tudast igényld feladatokat is elldtnia (jogegységi eljaras,
joggyakorlat elemzés, Onkormanyzati rendeletek feliilvizsgéalata), melynek sordn a
jogtudomanyok teriiletén szerzett kutatasi tapasztalatok kétségkiviil elényt jelenthetnek.

A megszerzett tudomanyos fokozatot ezért csupan a kuriai biroi allashelyre benyujtott
palyazatok elbirdlasa soran indokolt értékelni — de nem a jelenlegi ardanytalanul magas
pontszammal —, egyéb birosagi szinten nem.

A Bjt. 14. § (1) bekezdés f) pontja — az elézéekben irtakhoz hasonloan — figyelembe
veendd szempontként irja eld a szakjogészi illetve egyéb masoddiploma meglétét, fliggetleniil
attol, hogy milyen birdsagi szintre benyujtott palyazatrél van szo, €és ezt — tobb végzettség
megléte esetén — 15 ponttal értékeli.

A R. megalkotasat kovetden e rendelkezésnek a hatdséara, kiilondsen a megszerezhetd
pontok nagysdga miatt alakult ki az a nem kivanatos, mondhatni karos gyakorlat, hogy a
birdsagi fogalmazok és titkdrok a minél magasabb pontszam elérése érdekében — egymassal
versenyezve — kiilonbozd szakjogaszi posztgradualis képzéseken vesznek részt, amit altalaban
nem a magasabb szintli szakmai képzettség, a késObbiekben hasznosuld tudas megszerzése
motival, hanem csupdn a pontszerzés. Ugyanakkor a szakjogaszi diploma megszerzése
sziikségszerlien — kiilondsen a fogalmazdk esetében — az egyéb, a birdi hivatashoz sokkal
inkabb sziikséges tudas elsajatitasanak a rovasara megy. A szakjogaszi képzettséggel parosuld
tudas megszerzésének mar bizonyos biroi gyakorlattal rendelkezd kollégak esetében van
értelme ¢és jelentdsége, hiszen a végzettség megszerzése az altal jellemzden targyalt ligyek
magasabb szintll elintézéséhez jarulhat hozza.

Jellemzéen megnovekedett — a valamennyi birdi allaspalyazat soran szakiranyunak
elfogadott — Eurdpai Unids szakjogaszi végzettséget szerzett palyazok szama, és szinte
esélytelen az a palyazo, aki nem rendelkezik valamilyen szakjogéaszi végzettséggel. Az ilyen
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modon megszerezhetd tobblet pont is meghaladja a 25 éves birdi gyakorlattal rendelkezé
palyazohoz rendelt 14 pontot.

Indokolt ezért a szakjogdszi végzettség megszerzéséhez rendelt pontszamokat lényeges
csokkenteni, és csak a magasabb biroi allashelyre kiirt palydzatnal szempontként értékelni.

A fentiekhez hasonlé megallapitidsok teheték a R-ben meghatarozott jogi targyu
publikaciokért adhatd pontszamokra, vagy a tudomanyos oktatasra, vizsgaztatasra vonatkozo
rendelkezésre is.

A biroi dllaspalyazatok elbiralasandl indokolatlan akar a helyi, akar a kézponti igazgatasi
feladatokban torténd részvételért tébblet pontszam megallapitdsa, ezek legfeljebb a vezetdi
palydzatok elbirdlasa kérében értékelhetok. (Bjt. modositast igényel)

A kiilfoldi tanulmanyut értékelését mellozni kell. Nem a bird személyes kvalitasai teszik
lehetévé az esetleges kiilfoldi tanulmanyutat, hanem rajta kiviil all6 tényez6k — mint a
munkahelyi vezetd tdimogatasa —, és az tényleges eldnyt a bir6i munkaban nem jelent.

A felséoktatas jelenlegi rendszerében a jogi diploma megszerzéséhez €16 idegen nyelvbdl
tett, allamilag elismert kozépfoku, komplex tipust nyelvvizsga sziikséges, ezért — mivel a
palyazat benyujtasdnak feltétele a jogi egyetemen szerzett diploma — a birdi palyazatnal
allaspontom szerint egyaltalan nem értékelhetd. Ekkeént csak a kézépfoku, illetve a felsofoku
jogi szaknyelvi vizsga eérdemelhet értékelést, figyelemmel arra, hogy a szakirodalom
megertéséhez a jogi szaknyelv ismerete sziikséges, a tarsalgdsi kézép, illetve felsofoku / szintii
nyelvtudas a biroi munka soran nem hasznalatos és nem is megengedett.

Megalapozottan meriilt fel az igény, hogy ne essen azonos elbiralas ala az a tobb évtizedes
gyakorlattal rendelkez6 biro, akinek csaladdi, vagy egyéb okok miatt lakohelyet kell
valtoztatnia — és azonos szintli birdsagon kivanja munkajat folytatni —, azzal a palyazoval, aki
els6é alkalommal kivan biroi kinevezést kapni.

A hatélyos jogi szabalyozas ugyanis csak palyazat utjan teszi lehetévé a kiilonbozo
telepiiléseken 1év0 azonos szintli birosagok kozott a bird athelyezését, ami rendkiviil
méltanytalan helyzeteket teremthet. Tobb esetben eléfordult mar, hogy a tobb éves, kivald
szakmai értékeléssel rendelkezd birdnak — akinek munkaterhe miatt nem volt a fogalmazohoz,
vagy titkdrhoz hasonldéan pontszerzd lehetdsége — a palyazat soran elért pontszama nem volt
elég a biroi allashely elnyeréséhez, annak ellenére, hogy minden koriilmény indokolta volna.

Sziikséges ezért a Bjt. modositasa, hogy az ilyen helyzetben lévo biro dthelyezése — azonos
szintii birosdagok kézoétt — a pdlyazati rendszeren kiviil torténhessen. Erre vonatkozo modosito
javaslatot mar a MABIE és az OBH is eloterjesztett.

A palyézati rangsor felallitasa a Bjt. 15. § (1) bekezdése értelmében az illetés birosag biroi
tanacsanak a feladata, a palyazo meghallgatasat kovetden. A birdi tanacs a meghallgatas soran
kialakitott allaspontjat fejezi ki a meghallgatds eredményeként adhatd un. szubjektiv
pontokban. A R. eredetileg 20 pontot biztositott a birdi tandcs értékitéletének megjelenitésére,
amelyet a R. két évvel ezeldtti modositasa — véleményem szerint indokolatlanul — 10 pontra
csokkentett és ezzel a birdi tandcsok jogositvanyait lényegesen korlatozta, a palyazatok
elbirdlasaban marginalisra szoritotta.

Az adhato 10 pont — az elérhetd objektiv pontok szamahoz képest — nem teszi lehetdve,
hogy a birdi tanics tagjai a sajat tapasztalataikat, a palyazokrol kialakitott ismereteiket,
véleményiiket oly modon kifejezhessék, hogy annak befolydsa lehessen a kialakitando
rangsorra.

fgy a valasztott birdi testiilet szerepe gyakorlatilag feleslegessé valt a palyazati
rendszerben, az objektiv pontok Osszesitéséhez nem sziikséges egy valasztott birdi testiiletet
miukddtetni, az objektiv pontszamok Osszegzését akar a birdsag elndki irodaja is elvégezheti.

Erre figyelemmel indokolt a birdi tandcsok szerepének az datgondolasa, és ha a jogalkoto
valoban szerepet szan a biroi testiiletnek a palyazatok elbirdldsa soran, ennek kifejezésre kell
Jjutnia az altala adhato pontszamokban is.

149



A R. még szamtalan vitathat6 rendelkezést tartalmaz, de azt gondolom, hogy a teljesség
igénye nélkiil kiemelt kritikai megjegyzések ravilagitanak a palyazati rendszer anomaliaira.

Amint az a bevezetében mar kifejtésre keriilt, a birova valas meghatarozo atja hazankban a
fogalmazoi és titkari 1ét. Ez az életpalya szakasz specialis képzettséget, gyakorlatot biztosit,
amely a bir6i hivatasra valo célirdnyos felkészitést szolgdlja. Az allam ebbe a birdsagi
szervezeten keresztiil jelentds koltséget és idot invesztal, az igy megszerzett gyakorlati tudas a
birdi kinevezést kdvetden azonnal és ténylegesen hasznosithato.

Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy az arra alkalmas jogaszok mas hivatasrendekbdl
nem kertiilhessenek birdi palyara.

A pélyazati rendszernek éppen az lenne a rendeltetése, hogy egyenlé esélyeket biztositson a
palyazok szamara barmely jogteriiletrdl is érkezzenek.

A R. jelenlegi formdjdban ennek a feltételnek nem felel meg, ugyanis indokolatlan
elényben részesiti azokat a palyazokat, akik a jogi diploma megszerzését kovetden a
tudomanyos életben kezdték karrierjiiket szemben azokkal, akik hosszu éveken at birdi
hivatds magas szintli gyakorldsdhoz sziikséges céliranyos felkészitésben vettek részt
fogalmazoként, illetve tikarként, igy az Oket a R. hatranyos helyzetbe hozza. Ugyancsak
indokolatlan elényben részesiti a R. a kozigazgatas teriiletérdl palyaznak bir6i allasra. Ezentul
eltulzott és aranytalan mértékben értékel olyan kompetencidkat is, melyek a birdi hivatas
gyakorlasa soran kevésbé hasznosithatok, szemben a birdsagi szervezetben hosszu éveken
keresztiil kivalé6 munkavégzéssel.

Osszességében alldspontom szerint a R. szabdlyozdsa nem felel meg a Bjt. 7. § (2)
bekezdésében irt rendelkezésnek, miszerint ,, 4 kivalasztas soran garantalni kell, hogy a biroi
allashelyet nyilvanos és valamennyi — a jogszabalyi, valamint a pdlydzati felhivasban
meghatarozott feltételeket teljesito — palyazo szamadra egyenlo esélyt biztosito, e torvényben
szabalyozott palyadzati eljaras eredményeként a legalkalmasabb jelolt nyerje el.”

A palyazati rendszer feliilvizsgalata mindenképpen indokolt annak érdekében, hogy a
birosagrol palyazok ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe a mas teriileteken dolgozo
jogaszokkal szemben, illetve azért, hogy a palyazatok értékelése soran nagyobb hangsulyt
kapjanak a biroi hivatas ellatasahoz nélkiilozhetetlen kompetencidk.

II1. Vezetoi kinevezés, igazgatasi vezeté vagy biro?

A birésagok igazgatasaval egy korabbi tanulmany részletesen foglalkozott, célszerli azonban a
cimben jelzett téma kapcsan a vezetdi kinevezésre vonatkozd korabbi szabalyozas felidézése.

1. Vezet6i kinevezés 2012. januar 1. elétt

A masodik vilaghaborut kovetden a birosagi vezetok — elnok, elndkhelyettes, csoportvezetd —
hatarozatlan iddre sz6l6 kinevezési joga az igazsagiigyminisztert illette meg. Kinevezési joga
nem terjedt ki a LegfelsObb Birosag elndkére, akit az Orszaggylilés valasztott meg négy évre,
illetve mentett fel, mig a Legfelsébb Birosag elndkhelyetteseit a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa valasztotta meg hatdrozatlan idére. A Legfelsébb Birosag kollégiumvezetdit és
helyetteseit pedig a Legfelsdbb Birdsag elndke nevezte ki.

A kilencvenes évektdl kezd6déen a helyi birdsdg elndkét, elnokhelyettesét,
csoportvezetdjét €s helyettesét, a munkatigyi birdsag elnokét, elndkhelyettesét €s a megyei
birdsdg tanacselnokét mar a megyei birdsag elndke nevezte ki. Az igazsagiligyminiszter
kinevezési joga a megyei birdsag elndkére, elnokhelyettesére, kollégiumvezetdjére, a
Fovarosi Birosag kollégiumvezetd helyettesére, tovabba a PKKB elndkére ¢és
elndkhelyettesére korlatozddott. A tobbi vezetét a Legfelsobb Birdsag elndke, illetve a
megyei birdsag elndke nevezte ki.
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A birdsagi vezetdi tisztségek betoltéséhez ettdl az iddponttol volt kotelezd palyazat kiirasa,
annak elbiralasdban pedig ekkor kaptak eldszor szerepet a birdi 6nkorményzati szervek, igy az
Osszbirdi értekezlet.

A miniszteri igazgatast 1998-ban felvaltdé Onigazgatasi modellben a birdsagi igazgatas
csticsszerve az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) volt, amely a birdsagi vezetdk
kinevezése tekintetében gyakorlatilag atvette az igazsagiigyminiszter jogositvanyait, az OIT
kinevezési hataskorébe tartozott az itéldtabla elndke, elndkhelyettese, a megyei birdsag
elnoke, elndkhelyettese €s a kollégiumvezetd. Az OIT kinevezési hataskorébe tartozo vezetok
palyazatarol az 6sszbirdi értekezlet nyilvanitott véleményt.

2. Vezetdi kinevezés a hatalyos szabalyozas szerint

Az Onigazgatasi modell helyett a 2011-évben elfogadott Alaptorvény és a Bszi. 2012. januar
1. napjatol 1 igazgatasi modellt hozott 1étre, amelynek értelmében a birdsdgok kozponti
igazgatasat egy személy, az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke latja el.
A Bszi. 118. § (1) bekezdése — a korabbi szervezeti térvénnyel azonos modon — sorolja fel
a birdsagi vezetdket: az itélotabla, a torvényszek €s a jarasbirdsag elndke, ezen birdsagok,
tovabba a Kiuria elndkhelyettese, a kollégiumvezets, a kollégiumvezeté — helyettes, a
csoportvezetd, a csoportvezetd — helyettes és a tandcselnok. Birdsagi vezetd még a Kuria
fotitkara és fotitkar — helyettese. A birdsagi vezetok kinevezése a korabbiakhoz hasonléan
hatarozott idore, 6 évre szol, kivéve a tandcselnokot, akinek a kinevezése hatdrozatlan idejii.
A felsorolt birdsagi vezetok koziil a koztarsasagi elnok nevezi ki a Kuria elndkhelyetteseit.
A Kuria elnoke nevezi ki a Kuria kollégiumvezetdjét és helyetteseit, tanacselndkeit,
tovabba a Kuria fotitkarat és helyettesét.
Az OBH elndke nevezi ki az itél6tabla, a torvényszék elnokét és elndkhelyettesét, valamint
kollégiumvezetojét.

Az iteélotabla elnéke nevezi ki az itéloétabla kollégiumvezetd — helyetteseit ¢&s
tanacselnokeit.
A torvényszék elnéke nevezi ki a torvényszék kollégiumvezetd — helyetteseit ¢&s

tandcselnokeit, a jarasbirdésag elnokét és elndkhelyettesét, tovabba a csoportvezetdt és a
csoportvezetd — helyettest.

A vezetdi kinevezéseknél a Bszi. fenntartotta a 2010. CLXXXIII. torvény 37. §-aval
bevezetett — azt megel6zéen nem ismert — korlatozo rendelkezést a birdsag elndkével és
elndkhelyettesével szemben, amikor a 127. § (3) bekezdésében kimondja, hogy ,,a birosag
elndke és az elndkhelyettes ugyanazon birdsagi vezetdi tisztségre legfeljebb két alkalommal
nevezhetd ki. A (4) bekezdés a szigoru rendelkezéstdl egy esetben enged eltérni: ha a birdsag
elndke és az elndkhelyettes ugyanazon vezetdi allast korabban mar két alkalommal betdltotte,
ugyanarra birosagi vezetdi allasra az OBT eldzetes hozzédjarulasaval nevezhetd ki.

Az — egyébként altalam helyesnek itélt — torvényi szabalyozas indokoldsa szerint a
rendelkezés célja az volt, hogy a vezetdi allasokra a legalkalmasabb palyazok keriiljenek
kinevezésre, a megfeleld rotacio biztositott legyen €s a hatalmi pozicidk ne rogziiljenek.

A fenti szabalyozés helyes értelmezése szerint a torvényi tilalom akkor is bekovetkezik, ha
ugyanazon vezetoi tisztség két alkalommal torténd betdltését kovetden egy ideig nem tolti be
az érintett bird az adott vezetdi pozicidt, majd akdr tobb évvel késObb ismét palyazik
ugyanarra a vezetOi alldsra. Ugyanerr6l van sz6 akkor is, ha a két vezetdi ciklust nem
folyamatosan tolti be az érintett bird, hanem a két ciklus kozott bizonyos 1d6 telik el. Ismételt
kinevezése mindkét esetben kizardlag az OBT eldzetes hozzdjarulasaval lehetséges, az ennek
hianyéban torténd kinevezés kdzjogi értelemben érvénytelen.

A latszolag egyértelmii szabdlyozdshoz azert tartottam sziikségesnek a fenti értelmezést
fiizni, mert az elmult években eldfordult a torvényi rendelkezéssel ellentétes elnoki kinevezés
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(OBT elozetes hozzdjarulasa nélkiil, illetve egy korabbi hozzdjarulds megtagadasat kovetoen).
Az igy kinevezett jarasbirosagi elnok a mai napig betolti a vezetdi tisztséget (!)

A fenti szabalyozas azt is jelenti, hogy a masodik vezetdi ciklus lejartat kdvetden a bird
vagy masik vezet6i allasra nyujt be palyazatot, vagy birdként folytatja palyajat. Ez utobbi
esetben — ha a tisztség a megbizatasi idétartam elteltével szlinik meg — az itél6tabla és a
torvényszék elnokét, illetve helyettesét, valamint a kollégiumvezetét a vezetoi
tevékenységével azonos szintli birdsdgra palyazat kiirdsa nélkiil tanicselnoknek kell
kinevezni. [Bszi. 141. § (1) bekezdés]

Lathato, hogy a torvényi szabalyozas a kinevezd személyét illetden birdsagi szintenként
eltér. A kiilonb6zo birdsagi szintekre vonatkozo szabalyozasban kozds, hogy a birdi testiiletek
— Osszbirdi értekezlet, kollégium, jarasbirdsag birdi kara vagy csoportja — kézremitkddnek a
vezetdi palyazatok elbiralasaban.

Kozremiikodésiik azonban csupan véleménynyilvanitasra terjed ki, ami a kinevezét nem
koti, de a véleményez0 szerv javaslatatol eltérd dontését koteles irasban részletesen indokolni.
[Bszi. 132. § (4) bekezdés]

A vezetdi kinevezések korében a véleménynyilvanitasndl erdsebb jogositvanyokkal az
OBT rendelkezik azokban az esetekben, ha az OBH elndke vagy a Kuria elndke olyan
palyazot kivan kinevezni, aki nem nyerte el a véleményezd szerv tobbségi tamogatasat. A
kinevezésre ilyen esetben csak az OBT egyetértésével keriilhet sor, mint ahogyan — a
fentickben irtak szerint — az OBT egyetértésével nevezhetd ki birdsagi elndk vagy
elndkhelyettes két alkalomnal tobb ciklusra. [Bszi. 127. § (3) bekezdés, 132. § (6) bekezdés]

A birdsagi vezetok kinevezésére vonatkozd szabalyozas nem hagy kétséget a feldl, hogy a
jogalkot6 a vezetdi palyazatok elbirdlasaban, a vezet6i kinevezések soran fontosnak tartotta az
érintett birosag birainak, biroi testiileteinek véleményét a palyazordl, hiszen a biroi testiiletek
legitimacioja teszi kikezdhetetlenné a kinevezo dontéset.

A véleményezd szerv tObbségi tamogatasanak hianya csak az OBH vagy a Kuria
elndkének kinevezési jogkorébe tartozd vezetdk esetében jelent az OBT egyetértésének
hianyaban kinevezési akadalyt.

Nem szabad megfeledkezni azonban arr6l, hogy Magyarorszagon 113 helyi birdsag
(vidéken 107 jarasbir6ésag, Budapesten 6 keriileti birésag) mikodik, koziilik nem egy birdsag
birdi 1étszdma meghaladja a kisebb torvényszékek birdinak a szamat. A helyi birdsagi
vezetéket — jarasbirosag elndke, elnokhelyettese, csoportvezetdje, csoportvezetd-helyettese —
a torvényszék elndke nevezi ki, aki ,szabadon dont” a palydzatokrdl, miutdn csupan
indokolasi kotelezettség terheli, ha olyan palyazot nevez ki, aki nem nyerte el a véleményezd
szerv tobbségének a tamogatasat.

fgy pl. semmi akadalya nem volt annak, hogy a torvényszék elndke tobb palyazé koziil a
legkevésbé tamogatott (6 szavazat) palydzot nevezze ki a legtobb — a véleményezd szerv
tobbsége altal tamogatott — szavazatot (18 szavazat) kapott biroval szemben, de annak sem
volt akadalya, hogy a torvényszék elnoke az 1 (!) szavazattal tamogatott birot — ami nem
kizart, hogy a sajat szavazata volt — nevezte ki kdzponti helyi birdsag elndkének.

Nem kell részletezni milyen legitimacios deficitet jelent ez ugy a kinevezd, mind a
kinevezett szamara.

Figyelemmel arra, hogy a helyi birosagi vezetok szama sokszorosan meghaladja a
magasabb birosagi szinteken miik6do vezetok szamat, megfontolandonak tartom ezért a Bszi.
modositdsat, miszerint a torvényszék elnoke a torvényszék birdi tandcsanak egyetértése nélkiil
ne nevezhessen ki olyan pdlyazot vezetonek, aki nem nyerte el a véleményezd szerv
tobbségének tamogatasat.

A birdsagi vezetdk kinevezésének gyakorlataval a tovabbiakban nem kivanok foglalkozni,
miutdn az ezzel kapcsolatos aggalyaimat mar a birdsagok igazgatasaval kapcsolatos
munkaban megfogalmaztam. Az azonban bizonyos, hogy az erds jogositvanyokkal felruhazott
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egyszemélyi vezetd, az OBH elndke altal 2019 év végéig folytatott, sok esetben nem
ellendrizhetd, olykor onkényesnek tiind kinevezési gyakorlat, figyelemmel a birosagi elndkok

crer

3. lgazgatasi vezet6 - szakmai vezet6

A Bszi. nem kiilonboztet igazgatasi és szakmai vezetd kozott, azonban kifejezett igazgatasi
feladatokkal csak az elnokot és az elndkhelyettest ruhdzza fel, mig a tanacselndknek
gyakorlatilag nincs igazgatési jogositvanya.

A Bszi. alapjan  kifejezetten = szakmai = vezetének  kell  tekinteni a
kollégiumvezetdt/kollégiumvezetd — helyettest, a csoportvezetdt/csoportvezetd — helyettest.

Esetiikben arnyalja a képet, hogy a Bszi. 124-125. §-ai biztositjak a lehetéséget az OBH
elndkének, hogy szabalyzatban vagy hatarozatban igazgatasi feladatokat utaljon hataskorébe,
de a birdsag szervezeti és milkodési szabalyzata is megallapithat résziikre igazgatasi
feladatokat, amit viszont a birésag elnoke készit el.

Nincs azonban rogzitve, hogy az igazgatasi feladatokkal valé megbizasnak a szakmai
vezetd vonatkozasaban mik a hatarai, kiilonosen annak fényében, hogy a miikddd igazgatas
modell arra az elvre épiil, hogy a szakmai irdnyitasért a Kuria felelés, mig az OBH elndke
alapvetden a rendszer miikodtetésével kapcsolatos adminisztrativ ligyekben kompetens.

Ezzel szemben az OBH elndke az elmult években szakmai téren is egyre tobb teriileten
vindikalt maganak jogositvanyokat, illetve alkotott olyan normativakat, amelyek egyre tobb
igazgatasi feladattal ruhdztdk fel a szakmai vezetoket. Ezen tul egyedi normativ aktussal
birdkat is biztak meg igazgatasi feladatokkal, aminek eredményeként egyre tobb olyan birod
van, aki az itélkezési tevékenysége mellett igazgatasi feladatokat is ellat, ami ebben a kdrben
az utasithatosagat is tartalmazza. Az igazgatasi feladatokkal megbizas tobblet bevételhez is
juttatja ezeket a birakat.

A fenti szabalyozas — és az ennek talajan kialakult gyakorlat — azt is eredményezte, hogy az
igazgatas és az itélkezés kozti hatarok egyre inkabb elmosodnak, az igazgatas ,,elburjanzott”™
mintegy fetisizalt tevékenységkent jelenik meg, a szakmai munka és a szinvonal rovasara.
Egyre gyakrabban fogalmazodnak meg olyan vélemények is, hogy az igazgatas veszélyezteti
az itélkezés fiiggetlenségeét, az igazgatasi vezetd ,,beleszol” az itélkezésbe.

A Bszi. 119. § és 136. §-a rendelkezik a birdsagi vezetOk — igy a birosag elndke —
igazgatdsi, munkaltatoi, szakmai és egyéb jogositvanyairdl, mely rendelkezések alapjan
egyértelmii, hogy a szabdlyozott jogosultsagok gyakorldsanak az itélkezd tevékenységére
kozvetlen kihatdsa nem lehet, a birésag elnoke, a kollégiumvezetd nem felettese az a birdnak
az itélkezd tevékenységben.

Az igazgatasi és a szakmai feladatok Osszemosasa azonban éppen az ezzel ellentétes
vélemények kialakulasat segitik eld.

Az igazgatasi vezetd és az itélkezd tevékenységet végzo bird kozti ,,ala-folérendeltségi”
rendeltségi viszonyrol vald véleményalkotds taldn legelgondolkodtatobb példaja egy, a birdk
kizarasara iranyul6 védoi inditvanyban 6ltott testet.

A védo inditvanyt tett a torvényszék birdinak az ligybdl valo kizarasara, amit arra alapitott,
hogy a varosi birésagon folyamatban volt els6foku eljarasban a tanécs elndke az a bird volt,
akit 1idékozben a torvényszék elnokévé neveztek ki. Emiatt a védd allasponja szerint a
torvényszék Osszes tandcsa az alarendeltségébe (?) tartozik, és nincs olyan tanacs, melytdl a
II. foku eljaras elfogulatlan lefolytatasa varhat6 lenne.

Az elfogultsdgi inditvanyra a torvénysz€k érintett tandcsanak tagjai, valamint a
torvényszék tobbi birdja — 6t bird kivételével — akként nyilatkoztak, hogy nem elfogultak. Az
Ot bird viszont elfogultsagot jelentett be, de nem személyes partatlansagukat nyilvanitottk ki,
hanem ennek okat ,,az igazsdgszolgaltatds partatlansagaba vetett hit megdrzésében” jelolték
meg.
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Az itéldtabla — bar a védo érvelését nem tartotta helytallonak — az érintett torvényszéket a
masodfoku eljarasbol kizérta, és a masodfokt eljaras lefolytatdsara mas torvényszéket jelolt
ki. (Debreceni [tél6tabla Bkk.I11.106/2013/2. szamt dontése)

Az esetben nem is a védoi inditvany az elgondolkodtaté — abban nyilvan a védé részérdl
taktikai elemek is tetten érhetdk — hanem az elfogultsagukat kifejezésre juttatd biraknak a
birdi fiiggetlenségrdl, a partatlansagrol és annak latszatarol vald gondolkoddsmoédjuk,
amelytdl tdn nem all tavol az ala — folérendeltség Osszekapcsolasa az itélkezéssel. Ennek a
gondolkodasnak a kialakulasdban pedig bizonyosan meghatarozd szerepe van az igazgatasi
tevékenység ¢€s az itélkezés Osszemosasanak.

Azt, hogy sem a birosdg elndke, sem pedig a kollégiumvezetd nem felettese az itélkezd
bironak az itélkezési tevékenysége soran, azt — mindezek ellenére, vagy mindezek miatt —
még a Kuridnak is ki kellett mondania.

Az egyik dontésben a Kuria elvi éllel leszogezte, hogy az elséfoku eljarasban eljard biro
beosztasanak valtozasa — aki id6kdzben torvényszéki kollégiumvezetévé valt —, nem alapozza
meg az ugyanabban az ligyben késobb eljard bird elfogultsdgat. (Kuria Bkk.I1.1048/2016/2.
szam)

A masik dontésében a Kuria kimondta, hogy nem alapozza meg a masodfokt birdsag
elfogultsagat, illetve nem kérddjelezi meg eljarasa partatlansagat az a koriilmény, hogy az
ligyet els6fokon targyald birdi tandcs elndke két honapon keresztiil kirendeléssel vett részt a
masodfoku birosdg munkajaban. Ramutatott a Kuria arra is, hogy szintén nem alapozza meg a
masodfokl birosag kizarasat az eljarasbol az a koriilmény sem, hogy a masodfokl birosag
elndke az tigyben sajtotajékoztatot tartott, amely alkalmas lehetett az eljard tanacs tagjainak
befolyasolasara. ,,A birdi fiiggetlenség Alaptorvényben rogzitett elve egyébként is kizarja,
hogy a birdsag elndke a konkrét ligybe beavatkozva a birosdg dontését barmilyen modon
befolyasolja.” — allapitotta meg a Kuria dontésében. (Kuaria Bkk.1.1.381/2016/2. szam)

A fenti koriilmények alapjan fogalmazodott meg az a vélemény is, mely szerint:

,Ugy tiinik, hogy egyre jobban igazolhato az a folyamatosan érlelddé allaspont, mely
szerint hatarozottan el kell kiiloniilnie az itélkezésnek és a birdsagi szervezet igazgatasanak
(természetesen nem mas hatalmi ag altal vezetetten). Ez konkrétan azt jelenti, hogy az
igazgatasi vezetd — az elndk — ne itélkezzen, a kollégiumvezetd pedig ne lasson el igazgatasi
tevékenységet.” (dr. Ficsor Gabriella: A bird kizdrasanak gyakorlati tapasztalatai, Biintet6jogi
Szemle 2017/2. szam)

A magam rész€rdl egyetértek a szerzd allaspontjaval az itélkezés és az birdsagi szervezet
igazgatdsanak hatarozott elkiilonitése vonatkozasaban, azonban ennek meglehetdsen vitathatd
modja az igazgatasi vezetd targyalasi moratériumdnak a bevezetése, miutan a vezetdi
kinevezés lejartat kovetden biroként folytatja életpalydjat. Azt gondolom, hogy nem kell
kiilondsebben bizonyitani, ha a bird 12 évig (!) nem végez itélkezd tevékenységet, ezt
kovetden majdnem ugyanabba a helyzetbe keriil, mint a bir6éi tevékenység gyakorlasara
,felkent” birdsagi titkar, aki birosagra keriilését megel6zden csak fényképen latott birosagi
épiiletet.

Az itélkez6 munka és a vezetd igazgatasi tevékenységének hatarozott elkiilonitése jogos
igény, ennek azonban sokkal inkabb a vonatkozo jogi normadk ezt kifejezé valtoztatasaban kell
megjelennie annak érdekében, hogy az itélkezés fiiggetlensége és partatlansaga még vélemény
szinten se legyen megkérddjelezhets. Ehhez azonban a Juhdsz Andor szavaival jellemzett jo

biro is kell.
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Fekete Kristof Benedek — Kéri Valentin — Nadrai Norbert

Kivalasztas, elémenetel, igazgatas avagy a birdi palya szegélyei”
I. Bevezetés

Az elmult években lezajlott, illetve a még eldttiink all6 magyar birdsagi rendszert érintd
valtozasok és valtoztatasok értékelése mindenkor indokolt és iddszer(i, mivel az
igazsagszoltaltatas — mint az dallami hatalom egyik legmarkansabban visszatiikr6z6do
»ismertetdjegye” — alapjaiban hatarozza meg az adott orszag hatalmi berendezkedését, utal
annak alapveto jogi, politikai, gazdasagi, kulturalis stb. sajatosagaira.

Jelen tanulmany alapvetd célja, hogy praktikus és pragmatikus szempontok mentén
vizsgalodva elemezze a birdva valas, azon beliil is a kdzigazgatasi birova valas feltételeit, a
kivalasztas folyamatat, valamint a kozigazgatasi birdsagi (al)rendszeren belilli szakmai
fejlodest, elorejutast. Egyaltalan nem k6zOmbos ugyanis, hogy a jelenleg Eurdpa élvonalaba
tartoz6 kozigazgatasi biraskodas eredményei milyen formaban maradnak fenn.!

A szerzOk célja tovabba az, hogy a kivalasztas folyamatahoz kapcsoloddoan megvizsgaljak
azt a személyi kort is, amely érdemi, vagy nem érdemi beleszolasi lehetdséggel rendelkezik a
kozigazgatasi birdsagi szervezeten beliili személyzeti politikdba. Ennek folytan sziikséges
vizsgalni az egyes vezetdi pozicidok jogszabalyi, illetve tényleges tartalmat, az egyes vezetoi
szintek egymashoz vald viszonyrendszerét. Mindekézben nem szabad megfeledkezni a
szervezetben itélkezo birdk fliggetlenségét, partatlansagat, elémenetelét garantald jogszabalyi
rendelkezések attekintésérél, illetve a felligyeletiiket és igazgatasukat ecllatd szervek
szerepének elemzésérdl sem.

Vizsgalodasunk végére valaszt kivanunk kapni, illetve adni az aldbbi konkrét kérdésékre
is: Lehet-e valaki kozigazgatasi tapasztalat nélkiil kozigazgatasi bir6? Milyen mértékben
érvényesiil az atjarhatosag, a hivatasrend-valtds, a beosztott bird kozigazgatdsban kdlcsonods
elismerésének elve? Melyek az ismérvei a kozigazgatasi tapasztalat utani birdéi munkanak, a
karriertitnak, a személyi kivalasztasnak?

I1. A birosagi rendszer 2010-t6]l napjainkig

A magyar igazsagszolgaltatis 1997-ben kialakitott un. ,,posztszocialista”® formaja 2010-re
mar szamos problémaval (pl. igazgatasi, adminisztrativ stb.) kiizdott. Erre valaszul az
Orszaggytilés 2010 végén elfogadta az egyes torvényeknek a birésdgok hatékony miikodését
¢s a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgaldo 2010. évi CLXXXIIIL. torvényt, amely jelentds
atalakitasokat eszk6zolt az akkor hatdlyos szabdlyozasban, biztositva ezzel annak miikodését.
Ez kezdetben nem 4atfogd jellegli, rendszerszintli ,;reformcsomagban” manifesztalodott,

“ A szerzék koszonetet mondanak Dr. Petrétei Jozsef egyetemi tandrnak és Dr. Tilk Péter tanszékvezetd
egyetemi docensnek, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszékének
vezetdjének a tanulmany elkésziiléséhez nyujtott szakmai tdmogatasukért, hasznos tanacsaikért és jogos
kritikaikért, amelyek nélkiil e munka nem késziilhetett volna el. Kiilon kdszonet illeti dr. Varga Zoltant a Gyo0ri
Torvényszek birajat, aki szamos megalapozott javaslattal és 0sztonzd észrevétellel jarult hozzd a tanulmany
megsziiletéséhez.

! Rendszeresen felmeriild kérdés, hogy vajon van-e sziikség, és ha igen, akkor miért, tovabba milyen mértékii
valtoztatasok indokoltak, amikor a magyar birésagok — jelen rendszer szerint — Eurdpa élvonalédba tartoznak. V6.
pl. a 2017., 2018. és 2019. évi unids igazsagiigyi eredménytablakkal. The 2017 EU Justice Scoreboard.
COM(2017) 167 final.; The 2018 EU Justice Scoreboard. COM(2018) 364 final.; The 2019 EU Justice
Scoreboard. COM(2019) 198/2.

2 Kiipper, Herbert: A birosdgok (ford. Kiss Jend — Konczdl Miklos). In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotméany
kommentarja II. Budapest, Szazadvég Kiado, 2009. 1652. o.
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hanem a birosdgok miikodési (tobbek kozott a birdsagi igazgatds) nehézségeire adott
Ltiizoltas-jellegli” valaszt jelentett. Altalanossagban tehat megallapithatd, hogy a jogalkotd
»lalz igazsagszolgaltatds miikodésében jelentkezd problémékat — kiilondsen a perek
elhuzodasat és az tigyteher egyenetlen eloszlasat, amelyekre a kozvélemény a legélénkebben
reagal — észlelte, ezeket azonban még az 1997-t61 kialakitott szervezeti és igazgatasi keretek
kozott igyekezett megoldani, és nem egy tjabb, atfogé birdsagi reform volt a célja”.®

Az addigi tapasztalatokra tekintettel Magyarorszag uj alkotmanya, az Alaptérvény 2012-
ben atalakitotta az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerét, megvaltoztatta a birdsagok
igazgatasat. Magyarorszag négyszintli birésagi modellje kezdetben csak ,,i1j” elnevezést
kapott,* amely — Kahler Frigyes allaspontjaval egybevagéan — azt hangsiilyozza, hogy ,.[a]
birdsadgok elnevezése nem puszta formalitas, hanem a birdsdgok alkotményos helyzetét, az
allam rendszerében betoltott szerepét tiikkrozd, mas szdoval sulyos tartalmi elemeket hordozo
kérdés”.® A birosagi rendszer tovabba némi feladat- és hataskor allokacion is keresztiilment,®
valamint kettévalasztottdk a szakmai vezetésért felelds Kuria elndkének és a birdsagi
igazgatas vezetéjének személyét.” 2012. janudr 1-je Ota ugyanis az Orszagos Birésagi Hivatal
(a tovabbiakban: OBH) elndke latja el a birésagok kdzponti igazgatasat. Az Alaptérvény és a
vonatkozo jogszabalyok alapjan az OBH elnoke gyakorolja az addig mikédd Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiakban: OIT) és az OIT elndkének — aki egy személyben
a Legfelsobb Birosag elndke is volt — valamennyi igazgatasi jogkorét (pl. a birdsagi
felsdvezetdk kinevezését, a birdi allaspalyazatok elbiralasat, a koltségvetési, 1étszdm-
gazdalkodasi jogkoroket stb.).® Az OBH elndkén kiviil az igazgatdsi rendszer mésik pillérét a
birak altal valasztott, kizardlag birakbol allé Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT)
jelenti, amely fiiggetlen testiiletként ellendrzési és felligyeleti funkciot 1at el. Az elmult
1d6szak mutatta meg, hogy a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) szabalyozasa elégtelen és e funkcidit a jelenlegi
hataskormegosztasi szabalyok alapjan az OBH felett nem képes sem ellenérzést, sem
feligyeletet gyakorolni. Ennek leglatvanyosabb jele, hogy az OBT javaslatira az
Orszaggytlés 17/2019. (VI. 12.) OGY hatarozataval, a birosagok szervezetérdl ¢&s
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 70. § (2) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva
dr. Hand6 Tiindét az Orszagos Birosagi Hivatal elndkét elnoki tisztségétdl nem fosztotta meg.

3 Marosi I1diké — Nagy Gusztav: A birdsagok igazgatasa. In: Csink Lorant — Varga Zs. Andras (szerk.): Birosagi-
ligyészségi szervezet és igazgatas. Budapest, Pazmany Press, 2017. 98. o.

4 A torténelmi hagyomédnyokra val6 tekintettel a Legfelsbb Birosag — nyelvtanilag igencsak pontatlan —
elnevezése 2012. januar 1-jét6l ismét Karia. Az itél6tablak alatt elhelyezkedd valamennyi megyei (fovarosi)
birdsag elnevezése Gjra térvényszEk, tovabba az els6 fokon eljard keriileti és varosi birésagok jogutddjai 2013.
januar 1-jétdl a jarasbirésagok elnevezést hasznaljak. A birdsagok elnevezéseirdl részletesen lasd Boka Zsolt: A
birdsagok régi-uj elnevezései: Kuria és torvényszék. Jog, allam, politika 2010/4, 129-152. o.; Jakab Andras: Az
uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
2011. 155. o.

5 Kahler Frigyes: Tartalom és forma — Gondolatok birésagaink elnevezésérél. In: Kahler Frigyes (szerk.):
Jogallam és diktatiira. Budapest, Kairosz Kiado, 2005. 147. o.

6 fgy pl. a munkaiigyi birésaghoz illesztve a jogalkotd létrehozta a kiilonbirésagként mikodé kozigazgatasi
birdsagot. Az un. kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok 2013. januar 1-jén kezdték meg miikodésiiket. Azota a
kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok latjak el a helyi dnkormanyzati rendeletek jogszabalyba iitkdzésének
vizsgalatat, illetve az Onkormanyzat térvényen alapuld rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasat és a jogszabalyalkotasra vald kotelezést, amely feladatokat korabban az
Alkotmanybirosag latta el. V6. az Alaptorvény altalanos indokoldsaval.; Petrétei Jozsef: Magyarorszag
alkotméanyjoga II. — Allamszervezet. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2014. 298. o.; 2011. évi CLXXXIX. torvény
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl 140. §

" Pontosabban: korabban nem a Legfelsébb Birdsag elndke igazgatott, 6 csak az OIT-nak volt az elndke, de az
igazgatasi jogok nem az elndkot, hanem az OIT testiiletét illették.

8 V6. Balogh-Békési Nora: A birdsagok. In: Téglasi Andras (szerk.): Az allam szervezete. Budapest, Dialdg
Campus Kiado, 2018. 195-196. o.
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Ezzel az OBT teljesen sulytalannad valt, gyakorlatban bizonyosodott be, hogy semmilyen
jogkdre sincs, az OBH elnokétdl fligg, hogy az OBT dontéseit betartja vagy sem. Ez pedig
ellendrzésnek nem nevezhetd, de még feliigyeletnek sem az Orszaggytlilés dontése alapjan.
33/2019. (XI. 5.) OGY hatérozataval az Orszaggytlés az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdése
alapjan dr. Hand6 Tiindét az Alkotmanybirosag tagjava valasztotta félév mulva feloldva az
OBH ¢s OBT kozotti konfliktust, azonban ez nem a Bszi. alapjan miikodo feliigyelet
keretében, hanem politikai dontés. Kiilon szinesiti a helyzet megoldasat, hogy 42/2019. (XI.
19.) OGY hatéarozataval az Orszaggytilés a birdsagok szervezetérdl és igazgatiasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 71. § (2) bekezdésére figyelemmel megéllapitotta, hogy az Orszagos
Birésagi Hivatal elndke lemondasi ideje 2019. november 30. napjan ért véget. A Bszi. 71. §
(1) bekezdése alapjan az OBH elndke a koztarsasagi elndk utjan az Orszaggyiilés elnokéhez
intézett nyilatkozataval barmikor, indokolas nélkiil lemondhat megbizatasarol. A lemondas
érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem sziikséges. E § (2) bekezdése szerint a
megbizatasrol torténd lemondas ideje 6 honap; a felek ennél rovidebb iddben is
megallapodhatnak. A lemondasi id6 azon a napon kezdddik, amikor a lemondasrdl szolo
jognyilatkozat az Orszaggytilés elnokéhez megérkezik. Az 0 elnok megvalasztasara 2019.
december 10-én keriilt sor a 47/2019. (XII. 11.) OGY hatarozattal. A Bszi. modositasara nem
tortént inditvany, igy az ellendrzési €s feliigyeleti funkcio tovabbra sem létezik.

Az ) modell tehat csokkentette az OBT politizalodasanak veszélyét, még annak ellenére
is, hogy nem zarhaté ki a tagok személyes hajlandésaga a nyilvanos vitdkban valo
részvételre.” Mindezekkel azonban az atfogd reformtdrekvések még korantsem zarultak le
teljességgel, s6t mi tobb, mind a mai napig intenziven zajlanak. Ennek fobb allomésai
kronoldgiai sorrendben a kovetkezok:

a) Az Orszaggytlés 2018. junius 20-i iilésnapjan elfogadta az Alaptorvény hetedik
modositasat, amely értelmében a rendes birdsdgok mellett Un. kozigazgatasi birdsagok
mukddnek majd. Az alkotmanymoddositd ezzel megteremtette az elkiiloniilt kozigazgatasi
biraskodas szervezeti alapjait. Hasonloképpen az itélotabla ujboli felallitdsdhoz, az
alkotmanymodositd ebben az esetben is a magyar torténelmi hagyomanyokhoz nylt vissza,
amely lehetdséget teremtett a Kuridval azonos jogallasi Kozigazgatasi FelsObirosag
felallitasara.’* A torvények értelmében a ,,régi” intézmény — Vékas Lajos utan szabadon — 1jj
,,kontosbe” bujtatva fészabaly szerint 2020. januar 1-jén kezdhette volna meg miikodését.

b) A hetedik alaptérvény-modositast kovetden mar az is vilagossd valt, hogy milyen
torvényi szabalyok mentén miikodhetett volna ez az ujra 6nallova valt birésagi ,,ag”, mivel az
Orszaggytilés 2018. december 12-i iilésnapjan elfogadta az ezt magaban foglalo 2018. évi
CXXX. torvényt a kdzigazgatasi birosagokrol és annak atmenetet biztositd 2018. évi CXXXI.
torvényt a kozigazgatdsi birdsagokrol szold toérvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti
szabalyokrol.

¢) 55 orszaggytilési képvisel 2019. februar 1-jén az Alkotmanybirdésaghoz fordult, mivel
allaspontjuk szerint a fent emlitett torvények alaptorvény-ellenes rendelkezéseket
tartalmaznak. Az tigyh6z kapcsolodoan Trocsanyi Laszlo akkori igazsagligyi miniszter, rajta
kiviil pedig a Magyar Helsinki Bizottsag, a Téarsasdg a Szabadsagjogokért, az Amnesty

% Varga Zs. Andras: Judicial reform — why and how? Pazmany Law Working Papers, 2018/14, 4. o.

10 Torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé sorolhatjuk a kozigazgatasi birdskodas elkiiloniilését, valamint az
0nallo kozigazgatasi felsébirosag mikodését, amelynek kiépitési folyamata 1880-ban kezd6dott meg, és 1896-
ban a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birdsag felallitasaval teljesedett ki. Ez a kozigazgatas feletti
kontrollmechanizmus egészen 1949-ig mikddhetett, amikor is ,[a]z 0j hatalom a »szocialista allami és
tarsadalmi berendezkedés kialakitasért« folytatott harc eredményeként felszamolta a kdzigazgatasi biraskodast”.
Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2014. 470. o.; Horvath E. irisz: A magyar
kozigazgatasi biraskodas torténete. Iustum Aequum Salutare 2007/2, 167-171.; V6. a T/332. szamu javaslat
részletes indokolaséaval. 7. o.

11 Lasd a T/332. szam javaslat 4ltalanos indokolasat. 4. o.
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International Magyarorszag és a lengyel Helsinki Alapitvany az Emberi Jogokért (Helsifiska
Fundacja Praw Cztowieka, Varsd, Lengyelorszag) k6zos amicus curiac beadvanyt kiildott az
Alkotmanybirdsag részére.

d) Az Orszaggytlés 2019. aprilis 1-jei iilésnapjan — tobbek kozott a Velencei Bizottsag
ajanlasai nyoman — elfogadta a kozigazgatasi birosdgok fiiggetlenségét biztositd tovabbi
garanciakrol szol6 2019. évi XXIV. torvényt.

e) Gulyas Gergely Miniszterelndkséget vezetd miniszter a 2019. méjus 30-1 Kormanyinfon
bejelentette, hogy a Kormany hatarid nélkiil elhalasztja a kozigazgatasi birdsagi rendszer
bevezetését, mert még a gyanujat is szeretné elkeriilni, hogy Magyarorszagon barmi probléma
allhat fenn az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével osszefliggésben.

f) Az Alkotmanybirosag 2019. jinius 18-4n hozta meg 22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozatat,
amely nem befolyésolta negativ irdnyba a jogszabalyok sorsat, ugyanis részint elutasitotta,
részint pedig visszautasitotta a képviseldk inditvanyat.

g) Varga Judit igazsagiigyl miniszter 2019. oktober 31-én bejelentette, hogy a Korméany
ugy dontott, nem vezeti be a szervezetileg elkiiloniild kozigazgatasi birdsagi rendszert, am
egy készililo torvénytervezet gyorsabba és kiszamithatobba teszi majd a kozigazgatasi
biraskodast (1asd a kdvetkez6 pontban).

h) Az Orszaggytlés 2019. december 17-1 iilésnapjan elfogadta az egyes térvényeknek az
egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 0sszefliggd modositasarol szold 2019. évi
CXXVII. torvényt, amely 2020. marcius 31-ével megszinteti a kozigazgatasi és munkaiigyi
birosagokat, 1étrehozza a jarasbirdsag torvénykezési helyét, mint a jarasbirosag szervezeti
egységét.l? A modositas birosagi szervezetet, személyzetet érintd részei roviden a
kovetkezok: a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsdgok megsziinésével a kozigazgatasi
perekben ¢€s az egyéb kozigazgatasi eljarasokban az eddig eljarod nyolc kiemelt kozigazgatasi
¢s munkaiigyi birdsag helyett els6 fokon az azokkal megegyezd székhelyl és (regionalis)
illetékességi teriileti nyolc torvényszék (Fovarosi Torvényszék, Budapest Kornyéki
Torvényszék, Debreceni Torvényszék, Gyodri Torvényszék, Miskolei Torvényszék, Pécsi
Torvényszék, Szegedi Torvényszék ¢€és a Veszprémi Torvényszék), masodfokon és
feliilvizsgalati eljarasban pedig a Kuria jar el. Az emlitett torvényszékeken és a Kurian 6nallo
kozigazgatasi kollégiumok mitkédnek majd. A munkaiigyi biraskodéas a jovében elséfokon a
torvényszéken, masodfokon az itélétablakon zajlik. Munkaiigyi kollégiumok mind a
torvényszékeken, mind az itélétablakon mukodnek azzal, hogy a torvényszéki munkaiigyi
kollégium Osszevonhatdé mads, a torvényben meghatirozott kollégiummal. A jarasbirdsag
szervezeti egységeként ugynevezett torvénykezési hely miikddik: a jarasbirdsag székhelyén
kiviili, de a jarasbirosag illetékességi teriiletéhez tartozo telepiilésen. A torvénykezési hellyel
miikodo jarasbirdsagok és az ott miikodd birak helyzete specidlis: a birdk a tevékenységiiket
mind a jarasbirosag székhelyén, mind a torvénykezési helyen végzik. Az atmenet jegyében a
torvény biztositja, hogy a kozigazgatdsi és munkaligyi regiondlis kollégium tagjai,
kérelemiikre, palyazat nélkiil, a torvény erejénél fogva atkeriilhessenek arra a kozigazgatasi
igyben eljard torvényszékre, amelynek torvény szerinti illetékességi teriilete magaban
foglalja a bir6 allashelye szerinti birdsag illetékesseégi teriiletét. Megmarad azoknak is a birdi
statusza, akik a megadott hataridén beliil nem tesznek nyilatkozatot. Oket a torvényszék
elnoke a korabbi allashelye szerinti torvényszékre osztja be, €s a bird a beosztdsa szerinti
kollégium tagjava valik.!?

12° A koztarsasagi elndk altal megfontolasra visszakiildott torvényt azt kovetden kellett 1jbol elfogadnia az
Orszaggyilésnek, hogy immar a Torvényalkotasi bizottsag 6sszegz6 modositd inditvanyat is tartalmazza, amely
tobb megalapozott kifogast, mint példaul a birak és az ligyészek illetményrendezésének kérdését is orvosolja.

13 Lasd az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével dsszefiiggd modositasarol
sz616 2019. évi CXXVII. térvény vonatkozo rendelkezéseit.; Err6l lasd még Matyas Ferenc: Megsziinnek a
kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok és jon a jogegységi panasz. Forras:
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TERKEPES TAJEKOZTATO A REGIONALIS ILLETEKESSEGGEL ELJARO TORVENYSZEKEK TERULETI

ILLETEKESSEGEROL
Miskolct Torvényszék
Regionilis illetékességgel
eljaré torvényszékek Gydri Tarvényszék Fovdrosi
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1. dbra — Véltozéasok a kdzigazgatasi és munkaiigyi perekben 2020. 4prilis 1-t61'

Tovabbi konkrétabb valtoztatasokként megjegyezhetdk, hogy a FoOvarosi Torvényszek
kizaroélagos illetékességi korébe tartoznak majd azok az ligyek, amelyek kordbban a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag kizarolagos illetékességébe tartoztak, igy példaul a
vizum ¢€s hontalansagi tigyek. A Kuria kivételes esetben elso és kizardlagos forumként is eljar,
példaul a gytilekezési ligyekben. Kiemelendd, hogy a torvényszékek csak 2020. aprilis 1-t6l
jarnak el, ezért mind papir alapt, mind elektronikus kapcsolattartas esetén a kdzigazgatasi és
munkaiigyi birésagoknak cimezve lehet el6terjeszteni 2020. marcius 31-ig a keresetlevelet,
ezt kdvetden pedig az illetékes torvényszékeknek kell cimezni. A kozigazgatasi €s munkaligyi
birosagok megsziinésével a benyujtott keresetleveleket, a folyamatban 1évo kdzigazgatasi és
munkaiigyi ligyeket megkiildik a torvényszékeknek.™

III. A birosagok fiiggetlensége és partatlansaga, valamint
mas intézményekkel valé kapcsolodasi pontjai

1. Birosagi fiiggetlenség és partatlansag

A birosagokat vizsgalva nem mehetiink el sz6 nélkiil a fiiggetlenség €s a partatlansag kérdése
mellett. A torvény altal felallitott birosag fliggetlensége és partatlansdga ugyanis olyan
altalanos jogelv, amely az emberi jogok védelme érdekében megkdtott valamennyi
jelentésebb univerzalis és regionalis nemzetkdzi szerzédésben rogzitett. 1

»[A]z Alkotmanybirosadg értékelése szerint a tisztességes birdi eljardsokhoz tartozd
fliggetlenség és partatlansag két kiilonbozo, onalldo kdvetelmény, amelyek ugyanakkor az
egyes birosagi eljarasokban kizarolag egymasra tekintettel nyerhetnek értelmet a kovetkezok

https://jogaszvilag.hu/szakma/megszunnek-a-kozigazgatasi-es-munkaugyi-birosagok-es-jon-a-jogegyseqgi-
panasz/ (A letoltés datuma: 2019. 12. 06.)

14 WVialtozdsok a  kozigazgatdsi és  munkaiigyi  perekben  2020.  aprilis  1-t6l.  Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/valtozasok-kozigazgatasi-es-munkaugyi-perekben-2020-aprilis-1-
tol (A letoltés datuma: 2020. 02. 10.)

15 Lasd uo.

16 Lasd a 3031/2020. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23] bekezdését.
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https://jogaszvilag.hu/szakma/megszunnek-a-kozigazgatasi-es-munkaugyi-birosagok-es-jon-a-jogegysegi-panasz/
https://jogaszvilag.hu/szakma/megszunnek-a-kozigazgatasi-es-munkaugyi-birosagok-es-jon-a-jogegysegi-panasz/
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/valtozasok-kozigazgatasi-es-munkaugyi-perekben-2020-aprilis-1-tol
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/valtozasok-kozigazgatasi-es-munkaugyi-perekben-2020-aprilis-1-tol

szerint. A bir6i hatalom 6nallosaga és fliggetlensége az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
deklaralt allamhatalmi agak elvalasztasanak alkotmanyos elvén nyugszik, amely szerint a
demokratikus jogallamok egyik lényegi ismérve, hogy a torvényhozo, a végrehajto és a birdi
hatalom egymastdl elvalasztva miikddik. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdései
értelmében a birdsag igazsadgszolgaltatasi tevékenységet lat el, amelynek sordn a biroi hatalom
a vitassa tett, avagy megsértett jogokrol kotelezd erdvel, vagyis a véglegesség igényével hoz
dontést. A biréi hatalom fiiggetlensége olyan alkotményos érték, amelynek érvényesiilését
egyfeldl az intézményi-szervezeti, pénziigyi és dontéshozatali autondémia, masfeldl pedig az
egyes birdk fliggetlensége tekintetében megfogalmazott szabalyoknak sziikséges
biztositaniuk. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése rendelkezik a birdk fiiggetlenségérol,
valamint arr6l, hogy a birak itélkezési tevékenységiikkben nem utasithatdak, és csak a
torvénynek vannak aldrendelve. Az Alkotmanybirosdg az Alaptérvény e szabalyanak
értelmezése sordn a birdi szolgélati jogviszonnyal dsszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a
birdsag szervezeti €s a birak statusbeli fliggetlensége az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének
egyik legfontosabb garanciaja.!” A bir6i hatalom intézményi, valamint személyi fiiggetlensége
az igazsagszolgaltatasi tevékenység fiiggetlenségének, és a tisztességes birdsagi eljarasok
alkotmanyos biztositéka, amely arra nyQjt garanciat, hogy az egyedi jogvitakban eljard bird
kizarolag a jogszabalyok alapjan, €és belsé meggydzddése szerint, minden, akar a birdi
szervezeten kiviilrél, akar azon beliilrdl érkez6 meg nem engedett befolyastdol mentesen
hozhasson dontést. A birdsag partatlan eljardsa a fliggetlenség alkotményos értékéhez
szorosan kapcsolodik: kizardlag egy fliggetlen birosag képes az egyedi ligyekben partatlanul
eljarni. A filiggetlenség kovetelményéhez képest a partatlansdg az ligyben eljard birdval
szemben egyfeldl azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd {igy tekintetében ne
rendelkezzék eloditéletekkel, masfelol pedig az ligyben szerepld egyik fél javara, avagy
hatranyara se legyen elfogult.1®°

A testiilet elvi éllel mutatott ra arra is, hogy ,,[a] fliggetlen és partatlan biraskodas
hidanyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
tisztességes birdsagi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fliggetlenség és
partatlansag a demokratikus jogéallamokban feltétlen érvényesiilést kivano alkotmanyos
igényként jelentkezik” .2

Feltétlen emlitést érdemelnek még az un. kizarasra vonatkozd szabalyok, amelyek a birdi
fliggetlenség és az itélkezés targyilagossigat biztositjak,?! meghatirozva melyik (szinti,
feladatot ellato, vezetés mellett miikods) szerv, milyen esetekben nem jarhat el.?? A kizarési
szabalyokon beliill — a jogirodalom, illetve -gyakorlat allaspontjat figyelembevéve®® —
beszélhetiink abszolut (mésképp: objektiv) és relativ (masképp: szubjektiv) kizarasi okokrol.
Mindkettd az eljards hivatasos alanyaira érvényesek. El0bbi — az eljarasi kodexekben taxative
felsorolt — olyan tényekre vonatkozik, amelyek fennallasa esetén a kizaras azonnal

17 Errél 1asd részletesen: 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 99, 108-110.

18 Errdl lasd az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Bizottsdganak 387/1989. szamt, Arvo O. Karttunen
kontra Finnorszag ligyben hozott dontésének 7.2. pontjat.

1934/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 999, 1009-1010.

2034/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, ABH 2013, 999, 1010-1011. Léasd errél még 7/2013. (1. 1.) AB hatérozat,
ABH 2013, 293, 300-302. A fiiggetlenség és a partatlansag garancidinak kozeli kolcsonhatasaira tekintettel
legtobbszor e két kovetelményt egyiitt targyaljak. Vo. EJEB, Kleyn és mdsok kontra Hollandia, [GC] (39343/98,
39651/98, 43147/98 és 46664/99), 2003. majus 6., 192. bekezdés

2L Kengyel: i. m. 104. o.

22 Toth Mihaly: A biintetdeljaras szervezetrendszerének alanyai, a birdsdg, az ligyészség és a nyomozo
hatésagok. In: Belovics Ervin — Toth Mihaly: Biinteté eljarasjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado
Kft., 2017. 88. o.

V6. 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 771, 782.
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bekovetkezik, az elfogultsigot vélelmezni kell.?* Utobbi szabélyok — az eljarasi kodexekben —
altalanos megfogalmazast kapnak azért, hogy minden olyan okot feldleljenek, amelyek
nevesitése sokféleségiik folytdin nem lehetséges, 1igy értelemszerlien hozzajuk
megdonthetetlen vélelem sem kapcsolhatd.?® Ebbdl kifolyolag természetszeriileg mérlegelés

szlikséges az elfogultsag fennallasanak eldontéséhez.
2. Birosagok kapcsolodasai mas intézményekkel

A Dbir6sagi szisztéma a kozjog részeként nem vonhatja ki magat annak sziikségszerii
kapcsolodasi pontjai aldl. A kozhatalom részeként feltételez egyfajta egyiittmiitkodést mas
intézményekkel, igy az Orszaggytléssel, a koztarsasagi elnokkel és a Kormannyal.

a) Az Alaptorvény 1. cikke szerint az Orszaggytilés Magyarorszag legfobb népképviseleti
szerve és a torvényhozoi hatalom egyediili letéteményese.?® Az Orszaggyiilés mint a legfébb
jogalkotd szerv tehat kiemelkedé hatast gyakorol a birdsagi rendszer egészére. Az
Orszaggytilés megalkotja, illetve moddositja a birdsagi rendszerre vonatkozd torvényeket.
Meghatarozza a birésagok anyagi, eljarasjogi ¢s mitkkodési feltételeit, tovabba megvalasztja a
Kuria és az OBH elndkét.?” Mindkét elndknek egytttal beszamolasi kotelezettsége is van az
Orszaggytilés felé.8

b) A koztarsasagi elndki intézmény meghatarozé szerepet tolt be a birdsagi rendszerben.
Az allamfo feladat- és hataskorébe tartozik tobbek kozott a hivatasos birak kinevezése.?®
Emlitett feladat- és hataskére nem ellenjegyzéshez kotott.*0 Igy aki betoltotte a harmincadik
¢letévét és valamennyi, sarkalatos torvényekben tamasztott feltételnek megfelel, biréva
nevezhetd ki.3! | [A] toérvényi szabalyozas szerint a kinevezés eldterjesztésére az OBH elndke
jogosult. A kinevezésre vonatkozo javaslatnak €s a kinevezési okiratnak tartalmaznia kell a
birdi szolgélati viszony kezdetét, valamint hatarozott idejii kinevezés esetén a biroi szolgalati
viszony idOtartamat, hatarozatlan idejii kinevezés esetén az erre vald utaldst. A koztarsasagi
elnokot a torvényi szabalyozas alapjan széleskorli felmentési jog is megilleti, de e jogaval
csak a térvényben meghatarozott esetekben, és kizarolag eldterjesztés alapjan élhet.>? Ahogy a
hivatasos birak kinevezése, ugy felmentésiik sincs ellenjegyzéshez kétve.”3® A koztarsasagi
elnok egyebek mellett javaslatot tesz az OBH és a Kuria elndkének személyére,® mindkettot
az Orszaggytilés valasztja meg.>® Az OBH elndke maga tesz javaslatot altalanos helyettesére,
illetve helyetteseire, akiket az allamfé nevez ki.*® Mindez hasonloképpen torténik a Kuria
elndkhelyetteseit illetéen is, annyi kiillonbséggel, hogy magatol értetddden roluk a Kuria
elnoke tesz eldterjesztést a koztarsasagi elndknek.’

% Ez a vélelem megddnthetetlen, amely fennallasa dnmagdban, a tényleges elfogultsag vizsgalata nélkiil a
hivatasos személy ligybdl torténd kizarasat eredményezi. V6. 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222,
225.; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 771, 782.; 21/2016. (IX. 30) AB hatarozat, ABH 2016, 439,
450.

V6. 17/2001. (VL. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, 226.

26 Lasd pl. 30/1998. (V1. 25.) AB hatirozat, ABH 1998, 220, 233-234.

27 Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdés €) pont

22011. évi CLXI. tdrvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol (a tovabbiakban: Bszi.) 76. § (8) bekezdés
c) pont, 117. § (1) bekezdés b)-c) pont

29 Alaptérvény 9. cikk (3) bekezdés k) pont

30 Alaptérvény 9. cikk (5) bekezdés

31 Alaptdrvény 26. cikk (2) bekezdés. Részletesebben lasd a kovetkezd fejezetben.

32 A torvény alapjan a kérdéses biré felmentésére vonatkozo javaslatot az OBH elndke terjeszti a koztarsasagi
elnok elé, egyuttal megjeldli az eléterjesztésben a felmentés jogcimét és a megsziinés idopontjat. Bjt. 96-98. §

33 Petrétei Jozsef: A kdztarsasagi elnok kinevezési feladat- és hataskorei. Jura, 2015/1 86. o.

3 Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés j) pont

% Alaptérvény 1. cikk (2) bekezdés e) pont

% Bszi. 79. § (1) bekezdés

37 Bszi. 128. § (1) bekezdés
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c) A Kormanynak — a végrehajtdo hatalom altalanos szerveként — 1997-ig szintén
meghatarozo szerepe volt, kiilondsen a birésagok szamara sziikséges dologi feltételek
eldteremtésében.® Az 1990-es évek végén kezdddé birosagi reformmal elvontak az addig az
igazsagiigyi miniszternél dsszpontosulo, birosagokra vonatkozd igazgatasi jogkort. A hetedik
alaptorvény-modositast kovetden viszont, ha nem is ugyanolyan feladat- és hataskorrel, de az
alkotmanymodosité — jollehet, kizarolag a kozigazgatasi birdosdgok esetében — Gjra kdzponti
szerephez juttatta volna az igazsagiigyi minisztert azaltal, hogy 6 felelt volna — a f8szabaly
szerint 2020. januér 1-jén indulé — 6nallo kozigazgatasi birdsagok kozponti igazgatasaért.*

3. A kozigazgatasi biraskodas sajatos szerepe

Az éllamigazgatas fokozatos kormanyzati igazgatdssa torténd alakitdsa idében és térben
Osszefiiggést mutat a kozigazgatisi birdskodas eszméjének 1jboli megjelenésével. A
fokozatosan centralizalodd hatosdgi feladatok felébresztették a magyar torténeti
hagyomanyokbol ismert intézmény ideajat. Az el6zéekben mar utaltunk az emlitett intézmény
— ez idaig viszontagsagos, elsddlegesen jogalkotassal Osszefiiggd — torténetére, igy a
kovetkezdkben csupan az intézmény tartalmi sajatossagainak ismertetésére szoritkozunk.

A kozigazgatasi biraskodds — Petrik Ferenc szavaival élve — ,,a végrehajtdo hatalom
lelkiismerete™®, ,.a kdzjogi-kdzigazgatasi jogviszonyok megitélésének biroi foruma” 1, amely
,,legtobbszor a kozhatalmi jogositvanyokat gyakorld allami, onkormanyzati és mas szervek
egyoldaluan kotelezd, eseti hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgélatara terjed ki, valamint —
kevésbé széles korben — a kozjogi-kozigazgatasi jogviszonybdl eredd jogvitak elbiralasara™?.

E kérdéssel 0sszefliggésben sziikséges felvillantani Dardk Péter allaspontjat: ,,[S]zakmai
szempontbol sziikségesnek tartom a kozjogi biraskodas szervezeti 6nalldsulasat, valamilyen
szinten, akar egy felsObirdsdg szintjén, akar az alsébb birosagok kizardlagos illetékessége
vagy hataskori szabalyokkal megvalosuld specializalodas [Gtjan]. Ugyanis a kozjogi jogvitak
olyan bonyolult jogszabalyi hatteret alkalmaznak, amelyek professzionalis birdi felkésziilés
nélkiil nem itélhetok meg megfeleld szakmai szinvonalon. A kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsagok létrehozédsa egy nagyon fontos 1épés volt a birdk specializacidja iranyaban, de azt
gondolom, hogy ebben a tekintetben a magyar jogalkotds még mindig 1épéshatranyban van a
nyugat-europai sztenderdekhez képest. Ezért tartom nagyon fontosnak a kozigazgatasi
perrendtartds, a sajat sui generis eljarasi szabalyok megalkotésat, és hosszabb tavon nem
tartom megkeriilhetének a szervezeti 6nallosodas kérdését sem.”*® Az onallosodas és a

38 Hack Péter — Majtényi Laszlo — Szoboszlai Judit: Biréi fiiggetlenség, szamonkérhetéség, igazsagszolgaltatasi
reformok. Budapest, E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet. 2007. 24. o.

39 Szdmos magyarorszagi kritika érte ezt a miniszterialis (kdzponti) igazgatasi megoldast, azonban nem lehet
elégszer hangsulyozni: 6nmagaban az, hogy a Kormany egyik tagja dont az igazgatasi kérdésekben, még nem
jelenti feltétleniil a bir6éi hatalom, illetve a fiiggetlenség erodalasat, mivel ez a ,hatalomrész” is koriil van
bastyazva alkotmanyos garanciakkal, vagyis magara az itélkezési tevékenységre igy sem lenne befolyasa, a bird
itélkezési tevékenységében tovdbbra sem lenne utasithatd. Mindezzel Osszefiiggésben csupan az tehetd fel
kérdésként, hogy az igazsagiigyi miniszternek vajon attételesen, kdzvetetten lehetne-e esetleg befolyasa a birdra,
tekintettel arra, hogy annak athelyezésérél, kitiintetésérdl, a vele szembeni fegyelmi kezdeményezésrél, esetleg
vezetdi kinevezésérdl stb. adott esetben a miniszter is donthetne. Emellett vita targyat képezhetné, hogy a neki
nem tetszd itéletet hozo birét hatranyban részesitheti. Osszességében viszont ,,[a] birdi szervezetet érintd kiilsé
hatalmi jogkor érvényesiilése — alkotmanyos indokok megléte esetén — [tovabbra is] csak a fiiggetlen itélkezés
sérelme nélkiil fogadhato el alkotmanyosnak.” 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 254, 255-256.

40 Lasd Petrik Ferenc: Kozigazgatasi Biraskodés, a végrehajtd hatalom lelkiismerete. Jogtudomanyi Kézlény
2001/11, 457-459. o.

41 Pertik Ferenc: A kozigazgatasi biraskodas fejlddése. In: Petrik Ferenc (szerk.): A kdzigazgatasi perrendtartas
magyarazata. — A kozigazgatasi eljaras szabalyai II. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2017. 25. o.

2 Uo. 25. o.

43 Darak Pétert idézi Trocsanyi Laszlo: A rendszervaltoztatis mostohagyermeke révbe ér, avagy az 6nalld
kozigazgatasi biraskodas megteremtéséhez vezet jogalkotoi ut. Acta Humana 2019/1, 8. o.; Jegyz6kdnyv az
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specializalodas mellett sz6l6 tovabbi érv, hogy a magyar joganyag minimum 80%-at a
kozigazgatasi anyagi jog teszi ki, amelynek — mint ismeretes — a permanensen valtozo
élethelyzetekkel dsszefiiggd 4talakulasa majdnem természetszerii.**

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
megalkotasaval a torvényhozo félreérthetetleniil vildgossa tette, hogy a kozigazgatasi
biraskodast nem tekinti azonosnak a polgari itélkezés egyik kiilonleges pertipusaval, valamint
elismerte annak 6nallo rendszerét, amelynek — a biintetd és polgari biraskodashoz hasonléan —
onallo dogmatikaja van.*® A Kp. szabalyozasi koncepcidja még a teljesen 6nalld szabalyozast
célozta meg, azonban a Kp. elfogaddsaval a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) alkalmazéisa adja a részletszabalyokat. Az eddigi hataskori
taxacioval szemben a Kp. egy generalklauzula altal lehetdvé tette a kozigazgatas valamennyi
kifelé iranyuld cselekvése feletti kontrollt,*® ezzel rugalmas keretet biztositva a hézagmentes
jogvédelem megvalositisahoz.*’

Sperka Kalmannal egyetértve ,,[a] megujitott kozigazgatasi biraskodas akkor tdltheti be
tarsadalmi szerepét, ha hatékony, szolgaltato jellegli, a kozigazgatasi jogalkalmazast is érti, a
tarsas biraskodast tekinti alapvetonek, torekszik az egységes jogalkalmazasra, a tarsadalmi
valtozasokra érzékenyen és gyorsan tud reagalni, de politikamentes, fliggetlen és stabil.”*® Ez
azt is jelenti, hogy az objektiv és a szubjektiv jogvédelmen keresztiil a kozigazgatasi
biraskodasnak — a tarsadalmi elvardsok kozosségi és egyéni elemei kozott egyensulyozva —
egy nyugalmi allapot létrejottének megteremtésében kell kozremiikodnie.

Osszefoglalasként megéllapithato, a kozigazgatasi biraskodds sajatos szerepét az itélkezés
targyat alkot6 joganyagbol fakaddan a polgari (€s biintetd) itélkezéstdl elkiiloniilt
szemléletmdod adja. A kozigazgatasi perekben ugyanis sziikiil a birdé mozgastere: a bird
»funkcioja” az, hogy orvosolja a torvénysértést, vagyis ,,a rendelkezésre allo eszkozokkel a
kozigazgatast a torvényes keretek kozott tartsa™. Egyszoval ,,[a] biré nem a méltanyosabb,
jobb, az igazsagosabb megoldast keresi, hanem a perben azt kell ellendriznie, hogy az eljaro

szervek dontése megfelel-e a torvényeknek, nem sért-e jogszabalyt” 5

IV. A birokivalasztas magyarorszagi szabalyozasa

A Dbir6i szelekcio modjat vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy a modern
jogrendszerek rendkiviil valtozatos képet mutatnak.>?

Orszaggyilés Igazsagiigyi bizottsaganak 2016. november 15-én, kedden, 10:02-kor az Orszaghaz Nagy Imre
tanacstermében (féemelet 61.) megtartott iilésérél, IUB/47-5/2016. 20. o.

44 Lasd Sperka Kalméan: Quo vadis kozigazgatasi biraskodas? — A kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer
atalakitasaval kapcsolatos kihivasok. Acta Humana 2019/1, 127. o.

45 V§. Balogh Zsolt: A kozigazgatasi biraskodas normakontroll-funkci6ja. Acta Humana 2019/1, 34. o.

8 Kp. 4. §

47 A kozigazgatdsi szervek kozigazgatasi jog 4ltal szabalyozott, joghatast kivaltd cselekményeinek és
mulasztasainak torvényességével kapcsolatos jogvitak konnyebb azonositasa érdekében a jogalkalmazokat a
torvény példalozéd felsorolassal is segiti, és megteremtette annak lehetdségét, hogy a kozigazgatasi perjogi
szabalyokat egy kodexben, egységesitve szabalyozzak.” Trocsanyi: i. m. 13. o.

48 Sperka: i. m. 123. o.

49 Sperka: i. m. 138. o.; Boér Elek megfogalmazasaban: ,,[a] kozigazgatasi biraskodas valodi célja csak az lehet,
hogy a kdzviszony sajatos természetébdl kiindulva, tigy a kdzigazgatas objektiv jogrendjét, mint az egyén alanyi
kozjogait és érdekeit biztositsa s ily mddon, az allami és egyéni 1ét szabadsaganak Gsszhangjat megteremtse.”
Boér Elek: Kozigazgatasi biraskodas. Budapest, Dialog Campus Kiadé. 2017. 89. o.

50 Sperka: i. m. 128. o.

°1 Petrik: i. m. 35-36. o.

52 V6. Badd, Attila: Fair Selection of Judges in a Modern Democracy. In: Bado, Attila (szerk.): Fair Trial and
Judicial Independence: Hungarian Perspective. Heidelberg-New York-Dordrecht-London, Springer, 2013. 248.
0.
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Magyarorszdgon a hivatdsos vagy masképpen rendes birova valds szabalyozasanak
alappillérét az Alaptdrvény vonatkozé cikkei alkotjak.>® Részleteit sarkalatos torvény,
nevezetesen a birak jogallasar6l és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIIL toérvény (a
tovabbiakban: Bjt.) 1. fejezete foglalja Ossze. A birdi kinevezéshez az abban foglalt konjunktiv
feltételek egyidejli fennallasa sziikséges.

A hivatasos birdva valasnak hagyomanyosan van egy birdsagi szervezeten beliili és egy
birdsagi szervezeten kiviili Gtja. Az els6 klasszikusnak nevezhetd esetben a jogi egyetemi
végzettséggel rendelkezd személy (jogasz) a fogalmazoi versenyvizsgat kovetden a birdsagon
mint birdsagi fogalmazd kezdi meg miikddését (min. 3 év gyakorlat), a jogi szakvizsga
letétele és a palyaalkalmassagi vizsgalaton torténd megfelelés utan birosagi titkari kinevezést
kap (min. 1 év gyakorlat), és csupan ezt kdvetden nytjthat be palyazatot iires birdi allashelyre.
A masodik esetben a bir6i allasra palyazé jogasz nem a birdi szervezeten beliilrél, hanem
azon kiviil esé mas munkaltatotol érkezik, illetve folyamodik birdi kinevezésért, ez azonban
az elézoénél joval ritkabb esetben fordul el6.>

Elébbi legfébb indokat Bado Attila abban latja, hogy Magyarorszagon — a rémai-german
jogcsalad orszagaihoz hasonldéan — Karrier-birdsagi rendszer milkodik. Azaz ,[a] birak
kivalasztasanak rekrutacids bazisat évtizedek ota azon jogaszok biztositjak, akik élethivatasul
a biroi szakmat valasztjak, €s tobbnyire a jogi diploma megszerzését kovetden a birdsagokon
jarjak be a kinevezéshez vezetd ut allomasait. Birdi kinevezésiiket kdvetden pedig a ranglétra
kiilonboz6 fokozatain, vagy ezzel parhuzamosan az igazgatasi vezetd poziciok kiillonbozo
szintjein tevékenykednek egészen nyugdijba vonuldsukig.”*® Ennél fogva az eldzetes birdsagi
gyakorlat nélkiili kinevezés nem bevett, hanem inkabb kivételes.>®

1. A birova valas altalanos feltételei

Mint mar utaltunk ra a biréva valasnak vannak alaptorvényi és vannak Bjt.-ben foglalt
feltételei, amelyek jellegiiket tekintve pozitivak és negativak lehetnek.

A birdva torténd kinevezés pozitiv feletételei: harmincadik életév  betdltése;>’
cselekvOképesség megléte; magyar allampolgarsag; egyetemi jogi végzettség; jogi
szakvizsga; tovabba az, hogy a jelolt vallalja, hogy a Bjt. rendelkezéseinek megfeleléen
vagyonnyilatkozatot tesz; legaldbb egy év birosagi titkarként torténd mitkddés vagy a Bit.
vonatkoz6 rendelkezéseiben rogzitett, jogi szakvizsgahoz kotott allasban dolgozott; valamint
a palyaalkalmassagi vizsgalat eredménye alapjan a biréi hivatas gyakorlasara alkalmas.>®

A Bjt. a pozitiv feltételek mellett szdmos negativ feltételkort rogzit. Ezekre tekintettel nem
nevezhetd ki birova, aki biintetett elééletli; aki egyetemi jogi végzettséghez kotott
foglalkozastol eltiltds hatdlya alatt 4ll; aki biintetlen eldéletli, de a birdsag (jellemzden
szandékos) blincselekmény elkovetése miatt biintetdjogi felelosségét jogerds itéletben
megallapitotta; akivel szemben a birésag kényszergyogykezelést alkalmazott, a
kényszergyogykezelést megsziintetd végzés jogerére emelkedésétdl szamitott harom évig;
akivel szemben a birdsag probara bocsatast alkalmazott, a probaidd, annak meghosszabbitisa
esetén a meghosszabbitott probaidd elteltétd]l szdmitott harom évig; aki biintetdeljaras — ide
nem értve a maganvadas vagy potmaganvadas eljarast — hatalya alatt all; akinek a részére

53 Alaptorvény 25-28. cikk

% V§. Lichtenstein Jozsef: A birésagok. In: Trocsanyi Laszldo — Schanda Baldzs (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba — Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., 2016. 378. o.

% Badé Attila: A magyar birak kivalasztasanak aktualis problémadi. In: Hajdd Jézsef (szerk.): Unnepi kotet Dr.
Czicz Ottd egyetemi tanér 70. sziiletésnapjara. SZTE AJK, Szeged, 2016. 29. o.

%6 V6. uo. 29. o..; Lichtenstein: i. m. 375. o.

57 Alaptdrvény 26. cikk (2) bekezdés masodik mondata.

%8 Bjt. 4. § (1) bekezdés
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oregségi nyugdijat, korhatar eldtti ellatast vagy olyan mas pénzbeli ellatast folyodsitanak,
amelyet a nyugdijkorhatdr betoltésekor hivatalbdl Oregségi  nyugdijként kell
tovabbfolyositani; aki betdltdtte az Alaptdrvény szerinti ltalanos regségi nyugdijkorhatart.>®
Mindezeken talmenden az sem nevezhetd ki birova, akit — a Bjt. 4. § (2) bekezdés Q)
pontjdban meghatarozott foglalkozasok valamelyikében®® — fegyelmi eljarisban a
legstlyosabb fegyelmi biintetéssel sujtottak, mindaddig, amig a fegyelmi biintetés hatalya
alatt all. Igy a legsulyosabb fegyelmi biintetés a hivatasrendeket dsszesitve lehet: a tisztségbdl
torténd felmentés inditvanyozasa, a hivatalvesztés, az elbocsatas, a kamarabdl valo kizarés, az
tigyvédjeloltek névjegyzékébdl vald torlés, a szolgdlati viszony megsziintetése €s a
lefokozas.%!

2. A kozigazgatasi birdva valas konkrét feltételei

A Magyarorszagon 2011-ben ,,meghonosodott” kinevezési szisztéma alapjan a birdk
kivalasztdsa tobbszOrdsen tagolt modon, versenypalydzat utjan torténik. A birdi
allaspalyéazatok elbirdlasanak részletes szabalyairol és a palyéazati rangsor kialakitasa soran
adhato pontszamokrol szolo 7/2011. (III. 4.) KIM rendelet alapjan a birak kivalasztasa két
sikon zajlik, egy objektiv és egy szubjektiv sikon. A birdi allaspalyazatok elbiralasanak
részletes szabdlyairdl és a palyazati rangsor kialakitdsa soran adhat6 pontszamokrol sz6lo
7/2011. (I11. 4.) KIM rendelet modositasardl szol6 14/2017. (X. 31.) IM rendelet tette lehetové
a kozigazgatasbol nagyobb tapasztalattal rendelkezd, els6sorban vezetdk hivatasrend-valtasat,
akik rendelkeztek nyelvvizsgakkal, szakjogaszi végzettséggel, és megfeleld MTA mindsitésii
szakmai folyodiratokban publikaciokkal, tovabba oktatéi gyakorlattal. A rendelet médositas
nélkiil esélyteleniil palyaztak az elsé korben kiirt palyazatoknal, amelyet a birdi értekezletek
szubjektiv pontjaival a bir6sagi titkdrok birdva torténd kinevezését preferaltdk. A korabbi
objektiv pontok kozott szerepelt a Magyar Igazsagiigyi Akadémia képzésein valo részvételre
adott pontok figyelembevétele, amely a kozigazgatisban dolgozok eldl elzart képzési
lehetdség volt. A birdi kivalasztasi rendszer hasonldoan a kozjegyzok palyazati
pontrendszeréhez ellehetetlenitik a hivatdsrend-valtast. Csak az Un. meghivotti rendszer
mukodott korabban, amely személyes kapcsolatrendszeren alapult, nem volt jogszabalyi,
objektiv garancidja, amit a 14/2017. (X. 31.) IM rendelet tett lehetdvé, azonban itt is még a
birak hatdrozzak meg elsdsorban, hogy kit engednek be a biroi hivatasrendbe.

Eloljaroban  fontos leszdgezni azt, hogy nincs olyan, objektivitdsra torekvo,
esélyegyenldséget tiszteletben tartd értékelési szempontrendszer, amely mindenki szamdara
egyontetiien megfelelne.®? Mindazonaltal abban egyetérthetiink, hogy a biréva valas
feltételrendszerének — mint a bir6éi fliggetlenség egyik legfontosabb garancidjanak —
torekednie kell arra, hogy a lehetdségekhez mérten a lehetd legobjektivebb modon legyen
kialakitva, ezzel is kizarva a kivalasztasbol ,,a dontési helyzetben 1évék személyes, adott
esetben illegitim megfontolasait, érdekeit”.®® Mindez irdnyadé valamennyi {igyszakban
itélkezni 6hajto palyazora.

A kozigazgatédsi birova valas vizsgalatakor alapvetden két jogalkotoi produktumbdl kell
kiindulnunk. Egyfeldl a mar emlitett 7/2011. (III. 4.) KIM rendeletbdl, masfeldl a (hatalyba

59 Lasd Bjt. 4. § (2) bekezdés; Alapdrvény 26. cikk (2) bekezdés harmadik mondata.

0 Biro, iigyész, korménytisztviseld, allami tisztvisel8, koztisztviseld, kozjegyzd, ligyvéd, végrehajto,
kozalkalmazott, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo
torvény szerinti rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloméanyanak tagja vagy rendvédelmi
alkalmazott, igazsagiigyi alkalmazott, aliigyész, iigyészségi fogalmazo, ligyvédjeldlt, kozjegyzohelyettes.

61 Szemaén Felicitasz: A biroi szolgalati viszony. In: Gatter Laszl6 (szerk.): A birak nagy kézikonyve. Budapest,
CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgalaté Kft., 2010. 36. o.

62 V6. Bado: A magyar birak kivalasztasanak aktudlis problémai... 33. o.

83 V6. Bencze Matyas: A birdsagi rendszer atalakitasanak értékelése. MTA Law Working Papers 2014/41, 3. o.
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nem Iépett) kozigazgatisi birdsagokrol szold 2018. évi CXXX. torvény vonatkozo
rendelkezéseibdl.% Utobbi alapjan kozigazgatasi birova kizardlag az nevezhetd ki, aki — a
Bjt.-ben meghatarozott kinevezési feltételeken tulmenden (lasd az eléz6 pontban) —
kiemelkedé kozigazgatasi jogi ismeretekkel és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezik.® A
torvény 66. §-a taxative felsorolja, hogy mely személyi kor felel meg ennek a feltételnek. Ez
alapjan — Osszefoglalod jelleggel — ide sorolhaté valamennyi egyetemi jogi végzettség
birtokaban végzett jogaszi munka (pl. a birdi, az ligyészi, az ligyvédi, a jogtanacsosi stb.),
viszont szorosan kapcsolddnia kell a kozigazgatasi jogi szakteriilethez.®® A 7/2011. (1. 4.)
KIM rendelet alapjan a kozigazgatasi birdi helyet palyazd — csakiigy mint a barmely masik
igyszakba bekapcsolddni kivano — személy tizenegy kategoridban kaphat meghatarozott
szamu pontszamokat. Igy megszabott pontszam adhat6 a joggyakorlatban eltltott idére és
szakmai teljesitményre, a jogi szakvizsga eredményére; a tudomanyos fokozat megszerzésére;
a szakjogaszi, illetve egyéb (a munkakorhoz kapcsoldodd) masoddiploméra. Tovéabbi pontok
adhatok a jogi diploma megszerzését kovetden a szakteriileten végzett kiilfoldi
tanulmanyutért, az ¢él6 idegennyelv-ismeretért, valamint a jogi targy( publikdcio(k)ért.
Ugyancsak pontot ér a jogszabaly altal eldirt szakagi szaktudést, a bir6i kompetenciakat
fejlesztd, illetve a Magyar Igazsagiigyi Akadémia altal szervezett képzéseken elért eredmény,
tovabba az OBH, illetve a munkaltato altal meghirdetett fakultativ képzéseken valo részvétel,
valamint a bir6i tisztség betoltésénél értékelhetd egyéb szakmai tobblettevékenység
(jellemzden tudomanyos, oktatasi tevékenység). Végiil, de nem utolsoé sorban szolnunk kell a
besorolas objektiv oldalan tl, annak szubjektiv elemeir6l. Ennek megfeleléen az elébb
mondott pontok kiegésziilnek a konkrét biroi forumon felalld kollégium véleményével és a
meghallgatas eredményével.

2.1. Lehet-e valaki kozigazgatasi tapasztalat nélkiil kozigazgatasi biré?

A klasszikus ut természetesen lehetOvé teszi a birova valast azok szamadra, akik a birdsagi
rendszeren beliil fognak neki a tapasztalatszerzésnek, igy példaul a birosagi titkdr mar
megfelel a kiemelkedd kozigazgatdsi ismeretekkel és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd
személy ,,ismérvének”. Azok szdmara viszont, akik gy kivannak kozigazgatasi birova valni,
hogy nem rendelkeznek kozigazgatdsi tapasztalattal, feltétleniil sziikséges végigjarniuk a
hagyomanyos utat.

A szabdlyozds alapjan nyilvadnvalé a jogalkot6 szandéka: a még be nem toltott
kozigazgatasi birdi helyeket inkdbb a kozigazgatasi szektorbol sziikséges feltdlteni, illetve a
mar kinevezett, eltér6 tigyszakban itélkezé birakat atcsoportositani. Ez szamos célszeriiségi
kérdést vethet fel. Azt azonban fontos hangsulyozni, hogy a szoban forgo biroéi ligyszakban
kimondottan hasznos lehet a kozigazgatasban szerzett tapasztalat. S6t mi tobb, tudva, hogy a
teljes biréi karhoz képest, amely a 2018-as adatok szerint 2933 fét szamlalt,®’ a kdzigazgatasi
iigyekben ténylegesen itélkezd birak ardnya igen csekély, nagyjabol 160 ot tesz ki.®® A kis

64 Emliteniink sziikséges még a biroi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabdlyairdl és a palyazati rangsor
kialakitasa soran adhaté pontszamokrol szold 7/2011. (III. 4.) KIM rendelet értelmezésérél és gyakorlatban
torténd alkalmazasarol szold 1/2012. (X. 15.) OBT ajanlast, amely tovabb pontositotta a kivalasztasi
kritériumrendszert.

852018. évi CXXX. torvény a kdzigazgatasi birésagokrol 65. §

86 V5. 2018. évi CXXX. térvény a kdzigazgatasi birosagokrol 66. §

67 Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 2018. évi  beszdamoldja. 66. o. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/eves_beszamolo_2018 0.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 03. 17.)

88 A kozigazgatasi és munkaiigyi birdknak nyilatkozniuk kellett 2019. 4prilis 30-ig, hogy 2020. januar 1-jétdl
megalakuld kozigazgatasi birosagokon folytatjak-e a munkéjukat, vagy a rendes birdsagi szervezetben
maradnak. Mint koztudott a teljesen 6nallo kozigazgatasi birésagi rendszer nem jott létre, viszont a nyilatkozatok
alapjan 162 biré dontott tigy, hogy a kdzigazgatasi birosagon kivanja folytatni munkajat. 162 biro jelentkezett at
a kozigazgatasi birdsagokra. Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/162-biro-jelentkezett-
kozigazgatasi-birosagokra (A letoltés datuma: 2019. 05. 03.)
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https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/eves_beszamolo_2018_0.pdf
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/162-biro-jelentkezett-kozigazgatasi-birosagokra
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/162-biro-jelentkezett-kozigazgatasi-birosagokra

1étszamu kozigazgatasi biraknak ugyanakkor annal szélesebb ismeretekkel kell rendelkeznitik,
¢s itt jon el6 az egyik legfontosabb célszertiségi kérdés: vajon az a j6 az itélkezésnek, ha egy
bir6é ,,mindenhez ért egy keveset” vagy pedig az, ha egy-egy (kozigazgatasi) jogi teriilet
specialistdja. Sperka Kalman meglatasa szerint a kozigazgatasi birdk kozé érkezd
kozigazgatdsi szakemberek eddig kifejezetten jot tettek a birdi karnak. Ezt csupan az a
koriilmény arnyalja, hogy az onnan érkezdk erésen specializalédnak,”® szemben a ,,sok
ugyfajtat latott” birdsagi titkdrokkal. Az iigyvaltozatossagbol fakadoan ,.egy atlagos
kiosztassal rendelkezd kozigazgatasi bironak 25-30 nagyobb jogteriiletet kell ismernie azzal,
hogy ezek mellett rendszeresen megjelenhetnek egyedi iigyek is”"°. Igy vita nélkiili, hogy a
kozigazgatasi birdskodas oleli fel a legnagyobb anyagi jogi terililetet, amely megkoveteli
annak minél behatobb ismeretét.

Allaspontunk szerint célszerti megoldas lenne, ha a birdsagi palyat valaszté — csakigy,
mint Németorszdgban® — meghatarozott gyakorlati id6t toltene el — tobbek kozott — a
kozigazgatasban, ahol szélesithetné a tudasat, ugyanakkor a birdi attitiid nem valtozna, mivel
nem lenne hierarchikus viszonyok ko6zé ,szoritva”, mint a mar abban ,szocializalt”
kozigazgatasbol érkezd.”

2.2. Milyen mértékben érvényesiil az atjarhatosag, a hivatasrend-valtas?

A magyar szabalyozas egyértelmiien lehetévé teszi az atjarhatoésagot, azaz azt, hogy a birak
egyik tigyszakbdl a masik tligyszakba jelentkezzenek at, valamint azt, hogy a kozigazgatasban
dolgozok — a sziikséges feltételek megléte esetén — a kozigazgatdsi biroi ligyszakon biroi
allast palyazzon meg. Fontos megemliteni, hogy a kozigazgatési ligyszak a birosagi titkarok
kozott nem tal népszerli, mivel ebben az ligyszakban révid 1d6t toltenek fogalmazdként, nem
ismerik (nem is ismerhetik) annyira behatdan, €s joggal tarthatnak az ismeretlent6l. Ebbdl
kifolyolag nem jellemzd a birdsagi titkarok jelentkezése a kozigazgatasi birdi allashelyekre,
megnyitva ezzel a lehetdséget a kozigazgatasbol érkezdknek, akik a 7/2011. (III. 4.) KIM
rendelet alapjan kelld pontszambeli ,,kompenzaciot” kapnak a titkarokhoz képest.”® Igy tehat a
kozigazgatasbol a birdsagi rendszerbe vagydknak adott a lehetdség a hivatasrend-valtasra.

89 Sperka: i. m. 130. o.

1. m. 130-131. 0.

"l Németorszagban a teljes jogaszi munkakor betoltésének eléfeltétele (igy pl. a birdsaginak is) a ,,masodik
allamvizsga” letétele, amely eldtt egyenld tanulmdnyi idét sziikséges eltolteni a tradicionalis jogi palyakat
reprezentald intézményekben, igy a birésagokon, az ligyészségeken, az tigyvédi irodakban és a kdzigazgatasban.
Nagy Zsolt: Korunk jogaszképzési rendszerei. Forras: http://jesz.ajk.elte.hu/nagy21.html# ftn28 (A letoltés
datuma: 2020. 03. 17.)

2. Kmety Karoly — a kozigazgatasi birdskodas jelentdségét méltatva — figyelmeztetett arra, hogy maga a
kozigazgatds gyakran nem képes részrehajlas nélkiil eljarni, »s e veszélyt a parlamentaris partkorményzat
meghatvanyozta, mert a partérdekeket ezen uton és mdodon kész a térvény végrehajtasanal a jogok rovasara is
szolgalni«.” Kmety Karoly: A magyar kozigazgatasi jog. Budapest, Politzer, 1890. 219. o. Idézi: Petrik: i. m. 26.
0.; ,,[M]asfeldl kozelitve a kérdést: a kozigazgatasi biraskodas 1ényege [viszont éppen az], hogy nem hoz 1étre a
birdsag és a kozigazgatds kozott — utobbira jellemzd — hierarchikus kapcsolatot és a kozhatosagot nem a
kozigazgatasi birosagnak, de »a térvény parancsanak rendeli ala«.” Petrik: i. m. 37. o.

8 Megjegyezziik, hogy a jogalkoté azonosan értékeli a birét a kozigazgatasi vezetdi poziciot betdltovel, ezért
egy mas ligyszakon itélkez6 bironak és egy kdzigazgatasi vezetdi pozicidt betdltd személynek joval tobb esélye
van objektive sikeresen palyazni, mint egy birosagi titkarnak.
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Biroi kinevezések
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2. abra — Az ijonnan kinevezett birak megoszlasa az OBH elndkének éves beszamoloi alapjan
(sajat szerk.)"™

Ahogy az az abrabdl is jol kitlinik, 2012-2018 kozott elenyészé aranyban (6,39%-ban)
érkeztek a birdsagi szervezeten kiviilrdl, a kozigazgatasbol pedig még ennél is kevesebben.
Arrdl, hogy a birosagi palyat elhagyok milyen 0 palyat, hivatidsrendet valasztanak, nem
tudunk hiteles forrasbdl tajékoztatast adni, csupan a lemondéasok szamabol vonhaté le némi
kovetkeztetés. Az OBH elnokének allaspontja lényegesen megvaltozott a 2018. évi
orszaggyllési valasztasok eredményeként, az addigi merev elutasitds helyett a feltétlen
tamogatas mellett érvelt. A Kossuth Radié 2018. junius 17-i Vasarnapi Ujsag cimi
miisoraban, igy fogalmazott a kdzigazgatasbol érkezd, az OBH altal , kiilsds6knek™ mindsitett
szakemberek birdi kinevezését kritizalok felé: ,,Sajnalatosnak tartom azt [...], hogy néhany
birotarsunk magardl és a kotelességeirdl, a kozosség iranti feleldsségrol megfeledkezve
kiilfoldre szalad, és elrulja a hazankat.”” (1abjegyzetbe a lilaval)

Egyébirant e pont alatt még sz6lnunk kell arrdl, hogy a hivatasrend-valtas masként is
torténhet. Ugy latjuk, hogy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy egy akar magasabb
beosztast kozigazgatasi bird a hivatasrend-valtas masik irdnyat valositsa meg, mindazonaltal

" Az Un. ,kiilsés” kategoria esetén nem ismert az Ujonnan birova kinevezett palydzoé kordbban betdltott
munkakore. Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elndkének 2012. évi beszdmoldja. 65. o. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/2012_eves_beszamolo.pdf (A letoltés datuma: 2020. 03. 18.); Az

Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 2013. évi beszamoldja. 81. 0. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/2013_eves_beszamolo.pdf (A letdltés datuma: 2020. 03. 18.); Az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2014. évi beszamoloja. 96. 0. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/2014_eves_beszamolo.pdf (A letdltés datuma: 2020. 03. 18.); Az
Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2015. évi beszamoloja. 105. 0. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/2015 eves_beszamolo_0.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 03. 18.); Az
Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2016. évi beszamoloja. 109. 0. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/2016_eves_beszamolo.pdf (A letoltés datuma: 2020. 03. 18.); Az
Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 2017. évi beszamoloja. 76. 0. Forras:

https://birosag.hu/sites/default/files/2018-10/beszamolo2017.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 03. 18.); Az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndkének 2018. évi beszamoldja. 64. o. Forras: https://birosag.hu/sites/default/files/2019-
10/eves_beszamolo_2018_0.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 03. 17.)

5 A kiils6sok megnevezés, NAV, MAK, minisztériumi és kormanyhivatali szakembereket jelent, akik tobb mint
10, esetenként 20 év gyakorlattal rendelkeztek.
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ez szamos praktikus kérdést vethet fel. Talan e kérdések koziil is a legfontosabbat a hivatali
attitiid indukalja. A kozigazgatasra ugyanis tudniillik rendkiviil jellemzd a hivatali hierarchia,
amely a birdi beallitottsagnak ha nem is az ellentétét, de masfajta polusat jelenti. A birdkat
alapvetéen nagyfoku Onallosaggal jellemezhetjiik, amely altalaban megmarad a hivatasrend-
valtast kovetden is, mivel inkabb a versenyszféra felé nyitnak. Ez egyébként a tendencia a
kozigazgatasban dolgozok részérdl is: a versenyszféra felé valo nyitas. Fontos megjegyezni a
jogviszony elismerésen alapuld bérrendszerek eltérését. A kozigazgatas mar a fogalmazoi, sot
igazsagiigyl alkalmazotti jogviszonyt is elismeri addig a Bjt. az egyes torvényeknek az
egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 0sszefliggd modositadsarol szold 2019. évi
CXXVIL. torvény elfogadasaig az OBH elndkének teljhatalmat adott, annyi évet ismert el
amennyit akart. A dontése elleni jogorvoslat a gyakorlatban nem létezik, mivel egyszemélyi
hataskorében hozott dontése ellenére, nincs perbeli jogképessége ezért nem perelhetd.
Erdekesség, hogy az OBT jelenlegi elndke dr. Vasvari Csaba altal az OBH elnokével szemben
inditott perben mondta ki ezt a masodfokil birdsag, gy, hogy a hdarom alperes
megnevezésébdl az elséfokon eljard birdsag valasztotta ki alperesnek az OBH elnokét. A
jelenlegi szabalyozés értelmében a jogi szakvizsgdhoz kotott munkakorben toltott id6t ismeri
el a Bjt. birdi jogviszony szadmitas szempontjabdl elismert idéként 2020. januar 1-t6l,
visszamendlegesség nincs, igy a kozigazgatasbol 2018-ban érkezett birdk ugyanazon
munkaért kevesebb bért kaptak és az elsé évben kizartdk dket a jutalmazasbdl is, mivel az
OBH elndke dontése értelmében arra csak a 2018. junius 1. napjan jogviszonyban allok
részesiilhettek. Az elsd kinevezésekre junius 15. napjan tortént. Ez a szembedtld
megkiilonboztetés, mellett meg kell jegyezni, hogy a biroi fliggetlenség ellen hat a jutalom és
a célfeladat a birdk esetében, amellyel az igazgatasi vezetd megengedhetetlen
megkiilonboztetést tehet a javadalmazas teriiletén.

A kozigazgatasi szakemberek részvétele biroként mara a Bjt. szabalyozasaban is rogzitett,
amikor huszéves kozigazgatasi gyakorlat utan hatarozatlan idejli birdi kinevezést tesz
lehetéve, illetve kotelezové, mivel az OBH elndkének csak javaslattételi joga van a
koztarsasagi elnok felé a kinevezés kapcsan, igy, amennyiben a huszéves kozigazgatasi
gyakorlat a palydzat sordn igazolt, akkor eltéré javaslatot nem tehet, mint a jelenlegi
rendszerben. Ez azért is fontos mert birdi vezetdi posztokra csak hatarozatlan ideig kinevezett
bir6 palyazhat, akinek esetleg nincs vezetéi gyakorlata, mig 20 éves kozigazgatasi
gyakorlattal rendelkezd vezetOket, szakembereket kezdd biroként kezeliink, amely szamos
hatrannyal jar a munkavégzés helyétdl kezdve a titkari segitség igénybevételéig. Ezek zome
elavult kadar kori beidegzOdések, egy torz szervezeti kultira csokevényei. A rendes
birdsagoktol eltéréen a fogalmazdi és birdsagi titkar rendszer nem tarthatdé a kozigazgatasi
birésagokon. Az angolszdsz rendszerhez hasonléan a kozigazgatasbol érkezd szakmai
tapasztalatokkal és kompetencidkkal rendelkez6 birdk kinevezésére kell sor keriiljon. A birdk
mellett jogi segitdé munkatarsak iligyintézoként a jelenlegi birdsadgi rendszerhez képest
miikodnénk, tovdabba az adminisztrativ teenddket ellatd jegyzOk. A kozigazgatasi
perrendtartds tapasztalatai azt mutatjak, hogy a tandcsban torténd itélkezés elsddlegessége jO
irany. Egyes specializalt teriileteken biroi kinevezés nélkiil lehetdséget kell biztositani, hogy
az Ulnoki rendszer szabdlyait alapul véve, az alap kozigazgatasi eljdrasban el nem jart, de
szakmai tapasztalattal rendelkezé koOzigazgatdsi szakemberek vegyenek részt az itélkezd
tanicsban, a tanacs tagjaként, ilyenek lehetnek példaul a gyamiigyi eljarasok. A tanacs elndke
bird, ez a megoldas akar lehet idOleges is, amig kialakul a kézigazgatasi kar és a kozigazgatasi
birosag kozotti, egymdsra épiilld szakmai kapcsolat, amely megalapozza a személyi
dontéseket. Fontos megemliteni a mentor birok szerepét, ha a kozigazgatast egységesnek
tekintjlik akkor a mentoralas bizonyos tipusokban mar kozigazgatasi szakban meg kell, hogy
valosuljon, ilyen példaul a kapcsolattartasi tigyek. Az eljaras elhtizodasa miatt a kiskoruak
érdekei jelentésen sériilnek, igy egy jo mentor bird, olyan preventiv segitséget tud nyujtani a
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sziiloknek, amely megel6zi az eljards sordn a kiskort sérelmét. Nem csak személy
alloméanyaban épiilhet egymasra a kozigazgatasi kar és a kozigazgatdsi birdi kar, hanem a
szoftver teriiletén is egységességre kell torekedni. A birdi elektronikus rendszer és a
kozigazgatasi elektronikus rendszernek kompatibilisé kell tenni. Felhasznalo baratnak, csak a
szlikséges informaciok gylijtésének, ¢s a megfeleld archivalasnak, selejtezésnek. A jelenlegi
birdi rendszerben kettdsség uralkodik, az elektronikus rendszer mellett a Birosagi Integralt
Informatikai Rendszer (a tovadbbiakban: BIIR) rendszer mellett papir alapon,
bevasarlokocsikon toljak a hatalmas aktakat, igy a birak munkaidejének egy jelentds részét a
kettds ligyintézési modbol eredd adminisztracid tolti ki. Fentiek alapjdn egy Osszetett
rendszerben kell gondolkodni, amely a polgarok szdmara elérheté és egymasra ¢épiild
kompatibilis rendszer. A racionalizacid révén felszabadulo forrasokat fejlesztésre lehet
forditani, mind személyi, mind targyi oldalon, amely végsdsoron a szolgaltatds szinvonalat
noveli, amely az alapvetd cél minden allami szervezet esetén.

Visszakanyarodva: mig a fogalmazokat jellemzden 2-3 havonta a birdsagi szervezet
kiilonb6z6 szintjeire és iigyszakaiba osztjdk be, ahol a birdk munkéjat adminisztrativ
feladatok elvégzésével segitik, ¢és emellett elsajatitjak a kiilonb6z6 jogteriileteken vald
eligazodast, addig a kozigazgatdsban inkabb egy-egy jogteriilet nagyon preciz elsajatitasa
jellemz6.® Kevésbé karakterisztikus az ,,6nalld alkotémunka”, szemben a birdsagi
rendszerrel, ahol mar a birdsagi titkarok esetében a felkésziilésrdl a hangstly mar az 6nalld
munkavégzésre helyezédik (pl. tigyfélsegité nap), és 6nallo feladatkoriik mellett bizonyos
ligyekben alairasi joggal rendelkeznek. A birdsdgok emiatt (is) elismerten jo képzdohelynek
szamitanak.”” A kozigazgatasban eltdltott évek ugyanakkor hasonléan magasfokt képzést,
kiszamithatdsagot és objektiv eldmenetelt adhatnak.™

2.3. Melyek az ismérvei a kozigazgatasi tapasztalat utani biréi munkanak, a
karrierutnak, a személyi kivalasztasnak?

Hangstlyozzuk, hogy a koézigazgatasbol érkez6 bironak — nagy valosziniiséggel — nincs
korabbrol semmilyen birdsagi tapasztalata. Ezért nagyon sok mulik az adott birosag elndkén,
hogy ezeket a birokat hogyan kezdi el bevonni az itélkezési munkaba: a kulcsszo a
fokozatossag. Eszerint célszerli orientdlnia a birdsdg elndkének a frissen kinevezett
kozigazgatasi birot.

A Kp. 8. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el a birosag, csak kivételesen dont
egyesbiroként. A gyakorlat eltér Kp. kovetelményével ellentétesen az iligyszam miatt a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: FKMB) esetén egyesbiroként
hozzdk a dontéseket, csak kivételese jarnak el tandcsban, vidéken minden iigyet tanacsban
biralnak el. A tancsi itélkezésnél egyes tigyekben (pl. NAV, MAK igyek) célszerii a
szakteriiletrél érkezd birot kijeldlni eldadd birdonak, mert e teriileteket nem ismerd birdk
kevesebb vagy nulla ismerettel rendelkeznek a megel6z6 eljarasrol. A targyalasvezetési
gyakorlat is a Kp. és Pp. alkalmazési gyakorlatanak fliggvénye, sokszor zavard, hogy a régi
eljarasi szabalyok rutinja keriil elotérbe, amely a fellebbviteli eljarasban megsemmisitéshez
vezethet. A birosagok milkodését nem ismerd allaspont szerint az alabbi mddszert javasolt a
kozigazgatasbol érkezo birdk tanacsban eljarasakor.

Az els6 fokozatként ajanlatos az Gjdonsiilt kozigazgatasi birot tanacsba osztani. Igy amikor
»tanacsos” ligyet targyalnak, akkor 6 lesz a harmadik bird, tehat nem a tanacs elndke, sem

6 Zoltay Livia: Atjaro, avagy: kozigazgatisbol a versenyszféraba és vissza. Forras: https://arshoni.hu/atjaro-
avagy-kozigazgatasbol-a-versenyszferaba-es-vissza/ (A let6ltés datuma: 2020. 03. 18.)

7 Badé Attila: A biréi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek &sszehasonlitd vizsgalata. MTA doktori
értekezés. Szeged, 2017. 48. o.

8 Fiilop Anna: Karrierutazas jogasz diplomaval III. — Lehetéségek a koz szolgalatdban korménytisztviseldként.
Forras: https://jogaszvilag.hu/karrierutazas-jogasz-diplomaval-iii-lehetosegek-a-koz-szolgalataban-
kormanytisztviselokent/ (A letsltés datuma: 2020. 03. 18.)
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pedig az eléado bird. Egyfajta belsé szemléloként megfigyelheti a tandcsban targyalando
igyeknél a targyalasvezetést, az eljarassal kapcsolatos szabalyokat, tovabba a tanacs elndke
kikérheti a véleményét, javaslatait az adott liggyel kapcsolatban. Az ilyesfajta targyalas
megfigyelés, véleménycsere nagyban hozzajarulhat a felkésziilt kozigazgatasi birova
valashoz.

Ezt kovetéen a masodik fokozatként az Uj kozigazgatasi bird eldléphet az eldadd birdi
szerepkorbe, amely egyben azt is jelenti, hogy 6 dolgozza fel az iigyet, ismerteti a tanacs tobbi
tagjaval, kozosen megtargyaljdk, majd végiil a targyalason 6 adja elé az iigyet, tovabba
elkésziti az itélet tervezetét is.

A fenti megolddsokkal parhuzamosan egyesbirdi tigyeket is kaphat, célszeri eldszor
relative kdnnyen befejezhetd, akar targyaldson kiviil is meghozhato itélettel zaruld tigyeket
adni neki, ahol az altala elkészitett hatarozat-tervezeteit elézetesen mindig bemutathatja a
vezetonek, tandcselnoknek, kijeldlt instruktordnak. Utdbbi egyébként a hatarozott iddre
kinevezett bironak van, akinek targyaldsait a szoban forgd biré latogathatja, hatarozat-
tervezeteit atnézheti vele, szakmai problémadit megbeszélhetik egymassal.

Ha a bir6 fent emlitett moédon, fokozatosan kapja a ,,terhelést”, illetve a k6zigazgatasi birdi
szakma kihivasait, gy hamar alkalmassd valhat arra, hogy egyediil targyaljon konnyebb
megitélési tigyeket, targyalason kiviil €s targyalason egyarant.

Mindezekre tekintettel tehat tandcsos betartani a fokozatossagot: eldszor relative egyszerii
megitélésti tigyeket adni az 0j kozigazgatasi bironak, ahol egy-két jogkérdést sziikséges
eldonteni, tehat nem meriil fel hosszadalmas tanubizonyitds, szakértéi bizonyitas,
alapjogot/uniés jogot érintd kérdések vagy barmely egyéb koriilmény, amely nagyban
megnehezitené az ligy eldontését. Majd ezeket kovetden lehet haladni az egyre bonyolultabb —
tobb jogkérdést érintd — iigyek felé, amelyekben tantibizonyitas, szakértdi bizonyitas’ stb. is
van. A hatarozott idére kinevezett kozigazgatasi birot érd iddszakos igazgatasi ellendrzések
hasonléan hozzajarulhatnak a kozigazgatasi birdi tapasztalat megszerzéséhez, a szakmai
felkésziiltség javitasdhoz .2

Osszegzésképpen megallapithato, hogy kiilondsen a kozigazgatasbol érkezd birdkat, de
mas ligyszakbol érkezett birdkat is érdemes fokozatosan terhelni, mivel egyik csoport sincs
hozzaszokva a kozigazgatasi ligyek sajatos ,,milidjéhez”.

Dilemmat jelenthet, hogy miért valasztana egy jovébeli kozigazgatasi bird a hagyomanyos
biréi ranglétrat, ha a kozigazgatdsi palyat ,,magasabb” pontokkal mérik.8? Ennek
kovetkezményeként elnéptelenedhetnek a birdsagi fogalmazoi, illetve titkari ,,poziciok” a
,KO0zigazgatasi iigyszakban”, mivel rovidebb idd alatt alapvetéen nagyobb szdmu objektiv
pont gyljthetd Ossze a birdsadgi szervezetrendszeren kiviil, mint azon belil.
Megkérddjelezhetd szabalyozasi elem tovabba, hogy a kozigazgatdsbol érkezd palyazok
értékeléséhez kozvetve azok felettese hatarozza meg a pontszamaikat, majd ezutan — sikeres
palyazast kovetéen — adott esetben a volt vezet6jik és kollégaik, el6z6 munkahelyének
dontéseit kell feliilvizsgalnia.

A tisztességes eljaras biztositasa érdekében a Kp. 10. §-a meghatarozza a kizaréasi okokat,
amelyek az itélkezési folyamatok korlatjaként is funkcionalnak, igy a kozigazgatasi per
barmely szakaszdban, tehat mind az els6fokt, mind pedig a perorvoslati eljarasban
érvényesiilnek. A perrendtartas szerint a perben bir6i mindségében nem vehet részt, aki a

S A Kp. 80. §-aban egyébként kotott szabalyai vannak a szakértdi bizonyitdsnak, igy el8szér mindig hatosagi
eljarasban kirendelt szakért6t kell alkalmazni. Ennek hidnyaban a bird barkit kirendelhet.

80 Jelezziik, hogy ez a fajta ellenérzés azonban nem a szakmai ellendrzést jelenti, hanem példaul az id6szertiség
ellenérzését. A haroméves hatarozott id6 letelte el6tt pedig egyébként is birdvizsgalatot kell lefolytatni, amely
mar kiterjed a szakmai részre is.

81 A 7/2011. (111. 4.) KIM rendelet alapjan a szakmai értékelésre és a joggyakorlat idejére adhato pontok azonos
id6korlatra lebontva (5 év) a kozigazgatasbol jovok szdmara kedveznek (lasd az 1. melléklet 1.1.1., 1.1.3,,
valamint 1.2.1., 1.2.3. pontjait).
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perben félként vagy érdekeltként részt vehet; az a személy, aki a vitatott kozigazgatasi
tevékenység megvalositasaban részt vett; a fél vagy az érdekelt tisztségviseldje, tagja,
alapitoja, nyilvanosan miikodd részvénytarsasag esetében befolyassal rendelkezd tagja, illetve
a féllel vagy az érdekelttel — a koltségvetési szerv kivételével — foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyban all6 személy, a jogviszonya megsziinését kovetd ot évig; ezen személyek
képviseldje, tdmogatdja vagy olyan volt képviseldje, volt tdmogatdja, aki az ligyben eljart;
ezen személyek Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) szerinti hozzatartozdja; az,
akinek tanuként valdo meghallgatasat a birésag elrendelte, vagy akit a birésag szakértoként
rendelt ki, illetve aki szakvéleményt adott; valamint a perrel Osszefiiggd kozvetitdi eljarast
lefolytatd személy.®2 A Kp. azt a birét szintén kizarja a perorvoslati eljarasbol, aki a
perorvoslattal timadott hatirozat meghozataldt megeléz6 birdsagi eljarasban részt vett.33 A
birosadgok kizarasaval a Kp. 10. § (3) bekezdése foglalkozik, amely szerint 2020. aprilis 1-
Jétol nem jarhat el az a torvényszék, amelynek vezetdjével szemben kizarasi ok all fenn, vagy
amely a perben félként vagy érdekeltként vehet részt. Abban az esetben, ha az érintett
torvényszéknek nincs olyan birdja vagy tanacsa, amelyre a kizarasi ok ne vonatkozna, vagy ha
a kizarasi ok az egész birdsagra kiterjed, akkor a kizaras kérdésében a Kuria dont.

Az eldbb mondott abszolut kizarasi okok arra hivatottak, hogy biztositsdk azt, hogy olyan
személy vehessen részt a kozigazgatasi perek eldontésében, aki a kozigazgatasi jogvita
alakulasédban kozvetve vagy kozvetleniil érintve volt, illetve aki a kdzigazgatasi ligy kordbbi
barmely szakaszaban az eljaras alakitasaban aktiv vagy passziv modon miukodott kozre, akar
mint {igyintéz6, akar mint tanti vagy ezek hozzatartozoja.®

Végiil kisegit6 jelleggel a Kp. 10. § (1) bekezdés h) pontja mint generalis klauzula Ggy
rendelkezik, hogy biréként nem jarhat el az iigyben az, akitdl az iigy elfogulatlan megitélése
egyéb okbol nem varhaté el.2® A rendelkezésbdl természetszeriien kovetkezik a mérlegelés
sziikségessége, azaz minden egyes iligyben mérlegelni kell, hogy fennéll-e olyan egyéb ok,
amely miatt az {igy elfogulatlan megitélése a bir6tél nem véarhato el.%

V. A birdi elomenetel

Az igazsagszolgaltatds human bazisanak Osszetételét szignifikdns modon hatarozza meg a
birak kivalasztasi és elémeneteli rendszere. Fliggetleniil attol, hogy a palyazoé biintetd, polgari
vagy kozigazgatasi ligyszakos birova kivan valni, az magatdl értetddik, hogy a birdi pozicio
elnyerésének és a birdsagi szervezetrendszerben torténd feljebblépésének moddja alapvetd
hatast gyakorol az igazsagszolgéltatas mindségére.®” Ennek megfeleléen megkeriilhetetlen
annak tisztazasa, hogy jelenleg a mar biroként miikodd személyeknek milyen lehetdségeik
vannak a bir6i ranglétran valé feljebbjutdsra. Kiilondsen érdekes annak vizsgélata, hogy
mégis milyen a kétszinti kozigazgatasi birdsag elomeneteli potencialja.

Mindenekel6tt roviden emlitést kell tenniink a 2013-ban feléllitott szakmailag 6nalld
kozigazgatasi és munkaiigyi birésagokrol, amelyek az Alaptérvény, valamint a kapcsolodo

82 Kp. 10. § (1) bekezdés a)-g) pont

8 Kp. 10. § (2) bekezdés

84 V5. Rothermel Erika: A perjogi szabalyok érvényesiilése a kozigazgatasi perben. In: Imre Miklés (szerk.):
Kozigazgatasi biraskodas. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2007. 57. o.

8 Kiraly Tiborral egyetértve megallapithaté, hogy az elfogultsag igen sokféle lehet. Igy példaul lehet racionélis,
illetve érzelmi jellegli, vilagnézeti, vallasi, szocialis és/vagy kulturalis kiilonb6z6ségbdl vagy éppen
azonossagbol fakado. Lasd Kiraly Tibor: Biintet6eljarasi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2008. 149-150. o

8 V¢. Horvath E. Irisz: Birosagok. In: Petrik Ferenc (szerk.): A kozigazgatasi perrendtartis magyarazata. — A
kozigazgatasi eljaras szabalyai II. HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft., 2017. 67-68. o.

8 Bencze Matyas — Badé Attila: A magyar birdsagi rendszer hatékonysigat és az itélkezés szinvonaldt
befolyasold strukturalis és személyi feltételek. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2016. 433. o.
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sarkalatos torvények alapjan kiillon szervezeti ¢és igazgatdsi formdaban folytattak
tevékenyseégiiket. A valtoztatasok eldremutatd jellegének ellenére felmeriiltek problémaék: a
tapasztalt kozigazgatasi ligyekkel foglalkoz6 birdk jelentds része a torvényszékeken maradt,
mivel visszalépésként értékelte a jarasi szinten mikodo kozigazgatasi és munkaligyi
birosagokon torténd itélkezést.®® Az 1j szisztéma tovabbra is fenntartotta a régiok kozotti
aranytalansagokat (pl. iigyforgalom) a kdzponti régi6 hatranyara.®

2020. marcius 31-ével a kozigazgatasi birdskodas ujbol kétszintlivé alakitasaval
Osszefiiggésben megszlinnek a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok. 2020. aprilis 1-jétdl a
kozigazgatasi perekben és az egyéb kozigazgatisi birdsagi eljarasokban elséfokon a mar
emlitett nyolc kiemelt illetékességli torvényszék, masodfokon, illetve a feliilvizsgalati
eljarasban pedig a Kuria jar el. A meghatarozott torvényszékeken és a Kurian 6nallo
kozigazgatasi kollégiumok miikodnek.*® Ezzel egyidejiileg fontos kiemelni azt is, hogy a
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdgok szdménak huszrdl nyolcra csokkentésével relative
nagyszamu vezetdi poziciot betoltd bironak sziinik meg a statusza.

Ezek a valtoztatasok a kozigazgatasi birdi karrierlehetdségekkel kapcesolatban azt jelentik,
hogy a régi-0ij strukturaban — a polgari €s biintetdiigyszakos birakhoz képest — kevésbé
biztositott a tobbszintii elérelépés,! azonban immaron az elséfok nem a jaras, hanem a
torvényszéki szinten helyezkedik el, amely presztizsét és altalanos megbecsiilését tekintve
jobb helyet foglal el a bir6sagi szervezetrendszerben és ,,kdzelebb” van a Ktiridhoz is. Az sem
elhanyagolhato, hogy a torvényszéki szinten torténd itélkezés miatt — ahol alapesetben
tandcsban kell eljarni® — tobb lehetdsége van érvényesiilni, tovabblépni, erésebb szakmai
kapcsolatokat kialakitani, szemben az eddigi jarasi szinttel, ahol ez korlatozott volt.

A birova valas egyéb ,kiskapuirdl”, igy példaul a fogalmazodi versenyvizsga
megkeriilésérél kiilon nem kivanunk sz6lni, csupan utalunk annak lehetséges voltara.® Ami
sokkal fontosabb, az a magasabb birdi poszt betdltésének lehetdségei objektiv eldmeneteli
szempontbol. Széles korben ismert az, hogy a birdi palyazat eldtt allok kozott kiclezett
verseny folyik a leheté legmagasabb pontszamok elérése érdekében. Ez alapvetden az
idegennyelv tanulast, a tudomanyos-szakmai, illetve az oktatdi tevékenységet jelenti.
»Egyértelmiien pozitiv fejleményként értékelhetd e rendszer bevezetése egy karrier-birdsagi
rendszerben, legfoképpen akkor, ha a magyar tradiciok a kivalasztasnal addig a mindségi
kovetelmények mellett, vagy idonként helyett a jeloltek alkalmazkodoképességére,
konformitas szintjére, és kapcsolati tokéjének erdsségére helyezték a hangstlyt”.%* Mint

8 V§. Sperka: i. m. 129. o.; Hozzatessziik — Petrik Ferenc 4llaspontjat kihangstilyozva —, hogy alapvetéen nem
fogadhato el az, hogy a kozigazgatasi perek altalanos hataskorii birdsaga jarasi szinten miikddjon, mivel az eddig
jogerds dontést hozo (masodfoku) kozigazgatasi szervek tobbsége szintén nem jarasi szinten latta el a feladatat.
Hosszabb tavon nem megoldas az sem, hogy a jelentsebb orszagos hataskori szerv altal hozott hatarozatokat a
Kuria hataskorébe utalja a jogalkotd. Pertik: i. m. 34-35. 0.

8 Lasd Sperka: i. m. 130. o.

% Sperka Kalman kihangstilyozza, hogy ,,[flontos a kollégiumi rendszer megtartésa és bdvitése, ugyanis vannak
olyan tigycsoportok, amelyeket érdemes akar alsobb fokon is kollégiumi rendszerbe szervezetten, egyfajta
szakagi vagy tanacsi szinten kezelni”. Sperka: i. m. 134. o.; ,,A kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok
megszliinése, a kozigazgatasi biraskodas kétszintli rendszerének kialakitdsa és a munkaligyi biraskodas
rendszerének atalakitasa értelemszertien magaval vonja a kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis kollégiumok
megsziinését is.” Lasd az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 0sszefiiggd
modositasarol szold 2019. évi CXXVII. torvényhez flizott részletes indokolasat a 61. §, 63. § és a 64. §-hoz.

%1 V6. Sperka: i. m. 130. o.

92 Kp. 8. § (1) bekezdés

9 Ennek lényege az, hogy a kezdd jogéasz a birosagra nem fogalmazoként keriil be, hanem jogi végzettséggel
rendelkez6 birdsagi ligyintézoként. A birdsagi iigyintéz6k felvétele esetében nincs versenyvizsga, a birdsagi
vezeton mulik, hogy kit vesz fel. A felvett személy ligyintézoként tolti el a szakvizsgahoz sziikséges gyakorlati
id6t, és a szakvizsga utan ugyantgy titkari kinevezést kaphat, mint a szakvizsgazott fogalmazo, és ugyanolyan
esélyekkel palydzhat azutan biroi tisztségre.” Lasd Bencze — Bado: i. m. 434. o.

% Uo. 436. 0.
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mindennek, ennek is lehetnek kritizalhato pontjai. Bencze Matyas és Bado Attila példaul
tanulmanyukban kiemelik: ,,[a] birosagi vezetOk részérdl tobbszor elhangzo kritika, hogy a
hosszu évek oOta birésagon dolgozd, mar tapasztalatot szerzett és szakmai felettesei altal is
elismert birdsagi titkar kevesebb pontot szerezhet a jogszabaly szerint, mint az a kiilsé
jelentkezd, akinek semmilyen birdsagi tapasztalata nincs, viszont nyelvismerettel rendelkezik
¢s szamottevd tudomanyos teljesitményt tud felmutatni (PhD-fokozat, szakcikkek, kiilf6ldi
tanulmanyit)”.% Ugyanakkor eddig taldn nagyobb problémét jelentett a vezetdi palyazatok
palyazo nélkiili eljarasanak magas szama, amelyet az OBH elnoke szerint ,,[a]zt jelzi, hogy a
vezetdi cimmel jaro presztizs és illetménykiegészités nem képez kelld motivacids tényezot a
szakmai és igazgatési vezetdi feladatok ellatasaval jaro terhek ellenstilyaként.”% Amennyiben
csupan ez jelentette a gatjat az eddig — sok esetben — a jelentkez6k hianyaban betdltetlen
vezetdi allashelyeknek, a jovében a birdi illetmények tisztességes megemelésének el kell
oszlatnia a vezet6i poziciok — korabbi alulfinanszirozottsag miatti — visszatarté erdt a
potencialis palyazok korében.¥’

V1. Birosagi igazgatas, avagy a birosagi személyzeti politika alakitoi

A tovabbiakban bévebben sziikséges szolni a magyar birosagi rendszer elsddlegesen human
feltételeinek biztositasarol, mivel ez a birdi hatalom érvényesitésének egyik elengedhetetlen
garanciaja. Kiemelten fontos, hogy a birdsagi vezetOk csak az emlitett feltételekkel
Osszefliggd — az itélkezést érintetleniil hagyd — igazgatasi tevékenységeket Osszefogdan
iranyitsak és ellendrizék, tovabba hogy a birdsagi ligyvitel rendjét egységesen szabalyozzak.
,E kovetelmények ¢s miikodési feltételek teljestilése nélkiil a birdi hatalom érvényesiilését is
tartalmazo alkotmanyos rend, s a torvények végrehajtasa csorbat szenvedne.”%

A fentiekbdl kiindulva elsdként azt sziikséges meghatarozni, hogy ki mindsiil igazgatasi
vezetonek. A Bszi. 118. §-a szerint birésagi vezetonek mindsiil az itélotabla, a torvényszék,
valamint a jarasbirdsag elndke; a Kuria, az itélotabla, a torvényszék, valamint a jarasbirdsag
elndkhelyettese; a kollégiumvezetd; a kollégiumvezeté-helyettes; a csoportvezetd; a
csoportvezetd-helyettes és a tanacselndk.*® A Bszi. alapjan birosagi vezetd a Kiria fétitkara és
fétitkar-helyettese is.2% Fontos, hogy megkiilonboztessiik egymastol az igazgatasi vezetdket
(birosagi elndk, elndkhelyettes, kollégiumvezetd stb.) és a szakmai vezetket (tanacselnok). A
birdsagi vezetd felel a birdsag, illetve a birdsagi szervezeti egység jogszabalyoknak, az OBH
elnoke altal kiadott szabalyzatoknak és hatarozatoknak megfeleld, hatékony miikddéséért. 0t

crers

diagram hivatott szemléltetni.

% Uo. 435. 0.

% T4jékoztatd az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke altal a birdsagi vezetdi palydzatok elbiraldsa sordn 2018.
évben folytatott gyakorlatrol. OBH.XXIX.D.2. (2018. 10. 31.), 12. 0. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-11/vezetoi_kinevezesekrol_tajekoztato.pdf (A letdltés datuma: 2019.
04. 30.). A forrasokbol idéz Kovacs: i. m. 8. o.

9 Az Orszaggytilés 2019. december 17-én elfogadta a kiilonleges jogallasu szervekrdl és az altaluk
foglalkoztatottak jogallasardl szolo 2019. évi CVIL. torvényt, amely jelentds jovedelemrendezd rendelkezéseket
tartalmazott a birakra nézve is.

9 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267.

9 Bszi. 118. § (1) bekezdés

100 Bszi. 118. § (1a) bekezdés

101 Bszi. 118. § (2)-(3) bekezdés
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A birosagi vezetok szama
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3. 4bra — A birdsagi vezetdk szama az OBH elndkének éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)102

Jol kivehet6 az igazgatasi €s szakmai vezetok szamanak egymashoz valo viszonya. Ez abbol
kovetkeztethetd ki, hogy amig az igazgatasi vezetdket hatarozott idore (6 év), addig a szakmai
vezetéket, vagyis a tanacselndkoket hatirozatlan ideig rendeli kinevezni a torvény.1% Még
tisztabb képet kaphatunk a birdsdg szervezetrendszer személyzeti politikajanak lehetséges
»utjairol” a kovetkezOkben, de mindenekeldtt az aldbbi két diagram adatait sziikséges
megszemlélniink.

102 Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének 2012. évi beszdmoldja. 41. o.; Az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkének 2013. évi beszamolodja. 36. o.; Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2014. évi beszamoldja. 42. o.;
Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2015. évi beszamoldja. 48. o.; Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének
2016. évi beszamoloja. 46. o.; Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2017. évi beszamoldja. 61. o.; Az
Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 2018. évi beszamoloja. 58. o. (A forrasok elérhetdségéért 1asd: 74. 1j.)

103 Lasd Bszi. 127. § (1)-(2) bekezdés. Az is fontos, hogy birdsagi vezetdnek csak hatarozatlan idére kinevezett
bird nevezheto ki. Bszi. 127. § (3) bekezdés
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A birosagi szervezetrendszer személyi allomanya
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u Bir6sagi titkarok 1étszama 605 732 783 798 833 851 886 900
B Birak 1étszama 2871 2767 2830 2839 2840 2846 2862 2933

4. dbra — A birak és igazsagiigyi alkalmazottak tényleges létszama a birdsagi szervezetrendszerben
az OBH elndkének éves beszamoldi alapjan (sajat szerk.)!04

A birosagi vezetok megoszlasa a kinevezési jogkor
gyakorldja szerint
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5. abra — A bir6sagi vezetdk megoszlasa a kinevezési jogkor gyakorloja szerint
az OBH elndkének éves beszamoléi alapjan (sajat szerk.)%®

2020. aprilis 1-jétdl a Bszi. vonatkozo6 rendelkezései szerint a kdztarsasagi elndk nevezik ki a
Kuria elndkének helyetteseit, annak javaslataira, a Kuria elndke pedig a Kuria

104 Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2012. évi beszamoldja. 63. o.; Az Orszagos Birésagi Hivatal

elndkének 2015. évi beszamoloja. 102. o.; Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2018. évi beszamoloja. 61.
0. (A forrasok elérhetéségéért lasd: 74. 1j.)

105 Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 2017. évi beszamoldja. 61-62. o.; Az Orszagos Birésagi Hivatal
elndkének 2018. évi beszamoloja. 58. o. (A forrasok elérhetdségéért lasd: 74. 1j.)
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kollégiumvezetdjét, kollégiumvezetd-helyetteseit, tanacselndkeit, tovabba a Kuria fotitkarat
¢s fotitkar-helyettesét. Az OBH elnoke kinevezési jogkorébe az itéldtabla €s a torvényszék
elndke, elndkhelyettese, valamint az itél6tabla és a torvényszék kollégiumvezetdje tartozik.
Az itélotablak elnokei az itélotabla kollégiumvezetd-helyetteseinek és tanacselnokeinek, amig
a torvényszék elndke a torvényszék kollégiumvezetd-helyetteseinek és tanacselndkeinek,
valamint a jarasbir6sadg elnokeinek és elndkhelyetteseinek, tovabba csoportvezetdinek és
csoportvezetd-helyetteseinek kinevezésérdl dontenek. A birdsagi vezetdi allast — fOszabaly
szerint — palyazat atjan kell betolteni. A palyazokrol titkos szavazas utjan véleményt nyilvanit
a véleményezd szerv (teljes iilés, 0sszbirdi értekezlet, kollégium, birdi kar vagy csoport). A
kinevezésre jogosult a palyazatokat a palyazati anyag, a palyaz6é személyes meghallgatésa,
valamint a véleményezd szerv javaslata alapjan birdlja el. A kinevezésre jogosultat
ugyanakkor a véleményezd szerv javaslata nem koti, ha azonban attol eltérd dontést hoz, azt
irasban meg kell indokolnia.®®

A fenti esetekre vonatkozdan a Bszi. az OBH ¢s a Kuria elndkére vonatkozdan szigorubb
szabalyokat allapit meg. A véleményezd szervek javaslatatol eltérd dontés esetén az eltérés
indokair6l irasban tajékoztatniuk kell az OBT-t. Ezt koveten a testiilet soron kovetkezo
ilésén az indokokat kiilon is ismertetniiik kell. Ha az OBH vagy a Kuria elndke olyan
palyazot kivan kinevezni, aki a véleményezd testiilet tobbségi tdmogatasat nem ¢lvezi, a
kinevezés elott be kell szereznie az OBT eldzetes véleményét a palyazorol. A palyazo
kinevezése csak abban az esetben lehetséges, ha a kinevezéssel az OBT egyetért. A tobbi
kinevezésre jogosult esetében a torvény nem hatdroz meg ilyen tobbletszabalyokat.
Kiilonbség tovabba, hogy az OBH elnokének kinevezési jogkorébe tartozok palyazati
meghallgatasi jegyzokonyvei nyilvanosak. A kialakult gyakorlat szerint a meghallgatasi
jegyzokonyvek mellett a palyamiiveket is feltdltik a birosagok kozponti honlapjara. A
kinevezésre jogosult az adott palyazatot valamely palyazo kinevezésével vagy a palyazat
eredménytelenné nyilvanitasaval biralja el. Fontos, hogy dontését a véleményezl szerv
javaslatanak ismeretében hozza meg, viszont az 6t egyaltalan nem koti.

Az OBH elnokének 2018. évi beszamoldja szerint ,,a palyazati eljaras lényege, hogy a
kivéalasztasi folyamat soran a legjobbak, legratermettebbek keriiljenek birosagi vezetoi
pozicioba. Ennek a kivalasztasnak a felel0ssége a kinevezési jog gyakorlojaé, akinek dontése
— szoljon az a kinevezésr6l vagy a palyazat eredménytelenné nyilvanitasarél — az adott
birosagi szervezet egészének miikodésére kihat. Ha a palyazat szakmai szinvonalat, a palyazo
felkésziiltségét, ratermettségét a kinevezési jog gyakorldja nem taldlja megfelelonek,
torvényes lehetdsége az eredménytelenné nyilvanitds, mely tdéle nem vitathat6 el.
Eredménytelenné kell nyilvanitani a palyazati kiirdst akkor is, ha egyetlen palydzat sem
¢rkezett, vagy ha a Dbenyujtott palydzat nem felel meg a torvényben eldirt
kovetelményeknek”. 107

Amennyiben tehat a palyazat eredménytelenné nyilvanitasa elkeriilhetetlen, ) palyazatot
kell kiirni. Az 0j palyazat eredménytelensége esetén viszont a kinevezésre jogosult (OBH
elndke, Kuria elnoke, itélétabla elndke, torvényszék elndke) a birdsagi vezetdi allast —
legfeljebb egy évre — megbizas Utjan toltheti be.

Emlitést érdemelnek még a szakmai grémiumok (értsd: birdi tandcsok) is, amely testiiletek
— az OBT-hez hasonléoan — a birdi Onigazgatast testesitik meg helyi szinten, kdzjogi
értelemben — kozvetve vagy kozvetleniil — megjelenitve a birak testiileti akaratat.'%

106 Az OBH elndkének kinevezési jogkdrébe tartozd vezetdk esetében a 6/2015 (XI1.30.) OBH utasitis
tartalmazza a véleménynyilvanitas rendjét.

107 Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének 2018. évi beszamoldja. 60. o. (A forras elérhetdségéért lasd: 74. 15.)
108 V. Vadasz Viktor: Krizis a birosagi igazgatisban? MTA Law Working Papers 2018/13, 7. o.; részletesen
lasd a Bszi. IX. fejezetét.
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A Kuria elnokét most kiilon nem targyalva — mivel jellemzden statuszabol fakadoan is
eltéré szabalyok vonatkoznak a legfébb magyar birdsagi tisztségre — most az itélétablai és
torvényszéki birdsagi elnokok, valamint az 6 kinevezésiikre jogosult OBH elndkérdl lesz sz6
a személyzeti politika tényleges alakitasaval osszefiiggésben.

A birosagok elndkeinek jogositvanyait csoportositva szamos izgalmas megéllapitasra
juthatunk. A bir6sagi elnokdknek ugyanis — a fentiekkel 6sszhangban — jelentds torvényadta
hatalmuk van a birdsigi szervezet belsd viszonyainak és miikodésének alakitasaban,'®
jogositvanyaik igy kiterjednek a birdk kivalasztasara, eldmenetelére, szakmai értékelésére és
szamonkérésére, azaz a biroi karrierutak alakulasara; a mindennapi mitkddés befolyasolasara
(pl. az itélkezo tanacsok kialakitdsa, az ligyek elosztdsa, a teljesitménymérés szempontjainak
meghatarozasa révén); ahogyan a szakmai szocializacid folyamatara; valamint a jutalmak
elosztasara is. !0

Mindebb6l kovetkezb6en Kovacs Agnes szerint ,,[a]z igazgatdsi vezetok szoros
iranyitasaval a teljes birdsagi szervezet ellenérzés alatt tarthato, a politikai beavatkozas nyilt
eszkozeinek bevetése nélkiil is”. Kovacs Agnes ennek kulcsszerepldjét az OBH elnokében
latja.!'! Ezzel szemben Elek Laszl6 és Pribula Laszl észrevételeiben arra mutatnak ra, hogy
»la]z OBH elndke a legfontosabb igazgatasi vezetdk felett kinevezési jogkort gyakorol [...],
azonban a kinevezés utan semmiféle tényleges jogkort nem gyakorol folottiik, szemben mas,
példaul ligyészségi vagy kozszolgalati igazgatisi modellekben ismert jogkordkkel”.*? Utobbi
allaspontot tdmasztja ala az Alkotménybir6sag gyakorlata is, amely szerint ,[a]z OBH
elndkének a birdk statuszat érintd hataskorei tobbségiiket tekintve kozvetettek, amennyiben
pedig kozvetlenek (pl. a birdsagi vezetok kinevezése), akkor pedig erds korlatok kozott
gyakorolhatok, ami kell§ garanciat nytjt az dnkényes dontés lehetdségével szemben. Az OBH
elndke és az egyes birak kozott tovabba nincs hierarchikus viszony, illetve az OBH elndke
sem igazgatasi, sem szakmai tekintetben nem tekinthetd a birdk felettes szervének, igy az
itélkezési tevékenységre sincs sem kozvetlen, sem kozvetett rahatasa. Az OBH elndkének a
feladat- és hataskorei tehat csak sziik kOrben érintik a birdk statuszat, és e terlileten a
jogszabalyi garancidk biztositjak a biroi fliggetlenség érvényesiilését. A birdk szakmai
fiiggetlenségét illetden pedig megallapithatd, hogy az OBH elndke semmilyen rdhatassal nem
bir a birak itélkezési tevékenységére”.!'® Nem vonatkozik ez a megallapitds a lehetdségek
biztositasaval torténd 0sztonzésre, befolyasolasra, igy a munkacsoportokba bevonas célfeladat
kitlizésével a javadalmazasi kiilonbségtételével, amely tobb szazezer forint esetenként, a
kiilfoldi tanulméanyutak biztositdsa és a magasabb szinti birésagra vagy az OBH-ra
beosztasra, amely a késObbi kinevezéseknél az eddigi gyakorlat szerint egyértelmii elényt
jelent. Ennek alapja a személyhez és nem a hivatasrendhez kot6dd lojalitds, amely
szobhaszndlat csupan a hivatdsrend emelkedettsége miatt illendd.

Még egy tovabbi OBH elndki jogkorrel sziikséges részletesebben foglalkoznunk,
nevezetesen a vezetOi birdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasaval, illetve az iires birdi
helyek megbizds utjan torténd betdltésével. Az eredménytelenné nyilvanitas személyzeti
dontés jellegébdl fakaddan mindenféleképpen érvényesiilni kell a kovetkezd torvényi

109 Konkrét példaként emlithetd, hogy az automatikus iigyelosztas intézményesitésének hianyaban a birdsagi
elnokok tovabbra is szignifikdns szerepet jatszanak az iigyek kiosztasaban, az iigyelosztasi rend
meghatarozasaban. Kovacs Agnes: Ki védi meg a magyar birosagok fiiggetlenségét? Személyzeti politika a
kozponti igazgatasban MTA Law Working Papers 2019/10, 4. o.

110 Uo.

11 Jo.

112 Elek Balazs — Pribula Laszl6: Eszrevételek Kovacs Agnes ,,Ki védi meg a magyar birésagok fiiggetlenségét?
Személyzeti politika a kdzponti igazgatdsban” cimii tanulmadnyahoz MTA Law Working Papers 2019/11, 6. o.

113 3154/2017. (VL. 21.) AB hatarozat, ABH 2017, Masodik kétet, 655, 662.
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garancidknak: egyfeldl az OBH elnoke koteles azt — okszerien és kimeritéen* —
megindokolni, tekintettel az érintett jogorvoslathoz valo jogara,''® masfelél a hatarozat ellen a
biré munkaiigyi pert kezdeményezhet.!®

Egyébirant egyetérthetiink Kovacs Agnessel, aki szerint a vezetéi megbizisok rendszeres
alkalmazasa alapvetéen nem illeszthetd bele a torvény koncepcidjdba. A kivételességet
ugyanis az a megfontolds indokolja, hogy a megbizott vezetd palyazati eljaras nélkiil keriil
komoly igazgatasi jogositvanyok birtokaba, igy az érintett birdsagi szervezet birdinak
tamogatasatol fliggetleniil gyakorolhat befolyast a szervezet miikodésére, ez a helyzet pedig
hosszutdvon legitimaciés deficittel jarhat egyiitt.**’

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy kategorikusan a személyzeti politika aktiv alakitoi
kozé kell sorolni az OBH (és a Kuria) elndkét, tovabba az itélétablak, illetve torvényszékek
elnokeit, akik statuszukbol fakaddan alapvetden igazgatasi szerepet tOltenek, de ide
sorolhatjuk a szakmai ,,irdnyitast” végzé tandcselndkoket is. Mindezek természetesen
kiegésziilnek a bir6éi grémiumokkal, amelyek munkajukkal szintén hozzdjarulnak a birdsagi
szervezetrendszer gordiilékenyebb miikddéséhez. Az (1j OBH elndk az eddigi tapasztalatok
alapjan a birdi €s az igazgatasi szerepek szétvalasztasdnak igényét fogalmazta meg, amely
kizarolag intézményesitett, torvényi szabalyozason alapulhat.

Onallod birdsagi szervezet létrehozasa mindenképpen iddigényes feladat. Az Alaptorvény
hetedik moddositasa és nyolcadik mddositasa kozott egy év telt el, amely homlokegyenest
ellentétes szabalyozasi iranyt fogalmazott meg, az 6nallé kézigazgatasi birdsag és az egységes
birdsagi szervezet rendszeren beliili kdzigazgatasi biraskodas kozott. Ez az idében alig eltérd,
azonban 180 fokos fordulat azt jelenti, hogy rovid id6 alatt valtozott meg a pro €s kontra
érvelés, amely jelzi, hogy ismételt fordulat elképzelhetd. Megallapithatd, hogy az 6nallo
kozigazgatasi birdsag létrehozasanak megvannak a torténelmi gyokerei, megvan az
intézményi elddje, feltételként adott a kozigazgatds rendszerszintli 4atszabdsa, amely
garancialis igényként fogalmazza meg a birdi kontrollt a kozigazgatasi dontések felett. Az
alaptorvény hetedik modositasa és nyolcadik modositasa kozott a fo kiilonbség, hogy mig az
elobbi tobbéves elokészitd munka €és szakmai vita kovetkezményeként alakult ki, addig az
utobbi egy elsdsorban kiilpolitikai megfontoldsbdl sziiletett, amely dontés inkabb a
gyorsasagra Osszpontositott az unids szovetségi rendszeren beliili jobb pozicio elérése
érdekében. Igy nem fokuszalt a meggyOzésre és a konszenzus keresésre. Az eddigi
tapasztalatok alapjan és az elvégzett szakmai munka kdvetkezményeképpen, a kozigazgatési
birdsag létrehozasa mar egyszeriibb, azon csak finomhangolas sziikséges. Ezek a pontositasok
azonban garancialis jellegliek, semmiképpen sem negligalhatoak, figyelembe véve a Velencei
Bizottsdg ¢és az eurdpai intézményrendszerek altal megfogalmazott kritikakat. Alapvetd
modositas igény a kozigazgatasi birdsag, mint szervezet kormanyzattol valo fiiggetlensége ¢€s
az egységes birdi rendszerhez hasonld, azonos alapokon nyugvd birdi igazgatas
megvalositasa. Itt azonban figyelembe kell venniink a 2012 és 2019 kozott megszerzett
tapasztalatokat, az OBH ¢és az OBT rendszerének hidnyossagaibol, igy a Kozigazgatasi Biroi
Tanacs nagyobb hataskorokkel kell rendelkeznie. A birdi és az igazgatasi vezetdi feladatokat
sokkal jobban szét kell valasztani, azon fontos elv mellett, hogy ,,birdé a bironak nem lehet
fonoke”. A birdsagi vezetdnek teljesen 0 szerepkorben kell keriilnie. Az adott birdsag
vezetdje a birdk érdekvédelmét kell, hogy ellassa, nem pedig igazgatasi dontéseket hoznia.

14 Az indokolasi kotelezettséggel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményként
allapitotta meg, hogy ,,[a]z OBH elndke azokat a személyzeti jellegli intézkedéseket tartalmazo hatarozatait,
amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye, koételes okszerlien, az érintett jogorvoslathoz vald jogara is
figyelemmel megindokolni”. Lasd 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2013, 440, 441.

115 Bszi. 77. § (2) bekezdés

116 Bszi. 77/A. § (2) bekezdés

17V, Kovacs: i. m. 12. o.
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Erre is tallunk korabbi példakat, amikor az Orszagos [télkezési Tanacs Hivatalanak vezetdje
gyakorolta az igazgatdsi jogkordket. Egy ideal tipizalt valtozatban tehat a jarasbirosagi,
torvényszéki, itéldtabla, elnokok nem gyakorolnanak munkaltatd jogkoroket, igy nem adnak
ki szabadsagot, nem hataroznak meg a juttatdsokat, jutalmakat, céljuttatasokat, semmilyen a
bird személyével kapcsolatos dontéshozatalra nem lenne jogosultsaguk. Ezeket a dontéseket a
bir6ésag elnoke mellett dolgozd igazgatasi vezetd tehetné. Akar egy fotitkari rendszerben,
visszanyulva az Alkotméanybirosag belsd szervezeti rendszerhez. A birdsag vezetdje az
itélkezéshez, annak mindségének javitdsdhoz sziikséges ellendrzéseket, dontéseket végezné,
¢és kozvetitené a birdk igényeit a Bir6i Hivatal felé. A Kozigazgatasi Bir6i Hivatal igazgatasi
funkciokat latna el, dontéseldkészitd €s végrehajtd szerepe lenne. A dontéseket a valasztott
birdi testiilet gyakorolnd, tehat élesen elkiilonitve a két feladatellatast. A Kozigazgatasi Biroi
Hivatal és annak vezetdje az egyes birésagokon dolgozo igazgatasi vezetok, fotitkarok felé
rendelkezne utasitas jogkorrel, mig a birdk személyével az itélkezési gyakorlattal kapcsolatos
dontéseket birdsagi Onkormanyzat hozna meg. Annak elndke nem rotacids rendszerd,
félévenként valtozo, hanem hosszabb iddszakra kinevezett valasztott vezetd Iehetne.
Idealisztikus, de mégis felvazolhato lehetdség, hogy a kozigazgatasi birdk valasszak meg
maguk koziil a testiilet elndkét, és palyazat alapjan nevezzék ki a fotitkart.

Amennyiben ez az idealista elképzelés nem nyer elfogadast, akkor hasonléan az OBH ¢és a
Kuria elndkének valasztdsdhoz, a Kozigazgatasi Birdi Hivatal elnokét is az Orszaggylilés
valasztand meg. Az onkormanyzati jogokat gyakorld kozigazgatasi birdi testiilet elnokét a
birak valasztandk maguk koziil. Természetesen személyével kapcsolatosan szamos eldfeltétel
rogzithetd, igy a kozigazgatasban, illetve a kozigazgatasi birdskodasban Gsszesen eltoltott
husz év gyakorlati id6, megfeleld kompetencidk, vezetdi képesség, vezetdi gyakorlat,
publikacidok, de elsdésorban a birak ¢érdekeinek képviseletét ellatni képes feltételek
meghatdrozasa sziikséges.

A szabalyozas mindenképpen alaptorvényi szinten kell, hogy megalapozast nyerjen a
garancialis szabalyokat sarkalatos térvényben sziikséges szabalyozni. Onallé jogallasi torvény
re van sziikség, figyelembe véve a kozigazgatds ¢és a koOzigazgatisi birdsag személyi
alloménya kozotti hivatasrend valtast, amely nemcsak a névleg, hanem a gyakorlatban is. Ha
birosagi fogalmazd jogviszonya beszamit a kozigazgatdsban, akkor a kozigazgatisban
eltoltott idonek is be kell szamitani a birdi jogviszony elismerésében. Hivatasrend-valtasrol
akkor beszélhetiink, ha a jogallasi torvények a kolesonds elismerés elvén alapulnak. A belsd
szabalyozasban elsdsorban a Kozigazgatasi Birdi Hivatal vezetdjének utasitasait, hatdrozatait,
valamint a Kozigazgatasi Bir6i Tanacs hatarozatait €s allasfoglalasait sziikséges szabalyozni.

A 2018. évi reform tapasztalatait figyelembe véve a szabalyozas elfogadasatol szamitott
két évet kell biztositani az 0j szervezet feldllitdsara igy, hogy annak mind targyi, mind
személyi feltételei rendelkezésre alljanak. Figyelembe véve az itélkezési sziinet gyakorlatat,
célszerli szeptember elsejével bevezetni, hogy a masfél honapos itélkezési sziinet alatt az
igazgatasi rendszer fel tudjon allni. Ujra kell gondolni a kozigazgatasi birdsag szintjeit, mivel
megyei szinten szabalyozott a kormanyhivatalok rendszere, ezért indokolt, hogy a megyei
torvényszékek dontsenek elséfokon kozigazgatasi iligyekben a birdsagok. Ez felel meg a
magyar infrastrukturalis, telepiilésszerkezeti adottsdgoknak, hiszen jelenleg a jogorvoslatra a
régiokozponti birésagon keriilhet sor, amelyek megkozelithetOsége egyes megyekbdl a
szomszédos megyeszékhelyre, rendkiviil nehézkes. A regionalis székhelyen miikodd
kozigazgatdsi birosdgok jarnanak el masodfokl birosadgként és a rendkiviili perorvoslatra a
Fellebbviteli Kozigazgatasi Birosagon keriilhet sor, amely hasonldoan a Kuridhoz az itélkezés
egysegessége meglrzésének, €s a szakmai mindség javitasanak letéteményese. Részletkérdés
a Fellebbviteli Kozigazgatasi Birosag székhelye, azonban szintén az orszag
teleptilésszerkezeti adottsagaihoz, a korabbi idealista elképzelés, az esztergomi szekhely
helyett Budapest javasolhatd székhelynek. Ha szimbolikus épiilet kivalasztasarol van szo,
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mivel a Kuria visszakoltozik egykori épiiletébe, a Kossuth térre, az ott Foldmiivelésiigyi
Minisztérium épiilete képzelhetd el a Fellebbviteli Kozigazgatasi Birosag épiileteként. Ez
egyezik a jelenlegi kormanyzat azon szandékaval, hogy a Kossuth térrdl a tarca koltdzzon ki.
A birdk tovabbképzése a kozigazgatas egységes képzésének keretein beliil elképzelhets. A
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ehhez kivalod terepet biztosithat, mind infrastruktiraval, mind
szakmai szempontbdl. Ezt a kapacitast érdemes kihasznalni és erre alapozni. A képzések
kapcsan meg kell jegyezni, hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és mas egyetemek Allam-
¢s Jogtudomanyi karok oktatoi kozosségében, a birdknak jelentds szerepet lehet biztositani a
jovoben, amely jelenleg ritka és eshetdleges.

VII. Osszegzés

Jelen munka elsé ¢és legfontosabb célkitlizése az volt, hogy ismertesse a kozigazgatasi birdi
palya allomasait, tovabba az altaldban vett biroi ¢€letit ,,szegélyeit” harom kulcsszempont,
nevezetesen a kivalasztds, az elémenetel és az igazgatds személyi vonzataira fokuszalva.
Mindezekkel dsszefiiggésben a megallapitasaink a kovetkezok:

a) Els6ként a birova valas utjat mutattuk be, kiilon targyalva a kozigazgatasi birova valas
adta lehetdségeket. Ezzel Osszefiiggésben megallapithatdo, hogy a hatdlyos intézményes
szabalyok alapvetden kiszoritjdk a nepotista elemeket a kivéalasztasi metodusbol, ezzel
objektiv mederben tartva azt. Az érdem alapti kritériumrendszer kialakitdsaval donten
meritokratikus birdi szelekcid valosul meg, amelynek legfébb erénye a kiszamithatdsaga, az,
hogy a palyazé szamaéra vilagos milyen teljesitményt sziikséges produkalnia annak érdekében,
hogy bird lehessen beldle. Ezzel még inkabb elétérbe helyezddik a karrier-birdsagi rendszer
jellege Magyarorszagon.

b) Ezek utan attekintettiik a birdi ranglétran valo feljebbjutas potencialjat, kiilon kitérve a
kozigazgatasi birdkra. Fontos latnunk, hogy ezt is alapvetden a kalkulalhatdsag hatdrozza
meg, azaz az adott bird csupan akkor fog palyazni egy magasabb helyen 1évé pozicidra, ha
anyagi és szakmai biztonsagot tudhat magaénak, ha nyer, ha nem. Azt viszont nem szabad
elfelejteniink, hogy a birdi palyan beliili ,,ligyszakosodés” is olyan belsd érvek és ellenérvek
kozott torténik, amely késobb biztosithatja az adott személy presztizsét és megbecsiilését
minden szempontbol. E kdrben utalnunk kell a Kuria és a tobbi birdsag kozotti strukturalis és
személyzeti hatarokra, tdvolsdgokra. A birdknak alapvetéen olyan képzeletbeli skalan kell
mozognia, amely idében (€s térben egyarant) elérhetd, kalkulalhaté. Mindebbdl kifolydlag
bizunk benne, hogy a kozigazgatési ligyszak hasonld paramétereket fog felvenni a jovoben,
mint példaul a polgari vagy a biintetdligyszak.

¢) Nem utolsé sorban kitértiink a birdsadgi személyzeti politika tényleges alakitoira. E
korben Kkitiintetett szerepe van a Kuria és az OBH elnokének, akik az egész birosagi
szervezetrendszerre gyakorolnak meghatarozé befolyast. Az OBH elndkének — Ossz-
szervezeti szempontbol — szélesebb jogositvanyok allnak a rendelkezésére, mivel 6 nevezi ki a
humanpolitika tovabbi szignifikans szerepléit, az itél6tablai és torvényszéki elnokoket, akik
pedig — a Kuria elndkéhez hasonléan — kinevezik a tanacselnokoket. Ahogy az lathato, ez
alapvetden ,,feliilrdl lefelé hatd erd”, amely végsd soron alapjaiban hatdrozza meg a magyar
1gazsagszolgalatas profiljat.

Végezetiil bizodalmunkat kivanjuk kifejezni, hogy a kozigazgatasi biraskodas — mint a
magyar igazsagszolgaltatds 1jbol mindinkabb 6nallé dga — a jovoben még magasabb szintre
emeli az itélkezés hazai szinvonalat, hogy ezzel hazank még eldkeldbb helyet foglaljon el az
Eurodpai Uni6 orszagai kozott.

Kézirat lezarasanak pontos datuma: 2020. marcius 28.
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Varga Zoltan

Az Orszagos Biroi Tanacs szerepe, valamint a birdosagok kozponti
igazgatasa és annak ellenorzése

I. A 2011-es birésagi reform indokai

Témank szempontjabol az 1997-es  birosagi reformmal létrehozott  Orszdgos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) szerepét és az ezzel kapcsolatos kritikakat sziikséges
kiemelni, mint amelyek a 2011-es bir6sagi igazgatasi modell megteremtését indukaltak.

Az OIT miikédésével kapcsolatos kritikdk dsszefoglalasat a jogalkotd megadta a birdsagok
szervezetérdl ¢és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) indokoldséban.
Kritikaként fogalmazta meg, hogy az OIT bird tagjai rendszerint a birosagi vezetok koziil
keriiltek ki, akik felett az ellendrzési és munkaltatéi jogokat az OIT gyakorolta. , Tehat a
birosagi vezetdk tulajdonképpen onmagukat ellendrzik és sajat birdsaguk feletti kontrollt
gyakorolnak. Az OIT-ban nem miikodik megfeleléen a rotacid, hiszen — Gjravalaszthatosagi
korlat hidnydban — egyes bird tagok tobb cikluson keresztiil is részt vettek a testiilet
munkajaban.”? Problémaként keriilt detektaldsra, hogy a testiilet havonta egy alkalommal
iillésezik, igy nem képes teljes mértékben eleget tenni dontési kotelezettségének, s ez gatolja,
akadalyozza az operativ muikodést. ,,Nehézséget jelent, hogy az OIT elndke egyben a
Legfels6bb Birosag elnoke; mindkét tisztség egész embert kivan és nehezen egyeztethetd
Ossze az OIT elnokének igazgatasi és a Legfelsobb Birosag elndkének szakmai szerepe. Az
OIT tagok egyéb tisztségiik mellett latjak el tagsagi feladataikat, ezért nem tudnak kell6en
koncentrélni a hataskérileg talterhelt OIT feladatainak ellatisara®”’. A legmarkansabb kritikai
¢szrevétel pedig a birdsagi igazgatds és szervezet nyilvanossaganak és atlathatosaganak
hianya volt.

A fent irt kritikai észrevételeket dr. Baka Andrés, a Legfelsébb Birdsag akkor hivatalban
1évé elnodke is észlelte, mikor akként nyilatkozott, hogy ,korabban a birdsagi szervezetet
szakmai korokbdl szdmos jogos szakmai kritika érte: a szaksajtdo hangos volt attol, hogy a
szervezet nem nyitott, sét magaba zarkozik, a tagok magukat ellendrzik’.

Tobb tanulmany* is foglalkozott az OIT helyzetével és az atalakitds lehetséges iranyaival.
Az egyik szerint indokolt az OIT 0Osszetételének ¢és belsd aranyainak ujragondoldsa a
nemzetkdzi mintdk alapjan. ,,Helyeselheté az olyan moddositds, mely a Legfelsobb Birdsag
elnokét nem szamitva, kizarja az OIT tagjai kozil azon szervezetek vezetdit (a birdsagok
vezetdit, helyetteseiket), akiket az OIT ellendriz.”® Javasolta az OIT elndkébdl és két
alelnokebdl allo vezetési rendszer bevezetését (az elndk a koztarsasagi elndk, a két alelnok
pedig a Legfelsébb Birdsag elndke és az igazsagiligyi miniszter lenne), illetve a nem biro
tagok szamanak novelését (nem kormanyzattdl fliggd szereplokkel). Felvetette az OIT
szavazasi modjanak megvaltoztatasat, s a nem bir6 tagok nagyobb befolyasat a dontésekre, a
valasztott tagok ujravalasztasdnak tilalmat, illetve az OIT f{iléseire és dokumentumaira
vonatkozo nyilvanossagot.

! Bszi. miniszteri indokolésénak altalanos része

2 Uo.

% Danka Attila: dr. Baka Andras. Forras: https://www.jogiforum.hu/interju/84 (A letdltés datuma: 2018. 05. 03.)
4 Az OIT 2008-ban harom tanulményt rendelt meg a rendszer atalakitasanak lehetséges iranyair6l: az Eotvos
Karoly Kozpolitikai Intézet, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara és a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara kutatoi munkakozosségeit kérték fel tanulmanyok
elkészitésére.

® Hack Péter — Majtényi Laszl6 — Szoboszlai Judit: Biroi fiiggetlenség, szdmonkérhetdség, igazsagszolgaltatasi
reformok. E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet, 2008. 100. o.
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1. A 2011-es birésagi reform: az Orszagos Biréi Tanacs szerepe

Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése meghatarozta a birésagok kozponti igazgatasanak
szervezeti kereteit. Eszerint ,,a birdsdgok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos
Birésagi Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Birdi Tanacs feliigyeli a birésagok koézponti
igazgatasat. Az Orszagos Birdi Tanacs és mas birdi dnkormanyzati szervek kozremiikodnek a
birdsagok igazgatasiban™®.

Az Orszéagos Bir6i Tanacs (OBT) feladatait a Bszi. tovabb részletezte. Az Alaptorvény 25.
cikk (5) bekezdésének megerdsitéseként rogzitette, hogy ,,az OBT a birdsagok kozponti
igazgatasanak feliigyeleti testiilete””. A fenti feladati mellett a testiilet kozremiikodik a
birosagok igazgatasaban. Az OIT személyi Osszetételével szemben az OBT tagja a Kuria
elndke és 14 bird. A testiilet bird tagjait a birdk kiildottértekezlete a kiildottek koziil titkosan,
szavazattobbséggel valasztja meg.

Az Orszéagos Birosagi Hivatal (OBH) és az OBT kozott kialakult, késdbb targyalando vita
kapcsan kiemelked6 szerepe van a Bszi. 91-92. §-ainak. E szabalyozas szerint ,,az OBT tagjait
megvalasztani jogosult kiildottértekezlet a kiildottek koziil az OBT bir6 tagjava 1 itéldtablai, 5
torvényszéki, 7 jarasbirosagi és 1 kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagi birét valaszt”S,
Emellett az értekezlet tovabbi 14 bird pottagot valaszt a fenti megoszlasnak megfelelden. ,,Ha
a poéttagok létszama 5 ald csokkent és az OBT zavartalan mukodése vagy a 91. § (1)
bekezdésben meghatdrozott felsd hatarok érvényesiilése nem biztosithatd, a podttagok
1étszamat — 1ij vélasztas tartasaval — 14 fére kell kiegésziteni®”.

A kiildottértekezlet kiildotteit a Kuria teljes iilésén, illetve az itélétablak és torvényszékek
0sszbiroi értekezletein kell megvalasztani a jelenlévok tobbségi szavazataval. Minden 20 birdi
1étszam utdn egy-egy kiildottet kell vélasztani azzal, hogy a kiildottek koziil legalabb egy
jarasbirosagi €s egy kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsagi bird legyen.

A kiildottek személyére barmely bird javaslatot tehet, s a javasolt bird legkésobb az
0sszbirdi értekezlet el6tt 6t nappal nyilatkozik a jelolés elfogadasarol.

Az OBH elnoke a legiddsebb kiildottet kéri fel a kiildottértekezlet Osszehivasara,
levezetésére, s ezzel egyidejlileg a legiddsebb kuriai, itéldtablai, torvényszeéki, jarasbirosagi,
kozigazgatasi és munkaligyi birosagi kiildottbol allo 6ttagu jeldld bizottsagot is felkéri, hogy a
kiildottek koziil a tagok €s a pottagok személyére tegyen javaslatot.

A kiildottértekezlet akkor hatarozatképes, ha azon a kiildotteknek tobb mint a fele
megjelent. A kiildottértekezletet hatarozatképtelensége esetén legkésdbb 15 napon beliil ismét
Ossze kell hivni. A megismételt kiildottértekezlet a jelenlévok szamatol fliggetleniil
hatarozatképes.

A kiildottértekezleten a jelold bizottsag megteszi javaslatait a tagok és a pottagok
személyét illetden, azonban barmely kiildott tovabbi javaslatot tehet, s a jelenlévok
egyharmada altal timogatott személyt is fel kell venni a szavazoélapra. Megvalasztott tagnak
¢s pottagnak azt kell tekinteni, aki a leadott érvényes szavazatok koziil a legtobb szavazatot,
de legalabb 50 szazalékot meghalad6 szavazatot kapott. A szavazast mindaddig folytatni kell,
amig a sziikséges szamu jelolt az eldirt szamu szavazatot meg nem kapja.

Az OBT, valamint a tagok €s pottagok megbizatasa az OBT els0 iilésétdl szamitott hat €vre
szol.

Az OBT feladatait négy f6 csoportba sorolja a Bszi.: koOzponti igazgatassal,
koltségvetéssel, személyzeti kérdésekkel és képzéssel kapcsolatos feladatok.

® Alaptdrvény 25. cikk (5) bekezdés
7" Bszi. 88. § (1) bekezdés
8 Bszi. 91. § (1) bekezdés
9 Bszi. 92. § (1) bekezdés
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A kozponti igazgatdssal kapcsolatos feladatok korében az OBT ellendérzi az OBH
elnokének kdzponti igazgatasi tevékenységét, €s sziikség esetén az OBH elndke felé jelzéssel
¢l, inditvanyozza az OBH elndkénél a birdsagokat érintd jogszabaly alkotdsaval kapcsolatos
kezdeményezési jogkor gyakorlasat, véleményezi az OBH elndke altal kiadott szabalyzatokat,
ajanlasokat, jovahagyja a szolgalati birdsag ligyrendjét és kdzzéteszi azt a kozponti honlapon,
tovabba jovahagyja a szolgélati birosag el6z0 ¢vi ligyforgalmarol, valamint itélkezési
gyakorlatardl szold tajékoztatdjat és kozzéteszi azt az intraneten, elfogadja a birdk Etikai
Kodexét és kozzéteszi azt a kdzponti honlapon.

A koltségvetés teriiletén az OBT véleményezi a birdsagok koltségvetésére vonatkozd
javaslatot és az annak végrehajtasara vonatkozd beszamolot, ellendrzi a birdsagok
gazdalkodasat, és véleményezi az egyéb juttatasok részletes feltételeit és mértékét.

A személyzeti teriileten az OBT személyes meghallgatds alapjan eldzetes véleményt
nyilvanit az OBH elndkének ¢és a Kuria elndkének tisztségére jelolt személyérdl;
meghatarozza a palyazat elbirdlasanal figyelembe veendd elveket az OBH elndkének és a
Kiria elndkének azon jogkore vonatkozasaban, amikor az 4llashelyet a rangsor masodik vagy
harmadik helyén all6 palyazoval kivanja betdlteni; egyetértési jogot gyakorol azon palyazatok
elbirdlasa sordn, amelyekben az OBH elnoke vagy a Kuria elndke az allashelyet a rangsor
masodik vagy harmadik helyén 4ll6 palyazoval kivanja betdlteni; egyetértési jogot gyakorol
azon birdsagi vezetdi kinevezések esetében, amelyekben a palyazé nem kapta meg a
véleményezO szerv hozzajaruldsat; dont az itéldtablai, a torvényszéki, a kozigazgatasi és
munkaiigyi birdsagi, tovabba a jarasbirosagi elndk és elndkhelyettes Gjboli kinevezéséhez
valo hozzéjarulas kérdésében, ha az elndk vagy elndkhelyettes ugyanazon tisztséget korabban
mar két alkalommal betoltotte; évente kozzéteszi véleményét az OBH, valamint a Kuria
elndkének a birdi, valamint a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott
gyakorlatardl; kinevezi a szolgélati birésag elnokét €s tagjait; felmentést adhat a birdsagi
vezetd ¢és a vezetése alatt allo szervezeti egységben biraskodd hozzatartozoja kozotti
Osszeférhetetlenség esetében; lefolytatja a birdk vagyonnyilatkozatdval kapcsolatos
ellendrzési eljarast; az OBH elnokének kezdeményezése alapjan ,,cimzetes torvényszéki
bird”, ,.cimzetes tablabird”, ,cimzetes kuriai bird”, ,kuariai tanidcsos” cimet, igazsagligyi
alkalmazott esetén fOtanacsosi, tanacsosi cimet adomanyozhat, tovabba az OBH elndkének
kezdeményezésére javaslatot tehet kitiintetés adomdnyozdsara, dijat, oklevelet, plakettet
adomanyozhat, illetve dij, plakett, oklevél mas altali adomanyozasahoz hozzéjarulhat; a bird
lemondésa esetén hozzajarulhat, hogy a lemondasi id6 3 honapnal rovidebb legyen, illetve a
bir6t a lemondasi idére vagy egy részére mentesitheti a munkavégzési kotelezettség alol;
valamint a biré nyugallomanyba helyezése vagy a felmentési okként meghatarozott életkor
elérése esetén a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo torvény alapjan dont a felmentési
idére vonatkozoan a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités idejérol.

A képzés teriileté pedig az OBT javaslatot tesz a kozponti oktatési tervre, és véleményezi a
birak képzési rendszerének és a képzési kotelezettség teljesitésének szabalyait.

III. Harc az OBH és az OBT kozott

Az OBH ¢és az OBT kozott kialakult konfliktus els6 1€pcsdjét 2018. januarja jelentette, amikor
is az OBT uj tagjait és pottagjait is megvalasztottak, s az 0j testiiletben nagyobb szerepet
kaptak az OBH elndkének kritikusai, mas — szakmai — megvilagitasban olyan testiilet jott
létre, amely hangsulyosabban kivanta gyakorolni az Alaptorvényben és a Bszi.-ben rogzitett
jogositvanyait a birésagok kozponti igazgatasanak feliigyeletét érintden.

184



1. Szakbizottsag felallitasa az eredménytelenné nyilvanitas gyakorlata kapcsan

Az Uj testiilet megvalasztasat kovetden ,,a Fovarosi Torvényszék és a Gy6ri [tél6tabla
Osszbirdi értekezletei egymadssal parhuzamosan kérték, hogy az OBT vizsgalja meg az OBH
elndkének gyakorlatat a birdi és vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasanak
torvényessége tekintetében”0.

Az OBT a 2018. februar 22-1 iilésén fogadta el a 22/2018. (II. 22.). szamu hatarozatat egy
szakbizottsag felallitdsarol, amelynek feladata ,,a birdsagi igazgatasban a torvényesség, a
kiszamithatosag és a szakmaisdg érvényre jutdsanak vizsgalata, a feltett kérdésekkel
kapcsolatban, kiilon figyelemmel a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos
kovetelmény teljesiilésére™!!,

A szakbizottsag az alabbi kérdéseket terjesztette elé az OBH elndke iranyéba:

- 2017. januar ho 1. napja és 2018. februar ho 5. napja kozott mely birdsagi vezetdi €s

birdi palyazatokat nyilvanitott eredménytelennek?

- Az eredménytelenné nyilvanitadsoknak mi volt a konkrét indoka?

- Téajékoztatast kért a kollégium és sszbiroi értekezlet szavazasanak eredményérdl

- Tajékoztatas kért birdi palyazatok esetében az eredménytelenné nyilvanitott palyazattal
érintett birdk bir6i tandcs altal felallitott rangsorban bet6ltott helyérdl, pontszamarol,
illetve arrdl is, hogy inditvanyozta-e az adott birdsag vezetdje, hogy az OBH elnoke a
rangsor 2. vagy 3. helyén all6 palyazoval toltse az allashelyet.

- Az OBH elnoke ezzel egyetértett-e, eldterjesztést tett-e az OBT irdnyaba egyetértési
jog gyakorlasa céljabol?

- Tajékoztatast kért arra vonatkozdan is, amennyiben a palyazat eredménytelenné
nyilvanitasara keriilt sor a Bjt. 20. § b) pont bb)-be) alpontjai kapcsan, ugy az elbirdlasi
folyamatban résztvevok milyen eljardsi szabalysértést kovettek el; a birdi tanacs
indokolési kotelezettségét hogyan szegte meg; illetve a palyazat kiirdsat kovetden
milyen munkaszervezést, munkaterhelést, vagy koltségvetést érintd valtozast
kovetkezett be, amely igazgatasi szempontbol utdobb indokolatlanna tette az allashely
betoltését.

- Amennyiben a fenti okokra hivatkozott, az eredménytelenné nyilvanitast kovetden az
adott birésagra a birdi vagy vezetdi allashelyre mikor irt ki 0j palyazatot; mas biroi
allashelyre azonos iigyszakban irt-e ki palyazatot; esetlegesen sor keriilt-e a be nem
toltott allashelyre bird kirendelésére, ha igen, milyen iddtartamra, honnan és milyen
indokkal; bekdvetkezett-e valamilyen valtozas az adott birdsdgon betdlthetd biroi
allashelyeket illetéen; esetlegesen a palyazat kiirasat kovetéen mertilt-e fel olyan
koriilmény, amelynek eredményeként az allashelyet a torvény alapjan palyazat kiirasa
nélkiil volt sziikséges betdlteni; a 2016-2017. években eredménytelenné nyilvanitott
birdsagi vezetdi palydzatok esetében az OBH elndke irdsban indokolta-e dontését a
véleményezd szervek (szakmai kollégium, 6sszbir6i értekezlet) iranyaba; 2016-2017
é¢vekben milyen vezeték kirendelésérél hatarozott, ezeknek mi volt az indoka;
torvényszéki birdt kirendelt-e itéldtablai szintre vezetdi feladattal torténd megbizassal,
ha igen, milyen id6tartamra?

- A vizsgalt idészakban mely birosagokat érintden mely vezetdi palyazatok esetében
fordult eld masodik eredménytelenné nyilvanitds, ezen esetekben az OBH elndke
mikor bizott meg vezetdt, el6fordult-e, hogy mas birdsagi szintrdl bizott meg vezetét, a
megbizas meddig tartott, mikor irt ki 01j palyazatot, a vezetdi poziciét mikor toltottek be
palyazat utjan?

10 Vadasz Viktor: Krizis a birosagi igazgatasban. MTA Law Working Papers 2018/13, 9. o.
1122/2018. (11. 22.) szamu OBT hatarozat
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A Gyoéri [tél6tabla altal feltett kérdésekre az OBH elndke az alabbi valaszokat adta. ,,Az
eredménytelenné nyilvanitds oka megjelenik a kozzétett OBHE hatarozatban, egyebekben
pedig — azon eseteken kiviil, amikor az eredménytelenné nyilvanitas oka az volt, hogy nem
nyujtottak be palyazatot — azokat megindokolta™?. A birosagi vezetdi palyazat kapcsan az
OBH elnoke rogzitette, hogy ,,az OBHE hatarozat meghozatala utan, de annak nyilvanossagra
keriilése eldtt a dontés indokairol a palyazok személyes tajékoztatast kaptak, ha nem azonos a
palyazoval, az érintett birdsdg vezetdje is. Ugyanekkor a szobeli tdjékoztatas lényegét
tartalmazo irasbeli indokolast is atadtak az érintett palyazo €s vezetdje részére azzal, hogy azt
a helyben szokasos modon ismertessék a véleményezd szervekkel”!®. Biréi palyazat esetén
annak eredményérdl a birdsag elndke minden esetben azzal kap t4jékoztatast, hogy informalja
a birdi tanicsot is. A Fdvarosi Torvényszék mdasodik alkalommal kiirt kollégiumvezetdi
allashelye kapcsan pedig a palyazot az OBH elndke részletesen szdban tajékoztatta, majd ezt
kovetden keriilt sor az irasbeli tajékoztatasra. A kovetkezo6 itéldtablai kérdés kapcsan az OBH
elnoke hirom olyan birdésagot nevesitett, ahovd masodik alkalommal eredménytelenné
nyilvanitott palyazatot kovetden az allashelyet kirendeléssel, megbizds utjan toltotte be a
vizsgalt idészakban.

A Fovarosi Torvényszék Osszbiroi értekezlete altal feltett kérdésekre az OBH elndke
valaszirataban Osszefoglaléan azt rogzitette, hogy ,,a palydzati eljaras lényege, hogy a
kivalasztasi folyamat soran a legjobbak, legratermettebbek keriiljenek vezetdi pozicidba.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az eredménytelenné nyilvanitas torvényi lehetésége ennek a
kivalasztasnak a felel0sségét a kinevezd kezébe teszi, akinek a dontése az adott birdsagi
szervezet egészére kihat. Ekképpen az eredménytelenné nyilvanitas joga a kinevez6tdl nem

vitathat6 el, a kinevezés elmaradasa kifogas targyat nem képezheti”*4,

2. A szakbizottsag megallapitasai

A palyazatokkal kapcsolatos tédjékoztatds kapcsan a szakbizottsag rogzitette, hogy
»ellendrizhetetlen, hogy az érintett palyazok, véleményezd szervek sziikséges tdjékoztatasa
megtortént-e, mert a leirtak szerint nem atlathaté a tajékoztatas folyamata. Nem kovethet6 az
sem, hogy a birosdg elndke miként tesz eleget az OBH elndke altal fentebb irt
tajékoztatasnak, hogyan torténik meg a birdi tanacs vagy a kollégium tajékoztatdsa’™”. A
bizottsag szerint a palydazo személyiségi jogainak védelme mellett is megtorténhet a
tajékoztatas. A bizottsag kiemelte a részletes indokolds kovetelményét is. A birdsagi vezetdi
palyazatok kapcsan a szakbizottsdg hangsulyozta, hogy vezetdi allashelyet palyazat utjan kell
betolteni, ha az eredménytelen, ujabb palyazatot kell kiirni. A kirendelés torvényi okai kozott
nem szerepel a vezetési feladatok ellatasara adott megbizas. ,,Atlathatatlan az is, hogy mely
bir6sagok esetében és miért ¢l az OBH elndke a megbizas intézményeével, amikor mas birdsag
esetében kiirja a kovetkezd palyazatot. Vezetdi allashelyre — azon tul, hogy nem feleltethetd
meg a jogszabaly szovegének — mas birdsagrol torténd kirendelésnek egyuttal az az iizenete,
hogy az adott birdsdgon igazgatasi feladat ellatdsdval megbizhatod, szakmailag ratermett
személy nem talalhato.”'® Az atlathatosig kovetelménye is sériil, ha a birdsagi vezetdi
allashelyeket nem palyazat, hanem megbizas utjan toltik be, ugyanis a megbizott vezetd
palyamlive nem ismerhetd meg, alkalmassagar6l a véleményezd szervek nem mondanak
véleményt. A bizottsdg problémat latott abban is, hogy stratégiai fontossagu vezetdi helyek
hosszl honapokon keresztiil nincsenek betoltve.

12 A szakbizottsag Osszefoglaloja a Gy6ri [télétabla és a Févarosi Torvényszék 0sszbirdi értekezletei kérdései
kapcsan 17. o.

B1.m.17.0.
¥ m.27.0.
51 m.17. 0.
%1, m.21. 0.
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A Fovarosi Torvényszék elnoki helyére kiirt palyazat kapcsan a bizottsag rogzitette, hogy
az indokként megjelolt ok (,,a palyazod elképzelései nem felelnek meg a kihivasoknak™)
targyilagosan nem itélhetd meg. A tovabbi vezetdi palyazatok elbiraldsa sem volt atlathatd. A
birdi palyazatok kapcsan ,nem deriilt ki, hogy mi az az éallashely kiirdsa utdn utdbb
bekovetkezett munkaszervezési vagy egyéb ok, amely miatt mar nem indokolt a tovabbiakban
az allashely betoltése. A Bjt-ben felsorolt eredménytelenné nyilvanitast megalapozd okok
koziil ezen ok hivatkozasa a valddi ok burkolasat teszi lehetové, atlathatatlanna teszi a
folyamatot, mert a palydzo birdk és véleményezd szervek nem kapnak e korben érdemi
tajékoztatast, az ok valdsagtartalma ellendrizhetetlen a jelenlegi gyakorlat szerint, erre utal az
elnoki iratokban foglaltak ¢s a kozolt adatok kiilonbozdsége. Kivanatos, hogy az
eredménytelenné nyilvanitd hatarozatok indokoldsdban pontosan keriiljon megjelenitésre az
ok mibenléte”!’. Kifogasolta a bizottsag a szakiranyu szakjogasz végzettséggel kapcsolatos
pontozasi gyakorlatot is, az OBH-t6l eltérd értelmezésii pontszamitasi mod nem tekinthetd
eljarasi hibanak. ,,Megallapithatd az is, hogy indokolt hatarozat az egyedi ligyben hozott
személyi dontések kapcsdn nem sziiletett, mely a vizsgalat megnehezitésén tal a palyazok
jogorvoslati joghoz fiz6d6 jogat is sérti”8,

3. A szakbizottsagi jelentést koveté események

A szakbizottsag jelentésében foglaltakat az OBT a 2018. majus 2-i iilésén'® kivanta targyalni.
A szakbizottsag jelentést az OBT tagjai és az iilésen tandcskozasi joggal résztvevok — koztiik
az OBH elndke — nyolc nappal az iilés megtartasa elott kézhez kaptak.

Id6kozben, 2018. aprilis 18-an az OBT négy tagja és egy pottagja varatlanul lemondott
tisztségérol. SOt, a majus 2-1 lilést megelézden jabb harom tag és 6t pdttag mondott le az
OBT-ben betoltott pozicidjarol.

2018. majus 3-4n az OBH ,,Nem torvényes az OBT miikodése” cimmel kozleményt adott
ki a kdzponti birdsagi honlapon. Eszerint ,,a sarkalatos torvény azt is eldirja, hogy valamennyi
itélkezési szintrél megadott szamu tagja van. Jelenleg az OBT nem rendelkezik 15 taggal ¢€s
egyes birosagi szintek képviselete nem biztositott, ezért a testiilet miikddése nem tekinthetd
torvényesnek?°. Az OBH kozleménye mar ekkor utalt r4, hogy e jogértelmezési kérdésben az
Alkotmanybirdsag fogalmazhatna meg hiteles véleményt.

Az OBT Adllaspontja eltér a fenti jogértelmezéstdl, ugyanis szerintiikk a Bszi. ugy
rendelkezik, hogy ,,az OBT-nek 15 tagja van, azonban a térvénynek nincs olyan rendelkezése,
mely szerint a testiilet csak akkor miikodhet, ha teljes a 1étszdma. A térvény azt sem irja eld,
hogy valamennyi birésagi szint képviseltetve legyen a mikodéséhez vagy
hatarozatképességéhez. Ilyen szabaly csak a tagok megvalasztidsira vonatkozo rendelkezések
kozott talalhatod, amikor a szintek eldirt aranya képviselete, a 15 tag és 14 pottag az OBT
létrejovetelének a feltétele?’”. Amennyiben nem biztositott az OBT teljes létszama, s
valamennyi birdsagi szint képviselete, akkor pottagvalasztast kell tartani, s azt is csak akkor,
ha a pottagok 1étszdma 6t 6 ald csokken.

Az OBT a 2018. majus 16. napjan tartott iilésén felhivta az OBH elnokét, hogy
haladéktalanul tegyen eleget az OBT irdnyaba fennallo torvényi kotelezettségeinek, tegye

1. m. 28. 0.

181.m.28.0.

19 Az OBH elndkének a birdi és birdsagi vezetdi palyazatok érvénytelenitésére vonatkozd gyakorlatat vizsgald
szakbizottsag eldterjesztése a feladat teljesitésérdl szolo 1. napirendi pont

20 Nem torvényes az OBT mitkddése. Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/nem-torvenyes-az-
obt-mukodese (A letdltés datuma: 2018. 05. 03.)

2L Kozleménnyel — fordult — Magyarorszag — birdihoz ~ az  Orszagos  Bir6i  Tanics.  Forras:
http://mabie.hu/index.php/981-kozlemennyel-fordult-magyarorszag-biraihoz-az-orszagos-biroi-tanacs (A letoltés
datuma: 2018. 05. 17.)
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meg a sziikséges eldterjesztéseket, érdemben valaszolja meg az OBT felhivésait, és a
feliigyeleti tevékenység gyakorldsahoz sziikséges tajékoztatasokat adja meg. Amennyiben
ennek nem tesz eleget, az OBT megfontolja a tisztségétdl torténd megfosztas iranti eljaras
kezdeményezését. Egyuttal elokészitd bizottsagot allitott fel, amelynek feladata egy
torvénymodositasi javaslat 6sszeallitasa az OBT és tagjainak jogallasaval kapcsolatosan.

4. Eredménytelen pottagvalasztas és kodifikacios javaslatok

Id6kozben elindult az OBT pottagjainak megvalasztasara iranyul6 eljaras, melynek keretében
2018. juliusaban a torvényszékek és az itélotablak O0sszbirdi értekezletei megvalasztottak a
kiildottértekezlet kiildotteit. Ezen valasztas kapcsan érdekességként volt megfigyelhetd, hogy
a torvényszeki €s jarasbirdsagi elnokok aktivitasa szamottevo volt.

A kiildottgytilésre 2018. oktober 9. napjan keriilt sor, ahol varatlan események torténtek,
melyek a pottagvalasztds eredménytelenségének megallapitasdhoz vezettek. A Bszi.
rendelkezései alapjan a pottagok személyére vonatkozoan a jelold bizottsag tett javaslatot,
azonban a listan szerepld személyek mindegyike kijelentette, hogy nem vallalja a pottagsagot.
A kiildottértekezleten szintén a Bszi. alapjan tobb jeldltet is javasoltak, azonban e jeldltek
kapcsan nem volt meg a Bszi. 99. § (1) bekezdésében rogzitett egyharmados szavazati arany,
igy e személyek sem kertiltek fel a jelodltlistara.

Az iilés végén a Debreceni Itél6tabla elndkének javaslatira megszavaztak, hogy az OBT
kiildottértekezlete nem kivan kozremiikddni a jelenlegi OBT tevékenységében, illetve
megszavaztak azt is, hogy lemondasra szoélitjak fel az OBT tagjait (124 fobol 64 szavazta
meg).

Az iilést megeldzden az OBT a 2018. oktober 3. napjan meghozott 99/2018. (X. 03.).
szamu hatarozataval az OBH elndkéhez fordult, hogy kezdeményezze a birdsdgokat érintd
jogszabalyok modositasat az OBT statuszanak és miikodésének megerdsitése érdekében.

Az OBH jogszabaly-mddositési javaslatot kiildott meg véleményezésre a birdsagok részére
az OBT-vel kapcsolatban. Ennek legfontosabb elemei az alabbiak:

- az OBT létszamanak 26 fére emelése,

- abird tagokat az 0sszbiroi értekezletek valasztjak meg, birdsagonként egy-egy fot,

- az OBT elno6ke a Kuria elndke,

- az OBT tagjava barmely, hatarozatlan idoére kinevezett bir6 valaszthato,

- az OBT pottag tisztség megsziintetése, a kiesO tag helyére a szolgalati helye szerinti

birdsag 0sszbiroi értekezlete delegal Uj tagot 90 napon beliil.

Az OBH a fenti javaslata elkészitése soran figyelemmel volt a kozigazgatasi birdsagok
felallitasarol szolo torvényjavaslatra, s annak is az Orszagos Kozigazgatasi Birdi Tanécs
(OKBT) tagjainak megvalasztasara vonatkozd rendelkezéseire. A javaslat indokoladsa szerint
,»az OKBT esetében viszont helyesen ismerte fel a jogalkotd, hogy egy alapvetden tanacsado-
véleményez0 szerv esetében indokolt valamennyi jogi személyiséggel rendelkezd birosagnak
abban képviseletet biztositani. Ezt a megoldast indokolt &4tvezetni a rendes birdsagok
szervezeti torvényén is”?2,

Az OBT a fenti javaslat kapcsan az alabbiakra hivta fel a figyelmet. Allaspontjuk szerint
egy olyan javaslat, amely az OBT torvényesen megvalasztott tagjainak mandatumuk lejarta
elétti elmozditdsat célozza, ellentétes az Alaptorvénnyel, valamint stlyosan sérti a
jogallamisag és a birosdgok filiggetlenségének nemzetkozi szerzddésekben is rogzitett
garancidit. Egy 26 fosre emelt 1étszdmu testiilet nem hatékony, illetve javaslat nem biztositja
azt, hogy az alacsonyabb szintli birésagokrol aranyos szamu tag legyen a testiiletben. ,,A

22 Az OBH elndkének az OBT tdrvényes mitkddésének biztositasara vonatkozo jogszabily modositasi javaslata.
7. o. Forras: https://www.dropbox.com/s/c31g20Ix1d1ybyx/OBH%20javaslat.pdf?dl=0 (A let6ltés datuma: 2018.
10. 30.)
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jogalkotd 2011-ben lecserélte azt az igazgatasi rendszert, amelyben a megyei birosagok
elnokei az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcsban betoltott pozicidjukon keresztiil dontd
befolyast gyakoroltak a birdsdgok igazgatasara, mert rendszerszinten is alkalmatlannak talalta
a kozponti régio tobb évtizedes iigyforgalmi, idOszertiségi és hatékonysagi problémainak
megoldasara®®. A javaslat nem zarja ki, hogy az OBH elndke altal kinevezett elndkok,
elndkhelyettesek és kollégiumvezetok keriiljenek, s nekik kellene gyakorolniuk az OBH
elnoke feletti feliigyeleti jogkordket. A javaslat figyelmen kiviil hagyja az itél6tablak és a
torvényszékek biroi létszama kozotti [ényeges kiillonbségeket. Kifogasolhatd, hogy a javaslat
az OBT vezetését az Orszaggyilés altal kinevezett személy kezébe helyezi. ,,Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a jogalkot6 2011-ben a szakmai irdnyitast ellatd Kuria elnokét
tudatosan mentesitette az igazgatasi feladatok aldl, éppen ez vezetett az OBH elndke
jogtorténetileg ¢és nemzetkozileg is példa nélkiili  hatalommal bird tisztségének
létrehozasara™. A javasolt megoldas, miszerint egy tag kiesése esetén az 6t delegdléd birdsag
90 napon beliill valaszt 1) tagot, ellentétben van az OBH elndke altal hivatkozott
mitkodoképesség biztositasaval kapcsolatban hangoztatott elveknek.

Az OBT a fentieck mellett hangstlyozta, hogy fenntartja a 2018. oktdber 3. napjan
elfogadott és kozzétett onallod javaslatat. Eszerint indokolt az OBT részére jogi személyiséget
biztositani, s ehhez sajat koltségvetést biztositani, igy az OBT miikddésével kapcsolatos
tigyviteli feladatokat mar nem az OBH-nak kell ellatnia. A javaslat szerint az OBT az elnokét
¢s elnokhelyettesét a valasztott bird tagok koziil két évre valasztja meg, az elndk és az
elndkhelyettes egyidejli akadalyoztatidsa esetén az elndki feladatokat a leghosszabb tartamu
bir6i szolgalati viszonnyal rendelkezd valasztott biro tag latja el. A szabalyozési javaslat
kiterjedt az elndki tisztség megsziinésének esetkoreire is. Az OBT OBH-t érint6 feliigyeleti
jogkdre vonatkozasaban indokolt a szabalyozas kiegészitése azzal, hogy az OBT felhivhatja
az OBH elnokét intézkedés megtételére, illetve kezdeményezheti az OBH elndkének
meghallgatasait az  Orszaggytilés  igazsagiiggyel foglalkozd  bizottsaganal. Az
Osszeférhetetlenség szabalyozdsa kapcsan az OBT szerint nem lenne az OBT tagjava
valaszthatd, aki az OBH elnoke kinevezési jogkdrébe tartozik és hozzatartozoja, illetve a
valasztott bir6 tag tisztsége megsziinik, ha az OBH elndke 6t vagy hozzatartozdjat birdsagi
vezetdové nevezi ki. Az OBT tagja ezen tulmenden igazgatasi feladattal torténd megbizast,
vagy egyéb, dijazassal jar6 tevékenységre vald felkérést az OBT elézetes hozzajaruldsaval
fogadhatna el. A javaslat szerint a vdlasztott bird tag ellen fegyelmi eljards és biroi
alkalmatlansagdnak megallapitasara iranyuld eljards csak az OBT hozzajaruldsaval lenne
kezdeményezhetd. Szintén az OBT hozzajarulasaval keriilhetne sor a soron kiviili értékelést
megalapozd vizsgalatra (kivéve, ha a bird kérte), illetve a mentelmi jog felfliggesztésére
vonatkozo javaslattételre. Az OBT tagja csak a hozzajarulasaval rendelhetd ki. A javaslat
szerint az OBT tagjat megilletd targyaldsi kedvezményt az OBT szervezeti és mikodési
szabalyzataban kell meghatidrozni. Az OBT tag részére a szolgélati helye szerinti birdsag
elnoke egy fo segitd igazsagiigyi alkalmazottat biztositana. A javaslat szerint a valasztott bird
tag megbizatdsdnak megsziinését kovetden — amennyiben tisztségét legalabb harom évig
ellatta — illetékességi teriiletének megfeleld eggyel magasabb szintli birdsagra kell beosztani
vagy soron kiviil cimadomanyban részesiteni. A dijazas kapcsan javasoltdk, hogy az OBT
tagja az OBH-ba beosztott biroval azonos potlékban, az elndk és az elndkhelyettes pedig az
OBH elndke poétlékanak megfelel dijazasban részesiiljenek. A javaslat az OBT tagjainak
megvalasztasaval kapcsolatban az OBH szerepkorét minimalizalna (Bszi. 97., 98. és 100. §-

23 Az OBT észrevételei az OBH elndkének 01j Osszetételli tanacs feléllitisara vonatkozo javaslatara. Forrés:
https://www.mabie.hu/index.php/1151-az-obt-eszrevetelei-az-obh-elnokenek-uj-osszetetelu-tanacs-felallitasara-
vonatkozo-javaslatara (A letoltés datuma: 2018. 10. 30.)

2 Uo.
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ainak modositasa). A poéttagvalasztassal kapcsolatban a javaslat 60 napos hataridét szabna a
valasztas megtartasaval kapcsolatban.

Az OBT javaslata kiilon foglalkozott a birdi allaspalyazatok elbiralasaval kapcsolatos
szabalyok modositasaval az alabbiak szerint. A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont ba)-be)
alpontjaiban meghatarozott ok esetében az OBH elnoke vagy a Kuria elndke az
eredménytelenné nyilvanitasra vonatkozo irasbeli javaslatat egyetértés céljabol megkiildi az
OBT-nek, amely arrdl 15 napon belill hatdroz. A pontszamitassal kapcsolatban rogzitenék,
hogy nem mindsiilne eljarasi szabalysértésnek, igy eredménytelenné nyilvanitasi oknak, ha a
birdi tandcsok az objektiv pontokat a miniszteri rendeletben meghatarozott ponthatarok kozott
allapitjak meg. A birdi tanacs altal megallapitott pontokat sem az OBH elndke, sem a Kuria
elnoke, sem az OBT nem modosithatna. ,,Nem indokolt, hogy a jogalkoto biztositsa annak
lehetdségét, hogy az OBH elndke ismételt elterjesztést tehessen palydzat elbiralasara a
rangsortol vald eltérés tekintetében. Elvarhato, hogy amennyiben el kivan térni a rangsortol,
azt megfelelden indokolja meg. Ha a masodik helyezett kinevezését nem tdmogatja az OBT és
az OBH elnoke ezt kovetden a harmadik helyezett kinevezésére tesz javaslatot, olyan szinben
tiintetné¢ fel, mintha valdjdban az elsé helyen rangsorolt palyazé kinevezését akarna
mindenaron megakadalyozni.””® Az eredménytelen birdsagi vezetSi palyazat kapcsan
javasoljak a palyazat ismételt €s folyamatos kiirasdt az eredménytelenné nyilvanitast
kovetden. A javaslat eléirnd az OBT egyetértési jogat azon birdsagi vezetdi palyazat
eredménytelenné nyilvanitasahoz, ha volt olyan palyazé, aki megkapta a véleményezo szerv
hozzéjarulasat. ,,Sziikséges €s indokolt megkotésnek tartjuk, hogy masodik eredménytelen
palyazatot kdvetden a megbizéassal torténd betdltésre az a korlatozas érvényesiiljon, hogy az
OBH elndke kizardlag az adott birosagrol bizhasson meg birdt a vezetdi feladatok ellatasara,
kivéve ha nincs olyan, aki a torvényi feltételeknek egyébként megfelel vagy a megbizast
véllalja.”?®

5. A végso szot az Alkotmanybirosag mondja ki

Az OBH elndke a kialakult helyzetre tekintettel 2018. november 16. napjan az Alapvetd
Jogok Biztosdhoz fordult, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat annak
érdekében, hogy a talaros testiilet foglaljon allast az OBT mikodésének torvényessége
kapcsan. Az OBH elndke ismételten utalt korabbi allaspontjara, s rogzitette, hogy ,,az
Alaptorvény 25. cikkének (5) bekezdése szerint az OBT feliigyeli a rendes birdsagok kdzponti
igazgatdsat, tovabba — mas birdsagi onkorményzati szervek mellett — kdzremiikddik abban.
Figyelemmel azonban arra, hogy 2018. aprilis és majus honapjaiban a 28 valasztott tag és
pottag koziil 17-en lemondtak, az OBT miikddése jelenleg nem tdrvényes™?’.

Az Alapvetd Jogok Biztosa a 2019. marcius 18. napjan kelt inditvanyaval kezdeményezte
az Alkotmanybirdsag eljarasat az alabbi kérdések megvélaszoldsa és értelmezése kapcsan. Az
OBT ,mint birdsagi Onigazgatdsi szerv esetében iranyadd-e az Alkotmanybirdsag azon
korabbi megallapitdsa, hogy az Onkormdnyzati konstrukcion alapuléd testiiletek tagjainak
megvalasztasakor érvényesiilnie kell a demokratikus legitimacionak? Amennyiben igen, a
demokratikus legitimacio kdvetelményébe beleértendd-e, hogy az OBT létrehozasahoz és
muikodéséhez valamennyi birdsagi szint képviseletét biztositani sziikséges? Amennyiben az
OBT osszetételébdl, tagjai 1étszamabol adédoan legitimacios probléma mertil fel, van-e olyan

% Javaslatok a birésdgokat érinté sarkalatos torvények moédositasara. Munkaanyag az Orszagos Bir6i Tanacs
részére. 2018. szeptember 21., 11-12. 0.

% 1. m.14.0.

27 Az OBH elndke az Alapvetd Jogok Biztosdhoz fordult az OBT miikddésének torvényességével kapcesolatban.
Forras:  https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/az-obh-elnoke-az-alapveto-jogok-biztosahoz-fordult-az-
obt-mukodesenek (A letoltés datuma: 2018. 11. 16.)
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alkotmanyos szerv, amely felléphet a testiilet jogszerli miikddésének biztositasa
érdekében?”%,

A fenti inditvannyal kapcsolatban két ,,amicus curiae” is érkezett az Alkotmanybirosaghoz.
Az OBT észrevétele elsoként arra iranyul, hogy ,,az Alapvetd Jogok Biztosa konkrét esetben
az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezését kérni, hatdskore a hatalommegosztas, illetve a
birdi fliggetlenség kovetelményével Osszhangban nemcsak a Dbirosagok itélkezo
tevékenységének vizsgalatira nem terjed ki, hanem a biréi szervek milkodésének
torvényességére sem tehet megallapitast”®®. A biztos altal feltett kérdések nem az alapvetd
jogok védelmével kapcsolatosak. Az inditvany ezen tulmenden nem indokolja a
jogbiztonsagot veszélyeztetd helyzet fennallasat, ezzel kapcsolatban kizardlag az OBH
elndkének beadvanyat veszi figyelembe, ,allami szervek alkotmanyjogi kérdésekben valod
egyet nem értése onmagaban nem jelentenek olyan alkotményjogi problémat, amelyet az
Alkotmanybirosignak kellene Alaptdrvény-értelmezd hataskdrében feloldania™®. Annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az OBT miikddéséhez sziikséges-e a teljes 1étszam, illetve
valamennyi birdsagi szint képviselete, a torvényhozo hataskorébe tartozik, nem adhato vélasz
kizarolag az Alaptorvény értelmezése utjan. A fentiek alapjan az Alkotméanybirosagnak vissza
kellene utasitania az inditvanyt. A tartalmi kérdések kapcsan az OBT tovabbra is kitart azon
allaspontja mellett, miszerint ,,a sarkalatos torvény azt sehol sem szabalyozza, hogy a testiilet
csak akkor mikoddhet térvényesen, ha mind a 15 tagi hely betoltott és azt sem irja eld, hogy a
mukodéshez valamennyi birdsagi szint képviselete sziikséges. A birdsagi szintekre vonatkozo
szabaly a Bszi. 91. § (1) bekezdésében kizardlag a tagok megvélasztdsara vonatkozik, igy a
szintenként meghatarozott 1étszam — a 92. §megfogalmazasara is figyelemmel — egyértelmiien
egy fels6, nem pedig als6 létszamkorlat, igy a szintenkénti képviselet ez az OBT tagjai
megvalasztasanak, nem pedig az OBT mikodés torvényességének a feltétele. A sarkalatos
torvény igy nem zarja ki, hogy a tandcs kevesebb taggal miikddjon, amire utal a
hatarozatképesség 1étszamhoz, nem pedig birdsagi szintek képviseletéhez kotott
meghatdrozasa a Bszi. 105. § (3) bekezdésében™L,

A masik ,,amicus curiae” dr. Kiss Laszlo korabbi alkotmanybirotol érkezett, aki kifejtette,
hogy az Alapvetd Jogok Biztosa ,alkotmanyos funkcidéjan kiviil esdéen hasznalta az
inditvanyozasra vonatkozé torvény adta lehetdséget, az inditvanyozd személyére vonatkozd
feltétel megszoritd értelmezésének kovetelménye alapjdn igy egyedill az inditvany
visszautasitasanak lenne helye”®?. Ezen tulmenden rogzitette, hogy az inditvanynak nincs
kozvetlen kapcsolata alapvetd jogokkal, a jogszabaly nem allitott korlatokat az OBT
miikodése elé a hatdrozatképesség szabalyozasan tul, illetve az OBT miikddoképesseégével
kapcsolatos aggélyok jogértelmezés nélkiil megoldhatéak lennének egy pottagvalasztd
kiildottgytilés 6sszehivasaval.

Az Alkotmanybirésag még nem dontott az inditvany targyaban.

6. Az OBH Elnoke felmentésének kezdeményezése

Az OBT 2018. oktober 3. napjan ujabb szakbizottsagot hozott 1étre az OBH Elndkének a biroi
és vezetdi palyazatok elbirdlasa tekintetében folytatott gyakorlatanak utankovetésére és az
OBT iranyaba teljesitendd kotelezettségek teljesitésének vizsgalatara.

A bizottsag 2019. januar 28. napjan készitette el jelentését, mely rogzitette, hogy az OBH
Elnoke 2018. majus 3. napja és december 31. napja kozott 26 birdi és 21 birdsagi vezetdi

28 Lasd az Alkotmanybirosag X/453/2019. szamu iigyében elbterjesztett inditvanyanak 1. oldalat.
% Uo. 3. 0.

% Uo. 4. 0.

31 Uo. 5. 0.

32 Alkotmanybirdsag X/453-7/2019. szamu irat 1. o.
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palydzat esetén dontott a palyazat eredménytelenné nyilvanitasarél. Az OBH Elndke a
bizottsdg szamara az iratbetekintési jogot nem biztositotta. A jelentés kiemelt, hogy 2019.
januar 1-jén 18, az OBH Elnodke kinevezési jogkorébe tartozod vezetdi allashely nem volt
betoltve kinevezés utjan. A szolgalati birésagok kapcsan a jelentés kiemelte, hogy 2018. julius
1-jével az elséfokt szolgalati birdsdg létszama 34 fére, a masodfoku szolgélati birdsag
létszama pedig 6 fore csokkent, s bar az egyes birdsagok a szolgalati birénak javasolt
személyekrdl hatdriddben dontottek, javaslataikat megkiildték az OBH Elnokének, aki
azonban — felhivas ellenére — nem tovabbitotta azokat az OBT felé. Kiemelték, hogy az OBH
Elnoke a 25/2012. (XII. 21.) OBH utasitassal a szolgalati birak kinevezésével kapcsolatban is
részletszabalyokat alkotott (elOterjesztés-tételi jogkor), mellyel tallépett a Bjt.-ben biztositott
felhatalmazas keretein.

A jelentés megallapitotta, hogy az OBH Elndke torvénysértést kovetett el azzal, hogy nem
vizsgalta ki a Szegedi Torvényszék elndkének igazgatisi dontését, mellyel a torvényszéki
elnok a Hoédmezdvasarhelyi Jarasbirosag elnokévé nevezte ki a kordbban mar harom cikluson
at is elnokként regnald birdt, melyhez az OBT korabban nem jarult hozza.

A jelentés kifogasolta, hogy az az OBH Elndke a 2018. majus 2. napjat kdvetd utasitasait
nem kiildte meg véleményezésre az OBT-nek (ennek ellenére az OBT egyébként
véleményezte ezeket), elvonva ezzel a testiilet Bjt.-ben biztositott jogositvanyat.

A jelentés megallapitotta, hogy az OBH Elnoke az OBT véleményének bevarasa nélkiil
kiildte meg a Pénziigyminisztérium részére a 2019. évre vonatkozo koltségvetési
tobbletigényt. Az OBH Elnoke a 2017. évi koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos
beszamolot nem kiildte meg az OBT-nek, valamint az egyéb juttatasok részletes feltételeinek
¢s mértékének 2018. évben torténd meghatarozasara vonatkozoéan semmilyen eldterjesztést,
kimutatast, Osszesitést nem kiildott az OBT részére. Az OBH Elndke az OBT-re vonatkozo
koltségvetési rész vonatkozasaban is elmulasztotta az OBT véleményének kikérését.

A jelentés szerint 2018. mdajus 2. és december 31. napja kozott 63 bird szolgalati
viszonyanak megszlinésére keriilt sor, azonban az OBH Elndke egyetlen személyzeti
eldterjesztést sem tovabbitott az OBT irdnyaba, igy nincs rendelkezésre allo adat, hogy ezen
esetek koziil, mikor lett volna sziikséges az OBT hozzajarulasara. A testiilet csak harom
esetben tudta gyakorolni személyzeti teriileten a hataskoreit.

A jelentés kiemelte még az OBH Elndke és az OBT, mint testiilet kozotti kommunikacio és
egylittmitkodés megsziinését, illetve azt, hogy 2018. szeptemberétdl az OBT hatarozatai nem
keriilnek kozzétételre a Birdsagi Kozlonyben, valamint a birdsdgok kozponti honlapjan is
torolték az az OBT-vel kapcsolatos adatokat. Az OBT tagjai ezért 2018. oktober 8. napjatol
sajat honlapot iizemeltetnek.

A jelentést az OBT a 2019. februar 6-1 lilésén elfogadta. Az OBH Elndke 2019. februar 4.
napjan jelezte, hogy a jelentés-tervezetre érdemi észrevételt kivan tenni, ezért az OBT részére
pothatériddt biztositott 2019. februér 22. napjaig.

Az OBH Elnoke 2019. februar 20-an utdlagos irattanulmanyozasra biztositott lehetdséget,
igy az OBT a 2019. marcius 6-1 iilésén kiegészitette a fenti jelentést, bevonva az értékelési
korbe a 2019. februar 5. napjaig terjedd idészakot is. A kiegészitett jelentés (14/2019. (II1.
06.) OBT hatarozat) szerint az iratokat nem teljes egészében kaptdk meg, igy harom vezetdi
palyazat esetében tovdbbra sem tudnak megallapitast tenni; a birdi kinevezések kapcsan
pozitiv és érdemi valtozas nem tapasztalhato; a vezetdi palydzatok kapcsan az indokolds nem
része a hatarozatoknak, az OBH Elndke a véleményezd testiiletek fel¢ tdjékoztatast ad; a
hatarozatok szamaban feltiintetett datum és a hatarozat keltezése nem egyezik; kilenc vezetdi
palyazat esetén pedig az OBT torvényes mitkddésének hianyara hivatkozas nem fogadhat6 el
torvényes indokként.

A kiegészitett jelentésre az OBH Elndke nem tett észrevételt.
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Az OBT a 2019. majus 8-i iilésén elfogadta a 34/2019. (V. 08.) OBT hatérozatot, miszerint
inditvanyozzdk az Orszaggylilésnél az OBH FElnokének tisztségtdl valo megfosztasat. A
hatarozat szerint Gsszesen nyolc alkalommal fordultak az OBH Elnokéhez torvényességi
jelzéssel, melyek eredménytelen maradtak. ,,Az Orszaggytiiléshez fordulés jelen helyzetben a
torvénysértések szdmaval és sulyossagaval ardnyos, egyuttal illeszkedik a méltatlansag
fokahoz is. Az OBT-nek nem maradt tovabbi eszkoze annak elérésére, hogy az
igazsagszolgaltatds kozponti igazgatdsa a jogalkotd eredeti szdndéka szerint, annak
megfeleléen, jogallami keretek kozott mitkodjon’2,

Az Orszaggylilés Igazsagiligyi Bizottsaga a 2019. junius 7-én hozott hatarozataval
elutasitotta az OBT inditvanyat. Hatarozataban leszogezte, hogy nem kivan allast foglalni az
hogy az OBT jelentések €s hatarozatok meghozatalaban legalabb két olyan OBT-tag is részt
vett, akik kordbban eredményteleniil palydztak magasabb birdi allashely, birdsagi vezetdi hely
betoltésére, ¢és egy tag az OBH Elndkével szemben pert is inditott. ,,Fontos koriilmény, hogy
ha az emlitett tagok a tisztességes eljards kovetelményének megfeleléen a dontésekben nem
vettek volna részt, akkor az OBT hatarozata meghozataldhoz sziikséges torvényi feltétel —
még az OBT sajat eljarasi értelmezése esetén — sem teljesiilt volna™*. A bizottsag
megallapitotta tovabba, hogy ,,az OBH eln6ke minden felvetett kérdés esetében részletekben
menden tajékoztatta az OBT-t az altala hozott dontésekrdl és azok indokairdl, ugyanakkor az
OBH elnokének valaszait, hivatkozasait az OBT nem vizsgalta, nem értékelte, nem
mérlegelte, hatdrozatdban azokra nem tért ki, ezért ez a koriilmény 6nmagaban felveti az OBT
partatlansaganak a hianyat®>®”. Az OBT kifogasai nem alljak meg a helyiiket, az OBH Elndke
beszamoldinak bizottsagi targyaldsa sordn megnyugtatéan tisztazta a vitatott kérdéseket. A
bizottsag allaspontja szerint ,,az OBT altal felvetett tovabbi kérdések nem megalapozottak,
azok az elfogultsag miatti téves és prejudikalassal felérd indittatasbol fakadnak’.

Ezt kovetéen 2019. junius 11. napjan az Orszaggyilés nem szavazta meg az OBH
Elnokének tisztségébdl torténd felmentését (120 szavazat a felmentés ellen, 54 pedig
mellette).

Az OBH Elndke és az OBT kozotti harcot az ¢élet oldotta meg tekintettel arra, hogy az
Orszaggytlés 2019. december 10. napjan dr. Senyei Gyorgy Barnat valasztotta meg az OBH
uj Elndkének, miutdn az addigi Elnokot az Orszaggytilés 2019. november 4. napjan
alkotmanybirdva valasztotta.

IV. Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az OBH és az OBT esetében is érvényesiilnie kell az
allami szervek egylittmikddése alkotmanyos kovetelményének. Ahhoz ugyanis, hogy a
birosagok igazgatasa szinvonalas modon megvaldsuljon, mindkét szervnek egyiitt kell
miikddnie, mert bar eltérd feladat- és hataskorokkel, de azonos feladatellatasban vesznek
részt, azonos tevékenységi teriileten miikodnek, mégpedig a birdsdgok igazgatdsdban. A
jogallamisag elvébdl kovetkezik az Alaptorvényben szabalyozott szerveknek az a kotelessége
is, hogy alkotmanyos jelentdségli hataskoreiket johiszemiien, feladataik teljesitését
kolcsondsen segitve, egyiittmiikodve gyakoroljak. A jogéllamban az 4allami szervek
tevékenységét jogi eldirasok szabalyozzak, ezért e szervek a jogszabalyok altal megallapitott
keretek kozott €s modon fejtik ki tevékenységiiket, hataskoriik gyakorldsa nemcsak
jogosultsagot, hanem kotelezettséget is jelent. Hataskoreik gyakorldsa soran tiszteletben kell

3334/2019. (V. 08.) OBT hatarozat 15. o.
34 Az Igazsagiigyi Bizottsag hatarozata
% Uo.

% Uo.
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tartaniuk a madsik szerv dontéseit és autondmidjat, ezt a sajat hatdskoriik alapjan nem
kérddjelezhetik meg. Az egyiittmiikddési kotelezettségbdl adodik az is, hogy a hataskoreik
gyakorlasdban egymast nem akadalyozni, hanem segiteni kell, és kolcsondsen feltételeznitik
szlikséges, hogy mindketten ugyanannak az alaptorvényi és torvényi szabalyozasnak tesznek
eleget, értelemszerlien sajat hatdskoreiknek megfeleléen. A két szerv kozotti rivalizélas,
egymas hatarozatainak megkérddjelezése nem az egyiittmikodést jelenti, hanem olyan
magatartast, amely mindkét szerv lejaratodasahoz vezet, és ezen keresztiil az egész birosagi
szervezet — ¢és kovetkezésképpen a birdi hatalmi 4g — megitélését csorbitja, presztizsét
rombolja. Természetesen az egyiittmiikddési kotelezettség eldfeltételezi a sajat hataskorok
pontos betartasat, ezek gyakorlasanak jog- és célszeriségét, és nem szolgalhat sajat személyes
érdekek és ambiciok érvényesitésére. A jogi szabalyozasnak azt is biztositani kell, hogy ha a
hataskorok gyakorlasa sériill vagy hataskori Osszeiitkozeés all eld, akkor erre gyors ¢€s
hatarozott megoldas alljon rendelkezésre. Az elhtizodo hataskori konfliktusok a birésagok —
de tagabb értelemben az allam — szervezetének miikodési zavarait eredményezik, ¢és
felerdsitik az igazsagszolgaltatas negativ tdrsadalmi megitélését.
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Varga Zoltan

Polgarkozeli kozigazgatasi biraskodas

A birosaghoz valo hozzaférés elméleti és gyakorlati kérdései a kozigazgatasi
biraskodas uj szervezeti felépitése kapcsan

I. Trendek a birosagok polgarkozeliségével kapcsolatban — bevezetés gyanant

A Dbir6ésaghoz valdo hozzaférés kérdése a XXI. szazadban — a technikai fejlédés
elérehaladdsanak kdszonhetden — egyre ujabb €s ujabb aspektusokat vet fel, melynek kapcsan
a ,,sz€p uj vilag” jegyében mar olyan elképzelések is napvilagra keriiltek, miszerint a bird a
targyalast akar teljes egészében Skype-kapcsolat segitségével is lefolytathatja — akar a sajat
otthonabol is.

A mai realitdsok talajan maradva jelenleg érdekes kettdsség tapasztalhatdo a birdsagok
polgarkozelisége kapcsan: egyrészt megfigyelhetd egy olyan trend hazédnkban, amely — Gjabb
¢és ujabb birosagok létrehozasaval — egyre kozelebb viszi az igazsadgszolgaltatds intézményeit
az lgyfelekhez, ezzel ellentétesen pedig egy olyan folyamat is zajlik, mely a polgéaroktol
foldrajzilag tavol képzeli el a szakszer( itélkezés megvalositasat (kozigazgatasi biraskodas
jelenlegi rendszere).

,~Buropaban az a trend, hogy atszervezik, megsziintetik a kisebb telepiiléseken miik6dd
birosdgokat, az orszagjaras azonban abban erdsitett meg, hogy Magyarorszagon inkabb
szaporitani kellene a kis birosdgok szdmat™. A fenti kijelentés dr. Hando Tiindétdl, az
Orszagos Birdsagi Hivatal FElnokétdl szarmazik, s 2019 4prilisdban hangzott el a
Balassagyarmati Jarasbirosagon. A rendes birosagi szervezeti rendszerben e kijelentés el6tt is
megfigyelhetd volt az 1 birosdgok létrehozasaval kapcsolatos trend, melynek allomdésai az
alabbiak voltak: 2017. januar 1-jén kezdte meg miikodését a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag,
2019. januar 1-jével pedig az Erdi Jarasbirosag is megnyitotta kapuit a jogkeres6 kozonség
elétt. A folyamat azonban nem 4all meg, hiszen dr. Takécs Jozsef, a GyOri Torvényszék elnoke
a 2019. marcius 27. napjan tartott 6sszbirdi értekezleten jelentette be, hogy ,,Csorna varosdnak
hamagosan ismét lesz birdsaga, ezaltal boviil a Gyodri Torvényszékhez tartozo jarasbirésagok
kore.

A fentiekkel ellentétes utat jart be Magyarorszagon a kozigazgatasi birdskodas
atalakulasanak folyamata. A kozigazgatasi birdsagokrol sz6lo 2018. évi CXXX. térvény nyolc
kozigazgatasi torvényszéket, mint elséfoki birésadgot hatdrozott meg, azaz nem minden
megyében lettek volna a torvény értelmében kdzigazgatasi birdsagok. A fenti torvény hatalyba
Iéptetésérdl szold kiilon torvényt hatdlyon kiviil helyezé torvényjavaslatot azonban az
Orszaggytlés 2019. julius 2-i tilésnapjan elfogadtak, igy hazankban 2020. januar 1-jét6l nem
jon létre az Onalld kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer. A kozigazgatasi biraskodas
felallitasaval kapcsolatban a 2016. oOta zajlo fejleményeket részletesebben is elemzi a
tanulmany.

A fenti két folyamat Osszevetése a digitalizacio birosagokon is bekdvetkezd egyre nagyobb
térhoditasaval egy kiilon értekezést is megérne, mar csak abbdl a szempontbdl is, hogy

! Lasd Még tobb kis birosigra lenne sziikség az orszagban - Nograd megyében az OBH orszagjard korutja.
Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/meg-tobb-kis-birosagra-lenne-szukseg-az-orszagban-
nograd-megyeben-az (A let6ltés datuma: 2019. 04. 05.)

2 Lasd Jelentdsen ndtt a birdi 1étszam. Forras: http://gyorplusz.hu/cikk/jelentosen_nott_a_biroi_letszam.html(A
let6ltés datuma: 2019. 05. 05.)
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hazéankban az internetes penetracié mértéke még mindig nem éri el az EU-tagallamok atlagat:
a KSH 2018. évre vonatkoz6 adatai alapjan a magyar adat 75 %, az unios atlag pedig 83 %.

A tanulmany a birdsaghoz val6 hozzaférés aktualis kérdései mentén elemzi a kdzigazgatasi
biraskodas polgarkozelisége és szakmai szinvonala kozotti potencialis célkonfliktust és
lehetséges megoldasait, kitérve a kiilfoldi jogrendszerekben alkalmazott megoldasokra is.

I1. A kozigazgatasi biraskodas — a birosaghoz valé hozzaférés tiikrében
1. Elméletek a polgarkozeli kozigazgatasi biraskodas kapcsan

A kozigazgatdsi biraskodassal mind a XIX-XX. szdzad forduldjdn, mind a kozelmultban
szamos kivalé tanulmany, értekezés és konyv foglalkozott. Jelen tanulmany kizardlag a
kozigazgatasi biraskodas tlgyfélkozeliségének szempontjabdl vizsgalja a témat, s arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a kdzigazgatési biraskodas kapcsan felmeriild kérdések pro és
kontra hogyan befolyasoljdk a kozigazgatdsi birdsagok szervezeti felépitését,
polgarkozeliségét.

Concha Gy6z0 a magyar kozigazgatasi birdskodast megalapozd miivében Baden
kozigazgatasi biraskodasara hivatkozva rogziti, hogy ,ezen biraskodas kétfoku, elsd
folyamodasban itélnek a keriiletenként felallitott onkorményzati tanacsok, masodfokon a
hivatasszerli, tanult, a biroi filiggetlenség minden garantigjaval ellatott birdkbol 4allo
kozigazgatasi fotorvényszeék. Ezen birdi szervezet az itélkez6 hatalom teljével van felruhazva,
ugy a tény mint a jogkérdésekre, itéletei ugy az érdemre, mint a formara kiterjednek; az
eljaras mindkét fokon a kdzvetlenség és a birdi hivatalos vizsgalati elvre van alapitva”3. A
Concha altal nem teljesen tokéletesnek tartott osztrak kozigazgatdsi biréi modell kapcsan is
kiemeli a szerzO, hogy a kozigazgatasi torvényszek elotti eljaras egyik szakasza a kozvetlen
szobeli, a masik pedig az irasbeli bevezetd targyalas.

Kmety Karoly tankonyvében megemlékezik Hieronymi beliigyminiszter javaslatarol, mely
a kétfoku kozigazgatasi birdskodasrol szolt, mely azért is lett volna jo megoldas, mert ,,az
alsofoku birdsagok formalis perszerii eljarasa legalabb kelldleg el0készitette volna a vitas tény
és jogkérdést a felsébirdsag dontése ald™®. Az alsobb foku birdsagok elndklése kapcsan
azonban nem jutott konszenzusra a korabeli politika.

Boér Elek miivében (melynek reprint kiaddsa 2017-ben jelent meg dr. Trocsanyi Laszlo
volt igazsagligyi miniszter bevezetd tanulméanyéval) egyrészt arra keresi a valaszt, hogy mi az
oka a kozigazgatasi intézkedés sérelmes voltanak. A problémat abban latja, hogy a tényallas
csak egyoldaltan, a felek kozvetlen meghallgatasa nélkiil keriil megéllapitasra, s ezen hianyos
tényallason alapul a kozigazgatasi hatosag intézkedése. Boér e probléma ,,legtermészetesebb
orvosszerét” abban latja, hogy a feleket kozvetleniil meg kell hallgatni, ,,az elséfokt
kozigazgatasi birdsag elott legyen helyesbitve a tényallas, eldtte legyenek szembe allitva a
vitds jogok ¢és érdekek, eldadva érvek és ellenérvek, felhozva bizonyitékok és
ellenbizonyitékok, szoval a vitas kozigazgatasi iigy a felek részvételével készittessék eld a
biréi dontésre™. Boér szerint igy az allam és az egyének érdekei is megfeleléen dvhatoak, s
»ennél tobbre pedig sem az egyénnek, sem az allamnak sziiksége nincsen”®. Az elséfoki
kozigazgatasi birosagi szervezet nélkiilozhetetlen, hiszen ,.csak a viszonyokkal ismerds,
azokban benne €16 birdk tudjdk a fennforgd esetet méltanyosan €s minden vonatkozéasban

3 Concha Gyéz6: A kozigazgatasi biraskodds az alkotményossdg és az egyéni joghoz valé viszonyéban.
Budapest, Athenaeum Tarsulat, 1877. 93. o.

4 Kmety Karoly: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Budapest, Politzer Zsigmond kdnyvkereskedd kiadésa,
1897. 228. o.

®> Boér Elek: Kozigazgatasi biraskodas. Tanulmanyok a kdzigazgatasi jog korébdl. 150. o.

® Boér: i. m. 150. o.

196



kellden mérlegelve elddnteni”’. Utobbi megallapitds olyannyira nem tekinthetd iires frazisnak,

hogy gyakorld kozigazgatasi biroként jelen sorok irdjaval is el6fordult mar olyan eset a
targyaloteremben, melyben a helyi viszonyok ismerete fontos lett volna. Egy tatabanyai
ingatlan-egyiittessel kapcsolatos helyi adot érinté perben az alperesi képviselet a Gyori
Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsagon zajlé perben egy gyOri ingatlanon keresztiil probalta
megvilagitani az ingatlan varoson belilli elhelyezkedését. Ko6zolnom kellett az alperesi
képviselettel, hogy eljar6 biré szamara egy szombathelyi példa sokkal kifejezébb lenne
tekintettel arra, hogy a bir6 Gydrben csak dolgozik, viszont Szombathelyen él1.

2. Kozigazgatasi biraskodas Magyarorszagon: a kezdetektol napjainkig

Magyarorszagon az elsé kozigazgatasi birosdg az 1884-ben megalakult Pénziigyi
Kozigazgatasi Birdsag volt, mely egyfoku birdsagként miikodott, huszonkét biroval. A birdsag
elétt megtamadhato ligyek csekély volta és az irasbelis€g dontd szerepe nyilvanvaléan nem
indokolta a tobbfoku birdsagi szervezet felallitasat.

A fenti ,probaiizemet” kovetden jott 1étre hazankban a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi
Birdsdg 1897-t61 kezd6dden, mely szintén egyfoku szervezet keretében valdsult meg,
immaron — a hataskorébe tartozo tigyek boviilése folytdn — két osztallyal. A kozigazgatéasi
biraskodas 1949-ig miikodott Magyarorszagon.

A rendszervaltast kovetden, 1991-t6] a megyei birdsagok székhelyén 1évo helyi birdsagok,
1999-t61 a megyei birésagok, majd 2013. januar 1-jét kdvetden a megyénként miikodo
kozigazgatdsi €s munkailigyi birdsagok lattdk el az elséfoku kozigazgatasi itélkezési
feladatokat. A fenti megéllapitasbol is lathato tehat, hogy a magyar kozigazgatasi birdsagi
hagyomanyokkal szemben a koOzigazgatasi birdsagi szervezet tobbfokuva valt: bizonyos
elséfoku itéletekkel szemben biztositva volt a fellebbezés lehetdsége (a megyei birosaghoz,
illetve 1998-t6] kezd6dden a Fovarosi [télétablahoz). A 2007. januar 1-jét6l megreformalt
kozigazgatasi rendszer (regionalis kozigazgatasi hivatalok, regionalis els6fokti adohatdsagok)
kapcsan hozza kellett nyulni az illetékességi szabalyokhoz, ellenkezé esetben a régiokdzponti
birésagok jelentés {ligyszamnovekedéssel szamolhattak volna. Kiegészitd illetékességi
szabalyként jelentek meg a bejelentéshez, engedélyhez kotott tevékenység helye, az ingatlan
fekvésének helye, illetve a felperes belfoldi lakohelye, székhelye.® A felperes belfoldi
lakohelye, székhelye, mint illetékességet megalapozd ok egyre inkabb boviil az 1d6
elérehaladtaval.’

A Kiuria Kozigazgatdsi joggyakorlat-elemzé csoportja a 2012.ELILF.1./9/1-2. szdmu
Osszefoglald véleményében a kozigazgatasi perek eljarasi kérdéseit elemezte, s az illetékesség
kapcsan — birdsagi vezetdi €s birdi interjuk alapjan — rogzitette, hogy ,,megfontolandé a
Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességének tovabbi sziikitése”'?. Energia ligyekben és
kiemelt ad6zok tigyeiben sziikségtelennek tartottak a kizardlagos illetékesség fenntartasat, a
kozlekedési birsaggal kapcsolatos, kozbeszerzési és menekiiltiigyekkel kapcsolatban pedig
rogzitette, hogy a kizarolagos illetékesség megsziintetése pozitiv visszhangot kapott.
Versenyiigyekben fenn kell tartani a kizarolagos illetékességet. Az interjik 0sszesitése alapjan
»a megyei torvényszékeken kis szdmban eléforduld iligyeket nem célszerli a Fdévarosi
Torveényszék kizarolagos illetekességébdl kivenni, mert az e perekben kelld ismeret és
gyakorlat itt talalhatd meg™*. A targyaldson kiviili elbiralas kapcsan az dsszefoglald jelentés

" Boér: i. m. 151. o.

8 Lasd még 2007. évi XXV. torvény 1. §-at.

9 Lasd pl. a 2009. évi L. térvénnyel megallapitott régi Pp. 326. § (12) bekezdését, mely 16 tdrvény esetében tette
alkalmazhatova a felperes belfoldi lakohelye, székhelye szerinti illetekességet.

10 A Kuria Kézigazgatasi joggyakorlat-elemz8 csoportja 2012.ELILF.1./9/1-2. szamu 6sszefoglald jelentése a
kozigazgatasi perek eljarasi kérdéseinek elemzésérol. 11. o.

11 m. 1l 0.
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rogzitette, hogy nem €16 intézmény azokon a torvényszékeken, ahol viszonylag csekély az
ugyérkezés. A Kuria szerint ,,a levelezgetés a felekkel, vagyis a felperes azon joga, hogy az
ellenkérelem kézhezvételétl szamitott 8 napon belill targyalas tartasat kérheti, illetve az
ellenérdekii fél targyalas tartadsara iranyuld kérelem eldterjesztését biztositd torvényi eldiras,
az eljaréds elhuzodasdhoz vezet és végsd soron ugyanoda, a targyalas kitlizésé¢hez juttatja el a
pert. Az eljar6 birok gyakorlati tapasztalata az, hogy megfeleld targyalasvezetés esetén a
targyaldson sokkal inkdbb célravezetd, az ligy eldontését segité nyilatkozatokat lehet a
felektdl beszerezni, mint a perbeli iratvaltasokkal”!?,

A fentiekben mar emlitett 2007-es illetékességi szabalyok valtozésa kapcsan a Kuria
megallapitotta, hogy ,,ez a szabdlyrendszer biztositotta az iigyek ,,helyben maradasat”, hiszen
nem volt indoka annak, hogy példaul épitési ligyekben, vagy adoligyekben a régids
kozigazgatasi szerv székhelye szerinti birésag jarjon el akkor, amikor a hatarozatot ezen
régids szerv nem a székhelyen 1évé megyei egysége hozta meg”2.

Bar a Kuria 6sszefoglald jelentésének mellékletében tidvozolte a Fovarosi Torvényszék
kizarolagos illetékességébe tartozd ligyek szdmanak csokkenését, ugyanakkor ezen
illetékességi kategodria teljes megsziinését nem tartotta indokoltnak, hiszen az egységes ¢és
magas szakmai szinvonalu itélkezést eldsegitheti bizonyos iigyfajtak koncentralt, egy
birésagon torténd targyalasa.

Visszatérve a kozigazgatasi biraskodas fejlodéstorténetéhez, a kovetkezd allomast a 2016.
évi torvénytervezet jelentette, mely az egyes torvényeknek a kozigazgatasi biraskodas
meguljitasaval Osszefiiggd modositdsardl cimet viselte, melyben regionalis kozigazgatasi
birosagok (az eredeti elképzelés szerint hat birosag) felallitasa szerepelt.

Trocsanyi Laszld volt igazsagiligyi miniszter az Info Radié Aréna cimii miisoraban 2016.
szeptember 5-én akként nyilatkozott, hogy szakmai miihelyeket, regionalis kozigazgatasi
birdsagokat kell 1étrehozni, de ez ,,nem azt jelenti, hogy nem lehet egy megyében adott
esetben torvénykezési helyet biztositani”.

Az Orszagos Birosagi Hivatal ,,32 oldalas észrevételeként” elhiresiilt, az ,egyes
torvényeknek a kozigazgatasi biraskodas felallitasaval Osszefliggd modositasarol szolo
torvény tervezetére vonatkozd észrevételek” elnevezésli szakmai anyaga azzal az ,,er0s”
mondattal kezdédik, hogy ,,sajnalatos modon a tervezetbdl szamunkra a 1étezé kozigazgatasi
birdskodasi rendszer ismeretének teljes hianya tiinik ki”'®. Az OBH felvetette a kdzigazgatasi
birdsagok illetékességének regiondlis elv alapjan torténd megszerzésével kapcsolatban az
igazsagszolgaltatashoz valé megfeleld hozzaférés esetleges sérelmét is. Lényeges feladat ,,a
birésaghoz vald hozzaférés rendezése valamennyi ligyfél — a kozigazgatasi szervek és azok
iigyfelei- tekintetében egyarant, figyelemmel a regionalitasbol fakadd tavolsagokra”®®. Nem
esik sz0 a tervezetben arrdl sem, hogy a létesitendd kozigazgatasi birdsagok székhelyén kiviil
lennének-e itélkezési helyek, kirendeltségek. A kozigazgatasi birdsdgok regionalis
megszervezése ,,az allampolgérok, a felek, a meghatalmazottak, a perbeli résztvevok szamara
sérti az igazsagszolgaltatashoz valdo megfeleld hozzaférés elvét. Kérdés, hogy az els6foku
eljarast miért egy, az tugyfelektdl tavol esd birosagnak kellene lefolytatnia? Nehéz is
megfeleld indokot talalni arra, hogy pl. a Balaton melldl az épitési, foldforgalmi stb.
iigyekben az ligyfeleknek, tanuknak, érintetteknek Gyorbe kell majd utazni. Ez kifejezetten
ellentétes azzal a célkitlizéssel, hogy a jogkeres6 polgarokhoz kozel kell hozni a

121, m. 38. 0.

13 1.m. 3. szami melléklet 2. o.

1% Interjt dr. Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszterrel az Info radié Aréna cimii miisoraban, 2016. szeptember
5.

15 Az OBH egyes torvényeknek a kdzigazgatasi biraskodas felallitdsaval dsszefiiggd modositasardl szold térvény
tervezetére vonatkozo észrevételei 2. o.

1% 1. m. 19. 0.
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birésagokat™’. A fenti észrevételekben is megnyilvanuld heves ellenérzés (mely abbol is
fakadhatott, hogy az érintett birdknak az itélkezési sziinet alatt, rovid hataridovel adtak
,»lehetdséget” a torvénytervezettel kapcsolatos észrevételeik megtételére) végiil is elsoporte az
elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodas megalakulasarol szolo torvénytervezetet.

Ezt kdvetden kertilt sor a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.)
elfogadasara, amely bevezette 13. § (3) bekezdésével a kdzigazgatasi ligyek birosagok kozotti
elosztasanak 0j rendszerét, amely lényegében kialakitotta az un. régidokdzponti kozigazgatasi
¢s munkaiigyi birdsadgokat, ahol a kozigazgatasi ligyek jelentds része dsszpontosult. Az OBH
a Kp. (és az Akr.) kapcsan is fenntartotta észrevételei kozott azt, hogy ,,alapvetd szempont az
igyfélbarat Kp. megalkotdsa kapcsan, hogy a kozigazgatasi per a lehetd legkozelebb
valosuljon meg az iigyfélhez” 28,

A Kp. jogszabalyi rendelkezéseit két alkalommal is vizsgalta az Alkotméanybirdsag. Az elsd
kontrollra a koztarsasagi elndk kezdeményezése alapjan kertilt sor, s az ennek soran sziiletett
1/2017. (I. 17.). szamt AB hatarozat alaptorvény-ellenesnek mindsitette a kozigazgatasi
felsdbirosagként eljardo Fovarosi Torvényszékre vonatkozod jogszabalyi rendelkezést azzal az
indokolassal, hogy sarkalatos torvény, nevezetesen a birésagok szervezetérol és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) rendelkezésének modositdsat valositotta meg a
jogalkot6 egyszerii tobbséget 1igényld térvénnyel.

Jelen sorok irdja a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag birdjaként — tobbek
kozott — a birosdghoz fordulds jogénak sérelmére hivatkozdssal fordult az
Alkotmanybirdsaghoz a Kozigazgatéasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 13. §
(3) bekezdése kapcsan. A Kp. 13. § (3) bekezdése — az illetékességi szabalyokon keresztiil —
tulajdonképpen létrehozta az un. kiemelt kdzigazgatdsi és munkaiigyi birésagokat, melyek a
kozigazgatasi jogvitak teljes korét érintden eljarhattak. Valamennyi kozigazgatasi ¢és
munkaiigyi birosag illeté¢kessége kizarolag a Kp. 13. § (4) bekezdése szerinti pertipusokban,
nevezetesen a tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy gyermekvédelmi ellatassal, illetve az
allami foglalkoztatasi szerv altal nyujtott ellatassal vagy tdmogatassal kapcsolatos perekben
maradt meg. A birdsag a kezdeményezd végzésében attekintette az Alkotmanybirdsag
birésaghoz fordulds jogaval kapcsolatos gyakorlatat, s kiemelte, hogy ,,a Kp. 13. § (3)
bekezdésének szabalyrendszere — igy a d) pont is — arra az eredményre vezethet, hogy a nem
kiemelt kozigazgatdsi ¢és munkaiigyi birésagok megyéjében ¢l6k vonatkozasaban a
kozigazgatdsi per kizdrdlag a beadvanyaik -eldterjesztésére szolgdld platform lesz,
nyilatkozataikat nem a birdsag elétt teszik meg — a kdzvetlenség elvének megfelelden”®. A
birdsag rogzitette, hogy a Kp. 13. § (3) bekezdése alapjan ,,a polgarnak az ligyében mar els6
fokon tobb megyén atnyuld tavolsdgokat kell 4thidalnia, ami iddben, koltségben,
lehetdségekben is komoly terhet jelent, azéltal ardnytalanul korlatozza a birdi uthoz valod
jogat, megsértve ezzel az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozé alaptdrvényi eldirast is”2. A
birdi kezdeményezés szerint ,,amig tehat az allam a kozigazgatast torekszik minél inkabb
kozelebb vinni a polgarokhoz, jogaik érvényesitését ezzel is segitve, a kozigazgatasi perek
jelentds része esetén ez éppen, hogy ellenkezden valosulna meg, a polgarok szamara
jelentdsen megnehezitve, vagy el is lehetetlenitve a jogérvényesitést”?. A birosag szerint a
birdosdghoz fordulds joganak ilyen korlatozasa ellentétes a Kp. egyik célkitlizésével,
nevezetesen a hézagmentes jogvédelem biztositasaval, azzal, hogy a jogalanyok — akar a jogi
képviseld nélkiil eljaro természetes személyek is — a kozigazgatds valamennyi cselekménye,

1. m. 23.0.

18 Az OBH észrevételei a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2016. évi térvény és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6l6 2016. évi torvény tervezeteirdl szol6 kormany-eléterjesztéshez 23. o.

19 Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.052/2018/2. szami végzés 7. o.

2 Uo. 9. 0.

21 Uo. 9. 0.

199



mulasztasa miatt birdsdghoz fordulhassanak. ,,A jogi képviseld nélkiil eljar, nem a kiemelt
kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag szerinti megyében ¢él0 természetes személyt tavol
tarthatja a keresetlevél beadasatol az a koriilmény, hogy az ligyét targyald birdsdg adott
esetben akar tobb szaz kilométeres tavolsagban taldlhato”??. Példaként emlitette a
kapcsolattartasi hatarozatok feliilvizsgéalatdval kapcsolatos pereket és a foldforgalmi pereket.

Az Alkotmanybirosag a 3243/2018. (VII. 11.). szamu hatarozataval a birdi kezdeményezést
elutasitotta. Az indokolésban rogzitette, hogy a Kp. 13. § (3) bekezdése biztositja a birdsdghoz
fordulas jogat. A talaros testiilet szerint ,,valoban, a bevezetett szabalyozas miatt az érintettek
szamdra tobb utazéssal jar, ha meg kivannak jelenni a birosag eldtt, de ugyanez a teher
megjelenik a kizardlagos illetékességli birosagok elétti tigyekben is, illetve — amennyiben a
birdsdg targyalast tart, — a bir6i dontéssel szembeni jogorvoslatok elbirdlasanal, vagy a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasakor is. Mindaddig azonban, amig e szabalyok ténylegesen
nem zarjak el a jogvitaban érdekelt felet attol, hogy ligyét birosag elé vigye és a birdsag azt (a
feltételek fennalldsa esetén) érdemben elbirdlja, a tdimadott rendelkezések nem ellentétesek az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulds jogaval. Jelen esetben
ilyen koriilmény nem tarhaté fel”%.

Ezt kovetéen fogadta el az Orszaggyllés a kozigazgatasi birdsdgokrol szolo 2018. évi
CXXX. torvényt, amely nyolc darab kozigazgatasi torvényszéket hozott 1étre elséfokt
birdsdgokként. A torvény hatalybalépésérdl kiilon torvény rendelkezett (2018. évi CXXXI.
torvény), amely szerint a kozigazgatasi birdsagokrol szolo térvény 2020. januar 1. napjan 1ép
hatalyba. Az Orszaggylilés azonban a hatalyba Iéptetésrdl rendelkezd fenti torvényt a 2019.
évi LXI. torvénnyel hatalyon kiviil helyezte, igy hazankban 2020. januar 1-jét6]l nem jon 1étre
az elkiiloniilt kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer. A kozigazgatasi birésagokrol szo6ld
2018. évi CXXX. torvényt az Alkotmanybirdsag is vizsgalta — 55 orszaggyulési képviseld
inditvanya alapjdn — s annak tadmadott rendelkezéseit a 22/2019. (VII. 5.). szamu AB
hatdrozat nem talalta alaptérvény-ellenesnek. Az AB hatarozat nem érintette a regionalis
szinten szervezett elsdfoku kdzigazgatasi birdsagokat.

II1. Ervek és ellenérvek a polgarkozeli kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatban

A fenti elméleti és jogtorténeti kitekintés utan az alabbiakban foglalom Gssze a polgarkdzeli
kozigazgatési biraskodassal kapcsolatos érveket és ellenérveket.

1. A regiondlis kozigazgatdsi birdsdgoknak Magyarorszagon nincsenek torténeti
hagyomanyai. A kozigazgatési biraskodéas vagy egyfoku volt, budapesti székhellyel, orszagos
illetékességgel, viszonylag csekély ligyszammal (Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag, Magyar
Kirdlyi Kozigazgatasi Birdsadg), vagy tobbszintli, megyei szinten szervezett elséfoku
birdsaggal rendelkezd, némely, csekély szamban eléforduld iigyekben fovarosi kizardlagos
illetékességli biraskodas. A Kp. hatdlybalépésével kialakult un. régidkdzponti elséfokt
birdsagi szervezetnek a magyar jogtorténetben nincsenek hagyomanyai, e szervezeti felépités
a létrehozando elkiiloniilt kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer kialakitasdhoz vezetd elsd
1épcsdfok volt, azonban — egyeldre — a szervezetrendszer mitkddésére még varni kell.

2. A Kp. 13. § (3) bekezdésében rogzitett specialis illetékességi szabaly vonatkozésdban a
»lovon forditva iilés” esetérdl beszélhetiink. A fenti illetékességi rendelkezés — az
kijeldléses illetékesség €s a teriileti illetékesség kibdvitésének sajatos, vegyes megoldasa. Az
Alkotmanybirdsag elismerte fenti hatdrozatdban, hogy az érintett szadmara tobb utazassal
jarhat ez az illetékességi megoldds, de ugyanilyen teher jelenik meg a kizarolagos
illetékességgel eljard birdsagok kapcsan is, illetve a jogorvoslati és feliilvizsgalati

22 Jo. 9. 0.
233243/2018. (VIL 11.) AB hatarozat, Indokolas [44]

200



eljarasokban is — ha a birdsag targyalast tart. Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa szerint az 1/2017. (I. 17.). szamu AB hatéarozat alapjan jelen esetben is meg kellett
volna allapitani az alaptorvény-ellenességet, mivel a Kp. rendelkezése nem sarkalatos szabaly,
mégis 1j birdsdgokat hozott 1étre: a regionalis kozigazgatasi és munkaiigyi birésagokat. Az
iigy eléado alkotménybirdja azonban visszautalt az 1/2017. (I. 17.). sz&mi AB hatérozathoz
fizott parhuzamos indokoldsara, melyben rogzitette, hogy ,,a hataskor-koncentracié és a
kizarolagos illetékesség onmagaban nem tesz egy birdsagot kiilon-birdsagga, és nem jelenti
azt sem, hogy ennek folytdn 0j birdsag jonne létre. Mas eljarasi torvények is ismerik a
kizarolagos illetékesség fogalmat, illetve sarkalatossag kovetelménye nélkiil valtoztatjak meg
az egyes birosdgok hataskorét. Az Uj birosag létrehozasdhoz nem csak hataskordk és
illetékességi kizarolagossag sziikséges, hanem 1j szervezet, 0ij elnevezés”?. Az alkotmanybird
lehetOséget latott volna mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara is,
ugyanis a Bszi. nem szabélyozza a formailag nem, de ténylegesen regionalis illetékességgel
mikodo birosdgokat, nem tesz kiilonbséget a kozigazgatasi €s munkaligyi birésagok kozott.
Az tigytipusok birésagok kozotti elosztasadra meg lehet allapitani kizarolagos illetékességet, ,,a
kozigazgatasi ligyeket altalaban érintd hataskorok szinte kizarolagos koncentralasat azonban
onmagaban csak rovidtdvon lehet alkalmazni, hossz tavon helyre kell Aallitani a
szervezetrendszer, hataskor és illetékesség egyensulyat, a szervezeti szabalyoknak a hataskori
és illetékességi szabalyokkal valo 6sszhangba hozasaval %,

A mas eljarasi torvényekben is alkalmazott megoldas, nevezetesen a kizardlagos
illetékesség kapcsan azonban elmondhatd, hogy az ilyen eljarasi rendelkezések éppen azt a
célt szolgaltak, szolgaljak, hogy bizonyos, kevésbé elterjedt, vagy egy bizonyos illetékességi
tertiletre jellemz6 tligyek kapcsan biztositsdk a szakszerli és koncentralt itélkezést. Ilyen
kizarolagos illetékességet eldird szabaly a kozigazgatasi perektdl sem idegen, hiszen a régi
Pp. 2017. december 31-én hatdlyos szovege alapjan ilyen rendelkezés volt a 327. § (7)
bekezdése, valamint (13)-(15) bekezdései. Ezek kapcsan azonban megallapithato, hogy
egyrészt korlatozo szabalyokat is kialakitott a jogalkoto (a 327. § (7) bekezdése alkalmazasi
korét szukitette a (12) bekezdés, mely bizonyos esetekben a felperes lakohelye, székhelye
szerinti illetékességet hatarozta meg), masrészt pedig olyan iigyekre vonatkozott a kizarolagos
illetékesség, amelyek foldrajzi teriilettdl fliggtek (hataron lefolytatott menekiiltiigyi eljarasok),
vagy csekély szamu {ligyet jelentettek (kOzbeszerzés, védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrdl szold térvény szerinti eljarasok). Az adott torvényszék székhelyén miikodd
jarasbirdsag kizarolagos illetékességét hatarozza meg példaul a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL térvény (Vht.) 16. § c), e), 1), g), h), 1), j), 1) és n) pontja, melyek esetében
megallapithatd, hogy egyrészt ezen ligyekben is ,,megyén beliil” marad az ados végrehajtasi
iigye, masrészt pedig ezen ligyek kizardlag valamilyen EK rendelettel, vagy EU rendelettel,
illetve kiilfoldi hatarozat végrehajtasaval kapcsolatosak, s ebbdl kovetkezden csekély
szamuak. A nemzetk6zi maganjogrol szolé 2017. évi XXVIIL. torvény is hasonld
megoldasokat alkalmaz a kiilfoldi hatarozatok elismerése kapcsan. Osszességében tehat a
kizarolagos illetékesség alkalmazasa kapcsan megallapithatd, hogy a magyar jogalkotd csak
olyan esetekben nyul ilyen megoldashoz, amikor az ligyek csekély szdma és specidlis jellege,
illetve amikor valamilyen teriileti jellegzetesség indokolja. A kézigazgatasi ligyek legnagyobb
részének bizonyos kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdgokra torténd telepitése a fentiek
alapjan ellentmond a magyar jogtorténeti hagyomdnyoknak, ami — ahogyan mar
hangsulyoztuk — csak akkor tandcsos, ha maga a hagyomany rossz vagy azza valt, vagy ha
fontosabb okok mdas megoldast javasolnak. Az alkotmanybirdi érvelés szerint is kizarolag
rovid tavon alkalmazhaté e megoldas, s az elkiiloniilt kozigazgatasi birosdgokrol szolo
torvény hatalybalépésének hatarozatlan idére torténd eltoldsa is azt indokolna, hogy a Kp. 13.

241/2017. (1. 17.) AB hatarozat, Parhuzamos indokolas [82]
253243/2018. (V1. 11.) AB hatarozat, Parhuzamos indokolas [51]
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§ (3) bekezdésében foglaltakat végleg tordlni kellene a magyar jogrendszerbdl, vagy az egyéb
illetékességi €s hataskori eldirasokat 6sszhangba kell hozni vele.

3. Az id6rél-idére napvilagot 1atd ,,jogalkotasi pletykdk” alapjan valodsziniisithetd a
kozigazgatasi jogorvoslati rendszer atalakitasa, s a fellebbezések kivezetése a rendszerbdl.
Ennek kovetkezménye nem lathatdo elére. Nincs kizarva, hogy ebben az esetben
nagysagrendekkel nagyobb iigymennyiség keriilne a kozigazgatasi és munkaligyi birdsagok
elé.

Amennyiben a kozigazgatasi jogorvoslati rendszer atalakitdsa azt hozza magaval, hogy a
tomegesen eléforduld tigyek maradnanak a jarasi hivatalok szintjén (azon okbol kifolydlag,
hogy az ligyfelekhez minél kozelebb intézzék Oket), mig a ritkdbban el6forduld, nagyobb
jelentdségli iigyek a kormanyhivatal szintjén, akkor még inkabb indokoltnak tlinik a
kozigazgatasi illetékesség és a kozigazgatasi birdi illetékesség Osszehangoldsa: értelmetlen
lenne a kdzigazgatasi szinten az ligyfelekhez kozeli, jarasi hivatali szinten 1év ligyek kapcsan
egy tavoli birosag illetékességét megallapitani, hiszen az ligyfélkdzpontisag igy a kvazi
masodfok szerepét bet6ltd birdsag esetében indokolatlan ,,gellert” kapna. Célszeriinek tiinne a
fent vazolt elképzelés megvalosulasa esetén a jarasi hivatalokhoz tartozé kozigazgatasi perek
esetében a polgarokhoz kozeli birdsag kijelolése: akar a jelenlegi kdzigazgatasi és munkaiigyi
birosagok, akar a fent irt kirendeltségek, itélkezési helyek, mig a korményhivatali szintii
tigyek esetében elképzelhetd lenne a kiemelt vagy kdzponti birdsag illetékessége — a magas
szakmai szinvonalu itélkezés érdekében.

4. A tényallas tisztazasa kapcsan a birosagi eljarasban felmeriilhet a tantk kihallgatésa,
illetve helyszini targyalas tartasa. Ezzel kapcsolatban szintén nem varhato el az, hogy a tanuk
nagy tavolsagokat utazzanak, hogy teljesitsék allampolgari kotelezettségiiket. Az ilyen
esetekben egy megyei vagy polgarhoz kozeli szinten szervezett birdsag jobban meg tudna
oldani a fent részletezett eljarasi cselekményeket, s a tanuknak sem kellene egy masik
megyében 1évo birdsagra utazniuk, hogy példaul a szomszédos épiilet kapcsan tantivallomast
tegyenek. Természetesen az el6z0 pontban kifejtettek a tantk esetében is irdnyadok.

5. Az egyenlé banasmodd fényében magyarazatot igényld kettdsség figyelheté meg az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés kapcsan a polgari-biintetd iigyek és a kozigazgatasi
igyek kapcsan. EIObbi esetben a birdsagot minél kozelebb kivanjak hozni az
allampolgarokhoz, utébbi esetben pedig egyre tavolabb keriil a polgaroktol. Lattuk mar, hogy
a szakosodas kiillonbozd igényeket tdmaszt egyrészt a polgari, biintetd biroval, masrészt a
kozigazgatasi biroval szemben. Kérdéses azonban, hogy ezek a jogteriileti kiilonbségek
elegendd stulyuak-e ahhoz, hogy a birdsagi szervezetben megnyilvanul6d egymassal ellentétes
tendencidkat igazoljanak. Véleményem szerint az ilyen kettdsség egyaltalan nem megfeleld a
jogkeresd kozonségnek: az egyik iigyében a birdsag ott van a kdzelében, a masik ligyében
pedig egy masik megyébe kell utaznia, hogy eldadhassa allaspontjat a birdsag elott.
Megfontolando6 érveket tartalmaz az OBH Elndkének 2019. marcius 22. napjan a Kaposvari
Jogi Beszélgetések cimili konferencidn tartott eléaddsa, amelynek masodik részében arra
keresi a valaszt, mi sziikség van a digitalizaci6 kordban a kis birosagokra. Allaspontja szerint
,»a birosdg ugyanis kulturalis tér is. Egyrészt noveli a telepiilés €s a régid presztizsét €s
megtartd erejét. Masrészt a birdsdgokon nemcsak a szoros értelemben vett itélkezés zajlik,
hanem a birdsagi kozvetitéstol az ligyfélsegitd tanacsadason 4t szamos olyan tevékenység is
folyik, ami nem a klasszikus értelemben vett ,,pereskedéshez” kapcsolodik. Ez pedig sokkal
inkabb kultara és hagyomany kérdése, mint hatékonysage. Igen, a birésag a magyar kultira
szintere is. Ilyen modon — Klebersberg gondolatahoz csatlakozva — a birdsagok a magyar hon
védelmez6i”®. A fentiekbdl elegendé csak a birdsagi kozvetitést kiemelni, amelynek
alkalmazésat a Kp. mar a kozigazgatasi perekben is lehetdvé teszi. Ebbdl a szempontbdl is

% Az OBH Elndkének beszéde a 2019. marcius 22. napjan megrendezett Kaposvari Jogi Beszélgetések c.
konferencian.
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észszeriitlen tobb megyén ativel6 utazast lefolytatnia azoknak az iligyfeleknek, akik ugy
gondoljak, hogy jogvitajuk birosagi kozvetités segitségével is véglegesen rendezhetd.

6. A regiondlis kozigazgatdsi birosagok létrehozasaval kapcsolatban tobb esetben is
felmeriilt a szakosodds és a szakmai mihely, mint célkitiizés. Allaspontom szerint a
kozigazgatdsi (és munkaiigyi) birdk esetében a szakmai mihelyt a 2013. januar 1-jével
miikodo regionalis kollégiumok jelentik, melyek kapcsan tényleg nem tulzé a sikertorténet
kifejezés haszndlata. A két ligyszak a torvényszéki polgari kollégium keretében mindvégig
,megtlrtként” mikodott, a kozigazgatasi €s munkaiigyi birdk csekély 1étszamuk miatt maguk
kozott beszélhették csak meg jogalkalmazasi problémaikat. A regionalis kollégium keretében
azonban tobb megye azonos iigyszakban itélkezd birdi vitathattdk meg egy-egy
jogalkalmazési kérdés kapcsan allaspontjukat, s a kollégiumi iiléseken — pezsgd szakmai
vitakat kovetden — elfogadott allasfoglaldsok, allaspontok megfeleldéen szolgaltdk az egységes
jogalkalmazas kovetelményét.

A szakosodas kapcsan pedig sajat tapasztalataim alapjan allithatom, hogy a régiokdzponti
birésagokon nem alakult ki a szakbirék rendszere, a birok a kozigazgatdsi ligyfajtak teljes
korét illetden eljarnak. Szakosodas nem is alakulhat ki, hiszen eltéré mennyiségi ligy érkezik
egy-egy kozigazgatasi ligyfajtdban: adoperek meglehetésen gyakoriak, mig a
kornyezetvédelmi targya tigyérkezés csekélynek tekinthetd. A kozigazgatdsi birdnak
els6sorban nem az adott kozigazgatasi szakteriilethez kell értenie, hanem az eljarasi torvény
megfeleld alkalmazasdhoz. A magyar kozigazgatasi bird a kapcsolddo anyagi jogszabalyokat
pedig ligyenként tekinti at, a vonatkozo birdi gyakorlattal egyiitt. A kozigazgatasi biroként
eltoltott évek szamaval pedig ohatatlanul kialakul egyfajta ,,rutin” a kiilonb6z6 kozigazgatasi
ligyfajtak kapcsan — ez az a tapasztalati tudas, amely megorzésre érdemes a kozigazgatasi
biraskodas barmilyen szintli megvaltoztatasa esetén.

7. A regionalis kozigazgatasi birosagok mellett ldndzsat torék egyik érve az, hogy a
kozigazgatasi perekben a targyaldson kiviili elbiralas a f6szabaly. A gyakorlatban azonban ez
az elv kevésbé érvényesiil, a peres iigyek jelentds részében targyaldson sziiletik meg az itélet,
vagy az eljarast befejezd egyéb hatarozat. Amennyiben a kozigazgatasi jogorvoslati forum
akként modosul, hogy az elséfoku kozigazgatasi szervi dontések ellen — fellebbezés
hidnydban — egybdl a birdsaghoz lehet fordulni, elvarhatod, hogy kiemelt szerepe lesz a
tényallas tisztdzasanak, s ily modon a bizonyitasnak, mely Onmagdban maris kizarja a
targyalason kiviili elbiralas lehetdségét. A targyalasi elv korldtozasa az Alkotméanybirdsag
gyakorlataban is csak kivételesen megengedett lehetéség. Allaspontom szerint a felek kozotti
iratvaltds inkdbb a per észszerli idon beliili lezarasat késlelteti, a birésagnak a targyaldson
sziikséges tisztaznia a perbeli allaspontokat, a petitumokat, s lehetdség szerint egy targyalason
eldonteni az iigyet. A targyaldson valé megjelenést azonban egyenld feltételek mellett kell
biztositani valamennyi perbeli szereplonek. Az alperesi kozigazgatdsi szervnek nyilvan
konnyebb eljutnia barmely birdsdgra, mint az apparatussal, szolgélati gépjarmiivel nem
rendelkezé maganszemélynek.

8. Amennyiben elfogadnank a regiondlis kozigazgatasi birosagok 1étjogosultsagat, akkor is
indokolt lehet az itélkezési helyek (kirendeltségek) intézményének bevezetése az
allampolgarok kozelségét leginkabb érintd, gyakran eléforduld kozigazgatasi ligyek
tekintetében. Ezek az ligyek megitélésem szerint az alabbiak (a teljesség igénye nélkiil, hiszen
a kozigazgatasi anyagi jog slirlin valtozik): a Kp. jelenlegi 13. § (4) bekezdésében felsorolt
igyek, ingatlannal kapcsolatos perek (€pitési, épitésfelligyeleti, ingatlan-nyilvantartési,
foldforgalmi, kisajatitdsi, mezdgazdasagi tdmogatassal kapcsolatos iligyek), gydmhatdsagi
kozigazgatasi cselekményekkel kapcsolatos perek (védelembe vétellel, kapcsolattartassal,
szll6i feliigyeleti joggal, oOrokbefogadéassal, gyermekvédelmi ellatasokkal, csaladba
fogadassal, ideiglenes hatalyu elhelyezéssel, nevelésbe vétellel, gondnoksaggal kapcsolatos
tigyek), adoperek, kozlekedési birsagokkal kapcsolatos perek, helyi Onkormanyzatok

203



kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait tartalmazo rendeletei alapjan indult perek,
kereskedelmi térvénnyel kapcsolatos perek (pl.: lizlet nyitvatartdsanak korlatozasa), kotelezd
véddoltassal kapcsolatos eljardsok, stlyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési
kedvezményeivel kapcsolatos perek, ado-visszatéritési tamogatassal és  csalddok
otthonteremtési kedvezményével kapcsolatos perek, kozteriilet-haszndlati dijjal kapcsolatos
perek, novényvédelmi birsdggal kapcsolatos perek (pl.: parlagfii birsag), tanuléi, hallgatéi
jogviszonnyal kapcsolatos perek, jogosulatlan halaszattal kapcsolatos perek, stb. A fenti perek
egy része kifejezetten ingatlant érint, melynek kapcsan indokolatlan egy masik megyében
1év6 birosag eldtt pereskedni, masrészt pedig a felperesek személyi koriilményei, (pl.: egy
kapcsolattartasi ligyben a felperes €s az érdekelt — azaz altaldban a sziil0k — megjelennek a
targyaldson és eldadjak érveiket, igy e pertipus mas megyében miikddd birdsag eldtti
targyalasa indokolatlan akadalyokat gordit e maganszemélyek utjdba) miatt lehet célszerti a
,helyben tartasuk™.

A fent felsorolt perek kapcsdn az is elmondhatd, hogy specidlis, régiokézpontban
koncentralodo szaktudéast sem igényelnek, hiszen mondhatni tdmegesen fordulnak eld, egy
kozigazgatasi bironak ,.értenie kell” hozzajuk. Rédadasul az {igyszdmok dekoncentralt birosagi
halozat tesznek lehetdvé, azaz az ilyen iigyekkel foglalkozé dekoncentralt birdsagok nem
lesznek egy birobol allo ,torpebirdsagok”. Mas megitélés ala esnek példaul a
kornyezetvédelmi, jovedéki ligyek, melyek csekély szamuk és a redjuk vonatkozo kiilonleges
¢s bonyolult jogszabalyi rendelkezések folytan indokolhatnak bizonyos fokt szakmai
specifikaciot. Mas kérdés, hogy ez a megyénként szervezett kozigazgatasi (kozigazgatasi és
munkatigyi) birosagok esetén is megvaldsulhat. Ebben az esetben azonban egyértelmiien
elképzelhetd akar az orszagos illetékességgel rendelkezd birdsagon torténd szakosodas is.

IV. Osszegzés

Tanulmanyomban attekintettem a polgarkozeli kozigazgatasi biraskodéas kapcsan egymassal
Osszecsapd érveket és ellenérveket, részletesen megvizsgalva ezeket. Ugy vélem, hogy a
kozigazgatasi biraskodas szervezeti kereteinek kialakitdsa elétt a jogalkotonak is fel kell
tennie ezeket a kérdéseket, s mélyrehatd elemzések elvégzését kovetden lesz csak abban a
helyzetben, hogy mind a jogkeresé kozonség, mind a kozigazgatisi birdi kar szdmara
kielégité megoldasra jusson.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a kozigazgatési birésdgok jovobeni mikddésének igazodnia
kell a kozigazgatasi ligytipusok illetékességi teriileté¢hez: amennyiben a jogalkotonak az a
szandéka, hogy bizonyos ligytipusok jarasi hivatali szinten maradjanak, s a fellebbezés
lehetdsége kizart, akkor a birdi utnak is ehhez kell igazodnia, azaz az ligyfélhez kozel kell
megszervezni a birdi forumokat — akar itélkezési helyek, kirendeltségek utjan. Azokban az
igytipusokban pedig, amelyek kormanyhivatali szinten intézddnek, mert ritkabbak vagy
nagyobb jelentdséglick, a birosag is lehet ,,tavol” az ligyféltol.

Amennyiben a kozigazgatasi ligyek megoszldsa nem a fent vazoltak szerint torténik a jarési
hivatalok ¢€s a korményhivatalok kozott, akkor is indokolt elkésziteni egy ,,ligy-katasztert”,
amely attekintést nyQjt azokrdl az tligytipusokrdl, amelyek indokoljak valami miatt a
polgarkozeli ligyintézést — akar az tligyfél személye, vagy az érintett ingatlan, vagy
tevékenység miatt. El kell gondolkodni azon is, hogy mely iigytipusok idegenek a
kozigazgatdsi birdir hatdskortdl és attitlidtol, s melyek esetében indokolt az 4ltalanos
hataskordi, vagy a munkaiigyi birdsaghoz telepités.

Meérlegelni kell, melyek azok az ligytipusok, amelyek esetében indokolt akar az orszagos
illetékességli birosagon torténd szakosodas, s melyek azok az tligyek, ahol a magas szakmai
szinvonalon torténd itélkezés biztositasa nem indokolja a szakbirdk, szaktanacsok kialakitasat.
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Erdekes, a jelenlegi magyar realitisok talajan allva azonban némileg utépisztikusnak tiin
felvetés a kozigazgatdsi biroi halozat kozlekedési realitdsokhoz igazodd kialakitidsa, ehhez
azonban a jelenlegi megye-rendszer feliilvizsgalata is sziikséges lenne, mely feladat elvégzése
jelenleg nem szerepel a jogi-politikai aktualitdsok kozott.

A koOzigazgatdsi jogorvoslat atalakitisa (fellebbezés kivezetése) hatdssal van a
kozigazgatasi birosagi szervezetre is, hiszen a tényallas felderitése egyre tobb peres ligyben
,»Csiszna at” a birdsagi szintre — ez esetlegesen tobb helyszini szemlével, tanukihallgatassal
jar. Ez a valtozas i1s indokolttd teheti a kozigazgatdsi birdsagok tligyfélhez (és tantkhoz,
helyszinhez) kozeli telepitését.

A fenti kérdések feltétele €s megvalaszolasa utan lesz a jogalkotd abban a helyzetben, hogy
dontést hozzon arrdl: sziikség van-e, s milyen mértékben a polgarkozeli kozigazgatds
biraskodasra, s ha igen, akkor milyen mddon, formdban, szervezeti keretek kozott biztositja a
kozigazgatasi birdskodas tigyfélkozeliségét.
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Mészaros Pal Emil
A polgari perrendtartas egyes kérdései a gyakorlati tapasztalatok alapjan

I. Bevezeto

Az 1j polgari perrendtartas hatalyba 1épése ota elmult két év ravilagitott arra, hogy a térvény
nem megfelel6 alkalmazisa, annak hidnyos ismerete illetve az ahhoz kapcsolodod
jogalkalmaz6i magtartds nem azt eredményezte, hogy a jogvitak mas szervezett ,,szinteken”
oldodnak meg, hanem valdjaban a jog altal biztositott jogok illetve kotelezettségek
kikényszeritése elhtizodik vagy elmarad és igy a felek kozotti békés vitarendezés sem valdsul
meg. Az 0j Polgari perrendtartassal kapcsolatban elhamarkodott lenne azt allitani, hogy az
nem megfeleld, a kor kovetelményeit nem tudja teljesiteni. Egyes hirekkel illetve
allaspontokkal szemben az én véleményem az, hogy az 0j polgari perrendtartas egy megfeleld
a kor kovetelményeit eleget tevo torvény, amely azonban — mint minden mas uj jogszabaly —
bizonyos hianyossagokkal kiiszkddik, tovabba a jogalkalmazok részére ismeretlen és igy
annak negativ tulajdonséagai keriilnek eldszor a torvénykonyvet hasznalok figyelmébe.

Kutatdsom soran valaszt keresek arra, hogy amennyiben a birosdgokhoz beérkezett és
Hténylegesen” lefolytatott ligyek ezt igazoljak, akkor miért csdokkent drasztikusan a polgari
peres ligyek szama. Azt a jogalkotd altal alkalmazott eszkozokkel pozitivan lehet-e
befolyasolni, illetve meg van-e az a rendszer, ami esetlegesen a birdsagi eljarasbol kiesett
jogvitak eldontését — az igazsagszolgaltatast — meg tudja valositani. A kutatas soran
felhasznaltam az eddig megjelent tudomanyos miiveket tovabba a Pécsi Jarasbirosag, Pécsi
Torvényszék illetve a Pécsi [tél6tabla részemre atadott irasos anyagait.

A kutatasi tervben vallalast tettem arra, hogy az aldbbi teriileteket korbejarom illetve
konkluziot esetlegesen de lege ferenda javaslatot teszek:

- birosagi attitlid a polgari perrendtartashoz kapcsolodoan

- ugyvédi magatartas a torvény alkalmazasaval kapcsolatban

- abirdi uthoz valo jog problematikaja

- ajogorvoslathoz val6 jog az 0j polgari perrendben

- az eljarast meginditd beadvanyok ,,formalizmusa” — hidnypotlasa

- azegyes problémak egymassal valo viszonya, ok-okozati osszefliggései

Ezen csoportok nem kezelhetdek kiilon, igy jelen tanulmanyban az egyes fejezetek cime
nem koveti a kutatés teriileteinek cimét, tekintettel arra, hogy az 0j polgari perrendtartas egyes
intézményei elhelyezkedésének sorrendjében kivanom bemutatni az egyes problematikus
tertileteket.

I1. A birdosag kozrehatasa, anyagi pervezetése

Az 1) Polgari perrendtartds (a tovabbiakban: Pp.) 6. § - amely a birdsag kozrehatasanak
alapelvét tartalmazza — az alabbiakat mondja ki:

A birosag a perkoncentracio érvényesiilése érdekében az e torvémyben meghatarozott
modon és eszkozokkel hozzdjarul ahhoz, hogy a felek eljdarasi kotelezettségeiket
teljesithessék.” A Pp. ezen alapelve szoros kapcsolatban 4ll az anyagi pervezetéssel, hiszen
valgjaban a birdsdg, ennek az aktiv magatartast elvard torvényi kotelezettségnek —
véleményem szerint — kizarolag az anyagi pervezetés megfeleld alkalmazasaval tud eleget
tenni. A Pp. hagyatkozik mas eurdpai orszdgok polgari perrendtartdsdnak elézményeire.
Kijelenthetd, hogy valamennyi eurdpai polgari eljarasjogban a birdk aktiv kozremiikodése a
per soran elvart, annak intenzitasaban figyelheté meg eltérés. A svijci, horvat vagy példaul a
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szlovén polgari perrendtartas is alapelvi szinten szabalyozza a birdsag kozrehatasat a per
soran.

A német polgari perrendtartds (a tovabbiakban: dZPO) 2001. évi novellaja allapitott meg
konkrét kotelezettségeket a bird szamara az anyagi pervezetés korében, amelynek célja a
birésdg feladatainak kihangstlyozdsa a joganyag ténybeli ¢és jogi megvitatdsdval
kapcsolatban. A 2001. évi német reform kulcsszava volt a birésag ,,atmutatasi és kozrehatasi”
kotelezettsége. A dZPO 139. § (1) bekezdése szerint ,,a birdsdg — amennyiben sziikséges — a
tény- és jogviszonyt ténybeli és jogi szempontbdl megtargyalja a felekkel €és kérdéseket tesz
fel. A birdsdg kozrehat annak érdekében, hogy a felek minden Iényeges tényrdl idében és
teljes korlien nyilatkozzanak, kiilondsen a hivatkozott tényekre vonatkozo6 elégtelen adatokat
egészitsék ki, a bizonyitasi eszkozoket jeloljék meg és a célszerli kérelmeket terjesszék eld.”
Ezt megel6zden mar a német Pp. 1976. évi novellaja is eldirt jabb kotelezettségeket a bird
szamara. Az el6készitd intézkedéseket a birdsagnak kelld idében kell megtennie, €s az eljaras
soran mindvégig oda kell hatnia, hogy a felek is kelld idoben ¢€s a sziikséges terjedelemben
tegyék meg nyilatkozataikat. [dZPO 273. § (1) bek.]*

Az osztrak Pp. (6ZPO) 182. §-a szerint ,,az elndknek a targyalason a kérdéseivel vagy mas
modon oda kell hatnia, hogy a felek a dontés szempontjabol Iényeges ténybeli kozléseiket
megtegyék, vagy hidnyzé adatokat pdtoljanak, vagy a bizonyitasi eszkozeiket megjeloljék, a
felajanlott bizonyitékaikat kiegészitsék, és altalaban minden olyan felvildgositast megadjanak,
amelyek a valos tényallas megallapitasahoz sziikségesek.” A svajci polgari perrendtartas 56.
§-a, a ,,Birosag feltardsi (tisztazasi) kotelezettsége” c. alatt eldirja, hogy, ,.ha a fél kérelme
homalyos, ellentmondasos, vagy nyilvanvaldéan hidnyos, a birdsag megfeleld kérdések félhez
torténd intézésével lehetdséget ad a félnek a kérelem tisztizasara, vagy kiegészitésére”.?

Ahogy mar emlitettem a birdsag a koOzrehatdsi kotelezettségének a megfelelé anyagi
pervezetéssel tud eleget tenni. Fontos kiemelni, hogy a peres eljaras sordn a sziikségszeri és
célszerii anyagi pervezetés hatarait igen nehéz megtaldlni, hiszen az eljard birdsagnak
egyensulyozni kell akozott, hogy ne prejudikaljon azonban az anyagi pervezetés korében a
feleket megfeleléen tajékoztassa. Amennyiben valamelyik iranyban a birdsag atlépi a
képzeletbeli hatarvonalat, az megalapozhatja a dontés szabalyszeriitlenségét. A jogirodalom
az anyagi pervezetést harom csoportra bontotta fel a német eljarasjogi eldzmények alapjan.

Az els6 az ugynevezett tisztazo funkcio, amely altal a fél nyilatkozatdnak pontos jelentése,
tartalma meghatdrozhat6. Ez vonatkozik mind a tényallitdsokra, mind a kereseti és egyéb
eljarasi kérelmekre, azok pontositasat, vilagosabba, érthetObbé tételét, a szdobeli és irdsbeli
nyilatkozatok kozotti eltérés tisztazasat jelentik. A tisztdzo funkciod korébe tartozik a fél altal
hasznalt jogi fogalmak valodi tartalmanak megallapitasa is. A felek gyakran hasznalnak olyan
jogi kifejezéseket mindsitéseket, amelyek ténybeli alapjait nem adjak elé sem szoban, sem
pedig irdsban. A tisztdzasi funkcidhoz kapcsolodik a masodik csoport, amely valdjaban
kovetkezménye a tisztazd funkcidonak. Ez a csoport a transzformécids funkcid, amely azzal
irhato le, hogy a birdsag a fél nyilatkozatait az anyagi pervezetés eszkozeivel vezeti at a laikus
szférabol az eljaras szakszerli vilagaba, példaul a szakszerli kérelem elSterjesztésére valod
Osztonzéssel. A birosag azirant gondoskodik, hogy a fél altal nem a jogasz fogalomvildgnak
megfeleld szohasznalatot attranszplantalja és az igy megfogalmazott akarata a félnek
szakszerli-perszeri kifejezést kapjon. Ehhez a funkcidhoz kapcsolddik az értelmezési-
megértési funkcidja. Ez a funkcio abbol ered, hogy a birdsdgnak kotelessége a felekkel a
jogvitat tényallasbeli és jogi szempontbdl megvitatni és kérdéseket intézni, amennyiben ez

! Kengyel Miklos: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris Kiado, Budapest, 2003.
141. o.

2 Wopera Zsuzsa: Az 0j Polgari Perrendtartas karakterét ado egyes megolddsok eurdpai dsszehasonlitdsban, In:
Advocat 2017/kiilénszam, 3. o.
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egyébként a tisztazasi kotelezettségbdl nem is kovetkezett volna. Ezaltal a per korai
szakaszaban tisztizhat6 a birdsag és a felek kozt, hogy a perben mi az, ami jelentdséggel bir.

Az anyagi pervezetés korében a birosag a feleket kérdezheti, nyilatkozattételre felhivhatja
Oket illetve tajékoztatast adhat a résziikre. Az anyagi pervezetéssel kapcsolatban tobb kérdés
illetve gyakorlati probléma is felmertilt, amelyekre a CKOT ¢és az 01j Pp. Konzultacios Testiilet
is kereste a valaszt. Az egyik ilyen problémakdr, amikor a fél és jogi képviseldjének
nyilatkozatai ellentétesek egymassal. Ekkor meriil fel az a kérdés, hogy sziikséges-e a felet a
bir6sagnak tdjékoztatni avagy sem.

Amikor a perfelvételi targyalason a fél személyes meghallgatasa korében eldadott —
keresetvaltoztatdsnak mindsilé — 0j tény hatalyos tényallitas, akkor nincs sziikség a jogi
képviseldje részérdl kiilon vagy tovabbi nyilatkozatra. Ezen indokbol nincs a birdsagnak
figyelemfelhivasi, tajékoztatasi kotelezettsége. Ha azonban az 1j tényallitas és a korabbi tény-
vagy jogallitas, illetve petitum kozott nincs 0sszhang, a fél személyes meghallgatdsa soran tett
nyilatkozata miatt nyilatkozatai ellentmondova vallnak, a birésag az anyagi pervezetés
korében kozrehat abban, hogy a jogi képviseld a keresetvaltoztatas hibdjat kijavitsa, az
ellentmondast megsziintesse.* A Pp. 111. §-a alapjan kizarolag a jogi képviseld nélkiil eljaro
felet kell az eljarasi jogokrdl és kotelezettségekrdl tajékoztatni, amelynek nem lehet anyagi
jogi szempontbol relevans tartalma. A Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan viszont — a Pp. 237. §
(3) bekezdése szerinti korlatok kozott — a birdsag anyagi pervezetést végez, ha a fél és a jogi
képviseld perfelvételi nyilatkozata ellentmondasos. Az anyagi pervezetési tevékenység targya
alapvetden a felek 4altal a kereset és a védekezés korében eldterjesztett jogallitasok,
tényallitasok, kérelmek, mindezekre vonatkoz6 kdlcsonds vitatd nyilatkozatok, bizonyitékok
és inditvanyok, ideértve ezek értékelését is.®

Kérdésként meriilhet fel, hogy a gyakorlatban, hogyan is tehet eleget a birdésag az anyagi
pervezetés kovetelményéne, amennyiben ilyen ellentmondas figyelheté meg a fél és
képviseldje kozott. Erre a valasz lehet az, hogy a Pp.237. § (1) bekezdésének megteleld
anyagi pervezetéssel meg kell kisérelni feloldani az ellentétet. Ehhez az adott ligy
sajatosagaihoz igazodva mind a kérdésfeltevés, mind a figyelemfelhivas, illetve tajékoztatas
alkalmas eszkoz lehet. Erdemes lehet rakérdezni arra, hogy az egymassal kizard viszonyban
nem allo6 régi és 1j tényallitasok koziil melyikre kivan elsddlegesen hivatkozni a fél illetve a
jogi képviseldje.®

Az anyagi pervezetéssel kapcsolatban fontos kitétel, hogy ne terjedjen tal olyan
kérdésekre, amelyek mar az anyagi jogi jogosultsagokat érintik, mivel ha ezt megtenné a
birdsag, akkor valojaban a fegyveregyenldség elvét sértené meg és igy az eljaras sordn
prejudikalna. Ezen allaspontot tdmasztja ald, hogy az anyagi pervezetésnek nem feladata
valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges
bizonyitékok felkutatdsa. A birdsag aktivitasa nem terjedhet ki eld nem terjesztett igényekrol
vald tdjékoztatasra, 0j tények, ) szempontok perbe vezetésére. Az anyagi pervezetés nem
jelent altalanos tajékoztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek
tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza ¢és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a
kiegészitésre.  Tovabbi kérdésként meriil fel a Pp. 237. § (3) bekezdésének a) pontja amikor
a bir6sadg az adott jogszabalyt eltérden értelmezi a felektdl. Ezt az eltérést itt nem a jogi
képviseld ¢€s fel kozotti jogértelmezeési kiilonbségnek kell tekinteni, hanem az ellenérdekii
felek kozotti és a felek valamint a birdsag kozotti jogértelmezési problémanak kell tekinteni.
A legélesebben tehat az a kérdés vetddott fel, hogy téves jogalap (jogcim) megjeldlése esetén

% Ebner Vilmos: Az anyagi pervezetés és az eljarasi alapelvek kapcsolata. Kézirat, Székesfehérvar, 2015. 9-10. o.
4 Uj Pp. Konzultaciés Testiilet allasfoglalasa 76. szam

5 Uj Pp. Konzultacios Testiilet 76. szamu allasfoglalas Indokolasa

6 Pécsi [télotabla osszegzése, 2019. november 4.

" PJD2019. 32.
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van-e egyaltalan anyagi pervezetési feladata a bironak. Ilyen esetekben a birdi kozrehatast
szlikségesnek tartja mindkét rendelkezésre alldé Pp. kommentar (HVG-ORAC, Wopera-féle),
mas-mas megoldasi javaslattal.® Allaspontom szerint a kommentirokban fellelhetd
iranymutatds nem megfeleld, hiszen amennyiben a birdsdg ramutat arra, hogy a tényallitas
illetve a jogcim kozott nincs Osszefliggés, gy mar prejudikal. Tovabba a jogi képviseldvel
eljard fél esetén a korabbi Pp. illetve az 0j Pp. alapelvei, szemlélete sem az iranyba mutat,
hogy a birosagnak kotelessége lenne a fél eljarasban elkdvetett anyagi jogszabalyokkal
kapcsolatos hibait kijavitani. A Pp. — allaspontom szerint — erdsiteni kivanta a felek
felelosségét a peres eljarasban megtett nyilatkozataikkal (kereset, ellenkérelem, valaszirat,
viszontvalasz, stb.) kapcsolatban, azonban ha a birdsdg az anyagi pervezetés soran a felek
altal elkovetett hibadkra ramutat, ugy valdjaban a ,felek kezét megfogva” vezeti Oket és igy
semmifajta feleldsséglik nem lesz a feleknek, hiszen a birésag az esetleges hibaikat kijavitja
az anyagi pervezetés soran.

A Pp. 370. § (4) bekezdése szerint: ,,Ha a mdsodfoku birésag az tiggyel kapcsolatos, az
elséfoku birosagétol eltéro anyagi jogi allaspontjanak kévetkezményeként azt dllapitia meg,
hogy az elsofoku birosag altal vegzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsolodoan
nem volt megfelelo, ezt a felek tudomasara hozza és a fellebbezo fél kérelmére veszi
figyelembe. Ilyen esetben a masodfoku birosag a tovabbiakban a 369. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint jar el.”

Ezen jogszabalyhellyel kapcsolatos kérdés az, hogy a masodfoku birosagnak minden
észlelt hibarol tajékoztatnia kell-e a feleket. Ennek azért van jelentdsége, mert a (4) bekezdés
a 370. § (1) bekezdés rendelkezéséhez képest — mely szerint a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorét a f6 szabaly alapjan a fellebbezési kérelem, a csatlakozé fellebbezés €s a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolja — kivételt jelent. Ez felveti azt a kérdést, hogy az
els6foktl eljarasban elkovetett, a feliilbirdlati jogkoron egyébként thlmutatd minden, a
masodfoku birosag altal észlelt anyagi pervezetési hibarol tajékoztatnia kell-e a feleket vagy
sem. A masodfoku birdsagnak a Pp. 370. § (4) bekezdésébdl fakado kotelessége, hogy a sajat
anyagi jogi allaspontjat akar a fellebbez6 fél anyagi jogi hivatkozasain tul is érvényre juttassa
a 369. § (4) bekezdése szerint, ez csak akkor lehetséges, ha az anyagi pervezetés
sziikségessége az elséfoku eljarasban a Pp. 237. § valamelyik rendelkezése folytan eldallt.
Ennek hianyaban hibas anyagi pervezetésrl sem beszélhetiink. Igy hidba nem ért egyet a
masodfokll birdsdg az elséfokt birdsdg anyagi jogi mindsitésével vagy a bizonyitas
eredményének a Pp. 279. § szerinti mérlegelésével, ezeket a hibakat erre irdnyuld fellebbezés
hianyaban a Pp. 370.§ (1) bekezdésébdl eredd korlat miatt nem veheti figyelembe, tehat a
sajat anyagi pervezetését sem végezheti el. Ha viszont az anyagi pervezetés elmaradt, holott
helye lett volna, vagy azt nem megfelelden gyakorolta az elséfoku birdsag, a Pp. 370. § (1)
bekezdésének korlatjaval szemben a (4) bekezdésbdl fakadd ,hivatalbolisag” akkor is
érvényesiil, ha a fél pl. eljarasi szabalysértésre hivatkozott a fellebbezésében. Meg kell
jegyezniink még azt, hogy fontos ,,szem eldtt tartania” a masodfoku birdsag azt a , kivanalmat,
miszerint a figyelemfelhivasa ne terjedjen til az iigy eldontése szempontjabol relevans
tényekhez, az ezekhez kapcsolddo jogallitashoz (jogi érveléshez) €s az érvényesitett igényhez
fliz6d6 anyagi pervezetési hiba észlelésén.®

A masodfoktl birosag feliilbirdlati jogkorével kapcsolatos tovabbi kérdés, hogy
amennyiben az els6fokl birésag nem megfeleld anyagi pervezetését észleli, akkor ennek mi a
hibanak mi lesz a jogi sorsa. A masodfok birésag az elséfoku birésag dontését hatalyon kiviil
helyezi vagy sajat eljarasban az anyagi pervezetést lefolytatja és annak megfeleléen hoz uj
dontést. A valaszhoz a Pp. 384. §-d4nak a rendelkezéseit kell megvizsgalni. A {6 szabaly az,
hogy az anyagi pervezetési hiba kikiiszobolésével érdemi dontés meghozatalara keriil sor a

8 Pécsi [téltabla osszegzése, 2019. november 4.
9 Pécsi [té16tabla 6sszegzése, 2019. november 4.
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Pp. 384. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az 1952. évi Pp. 3. § (3)
bekezdéséhez kapcsolodoan az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény, valamint a Pécsi [télétabla
Gf.IV.007/2019/8. szam alatt meghozott itélete alapjan azonban elvi lehetdség van arra, hogy
a birésag a megvaltoztatas mellet masfajta dontést hozzon. Ez utébbiban a masodfokl birdsag
az elséfoku itéletet a fél fellebbezése alapjan az anyagi pervezetés helyességének
szempontjabol is feliilbiralta, és bar a per targyat képez6 egyik szerzodés kapcsan a Pp. 237. §
(2) bekezdése alapjan a bizonyitds targyaban adott tdjékoztatasa az elséfoku birdsagnak
részben téves volt, ez mégsem hatott ki az ligy érdemére. A masodfokt birosag az elséfoku
birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyta. A PK Vélemény illetve a birdsagi dontés
alapjan kijelenthet6 hogy kivételesen, de sor keriilhet az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére is a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja szerint, amelynek esetkore alapvetden a Pp.
381. §-ban irt feltételek fennalltaval egyezik meg. '

I1I. A targyalason teljesitendo eljarasi cselekmények problematikaja az
elektronikus iigyintézéssel kapcsolatban

A Pp. egyik jelent6s Ujitasa, hogy a gazdalkodod szervezetek, tigyvédek, ligyvédi irodak illetve
az E-ligyintézési torvény 9. § (1) bekezdésében meghatarozott személyek kotelesek a
birdsaggal elektronikusan kapcsolatot tartani. Az informatikai fejlesztés folyamataban 1étrejott
az tlgyfélkapu illetve a cégkapu. Ezzel kapcsolatosan pedig kérdésként meriilt fel, hogy
amennyiben a gazdalkodo szervezet, ligyvéd vagy ligyvédi iroda nem a cégkapujan keresztiil
kiildi meg az elektronikus iratot, akkor vajon sérti-e a Pp. illetve az E-iigyintézési térvény
rendelkezéseit. Jogszabaly nem irja eld, hogy a gazdalkod6 szervezet csak cégkapu
hasznalatdval nytjthatja be a birdsagra a feltételeknek egyébként mindenben megfeleld
beadvanyat. Jogszabaly kotelezé rendelkezésének hidnyaban pedig a cégkapu haszndlata a
jogszabalyok altal meghatarozott elektronikus benyutjtasi modnak nem része, szabalyszeri
benyujtas teljesiiléséhez nem kell vizsgalni a birésdgnak azt, hogy mely tarhelyrdl érkezett a
beadvany. 112

Az elektronikus kapcsolattartassal Osszefliggd kérdés meriilhet fel a targyaldson
teljesitendd cselekményekkel, valamint a jogi képviseld meghatalmazasanak kapcsolatban is.

Az elektronikus tigyintéz¢s és a bizalmi szolgaltatasok éaltaldnos szabalyairol sz6l6 2015.
évi CCXXII. torvényt (E-ligyintézési tv.) a jogalkotd — a térvény preambulumabdl kitlinéen —
az elektronikus tligyintézés széles kort elterjedése, az eljarasok gyorsitasa, az adminisztrativ

10 pécsi [tél6tabla Gsszegzése, 2019. november 4.

11 BDT2019. 4104.

12 BDT2019. 4104. szam dontés Indokolasanak relevans rendelkezése: A fentiekbdl kovetkezén a beadvany
elektronikus uton torténd szabalyszer(i benyujtasanak nem feltétele, hogy a beadvanyt az iigyfelet képviseld
igyvédi iroda a sajat cégkapujan keresztil kiildje el a birdsagnak. Az els6fokll birdsag altal hivatkozott E-
igyintézési torvény 14. § (1) bekezdése csupan azt rdgziti, hogy cégkapu a gazdalkodd szervezet ligyfél
elektronikus kapcsolattartasra szolgalod elérhetdsége, mig a Vhr. 89. § (1) bekezdése ezt pontositja, e szerint
pedig a cégkapu nem mas, mint a kézbesitési szolgaltatashoz kotddo, biztonsadgos kézbesitési szolgaltatasi
cimnek mindsiild, kijeldlt szolgaltatd altal a gazdalkodd szervezetek szamara biztositott tarhely. Az tgyvédi
irodanak, mint gazdalkodo6 szervezetnek természetesen kell rendelkeznie cégkapuval, az E-iigyintézési torvény
14. § (1) bekezdése erre vonatkozdan bejelentési kotelezettséget is eldir, és miutan a gazdalkodo szervezet az E-
igyintézési torvény 9. § (1) bekezdés aa) pontja szerint elektronikus tligyintézésre koteles, a birosagnak, egyéb
hatésagnak az eljarasaban az iratokat e tarhelyre kell kézbesitenie. A cégkapu elsddleges funkcidja a Vhr. 82. §
(1) bekezdése folytan tehat az, hogy a gazdalkodd szervezet szamara érkezé elektronikus nyilatkozatot atvegye,
tovabbitsa a cimzettnek, tarolja. A Vhr. 89. § (1) bekezdése a cégkaput kifejezetten ,,kézbesitési szolgaltatasi
cimnek” nevesiti. Az idézett rendelkezések egyike sem irja azonban el6 azt, hogy a gazdalkodo szervezet csak e
tarhely hasznalataval nyujthatja be a birosagra az egyébként a fenti feltételeknek mindenben megfeleld
beadvanyat. A cégkapu hasznalata az E-ligyintézési térvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
elektronikus benyujtasi médnak nem része, ezért a Pp. 608. § (1) bekezdésben foglaltak teljestiléséhez nem kell
vizsgalni, hogy mely tarhelyrdl érkezett a beadvany.

210



terhek csokkentése érdekében alkotta meg. A torvény rogziti az elektronikus iigyintézés
alapelveit. A 3. § (1) bekezdése az elektronikus iigyintézést az iigyfelet megilletd jogként
nevesiti, ugyanakkor a felek kotelezettségévé teszi, hogy jogaik gyakorldsa ¢és
kotelezettségeik teljesitése sordn a johiszemiiség, tisztesség és kolcsonds egyiittmiikodés
kovetelményének megfelelden jarjanak el. A torvény 13. § (1) bekezdése szerint elektronikus
a kapcsolattartas, ha az tigyfél a nyilatkozatat, vagy az elektronikus ligyintézést biztositd szerv
a nyilatkozatat vagy dontését elektronikus uton teszi meg. Az elektronikus kapcsolattartas az
igyfél és az elektronikus kapcsolattartast biztositd szerv kozti kapcsolattartas egyszertisitését
és az eljarasok gyorsitasat szolgalja, célja, hogy az ligyfélnek a nyilatkozatételhez ne kelljen a
hatosag elott személyesen megjelennie, és a hatdosdghoz benyujtando iratat ne kelljen papir
alapon postara adnia. Nem lehet célja a torvénynek, hogy a fél helyzetét megnehezitse,
igyintézését bonyolitsa, a birosagi eljarasok elhuzodéasat, a targyaldsok sziikségtelen és
indokolatlan halasztasat eredményezze, ezért minden olyan jogértelmezés, amely ez utdbbi
eredményre vezet, ellentétes a torvény preambulumaéban és alapelveiben rogzitettekkel.® Az
E-ligyintézési torvény 8. § (4) bekezdése szerint: ,, Nincs helye elektronikus iigyintézésnek
olyan eljarasi cselekmény esetében, ahol ez nem értelmezheto.”

A fentiekbdl kovetkezden barmely eljarasban, igy a birdsagi eljardsban is minden esetben
azt kell elsédlegesen eldonteni, hogy az adott eljarasi cselekmény esetén az elektronikus
kapcsolattartds értelmezheté-e. Ha nem értelmezhetd, akkor az elvégzendd perbeli
cselekményekre a torvény targyi hatalya nem terjed ki, és nem alkalmazhatoak az E-
ligyintézési torvényben, annak végrehajtasi rendeletében és a Polgari Perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvényben (Pp.) rogzitett, az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo
rendelkezések sem.

A téargyalason azonban nem csupan szobeli nyilatkozatok hangoznak el, sor keriilhet — az
eljarasi szabalyok keretei kozt — a fél részérdl iratok benyujtasara, illetve a birdsag részérérdl
iratok kézbesitésére. A Pp. viszonylag sziik korben nem csak lehetévé, hanem koztelezové is
teszi a félnek az irat csatoldsat, a birosagnak pedig a fél részére torténd kézbesitést. Kdtelezd
rendelkezést tartalmaz a félre a Pp. 67. §-a, amely eldirja, hogy a meghatalmazott koteles az
eredeti meghatalmazésat vagy annak hitelesitett masolatat az els6 beadvanyahoz mellékelni,
vagy, ha erre elobb kertil sor, az elsé birosagi jelentkezése alkalmaval az iratokhoz csatolni.
Ha tehét a meghatalmazott elsd izben a targyaldson jelentkezik a birosagon, meghatalmazasat
a targyaldson csatolnia kell, e kotelezettség pedig csak papir alapon teljesithetd, az
,»elektronikus irattovabbitas” nem értelmezhetd. Felmertilhet a targyaldson okirati bizonyiték
csatolasdnak lehetdsége ¢és kotelezettsége is. Ha ugyanis a fél a keresetét a perfelvételi
targyaldson — adott esetben éppen a birésag anyagi pervezetésének eredményeként —
megvaltoztatja és a megvaltoztatott kereset alapjaul okirati bizonyitékra hivatkozik — ha az a
targyalason rendelkezésre all — csatolnia is kell.1*

Eléfordulhat olyan eset is, amikor az irat papir alapi csatoldsanak tilalma kifejezetten
hatranyt okozna a félnek. A Pp. 81. §-a értelmében a jogi képviseldvel eljaro fél perkoltséget
kizarolag koltségjegyzék benyujtasaval szamithat fel . Ezért lehetéség van arra, hogy a jogi
képviseldvel eljard fél a targyalas berekesztésére vonatkozd figyelmeztetés utan az adott
targyalasi napon felmeriilt koltségeit az 4ltala kordbban elektronikus uton beadott
nyomtatvany mellékleteként papir alapon is elSterjesztheti vagy jegyzékonyvbe mondhatja.®

Kifejezetten lehetdvé teszi a Pp. a birdsag szamara az iratkézbesitést a targyaldson a 213. §
(4) bekezdésében is, a perfelvételre utobb alkalmassa valt viszontkereset-levél €s beszamitast
tartalmazé irat tekintetében, melyek kézbesitése a targyaldson szintén csak papir alapon
értelmezhetd. A targyaldson torténd iratcsatolds, illetve a birdsdg részérél a félnek a

13 Pécsi I:télc'itébla Polgari Kollégiuma 2/2019. (II1. 27.) kollégiumi ajanlas
14 pPécsi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 2/2019. (IIL. 27.) kollégiumi ajanlas
15 Uj Pp. Konzultacios Testiilet 4llasfoglalasa 46. szam
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targyalason torténd iratkézbesités tekintetében tehat nem értelmezheté az elektronikus
kapcsolattartas, az iratot sem a targyaloteremben jelenlévo félnek, sem a birosdgnak nem lehet
»elektronikusan tovabbitani”, a targyaldson torténd iratcsatolas és kézbesités csak papir
alapon teljesithet6. Az a jogértelmezés, mely szerint a targyalast el kell halasztani pusztan
azért, hogy a fél a targyaldson rendelkezésre 4all6 meghatalmazast vagy egyéb okiratot
elektronikusan nyujtsa be, azaz ,,tovabbitsa”, nem csak az E-ligyintézési torvény, hanem az
Alaptorvény 28. §-dban megfogalmazott ,jozan ész” kovetelményével és a Pp.
Preambulumaban megfogalmazott jogalkotoi céllal — mely szerint a jogalkoté a Polgari
Perrendtartast a polgarok szolgélatat biztositd, a kozjonak és a jozan észnek megfeleld
jogalkalmazas eszméjétdl vezérelve alkotta meg — is ellentétes volna. Az elektronikus
kapcsolattartds ez esetben nem szolgalnd az E-ligyintézési torvényben megfogalmazott
célokat: az a kapcsolattartast megkdnnyitd eszkdz-szerepbdl célld s igy dncélava valna. o

A Pp. médositasaval'’ a fentebb jelzett problémakra a jogalkoté reagalt, hiszen a Pp. 605. —
s 608. §-t is mddositotta. A Pp. 605. §. (3) bekezdése az alabbiakra modosul: Az (1) bekezdés
szerinti elektronikus ut valasztasa esetén az eljaras folyaman - ideértve az eljaras minden
szakaszat és a rendkiviili perorvoslatot is - a fél, illetve képviseldje kioteles a birosaggal a
kapcsolatot elektronikus uton tartani és a birosag is valamennyi birosagi iratot
elektronikusan kézbesit a részére, kivéve a targyalason csatolt vagy kézbesitheto iratot, illetve
hatarozatot. A Pp. 608. § (1) bekezdése pedig az aldbbiak szerint valtozik meg 2021. janudr 1.
napjatol: Az E-iigyintézési tv. alapjan elektronikus uton térténd kapcsolattartasra kételezett
minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott modon — nyujthat be a birosighoz, és a birosag is
elektronikusan kézbesit a részére, kivéve a targyaldson csatolt vagy kézbesitheto iratot, illetve
hatarozatot. Ezzel a modositassal véleményem szerint a jogalkotd kissé lazitott a torvény
betliin és egyértelmiivé tette a fentebb mar megfogalmazott ,jozanész” kritériumat. A
modositas altal hasznalt a ,részére, kivéve a targyaldson csatolt vagy kézbesithetd iratot,
illetve hatarozatot” szoveg alapjan kijelenthetd, hogy mar térvényi szinten sem értelmezhetd
az elektronikus kapcsolattartas bizonyos — iratkézbesités, meghatalmazas, koltségfelszamitas
— targyalési cselekmények vonatkozasdban. Alldspontom szerint a jogalkoto altali modositas
indokolt volt és az a Pp.-t megfeleld a gyakorlat altal kimunkalt valaszok szerint alakitotta. Ez
a ,kicsiny” modositas az eddigi kérdésekre megfelelé valaszt ad, hiszen, igy az eddigi
kérdésekre, ugy adja meg a valaszt, hogy valojaban az elektronikus kapcsolattartas szabalyait
bizonyos esetekben melldzni rendeli.

Az elektronikus kapcsolattartdssal 0sszefliggd problémak kore sziik, azonban korantsem
elhanyagolhatd kérdés, hiszen amennyiben nem megfelelden szabalyozzuk a targyalasi
cselekményeket illetve magat az elektronikus kapcsolattartast, igy a felek érdekei sériilhetnek
¢s hatranyosabb pozicioba keriilhetnek egy adott peres eljaras alatt. Az altalam vizsgalt
iratismertetés €s csatolas, meghatalmazds bemutatdsa, perfelvételi nyilatkozatok megtétele,
koltségjegyzék becsatolasa, illetve az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos targyalési
cselekmény is relevans az elektronikus kapcsolattartassal dsszefliggésben.

Véleményem szerint — ahogy azt mar fentebb emlitettem — minden esetben szem el6tt kell
tartani a ,,jozanész” kritériumat, tovabba a Pp. sajatos alapelvét a perkoncentracio elvét.
Amennyiben ezen alapelvekre figyelemmel vagyunk és az adott szakasz értelmezése sordn az
alapelvekkel 6sszefiiggésben is értelmezziik a kéréseket, igy nem juthatunk masra, minthogy
az elektronikus kapcsolattartds szabdlyait rugalmasan kezeljik ¢és amikor annak
értelmezhetetlensége megnyilvanul, Ggy a papir alapu csatoldsnak illetve szobeli eldadasnak
teret engediink.

16 pécsi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 2/2019. (II1. 27.) kollégiumi ajanlas
172020. évi CXIX. térvény
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IV. A Pécsi Torvényszék és a Pécsi Jarasbirosag elotti iigyekben hozott egyes
dontések és az azokkal kapcsolatos kovetkeztetés a birdi joggyakorlatra

Jelen fejezetben az A4ltalam vizsgélt, a Pécsi Jarasbirosdg, mint elséfoki és a Pécsi
Torvényszeék, mint elséfokt és mint masodfokt birosadg eldtti ligyben hozott hatarozatokat
mutatom be. A hatdrozatok, illetve az ahhoz kapcsolodd birdsagi dontésekbdl, valamint a
Pécsi Torvényszék altal adott statisztikai adatokbdl kivanok egyes kovetkeztetéseket levonni.
Elészor azon ligyek bemutatdsat tirom az olvasé el, amelyek a Pécsi Torvényszékhez, mint
masodfoku birdsaghoz érkezett eljarasok voltak.

Az els6 tigyben a Pécsi Jarasbirosag 11.P.21.073/2018/19. szam alatti itéletével 6 milli6 Ft
kolcson megfizetésére kotelezte az alperest, tekintettel arra, hogy a birdsag allaspontja szerint
a felek kozott volt a kdlesont megalapozo okirat és tanuk is a felperes eldadasat tamasztottak
ald. A kereset alapos volt teljes mértékben, ezen ok miatt pedig az itélet ellen fellebbezést
terjesztett eld az alperes. Az érdemi dontés ellenni fellebbezést a Pécsi Torvényszék az
1.P£.20.403/2019/10 itélettel az elséfoku itéletet helybenhagyta A fellebbezés és a csatlakozo
fellebbezés nem volt alapos. Az alperes a feliilbirdlati jogkort a Pp. 369. § (3) bek. a) pontjara
alapitotta, 369. § (3) bek. d) pont nem volt gyakorolhatdé a birdsag szerint, mivel
jogszabalysértés nem tortént, igy az elséfoku birdsdg anyagi pervezetését sem vizsgalhatta
feliil a masodfoku birosag. A birdsag a Pp. 386. § (4) bek. és a 383. § (2) bek. alapjan
helybenhagyta az els6foka dontést. Nem mindsitett a bizonyitas eredményét okszeriitlennek,
ahogy azt a fellebbezésében a felperes allitotta.

A 18.P.20.407/2019/4. szam alatti dontésben, atteszi a Pécsi Torvényszék a Pécsi
Jarasbirosagra az tlgyet tekintettel arra, hogy a keresetbdl megallapithatd, hogy a Pécsi
Jarasbirdsag az illetékes birésag az adott ligyben. A keresetben helyteleniil volt megcimezve a
bir6sadg, azonban annak tartalma alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes valdjaban —
minden jogszabalyi hely alapulvételével — jarasbirosagi szintre kivanta az tigyet delegalni. A
dontésben hivatkozik a birdsag a Pp. 258. § (2) bekezdésére. Az ligyhoz kapcsolddod kereset
tartalmaban — véleményem szerint hibatlan — azonban a jogi eléado tévesen cimezte meg az
illetékességgel eljard birdsagot, igy a birdsag megfelelden jart el. A kereset formai hibaban
szenvedett, azonban a hatdlyos Pp. szabdlyozéasa alapjan lehetéség van ilyen esetben az
attételre. Amennyiben viszont a birosdg nem jar el ,,elég gyorsan” ugy fennall a kockéazata
annak, hogy a kereset elkésettnek mindsiill és igy a birosdg az eljarast megsziinteti.
Véleményem szerint célszeriibb megoldas lenne az, ha a Pp. a kereset benyujtasdnak idejét a
fél altal tortént cimzett birosdghoz vald érkezést tekintené. A mostani szabalyozas —
véleményem szerint — csak annyit ér el, hogy egy adott eljarasbol duplumot alkot, hiszen a fél
a megsziintetés esetén, valoszinlisithetden az eljarast elolrdl fogja kezdeni.

A Mohacsi Jarasbirdsag 3.P.20.224/2018/45. szam alatti itéletében a felek kozotti
hazassagot felbontotta és lakashasznalatot rendezte. Az eljaras soran 50-50 %-ban pernyertes
¢s pervesztes lett a felperes és az alperes a hdzassag felbontdsaban, mig a lakdshasznalat
rendezésében felperes 100%-ban pervesztes lett, alperes pedig 100%-ban pernyertes lett. A
birdsag allaspontja szerint a felperesnek van mas ingatlan ahova eltud koltozni, mig az
alperesnek ez a lehetdsége nincs meg €s a csaladtagjai is az adott ingatlan megosztott masik
részében laknak. Ez alapjan a felperes konfliktusmentes ottmaraddsa nem biztositott. Ezen
elséfoku dontés utdn a Pécsi Torvényszeék, mint masodfoku birdsag a 2.P£.20.409/2019/10.
szam alatti itéletben helybenhagy6 dontést hozott. A Pp. 383. § (2) bek. és 386. § (4) bek.
alapjan hozta meg a dontését a masodfokt birdsag. A felperes a feliilbiralati jogkort a Pp. 369.
§ (3) bek. c) pont — anyagi jogszabalysértés a Ptk. 4:80 (4) bek. és 4:81. § (3) bek. a és b)
pontja — hivatkozva allapitotta meg. A masodfoku birdsag hivatkozott a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdésre, hiszen a kereseti kérelmen, ellenkérelmen és beszamitast tartalmazo iraton nem
terjeszkedhet tal. Ezért az ellenértékrdl a birosagnak nem kellett dontenie, hiszen a felek ezt
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nem kérték. A birésagnak mérlegelnie kellet a k6z0s lakashasznalat, a kdzos kiskort gyermek
elhelyezése és a felek lakhatasa sordn. A felperes lakhatdsa €s a kiskoru lakhatasa megoldhat6
volt mas ingatlanban, mig az alperes lakhatdsa nem, illetve ez nem okozott érdeksérelmet a
gyermeknek, hiszen csak kéthetente jott haza a kollégiumbodl. Az elséfokt birésag anyagi
pervezetés soran tjékoztatta a feleket, hogy lehetne rendezni a lakéshasznalat ellenértékét, de
ilyen iranya kérelmet a felperes nem terjesztett el6. A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint
bizonyitasnak nincs helye a fellebbezésben, kivéve a Pp 373. § (3) bekezdése alapjan,
amelyben az Onhiba hidnya sziikséges. Az alperes a birésdg anyagi pervezetés soran
alkalmazott felhivasa ellenére sem kérte a lakashasznalat rendezését, igy nem hivatkozhatott
alappal erre, hiszen az els6foku eljarasban erre lehetdsége lett volna, de ez iranyt kérelmet
nem terjesztett eld, igy tobbé azt hatalyosan nem is kérhette.

A Komloi Jarasbirosag 4.P.20.476/2018/39. szamu itéletében a felperesi kérelemnek
megfelelden a kozos sziildi feliigyeleti jogot a birdsag megsziintette illetve a tartdsdijat
felemelte. A tartasdijat nem a felperes kérelmének megfeleléen 60.000,- Ft-ra emelte fel a
birdsdg, hanem 50.000,- Ft-ra emelte fel. Az eljards elézménye volt, hogy a héazassag
felbontdsa soran keletkezett egyezség alapjan, a sziil6i feliigyeleti jogot is rendezték a felek. A
Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelés tjan hozta meg érdemi dontését a birosag. A
Pécsi Torvényszék 2.P£.20.418/2019/5. szam alatti itéletében helybenhagyo dontés sziiletett.
Az alperes hivatkozott a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésére, mivel az elséfoku itélet indokolasa
hidnyos volt véleménye szerint. A Torvényszék nem értett egyet a fellebbezéssel €s azonos
indokokkal helybenhagyta az els6foktl dontést. A Ptk. 4:170. § (2) bek. alapjan barmelyik fél
kérelmére a kozos sziiléi feliigyeleti jogot a birdosdg megsziinteti, ha nem tudnak
egylittmiikddni a felek, amely jogszabalyt a birdsag megfelelden alkalmazott.

A Pécsi Jarasbirosag 6.P.20.907/2018/29. szam alatti itélete szerint a felperes kovetelése
részben alapos volt, igy Osszességében 37 %-ban lett pernyertes a felperes. Az anyagi jogi
jogszabaly ebben a jogvitaban még a régi Ptk. volt, hiszen a felek kozott a karesemény 2013 -
ban volt, amely sordn az alperes a biztositd volt. A Pécsi Torvényszék 2.Gf.20.422/2019/4
szam alatti itéletével részben megvaltoztatta az els6foki dontést. A birdsag a kartérités
Osszegét megemelte 650.537 Ft-ra. A Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan
valtoztatta meg az els6fokl dontést a masodfoku birdsag. A felszamitas hibaja a Pp. 81. § (2)
¢és (5) bekezdés alapjan allt fenn, igy a birésag nem tudta figyelembe venni a masodfokt
eljarasban felmertilt perkoltségeket, hiszen a jogi képviseld nem a jogszabalyban el6irt médon
terjesztette el eziranti kérelmét. Allaspontom szerint ez a fajta formalizmus nem célszert,
hiszen az eddig jol alkalmazott modszert valtoztatta meg, amelyben a jogi képviseld altal
szerkesztett okiraton volt jogosult a fél képviseldje a koltségeket felszamitani.

A Pécsi Jarasbirosag 2.P.21.271/2018/33. szam alatti itélete szerint a felperes kereset
részben alapos volt, igy az alperes koteles volt a felperes részére megfizetni a
kolcsonszerz6désbol fennalld tartozasat, de annak csak egy kisebb részét, hiszen nagyobbik
részben a felperes pervesztes lett. A Pécsi Torvényszék 1.P£.20.430/2019/6. szam alatti
végzése alapjan a Pp. 368 §-ra tekintettel az iratokat visszakiildte elséfokt birosagra, hiszen a
felperes a fellebbezést visszavonta.

A Pécsi Jarasbirosdg 19.G.20.104/2019/13. szam alatti itéletében meghozott dontés
tényalldsa szerint a felperes jogelddje balesetet szenvedett, majd ezt kovetden az alperestdl
nem kapta meg idejében a kartérités Osszegét, ezért bérautot kellett igénybe vennie. Ezt a
bérleti dijat kovetelte a kdrosult jogutddja, méghozza alaposan. Az alperest felhivta a birosag,
hogy tegye meg bizonyitdsi inditvanyat a guruldkoltség tekintetében, azonban ezt nem tette
meg, igy ezt az alperes hatranyara vette figyelembe — a bizonyitatlansagot e korben — a
birosdg. A Pécsi Torvényszék 2.Gf.20.435/2019/5. szam alatti itélete szerint az alperes
fellebbezése nem volt alapos, €s igy azt visszautasitotta. A fellebbezés nem volt hianytalan, az
alperes nem jelolte meg a birdsag feliilbiralati jogkorét. A birdsadg hianypotlasra hivta fel az
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alperest, amelyet azonban csak részben teljesitett a fél. A birésag a Pp. 367. § (1) bekezdése
alapjan hivta fel az alperest, hogy jelolje meg a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
jogszabalysértést. A birosag figyelmeztette a felet, hogy ha nem tesz eleget a hianypotlasi
felhivasnak, akkor a Pp. 366. § (2) bekezdése ¢s a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan
visszautasitja a kérelmet. A fél nem tett eleget ennek a felhivdsnak, igy érdemi vizsgélat
nélkiil a fellebbezési kérelmet a birdsag visszautasitotta. Allaspontom szerint megfigyelhet6
egyfajta tandcstalansag a jogi képviselok korében, hogy pontosan mely feliilbiralati jogkorre
kellene hivatkozniuk. Sok esetben megfigyelhetd, hogy tobb feliilbiralati jogkort neveznek
meg a fellebbezést tartalmazo iratban a jogi képviseldk, amely azonban — véleményem szerint
— a Pp. rendelkezéseibe iitkozik.

A Komloi Jarasbirdsadg 1.P.20.029/2019/18. szam alatti itéletében a felperes keresetét
elutasitasa. A birdsag a keresetet a Ptk. eléviilés szabdlyaira figyelemmel utasitotta el, hiszen
az alperes részére a felszolitd levelek atadasa nem lett bizonyitva, igy a kdvetelés eléviilési
idejét nem szakitotta meg a felszolito levél. A régi Ptk.-t kellett alkalmazni ebben az iigyben,
igy a birdsag a keresetlevelet érdemben vizsgélta. A Pécsi Torvényszék 1.P£.20.441/2019/7.
szam alatti itéletében az elséfoku birdsag dontését helybenhagyta. A felperes a Pp. 383. § (1)-
(3) bekezdésre hivatkozassal fellebbezte meg a dontést. A feliilbiralati jogkort a felperes a Pp.
369. § (3) bekezdésében allapitotta meg, azaz az anyagi jogszabalysértésre hivatkozott. Ezen
beliil is az c) és e) pontokra hivatkozott, tehat, hogy a megallapitott tényallasbol, mas jogi
kovetkeztetést vonjon le a masodfoku birosdg. Ebben a korben a felperes utdlagos bizonyitast
is felajanlott, amelyre azonban csak a Pp. 373. § (4) bekezdése feltételeinek fennallta esetében
van hely. Ebben a Pp.-ben szabalyozott esetben a birdsdg nem tesz eleget tajékoztatasi
kotelezettségének illetve anyagi pervezetésének, amely a dontése megvaltoztatasat vagy
hatalyon kiviil helyezését is eredményezheti. A Pp. 237. § — anyagi pervezetés szabalyai —
alapjan a bir6ésagnak nem feladata, hogy az iranyadd joggyakorlatrol kioktassa a feleket,
mivel az a felek kérelmeinek és allitdsainak korlatain beliil gyakorolando jog. A fellebbezd fél
ezen kioktatas hidnyat sérelmezte, azonban — véleményem szerint — ha a bir6sag az irdnyado
joggyakorlatrol a felet kioktatna, ugy prejudikalna. Ez az allitas az anyagi jogszabalyokkal
kapcsolatosan all fenn, hiszen az eljarasjogi jogszabalyok — leginkabb a bizonyitas korében —
a birdsagnak kotelessége a feleket kioktatnia a bizonyitas illetve a bizonyitas egyes modjainak
szlikségességeirol.

A Pécsi Torvényszék 18.P.20.454/2019/2 szam alatti dontésével keresetlevél visszautasito
vegzest hozott. Az adott visszautasitd végzés egy olyan kereseti kérelemre adott valasz volt,
amely mind tartalmilag, mind pedig alakilag alkalmatlan volt arra, hogy az alapjan a birdsag
eljarjon. Ezen iiggyel kapcsolatban is kijelenthetd, hogy az allampolgarok szaméara ajanlott
illetve célravezetd, hogy jogvitajuk esetén — amelyet birésag elé kivannak vinni — jogi
képviseld altal jarjanak el. Ezen ligyben a felperes jogi képviseld nélkiil jart el és a keresetbdl
az a megallapitas volt levonhatd, hogy a jogi normdkkal nem volt tisztdban és igy jogi
igényének sem tudott érvényt szerezni.

A Pécsi Torvényszék 18.P.20.459/2019/6. szam alatti dontésében attételt elrendeld végzést
hozott. A kozjegyz0 megkiildte az fizetési meghagyas iratait a torvényszékre, mivel
allaspontja szerint személyiségi jogi perek a torvényszék hatdskorébe tartoznak. A korabbi
birdi gyakorlat illetve az 0j Pp. indokolasa is azt mondja ki, hogy csak azon tigyek tartoznak a
torvényszék hataskorébe, amelyekben kizarolag az objektiv, nem vagyonjogi szankciokat kéri
a felperes. Amennyiben sérelemdij is szerepel a kereseti kovetelésben, akkor jarasbirdsagi
szintre tartozik az ligy. Ennek megfelelden a Pécsi Torvényszék attette az ligyet a Pécsi
Jarasbirosagra. A Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol veszi figyelembe a hataskor
hidnyéat a birdsag, tovabba a Pp. 258. § (3) bekezdés alapjan azt atteszi a hataskorrel és
illetékességgel bird birdsagra. Az attétel sordn a birdsag soron kiviil jar el a Pp. 174. § (5)
bekezdése alapjan.
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A Mohacsi Jarasbirdsag 9.P.20.067/2019/24. szam alatti itéletében, birésagnak a tartasdij
megfizetésével kapcsolatban mérlegelnie kellett, ezért a birdsag alkalmazta a Pp. 263. § (1)
bekezdését. Az eljards sordn az alperes megfeleld jovedelemmel rendelkezett, azonban a per
alatt munkajogviszonya megsziint, jovedelme csokkent. A birdsag allaspontja szerint azonban
a sziilének kotelessége a gyermek ellatasa, igy a felperesi keresetnek részben eleget téve havi
25.000,- Ft tartasdij megfizetésére kotelezte alperest. A felperes 40.000,- Ft tartasdij
megallapitasat kérte, tehat a kereseti kérelem részben volt alapos. A Pécsi Torvényszék
2.P£.20.470/2019/6. szam alatti itélete alapjan, az elsofoku dontést a fellebbezett részében
megvaltoztatta és a gyermektartasdij mértékét 40.000,- Ft-ra felemelte. A torvényszék
allaspontja szerint, csak részben allapitotta meg helyesen a tényallast a Mohacsi Jarasbirosag.
A feliilbiralati jogkorrel kapcsolatos szabaly a Pp. 371. § (1) bek. d) pontja volt, amelyre a
felperes hivatkozik, a birdsagi feliilbiralati jogkore a Pp. 369. § (3) bek. c¢) és d) pontjan
alapul. A masodfok egyetértett a jarasbirosaggal, hogy az egyévi atlagjovedelemtdl eltérhet a
birdsag, azonban a masodfok véleménye szerint jelen ligyben ez nem indokolt. A Pp. 383 (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan valtoztatta meg részben az elséfoku dontést a masodfoku
birosag.

A Komloi Jarasbirosag 1.P.20.133/2019/27. szam alatti itéletében a birdsadg a korabbi
egyezségben foglalt gyermektartasdijat felemelte és igy a kereset tulnyomorészt alapos Volt.
A kereseti kérelemben a felperes 30.000-30.000,- Ft gyermektartasdijat kovetelt. A Pécsi
Torvényszék 2.P£.20.486/2019/5. szam alatt hozott itéletével az els6foku dontést a fellebbezet
részeben részben megvaltoztatta és a gyermektartasdij mértékét 19.000-19.000,- Ft-ra
mérsékelte. A masodfoku eljaradsban a birdsag nem engedte meg az utdlagos bizonyitast a Pp.
373. § (3) bekezdése alapjan. Az alperes olyat allitott illetve olyat kivant bizonyitania,
amelyet az els6foku eljarasban tudnia kellett volna, igy az onhiba fennallt, tehat nem volt
jogosult az utdlagos bizonyitasra. Ezen iigyben is észrevehetd volt az utdlagos bizonyitas
fontossaga, amellyel kapcsolatban az a tapasztalat, hogy a birdsagok az utélagos bizonyitas
lehetéségét sziik korben allapitjak meg.

A fentebb felsorolt ligyeket kovetden néhany elséfoku eljarasban hozott itéletet ismertetek,
amelyek a Pécsi Torvényszék eldtt voltak folyamatban. Az elsé és masodfoku dontések utan
az eljarasok szamat tartalmazo statisztika alapjan képet kap az olvasé arrél, hogy az 0j Pp.
hatélya alatt indult eljarasok tilnyomo részt érdemben avagy nem érdemben fejezédnek be.

A Pécsi Torvényszek a 37.P.20.194/2019/5. szam alatti birdsdgi meghagydassal eltiltotta az
alperest allatok tartasatol. A felperes biincselekmény elkdvetését kovetden polgéri peres uton
kérte az allattartastol torténd eltiltast, amellyel szemben az alperes semmifajta iratot,
védekezést nem terjesztett eld. A birdsagi meghagyast a Pp. 181. § (1)-(2) bekezdése alapjan
bocsatotta ki a birosag. Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozis nem megfeleld. A
birésagi meghagyas anomalidja figyelheté meg, hiszen az alperes akar az idohuzasra is
hasznéalhatja a birosagi meghagyas jelenleg hatilyos szabalyozdsit. Amennyiben az alperes
nem nyujt be ellenkérelmet, beszamitast, akkor a birésag birdsagi meghagyassal fogja
kotelezni. Azonban ezt kovetden az alperes ellent tud mondani, majd a 3%-os illeték
megfizetése mellett az eljaras folytatodni fog. A birdsdg az ellentmondast kdvetden fogja
kitlizni a perfelvételi targyalés, vagy ha nem tlizi ki akkor az alperes kérelmezni fogja és igy
az eljards elhuzodik. Véleményem szerint sziikséges lenne az eljarasi illeték megemelése,
hogy az esetleges pertaktikai okokbdl alkalmazott alperesi tartdzkodas megsziinjon, és
kizarolag akkor keriiljon birosdgi meghagyas kibocsatasra, amikor az esetek tobbségében az
alperes valdjaban nem kivan perbe bocsatkozni.

A Pécsi Torvényszék 18.P.20.234/2019/4. szam alatti keresetet visszautasito végzést
hozott. A felperes természetes személy keresetét a Pécsi Jarasbirdsdgon adta be, azonban
amennyiben a felperes személyiségi jogainak megsértése miatt nem kizarélag sérelemdij vagy
egyéb kar miatt perel, tehat felrohatosag a sérelemdij alapja, hanem az objektiv szankciok
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alkalmazasat is kéri a birdsagtol, akkor az a Pp. illetve a korabbi birdi joggyakorlat alapjan a
Torvényszeék hataskorébe tartozik. A jarasbirdsag attette az ligyet a Torvényszékre, azonban a
fél jogi keépviselé nélkiil jart el, ami miatt a keresetlevelet a birosag visszautasitotta. A fél
nem ¢élt azzal a lehet6sséggel, hogy 30 napon beliil jogi képviseld igénybevételével Uj
keresetlevelet nyujtson be, igy kérelmének joghatasai elenyésztek.

A Pécsi Torvényszék 18.P.20.238/2019/10. szam alatti itéletével a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta. Az alperes elsddleges hivatkozasa a per megsziintetésére iranyult, amely
azonban nem volt alapos, hiszen arra hivatkozott, hogy a felperes nem bir perbeli
jogképességgel. A félnek volt jogképessége és cselekvOképessége, azonban kereshetoségi
joga — azaz aktiv perbeli legitimdcioja — nem volt, hiszen a vadaszati torvény alapjan, illetve a
gyakorlat alapjan, mint példaul a KGD2002.270. szam alatti dontésben is megfigyelhetd volt,
nem mindsiilt foldtulajdonosnak a felperes az adott vadasztarsasag teriiletén és emiatt nem
volt joga ahhoz, hogy iratok kiadaséara kotelezze a vadasztarsasag vezetd tisztségviseldjét.

A Pécsi Torvényszek 18.G.20.319/2019/7. szam alatti birésagi meghagyast bocsatott ki. Ez
alapjan az alperes altal meghozott taggytilési hatarozatot a felperesi kereseti kérelemnek
megfelelden hatdlyon kiviil helyezte a birdsag. Az alperes irdsbeli ellenkérelmet illetve
ellentmondast a meghagyassal szemben nem nytjtott be, igy ebben az esetben a birosagi
meghagyds jogerére emelkedett. Allaspontom szerint csak ezen esetekben megfeleld a
bir6ésagi meghagyassal kapcsolatos koncepcid, amikor is az alperes perbeli cselekményt a
meghagyas kibocsatasa utan se végez.

A 37.P.20.366/2019/2. szam alatti végzéssel a Pécsi Torvényszék a felperes sérelemdij
iranti és egyéb személyiségi jogi elégtételre irdnyuld kereseti kérelmét visszautasitotta. A
visszautasitas indoka az volt, hogy a felperes jogi képviselet nélkiil jart el, amely azonban
kotelez0 a Torvényszék hataskorébe tartozd iigyek esetén. Pécsi  Torvényszék
37.P.20.387/2019/2. szam alatti itélete, amelyben a birésag a felperes kereseti kérelmét
visszautasitotta. A felperes jogi képviseld nélkiil kivant eljarni, amely azonban nem lehetséges
a Pp. alapjan a Torvényszék elétt. Ezen indokok alapjan a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan a keresetlevelet hianypotlasi felhivas nélkil visszautasitotta a birosag. Tartalma
szerint a kereset végrehajtoi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyult. Iranyado volt a Pp.
20. § (1) és (3) bekezdése.

A Pécsi Torvényszék 18.P.20.482/2019/3. szam alatti itéletével a felperes kereseti
kérelmének helyt adott és kotelezte az alperest, hogy sajtohelyreigazité kézleményt tegyen
kozz¢. Az ligy azonban nem jogerds jelen tanulmany irasa alatt, hiszen az alperes fellebbezést
terjesztett el a Pécsi {tél6tablahoz. Az ligyben érdemi, azonban nem jogerés dontés sziiletett,
amely soran a Pécsi Torvényszéknek volt hataskore, tekintettel arra hogy az iigy targya sajto-
helyreigazitasi per volt.

A Pécsi Torvényszék 18.P.20.457/2019/5. szam alatti birosdgi meghagyasban az alperest a
kedvtelésbol tartott ebek tartasatol eltiltotta. Tekintettel arra, hogy az allatkinzas
bincselekménye miatt elitélt személyekkel szemben az illetékes Ugyészség polgari peres tton
kéri az adott személyek eltiltasat 4llatok tartdsanak eltiltdsatol, igy ezen iigyek
altalanossagban véve birdsagi meghagyassal zarulnak.

A Pécsi Torvényszék 18.P.20.497/2019/3. szam alatti végzésével a felperes sérelemdij
iranti kereseti kérelmét visszautasitotta a 176. § (1) bekezdés 1) pont alapjan, tekintettel arra,
hogy a felperes jogi képviseld nélkiil jart el. Ezt kdvetden a felperes a végzést megfellebbezte,
azonban azt a Pécsi Torvényszék ugyanezen ligyszam alatti 6. sorszamu végzésével
visszautasitotta, hiszen a perorvoslati eljarasban is kotelezd lett volna a jogi képviselet,
azonban a felperes jogi képviselettel nem rendelkezett. Erdekes volt azt megfigyelni, hogy az
igyek nem tilnyomod tobbségében, azonban igen gyakran fellelheté az allampolgarok
minimalis jogi tuddsanak hianya. Ezt a hidnyt véleményem szerint megfeleld tajékoztatassal
lehetne orvosolni, azonban ez a kérdéskor nem képezi részét jelen tanulméanynak.
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A Pécsi Torvényszek altal megkiildott statisztikai adatok alapjan érdekes volt azt latni,
hogy a beérkezett ligyek esetében mind elsdfokl eljaras, mind pedig masodfoku eljaras soran
is az eljarasok masodik leggyakoribb befejezési modja a kereset visszautasitdsa volt. Ez azt
feltételezi, hogy ezidaig az 0j Pp. alkalmazasaval illetve annak megfeleld keresetlevél
benyujtasaval a jogkeresd allampolgarok illetve jogi képviselok adosak maradnak, hiszen —
amennyiben ez az orszag tobbi megy¢éire is igaz, a kereseteket azok alaki vagy tartalmi hibaja
miatt nagyszamban utasitja vissza az eljaro birosag. '8

V. A kézérdekii perek problematikaja®®

A hatalyos Pp. altal bevezetett kozérdekbdl inditott per és az anyagi jogi szabalyokban
biztositott ligyészi kozérdekll keresetek a korabbindl is tavolabb keriiltek egymastol, annak
ellenére, hogy az iligyész, mint specidlis perbeli jogalany nem a sajat jogat érvényesiti €s
hatdskorei mindig a kozérdek védelmét szolgéaljak. A kozdsségi érdek érvényesitésének
mikéntje, illetve ennek az egyéni érdekérvényesitéshez, igy a fél rendelkezési jogdhoz valod
viszonya, valamint az {igy€sz ebbéli szerepe régdta vitatott téma a magyar polgari
eljardsjogban, amely vita végére a Pp. megalkotdsa sem tett pontot.°

A 2006. évi V. torvény szakaszai sajatos utdlagos peres jogorvoslatot biztositanak a
fellebbezéssel nem tdmadhato, jogsértd végzésekkel szemben, szigoruan meghatarozva tehat a
keresetinditasra jogosultak korét, az igényérvényesités jogvesztd hataridejét, a per targyat, és
az eljaras lefolytatdsanak kotelez6 menetét. Az ligyész részére biztositott keresetinditsi jog
nyilvanvaloan a cégnyilvantartas kozhitelességéhez fliz6do kozérdekbdl ered.

A jogirodalom az ilyen tipust pert kontroll pernek hivja. Eszerint, ,ha a cégbirdsag
kérelem alapjan indult eljarasban cégbejegyzést, valtozasbejegyzést vagy céget torld végzést
hoz, és annak »tartalma« jogszabalysértd, vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok
jogszabalysértok, egy ugynevezett kontroll perben kikiiszobdlhetd a jogsértés, egy »masik
birdésag« altal”. A per targya nem tarsasagi jogvita, hanem a cégbirdsag eljarasa, illetve
dontésének *feliilvizsgalata’.?

A Pp. hatalybalépését kovetd egyik sajnalatos ligyészi jogalkalmazoi tapasztalat, hogy a
Ctv. 65. §-anak (1) bekezdésén alapuld ligyészi keresetleveleket az elséfoku birdsagok
visszautasitottdk. A Ctv. 65-68. §-ainak felhivasat ugyanis keresethalmazatként értékelték,
illetve a keresetlevél visszautasitasat elsddlegesen a birosagi itéleti rendelkezésére iranyuld
hatérozott kereseti kérelem hianyaral’®, valamint az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a
kereseti kérelem kozotti 0Osszefliggés levezetésére vonatkozd jogi érvelés hianyara
alapitottak.?>2®

Az eddig ismert masodfoku biroi joggyakorlat az ligyészi értelmezéssel egyezO a
tekintetben, hogy a Ctv. 66—68. §-ai szerinti kérelmek nem mindsiilnek latszolagos targyi
keresethalmazatnak. igy példaul ,,Tévedett az els6foku birdsag, amikor keresethalmazatot
allapitott meg, a keresetlevél a perben alkalmazand6d jogkovetkezményeket alperes
intézkedéseitol vagy azok elmaradasatol fliggéen sorolta fel, a jogszabalyi megfogalmazas
figyelembevételével. A felperes az egyedi torvényi szabalyozas alapjan specidlis pert inditott,
mellyel kapcsolatban az elséfoku birdsag tévesen utalt elsddleges €s mdasodlagos kereseti

18 A Pécsi Torvényszék 2019. évében dsszesen 41 db iigyet utasitott vissza elséfokon, mig masodfokon dsszesen
csak 4 db tgyet.

19 Aleku Moénika: A Pp. jogalkalmazdi tapasztalatai — egy specialis perbeli résztvevé szemszogébél. Eljarasjogi
Szemle, 2018/3, 1-8. o.

20 Aleku: i. m. 1-8. o.

2L Gal Judit — Palinkasné Mika Agnes: Tarsasagi jogi perek. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
2007. 192. o.

22 Pp. 170. § (2) bekezdés d) pont.

23 Aleku: i. m. 1-8. 0.
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kérelemre és arra, hogy az elbiralas kért sorrendjét is meg kellett volna hatarozni.”?* Egy
masik itélétablai dontés értelmében ,,[a] vagylagos, illetdleg eshetdleges kereset fogalma a
Ctv. 66. §-aval Osszefiiggésben azonban nem is értelmezhetd, mivel a birdsagnak erre
iranyuld kereseti kérelem nélkiil is torvényi kotelezettsége a Ctv. 66. §-aban irt eljaras
lefolytatasa, feltéve, hogy a kereset megalapozott. A kereset pedig mar abban az esetben
megalapozott, ha a valtozasbejegyzd végzés vagy a meghozatala alapjaul szolgald irat
jogszabalysértd, €s a birdsdg megteszi a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges
intézkedést. Ebbdl kdvetkezden a birdsag dontésének Ctv. 66. § (2) és (3) bekezdése szerinti
tartalma mar nem a kereset megalapozottsagatol, hanem a birdsag felhivasanak eredményétdl
fligg. Marpedig az eshetOleges kereset lényegi eleme, hogy a felperes a sorrendben eldbb
eloterjesztett kereseti kérelme alaptalansaga esetére terjeszt el masik keresetet vagy még
tovabbi kereseteket.”?® Tovabbi egy ligyben pedig rogzitette az itélétabla, hogy ,,mivel ezen
kereseti kérelmek e pertipus szigorGan meghatirozott eljarasi rendjébdl kovetkezden,
masként, mint az alperes teljesitésétdl fliggden, nem terjeszthetéek eld, nem all fenn a
keresetlevél visszautasitasanak az elséfoki birdsag végzésében megjeldlt indoka.”?®

A Pp. egyik jelentés ujdonsaga a kollektiv igényérvényesités atfogod jelleg
szabalyozasanak bevezetése. ,,A kiilfoldi mintakbodl is épitkezd, eurdpai €s hazai szakmai
nyomasra alkotott eljarasi rend lehetdvé teszi, hogy a tomegesen jelentkezd igényeket egy
eljarasban, a felek sokasagabol adodod nehézségeket kezeld6 modon biraljak el a birdsagok.
Amit az anyagi jog megad, azt az eljarasjog el nem veheti: sziikséges biztositani a tobbes
perlekedés lehetSségét, az alanyi keresethalmazatot.”?” A kollektiv igényérvényesitéssel
kapcsolatos perek XLII. fejezete a kozérdekbdl inditott per, amely a magyar jogban korabban
ugyan létez6, de a kiilonféle jogszabalyokban elszortan, koordindlatlanul megtalalhato
szabalyaihoz rendel kozos eljarasjogi szabalyokat, illetve gyiijti azokat egy helyre.?®

Az Ujonnan bevezetett kozérdekbdl inditott pernek iigyészi jogalkalmazdi tapasztalata
egyel6re nincs, annak ellenére, hogy ,.a legmeghatarozobb kozérdekii perld az iigyész”.?
Ennek oka Aleku Monika osztalyvezetd ligyész szerint elsdsorban jogalkot6i anomalidkra
vezethetd vissza.

Tapasztalhatoak kovetkezetlenségek az egyes felhatalmazd torvényekben valamint a
torvények értelmezésében is. Az okok egy része a Pp. 574-575. §-aira® vezethetd vissza.

24 Fgvarosi [télétabla 16.Gpkf.43.291/2018/2. szamu végzése.

25 Fgvarosi [télétabla 16.Gpkf.43.705/2018/3. szamii végzése.

% Fgvarosi [télotabla 16.Gpkf.43.799/2018/2. szami végzése.

27 Udvary Sandor: A kozérdekii és tarsult perek a polgari perrendtartisban. Jogtudomadnyi Kozlony 2018/5, 221.
0.

Harsagi Viktoria: Kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek, In: Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.):
Magyar KozI1ony Lap- és Konyvkiado Kft., 2018.

29 Gelencsér Daniel: Kozérdekii igényérvényesités Magyarorszagon 1. — A gyakorlat tiikrében. Eljdrdsjogi
Szemle 2016/3, 37. o.

30 574, § [Perinditas]

(1) A keresetlevélnek — a 170. §-ban meghatarozottakon tul — tartalmaznia kell a kézérdekli perrel érintett
jogosultakat, és azt, hogy milyen modon kell igazolniuk az egyedi jogosultaknak az érintett jogosulti csoporthoz
vald tartozasukat ahhoz, hogy az itélet alapjan javukra teljesités torténhessen, illetve az itélet rajuk alkalmazhato
legyen.

(2) Az érintett jogosultakat azoknak a tényeknek és koriillményeknek az el6adasaval kell meghatarozni, amelyek
révén a jogosultak érintett csoportja behatarolhatd, illetve a jogosultak azonos modon vald érintettsége
megallapithato.

(3) A perben megallapitas iranti kereset akkor is elterjeszthetd, ha az egységes marasztalds nem lehetséges,
mert az érintett jogosultak vonatkozasaban a marasztalas Osszege, illetve az ezt megalapozd tények nem
azonosak, azonban a megallapitani kért jog tekintetében fennall az azonossag.

575. § [Az eljaras megsziintetése]
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http://hvgorac.hu/Szakertoi_javaslat%20_az_uj_polgari_perrendtartas_kodifikaciojara
https://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/kozerdeku_igenyervenyesites_magyarorszagon_i/

Konkrétan tehat arra, hogy a keresetlevél alaki és tartalmi kellékeire nézve az el6zéekben mar
bemutatott, a rPp. rendelkezéseihez képest is részletesebb szabalyokon til, a kézérdekbdl
inditott per keresetlevelének tovabbi kotelezd elemeket kell tartalmaznia. Ezek az el6irdsok,
valamint az azokhoz kapcsolddd specidlis eljaras megsziintetési okok is elvi gatjat
képezhették annak, hogy szamos, a jogosultak széles korét érinté kozérdekli ligyészi
keresettipus a kozérdekbdl inditott per hatalya alé keriiljon. Ez azonban ahhoz az anomalidhoz
vezetett, hogy a tipikusnak tekintett ligyészi actio popularisok jelentds hanyada — igy példaul
a tisztességtelen altalanos szerzOdési feltétellel kapcsolatos, a Ptk. altal is kozérdekl
pernek.

A jogalkalmazast altalaban jelentds mértékben oriental6 és segitd olyan értelmezések, mint
példaul a jogalkot6i indokolds vagy a kommentarokba foglalt jogirodalmi allaspontok a
jogértelmezési anomalia feloldasaban, illetve a kozérdekbdl inditott per keresetlevelének
megfeleld megszerkesztésében nem nytjtanak megfeleld tampontot a jogalkalmazonak. A
felhozott példak tobbsége ugyanis éppen a Ptk. 6:105. §-a szerinti kdzérdekii keresetrdl szol,
holott az a fentiek értelmében nem tartozik kozérdekbdl inditott per hatalya ala. A fenti
problémak megoldasa jogalkotdi feladat. Tovabba sziikséges lenne, hogy a gyakorlatban
1étezé actio popularisok kozérdekbdl inditott per hatdlya ald vondsa lenne sziikséges ¢€s
indokolt, amely tehat a szabalyozas megfelel6 modositasaval érhetd csak el.

VI. A hatalytalansag kovetkezményei az uj Pp. alapjan 1évo eljarasokban

A perbeli hatalytalansdggal kapcsolatban meriil fel az a kérdés, hogy a Pp, ad-e a szamunkra
egy altalanos fogalmat. A valasz nemleges még akkor is, ha csak ¢és kizarolag a Pp. 74. § (1)
bekezdése®! hatdrozza meg a hatalytalansig fogalmat. Ezt az 4llitést arra alapozhatjuk, hogy a
torvény sehol sem utal vissza az egyes perbeli hatdlytalansdgot megallapitd rendelkezések
soran a fentebb meghivatkozott jogszabalyhelyre. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a
korabbi biroi gyakorlat fenntarthat6-e abban a korben, hogy az elkésetten benyujtott
hianypotlas figyelembe vehetd mindaddig, amig a mulasztason alapuld hatdrozat meg nem
sziiletik. Erre a kérdésre is nemleges a valasz, a tovabbiakban ez a kialakult bir6i gyakorlat
nem alkalmazhat6 és igy a nyilatkozat nem vehetd figyelembe.*?

A Pp. 149. § (1) bekezdése szerint a fél az elmulasztott perbeli cselekményt — ha e térvény
masként nem rendelkezik — tobbé hatalyosan nem teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli
cselekmény hatdlytalan. A birdsdg az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény
hatalytalansaganak tényérdl az érintett felet értesiti, kivéve, ha e torvény az elkésett perbeli
cselekmény visszautasitdsat irja eld. A (3) bekezdés kimondja, hogy hatarid6 elmulasztisa
esetén az igazolasi kérelem el6terjesztésével egylitt potolni kell az elmulasztott cselekményt
is. A Pp. 151. § (3) bekezdése szerint az igazolasi kérelemmel egyiitt a fél potolhatja az
elmulasztott cselekményt. A hatdriddé elmulasztasa esetére eldterjesztett igazolasi kérelemmel
egyidejlileg nem kell ismételten teljesiteni az elmulasztott perbeli cselekményt. Az elkésetten
teljesitett perbeli cselekmény dnmagédban az igazolasi kérelem benyujtasa folytan nem valik
hatalyossa, ha viszont a biroésag helyt ad az igazolasi kérelemnek, az a perbeli cselekmény

Ha a jogosulti érintettség azonossaga nem 4all fenn, az eljarast hivatalbol meg kell sziintetni. Az eljarast akkor is
hivatalbol meg kell sziintetni, ha az érintett jogosulti csoporthoz vald tartozas igazolasanak modja nem
hatarozhaté meg egységesen, illetve nincs olyan egységes igazolasi mod, amely a birdsag allaspontja szerint
alkalmas az érintett jogosulti csoporthoz valé tartozas bizonyitasara.

31 Ha a peres eljaras barmely szakaszaban a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld kdzremiikodése nélkiil
eljaré fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan — ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt,
nyilatkozatot egyaltalan nem tesz —, kivéve, ha torvény az adott perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott
utjan torténd eljarast kizarja.

32 BH.1991.245 nem alkalmazhato a tovadbbiakban
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hatalyanak , feléledését” eredményezheti. Ez az allaspont megegyezik az Uj Pp. Konzultacios
Testiilet 75. sz. allasfoglalasaval is, amely szerint: ,,Az elkésetten teljesitett percselekmény
onmagaban hatalytalan, de 1étez0 percselekmény, amely a mulasztds hatranyos
kovetkezményeinek orvosldsa érdekében benyujtott igazolasi kérelem folytan hatalyossa
valik, feltéve, hogy a birdsdg az igazolasi kérelemnek helyt ad, ezért a félnek azt nem kell
ismételten elbterjesztenie ahhoz, hogy a késedelem orvosolhaté legyen.”?

Masik esetben az alperes a Pp. 179. § (1) bekezdésében irt 45 napos hataridon til terjeszti
eld irasbeli ellenkérelmét vagy beszamitast tartalmazo iratat — amely igy a Pp. 149. § (1)
bekezdése értelmében hatalytalan —, a birosag 181. § (1) bekezdése alkalmazasaval birdsagi
meghagyast bocsat ki, amellyel szemben az alperes ellentmondést nyjt be. Kérdésként meriil
fel, hogy az ellentmondassal egyidejiileg ujfent be kell e nyujtani az ellenkérelmet vagy nem,
vagyis a birdsag figyelembe veszi-e az elkésetten benytjtott iratot a késébbiekben avagy sem.
Erre a megfeleld vélaszt véleményem szerint a Pécsi [télotabla 2019. junius 5. napjan
kibocsatott allasfoglalasa tartalmazza miszerint: ,,Ha az ellenkérelem elkésettsége miatt
birésagi meghagyés kibocsatasara keriil sor, azt figyelembe kell venni akkor is, ha az
ellentmondassal egyidejliileg nem nytjtjak be ismételten.”

A hatalytalan iratokkal kapcsolatos kérdésként mertilt fel az is, hogy a hatalytalan iratokat
meg kell-e kiildeni az ellenérdekii félnek avagy sem. A Pp. 203. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a fél perfelvételi iratot — ideértve a 63. alcim szerinti perfelvételi iratot is —
akkor terjeszthet eld, ha arra a birdsag felhivta, vagy azt térvény lehetové teszi. Az ennek
megsértésével elbterjesztett irat — e torvény eltérd rendelkezésének hianyaban — hatalytalan.3
A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozasa 2017. november 19-21. kozott
megtartott tilésén elfogadott 29. sz. allasfoglalas szerint: ,,A perfelvétel soran eldterjeszthetd
kereset-, és ellenkérelem-valtoztatast tartalmazo nyilatkozatot és irasbeli ellenkérelmet a fél
akkor terjesztheti eld, ha az el6terjesztés Pp.-ben szabalyozott feltételei fenndllnak. A fél
ezeket a kérelmeket a birosag erre vonatkozo felhivasa nélkiil is eldterjesztheti.”

Véleményem szerint ki kell adni a hatalytalan perbeli cselekményt magaban foglal6 iratot,
figyelemmel a Pp. 110. § (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy a birosag koteles lehetévé
tenni, hogy a felek minden, az eljards soran eldterjesztett kérelmet, a birosdghoz benyujtott
okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, ¢€s azokra nyilatkozhassanak. A kiadas
szlikségességének masik oka, hogy az irat masik fél altal torténd ismeret-hianya hianya miatt
nem kell elhalasztani a targyaldst és igy a Pp perkoncentraci6 alapelvének megfelelden az
eljarast a lehetd legrovidebb idon beliil le lehet zarni.

VII. A keresetlevél kozlése, alaki és tartalmi kovetelményei

Az 10j polgari perrendtartads a kordbbi — 1952. évi III. — torvényhez képest a keresetlevél
tartalmat, az azzal kapcsolatos torvényi kdvetelményeket sokkal magasabbra helyezte, amely
véleményem szerint egyfajta valasz volt a kordbbi jogi képviselok 4altal beadott
keresetlevelekre, valamint egyéb irasbeli beadvanyokra. A kordbbi formalis, ellentmondo
vagy hianyos beadvanyok miatt a birdsagnak tobb targyalasi napot is be kellett ,,aldoznia”
azért, hogy a kereseti kovetelés alapjaul szolgald keresetlevél megfeleld legyen és igy a per
kereteit az ellenkérelem figyelembevételével a birdosdg meg tudja hatarozni. Az Uj
szabalyozassal a cél az, hogy mar az els6 targyalason olyan keresetlevél illetve ellenkérelem
(esetlegesen valaszirat vagy viszontvalasz) legyen a birdsag birtokaban, amely alapjan a per
kereteit meg lehet hatdrozni, igy elégséges lehet egy perfelvételi és egy érdemi targyalas,
avagy perfelvételi targyalasra nincs is sziikkség, amennyiben a per kereteit a per irataibol
megtudja allapitani a birosag.

33 pécsi télotabla és a Pécsi Torvényszék 2019. oktober 14. napjan megtartott workshop dsszefoglaloja
34 Pécsi 1tél6tabla és a Pécsi Torvényszék 2019. oktéber 14. napjan megtartott workshop dsszefoglaldja
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Az elmult két év alapjan nem lehetséges kijelenteni, hogy az eljards mely része az,
amellyel kapcsolatosan a legtobb probléma felmeriil, azonban az megallapithat6, hogy a
legtobb kifogés, észrevétel a keresetlevelek, azok kozlése illetve visszautasitasaval hozhato
Osszefiiggésben. Meg kell emliteniink, hogy a korabbi Pp.-hez képest igencsak jelentOs
ujdonsag az, hogy a fizetési meghagyas utan lefolytatandé peres eljardsban megsziintetésnek
van helye, ha a felperes a kozjegyzo felhivasatol szamitott 15 napon beliil nem csatolja a Pp.-
nek megfeleld keresetlevelet.®

A keresetlevél megvizsgalasa fontos ,,csomoOpont” hiszen amennyiben a bir6sdg nem talal
olyan okot, ami miatt vissza kellene utasitani a keresetet, akkor azt az alperessel kozli. Ezzel a
kozléssel a kétpolusu jogviszony hdrom polusuva valik, hiszen az alperes is értesiil a vele
szemben érvényesitett igényrdl. A kozléstdl kezdve az alperes is a per részese és igy a perben
ett6l az idéponttdl kezdve tehet meg hatalyos perbeli cselekményeket. Mar a régi Pp.-vel
Osszefiiggésben ramutatott az Alkotmanybirosag az 59/1993. (XI. 29.) AB szamu
hatarozataban arra, hogy az eleve sikerre nem vezetd eljarasok “kibontakozasat” a polgari
eljarasjogban szabalyozott perakadalyok korlatozzdk. Ezekben az esetekben arrdl van szo,
hogy meghatarozott félnek meghatdrozott birosag elétt a konkrét ligyben hianyzik a
keresetinditasi joga — akar azért, mert ilyen nem is volt, akar azért, mert még nincs, illetve
mar elveszett —, vagy hidnyzik valamilyen mas, sziikségszeri és tételesen meghatarozott
elofeltétel

Allaspontom szerint a keresetekkel kapcsolatos — egyik ha nem a leggyakoribb —
visszautasitasi ok a 176. § (1) bekezdés j) pontjdban szabdlyozott perakadaly, amely a
keresetlevél alaki és tartalmi hianyok miatt visszautasitasi okot takarja.>” A kordbban mar
emlitett fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasbol kiindulva kijelenthetd az is, hogy a
perré alakult eljarasokban az eljards ,kezdd iratanak” ugyanolyan alaki ¢és tartalmi
feltételeknek kell megfelelnie, minta keresetlevéllel indult eljarasoknak.

A keresetlevelekkel kapcsolatos jogszabalyi szigor az alapelvekre vezethetd vissza, hiszen
kiilon nevesitve lett a perkoncentracid elve, valamint a keresetlevél effajta szabalyozéasa
hatdssal van a birdsagi kozrehatds illetve a felek eljarastamogatasi kotelezettségének
megvalosulasara. A keresetlevelekkel kapcsolatos szigort feltételek a jogi képviseldvel eljard
felekre terjed ki leginkabb, hiszen a jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetében a birdsag a felet
hianypotlasra hivja fel, amennyiben a keresetlevél olyan hidnyban szenved, amely pdtolhato.
Allaspontom szerint ez a szigor a jogi képviselokkel szemben alatimaszthatd, hiszen
elvarhatd egy jogvégzett, gyakorld jogdsztol, hogy a torvénynek megfeleld keresetlevelet
terjesszen eld a birosag részére.

A keresetlevéllel kapcsolatban bizonyos foku formakényszer érvényesiil, amelyet két
részre tudunk bontani. A jogi képviseldnek a keresetlevelet mindenképpen elektronikus tton
kell megkiildeni, amelyet az Altalanos Nyomtatvanykitolté Keretprogramon (ANYK) tud
megtenni. Amennyiben a keresetlevelet a nyomtatvanyba foglalja bele a jogi képviseld, akkor
a nyomtatvanyban taldlhatd adatok a kereset részét képezik és igy azt nem sziikséges még
egyszer a keresetlevél szovegében megismételni. Abban az esetben viszont, amikor kiilon
mellékletként adja be a jogi képviseld a keresetlevelet, nem lehet ugy tekinteni a
formanyomtatvanyon talalhat6 adatokat, mintha azok a keresetlevél részei lennének, igy ez

35 Pp. 259. § (1) bekezdése: A birosag — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — hidnypétlasi felhivas
mell6zésével az eljarast megsziinteti, ha a felperes a kozjegyzé felhivasanak kézbesitésétdl szamitott tizendt
napon beliil nem teljesiti illetékfizetési kotelezettségét, illetve a keresetet tartalmazd iratot a kozjegyzd
felhivasaban megjelolt birdsagon nem terjeszti elo.

% Hideg Nagy Kornél: A kereset kdzlésre vald alkalmassaga — jarasbirdi szemmel. Ugyészek Lapja 2018/4-5, 72
0.

37 Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja: az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve térvényben el&irt egyéb kotelezd
tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve torvényben el6irt
egyéb kotelezd mellékleteket
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nem potolja az adatok hianyossagat. Amennyiben a keresetlevél — ebben a masodik esetben —
nem tartalmazza a kotelezd adatokat, igy a kereset visszautasitasanak van helye.®

Problémaként jelentkezett az is, hogy mi a helyes eljards akkor, ha a jarasbirosag
hataskorébe tartozo perben jogi képviseld nélkiil eljard felperes nyomtatvanyon eléterjesztett
keresetlevelével kapcsolatban a birdsdg a felperest hianypotlasra hivta fel, de a felperes a
hianypotlast mar jogi képviseld kozremiikodésével teljesitette, de oly modon, hogy a
formanyomtatvany mell6zésével kizardlag a hianyokat potolta. Az erre a problémara adott
valasz soran abbol kell kiindulni, hogy a jogi képviseldé nélkiil eljar6 felperest a birdsag
milyen modon hivta fel a formanyomtatvanyon el6terjesztett keresetlevele hianyainak
potlasara. Amennyiben erre a birosdg a hidnyok megjeldlése mellett, de a beadvany
visszaaddsa nélkiil hivta fel, abban az esetben a felperesnek a birosag altal megjeldlt
hidnyokat kell potolnia, és ha ezt teljesiti, ugy kell tekinteni, mintha a felperes mar eredetileg
is helyesen adta volna be a keresetlevelet. Ezen a kovetelményen nem valtoztat az a tény,
hogy a felperes a hidnypotlast mar jogi képviseld kozremitkddésével teljesiti, mert ebben az
esetben is a birdsag altal megjeldlt hidnyokat kell potolnia. Abban az esetben ugyanakkor, ha
a birdsag a jogi képviseld nélkiil eljard felperest oly modon hivta fel hianypétlasra, hogy a
hianyok megjelolése mellett a beadvanyt részére visszaadta, a felperesnek a hidnypotlas
teljesitéseként hidnytalan keresetlevelet kell eldterjesztenie. Ha a felperes a hianypotlast
személyesen teljesiti, akkor a hidnytalan keresetlevelet forma-nyomtatvanyon kell
eldterjesztenie, ha azonban a felperes a hianypdtlast mar jogi képviseldvel eljarva teljesiti,
ettdl az idéponttol ra nem alkalmazhatdak a XV. Fejezet eltérd szabalyai, igy a keresetlevelet
az ij Pp. 170. §-aban irtaknak megfelelden kell elSterjesztenie.>

Kérdéskeént mertilhet fel az, hogy a keresetlevéllel kapcsolatos formalizmus meddig terjed,
annak mik a hatarai, van-e sorrendiség a Kkeresetlevéllel kapcsolatban avagy nincs.
Kijelenthetd, hogy a Pp. a keresetlevél sorrendiségét nem hatarozza meg, tehat a felperes
nincs kotve azon felsorolashoz, amelyet a Pp. 170. § alkalmaz. Hianytalan és hibatlan a
kereset, ha a Pp.-ben meghatarozott valamennyi elemet tartalmazza. Abbdl az okbol, hogy az
ott talalhatdé felsorolast nem koveti a keresetlevél, nem utasithatd az vissza. Tovabbi
kérdésként meriil fel, hogy a felperesnek mindenképpen kell-e tennie bizonyitdsi inditvanyt
avagy sem. Erre a kérdésre is nemleges a valasz, hiszen gondoljuk el, hogy hdzassagi
bontdper esetében - ahol kizarolag a felek nyilatkozata sziikséges illetve okirati bizonyiték —
teljesen felesleges barmifajta egyéb bizonyitasi mod illetve eszkdz alkalmazasa.*® A
keresetlevél abban az esetben sem utasithatd vissza, ha nem tartalmazza pontosan a harom
szerkezeti egységet (bevezetd rész, érdemi rész, zard rész), de a szerkezeti egységek
egymastol elkiiloniilnek és azok pontosan beazonosithatéak.*! Véleményem szerint ez a
felfogas is a jozanész illetve az ésszerliség elvébdl vezethetd le, hiszen amennyiben nem
alkalmaznank ¢és ilyen formalis hibak miatt kertilnének a keresetek visszautasitasra, akkor az
mar felvetné — alldspontom szerint — az Alaptérvényben deklaralt biréi Gthoz vald jog
sérelmét. Tobb BDT is kimondja, hogy ugyan a Pp. egyfajta formalizmust kovet, azonban az

% Hideg: i. m. 73. 0.
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I. A keresetlevél egyes részeinek kotelezo tartalmi elemeit magaban foglaldo — a bekezdéseken beliil alpontokba
foglalt — jogszabalyi felsorolas nem jelent sorrendi kotottséget. A keresetlevél nem utasithatd vissza, ha annak
érdemi része tartalmazza a rendelkezésre allo bizonyitékokat, de nem az érdemi rész végén sorolja fel, hanem
annak a tényallitasokat ismertetd részében.

II. A bizonyitasi inditvany el6terjesztése nem kotelezd eleme a keresetlevélnek, ha annak tartalmabol
egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes tényallitdsait a rendelkezésére allo6 és mellékelt okiratokkal kivanja
bizonyitani, tovabba az eljarasnak ebben a szakaszaban nincs olyan tény- és jogallitas, ami az okiratokon kiviil
egy¢éb bizonyitasi inditvany el6terjesztését tenné sziikségesse.
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nem lehet 6ncélu, mindig kell lennie egy oknak, ami alapjan a formalizmust alkalmazzuk. A
tulzott formalizmus a jogérvényesitést is korlatozza, ezért véleményem szerint tdmogathat6 a
birdsagok altal hozott BDT-k, amelyek egyértelmiisitik a jogalkalmazok szamara azt, hogy az
Alaptorvénybdl is levezethetd ésszertiség elvének megfelelden kell értelmezni illetve
alkalmazni a pp. rendelkezéseit.*?*3

Kérdésként meriil fel, hogy ha a keresetlevél a 170. § valamely pontjaban felsorolt tartalmi
kovetelményeket illetden tartalmaz valamit, de az nem felel meg a torvény kdvetelményének
— példaul a kereseti kérelem nem hatarozott, egyértelmti és végrehajthatd — vagy nem teljes
korli — példaul az érvényesiteni kivant jogot vagy a kereseti kérelmet megalapoz6 egy tényt
nem tartalmaz — agy hianypotlasi felhivas kiadasanak vagy visszautasitasnak van-e helye. A
Kuria mellett miikodé Civilisztikai Kollégiumvezetdk allaspontja szerint ha a keresetlevél
nem tartalmaz valamely, a 170. §-ban felsorolt koételez6 tartalmi elemet, ugy a keresetlevél
visszautasitasanak van helye. Amennyiben a keresetlevél a 170. § minden pontjahoz tartalmaz
valamit, de azok nem felelnek meg a térvény kovetelményének vagy nem teljes kortiek, ugy
hianypotlas kiaddsanak van helye, figyelemmel a 176. § (2) bekezdés e) pontjara. Abban az
esetben pedig, ha a keresetlevélben eldadottak megfelelnek a térvény kovetelményének ¢és
teljes kortiek, de inkompatibilisek (a kereset kovetkezetlen), mert példaul a hatirozott és
végrehajthatd kereseti kérelem nem kovetkezik az érvényesiteni kivant jogbol, ebben az
esetben nincs helye sem hianypotlasnak, sem visszautasitdsnak. A keresetlevelet a
perfelvételre alkalmasként kell kezelni, igy azt az alperessel k6zolni kell, és — ha az alperes
irasbeli ellenkérelmet vagy beszdmitast tartalmazd iratot elbterjeszt — a perfelvétel soran
anyagi pervezetéssel kell kézrehatni abban, hogy a felperes a keresetlevélben feltiintetett
nyilatkozatainak hibait kijavitsa.**

A hibak kijavitasdhoz illetve a kereset hatarozottsaganak vizsgalatahoz kapcsolodik, hogy
figyelemmel kell lenni arra, hogy amennyiben a felperes nem meriti ki valamennyi, az anyagi
jogszabaly rendelkezésébdl adodo igény érvényesitését, akkor ez a hidnyossag egyértelmiien
¢s kozvetlenil a rendelkezési jog gyakorldsdhoz  kapcsolhatd, akar tudatos
igényérvényesitésrél vald lemondasrol lehet sz6. Az érvényesitetteken tali lehetséges
igényekrol vald tdjékoztatds, a hianyzd igény eldterjesztésére vald felhivas, mar jogi
tandcsadds. A birosag tajékoztatdsa, kérdésfeltevése ilyen esetben a felperes javara
befolyasolna a per anyagat igy az nem megengedett.*

A hatérozottsagnak valamennyi kereseti kérelemre ki kell terjednie. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a fél keresethalmazatot hoz létre illetve latszolagos targyi keresethalmazat jon
1étre, akkor valamennyi kereseti kérelem esetében a kérelmeknek valamint az azt megalapozé
tényeknek hatarozottnak kell lenniiik. Amennyiben latszolagos targyi keresethalmazatrol
beszéliink, akkor ki kell tlinnie a keresetbdl, hogy vagylagos vagy eshetdleges
keresethalmazatrol van szo, hiszen az eshetdleges keresethalmazat esetén meg kell hatarozni a
felperesnek az elintézés sorrendjét. Ehhez kapcsolodik az a kérdés, hogy amennyiben a fél
altal vagylagosan benyujtott kérelmek valdjaban eshetdleges viszonyban allnak, akkor a
birdsdgnak milyen perbeli cselekményt kell tennie. A Kuria mellett miik6dé konzultacios
testiilet javaslata szerint, abban az esetben, ha a birdsdg ugy itéli meg, hogy a fél altal
vagylagosan eldterjesztett keresethalmazat tartalma szerint eshetdleges keresethalmazat, az
egyes kereseti kérelmek elbirdlasa sorrendjének meghatarozasa érdekében fel kell hivnia a
felet a keresetlevél hidnyainak potlasara. Ha a fél nem teljesiti a birdsadg felhivasdban
foglaltakat, a keresetlevél visszautasitasanak van helye. Mas a helyzet akkor, ha a fél a
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keresetek elbirdlasanak sorrendjét megjeldli, csak helytelen moédon. Ha az eshetdleges
keresethalmazatot tartalmazo6 kérelmét a fél nem a birdsag altal helyesnek tartott sorrendben
terjesztette eld, akkor a birdsdg az anyagi pervezetés szabdlyai szerint gyakorolhatja azt a
jogat, hogy ravezesse a felet az eshetOleges keresetek megfeleld sorrendben valo
elbterjesztésére.*®

A keresetlevél 1j kotelez6 tartalmi eleme a jogi érvelés. A miniszteri indokolds szerint a
jogéllitds nem csak a jog megjelolésébdl all, hanem tartalmaznia kell a keresetlevélnek az
ahhoz kapcsolodo jogi érvelést is. A jogi érvelés hianya azonban véleményem szerint csak
igen ritkdn vezethet oda, hogy a kerestet a birdsadg visszautasitsa. Ebbol kovetkezik az a
megallapitas is, hogy amennyiben a jogi érvelés nem semmitmondo, akkor nincs helye annak
visszautasitasara és azt el kell fogadnia a birdsdgnak és annak hianyat az anyagi pervezetéssel
lehet kijavitani valamint az érdemi dontés meghozatalakor lehet hianyat figyelembe venni.

VIII. A fellebbezés, mint perorvoslat egyes kérdései
az 0j Polgari perrendtartasban

A jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos alapjog. Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII.
cikk (7) bekezdése deklaralja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen
az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” A jogorvoslathoz vald jog egyike az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
legfontosabb emberi jogoknak, azt mind a Magyarorszag altal ratifikalt két alapvetd emberi
jogi egyezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (14. Cikk 5.
pont), mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikke deklaralja.*’

A fellebbezési eljarassal kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy a legnagyobb problémat,
vitat a jogalkalmazok korében az 01 Pp. altal bevezetett feliilbiralati jogkor okozza. Az egyik
problémakor a jogi képviselok altal — a kordbbi Pp.-nek megfeleld — tevékenységében
keresendd, mig a masik a birdsagokkal kapcsolatos. A jogi képviselok esetében — allaspontom
szerint — nehéz az arra torténd atallas, hogy a fél képvisel6jének pontosan be kell hatarolnia
azt, hogy milyen keretek kozott legyen jogosult eljarni a birosadg. Ez egy ujfajta feleldsséget
eredményez, hiszen ha nem a megfeleld feliilbiralati jogkort ,,adja meg” a fél a birosagnak,
ugy abban az esetben is elveszti a fellebbezési eljarast, ha valojaban igaza van és az els6foku
dontés hibas. A birdsag oldalardl nézve pedig az 0j szabdlyozas viszonylag sziik keretet ad a
birdsag részére és igy — kivéve a kotelezd hatdlyon kiviil helyezési okokat — a birésagok
»lgazsag keresése” még inkabb a hattérbe keriil. Természetesen az eljarasnak elsédlegesen
jogszertinek kell lennie, azonban fontos kritérium az is, hogy egyben a lehetd legtobbszor — a
birésag a jogkeresd allampolgarok szdmara igazsagot szolgéltasson. Fontos azonban
kiemelniink, hogy az 0j szabalyozas épitett az 1/2014. (VI. 30.) PK véleményre is.

Meg kell emliteniink azt a tényt, hogy a Pp. 365. § (1) bekezdés c) pontjdban, azaz a
végzések fellebbezhetéségével kapcsolatban a polgari perrendtartds igen kovetkezetes.
Ugyanis azt a szabalyozéasi modot koveti, hogy az egyes végzésekhez kapcsoloddan kiilon
kimondja, hogy a végzés ellen fellebbezésnek van helye. Ahol fellebbezést nem emlit, ott
értelemszerlien kizart a fellebbezés. Ezzel a szabdlyozasi technikaval egyértelmii helyzetet
teremtett a végzések fellebbezhetdségét illetden.*®

46 Hideg: i. m. 78-79. o.

47 Wopera Zsuzsa: A jogorvoslathoz valé jog hatékonysdga az (ij Pp. masodfoku eljarasaban, Miskolci Jogi
Szemle 2017/kiilonszam, 143. o.

48 Csillim Katalin: A 2016. évi CXXX. Térvényben szabalyozott perorvoslatok a gyakorld biré szemével.
Advocat 2017/kiilénszam, 26. o.

225



A feliilbiralati jogkorrel*® kapcsolatosan a félnek a feladatat, hogy egyértelmiien
meghatarozza a birdsag jogkorét, amelyen til a birdsdg nem terjeszkedhet. Allaspontom
szerint ez a féltdl és jogi képvisel6jétdl fokozottabb felkésziilést igényel, a korabbi Pp.-ben
alkalmazott fellebbezési eljarasokhoz képest. Egyik 1ényegi valtozas, hogy az anyagi, vagy
eljarasi jogszabalysértés mellett meg kell jelolni az adott jogszabalyhelyre vald hivatkozast
is.0 A feliilbiralati jogkor korlatait a fellebbezésben, a csatlakozd fellebbezésben, a
fellebbezési ellenkérelemben és az egyéb beadvanyokban kell keresni. Fdszabaly, hogy a
birdsag az elséfoku eljaras hibajat csak kérelemre veszi figyelembe, kivéve azon eseteket
amikor a masodfokl birésagnak — a torvény szerint — hivatalbol kell figyelembe vennie az
egyes hatalyon kiviil helyezési okokat.5! Uj rendelkezés a korabbi torvényhez képest, hogy a
birosag az eljarasi szabalysértéseket — amelyeket hivatalbol nem vesz figyelembe — csak
ahogy mar emlitettem kérelemre veszi figyelembe. Ezzel Osszefliggésben azonban a
birdsadgnak lehetdsége van anyagi pervezetésével a felet az egyes eljarasi hibakra felhivni.
Allaspontom szerint ezen anyagi pervezetést nem kellene elvégeznie a masodfoka birésagnak,
hiszen a fegyverek egyenldségének elvét sérti meg ezéltal. Ezen problémakdr megoldéasa a
birosagok joggyakorlatatodl fog fiiggeni, azonban véleményem szerint ezen esetben is célszerii
lenne a jogalkoto altali torvényi modositas, akképpen, hogy az anyagi pervezetés korlatait
pontosabban hatarozza meg. Véleményem szerint célszerli lenne figyelembe venni ¢és a
torvénybe beépiteni a birdsag dontését miszerint: ,,A mdasodfoku birosag feliilbiralati
jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabdlysértések szabjak meg. Ha a fél
Jjogszabalysértéskent a bizonyitekok mérlegelésére iranyado jogszabalyhely megsértésére nem
hivatkozott, a masodfoku birosag feliilbiralati jogkére nem terjed ki arra, hogy azt vizsgalja,
kovetett-e el az elsofoku birosag a bizonyitékok mérlegelése soran olyan hibat, amely az
anyagi jogi feliilbiralat kérében alapot adna az itélet megvaltoztatasdra. >

A Pp. 381. §-a torvényi szintre emelte a Kuria irdanymutatasaban megfogalmazott elveket,
azaz eljarasi szabalysértés miatt akkor keriilhet sor az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, ha ,az elséfoku eljards lényeges szabalyainak megsértése az iligy érdemi
eldontésére kihatott és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem
id6észert”. Ez a szabdlyozas elOsegitheti az eljarasok gyorsabb lezarasat, azaz elkeriilhetd az
indokolatlan hatalyon kiviil helyezéssel a pertartam megnovekedése.*

Kérdésként meriilt fel, hogy hogyan kell a masodfoku birésagnak a Pp. 371. § (1)
bekezdésében foglalt feliilbiralati jogkorét értelmezni. Amennyiben fél a visszautasité végzés
elleni fellebbezésében helyesen, az alapul szolgalé indokok kifejtésével megjeloli a
masodfokll birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, de a hatdrozott kérelme nem

49369. § A masodfoku birésag feliilbiralati jogkore:

(1) A masodfoku birosag feliilbiralhatja az els6foku birosag eljarasanak szabalyszer(iségét.

(2) A masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletével egyiitt feliilbiralhatja az elséfoku birdsagnak azt a
veégzését is, amelyet itéletében indokolt, vagy amely az itélettel szembeni fellebbezésben tamadhato.

(3) A masodfoku birdsag feliilbiralhatja az els6foku birdsag itélete anyagi jognak valdo megfeleldségét. Az anyagi
jogi feliilbiralat soran

a) a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti,
b) a fél altal az elsd- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast folytathat le, és
annak alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbdl az els6fokt birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket
masként mindsitheti,

d) jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az elséfoka birésagnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését,

e) hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az els6fokll birdsag nem targyalt, illetve nem hatarozott.
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51 Uj Pp. Konzultacios Testiilet 20. allasfoglalasa

52 BDT2019. 4084.

%3 Csillam: i. m. 28. o.

226



megvaltoztatasra, hanem hatalyon kiviil helyezésre irdnyul akkor a birdésdg pontosan milyen
dontést is hozhat. Kérdésként meriilt fel az, hogy van-e akadalya annak, hogy a masodfoku
birosag a fellebbezés egyértelmii céljanak megfelelden megvaltoztatasrol dontson annak
ellenére is, hogy a fél kérelme hatdlyon kiviil helyezésre iranyult, vagy ha a fél
megvaltoztatast kért, a fellebbezés indokaira figyelemmel donthet-e a hatdlyon kiviil
helyezésrol. A fellebbezésre vonatkoz6 szabalyok alapvetéen az érdemi dontés elleni
fellebbezésre modellezettek, a birdi gyakorlatban bizonytalansdg mutatkozik abban, hogy a
keresetlevelet visszautasitd végzés elleni fellebbezés alapossaga esetén a masodfokt birdsag
milyen dontést hozhat. A feltett kérdésre a valasz a kovetkez6: Ha a keresetlevél
visszautasitasarél rendelkezd végzés ellen benyqjtott fellebbezés elbirdldsa soran
egyértelmiien megallapithatd, hogy a visszautasitas feltételei nem 4allnak fenn, és a
keresetlevél perfelvételre alkalmas, a masodfoki birdsag az els6foku birdsag végzését
megvaltoztatja, és a keresetlevél visszautasitasat mellézi. Tovabba a méasodfok birésag akkor
is igy rendelkezik, ha a felperes a fellebbezésében a végzés hatalyon kiviil helyezését kéri, de
a fellebbezés tartalma szerint azt allitja, hogy a keresetlevele perfelvételre alkalmas.>*

IX. Osszegzés

Tanulmanyomban az 1) Polgari perrendtartds legfajsulyosabb problémaival kivantam
foglalkozni, amely sordn nem kiilon-kiilon szedve az egyes perbeli szereplok magatartasa
szerint osztottam fel a kutatast, hanem az egyes jogintézményeket alapul véve tettem ezt meg.
Véleményem szerint a legnagyobb probléma a keresetekkel illetve azokkal valo kozléssel
kapcsolatos. Megallapithato, hogy az allampolgéarok jogismerete sok esetben igen csekély,
ezért az altaluk beadott beadvanyok sem megfeleldek, amely a keresetek visszautasitasdhoz
vezet. Ezen probléma megoldasa — allaspontom szerint azért lenne lényeges, mert igy az
allampolgarok jogaikat nem tudjak €rvényesiteni és amennyiben erre nem képesek, ugy a jog
igazsagszolgaltatdsi funkcioja is kiliresedik. Az dllam szerepe ebben az, hogy sajat
eszkozeivel hat gy, hogy az allampolgarok jogtudatinak szinvonalat noveli. Tovabbi
problémaként meriil fel a jogi képviselok magatartdsa, amely inkabb a probléma
megkeriilésének iranyaba mutat, mintsem a probléma megoldasara. A jogi képviselok sok
esetben az tigyféllel adatjdk be a keresetet, annak visszautasitdsanak elkeriilése érdekében,
amely miatt azonban az eljaras akar meghosszabbodhat, hiszen a birdésagnak a perfelvételi
targyalason tobb kérdését kell tisztdznia. Amennyiben a Pp.-nek megfeleld, jogi képviseld
altal beadott keresettel lenne dolga a birdsdgnak, ugy a keresettel kapcsolatos ,,tisztdzasi”
feladat is lecsokkenne, amely az eljards idejének illetve a birésagok leterheltségének
csOkkentését is eredményezhetné.

Tovabbi probléma véleményem szerint az anyagi pervezetés talsagosan altalanos
szabalyozasa. A jogalkot6 csak egy keretet adott, azonban nem toltdtte meg azt tartalommal,
amely nyilvanvaloan egy megfeleld megoldas egyes részletszabalyok esetében, azonban az
anyagi pervezetéssel kapcsolatos szabalyozas nem egy ,.kis szelete” az eljardsnak és annak a
per kimenetelére 1ényegi befolyasa van. ezen indokbol érdemes lenne ebben a kdrben a Pp.
feliilvizsgalata és az anyagi pervezetés szabalyainak konkretizalasa.

A fellebbezési eljarasban a legnagyobb problémat a feliilbirdlati jogkdér meghatarozéasa
illetve annak terjedelme adja. A meghatarozasanak problematikajat a jogi képviselok oldalarol
kell megkdzeliteniink, hiszen a jogi képviseldk kotelezettsége illetve az altaluk képviselt fél
érdeke az, hogy a megfeleld feliilbiralati jogkor legyen altaluk megvalasztva. Véleményem
szerint ezen tevékenység eddig igencsak nagy kihivasok elé allitotta a jogi képviseldket,
amely arra vezethetd vissza, hogy az j Pp. altal hozott szabalyok alkalmazéasara nem voltak
kellden felkésziilve. Ezen hiba azonban nem csak a jogi képviseldk oldalan keresendd, hiszen
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véleményem szerint az ) Pp.-re valo felkésziilési id6 elégtelen volt mind a jogi képviseldk,
mind pedig a birésagok szdmdara. Gondoljuk el, hogy a Plész féle Pp. idejében a térvény
elfogadasa és annak hatalyba 1épése kozott majd 5 év telt el, mig a hatalyos Pp.-k idejében ez
az id6 1 évre csokkent, amely nem elegendd. A birdsagok oldalardl a jogkor korlatainak
betartdsa nehézkes, hiszen a korabbi Pp. altal a birdsdgok jogalkalmazasaba ,,bele ivodott”
reflexek nem bonthatdak le egyik naprél a masikra.

Osszegezve az 0ij Pp. hatasait illetve annak lehetséges jovEképét, az inkdbb pozitiv, mint
negativ, azonban sziikséges lenne a jogalkoto altali feliilvizsgalat és korrekcid. Allaspontom
szerint a jogalkotoi feliilvizsgalat részben megtdrtént, hiszen a Pp. modositas 2021. januar 1.
napjaval hatalyba 1épett. Ez a feliilvizsgalat azonban csak egy kezdet, azt eldonteni hogy ez
visszalépés vagy tovabblépés, még nem lehet, de az kétségteleniil megallapithatd, hogy a
jogalkalmazdk szamara egyfajta konnyitész jelent, mint példaul a perfelvételi nyilatkozatok
konnyebb benyujthatosaga. Ezzel egyet is lehet érteni, illetve nem is, de barmelyik irany
mellet is dont a jogalkotd, kiemelkedden fontos, hogy azt az iranyt megtartsa, kiilonben a
jogszabaly koherencidja megsziinik létezni.

228



Bubori Néra Beata — Fekete Kristof Benedek — Hatler Georgina — Varga Zoltan
Az informatikai technoldégiak az igazsagszolgaltatas rendszerében

I. Bevezetés

A technika robbanasszerti fejléddése jelentds hatdst gyakorol életiink minden szegmensére. A
technikai 1jitasok, informaciés eszk6zok széleskor elterjedésének, mindennapiva valasanak
természetszeri kovetkezménye, hogy az élet minden teriilete — igy a jogtudomany is — €
fejlodés altal biztositott eldnyOket hasznosithatja. A birdsagi reformokkal egyidejlileg
meghatarozo technikai Gjitasok is megfigyelhetok, amely jelentés mérték 1épés a ,,modern”
igazsagszolgaltatés felé.

Jelen munka célja, hogy atfogo képet adjon az emlitett kérdéskor kiillonb6zo aspektusairdl,
igy sor keriil az Gjonnan bevezetett, illetve bevezetendd technoldgidk széleskorli elemzésére,
ezzel Osszefiiggésben ezek személyi és targyi feltételeire, valamint az elektronikus
kapcsolattartasra vonatkozo kérdések megvalaszoldsara is. Mindezekre tekintettel a munka
kitér a kozigazgatasi perekben és az egyéb kozigazgatasi eljarasokban illetékes — eddig nyolc
kiemelt kozigazgatdsi és munkaligyi birdsadg helyett elsé fokon az azokkal megegyezd
székhelyli és illetékességi teriileti — nyolc torvényszék! kapcsan a birosidgokhoz vald
hozzaférés kérdéskorére, az ezzel Osszefiiggésben felmeriild esetleges aggalyok, illetve ezek
lehetséges feloldasara. A tanulmany tovabba vizsgalja a kérdést, miszerint sziikség lehet-e egy
kozigazgatassal Osszehangolt birdsagi szoftverre, és amennyiben igen, milyen atmeneti
szabalyok konnyithetik meg az 4j rendszerre torténd atallast.

A vizsgalddas metodikdja alapvetden a magyar Alaptorvény, valamint a vonatkozé hazai
jogforrdsok értelmezése és elemzése az ismert értelmezési (els6sorban a nyelvtani, a
joglogikai, valamint teleologikus) technikak segitségével. Ezt egésziti ki a rendelkezésre allo
magyar, tovabba nemzetkdzi szakirodalom és gyakorlat vizsgalata.

II. A magyar igazsagszolgaltatas digitalizaciojanak egyes vonatkozasai az
ujonnan bevezetett és bevezetendo technologiak vonatkozasaban

A hatékonyabb igazsagszolgaltatas kialakitasanak eléfeltétele a birdsagi munkafolyamatok
elektronizaldsa, amely lehetdvé teszi a hatékony ¢és atlathatd6 munkavégzést, adat-
ujrafelhasznalast, a gyorsabb ¢és igényesebb {ligyfélkiszolgalast, a birdsag tarsszerveivel
torténd gordiilékeny és automatizalt adatcserét, tovabba — nem utolsé sorban — hosszu tavon
csokkenti a papirfelhaszndlds mértékét. E cél elérése érdekében a birdsagok kozponti
igazgatasaért felelés Orszdgos Birdsdgi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke olyan
informatikai alkalmazasok 1étrehozasaval és bevezetésével miikodik kozre, amelyek — az adat-
felhasznalas elvének megfeleléen? — jelentés mértékben csokkentik a birdsagok
adminisztracios terheit, teszik ,,rapidabbad” az itélkezést.®

A mar bevezetett és széles korben alkalmazott, valamint a jovében bevezetendd
informatikai technoldgidk legfobb célja tehat — a technikai fejlddésben élen jard orszagokhoz
valo felzarkdzas mellett — az, hogy megoldja, tovabba elejét vegye a birdsagi eljarasokkal
Osszefliggésben esetlegesen felmeriild akadalyoknak, egyszertsitve ezzel a birdsaghoz valo

! Févarosi Torvényszék, Budapest Kornyéki Toérvényszék, Debreceni Torvényszék, Gyoéri Torvényszék,
Miskolci Torvényszék, Pécsi Torvényszék, Szegedi Torvényszék, Veszprémi Torvényszék

2 V. Szdke Gergely Laszl6: A kozadatok Gijrahasznositisa — a szabalyozas alapjai. In: Czékmann Zsolt (szerk.):
Infokommunikacios jog. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2019. 227-251. o.

3 Az Orszidgos Birosagi Hivatal elndkének 2012. évi beszamoldja. 110. o. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/2012_eves_beszamolo.pdf (A letdltés datuma: 2020. 03. 24.)
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hozzaférést, valamint gyorsabba, olcsobba és atlathatobba téve a birdsagi ligyintézést, utat
nyitva a ,,modern” igazsagszolgaltatas felé.

A birosagok informatikai és informacidbiztonsagi rendszerében meghatarozé szerepe van
az elektronikus informacié 4allandd6 modon  t6rténé rendelkezésre  allasanak,
megkérddjelezhetetlen hitelességének, valtoztathatatlanagdnak és naprakészségének egyiittes
hasznalhatosaganak.* Mindebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy barmely fajta technologia
(ideértve az e tanulmany targyat ado technologiat is) kizardlag akkor lehet eredményes, ha a
cimzettjei szamara egyértelmli modon és kelld felkésziilési (tanuldsi) 1d6 biztositasaval
vezetik be. E tekintetben nyugodtan allithatjuk, hogy a magyar jogalkoto figyelembe vette a(z
eljarasi) folyamatok indukalta Ujratervezés sziikségességét, és fokozatosan vezette be a
jogszabalyi valtoztatisokat.

Ehelyiitt tovabbi részletekbe nem bocsatkozunk. Az alabb lathato részekben részletesebben
vizsgaljuk a témaba vagd valtozasokat, kiilonosen az elektronikus kapcsolattartas (E-per); az
E-akta; az orszdgos szintli tdvmeghallgatas, illetve targyaldtermi kép- ¢€s hangrogzités,
valamint ezek személyi és targyi feltételeinek osszefliggésében.

1. Az elektronikus kapcsolattartas

Az elmult évtizedben lezajlott jogalkotoi valtoztatdsok révén napjainkra a magyar
birosagokon teljes korii elektronikus iigyintézés valosul meg.® Az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolé 2015. évi CCXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) moédositdsa’ nyoman ugyanis 2018. januar 1-jétél kezdédéen
a torvény 9. § (1) bekezdésében meghatarozott szervek és személyek valamennyi ligyben
kotelesek a birdsaggal elektronikus tton kapcsolatot tartani.® Ertelemszeriien a személyesen
eljaré természetes személyek a birdsagi peres €s nemperes iigyekben, valamint az elnoki
igazgatasi ligyekben az elektronikus kapcsolattartast tovabbra is valaszthatd lehetdségként
vehetik igénybe.

A kovetkezOkben ismertetjiilk a(z altalanos) elnoki igazgatasi iigyekkel, a civilisztikai
iigyekkel, a biintetdligyekkel, a csdd- és felszamolasi eljarassal, a cégeljarassal, valamint a
civil szervezetek nyilvantartési tigyeivel 0sszefliggd elektronikus utat. Mindezek el6tt viszont
szlikséges szolnunk az elektronikus kapcsolattartds (a tovabbiakban: e-kapcsolattartas)
személyi és targyi (technikai) eldfeltételeirdl.

Az e-kapcsolattartds vagy ,,E-per” soran hasznalt rendszeregyiittes alapvetden harom
részbol all, a kozponti rendszerbdl, a birdsagi rendszerbdl és a peres fél és/vagy annak jogi
képviseldje altal hasznalt rendszerbdl tevédik dssze.’

a) A kozponti rendszer magatdl értetddden tobb részt (szolgaltatast) feltételez.’® Ahhoz,
hogy a peres és nemperes eljarasban a birosaggal e-kapcsolattartas valosulhasson meg
mindenekeldtt a kapcsolatot 1étesitd felek azonositasat kell elvégezni. Ennek érdekében az

*Uo. 92. 0.

5 Példanak okért 2013. januar 1-jét6l valaszthatéan — a papir alapi mellett — elektronikusan is lehetett
joghatalyos beadvanyokat intézni a bir6sagokhoz a polgari perben, az erre kialakitott internetes feliileten
keresztiil, azonban 2016. julius 1. ota a jogi képviseletet ellatok szamara kizarolag ez a metddus alkalmazando.
V6. Szalai Péter: Elektronikus kommunikacié a polgari perben. In: G. Kardcsony Gergely (szerk.): Az
elektronikus eljarasok joga. Budapest, Gondolat Kiado, 2018. 7-8. 0.

6 Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2018. évi beszamoldja. 138. o. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/eves_beszamolo_2018_0.pdf (A letoltés datuma: 2020. 03. 24.)
72017. évi CXXXIV. térvény a beliigyi feladatokat érinté és mas kapcsolodd torvények modositasardl

8 E-ligyintézési tv. 108. § (5) bekezdés

% Szalai: i. m. 8. o.

10 Wopera Zsuzsa — Nagy Adrienn: E-kapcsolatok a polgari igazsagszolgaltatasban. In: Czékmann Zsolt (szerk.):
Infokommunikécios jog. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2019. 154. o.
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tigyfél-11, illetve a cégkapu®? biztosit kommunikacios lehetéséget, a masik oldalon a hivatali
kapu 4ll.2® Mindemellett a kozponti rendszer szintén immanens részét képezi az értesitési
tarhely (egy allam altal biztositott postafiok), valamint az értesitési tarhely kozotti biztonsagos
dokumentumtovabbitasi  szolgaltatais (BEDSZ). Hasonléan fontos az  altalanos
nyomtatvanytervezd és -kitoltd rendszer is. Az elObbieket az iligyfélkapu, a tarolasi és
tovabbitasi szolgaltatad- sok 0sszességét nevezi az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl
Sz016 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eiiszvhr.) 115. §-a 6sszefoglaloan
 ANYK tirlapbenyiijtis-tamogatdsi szolgdltatds ” néven hasznalja, amely az e-per szignifikans
részEt adja.

b) A birosagi rendszert az OBH szakrendszere alkotja. Ez a rendszer fogadja, letolti, azokat
bizonyos informatikai szempontbdl értelmezi és érkezteti, érkeztetési azonositot rendel hozza,
majd kézbesiti az egyes birésagoknak, ahol az irodavezetd az érkezett elektronikus iratokat
lajstromozza. Igy a kitoltott nyomtatvanyok egységesen .pdf formatumban vagy papirra
kinyomtatva jutnak el a birakhoz, tehat nekik nem a nyomtatvany- kit6ltd programhoz
hasonl¢ feliileten olvassék a kitdltott nyomtatvanyokat. Az OBH szarendszere szakrendszere
gondoskodik tovabba a birdsag vagy a perbeli személyek altal készitett iratok OBH ,,hivatali
kapujan” keresztiili tovabbitdsarol is.'*

¢) A rendszer harmadik komponense az ligyf¢él, illetve jogi képviseletet ellatd szamitogépe,
amelynek hasznélatat a fenti Osszetevdi igencsak determindljak. Az emlitett rész feladata
tulajdonképpen az tUrlapok kitoltése a beadni kivant peres irat tartalmanak és a kdzponti
rendszer altal meghatarozott forménak megfeleléen (amely voltaképpen az ANYK kotelezd
hasznalatat jelenti, és magaban foglalja a birésag megnevezésével egyiitt az elektronikus
,boritek” megcimzését is); a papir alapu iratok (igy pl. a meghatalmazasok, okirati
bizonyitékok) elektronikus iratta alakitasa; az tirlaphoz csatoland6o mellékletek metaadatokkal
ellatasa és elektronikus alairdsa; az trlap és a mellékletek tligyfélkapun (ligyvéd esetében
cégkapun) keresztiil elérhetd értesitési tarhelyre vald feltoltése; az értesitési tarhelyre
beérkezd valasziratok fogadasa és sajat rendszerre valdo mielébbi lementése; az eredeti papir
alapt iratok visszakereshetd (és az atalakitott elektronikus irathoz kapcsolhato modon valo)
megérzése; valamint a létrehozott és a megérkezett elektronikus iratok megodrzése. ™

Osszefoglaloan tehat a targyi feltételként egy-egy megfelelden miikddd szamitdogép
szlikséges, amelyen keresztiil az ,,eljarasban” részt vevo felek kommunikalhatnak. A személyi
feltételek az adott ligytipust tekintve hatarozhatok meg teljeskortien, éppen ezért ez az elem a
tanulmany egészét tekintve lesz tisztdn kivehetd. Most csupan utalunk a személyi oldalon
elengedhetetlen tudas alapjaira: az egyes beadvanyfajtakra rendszeresitett trlapok (a
tovabbiakban: nyomtatvinyok) haszndlatara.’® Az eldirt ,kapu” meglétét, tovabba az

11 Az lgyfélkapu nyitdsinak feltétele, hogy egy természetes személy meghatdrozott hivatalban

(okmanyirodaban, kiilképviseleteken stb.) megjelenjen személyazonossaganak ellenérzése végett, vagy a
regisztracios kérelmét mindsitett elektronikus alairassal ellassa. A regisztracio eredményeként pedig egy, ma mar
biztonsagosnak nem nevezhetd felhasznalonév és jelszd paros jon létre, amellyel egyiitt tudja magat az tigyfél
elektronikusan hitelesiteni és azonositani.” Homoki Péter: A cégbirdsagon kiviili elektronikus birdsagi eljarasok
hasznélataval kapcsolatos utmutatd. 2016. 2. o. Forras: https://magyarugyvedikamara.hu/common/file-
servlet/document/873/default/doc_url/151201 eper_gyakorlati_utmutato_2 CLEAN1083080_2.pdf (A letoltés
datuma: 2020. 04. 08.)

12 A cégkapu jogi személyek elektronikus kapcsolattartasara szolgal: a regisztraci 2017. julius 6ta lehetséges, de
tényleges hasznalata csak 2018. januar 1-ével kezd6dott meg.

13 [Alz »iigyfél« szot itt kozigazgatasi eljarasi értelemben kell érteni, amit egyébként az is mutat, hogy a
»tuloldali« szolgaltatasi kapu neve »hivatali kapu«.” Szalai: i. m. 8. o.

“Homoki: i. m. 2. 0.

18v5. Homoki: i. m. 2-3. 0.; Szalai: i. m. 9. 0.; Wopera — Nagy: i. m. 155. o.

16 Az e-kapcsolattartas az egyes beadvanyfajtakra rendszeresitett {irlapok hasznalatanak segitségével lehetséges,
amelyeket a www.birosag.hu/nyomtatvanyok oldalon talalhatok. Az trlapok kizarolag elektronikus uton
terjeszthetéek el6. Amennyiben az tirlapot modositjak az OBH ennek tényérél a www.birosag.hu/nyomtatvanyok
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Altalanos Nyomtatvanykitoltd (a tovabbiakban: ANYK) program szamitogépen torténd
installalasat kovetden az e-kapcsolattartds menete a mar relative egyszerii, mivel a program
segitséget nyljt a nyomtatvanyok le-, illetve kitoltéséhez. Kiemelten fontos, hogy az tirlapon
¢s a csatolni kivant mellékleteken mindsitett vagy mindsitett tantisitvanyon alapuld fokozott
biztonsagu elektronikus alairds vagy bélyegzd elhelyezése, vagy azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités (AVDH) szolgaltatas igénybevétele. Végiil csupan a bekiildés marad a
mar emlitett ,.kapukon” keresztiil. Ertelemszeriien a birésag hatarozata arra a ,kapura”
érkezik meg, amelyrél a beadvanyt bekiildték. A(z) (birdsagi) irat érkezésérdl az iigyfél a
»Kapu” regisztraciondl megadott e-mail cimére értesitést kap, amely dokumentumokat a
hasznalt rendszerbe torténd belépéssel veszi at az iratra mutato internetes hivatkozasra torténd
raklikkeléssel.'” Fontos, hogy mivel a birosagokkal torténé elektronikus kapcsolattartas soran
a mindsitett vagy zartan kezelendd adatokat tartalmazé dokumentumok zartan torténd
kezelése — a jelenleg miikddd informatikai rendszer altal — nem biztositott, a birdsagi ligyvitel
szabalyairdl szol6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 5. § (2a) bekezdése
alapjan ezeket a dokumentumokat papir alapon vagy adathordozoén, zart boritékban kell
benyujtani a birdsag részére.

1.1. Altalanos elnéki igazgatasi iigyek

Az altalanos elnoki igazgatasi ligyek tekintetében a kovetkezd szabalyok rendezik a
birdsagokkal valo elektronikus kapcsolattartast: az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény (E-ligyintézési tv.), az
Eliszvhr., valamint a birosagi ligyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Biisz.).

A Biisz. 2. § 6. pontja értelmében elndki tigynek mindsiil minden olyan iigy, amelyben a
birosag elnoke, illetleg jogszabalyban vagy OBH elndkének szabalyzatdban meghatarozott
esetben mas birdsagi vezetd a birosag igazgatasara tartoz6 kérdésben az itélkezés korén kiviil
jar el.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdése szerint a 2018. januar 1-jén, vagy azt kdvetden
indult elnoki tigyekben — jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban — elektronikus
iigyintézésre koteles

a) az ugyfélként eljard

aa) gazdalkodo szervezet,

ab) allam,

ac) onkormanyzat,

ad) koltségvetési szerv,

ae) ligyész,

af) jegyz6,

ag) koztestiilet,

ah) az ac)-ag) alpontok hatalya ala nem tartoz6 egyéb kozigazgatasi hatosag, valamint

b) az tigyfél jogi képviseldje.

oldalon a modositott tirlap kozzététele el6tt 30 nappal tajékoztatast ad. Az OBH a moddositott tirlap kdzzétételét
kovetden a honlapon 14 napon keresztiil jelzi annak tényét, hogy az tirlap megvaltozott, mindazonaltal a
frissitésekrdl folyamatosan gondoskodni kell. Lasd Polgari, gazdasagi, munkaiigyi és kozigazgatasi ligyek —
Altalanos tajékoztaté. Forras: https://birosag.hu/elektronikus-kapcsolattartas/e-2018/e-kapcsolattartas-az-egyes-
ugytipusokban/polgari-gazdasagi-munkaugyi-es-kozigazgatasi-ugyek/polgari-gazdasagi-munkaugyi-es-
kozigazgatasi-ugyek-altalanos-tajekoztato (A letoltés datuma: 2020. 04. 08.)

17" Fontos tudni, hogy Ugyfélkapun keresztiil az irat bekiildésével — mintegy informacios csatornaként — az adott
ligyben ugynevezett »kapcsolati kod« jon 1étre a bekiildd és a birdsag kozott. Az elektronikus kapcsolattartas
soran ennek az egyedi informatikai kapcsolati kédnak az alkalmazasaval torténik a kézbesités, azaz a birdsag
minden iratot ezen keresztiil kézbesit.” Uo.
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Fontos, hogy az elektronikus kapcsolattartasra nem koteles fél vagy a jogi képviselének
nem mindsiild képviseldje minden beadvanyt €s ezek mellékletét, valamint okiratot valasztasa
szerint — az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon —
elektronikus ton is benytjthatja, viszont a beadvany elektronikus ton torténd benyujtasat az
elektronikus ut vallalasanak kell tekinteni.

A fél vagy a képvisel6 az elektronikus iton torténd kapcsolattartasra vonatkozo bejelentést
az eljaras barmely szakaszdban megteheti az OBH-nal vagy az adott birdsag elndkénél.

Hangsulyozando, hogy az elektronikus ut valasztisa esetén a fél, illetve képviseldje a teljes
eljaras alatt, tehat az eljards minden szakaszdban koteles az OBH-val vagy a birdsdggal a
kapcsolatot elektronikus uton tartani, tovabba az OBH vagy a birosag is valamennyi birosagi
iratot elektronikusan kézbesiteni a részére.

Az elektronikus elndki iigyekben a természetes személyek tligyfélkapun, a gazdalkodo
szervezetek (az egyéni ligyvéd, az eurdpai kozOsségi jogasz, a kamarai jogtanacsos €s a
szabadalmi tigyvive) tigyfélkapun/cégkapun (gazdalkod6 szervezetek szdmara biztositott
tarhely), az elektronikus ligyintézést biztosito szervek és a Kormany altal kijelolt kozfeladatot
ellatd szervek pedig hivatali kapun (hivatali tarhely) keresztiil tarthatjdk a kapcsolatot az
OBH-val, illetve a birosaggal.

1.2. Civilisztikai iigyek

A civilisztikai pereket érint e-kapcsolattartds multja 2013. januar 1-jéig vezethetd vissza,
amelytol kezdve jogalkoto a torvényszékek elsé foku {ligyeiben valaszthat6 mddon lehetévé
tette az e-kapcsolattartasi modot. 2015. jalius 1-jétdl ez kor jelentdsen kiszélesedett, mivel
innent6l kezdve az e-kapcsolattartas valamennyi jarasbirdsag és torvényszék els6- és
masodfoku peres ligyében valaszthato eljarasi mod lett. Az elektronizacié kdvetkezd 1ényeges
allomasa 2016. julius 1., amikortdl is — tobbszori halasztasat kovetéen — az E-ligyintézési tv.
1. §-éban foglaltaknak megfelelden ,,a polgari perekben és torvényi rendelkezés alapjan mas
polgari eljarasokban, valamint a kézigazgatasi és munkaiigyi perekben is kotelezové valt a
birdésaggal torténd elektronikus kapcsolattartas a jogi képviseldvel eljaro felek, a belfoldi
székhelyli gazdalkodd szervezetek, valamint a kozigazgatasi szervek szamara”.!8
Mindazonaltal — ahogyan arra mar utaltunk — az e-kapcsolattartds tovabbra is valaszthato
lehetdség maradt a személyesen eljard természetes személyek szamara.

A polgari peres ligyek tekintetében az e-kapcsolattartdst a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XLVI. fejezete atfogd modon szabalyozza.
Az irdnyado perjogi szabalyokat figyelembe véve a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
kozigazgatasi perben az e-kapcsolattartdsra vonatkozoan a Pp. szabalyait kell megfelelden
alkalmazni.

Az Pp. kizarolag a szigorian vett eljarasi szabalyokat rogziti, igy nem az E-ligyintézési tv.
azon rendelkezéseit, amelyeket nem csupan a polgari, hanem minden mads eljarasban is
alkalmazni kell. Fontos, hogy az E-iigyintézési tv. és az Eiiszvhr. szabalyozza a technikai
kérdéseket, tovabba meghatarozzak a beadvanyok formatumat, az trlapok, a kézbesités és a
vevénykezelés kérdését, valamint az adathordozon torténd benyujtds lehetdségét. Ebbdl
kifolyélag az emlitett jogszabalyokat egyiittesen kell alkalmazni az e-kapcsolattartas soran.

18 Heinemann Csilla: Az elektronikus perben torténd illetékfizetés gyakorlati kérdései. Budapest, Magyar Bir6i
Egyesiilet, 2017. 1. o. Forras:
https://www.mabie.hu/attachments/article/141/Az%20elektronikus%20perekben%20t%C3%B6rt%C3%A9IN%C

5%91%20illet%C3%A9kfizet%C3%A95%20gyakorlati%20k%C3%A9rd%C3%A9sei.pdf (A letoltés datuma:
2020. 04. 08.)

19 Wopera — Nagy: i. m. 155. 0.
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A Pp. nem hatdrozza meg az e-kapcsolattartasra kotelezettek korét, mivel azt az E-
igyintézeési tv. mint hattérszabaly rendezi: elektronikus ligyintézésre koteles az ligyfél jogi
képviseldje,?® valamint az iigyfélként eljard gazdilkodd szervezet, allam, onkormanyzat,
koltségvetési szerv, ligyész, jegyzo, koztestiilet és egyéb kdzigazgatasi hatosag.?

Az Pp. tehat els6dlegesen azon félre, illetve képviseldjére tartalmaz eldirdsokat, akik nem
kotelesek az elektronikus kapcsolattartdsra. Az a fél vagy képviseldje, aki nem koteles a
jogszabaly alapjan e-kapcsolattartasra, barmely perben, a per barmely szakaszdban donthet
tigy, hogy e-kapcsolattartast vesz igénybe a birdsaggal.?? E dontés ugyanakkor koti annak
meghozojat: a dontést kovetéen — fészabaly szerint — mar koteles lesz az adott perben az e-
kapcsolattartasra,”® kivéve, ha a tdrvényben meghatarozottak szerint a birosig engedélyezi
szamara a papiralapii kapcsolattartsra valé visszatérést.?* A félnek nem kell kiilon
kérelmeznie a birdsagtol az e-kapcsolattartast, mivel ha valamely beadvanyat elektronikus
uton nyujtja be, az automatikusan az e-kapcsolattartas lehetdségének valasztasat jelenti.

»A kapcsolattartds szempontjabol vegyes eljdrasnak mindsiil, ha az egyik peres fél
elektronikusan, mig a masik papiralapon kommunikal a birdsadggal. Ebben az esetben a
birosag feladata, hogy az elektronikus uton benyujtott beadvanyokat papiralapon allitsa eld, és
postai uton kiildje meg a papiralapon kommunikalé félnek, illetve a papiralapon érkezd
beadvéanyokat a birosag digitalizalja és kiildi meg elektronikusan az ellenérdekii félnek.”?

»|Alz Pp. 606. §-a szabalyozza azt az esetet, amikor az e-kapcsolattartdsra jogszabaly
alapjan nem koteles fél az e-kapcsolattartds onkéntes valasztasa utan vissza kivan térni a
papiralaptt kommunikéciora. Azért sziikséges ezeknek a szigort szabalyoknak a rogzitése,
mert a kapcsolattartasi médok valtogatasa a per vitelét elneheziti, bizonytalanna valhat, hogy
a birdsag az adott iddpontban éppen papiralapon vagy elektronikus tton koteles-e az iratok
kézbesitésére. A fél koriilményeiben az eljaras folyaman azonban bekdvetkezhetnek olyan
valtozasok, amelyek a tovabbiakban mar nem teszik lehetdvé az e-kapcsolattartas vallalasat.
A papiralapt kapcsolattartasra a fél nem térhet vissza automatikusan, annak engedélyezését
kérelmeznie kell a birdsagtol. A kérelmet papiralapon terjesztheti el6 a soron kdvetkezd
beadvanyanak papiralapon torténd benyujtasaval egyidejileg. Ha a birosag a kérelemnek
helyt ad, arrdl kiilon alakszer(i végzést hoznia nem kell, azonban a kérelem elutasitisa esetén
fellebbezéssel tdmadhatéd hatarozatot kell hoznia. A fellebbezést a fél jogosult papiralapon is
eléterjeszteni. Ha a birdsag a kérelmet elutasitja, a kérelemmel egyiitt papiralapon benyujtott
beadvanyt joghatalyosan el6terjesztettnek kell tekinteni. Ezt kovetden azonban mar csak
elektronikus Uton nyujthat be a fél beadvanyokat. Ha a fél papiralapi kapcsolattartasra
visszatérd ismételt €s nyilvanvaldan alaptalan kérelmet terjeszt eld, akkor az ismételt
kérelemmel egyiitt benyujtott beadvanyt mar nem lehet joghatilyosan eldterjesztettnek
tekinteni, a birdsag azt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja, és a kérelmezot pénzbirsaggal is
stjthatja. Az e-kapcsolattartasra nem koteles fél esetében az elektronikus kapcsolattartasi mod
vallalasa személyhez kotott, e dontés a fél személyében bekovetkezd jogutodlas esetében a

20 Jogi képviseld: az iigyvéd és az {igyvédi iroda; a kamarai jogtanicsos, az iigyvédi tevékenységrdl szolo
torvényben meghatarozott korben; a jogi személy birosag képviseletére jogosult bird és birdsagi titkar; a
Legfébb Ugyészség képviseletére jogosult iigyész, tovabba tdrvényben meghatarozott egyéb személyeket;
valamint az tigyvédjeldlt s a jogi eléado. Vo. Pp. 75. § (1) bekezdés és 608. § (2) bekezdés

21 E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdés

22 Pp. 605. § (1)-(2) bekezdés

2 Pp. 605. § (3) bekezdés

24 Ha jogi képviselé nélkiil eljaré fél vagy jogi képviselének nem mindsiild képviseldje vallalta, hogy a
birdsaggal a kapcsolatot elektronikus uton tartja, utobb, a beadvany papir alapti benyujtasaval egyidejiileg
kérheti a birosagtol a papir alapt eljarasra torténd attérés engedélyezését. A kérelemben valdsziniisiteni kell,
hogy a fél, illetve a jogi képviselének nem mindsiilé képviseld koriilményeiben olyan valtozas kovetkezett be,
amely miatt az elektronikus Gton torténd eljaras a tovabbiakban szamara aranytalan megterhelést jelentene.” Pp.
606. § (1) bekezdés

25 Wopera — Nagy: i. m. 156. 0.

234



jogutddra nem terjed ki, hiszen a vallalast megalapozé személyes koriilmények eltéréek
lehetnek a fél és a jogutod esetében. [...] Fontos szabdly, hogy az e-kapcsolattartas esetében
valamennyi beadvanyt és okirati mellékletet is elektronikus uton, digitalizalva kell benytjtani
a birésagon. Ez a rendelkezés vonatkozik a jogi képvisel6 meghatalmazésara is, igy nem
lehetséges az, hogy a jogi képviseld példaul az elsd targyaldson megjelenve ott papiralapon
csatolja be tligyvédi meghatalmazasat. Az tligyvédi meghatalmazas papiralapon torténd
bemutatdsa biroi felhivasra torténhet, példaul akkor, ha az eredetiségét illetden a birdsagban
alapos kétely mertilt fel. Az e-kapcsolattartasra egyébként nem koteles fél a jogi képviseld
megbizdsanak visszavondsa esetén azonban jogosult a képviselet megsziinésének papiralapon
torténd bejelentésére a birdsagon. Amennyiben a fél e-kapcsolattartas esetén nem elektronikus
uton vagy nem megfeleld6 moédon nyujtja be beadvanyait, az uj Pp. 618. §-a alapjan a
jognyilatkozat f6 szabaly szerint hatalytalan. E f6 szabaly aldl kivételt képez a keresetlevél, a
fellebbezés, a feliilvizsgalati kérelem ¢és a pertjitasi kérelem, amelyeket a birosag alakszerti
hatarozataban visszautasit. Tovabbi kivételt jelent a hatdlytalansag alol a fizetési
meghagydsos eljaras perré alakuldsa esetén az ellentmondés el6terjesztését kovetden a
keresetet tartalmazo irat: amennyiben az elektronikus kapcsolattartasra koteles fél ezt nem
elektronikusan terjeszti el6, ugy a birdsag az eljarast hivatalbol megsziinteti.”

E-kapcsolattartds esetén az eljarasi illetéket is elektronikus Gton kell megfizetni. Az ehhez
kapcsolodd normativ rendelkezéseket — elszortan — tobb jogszabalyban lelhetjiik fel. Az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.), tovabba az eljarasi illetékek
megfizetésének ¢és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairdl szol6 44/2004. (X11.20.)
PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) szabalyozza az illetékfizetés modjait. A PM
rendelet alapjan 2016. majus 17-ét6l kezd6dden a polgari, gazdasagi, kozigazgatasi és
munkatigyi perekhez kapcsolodo illetékfizetési kotelezettség e-kapcsolattartas esetén a fél az
eljarasi illetéket az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszeren (a tovabbiakban: EFER)
keresztiil, illetve az illetékes birdsag Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi
szamldjara atutaldssal fizeti meg. Az EFER alkalmazasaval teljesithetd fizetési mod valasztasa
esetén az eljarasi illeték osszegének megjelolésére alkalmas mezdket tartalmazo, az OBH altal
rendszeresitett tirlap megfeleld kitoltését és bekiildését kovetden automatikusan megérkezo
UKM-értesitésben (1in. érkeztetési igazolasban) a rendszer egy fizetési linket general, amely a
fizetni szandékozot az Igazsagiigyi Fizetési Portalra (a tovabbiakban: IFP) iranyitja. Az IFP
oldalan a fizetéshez sziikséges rovatok optimalis kitoltését kovetden, interneten torténd
fizetésre alkalmas bankkartya felhasznalasaval teljesithetd az illetékfizetés.?®
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1. abra. — A civilisztikai perekben eldterjesztett elektronikus kezddiratok szamanak
alakulasa 2013-2018. kozott az OBH elndkének 2018. évi beszdmoloja alapjan®’

26 L4sd Heinemann: i. m. 3. o.; Wopera — Nagy: i. m. 157. o.
21 Az Orszigos Birosagi Hivatal elndkének 2018. évi beszamoldja. 138. o. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/eves_beszamolo_2018 0.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 03. 24.)
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A fenti adathoz még az is hozzatartozik, hogy az elektronikus formaban indult eljaradsok az
Osszes eljarasinditast tekintve 2018-ra elérte az 51%-0t,%® és a 2019-es évben is hasonld
mértéket produkalt.?® Ez azt jelenti, hogy az e-kapcsolattartasra torvény altal nem kotelezett
(igy)felek fokozatosan attérnek a gyorsabb, koltséghatékonyabb kapcsolattartasi formara,
amely a jovore nézve bizakodasra adhat okot.

1.3. Biintet6- és szabalysértési ligyek

2013. januar 1-jét6l az e-kapcsolattartas szabalyrendszerét a jogalkotd a biintetdeljarasra is
kiterjesztette. Ennek értelmében viszont csupan még a biintetdiigyben érintett hatdosagok
egymas kozotti elektronikus forméban térténd kapcsolattartasanak a lehetdségét biztositotta.*
2015. jalius 1. ota a biintetéeljarasokban az 0Osszbiintetésbe foglalas €és az utolagos
Osszblintetésbe foglalas iranti inditvany elektronikus modon torténd benyujtasara, illetve
visszavondasara is lehetdséget nyljt a szabalyozas. A korabbi szabalyozason jelentds valtozast
a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.), egyes biintetd
targya torvények, valamint az eurdpai unids €s a nemzetkozi biiniligyi egylittmikodést
szabalyozd torvények modositdsarol szolé 2017. évi CXLIV. térvény hozott. Ennek
értelmében 2018. januar 1. napjat kovetden induld biintetd- és szabalysértési eljarasokban a
nyomoz6 hatdsag, az iigyé€sz, a birésag, a biintetés-végrehajtasi szervek, valamint mas allami
szervek kotelezoen elektronikus uton tartjak a kapcsolatot. Szintén kotelezd az e-
kapcsolattartds a véddknek, valamint barmely eljarasi szerepld jogi képviseletében eljaro
iigyvédeknek, viszont a természetes személyek részére a torvény csupan lehetové teszi az
elektronikus ut lehetdségét.

A 2018. jalius 1-jén hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.), amely az eljarasi jelenlét telekommunikacids eszkozokkel torténd
biztositasa mellett (részletesen lasd 3. a részben) a kapcsolattartas terén is nagy hangsulyt
helyez az informatikai lehetéségek kihasznalasara. Az Be. — a régi Be.-hez hasonléan —
technikai jellegli rendelkezéseket nem tartalmaz, tovabba kizarolag azon specialis eljarasi
szabalyokat jeleniti meg, amelyek az elektronizdcionak az eljaras egészére torténd
bevezetésébdl, illetve kiterjesztésébol sziikségszeriien kovetkeznek.>! A biintetdeljarasnak
(csakugy mint a szabalysértési eljarasnak) az E-iigyintézési tv. szolgal hattérjogszabalyul.3

Az OBH elndkének 2018. évi beszamoldjat idézve: ,,A 2018-as év egy szoros
egylttmikodést igényld idészak volt az elektronikus kapcsolattartds szempontjabol, amely
hatékony kommunikéciot kivant meg a tarsszervekkel, kamardkkal, iigyfelekkel. A birosagi
kezeldirodak dolgozoival, az eljard birdi tanacsok tagjaival, a torvényszékeken miikddé IT
szakemberekkel a napi szintli munkakapcsolat biztositdsa végett hatékony és gyors reagalasu
HelpDesk feliilet (helpdesk.justice.hu) miikodik, melynek eredményeként az elektronikus
kapcsolattartas soran érkezo elektronikus iratok kezelése szakszerii és idOszerii a birdsagokon.
Az OBH az 1j biintetéeljarasi torvény hatalybalépését kovetden a kiépitett biintetd tigyszakos

8 A civilisztikai eljarasok tobbsége elektronikusan indult 2018-ban. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/civilisztikai-eljarasok-tobbsege-elektronikusan-indult-2018-ban
(A letoltés datuma: 2019. 02. 05.)

2 Kivancsi a magyar birdsagi digitalizdciora a vildg legismertebb jovékutatd jogdsza. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/kivancsi-magyar-birosagi-digitalizaciora-vilag-legismertebb-
jovokutato (A letoltés datuma: 2019. 11. 29.)

%0 Bartk6 Robert: Elektronikus kapcsolattartds a biintetéeljarasban. In: G. Karacsony Gergely (szerk.): Az
elektronikus eljarasok joga. Budapest, Gondolat Kiado, 2018. 73. o.

31 Lésd a biintetdeljarasrol sz616 T/13972. szamu térvényjavaslat részletes indokolasat a 148. §-hoz. 385-386. 0.
32 [Alz Gj [biintetd]eljarasi torvény a teljes eljarasi rendre vonatkozéan leképezte az E-ligyintézési tv.
rendelkezéseit, mig az OBH az elektronikus kapcsolattartas soran jelentkezd igények és gyakorlati problémak
feldolgozasat kovetden a jogalkotod felé tobb eljarasi jogszabaly modositast is megfogalmazott a deregulacios
idészakban.” Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2018. évi beszdmoldja. 140. o. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/eves_beszamolo_2018 0.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 03. 25.)
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E-Per kapcsolattartokkal folyamatosan tartva a kapcsolatot a hatékony és eredményes
jogalkalmaz6i munka elémozditasa érdekében képzéseket, megbeszéléseket tartott, orszagos
szinten megtervezte €s levezényelte a biintetd, szabalysértési ligyszakos birak, titkarok,
munkatarsak eljarasjogi, tigyviteli, BIIR felhasznaloi ismeretekre torténd oktatasat, szakmai
tamogatast ny(jtva szamukra.”3

Szabalysértési iigy
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2. 4bra — Biintetd- és szabalysértési ligyekben érkezett elektronikus beadvanyok szama 2018-ban (sajat szerk.)>*
Az e-kapcsolattartasndl maradva az 4j Be. rendelkezései alapjan roviden szolnunk kell annak
modozatairol.

A Be. 149. §-a értelmében az e-kapcsolattartasra nem koteles biintetéeljarasban részt vevo
személy vagy jogi képviseldnek nem mindsiild képviseldje. A torvény tehat nem teszi
altalanosan kotelez6vé az e-kapcsolattartast, ugyanakkor a biintetdeljaras barmely
szakaszdban lehetdvé teszi a biintetdeljarasban részt vevd személyek szamara ennek
valasztasat, kivéve, ha a biintetdeljarasban részt vevé személy elektronikus iigyintézéshez
val6 joga sziinetel, mert példaul fogva tartjk.>®

Nem a Be., hanem az E-iigyintézési tv. hatarozza meg a kotelezd e-kapcsolattartasra
kotelezett személyek korét, igy elektronikus ligyintézésre koteles az tigyfél jogi képviseldje,
valamint az tigyfélként eljar6é gazdalkodé szervezet, allam, onkormanyzat, koltségvetési szerv,
ligyész, jegyzo, koztestiilet és egyéb kozigazgatasi hatosig.®® Az emlitett torvény 9. § (3)
bekezdése szerint pedig természetes személy csak torvényben kotelezhetd elektronikus
igyintézésre. Mindezek alapjan a biintetéeljarasban e-kapcsolattartasra koteles a védo, a jogi
képviseld, a gazdalkodd szervezet, valamint ha biintetéeljarasban részt vevd személynek
mindsiil, az E-ligyintézési tv.-ben meghatarozott kozhatalmat gyakorlé szerv.

3 1.m. 141. 0.

34 Mintegy Otmillié elektronikus irat a birésagokon. Forrés:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/mintegy-otmillio-elektronikus-irat-birosagokon (A letoltés
datuma: 2019. 01. 25.)

% Az elektronikus ut akkor valaszthatd, ha a biintetdeljarasban részt vevd személy egyuttal az elektronikus
kapcsolattartast is vallalja, amelyre az érintetteket figyelmeztetni kell. Az elektronikus kapcsolattartas vallalasa
esetén a biintetdeljarasban részt vevd személy szamara a tovabbiakban az elektronikus tuton tdrténd
kapcsolattartas fOszabaly szerint kotelezévé valik.” Lasd a biintet6eljarasrol szoldo T/13972. szamu
torvényjavaslat részletes indokolasat a 149. §-hoz. 386. o.

36 E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés
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Az e-kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyoktol valo eltérést, azok megszegését a Be.
tobbféleképpen szankciondlja. Abban az esetben, ha az elektronikus uton kapcsolatot tart6 a
beadvanyat nem elektronikus Uton vagy elektronikus uton, viszont nem a Be., illetve az E-
igyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott moddon (pl. nem a
rendszeresitett nyomtatvanyon) nyujtotta be, a birdsdg a kifogast, a fellebbezést, a
feliilvizsgalati inditvanyt és a pertjitasi inditvanyt érdemi indokolds nélkiil elutasitja, a
beadvanyban foglalt egyéb nyilatkozat pedig hatdlytalan. Amennyiben az ligyirat azért nem
kézbesithetd, mert az elektronikus uton kapcsolatot tartdé az elektronikus kapcsolattartdshoz
sziikséges szolgaltatasokkal nem rendelkezik, a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag
az {igyiratot papir alapon kézbesiti és az elektronikus kapcsolattartot rendbirsaggal stjthatja.®’

A Be. kitér a papir alapu kapcsolattartasra torténd attérésre is. gy, ha az e-kapcsolattartasra
nem koteles, biintetdeljarasban részt vevo természetes személy vagy jogi képviseldnek nem
mindsiilé képviseldje vallalta, hogy a kapcsolatot elektronikus Uton tartja, utobb csak akkor
inditvanyozhatja a papir alaptl kapcsolattartasra valo attérés engedélyezését, ha inditvanyaban
— amelyet ez esetben papir alapon is benytjthat — valdszinisiti, hogy a koriilményeiben olyan
(Iényeges ¢és méltanyolhato) valtozas kovetkezett be, amely miatt az elektronikus uton torténd
kapcsolattartas a tovabbiakban szdmara ardnytalan megterhelést jelentene.®

1.4. Cséd- és felszamolasi eljaras

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolod 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cso6dtv.) meghatarozza az eljarasokra vonatkozo részletszabalyokat, meghatarozza a felek
korét.>®

2016. jalius 1-jét6l fogva mind a cséd-, mind a felszamolési eljarasokban koételezd az e-
kapcsolattartas.*® Az e-kapcsolattartasra vonatkozé hattérszabalyokat ezen eljarasok esetén is
a Pp. tartalmazza.

Az e-kapcsolattartasra torténd atallas mindenfajta fennakadas nélkiil ment végbe: ,,az
iratok benyujtasa a felek szdmdara nem okozott problémat és a lajstromirodak is képesek
voltak feldolgozni a jelentésen megndvekedett mennyiségii elektronikus beadvanyt.”**

Az OBH elnokének 2018. évi beszamoldja szerint ,,a 2018. évre a felek szamara az
elektronikus trlapok kezelése (letdltés, adatmezdk kitdltése, e-aldiras, AVDH-hitelesités,
mellékletek csatolasa) és az elektronikus kézbesités, masrészrol a birdsagi kezeldirodak
szamdra a beérkezd elektronikus iratok feldolgozasa, lajstromozasa napi rutinnd valt. Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 2015. majus 20-i (EU)
2015/848. szamu rendeletének (,,Rendelet”) 24. cikke és a Cstv. modositott 6/N. §

37 Be. 161. §

% [A] [térvény] a biintetdeljarasban részt vevd személy koriilményeinek lényeges megvaltozasa esetén, ha az
elektronikus tton torténd eljaras méltanyolhat6é okbdl még az ezt vallalotol sem varhato el, lehetoséget biztosit a
papir alapu kapcsolattartasra torténd attérésre. Ezen attérést a [torvény] fOszabaly szerint az eljar6é birosag,
iigyészség, nyomozd hatdsdg engedélyéhez koti, hogy a biintetéeljarasban az iigyiratokbol egyértelmiien
meghatarozhat6 legyen, melyik eljarasi résztvevével mely kapcsolattartasi modon kell érintkezni. A [torvény]
ugyanakkor az elektronikus iigyintézéshez vald jog sziinetelését olyan akadalyozo koériilménynek tekinti, amely
esetén engedély nélkiil, hivatalbol is papir alapu kapcsolattartast kell alkalmazni.” Lasd a biintetdeljarasrol szolo
T/13972. szamu térvényjavaslat részletes indokolasat a 162. §-hoz. 388-389. o.

39 A csédeljarasban az adost, a hitelezét és a vagyonfeliigyelét, a felszamolasi eljarasban az addst, a hitelezét és
a felszamolot - ideértve az ideiglenes vagyonfeliigyel6t és a rendkiviili vagyonfeliigyel6t is - félnek kell
tekinteni. Ha a vagyonfeliigyel6 vagy a felszamold tevékenysége vagy mulasztasa harmadik személy jogat, jogos
érdekét is érinti, az e személy altal benyujtott kifogas (51. §) elbiralasa soran a kifogas eléterjesztoje is félnek
mindsiil.” Csédtv. 6. § (4) bekezdés

40 Az e-kapcsolattartas 2015. januar 1. 6ta a csddeljarasokban mar kotelezé volt, amig a felszamolasi eljarasok
esetén még csupan valaszhatd opcidként volt jelen.

4 Az  Orszagos  Birésagi  Hivatal  elndkének  2017. évi  beszamoloja. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-10/beszamolo2017.pdf (A letoltés datuma: 2020. 04. 13.) 135. o.
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rendelkezései alapjan Magyarorszag tagallami fizetésképtelenségi nyilvantartas 1étrehozasara
koteles. Az elektronikus fizetésképtelenségi nyilvantartas (,,FKNY™) a 2018. janius 26-an és
azt kovetden Magyarorszagon meginditott csdd- és felszamolasi eljarasok adatait tartalmazza.
A birésagok altal a fizetésképtelenségi nyilvantartasba — elektronikus uton — szolgaltatand6
adatok korét a fenti jogszabalyhelyek részletesen meghatarozzak. Az Igazsagiigyi
Minisztérium ¢és az OBH a fizetésképtelenségi nyilvantartds kialakitasanak jogi és
informatikai részleteinek tisztdzdsa érdekében folyamatosan egyeztetett. A kialakitott
informatikai megoldas a gazdalkodo szervezetek csdd- és felszamolasi eljarasai tekintetében
teljes mértékben automatizalt, a birésagi adatszolgaltatds a kozzétételre keriild végzések
Cégkozlony részére valdo megkiildésével egyidejiileg megtorténik, igy az eljard birdkat és
jegyzdket tobbletmunkdval nem terheli. A bevezetett informatikai rendszer gyakorlati
tapasztalatait az OBH ¢és az IM 2018. masodik félévében egyeztette és a sziikséges
korrekciokat mindkét fél atvezette.
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3. abra — A cs6d- és felszamolasi eljarasokban el6terjesztett e-beadvanyok
szama 2015. és 2018. kozott (sajat szerk.)*?

A civilisztikai ligyek hasonlosdgait Osszefliggésében, mellézve a tovabbi részletezést csupan
néhany statisztikai adatok kivanunk felvillantani a(z) (civilisztikai) eljarasokkal
Osszefiiggésben.

Figyelemremélto, hogy orszagos szinten 2018-ra az iigyek 51%-a indult elektronikusan. Az
adatokbol kiolvashatd, hogy az emlitett évben a torvényszékek csaknem felénél minden
masodik civilisztikai tigy elektronikusan indult. 2017-hez képest, ahol ez az aran ,,csupan”
46% volt, ez 5%-os emelkedést jelent.*

Az OBH Elektronikus Eljarasok Fdosztadlyanak évenként elvégzett elektronikus irat- és
eljarasforgalmi elemzését tekintve ,,[a]z elektronikus irat- €s eljarasforgalmi elemzést, mely a
polgari, gazdasagi, kozigazgatasi ¢s munkatigyi perek; csod és felszamolasi eljarasok; tovabba
civil nyilvantartasi iigyszak tekintetében lattatja az elektronikus és papir alapu kommunikacio
»versenyét« az igazsagszolgaltatasban.”**

42 A cs6d- és felszamolasi eljarasok 80%-a elektronikusan indul. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/csod-es-felszamolasi-eljarasok-80-elektronikusan-indul (A
letoltés datuma: 2019. 02. 12.)

43 Uo.

4“4 Evrél évre nd az elektronikusan indult iigyek szdma a magyar birosagokon. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/evrol-evre-no-az-elektronikusan-indult-ugyek-szama-magyar-
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4. abra — Polgari, gazdasagi, kdzigazgatasi és munkatigyi perek; tovabba csdd- és felszamolasi eljarasok
vonatkozasaban az elektronikusan indult eljarasok alakuldsa az dsszes eljarashoz képest (sajat szerk.)*

Tovabbi érdekes adatokat kozolt a Kozponti Statisztikai Hivatal, amely az elézéekkel
egyltt értelmezhetd teljeskoriien.
Az i bejegyzésii, a csdd-, a felszamolasi, a végelszamolasi és a

. kényszertdrlési eljaras alatt allg, valamint a megsziint gazdasagi
szervezetek szama*

Megnevezés [ 2016 I 2017
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama
az év végén 1846101 1870415
Uj bejegyzések szama 118587 127420
Ebbdl:
tarsas vallalkozas 26 030 26 663
egyéni vallalkozd 57 202 68 594
Felszamolasi eljaras ala kertilt tarsas vallalkozasok
szama 7517 6469
Ebbdl:
korlatolt feleldsséqgl tarsasag 6 855 5953
részvénytarsasag 70 65
betéti tarsasag 513 391
Végelszamolasi eljaras ala kerillt tarsas vallalkozasok
szama 7532 9536
Ebbdl:
korlatolt felelésségl tarsasag 4923 6102
részvénytarsasag 61 44
betéti tarsasag 2228 3040
Osszes csbdeljaras, felszamolas, végelszamolas és
kényszertoriés alatt 4llok szama az év végén 50 956 44 540
Megsz(int gazdasagi szervezetek szama 110918 103923
Ebbdl:
tarsas vallalkozas 46 292 37 689
egyéni véllalkozé 39 574 42929

* A felszamoldsi eljdrs, a végelszamoldsi eljaras, valamint a csodeljdrds ald kerilt tirsas
villalkozasok esetében mindig csak azt az eljarast vesszik figyelembe, amelyik eljdrasba az adott
! a é i drdsa kapcsdn el6szor belekerit. Ha egy villalkozds
tevékenységét be kivanja fejezni, és ezért végelszamoldsi eljdrds ald keriil, de késbb végelszi-
moldsbdl felszamoldsba megy dt, akkor ezt a vallalkozdst csak a végelszamolasokndl szamoljuk
el a , ezdltal az igy elGforduld figyelmen kivil hagyjuk. Mindig a
megsz(inés felé vezetd it elsd lépcsbfoka szerint dllitjuk elé adatainkat

5. abra — Az 0j bejegyzési, a csdd-, a felszamolasi, a végelszamolasi
és a kényszertorlési eljaras alatt 4116, valamint a megsziint gazdasagi szervezetek szama*

6

birosagokon (A letoltés datuma: 2020. 02. 11.); Toretlen az elektronikus ligyintézés térnyerése a magyar
birésagokon. Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/toretlen-az-elektronikus-ugyintezes-
ternyerese-magyar-birosagokon (A letoltés datuma: 2019. 08. 30.)

4% Evr6l évre né az elektronikusan indult iigyek szama a magyar birésdgokon. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/evrol-evre-no-az-elektronikusan-indult-ugyek-szama-magyar-
birosagokon (A letoltés datuma: 2020. 02. 11.); Toretlen az elektronikus tigyintézés térnyerése a magyar
birésagokon. Forrés: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/toretlen-az-elektronikus-ugyintezes-
ternyerese-magyar-birosagokon (A letoltés datuma: 2019. 08. 30.)
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1.5. Cégeljarasok

A cégeljaras alapvetd szabalyait a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) tartalmazza. Az e-
kapcsolattartast a Pp. mint hattérjogszabaly rendezi.

Az elektronikus cégeljaras (a tovabbiakban: e-cégeljaras) a legelsd (teljesen) elektronizalt
birosagi eljaras,*’” amely egyébként nem vezetett be 1j rendszert, csupan a mar meglévd
szamdra biztositott j csatorndkat. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy 2008. jalius 1-jét
kovetden az elséfoktl eljarasban, 2012. januar 1-jétél pedig a masodfoku eljarasban is
kizardlagosan elektronikus az eljaras. S6t mi tobb, 2014. julius 1-jétél a torvényességi
feliigyeleti eljaras iranti kérelmeket is be lehet ilyen modon nyujtani.*® A Ctv. 2018. julius 1-
Jétdl tovabbi valtoztatdsokon ment keresztiil, amelyek alapjan ,,[a] bejegyzendd adatok és
tények egy része automatikus végzéssel keriil be a cégjegyzékbe (végrehajtas, perinditas,
megsziintnek nyilvanitas stb.)”.

Az e-cégeljaras keretében a kotelezden igénybeveendd jogi képviseldé kommunikal a
cégbirosaggal. Fontos, hogy a cégadatok nyilvantartdsdnak vezetésében a hagyomanyos
papiralaput felvéltotta a(z) — egyébként gyorsabb és koltségkimélébb — elektronikus forma.>°
Mindazonaltal ez megoldas feltételezi bizonyos jogalkoto altal megszabott kovetelményeknek
vald megfelelést, kiilondsen a technikai eszkozok, tovabba szolgaltatasok terén,! igy a
kovetkezdkben roviden ezeket foglaljuk 6ssze.

Az eszkozok tekintetében az e-cégeljaras megkoveteli egyrészt a Windows (XP, Vista, 7,
8, 10) operacids rendszerrel ellatott szamitogép, masrészt a lapolvaso (szkenner), harmadrészt
pedig a(z) (szélessavu) internetkapcsolat meglétét. A jogi képviseloknek az elézéeken til a
Ctv. 36. § (2) bekezdése ¢és az E-ligyintézési tv. 1. § 38. pontja eldirja a mindsitett
elektronikus alairas ¢és az idObélyegz0 alkalmazasat az e-cégeljarasban valo részvételhez.
Ezen kivanalmak kielégitéséhez sziikséges a mindsitett elektronikus alairast biztositd kartya
€s a hozzatartozo kartyaolvaso, illetve eldfizetés idobélyeg szolgaltatasra, e-Szignd vagy
Mokka aldird programra.®

Amennyiben az iigyvéd valamennyi elobb részletezett feltételnek eleget tesz, még sziikség
van a Magyar Ugyvédi Kamara engedélyére is, amely az e-cégeljarasban vald részvételre
jogositja fel.>

A(z e-)cégeljarast tekintve a cégalapitasok és a cégtorlések szama arra enged
kovetkeztetni, hogy alapvetden sziikség van az eljards minél egyszeriibb lebonyolitasat
biztosito szabalyokra, ezzel is garantalva a gazdasagi szereplSk innovativitdsat.>

4% KSH, Statisztikai Tiikdér: A regisztralt gazdasagi szervezetek szdma, 2018. 3. o. Forras:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/gaz/gaz1812.pdf (A letdltés datuma: 2020. 04. 13.)

47 Szalai Péter: Az elektronikus cégeljaras. In: G. Karacsony Gergely (szerk.): Az elektronikus eljarasok joga.
Budapest, Gondolat Kiado, 2018. 37. o.

48 Ez bizonyos esetekben kotelezé is. Lasd Cégeljarasok. Forras: https://birosag.hu/elektronikus-
kapcsolattartas/e-2018/e-kapcsolattartas-az-egyes-ugytipusokban/cegeljarasok (A let6ltés datuma: 2020. 04. 10.)
49 Lasd Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 2018. évi beszamoldja. 145. o. Forrés:
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/eves_beszamolo_2018 0.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 03. 25.)

%0 Szalai: i. m. 37. o.

51 Wopera — Nagy: i. m. 161. 0.

2. Az elektronikus cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban vald részvétel technikai feltételei. Forrés:
https://www.e-cegjegyzek.hu/e-cegeljaras/e_cegeljaras_technika.htm (A letoltés datuma: 2020. 04. 10.); Szalai:
i. m. 37. 0.; Wopera — Nagy: i. m. 162. o.

3 Az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tdrvény részletesen rendezi az iigyvédi tevékenység
soran hasznalt elektronikus aldirasrol és az elektronikus bélyegzordl (lasd 18. §), az elektronikus okirat
ellenjegyzésérol (lasd 43. §), a papiralapt okirat elektronikus okirati formaba alakitasarol (1asd 46. §).

% V. Ot éves cslicson zart a cégalapitds szamldlé 2019-ben. Forras: https://www.zmkik.hu/hu/zala-megyei-
kereskedelmi-es-iparkamara/cikkek/ot-eves-csucson-zart-a-cegalapitas-szamlalo-2019-ben-111094?print=1 (A
let6ltés datuma: 2020. 04. 10.)
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1.6. Civil szervezetek nyilvantartasi iigyei

A civil szervezetek nyilvantartési tigyeirdl is szolva elmondhatd, hogy szintén megvalosult a
teljeskorti elektronizacid, valamint ,bejaratodott” az e-kapcsolattartas. A 2012-ben
megkezdett modernizacié eredményeképpen a 2015. januar 1-jétdl kezdodden lehetséges az
elektronikus kommunikacié a civil nyilvantartasi eljardsokban, az un. Civil Integralt
Informacios Rendszer (CIIR) révén.

A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol €s az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrol
szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban Cnytv.), amely az emlitett témakor
szabalyanyagat adja, 2017-ben modositdson esett at. A 2017. marcius 1-jei mddositas célja a
nyilvantartasba vételi eljarasok egyszerisitése €s gyorsitasa volt, valamint az elektronikus
eljarasra kotelezett szervezetek korének bdvitése. A 2017. aprilis 4-én hatalyba 1épd civil
szervezetek €s a sportegyesiiletek egyszeriisitett nyilvantartasba vételi €és egyszerusitett
valtozasbejegyzési eljarasaiban alkalmazand6é mintaokiratokrol szold 4/2017. (IV. 3.) IM
rendelet pedig 0j mintaokiratokat vezetett be 2017. szeptember 1-jét6l az egyesiiletek,
sportegyesiiletek és alapitvanyok egyszeriisitett nyilvantartasba vételi (valtozasbejegyzési)
eljarasaiban, amelyek kizardlag elektronikusan kezdeményezhetdek.

A Cnytv. vonatkoz6 rendelkezései alapjan a civilszervezetek nyilvantartasi eljarasai soran
a magannyugdijpénztar, az onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a hitelintézetek Onkéntes
betétbiztositasi, illetve intézményvédelmi alapja, a koztestiilet, a kolcsonds biztositd
egyesiilet, a hegykodzség, a part, az orszagos sportagi szakszovetség, a szovetség, a
kozalapitvany a beadvanyokat kizardlag elektronikus uton terjesztheti €l8.® Szintén
elektronikus eljarasra kotelezett, ha a kérelmezo jogi képviseldvel jar el vagy ha a kérelmezd
az egyszerlsitett nyilvantartasba vételi (valtozasbejegyzési) eljaras lefolytatasat kéri, tovabba
ide tartoznak azok az esetek amikor a kozhasznli szervezetté mindsités iranti kérelmet
terjesztik el6. A mar kozhaszni szervezetek a beadvanyokat (beszamold, kozhasznisagi
melléklet) kizarélag elektronikus uton terjesztheti €16.%

A papir alapit kommunikacié lehetOségeire a mar civilisztikai tligyeknél kifejtettek
iranyadoak. Igy tehat, mivel az elektronikus eljarasra kotelezettek kore igen széles, illetve az
iigyfelek — a kotelezd elektronikus kapcsolattartds esetein til — valasztasuk alapjan is egyre
gyakrabban nyujtjak be elektronikusan kérelmeiket, ezzel jelentds mértékii pénzt, idot és
energiat megtakaritva. Ehhez kapcsolodoan az elektronikus uttal Osszefliggésben roviden
annyit kell még rogziteniink, hogy a kérelmezd a beadvanyat az ANYK program segitségével,
tigyfélkapun keresztiil nytjtja be.>’

55 Cnytv. 8. § (1) bekezdés

% Cnytv. 8. § (2)-(4) bekezdés

5 V6. Vandor Csaba: Elektronikus kapcsolattartds és iigyintézés a civilszervezetek bejegyzése és
valtozasbejelentése, valamint egyes nemperes eljarasok teriiletén. In: G. Karacsony Gergely (szerk.): Az
elektronikus eljarasok joga. Budapest, Gondolat Kiado, 2018. 65-66. 0.
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6. abra — Civil nyilvantartasi igyszakban az elektronikusan indult nyilvantartasba vételi eljarasok
alakulasa az 6sszes nyilvéantartasba vételi eljarashoz képest (sajat szerk.)%®

2. A tavmeghallgatas, illetve a targyalotermi kép- és hangrogzités

A birésagi tevékenység informatikaval torténd megerdsitésének® egyik legimpozansabb
eredményeit kétség kivil az orszdgos szinti kép- és hangfelvétel rogzités, valamint
tavmeghallgatas bevezetése hozta, amely a tértdl és idotdl fiiggetlen itélkezés kulcsa.®® A
tavmeghallgatas, videokonferencia lehetdsége alapvetden a biintetés-végrehajtasi intézetek és
a birosdgok kozotti foldrajzi tavolsag athidalasdnak kontextusban mertlt fel, mivel igy a
birdsagi targyaldsokon vagy biintetés-végrehajtasi biréi iiléséken meghallgatando
fogvatartottak épiiletek kozotti mozgatdsa nem jelent szamottevd biztonsagi kockazatot,
tovabba koltségkimélobb megoldas is egyben.

A birosagi eljarasok i1ddszertiségének javitasa, tovabba az egyre kiszélesedobb ¢és
hatékonyabb birosagi iigyintézés megvaldsitasa érdekében® az OBH az orszagos szintii
targyalotermi kép- és hangrégzités, valamint a tdvmeghallgatas bevezetése €rdekében elsd
1épésként ,, Tavmeghallgatas, targyalotermi kép- és hangrogzités a birosagokon” cimmel
kétnapos nemzetkdzi konferenciat szervezett 2015. november 30-an és december 1-jén, amely
sordn a résztvevok megismerhették az egyes eurdpai megoldasokat, és betekintést nyerhettek
az ¢észt, a belga, a spanyol, a szlovén, a lengyel és az osztrdk igazsagszolgaltatas
hétkdznapjaiba.®? Nagy 1épést jelentett még az OBH Nemzeti Infokommunikacios Szolgaltatd
Zrt. (a tovabbiakban: NISZ Zrt.) ,, Elektronikus megoldas az eltéré foldrajzi helyszineken
tovabbiakban: VIKI) cimii projektjéhez valo csatlakozasa is. A VIKI projekt keretében —
tobbek kozott az OBH altal — elére meghatarozott helyszineken, valamint mobil
munkadllomasokon 2018 szeptemberéig 72 db tavmeghallgatasra alkalmas birdsagi végpontot

8 FEvrél évre nd az elektronikusan indult iigyek szdma a magyar birosagokon. Forrés:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/evrol-evre-no-az-elektronikusan-indult-ugyek-szama-magyar-
birosagokon (A letoltés datuma: 2020. 02. 11.); Toretlen az elektronikus ligyintézés térnyerése a magyar
birésagokon. Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/toretlen-az-elektronikus-ugyintezes-
ternyerese-magyar-birosagokon (A let6ltés datuma: 2019. 08. 30.)

% Horvath Edit frisz: Az e-tirgyalds a polgari perben. Az e-targyalas és a polgari eljarasjog alapelvei.
Infokommunikacio és jog. 2009/6, 227. o.

80 V6. Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének 2018. évi beszdmoldja. 31. o. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/eves_beszamolo_2018_0.pdf (A letoltés datuma: 2020. 03. 25.)

61 Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének 2015. évi  beszamoldéja. 135. o. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/2015_eves_beszamolo_0.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 03. 25.)

62 A program részletes tartalmarol lasd Kiss Anna: Tavmeghallgatis, targyalotermi kép- és hangrogzités a
birésagokon. Forras: https://jogaszvilag.hu/tavmeghallgatas-targyalotermi-kep-es-hangrogzites-a-birosagokon/
(A letoltés datuma: 2020. 03. 25.)
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alakitottak ki (lasd az dbran). A projekt keretében orszagszerte tovabbi 143 helyszinen — jarasi
¢s kormanyhivatalokban, kormanyablakokban, illetve biintetés-végrehajtasi intézményekben —
létesitettek tavmeghallgatasi végpontokat.®® Igy tehat 2018-ra méar valamennyi torvényszék és
székhelyi jarasbirdsag rendelkezett milkodéképes tavmeghallgatasi rendszerrel.®

7. 4bra — Végpontok a birosagokon®

A kiépitett technologia immaron gond nélkiil garantdlja a birdsagi targyalotermek
tavmeghallgatasra alkalmas Osszekottetését mas birdsagokkal, belfoldi tarsszervekkel
(blintetés-végrehajtasi intézetek, bevandorlasi hivatalok, kormanyhivatalok, jarasi hivatalok,
renddrkapitanysagok stb.), tovabba nemzetkozi igazsagiigyi szervekkel, a rendszer tovabba
kiegésziil olyan tdmogatd szolgaltatasokkal, mint a foglaldsi rendszer vagy a végponti
telefonkonyv.%®

»Az elektronikus hirk6zl6 halozat igénybevételéhez legalabb kettd érintett végpont
sziikséges, a végpontokat pedig eldzetesen foglalni sziikséges, mivel kizarolag igy
biztosithatd, hogy a kivant iddszakban az eljarasi cselekmény lefolytatasdhoz a sziikséges
helyiség, és technikai személyzet rendelkezésre alljon. A végpontokat a NISZ Zrt. miikddteti,
az alkalmazott eszkozok a tulajdondban vannak, és ezen gazdasagi tarsasag készitette a
szoftvereket, valamint rendszer foglalasi és kezel6 feliileteit is.”®’

Az elOzetes foglalasra az erre kijeldlt munkatarsak, intézményi szervezOk utjan van
lehetdség, akiknek az elérhetdsége a birdsagi intranetre feltett listan taldlhato. A kért
idépontot a fenti munkatdrsak a CONFORG rendszerben foglaljak le. A tdvmeghallgatas a
CONFORG-portalon ¢és a végponti kezeldfeliileten vezérelhetd. A rogzités és a kozvetités a
bir6 utasitasara indul el. A bird a végpont kezeldfeliiletén manualisan inditja el a résztvevok
behivasat a tivmeghallgatasba. A tdivmeghallgatas kezdete el6tt 15 perccel egy értesitd jelenik
meg a birdi kezeld feliileten, s a rendszer birdi iizemmoddba kapcsol. ,,Amikor a tervezett

8 V5. VIA VIDEO projekt. Forras: https://birosag.hu/video-projekt (A letdltés datuma: 2020. 03. 25.)

8 Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének 2016. évi  beszamoldéja. 187. o. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/2016_eves_beszamolo.pdf (A letdltés datuma: 2020. 03. 25.); Az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2018. évi beszamoloja. 29. 0. Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/eves_beszamolo_2018_0.pdf (A letoltés datuma: 2020. 03. 25.)

% VIA VIDEO projekt. Forras: https://birosag.hu/video-projekt (A letdltés datuma: 2020. 03. 25.)

%6 Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 2018. évi beszamoléja. 30. o.

1. m. 2. 0.
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kezdési id6 elérkezik, megjelenik a birdi vezérldpanelen a Tavmeghallgatds megkezdése
gomb, amely megérintésével megkezdddik a tdvmeghallgatds. A gomb megnyomasa utian
kozvetleniil a birdi végpont belép a konferenciaszobaba, majd automatikusan elindul a
rogzités €s — amennyiben szervezéskor ki volt valasztva — a kozvetités. A tavmeghallgatés
ezen szakaszaban a meghallgatott, illetve az esetleges tovabbi meghivott felek még nem
kapcsolodnak és bir6i, vagy operatori beavatkozas nélkiill nem is tudnak kapcsoldédni a
konferenciaszobaba.”®® A tavmeghallgatds kezdetét kovetden a ,behivds” gomb
megnyomasaval lehet belépni a konferenciaszobdba. A tdvmeghallgatas kozben a bironak
lehetdsége van a meghallgatott végpont kamerajanak tavoli kezelésére. A meghallgatott
személy helyszine szerinti birosdgon a fenti lehetdség nem biztositott.

2019. februar 12-én Gjabb megallapodast kotott az OBH és a NISZ Zrt. annak érdekében,
hogy tovabbi 112 db végpont alakitsanak ki a hazai birésdgokon (Via Video projekt).®® A nem
titkolt cél az, hogy minden birdsagon, tehat minden jarasbirésagon, torvényszéken, itélétablan
¢s a Kurian legyen legaldbb egy tavmeghallgatasra alkalmas végpont, tovabba az, hogy
miikodjon egy a birosagi felvételek tarolésara szolgald sajat tarhely, ahol a videdfelvételhez
hozza nem jarul6 résztvevok érdekében lehetéség van a kép- €és hang torzitidsara, valamint
legyen egy ehhez szorosan kapcsolodé vided editald (szerkesztd) és vagod szoftver.”® Végiil,
de nem utols6 sorban az innovacié kiemelt célja az is, hogy a rogzitett hang- és képfolyamhoz
a tovabbiakban megjegyzéseket is lehessen hozzaflizni (annotalas).”

Az elobb ismertetett ujitasok folytatasanak okairol elsdsorban beszéljenek a szdmok. Az
alabbi abrdn a tdvmeghallgatési rendszer gyakorlatban torténd alkalmazasat szemlélteti 2018
szeptembere ¢és 2019 juliusa kozott. Jol latszik, ahogy a kezdeti ,bemelegit6” [2018.
szeptember ¢és 2018. december kozott(i)] iddszakot kdvetden megtobbszorozddik a
tavmeghallgatasok szama, amely egyben azt is jelenti, hogy a rendszer megfeleléen miikodik,
¢s igazolja a bovitést igényét, sziikségességét.

88 VIKI-OBH VP6v végponti rendszer felhasznaloi kézikonyv. Készitette: NISZ Zrt. 16. o.

8 Fejlédik a tavmeghallgatss: egyiittmiikddési megallapodast kotott az OBH és a NISZ Zrt. Forrés:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/fejlodik-tavmeghallgatas-egyuttmukodesi-megallapodast-kotott-
az-obh-es (A letoltés datuma: 2019. 02. 12.)

" VIA  VIDEO -  Tavmeghallgatds, kép- és  hangrogzités. 6-7. o.  Forras:
https://birosag.hu/sites/default/files/users/via_video_2018 fuzet v1 jav3.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 03. 26.)
12018 végén mar szazotven folott volt a tdvmeghallgatisok szdma a f&varosi birdsagokon. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/2018-vegen-mar-szazotven-folott-volt-tavmeghallgatasok-szama-
fovarosi (A let6ltés datuma: 2019.02.06.)
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Osszesitett tAvmeghallgatasi adatok 2018. szeptember — 2019. jiilius
Meghallgatasok szama Meghallgatott személyek szama
helyszin szerint (eljarasi pozicio szerint)
Tavmeghall- Meghall- Biintetés- Birosag Kulfoldi | Vadlott Polgari Szabaly- Tanu Szakért6 Egy¢éb
2 gatast gatasok | végrehajtasi tdvmeg- hely- peres fél sértési oktatas,
Osszes . . . ,, , . s 1 s
birésag z}llfalmafzo szama intézetbdl ha'llga‘fo ) szinen (felpere- eljaras ala képzés
birak szama helyiségébdl alperes) vont
személy
2018. szeptember 10 15 5 9 1 16 0 0 1 0 2
2018. oktober 31 79 55 23 1 65 0 3 14 1 13
2018. november 55 97 60 32 5 86 2 0 7 1 25
2018. december 44 103 88 7 8 89 2 2 10 0 0
2019. januar 67 153 118 23 3 119 9 1 27 0 0
2019. februar 86 207 171 36 3 156 5 4 21 1 0
2019. marcius 132 402 339 60 3 338 10 3 36 3 0
2019. aprilis 152 480 383 80 9 401 12 12 60 7 0
2019. majus 206 579 434 123 10 448 17 14 117 2 27
2019. jinius 208 567 468 77 8 455 17 20 65 0 29
2019. julius 146 481 401 97 0 343 10 19 31 1 96
Osszesen 1137 3163 2522 567 51 2516 84 78 389 16 192

8. abra — Osszesitett tavmeghallgatasi adatok 2018. szeptember és 2019. jhlius kozott (sajat szerk.)72

2 Csaknem 200 alkalommal hasznaltdk a tdvmeghallgatd rendszert. Forréas: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/csaknem-200-alkalommal-hasznaltak-

tavmeghallgato-rendszert (A letltés  datuma: 2018. 12. 14.); Csaknem 200 tavmeghallgatds 2018. szeptember-november  kozott.  Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/csaknem-200-tavmeghallgatas-2018-szeptember-november-kozott (A let6ltés datuma: 2019. 01. 16.); 103 tivmeghallgatas csak
decemberben. Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/103-tavmeghallgatas-csak-decemberben (A let6ltés datuma: 2019. 01. 28.); Mintegy félezer
tivmeghallgatis a birdsagokon. Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/mintegy-felezer-tavmeghallgatas-birosagokon (A let6ltés datuma: 2019. 02. 19.);
Februarban 200 {61¢ emelkedett a tivmeghallgatasok szama. Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/februarban-200-fole-emelkedett-tavmeghallgatasok-szama
(A letoltés datuma: 2019. 03. 12.); Tobb mint masfélezer meghallgatds a birdsagokon. Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/tobb-mint-masfelezer-
meghallgatas-birosagokon (A let6ltés datuma: 2019. 05. 14.); Kétezer felett a tavmeghallgatasok szama a birésagokon. https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/ketezer-
felett-tavmeghallgatasok-szama-birosagokon (A letoltés datuma: 2019. 06. 18.); A birdésagok mintegy 2700 alkalommal hasznaltdk a Via Vided rendszert. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/birosagok-mintegy-2700-alkalommal-hasznaltak-video-rendszert (A letoltés datuma: 2019. 07. 18.); Tébb mint 3100
alkalommal tartottak tdvmeghallgatast a birdsagok. Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/tobb-mint-3100-alkalommal-tartottak-tavmeghallgatast-birosagok
(A letoltés datuma: 2019. 08. 30.)
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A szdmokat kdvetden beszéljenek az azok, akik hasznaljak a szoban forgo rendszert, és egyéb
eldnyoket tudnak rdmutatni a mindennapi munka soran is.

a) A birdsdgok kozotti tavmeghallgatds (Via Video rendszer) eldényei a nemzetkdzi
elemekkel Osszefiiggésben helyezddik igazan eldtérbe. Az allamok kozotti tdvmeghallgatas
ugyanis egy gyors és koltséghatékony alternativaja a birosagi épiiletek kozotti ,,ingdzasnak™.
A tavmeghallgatasi rendszer révén példdul a magyar allampolgarnak nem kell kiilfoldre
utaznia, illetve a kiilfoldon tartézkodd személynek, amennyiben idézést kap, nem sziikséges
hazautaznia Magyarorszagra. Elegendd csupan elmennie a lakohelyéhez (tartozkodasi)
helyé¢hez legkodzelebbi birdsagra, ahol ilyen rendszer ki van épitve. Ezzel id6t és pénzt takarit
meg mind sajat maga, mind a hatésagok szamdara. Mindez igaz a belfoldi tivmeghallgatasokra
is. Fontos kihangstlyozni, hogy a rendszer tobb szaz kilométeres tavolsdg esetén is
tokéletesen biztositja a targyalotermekben helyet foglalok kozotti €16 és azonnali
kommunikéciot. S6t mi tobb, a rendszer tovabbi elénye, hogy rdgziti az elhangzottakat, igy
arra is lehetdség van, hogy a késObbiek soran ujra megtekintsék azokat. A videofelvétel révén
pedig a ki-, illetve meghallgatott személy mimikaja és beszéde is részleteiben ellenérizhet.’

b) A kovetkezO esetkort alkotjak azok az alkalmak, amikor a tdvmeghallgatds egyik
végpontjan a birdésdg, a masik végpontjan pedig valamilyen belfoldi tarsszerv
(legtipikusabban biintetés-végrehajtasi intézet €s rendOrkapitdnysag) all. A gyakorlati
tapasztalatok is megerdsitették, hogy ez egy miikdddképes szisztéma, igy példaul a birosag
elé allitasos ligyekben az eljaras ald vont személy vagy a biintetés-végrehajtasi intézetben
fogvatartott terhelt mellé nem sziikséges renddri (autd és személyzet altali) kiséret. E16bbi
esetében ugyanis a renddrségi €piileten beliil kisérik at a fogdabol a meghallgatasi helyiségbe,
utdbbi esetében pedig a zarkabol/lakohelyiségbdl az intézeten beliil kialakitott meghallgatasi
helyiségbe. Ez a rendvédelmi szervek részérdl egyszerl és gyors szervezéssel lebonyolithato,
amely a ,,hagyomanyos” atkisérés és az azzal Osszefiiggd feladatok csokkenését jelenti. Nagy
mértékben csokkenek tovabba a szoban forgd személy(ek) szallitasaval jard sziikségtelen
biztonsagi kockdzatok (pl. fogolyszokés), kényelmes a taniik szamara, és nem utols6 sorban
az aldozatok / védelemben részesitendd személyek biztonsaga is jobban garantalhato.
Filantrop megoldast nyujt a kiilonleges banasmaodot igényld sértettek szdmara is, igy példaul a
fiatalkoruak nyugodt koriilmények kozott (,,stresszmentesen’), a vadlottol tavol, egy kiilon
teremben tehetnek tanuvallomasukat. Okkal tehetjiik fel magunknak a kérdést, hogy vajon a
védodi jogok érvényesiilnek az (e-)eljarasban. A valasz: igen. A rendszer ugyanis lehetové
teszi a védo és védence legalapvetdbb jogait, nevezetesen a véddvel vald ellendrzés nélkiili
tanacskozast és a védd jelenlét azokon az eljarasi cselekményeken, amelyek a védencét
érintik. A jelenlét magatdl értetddéen megoldott, az ellendrzés nélkiili védoéi kommunikacid
az eljaras ald vont személlyel pedig szintén lehetséges. Az eljar6 birdsag kiilon
telekommunikacios eszkozt — telefont — biztosit erre a célra, amelyen kizardlag a védo és
védence kommunikalhat egymassal, abba senki nem hallgathat bele. Mindezek miatt nem
sériil a kdzvetlenség elve, az eljarasban a véddi jogok érvényre juttatdsanak nincs gatja.’

& Miskolcon hallgatta ki a tanat a holland birdsag. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/miskolcon-hallgatta-ki-tanut-holland-birosag-0 (A letoltés
datuma: 2019. 02. 01.); Nemzetkozi tdvmeghallgatas Szerencsrél — Interji dr. Takacs Balinttal, a Szerencsi
Jarasbirosag  birosagi  titkaraval.  Forras:  https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/nemzetkozi-
tavmeghallgatas-szerencsrol-interju-dr-takacs-balinttal (A let6ltés datuma: 2019. 04. 30.)

7 A tdvmeghallgatas, valamint a birésagi eljaras anyagét rogzité felvétel alkalmazasanak gyakorlati kérdései a
polgari és a kozigazgatasi perekben. Készitette: Via Video Projekt Jogi-és Modszertani Munkacsoport. 1-2. 0.; A
tavmeghallgatassal szamottevden csokkenthet6 a biztonsagi kockazat. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/tavmeghallgatassal-szamottevoen-csokkentheto-biztonsagi-
kockazat (A let6ltés datuma: 2019. 02. 19.); Az eljaras ala vont személyt a rend6rségrél nem kell atkisérni a
birosagra. Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/az-eljaras-ala-vont-szemelyt-rendorsegrol-nem-
kell-atkiserni-birosagra (A letoltés datuma: 2019. 05. 08.); Digitalizacio a stratégiai célok élén — folytatodott a
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Erdekességképpen elmondhaté, hogy Magyarorszdg a tavmeghallgatasi rendszer adta
eldnyok kiaknazasdban Eurdpa éllovasa, és e téren példaul egyértelmiien a magyar birosagok
mogott tudhatjuk a német birdsagokat.”

2019. oktober 8-an megkezdddott a Via Video eszkozok telepitésének masodik iiteme is.
Ezalatt a tivmeghallgatdsok szama tovabbra is emelkedett.

Tavmeghallgatasi adatok 2019. szeptember — 2019. oktober
Meghallgatasok szama Meghallgatott személyek szima
helyszin szerint (eljarasi pozicié szerint)
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9. abra — Tavmeghallgatasi adatok 2019. szeptember és 2019. oktober kozdtt (sajat szerk.)76

A birosagok 2018. szeptembere Ota, vagyis tizenharom honap alatt 4501, illetve tizennégy
honap alatt 5350 alkalommal tartottak tavmeghallgatast. Utobbi egyébként tobb mint 56-
szoros novekedést jelent a 2018. szeptemberi adatokhoz képest, a fejlesztések
kiszélesedésének hala pedig prognosztizalhatd volt a tdvmeghallgatasok szaméanak dinamikus
novekedése.”’

A varakozasnak megfelelden teljesitettek a birésagok a tavmeghallgatidsi rendszer
vonatkozasaban, ugyanis 2019-ben 6sszesen 6426 tavmeghallgatast bonyolitottak le, 6sszesen
5221 vadlottat, 232 polgari peres eljarasi részvevot, 638 tanut, 40 szakértét és 179
szabalysértési eljaras ala vont személyt hallgattak ki. Kiugré értékeket értek a biintetéiigyekre
vonatkoz6 adatok: a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva 1évo személyeket 6sszesen 4512
alkalommal hallgattak ki a birdsagok, amelynek hatterében a rendszer mar kordbban
ismertetett elényei jatszottak kozre. Gordiilékeny modon, kozel 100 alkalommal tartottak
nemzetkozi tdvmeghallgatast, amelynek végpontjait jellemzéen masik eurdpai orszag (legtdbb
esetben Hollandia, Ausztria, Anglia, Roménia, Szlovékia, Szlovénia) adta. Végiil fontos
megjegyezniink, hogy 2019-ben kiépitettek az orszagos szintli tivmeghallgatéasi rendszert, igy

Birosagok a digitalis univerzumban program. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/digitalizacio-strategiai-celok-elen-folytatodott-birosagok-digitalis
(A letoltés datuma: 2019. 06. 04.); Hamarosan 184 birdsagi targyaldteremben tarthatd tdvmeghallgatas. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/hamarosan-184-birosagi-targyaloteremben-tarthato-
tavmeghallgatas (A letoltés datuma: 2019. 08. 27.); Orszaghataron ativel6 kapcsolat. Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/orszaghataron-ativelo-kapcsolat (A letoltés datuma: 2019. 11.
21)

» Nemzetkdzi konferencia a digitalizaciorol (VIDEO). Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/nemzetkozi-konferencia-digitalizaciorol-video (A letoltés
datuma: 2019. 06. 20.)

6 Mar tobb mint 4500 alkalommal tartottak tavmeghallgatast a  birésdgokon.  Forras:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/mar-tobb-mint-4500-alkalommal-tartottak-tavmeghallgatast-
birosagokon (A letoltés datuma: 2019. 10. 22.); Mar t6bb mint 5300 alkalommal tartottak tdvmeghallgatast a
birésagokon. Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/mar-tobb-mint-5300-alkalommal-tartottak-
tavmeghallgatast-birosagokon (A letoltés datuma: 2019. 11. 14.)

" Uo.
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mar a Karian és minden jarasbirosagon, torvényszéken és itélétablan van legalabb egy olyan
targyaloterem, amely a vizsgalt eszkdzokkel van felszerelve.™

A jovobe tekintve joggal bizhatunk abban, hogy ez a konstrukcié hamarosan valamennyi
magyarorszagi birosagi targyaloterem szerves részét fogja alkotni.

3. A taivmeghallgatas jogszabalyi hattere, Kiilonos tekintettel a kozigazgatasi perekre

A Kp. hattérjogszabalyaként is szolgald Pp. 622-627. §-aiban rendelkezik az elektronikus
hirk6z16 halozat igénybevételének szabalyairdl.

A Pp. alapjan a bizonyitas felvétele elektronikus hirk6z16 halozat igénybevételével is
torténhet.

A birdsag a fél inditvanyara, vagy hivatalbol rendelheti el, hogy a fél vagy mas perbeli
személy, a tanud, illetve a szakértd meghallgatdsira, tovabba a szemle lefolytatasara
elektronikus hirk6zld haldzat Gtjan keriiljon sor az alabbi feltételek esetén: ha célszerlinek
latszik (kiilonosen, ha az eljaras lefolytatasat meggyorsitja), a meghallgatds a targyalas
helyszinén jelent0s nehézséggel vagy aranytalanul nagy koltségtobblettel jarna, vagy a tana
személyes védelme indokolja.

A Pp. rendelkezése alapjan ,,az elektronikus hirk6zl halozat Gtjan torténd meghallgatas
soran a targyalas, a személyes meghallgatds vagy a szemle kitlizott helyszine és az
elektronikus hirk6zl6 halozat utjan torténd meghallgatds vagy szemle helyszine kozott az
Osszekottetés kozvetlenségét a mozgdképet és a hangot egyidejlileg tovabbitd eszkoz
biztositja”.”

Az elektronikus hirk6zl6 halézat utjan meghallgatandd személynek az erre a célra
kialakitott helyiségben kell megjelennie, személyazonossagat a targyalast vezetd bird allapitja
meg, ahogy azt is, hogy a meghallgatasra kialakitott helyiségben csak olyan személyek
tartozkodnak, akiknek a jelenlétét a torvény lehetové teszi. A meghallgatandd személyt
tajékoztatni kell arr6l, hogy meghallgatasara elektronikus hirk6z16 haldzat utjan kertil sor.

,»Az elektronikus hirk6z16 haldzat atjan torténd meghallgatds soran biztositani kell, hogy a
targyalds vagy a személyes meghallgatés, illetve a szemle kitlizott helyszinén jelen 1évo
résztvevok lathassak az elektronikus hirk6zlé halézat Gtjan torténd meghallgatasra kialakitott
helyiségben a meghallgatott személyt, valamint a meghallgatott személlyel egyidejlileg ott-
tartozkodo valamennyi személyt. Biztositani kell tovabba, hogy az elektronikus hirk6zl6
halézat utjan torténd meghallgatasra kialakitott helyiségnek minden pontja lathatd legyen a
targyalds, a személyes meghallgatas, illetve a szemle kitlizott helyszinén jelen 1évo elndk,
illetve birosagi titkar szamara.”®® A meghallgatando személy részére is biztositani kell, hogy
kovethesse a targyalds menetét.

A tadvmeghallgatas részletszabalyait a polgari eljardsban a targyalas, a meghallgatas
elektronikus hirk6z16 halézat utjan torténé megtartasarol szolo 19/2017. (XIl. 21.). IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) tartalmazza. Az IM rendelet szabalyozza a
tavmeghallgatds céljara elkiilonitett helyiség technikai berendezéseinek ¢és azok
elhelyezésének kérdéseit. A kamerat ,;ugy kell elhelyezni, hogy a tovébbitott felvételen
egyidejlileg lathat6é legyen az elkiilonitett helyiségben tartozkod6 valamennyi személy. A
kamera latoszogét ugy kell beallitani, hogy az elkiilonitett helyiség minden pontja lathato
legyen a targyalés kitlizott helyszinén jelen 1évo, a targyalast vezetd elnok (bird), illetve a
személyes meghallgatast vagy a szemlét lefolytato elnok (bir6) — ha a személyes

& Tovabb nétt 2019-ben a VIA VIDEO népszeriisége. Forrés:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/tovabb-nott-2019-ben-video-nepszerusege (A letoltés datuma:
2020. 02. 12.)

9 Pp. 623. § (1) bekezdés

80 Pp. 625. § (2) bekezdés
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meghallgatast vagy a szemlét birosagi titkar folytatja le, gy — a birdsagi titkar (a
tovabbiakban egyiitt: a targyalas kitlizott helyszinén jelen 1évd bird, illetve birdsagi titkar)
szamara. A kamerat mozgatni és a 14t0szogét valtoztatni a meghallgatds sordn nem lehet. A
kép €s a hang egyidejli tovabbitasa soran folyamatosan fel kell tiintetni a kozvetités pontos
idejét”.8! Az elkiilonitett helyiségben tovabbi kamerak is elhelyezhetdek, amelyeket a biro,
vagy a titkar kozvetleniil vagy kozvetve iranyithat. A rendelet szerint a dokumentum képét
tovabbito onallo kamera is alkalmazhat6. Az elkiilonitett helyiség technikai felszerelései kozé
tartozik még a mikrofon, melybdl egyet a meghallgatandd személy részére kell biztositani,
illetve annyi mikrofont kell biztositani, ahdny személy a torvény értelmében a helyiségben
jelen lehet. Ezen tulmenden egy kozvetitd késziilék szolgalja azt, hogy a jelenlévok
kovethessék a targyalas kitlizott helyszinén torténteket.

A targyalas kitlizott helyszinén ,,a kamerat ugy kell elhelyezni, hogy a tovabbitott
felvételen egyidejlileg lathatd legyen az eljarasnak a targyalas kitizott helyszinén jelen 1évo
valamennyi résztvevdje. A kamerat mozgatni €s a latoszogét valtoztatni a meghallgatas soran
nem lehet. A kép és a hang egyidejii tovabbitasa sordn folyamatosan fel kell tiintetni a
kozvetités pontos idejét”.82 Ebben a teremben is el lehet helyezni tovabbi kamerakat,
biztositani kell a mikrofonokat és az 6nallé kozvetitd késziiléket.

A technikai eszk6zok mukodését biztositd igazsagligyi alkalmazottra vonatkoznak a
titoktartasi szabalyok.

,»Az elektronikus hirk6zl6 halozat utjan tartott meghallgatas megkezdése elott a kezeld
személynek az elektronikus hirk6z16 halézat Gtjan torténé meghallgatast biztositd technikai
eszkozok iizemszerti miikodésérol teljeskoriien meg kell gy6zdédnie.”®® Amennyiben a
miikddéssel kapcsolatban barmilyen akadaly, hiba all fenn, a kezel6 személy jelzi a jelen 1évo
bironak, titkarnak, illetve haladéktalanul gondoskodik annak elharitasar6l. A hibat és a
megtett intézkedéseket jelezni kell a felettes iranyéba is.

A tavmeghallgatas lehetoségét a Tandcs polgari és kereskedelmi {igyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egyiittmitkddésrol
sz0l0, 2001. majus 28-1 1206/2011/EK rendelete is szabalyozza. A megkeres6 birosag kérheti
a megkeresett birdsagot, hogy a bizonyitas felvétele soran hasznaljon tavkozlés-technikai
eszkozoket. Ezt az igényt az ,,A” formanyomtatvany 13.1. pontjaban kell feltiintetnie. ,,A
videokonferencia utjan torténd bizonyitas felvétel iranti kérelem teljesitése esetén kép-és
hangkapcsolat jon 1étre a megadott id6pontban a magyar ¢€s a kiilfoldi birosag kozott, és igy
akar a megkeresO birosag, akar a felek is igymond jelen lehetnek az eljarasnal, amellyel a
bizonyitékok értékelése fokozottan lehetdvé valik. Ezenfelill a megkeresett birosadg altal
meghatarozott feltételek kozott, a megkereso birosag képviseldi és a felek igymond részt is
vehetnek az eljarasi cselekményen, amely egy aktiv kozremiikodés azzal a céllal, hogy a
megkeres§  birdosdg  képviseléi és a felek tevékenyen kozremiikodjenek a
bizonyitasfelvételben, akar kérdések feltevése utjan is.”8* A megkeresé birosag kozvetleniil is
lefolytathatja a bizonyitdst a masik tagallamban, ehhez hazdnkban az Igazsagiigyi
Minisztérium Nemzetk6zi Maganjogi FOosztalyanak a jovahagyéasa sziikséges. Ennek
keretében is lehetséges az elektronikus hirk6zld halozat igénybevétele, a videokapcsolat
megszervezése a megkeres birdsdg feladata, amelyhez segitséget nyujt az Igazsagiigyi
Minisztérium Nemzetk6zi Magéanjogi Féosztélya.

8119/2017. (XII. 21.). IM rendelet 2. § (2) bekezdés

8219/2017. (XII. 21.). IM rendelet 3. § (1) bekezdés

8319/2017. (XII. 21.). IM rendelet 5. § (1) bekezdés

8 Az elektronikus hirkdzld halézat igénybevételének, valamint a kép-és hangfelvétellel késziild
jegyzokonyvezésnek a szabalyai, jogi hattere. Via Video Projekt Jogi-és Mddszertani Munkacsoport. 1. o.
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A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasdnak bevezetésérdl sz6ld 861/2007/EK eurodpai
tandcsi ¢és parlamenti rendelet is lehetdvé teszi a targyalds és a bizonyitasfelvétel
videokonferencia utjan torténé megtartasat.

,»Elektronikus hirk6zl6 halozat igénybe vétele jogilag nem csak az unids tagallamok esetén
lehetséges, hanem a polgari és kereskedelmi tigyekben kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrdl
sz016, Hagaban, 1970. marcius 17. napjan kelt Egyezmény alapjan tovabbi 33 orszag esetében
is, ezen egyezményben meghatarozott eljaras keretében.”®

III. A birésagokhoz valé hozzaférés

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése biztositja a biroi uthoz vald hozzaférés
(masképp: birosaghoz fordulas) jogat, amely szerint ,,[a]z dllam kotelezettsége, hogy a jogok
¢és kotelezettségek elbirdlasara biroi utat biztositson, vagyis az érintettnek legyen lehetdsége
birésdghoz fordulni, a birdsag pedig legyen jogosult (és eljarasa egyben alkalmas) az ligy
érdemi elbirdlasara”.% E tekintetben alapvetéen a jogalkotdi mérlegeléstdl fiigg a szabalyok
kialakitasa.

Ahogy az lathaté a technologia fejlédése és jogi szabalyozas kialakitdsa — esetiinkben a
digitalizacid/elektronizaci6 — fokozhatja az igazsagszolgaltatds hatékonysagat, ezaltal
gyorsabba, koltséghatékonyabba ¢és atlathatobba téve a birésaghoz fordulds jogat.
Mindazonaltal teljes mértékben még nem hagyatkozhatunk az elektronikus eljarasokra,
ugyanis ,,[a] technologiai fejlesztésekhez nem mindenki szamara lehetséges a hozzaférés, igy
fontos, hogy ezek a hagyomanyos rendszerek mellett 1étezzenek.”®” Az Eurdpai Unid
Birosaga (a tovabbiakban: EUB) arra is felhivja a figyelmet, hogy ,[a] kizarolag
»elektronikus uton« elérhetd eljarasok néhany ember szamara lehetetlenné tehetik jogaik
gyakorlasat.”® Fontos, hogy ,,[a] birdi ithoz valo hozzaférést [ugyanakkor] nem korlatozza és
nem akadalyozza az, hogy az cljarassal 9sszefiiggésben felmeriilnek olyan koltségek, amelyek
alél az 4llam nem biztosit — teljes vagy részleges — mentességet”.®® Az azonban egyaltalan
nem mindegy, hogy ténylegesen mennyibe is keriil az ligyfélnek joga érvényesitése.

A fentebb ismertetett és a tovabbiakban bemutatanddé megoldasok mind-mind egy 1épéssel
kozelebb visznek a teljesen elektronikus eljarasok felé, viszont amig az ehhez sziikséges
feltételrendszer (pl. internet-hozzaférés™®) nem biztositott minden egyes {igyfél szamara, addig
kisegitd jelleggel sziikséges a papir alapl rendszer €s az egyéb alternativ megoldasok adta
lehetéségekkel élni.

Konkrétabb esetben, ha a kozigazgatasi perekben és az egyéb kozigazgatasi eljarasokban
illetékes — eddig nyolc kiemelt kozigazgatasi és munkaiigyi birésag helyett elsé fokon az
azokkal megegyezd székhelyli és illetékességi teriileti — nyolc torvényszék kapcsan
vizsgaljuk a birdsdgokhoz val6 hozzaférés kérdéskorét az alabbi megallapitasokra juthatunk.

Kozigazgatasi per esetében a Pp. keresetinditasi szabalyait kell alkalmaznunk azzal, hogy a
keresetlevél benyujtasanak helye fOszabaly szerint az a kozigazgatasi szerv, amely
megvalositotta a felperes altal vitatott cselekményt. Amennyiben a kozigazgatdsi eljards

8 A tdvmeghallgatas, valamint a birdsagi eljaras anyagat rogzitd felvétel alkalmazasanak gyakorlati kérdései a
polgari és a kdzigazgatasi perekben. Készitette: Via Video Projekt Jogi-és Modszertani Munkacsoport. 12. o.

8 3243/2018. (VIL. 11.) AB hatérozat, ABH 2018, Masodik kétet, 1155, 1163.

87 European Union Agency for Fundamental Rights — Council of Europe: Handbook on European law relating to
access to justice. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2016. 177. o.

8 1. m. 180. o.

893243/2018. (VIL 11.) AB hatarozat, ABH 2018, Masodik kotet, 1155, 1158.

% Az OECD 2019. évi adatai szerint a magyar haztartasok 86,2%-a rendelkezik internet-hozzaféréssel, amely
permanens novekedést jelent e téren, ugyanakkor még nem teszi lehetévé az atfogd elektronikus eljarasi
szabalyok bevezetését. V6. Internet access. Forras: https://data.oecd.org/ict/internet-access.htm (A letoltés
datuma: 2020. 04. 09.)
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tobbfoku, abban az esetben az elsd fokon eljart kozigazgatasi szervnél kell benytjtani.®
Bizonyos pertipusoknal (pl. kozigazgatasi szerzddéssel kapcsolatos jogvita) a birdsagnal kell
benyujtani.®? Mivel a Kp. — foszabalyként — nem viér el kételezé jogi képviseletet,®® igy a jogi
képviseld nélkiil eljaré fél a keresetlevelet benyujthatja formanyomtatvanyon (peres ¢és
nemperes eljarasban egyarant) vagy nyomtatvany nélkiil is.** Alapvetden a keresetinditasaval
kapcsolatban nem meriilhetnek fel nagyobb aggalyok, csupan olyan jelleglieck, amelyek
alapvetden valamennyi jogvita esetében. Probléma akkor vetddhet fel — a mar megindult
birosagi eljarassal kapcsolatban —, amikor a felperesnek el kell mennie az emlitett nyolc
birdsadg valamelyikébe. Konnyen belathatd, hogy egy ilyen székhelytdl tavol €16 személy
szamara milyen problémak — utazasi 1do, illetve koltség stb. — akadhatnak. Ezeket konnyedén
lehet orvosolni — az el6zd részben is targyalt — tdvmeghallgatassal. Ezzel a megoldassal
minden olyan targyalds — amely értelemszerlien nem igényli a tényleges fizikai kontaktust —
megtarthat6. A tdvmeghallgatas sajatos — videokonferencia stilusa miatt — mind forméjaban,
mind ,,hatékonysagaban” a legtobb hasonlosiagot mutatja a hagyomanyos (polgari) perrel.%
Felmertilhet benniink az a kérdés, hogy vajon megvaldsul-e ilyen formaban a kozvetlenség
elve. Erre az a megnyugtatd valasz adhat6, hogy igen, mivel a bir6 — habar elektronikus
csatornan keresztiil, azonban — kozvetlen moédon vezeti a targyalast, tartja fent a kontaktust az
eljaras egyéb szerepldivel.

E téren irdnyaddak Kengyel Miklos megallapitasai miszerint a bir6 ,,csak az altala észlelt
tényekre ¢és bizonyitékokra alapitottan hozhatja meg a dontését. A birdsagnak eredeti
forrasokbodl kell az ismereteit megszereznie és a személyes észlelése, valamint kdzvetlen
benyomaésai alapjan kell az allispontjat kialakitania”®® Ez aldl célszerliségi szempontok
figyelembe vételével [igy pl. fizikai, foldrajzi tdvolsagbol, illetve bizonyitasi eszkdz (tand,
szemletargy) mozgasképtelenségébdl, illetdleg -korlatozottsagabol]®” adodhat kivétel. Koztes
helyzet adddik ugyanakkor a szoban forgd eljards miatt. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag megallapitdsai mutathatnak utat. A testiilet gyakorlata szerint ugyanis
| m]egtorik a belsé meggy6zddés szerinti elbiralds, ha a bizonyitasi eszkdz (bizonyiték) és az
itélkezo bird kozé egy (mas személy altal felvett bizonyitasrol készitett) jegyzOkonyv vagy
jelentés €kelddik. Ebbe a korbe tartozik az is, ha a jogorvoslati birdsadg maga nem vesz fel
bizonyitast, hanem csupan az iigy iratai (targyalasi jegyzokonyvei) alapjan hoz dontést, és
ennek soran mérlegeli feliil az alsobb foku birdsag altal felvett bizonyitas eredményét. Ilyen
lehet a feliilvizsgalati eljaras is, ahol bizonyitas felvételének helye nincs, a Kurai pedig a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.”%

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy amennyiben elfogadjuk azt, hogy a targyalt
koncepcid eleget tesz a kozvetlenség kovetelményének — €s az eddigiek alapjan nincs okunk
mast feltételezni —, akkor az el6z6 bekezdésben foglalt megallapitasokbdl — argumentum a
contrario — kovetkezik, hogy nincs semmifajta aggaly a bir6 altal elektronikus modon vezetett
targyalds eredményeképpen hozott dontésével. Ebbdl kifolyolag érvényesiilnek a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltak, amelyek szerint ,,a birésdg a tényallast a felek [kozvetlen]
eldadasanak és a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan

91 Kp. 39. § (1) bekezdés

92 Tlyen esetben a birosdg a keresetlevelet annak vizsgalatat kovetéen haladéktalanul kozli az elsé fokon eljart
kozigazgatasi szervvel.

9 Kotelezd a jogi képviselet a Fovarosi Torvényszék elétt annak kizardlagos illetékességébe tartozd egyes
perekben; a Kuria el6tt, kivéve a torvényszékek végzéseivel szemben kezdeményezett fellebbezési eljarasokban
és a kozigazgatasi szerzodéssel kapcsolatos perekben. Kp. 27. § (1) bekezdés

% Kp. 39. § (2) bekezdés

% Horvath: i. m. 228. o.

% Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2012. 84. o.

9 Horvath: i. m. 230. o.

% 3027/2018. (IL. 6.) AB hatarozat, ABH 2018, Mésodik kétet, 127, 135.
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allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint
birdlja el”. Amennyiben mégis kijavitasra szorul a dontés (pl. a jogerds itélet iratellenes,
illetve nyilvanvaldéan okszerlitlen kovetkeztetéseket tartalmaz) a Kuria — a kozvetlenség
elvének lehetd legkisebb sérelmével — a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld jogszabalysértést
allapit meg. ,,Ezekre az esetekre a Kuria fenntartja a feliilmérlegelés lehetdségét. E korben
maga is megvaltoztathatja a jogerds itéletben foglalt tényallast, és ez alapjan maga is hozhat
11j érdemi dontést (itéletet).”®

IV. A kozigazgatassal 6sszehangolt birdsagi szoftver lehetésége

Roviden sziikséges szolni a kozigazgatassal dsszehangolt birdsagi szoftver lehetdségérdl is.
Kiinduloépontnak az elektronikus informaciés rendszer fogalmat tekinthetjiik, amelyet az E-
ligyintézési tv. rogzit. Az 1. § 16. pontja értelmében ,,az elektronikus informécios rendszer az
adatok, informaciok kezelésére hasznalt eszk6zok (kornyezeti infrastruktura, hardver, halozat
¢s adathordozok) és szoftverek egylittese”. A torvény nem definidlja a szoftver fogalmat,
ugyhogy e tekintetben azt sziikséges rogziteniink, hogy a szoftver — leegyszeriisitve — a
szamitogépen hasznalt olyan program vagy programrendszer, amely a szamitogép
részegységei kozott logikus és dsszehangolt mitkddést biztosit. 1%

Kozelebbi célként praktikus lehet egy ,kozigazgatasi-kozigazgatdsi birdsagi” szoftver
kialakitasa, amely elérhetOvé teszi a kozigazgatasi jogvitak legtipikusabb ,,forrasait” mindkét
fél szamara. Ez tobbek kozott az elektronikus tligyintézést biztositd szervek kozotti
kommunikécidt teszi még gordiilékenyebbé. A tavolabbi végcél egy komplex szolgaltatdsokat
nyUjté kozigazgatassal szintetizalo birdsagi szoftver kiépitése, és az arra valo attérés, amely
biztositana a kiilonbozo eljarasok atfogd szabalyozasat ezaltal tovabb egyszerisitve azokat.

Egy ilyen oriasi volumenli valtoztatast célszerli 1épcsdzetesen megvaldsitani, csakugy
mint, a kiilénb6zo elektronikus eljarasokat €s -kapcsolattartast. Mivel az elektronizacié az ido
elérehaladtdval (rohamtempodban) fejlédik, az addig hasznalt technikai er6forrasok
idejétmulttd valnak. A szoftvereszk6zok is hasonloan lesznek elavulttd, miikodésiik
korlatozodik, ugyanakkor a ,.felhalmozott” adatok megismerhetoségét, hozzaférhetdségét
folyamatosan biztositani kell, ,,Ja]mely a technologiakdvetés utjan valésithaté meg”. 1%

A technologia folyamatos nyomon kovetése mellett a gyakorlatban is olyan szabalyokkal
kell orientdlnia a kiilonbozd eljardsokat a jogalkotonak, amelyek tekintettel vannak ,,[a]z
adatok, informdaciok; azok kezelését (beszerzését, tarolasat, feldolgozasat, szolgaltatasat)
megvalositd eszkozokre (kornyezeti infrastruktira, hardver, halozat ¢és adathordozok);
eljarasokra (szabalyozas, szoftver és kapcsolodo folyamatok, beleértve a szervezést is); az
ezeket kezeld (dontéshozd, dontés-elokészitd és végrehajtd) személyekre, azaz az elektronikus
informacios rendszerek komponenseire”.1%?

Rendkiviil fontos, hogy a megvaldsuld technoldgia 6tvozze a birdi gondolkoddsmodot az
allami informatikai megoldasokkal, de a legfontosabb, hogy az ligyfelek szdmara atlathato és

% Uo.
100 A program — tudatos fejlesztés eredményeképp — utasitdsok folyamatos és logikus ldncolata.” Marton
Kalman: A szamitogépi programalkotasok jogi védelme. 2001. Forras:

https://www.jogiforum.hu/publikaciok/13.1.0 (A letoltés datuma: 2020. 04. 09.)

101 Nobilis Gergely: Elektronikus aldiras, elektronikus okirat és az elektronikus {igyintézés bevezetésének
gyakorlati problémai, kiilonds tekintettel a birdsagi eljarasra. Jogi Foérum, 2017. 4-5.0. Forras:
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nobilis_gergely _elektronikus_alairas_elektronikus_okirat_elektroni
kus_ugyintezes%5bjogi_forum%5d.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 04. 09.)

192 Orban Anna: A kozigazgatasi informacios rendszerek alapjai. In: Czékmann Zsolt: Infokommunikacios jog.
Budapest, Dialog Campus, 2019. 94-95. o.
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relative egyszerli moédon igénybevehetd legyen, tekintettel a kelld felkésziilési 1d6
kovetelményére.1% (E korben

V. Az itélkezést Tamogaté Rendszer (ITR)
1. Az ITR normativ hattere

A Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program éves fejlesztési keretének
megallapitasarol szolo 1004/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat modositasarol szold 1287/2017.
(VI. 2.) Korm. hatarozatban nevesitették a KOFOP-1.0.0-VEKOP-15. azonositészamu ,, A
birosagi igazgatas tovabbi elektronizdlasa (Digitalis Birdsdg)” cimi kiemelt projekt,
amelynek tdmogatasi keretdsszege 2,7 milliard forint volt. ,,A projekt atfogd célja az
adminisztrativ teher csokkentése, amely két szinten valdésul meg: a birdsagok belsod
miikddésében, valamint az tigyfelek hivatali {ligyintézésére forditott ideje és koltségei
vonatkozdsaban. A projekt harom hatasteriilete: az anonimizalt birdsagi hatarozatok
kereshetdségének tovabbfejlesztése, a birdsagi eljarasok iratainak elektronizalasa, és a
birosagi szakrendszerek felkészitése az ligyfélkozpont eljarasokra. E harom hatasteriiletre
figyelemmel a projekt elsé f6 célja, hogy a jogkeresé allampolgarok egységes, jol kereshetd
anyagokbol tudjanak tdjékozddni a birdsagi hatirozatok tartalmarol, amelyek a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelden vannak anonimizalva, a masodik f6 célja a birdsagi periratok
elektronikus betekintésének biztositasa az arra jogszabdlyi felhatalmazas alapjan teljes kort
iratbetekintési jogosultsaggal rendelkez6 tligyfelek és a birdk szdméara, a harmadik {6 célja a
birosagi eljarasokban hasznalt kozhiteles nyilvantartasokkal vald interoperabilis kapcsolat
kiépitése.”104

A projekt keretében az alabbi szoftveregységeket valositottak meg: ITR, Ugyfél
Iratbetekintd Rendszer (UIR), Lajstromirodai Iratbetekinté Rendszer (LIR), Iratdigitalizalo
Rendszer (IR), valamint a Birdi Alkalmazas Konyvtar (BAK).

A fenti szoftveregységek normativ szinten is megjelentek a bir6sagok egységes iratkezelési
szabalyzatar6l szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitds (a tovabbiakban: iratkezelési
szabalyzat) modositdsat kovetéen. Az iratkezelési szabalyzat az aldbbi fogalmi
meghatarozasokat adja a fenti fejlesztések kapcsan:

1. ITR: a hatarozatok szerkesztésére és anonimizalasara, valamint az E-aktiba torténd
betekintésre, a bir6i munkavégzés tdmogatasara, tovabbd a KKSZB lekérdezések
inditasara szolgalé Itélkezést Tamogatod Rendszer.

2. IR: a papiralapu iratok digitalizaldsat, valamint az igy keletkezett és a nem hiteles
elektronikus iratok hitelesitését tamogato Iratdigitalizalo Rendszer alkalmazas.

3. LIR: az E-akta megtekintését az ligyfélkozpontban, illetve a birésagi iroddban biztositd
Lajstrom Irodai Rendszer alkalmazas.

4. UIR: az E-akta megtekintését internet segitségével biztosito Ugyfél Iratbetekintd
Rendszer alkalmazas.

5. KKSZB lekérdezés: egyes kozhiteles nyilvantartasoknak és allami adatbazisoknak az
elektronikus ligyintéz¢s és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 torvény
74. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott Kozponti Korményzati Szolgaltatas
Busz segitségével torténd elérése.

6. E-akta: BIIR-ben lajstromozott birésagi iigy iigyirataban talalhatoé elektronikus
okiratok, valamint papiralapu iratok hiteles elektronikus masolatainak 6sszessége.

103 E korben eléremutatd jo példaként szélhatunk arrdl, hogy az épitésiigyi hatarozatokkal kapcsolatos
kozigazgatasi perben a biré mar most is hozzaférést kérhet a hatosagtél az ETDR rendszerhez, ahol az épitési
hatdsagi eljaras elektronikus dokumentumait meg tudja tekinteni.

104 A birosagi igazgatas tovabbi elektronizalasa (Digitalis Birosag). Oktatési anyag. Belsd funkciok. 5. o.
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7. Anonimizalé program: a Bszi. 163. §-dban meghatdrozott anonimizalasi feladatok
ellatasat timogatd ITR alkalmazas.

8. BAK Konyvtar: a birdsag altal hasznalt legfontosabb alkalmazéasokat atlathatdé modon
megjelenit6 Birdi Alkalmazas Konyvtar.

9. Birdsagi hatarozatszerkesztd: a birdsagi hatarozatok szerkesztését tamogatdo ITR
alkalmazas.

10. Az iratkezelési szabalyzat rogziti, hogy az ITR rendszer a BIR-O alrendszerhez
kapcsolodik, célja pedig ,,a biréi munka hatékonyabba tétele, a felek iratbetekintési
joganak szélesebb korii biztositasa”.!® Az ITR részét képezé rendszerek: az
Anonimizald program, a Birosagi hatdrozatszerkesztd és a KKSZB lekérdezés. Az
[TR-hez kapcsolédo rendszerek pedig az UIR, a LIR, az IR és a BAK.

Az iratkezelési szabdlyzat el6irja, hogy a papir alapl aktdban hozott biroi utasitast be kell
vezetni az I[TR-be. Az Anonimizald program hasznilata kotelezd, a Birosagi
hatarozatszerkeszté hasznalata azonban nem. ,,A bird vagy a tanacs a hatarozatot — ide nem
értve a hatdrozat aldirasat — a Birosagi hatarozatszerkesztd hasznalataval is megszerkesztheti.
Amennyiben a kiilon szabalyzat alapjan anonimizaland6 hatdrozat megszerkesztése nem a
Birosagi hatarozatszerkesztdvel tortént, a tanacs elnoke, illetve a biré gondoskodik az alairt
anonimizalandé hatarozatnak Birdsagi hatarozatszerkesztdbe torténé bemadsolasarol.”1% A
birésag szamara a KKSZB lekérdezés alkalmazasa is kotelezé. Az UIR szolgéltatasat pedig az
iratmegtekintésre jogosult szamara biztositani kell. Az iigyfélkozpont €s a birdsagi iroda az
iratmegtekintésre jogosult szdmara az iigyirat elektronikus megtekintését a LIR segitségével
biztositja.

Az iratkezelési szabalyzat eldirja, hogy ,,a birdsagi felhasznalok szamara az E-akta teljes
korti vezetése, a papiralapu iratoknak - a nem feltlthetd iratok kivételével - a
Dokumentumtarba elektronikusan torténd feltdltése, az iratok elintézésének és az utasitasok
kiadasanak adminisztralasa a szabalyzatban meghatarozott médon kotelez6. A birdsag az ITR
rendszereknek a szabalyzatban meghatarozott modon torténé alkalmazasaval biztositja, hogy
az ligyben eljarasra jogosult birdsagi felhasznalo az E-aktdba teljeskorien betekinthessen,
abban dolgozhasson, ugyanakkor az UIR, illetve LIR hasznalatira jogosult iigyfél csak a
szamara megismerhetd adatokat tekinthesse meg”. 1%’

,,Birosagi tigyben az idézéseket, értesitéseket, valamint a megkereséseket elsdsorban a
BIR-O alrendszer, eljarasi cselekményekre vonatkoz6 mas bir6i intézkedéseket, utasitasokat,
az ott kiadhato irodai utasitasokat, intézkedéseket, lekérdezéseket az ITR rendszerek kezeldi
feliiletén, sziikség esetén elektronikus nyomtatvanyok hasznalataval kell megtenni. Az ITR
rendszerekben kiadott irodai utasitasokat, intézkedéseket, lekérdezéseket a kapcsolodo
papiralapu iratban is meg kell jeleniteni, amennyiben lehetséges, az ITR-rendszerbél
kinyomtatott utasitisnak a papiralapt irathoz torténd csatolasavall®.”

A bir6sagi hatarozatok anonimizédldsar6l a birdsagi hatdrozatok anonimizalasaval és
kozzétételével kapcsolatban a birdsdgokra héarulod feladatok végrehajtasarol szold 26/2019.
(XI. 25.) OBH utasitds rendelkezik. Eszerint az alabbi hatdrozatokat kell anonimizalt
formaban kozzétenni: a Kuria a jogegységi hatarozatat, az elvi birdsagi hatarozatot, az elvi
birdsagi dontést és az altala az ligy érdemében hozott hatarozatot; az itélétabla az altala az ligy
érdemében hozott hatarozatot; a kdzigazgatasi ¢s munkatigyi birésag az altala a kozigazgatasi
perben az iigy érdemében hozott hatarozatot a feliilbiralt hatarozattal egyiitt - ha a
feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatot egyfoku eljarasban hoztak, €s a birdsag hatarozata
ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak. A kdzzé nem tehetd hatarozatok pedig az alabbiak: a

10517/2014. (X11. 23.) OBH utasitas 10/B. § (1) bekezdés
106 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 10/B. § (5) bekezdés
107.17/2014. (X11. 23.) OBH utasitas 10/B. § (9) bekezdés
108 17/2014. (X11. 23.) OBH utasitas 14. § (2) bekezdés
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hazassagi perben, az apasag és szarmazas megallapitdsa irdnti perben, a sziiloi felligyelet
megsziintetésére irdnyuld perben, a gondnoksag ala helyezés iranti perben hozott anonimizalt
hatérozatot, ha valamely fél a kozzététel melldzését kérte; a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkOlcs elleni  blincselekmény, a szexualis kizsakmanyolds céljaval elkovetett
emberkereskedelem vagy a szexudlis Onrendelkezést sértd kiskorti veszélyeztetés alapjan
indult biintetéeljarasban anonimizalt hatarozatot, ha a kozzétételhez a sértett kifejezetten nem
jarult hozza; a fizetési meghagyasos, a végrehajtasi, a cégbirdsagi, a csdd- és felszdmolasi,
valamint a birdésagon vezetett névjegyzékekkel kapcsolatos eljarasban hozott birdsagi
hatarozatot; amennyiben a kozzététel barmelyik fél személyes érdekét sérti; kozigazgatasi és
munkaiigyi jogvitaban, amennyiben a kozzététel barmelyik fél nyomos egyéni érdekével
ellentétben 4ll.

A fenti kozzéteendd hatarozatokon tilmenden a birdsagi jogalkalmazas eldsegitése és
egységesitése érdekében az ,,ligydontd hatarozatot és az azt elbiralé masod- vagy harmadfoka
hatarozatot annak jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil, a Kuria hatdlyon kiviil
helyezd végzését annak meghozatalat kdvetd 15 napon beliil a birosagi felhasznalok részére
anonimizalt formaban hozzaférhetévé kell tenni. A hozzaférést az ITR rendszer biztositja”.2%°
Az ligydont6 hatdrozat kozigazgatasi perben az itéletet jelenti.

A KKSZB lekérdezéssel kapcsolatban a kozhiteles nyilvantartasok és adatbazisok
hasznalatarol sz616 25/2019. (XI. 14.) OBH utasitas tartalmaz rendelkezéseket.

2. Az ITR hasznalata

Az ITR, ahogy a projekt keretében megvalosuld egyéb szoftveregységek is a mar meglévé
birosagi rendszerekre épiilnek (BIIR, BIR-O), amely adat az egyik rendszerben megtalalhato,
az atemelhetd a masik rendszerbe is.

Az ITR a projekt kozponti, legnagyobb egysége, felhasznaldja a birdsagok valamennyi
dolgozdja. Legfontosabb feladatai az aldbbiak: hatdrozat-szerkesztés biztositasa, anonimizalas
biztositasa, anonimizalt hatarozatok keresése, elektronikus akta betekintés biztositdsa, az
iratokhoz kapcsolodod jogosultsagok beallitasanak tamogatasa, a BIR-O adatbazisban nem
szerepld Tlgyadatok tarolasa és kezelése, utasitasok és értesitések kezelése, KKSZB
lekérdezések biztositasa.

A lajstrom adatokat a BIR-O adatbazisbol, a dokumentumokat pedig a birosagi
dokumentumtarbdl éri el a rendszer.

Az ITR a https:/itr.justice.hu feliileten érhetd el, ahol a felhasznalénak meg kell adnia a
felhasznalonevét és az ahhoz tartozd jelszavat. Mivel az azonositds kétlépcsds rendszer
keretében torténik, ezért a fenti adatok megadasat kovetden a felhasznald fizikai token
eszkozén megjelend szamsort is be kell irni a belépéshez.

Az ITR rendszer nyitooldala az alabbiak szerint jelenik meg. A fejlécen talalhato a fémenii
¢s az automatikus kijelentkezésig hatralévo ido. A kozépso rész bal oldalan talalhatd a gyors
iigykeresd funkcio (itt a birdsadg nevét és az ligyszamot kell beirni). A k6zépsd rész kdzepén
talalhato a meniipontok (,,csempék™): ligykeresd, perkonyv, anonimizalt hatdrozatok keresése,
KKSZB lekérdezés. A kozépso rész jobb oldalan helyezkedik el a perkdnyv és a feladatlista
Osszefoglalo. A labléc tartalmazza a nyilatkozatokat és az alkalmazas verzi6szamat.

A perkonyv meniipontom beliil az aldbbi funkciok érheték el: kedvenc iigyek (a
felhasznalo altal ilyennek jelolt {igyek), kedvenc hatarozatok, kedvenc anonimizalt
hatarozatok, legutoljara megnyitott ligyek, felhasznalora szignalt ligyek, befejezett ligyek és
hatarnapok (kitlizott hatarnapok egy megadott intervallumban).

A kedvenc tigyekhez, hatdrozatokhoz és anonimizalt hatdrozatokhoz szdveges megjegyzést
lehet irni, de kedvencként megjelolni csak az ITR-ben szerkesztett hatarozatot lehet. A

10926/2019. (XI. 25.) OBH utasitas 10. § (1) bekezdés
256


https://itr.justice.hu/

legutoljara megnyitott iigyek pont a felhasznald altal megnyitott utolsé 100 iigy listajat
tartalmazza. A raszignalt ligyek listaja a felhasznalora szignalt, be nem fejezett ligyeket
jelenti, az ligyek kozott birdsagnév, ligyszam, statusz és Uj irat érkezés alapjan lehet keresni.
A statusz lehet: Uj (az akta még nem keriilt megnyitasra a felhasznalo altal), nyilvantartasban,
ramszignalt (mar megnyitasra keriilt a felhasznald altal és nincs nyilvantartasban). A
befejezett ligyek meniipont tartalmazza a felhaszndlo altal befejezett iigyeket, amelyben
utoirat érkezett a megadott intervallumban.

Az tigykereséshez kotelezd megadni a birdsagot, a lajstromkonyvet €s az idOszakot. A
tovabbi sziirés az alabbi paraméterek alapjan végezhetd el: ligyszam, érkezési 1d6, befejezési
1d6, mindsitett érkezési 1d6, jogerd datuma, soronkiviiliség, kiemeltség, szignalt tanécs,
ligymindség, ligytargy, ligyszak, tigycsoport, befejezésmdd, tigyhoz kapcsolddd személy,
iigyh6z kapcsolodo cég.

Az elektronikus akta megnyitasat kovetden a képernyd felsd részén helyezkednek el az ligy
legfontosabb adatai (birdsag neve, ligyszam, ligy targya, ligymindség, érkezés, az iigyben a
legfontosabb személyek neve), illetve az aktan beliili ,,fiillek”, amelyek az aktdhoz kapcsolod
adatok és miiveletek csoportositasat biztositjak. A ,,flileken” beliil az alabbi funkcidk érhetdk
el: ligyadatok, iratok, hatarozatok és anonimizalas, utasitdsok, KKSZB.

Az tligyadatok ,,filon™ beliil az aktaboriton megjelend adatok érhetdk el, melyek a BIR-O
rendszerbdl kertlilnek atvételre, szerkesztésiik is ott lehetséges. Az itt elérhetd adatok
meniipontokba keriiltek csoportositasra, melyek az elektronikus akta feliilet bal oldalan
érhetdk el. Csak olvashaté adatok az aldbbiak: altaldnos adatok (birdsdg neve, ligyszam,
érkezési 1d0, targy, szignalt tanacs adatai, szignalasi torténet, kitlizott hatarnapok listaja),
személyek, koltségek, tligykapcsolatok, hollétek, letét adatok. Az aktadhoz kapcsolodo
koltségkedvezmény bejegyzések kezelését a koltségkedvezmény meniipont biztositja, a
koltségjegyzék kezelését pedig a koltségjegyzék meniipont teszi lehetdve.

Az aktdban szerepld iratok betekintési jogosultsagait az iratjogosultsagok meniipont
segitségével lehet mddositani. ,,Polgari ligyekben alapértelmezetten az Gsszes engedélyezett
szerepkor betekintési jogot kap az Osszes iratra, biintetd iigyekben viszont csak a vadlo
(igyész), a maganvadld és a potmaganvadlo lathatja alapértelmezetten az Osszes iratot. A
tobbi tigybeli szereplé esetén kézzel kell beallitani a jogosultsagot.”® Az egyes iratoknal
lehet latni a beéllitott szerepkoroket €s bedllitott személyek szamat. Az egyes iratokra tigybeli
szerep €s személy alapu jogosultsagot is be lehet allitani, az iratot az lathatja, aki megkapta a
betekintési jogot, vagy ligybeli szerepéhez kapcsoloddan keriilt az beallitasra. ,,A személy
alapi jogosultsdg bedllitdsandl az tigybeli szereplok koziil lehet kivalasztani azokat a
személyeket, akik betekintési jogot kapnak. Az iigybeli szereplok kozott ligybeli szerep
alapjan lehet szfirni.”*'!

Az UIR rendszerbdl inditott betekintési kérelmek listajat a betekintési kérelmek meniipont
segitségével lehet megjeleniteni. A listaban megjelend kérelmeket a rendszer automatikusan
jovahagyja, amennyiben a kérelemben megjelend személyadatok €s az ligybeli szerep egyezik
az ligyben lajstromozott megfeleld adatokkal.

Az aktdhoz kapcsolddd megjegyzéseket a megjegyzések meniipontban lehet kezelni,
amelyeket alapértelmezetten csak a felhasznald lat, de lehetdség van a publikussa tételre:
ilyenkor a tanacs 0sszes tagja latja a megjegyzést.

Az aktaban szereplé iratok az iratok fiilon keresztiil érheték el, a BIR-O rendszerben
rogzitett iratok lathatok. Az iratokhoz is lehet személyes megjegyzést flizni. Az alabbi
kiterjesztésli iratok jelenithetdk meg: .doc, .docx, .odt, .txt, .rtf, .pdf. A megjelenitett iraton
jeloléseket lehet elhelyezni, s megjegyzést is lehet fiizni hozza. Ebben az esetben is lehetdség

110 A birosagi igazgatas tovabbi elektronizalasa... 57. o.
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van a megjegyzés publikussa tételére. A megjegyzések az UIR és a LIR rendszerben nem
lathatok.

Az aktdhoz kapcsolodd birdi utasitdsok az utasitdsok fiilon keresztiil érheték el. Az
utasitasok utasitdscsomagok formajaban adhatok ki, egy utasitdscsomagban tobb utasitas is
elhelyezheté. Az utasitascsomag lehet sorrendfliggd és sorrendfiiggetlen. Az eldbbi esetben
azok csak rogzitett sorrendben hajthatok végre, utobbi esetben pedig a sorrend tetszéleges. A
sorrendfliggd utasitdscsomagok esetében az utolso utasitaslépés a hollét bejegyzés beallitasa.
Egy utasitdscsomag végrehajtasa a végrehajtas inditasa gombbal indithatd el. A végrehajtas
alatt nem all6 utasitascsomagok torolhetdk, a végrehajtottak mar nem. Egy adott utasitast csak
az utasitas cimzettje hajthat végre.

3. Az IR hasznalata

Az IR feladata a papir alapt iratok digitalizalasi folyamatainak tdmogatasa, felhasznaloi a
lajstromirodai dolgozok.

Az IR a https://ir.justice.hu feliileten érheté el, ahol a felhasznalonak meg kell adnia a
felhasznalonevét és az ahhoz tartozo jelszavat. A nyit6 feliileten az j irat digitalizalashoz a
feldolgozasra vard iratok meniipontot kell valasztani. Ezen belill az 0j digitalizdland6 irat
rogzitése meniipont segitségével indithatd a digitalizalas. Itt meg kell adni a digitalizalando
irat legfontosabb adatait: irat neve, tipusa, irathoz kapcsolodd ligyszam ¢€s birdsagnév,
érkezési datum, hataridd, jegyzet, megjegyzés, oldalak szama.

A rogzitést kovetden az Gjonnan rogzitett irathoz ki kell nyomtatni az elvalaszto oldalt, az
irat el6lap letdltése meniiponton keresztiil. Az irat eldlapon szerepel az irat neve, a kapcsolddo
tigyszam, illetve az irat azonositdja szoveges és QR kod formajaban. A Kinyomtatott irat
el6lapot a papir alapt irat elejére kell tenni a scannelés elott.

A feldolgozott iratok meniipontban azok az iratok érhetdk el, amely esetében a scannelési
folyamat befejezddott és atadasra kertiltek a lajstrom rendszernek.

4. A LIR hasznalata

A LIR ,teszi lehetévé az {ligyadatok lajstromiroddaban és tigyfélkdzpontokban torténd
elérését/megtekintését. Felhasznaléi a lajstromirodat vagy tligyfélkozpontot felkeresd
allampolgarok — az tigyadatokba csak megfeleld jogosultsag mellett lehet betekinteni, ennek
ellendrzése a lajstromirodai dolgozok feladata (az okmanyok ellendrzését kovetden ideiglenes
tigybetekintési jogosultsagot osztanak, ami csak megadott ideig és megadott ligyre sz61)”.11?

A LIR alabbi webhelyen érhet6 el: https:/lir.justice.hu. A rendszer kétfaktoros
bejelentkezéssel érhetd el. A felhasznalonév és jelszo megadéasat kovetden a fizikai token
eszkdz utjan generdlt kod begépelése is sziikséges. A belépést kovetden az ligykeresd
meniiponton keresztiil meg kell keresni a betekintéssel érintett iigy aktajat. Az aktaban
adatmodositdo miiveletet nem lehet végezni, nem érhetd el a hatdrozatszerkesztés és a KKSZB
lekérdezes feliilet sem.

A helyi betekintd felhasznal6 1étrehozasahoz a betekintd felhasznalo 1étrehozésa gombra
kell kattintani. A betekintést kérelmezot ki kell valasztani az tigybeli személyek koziil, ha nem
érhetd el ilyen személyként, a betekintés nem biztosithatd. Meg kell adni a kérelmezd
személyes adatait €s az azonositdsdhoz hasznélt okmany tipusat €s szamat. A rendszer ezt
kovetden még egyszer megerdsitést kér, majd ezutdn megjeleniti az ideiglenes
felhasznalonevet és jelszot, mely ki is nyomtathatd. A betekintd a fenti adatokkal a
lajstromirodan erre rendszeresitett szamitogépnél tud belépni és csak az engedélyezéssel
érintett ligy adatait tudja megjeleniteni.

121 m. 22. o.
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5. Az UIR hasznalata

Az UIR biztositia az iigyfélnek, hogy akar az otthoniban, az interneten keresztiil
megtekinthesse a folyamatban 1évd birdsagi ligyében keletkezett iratokat — a felhasznaloi
feltételek elfogadasat és az online betekintési kérelem jovahagyasat kovetoen.

A rendszer lehetévé teszi a birdsagi eljards varhatd iddtartaménak kiszdmitasat és a
kozzétett anonimizalt birdsagi hatdrozatok megismerését.

Az iigyfél az UIR-be a Kormanyzati Azonositasi Ugyndk (KAU) szolgaltatas segitségével
1éphet be €s ott e-személyigazolvannyal azonosithatja magat.

Az online betekintési kérelemben meg kell adnia az eljar6 birdsagot, az iligyszamot, a
betekintést kérd perbeli allasat, jogi képviseld esetén a Kamarai Azonositd Szédmot. A
természetes személy személyazonosité adatait a rendszer automatikusan atveszi a KAU
szolgaltatastol.

Sikeres azonositas, valamint az ligyhoz tartoz6 és a kérelemben foglalt adatok egyezdsége
esetén az UIR a betekintési kérelmet automatikusan jovahagyja, melyrdl az iigyfél értesitést
kap.

Automatikus jovahagyas hidnyaban a birdsag biralja el a betekintési kérelmet. A betekintés
engedélyezése esetén az ligyfél értesitést kap, a kérelem elutasitdsa esetén a birdsag indokolt
elektronikus tajékoztatast ad.

A zartan kezelt iratokba az iigyfél az UIR rendszeren keresztiil sem tekinthet be. Ilyen
iratba csak a birosag kifejezett engedélyével tekinthet be.

6. A KKSZB lekérdezések

A KKSZB lehetové teszi, hogy ,,a rajta keresztiil elérhetdé kdzponti nyilvantartasok irdnyaba
valds idejli adatlekéréseket lehessen inditani — az inditott lekérések eredménye lényegében
azonnal megjelenik a rendszerben!®”.

A rendszerbdl az alabbi kdzponti nyilvantartdsokat lehet elérni:

- kozponti személyiadat-és lakcimnyilvantartas,

- kozponti utiokmany nyilvantartas,

- vezetdi engedély nyilvantartas,

- jarmiiadat nyilvantartas,

- parkolasi igazolvany nyilvantartas,

- szarmazasellendrzési nyilvantartas,

- egyéni vallalkozok nyilvantartasa,

- céginformacio, valamint

- idegenrendészeti nyilvantartas.

A lekérdezések két feliileten is elérhetok: egy megnyitott elektronikus aktan és a KKSZB
meniiponton keresztiil. Kotegelt lekérdezés is lehetséges, azaz egyidejlileg adott személy
vonatkozasaban tobb nyilvantartasbol is lekérhetd adat.

Az ITR rendszer és a hozza kapcsolddd rendszerek mar bepillantast engednek a XXI.
szazad itélkezésébe, hiszen mind a birdk, mind az iigyfelek szamara lehetd teszi azt, hogy a
birosagi ligyeket akar az otthonukban is elérhessék, igy a birdsag a jovOben mar szinte
kizarolag a targyaldsok helyszine lehet. A fenti rendszereknek a kozigazgatasi perek
tekintetében még kiemelkedObb szerepe, hiszen e megolddsok lehetdvé teszik az ligyfeleknek
azt, hogy a birésagon kiviil is nyomon kovethessék folyamatban 1évo ligyeiket.

A fenti rendszerek a mar meglévd digitalis eszkozokkel egylitt a birok munkajat is
konnyithetik, hiszen a kozeljovOben altalanossd valhat a beszédfelismerd szoftverek utjan
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torténd hatarozatszerkesztés is, igy a bir6 az altala megszerkesztett itéletet akar mas személy
kozbeiktatasa nélkiil is kiadhatja az ligyfeleknek a digitalis birésag rendszerelemein keresztiil.

VI. Osszegzés

A magyar igazsagszolgaltatasi rendszert felvértezd technoldgia mind személyi, mind targyi
kovetelményeinek vonatkozdsdban rendkiviil magas mércét allit hazank szdmara, azonban a
gyakorlati tapasztalatokat szemlélve — annak ellenére, hogy milyen oridsi volument
(rendszerszintil) valtoztatasokrol beszélhetiink — okkal bizakodhatunk.

Ahogy azt a vizsgalddasunk targyava tett kérdéskorok egyértelmiivé tették egy komplex —
egyszerlibb és bonyolultabb komponenseket egyarant tartalmazd — rendszerrdl beszélhetiink,
amely allja a XXI. szazadi kihivasokat, mindinkabb igazodva az tligyfelek elvarasaihoz.

Sziikebben szemlélédve a kdzigazgatdsi birdskodads valtozo illetékességi szabalyai és a
1étrejovo regionalis illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi itélkezés kapesan hangstulyozni
sziikséges, hogy az elektronizaciobol fakadd lehetéségek nemkiilonben megkonnyitik az
igyfelek, a per résztvevéi ¢és az Tlgyvédek birosdgokkal valé kommunikaciojat,
kapcsolattartasat. S6t mi tobb, a kozigazgatdssal mutatott ,,szakmai” korrelaciok miatt még
potensebb egyiittmitkodés aknazhatok ki (pl. k6zos szerver).

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy hazankban fontos lépéseket tettek a digitalis
birosag iranyaba vald elmozdulas felé, amelyek a kozigazgatasi birdskodas kapcsan is jelentds
szerepet kaphatnak.

A kézirat lezarasanak pontos datuma: 2020. marcius 28.
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