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ElGszo

2012. januar 1-t61 — az Alaptorvény hatdlybalépésétdl — az Onkormanyzati rendeletek
feliilvizsgilatdnak rendje is megvaltozott: kordbban akar alkotméanyossigi, akar torvényességi
probléma meriilt fel egy helyi jogszaballyal kapcsolatban, megfelel6 inditvanyra az Alkotmanybir6sag
jart el; 2012. januér 1-t6l viszont a kizarélag alkotményossagi problémat hordozé esetekben 1étezik
alkotmanybirésagi hatdskor a helyi joganyaggal kapcsolatosan. A csak torvényességi, illetve
alkotmanyossagi €s torvényességi problémaval egyarant terhelt helyi rendeletet a Kiria, annak is az
Onkormaényzati Tanicsa vizsgilhatja feliil.

E kiadvany rendeltetése, hogy elsdéként bemutassa a helyi dnkormanyzatok alaptorvényi helyzetét, ezt
kovetden alkotmanybirdsagi védelmét, majd végezetil a Kiria Onkorményzati rendeletek
feliilvizsgélataval kapcsolatos dontéseit kivanja feldolgozni. Ezen tdlmenden tipikus onkorményzati
rendeleti hibakat szednek csokorba a szerzok, kiemelve, hogy azok hol iitkbznek a kodzponti
jogalkotési szabalyokba.

A kotetnek nem célja a témakorben késziilt szakirodalmi hattér teljeskorti feldolgozasa, sokkal inkabb
egyfajta praktikus rendszerezést kivan adni az Onkorményzati Tanacs gyakorlata, dontései, azok elvi
tételei alapjan.

Az anyag hasznalatakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a Kiiria dontésében foglaltak (az elvi jellegli
kitételeket leszamitva) a torvényi szabalyozishoz kapcsolédnak, igy annak véltozasdval a mér
kimondott tételek alkalmazhatésiga is médosulhat, valtozhat.

A dontések feldolgozasaban, ismertetésében alkalmazott kiemelések a szerzoktdl szarmaznak.

A szerzék koszonetet mondanak az Igazsigiligyi Minisztériumnak, hogy az anyag a jogaszképzés
szinvonalanak emelését célzé program keretében elkészilhetett.

Pécs, 2017 junius
dr. Tilk Péter
tanszékvezetd egyetemi docens

PTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék

és szerzotarsai: Havasi Bianka, Juhasz Viktoria és Nyikos Bettina.



A) A helyi 6nkormanyzatok szabalyozasa az Alaptérvényben

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 2011 4prilis 25-én kihirdetett és
2012 januar 1-jét6l hatalyos sz6vege a helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatban is tébb valtoztatast
tartalmaz a korabbi Alkotmanyhoz képest. A rendelkezéseket attekintve megallapithat6, hogy
néhany jelent6s valtozason és kisebb finomitason tal az Alkotmany tobb szabalya is ismer&sként
koszon vissza. Figyelemmel arra, hogy a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabalyokat
sarkalatos térvény hatirozza meg', a részletszabalyok a Magyarorszag helyi énkorminyzatairdl
52616 2011. évi CLXXXIX. t6rvénybdl (a tovabbiakban Métv.) ismerhet6k meg.

I. Kiindulas
1. Magyarorszag teriileti beosztasa

Az Alaptdrvény I) cikke hatdrozza meg Magyarorszag teriileti beosztasat. Eszerint Magyarorszag
févarosa tovabbra is Budapest, mig a (2) bekezdés rogziti: ,,Magyarorszag teriilete f&varosra,
megyékre, varosokra és kozségekre tagozodik. A févarosban és a varosokban keriiletek
alakithatok”.

a) Budapest févarosként val6 rogzitése az Alkotmany XIV. fejezetébdl — ,,[a] Magyar Koztarsasag
tévarosa és nemzeti jelképei” — kerillt a tertileti tagozddashoz. A feriileti tagozddds azonban — ezzel
egyltt — csak az Alaptérvény negyedik moédositasat kovetSen sorolja fel a teriiletet alkotd részek koot
a fvarost.

b) Az Alaptérvény csak az Alaptdrvény negyedik moédositasat kdvetSen nevesiti kitlon a fdvdrosi
keriiletefeet, és a keriletalakitas csak lehet6ségként jelenik meg. Az Alkotmany 41. § (2) bekezdése
még egyértelmiien rogzitette, hogy a févaros kertiletekre tagozoédik, ami azt eredményezte, hogy
legalabb két f&varosi kertiletnek az Alkotmany alapjan léteznie kellett. A jelenlegi szabalyozas
szerint azonban az is elképzelhetd lehetne, hogy a Févarosban csak két kerilet legyen, vagy a
keriileti rendszer megszinjon.

2. A helyi 6nkormanyzas alanya

A korabbi Alkotmany 42. §-a egyértelmien kimondta, hogy ,,[a] kbzség, a varos, a févaros és
kertiletei, valamint a megye vdlasgtipolgdrainak kiZosségét megilleti a helyi onkormdnyzds joga. A helyi
onkormanyzas a valasztopolgarok kozdsségét érinté helyi kézigyek 6nallé, demokratikus
intézése, a helyi kézhatalomnak a lakossag érdekében val6 gyakorlasa”.

Az Alaptdrvény ezzel szemben nem mondja ki expressis verbis, kit illet a helyi dnkormanyzas joga. A
31. cikk (1) bekezdés alapjan ,,Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikédnek”. Ez latszolag lényegi valtozas,
figyelemmel azonban arra, hogy a helyi valasztopolgarok altali kozvetlen hatalomgyakorlas
intézményét ismeri az Alaptorvény, a helyi polgarok nem vesztik el e jogukat. A XXIII. cikk (7)
bekezdés 2. mondata szerint ugyanis ,,Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgairmesterek vélasztasan valaszt6”. A 31. cikk (2)
bekezdés is nevesiti a helyi népszavazast, azaz a helyl hatalomgyakorlas kézvetlen moédjat; a
XXIII. cikk pedig megnevezi az alanyt. Ebbél kévetkezéen, ha a kézvetlen forma megilleti a helyi
valasztopolgarokat, akkor a kozvetett hatalomgyakorids alanyai is k.

3. A helyi hatalomgyakorlas kivételes formaja: a helyi népszavazas

1 31. cikk (3) bekezdés. A sarkalatos torvény az Alaptorvény szerint ,olyan torvény, amelynek elfogadasihoz és
modositasahoz a jelen 1évé orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges”. T) cikk (4) bekezdés.



A 31. cikk (2) bekezdése azt is egyértelmtvé teszi, hogy a helyi hatalomgyakorlasban is a kozvetett
forma az Aaltalanos, és kivételes a kozvetlen, helyi népszavazasban megjelend akaratképzés.
Eszerint ,[a] helyi Onkormanyzat feladat- és hataskérébe tartozd tgyrdl torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani”.

A helyi népszavazas szabalyozasakor a sarkalatos térvény megalkot6janak tgyelni kell arra, hogy
az intézmény megfeleléen bet6lthesse helyét és szerepét. Vildgosan ki kell mondant, hogy egyarint
elismeri-e parbuzamosan a véleménynyilvanitd és az igydintd helyi népszavazdsi tipust. Egyértelmiivé kell tenni
azt is, hogy mit jelent (pontosan mire terjed ki) etekintetben a ,feladat-és hatiskirébe tartozo sigyril”
kitétel. B latszolag vilagos tartalmi (az Alkotmany és az Otv. alapjan is megallapithato, és az
Alaptérvényben is rendezett) megfogalmazas ellenére tEbb  olyan eset volt, amikor
megkérdéjelezhets, hogy a feltett kérdés a helyi 6nkormanyzat (képvisel6-testilet) feladat-és
hataskorébe tartozott-e: tipikusan mas telepiléseken, esetenként mas orszagban megvaldsitandé
beruhazasokrdl is tartottak mar helyi népszavazast [ahelyett, vagy amellett, hogy a hatdsagi
eljarasba 1éptek (volna) be lgyfélként]>. A helyi népszavazis szabilyait a népszavazas
kezdeményezésérdl, az europai polgari kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrol 2013.
évi CCXXXVIIL t6rvény tartalmazza.

4. A feladatellatas soran kotelez6en figyelembe veendd szempontok kore

Az Alaptoérvény az Onkormanyzatok gazdalkodasaval kapcsolatban (is) tobb konkrétumot
tartalmaz az Alkotmanyhoz képest.

a) Az Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathat6
¢és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”; a (3) bekezdés pedig jelzi, hogy —
tobbek kozott — a helyi 6nkormanyzatok ,feladatuk ellitisa soran” ezt az elvet ,kotelesek
tiszteletben tartani”. Onmagiban ez az el6iras csak altaldnos iranyt ad a feladatellatis mikéntjéhez,
amit térvényi korlatok tesznek egyértelmtvé. Annyi vilagos, hogy az elv a sajat koltségvetéssel
valé takarékos és ésszerli gazdalkodas kovetelményét magaban foglalja, azaz a pazarlast
eredményezd vagy mias okbol ésszerlitlen gazdasigi dontéseknek kivan gatat szabni’. Az
Alaptérvény elsé benyijtott valtozatahoz csatolt indokolas az el6irds céljaként azt tdzi ki, hogy az
orszag tarsadalmi és gazdasagi egyensilyat komoly allamhdztartasi problémak ne veszélyeztessék.
Az indokolas szerint ,,a kiegyensulyozottsag a kiszamithaté allami mdkodést, az atlathatésag a
tajékozott és felels polgarok részvételével zajlé demokratikus kdzéletet, a fenntarthatdsag pedig
a jovendé nemzedékek sorsaért valo felelésségvallalast is szolgalja az els6dleges pénziigyi célok
mellett”. A kell6 térvényi részletezés, kidolgozas azonban szikséges a cél eléréséhez; ennek
hianyaban az alapt6rvényi elvaras lex imperfecta-va valhat.

b) Tovabbi tampontokat ad a gazdilkodasi szempontok kérében az Alaptérvény 38. cikke. Ez
egyrészt kimondja, hogy ,,a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon” [(1) bekezdés],
masrészt régziti, hogy ,,[a] nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kézérdek szolgalata,
a kozos szikségletek kielégitése és a természeti erbforrasok megdvasa, valamint a jovE
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a
nemzeti vagyonnal val6 felelés gazdilkodasnak a kévetelményeit sarkalatos térvény hatirozza
meg™. Az (5) bekezdés szerint ,[a]z 4llam és a helyi onkorményzatok tulajdonaban 4llo

2 V6. példaul Tokod, Tit, Esztergom és Mogyorésbanya helyi népszavazasaival a Nyergestjfalun épitendd
cementgyarr6l 2006-ban, vagy Szentgotthard és egyes kornyékbeli telepiilések 2008-as népszavazasaval az ausztrial
Heiligenkreuzban tetvezett beruhdzastol. http:/ /valasztas.hu/hu/ovi/26/26_2_index.html

3 Ennek az el6irasnak tehét a helyi 6nkormdnyzatok esetében van jogillami keretek kézott értelmezhetd tartalma —
némileg ellentétben példaul az Alkotmanybirésagra vagy a birésagokra vonatkozé azonos elvarassal. Err6l részletesen
szolok ,,Az Alkotmanybirésag az Alaptérvényben” c. irasomban (Kézjogi Szemle, 2011. 2. szam).

4 Tovabbi el6iras — és kotlat az 6nkormanyzati gazdalkoddsra nézve — ezzel kapcsolatban a (3) és a (4) bekezdés:
»[n]emzeti vagyont csak térvényben meghatirozott célbdl lehet atruhdzni, térvényben meghatirozott kivételekkel az
értékaranyossig  kovetelményének figyelembevétele mellett”, illetve ,[n]emzeti vagyon atruhazdsira vagy



gazdalkodoé szervezetek tirvényben meghatdrozott mddon, ondlldan és feleldsen gazddlkodnak a torvényesség, a
célszerdiség és az eredményesség kovetelményei szerint’.

II. Feladat-és hataskorok
1. Altalanos észrevételek

a) Az Alaptérvény 32. cikkének (1) bekezdése sorolja fel a helyi énkormanyzatok feladatait és
hataskoreit. Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény mar nem hasznalja a ,helyi 6nkormanyzatok
alapjogai” kitétel® — ami az Alkotmanyban jelen volt —, hanem egyértelmien feladat-és
hatiskoroknek nevezi az egyes elemeket’. Altalinossigban, a listit attekintve a korabbi
Alkotmanyhoz képest tdlzott eltéréseket nem talalunk.

b) Az Alkotmanyhoz képest egyértelmtbbé valt, hogy minden feladat-és hataskor csak forvény
keretei koot gyakorolhatd. Az Alaptérvény erre nem az egyes elemeknél utal, hanem — helyesen —
valamennyi felsorolt elemre kimondja ezt; egyértelmdvé téve azt, amit az Alkotmanybirésig mar
az Alkotmannyal kapcsolatban is rogzitett’.

¢) Egyértelmien kimondja az Alaptérvény azt is, hogy a feladat-és hataskorék mindegyike ,,a
helyi koziigyek intézése koérében” torténik. Ennek féként akkor van jelent6sége, ha az adott
feladat vagy hataskor gyakorlasakor nem térvény végrehajtasat végzi az dnkormanyzat, hanem e
korbe nem tartozé lehetéséggel él (példaul tajékoztatast kér, dontést kezdeményez, véleményt
nyilvanit®; érdek-képviseleti szovetséget hoz létre’ stb.). A generilis megfogalmazasra figyelemmel
e lehetéségek is csak a helyi kdziigyek intézéséhez kapcsolddhatnak, ahhoz valamilyen formaban
kotédniik kell.

d) A ,helyi 6nkormanyzatok alapjogai” kitétel eltnésével egyidejiileg elmaradt a normaszveghdl az is,
hogy ,,[ajz onkormdnyzat hatdskorének jogszeri gyakoridsa birdsdgi védelemben részesiil, jogai védelmében az
dnkormanyzat az Alkotmanybirdsdghoz fordulhat”. MegjegyzendS azonban, hogy torvényi szinten
tovabbra is szerepel az eléiras. E lehet6ségrél az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy énmagaban
nem alapoz meg hataskért, hanem a birdsagok és az Alkotmanybirdsag a meglevé hataskoreiken
keresztiil teljesitik e szabalyt'’. Az 6nkormanyzatok tekintetében az utébbi — alkotmanybirdsagi —
védelem szintjének csokkenése latszik, figyelemmel arra, hogy az eddigi utélagos normakontroll
barki — gy onkormanyzat — éltali kezdeményezhetSsége 2012 januar 1-t8] megszint''.
Figyelemmel arra, hogy a ,,jogai védelme” alatt a hatask6rok védelme értendd, és e vonatkozasban
tovabbra is igaz az az alkotmanybirésagi allaspont, miszerint az Onkormanyzatok feladatait

hasznositasara vonatkozd szerz6dés csak olyan szervezettel kothetS, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése,
valamint az dtruhdzott vagy hasznositasra atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo tevékenysége atlathat6”.

5 Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag t6bbszor is megallapitotta, hogy ezek az ,,alapjogok” valéjaban feladat-és
hataskéresoportok, céljuk pedig a Korménnyal és az allamigazgatis kozponti szerveivel szembeni védelem. 4/1993.
(II1. 12.) AB hatérozat. ABH 1993, 48, 71.

6 A 32. cikk (1) bekezdés I) pontja — a taxaciét nyitotta téve — kimondja: ,,[t]6rvényben meghatirozott fovdbbi feladat-
és hataskoroket gyakorol”.

74/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 70.

8 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pont.

O Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés k) pont.

10°Az Alkotmanybirésag szerint e szabaly csak a jogalkoté részére adott felhatalmazas arra vonatkozéan, hogy e
rendelkezésbdl kévetkez6 konkrét hataskori és eljarasi szabalyokat megalkossa, melyek alapjan az Alkotmanybirdsag
e feladatanak eleget tud tenni. Az Alkotmanybirésig megallapitasa szerint e rendelkezés alapjan nem lehet a testilet
eljardsat igénybe venni. 37/1994. (VL. 24.) AB hatirozat. ABH 1994, 238, 248-249.

V6. az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaval.
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els6dlegesen a Kormannyal és az allamigazgatds koézponti szerveivel (ezek toérvényellenes
beavatkozasaval) szemben kell védeni'?, a védelmi szint etekintethen csikkent.

2. Az egyes feladat-és hataskorok

A helyi 6nkormanyzatokat megilleté feladat-és hataskoroket az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdése sorolja fel, nyitott taxaciot alkalmazva: az 1) pont szerint az énkormanyzat ,,t6rvényben
meghatarozott tovabbi feladat-és hataskéroket gyakorol”. A | helyi 6nkormanyzat” feladat-és
hatiskoreit azonban — értelemszertien — a képviselS-testiilet gyakorolja.

a) A hataskéri lista elsé harom eleme kozott talalhatjuk a ,,rendeletet alkot”, a ,,hatarozatot hoz”,
valamint az ,,6nalléan igazgat” elnevezési feladatokat, melyek a korabbi Alkotmany ,,6nalléan
szabalyoz és igazgat” kitételének feleltethet6k meg.

b) Nem 14j elem a ,,meghatirozza szervezeti és mikddési rendjét” sem; a valtozas etekintetben
annyi, hogy az Alkotmanyban még megjelend ,6nalléan” sz6 mar nem szerepel az
Alaptorvényben: ennek azonban — figyelemmel a ,,torvény keretei kozottiségre” nincs jelentSsége.

¢) A vagyonnal, gazdalkodassal, bevételekkel tobb elem is foglalkozik. A 32. cikk (1) bekezdés e)
pontja szerint ,gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté
jogokat”; az f) pont alapjan ,,meghatarozza koltségvetését, annak alapjan énalléan gazdalkodik™; a
@) pont szerint e célra felhasznalhaté vagyonaval és bevételeivel kotelez6 feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkil vallalkozast folytathat”; végezetill a h) pont alapjan ,,dént a helyi adok
fajtajarol és mértékérdl”.

ca) A tulajdonosi jogok térvény keretei kozétti gyakorlasdhoz az Alaptérvény — fentebb mar
targyalt — szabalya tovabbi fogddzot ad: a 38. cikk a helyi 6nkormanyzat tulajdonat a nemzeti
vagyon korébe helyezi, és kezeléséhez koételezéen figyelembe veendd célokat is rogzit.
Figyelemmel a 38. cikk (1) bekezdés utolsé mondatira, ami szerint ,,[a] nemzeti vagyon
meg6rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelés gazdalkodasnak a kévetelményeit
sarkalatos torvény hatarozza meg”, etekintetben a ,,torvény keretei kézott” kitétel alatt e sarkalatos
torvényt vagy térvények korét is érteni kell.

A 32. cikk (6) bekezdés — némileg furcsa helyen, a rendeletalkotas részletszabalyai mogott —
kimondja tovabba, hogy [a] helyi 6nkormanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik
ellatasat szolgalja”.

cb) A koltségvetés meghatdrozdsa és az annak alapjan torténd ondlldan gazddlkodas korabban is szerepelt az
onkormanyzati autonémia részeként, bar koltségvetés meghatdrozdsa expressis verbis nem jelent meg ag
Alkotmanyban. A 44/A. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,bevételeivel 6nalléan gazdalkodik, sajat
felel6sségére vallalkozhat” kitétel szerepelt, aminek masodik eleme az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdés g) pontjaban tikrézédik vissza.

Az 6nallé gazdalkodasi lehetéségnek azonban nem csak térvény szabhat korlatot, hanem maga az
Alaptorvény is tartalmaz féket. A 34. cikk (5) bekezdés szerint ugyanis ,,[t]6rvény a koltségvetési
egyensuly megbrzése érdekében a helyt Onkormanyzat tirwényben  meghatirogott  miértékii
kolesonfelvételét vagy mas kotelezettségvallalasat feltételbez, illetve a Kormany hogzajdarnlasdaboz
kithet?”.

A rendelkezés célja a tulzott mértékd eladdsodasi folyamat megfékezése, és az 6nkormanyzati
gazdalkodas racionalizalasa, egyben azonban erésebb allami beavatkozasra is lehetGséget nyujt (a

12.4/1993. (I1. 12.) AB hatirozat. ABH 1993, 48, 71.
13 Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdés.
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Kormany hozzijarulasa megjelenésével). Mindez az Onkormanyzati autonémia szikilését
jelentheti; a tényleges helyzet a torvényi szabalyozas garancialis elemeibdl lesz értékelhetd.

cc) A 32. cikk (1) bekezdés g) pontja szerint az 6nkormanyzat ,,e célra felhasznalhaté vagyonaval
és bevételeivel kotelezS feladatai ellatasanak veszélyeztetése nélkil vallalkozast folytathat”.

Az e célra felhasznalhaté vagyon” a torvényi szabalyozasnak ad felhatalmazast a torzsvagyonnak
megfelel6 kategéria kialakitasara, azaz a vallalkozasi célra fel nem hasznalhaté vagyontémeg
meghatarozasara. A kotelez6 feladatok veszélyeztetése nélkili vallalkozas szintén fontos
alaptorvényi elem; céljat azonban csak a megfelel6 szankciok kialakitasaval és hozza tarsitasaval
érheti el.

cd) Ugyanezen cikk (1) bekezdés h) pontja rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzat ,,dont a helyi adok
fajtajardl és mértékérdl”. Bz a lehetéség az Alkotmanyban is jelen volt, és a torvényi szint is
rendezi a kivethet6 adok tipusait és azok mértékét, feltételeit, a lehetséges kedvezmények korét. E
felhatalmazas — ha teljes gazdalkodasi 6nallésagot nem is, de — a helyi adépolitika kialakitdsaban
mégis relative nagy szabadsigot jelent az 6nkormanyzatoknak'. A Kuria megallapitotta azt is,
hogy az ad6 kozjovedelem, amely részben a kézszolgaltatasok anyagi alapja, részben pedig
gazdasagpolitikai eszkéz, mivel direkt vagy indirekt médon befolyasolja, orientalja a gazdasagi élet
szerepléinek magatartasat'”. Az ad6 a helyi kézhatalom kezében is eszkoz, mivel adépolitikdja
kialakitasakor az onkormanyzat gazdasigossagi, szocialpolitikai, helyi politikai, a koltségvetési
egyensulyt szolgalé avagy egyéb szempontokat érvényesithet'®. E szempontok jelennek meg
akkor, amikor a helyi 6nkormanyzat mérlegeli a helyi adé bevezetését, dont arrdl, hogy a helyi
adok melyikét, mikortSl, milyen kérben és milyen részletszabalyokkal vezeti be'”.

d) A 32. cikk (1) bekezdés 1) pontja alapjan az 6nkormanyzat ,,6nkormanyzati jelképeket alkothat,
helyi kitintetéseket és elismerd cimeket alapithat”.

A feladat-és hataskori listanak ez az egyik eleme, ami inkabb 6nkormanyzati alapjognak, mint
feladatnak vagy hatiaskornek mondhaté: az énkormanyzat ugyanis szabadon doénthet, hogy él-e
ezzel a lehetSségével, vagy sem. A tSrvény keretei kdzott kitétel ezesetben csak akkor relevans, ha
az 6nkormanyzat alkot 6nkormanyzati jelképet (ez tipikusan megvaldsul, sajat cimer formajaban),
illetve alapit helyi kitlintetéseket és elismeré cimeket. A forwényi korldtok e feladat-és hatiskor”
esetében kell, hogy a /leginkdbb visszafogottabbak legyenek, a keretek kozé szoritisra vonatkozd
allami érdek ugyanis itt nem jelenik meg markansan'®. Erre figyelemmel nem tartom helyesnek
példaul a jogszabély-szerkesztéstdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 51. § (1) bekezdése
tartalmat amiatt, mert nem teszi lehetévé a helyi 6nkormanyzat rendeletéhez preambulum irasat.
Eppen a 32. cikk (1) bekezdés i) pontjaban szereplé lehetGség rendeletben valé megjelenése
igényelné az tinnepélyes bevezetd elhelyezésének lehetSségét.

e) A 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint az 6nkormanyzat ,,a feladat- és hataskorrel rendelkez6
szervtOl tdjékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet, véleményt nyilvanithat”. Ez a lehetéség —
mint mar mondtam — az Alaptorvény szerint csakis ,,a helyi kozlgyek intézése korében”
biztositott.

A korabbi Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés g) pontjaban ,.helyi kézosséget érinté koztigyekben
kezdeményezéssel ~ fordulhat a  dontésre  jogosult szervhez”  kitételként  szerepld

14 K6£.5.001/2013/6. szamu hatirozat

15 K6£.5.017/2012/8. szamu hatarozat; K6£.5.081/2012/4. szamt hatarozat

16 K6£.5.017/2012/8. szamu hatirozat; K6£.5.081/2012/4. szam hatirozat

17 V6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tanicsinak helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Kodifikator
Alapitvany, Pécs, 2014

18 Megjegyzend§ viszont, hogy az Alkotmanybirdsag a viszonylag erds allami beavatkozast sem tartja aggalyosnak, igy
példaul azt sem kifogasolta, hogy az Orszaggyilés torvénnyel beleirt mondatokat 6nkormanyzati cimerekbe. V6. a
604/B/2009. AB hatarozattal.
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megfogalmazasinal az alaptorvényi meghatarozas nyelvtani értelmezésben tagabb. Lényegi
tartalmat azonban csak akkor nyer a szabdly, ha a sarkalatos torvényben érdemi valaszadasi
kotelezettség kapcsolddik hozza, a dontéskezdeményezéshez pedig — tipustdl figgden, toérvény
altal meghatarozottan — érdemi elbiralds és/vagy (akar pozitiv, akdr negativ tartalmid) érdemi
dontés.

f) A 32. cikk (1) bekezdés £&) pont szerint a helyi dnkormanyzat ,,szabadon tarsulhat mas helyi
Onkormanyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat létre, feladat- és hataskorében
egyuttmikodhet mas orszagok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkézi 6nkormanyzati
szervezetnek”.

fa) A szabad tarsulds joga mar az Alkotmanyban sem zarta ki a kételezd tarsulas torvény altali
eléirasat. Brre az Alaptérvényben kifejezetten lehetSséget biztosit a 34. cikk (2) bekezdése, ami
szerint ,,[t]6rvény elrendelheti a helyi 6nkormanyzat kotelez$ feladatanak tarsulasban torténd
ellatasat”. A térvényalkotd e vonatkozasban nincs kétve célhoz, feltételekhez, csupan annyiban,
hogy tarsulast csak kotelezé feladat ellatasara irhat el6. A gazdasigossagi, eredményességi,
hatékonysagi szempontnak azonban a jelenleginél nagyobb szerepet kell jatszania a tarsulasok
megvaldsulasanal.

A tarsulasok kapcsan azonban szintén a részletszabalyok a mérvadok. A nem megfeleld dsztonzik
nélkiil a tarsuldsi hajlam is csokken. A tarsulasi hajlandosagot azonban nem csak a csatlakozo
telepiilés részérdl kell esetenként biztositani: eléfordul olyan eset is, amikor éppen a tarsulas tagjai
nem kivanjak befogadni az adott 6nkormanyzatot. Ilyen esetben is alkalmazhatd a kotelezGség;
erre a torvényben jelenleg is van példa, amit korabban egyébként az Alkotmanybirdsig sem talalt
alkotmanyellenesnek".

fb) A helyi 6nkormanyzat ,érdek-képviseleti szévetséget hozhat 1étre”. Ezzel kapcsolatban
rogziteni kell, hogy ez a jog csak tébb 6nkormanyzatot egyiittesen illethet meg, 6nmagaban egy
onkormanyzat ugyanis értelemszerien nem tud szévetséget alkotni. Joga van tehat — mas
onkormanyzat(ok)kal egyiitt — érdek-képviseleti szévetség létrehozasra. E jog mar meglevd
szovetséghez vald csatlakozasi lehetséget is jelent, ezesetben azonban a szévetség feltételekhez
kotheti a tagsag 1étrejottét.

Az Alaptérvény etekintetben semmilyen korlatot nem allit, azaz a legkisebb teleptilések is —
lakossagszamtdl fuggetlentl — élhetnek e jogukkal. Arra azonban az OrszaggyGlésnek lehetSsége
van, hogy az érdekképviseleti funkciot ellatni kivanoé szervezetek kozil szelektaljon atekintetben:
melyiket tekinti reprezentativnak. A korabbi térvény példaul elbirta, hogy az 6nkormanyzatokat
érinté jogszabalyok és mas allami dontések tervezeteivel kapcsolatban csak az orszagos
Onkormanyzati szévetségek véleményét kellett kikérni, és fel is sorolta, milyen feltételektdl teszi
fiigebvé az orsgdgos mindsitést, ami ebben az esetben a rgpregentativ sz6 szinonimajaként jelenik
meg,.

Az érdekképviselet silya tehat fiigg attol, hogy az allam milyen feltételekkel tekinti Oket
targyalopartnernek. E feltételek hidnyaban viszont, bar az Alaptorvény alapjan is 1étrehozhatok,
nem lesznek képesek megfelelen ellatni azt a funkciét, ami miatt egyaltalan létrejottek. A torvény
keretei kozotti lehetSség igy esetenként meglehetésen szik mozgasteret, az Orszaggyilésnek
viszont tag lehetéségeket nyit meg. Bz 6nmagiban nem is feltétleniil probléma; egyes nagy
Onkormanyzati szovetségek kozott is jelentSs eltérések tapasztalhatok a szakmai hattér és a
tevékenységi aktivitds tekintetében; erre pedig az allam figyelemmel lehet az egyeztetési
el6feltételek alakitasakor.

fc) Az Onkormanyzat feladat- és hataskérében egyiittmikodhet mas orszagok helyi
onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetk6zi énkormanyzati szervezetnek”. Ezzel kapcsolatban

19V6. a 3/2003. (I1. 7.) AB hatirozattal.
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mindGssze annyit jegyzek meg: a pontatlan megfogalmazas ellenére értelemszerfien a ,,nem mas”
orszagbeli, azaz a magyarorszagi énkormanyzatokkal valé egylittmikoédés sem kizart; erre a
tarsulasi lehet6ségek és az érdekszervezet 1étrehozasa, ahhoz csatlakozas is egyértelmien utal.

ITI. Az 6nkormanyzati rendeletalkotas
1. A rendeletalkotas alapvetd szabalyai

a) A 32. cikk (1) bekezdés a) pontja nevesiti az 6nkormanyzatra vonatkozé rendeletalkotasi
hataskort. Az Alaptérvény T) cikkének (2) bekezdése szerint az Onkormanyzati rendelet
jogszabalynak mindsil, és mint ilyen, a (3) bekezdés szerint nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.

b) A rendeletalkotassal (és altalaban a jogalkotassal) kapcsolatban az Alaptorvény az érvényességi
kellékeket is rendezi, figyelemmel arra, hogy a T) cikk (1) bekezdés alapjan ,,[4]ltalanosan kotelezd
magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjeldlt, jogalkotd hatdskirre!
rendelfezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban &ibirdetert jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos
tirvény eltérden is megdllapithatia az dnkormdnyzati rendelet és a kildnleges jogrendben alkotott
jogszabalyok kihirdetésének szabdlyaif’.

A (2)-(5) bekezdés részletesebben is rendezi a rendeletalkotds hatterét.

c) Az Alkotmany a képvisel6-testiletnek ,,feladatkérében” engedte a rendeletalkotast, az
Alaptorvény viszont — ugyancsak a feladatkérében valé eljarashoz kapcesoltan — kifejezetten
nevesiti mindkét rendeletalkotdsi médot: a forvény dltal nem szabalyozort helyi tarsadalmi visgonyok
rendezésére vonatkozo tipust, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan val6 jogalkotast.

d) A 32. cikk (3) bekezdés alapjan ,,[a]z 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes”.

A ,mas” jogszabdly az Alkotmdiny ,magasabb szintG” jogszabaly széhasznalatit cseréli.
Jelent&sége minddssze annyi, hogy az Alaptorvény masként rendezi a jogforrasi hierarchiat, mint
az Alkotmany; mégpedig akként, hogy valamennyi jogszabaly esetében rogziti: az mivel nem lehet
cllentétes. Az 6nkormanyzati rendelet semmilyen mas jogszaballyal nem ttkézhet, tovabba az
Alaptorvénnyel sem kertilhet ellentétbe. A ,,mas” jogszabaly értelemszerden nem vonatkozik
masik énkormanyzat rendeletére (az eltérd kozigazgatasi tertilet miatt), a f&varos és a keriletek
(amennyiben megmaradnak) jogalkotasinak viszonyat pedig az Motv. rendezi. Egyetlen
érdemleges vonatkozasa van az Uj széhasznalatnak: az Onkormanyzat rendelete és ugyanazon
onkormanyzat masik rendeletének esetleges titk6zése esetén beall az alaptérvény-ellenesség és a
torvényellenesség, mig az Alkotmany szerint — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az
azonos szintd jogszabalyok litk6zése nem eredményezett automatikus alkotméinysértést™. Ez a
probléma azonban vélheten nem lesz jelen tdl nagy sullyal az 6nkormanyzatok életében.

e) A megfelel6 kihirdetés 4ltalanos szabalyan tdlmenden a 32. cikk (4) bekezdése — a
torvényességi feliigyelet korében — el6irja, hogy ,.[a] helyi 6nkormanyzat az Onkormanyzati
rendeletet a kzbirdetését kivetden haladéktalann/ megkildi a f6varosi és megyei kormanyhivatalnak.
Ha a févarosi és megyei kormanyhivatal az 6nkormanyzati rendeletet vagy annak valamely
rendelkezését jogszabalysértonek talalja, kezdeményezheti a birdsagnal az 6nkormanyzati rendelet
felilvizsgalatat”.

E szabalynak tébb fontos hatasa is van.

2035/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 153, 154-155.
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ea) Bgyrészt, a torvényességi feliigyeletnek kifejezett alaptorvényi alapja jon létre, ami erds allami
kontrollra biztosit lehetGséget. Megjegyzem azonban, hogy a szabalyt nem szabad atekintetben
szigoruan venni, hogy az azonnali birésiaghoz fordulasi kotelezettség jelenjen meg: indokolt
biztositani annak lehet8ségét, hogy a kormanyhivatal az 6nkormanyzat figyelmének felhivasaval
kisérletet tegyen a torvénysértés kikiiszobolésére, és csak ennck sikertelensége esetén forduljon
birésaghoz. (Ezt — a fokozatossag elvét — a Kuria el is varja. Konkrét esetben a Karia kimondta: «
kormdanyhivatal olyan onkormdnyzati rendelet miatt fordult a Kilridhog — és kérte feliilvizsgdlatat — amellyel
dsszefiiggéshen nem adott lehetdséget az érintett inkormdnyzatnak alapjogai védelmeére™.)

Véleményem szerint ezt mar csak azért sem lehet kizarni, mert az Alaptérvény a
,kezdeményezheti a birésagnal” kitételt tartalmazza, amibdl hiba lenne azt a kévetkeztetést
levonni: a kormanyhivatal szemet hunyhat a torvénysértés felett, azaz torvénysértés esetén sem
koteles kezdeményezni a birésag eljarasat. A helyes értelmezés az lehet, hogy a
kormanyhivatalnak /fehetdsége van az Snkormanyzatnak jelezni a torvénysértést, és amennyiben azg
dnkormanyzat nem kiiszoboli ki, a kormanyhivatal &dteles birdsaghoz; forduini.

Megjegyzem, a torvényességi feliigyelet nem korlatozodhat pusztan az utélagos beavatkozasra; ezt
levezethetének tartom a 34. cikk (1) bekezdésébdl, aminek els6 mondata kimondja: ,,a helyi
onkormanyzat és az allami szervek a k6zosségi célok elérése érdekében egyiittmikodnek”.

Megjegyzendd: az onkormanyzatok és a kormanyhivatalok kézott a gyakorlatban is mikodik az
el6zetes konzultacid lehetésége, a szakmai segitségkérés és a segitségnyujtas kilonb6z6 formai.

eb) Az Alaptérvényen alapulé megkuldési kotelezettség miatt killondsen erds lehetéség nyilik
meg az egységes jogszabaly-nyilvantartas kialakitasara az 6nkormanyzati rendeletek tekintetében
is. Jelenleg egyaltalin nem beszélhetiink valamennyi Onkormanyzat esetében arrdl, hogy
honlapjan (amennyiben rendelkezik vele) teljeskéri rendelet-nyilvantartast vezet, masrészt
Nemzeti Jogszabalytir énkorméanyzati rendeleteket tartalmazé része™ sem tekinthetd teljesnek.
Az Alaptérvény e szabalyat tehat fel lehetne hasznalni egy, megyénkénti Osszesités alapjan
Osszealld, a kormanyhivatal (minisztérium) altal izemeltetett rendszer kialakitasara is.

ec) Bz az elbiras is akkor érvényesiil, ha a részletszabalyai megfeleléen megjelennek torvényi
szinten. Szabdlyozni sziikséges tehat, hogy a ,,haladéktalanul” pontosan hdny napot jelent, illetve
az Onkormanyzat e kotelezettségének elmaradasdhoz szankciét kell tarsitani, illetve azzal
kovetkezetesen élni kell. Ez a szabalyozas miniszteri rendeleti szinten meg is jelenik.

f) A rendeletalkotasban fontos valtozas, hogy az Onkormanyzati rendeletek tekintetében a
torvénysértés megallapitasa és a rendelet megsemmisitése az Alkotmanybirésagtél a birdsagokhoz
keriilt, hasonléan az Onkormanyzati rendelet megalkotasinak térvényellenes elmulasztdsa
megallapitasahoz. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint a birésig dont ,,az
Onkormanyzati rendelet mds jogszabalyba titk6zésérdl és megsemmisitésérSl”; a d) pont szerint
pedig ,,a helyi 6nkormanyzat térvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol”. A birésagok kozil a legmagasabb szintd, azaz a Kuria kapta meg e két feladat
ellatasat.

Megjegyzendd, hogy az onkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenességérdl tovabbra is az
Alkotmanybirésag hataroz>.

A (2) bekezdés b) pontja alapjan a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességérdl valé dontés is
birésagi hataskér marad.

21 K6£.5.043/2013/2. szamu hatarozat

2 www.njt.hu

2 V6. az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaival. Ezzel kapcsolatban tészletesebben 1d. ,,Az
Alkotmanybirésig az Alaptorvényben” c. irast (K6zjogi Szemle, 2011. 2. szam).
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2. Uj elem a szabalyozasban — a kormanyhivatal vezetSjének potlasi jogkérben vald
rendeletalkotasi joga™

Az onkormanyzati rendeletalkotissal kapcsolatban 4j elemként jelenik meg a kormanyhivatal
vezetSjének bizonyos feltételekkel megjelend potlasi joga, ami a hivatalvezeté rendeletalkotasi
jogositvannyal val6 felruhazasat jelenti. E lehetéség az dnkormanyzati mikoédésbe igen erdteljes
allami beavatkozast jelent.

A 32. cikk (5) bekezdés differencialt, kétlépesds rendszert alakitott ki*.

a) A f6évarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a birésagnal a helyi énkormanyzat
torvényen alapulé rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali koételezettsége elmulasztasanak
megallapitasat. Ha a birésag megallapitja a mulasztast, hataridét ad a jogalkotasi feladat
teljesitésére.

b) Ha a helyi 6nkormanyzat a rendeletalkotasi vagy hatdrozathozatali kotelezettségének a birdsag
altal a mulasztast megallapité déntésben meghatarozott idépontig nem tesz eleget, a birdsag a
févarosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasahoz
szitkséges Onkormanyzati rendeletet a helyi 6nkormanyzat nevében a févarosi és a megyei
kormanyhivatal vezet6je alkossa meg.

A rendeletpétlasi hataskorrel kapesolatban szamos probléma meriilhet fel:

- a pétlasi joggal kapcsolatban alapvetéen — még az eljarasi kérdések felmeriilése elétt — a £6
problémat az okozhatja, hogy az adott kormanyhivatal mennyiben lesz képes a helyi
viszonyoknak megfelel6 jogszabalyi rendelkezések kialakitasara (az eddigi két eset kozol az
egyikben a helyi koltségvetés végrehajtasarol kellett rendeletet alkotni az 6nkormanyzat helyett);

- a rendeletalkotassal kapcsolatos mulasztasok esetleges elszaporodasa esetén a kormanyhivatal
hozzaallasain sok mulik majd a sablonmegoldasok és a mintarendeletek kreativitds nélkili
atvételének elkerilésében;

- nem eljarasi probléma, de felmeriil6 lehet8ség, hogy az énkormanyzatok egy része esetében a
megegyezésre képtelen, vagy az esetlegesen népszertitlen helyi szabalyozast elkeriilni kivand
testiiletek mennyiben ldtjdk meg a dontés — és egyuttal a politikai felelésség — dthdritasdnak lehetdségét e
hatiaskorben;

- kormanyhivatal-vezet altali rendeletpotlas esetén viszont az Onellenérzés (Gnfeligyelet) sajatos
jelenségével talalkozhatunk: a rendeletpétlas soran létrejové aktus — 1évén, az formalisan
vélhet6en 6nkormanyzati rendelet lesz — feliigyelete a kormdnyhivatalhoz tartozik majd.

IV. A helyi 6nkormanyzatok szervezete

a) A helyi onkormanyzatok szervezetére nézve az Alaptorvény jelentSs valtozasokat nem
eredményez. Nevesiti a képvisel6-testiiletet, a polgarmestert, a bizottsagot™; az Alkotmannyal
cllentétben viszont csak érintSlegesen s3d/ a jegyz0rl. A jegyzével kapcsolatban az Alkotmany a
torvény vagy kormanyrendelet altali allamigazgatasi feladat és hatdsagi hataskor megallapitasat
tette lehet6vé (megjegyzendd: a képviselé-testiilet hivatala tigyintézjének is, aki szintén kimarad
az Alaptorvénybdl). A jegyzé azonban tovabbra is része az 6nkormanyzati rendszernek: a

képvisel6-testiilet szerveként nevesiti a torvény.

24 V6. Tilk Péter: Gondolatok a kormanyhivatalok vezetSinek énkormanyzati rendeletalkotisra vonatkozé (pétlasi)
hataskorérél. U} Magyar Ko6zigazgatas, 2011 /8.

25 A pétlasi joggal kapcsolatos kérdéscket részletesen kilon irasban elemzem az U] Magyar Koézigazgatas 2011
augusztusi szamaban, emiatt ehelyttt nem targyalom e problémakért.

2 33, cikk (1)-(3) bekezdés.
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b) A képuiseld-testiilettel kapcsolatban (a feladatkéroknél) az Alaptorvény annyit rogzit, hogy e szerv
gyakorolja a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskoreit.

©) A polgdrmesterrel Osszefiggésben az Alaptorvény a helyi képviselS-testiilet vezetését deklaralja
feladatként, egyben — némileg érdekes atkétésként — kimondja, hogy a ,,megyei képvisel6-testilet
elnékét a megyei képvisel6-testiilet sajat tagjai kozil valasztja megbizatasanak idGtartamara”.

Az Alaptorvény 34. cikk (3) bekezdése alapjan ,,[t]6rvény vagy térvényi felhatalmazdson alapuld
kormanyrendelet a polgarmester, a megyei képvisel6-testiilet elnéke, valamint a képviselé-testiilet
hivatalanak vezetdje vagy tigyintézdje szamara kivételesen allamigazgatasi feladat- és hataskort is

megallapithat”.

d) Az izgalmas kérdést a 33. cikk (3) bekezdése tartalmazza, ami régziti, hogy ,,[a] képvisel6-
testiilet sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint bizottsagot valaszthat, és hivatalt hozhat
létre”. Mindkét esetben kérdés, hogy a ,,térvényben meghatirozottak szerint” gyakorolhato
lehet6ség biztositasa jelentheti-e azt is, hogy térvény megtiltsa bizonyos telepiiléseknek a
bizottsag valasztasit vagy hivatal létrehozasat. A hivatalok Osszevonasa (kételezd tarsulasok
formajaban) meg is valosult a k6z6s 6nkormanyzati hivatalok formajaban.

V. Az allam és oOnkormanyzat egylittmiikodése; a helyi Onkormanyzatok feletti
torvényességi feliigyelet

1. Onkormanyzat és allam egyiittmiikodése

a) Az Alaptérvény el6irja a helyi 6nkormanyzat és az allam egyiittmtkodési kotelezettségét,
nevezetesen kozosségi  célok  elérése  érdekében®’. Az allami szervek  egylttmiikodési
kotelezettsége eddig is alkotmanyos kovetelményként jelentkezett az Alkotmanybirdsig
gyakorlataban, az Alaptorvény azonban ennek kifejezett részelemeit is tartalmazza. Egyrészt
rogziti, hogy a helyi onkormdnyzat részére koteled feladat- és hatdskirt torvény dllapithat meg. Masrészt, a
helyi 6nkormanyzat ,kotelez6 feladat- és hataskoreinek ellatasahoz agokkal ardnyban  dlld
koltségpetési, illetve mds vagyoni tamogatisra jogosult”.

b) Az, hogy feladatot csak torvény allapithat meg, az Onkormanyzati autonémia védelmét
szolgalja (e téren véd a Kormany kézvetlen beavatkozasi lehet6ségétdl).

c) A kotelezé feladatokhoz el6irt ,,azokkal aranyban all6 koltségvetési, illetve mas vagyoni
tamogatas” vonatkozasaban utalni kell arra, hogy ezt az elvarast az Alkotmany is magaban
foglalta®, 4m e garancia alkotmanybirésagi védelme minimalis volt. Az Alkotmanybirdsig ugyanis
voltaképpen a teljes kiiiresedést kezeli alkotminysértéként™, arra hivatkozassal: nem
alkotmanysért6, ha az adott feladat finanszirozasa elmarad, ha a finanszirozas komplex rendszere
Osszegészében fedezi a kiadasokat. A ,komplex rendszer” azonban sajnilatos mddon nem
miikodott.

A ,,mas vagyoni tamogatassal” kapcsolatban azonban rogziteni kell: ennek alkalmasnak kell lennie a
feladat  ellitisinak  megvalositisira, azaz nem felel meg az Alaptorvénynek, ha a feladat
finanszirozasara a feladatellatishoz kézvetlentl nem hasznosithat6, de a finanszirozasi igénnyel
értékben szinkronban levé vagyontargyat kap az Onkormanyzat (amit esetleg nem tud
hasznositani vagy fenntartani).

27 34. cikk (1) bekezdés.

2844 /A. § (1) bekezdés ¢) pont: ,,az 6nkormdnyzat torvényben meghatirozott feladatainak ellitisihoz megfeleld sajat
bevételre jogosult, tovabba e feladatokkal aranyban allé allami timogatasban részesul”.

V6. az Alkotmanybirésdg 2/1997. (1. 22.) AB hatirozatival.
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2. Az 6nkormanyzatok felett gyakorolt térvényességi feliigyelet

Az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdése szerint ,,[a] Kormany a f&varosi és megyei kormanyhivatal
utjan biztositja a helyi 6nkormanyzatok térvényességi feligyeletét”.

a) Az eddigi torvényességi ellenbrzést az erdsebb jogositvanyokat magaban foglalé feliigyelet
valtja fel. Megjegyzem, itt sem az elnevezés a lényeg, hanem a feligyeletet végzé szerv
rendelkezésére all6 eszk6zok kore, illetve a beavatkozasi, szankcionilasi formak. Ez mar csak
amiatt is igaz, mert az Onkormanyzat ellen6rzésében részt vevs szervekben eddig sem volt hiany.
Mas kérdés, hogy az ellenérzési megallapitasoknak esetenként nem volt kévetkezménye.

A rendeletalkotassal Osszeflggésben mar lathaté volt, hogy — tébbek kézott a pédtlasi jog
megjelenésével — az eszk6z6k erésodnek.

b) A kormanyhivatalokon kivil a feliigyeletben (akar csak ellendrzési jogokkal) tovabbra is részt
vesznek mas szervek is. Az Onkormanyzatok gazdalkodasanak térvényességét, célszeriségét,
gazdasagossagat az Allami Szamvevészék ellenbrzi.

¢) Bszrevételként még rogziteném: az Alkotmannyal ellentétben az Alaptorvény nem tartalmazza,
hogy a helyi 6nkormanyzat dontése ,kizardlag térvényességi okbdl” lenne feliilvizsgalhaté. Bar az
Alaptorvény mindentitt torvényességi  kontrollt alakitott ki (birdsdg, Alkotmanybirdsag,
kormanyhivatal), torvényben nincs akadalya a mas szempontd — gazdasagossagi, eredményességi
— dontés-fellvizsgalat lehetésége megteremtésének. Erre a 38. cikk (5) bekezdése is nydjt példat,
igaz, csak egy bizonyos korre nézve. Eszerint ,,[a]z allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban
allé  gazdalkod6 szervezetek torvényben meghatarozott moédon, O6ndlléan és  felelGsen
gazdalkodnak a tdrwényesség, a célszeriiség és az eredményesség kivetelményei sgerint”.

VI. A helyi képvisel6k és polgarmesterek valasztasa

a) B kérdéskor a teljesség okan érdemel emlitést: a valasztas vonatkozasaban jelent8s wjitas, hogy
arra 2014 6sz¢ét6l — mind a képvisel6k, mind a polgarmesterek vonatkozasaban — dévente keril sor.
Ennek hatidsa megjosolhatatlan, az viszont kedvezétlen lehet, hogy az orszaggytlési valasztast
kovetSen esetleg nem keriil sor szitkséges, am népszerdtlen intézkedések meghozatalira az
Onkormanyzati valasztas ,sikerességére” figyelemmel. A progressziv kormanyzasra tehat e
valtozas nem feltétlenil lesz j6 hatassal.

b) A valasztasi alapelvek nem véltoznak™, helyeselheté médon viszont expressis verbis megjelent
a 35. cikk (1) bekezdésében a ,valasztok akaratinak szabad kifejezését biztositdé valasztis”
kévetelménye.

c) A (3) bekezdés rendezi a megbizatas alapjait; eszerint a képvisel6-testiilet megbizatdsa a helyi
Onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 4ltalanos valasztisanak napjaig tart (jelSltek
hianyaban elmaradt valasztas esetén a képvisel6-testiilet megbizatasa meghosszabbodik az id6kézi
valasztas napjaig). A polgarmester megbizatisa az 4j polgarmester megvalasztasaig tart.

d) A képvisel6-testilet — sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint — tovabbra is
kimondhatja feloszlasat; az Orszaggytlés pedig a Kormany — az Alkotmanybirdsag véleményének
kikérését kovetben elbterjesztett — inditvanyara feloszlatja az alaptorvény-ellenesen mikods
képviselS-testiiletet. A feloszlas és a feloszlatis a polgarmester megbizatasat is megsziinteti.

Megallapithaté, hogy az Alaptoérvény — bar szamos helyen visszakoszon az Alkotmany
el6irasrendszere — jelentés valtozasokat is teremt a helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatban. Ami

30 A valasztojog alapvets szabalyait a XXIII. cikk tartalmazza.



18

altalanossagban észrevételezhetd: az autondémiara épiilé rendszer iranyabdl az allami beavatkozast
lehet6vé tevé rendszer kialakitasa iranyaba mutat a jogalkotasi folyamat. Megfelel6 garanciak
megléte mellett ez a modell is jo alapja lehet a torvényesen és eredményesen, gazdalkodasi
szempontbdl is korrekten mikoéds énkormanyzati rendszernek.
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B) A helyi 6nkormanyzatok feletti alkotmanybirosagi kontroll

A helyi 6nkormanyzatok jogalkotasanak alkotmanyossagi kontrolljara vonatkozé inditvanyozas
2011 december 31-ig barki szamara biztositott lehetéség volt. A régi Abtv. alapjan ugyanis az
Alkotmanybirésag — barki inditvanyara — megsemmisithette az alkotmanyellenes jogszabalyokat,
igy az Onkormanyzati rendeleteket is. Ez a helyzet azonban valtozott, 2012 januar 1-t6l az
Alkotmanybirdsag eljarasanak igénybe vétele korlatozotta valt.

I. Az utélagos normakontroll kezdeményezési lehetGsége és korlatozottsaga

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint érdekeltség nélkili utédlagos
alkotmanyossagi vizsgalatot csak a Kormany, az orszdggyGlési képvisel6k egynegyede, a Kuria
elndke, a legf6bb tgyész, illetve az alapvetd jogok biztosa kezdeményezhet. Figyelemre mélto,
hogy az Alaptérvény még a kormanyhivatalnak (a Kormany szervének) sem biztositotta
kézvetlentl ezt a lehetséget.

A szabalyozassal kapcsolatos problémak az aldbbiak lehetnek.

a) A Kormany esetében aligha varhaté el redlisan, hogy Onkormanyzati rendeletek
Alkotmanybirésag el6tti megtamadasanak kérdésével foglalkozzon. Vélhetéen nem lesz tulzottan
gyakori, hogy a kormanytilések napirendjein ilyen jellegli inditvanyozasi kérdések szerepeljenek.
Erre valészintien csak akkor keriil majd sor, ha ilyen jellegi kormanyhivatali kezdeményezés eljut
a Kormanyig. A Motv. 136. § (1) bekezdése alapjan ugyanis ,[h]a a kormanyhivatal az
onkormanyzati rendeletet az Alaptérvénnyel ellentétesnek talalja, — a torvényességi feliigyelet 132.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott eszkézeinek eredménytelen alkalmazasat
kovetéen — az Onkormanyzati rendelet alkotmanybirdsagi felilvizsgalatanak Kormany altali
kezdeményezése iranti javaslatat az Alkotmanybirdsagrél szol6 térvényben meghatarozott formai
és tartalmi kovetelményeknek megfelel6 inditvany tervezetének megkiildésével terjeszti el6 a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés miniszternél. A helyi 6nkormdnyzatok
torvényességi feliigyeletéért felel6s miniszter a javaslat megvizsgalasat kévetéen — a feltételek
fennalldsa esetén — kezdeményezi a Kormanynal az 6nkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valé
Osszhangja feliilvizsgalatinak inditvanyozasat. A kormanyhivatal az inditvany tervezetét a helyi
onkormanyzatok torvényességi feligyeletéért felelés miniszternek torténé megkildésével
egyidejtleg megkildi az érintett helyi 6nkormanyzatnak is”.

Ezzel kapcsolatban minddssze néhany megjegyzést tennék. Elsdként, indokolatlannak tinik az,
hogy a kormanyhivatal nem fordulhat kézvetlentil Alkotmanybirésaghoz, hanem csak a Kormany
,ugjan”. Ennek oka vélhetSen nem valamiféle bizalmatlansag a teriileti szervvel kapcsolatban,
hanem egyszerien az, hogy az Alaptorvény szévegezésekor nem meriilt fel, hogy az utélagos
normakontroll kezdeményezésére feljogositott kbrbe — 6nkormanyzati rendeletek tekintetében —
indokolt lenne a kormanyhivatal felvétele. Az Alaptérvény elfogadasat kovetSen azonban — annak
taxativ felsoroldsa miatt — mar nem volt lehet6ség e jogot (lehet6séget) kozvetlenil a
kormanyhivatal szamara térvényben biztositani. Masrészt, a szabalyozas azt is eredményezi, hogy
a kormanyhivatalok vélhet6en igyekeznek az alkotmanyossagi szempontbol aggalyos helyi
rendeleteket is a torvényességi kontroll keretében, a Kuria el6tti eljarasban megsemmisittetni,
azaz vélhetéen az Onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagi vizsgalatira vonatkozo
kezdeményezések szama a fehér hollokéhoz kozelit majd, azaz a rendeletek vizsgalata tilnyomo
tobbségében torvényességi indokbdl, a Kuria el6tt fog zajlani.



20

b) Az orszaggytlési képvisel6k egynegyedének dnkormanyzati rendelet alkotmanyossagi vizsgalata
kezdeményezésére vonatkozé egységbe szervezése alapvetSen illuzérikusnak tdnik.

c) Ebbdl adéddan az alapvetd jogok biztosa, a Kuria elndke, és a legf6bb tgyész lehet az a
tényez6, amelyt6l Onkormanyzati  rendeletek  alkotmanyossagi  tipusd  vizsgalatanak
kezdeményezése realisan elvarhato.

II. Az alkotmanyjogi panasz igénybe vételének lehetGsége’

Onkormanyzati rendelet alkotmanyossigi vizsgalatira — a korldtozott utélagos normakontroll
miatt — az alkotmanyjogi panasz nyujthat lehet6séget. Az 4j tipusi panasznak tobb tipusa is
megjelenik a szabélyozasban.

a) A konkrét igyhoz kitoft valtozat szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésighoz
tordulhat az egyedi sigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tugyben folytatott birdsagi
cljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
Jogdnak sérelme Rovetkezett be, és jogorvosiati lebetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamdra biztositva. Az Abtv. 28. §-a szerint az Alkotmanybirdsag ebben, a jogszabalyi rendelkezés
vizsgalatara indult eljarasban a birdi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

Az alkotmanyjogi panaszt a hataskér e vonatkozasaban a sérelmezett dontés kégbesitésétol szamitott
hatvan napon beliil, irasban lehet benyujtani. A dontés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara nyitva allé hatarid6 a tudomdsszerséstil, vagy az Alaptérvényben biztositott jog
Sérelméneke bekovetkezésétd] szamitott hatvan nap. A térvény azonban objektiv hataridét is tartalmaz: a
dontés kozlésétdl, illetve az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének bekévetkezésétdl,
valamint — a konkrét dontés hianydban torténd eljaras esetében — az alaptorvény-ellenes
jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szdzmyolevan nap elteltével alkotmanybirdsdgi eljdrds meginditasanak
nines helye.

b) A konkrét iigy hidnydban igénybe vebetd alkotmdnyjogi panasgra vonatkozdan az Abtv. 26. § (2)
bekezdése a kovetkezd szabalyt tartalmazza:

»(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmdanybirdsiag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kézvetlenil, birdi dontés nélkil kévetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az
inditvanyoz6 mar kimeritette.

E hataskor-rész  olyan esetekre kinadl alkotmanybirdsagi jogorvoslati lehet6séget, melyek
vonatkozasban a jogsérelem bekovetkezése kézvetlentl a jogszabaly hatalyosulasa, végrehajtasa,
mégpedig birdsagi dontés nélkil. Etekintetben az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes
jogszabaly hatdlybalépéséti] szdamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Bz a hataridé
jogveszto.

Megjegyzends, hogy nem feltétleniil j6 megoldas a hatalybalépéshez kétni az inditvany
benyujtasanak hataridejét: ha ugyanis adott esetben az 6nkormanyzati rendelet hatalya ala kés6bb
kertil valaki (példaul a hatilyba lépést kovetSen évekkel késébb koltozik az Onkormanyzat
teriiletére), az inditvanyozasi joga e vonatkozasban mar nem 4ll fenn.

31 E hataskorrel kapcesolatban részletesen: Koesis Miklos — Tilk Péter: Az 1j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele
a gyakortlatban — jogalkalmazéknak. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2012
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ITII. Problémak az oOnkormanyzati rendelet alkotmanyossagi vizsgalati lehetGségével
kapcsolatban

Az utblagos normakontrollal kapcsolatos, az igénybe vételre vonatkozoé, igényérvényesitéssel
Osszefiiggd problémakat mar érintettem. Az alkotmanyjogi panasz tSbb tekintetben az utdlagos
normakontrollhoz hasonl6é komplikacidkat hordozhat. A £6 gond az, hogy igénybe vételéhez vagy
jogerbs birdsagi dontés, vagy — annak hidnyaban — mar hatilyba lépett jogszabaly léte szitkséges.
Mi lehet ezzel a probléma?

a) Létezhetnek olyan jogszabdlyi rendelfezések, melyek alkalmazdsdra csak  meghatdrozott iddpontban,
eseménybes kotitten keriithet sor. Adodhat emiatt olyan helyzet, hogy a mar hatalyos el6irasrél
tudhatja az Ugyfél és a jogi képvisel§je is: bizonyosan sor fog keriilni az alkalmazasara, és
vélelmezi, hogy a szabaly alaptorvény-ellenes. Mégsem fordulhat Alkotmanybirésaghoz, mert az
4j szabalyok szerint nem kezdeményezhet utdlagos normakontrollt, viszont az alkotmanyjogi
panasz igénybe vételéhez szitkséges konkrét tigy jogerSs lezarasa még elméletileg sem allhat fenn,
hiszen a szabaly alkalmazasara csak kés6bb keriil sor.

b) Mas a helyzet akkor, amikor az alaptoérvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasara azért nem keriilhet sor, mert az még nem hatalyos — viszont a kihirdetése mar
megtOrtént, azaz mar érvényes el6irds. A jovobeli hatalyba 1éptetés esetén tudhatd, hogy a szabaly
alkalmazasara a hatalyba 1épéstdl szamitva sor kertil, ismert tovabba a kihirdetett széveg is — azaz
felfedezhetd, vélelmezhetd az alaptérvény-ellenesség —, megtaimadni viszont konkrét tigy és ebbél
adoéddan jogerés dontés hianyaban, illetve a szabaly alkalmazdsibél adéddan bekovetkezo
jogsérelem miatt nem lehetséges.

Mindez — az utdélagos normakontroll inditvanyozasra vonatkozé korlatozottsiga miatt — az
onkormanyzati rendeletek feletti alkotmanyossagi vizsgalatokat visszaszorithatja, az ilyen esetek
szamat minimalizalhatja. Ezzel viszont egyes esetekben éppen a helyi polgarokat zarja el a szabély
az igényérvényesités lehet6ségétdl, akik rdadasul torvénysértés esetén sem fordulhatnak a
rendelettel szemben birésaghoz (Kuridhoz); arra ugyanis csak a kormanyhivatal jogosult. Az is
elgondolkodtaté lehet: mennyiben vallalja be az érintett az Onkormanyzati rendelet
alkotmanyossagi vizsgalatira vonatkozé panasz-eljarast akkor, ha annak igénybe vétele t&bbnyire
a jogers dontéshez kétottség miatt jelentds idSigényességd.

IV. A feloszlatasi folyamat elemei és azok sajatossagai

Az Alaptorvény 35. cikk (5) bekezdése szerint az Orszaggyllés a Kormany — az
Alkotmanybirosag véleményének kikérését kovetden elSterjesztett — inditvanyara feloszlatja az
alaptorvény-ellenesen miikoédé képviselé-testiiletet. E révid rendelkezés megértéséhez érdemes
megvizsgalni a korabbi — még az Alkotmany azonos tartalmd szabalyara épils —
alkotmanybirésagi esetjogot, valamint a foktéi igyben hozott AB hatarozatot.

1. A hatdskor gyakorlisa sordn sziiletett kordabbi hatirozatok jellemzoi
a) Az Alkotminybirdsdg viszonya a batdskor gyakorlisdahoz

A véleménynyilvanité hataskér gyakorlasanak els6 esete Tiszaderzs Onkormanyzatanak
feloszlatasa soran torténé kozremikodés volt, s ezzel Osszefiggésben a testiilet tobb, elvi
jelent6ségt megallapitast tett. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy e feladatat csak alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban lathatja el. Mivel az Alkotmanybirésag nem
ténybirésag, tehat nincs lehet6sége arra, hogy a helyi viszonyokat, eseményeket, valamint a
Kormany véleményét annak helytallésaga szempontjabdl (feliil)vizsgalja, hitelességét attekintse, a
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testiilet nem vizsgalja a Kormany dltal el6adott tényallitisokat, hanem elvi, elvont véleményt
nyilvanit arr6l, hogy a helyi 6nkormanyzat mikodése az Alkotmannyal ellentétes-e.”> Az
Alkotmanybirésag szerint ,,valamely 6nkormanyzati képvisel6-testilet mikodésének hianya, az
Otv.-nek megfelel6 miikodés tartés mell6zése, a miikédSképesség helyredllitasanak, a mikodés
folytatisanak kildtistalansiga ellentétes az Alkotméannyal”.” Fontos kiemelni, hogy egy-egy
alkotmanyellenes intézkedés vagy tevékenység nem eredményez alkotmanyellenes miikodést;
annak megallapitasahoz torvénysérté intézkedéseknek vagy mulasztasoknak sorozata kell,
valamint nyilvanvalénak kell lennie, hogy a torvényes (alkotmanyos) mtkodés helyreallitasara mznes
mds lehetdség.

Az Alkotmanybirésig a Hédmezbvasarhely 6nkormanyzati képviselGtestilet feloszlatasanak
folyamataban keriilt szembe masodszor e hataskorével, ebben az tigyben pedig az gy
koriilményei is joval Gsszetettebbek voltak, mint a tiszaderzsi esetben. Erre tekintettel indokolt
attekinteni a hédmez&vasarhelyi képviselS-testiilet feloszlatasanak targyaban hozott hatarozatot.

b) A tenor megdllapitisai

Az Alkotmanybirésiag a 24/2000. (VIL. 6.) AB hatirozataban — véleménynyilvanité hatirozati
formaban megallapitotta: ,,1. ...az Alkotmdny mind a helyi képvisel6-testiletet, mind a
polgarmestert alkotmanyos intézményként szabalyozza és védi [Alkotmany 44. § (1)-(3)
bekezdései; 44/B. § (1)-(2) bekezdései]. Erre tekintettel kiemelkedd alkotményos érdek flizédik a
kozottiik 1évé kozjogl jogviszony zavartalansagahoz, amib6l kévetkezik, hogy az Alkotmany 71. §
(1) bekezdése alapjan a valasztépolgarok altal kozvetleniil megvalasztott polgarmestert a helyi
képvisel6-testiilet 6nkényesen nem korlatozhatja feladatai ellatasdban. 2. A helyi 6nkormanyzas
zavartalansaganak fenntartasa, feltételeinek biztositasa a helyi képvisel6-testiletnek és a
polgarmesternek  egyarant alkotmanyos koételessége. Nem  tesz  eleget alkotmanyos
kotelezettségének az a helyi képvisel6-testiilet, amely 6nkényesen akadalyozza a polgarmesteri
megbizatas teljesitését. Onkényes akadilyozasnak minésiil az is, ha a helyi képviselS-testiilet nem
inditja meg azokat az eljarasokat, amelyeket tOrvény a helyi képvisel6-testiilet és a polgarmester
kozétti konfliktusok megoldasara rendel.

3. Nem tekinthet6 6nkényesnek - ennek kévetkeztében alkotmanyellenesnek - a helyt képvisel6-
testiilet mdkodése akkor, ha a helyi 6nkormanyzas zavartalansiganak biztositasa érdekében a

testiilet igénybe veszi a konfliktus felold4sara rendelt torvényi eszkdzoket™.

¢) Az iigy eldontéséhez, figyelembe veendd szempontok

Az Alkotmanybirésag ebben az esetben lényeges eltérést allapitott meg a tiszaderzsi esethez
képest: a testiilet allispontja szerint ugyanis mas megitélést kivan az, ha az adott 6nkormanyzat
egyaltalan nem mdkodik és ismét mast, ha mikodik ugyan, de nem egyértelmtien megallapithato
moédon, alkotmanyosan vagy alkotmanyellenesen. Mivel a tiszaderzsi tigyben a mikodést tanusitd
jegyz6konyvek hianyoztak, az Alkotmanybirdsag szerint a tényvizsgalat sziikségessége fel sem
meriilhetett”. Ett6l fiiggetleniil az Alkotmanybirésig kinyilvanitotta, hogy — alkotmanyos
jogallasabdl kévetkezben — tényvizsgalatokba a hédmezévasarhelyi tgyben sem bocsatkozik.

ca) Az Alkotmanybirésagnak az eset eldontéséhez elséként a helyi 6nkormanyzds fogalmat kellett
meghataroznia, mivel ez alapvetd fontossagu kérdésként jelent meg az tgy eldéntésekor. A
testiilet kifejtette, hogy a helyi 6nkormanyzas joga a valasztopolgarok kézosségét illeti meg. Az
Alkotmanybirdsag szerint a ,,helyl 6nkormanyzas nem egyéb, mint a valasztopolgarok k6zosségét
érint6 helyi kéziigyek 6nall6, demokratikus intézése, a helyi kézhatalomnak a lakossag érdekében

321220/H/1992. AB hatarozat. ABH 1992, 630, 631.
3 ABH 1992, 630, 631.

3 ABH 2000, 141.

35 ABH 2000, 141, 146.
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valé gyakorlasa™. A testilet szerint, mivel a képvisel6-testiletet a helyi 6nkormanyzas

gyakorlasara valasztjak meg, ebbdl kévetkez6en mindig ezt illetik meg az 6nkormanyzati feladat-
és hataskorok, még akkor is, ha ezt a térvény kilén nem is emeli ki. Az Otv.-bél eredben a
képvisel6-testiilet e jogat atruhazhatja szerveire, igy a polgarmesterre is. Az Alkotmanybirdsig
azonban nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a helyi képvisel6-testiilet az atruhazast
kovetbéen is ,,ura” marad az Ugyeknek; barmikor visszavonhatja az atruhazott hataskort, a
polgarmester 6nkormanyzati hatdsagi hataskérben hozott dontését — fellebbezés esetén —
feliilbiralhatja..., barmely lgy intézéséhez utasitast adhat”™’. A testiilet hangsulyozta, hogy ,a
polgarmester ,,sajat jogon” kapott 6nkormanyzati feladat- és hataskére — de lege lata — nem
jelentSs az Alkotmany 42. §-aban irt helyi 6nkormanyzis megvalésitisa tekintetében™”.

cb) Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a képvisel6-testiilet és a polgarmester kézotti
viszony megromlasa természetszerileg konfliktushelyzetet eredményez. Mivel mindkét szerv
alkotmanyos szervnek tekinthets, melyek Alkotmanybdl ered6 feladatokat latnak el, alkotmanyos
kotelezettség a kozottik fennalld egylittmikodési kotelezettségnek eleget tennitik. Ebbe az is
beletartozik, hogy a konfliktus kezelésére és feloldasara alkalmas eszkézoket kell§ id6ben, tehat
késlekedés nélkiil igénybe kell venniiik.

A kelli idd fogalma  szdikségessé tesz nébdany megiegyzést. B hatdrozatban is  tettenérhets az
Alkotmanybirésagnak az a torekvése, hogy a kell6 id6 hatarozatlan fogalmanak korilirasat,
tartalmi  pontositasat elvégezze. A testiilet kifejti, hogy ,a helyi képvisel6-testilet és a
polgarmester kozotti konfliktus megoldasa érdekében a megalapozott dontés kialakitasahoz
sziikséges és elégséges id6ében hozott dontés tekintendé az ,.ésszerl idSben” meghozott
déntésnek™. Az Alkotminybir6sig, bar fogalmi pontositast szeretett volna elérni, a hatirozatlan
fogalom helyett ugyancsak hatarozatlan fogalmat alakitott ki, mivel ebben az esetben a ,,sziikséges
és elégséges” id6 kifejezéssel helyettesitette az ,,ésszerd id6t”, ami egy cseppet sem tekinthetd
pontosabbnak vagy jobban megfoghaténak.

cc) Az Alkotmanybirésag a konfliktus kezelésével Osszefiiggésben lényegében kettOs
kovetelményt allitott fel: egyrészs, a helyi képvisel6-testiletnek meg kell inditania a konfliktus
kezelésére és megsziintetésére alkalmas eljarasokat, mdsrésgt, amennyiben meginditotta ezeket,
el6térbe keriil az eljaras minél el6bbi, ésszerd hataridén belili lezarasanak kévetelménye.
Amennyiben a képvisel6-testilet nem inditja meg ,,ésszerd idében” a konfliktuskezel6 eljarasokat,
megszegi alkotmanyos kotelezettségét, ebbdl kévetkezben pedig felelésségre vonasa indokoltnak
tekinthet6. Bz a késlekedés ugyanis ,,6nkényes, alkotmanyellenes”. Ugyancsak 6nkényes az
Alkotmanybirdsag szerint az is, ha ésszerd indok nélkiil nem zarja le a fegyelmi eljarast késedelem
nélkil. Ezt a feltételt kiillon hatarid6 tizése nélkdl is figyelembe kell venni.

cd) Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a helyi képviselé-testilletnek és a polgarmesternek is
alkotmanyos kotelessége, hogy a helyi 6nkormanyzas zavartalansagat fenntartsa. Ebbél ered, hogy
a polgarmesternek is el6 kell segitenie a konfliktus miel6bbi rendezését. Ez egyértelmtien
kovetkezik abbdl az alkotmanyos kévetelménybdl, hogy az allami szerveknek muikodésiik soran
egyiitt kell mikodniiik egymassal®. Amennyiben ,,a konfliktus feloldasaban ugyancsak aktiv
kézremikodésre koteles polgarmester maga is bizonyithatdéan és tevOlegesen kozrehat abban,
hogy a helyi képvisel6-testiilet ,,ésszerd hataridében” nem tudja lezarni az eljarast, ugy ez az
eljaras olyan elhuzddasanak szamit, amelyért a helyi képviselS-testiilet nem tehetd felelGssé, azaz
annak onkényes, alkotminyellenes miikédése nem éllapithaté meg”*'. Tehat amennyiben a
polgarmester hibaja is szerepet jatszik az eljaras elhtizédasaban, ag ebbdl eredi késedelemért a
képviselS-testiilet felel6ssége nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,nem

36 ABH 2000, 141, 147.

37 Uo.

38 ABH 2000, 141, 148.

3 ABH 2000, 141, 149.

408/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, valamint 52/1997. (X. 14.) AB hatirozat.
4 ABH 2000, 141, 150.
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tekinthet6 ugyanakkor o6nkényesnek — ennek kovetkeztében alkotmanyellenesnek — a helyi
képviselS-testillet mtikddése akkor, ha a helyi 6nkormanyzas zavartalansaganak biztositdsa
érdekében a testiilet igénybe veszi a konfliktus megoldasara rendelt térvényi eszkdzoket ™.

Az Alkotmanybirésag szerint a konfliktushelyzet hatterében a képviselé-testiilet alkotmanyos és
alkotmanyellenes muikodése egyarant allhat, s ennek megitélésében doént6 szerepet kap, hogy
barmelyik szervnek kimutathat6-e az Alkotmanyba (térvényekbe) titk6z6 magatartasa.

ce) A testiilet szerint ,,6nmagaban sem az Alkotmany, sem az Otv. egyetlen rendelkezésébe sem
utkozik az az eljaras, amelynek soran valamely helyi képvisel6-testilet - élve a térvényekben
kapott felhatalmazasokkal - a szerinte torvénysértéseket bizonyithatéan elkovetd polgarmesterét
felfiiggeszti az allasabol. Minthogy azonban ez utébbi munkavégzésének akadalyozasa - konkrét
okatdl fuggetlentl - ellehetetleniti a helyi képvisel6-testilet munkédjaban, s azon keresztiil a helyi
onkormanyzas gyakorlasaban valé részvételét, jelent6sége van annak, hogy feladatellatasanak -
helyi képvisel6-testilet altali - akaddlyozasa a képvisel6-testllet Onkényes, alkotmanyellenes
magatartisira vezethet-e vissza™”. Megéllapithat6 tehat, hogy a képuiseli-testiiletnek meghatarozott
esetekben Alkotmdanyban bigtositott joga a polgdrmester felfiiggesztése, ez azonban nem vezethet$ vissza a
képvisel6-testiilet alkotmanyellenes, felréhaté magatartasara. Ez utobbi eset ugyanis a joggal vald
visszaélés tipikus példdja lenne. Ez indokolja, hogy az _Alkotmdnybirisig szerint e kirilményt
kiemelkedd jelentdségii szempontként ell (1) az Orsgdggyilésnek figyelembe vennie. A konfliktus kezelésére
alkalmas eljarasok meginditasa és lezarasa is csak a sziikséges id6tartam felhasznalasaval jarhat.
Ebbdl kévetkezéen az ilyen eljarasok lezarasa sem késlekedhet megfelelé indok nélkiil.

Az Alkotmanybirésiag azonban érezhetéen az Orszaggytlésre bizta — bar, mint a késébbiekben
lathaté lesz, nem teljesen szabadon -, hogy konfliktus kezelésére alkalmas eszk6zok koziil
melyiket veszi igénybe, s hogy azonnal a ,legerésebb” eszk6zhoz, a feloszlatashoz nydl-e. A
testillet megallapitasa szerint ,az Orszaggytlést illeti meg a képvisel6-testilet jogkorei
alkotmanyellenes, onkényes gyakorlasanak, az alkotmanyellenes mikdédés egyedi, esetenkénti
megallapitasinak a joga. A legfelsébb allamhatalmi-népképviseleti szervnek azonban ezzel a -
végs6 soron akar a helyi képvisel6-testiilet feloszlatasat eredményezd, politikai felel6sségével
terhelt - dontési jogaval mindaddig nem indokolt élnie, amig a konfliktuskezelésre rendelt mas
jogintézmények is rendelkezésre 4llnak”*!. Ennél a pirhuzamos indokolas joval erSteljesebben
fogalmaz. Kiss Laszl6 szerint ugyanis a hatalommegosztas elvével ellentétben allna, ha az
Orszageytlés mas konfliktuskezel$ eszkdzok igénybe vételét mell6zve, azonnal a feloszlatishoz
nyulna, mivel ez a parlamentet a hatalommegosztas masik szerepléjével szemben indokolatlan
talhatalomhoz juttatna. Kés6bb azonban a hatirozat indokolasa is markansabba valik. A testiilet
véleménye szerint ugyanis ,,amig a belsé vitak nem eredményezik a ,helyi 6nkormanyzas”
Alkotmany 42. §-aban és 44/A. §-dban irt, alapjog-érték(i hatiskorei gyakorlasinak
ellehetetlentilését, pusztin a képvisel6-testiilet és a polgarmester k6zotti kapcesolat - akar tartos -
megromlasa sew eredmeényezheti Gnmagiban a helyi képviselé-testiilet feloszlatasat”™. Ezen til az
Alkotmanybirésag megfogalmazasaban ,,az Orszaggytlésnek kell egyedileg, az 6sszes korilményt
mérlegelve megvizsgalnia, hogy milyen okokra lehet visszavezetni a polgarmester munkajanak
tartés akaddlyozasat. 17égsd eszRozként megoldast kereshet a helyi képviselS-testiilet feloszlatasdban
is, amelyre azonban csak azt kévetSen keriilhet sor, ha egyértelmtien bizonyossa valt, hogy a helyi
képviselS-testiilet 6nkényes magatartdsa (alkotmanyellenes miikédése) vezetett el a kapcsolat
megromlasahoz. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdése /) pontjaban biztositott - helyi képvisel6-
testlilet feloszlatasi - jogaval az Orszaggytlés csak akkor élhet, ha a helyi képvisel6-testiilet
mikodése ellentétes az Alkotmannyal”* (kiemelések t6lem). Az alkotmanyellenes mikodés

# Uo.

4 ABH 2000, 141, 148. Az Alkotmanybirdsag szerint ez utdbbira csak kézelebbi tényvizsgalatok (s az ezeken alapuld
fegyelmi vagy birdsagi eljarasok) derithetnek fényt.

4 ABH 2000, 141, 150.

4 ABH 2000, 141, 151.
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megallapitasa viszont kétséget kizaréan az Alkotmanybirdsag feladata. A zestiilet tehit burkoltan
megfogalmazta dontésében, hogy ebben az esetben is elvdrja hatdrogatanak kitelezd erejiiként vald kezelését és
elfogaddsat.

cf) A polgarmesteri intézmény ,,jogallasat” tekintve az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,,nem
valik a helyi képvisel6-testiilet mikodésképtelenné pusztan azaltal, hogy a polgarmester - barmely
okbdl - feladatat tartésan nem lathatja el, kovetkezésképpen mindazokat az Onkormanyzati
alapjogokat képes gyakorolni, amelyeket az Alkotmany 44/A. §-a biztosit a szimara. Ezeket az
alapjogokat a ,,helyi 6nkormanyzas” jegyében, a lakossag érdekében gyakorolja, s mindaddig, amig
e folyamatos feladatellatisanak jogszerlisége bizonyithaté, mutkodése alkotmanyosnak
mindsithet6”". B tartdssdg azonban nem vezethet a polgirmesternek a megvilas3tdsa teljes idétartamdra
tirténd felfiiggesztéséhes.

Végsé kovetkeztetésként allapitotta meg az Alkotmanybirésag: ,,a helyi képvisel6-testiilet
mikodése alkotmanyellenesnek tekinthet§ akkor, ha a polgarmestert dnkényesen akadilyozza
megbizatasinak teljesitésében. Onkényes akadilyozasnak minésiil az, ha a helyi képvisel6-testiilet
nem inditja meg azokat az eljarasokat, illetSleg nem veszi igénybe azokat az eszkozoket,
amelyeket torvény a helyi képvisel6-testiilet és a polgarmester kozotti konfliktusok megoldasara
rendel. Ezen tilmenden a helyi 6nkormanyzati képvisel6-testilet mikodésének hianya, az
Alkotmanynak, az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése ¢) pontja alapjan megalkotott torvény keretei
kozott kiadott szervezeti és muikodési szabalyzatnak megfelelé mikodés tartés mellézése, a
mikodbSképesség helyreallitasanak, a mikodés folytatasanak kilatastalansaga ellentétes az
Alkotmannyal. Azaz: mindezek sértik a valasztopolgarok kozésségének a helyi dnkormanyzashoz
val6 jogat”*.

2. A parhuzamos indokolis érvelésrendszere

A hatarozathoz az tgy el6add alkotmanybiraja, Kiss Laszlo parhuzamos indokolast csatolt,
melyben t6bb tekintetben a testiiletétSl hatarozottabb nézetet képvisel. Véleménye szerint a
tényvizsgalatok mell6zése Onmagaban nem indokolja, hogy az Alkotmanybirésag az tgy
Osszefiiggéseit ne bontsa ki alaposabban, s ,bizonyos - az Ugy elbirdlisa szempontjabdl -
sulyponti elemeket erételjesebben hangsilyozzon...”*. Kiss Laszl6 szerint ,,e viszonylag tigabb
hataskéri  6nmeghatarozast indokolna a védendé alkotmanyos érték sulya  (,helyi
6nkormanyzashoz valé jog”), amelyhez megfelelé keretil szolgalna a ,,véleményez6 hatirozat”,
amely e jellegénél fogva szinte felkinalja az Osszefiggések szélesebb keresztmetszetd
bemutatasat”™. Az alkotmanybiré szerint véleményez$ hatirozat esetében az inditvanyhoz
kotottség kovetelményét nem lehet szorosan vagy megszoritéan értelmezni, valamint ebbdl
kovetkezben ,,itt a sz6 szoros értelmében véve olyan precedens megkonstrualasardl van szo,
amely megnyugtatéan szolgalna (szolgalhatta volna) a hasonlé konfliktusok feloldasaban
érintettek elvarasait™'. A parhuzamos indokolis a kovetkezd elemek hangsilyozasit tartotta
fontosnak.

a) A helyi képviseld-testiilet feloszlatdsa rendeltetésének meghatdrozdsa, tartalmi elemeinek kibontdisa.
A parhuzamos indokolas szerint ,,valamely helyi képvisel6-testiilet feloszlatasanak a rendeltetése

az, hogy az Onkormanyzati mikodés egészének lehetetlenné valasa esetén a legfelsébb
allamhatalmi-népképviseleti  szerv  beavatkozasa révén az Onkormanyzat ismételten

47 Uo.

4 ABH 2000, 141, 151-152.
49 ABH 2000, 141, 154.
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mikodésképessé valjon Eszerint ,,a helyi dnkormanyzatokrdl szild 1990. évi LXV . torvény
preambulumdaban az OrszaggyGléssel szemben megfogalmazott az az elvards, miszerint elismeri és védi
a helyi k6z6sségek onkormanyzashoz valéd jogait”, megkoveteli, hogy a legfelsébb allamhatalmi-
népképviseleti szerv az Osszes rendelkezésére all6 eszkozzel 6vja és biztositsa a helyi
6nkormanyzas jogat és annak tényleges érvényesiilését. Ezzel ellentétben dllna, ha a térvényhozo
hatalom az egyébként rendelkezésére all6 konfliktuskezelést lehetévé tévé intézmények
mell6zésével, mar elsé intézkedésként a feloszlatis eszkézéhez nydlna. E jogkbrének a még
rendelkezésre allo, megeléz6 eljarasi lehetéségek figyelembevételét nélkil6zo, szinte korlatlan,
szabad belatasa szerinti gyakorolhatésiga az Orszaggytlést a hatalommegosztas rendjén belili -
alkotmanyos indokokkal nem igazolhat6 - tilhatalomhoz juttatna az egyébként helyi kéztigyekben
autonom onkormanyzatokkal szemben. Marpedig a hatalmi 4gak elvalasztisa kovetkeztében nincs

az Orszaggy(tlésnek alirendelt hatalmi 4g”>".

b) A hebyi onkormdnyzat alkotmdinyos mikidését jelentd kritérinmok.

A parhuzamos indokolas szerint a helyi 6nkormanyzat alkotmanyos mikdédésének f6bb elemei
nagy biztonsaggal meghatarozhatok. Igy az Alkotmany felhatalmazasa alapjan hozott torvény
keretei ko6zott megalkotott szervezeti és mukodési szabalyzatnak megfeleléen mkods helyi
képvisel6-testiilet esetében nem lehet sz6 sem a mikdédés lehetetlenségérdl, sem a mdkodés
folytatasanak kilatastalansagardl. ,,A helyl 6nkormanyzat alkotmanyosan mukoédik mindaddig,
amig képes biztositani a képviselé-testilet tervszerd ttemezés szerinti tléseinek jogszert
Osszehivasat, vezetését és miikodését; azaz amig rendszeresen, folyamatosan és jogszerien
gyakorolja az Alkotmanybdl, az Otv.-bSl, valamint a sziméra hataskéroket megallapitd
torvényekbdl, a helyi 6nkormdnyzat rendeleteibdl és a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatabdl
fakad6 kotelezd és onként vallalt feladatait és hataskoreit”™. Ennek kibontisa a parhuzamos
indokolas alapjan a kovetkezé: ha a mikéddé helyi 6nkormanyzat szabélyszerden elfogadott
koltségvetéssel rendelkezik, a helyi képvisel6-testiilet Gnkormanyzati rendeletet alkot, hatarozatot
hoz, bizottsagait folyamatosan mikodteti, kotelezettséget vallal, folyamatosan gyakorolja
intézményiranyitasi hatdskorét, él kinevezési jogkdrével, rendszeresen és folyamatosan meghozza
a telepiiléstizemeltetéssel és a telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos dontéseket, akkor alkotmanyosan
mikodik. Ezeket az &sszetevéket Kiss alkotmanybiré alkotmanyos kovetelményként is
indokoltnak latta volna régziteni, s ezzel zsinérmértéket adni ,,azoknak a j6vében keletkezd
konfliktusoknak a kezeléséhez, amelyek az imént jelzett, helyi 6nkormanyzast kifejezésre juttatd
testiileti mikodést zavarjak™”.

Ez a megfogalmazas és a definicié véleményem szerint is indokolt, agonban akadbatnak olyan esetek
s, melyek sorin az nem alkalmazhatd a maga teljességében. (Természetesen azonban nem is lehet
felsorolni az alkotmanyos énkormanyzati mikoédés valamennyi elemét és azok variacidit, ezért
orvendetes, hogy legalabb a parhuzamos indokolas prébal ,,fogddzot” nyudjtani a problémak
kezeléséhez.) Amennyiben ugyanis a helyi képvisel6-testiilet mikddésében zavarok timadnak,
valoszintleg ezek ugy jelentkeznek, hogy a felsorolt funkciok kozil néhanynak eleget tesz a
képvisel6-testiilet, mig néhanynak nem. Nehezen lehetne tehat megfogalmazni, hogy a felsorolt
kovetelmények melyikének valé megfeleléskor alkotmanyos még a képvisel6-testiilet mikodése és
mikor nem. Az nyilvanval, hogy a fenti kévetelményrendszer taxativ felsorolasként nem foghat6
fel. Egyértelm@ ugyanis, hogy nem valik 6nmagaban attél alkotmanyellenessé a képvisel6-testilet
mikddése, hogy nem él példaul a koételezettségvallalasi jogaval. Azonban a felsoroltak koziil
valéban tébb olyan, ,hangsilyosabb” feladat van, amelynek el nem latasa az alkotmanyellenes

52 Uo.

53 A t6bbségi indokolas megfogalmazasaban ,,nem indokolt” ehhez az eszk6zh6z nyulni, csak végss esetben.

5+ ABH 2000, 141, 154-155., valamint 41/1993. (V1. 30.) AB hatirozat. ABH 1993, 293, 294. Kiemelések tSlem.
55 ABH 2000, 141, 155.
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mikodés (nem muikodés) hatarat érinti, esetenként at is 1épi. Mivel ez azonban csak a konkrét
helyzet ismeretében itélheté meg (elképzelhetd ugyanis, hogy csak néhany targykérben hoz
hatarozatot a képvisel6-testiilet, csak néhany bizottsagot allit fel a kotelez6en felallitanddk koziil,
stb.), nem lehet jogszabalyi tételnek megfelelé elvontsaggal megfogalmazni az alkotmanyos
mikodés kdvetelményeit, mert a megfogalmazasban foglaltaknak csak meghatirozott része nem
teljesitésével még nem feltétleniil kovetkezik be alkotmanyellenes mikédés. Barmely felsorolt
funkcié, feladat gyakorldsaban is lehetnek fokozatok, tehat nem csak horizontalisan kell vizsgalni
azok teljesitését (a feladatok Osszességét tekintve), hanem vertikalisan is (egy-egy feladatot a
megvaldsulas intenzitasaban, teljességében, atfogdsaganak kiterjedtségében stb.).

Mindezeket az Orszaggytlésnek kell mérlegelnie a feloszlataskor, allast foglalva arrdl, hogy az
alkotmanyos mdkodés elemei vannak-e tdlsilyban. Ez azonban azzal a veszéllyel jar, hogy a
parlament az Alkotmanybirésag allasfoglalasatdl eltérve hoz végleges dontést. EbbdI is lathato,
hogy a feloszlatas jelenlegi szabalyozasi médja csak ugy biztosithat megfelelé védelmet, ha az
alkotmanybirésagi vélemény alkotmanyossagi kérdésben a leheté legkisebb mozgasteret,
mérlegelési lehet6séget nyudjtja az Orszaggyilésnek. Ez természetszertleg csak a dontés
kotelezbsége mellett valdsulhat meg.

¢) A polgdrmesteri tisgtség akaddlyozdsanak hatdsa a belyi onkormanyzds megvaldsuldsdra.

A hatarozat helyesen mutat rda arra, hogy a polgarmester alkotmanyos helyzetének
megallapitasakor dénté szerepe van az 6t megilleté hataskéroknek.

Ezzel 6sszefiiggésben Kiss Laszlé alkotmanybird killéndsen azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy
,sem az Alkotmany, sem az Otv. nem teszi lehet6vé a polgarmester szdmara azt, hogy a helyi
6nkormanyzast dontéen kifejezésre juttatdé onkormanyzati alapjogok..., illetve a kizarélagosan
helyi képvisel6-testiiletek altal gyakorolhaté onkormanyzati hataskérok... gyakorlasaban részt
vegyen”’. Véleménye szetint ez teszi ,,k6zjogi ultima ratio”-vd az Onkormanyzati képvisel6-
testiilet feloszlatasat. A parhuzamos indokolas hangsulyozza, hogy ,,ha a helyi képvisel6-testiilet a
helyi 6nkormanyzast megvalosité Onkormanyzati  hataskérék — elsédleges  cimzettjeként
folyamatosan mukodik, akkor e mutkodés fenntartasahoz - lévén szé6 az Onkormanyzati
hataskortelepités kdzéppontjaba allitott testiletrdl - alkotmanyossagi szempontbél nagyobb érdek
faz6dik, mint ahhoz, hogy milyen a viszonya valamely - az Alkotmany 42. §-aban irt helyi
6nkormanyzas megvalésitisival kézvetlen kapesolatba nem hozhaté hataskérl — szervéhez”.
Mas megfogalmazasban ugy is lehetne tehat mondani, hogy az egész mikodéséhez nagyobb
alkotmanyos érdek faz6dik, mint annak egyk része mikodéséhez. Bz véleményem szerint

kétségtelentil elfogadhaté megallapitas. Ebbél kévetkezéden — a parhuzamos indokolas
megfogalmazasiban — az Onkormanyzati alapjogok folyamatos gyakorlasa érvényesitésének

garantalasa ,kényszeritéen kotelezi az allamhatalmi-népképviseleti szervet arra, hogy az e
hataskorcket gyakorl6 és feladatokat folyamatosan ellaté képvisel6-testiiletet fenntartsa,
mégpedig adott esetben olyan id6szakban is, amikor a testillet és szervei kozott
egylittmikodésben adtmenetileg zavarok keletkeznek™. Ez a védelem azonban nem illeti meg azt
a képvisel6-testiletet, amely neki felréhat6 moédon akadilyozza a  polgarmestert
koézmegbizatisanak teljesitésében. Ez abbdl fakad, hogy a polgirmester is alkotmanyos szerv,
amely ,,mélt6 a megfelel6 védelemre”, igy mikodéséhez alkotmanyossagi szempontbodl
kiemelked6 érdek fdzédik. Ez annak ellenére igaz, hogy a meghatiroz6 jelent6ségii
Onkormanyzati hataskérok elosztasandl a képviselS-testiiletet helyezte kiemeltebb pozicidba az
alkotmanyozé hatalom. Mindezeket &sszevetve a pdrbuzamos indokolds arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy ,,az ,,6nkényesség”, az ,alkotmanyellenes mikédés” megallapitasa tekintetében, a
helyi képvisel6-testilet és a polgarmester kozotti viszony megromldsa okainak felderitésében. ..

57 ABH 2000, 141, 156.
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mindenckelétt a konfliktuskezel6 intézmények jutnak meghatarozé szerephez. Helyettitk és
felettiik az Orszaggytlés sem jarhat el, kilonGsen nem teheti meg azt, hogy az egyébként -
targyban folyo, és a sziikséges tényvizsgalatokra is kiterjed6 - birdsagi eljarasok lezarasa el6tt
feloszlassa a helyi képvisel6-testiiletet. Nem allithaté szembe ezzel az igénnyel és elvarassal az a
kétségtelen tény, hogy a birdsagi eljarasok hosszadalmasak. A térvényhozé rendelkezik ugyanis
azokkal az eszkozokkel, amelyek biztosithatjak, hogy ezek az eljarasok viszonylag gyorsan
lezarhatok legyenek”®.

E megallapitas is azt tdmasztja ald, hogy az Orszaggytlés feloszlatasi joga korlatokhoz kétott.
Ezek kifejtése, megvilagitasa a ,,véleménynyilvanit6” Alkotmanybirésag feladata. Az Orszaggyilés
tehat az Alkotmanybirdsag allasfoglalasat nem hagyhatja figyelmen kivil, amennyiben valéban az
Alkotmany (Alaptérvény) rendelkezéseinek érvényre juttatasara torekszik.

3. A foktdi képviselS-testiilet feloszlatasaval kapcsolatban adott elvi vélemény

Az Alkotmanybirésig a 18/2013. (VIL. 3.) AB hatirozatiban hozott az alaptorvény-ellenesen
mikéds képviselS-testiilet feloszlatdsaval osszefiiged elvi véleményt”. Az Alkotmanybirosig a
korabbi allaspontjat megerésitve elvi véleményként megallapitotta, hogy az Alaptorvény 33. cikk
(1) bekezdése alapjan alaptirvény-ellenes, ha a helyi dnkormanyzat képviseld-testilete tartdsan nem miikidik
és miikoddkiépességéineke helyredllitasa nem virhato.

A konkrét helyzet a Kormany — Alkotmanybirdsag altal ismertetett tartalmu — inditvanyabol
ismerhet6 meg. Eszerint ,,a 2010. oktéber 3-in megtartott helyi énkormanyzati valasztasokat
kovetd alakulo tlés 6ta a polgarmester és az 6nkormanyzati képvisel6k viszonya fesziilt, az ebbdl
ered6 nézeteltérések a képvisel-testilet mikddésképtelenségéhez vezettek, amelyet sem a
képviselS-testiilet, sem a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal)
nem tudott a rendelkezésére allé torvényességi feliigyeleti eszkézokkel (torvényességi felhivas,
javaslattétel, a képviselG-testillet Osszehivasinak kezdeményezése, szakmai segitségnyujtas,
vizsgilat kezdeményezése az Allami Szamvevészéknél, Gnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatanak
kezdeményezése, eljards kezdeményezése a Kurianal a helyl 6nkormanyzat torvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettsége Kormanyhivatal vezetSje altali pétlasanak elrendelése érdekében)
megoldani. Az inditvanyozé szerint ellentétes az Alaptorvény 32. cikk rendelkezéseivel, hogy a
képviselS-testiilet 2012. januar 25. 6ta a gyakorlatban nem makddik, az dnkormanyzat a térvényes
muikddéshez szitkséges rendeleteket, illetve hatdrozatokat nem alkotja meg, illetve nem hozza
meg, és az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat nem tudja
gyakorolni. El6adta tovabba, hogy a képvisel6-testillet a 2012. évi koltségvetési rendeletet a
jogszabalyban meghatarozott hataridéig nem alkotta meg; nem tirgyalta meg az Allami
Szamvevészéknek az onkormanyzat gazdalkodasardl készilt vizsgalati jelentésében foglaltakat, és
azzal Osszefliggésben intézkedési tervet nem fogadott el; nem alkotott 6nkormanyzati rendeletet a
2011. évi koltségvetés végrehajtasainak megtargyalasarol és elfogadasardl. ... nem alkotott
onkormanyzati rendeletet az anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szo6lo
1982. évi 17. térvényerejd rendelet alapjan az egyes hazassagkotésekkel és bejegyzett élettarsi
kapcsolatok 1étesitésével sszefiiged dijazas kérében, amely mulasztast a Kiaria Onkorményzati
Tanicsa a Kom. 5084/2012/3. szimu hatirozatiban megallapitotta; a Kozségi Onkormanyzat
Szervezeti és Mulkodési Szabalyzatirol szolé 11/2010. (XII. 10.) szamu rendeletét (a
tovabbiakban: SzMSz) jogsérté rendelkezésekkel alkotta meg és a Kormanyhivatal torvényességi
észrevételére sem modositotta, ezt kovetben térvényellenesség miatt az SzMSz  egyes
rendelkezéseit a Karia Onkormanyzati Tanacsa a Kof. 5030/2012/9. és a Kof. 5067/2012/4.
szamai hatirozataival megsemisitette; a képvisels-testiileti ilések mintegy 6téde hatarozatképtelen
volt, a jegyzOkonyvek tandsaga szerint mindig ugyanaz az 6t képvisel6 hianyzott, a megtartott
képvisel6-testiileti Gléseken parttalan vita folyt, de a telepiilés szempontjabdl fontos és sziikséges

& ABH 2000, 141, 157.
o1 Alkotmdnybirdsagi ugyszam: VII/375/2013.
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dontéseket nem hozzak meg; a képvisel6-testilet 2012. januar 25. napjat kévetSen a gyakorlatban
nem mukodik, tléseinek Gsszehifvasara és megtartasira csak a Kormanyhivatal kezdeményezésére,
javaslatara kertl sor”.

Az Alkotmdnybirdsag - korabbi kévetkezetes gyakorlatat kovetve [vo. 1220/H/1992. AB
hatarozat, ABH 1992, 630.; 24/2000. (VIL 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 141.; 771/H/2004. AB
hatarozat, ABH 2004, 1851.] - jelen tgyben elvi tételként allapitotta meg, hogy az Abtv. 34. §-
aban meghatirozott elvi vélemény nyilvanitasban kifejezésre juté feladatit alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban lathatja el. Ezért a Kormany altal elSadott
tényallitasokat - f&szabaly szerint - nem vizsgalja felil és nem tekinti feladatanak, hogy sajat
ténymegallapitasokat tegyen. Az Alkotmanybirésig elvi véleménye tehat elvont, elvi
megallapitasokat és kovetelményeket tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,az Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdése alapjin
Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi
onkormanyzatok mikodnek. A Métv. 2. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzas a telepiilés,
valamint a megye valasztépolgarai kbzosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari
felelésségérzet, kibontakozik az alkotéd egyiittmiikodés a helyi k6zosségen belil. A Métv. 3. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési 6nkormanyzatok)
és a megyék (teriileti Onkormanyzatok) valasztopolgarainak kozosségét illeti meg. A
valasztopolgarok valasztott képvisel6ik utjan és a helyi népszavazason torténd részvételitkkel
gyakoroljak az Onkormanyzashoz valé koézosségi jogaikat [Motv. 3. § (4) bekezdés], ebbdl
kovetkezéen a valasztépolgarok a képvisel6-testiletet a helyi 6nkormanyzas gyakorlasara
valasztjadk meg, az Onkormanyzati feladatok és hataskérok a képviselS-testilletet illetik meg
[Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdés, Métv. 10. § (1) bekezdés és 41. § (2) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezik az, hogy ha térvény onkormanyzati feladatrdl, hataskorrél rendelkezik, ez a helyi
onkormanyzat képviselS-testiiletét illeti meg akkor is, ha ezt a t6rvény kiilén, kifejezetten nem is
mondja ki. A helyi Onkormanyzast megvaldsité Onkormanyzati hataskorok elsédleges
cimzettjeként [Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdés| az 6nkormanyzati feladatokat mindenekel6tt a
képviselS-testiilet latja el, valamennyi hataskorét sajat maga gyakorolhatja, s maga - mint az
onkormanyzati hataskorok elsédleges cimzettje - hataroz arrdl is, hogy atruhazza-e azokat
szerveire: a polgarmesterre (f&polgarmesterre, megyei kozgytlés elndkére), a képvisels-testilet
bizottsagaira, a részénkormanyzat testilletére, a jegyzére, tovabba a tarsulasara [Motv. 41. § (4)
bekezdés]. A helyi képvisel6-testiilet szerveinek nagyobb részt el6készitd, szervezd, végrehajtd és
ellenérzé  szerepiik van: a folyamatos tevékenységet igényl6 o6nkormanyzati feladatokat a
képvisel6-testiilet a szervei segitségével oldja meg, s azok révén ellendrzi a végrehajtast is.

Az onkormanyzati alapjogok folyamatos, toérvényeknek és szervezeti és miikddési szabalyzatarol
52016 rendeletének [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja, Métv. 42. § 2. pontja és 43. § (3)
bekezdése] megfelelé gyakorlasdhoz alkotmanyossagi szempontbdl is értékelendé érdek
kapcsolodik; ezek érvényesitése, garantilasa kényszeritSleg koételezi az Orszaggyilést, mint a
legf6bb népképviseleti szervet [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés| arra, hogy az 6nkormanyzati
hataskorcket gyakorlé és feladatokat folyamatosan ellatd képviselS-testiiletet az onkormanyzati
alapjogok érvényesitése érdekében fenntartsa mindaddig, mig a helyi 6nkormanyzat mtikoédésében
oly mértékd tartés zavar nem keletkezik, amely e jogok érvényesitését ellehetetlenitik, helyi
onkormanyzat képviselé-testiilete tartésan nem mukodik és mikodSképességének helyreallitasa,
illetve mikodésének folytatisa a tovabbiakban nem varhato, és ezért egy alkotmanyos intézmény
mikodése valik lehetetlenné”.

Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy ,,a helyi énkormanyzat mikodése - figyelemmel az
Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdésében foglaltakra - alkotmanyosnak tekintheté mindaddig, amig
képes biztositani a Motv. 44. §-dban meghatarozottak szerint a képviselG-testiilet tléseinek
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jogszer Osszehivasat, vezetését és mukodését; azaz amig a képvisel6-testilet rendszeresen,
folyamatosan gyakorolja az Alaptorvény 32. cikk (1) és (2) bekezdésében, a Motv.-ben, valamint a
szamara hataskoroket megallapité torvényekbdl, a szervezeti és mikodési szabalyzatardl szolo
rendeletébdl és a helyl 6nkormanyzat rendeleteib6l fakadd koételezé és onként vallalt feladatait és
hataskoreit. B rendszeres, folyamatos és jogszerd mutkddés keretében a mtkédé  helyi
onkormanyzat szabalyszerlien elfogadott koltségvetéssel rendelkezik, a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete 6nkormanyzati rendeletet alkot, hatarozatot hoz, bizottsagait folyamatosan
muikodteti, kotelezettséget vallal, folyamatosan gyakorolja intézményiranyitasi hataskorét, ¢él
kinevezési jogkorével, rendszeresen és folyamatosan meghozza a telepiilésiizemeltetéssel és
telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos dontéseket. A képvisel6-testillet mikodése azt jelenti, hogy a
feladat- és hataskoreit a képvisel6-testiilet az iilésein gyakorolja. Bz kovetkezik az Alaptérvény 33.
cikk (1) bekezdésébdl, valamint az Alaptérvény 31. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
sarkalatos torvény, a Métv. 41. § (2) bekezdése és a 42. §-a rendelkezésébdl is. A Métv. 42. §-aban
meghatarozott hataskoreit a képvisel6-testiilet kizardlag az ilésein hozott dontéseivel
gyakorolhatja. Az Alkotmanybirdsdg dllaspontia szerint, ha a helyi onkormdnyzat képviseli-testiilete hosszsi
iddn keresztiil nem tart képuiseld-testiileti jiléseket, vagy azokat kizdrdlag a fdvdrosi és megyei kormanyhivatal
dssgehivisa alapjan tartja meg; a képviseld-testiilet nem hoz ilésein dontéseket, gy tibbek ko0t nem alkotia meg
a Roltségvetési és drszamaddsi rendeletét, jogszabalysértd modon alkotia meg vagy nem vigsgilja feliil a szerveeti
és miikddési szabdlyzatdrd] sz0l0 rendeletét és a torvénysértést nem sziinteti meg a fovdrosi és megyei
kormdnyhivatal torvényességi - felbivdsa ellenére sem; a helyi dnkormdnyzat a képuiseld-testiilet dontésének
hidnydban az, onkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat nem tudja gyakorolni, akkor a
képuiseld-testiilet az Alaptirvénynek, az Alaptirvény 31. cikk (3) bekezdése alapjin megalkotott sarkalatos
tirvény feretei ROZ0tE onkormanyzati rendelettel szabalyozott syervegeti és miikidési sgabalyzatanak mieg nem

Jeleld médon mitkidik, folyamatos mitkidése nem biztositott™.

Az Alkotmanybirdsag megjegyezte viszont, hogy az a tény, mely szerint a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete az Allami Szamvevészékrdl sz616 2011, évi LXVI torvény 32. § (6)
bekezdésében és 33. §-aban foglaltakkal ellentétesen az Allami SzamvevGszéknek az
onkormanyzati gazdalkodasrdl késziilt vizsgalati jelentésében foglaltakat nem targyalja meg,
6nmagaban nem valdsit meg alaptérvény-ellenes helyzetet.

A képvisel6-testilleti folyamatos mikédés hidnya az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint sérti
tovabba a valasztopolgarok kozosségének a helyi 6nkormanyzashoz valé jogat [Motv. 3. § (1)
bekezdés] és az Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdését, mivel a helyi 6nkormanyzast a
valasztopolgarok alapvetSen az altaluk valasztott képvisel6-testiilet Gtjan tléseiken gyakoroljak.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint, ha a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete hossza
idén keresztil nem tart képvisel6-testiileti tiléseket, vagy azokat kizardlag a févarosi és megyei
kormanyhivatal Gsszehivasa alapjan tartja meg, a képvisel6-testiilet nem hoz iilésein dontéseket,
akkor ... a képvisel6-testiilet déntése meghozatalanak elmulasztiasa mas helyi 6nkormanyzatok és
onkormanyzati tarsuldsok muakoédését is hatranyosan befolyasolja, és ezzel sérti mas helyi
onkormanyzatok valasztopolgarai kozosségének a helyi 6nkormanyzashoz valé jogat és a
tarsulasban ellatott feladatkorok, hataskorok altal érintetteknek az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott azon jogat is, hogy tgyeiket ésszerd hataridén belil intézzék”.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy ,a helyi 6nkormanyzas zavartalansiaganak
folyamatos fenntartasa, feltételeinek biztositasa a helyi dnkormanyzat képviselS-testiiletének és a
polgarmesternek egyarant alkotmanyos kotelessége. A helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete és a
polgarmester kézotti viszony tartés megromlasa azonban konfliktushelyzetet eredményez, amely
megzavarja a helyi Onkormanyzas folyamatos fenntartasat, feltételeinek biztositasat. E

62 Kiemelés télem.
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konfliktushelyzet hatterében a  képvisel6-testiletnek mind —alkotmanyos, mind pedig
alkotmanyellenes mikodése allhat. Ennek megitélésében donté szerepet kap az a koriilmény,
hogy a konfliktushelyzet létrejottében kimutathaté-e a  képvisel6-testiletnek, illetve a
polgarmesternek olyan magatartasa, amely nyilvanvaléan és kifejezetten titkozik az Alaptorvény,
illetSleg az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés /) pontja alapjan megalkotott torvények
rendelkezéseibe. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvébdl kévetkezik az Alaptérvényben szabélyozott
szerveknek az a kotelezettsége, hogy alkotmanyos jelent6ségti hataskéreiket, feladataik teljesitését
kolesonosen  segitve, egyluttmikédve gyakoroljak. A helyi  6nkormanyzas gyakorlasanak
zavartalansaga megkivanja, hogy ne terheljék sziikségtelen konfliktusok a képvisel6-testiilet és a
polgarmester kapcsolatat. Erre tekintettel a képvisel6-testiletnek - kulon erre valé kotelezés
nélkil is - az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésére és 32. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseire, valamint a Motv. 2. § (1) bekezdésére és 3. § (1) bekezdésére figyelemmel - meg
kell inditania (és ésszert idGben le is kell zarnia) azokat az eljarasokat, amelyek alkalmasak a
konfliktusok kezelésére és megsziintetésére. Ebb6l kovetkezben alaptérvény-ellenes helyzetet
eredményez, ha a képvisel6-testiilet és a polgarmester kozott kialakult tartds bizalmatlansag és
egyuttmikodési képtelenség ellenére a képviselS-testiilet nem kezdi meg a konfliktus feloldasara
alkalmas eljarasokat, és a konfliktus felolddsara sajat hatiskérben a képvisel6-testilet a
feloszlasardl sem dont”.

Utalt arra is az Alkotmanybirésag, hogy az Orszaggytlés feloszlatasi dontése csak végsd, kivételes
eszkoz lehet, ami akkor vehet6 igénybe, ha a konfliktuskezelésre rendelt mas jogintézmények mar
nem allnak rendelkezésre. Valamely helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete feloszlatisanak
ugyanis az a rendeltetése, hogy az 6nkormanyzati mikodés egészének lehetetlenné valasa esetén a
legfels6bb népképviseleti szerv beavatkozasa révén a helyi 6nkormanyzat ismételten
mikodésképessé valjon.

Osszegezve, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,a kévetkezé feltételek egyiittes fennalldsa
esetén az Alaptérvény 33. cikk (1) bekezdése alapjan alaptérvény-ellenes helyzetet eredményez, ha
1) a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete tartésan nem muikédik és 2) a képviselS-testiilet -
polgarmester kozott kialakult tartds bizalmatlansdg, egylttmikodési képtelenség ellenére a
képvisel6-testiilet nem kezdi meg a konfliktus feloldasara alkalmas eljarasokat és 3) a képvisel6-
testlilet a feloszlasardl sem dont és 4) ennek kdévetkeztében mikodSképességének helyreallitasa,
illetve mikodésének folytatisa nem varhaté. Amennyiben a helyi dnkormanyzat képvisels-
testlilete a konfliktusok kezelésére és megsziintetésére alkalmas eljarasokat nem inditja meg és
ésszer idében nem zarja le, valamint ha a févarosi és megyei kormanyhivatal altal a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyelete kérében alkalmazott feligyeleti, valamint koordinacids
eszkozokkel sincs elérelathatéan lehetéség a torvényes mikodés helyreallitisara, akkor az
Alaptérvény 35. cikke alapjan az Orszageyilés feleléssége, hogy a Kormany kezdeményezésére
megtegye a sziikséges intézkedést a valasztopolgarok kézdsségének a helyi 6nkormanyzashoz vald
jogat sértd, alaptorvény-ellenesen mdkodé oOnkormanyzat jogszerd muikodéképességének
helyredllitisa érdekében. Az Orszaggyilés intézkedése megtelel6 és szikséges jellegének
bizonyitasahoz az sziikséges, hogy ezen intézkedés ne tlinjon ésszerltlennek az elérni kivant cél
szempontjabdl, tovabba olyan koérilményeken kell alapulnia, amelyek bizonyité erejének
értékelése a Kormany és az Orszaggy(lés feladata™®.

93 Pokol Béla alkotmanybir6é a dontéshez kulénvéleményt csatolt, melyben kifejtette: megitélése szerint 6nmagaban
az 6nkormanyzati testiilet passzivitisa alapjan az alaptorvény-ellenesség nem lett volna megallapithat6, hanem csak
akkor, ha aktiv tevékenységével sorozatosan alaptorvény-ellenes dontéseket hoz, illetve fejt ki ilyen jellegd
tevékenységet.
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Végezetil megallapithat: a torvényességi ellenérzés feliigyeletté er6sodésével, a kibovitett
eszkozokkel az dllamnak hatékony eszkdzei allnak rendelkezésre az 6nkormanyzatok térvényes és
alkotmanyos muikodésének biztositasara. Akkor azonban, ha a helyi demokricia nem mukédik
megfelel6en, a korrekcids eszkdzok csak mérsékelt hatast érhetnek el: az allam, az Orszaggytlés, a
kormanyhivatal, az Alkotmanybirésag nem képes a helyi testiilet és a valasztépolgarok helyett
»Onkormanyzast folytatni”.
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C) Az 6nkormanyzati jogalkotas kuriai kontrollja
Bevezet6 gondolatok

Az Alaptorvény hatalyba 1épése (2012. januar 1) ota az Onkormanyzati rendeletek

alkotmanyossagi vizsgilata az Alkotmanybirdsag, torvényességi vizsgalata a Kuria hataskore®.

A gyakorlat attekintése el6tt néhany elvi tételt érdemes rogziteni.

a) A Kuria eljarasa — hasonldéan az Alkotmanybirésig 2012 el6tti utdlagos normakontroll
hataskéréhez — inditvanyhoz kotott. Bz azt is eredményezi, hogy az Onkormanyzati Tanics
,hozott anyagbol” dolgozik, azaz a Kdria nem atfogd és mindenre kiterjedd ,,tananyagot” készit,
hanem az egyedi dontések rendszerén keresztll tudja bizonyos jogterileteken (de koriantsem
minden kérdésben) épiteni a tOrvényességi elvarasok rendszerét. Az ezzel kapcsolatos egyes
kérdések targyalasanak elmaraddsa tehat nem a Kduria hibaja, hanem az inditvinyhoz kotott
eljarasbol eredd sajatossag. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 55. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]z 6nkormanyzati tandcs az inditvanyhoz kotve
van, de az Onkormanyzati rendeletnek az inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros
Osszefiiggésben 4ll6 mas rendelkezését is vizsgilhatja”. A Kuria Onkormanyzati Tanicsa
inditvany alapjan jar el, ahhoz kétve van. Azon tulmenden csak annak az 6nkormanyzati rendeleti
rendelkezésnek végzi el a jogszerdségi feliilvizsgalatat, amely a tamadottal szoros — tartalmi,
logikai — 6sszefliiggést mutat és amennyiben a , kiterjesztett” vizsgalat hianya értelmezhetetlen,
alkalmazhatatlan jogszabalyt eredményez, az O6nkormanyzat mutkoédését akadalyozé helyzetet
teremtene®”. Az inditvanyhoz kétottség aloli kdvétel az is, hogy a Kuria konkrét tigyben az
inditvanyban megjel6lt 6nkormanyzati rendelet egyik rendelkezésének torvényellenességét nem az
inditvanyban megjel6lt térvény, hanem miésik torvény alapjan mondta ki®.

b) Az Alaptérvény ,ZARO ES VEGYES RENDELKEZESEK” 5. pontja szerint ,,Az
Alaptorvény hatdalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirdsdagi hatdarozatok hatilynkat vesztik. B rendelkezés
nem érintl az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”

A Kdria — bar esetenként utal arra, hogy bizonyos AB hatirozat mar nem hatalyos®” — az esetjoga
épitésekor erételjesen timaszkodik az Alkotmanybirésag korabbi dontéseire, gyakorlatara is,
konkrét dontésszammal hivatkozva az Alkotmanybirésig hatirozatait. Az Alkotmanybirdsig
déntéseinek elvi tételei, megallapitasai tehat a Karia gyakorlataban is tovabb élnek.

A Kdaria 6nkormanyzati rendeletek térvényességi feliilvizsgalatival kapcsolatos gyakorlatat
célszert killonbo6z6 kategoriakra bontva vizsgalni. Egyik a hataskor gyakorlasaval ¢sszefiiggésben
felmeriil6 eljarasi kérdések attekintése. A masik kategéria a tartalmi kérdések targyalasa. Ezen
beldl is kiilonbséget érdemes tenni az 6nkormanyzatok jogalkotasi hataskérének gyakorldsaval
(azaz magaval az 6nkormanyzati rendeletalkotassal) kapcsolatos torvényességi elvarasok, valamint
az azon tdli, a rendeletekben megjelené konkrét szabalyozasi targykorokkel kapesolatos
megallapitasok kozétt. Emiatt az anyagban — a célkézonségnek segitséget nyudjtani kivanva —
kilon taglalom ezeket a kérdéskoroket. Mindezt megel6z6en réviden érdemes bemutatni a
kérdéskorre vonatkozé térvényi elbirasokat.

64 Részletesen targyalia Szabé Lajos: A miasodik énkormanyzati térvény j vondsai cimd cikke [Uj Magyar
Kézigazgatas 2012/4. 4. o.], valamint Szabé Lajos: Térvények a helyi énkormanyzatokrél — Osszevetés 1990, 2011.
Kodifikaci6 és Kozigazgatis 2012/1.

65 K6£.5.030/2012/9. szamu hatarozat

66 K6£.5.018/2014/6. szamu hatarozat

67 Példaul: K6£.5.086/2012/5. szamu hatarozat
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I. Az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyozas
1. A Kuria megallapitasai a hataskor jellegével 6sszefiiggésben

a) ,,A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti hataskére az dnkormanyzati miksédés olyan, az
onkormanyzaton kivil es6, de a kozigazgatas keretei koz6tt megvaldsuld kontrolljat jelenti, amely
az 6nkormanyzati igazgatas korébe tartozd hataskorok jog ala rendelt gyakorlasanak garantalasat
célozza [M6tv.*® 132. § (2) bekezdés]. Az Métv. az Inditvanyozo torvényességi feliigyeleti jogkorét
a helyi 6nkormanyzat szervezetalakito, szervezetet mikodtets, gazdalkodo, jogalkotd, és hatdsagi
jellegl tevékenységére nyitja meg [Motv. 132. § (3)-(5) bekezdései]. Ennek keretében ellendrzi a
helyi o6nkormanyzat szervezetének, muikodésének, dontéshozatali eljarasainak, meghozott
dontéseinek — ideértve a rendeletek mellett a hatarozatokat is — jogszabalyszerliségét. A
torvényalkoté a térvényességi feliigyelet terjedelmét ugyanakkor tartalmilag és idében is
korlatozta: bizonyos kérben illetve bizonyos hataridé elteltével az inditvanyozé szamara kizart
hataskorének gyakorlasa. A korlatozas az dnkormanyzati autonémia védelmét garantalja az allami
beavatkozassal szemben. A torvényességi feliigyelet szamara megnyitott teriilleteken és idében az
inditvanyoz6 maga doént abban, hogy mely kérdéseket vonja vizsgalata korébe és a
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torvénysértések mely kéréhez milyen jogkdvetkezményeket érvényesit”™.

b) A Kiria Onkormanyzati Tanicsdnak jogkére az 6nkormanyzati aktusok, azon beliil a rendeleti
aktusok vizsgalatara terjed ki. A Kduria ebben a jogkérében normakontroll tevékenységet lat el,
amelynek a lényege annak megallapitisa, hogy az Onkormanyzati rendelet nem itkozik-e az
Alaptérvény T cikk (2) bekezdésében megjeldlt mas jogszabdlyba. ,,A Karia tehat 4j hatdskérében
olyan dontést hozé féorumma valt, amely nem donti el, de a perben alkalmazandé jogszabaly
alkalmazhat6sagardl tett megallapitasai révén alakitja a jogvitat lezard birdi dontés tartalmat. A
Kuria normakontroll hataskorét ezért kozvetlentil nem az alanyi jogok érvényesitése, hanem
altalanos jogi érdekiiség vezérli. Birdi kezdeményezés esetében az alkalmazand6 6nkormanyzati
rendelet torvényességével (jogszerdségével) kapcsolatos birdi kételyeket igazolja vissza vagy
oszlatia el. A Kuria Onkorményzati Tanicsinak hatirozatai’” — a normakontroll eljaris
sajatossagainak megfeleléen a Bszi. 55. § (4) bekezdése értelmében erga omnes hatalydak, és
ellentik nincs helye tovabbi jogorvoslatnak. A Kuria ezen déntései tehat nem eldontik a jogvitat,
hanem beépiilnek a jogvitat eldonté birdi itéletbe, hatirozatba™'. Ebbdl kovetkezéen a Kuria
Onkorményzati Tanacsinak eljarasa ,,olyan kozjogi jellegd eljaras, amelynek kézéppontjdban nem
a jogi norma egyedi tgyre alkalmazasa, hanem az 6nkormanyzati norma és mas jogszabaly
konfliktusa all. Az eljaras célja nem egyedi iigyek eldontése tehat. Az inditvanyozé nem alanyi
jogot érvényesité személy, hanem az lgyek egy részében a bird lehet, mig a déntés cimzettje az
erga omnes hataly folytin *mindenki’. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa el6tt eljaras lényege pedig

%8 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény. Megjegyzem, hogy e toérvény szokasos
réviditését — ,,Motv.” — a kuriai dontések tipikusan ,,2” nével6vel, mig a térvényi szabalyozas néhany kivétellel (pl. az
allamhaztartasrol szolo 2011, évi CXCV. t61rvény) tipikusan ,,az” névelével alkalmazza (pl. a Magyarorszag 2014. évi
kozponti  koltségvetésérél szolo 2013, évi CCXXX. torvény; egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos
torvényeknek a valasztisokkal 6sszefliggé médositasardl szol6 2014. évi XXIII. t6rvény). Magam az utébbit kévetve,
a szOvegben egységesen az ,,az” nével6t hasznaltam akkor is, ha az eredeti idézetben nem igy szerepelt.

0 K6£.5.048/2013/6. szamu hatirozat

0 Megjegyzendé, hogy a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa a nem érdemi (tipikusan megsziinteté) déntéseit végzés
Jormdban hogza, de a dintés megelilése ekkor is | hatiroga?”’. Pl. K6£.5.022/2013/9. szamu hatirozat; K6£.5.024/2013/7.
szamu hatdrozat; Ko6£.5.026/2013/2. szamu hatarozat; Kof.5.034/2013/7. szamu hatarozat; Kof.5.041/2013/2.
szamu hatarozat; Ko6f£.5.043/2013/2. szama hatarozat; Ko6£.5.048/2013/6. szamd hatarozat; Ko6f.5.052/2013/7.
szamu hatarozat; Ko6f.5.054/2013/4. szama hatarozat; Ko6£.5.058/2013/2. szamd hatarozat; Ko6f.5.061/2013/6.
szamu hatarozat; Ko6£.5.062/2013/6. szamu hatarozat; Kof.5.064/2013/6. szamu hatirozat; Ko6f.5.067/2013/6.
szamu hatarozat, Ko6£.5.070/2013/6. szamu hatarozat; Kof.5.071/2013/2. szamu hatarozat; Kém.5.001/2014/5.
szamu hatarozat; K6£.5.002/2014/4. szamu hatarozat

1 K6£.5.006/2013/3. szamu hatarozat
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— a hatalyos szabalyok alapjan — nem ténykérdés, azaz a bizonyitas, nem a tényallds megallapitisa
¢és ahhoz kapcsolodé jogértelmezés, hanem norma normaval valé dsszevetése és ennek kapcsan
jogértelmezés””. Mivel az Onkorményzati Tanics eljirisa normakontroll eljards, amelynek
lényege jogi norma jogi normaval torténd Osszevetése, ezért az Onkormanyzati Tanics
eljarasaban a vizsgalt rendelet térvényessége szempontjabdl példaul az sem lehet relevans kérdés,
,»hogy az alapigy felperese és az érintett Onkormanyzat, mint jogalkoté kozétt milyen tartalmu
szerz6déses megallapodas sziletett és annak milyen kihatdsa lehet a felperes telekadd-fizetési
kotelezettségére”™.

o ,»A Kuria Onkorményzati Tanicsa ezt a hataskorét gyakorolja a Bszi. altal megjel6lt
inditvanyozoi korhoz igazitottan, a kormanyhivatal és az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyai
esetében absztrakt normakontroll, birdi kezdeményezés esetén pedig konkrét normakontroll
cljarasaiban. Mindkét eljaras lényege a norma torvényességének ellendrzése. Ezzel egytitt az
absztrakt normakontroll eljaras elsédleges célja az 6nkormanyzati jogalkotas térvényességének,
végs6 fokon a jogrendbe valé illeszkedésének biztositisa. A konkrét normakontroll eljaras — bir6i
kezdeményezésre — az el6bbick mellett azt célozza, hogy a perbe vitt jogokrdl a bird
(alkotmanyos) térvényes jogszabalyok alapjan dontsén. A biréi kezdeményezés intézményének
szabalyozasa tehat nem els6dlegesen a felek jogérvényesitéséhez, hanem kézvetlentl a bird
Alaptérvényben megfogalmazott kételezettségéhez kotdik™ ™.

Mar itt jelezni kell, hogy a Kiiria elétt nines lebetdség inkormanyzati hatdrozatok feliilvizsgalatdra”.

A fentiekre figyelemmel — és a részletes kuriai gyakorlat attekintése el6tt — indokolt az
Onkormanyzati rendeletek térvényességével kapcsolatos alapvets alaptorvényi és  térvényi
szabalyokat attekinteni. Az ennél alacsonyabb szintd szabalyokat az anyag indokolt mértékben
tartalmazza.

2. A relevans torvényi szabalyok
a) Az Alaptirvény relevins szabdlyai

32. cikk
(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
a) rendeletet alkot;

f) meghatarozza kéltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik;

h) dont a helyi adék fajtajarol és mértékérdl;

(2) Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

(3) Az 6nkormanyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet ellentétes.

(4) A helyi 6nkormanyzat az 6nkormdnyzati rendeletet a kihirdetését kévetGen haladéktalanul megkildi a
févarosi és megyei kormanyhivatalnak. Ha a févarosi és megyei kormanyhivatal az 6nkormanyzati rendeletet
vagy annak valamely rendelkezését jogszabalysértonek talalja, kezdeményezheti a birésagnal az dnkormanyzati
rendelet feliilvizsgalatat.

(5) A févarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a birésiagndl a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapulé rendeletalkotasi vagy hatirozathozatali kotelezettsége elmulasztasinak megallapitisat. Ha a helyi
onkormanyzat a rendeletalkotdsi vagy hatirozathozatali kételezettségének a birésig dltal a mulasztast

72 K6£.5.006/2013/3. szamu hatarozat
73 K6£.5.001/2013/6. szamu hatarozat
74 K6£.5.083/2012/4. szamu hatarozat
75 K6£.5.058/2013/2. szamu hatarozat
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megallapité doéntésben meghatirozott idSpontig nem tesz eleget, a birésig a f6varosi és megyei
kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslisihoz sziikséges Onkormdnyzati
rendeletet vagy Onkormanyzati hatirozatot a helyi 6nkormdnyzat nevében a fGvarosi és megyei
kormanyhivatal vezetSje alkossa meg.

34. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat és az allami szervek a kézosségi célok elérése érdekében egytittmikodnek. ...

(4) A Kormany a févarosi és megyei kormanyhivatal Gtjan biztositja a helyi dnkormanyzatok torvényességi
feliigyeletét.

b) Az Motv. eldirdsai
Az Moé6tv. szamos helyen szabalyozza a helyi jogalkotas egyes elemeit (f6leg az egyes
targykoroket); ehelylitt a rendeletalkotds eljarasi szabalyait és torvényességi feliigyeletének egyes

kérdéseit érinté szabalyok lathatok.

Az Motv. £6bb, rendeletalkotasra vonatkozé szabalyai az alabbiak.

51. § (1) A helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete altal megalkotott rendeletet a polgarmester és a jegyzé irja

ala.
(2) Az 6nkormanyzati rendeletet a képviselS-testiilet hivatalos lapjadban vagy a helyben szokéasos — a szervezeti
és mikodési szabdlyzatban meghatirozott — moédon ki kell hirdetni. A sajat honlappal rendelkez6

onkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi. Kihirdetésérél a jegyz6 gondoskodik. A helyi
onkormanyzat az Onkormdnyzati rendeletet a kihirdetését kovetéen haladéktalanul megkildi a
kormanyhivatalnak, és a kormdnyhivatal tovabbitja azt a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feligyeletéért
felel6s miniszternek.

(3) Ha az onkormanyzati rendelet kihirdetett szovege eltér az Onkormanyzati rendelet alairt szovegétdl, a
polgirmester vagy a jegyz6 kezdeményezi az eltérés helyesbitését. Az Onkormanyzati rendelet a
hatalybalépését megel6z6en, de legkésébb a kihirdetést kévets hatodik munkanapon helyesbithet6. Az eltérés
megallapitasa esetén a helyesbités megjelentetésérdl a jegyz6 az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos
modon gondoskodik.

53. § (1) A képvisel6-testiilet a miikodésének részletes szabalyait a szervezeti és mikoédési szabalyzatrdl szolo
rendeletében hatirozza meg. A képvisel6-testiilet a szervezeti és mikoédési szabalyzatrdl sz6l6 rendeletben
rendelkezik:

2) a rendeletalkotdsrol és hatarozathozatalrdl;

132. § (1) A kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyelete kérében az Alaptérvényben
meghatarozott feladat- és hataskérokon tal:

¢) javasolhatja a helyi 6nkormanyzatok torvényességi felugyeletéért felelés miniszternek, hogy kezdeményezze
a Kormanynal annak inditvinyozasat, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja felil az énkormanyzati rendelet
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;

(3) A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasaban vizsgalja az érintett:

a) mikodésének, dontéshozatali eljarasanak jogszertiségét;

b) dontéseinek jogszertségét;

c) jogalkotasi, tovabba jogszabdlyon alapul6 dontési és feladatellatasi kotelezettségének teljesitését.

136. § (1) Ha a kormdnyhivatal az 6nkormanyzati rendeletet az Alaptorvénnyel ellentétesnek taldlja, — a
torvényességi feliigyelet 132. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatirozott eszkozeinek eredménytelen
alkalmazasat kévet6en — az 6nkormanyzati rendelet alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatainak Kormany altali
kezdeményezése iranti javaslatat az Alkotmanybirdsagrol szol6 térvényben meghatirozott formai és tartalmi
kovetelményeknek megfeleld inditvany tervezetének megkiildésével terjeszti el6 a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyeletéért felelés miniszternél. A helyi 6nkormanyzatok térvényességi feliigyeletéért felelSs
miniszter a javaslat megvizsgalasat kévetéen — a feltételek fennalldsa esetén — kezdeményezi a Kormanynal az
onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé dsszhangja feliilvizsgalatanak inditvanyozasat. A kormanyhivatal
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az inditvany tervezetét a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feligyeletéért felelés miniszternek torténd
megkuldésével egyidejileg megkiildi az érintett helyi 6nkormanyzatnak is.
(2) A kormanyhivatal kezdeményezheti a Kurianal az onkormdnyzati rendelet jogszaballyal vald
Osszhangjanak felilvizsgalatat. A birdsagi eljaras meginditisaval egyidejlleg az inditvanyt a kormdnyhivatal
megkiildi az érintett helyi 6nkormanyzatnak.
(3) Az 6nkormanyzati rendelet feltilvizsgalatara iranyuld birdsagi inditvany tartalmazza:
a) a Kuria altal vizsgiland6 6nkormanyzati rendeletet;
b) az dnkormanyzati rendelet jogszabalysértének talalt rendelkezésének megjellését;
¢) azon jogszabalyi rendelkezés megjel6lését, amelyet az 6nkormanyzati rendelet sért;
d) annak okat, hogy a kormanyhivatal az adott rendelkezést miért tartja jogszabalysértének.
(4) Az onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara vonatkozé birdsagi eljards szabalyait és a birésagi dontés
jogkovetkezményeit a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 térvény tartalmazza.

A helyi 6nkormanyzati jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitasa
137. § (1) A kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzat egyidejd tajékoztatisa mellett kezdeményezi a Kuarianal a
helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezettsége elmulasztisanak megallapitdsat, ha a helyi 6nkormanyzat
torvényen alapul6 jogalkotasi kételezettségét elmulasztotta.
(2) A jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitdsara irdnyul6 birdsagi inditvany tartalmazza:
a) azon torvényi rendelkezés megjel6lését, amely alapjan a helyi énkormanyzat jogalkotdsi kotelezettsége
fennall;
b) annak okat, hogy a kormanyhivatal miért tartja a jogalkotasi kételezettség elmulasztasat megallapithaténak;
¢) a jogalkotasi kotelezettség elmulasztisaval Osszefliggd, a mulasztas elbirdldsihoz sziikséges dnkormanyzati
rendeletet.
(3) Ha a helyi 6nkorméanyzat a Kuria éltal megadott hatiridén belil nem tesz eleget jogalkotasi
kotelezettségének, a kormanyhivatal a hataridé leteltét kdveté harminc napon belil kezdeményezi a Karianal
a mulasztas kormanyhivatal dltal t6rténé orvoslasanak az elrendelését.
(4) A helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasara iranyul birdsagi eljaras
szabalyait és a birésagi dontés jogkdvetkezményeit a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo térvény
tartalmazza.

A helyi 6nkormanyzat t6rvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége potlasa

138. § (1) A kormanyhivatal vezet6je a rendeletet a helyi 6nkormanyzat nevében, az 6nkormanyzati rendeletre
iranyad6 szabalyok szerint alkotja meg azzal, hogy a rendeletet a kormanyhivatal vezetdje itja ald és a Magyar
Kozlonyben kell kihirdetni.
(2) A kihirdetett rendeletet a kormanyhivatal megkildi a helyi 6nkormanyzatnak. A jegyz6 gondoskodik a
kihirdetett rendeletnek a szervezeti és mikodési szabalyzatban az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésére
meghatarozott szabalyokkal azonos médon t6rténé kozzétételérol.
(3) A kormanyhivatal vezetGje altal a helyi 6nkormanyzat nevében megalkotott rendelet helyi 6nkormanyzati
rendeletnek mindsiil azzal, hogy annak moédositasira és hatilyon kiviil helyezésére a helyi 6nkormanyzat
kizarolag a kovetkez6 Onkormanyzati valasztist kovetSen jogosult, ez id6 alatt a modositasra a
kormanyhivatal vezetSje jogosult.

a) Ha a kormanyhivatal az 6nkormanyzati rendeletet alaptérvény-ellenesnek véli, kbzvetleniil nem
fordulhat Alkotmanybirésaghoz (azt az Alaptorvény 24. cikke szerint csak az alapveté jogok
biztosa, a Kormany, a képvisel6k egynegyede, a Kuria elnéke és a legf6bb tigyész teheti), hanem a
Kormanyt kell megkeresnie, mégpedig a helyi 6nkormanyzatok térvényességi feligyeletéért
felel6és miniszter utjan. A miniszter megkeresésének mar kész inditvanytervezettel kell
megtorténnie, a tervezetnek pedig meg kell felelnie az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kritériumoknak.

Az inditvanyt az érintett Onkormanyzatnak is meg kell kildeni, aminek az oka, hogy az
onkormanyzat az Alkotmanybirésag esetleges megkeresésére mar a tények és a kormanyhivatali
érvelés ismeretében nyilatkozhasson, masrészt, hogy a kormanyhivatal allaspontjanak
hatarozottsagat az inditvany altal is megerSsitve latvan (korabban ugyanis a kormanyhivatalnak
mér jeleznie kellett az dnkormanyzat irdnyaban az alaptérvény-ellenességet) orvosolhassa a hibat
a rendelet moédositasaval vagy hatalyon kiviil helyezésével.

Fontos latni, hogy a kormanyhivatal nincs id6korlathoz kotve az inditvanyozassal kapcsolatban,
azaz nem csak a ,frissen” megktldott rendelettel szemben kezdeményezhet eljarast. Lehet6sége
van korabbi rendeletekben felfedezett alaptorvény-sértésekkel szemben is fellépnie, f6ként azért,
mert a rendelet valtozatlan tartalom mellett is valhat alkotmanyellenessé, példaul az Alaptorvény
moédosulasaval.
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b) A 136. § (2) bekezdés az énkormanyzati rendelet térvényellenessége (jogszabaly-ellenessége)
esetén igénybe vehet6 (pontosabban veendd) birdsagi eljaras kezdeményezésének szabalyait
rogziti. Ha a kormanyhivatal az 6nkormanyzati rendelet jogszabaly-ellenességét észleli, koteles a
Kuriahoz fordulni, elétte azonban az 6nkormanyzat figyelmét elkertlhetetlentil fel kell hivnia a
vélt torvénysértésre, és kérnie az 6nkormanyzat tajékoztatasat a problémaval kapcsolatosan.

¢) A Bszi. szabalyai

2. § (1) A birdésagok a vitassa tett vagy megsértett jogrdl, az Oonkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba
utkozésérol és megsemmisitésérSl, a helyi 6nkormanyzat térvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarél — térvényben szabalyozott eljaras soran — véglegesen doéntenck.

24.§ (1) A Kiria

g) dont a helyi 6nkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztisanak megallapitasardl,

14. A Karia 6nkormanyzati tanacsa

45. § (1) A Kuarian az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontjaban, valamint a 32. cikk (4) és (5)
bekezdésében foglalt tigyek elbirdlasira 6nkormanyzati tanacs mikodik.

(2) Az dnkormanyzati tanacs harom bir6 tagbdl all.

(3) Az onkormanyzati tanacs feladata a jogszabalysérté 6nkormdnyzati rendelet felilvizsgalatira irdnyuld
nemperes eljards, valamint a helyi énkormanyzat térvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasa
miatti nempetes eljards lefolytatasa.

15. A 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljaras

46. § Az onkormanyzati tanics eljardsira a polgari perrendtartdstdl szolé torvénynek kizardlag az eljaras
nyelvére, az anyanyelv hasznalatira, a rendeltetésszerd joggyakorlasra (a pénzbirsig kiszabasa nélkil), a birak
kizarasara, az idézésre, a kézbesitésre, a hataridSk szamitisara, a jegyzGkonyvre, az iratok megtekintésére, a
masolatokra, a hatdrozathozatalra vonatkozé rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni.

47. § A jogszabalysérté 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarasban a feleket teljes
koltségmentesség illeti meg, és a felek sajat koltségiiket maguk viselik.

48. § (1) Az onkormanyzati rendelet felilvizsgalatira iranyulé nemperes eljarast a helyi énkormanyzattal
szemben a felette torvényességi feligyeleti jogot gyakorld févarosi és megyei kormanyhivatal a helyi
onkormanyzatokrdl szolé térvényben meghatarozott kovetelményeknek megfelel$ inditvannyal és hataridén
beliil kezdeményezi.

(la) Az alapvet$ jogok biztosa az 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarast a helyi
onkormanyzattal szemben az alapvetS jogok biztosardl szol6 toérvényben meghatarozott kévetelményeknek
megfelel$ inditvannyal kezdeményezi.

(2) Az 6nkormanyzati tanacs el6tti eljarasban a jogi képviselet — a (2a) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
kotelezb. Jogi képviselének kell tekinteni a helyi 6nkormanyzat képviseletében eljar6 tgyvédet vagy tgyvédi
irodat, a f6évarosi és megyei kormanyhivatal jogi szakvizsgival rendelkez$ alkalmazottjat, valamint a helyi
onkormanyzat jogi szakvizsgival rendelkezé jegyzOijét és jogi szakvizsgaval rendelkezé alkalmazottjat. Az
tgyvéd vagy tgyvédi iroda részérdl tigyvédjelslt nem jarhat el jogi képvisel6ként.

(2a) Az alapvetS jogok biztosa személyesen vagy az Alapveté Jogok Biztosa Hivatalinak jogi szakvizsgaval
rendelkez6 képviselGije utjan jarhat el.

(3) Ha a birénak az el6tte folyamatban 1évS egyedi tigy elbirdldsa soran Onkormanyzati rendelet olyan
rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba titk6zését észleli — a birdsagi cljaras felfiiggesztése
mellett — kezdeményezi az 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgilatira irdanyulé nemperes eljarast a helyi
6nkormanyzattal szemben.

(4) A (3) bekezdés szerinti inditvany tartalmazza

a) az 6nkormanyzati tandcs altal vizsgalandé 6nkormanyzati rendeletet,

b) az 6nkormanyzati rendelet jogszabalysértének talalt rendelkezésének megjeldlését,

¢) azon jogszabalyi rendelkezés megjel6lését, amelyet az 6nkormanyzati rendelet rendelkezése sért,

d) annak okat, hogy a biré az adott rendelkezést miért tartja jogszabalysértének.
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(5) Az Onkormanyzati tanacs egylttes elbiralas céljabdl elrendeli az elStte folyamatban 1évé eljardsok
egyesitését, ha az inditvanyok tirgya egymassal Osszefiigg. Ha az Ugy eldontése érdekében célszerd, az
onkormanyzati tandcs elrendelheti, hogy egyes vitas kérdések elkilonitve kertiljenek elbiralasra.

49. § Az 6nkormanyzati tandcs az inditvany érdemében hatdrozattal, az eljards soran felmertlt minden mas
kérdésben — ideértve az eljards megszintetését is — végzéssel dont. A hatirozattal és a végzéssel szemben
jogorvoslatnak helye nincs.

50. § (1) Az irasba foglalt hatirozatnak és végzésnek tartalmaznia kell:

a) az 6nkormanyzati tandcs megjel6lését és az ligyszamot,

b) a feleknek és képviselSiknek nevét, székhelyét, illetve lakohelyét,

¢) az eljaras targyanak megjeldlését,

d) a rendelkez6 részt, valamint — a (2) és (3) bekezdésben foglaltak szerint — az indokolast, és

¢) a hatarozat, illetve a végzés meghozatala helyének és idejének megfeleld keltezést.

(2) A hatarozatot, az érdemi vizsgalat nélkili elutasitd végzést és az eljardst megszuntet§ végzést a (3)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen, az egyéb végzéseket a sziikséges mértékben kell indokolni.

(3) A hatarozat és a végzés indokolasaban el kell adni az 6nkormanyzati tanacs altal megallapitott tényallast,
hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken az 6nkormdnyzati tanics dontése alapszik, valamint
részletesen ki kell fejteni az 6nkormanyzati tanacs dontéséhez vezetd indokokat.

(4) Az onkormanyzati tandcs altal hozott hatarozatokat és végzéseket a tanacs elncke és tagjai irjak ald; ha
valamelyikiik az alairdsban akadalyozva van, ezt az akaddly megjelolésével a hatarozaton fel kell tintetni.

51. § (1) Az 6nkormanyzati tanacs az inditvany beérkezésétSl szamitott 15 napon beliil érdemi vizsgalat nélkil
elutasitja az inditvanyt, ha

a) azt nem az alapvetS jogok biztosa, az arra jogosult f6varosi és megyei kormanyhivatal vagy az egyedi
tigyben eljar6 biré nyujtja be,

b) azt a f6évarosi és megyei kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 térvényben eléirt hataridén tdl
nyujtja be,

¢) azt a févarosi és megyei kormanyhivatal nem a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 térvényben foglaltaknak, az
alapvetS jogok biztosa nem az alapvet$ jogok biztosardl sz616 térvényben foglaltaknak, vagy az egyedi tigyben
eljar6 biré nem az e térvényben foglaltaknak megfelel$ tartalommal nyujtja be, vagy

d) a févarosi és megyei kormanyhivatal vagy az alapveté jogok biztosa kezdeményezése esetén az
6nkormanyzati rendeletnek az inditvannyal tamadott rendelkezése hatalyat vesztette.

(2) Az 6nkormanyzati tanacs az eljarast megszinteti, ha

a) az inditvany benyijtéja az inditvanyt visszavonta, vagy

b) az (1) bekezdés alapjan az inditvanyt érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitani.

az eljardst megsziintets végzést az inditvany benyujtéjaval és a helyi 6nkormanyzattal kézbesités utjan kozL.
52. § Az 6nkormanyzati tandcs az inditvanyt 30 napos hatarid6 tizésével megkildi a helyi 6nkormanyzatnak
az inditvannyal kapcsolatos allasfoglalasa beszerzése céljabol.

53. § (1) Az 6nkormanyzati tanacs a rendelkezésére allé iratok alapjan, szikség szerint a jogi képvisels,
tovabb4 mas, az inditvany elbiralasa szempontjabdl megfelel§ szakértelemmel rendelkezé személy személyes
meghallgatasat kévetSen dont.

(2) A személyes meghallgatdson az 6nkormanyzati tanacs elndke altal — az (1) bekezdésben meghatarozott
személyek kozil — megidézettek vesznek részt, tovabbd az 6nkormanyzati tanics elndke éltal értesitett egyéb
meghivott személyek részt vehetnek. A személyes meghallgatast az 6nkormanyzati tandcs elnéke vezeti.

(3) Az inditvany elbirilisa szempontjabol megfelels szakértelemmel rendelkezé megidézett személyek
tekintetében a polgari perrendtartdsrél szoloé torvény tanuk dijazdsira vonatkozé szabdlyait megfelelGen
alkalmazni kell.

(4) Az o6nkormanyzati tandcs nyilatkozattételre hivhatja fel, iratok megkildése és vélemény kérése irant
keresheti meg azt az allami vagy 6nkormanyzati szervet, amelynek megkeresése az inditvany elbirdlasdhoz
szitkséges.

54. § (1) Az 6nkormanyzati tandcs az inditvany beérkezését6l szamitott 90 napon belil sz6tdbbséggel hozza
meg hatarozatat.

(2) Az eljaras lefolytatasara nyitva all6 hatarid6 30 nappal meghosszabbodik

a) személyes meghallgatas esetén,

b) ha az ugy kortilményeiben bekévetkezett véltozas folytan ismételten szikségessé valik az 6nkormanyzat
allasfoglalasanak beszerzése, vagy

¢)ha az 53. § (4) bekezdése alapjan dllami vagy 6nkormanyzati szerv megkeresése sziikséges.

55. § (1) Az onkormanyzati tanacs az inditvanyhoz kétve van, de az 6nkormdnyzati rendeletnek az
inditvanyban megjeldlt rendelkezésével szoros Osszefiiggésben allé mas rendelkezését is vizsgalhatja.

(2) Ha az onkormadnyzati tanics megallapitja, hogy az Onkormanyzati rendelet vagy annak valamely
rendelkezése mas jogszabalyba titkozik,
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a) az Onkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését’® megsemmisiti, megallapitja a hatdlyon kiviil
helyezett 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése mas jogszabalyba tUtk6zését, vagy kimondja, hogy a
kihirdetett, de még hatlyba nem lépett 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése nem 1ép hatalyba,

b) elrendeli a hatirozat Magyar Kozlonyben valo kozzétételét, és

¢) hatarid6 tlzésével elrendeli, hogy a hatirozat kézzétételére — a Magyar Kozlonyben valé kézzétételt
kovetSen — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

(3) Ha a (2) bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn, az 6nkormanyzati tanacs az inditvanyt elutasitja.
(4) Az 6nkormanyzati tanacs hatarozata mindenkire nézve kotelez6.

megyei kormanyhivatallal és a helyi 6nkormanyzattal, tovabba az 6nkormanyzati tandcs elnéke gondoskodik a
hatarozatnak a kézponti honlapon, valamint a Kuria honlapjan térténé kozzétételérol.

(2) A megsemmisitett 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése a hatarozatnak a Magyar Koézlényben
val6 kozzétételét kovetS napon hatalyat veszti.

(3) Az Onkormanyzati tandcs a (2) bekezdésben meghatirozottaktdl eltéréen is megallapithatja az
onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatalyvesztését, ha azt a jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya
ala tartozo jogalanyok kiilénésen fontos érdeke indokolja.

(4) A megsemmisités — az (5) bekezdésben meghatarozott kivétellel — nem érinti a hatalyvesztést megel6z6en
létrejott jogviszonyokat, valamint a belSlitk szarmazé jogokat és kotelezettségeket.

(5) Ha az 6nkormanyzati rendeletnek a birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé rendelkezésének
megsemmisitésére, illetve mas jogszabalyba titkézésének megallapitasara birdi kezdeményezés alapjan keriil
sor, az Onkormanyzati rendelet megsemmisitett, illetve mds jogszabalyba ttk6z6nek {télt rendelkezése nem
alkalmazhaté a birésag el6tt folyamatban 1évS egyedi tgyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
id6pontjaban valamely birdsag el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben.

16. A helyi 6nkormanyzat térvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasa miatti nemperes eljaras

57. § A helyi 6nkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztisa miatti nemperes
eljarasra a jogszabalysérté 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyul6 nemperes eljaras szabalyait jelen
alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

58. § Ha a helyi 6nkormanyzat az 6nkormanyzati tanics eljarasa soran eleget tesz a torvényen alapuld
rendeletalkotasi kotelezettségének, az 6nkormanyzati tanacs az eljardst megsziinteti. Az eljards megsziintetése
el6tt az onkormanyzati tandcs hatdridé tlizésével gondoskodik a févarosi és megyei kormanyhivatal
allasfoglalasanak beszerzésérol.

59. § Ha az 6nkormanyzati tanacs megallapitja, hogy a helyi 6nkormanyzat a térvényen alapulé jogalkotasi
kotelezettségét elmulasztotta, hatdrozatiban hataridé tdzésével elrendeli, hogy a helyi 6nkormanyzat a
jogalkotasi kotelezettségének tegyen eleget.

60. § Ha az 6nkormanyzati tanacs a févarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére azt allapitja meg,
hogy a helyi 6nkormanyzat a megadott hataridén belil az 59. §-ban megallapitott jogalkotasi kotelezettségének
nem tett eleget, hatdrozatiban hatarid$ tzésével elrendeli, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatal vezetSje
a mulasztds orvoslasahoz sziikséges 6nkormanyzati rendeletet a helyi 6nkormanyzat nevében alkossa meg. Az
elrendelést kévetSen a helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasit nem orvosolhatja.

61. § A hatarozat a févarosi és megyei kormanyhivatalra és a helyi 6nkormanyzatra kotelezo.

117. § (1) A Kuria elncke
¢) évente beszamol az Orszaggyilésnek az Onkormanyzati rendelet mds jogszabdlyba utkozése ¢és

megsemmisitése, tovabba a helyi 6nkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasa iranti feladatai ellitisa sordn tapasztaltakrdl,

I1. Eljarasi kérdések a Kuria el6tt

1. A kormanyhivatal altali t6rvényességi kontroll egyes eszkézei ismételt alkalmazasanak
lehet&sége

76 A Kuaria ()nkormémyzati Tandcsa utébbi esetben un. ,,mozaikos” megsemmisitést alkalmaz. K6£.5.044/2013/12.
szamu hatarozat; K6£.5.018/2014/6. szamu hatarozat
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A Karia gyakorlatiban kérdésként mertlt fel, hogy amennyiben a torvényességi felhivast
kévetSen az nem vezet eredményre, de a kormanyhivatal nem kezdeményezte az dnkormanyzati
rendelet torvényességi feliilvizsgalatat, élhet-e 4j torvényességi felhivassal, s ebben az 4j eljarasban
— ha ez sem vezet eredményre — benyujthat-e inditvanyt.

Az Onkormanyzati Tandcs abbdl indult ki, hogy az Métv. a kormanyhivatalnak viszonylag széles
mozgasteret biztosit a térvénysértés megszintetése érdekében. ,,J6l kifejezi ezt az Motv. 134. §
(2) bekezdése, amely a térvényességi feligyeleti eljaras egyéb eszkozeinek mérlegelési jogkdrben
torténé  alkalmazasarol szol abban az esetben, ha a torvényességi felhivas nem vezetett
eredményre. Ilyenkor a kormanyhivatal azt mérlegeli, hogy a térvénysértés megsziintetésének — a
torvény keretei kozott — mi a leghatékonyabb modja™"". ,,Az Motv. 136. § (2) bekezdése 15 napos
hatarid6t biztosit a kormanyhivatalnak a Kuria el6tti normakontroll eljardas meginditasara, a Bszi.
54. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa az inditviny
beérkezésétdl szamitott — f&szabaly szerint — 90 napon belill hozza meg hatarozatat. Helytallo
tehat az Onkormanyzat azon érvelése, amely arra utal, hogy a jogi szabalyozas célja a
torvényellenesség mihamarabbi kikiiszobolése. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kormdnyhivatal
az Moty 132. § (2) bekegdése alapjan ne élbetne ismeételt torvényességi felbivdssal, ha sgy miérlegeli, hogy ez a
leghatékonyabb eszkiz. Az ismételt torvényességi felbivds lebetdségét a tirvény nem zdrja ki. Az Motv. 136. §
(2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a kormanyhivatal a hatarid6 eredménytelen elteltét6] szamitott
tizenét napon belil kezdeményezheti a normakontrollt, tehat e megfogalmazas is magaban foglal
egyfajta mérlegelést. De az ismételt torvényességi felhivis mellett szl az is, hogy amennyiben a kormdinybivatal
valamilyen okbil nem kezdeményezi tizendt napon beliil a Kiria eljardst, /gy alkotmdnyos és tirvényes érdek
indokolja, hogy a kormanyhivatal ne essen el végérvényesen a normakontroll-inditvany benyijtasanafk lehetdségétdl.
Az dnkormdnyzati rendelet tirvényességéhez koZérdek — az objektiy jogrend védelme — fiizidik, és figyelembe kell
venni agt is, hogy a Kiria eljardsdt onkormdnyzati rendelet vizsgdlatira nem kegdeményegheti barki. (A
kormanyhivatal mellett csak az alapvet6 jogok biztosa, illetve ha per van folyamatban, akkor az
tgyben eljard bird.) A Kiiria jelen digyben elvi éllel mutat rd, hogy az Motv. rendelkezéseibil is kovetkezden a
kormdnyhivatal ismételt torvényességi felbivdst bocsithat ki dnkormdnyzati rendelet  tirvényellenességének
megsiintetésére, ha a korabbi felbivds nem vezetett eredményre, s e felbivdst kovetden a kormdnybivatal
hatdridében nem  kexdeményezte a Kiiria normakontroll eljardsdt. llyenkor ag onkormdnyzati rendelet
vizsgdlatdra iranyuld eljdras kezdemeényezése az Motv. 134. § (2) bekezdése és 136. § (2) bekezdése alapjan az
ismételt felhivast kévetden tijra megnyilik™™".

»Az Motv. fenti értelmezése szerint alakult a Kuaria korabbi gyakotlata is, a K6£.5013/2013/7.
szamu és a Ko6f.5030/2013/4. szamu hatirozatokban a Kuria érdemben elbirdlta azokat a
kormanyhivatali kezdeményezéseket, amelyekben a kormanyhivatal megismételt toérvényességi
észrevételt kovetden terjesztett el — az Motv. 136. § (2) bekezdésben foglalt hataridén belil —
inditvanyt a Kuaridra™”.

2. A Kuaria vizsgalati lehet6ségének behataroltsaiga — a térvényesség és az
alkotmanyossagi vizsgalat elkiiloniilése

a) Eleinte kérdéses volt, hogy mi torténjen abban az esetben, ha az adott eléiras térvényességi és
alkotmanyossagi problémit is hordoz™. Az Alkotmanybirésig szerint az inditvany nem fogadhat6
be, ha nem csak Alaptérvénybe titkézés, hanem mas jogszabalyba litk6zés kérdése is felmerill az
tgyben, mert ekkor az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan nincs hataskore
az inditvanyt elbiralni. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ilyen esetekben az inditvanyt at
kell tenni az eljarasra hataskorrel rendelkez6 Kuriara, mivel az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés

71 K6£.5.055/2013/9. szamu hatarozat
78 K6£.5.055/2013/9. szamu hatarozat
79 K6£.5.055/2013/9. szamu hatarozat
80 V6. pl. Balogh Zsolt: Onkormanyzati jogvédelem. Fundamentum, 2012/2. 17. o.
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¢) pontja értelmében a birdsdg dont az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titk6zésérol és
megsemmisitésérél.” A Kuria a rendeletet egészben vagy részben is megsemmisitheti; akadt
azonban példa arra, hogy a rendeletnek annyira sok szabalya volt torvénysértd, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye miatt célszerGbb volt az egész rendelet megsemmisitése™.

b) Az Alkotmanybirésig a 3097/2012. (VIL. 26.) AB végzésben kimondta, hogy alaptorvény-
cllenesség mellett a mds jogszabalyba iitkizés vizsgilatdra is irdnynld inditvanyok tekintetében nincs
hatdskdire eljarmi, az eljarasra hatiskorrel a Kuria rendelkezik®. Ennek alapja az Abtv. 37. § (1)
bekezdése, amely szerint az Alkotmanybirésig utédlagos absztrakt normakontroll, biréi
kezdeményezés, és alkotmanyjogi panasz hataskorében az Onkormanyzati rendelet
Alaptorvénnyel valoé 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vigsgdlat tirgya ag onkormdnyzati rendelet mds
Jogszabilyba ditkozésének vigsgdalata nélkiil, kizdrdlag az Alaptorvénnyel valo dsszbang megdllapitdsa. A Kiria
gyakorlata természetesen ezzel megegyezik, azaz térvényességi és alkotmanyossagi problémat is
hordozé elbiras esetén eljar, de csak a torvényességi problémat vizsgalja. A Karia kimondta: ,,a
tonti szabalyok alapjan megallapithatd, hogy a Kuria elsddlegesen az dnkormdinyzati rendeletek mids
Jogszabdlyba ditkizését vigsgalja, ugyanakkor — ahogy az Alkotmanybirésag 3097/2012. (VIL. 26.) AB
végzésben is megallapitotta — a jogi szabalyozis nem zirja ki, hogy a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa az alaptorvény-ellenes és egyben mds jogszabalyba is iitk6z6 6nkormanyzati rendelet
vizsgalatit sajat hataskérben lefolytassa, s dontsén az ilyen tipusu tigyekben is”**.

c) A Kuria eljarasat etekintetben a févarosi és megyei kormanyhivatal, az alapveté jogok biztosa,
valamint az a biré kezdeményezheti, akinek az el6tte folyamatban 1évé egyedi gy elbiralasa soran
Onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mds jogszabalyba
titkdzését észleli®. (A kormanyhivatal és az alapvetd jogok biztosa absztrakt, mig az eljaré bir6
konkrét normakontrollt kezdeményezhet). A Kiria Onkormdnyzati Tandcsinak eljarisit tehat
magansemély nem kezdeményezheti.

d) A Kuria alkotmanyossagi kérdéseket alapvetéen nem vizsgal: megallapitotta példaul, hogy
annak a kérdésnek az eldéntése, miszerint az adott 6nkormanyzati rendeletben a gazdalkodé
szerveket érintd szabdlyozds  joghizonytalansdgot eredményez-¢ a  gazddlkods sgervek  sgerzddéskotése
vonatkozasaban, nem  tirvényességi, hanem  alkotmdnyossagi - kérdés, amelynek vizsgilatira a Kilria
Onkorminyzati  Tandcsinak  nincs  hatdskire”.  Alaptorvény-ellenességre és  torvénysértésre  is
hivatkozé inditvanyok elbiralasara az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az
Abtv. 71. § és 72. §-a alapjan — értelemszerden figyelemmel az Alkotmanybirésag gyakorlatara is —
a Kurianak van hataskore. Mindazonaltal a Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a térvénysértés, illetve

813097/2012. (VIL. 26.) AB végzés. Az erre vonatkozd alkotmanybirdsigi gyakorlatot vo. Tilk Péter: Az
Alkotmanybirésag hataskore és mikodése, Pécs, 2005, 281. o. Eszerint az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a
torvénysérté onkormanyzati rendelet egyben alkotmanysértS volt, az Alkotmanybirdsag barki inditvanyara lefolytatta
az érdemi vizsgélatot, akkor is, ha az inditvanyoz6 valamely 6nkormanyzati rendelet normativ tartalma tekintetében
torvénysértést allitott. Lathatd, hogy a korabbi szabalyozas nem valasztotta el egymast6l az 6nkormanyzati rendelet
torvénysértésének és alkotmanysértésének vizsgalatat, azt egységesen az Alkotmanybirdsiag végezte. Epp ebbdl
ad6éddéan mar korabban is tébbek részérdl felmerilt az igény, hogy az 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatat mas
szerv lassa el, kezdetben ezt a feladatot a kdzigazgatasi birdsagoknak szantak, végil azonban a Kuria hataskérébe
keriilt.

82 K6£.5.073/2013 /4. szamu hatirozat

8 A ,,vegyes” inditvanyokkal kapcsolatos problémaékat szemléletesen targyalja Balogh Zsolt: Az 6nkormanyzati
rendeletek torvényességi kontrollja c. munkajaban. U} Magyar Kozigazgatas, 2013/5., 41. o. Ilyen érdekesség, hogy
ilyen esetben a Kuria alkotmanyértelmezést is végez, de ez azért sem probléma, mert az alkotmanyossagi kérdések
tobbnyire torvényességi szempontbdl, alapon is eldonthetSek.

84 K6£.5.054/2012/2. szamu hatarozat, K6£.5.058/2012/2. szamu hatarozat, K6£.5.041/2013/2. szamu hatarozat

85 PL. K6£.5.041/2013/2. szamu hatarozat, K6£.5.058/2013/2. szamu hatirozat, K6£.5.076/2013/3. szamu hatarozat
86 K6£.5.047/2013/3. szamu hatarozat

87 K6£.5.009/2012/5. szamu hatarozat
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jogszabaly-ellenesség targykorében vizsgalédik minden olyan esetben, amikor az inditvinyban
dllitott tagabb kirben megjelilt alaptirvény-ellenesség egyben jogszabalyi kollizicként is értelmezhetd™; ilyen volt
példaul a konkrét tigyben a hatranyos megkiilonboztetés tilalma.

Az Onkormanyzati rendelet Alaptorvénybe ltkézésének vizsgalatira viszont a Kuria
Onkormanyzati Tandcsinak nincs hatdskére™.

3. A rendeletek vizsgalatanak viszonyitasi alapja — a mindenkor hatalyos jog. A nem
hatalyos rendelet vizsgalati lehetSsége

a) A rendeletek torvényességének vizsgalatakor a Kuria a vizsgalat idején hatilyos jogot veszi
alapul, azaz a torvényességi kontroll mércéje az éppen hatalyos mas jogszabalyi tartalom.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a K6£.5031/2012. szamu hatirozataban kifejtette, hogy ,,az
onkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalata soran az 6nkormanyzati rendeletet (vizsgalt
rendelkezését) mindig a hatdlyos torvényekhey és a batalyos mids jogszabalyokhoz méri. A Kuria
Onkormanyzati Tanicsinak — az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjdban és a Bszi. 24. §
(1) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében eljarva — az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredd
feladata, hogy az 6nkormanyzati normakat a torvényekkel 6sszhangba hozza, illetéleg — az 4j
jogalkotast tekintve — Osszhangban tartsa. Az 6nkormanyzati rendszer hatalyos szabalyainak a
mindenkor hatalyos torvényekkel és mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban allni. Bzt fejezi ki az
Alaptérvény és a Bszi. idézett szabilya akkor, amikor kimondja, hogy a Kuria Onkormanyzati
Tanicsa a mis jogszabalyba {itk6z6 onkormanyzati rendeletet megsemmisiti””. Mindez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa ,,az onkormanyzati rendeletet
t6szabalyként az elbirdliskor hatdlyos *mas jogszabalyhoz’ méri. E f6szabaly érvényestl akkor is, ha
a vizsgalandé Onkormanyzati norma mar nincs hatilyban, de perben még alkalmazni kell
(els6ként: K6£.5004/2012/7., kozzétéve a Kuaria honlapjin). Az Onkormanyzati Tandcs ezért —
szemben az érintett Onkormanyzat allisfoglalisaban  kifejtettekkel — az  inditviny
megalapozottsigit nem az Or. megalkotisakor, hanem az inditvany elbiralisakor hatalyos
joganyag és nem az Alkotmany, hanem az Alaptérvény rendelkezéseire figyelemmel vizsgalta.
Utobbi megallapitds nem zarja ki azt, hogy ahol arra lehetéség van, ott az Alkotmanybirésag

elmult évtizedekben kialakitott gyakorlatara is figyelemmel hozza meg dontését”™".

b) Ez al6l a Kiria Onkorményzati Tanacsa a K6£.5.083/2012/4. hatirozataban a3t a kivételt tette,
hogy a mar nem hatalyos 6nkormanyzati rendelet vizsgalatara iranyulé biréi kezdeményezés
esetén az Onkormanyzati rendelet egykori megalkotasakor fennallé idésikot veszi figyelembe a
magasabb jogi szabdlyozis viszonyitisi alapjaként™”.

Ha az inditvinyoz6 nem kormanyhivatal, hanem biréi tanics”, akkor ez a tanics csak abban az
esetben tud eleget tenni a jogvita alkotmanyos/torvényes jogszabalyon alapulé eldontése
tekintetében fenndlld kotelezettségének, ha arra kap valaszt, hogy a perben alkalmazandé — és a

perbe vitt jogokat keletkezteté — rendelet a jogviszony létrejotrekor megfelelt-e a hatilyos jogrendnek.

88 K6£.5.001/2013/6. szamu hatarozat

8 K6£.5.017/2012/8. szamt hatirozat

% Hasonldan példaul: K6£.5.015/2012/6. szama hatirozat; K6£.5.055/2012/8. szama hatirozat; K6£.5.067/2012/4.
szamu hatirozat; Ko6£.5.074/2012/6. szamu hatiarozat; Ko6f£.5.086/2012/5. szamd hatarozat; Kof.5.001/2013/6.
szamu hatirozat; Ko6£.5.013/2013/7. szamu hatirozat; Ko6f£.5.015/2013/6. szamd hatarozat; Kof.5.018/2013/6.
szamu hatirozat; Ko6£.5.020/2013/5. szamu hatirozat; K6£.5.031/2012/11. szamu hatirozat; K6£.5.039/2013/4.
szamu hatarozat, Ko6f.5.046/2013/7. szamu hatirozat; Ko6£.5.055/2013/9. szamu hatarozat; Kof./5.057/2013/8.
szamu hatarozat

91 K6£.5.001/2013/6. szamu hatirozat. V6. még: Bokros Andrea Erzsébet: A Kuria normakontroll tevékenysége az
onkormanyzatok gazdalkodasat érintd helyi rendeletek vizsgalata tikrében. Jegyzd és Kozigazgatis, 2014 /2. 43. o.

92 Hasonléan: Ko6£.5.005/2013/4. szamu hatarozat; K6£.5.007/2013/4. szamu hatarozat

93 Balogh Zsolt mutat ra, hogy a birdi kezdeményezések szama igen csekély, ami abbdl (is) eredhet, hogy a bir6
érdeke az tigy miel6bbi lezarasa. V6. Balogh Zsolt: Az 6nkormanyzati rendeletek... 40. o.
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Az alapper elbiralasa szempontjabdl nincs érdemi Osszefiiggés — és ezért szikségtelen — annak
vizsgalata, hogy a rendelet timadott rendelkezése a Kuria eljardsa idején, tehat a birdi
kezdeményezés elbiraliskor hatilyos torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban 4ll-e™.

,»A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja ugyanis a hatalyos rendelet megsemmisitése mellett lehet6vé
teszi, hogy az Onkormanyzati Tandcs megallapitsa a hatilyon kiviil helyezett 6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba ttkozését. Birdi kezdeményezés esetén — ahogy azt a fentebb idézett
Ko6£.5043/2012/3. szamud hatérozat is kifejtette — lehet6ség van arra, hogy az Onkormanyzati
Tanacs a mar nem hatilyos 6nkormanyzati rendeletet az alkalmazaskori magasabb jogszabalyhoz
mérje, fiiggetleniil attdl, hogy az hatilyban van-e. Ez felel meg annak, hogy a birénak a
jogszabalyok ’alkalmazaskori idédimenzidjat’ kell figyelembe venni, s annak, hogy az
Onkorményzati Tanacsnak lehet&sége van a konkrét esetben alkalmazasi tilalom elrendelésére. A
Pp. 339/A. §-a szerint: ’[a] birdsag a kozigazgatasi hatdrozatot — jogszabaly eltéré rendelkezése
hianydban — a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalja
felil” Erre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tandcsa a vizsgalt jogszabilyoknak (az
o6nkormanyzati rendeletnek és a viszonyitasként felhozott mas jogszabalyoknak) a birdi
kezdeményezés alapjat képez8 hatarozat meghozatalakor hatalyos szévegét vette alapul az gy
elbiralasakor””. Az Onkormanyzati Tandcs igy ,,bir6i kezdeményezés esetén érdemben vizsgélja
az inditvanyt abban az esetben is, ha az elbiralas idején mar sem a tamadott énkormanyzati
rendelet, sem a referencia alapként szolgalé mas jogszabaly mar nincs hatilyban [els6ként:
K6£.5083/2012., MK 2012. 32.]”*.

A birdi kezdeményezés jellegét Osszefoglaléban abrazolja a Kuria alabbi megallapitisa. Az
Onkormanyzati Tanacs konkrét normakontroll — azaz biréi kezdeményezés — soran eljarva a
Ko6£.5043/2012/3. szamu hatirozatiban a kovetkezOkre mutatott rd: ,,A bir6i kezdeményezés
intézményének szabalyozasa (..) nem elsédlegesen a felek jogérvényesitéséhez, hanem
kozvetlentil a biré Alaptérvényben megfogalmazott kotelezettségéhez kotédik. A Kuria
Onkormanyzati Tanicsa ehhez az alaptorvényi kérnyezethez igazitotta a Bszi. IV. fejezete eljarasi
rendelkezéseinek értelmezését és alkalmazasat. A bird a peres eljaras idébeliségéhez képest
korabban létrejott jogviszonyokbdl szarmazéd jogokrol, kotelezettségekrél dont a jogviszony
létrejottekor hatalyos jogszabalyok alapjan, ezért tevékenysége sziikségképpen ’visszahatd’ jellegd.
Sok esetben a birdé alkotmanyossigi, torvényességi kezdeményezése olyan idSben valik
sziikségessé, amikor az alkalmazandé jog — vagy annak viszonyitasi jogszabalyi alapja — mar nincs
hatalyban. Mindez azonban nem valtoztat a biré azon alaptérvényi kotelezettségén, hogy
jogallami keretek kozott a jogokrol és kotelezettségekrsl az Alaptorvénynek megfeleld, a
demokratikus viszonyok kozott keletkezett és fennallé jogrend koherencidjaba illeszkedd
(jogszabaly) onkormanyzati rendelet alapjan kell dontenie.” E hatirozat rogzitette: ,,Az
inditvanyozo biréi tanacs csak abban az esetben tud eleget tenni alkotmanyos kotelezettségének,
ha arra kap valaszt, hogy a perben alkalmazandé és a perbe vitt jogokat keletkezteté Or.
hatilyossiga idején megfelelt-e a hatilyos jogrendnek™’. ,A jog pedig akkor all fenn, a
kotelezettség akkor allapithaté meg, ha a keletkezésiikkor azt a jogallami kériilmények koézott
alkotott jogrend elismerte. Az Onkormanyzati Tanacs gyakotlatdban ezen megfontolasok alapjin
dontott abban az esetben, amikor a hatilyos és perben még alkalmazand6é onkormanyzati
rendeletet megsemmisitette, mivel a megalkotasira felhatalmaz6 tSrvényi rendelkezést a
korébbiakban az Alkotmanybir6sig alkotmanyellenesnek mondta ki””.

94 K6£.5031/2012. szamu hatarozat; Ko6£.5.083/2012/4. szamd hatarozat; Kof.5.020/2013/5. szamu hatarozat;
Ko6£.5.055/2013/9. szamu hatarozat

95 K6£.5.046/2013/7. szamu hatarozat. V. ezzel kapcesolatban: Balogh Zsolt: Az énkormanyzati rendeletek. .. 39. o.
96 K6£.5.051/2013/4. szamu hatarozat

97 Ko6£.5.046/2013/7. szamu hatarozat; Kof.5.049/2013/7. szamua hatarozat; Kof.5.059/2013/4. szamu hatarozat;
Ko6£.5.083/2012/4. szamt hatarozat

98 K6£.5.083/2012/4. szamu hatarozat
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c) Mig tehat absztrakt normakontroll esetén a Kuria Onkormanyzati Tandcsa csak hatalyos
Onkormanyzati rendeletet vizsgalhat, addig &onkrét normakontroll sordn hatdlyon kiviil helyezett
dnkormanyzati rendeletet 1s, ha a hatalyon kivil helyezett rendeletet konkrét, a birdsag el6tt 1évo
tigyben alkalmazni kell”. Bzt fejezi ki a Bszi. 51. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdés b)
pontja, amelyek az inditvany elutasitisa, illetve az eljards megsziintetése jogkdvetkezményt az
inditvannyal tamadott rendelkezés hatalyvesztése esetén csak akkor {rjak el6, ha az eljarast a
kormanyhivatal vagy az alapveté jogok biztosa kezdeményezte'". Mis iigyben is kimondta a
Kuria, hogy bar az tigyben a rendelet tekintetében vizsgalni kért probléma targyaban a Kuaria mar
dontott, és az eljarasban a rendeletet ex nunc hatallyal megsemmisitette; megallapithatd
ugyanakkor, hogy ,jelen iigyben nem absztrakt, hanem konkrét normakontroll eljarast
kezdeményezett az inditvanyozé: birdi kezdeményezés esetén az eljaras targya a vizsgalni kért
jogszabaly bir6 el6tt folyamatban 1évé tGigyben vald alkalmazhatdsaga is”. Mivel a korabbi dontés
alkalmazasi tilalom targyiban nem déntétt, igy e tekintetben lehet6ség nyilt Gj eljarasra'®’.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa tehat e dontéseivel vallalta, hogy az alkalmazasi tilalom
targyaban késébb o6nalléan is dont, ha korabban mar (akir absztrakt) normakontroll sorin a
torvényellenességet megallapitotta. Ez az a helyzet, ami j6l mutatja a kilonbséget a Karia és az
Alkotmanybirésag eljarasa kozott, és jelzi, hogy a Kuria etekintetben is ,,igazi biraskodast” végez.
Az Alkotmanybirésiag korabban nem végezte el az alkalmazasi tilalom targyaban valé kulon-
déntést, és a hatalyos Abtv.'"” is csak azt teszi lehetSve, hogy ha ag alapdintés birdi kexdeményezés volt,
akkor lebessen djra ag alkalmazdsi tilalom targyiban eljarni. A Kiiria sajat dontése nyoman azonban
minden birdi kezdeményezésre kimondja a torvénysértd rendelet alkalmazasi tilalpait.

d) A rendeletet tehat az dnkormanyzatnak ag elfogaddsakor hatilyos jogszabadlyi kdrnyezetre tekintettel
kell megalkotnia, lletve a jogszabalyvaltozasokra tekintettel modositania, a forvényességi feliilvizsgdlat
azonban a feliilvizsgdlat idején hatdlyos jogszabalyokat kéri s3amon az dnkormanyzati szabalyozason'”. (A
Kuria esetjogaban olyan helyzetet is talalni, amikor a felhatalmaz6 szabalyok tobbszor is
valtozason mentek keresztill, és egy eredetileg engedélyezett, majd tiltott tevékenység ujra
engedélyezetté valt — a kedvtelésbdl tartott allatok tartasaval kapcsolatos rendeletalkotasi
felhatalmazis kérdéskorében)'™.

E tétel alol kivételt jelent az, amikor kizdrdlag a rendeletalkotisi sgabdlyok megsértése a vizsgdlat targya. Ha
tehat a rendelet megalkotdsakor nem irta el térvény példaul az ebtenyészték véleményének
kikérését, de a megalkotds utan két évvel ez térvényi rendeletalkotasi eljarasi szabaly lett, akkor
emiatt a rendelet t6rvényessége visszamendleg nem kérdSjelezhet meg. Az Onkormanyzati
Tanacs kimondta, hogy wivel azg dnkormanyzati jogalkotin visszamendlegesen csak a norma megalkotdsakor
hatélyos eljdrdsi szabdlyok tis3teletben tartdsa kérhetd szamon, ezért a Karia Onkormanyzati Tanicsa «
kozjogi érvénytelenség ezen esetében a torvényességi vizsgalatot nem az elbiralaskori, hanem az
onkormanyzati rendelet megalkotisakor hatilyos jogszabdlyi kerethez viszonyitia'”.

e) Az Alkotmanybirésag bizonyos esetekben nem hatéalyos jogszabaly vizsgalatat is elvégzi'”, azt
leszdgezi azonban, hogy ,,nem létezé jogszabaly alkotmanyossaganak az elbiralasira... az Abtv.
nem biztosit inditvanyozasi jogot”'"". Ezt a gyakotlatot — helyesen — a Kuria is folytatja.

A nem hatdlyos rendelet vizsgalatinak két alapvetS esetkore lehet: egyik, ha a rendelet eredeti
szOvege mar nem hatalyos, am a modositott széveg is hordozza az inditvanyozé altal felvetett

99 K6£.5.069/2013/4. szamu hatarozat

100 K6£.5.076/2013/3. szamu hatarozat

101 K6£.5.075/2013/4. szamu hatarozat

102 2011. évi CLIL t6rvény az Alkotmanybirésdgtol

103 K6£.5.023/2012/9. szamu hatarozat; K6£.5.067/2012 /4. szamu hatarozat

104 K6£.5.046/2013/7. szamu hatarozat

105 K6£.5.010/2013/4. szamu hatarozat; K6£.5.013/2013/7. szamu hatarozat

106 Tilk Péter: Az Alkotmanybir6sag hataskore és miikédése, Pécs, 2005. 137-140. o.
1071581/H/1992. AB hatirozat, ABH 1994, 751, 753.
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torvényességi problémat. Ekkor a normakontroll-eljirasra lehetéség van'®. A miésik eset, ha a
nem hatdlyos szabalyt konkrét, egyedi tigyben alkalmazni kell'”. Az Onkormanyzati Tanics
ramutatott, hogy a Bszi. 56. § (5) bekezdése biréi kezdeményezés esetén lehet6vé teszi a
megsemmisitett Onkormanyzati rendelet egyedi tgyben t6rténé alkalmazasi tilalmanak
elrendelését. ,,A Kuria Onkormanyzati Tanicsa hataskorét értelmezve ugy dontétt, hogy nem
hatdlyos 6nkormanyzati rendelet torvényellenességének megallapitasara és a rendelet konkrét
esetben val6 alkalmazhatésaga kizarasara iranyulé birdi kezdeményezés esetén vizsgdlni kell azt is,
hogy a nem hatdlyos onkormanyzati rendeletre vonatkozd normakontroll lefolytatasinak lehet-e a torvénysértés
kimondasan tilmend eljarasjogi kivetkezménye™ .

Ex ag eljdrdsjogi jogkivetkezmény — tirénysértés esetén — az alkalmazdsi tilalom elrendelése lebet"'. A Bszi.
56. § (5) bekezdése szerint ,,Ha az 6nkormanyzati rendeletnek a birésag el6tt folyamatban 1évé
tgyben alkalmazandé rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas jogszabalyba titk6zésének
megallapitasara  birdi kezdeményezés alapjan keril sor, az Onkormanyzati rendelet
megsemmisitett, illetve mas jogszabalyba itkozének itélt rendelkezése nem alkalmazhaté a
birésag el6tt folyamatban 1évé egyedi tgyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
idépontjaban valamely birdsag el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben.”

Bir6i kezdeményezés esetén tehat hatalyat vesztett Onkormanyzati rendelet vizsgalatara is
lehet6ség van, azaz biréi kezdeményezés esetében o6nmagaban az Onkormanyzati rendelet
utdlagos hatalyon kiviil helyezése nem akadalya az Onkormanyzati Tanics eljarasinak. A Bszi.
értelmében a tamadott Onkormanyzati rendelet hatalyon kivil helyezése, birdi kezdeményezés
esetében nem mindsil megszlntetési oknak, illetve a torvényellenesség a jogellenesség
megallapitisanak és alkalmazési tilalom kimondésanak jogkévetkezményét vonja maga utan''.

f) Kilén figyelmet érdemelnek a moédositd szabédlyok mas jogszabdlyba be nem épild részei,
illetve ezek vizsgalati lehet6sége.

Az Onkormanyzati Tanacs rimutatott, hogy a ,jogalkotis elmult id6szakiban a deregulicid
bevett médszerévé valt az, hogy a jogalkotd a zar6 rendelkezések kozott nem csak a modositd

/////

modositd jogszabaly hatilyon kiviil helyezésérdl is dont'”. E technika hitterében az a jogalkot6i

megfontolas huzdédik meg, hogy a moédositd jogszabaly rendelkezései beépiilnek a moddositott
jogszabalyba és a beéptilést kovetSen hatalyban tartasuk sziikségtelentl terheli a jogrendet. A
jogrendbdl kivont norma fészabalyként nem érvényesiil. Ezért a modositd jogszabaly azon
rendelkezései, amelyek nem éptilnek be a moédositott jogszabalyba, hatalyon kiviil helyezésiiket
kovetéen nem fejtik ki hatdsukat”''. A Kuria szerint, amennyiben a médosito rendelet dtmeneti
rendelkezései nem jelennek meg a moédositott rendeletben, gy azok a hatalyon kiviil helyezést
koveten nem fejtik ki hatasukat, azaz nem érvényesithetSek'".

108 K6£.5.049/2012/6. szamu hatarozat; Ko6£.5.055/2013/9. szamu hatarozat és Ko6£.5.069/2013/4. szamu hatarozat
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata is ez volt: Az Alkotmanybirésig azonban a konkrét esetben azt is megallapitotta,
hogy az énkormanyzati rendelet médositott szabalyai is tartalmazzak az inditvinyozo6 4ltal kifogasolt szabélyozasi
modot. Egért az Alkotmdnybirdsag — dllandd gyakorlatinak megfelelden — ag alkotmdnyossagi vizsgdlatot a hatdlyos rendelfezések
tekintetében folytatta le (pl. 137/B/1991. AB hatarozat [1992]; 882/B/1998. AB hatirozat [2002]; 470/B/1998. AB
hatarozat [2005].)

109 K6£.5.049/2013/7. szamt hatirozat; Kof.5.018/2014 /6. szamu hatirozat

110 K6£.5.004/2012/7. szamt hatirozat

1 K6£.5.049/2012/6. szamt hatirozat

112 K6£.5.001/2013/6. szamt hatirozat

113 Megjegyzem: a Jat. 12. §-a szerint erre nincs lehetéség, mivel a 12. § (1) bekezdés szerint: ,,A moddositd
rendelkezés és hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés a hatilybalépéssel ... végrehajtotta valik; a (2) bekezdés szerint
pedig ,,a jogszabaly (1) bekezdés szerint végrehajtotta valt rendelkezése a végrehajtottd valast kévet6é napon hatalyat
veszti”. Ilyen szabaly hatilyon kivil helyezésére tehat nem, hogy nincs szikség, de az a Jat. erejénél fogva lehetetlen
is.

14 K6£.5.040/2012/6. szamu hatarozat

15 K6£.5.040/2012/6. szamu hatarozat
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Az Onkormaényzati Tan4cs megallapitotta: ,,az dnkormanyzati jogalkotot rendelete médositisakor
nem terheli torvényi kotelezettség az 4tmeneti szabalyok megalkotisira. A Jat.''® 7. §-a
rendelkezik a jogszabalyok hatalyba 1épésérdl, 15. §-a pedig rendezi a szabalyozasi atmenet
kérdéskorét. B torvényl szabalyok jogszabaly eltéré rendelkezésének hianyaban érvényesiilnek
[15. § (1)-(2) bekezdései], azaz abban az esetben, ha az 6énkormanyzati jogalkoté nem, vagy nem
megfeleléen rendelkezik a targykérben™'. A konkrét esetben az érintett Snkormdnyzat
megalkotta ugyan a rendeletet médosité rendelkezések fészabalytol eltéré atmeneti szabalyait,
azok azonban a moédositott jogszabalyba valé beépiilés hianyaban, valamint a hatilyon kivil
helyezés folytan nem tudtak érvényesiilni. Onmagaban ez a tény azonban a Kuria fenti déntése
szerint nem eredményez torvénysértést.

A lényeg tehat az: ha dtmencti rendelkezést ir ag dnkormdnyzat a rendeletbe, akkor ne alkalmazzon olyan
megolddst, hogy a mddositd rendelfezés mdsnap hatilydt veszti, mert exzel ag dtmeneti rendelkezéseket is
Wkidobja” a rendeletbil. Balogh Zsolt kuriai biré elmondasa szerint ilyen esettel peres tigyekben is
lehetett talalkozni.

) Figyelemmel a Jat. 10. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, a Kiria Onkormanyzati Tanacsa
normakontroll eljarasaban ,,nem a modositd, hanem a hatilyos moédositott, azaz az 4j
rendelkezést magaban foglalé (inkorporald) jogszabaly térvényességét vizsgalja”' ™.

h) Az Onkormanyzati Tanacs kimondta azt is, hogy az énkorményzati jogalkotd hatilyit vesztett
Jjogszabalyt nem médosithat'®.

4. A vizsgalat targya — a rendelet tartalom szerinti megitélése

a) A Kuria a rendelet-felilvizsgalat soran talalkozott olyan esettel, amikor a normmativ rendelet
valdjaban egyed: dontést foglalt magéban.

Az Onkormanyzati Tanics abbdl indult ki, hogy az ,,Alaptérvényt megel6z6en normakontroll
monopoliummal az Alkotmanybirésag rendelkezett, igy az Alkotmanybirésag latta el az
Onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagi és torvényességl vizsgalatat is. Az Alkotmdnybirdsdg a
normakontroll sordn nem azg elnevezése, hanem a tartalma alapjin dontitte el, hogy ag adott aktus normdnak
mindsiil-e, 5 fenndlle a hatdskire az alkotmanyossagi-¢s torvényességi vizsgalatra. Igy pl. a 17/1997. (11.28.)
AB hatarozat visszantasitott onkormanyzati rendeletbe foglalt olyan rendelfeezés vigsgalatat, amely tartalmadban
egyedi képuiseld-testiileti hatdrozatnak mindsilt (ABH 1997, 468, 469). Az 6nkormanyzati rendeletbe
foglalt egyedi déntés alkotmanyossagi-és torvényességi vizsgalatanak hataskor hianyaban térténd
megtagadasa mogott az az alkotmanyos feladatmegosztas allt, hogy az Alkotmanybirdsig
hataskorébe tartozik minden normativ és a birésagok hataskorébe tartozik minden egyedi dontés
vizsgalata™'?.

b) Ex a helyzet a Kiiria Onkormdnyzati Tandcsinak gyakorlatiban maisként keriilt megitélésre.

Az Alaptérvény hatalybalépésével ugyanis ,,a fenti feladatmegosztas megvaltozott, a birésagok is
ellatnak normakontroll feladatokat (és az Alkotmanybirdsag is vizsgalhat egyedi bir6i dontéseket).
Az alkotmanyos feladatmegosztas 4j rendszerében a Kuria — a normakontroll keretében — az
onkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalatat végzi, 6nallé térvényértelmezés keretében. A
Kiiria normakontroll eljdrdsa sordn fenndllonak tekinti hatiskorét a novmdiba foglalt egyedi dontések torvényességi
vizsgdlatira is. Az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaba foglalt hataskor, azaz azg
dnkormanyzati rendeletek torvényességi vigsgdlata kiterjed az onkormdnyzati rendeletbe és azok mellékleteibe

116 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény.
17 K6£.5.040/2012/6. szamu hatarozat

18 K6£.5.013/2012/7. szamu hatarozat

19 K6£.5.065/2012/10. szamu hatarozat

120 K6£.5.047/2013/3. szamu hatarozat
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Joglalt valamennyi rendelfeés vigsgilatdra, fiiggetlendil attol, hogy agok normativ vagy — tartalmdban — egyed:
dontést tartalmaznak. Ha nem igy lenne, akkor a torvényességi vizsgdlat — és egyben mindenfajta birdi
Jeliilvizsgdlat — aldl kikeriilnének a rendeletbe foglalt egyedi dintések. Mindez — azon til, hogy jogorvoslati
problémdkat is felvet — az dnkormdnyzati mikodés tirvényességi vigsgalataval kapesolatos birdsdgi feladatoktdl is
idegen lenne™*.

A Kuria normakontroll eljarasa soran tehat fennalléonak tekinti hataskérét a normaba foglalt
egyedi dontések torvényességi vizsgalatira is, szemben az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlataval (pl. 17/1997. (IL. 28.) AB hatirozat]'*.

5. A mérce: térvényesség. A célszerliségi vizsgalat lehetéségének kizartsaga

a) Az Alkotmanybirésag — Kiiria dltal is kovetett — gyakorlata alapjan a célszerttlen, igazsagtalan,
,rossz” jogszabalyok 6nmagéban e jellemz6ik miatt nem valnak alkotminyellenessé'”. Ennek
kovetkeztében megsemmisitésiikre csak akkor van lehet6ség, ha tartalmi alkotmanyellenesség is
felmertl velitk kapcsolatban. Ugyancsak nem eredményez alkotmanyellenességet a terminologia
clavultsaga. Az Alkotmanybirésag 4allispontja szerint ugyanis a terminolégia elavultsdga
onmagiban nem eredményezi a jogbiztonsig sérelmét, ezért nem is alkotmanyellenes'.
Ugyancsak nem vizsgalhaté a jogszabalyok alkotmanyossaga értelmezési nehézségek és
célszerltlenség cimén.'” Alkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly
tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondasosak, hogy a
tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly—értelmezés mar nem elegendd, s a jogalkotasi
fogyatékossig a jogillamisdg szerves részét alkotd jogbiztonsig sérelmét idézi el6.”* A
jogrendszer atlathatésaga és a jogi normak megismerhetSségének kdvetelménye miatt azonban
nem fogadhaté el, ha valamely rendelkezés hatilyos szévegét csak a teljes hatilyos joganyag
sokrétl egybevetése alapjan lehet megallapitani.'”’ Szintén nem alkotminyossagi kérdés
onmagaban a jogi szabdlyozas technikaja. Emiatt nem alkotmanybirdsagi feladat a jogalkotd
fogalmazasi stilusinak és szovegszerkesztési modszereinek a mindsitése.'”® Mindezeken
tilmenden valamely jogszabaly nem valik alkotmanyellenessé akkor, ha korszerGtlenné valt, és
veszitett szabalyozd erejébdl. A jogalkoté hatdskorrel felruhazott szerveknek nemcsak a
jogszabaly megalkotasa el6tt kell elemeznitik a szabalyozni kivant tarsadalmi—gazdasagi
viszonyokat, az allampolgari jogok ¢és kotelességek érvényestlését, hanem a jogszabaly
érvényestilése soran is. Ha a jogalkoté szerv azt tapasztalja, hogy az dltala kibocsatott jogszabaly

korszertitlenné valt, elsGsorban sajat hataskorében koteles intézkedni.”'

b) A Kiria Onkormanyzati Tanicsa kimondta (igazodva az Alkotmanybirésig koribbi
gyakorlatahoz), hogy az Alaptorvény és a Bszi. altal lehetévé tett ,,normakontroll soran az
Onkormanyzati rendeletek célszeriségi vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazasa arra terjed ki,
hogy az 6nkormanyzati rendeletek jogszeriségét, mas jogszabalyokkal val6 ellentétét vizsgalja, és
az cllentét megallapitdsa esetén az Onkormanyzati rendeletet megsemmisitse. A normakontroll

121 K6£.5.047/2013/3. szamu hatarozat; K6£.5.016/2014/5. szamu hatarozat

122 K6£.5.016/2014/5. szamu hatarozat

123 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozat, Kilényi Géza alkotmanybiré kilonvéleménye. ABH 1991, 236, 248.

124 981/B/1991. AB hatirozat. ABH 1993, 561, 562.

125 Az értelmezhetSség és végrehajthatatlansag tehdt nem mindig alkotmdnyossagi kérdés, hanem a jogszabdly
célszerliségére és alkalmassagara vonatkozé mérlegelés targya lehet. A jogszabalyok célszerségének vizsgalata
azonban nem tartozik az Alkotmanybirésig hatdskorébe. 496/B/1990. AB hatirozat. ABH 1991, 425, 427. Az
Alkotmanybirésag utdlagos normakontrollra irdnyulé eljarasban csak alkotmanyossagi kérdéseket vizsgal, hatiskore
nem terjed ki a jogi szabélyozas célszertiségének és szakszerliségének vizsgalatara, és arra sincsen jogositvanya, hogy
jogszabaly-moédositast kezdeményezzen. 988/B/1993. AB hatdrozat. ABH 1999, 473, 474.

126 1263/B/1993. AB hatirozat. ABH 1994, 672, 673 és kov.

127.11/1994. (I111. 2.) AB hatarozat. ABH 1994, 399, 401.

128167/B/1991/10. AB hatirozat. ABH 1991, 541, 542.

129751/B/1990. AB hatirozat. ABH 1990, 346, 347.



49

sorin az Onkormanyzati Tanics nem fiiggetlenedhet teljes mértékben az el6tte 1évé iigy alapjiul
szolgal6 tényallastol”™.

c) Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjaban
foglalt torvényességi vizsgalat soran az onkormanyzati rendeletek torvénnyel ellentétes tartalma
esetén van lehet6sége a rendelet (vagy a rendelet valamely rendelkezése) megsemmisitésre. A
Karia Onkorményzati Tandcsanak ,nincs alaptorvényi vagy torvényi felhatalmazésa az
Onkormanyzati rendeleti szabélyozas célszerGségének vizsgalatira, wines lebetdsége arva, hogy a
szabalyozds  ésszeriiségét, hatékonysdgat mérlegelve vomja le a  megsemmisités  jogkivetkezmeényét. llyen
lehet6sége azért nincs, mert ezzel atvenné az Onkormanyzati rendeletek megalkotasara
felhatalmazott helyi 6nkormanyzatok feladatat és felel6sségét”"".

d) Amikor a kizponti jogszabdlyok a helyi jogalkotdst érintden elveket fogalmaznak meg (mint a konkrét
esetben a koltséghatékony hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas biztositasanak elve), ,,ezen elvek
érvényesitésére az dnkormanyzatok kotelesek. Az énkormanyzati rendelet megsemmisitésére azonban
csak akkor van lehetdség, ha a rendelet vagy annak valamely rendelkezése nyilvanvaldan és fogalmilag szemben dll
a tirvényekbe foglalt elvekkel, az Onkormanyzati szabalyozassal az elvek nem valdsithaték meg.
Abban az esetben viszont, ha azg dnkormdnyzati rendeleti szabdlyozdssal az a probléma merill fel, hogy az
nem s30lgdlja hatékonyan a tirvényi elvek megvaldsulisdt, vagy ag elvek mds mddon is megvalosithatéak, mint
amit az onkormdnyzat vdlasztott, a torvényellenség — pusgtan egen ag alapon — nem dllapithatd meg. Az
onkormanyzatok szabalyozasi autonémiajaba tartozik — a térvényi kereteken belil — a térvényi
célok megvalositasa. Ha kozvetlen torvénysértés nem allapithaté meg, akkor az 6nkormanyzat
altal valasztott mérlegeléssel szemben legfeljebb az 6nkormanyzatnak a valasztopolgarok felé
fennall6 politikai felel6ssége 4ll fenn™'*.

A konkrét esetben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa tgy itélte meg, hogy énmagaban az a tény,
amely szerint a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos rendelet alapjan a legkisebb edényméret a 120
literes (s nem a korabbi 50 literes) zart mlanyag edényzet, illetve az, hogy a rendelet szerint a
dijkedvezményre csak az egy f6s haztartasok (s nem az egy- és két £6s haztartasok) jogosultak, az
onkormanyzat mérlegelési kérébe tartoznak. Onmagdban a vizsgilt rendeletbeli szabalyokra nem volt
mondbatd, hogy nyilvinvaloan sgemben dlltak volna a koltséghatékony bulladékgazddlkoddsi kigszolgdltatds
biztositasinak elvével™.

e) A Kuria az Alaptorvény és a Bszi. altal lehet6vé tett normakontroll soran az énkormanyzati
rendeletek célszeriségi vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazasa arra terjed ki, hogy az
onkormanyzati rendeletek jogszerliségét, mas jogszabalyokkal vald ellentétét vizsgalja, és az
ellentét megallapitasa esetén az 6nkormanyzati rendeletet megsemmisitse. Egy ingatlan adas-vételi
szerz6dés kockazatit nem lehet az Snkormanyzat adodztatdsi jogara haritani'. A Kuria a
Alaptorvény és a Bszi. altal lehet6vé tett normakontroll soran az 6nkormanyzati rendeletek
célszerliségi vizsgalatit nem végezheti el. Felhatalmazdsa arra terjed ki, hogy az énkormanyzati
rendeletek jogszertségét, mas jogszabalyokkal vald ellentétét vizsgalja, és az ellentét megallapitisa

esetén az 6nkormanyzati rendeletet megsemmisitse'”.

6. A rendelet 1étezésének megallapitasa

130 K6£.5.007/2013/4. szamu hatarozat
131 K6£.5.056/2013/3. szamu hatarozat
132 K6£.5.056/2013/3. szamu hatarozat
133 K6£.5.056/2013/3. szamu hatarozat
134 K6£.5008,/2017/4. szamu hatirozat
135 K6£.5003/2017/4., Ko£.5002/2017/5.
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a) A Kuria gyakran szembestl azzal, hogy nem éllapithaté meg: a rendeletet megalkotta-e az
Onkormanyzat vagy sem (ennek jelentésége a mulasztasi eljarasban jelenik meg). Az érintett
onkormanyzat esetenként nem nyilatkozik arrdl, hogy elfogadta volna a hianyolt rendeletet.
Gyakran az érintett 6nkormanyzat jogalkotasi tevékenysége a vilaghalén sem kovethets. A Kuria
Onkormanyzati Tanicsa a Kom. 5064/2012. szimu hatirozatiban megillapitotta: ,,abban ag
esetben ha sem a kormdnyhivatal, sem a Kiria nem tudja hitelt érdemiden megdllapitant, hogy ag dnkormanyzat
megalkotta-e az adott targyi rendeletet digy azt (...) igy kell tekinteni, hogy az onkormanyzat nem tett eleget
rendeletalkotdsi Rotelezettségénef, ami alapul szolgalhat az Métv. 137. § (3) bekezdése és 138. §-a
alapjan a rendeletpotlasi eljardsnak”", figyelemmel a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
felugyeletének részletes szabalyairdl szolo 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 9. § d) pontjira

iSl37.

b) Az adott rendelet megléte vagy hidnya nem pusztan a jogalkotasi mulasztas megallapitasakor
fontos kérdés. A Kurianak tudnia kell, hogy a vizsgalat id6pontjaban a rendelet hatalyos-e, és a
kihirdetésnek megfelel6 tartalmat is ismernie kell. Ez néha nem tlnik egyszerd kérdésnek, mert
még az njthu weboldal sem mondhaté teljesnek az Onkormanyzati rendeletek fellelhetGségét
tekintve.

¢) Konkrét tgyben is okozott gondot a hatalyos jog fellelése: az érintett 6nkormanyzat nem
tajékoztatta az Onkorményzati Tanacsot arr6l, hogy megtirgyalta-e a képvisel6-testiilet a rendelet
médositasat tartalmazé javaslatot. A Kuria azt is megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat a
vilaghalon sem rendelkezik honlappal, ,,dgy jogalkotisi és egyéb tevékenysége semmilyen formdban nem
kivethetd a nyilvinossdg s3amdra” ",

7. A megsemmisités idébeli hatalya

A Kauria gyakorlataban is megjelenik az a dilemma, amivel az Alkotmanybirésag is talalkozott,
nevezetesen a formalis jogszerliség és a jogbiztonsig esetenkénti {itkdzésének problematikaja'”.
A Kuria az Alkotmanybirésighoz hasonldan térekszik a megfelel6 egyensily megtalalasara.
Konkrét iigyben az Onkormanyzati Tanics kimondta: ,,a hatilyt, ezen belill az idSbeli hataly
kezdetét meghatiroz6 rendelkezés a jogszabaly fontos, tartalmi szabdlya. Ugyanakkor egy tobb
éve hatalyban 1év6 és alkalmazandé jogszabaly esetében az id6beli hatily kezdetét meghatarozé
rendelkezés megsemmisitése — kiilonds tekintettel a jogszabaly alapjan 1étrejott jogviszonyokra — a
jogbiztonsagot megkérdGjelezd birdi dontést jelentene. Ifyen esetben nagyobb érdek fiizidik a kialakult

viszonyok stabilitisahos mint a formalis jogszerdiség belyredllitdsdho” .

a) Ex tunc (visszamendleges hatdlyd) megsemmisitést alkalmaz az Onkormanyzati Tanacs kézjogi
érvénytelenség esetén.

aa) A Kuria szerint ,a jogkovetkezmények levonasa korében megjegyzést érdemel az a
kérilmény, hogy a jogalkotisi eljdrds szabalyainak megsértése fiszabaly szerint kizjogi érvénytelenségre vezet,

136 Kom. 5064/2012/2. szamu hatirozat; Kom.5.069/2012/3. szimu hatirozat; Kom.5.023/2013/6. szamu
hatirozat

137 K6m.5.064/2012/3. szamu hatirozat; Kom.5.025/2013 /7. szamu hatirozat

138 K6£.5.015/2012/6. szamt hatirozat

139 A megsemmisités idépontja tekintetében vo. pl. Tilk Péter: Az Alkotmanybirdsag hatiskore és mikodése, Pécs,
2005, 136-137.0. A megsemmisitésre vonatkozéan az Alkotmanybirdsig korabban kialakitotta sajat gyakorlatat,
amelyet a Kdria is alkalmaz. E gyakorlat lényege, hogy az énkormanyzati rendelet megsemmisitése f6szabaly szerint
ex nunc hatallyal t6rténik, azaz az Alkotmanybirésdg, vagy a Kuria hatarozatinak kézlése napjan veszti hatalyat az
onkormanyzati rendelet, mig kivételesen, ha a jogbiztonsag megkoveteli a rendelet megsemmisithet ex tunc vagy
pro futuro hatallyal is.

140 K6£.5.028/2012/5. szamu hatarozat



51

azaz — biréi aktus figgvényében — ex tunc semmiséget kellene eredményeznie”'*. Konkrét
esetben a Kuria nem latott lehetséget arra, hogy a HESZ-t a tovabbiakban — élve a pro futuro
megsemmisités Bszi.-ben szabalyozott lehet6ségével — hatalyban tartsa, még arra a korilményre
tekintettel sem, hogy az érintett Onkormanyzat a kozeli jovében fogadja el 4j helyi épitési
szabalyzatat.

ab) Kozjogi érvénytelenséget eredményez, ha az dnkormanyzat a rendeletet jogalkotdi jogkor

hianyaban fogadta el. A megsemmisités f&szabalyként ilyenkor is ex tunc hatalya'*.

ac) Megjegyzend$ azonban, hogy ,,az efarisi torvénysértések agonban — a szabélyozas érdemére is
kihatas nélkill — a Kuria Onkormanyzati Tanacsinak gyakorlataban nem vegettek minden esetben
kozjogi érvénytelenségre. Garancidlis tirvényi sgabdlyokat, alapjog és alanyi jog gyakorldsit nem  érintd
1irvénysértés esetén az dnkormdnyzati rendelet, vagy rendelkezéséneke megsemmisitése — a Karia megallapitasai
szetint — a jogbiztonsag Alaptirvényben riggitett elvét sértené (K6£.5028/2012., 11.6. pont)”'*.

b) A jov6beli (pro futuro) megsemmisités alkalmazasat a jogbiztonsag indokolhatja. Konkrét
esetben a Kuria ramutatott: Az Aht. 4. § (1) bekezdése értelmében ,[a] koltségvetési év
megegyezik a naptari évvel.” Mivel a 2013-as koltségvetési év haromnegyed része eltelt, ezért az
Onkorményzati Tandcs az dnkormdnyzati gazddlkodis biztonsdgdt szem elétt tartva a térvényellenesség

jogkovetkezményeit pro futuro, azaz 2013. december 31-ével vonta le'*.

ba) A pro futuro megsemmisitéssel tehat az Onkormanyzati Tanacs akkor él, ha az azonnali
hatalyd megsemmisités joghézagot (vagy mas médon jogbizonytalansigot) eredményez. A jovére
nézve tOrténé megsemmisités igy joghatdsiban hasonlit a tOrvénysérté mulasztis
megallapitasahoz, amennyiben a jovére nézve torténd idépont azért keriilt megallapitasra, hogy
addig az 6nkormanyzat a térvényeknek megteleléen potolja jogalkotasi kételezettségét (korrigalja,

vagy egészitse ki a szabélyozast)'*.

bb) Eléfordult olyan eset is, amikor Kuria gy itélte meg, hogy a térvénysértd rendelkezés pro
Suturo megsemmisitése mellett a batdrogat kibirdetéstd] elrendelt alkalmazdsi tilalom szolgdlja jelen digyben
leginkdbb  a  jogbiztonsagof*. Mas  esetben, tekintettel a  szabalyozatlansigban  rejls
jogbizonytalansagra, és a jogalkotas idSigényére, a Kuria a hatalyvesztés idépontjat a j6vére nézve
hatirozta meg'"’.

bc) Mas esetben a megsemmisités idSpontjanak meghatirozasakor a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa tekintettel volt a jogalkotas id&sziikségletére, valamint arra, hogy a toérvényellenes
rendelkezés kordbbi megsemmisitése sulyosbithatnd az addalanyok adéterheit. Jéllehet a rendelet
tamadott rendelkezése a megalkotasara visszamendlegesen torvénysérté volt, a Kuria
Onkormanyzati Tanidcsa a Bszi. 56. § (3) bekezdése alapjan — nem érintve a létrejott
jogviszonyokat — a rendelet hatilya ald tartozd jogalanyok kilonds fontos érdekére tekintettel nem érintette,

nem semmisitette meg a rendelet szerinti visszamendleges hatilyt rendelkezést'*.

bd) A Kuria Onkormanyzati Tanicsa konkrét tigyben kifejtette, hogy ,kérnyezetvédelmi és
tulajdoni érdekek Gsszevetése alapjan mérlegelhet6 a parti sav szélességének f6szabalytdl eltérd
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meghatirozasa, azonban az azonnali hatdlyd megsemmisités kovetkeztében az érintett teriileteken
a parti sav megszinne, amely egyoldald helyzetet eredményezne. Ag agonnali hatdlyii megsemmisités
edltal a  jogbiztonsdgot sértené’. Minderre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanicsa a
megsemmisités hataridejét pro futuro allapitotta meg, kell6 felkésziilési id6t hagyva az

6nkormanyzatnak a mas jogszabalyokhoz igazodé rendeleti szabalyok megalkotisahoz'*’.

8. Egyiittmiik6dési kotelezettség 6nkormanyzat és kormanyhivatal kozott

a) A Kuria utal arra, hogy az Onkormanyzatok rendeletalkotasa az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjan alapul. ,,Az 6nkormanyzatok az alkotmanyos szervek rendszerébe agyazva,
az ott meghatirozott korlatok kozott végezhetik kozhatalmi tevékenységiiket, {gy semelyik
onkormanyzat nem vonhatja ki magat az alkotmanyos szervek kozétti feladatmegosztas
rendjébdl. Nemcsak az Alkotmanybdl kévetkezett, hanem az Alaptérvénybdl is kovetkezik az
alkotmanyos szervek egyittmtkodési kotelezettsége, amelynek értelmében az Alaptorvényben
szabalyozott szervek alkotmanyos jelentSségtl hataskoreiket johiszemien, feladataik teljesitését
kolesondsen segitve ¢és  egyuttmikodve gyakoroljak. Az Onkormanyzati rendeletalkotas
alkotmanyos jelentéségl hataskor. Ennek keretében a Bszi. és az Métv. torvényl szinten szamos
egyuttmikodési format fogalmaz meg (jegyz6kényv megkildési kotelezettség, informdacidkérési
jog, allasfoglalas el6terjesztésének lehetésége stb.) amelyek torvényi szinten toltik meg konkrét
tartalommal az egylittm{kodési kotelezettséget™ .

Gyakran el6fordul azonban, hogy az adott Onkormanyzat nem mikédik egyiitt sem a
torvényességi felugyeletet ellaté kormanyhivatallal, sem a jogalkotasanak jogszertiségét vizsgald
bir6saggal ™.

b) Az dllami szervek kozotti egyluttmiikodési kotelezettség a torvényesség biztositisaban nem
csupan az 6nkormdnyzatot terheli. A Kuaria ramutatott: ,,&élondsen eljdrdsi jogsértésen alapnld aggdlyok
esetében a torvényességi feliigyelet hatékonysdgdt nagyban niveld tényezd lehet ag, ha a kormdnybivatal az
onkormanyzati rendelet megalkotasat kovetben baladéktalannl megtesi torvényességi észrevételeit és az
Onkormanyzattal folytatott konzultativ eljards eredménytelen befejeztével benyujtja inditvanyat a
Kuridhoz”. A konkrét Ugyben példaul az érintett 6nkormanyzat 2008. szeptember 25-én fogadta
el a vizsgalt HESZ-t, és bar a kormanyhivatal a térvényalkotora visszavezetheté okbol — 90/2007.
(XI. 14.) AB hatarozat, valamint 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat — 2010. szeptemberében kerult
abba a helyzetbe, hogy torvényességi ellenérzési hataskorével éljen, ennek ellenére eljarasat
csupan 2011. december végén, tobb mint hirom évvel a HESZ hatilyba 1épését kovetSen
inditotta meg'™.

¢) Az egyuttmikodési kotelezettség a kormanyhivatal részérdl a feliigyeleti eszkdzok igénybe
vételekor a fokozatossag elvének betartdsdt is megkoveteli. A Kuria ramutatott, hogy a kormanyhivatal és
az érintett Onkormanyzat kozott a térvényességi feliigyelet eljaras az Motv. 134. § (1) bekezdése
szetintl ,,an. "kongultdcids’ szakasszal indul. Ennek keretében a kormanyhivatal — jogszabalysértés
észlelése esetén — harminc napos hataridé tizésével felhivja az érintettet annak megszintetésére.
Az érintett a felhivasban foglaltakat kételes megvizsgalni és a megadott hataridén belil az annak
alapjan tett intézkedésérél vagy egyet nem értésér6l a kormanyhivatalt irasban tajékoztatni. A
hataridé eredménytelen elteltével a kormanyhivatal mérlegeli a térvényességi feliigyeleti eljaras
egyéb eszkozeinek alkalmazasat illetve tizendt napon belil kezdeményezheti a Kurianal az
onkormanyzati rendelet jogszaballyal valé Osszhangjanak felilvizsgalatat. A forvényességi feliigyeleti
eljards konzulticids’ szakasganak jelentdsége éppen ag érintett dnkormdnyzat Alaptorvényben szabadlyozott
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Jogalkotdi jogkdrének tiszteletben tartdsdt célogza. Az dnkormanyzati autonémiaba tartozé kérdés, hogy
az érintett Snkormanyzat — megfontolva az allitott jogsértést —, azt jogalkotdi jogkdrében eljarva
maga orvosolja, avagy meggy6zze a kormanyhivatalt a szabalyozasa torvényességérél. Az Motv.
132. §-aban intézményesitett feligyeleti eljarashoz tarsitott jogkovetkezmények alkalmazasara és
ezek kozott az 6nkormanyzati jogalkotds szempontjabdl leginkabb korlatozé jellegh kuriai
normakontroll eljarasra csak abban az esetben kertilhet sor, ha az érintett dnkormanyzat nem
tudott, vagy nem kivant élni jogalkotoi joganak védelmével™'>.

Konkrét esetben az Onkorményzati Tanacs kimondta: a &ormdnyhivatal olyan nkormanyzati rendelet
miatt fordult a Kilridboz — és kérte feliilvizsgdlatit — amellyel dss3efiiggésben nem adott lebetdséget az érintett
dnkormanyzatnak alapjogai Motv. 134. §-aban foglaltak szerinti védelmére. Ennek hidgnyaban pedig nem is
mindsithette a tirvényességi feliigyelets eljdrdst eredménytelennee™.

Az Onkormanyzati Tanacs kimondta: a ,,kormanyhivatal az Motv.-ben szabalyozott feladatat csak
a torvény preambulumaban megfogalmazott célkitGzéssel Osszhangban lathatja el, vagyis az
Alaptorvényben meghatarozott dnkormanyzati jogok tiszteletben tartiasa mellett kell 6rkédnie a
mikodés térvényessége felett. Ennek a két célkitlzésnek az dsszhangjat hivatott megteremteni a
torvényességi felhivas jogintézménye, melynek a fent idézett jogszabalyhelyek értelmében az a
funkcidja, hogy az 6nkormanyzati jogok tiszteletben tartasa mellett a kormanyhivatal lehetéséget
adjon az érintett Onkormanyzatnak arra, hogy sajat hataskorében, az OSnkormanyzati
autonomidjaba valé6 beavatkozas nélkil tudja az esetlegesen jogszabalysérté helyzetet
megsziintetni”'>’.

d) A kormanyhivatalnak tgyelnie kell arra is, hogy a Kuridhoz cimzett inditvanyaban csak olyan
problémat kifogasoljon, amit mar az énkormanyzat iranyaban is jelzett. Adott esetben a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa azt allapitotta meg, hogy a kormanyhivatal Kuridhoz benyujtott
inditvinydban nem ferjesgfedett til azon a tirvényességi problémdn, amelyet a torvényességi felbivisban az
dnkormanyzatnak jelzett, s amellyel ag onkormanyzat nem értett egyet. A hataridén belil benyujtott

inditvany fgy az érdemi elbiraldsra alkalmas volt™.

¢) Konkrét tgyben a kormanyhivatal toérvényességi ellenérzési hataskorében eljarva hivta fel az
érintett 6nkormanyzatot egyik rendelete torvénysérté rendelkezéseinek moédositasara. A felhivas
eredménytelenségére tekintettel kezdeményezett eljarast az Alkotmanybirdsag el6tt. Az érintett
Onkormanyzat a jegyzOkonyv megkiildésével tajékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy a —
torvényességi felhivasnak megfeleléen — moédositani kivanja a rendeletet. A kormanyhivatal
azonban sem tirvényességi ellendriési hatdskirében, sem az MOtv. szerintl frvényességi feliigyeleti jogkirében
eljdrva nem tett lépéseket a rendeletmddositas megalkotdsa valds kiriilményeinek feltdrdsa érdefében. A
Kuria kimondta: a kormanyhivatalnak gy a régi, mint az 4j Otv. alapjan is lettek volna, illetve
vannak eszkozel annak vizsgalatira, hogy az Onkormanyzat betartotta-e a rendeletalkotas régi
Otv.-beli és a magira szabott szervezeti és miikodési szabélyzatrol sz6l6 18/2004. (IV. 29.) szamu
rendeletének szabalyait. Az Onkormanyzati Tanics a Kuria el6tti eljarisban a tényallas
megallapitasanak alapjaul szolgalé bizonyitasi lehet6ségek szik korre korlatozott volta miatt, és
figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a rendelet — torvényességi felhivasban megjeloltekre
tekintettel torténé — moédositasa kozel egy éve kihirdetésre kertilt, a médositas megalkotasat
tényként fogadta el. Erre figyelemmel az inditvany okafogyotta valasit mondta ki a testiilet'’".

f) Konkrét tigyben megallapitotta a Kuria, hogy ,,a Kém. 5069/2012/3. szamu hatirozatban
megallapitott mulasztasos torvénysértést az onkormanyzat nem sziintette meg igazolt médon. A
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vonatkoz6 hatarid6k eredményteleniil teltek el, ezért a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa a Pest
Megyei Kormanyhivatal kezdeményezésének helyt adott”"™.

o) ,,Az érintett Onkormanyzat a tOorvényességi felhivasban foglaltakra nem tett észrevételt,
elézetesen jelzett jogalkotasi szandéka ellenére kotelezettségének teljesitésérél nem adott szamot.
Elmulasztotta azt is, hogy a Kuria altal kézbesitett felhivasban foglaltaknak eleget téve allast
foglaljon a mulasztas megallapitasara vonatkozo6 inditvanyban foglaltakra. A Kuria a mulasztast
tgy értékelte, hogy az érintett Gnkormanyzat a jogalkotasi kotelezettségének nem tett eleget™’.

9. A biréi kezdeményezéssel kapcsolatos elvarasok

a) A Bszi. az 6nkormanyzati rendelet felilvizsgalatara iranyulé nemperes eljaras szabalyai kézott
hatirozza meg a birdi kezdeményezést. ,,A biré az Alaptérvény 25. § (1) bekezdése értelmében
igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat el, amelynek soran — az Alkotmanyrdl sz6l6 1949. évi XX.
torvénnyel egyezden — ’..csak a térvénynek van alarendelve...” [Alaptérvény 26. § (1) bekezdés,
masodik fordulat]. Igazsagszolgaltatasi tevékenységének — az egyedi tigy tényallasanak feltirasa, az
alaptorvényi rendelkezések érvényre juttatdsa mellett — a jogrend egészével koherens térvény,
illetve jogszabaly értelmezésével, alkalmazasaval tesz eleget. Ez alapozza meg a bird azon jogat és
kotelezettségét, hogy alkotmanyellenesség észlelésekor az Alkotmanybirésaghoz, illetve 2012.
januar 1-jét6l az Onkormanyzati rendeletek torvényességének vizsgalata kapesan a Kuria
Onkormanyzati Tanacsahoz forduljon™®.

A biréi kezdeményezés alapjan az Onkormanyzati Tanics egyrészt normakontroll eljarast folytat:
megvizsgalja a vizsgalni és megsemmisiteni kért nkormanyzati rendelet térvényességét, masrészt
pedig — ha a kezdeményezés sikeres — a térvénysérté 6nkormanyzati rendelet alkalmazasi tilalmat
rendeli el a biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé folyamatos tigyben. A Bszi. 56. § (5) bekezdése
szerint azonban altalanos alkalmazasi tilalmat is el kell rendelni, azaz nemcsak az adott birdsag
el6tt folyamatban 1év6é egyedi igyben, hanem valamennyi, a megsemmisités idépontjaban
valamely birésag el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben sem lehet az Or. torvényellenesnek {télt
rendelkezését alkalmazni. A hatirozat Magyar Kézlonyben valé kozzététele teszi lehetévé, hogy
ne csak a kezdeményez6 biré, hanem valamennyi biré értestilhessen a tSrvénysértd
6nkormanyzati rendeleti rendelkezés altalinos alkalmazasi tilalmarol™.

Egyes esetekben a normakontroll és az alkalmazasi tilalom elrendelése kettévalhat. Ha az
absztrakt normakontrollt a Kuria elvégezi, a ,,Bszi. 56. § (4) bekezdésének az a szabalya iranyado,
amely szerint a megsemmisités nem érinti a hatalyvesztést megel6zGen 1étrejott jogviszonyokat,
valamint a bel6lik szarmazo jogokat és kotelezettségeket. Ugyanakkor ezen szabaly aldl kivételt
teremt a Bszi 56. § (5) bekezdésébe foglalt biréi kezdeményezés”. Ilyen esetben az alkalmazasi

tilalom elrendelésére van lehet&ség'™.

b) A Bszi. 48. § (3) bekezdés szerint ha a birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi tgy elbiraldsa
soran 6nkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba
utkozését észleli — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — kezdeményezi az Onkormanyzati

rendelet feliilvizsgalatara irainyulé nemperes eljarast a helyi 6nkorményzattal szemben'®.

©) A birdi inditvany formai és tartalmi kellékeit a Bszi. 48. § (4) bekezdése tartalmazza. A 48. § (4)
bekezdés d) pontja szerint az inditvanynak fartalmaznia kell annak okat, hogy a bird azg adott
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rendelkezést miért tartia jogszabdlysértének”. A kellékhidnyos biréi kezdeményezés az Onkormanyzati
Tanacs el6tti eljarast gatlé korilmény, amely — érdemi elbiralas nélkil — a kezdeményezés
elutasitasara [Bszi. 51. § (1) bekezdés c) pont|, illetve az eljaras megsziintetésére vezet [Bszi. 51. §
(2) bekezdés b) pont]'**. A Kuria e megjegyzésének oka, hogy egyes esetekben a bird nem indokolta,
miért tartja torvényellenesnek a tamadott rendeletet, hanem egyszerden tovabbitotta a perben elhangzott érvelést. A
Kiria abbél indult ki, hogy az Onkormanyzati Tanics normakontroll tevékenységet végez, igy a
perben alkalmazandé jogszabaly alkalmazhatésagardl dont. ,,A bird az Alaptérvény 26. § (1)
bekezdése szerint az alkotmanyos/torvényes jogszabdlyoknak alarendelten folytata itélkezd
tevékenységét. Az Alaptorvény ezen rendelkezése azt a kotelezettséget is jelenti, hogy a bird a
petbe vitt jogokrél a jogrendszerbe illeszkedd — az alaptérvénynek megfelel6 —
jogszabalyok/6nkormanyzati rendeletek alapjan donthet csupan. A bird kitelezettsége az, hogy ag
alkalmazandd jogszabdly perbeli alkalmazhatisdgardl — kétség esetén — meggydzidion. Bzért a birdi
kezdeményezés intézményének alkalmazdsa a birdi megey6z38dés fugevénye. Kivetkezésképpen az
nem a peres fél jogérvényesitésének, hanem a birinak az eljardsjogi esgfize'® (szemben a francia, illetve a
belga jogi szabalyozassal). Az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba itkdzésének
megallapitasa — az alkotmanybirdsagi eljaras és az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt kezdeményezhetd
eljaras mellett és azokkal egyez6en kezelt — 2012. januar 1. napjatdl Gjabb felfiiggesztési ok a Pp.
155/C. § (3) bekezdése értelmében. A Pp. szerint a peres fél inditvanyardl a bitd koteles donteni.
Ugyanakkor sem az inditvanynak helyt ad6, sem az azt elutasitd végzés ellen nincs helye 6nallé
fellebbezésnek [Pp. 155/C. § (3) bekezdés]. A jogintézmény alkalmazasihoz rendelt eljarasi
szabalyok is azt tikrdzik tehat, hogy az alkalmazandd jogszabdly toérvényességével kapcsolatos
aggaly tisztazasa a jogvitat eldont6 bird ’szuverenitdsa’ korébe tartozik, azaz a bird egyedi gy
eldontésében megnyilvanulé fiiggetlenségének a része”'. A Kuria szerint tehit a birdi
kezdeményezés jogintézményének tartalmi és rendszertani értelmezésébdl az koévetkezik, hogy ag
a birdi inditvany, amely nem az eljard bird meggyd30dését, hanem a fél kérését tiikrozi, nem felel meg a birdi
inditvinnyal szemben, a Bszi-ben rigzitett formai és tartalmi elyardsoknak. A Bszi. 48. § (4) bekezdés d)
pontja szerint ugyanis a végzésbi] ki kell deriilnie annak, bogy ,,a bird ag adott rendelfezést miért tartja
Jogszabalysértinek®’.

d) Konkrét esetben el6fordult, hogy ,,a biréi inditvany az Onkorményzati Tanacs altal vizsgdlands
onkormanyzati rendeletet nem jelilte meg, tovabba indokoldst egydltalin nem tartalmazotf”*. A birdi
inditvany indokolast egyaltalan nem, pusztan annyit tartalmazott, hogy alperesek kérelmére
kezdeményezi a Kuria eljarasat 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalata irant. Nem jelolte meg
azonban, hogy mely 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat inditvanyozza, és nem adta el6 azt
sem, hogy a rendelet allispontja szerint mely jogszaballyal és milyen okbdl ellentétes. Ebbél
kovetkez6en nem felelt meg a Bszi. 48. § (4) bekezdésében rogzitett formai és tartalmi
elvarisoknak'”. Az Onkorményzati Tanics rimutatott, hogy bar eljarisa soran a Bszi. 46. §-a
szerint nincs helye a Pp. alapjan hianypétlasnak, ugyanakkor az eljarast megsziintet$ jelen végzés
nem teremt ,res iudicata”-t. Ezért a biré Gjbdl elSterjeszthet a Bszi. 48. § (4) bekezdésnek
megfelel$ inditvanyt az adott tigyben.

10. Az inditvany benyujtasi hatarideje

A Kdaria szerint a torvényességi feligyelet szamara megnyitott terileteken és iddben az
inditvinyoz6 maga dént abban, hogy mely kérdéseket vonja vizsgilata korébe és a
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torvénysértések mely koréhez milyen jogkovetkezményeket érvényesit'”. (Ehhez tarsul, hogy a
Kuria Onkormanyzati Tanacsa sem tulajdonit jelentéséget annak a térvényességi felhivasnak,
amelyhez az inditvanyozé nem kivan jogkévetkezményt fizni).

Az Moétv. 136.§ (2) bekezdése értelmében a kormanyhivatal a belyi dnkormanyzat tajékoztatdsanak
kézhezvételétd] vagy a tajékoztatds addsdra nyitva dllo batdridd eredménytelen elteltétd] sgdmitott tizendt napon
beliil kezdeményezheti a Kiridndl az onkormanyzati rendelet jogszabdllyal vald dsszhangidnak feliilvizsgdlatit.
Eszerint az inditvanyozd rendelkezésére dalld 15 napos hatdridd az érintett dnkormdnyzat vilaszanak dtvételét
kivetd naptdl, avagy az inditvinyozd dltal meghatdrozott vilasgadisi hatiridi lejaratit kivetd naptdl szamit™.
A gyakorlat azt mutatja, hogy az inditvanyozasra nyitva allé 15 napos hatarid6t esetenként egyes
kormanyhivatalok tullépik'”.

a) Ramutatott a Kuria arra, hogy az Métv. 136. § (2) bekezdése a hataridé szamitasanak két
egymastol flggetlen, ezért egyiittesen nem alkalmazhaté megoldasat régziti: amennyiben az
inditvanyoz6 altal megadott hataridé eredménytelentl telik el, ,,4gy a norma-feliilvizsgalati hatdridd a
lejaratot kdvetd naptdl, ellenkezd esetben a helyi onkormdnyzat vilasgdanak kézbesitését kovetd naptil szamit. A
helyi 6nkormanyzat normaalkotasi autonémiajat védi az a szabaly, amely a végrehajté hatalom
altal gyakorolt torvényességi feligyeleti jogkdrt hatarid6héz — és a végrehajtd hatalom aktusat
kozigazgatasi biréi kontrollhoz — kéti. Ezért a konkrét esetben ag efidrds meginditdsira nyitva dlld
hatdridi az inditvanyozd sgdmdra nem hossgabbodik meg azzal, hogy ag érintett dnkormdnyzat hatdridin til
valaszolt a tirvényességi feliilvizgsgalatban foglaltakra”'™.

Konkrét esetben a 15 nap julius 13-an telt el, mivel azonban jalius 13-a munkasziineti napra esett,
valamint figyelemmel arra, hogy a Kuria a korabbiakban az inditvanyozasi hatarid6t eljarasi jellegti
hataridének mindsitette, ezért az inditvanynak legkésébb 15-én, hétféi napon meg kellett volna
érkeznie a Kuridra. Az inditvany 2013. jalius 16-an, elkésetten érkezett'’. Figyelemmel atra, hogy a
Bszi. 51. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ,,[a]z Onkormanyzati tandcs az inditvany
beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja az inditvanyt, ha (...) azt a
févarosi és megyei kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzatokrol szolé torvényben el6irt hataridén
tal nydjtja be”, valamint arra, hogy a (2) bekezdés értelmében ,,[a]z 6nkormanyzati tanacs az
eljarast megsziinteti, ha (...) az (1) bekezdés alapjan az inditvanyt érdemi vizsgalat nélkil el kellett

volna utasitani”, a Kdria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt e/késettnek mindsitette, exért az eldtte

Sfolyamatban I6vé normakontroll eljarist megsziintette' .

b) Bizonyos esetekben miégis eldfordulhat olyan eset, hogy a tizenot napon til érkezett inditvanyt a Kilria
hatdridében érkezett beadvinynak fogad el”°. ,Ennek oka, hogy az Métv. 136. § (2) bekezdése nem
tisztazza a kormanyhivatal szimara megallapitott, a Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6tti eljaras
meginditasara nyitva all6 hataridé eljardsi avagy anyagi jogi jellegét”.

A Kuria szerint a Bszi. 46. §-a nem altaldban teszi az Onkormanyzati Tanacs normakontroll
cljarasanak hattérjogszabalyava a Pp. rendelkezéseit, hanem megjeldli azokat az eljarasi
jogintézményeket, amelyeket a kozigazgatiasi nemperes eljarasok e specialis fajtija esetében
figyelembe kell venni. ,,A Pp.-ben szabalyozott eljaras meginditasira ¢és egyéb eljarasi
cselekményekre vonatkoz6é hataridSk jogi jellegét a Legfelsébb Birdsig 4/2003. Polgari
Jogegységi Hatarozataban (a tovabbiakban: PJE) értelmezte és az azzal egyezd tartalommal

170 K6£.5.048/2013/6. szamu hatarozat

171 K6£.5.048/2013/6. szamu hatarozat

172 V6. példaul: K6£.5.026/2013/2. szamu hatirozat; K6£.5.062/2013/6. szamu hatarozat; K6£.5.071/2013/2. szamu
hatirozat

173 K6£.5.048/2013/6. szamu hatarozat, Kof.5.055/2013/9. szamu hatarozat; K6£.5.062/2013/6. szamu hatarozat;
Ko6f.5.063/2013/4. szamu hatarozat; K6£.5.071/2013/2. szamu hatarozat

174 K6£.5.048/2013/6. szamu hatarozat

175 Ugyanez tortént a K6£.5.063/2013/4. szamu hatirozatban.

176 Pl, Kém.5.006/2014 /3. szamu hatarozat
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meghozott 2309/2011. szamu polgari elvi hatirozatiban (a tovabbiakban: PEH) megerésitette.
Ugy itélte meg, hogy — eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyiban — a birdsdgi eljirds meginditdsdra
vonatkozd hatdridd ag anyagi joghoz, tartogik, exért annafk jogi jellege is anyagi jogi. Ebbez képest a hatdridit az
gényérvényesités meginditisanak esetében anyagi jogi jellegiinek mindsitette, amelyet akkor itélt feljesitettnek,
amennyiben arra a hataridd ntolsd napjaig sor keril”.

A Kdria az Alaptérvényben rogzitett és eljarasi szabalyait tekintve a Pp.-re visszautald, de a Bszi.-
ben rendezett normakontroll hataskérére specidlis kdzigazgatasi nemperes eljarasként tekint'”.
HHigyelemmel tehat arra, hogy az Métv., a Pp. és a Bszi. eltérd szabalyt nem tartalmaz, ezért a
Kiiria — alkalmazva a PJE-ben foglalt értelmezést — az elétte meginditand6 normakontroll eljarasra
az Mot 136. § (2) bekezdésében megallapitott  hatdridét anyagi jogi - jellegiinek  mindsitette. A
kormanyhivatalnak szamolnia kell tehat azzal, hogy az inditvanya akkor mindsil hataridében
érkezettnek, amennyiben az a tizen6tédik napon megérkezik a Kuriara™'”.

A Bszi. 46. §-a folytan alkalmazandé Pp. 103. § (4) bekezdése értelmében ,,[h]a a hataridé utolsé

napja munkasziineti napra esik, a hatarid6 csak az azt kévetd legkdzelebbi munkanapon jar le”'”.

¢) Figyelemmel az eljaras meginditasara nyitva all6é hataridé anyagi jogi jellegére, azaz arra, hogy a
hataridé megtartdsa szempontjabdl a Kuriara vald beérkezés napja szamit, a hatdridd elmulasztisa

miatt igazoldsi kérelem nem terjeszthetd elg™.

d) Fontos azonban megjegyezni, hogy a kormanyhivatal — amennyiben elkésett — ismételten

kibocsathat térvényességi felhivast és az alapjan kezdeményezéssel élhet'®'.

11. Az inditvany tovabbélése a tartalmilag azonos, de 1j el6iras vonatkozasaban

Eléfordulhat olyan eset, amikor az inditvany benyujtasat kévet6en a tamadott rendelet helyébe 4j
jogszabaly 1ép'®. Tlyen esetben kérdés, mi torténik az inditvannyal. A Kuria gyakotlata az, hogy ag
inditvanyt ,,— amennyiben az inditvanyozé a torvényességi vizsgalat iranti kérelmét fenntartja —
hatdlyos inditvinynak tekinti a régi helyébe lépd ij onkormdinyzati rendelet tekintetében is, amennyiben azg iy
szabalyozds szivege a régivel agonos, vagy ha tartalmdban megfelel az inditvanyozd dltal eredetileg vizsgdlni kért
dnkormdnyzati rendelkezéselekeel”™ .

12. Az inditvany érvelésrendszere teljességének vizsgalata

A Kdria eljarasi szempontbdl kéveti az Alkotmanybirdsag gyakorlatat, mely szerint, ha valamely
alkotmanyi (alaptérvényi)szabaly alapjan megallapithatd a vizsgalt eléiras alaptorvény-ellenessége,
akkor az inditvany tobbi érve alapjan nem végzi el az alkotmanyossagi vizsgalatot. Konkrét
tigyben a Kuria kimondta, hogy ,,mivel a Kuria Onkorméanyzati Tanacsa a torvénysértést a Kkt.
alapjan valamennyi rendelkezés tekintetében megallapitotta, ezért a tovabbi jogszabalyok
tekintetében a normakontroll eljarast lefolytatni nem volt indokolt”'™.

13. Bizonyitasi eszk6z6k és a képviselet kérdése az eljarasban

a) A Kuria Onkormanyzati Tandacsa el6tti eljaras lényege — a hatalyos szabalyok alapjan — nem
ténykérdés, azaz a bizonyitas, nem a tényallds megallapitasa és ahhoz kapcsol6do jogértelmezés,

177 Els6ként: K6£.5036/2012/6. szamu hatarozat

178 Pl Kém.5.006/2014 /3. szamu hatarozat

179 K6m.5004/2014/3. szamu hatarozat; Kom.5005/2014 /3. szama hatarozat; Kém.5006/2014/3. szamu hatarozat
180 K6m.5.004/2014/3. szamu hatarozat; Kom.5.005/2014 /3. szamu hatarozat

181 V6. a I1./1. pontban foglaltakkal.

182 Természetesen, ha magasabb szintid jogszabaly rendezi a kérdést, akkor 4j inditvanyra jar csak el a Kuria.

183 K6£.5.051/2012/6. szamu hatarozat; K6£.5.074/2012/6. szamu hatarozat

184 K6£.5.057/2013/8. szamu hatarozat
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hanem norma normaval val6 Gsszevetése és ennek kapesin jogértelmezés'®. Ebbdl adoddan az
Onkorményzati Tanacs t6bb alkalommal valésnak fogadta el az inditvinyban foglaltakat, ha az
onkormanyzat — bar erre lehetésége nyilt — allaspontjat nem fejtette ki. ,,Az tigy irataibdl, illetve
az inditvanyban foglaltakbol — s mivel ag érintett dnkormdnyzat exzel kapesolatos dlldspontjdt nem fejtette
ki, azaz nem cafolta’ — az kovetkezett, hogy ,,Saj66r6s Kozségben taldlhatok szennyvizbekotéssel
nem rendelkezé ingatlanok™®, illetve, hogy ,Novajidrany Kozségben —talilhatok
szennyvizbekotéssel nem rendelkezd ingatlanok™'™.

b) A Kuria kimondta, hogy a Bszi. 46. §-a ,,nem dltaliban, hanem csak meghatdrozott kérdésekben teszi a
polgari perrendtartastdl sz60l6 1952. évi III. t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait az
dnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranynld nemperes eljards hattérjogszabalyavd. A Pp. X. fejezetének
bizonyitasi eszkozokre vonatkozé rendelkezései a Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6tt folyd
norma-feliilvizsgalati eljarasaban nem alkalmazhatéak™. Ezért a Kuria nem értékelte bizonyitékként a3
érintett Gnkormanyzat polgdrmestere iitjan meghkiilditt hanganyagot™™.

c) A jogi képviselet a Bszi. 48. § (2) bekezdése értelmében a Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6tti
cljarasban — fészabalyként'™ — kotelezS. A torvény szerint az eljardssal érintett onkormanyzat
nevében — tgyvéd hidnydban — a szakvizsgaval rendelkez$ jegyzd, illetve alkalmazott jarhat el. Ez
nem helyettesithetd példdnl a polgdarmester sitian tett jognyilatkozattal, mivel az ebben az eljarasban joghatas
kiviltisira nem alkalmas'”’, ezért az Onkormanyzati Tanics a konkrét ligyben a joghatis
kivaltisara alkalmatlan nyilatkozatot az inditvany elbiraldsakor figyelmen kiviil hagyta'”'. A Bszi.
rendelkezései szerint ugyanis a polgarmester a Kduria el6tti normakontroll eljarasban az
6nkormanyzatot nem képviselheti'””. Més esetben sem felelt meg a polgarmester tijékoztatisa a
Bszi. 48. § (2) bekezdésének, mivel az Onkormanyzati Tanacs el6tti eljarasban a jogi képviselet —

az ott meghatarozottak szerint — kotelezd'.

14. Az eljaras koltségeinek viselése

A Kiria kimondta, hogy ,,az Onkormanyzati Tanics normakontroll eljarisa sui generis jellegd,
mert annak lényege koézhatalommal rendelkez6 szervek jogalkotasi feladatai torvényességének
megitélése. A Bszi. IV. Fejezet 15. pontja 6nallé eljarasi szabalyokat alkotott erre az eljarasra,
amelybdl az allapithaté meg, hogy az eljaras illetékmentes az Inditvanyozé szamara, és az eljaras
soran felmeriilt koltségek elélegezésére és megfizetésére az Inditvanyozé és az érintett
Onkormanyzat nem kotelezhets., Ugyanakkor a Bszi. 46. §-a nem teszi 4ltalaban hattér
jogszaballya a Pp. rendelkezéseit, hanem — a normakontroll eljaras sajatossagaira tekintettel — azt a
torvényszerkesztési megoldast valasztotta, hogy kifejezetten megjeloli a Pp. normakontroll
cljarasban alkalmazhaté rendelkezéseit. Bzek kozétt — a 47. §-on felil — a koltségviseléssel
kapcsolatos egyéb Pp.-beli szabalyok — mint példaul a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
megallapitott koltségviselési f6szabaly — nem szerepelnek. Emiatt az Onkormdnyzati Tandesnak nincs
hatdskdre arra, hogy a kiltséguiselésrdl dontést hozgzon, Rovetkeésképpen a Kiiria eldtt folyamatban lévd

185 K6£.5.006/2013/3. szamu hatirozat
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Biztosa Hivatalanak jogi szakvizsgaval rendelkezé képvisel6je utjan jarhat el”.
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normafkontroll - eljardsokban a3 Inditvinyozd és ag énintett Onkorminyzat — a normakontroll eljards
sajatossagaira és a Bszi. szabdlyaira tekintettel — viselik a kotelezd jogi képuiselettel kapesolatban felmeriild
kiltségeifeet”"™.

Utalni kell r4, hogy a Kuria gyakorlata nyoman a 2012. évi CCXI t6rvény 76. § (3) bekezdésével
médositotta a Bszi. 47. §-at fefjes kiltségmentességre.

III. Tartalmi kérdések a Kuria elStt
A) Jogalkotasi kérdések
1. A vizsgalati alap — a jogforrasi hierarchia és egyes kivételek

a) Az Alkotmanybirésag — és a Kuria — normakontroll eljardsa a jogszabalyi hierarchiara
tekintettel éptl fel. Bz azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly nem lehet ellentétes a
magasabb  szint@vel, mivel az alkotmanyellenességet (alaptérvény-ellenességet — vagy
torvényellenességet) eredményezne. Amennyiben tehat valamely jogszabaly nalanal magasabb
szinttvel utkozik, az alkotmanyellenes, igy azt az Alkotmanybirdsag (IKKuria) megsemmisiti. Bar az
Alkotmanybirdsag a jogrendszer, illetSleg a jogszabalyok &sszefiiggésének alkotmanyossagat — a
ra vonatkozé hatdskéri szabalyok szerint — nem vizsgilja,'” a jogforrasi hierarchia kérdése
alkotmanyossagi kérdés. Az Alkotmanybirdsiag kimondta, hogy a magasabb jogszabaly késGbbi
rendelkezése — kiillon moédosité vagy hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés nélkil is — a korabbi
jogszabaly moédositasat jelenti. A Kuria szerint ,,jogszabalysérté az az énkormanyzati rendelet,
amely mas jogszabalynak az adott targykorre vonatkozé tiltd szabalya ellenére e targykérben
szabélyoz, vagy hatélyban tart ilyen szabalyozast”"".

b) A jogforrasi hierarchia f6szabalya aldl azonban szlk kérben azonban vannak kivételek, melyek
nagyrészben az ebbd6l a szempontbdl specialis jellegd Onkormanyzati rendeletekkel allnak
kapcsolatban.

ba) Egyik ilyen kivételt eredményezé jelenség lehet, hogy a magyar jogrendszer fejlédési iranya
szerint perspektivikusan cs6kken a jogforrasi hierarchia jelent6sége. Ebb6Sl adéddan a
szakirodalomban is megfogalmazédott kévetelmény, miszerint amennyiben a magasabb szint
jogszabaly kibocsatdja megsérti az alacsonyabb szintd jogszabaly kibocsatéjanak a szabalyozasi
jogkorét, akkor nem a jogforrasi hierarchia alapjan kellene megitélni az 6nkormanyzati rendelet
alkotmanyossagat, hanem aszerint: a magasabb szintl jogszabaly nem sértette—e meg a helyi
Onkormanyzat alkotmanyban, vagy térvényben kapott szabalyozasi jogk6rét. Ez utdbbi esetben a
magasabb szint(i jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara volna lehet6ség, tehat nem a
jogforrasi hierarchia alapjan térténne dontés.

bb) Masik problematikus része az elképzelésnek az lehet, hogy mi torténjen abban az esetben,
amikor a jogforrasi hierarchia szerint az 6nkormanyzati rendelet ugyan ellentétes a magasabb
szintd jogszaballyal, am ez az omindzus jogszabaly egy nalanal is magasabb szintlvel itkozik,
mellyel a tamadott 6nkormanyzati rendelet teljesen 6sszhangban van. Ebben az esetben nyilvan
indokolatlan lenne az Onkormanyzati rendeletet megsemmisiteni a hierarchia sérelmére vald
hivatkozassal. A jogforrasi hierarchia figyelembe vétele itt tehat mas szinten érvényesil, s nem
csak a két, eredetileg a vizsgalatba vont jogszabaly viszonyaban torténik a vizsgalat.

194 K6£.5.036/2012/6. szamu hatarozat
195988/B/1993. AB hatirozat. ABH 1999, 473, 474.
196 K6£.5.073/2013/4. szamu hatarozat
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Fontos megjegyezni, hogy a Karia gyakotlatiban is el6fordult ilyen eset. A K6£.5.059/2013/4.
szamu tigyben az Onkormanyzati Tanacs kimondta, hogy ,,a nommahierarchia alkotmanyos rendjét
Jigyelembe véve tehit jelen iigyben nem ag, Or. jogszabalyellenessége, hanem a Korm. rend. tirvényellenessége meriil
fel”. Erre figyelemmel az Onkorményzati Tanics nem semmisitette meg a vizsgalt dnkormanyzati
rendeletet.

bc) Formailag jogforrasi hierarchia sérelmével jar, am mégsem eredményez alkotmanyellenességet
az a jelenség, ha az 6nkormanyzat rendelete valamely kézponti jogszabaly altal rendezett és
bizonyos feltételek mellett lehet6vé tett tevékenységgel szemben koértlhatarolt —teriileti
kiterjedtséggel megszorito feltételeket allapit meg, anélkiil, hogy a magasabb szinti jogszabaly
lehetSséget biztositd rendelkezéseinek érvényesiilését 4ltalinos jelleggel megakadalyozna'’. Az
Alkotmanybirésag a 17/1998. (V. 13.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az adott tgyben
alkotmanyossagi vizsgalat alatt allé6 6nkormanyzati rendelet nem az adott telepiilés egész tertiletén
rendelte megszoritolag alkalmazni a vizsgalat szempontjabdl széba hozott torvény el6irasait,
hanem csak a képvisel6—testiilet altal sziikségesnek itélt kozteriiletek mentén, s emiatt nem volt
alkotmanyellenes a szabalyozas'”.

Az Alkotmanybirésag 1991 6ta kévetkezetes gyakorlata szerint ugyanis, ha valamely magatartast
az orszagos szintd jogszabalyok kifejezetten megengednek, akkor azt a képviselS-testiilet nem
tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére kiterjedé érvénnyel. Annak azonban nincs akadalya,
hogy az 6nkormanyzati rendelet a varos vagy kozség egyes Ovezeteire (foldrajzilag pontosan
meghatarozott részeire, egyes utcaira, meghatarozott objektumok korzetére) vonatkozo tilalmat
vagy korlatozast allapitson meg. Ugyanigy az sem alkotmanyellenes, ha az 6nkormanyzati
rendelet a helyi lakossag érdekében, ugyancsak egyes dvezetekre kiterjedS érvénnyel, szigoribb
korlatozast vagy tilalmat allapit meg, mint azt az orszagos hatalyu jogszabaly altalanos érvénnyel

tette'”’.

c) A Kuria Onkormanyzati Tandcsa ramutatott, hogy ,ha valamely fogalmat magasabb jogszabaly
meghatdrog, akkor ag adott szabdlyozdsi koncepeidt érintden a helyi onkormdnyzat nem alkothat attdl eltérd
(sziikebb, vagy tdgabb) fogalmat, mert ezzel a szabalyozasa szembekeriil a mas jogszabalyéval, a
jogszabillyal érintettek korében a jogalkalmazis soran jogbizonytalansigot okoz”*".

2. Az 6nkormanyzati déntések lehetséges tipusai

A Kuria gyakorlataban felmerilt, hogy az 6nkormanyzat képvisel6-testilete alkalmazhat-e a
rendeleten és a hatdrozaton, mint aktustipuson kivil mas, kotelezd tartalmd dontéstipust. A
konkrét esetben a szabalyozas a rendeleten és a hatarozaton kiviil még egy tipust hozott létre, az
alabbiak szerint:

»Az elbtetjesztés érdemében hozott dontés formaja:

c) tdjékoztaté tudomasulvételére irdnyulé dontési javaslat esetén jegyzOkonyvben rogzitett
dontés.”

A Kuria megallapitotta, hogy a rendelet a ,tajékoztatot” egyértelmien a dontési formak kozé
sorolta, azaz a ,tajékoztaté” — torvényi szabalyokkal ellentétben — egy 4j dontési formardl
rendelkezett, amely nem illeszkedett az 6nkormanyzatok déntéshozatali mechanizmusaba, illetve
a torvényességi feliigyeleti, valamint a dontések elleni jogorvoslati rendszerbe sem™'. Az

197.63/1991. (XI. 30.) AB hatirozat. ABH 1991, 406, 407.

198 ABH 1998, 155, 157.

199 Az ezzel kapcsolatos gyakotlatra vonatkoz6 példikkal Osszefiggésben vo. 2219/H/1991. AB hatirozat. ABH
1992, 715, 716-718., valamint 958 /H/1993. AB hatirozat. ABH 1994, 781, 784.

200 K6£.5.073/2013/4. szamt hatarozat

201 K6£.5.055/2012/8. szamt hatarozat
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Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése, valamint az Motv. 132. § (3) bekezdése (a kormanyhivatal
torvényességi ellenbrzési hatiaskore kapcesan) csak a rendeletet és a hatirozatot nevesitik az
énkormanyzati dontések kézot™”,

A Kuria igen fontos megallapitast tett, amikor kimondta, hogy ,,az 6nkormanyzat déntéshozatali
eljarasanak meghatarozasa — s ezzel kapcsolatban fennalld Onkormanyzati autonémia — a
demokratikus dontéshozatali mechanizmus jogszabalyi (6nkormanyzati rendeletben torténd)
rogzitését jelenti, és mem 7l dontési formdt. Az 6nkormanyzati rendelet és hatarozat formaju déntés
(s e két forma alaptirvényi és torvényi meghatdrozottsaga) garancidlis jelentdségii a torvényességi feliigyelet és az
egyéni  jogvédelem  s3empontjabil egyarant’™”, mivel az Motv. a rendelet” alkotmanyossagi és
torvényességi  kontrolljardl, wvalamint a ,hatirozat” tOrvényszék eltti  vizsgalatinak
kezdeményezésérdl szol. A Kuria megallapitotta, hogy a dontési formak meghatarozéak azok
felilvizsgalhatosagat illetéen is, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ,a dontési formak
meghatarozasa semmiképpen nem tekintheté térvény altal nem szabalyozott tarsadalmi
viszonynak, erre az 6nkormanyzat un. eredeti rendeletalkotéi jogkore nem terjed (nem terjedhet)
ki??", Korabban is jelezte ezt mar a Kuaria: ,az Otv. a képvisel6-testilet miikodésének

szabélyozasa kérében a testiileti dontések két fajtajat, a rendeletet és a hatirozatot nevesiti”*”.

3. A helyi jogalkotas to6rvényhez kotottsége; végrehajtasi rendeletek felhatalmazashoz
kotottsége

a) Az onkormanyzat az Alaptérvény értelmében ,,jogalkotéi jogkorrel felruhdzott alkotmanyos
szerv™?. Az onkormanyzat — az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan ,,feladatkérében
cljarva a helyi 6nkormdanyzat térvény 4altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve zrvényben Rapott felhatalmazds alapjin  Snkormanyzati rendeletet alkot.”
Alaptorvényi szabaly tehat a Kdria szerint is, hogy az o6nkormanyzat eredeti jogalkotd
hataskérében (térvény altal nem szabalyozott feladatkérébe tartozo helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére) és torvény felhatalmazdsa alapjan alkothat rendeletet’”’. ,,Az Alaptérvény a
rendeletalkotast 6nkormanyzati jogként és egyben kotelezettségként tételezi. Jog akkor, amikor a
helyi 6nkormanyzat feladatkérében eljarva, térvény 4altal nem szabalyozott, avagy torvényi
felhatalmazas adta keretek kozott helyi kézigyek szabalyozasa valik sziikségessé a helyi kozosség
érdekében. Viszont végrehajtéd jelleggel kotelezettség, amikor a torvény azt a helyi kézésség
érdekében ekként irja el6. A jogalkotasi kotelezettség a vétkességre és felrohatdsagra tekintet
nélkil teljesitends”*”.

Az 6nkormanyzatok anyagi jogforrasként eredeti és szarmazékos jellegli normakat alkotnak. Az
onkormanyzat képvisel6-testiilete rendeletben szabalyozhat olyan helyi kéziigyeket, amelyeket
torvény — magasabb szint( jogszabaly — nem rendez, illetve olyan kérdéseket, amelyek esetében a
rendelet megalkotasara magasabb szintd jogszabalyban felhatalmazast kapott. Az Alkotmdanybirisdg
a helyi koziigyek intézése korében alkotmdnyos alapot teremtett arra is, hogy ag onkormdnyzat ag, 0rs3dgos sinti
Jogszabdly dltal szabdlyozott kérdésben, agzal nem ellentétes tartalommal, kiegészitd jelleggel rendeleti szabalyt
alkosson [36/2002. (VIL 19. ) AB hatirozat]. Ramutat a Kiria Onkorminyzati Tandesa arra, hogy
dnmagiban a felhatalmazds hidnya magasabb szintii jogszabily kifejezett tilalmazdsa nélkiil nem teszi
1irvénysértdvé az onkormanyzati rendelet megalkotasdt, az onkormanyzati jogalkotd azonban egyik esetben sem
lehet ellentétes magasabb s3intii jogszabdllyal™. A Kuria dltal 6sszegzett alkotmanybirdsigi gyakorlat

202V, pl. Szabé Lajos: A masodik 6nkormanyzati térvény Gj vonasai. Uj Magyar Kézigazgatas 2012/4. 36. o.

203 K6£.5.055/2012/8. szamu hatarozat

204 K6£.5.055/2012/8. szamt hatarozat

205 K6£.5.036/2012/6. szamu hatarozat

206 K6£.5.043/2013/2. szama hatarozat

207 Ko6£.5.074/2012/6. szamu hatarozat. Utobbi esetben a normiat végrehajté célzattal fogadja el a képviselS-testiilet.
Ko6£.5.019/2013/8. szamu hatarozat

208 K6m.5.074/2013/4. szamu hatirozat

209 K6£.5.007/2012/6. szamt hatarozat
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szerint®" a helyi kozhatalom gyakotldséba beletartozik az is, hogy a helyi 6nkormanyzat olyan

tarsadalmi viszonyokat szabalyozzon a lakossdg érdekei védelmében, amelyeket magasabb szintd
jogszabdly még nem szabalyozott [23/2000. (VI. 28.) AB hatirozat, 9/2006. (11.22.) AB
hatarozat]. Helyi kozligy szabalyozdsa soran az o6nkormanyzat arra is jogosult, hogy kiilon
torvényi felhatalmazas hidnyaban, orszagos érvényd jogszabaly altal szabalyozott tarsadalmi
viszonyt a magasabb szinti jogszaballyal nem ellentétesen, azt kiegészité jelleggel szabalyozzon
[17/1998. (V. 13.) AB hatirozat].

Az 6nkormanyzati norméanak illeszkednie kell a jogrendbe®, killondsen illeszkednie kell ahhoz a
normahoz, amelyre a végrehajto jellegli norma visszavezeti 6nmagat™?. A felhatalmazas alapjin
hozott 6nkormanyzati rendeleti rendelkezés sem lehet ellentétes ugyanis sem a felhatalmazo, sem
mas torvénnyel®”. A Jat. 5. § (4) bekezdése szerint a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles
is megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast add jogszabalybdl kifejezetten mas nem kévetkezik
(ennek elmaradasa jogalkotasi mulasztast eredményez; errdl részletesen a II1/7. pontban lesz sz6).
igy példaul a K6m.5.004/2014/3. szamu hatarozat és a K6m.5.005/2014/3. szamu hatarozat is
kimondta, hogy a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatassal kapcsolatos felhatalmazas alapjan — a
felhatalmazas keretei kozott — az 6nkorményzat koteles rendeletet alkotni®'!. Mas dontésében®”
az Onkormanyzati Tanics kimondta: a jogalkotisi felhatalmazds adott esetben kettSs
sajatossaggal is birhat: mivel a felhatalmazasbdl kifejezetten mas nem kévetkezik [Jat. 5. § (4)
bekezdése], ezért az érintett 6nkormanyzatnak a felhatalmazas alapjan jogalkotasi kételezettsége
all fenn, ugyanakkor a felhatalmaz6 torvény omindzus rendelkezése utalé szabaly volt, mely
szerint az érintett Onkormanyzat jogalkotasi koételezettsége — e kotelezettség terjedelme —
korlatozott, mert teljesitésekor figyelemmel kell lennie egy miniszteri rendeletben foglalt
cloirasrendszerre (az adott tgyben konkrétan a hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatasi dij
megallapitasaért felelés miniszter hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijait, dijalkalmazasi
feltételeket megallapitd, valamint a dijmegfizetés rendje korében megalkotott rendeletében
foglaltakra).

b) A végrehajtasi rendeletek felhatalmazas alapjan keletkeznek, gy érdekes kérdés, hogy a
felhatalmazé szabaly hatdlyon kivil helyezése érinti-e az az alapjan megalkotott el6iras
érvényességét. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint f&szabalyként nem; viszont, ha a
felhatalmazé szabaly hatalyon kiviil helyezésére azért kertilt sor, mert alaptorvény-ellenes volt,
akkor az az alapjan létrejott Onkormanyzati rendeleti szabalyok is alaptorvény-ellenességben
szenvednek. Ekkor indokolt a hatilyon kivil helyezésik, ellenkezé esetben — megfelels
inditvanyra — a Kdria vagy az Alkotmanybirdsiag semmisitheti meg Sket.

ba) A felhatalmazas jogszabalyi alapjanak megsziinésével Osszefiiggésben — konkrét tigyben — a
Kuria azzal szembestlt, hogy az érintett Onkormanyzat, amikor 2012. év végén megalkotta
rendeletét, ezt annak tudatiban tette, hogy 2013. januar 1-jét6l ebben a targyban a
rendeletalkotasi hataskore gy szdnik meg, hogy mas — a miniszter kap — erre felhatalmazast. Az
Onkormanyzati Tanics kimondta: a Jat. rendelkezéseibél kovetkezéen ,a felhatalmazas
jogosultjanak valtozasa esetén lehetéség van olyan jogalkotasra, amelynek értelmében a régi
felhatalmazas alapjan sziletett jogszabaly addig marad hatilyban, amig a felhatalmazas 4j
jogosultja meg nem alkotja az adott tirgyban a rendeletet””'. Ez azonban lehetéség, azaz a helyi

210 K6£.5.046/2013/7. szama hatarozat

211 K6£.5.044/2013/12. szamu hatarozat

212 K6£.5.019/2013/8. szamu hatarozat; Ko£.5.057/2013/8. szamu hatarozat

213 K6£.5.017/2013/3. szama hatarozat

214 T6rvény ugyanis a telepiilési hulladékkezelési kézszolgaltatis megszervezését és mikodtetését az 6nkormanyzatok
kotelezd feladataiként jeloli meg. V6. Ko6£5.009/2012/5. szamu hatirozat; Kom.5004/2014/3. szamu hatirozat;
Ko6m.5005/2014/3. szamu hatarozat; Kom.5006/2014 /3. szamt hatarozat

215 K6m.5.006/2014/3. szamu hatirozat

216 K6£.5.012/2013/4. szamt hatarozat; Ko6£.5.016/2013 /4. szamt hatarozat
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rendeletalkotasra ekkor is kifejezett felhatalmazas kell, mert az is eléfordulhat, hogy amig az yj
jogosult nem alkotja meg a rendeletet, addig mas (példaul kozszolgaltatd) lesz térvény alapjan
jogosult szabalyok megallapitasara.

bb) A felhatalmazas valtozasa mas torvényi tilalommal kapcsolatban is érdekes lehet, példaul
dijmegallapitas év kozbeni valtoztatisaval Osszefiiggésben. ,,A Kuria megitélése szerint a fent
meghatarozott év kézbeni médositas tilalma ag ugyanazon jogalkotdi hatdskorrel rendelfezd szervnek
cimzett Ritelezettséget tartalmazza arra vonatkozoéan, hogy maga ne médositsa év kdzben az egyszer
mir altala megallapitott dijat”™"".

bc) Hasonlé volt a helyzet abban az tigyben, amikor az Alkotmanybirdsag a 109/2009. (XI. 18.)
AB hatarozataban megallapitotta — t6bbek kézott — a kézati kézlekedésrdl szoldé 1988. évi 1.
torvény  egyik rendelkezésének  alkotmanyellenességét és  azt megsemmisitette. Az
Alkotmanybirésag dontott arrdl is, hogy a firwényi eldiris megsemmisitése érinti-e a — felhatalmazo
rendelkezésen  alapuld, koteriileten vald varakozds targykorében alkotott — dnkormdnyzati  rendeletek
érvényességét. ,, Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy énmagaban a felhatalmazé rendelkezés
hatalyon kivil helyezése nem okozza sziikségképpen a felhatalmazason alapulé (az tgyben:
Onkormanyzati rendeleti) szabdlyozds alkotmanyellenességét. Ha a felhatalmazé jogalkotd
kozhatalma teljességének birtokaban jart el, akkor a felhatalmazé rendelkezés kés6bbi sorsa nem
befolyasolja a ra alapitott jogszabalyok sorsat. Amennyiben azonban e jogalkotdi hataskor csorbat
szenvedett, dgy annak delegilasira nem kertilhet sor alkotmanyosan. (ABH 2009, 941, 964.) A
testiilet megallapitotta, hogy a koézterilleten valé varakozas targydban hozott 6nkormanyzati
rendeletek nem helyi koziigyben, hanem delegalt jogkérben valé Onkormanyzati jogalkotas
eredményeként jottek létre. Kévetkezésképpen, mivel a felhatalmazdéi jogkor gyakorlasara
alkotmanyellenesen keriilt sor a Kkt. 15. § (3) bekezdés altal, és a vizsgalt 6nkormanyzati
rendeletek felhatalmazason alapulé hataskérben  sziilettek, a felhatalmazé jogszabaly
alkotmanyellenessége kihat a felhatalmazason alapulé szabalyok alkotmanyossagara is.(ABH 2009,
941, 965.) Az Alkotmanybirdsag ezért az Abh.-ban megsemmisitette a Kkt. 15. § (3) bekezdésébe
foglalt felhatalmazis alapjan sziiletett 6nkormanyzati rendeleteket™".

Bzt kévetben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvany alapjan észlelte, hogy a vizsgalt
Onkormanyzati rendelet az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett torvényi elSirdson alapul. A
Kuria szerint a térvényi hattér megsemmisitésével a rendelet felbatalmazis nélkiil maradt, és az adott
tdrgy nem is helyi kozigy, amire kiterjedbetne ag onkormanyzat eredeti jogalkotdi jogkire. Mindezek alapjan a

,o 2 ’ . ’ . ’ nr sz .z 9
Kuria Onkormanyzati Tanacsa a rendelet ominézus el6irasat megsemmisitette”’.

bd) Hasonl6 volt az Alkotmanybirésag gyakorlataban a ,,tiltott, k6zosségellenes” magatartasokkal
kapcsolatos szabélyozas kérdéskore: miutin az Alkotménybirdsig 38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozata megsemmisitette az ilyen tartalmd Onkormanyzati rendeletek megalkotasara
felhatalmazast adé Motv.- szabalyt, az énkormanyzati rendeletek hatilyban maradtak ugyan, de a
felhatalmazé  szabdly alaptérvény-ellenessége miatt maguk s alaptorvény-ellenességben
szenvedtek, {gy hatalyon kiviil helyezésiik (a megsemmisitést6l valé félelem miatt) tobbé-kevésbé
hivatalbél megtortént.

¢) Az 6nkormanyzati rendeletek tobbsége végrehajtasi rendelet, melynek megalkotasa soran a
megalkoté kotve van a térvényi elSirdsokhoz. A Kuria, illetve a Karia Onkorminyzati
Tanacsanak feladata az, hogy ,,az 6énkormanyzati normakat a térvényekkel Osszhangba hozza,
illetSleg — az 14j jogalkotast tekintve — Osszhangban tartsa”™. A végrehajtisi jelleggel kiadott

217 K6£.5.012/2013/4. szamt hatarozat
218 K6£.5.043/2012/3. szamt hatarozat
219 K6£.5.043/2012/3. szamt hatarozat
220 K6£.5031/2012. szam alatti hatarozat
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onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkoz6en jogsértd akkor, ha a felhatalmazasa kereteit
tallépve szabalyoz™'. A rendeletalkotds soran az dnkormanyzat a #irvény kifejezett eldirdsdt sem tebeti
Jélre valamilyen, a tirvényben taldlt elvi elvirisra figyelemmel sem. Az Onkorményzati Tanics —
lakasrendelet megalkotasaval Gsszefiiggésben — kimondta példaul, hogy bar a nemzeti vagyonrol
52016 torvény valoban szabalyozza az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban allé vagyon
mego6rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit,
ugyanakkor nem ad felmentést az alél, hogy az dnkormanyzati jogalkotas az Alaptorvényben és
torvényekben meghatarozott rend szerint torténjék, nem ad felhatalmazast az 6nkormanyzati
lakasgazdalkodis keretében a torvény rendelkezéseitdl valo eltérésre™. [A Vagyontorvény
értelmében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyon — tobbek kozott —
az a vagyon, amelynek a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban torténé megérzése hosszi tavon
indokolt. A Kdria megitélése szerint nem vitathatd, hogy ,,a helyi 6nkormanyzatok miikédése
soran a 'Ko6zséghaza’ olyan vagyontargynak mindsil, amelynek az 6nkormanyzat tulajdonaban
val6 megbrzése hossza tivon indokolt™.]

d) Mas dontésében is egyértelmtvé tette a Kuria, hogy a ,teleptilési jogalkoté kozhatalom
szamara a torvényl korlatok szabnak kereteket”. ,,A telepiilési 6nkormanyzat mint jogalkotd e
bévitheti ~ értelmezéssel ~ sajat  jogalkotisi  kereteif . A kozosségi egyiittélés helyi  szabalyainak
megalkotasa soran a helyi 6nkormanyzat mas jogszabaly rendelkezéseivel ellentétes el6irast nem
fogalmazhat meg, azonban az Onkormanyzat mas jogszaballyal nem ellentétes kiegészitd
szabalyokat alkothat. A rendeletalkotasra iranyad6 torvényi felhatalmazas kereteinek a hianya
miatt a keretek tillépése nem vizsgilhat6™. Hasonléan kimondta a Kuria, hogy a helyi
onkormanyzat a  hulladékgazdalkodds  szabalyozasa soran  valamennyi felhatalmazé
rendelkezésnek koteles eleget tenni a felbatalmazis kereteinek betartdsdval”. A kereteket azonban
nem csak torvény, hanem az Alaptérvény is megadhatja. Az Moétv.-ben kapott, a kézosségi
egyuttélés szabalyainak megsértése kapcsan megalkotott 6nkormanyzati rendelet kerete és korlatja
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése™'.

¢) Konkrét tigyben a Kuria azzal a szabalyozasi megoldassal talalkozott, hogy az adott rendelet
megdllapitotta egy kordbbi — birdsdg dltal érvénytelennek nyilvanitort — jogiigylet jogszeriiségér. A Kuria
egyértelmiivé tette: az 6nkormanyzati rendeletalkotas célja az Alaptérvény és az Motv. alapjan is
,»a helyl kézigyek 6ndllé vitele. New lehet az dnkormdnyzati rendeletalkotds targya egy koribbi jogellenes
helyzet jogszeriiségénee visszamendleges megdllapitisa’™.

f) A torvényi felhatalmazas hidnyat allapitotta meg az Onkormanyzati Tan4cs abban az esetben is,
amikor az 6nkormanyzat kozszolgalati jogviszony tartalmat rendezte. A Kuria ramutatott, hogy a
,polgarmesteri hivatalban foglalkoztatott koztisztviseléi kar kozszolgalati jogviszonyanak
sajatossagai nem allnak Osszefiiggésben a helyi tarsadalmi viszonyokkal, a helyi, telepiilési
kozdsséget érinté  koziigyekkel”™™. Megjegyezte az Onkormanyzati Tanics, hogy hasonld
allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirdsag is korabbi dontéseiben, amikor kimondta, hogy a
polgarmesteri hivatalban foglalkoztatottakra iranyad6 torvények felhatalmazasa hianyaban a
képvisel6-testiiletnek nincs hataskére a foglalkoztatotti jogviszonyt érinté rendeletalkotasra™”.

221 K6£.5.008/2013/6. szamt hatarozat; K6£.5.018/2013/6. szamt hatarozat
222 K6£.5.075/2012/4. szamt hatarozat

223 K6£.5.047/2013/3. szamt hatarozat

224 K6£.5.076/2012/4. szamt hatarozat

225 K6£.5010/2016/4. szamu hatarozat

226 K6m.5001/2016/3. szamu hatarozat

227 K6£.5052/2015/2. szamu hatarozat

228 K6£.5.007/2013/4. szamt hatarozat

229 K6£.5.020/2013/5. szamt hatarozat

230.29/2001. (VL. 2.) AB hatirozat, 117/2008. (IX. 26.) AB hatarozat
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) A tirénybez (65 az Alaptirvénybez) kititisés gyakran nem csak a kifejezett torvényi szabaly betartisdt,
hanem alapelvek, alapjogok tisgteletben tartisdt is jelenti, azaz azt, hogy az 6nkormanyzat ne avatkozzon
be szlikségtelenil és vagy tulzé moédon személyek jogaiba, életviszonyaiba.

ga) A Kdaria kimondta, hogy az ilyen beavatkozasnak a minimumra kell térekednie, ez az
6nkormanyzati rendeletalkotas korlatja™'. |,A riszorultsdgon alapuld szocidlis ellatasok korében a
jog demokratikus tarsadalomban betSltétt funkcidjan ugyanis  #ilmutar az  egyének
személyiségfejlédésének befolyasolasara torekvés, a jog egyént neveld szerepe”. Ez féleg akkor
jelenik meg problémaként, ha az adott 6nkormanyzat a szocialis targyu rendeletekben ,,nevelési
céli” elbirasokat is megfogalmaz, ami esetenként — az alapjogsérelem miatt — alaptorvény-
cllenességet eredményez. Az Onkormanyzati Tandcs szerint ,az elmult idészakban a
kibontakoz6, majd pedig dltalanossa vald gazdasagi, pénzigyi valsag, a rendelkezésre all6 egyre
szikil6 forrasok, a koltségvetések teherbird képessége a szocialis jogokhoz val6 viszonyban azt
eredményezték, hogy az idedlis alapjogi/alanyi jogi megkozelitésnél erdreljesebbé vilt a tarsadalmi
1gazsdgossag igényének érvémyesitése. A szocialis jogban a korabbiakban az ellitisok megszerzésének
feltételeként ismert egyuttmikodési kotelezettség a javak eléallitasaban vald részvétel, illetve az
ongondoskodds kategéridival egészilt ki. Ezt jeleniti meg az Alaptérvény O) cikke, amikor
kimondja, hogy ’[m]indenki felel6s 6nmagaért..’. E mellett a szocialis targyt 6nkormanyzati
rendeletalkotas altalanos torvényi alapjait a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) teremti meg. Az Moétv. 8. §-a alapvets
rendelkezésként — és az Onkormanyzatok 6. § szerinti Onfenntarté képességének lakéssigra
haraml6 feladataként — fogalmazza meg az (1) bekezdése a) pontjaban a helyi k6z6sség tagjanak
az 6ngondoskodasra iranyuld kotelezettségét, amellyel a kozésségre haruld terhek enyhitéséhez
koteles hozzdjarulni. A szabalyozasi fordulatot jellemzi az, hogy mig az Alkotmanybirdsag
korabbi doéntéseiben a sgocidlis ellatisoknak a maginszférat, az egyéni onrendelkezést, a tulajdont, mint a
cselekvési  antondmia anyagi  alapjar  érintd  magatartisi - szabdlyokhog  kitését  alkotmanyellenesnek
mindsitette [80/2009. (VI. 10.) AB hatirozat, ABH 2009, 1215.; 119/2009. (XI. 21.) AB
hatarozat, ABH 2009, 1270.; 181/2011. (XII. 29.) AB hatirozat, ABH 2011, 861.], addig az
Alaptorvény, az 1j onkormanyzatokra vonatkozé torvényi szabalyok és az Sztv. hivatkozott
rendelkezésel ag ilyen jellegii helyi szabalyoknak  teremtenck a normabierarchidban ‘magasabb szinti’
alaptirvényi, illetve tirvényi alapokat™”.

A Karianak a konkrét tigyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Sz, rendelkezései a
tarsadalmi  szolidaritds, a rdszorultsdg feltételrendszerén  titlmutatd, a rdsgornlt egyén — és csalddja —
magansgférajat, tulajdona feletti rendelkezési jogosultsdgat érintd feltételek meghatdrozdsdban milyen kereteket és
korldtokat dllitanak a helyi dnkormdnyzat jogalkotdi antondmidja elé.

Az  Onkormanyzati Tanics rogzitette, hogy ,az Sztv. felhatalmazé rendelkezései az
életvitelszeren hasznalt lakokornyezet rendezettségének kritériumait tartalmazzak. Ebben a
korben a szocialis ellatas feltétele a tigabb értelemben vett lakokornyezet (lakas vagy haz és annak
udvara, kertje, a keritéssel kivil hataros terillet, jarda) tisztan tartasa, az ingatlan rendeltetésszerd
hasznalhatésaganak, higiénidjanak fenntartasa. Az Sz, fehdt a magansgféra kizisség oldalird]
észlelbetd, kiilsileg megielend sgeletével kapesolatosan fogalmaz, meg elvdrdsokat a segély irant folyamoddval — és
csalddjaval — sgemben, ag elldtasban vald részesiilés, illetve az elldtas megtartdsinak feltételeként. Az érintett
dnkormdnyzat végrehajtasi jogszabalyaban sem terjesgkedbet til ezeken a  kereteken.  Jogalkotoként
megszabhatia a lakdkirnyezet rendezettségének mikéntiét, a higiénés dllapot Rritériumait, a belyi sajdtossdgokhoz
1gazodd tobbletkivetelményeket, olyan jellegii elvégzends feladatokat, amelyeknek a kérelmezd ... hatdriddben
eleget tud tenni”*>.
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A konkrét esetben a rendelet el6irasai a kerthasznositas konkrét médjat, a hasznositando teriilet
négyzetméterben megadott méretét, a hasznositas mikéntjét, a termelend$ konyhakerti névények
konkrét megjeldlésével bezardlag hatiroztak meg. E szabalyok eldontotték a segélyezett — és
csaladja — helyett, hogy a kert mekkora hanyadat, hogyan, az elvégzendé munkalatok milyen
sorrendje mellett és milyen névényzet betltetésével hasznosithatja. A Kuria szerint a rendelet e
szabalyai , tiilmntatnak a helyi kozisség dltal észlelhetd, a lakdkirnyezettel szemben a rendezettség kiilsidleges
elvdrdsainak kritériumain”. Mélyen behatolva a maganszféraba, a rendelet e szabélyai normativ
erével kivanjak meghatarozni a tulajdonnal valé rendelkezés részleteit. ,,Nem tagadhato
természetesen a sajat célra megtermelt javak Onfenntartasban jatszott szerepe, de a normdvd
merevitett eldfrasok résgben meghaladjak az érintett dnkormanyzat jogalkotdi jogkorének tforvényi kereteit,
részben pedig — az ongondoskodas Alaptorvényben, Motv.-ben és Sztv.-ben meghatarozott
kovetelményét félre értelmezve, stigmatizal6, — a jog tarsadalmi szerepétdl idegen, nevel$ célzatot
mutatnak”*,

Fontos kitételként rdgzitette az Onkormanyzati Tanacs, hogy a ,,Kuria gyakorlata a szocialis
targyu Onkormanyzati jogalkotas feltlvizsgalata kapcsan egyértelmi: dnkormanyzati rendeletben
nem lehet a szocidlis segély feltételévé tenni a maganszféra korébe tartozé magatartasokat (pl.
tisztalkodas). A maganszférahoz valé jogot, az ahhoz tartozé maginéletet, a csaladi életet, az
otthont, a fizikai és erkolesi integritast védi az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi
jogok és az alapvet6 szabadsigok védelmérsl szold, Réomaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 8. cikke, a hozza tartozé nemzetkozi biréi
gyakorlattal, valamint védi az Alkotmanybir6sig gyakorlata is” >,

gb) Konkrét tigyben a Kuria ramutatott, hogy ,,az épitési szabdlyok dltal tirténd kozhatalmi beavatkozdis
— akdr t6rvényi, akar 6nkormanyzati rendeleti szinten — eleve ag egyes tulajdoni részjogositvanyok
korldtogdsdra épit. A kozhatalmi beavatkozas alapja a koézérdek lehet. Megallapithat6 az is, hogy a
tulajdonba, azon beldl is az ingatlantulajdonba vald kozhatalmi beavatkozds tere egyre boviild. A
varosrendezési szabalyok, az infrastrukturalis beruhazasok ndvekedése, mind a kozhatalmi
tulajdonkorlatozas sokasodasat eredményezik. Az épitésiigyben vannak olyan ko&zhatalmi
beavatkozasok, amelyeket a tulajdonos ellentételezés nélkil tdrni kételes (pl. nyilvanvald, hogy az
épitési magassag el6irasa 6nmagaban nem teremt alapot a telektulajdonosnak kartalanitasra),
vannak aztan olyan beavatkozasok, amely soran az értékgarancia elve érvényesiil, azaz a kézjogi
beavatkozas soran fellépd értékvesztést az allamnak/Onkormanyzatnak kompenzalnia kell (pl. egy
Ovezeti atsorolas kévetkeztében el6alld értékvesztés). Végil a tulajdonba valé kozérdekd és
kivételes beavatkozas leger6sebb formajanal a kisajatitasnal az alaptorvényi garanciaknak kell
érvényesiilni: a feltétlen, azonnali és teljes kartalanitas mellett lehetséges a tulajdonelvonas is. Ra
kell mutatni tovabbd arra, hogy el6fordulhat a tulajdonba valé olyan dllami/6nkormanyzati
beavatkozas is, amely az egyes esetekben a vonatkozé szabalyoknak megtelel, de Gsszességében, a
beavatkozas gyakorisiga, mennyisége alapjan a tulajdon jogintézményét veszélyezteti. Lathato
tehat, hogy a kozérdek érvényesitése és a (maganjtulajdon védelme kozétti helyes arany
meghatarozasara nincs egységes szempont, azok differencialt, esetrél-esetre térténé elbiralast
kivannak meg. Az esetr6l-esetre tOrténd elbirdlds alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag,
torvényességét a Kuria biralja el.

Mind a birtoklas, mind a hasznalat, mind a hasznositas legitim cél alapjan kézjogi korlatozas ala
eshet. A Kuria Onkormanyzati Tanicsinak megitélése szerint ilyen legitim cél a varosképi
megjelenés (illeszkedés), amelyet mint kozérdeket az 6nkormanyzat rendeletben megjelenithet,
mind a rendeletalkotaskor hatalyos, mind a jelenleg hatalyos torvények alapjan. Mindezek mellett
azonban figyelembe kell venni a &dzjogi beavatkozds értékelésénél az ardnyossdg kritériumit, azaz a
beavatkozds nagysaganak ardnyban kell dllni az elérni kivant legitim céllal. Jelen tgyben az érintett
onkormanyzat a szabalyozas céljaként azt jelolte meg, hogy az 6nkormanyzat a rendeletalkotassal
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az épuletek kozterilet fel6li latvanyat kivanja védeni, a teriileten 1évé épitési tevékenységet is
szabalyozza, igy a kapualjat is, fuggetlenil, hogy ezek esetlegesen magantulajdonban vannak.
Mindez Onmagaban a kozérdeklség alapjan legitim célnak tekinthet6. Ugyanakkor az
onkormanyzat azt is kifejezésre juttatta, hogy a kaputdl az udvarig terjed6 szakaszt is védeni
kivanja, hogy az éptlet kialakult portalrendszerétdl figgetlen vitrin, kirakatszekrény kapualjban ne
legyen elhelyezhet6. Ebben az esetben azonban mar az aranyossagi kritériumnak van szerepe,
nevezetesen, hogy a szabalyozas ezaltal érint-e olyan tarsashazi tulajdonban 4ll6 zart teriileteket is,
amelyek nem vonhatdk a varosképi kézérdek szempontok ala, mivel a kézterilet fel6li latvanyon
kiviil esnek”*°.

h) Masik tigyben szogezte le az Onkormanyzati Tanics, hogy bar a Kuria szetint ,,lgitim célnak
tekinthetd az onkormdnyzat agon tirekvése, hogy a koZegészségiigyi problémdkat megelizze, a kignyngalmat
bitositsa, de et csak a tirvények keretei kiZitt tebeti meg’™. A konkrét tigyben a kozegészségligyi
szempontok figyelembe vételét a Szoc. tv.*® felhatalmazisa alapjan a rendelet szabélyai
tartalmaztak (a lakds és kornyezete tisztan tartisatdl, az allattartds szabalyainak a betartatdsaig),
yugyanakkor a koznyugalom megteremtésének nem eszkéze a szocidlis segély feltételeinek
onkormanyzati meghatarozasa. Brre az onkormanyzatnak mas eszkozei vannak. A szocialis
rendszer fenntartasa és mikodtetése, a szocialis juttatisok Szoc.tv.-ben foglalt célja a raszorultak,
a kiszolgaltatott helyzetbe jutott személyek tamogatasa, amely cél megval6sulasahoz 6szténzé és
kiegészit6 feltételek onkormanyzati rendeletben is el6irhatok a Szoc.tv. felhatalmazasai szerint.
Az erre vonatkozé Onkormanyzati rendeleteknek azonban a torvény keretei kozott kell
maradniuk, mig a torvényeknek (igy a felhatalmaz6 rendelkezéseknek) meg kell felelniik az
Alaptérvény rendelkezéseinek. A szocidlis segélyre vald jogosultsdg feltételéiil nem irbatd eld onkormanyzati
rendeletben olyan feltétel, amely kizard okot tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az ott lakd személyekenek még 6
négyetmeéter lakotér sem jut. Bz azg eldiris — azon til, hogy nincs rd felhatalmazds — a segélyesés és a s3ocidlis
rendszer milkodtetése egészének céljaval keriil szembe. A jogintézménnyel vald esetleges visszaélés sem
hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat ilyen tartalmt szabalyozasra””. A dontés szerint ,az
Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
mélt lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.
Az Alaptirvény e rendelfezése dllamcélt fogalmaz, meg, amelybol kozvetleniil alanyi jogi jogosultsdg ngyan nem
Jakad, de a normatkontroll sorin — igy az onkormanyzati rendeletek vizsgdlatiboz, is kapesolddva — figyelembe
vehetd. Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik” **.

1) A felhatalmazds kereteinek tillépése gyakran okog problémidt a helyi adokrol 53006 rendeletek kapesin. Az
Onkormanyzati Tanacs tébb alkalommal birdlta el a helyi adokrél sz6lé 1990. évi C. térvény
(Hatv.) rendelkezései alapjan megalkotott 6nkormanyzati rendeletek térvényességét.

ia) A targykorben alkotott telepiilési normak kapcsan megallapitotta, hogy az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében ,,Ja] helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése
korében torvény keretei kozott (...) dont a helyi adok fajtajardl és mértékérsl”. E felhatalmazas —
ha teljes gazdalkodasi 6nallésigot mar nem is, de — a helyi adépolitika kialakitasdban mégis
relative nagy szabadsigot jelent az énkormanyzatoknak®'.
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ib) A Kuria megallapitotta azt is, hogy az ad6 kozjoévedelem, amely részben a kozszolgaltatasok
anyagi alapja, részben pedig gazdasagpolitikai eszkéz, mivel direkt vagy indirekt mddon
befolyisolja, otientdlja a gazdasagi élet szereplSinek magatartisat™. Az adé a helyi kézhatalom
kezében is eszkoz, mivel adépolitikija kialakitasakor az Onkormanyzat gazdasigossagi,
szocialpolitikai, helyi politikai, a koltségvetési egyensulyt szolgalé avagy egyéb szempontokat
érvényesithet’”. E szempontok jelennek meg akkor, amikor a helyi 6nkormanyzat mérlegeli a
helyi ad6 bevezetését, dont arrdl, hogy a helyi adok melyikét, mikortol, milyen kérben és milyen
részletszabalyokkal vezeti be. A belyi dnkormanyzat rendeletalkotisinak az orszagos jogszabdlyi, ezen beliil
elsidlegesen a Hatv. rendelfezései szabnak korldtokat. A Haty. — egyebek mellett — korldtokat dallit ag
adimérték megdllapitasanak midjara és maximumdra nézve is [elsSként: K6£.5017/2012/4., MK 2012,
95. szam]”**". A mentességi szabilyok megallapitasira is csak torvényi keretek kézott nyilik
lehetSség™.

Az Onkormanyzati Tanics rogzitette azt is, hogy az adokivetés 6szténdzheti a  (helyi)
adbalanyokat meghatarozott gazdasigi magatartas tanusitdsara avagy ettél vald tartézkodasra.
»Nem kétségesen nem tolti be az adodfizetési kotelezettség eredeti, a (helyi) kézterhekhez a
teherviselési képesség aranyaban valé hozzédjarulas funkcidjat akkor, ha az egy, a szabalyozas
alapjan jol koriilhatarolhat6 adoalanyt céloz”*.

ic) A felhatalmazas kereteinek tdllépése gyakran alapvet6 jogok sérelmét is eredményezi, ami a
torvénysértés megallapitasan tulmenden a Kuria dontéseiben is esetenként megallapitast nyer.
Ilyen eset volt, amikor az Alaptérvény diszkriminacio-tilalmat tartalmazé el6irasa  az
onkormanyzat szamara torvényi kotelezettségként is megjelent. Az adott tgyben ,,a Kuria
Onkorményzati Tanicsa kiindulépontnak tekintette az Alkotmanybirsdg korabbiakban a
hatranyos megkiillénboztetés tilalmaval Osszefiiggésben és a vagyoni tipusu addkkal kapcsolatosan
tett elvi jellegd megallapitasait. Eszerint az Alkotmanybirésag hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdra vonatkoz6 eddigi gyakorlata — az Alaptérvény XV. cikkére vonatkoztatottan is — az
azonos tisztelet és koriltekintés, a személyek egyenld méltdésagh személyként kezelésének
kovetelményén nyugodott. A gyakorlat kimunkélta a csoportképzés szabalyait, és azt az alapelvet,
amely szerint a homogén csoportba tartozok azonos, az eltérék eltérd kezelésre tarthatnak igényt.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a vagyoni tipusi addk célja az arinyos
kozteherviselés elvének megvaldsitasa: a vagyonaddé alapja minden addalany vonatkozasdban
ugyanaz, a vagyontomeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az adékotelezettség térvényi okbodl, a
tulajdonolt vagyontoémegre tekintettel keletkezik. A Rozelegettség tartalma pedig a vagyontomeg értékéhez;
és az addalany teberviseld képességéhez kell, hogy igazodjon. Ez az alapja a vagyonaddk esetében az adizikkal
sgembeni azonos (Onkormdnyzati) jogalkotoi elbindsnak. E megdllapitis normatiy alapjdt elsidlegesen azg
Alaptirvény XXX. cikk (1) bekezdése adja, e Rovetelményt ag dnkormdnyzati jogalkotd esetében ugyanakkor a
Hatv. 6. § ¢) pontja kizvetiti. A Hatv. 6. § ¢) pontja értelmében az 6nkormanyzat ’az adé mértékét a
helyi sajatossagokhoz, az Onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok
tehervisel6 képességéhez igazodéan (..) allapitia meg. A Kuria Onkorminyzati Tanicsa
Ko6£.5017/2012/4. szamu hatirozatiban a Hatv. 6. § ¢) pontjanak ’az addalanyok tehervisel6i
képességéhez igazodd’ fordulatit — a vagyontomeg értékét is figyelembe véve — a Hatv.
jogegyenlGségi szabalyanak mindsitette, amely a helyi adokat szabélyozé dnkormanyzati normak
esetében a diszkriminativ elbanis megitélésének alapja”’.
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id) A Kduria tobb dontésében részletesen Osszegezte a helyl addkkal és az azzal kapcsolatban
felmeriil6 felhatalmazassal kapcsolatos gyakorlatat; érdemes ennek relevans részeit is felidézni.

ida) ,,Az Alaptorvény a telepiilési Onkormanyzatot — az Alkotmanybirésiag gyakorlatdhoz
kapcsolodd kuriai dontések értelmében — 6nallé adopolitika folytatasara jogositja azzal, hogy
maga dont gazdasagpolitikai, szocialpolitikai, helyi koltségvetési egyensulyt szolgald avagy egyéb
szempontok érvényesitése kérében meghatirozott adokivetés kérdésében. Jogalkotasi jogkérének
rendeletei végrehajtd jellege szab hatart: a targykorben rendeletalkotasi jogkorét a Helyi add tv.
keretei kozott gyakorolhatja™*.

idb) ,,A Kuria eddigi gyakorlatiban tobb alkalommal is szembesilt az adé mértékét tamadd
inditvanyokkal. Az inditvanyok részben az 6nkormanyzati rendelet hatranyosan megkiilénboztetd
jellegére (Ko6£.5001/2013., a tovabbiakban: az ecseri-ugy, elérhet6é a Kuria honlapjan), részben a
vagyoni adé konfiskal6 jellegére (K6£.5081/2012., a tovabbiakban: zalaszentivani-tigy, MK 2013.
42. szam), részben pedig arra alapoztak, hogy az 6nkormanyzati jogalkoté nem volt figyelemmel a
Helyi ad6 tv. 6. § ¢) pontja szerinti kritériumok mindegyikére a rendeletének elfogadasakor
(K6£.5045/2013., a tovabbiakban: mohacsi-tigy,). A Kuria a fentickben emlitett — és
hangsulyozandé: birdéi kezdeményezésként elé tart, tehat nem az allami, hanem a birdi jogvédelem
korébdl érkezé — inditvanyokat érdemben biralta el. Részben alkotmanybirdsagi esetjogra
hivatkozva megallapitotta, hogy a vagyonadd kivetésekor mértékadd szempont az aranyos, illetve
a teherbird képességhez igazodd kdzteherviselés. A vagyoni tipust addk esetében az addfizetési
kotelezettség a tulajdonolt vagyontomegre tekintettel all fenn, mértéke ahhoz igazodik. Ebbél a
Kuria harom kévetkeztetést vont le gyakorlataban: a vagyontémeghez igazodé adémérték adja a
helyi adék esetében az egyenlGségi szabalyt, az addzé teherbird képessége a vagyontdmeghez
viszonyitott, emellett konfiskal6 az az adémérték, amely belathatd idén beltl felemészti magat az
adoztatott vagyont. A mohacsi-ligyben a Kuria kilon is kitért az adozé teherbird képességének
vizsgalatara. A hivatkozott eljarasban eléterjesztett 6nkormanyzati védekezést elutasitva a Kuria
egyértelmiivé tette, hogy a Helyi ad6é tv. 6. § ¢) pontjanak a tételes adémérték arianyositasat
szolgald, az addalany teherbird képességére utald fordulata nem az addalany gazdasagi
tizet6készségével és képességével all Osszefiiggésben. Ezzel szemben megallapitotta, hogy ,,nem
akkor teljesitGképes az ad6zo, ha fizet6képes, hanem akkor, ha a vagyonad6 mértéke nem oldédik
el az adétargy értékétSl”. Az addémértékek tOrvényessége targyaban — szintén birdi
kezdeményezések alapjan eljairva — tobb hatarozat is sziletett az elmdlt idészakban. BEzek két
megallapitast tartalmaztak: a torvényi keretek kozott vizsgalt tételes adémérték térvényesnek
bizonyult akkor, amikor az egyéb szempontok helyes jogalkotdi értékelése mellett a telekado
mértéke abszolut értelemben sem volt eltilzottnak mondhaté (az ecseri-tigyben a tételes adé 10
Ft/nm évi mértéket tett ki). E mellett kuriai normakontroll eljirdsban, amelynek targya jogi
norma jogi normaval torténé Osszevetése, nem jChet szamitasba annak a korilménynek az
értékelése, hogy a konkrét egyedi esetben az alapper felperese, egyenként nem nagy, de
szamszerden t6bb helyrajzi szam alatti telek tulajdonosa, amely értelemszerten befolyassal van
adofizetési kotelezettségének Osszegszerlségére (az ecseri-tigy). Az adémértékkel kapcsolatos
tovabbi megallapitasok az adémaximumon meghatirozott adémértékkel (a mohdcsi-tgy) alltak
Osszefiiggésben és a konfiskalonak mindsitett adomérték jellemz6it érintették (a zalaszentivani-
tgyben). A mohacsi tigy tanulsagaként megallapithatd, hogy a Helyi ad6 tv. szerinti adémaximum
rendeleti megallapitisa 6nmagaban nem vezet torvényellenességre. Az {gy kialakitott adérezsim
megitélésénél azonban mindig fontos szempont a Helyi adé tv. 6. § ¢) pontja szerinti harom
kritérium mindegyikének tetten érhetSsége. Az dnkormdinyzat nem érvényesithet az addmaximumnatk
megfeleld adimértéket kizardlag sajdat gazdasdgi érdekei szem elott tfartdsdval. A zalaszentivani tigyben a
rendeleti szabdly megsemmisitéséhez az adomaximumon meghatarozott adémérték mellett az a
tovabbi tényallasi elem vezetett, hogy az alapperben rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl
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egyértelmiien megallapithatéan az évi adomérték az addztatott vagyon kozel 70 %-at tette ki. A
Kuria ebben az esetben a lefolytatott normakontroll eljaras mellett a ténybeli alapokra is
tigyelemmel ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ad6 ebben az esetben eloldédott az adé
targyat képezé vagyontomeg értékétdl, emiatt sulyosan aranytalan terhet jelentett az addalany
szamara™”. A Kuaria kimondta azt is, hogy nem tolti be az addfizetési kotelezettség
onkormanyzati el6irasa a Hatv.-ben meghatirozott funkciéjat akkor sem, ,,ha annak célja, hogy

kozut kialakitdsa végett az ingatlantulajdonost telke ingyenes 4tadasira 6szténozze”. >’

ide) A Kuria megallapitotta, hogy ,,vizsgdlandd ag adéalany teljesitd képessége is. Ebben a korben a
kezdeményez§ birdsag arra hivatkozott, hogy a perben megitélendé hatirozat alapjan az éves add
eléri az adotargy teljes értékét. Az iratok kozott nem volt fellelhet olyan konkrét dokumentum,
amely arra utalt volna, hogy az adé mértéke szamottevéen eloldédott volna az addztatott vagyon
értékétSl”. A Bszi. IV. fejezet 15. pontja szerinti ,.eljarasi szabalyok hianyaban pedig a Kuria
ebben a kérdésben bizonyitist nem tud felvenni. Az azonban a normakontroll eljaras
absztrakcidjanak szintjén megallapithaté, hogy a beltertleti telkek értéke — potencidlis
hasznosithatosaguk révén — tobbszorose lehet a kiltertleti foldteriileteknek. Mivel a vagyonadd
korében az addalanyok teljesit6képessége nem fizetSképességiikhoz és készségiikhéz igazodik,
hanem az adotargy, a vagyon értékéhez, ezért a belteriileti beépitetlen, pillanatnyilag
mezogazdasagi teriiletként hasznositott nagy kiterjedésd telkek nyilvanvaléan nagyobb értéket
képviselnek”®!. | Onmagaban az a tény, hogy a telekadéval érintett addalany nagy kiterjedésd
telket tulajdonol, nem eredményezi az Or.-ben megillapitott, az adémaximum értékének 1/3-4t
kitevs éves adofizetési kotelezettség torvényellenességét”™™.

idd) ,,Az 6nkormanyzat szabadsagdban all annak eldéntése, hogy bevezet-e helyi adét avagy sem,
de az adorendelet megalkotasakor nem liphet til a tirvényi felhatalmazds keretein sem az anyagi jogi, sem
pedig az adokivetéshez-addbessedéshes kitéds eljdrdsi targykorik s3abdlyozasakor’™.

Az Onkormanyzati Tandcs szerint ,,az Onkormanyzatok Alaptérvényben rogzitett jogalkotasi
jogkore csak ezen torvényi korlatok kozott, a jogalkotdi szabadsag felismert és megtartott korlatai
kozott érvényestlhet. Azon kérdésekben, ahol a térvény mozgasteret nem ad, ott a zsinérmérték
maga a torvényi szabaly (felhatalmazas). Az onkormanyzat valasztasi lehet6sége ilyenkor annak
eldontésében 4ll, hogy megalkotja vagy sem az adott tipusi adéra vonatkozoé rendeletet”™. Az
onkormanyzat viszont nem érvényesitheti adépolitikdjat oly médon, hogy a Helyi add tv.-ben
meghatarozott adotargyak kozott ,,valogat”. Hasonld allaspontot fogalmazott meg a Kuria
5051/2013/4. szamu hatirozatiban is*°.

A Kuria kimondta: ,az Alkotmanybirdsiag gyakorlata alatamasztja a Kuria jogi allaspontjat.
Egységesnek és konzekvensnek mondhaté ugyanis az alkotmanybirdsagi gyakorlat abban, hogy a
telekado ’(...) csak a térvény szerinti adétargyat terhelheti, az 6nkormanyzat azt nem hatarozhatja
meg a torvényben foglaltaktdl eltéré modon, és az adé mértékét is a Hatv. szerinti adétargyak
vonatkozasaban kell szabalyoznia® [99/2011. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 2011, 776, 781.]. Az
Alkotmanybirdsag idézett hatirozatdban az addkotelezettség moédja tekintetében is kifejtette
allaspontjat. B szerint a vagyoni tipust helyi adok esetében az adétargy térvényi determinaltsaga
az ingatlan-nyilvantartds szerinti 6nallé ingatlant jeloli. Ezért az addkotelezettséget — azonos
adbalany esetében is — ingatlanonként, adétargyanként kell megallapitani. Torvénysérts tehat az
olyan szabalyozas, amely az addalany tobb telke esetében — és figyelemmel a tételes adomérték
nm-alapt megallapitdsira — az adotargyak Gsszevont alapterilete alapjan rendeli megallapitani a
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fizetend6 ad6 Osszegét. Kommunalis adé esetében ugyan, de szintén az adotargy torvényi
kogencidjat hangsilyozta az Alkotmanybirdsig 57/1998. (XI. 27.) AB hatirozatiban, ahol az
adofizetési kotelezettség tevékenységhez kotése eredményezte a Helyi ad6 tv. adotargy fogalmat
torvénysértéen bévité értelmezését (ABH 1998, 504, 507.). Ugyancsak erre a kovetkeztetésre
jutott az Alkotmanybirésig a birdi kezdeményezésben is hivatkozott 57/1996. (XII. 22.) AB
hatarozataban: az Onkormanyzat a Helyi adé tv. koégens rendelkezéseivel ellentétesen,
felhatalmazas nélkil szélesitette a rendeletében az adé6 targyat. Sem az adé alanya, sem az add
targya tekintetében nincs lehet6ség a torvénytsl valo eltérésre (ABH 1996, 339, 341.)”.

ide) ,,A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a Hatv. 6. § c) pontja és az Alkotmanybirésig 55/2008.
(IV. 24.) AB hatarozata alapjan megallapitotta azt is, hogy mivel ag épitményads alapja az; ingatlanban
megtestesiild vagyon, e3ért ag adokitelezettség tirvényi oRbol, a tulajdonolt vagyontomegre tekintettel keletkesik. A
kdtelezettség tartalma pedig a vagyontimeg értékébez és azg addalany teberviseld képességéhez kell, hogy igazodjon.
Mivel a Hatv. 6. § c pontjanak ’az addalanyok tehervisel6i képességéhez igazodd’ fordulata a
Hatv. jogegyenl8ségi szabalya is egyben, ezért az 6nkormanyzati jogalkotd — a 6. § d) pontjaban
foglalt mentességeken til — minden addalany esetében a teherbird képességhez igazitottan koteles
az adofizetés mértékét megallapitani. Vagyoni tipust adok, igy az épitményadd esetében az
érintett  6nkormdnyzat nincs tekintettel az adéfizetési  kotelezettségben érvényesitendd
jogegyenl6ségre akkor, ha a vagyontomeg értékén és az adoalany teherbird képességén tali
szempontokat is értékel, igy az adofizetési kotelezettséget az addalany igazgatisi szempontd
lakhatésatol teszi fiigg6veé™'.

idf) A teherbiré képességhez igazitott add kovetelményével Osszefiiggésben mondta ki a Kdria,
hogy ,a teherbiré képességhez igazodd kozteherviselés Alaptérvény XXX. cikkében
megfogalmazott kotelezettsége — az Alkotmanybirdsag aranyos kozteherviseléshez kapcsolodo
gyakorlata alapjan — tObbek koz6tt magiban foglalja az adémérték arinyossdgdt. Jollehet a (helyi)
jogalkotéonak nagy a szabadsiaga abban, hogy milyen moédon koételezi az addalanyokat a
kozterhekhez valé hozzajarulasra, vagyoni tipusi adok esetében azonban ag adi mértike nem
vegethet ag add targyanak elyondsihoz illetve azzal kapesolatos ardnytalansdghoz. A teherbird képességet
meghalads, a vagyont elyond, konfiskdld jellegii az az add, amely mértékénél fogva és ag add tdrgydt képezd
vagyontimeghez képest silyosan arinytalan. Az ilyen add elveszti az addhoz mint jogintézménybes, kapesolddd
Jellegzetességeit, és lenyegében sgankcionak tekinthetd, amely az add intézményével ossgeegyeztethetetlen. Az az
adomérték, amely évente a vagyon értékének kozel 60-70 %o-at teszi ki, silyosan aranytalannak
mindsiil, mivel belathat6 idén beliil felemészti az adotargyat”™".

idg) Az Alkotmanybirésag 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatiban a testllet hatranyosan
megkilonboztetének mindsitette azt az Snkormdnyzati szabalyozast, amely szerint bizonyos
lakasméret alatt nem kell megfizetnie az adét annak a maganszemélynek, aki az év elsé napjan
alland6 lakosként van bejelentkezve az adé alapjaul szolgdlé ingatlanba™’. Az Alaptorvény
értelmében ,,[a] helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése kérében torvény keretei kdzott (...)
dont a helyt adok fajtdjardl és mértékérdl”. Jollehet a helyi 6nkormanyzatok az Alkotmanyrol
2616 1949. évi XX. torvény 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti gazdalkodasi 6nallésiggal az
Alaptorvény értelmében mar nem rendelkeznek, a helyi adopolitika kialakitdsaban mégis relative
nagy a szabadsiaguk™". A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa a helyi rendeletek esetében nem az
adépolitika alakitasat, hanem a torvényi keretek megtartasat vizsgalja.
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»Az add, mint jogintézmény a helyi 6nkormanyzati jogalkoté esetében is megtartja alapvetd
sajatossagait. Az Abh.-ban kifejtettek szerint a vagyoni tipusd addk célja az aranyos
kozteherviselés elvének megvalositasa: az ad6 alapja minden adéalany vonatkozasaban ugyanaz,
az ingatlantulajdon (ABH. 2008, 525, 532-533.). Az addkotelezettség tehat torvényi okbdl, a
tulajdonolt vagyontdmegre tekintettel keletkezik. A kotelezettség tartalma pedig a vagyontémeg
értékéhez és az addalany tehervisel képességéhez kell, hogy igazodjon™".

,»Az eddigiekbdl az aldbbi kovetkeztetések adddnak:

- Amennyiben az érintett Onkormanyzat az épitményad6 kivetésével a lélekszimhoz kot6d6
allami normatfv tamogatasat kivanja novelni, ugy az épitményadd jogintézményét annak 10.
pontban jellemzett lényegével ellentétes célra hasznalja.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa a Hatv. rendelkezéseinek értelmezése korében szem elStt
tartotta az Alaptorvény N) cikkében foglaltakat. Eszerint ,,Magyarorszag a kiegyensulyozott,
atlathat6 ¢és fenntarthaté koéltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”. Az N) cikk (3) bekezdése
szerint pedig ’az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek
feladatuk ellatasa soran az (1) bekezdés szerinti elvet kételesek tiszteletben tartani’.

- A Hatv. 6. § ¢ pontjanak ,,az adbalanyok teherviselSi képességéhez igazod6” fordulata a Hatv.
jogegyenl6ségl szabalya is egyben. Arra utal, hogy az 6nkormanyzati jogalkoté — a 6. § d)
pontjaban foglalt mentességeken tdl — minden addalany esetében a teherbiré képességhez
igazitottan koteles az adofizetés mértékét megallapitani.

Vagyoni tipusu adodk, igy az épitményadd esetében az érintett 6nkormanyzat nincs tekintettel az
adofizetési kotelezettségben érvényesitendd jogegyenléségre akkor, ha a vagyontomeg értékén és
az adobalany teherbird képességén tuli szempontokat is értékel, igy az adofizetési kotelezettséget az
addalany igazgatasi szempontu lakhatdsatdl teszi fiigeévé. Az épitményadd, mint vagyonadd
esetében tehat a mentességek szabalyozasat elsédlegesen a lakhatasi lehetSségek fenntarthatdsaga,
a lakhatis biztonsiga motivalhatja”**.

A fent kifejtettekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az érintett Onkormanyzat a lakas céljara
hasznalt lakasingatlant — a lakhatas biztonsagat jelents, de az addalany teherbird képességét is
értékel6 szocialpolitikai okokra tekintettel — mentesitheti az épitményadé aldl. Ebben az esetben
azonban a mentesség alapja a tényszerd ottlakas, a lakdsingatlan tényleges lakdscélu hasznalata és
nem a pusztin igazgatasi jelentSséggel bir6 dllandé lakos minGség™*.

idh) A felbatalmazd szabalyokon vald tilterjeszkedés lebet az is, amikor a helyi jogalkotd tirvényben meg nem
engedett kedvezményeket, mentességeket engedélyez, tesz lehetivé. Igy példaul a helyi 6nkormanyzatok
kifejezett torvényi felhatalmazas nélkil sem 1j adénemeket, sem pedig 4j adéfizetési mddokat
nem vezethetnek be helyi szinten. ,,A Kuria értelmezésében — térvényi meghatirozas hianyaban —
az adémentesség fogalomkorében értelmezhetd az a helyzet, amikor az adéz6 akar személyére,
akar a tevékenységére tekintettel normativ szabdlyokra visszavezetheté okbdl mentestl az
adofizetési kotelezettség teljesitése alol. Az addkedvezmény fogalomkorében értékelheté az a
normativ szabalyon alapulé jogintézmény, amelynek rendeltetése a fizetendé adé alapjanak avagy
az ad6 6sszegének mérséklése. Ekként értékelhetd tipikusan a fizetendé adé mérséklésére hatassal
biré elszamolasi lehet&ség, ad6-jovairasi, ado-visszafizetési konstrukcid, beruhazasi kedvezmény,
fejlesztési adokedvezmény. Ebben a kérben értékelhet6k azok a példak is, amelyekre az érintett
onkormanyzat az alkotmanybirdsagi eljarasban benyujtott nyilatkozatiban hivatkozott. Ezek a
legitim torvényalkotdi megoldasok gazdasagpolitikai célokat szolgalnak, amelyek alkalmazasa a
torvényalkotd belatasanak fuggvénye. Az add — és az abbog kapesolddd adékedvezmény, addmentesség -
mint intézmény bevegetése a telepiilési onkormdinyatok esgkitdrdban is lebet gazdasdgpolitikai eszkoz, dm a
Jogalkotds végrehajtd jellege folytan csak agon keretek kiZitt, amelyre tirvényi felbatalmazissal birnak’**.
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Emiatt az Onkormanyzati Tanics kimondta, hogy, mivel a Hatv. ,&iirta a kutatis-fejlesztés
addmentességgel és kedvezménnyel torténd rendeleti szinti tamogatdsat még abban az esetben is, ha annak
egyébként lenne a tdrgyilagos miérlegelés szerinti éssgerdi indoka és Ggy az Onkormanyzatok mint a
véllalkozasok tekintetében e/gnye™®.

) A Kuria esetjogaban el6fordult olyan eset, amikor év kdzben keriil sor madr megillapitort dij
midositdsdra, csakhogy nem ugyanazon jogalkotd dltal. ,,A Kiaria megitélése szerint a fent meghatirozott
¢y kizbeni mddositds tilalma ag ngyanazon jogalkotdi hatdskirrel rendelkezd szervnek cimszett Rotelezettséget
tartalmazgza arra vonatkozodan, hogy maga ne modositsa év koézben az egyszer mar altala
megallapitott dijat”**.

Az Onkormanyzati Tandcs utalt ra, hogy a Jat. 13. § (1) bekezdése értelmében a felhatalmazd
rendelkezés hatilyon kivil helyezése esetén — kivéve, ha egyidejlleg a targykdr szabélyozasara
azonos tartalommal 1j felhatalmaz6 rendelkezést alkottak — a hatilyon kivil helyezésrél
rendelkez6 jogszabalyban intézkedni kell a végrehajtasi jogszabaly hatalyon kivil helyezésérél
vagy a végrehajtasi jogszabdly azon rendelkezésének a hatalyon kivil helyezésérél, amely a
felhatalmazas végrehajtisara irinyul. Az Onkormanyzati Tandcs rogzitette: ,a Jat. fenti
rendelkezéseinek egybevetésébdl kovetkezben a felhatalmazas jogosultjanak véltozasa esetén
lehetéség van olyan jogalkotasra, amelynek értelmében a régi felhatalmazas alapjan sziiletett
jogszabaly addig marad hatalyban, amig a felhatalmazas 4j jogosultja meg nem alkotja az adott
targyban a rendeletet”. Hangsilyozandd, hogy ez csak lehetéség, és ekkor is kifejezett térvényi
felhatalmazas alapjan maradhat ekkor hatalyban a helyi rendelet, azaz nem automatikus
lehet6ségrdl van sz6. A konkrét tigyben a miniszteri rendelet megalkotasaig a kozszolgaltatd
kapott felhatalmazdst arra (a tOrvény atmeneti rendelkezései kézott), hogy a szemétszallitas dijat
megallapitsa, a korabbi dijtételhez igazodva, meghatarozott mértéki eltérési lehet&séggel.

k) Torvényellenességet okozott és megsemmisitést eredményezett, amikor az adott 6nkormanyzati
rendelet megalkotasara adott torvényi felhatalmazas mar nem volt hatalyos, igy a rendelet nem
alkalmazta a batilyos joganyag fogalomkészletét, értékmeghatarozasait, a magasabb szintd jogszabaly
altal el6irt, alkalmazando és alkalmazhaté intézkedéseket, ag egyes batdskiroket pedig nem megfelelden és
nem egyértelmiien vilasztotta széf®’. Emiatt a Kuria szerint a rendelet jogszerlisége egészében volt
megkérddjelezendd.

) A Karia a térvényhez kotdttséget vizsgalva jutott konkrét tigyben arra a kdvetkeztetésre, hogy
az inditvany elbiralasa idején hatalyos torvényi rendelkezések értelmében a polgarok lakcim és az
értesitési cim bejelentése és nyilvantartasa kapcsan 1étrejovéd kozigazgatasi jogviszonyt alapvetSen
torvényi, a részletszabdlyok tekintetében pedig kormanyrendeleti és miniszteri szintli szabalyok
rendezik. ,,Bzzel a szabalyozas targyat a torvényalkotd sajat hatiskorébe vonta, azaz kivette a
helyi tarsadalmi viszonyok, a helyi, telepiilési kozosséget érinté koziigyek korébdl. Igy a lakcim és
az értesitési cim bejelentésének és nyilvantartasanak szabalyozasa nem helyi koziigy. A jelen
esetben tehat az onkormanyzatok szarmaztatott jogkorben sem alkothatnak rendeleti szintl
szabalyokat”**®, Utalt arra is az Onkormaényzati Tan4cs, hogy az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés
els6 fordulata értelmében ,,az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg”. ,,Alapjogot — jelen esetben az érintett Onkormanyzat 4ltal hivatkozott
emberi méltésag védelméhez vald jogot — elsédlegesen csak térvény szabalyozhat, Snkormanyzati
rendelet még kiegészitS jelleggel sem. Bz aldl kivételt az Alaptérvény — negyedik moédositasat
(2013. marcius 25.) kévetben — a XXII. cikk (3) bekezdésében teremt, amikor az énkormanyzat
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rendelete a kézbiztonsag, a kdzegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében, a kozterilet
meghatarozott részére vonatkozodan jogellenessé mindsitheti az életvitelszerien megvalésuld
kozteriileti tartézkodast”™".

Az Onkormanyzati Tandcs elvi éllel rogzitette: ,,a jogalkotds alaptirvényi/ kizjogi kereteinek
megszegésével az dnkormanyzat nem tud joghatdlyosan érvényre juttatni dltala sériilni vélt (gyermeki) alapjogokat,
de nem tud megakaddilyozni esetlegesen  visszaélésszerii  (sgocidlis)  joggyakoridst  sem. A szocialis,
kozegészségligyi, egyebekben értékelheté célkitlizések — a megfelelé torvényi felhatalmazas
keretei kozott — elérhet6k a helyi Onkormanyzatok segélyezési, szocialis rendszerének
mikodtetésével, illetve a lakas és helyiségbérlet szabalyait rendezé helyi szabdlyozas kialakitasa
soran”?"’.

m) A felhatalmazas hidnya miatt semmisitette meg a Kdria azt az 6nkormanyzati rendeleti
eloirast, amely a valasztasi plakitok elhelyezésével kapcsolatos szabalyozast tartalmazott. Az
Onkorményzati Tandcs szerint, mivel a rendeletnél magasabb szinti jogszabaly, a (régi) Ve.
hatirozza meg azokat az eseteket, amikor az 6nkormanyzat hozzijaruldsa sziikséges plakat
kihelyezéséhez, az 6nkormanyzatnak nincs felhatalmazasa arra, hogy valamennyi kozteriileten
lévé mitargyra plakat kihelyezését engedélyhez kosse, sem arra, hogy ezekért kozterilet-
hasznalati dfjat kéveteljen®”'. A vizsgalt rendelet tehat adott targykort érintéen rendeletalkotasi jog
hianyaban rendelkezett.

Hangsuilyozando, hogy az 1 Ve.-szabaly mar masként rendelkezik. A dontés 1ényegi eleme inkabb
annak megallapitasa, a gyilekezési jog gyakorldsa nem Rothetd kozteriilet-hasyndlati engedélybez. A Kuria
Onkorményzati Tandcsa szerint ,,az az 6nkormanyzati rendelkezés, amely a gyiilekezéshez vald
politikai alapjog gyakorlasa soran e jogukkal él6k altal — tiltakozasuk jeléil — kifeszitett feliratot
kozteriilet-hasznalati engedélyhez és kozteriilet-hasznalati difjfizetéshez koti, szemben all a
gylilekezési jogrol szol6 torvény rendelkezéseivel”™”.

Mivel a Kuria a konkrét tgyben biréi kezdeményezés alapjan jart el, a megsemmisitett el6irasok
alkalmazasi tilalmat rendelte el a konkrét eljaras alapjat képez6 birdsagi tigyekben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idSpontjaban valamely birdsag el6tt folyamatban 1évé egyedi
tgyben. A Bszi. 56. § (5) bekezdése szerint ugyanis, ha az Onkormanyzati tandcs biréi
kezdeményezés alapjan semmisiti meg az 6nkormanyzati rendeletnek a birésag el6tt folyamatban
lévé  tdgyben alkalmazandé rendelkezését, az Onkormanyzati rendelet megsemmisitett
rendelkezése nem alkalmazhaté a birdsag el6tt folyamatban 1évé egyedi tgyben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idSpontjaban valamely birdsag el6tt folyamatban 1évé egyedi
tigyben®”. Ilyen esetben a hatirozat Magyar Kézlonyben valé kozzététele teszi lehet6vé, hogy ne
csak a kezdeményez$ bird, hanem valamennyi bir6 értesiilhessen a torvénysérté dnkormanyzati
rendeleti rendelkezés dltalanos alkalmazési tilalmarol™.

n) Ugyancsak a felhatalmazas hianya okozott problémat abban az esetben, amikor a Kuridnak azt
kellett vizsgalnia: tOrvénysértG-e az érintett Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 helyi kozut
hasznalatat engedélyhez kotni, illetve az engedély kiadasat dijfizetéstdl fiiggdvé tenni®”. A Kutia a
kozati kozlekedésrdl szold torvény (Kkt.) értelmében régzitette, hogy a helyi kdzat kozlekedési
céli hasznalatanak biztositasa kozszolgaltatas, amelynek tartalmat jelenleg a Kkt. hatdrozza meg,
ezért az 6nkormanyzati jogalkoté ezen torvényi keretek kozott alkothat szabalyokat. Jollehet a
helyi (keriileti) tulajdonu kézutak kozlekedéssel 6sszefiige hasznalata nem mindsil ,,térvény altal

269 K6£.5.030/2013/4. szamt hatarozat

270 K6£.5.030/2013/4. szamt hatarozat

71 K6£.5.005/2012/6. szamu hatarozat

72 K6£.5005/2012. szamu hatarozat

73 K6£.5.005/2012/6. szamu hatarozat; Kof.5.066/2013 /4. szamu hatarozat
74 K6£.5.075/2013/4. szamu hatirozat

75 K6£.5.014/2012/8. szamu hatirozat



75

nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak”, ugyanakkor az érintett Onkormanyzat a torvényi
keretek kozott, a helyi kézat fenntartasa és Uzemeltetése korében kotheti a kozat hasznalatat
engedélyéhez. Emiatt nem kétséges, hogy az érintett dnkormdnyzatnak nines tirvényi felbatalmazdisa
dthasgndlati djj megdllapitasira, igy az Onkormanyzati jogalkoté ebben a kérdésben a Kkt.
felhatalmazé rendelkezéseivel ellentétesen alkotta meg a rendeletet. Megjegyezte viszont a Kuria
Onkorményzati Tanicsa, hogy az Alkotmanybirésag 109/2009. (XI. 17.) AB hatirozataban
ramutatott arra: a nyugvo kozlekedés, azaz a parkolds mint kozszolgaltatas esetében a

dijmegallapitisra csak torvény altal megéllapitott feltételek kozott keriilhet sor alkotmanyosan®®.

0) A felhatalmazas tullépése a f6varos és a keriiletek szabalyozasi jogkore kozotti ttkézés esetén
is felmeriilhet. Az Onkormanyzati Tandcs konkrét tigyben kimondta, hogy a térvényi szabalyozas
szerint a helyl (kerileti) 6nkormanyzat fészabalyként végrehajtéd jelleggel alkot a zaj- és
rezgésvédelem korében rendeletet, a févaros tertletén kizardlag a févarosi kozgyilés élhet
illetékességi teriiletén — tehat a keriletek vonatkozasaban is — a mas jogszabalyokban el&irtnal
szigorubb kérnyezetvédelmi elbirasok meghatirozasaval. , Kovetkezésképpen az a kertleti
onkormanyzati zaj- és rezgésvédelem tertiletén megalkotott rendelet, amely mas jogszabalyban
foglalt rendelkezésekhez kapcsolodik, azokra tekintettel szabalyoz, de wvaldjaban ’kilép’ a
végrehajtas keretei kozil, szigorubb szabélyokat el6irva, térvény- és jogszabalysérts. A kifejtettek
értelmében a kérnyezet zaj és rezgésterheléssel Osszefiigg6 védelme torvényi, kormanyrendeleti és
miniszteri jogalkotas szintjén szabalyozott, az 6nkormanyzati jogalkotasnak tehat a szabalyozott
kérdésekben csupan kiegészits, végrehajto jellegli rendelkezések megalkotisira van modja™". Az
adott keriileti szabalyozas olyan kérdéseket rendezett, amelyekre a térvény alapjan a Kormanynak,
a miniszternek, illetve bizonyos esetben a févarosi kézgytlésnek volt hataskére. Emiatt a kertilet
tullépte a szabalyozasi felhatalmazast.

p) A Kdaria konkrét tgyben rogzitette: ,az Onkormanyzatok a teleptilés tisztasagat
kozszolgaltatasként biztositjak, de az ahhoz kapcsolédd onkormanyzati szabalyozast nem helyi
koziigyként, hanem térvényi felhatalmazas alapjan alkotjak meg. A tdrgykirben sgabilyozd torvények
és mas jogszabilyok pedig megadjik a3 inkormanyzati jogalkotd szabadsiginak kereteif”™®. | NValamennyi
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl egyértelm@, hogy a kotelezettség a kérdéses teriletek
rendeltetésszerd hasznalatihoz szitkséges tisztin tartisara, a kornyezet kozegészségiigyi és
kornyezeti karok megel6zésére iranyul6 rendben tartasara vonatkozhat csupan. Ebben a kérbe a
névénytelepités, avagy novények kertészeti szakmunkdnak minésilé gondozasa, apolasa
kotelezettségként mar nem tartozik bele”. Az érintett dnkormanyzat tehat tallépte a felhatalmazas
kereteit akkor, amikor a tisztan tartison tdl, egyéb, a tisztasig megteremtéséhez és fenntartasahoz
képest tovabbi kotelezettségeket rott a lakokézosségekre. Mindez ugyanis az Onkormanyzati
Tanacs értelmezésében azt jelentette, hogy a tulajdonosok esetenként tobb szdz négyzetméteres
teriileteken is kotelesek a zold feliiletd koztertletek tisztan tartasara, a névények gondozasara.

Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban vizsgalta kilonbozé telepiilési dnkormanyzatoknak a
targyalt eljarasbelivel egyezd, illetve hasonld tartalmu rendelkezéseit. Az elbirdldskor hatalyos
rendelet rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy ,nem mindsil alkotmanyellenesnek az
allampolgarok kotelezése a jarda feliletét meghaladé koézteriletnek minésilé utfeliletek,
zOldsavok, nyilt arkok, illetve ezek mutargyai tisztan tartasara. A telepilések tisztasiga, a
koztertletek, a jardak, illetve a kozottik 1évs teriiletek tisztan tartasa, ho- és sikossagmentes
igénybevételének biztositasa ugyanis az Alkotmanyban védeni rendelt értékek megdvasat
szolgalja”. (1122/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 856-859.) Az Alkotmanybirésig ramutatott
arra is, hogy ,,olyan alkotmanyos védelemben részesil6 értékek, mint a polgarok egészsége, testi
épsége, kornyezete megovasa érdekében az Onkormanyzat korlatozd, illetve koételezd tartalmu
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el6irasok megalkotasara is jogosult”. (1256/H/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 789, 796.) A
Kuria azonban vildgossa tette: ,,a kotlatozd, egyuttmikodésre kotelezé magatartiasi normak
azonban nem léphetnek tul a felhatalmaz6, mas jogszabalyokban az Onkormanyzati jogalkotd
szamara megadott kereteken”"”.

1) A lakokornyezet allapotanak szocialis tiamogatasokhoz kotése is felbukkan a Karia esetjogaban,
téként atekintetben, hogy van-e¢ felhatalmazasa erre az dnkormanyzatnak, masrészt, nem sért-e
valamilyen alapjogot a valasztott megoldas.

ra) Konkrét iigyben® az Onkormanyzati Tanacs az alabbiakat 4llapitotta meg: a Szoc.tv. 33. § (7)
bekezdése™ a lakokornyezet rendezettségére vonatkozd  kovetelmények meghatirozasira
hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat. Az Sztv.-bél a felhatalmazas targya és keretei viligosan
kideriilnek: az aktiv kortak ellitdsira valé jogosultsag feltételil az énkormanyzat a kérelmezé
(vagy a jogosult) ingatlana és kornyezete karbantartasara kotelezettségeket allapithat meg. Ezek:

- a lakas vagy annak udvara, kertje, a kerftéssel hatarolt terillet, jarda tisztan tartasa;

- az ingatlan allaganak és rendeltetésszerd hasznalhatésaganak biztositasa;

- az ingatlan higiénikus allapotanak biztositasa.

A vizsgalt rendelet az aktiv koruak ellatasara és a lakasfenntartasi timogatasra vonatkozo
jogosultsaghoz el6irta, hogy a kérelmezének az dltala lakott ingatlan valamint a hozza tartozé
kert, udvar vonatkozasaban az alabbi nyilatkozatokat kell megtennie:

a) az allattartasra, ebtartasra vonatkozé szabélyok betartasa, védéoltas megléte;

b) koézszolgaltatasok szabalyos vételezése, dijtartozasok megfizetése, 2 hoénapon tdli

dijhatralék megsziintetése;

¢) az ingatlan udvaran valamint a lakasban szeméttarolé edény (kuka) eclhelyezése,

dijtartozasok megfizetése, 2 hénapon tali dijhatralék megsziintetése;

d) csapadékviz és szennyviz szabalyok szerinti megfelel6 elvezetése.
A Kiria Onkormanyzati Tanics megillapitotta, hogy e feltételek eléirasdval az énkormanyzat
nem lépte tul a torvényi felhatalmazas kereteit. E feltételekrdl torténd nyilatkozas a lakas vagy
haz, annak kertje, udvara, higiénikus allapotanak biztositasahoz hozzatartozik. A dfjfizetési
kotelezettség, illetve a dijhatralék felszamolasanak el6irasa a koézmiszolgaltatasokban vald
részestlés feltétele, amelyek nélkiil a rendeltetésszerd hasznalat és higiénikus lakokoérnyezet
biztositisa nem lehetséges®™. A Kuria Onkormanyzati Tanicsa ugy itélte meg, hogy — ,a
vonatkozo6 épitéstigyi szabalyok ellenére — 6nmagaban a megfelel utcafronti kerités meglétének
onkormanyzati el6irasa nem lépte tdl a Szoc.tv. felhatalmazé rendelkezéseit”.

tb) Utalt viszont az Onkormanyzati Tanécs atra is, hogy ,,a rends3eres tisgtdlkodds és a higiénikus
rubdval vald folyamatos elldtottsdg jogszabalyi eldirdsa a maginszférat érintd szabdlyozdst eredményez. Az 1993.
évi XXXI. térvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) 8. cikke
rogziti a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jogot. Az Eurépa Tanacs Parlamenti
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Kozgytlésének 428/1970. sz. hatirozata szerint e jog azt jelenti, hogy ’mindenki sajat életét
élhesse és abba mas csak minimalis médon avatkozhassék be. A maganszféraban benne van a
maganélet, a csaladi élet, az otthon, a fizikai és erkolcsi integritds, a becsilet és a j6 hirnév
védelme, a jog arra, hogy ne keriiljiink hamis megvilagitasba, hogy veliink kapcsolatban irrelevans
vagy zavar6 tényeket ne fedjenek fel..” [RESOLUTION 428 (1970)[1] C/ 2|. A rendszeres
tiszgtalkodds és a higiénikus rubdzat viselésének fkiteleettsége a magdansgférdt érinti, a személyek fizikai
integritasaval szoros osszefitggésben dll. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint van egy abszolut hatar,
amelyen sem az allam, sem mas emberek kényszerit§ hatalma nem terjedhet tul, vagyis az
autonomianak, az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alél kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany maradhat és nem valik
eszkozzé vagy targeya. [23/1990. (X.31.) AB hatarozat]. A tisgtdlkodds és ag dltozkodés az egyének
személyiségéhes, és maganszférajaboz, tartogik, annak milyensége tobb tényezd fiiggvénye. Az egyén sgemélyiségéhez:
mélyen hogzatartozd kérdések csak kivételesen lehetnek jogi szabilyozas tdrgyai (a korldtozd rendelfezéseknek
eqyébként is meg kell felelniiik a sziikségesség-aranyossag kivetelményének) ™. A rendelet ilyen tartalmd
elirasa a Kuaria szerint ,,a segélyezés szempontjabol irrelevans, valamint masok életébe
magansztérajaba avatkozik be. Az édllam, vagy az Onkormanyzat az dltala nyudjtott timogatas
feltételeként nem vonhatja ellenérzés ala a maganszféra teljességét”.

rc) Problematikusnak talalta az Onkormanyzati Tanacs azt a rendeleti el6irast is, mely szerint ,,a
jogosultsagot megallapité és megsziinteté hatarozatban a raszorultsagi alapon tamogatassal
érintett munkaképes személy figyelmét tobb mindenre fel kell hivni, igy — t6bbek kézott — arra,
hogy a tamogatas id6leges, amelyre hosszi tava életforma nem alapozhatd, a raszorultsag ténye
nem jogositja fel a hatilyos jogszabalyok megszegésére, ’az addfizetGk pénzébdl toérténd
tamogatottsaga ..jogosan alapozza meg a tObbségi tirsadalom azon elvartasat (...) hogy
viszonzasképpen a torvényeket és az egyiittélési szabalyokat fokozatosan tartsa be’, a 'meddé
szemléletmédot cserélje fel egy 6ngondoskodasra és Onfenntartisra alapozé aktiv életformara’
stb.” A rendelet szerint ezek is a jogosultsagot megallapité vagy megsziinteté hatirozat tartalmi
elemei voltak.

Az Onkorminyzati Tanacs elvi éllel allapitotta meg, hogy a fentiekbdl kévetkezéen ez a
,hatarozat tartalmara vonatkozé tobbletkGvetelmény torvényi alapot nélkilozé 6nkormanyzati
szabalyozason nyugszik. A /litszdlag mindenkire egyformdn vonatkozd, de tartalmdban meghatdrozott
kozisséget meghélyegzd rendeletben  foglalt kifejezések  hdtranyos meghiilonboztetést valdsitanak meg. Az
dnkormdnyzati rendelet Roncepcidja kialakitisandl és s3ovegezésénél sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
dnkormanyzati rendelet jogszabaly, a helyi kizhatalom-gyakorlds ennek révén kapesolddik az Alaptirvényben

meghatérozott demokratifens jogillam jogalkotisi rendjébe”™*.

s) Torvényi felhatalmazason tilmend hataskor-telepités tekintetében konkrét tigyben kimondta a
Kuria, hogy ha az Aht. az 6nkormanyzati koltségvetési rendeletek elGkészitésének, tartalmanak és
clfogadasanak szabalyai kozt ugy rendelkezik, hogy az énkormanyzat kdltségvetési rendeletének
megalkotisa folyamatdban a képviselG-testiileten, a polgarmesteren, a jegyz6én, valamint az
onkormanyzati hivatalom kivil énkormanyzati intézmény nem rendelkezik — véleményezési —
hataskorrel, akkor a konkrét rendelet az koltségvetési szabdlyozassal ellentétesen adott hatdskort
bizottsagnak a koltségvetés el6készitésében. Az Onkormanyzati Tanacs azt is kimondta, hogy a
felhatalmazé szabalyok nem adnak hataskort sem a kotelezettségvallalas, sem pedig a pénziigyi
ellenjegyzés tekintetében a bizottsagi elndk szamara, igy ez a rendeleti megoldas is térvénysértd

volt?™,

283 K6£.5.051/2012/6. szamt hatarozat
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t) A Kuria konkrét tigyben rogzitette, hogy ,,a kdzteriileti varakozast mint szabalyozasi targykort a
torvényalkotd sajat hataskérébe vonta akkor, amikor annak legfontosabb kérdéseit a Kkt. — 2010.
évi XLVIL t6rvénnyel modositott — rendelkezéseivel rendezte. Ezzel kivette a helyi tarsadalmi
viszonyok, a helyi, telepiilési kozosséget érinté koziigyek korébdl. A parkolas tehat nem helyi
koziigy”™. Az Onkorminyzati Tanics szerint ,a szirmazékos jogkdérben megalkotott
onkormanyzati rendelet a fenti szempontok mellett nem léphet tal a felhatalmazas keretein: a
képviselS-testiilet nem szabalyozhat olyan kérdéseket, amelyekre nem volt felhatalmazasa, avagy
amelyeket Onkormanyzati rendeleti szabalyokon tdl mas jogszabalyok mar rendeztek.
Jogszabalysértésre vezet tehat az, ha az 6nkormanyzat torvényi vagy torvényi felhatalmazason
alapulé mas jogszabaly altal rendezett targykoroket — akar azonos, sulyosabb esetben eltéré
tartalommal — kezel sajit szabalyozasaban”*".

u) Szintén konkrét rendeleti szabaly vizsgilatakor rogzitette a Kuria, hogy ,az Etv. 20. § (2)
bekezdése a valtoztatasi tilalommal jaré tulajdonkorlatozas miatt a tilalom fenntartdsat a
feltétlentil sziikséges mértékre és idStartamura korlatozza. Jelen tigyben az dnkormanyzat azt
kivanja elérni, hogy az érintett teriileten a kozvetlen vizparti részek tovabbi jelent6s beépitése ne
torténjen meg, illetve minél nagyobb szabad parti savot kivan biztositani. A Kiiria Onkormanyzati
Tandesa megdllapitotta, hogy az onkormanyzat dltal kitizitt cél kizérdeket szolgdl, és ez a cél dsshangban van
a Balaton-tirvény  preambulumdban  megfogalmazottakkal, amely szerint  ag Orszdggyiilés  a  térség
kiegyensiilyozottabb teriileti fejlodése érdekében alkotta meg a tirvényt, figyelemmel arra, hogy a Balaton
Kiemelt Udiil6korzet teriiletén a taji, természeti és telepiilési kérnyezet minSségének védelme a
megel6zés elvének érvényesitésével olyan véges és nehezen megujulé kornyezeti értékek
megovasat szolgalja, amelyek a jelentés gazdasagi potencidlt képvisel$ tdilés és idegenforgalom
mindségi fejlesztéséhez is sziikségesek. Tehat az a cél, hogy Siéfok telepiilésen a jelenleg
szabadstrandként mikodd vizparti sav és a mogottes beépitetlen telek rendeltetése a kialakult
strandként valé hasznalatban maradjon, forvényes célnak tekinthetd. ... A Kuaria megallapitja, hogy a
Balaton Gdil6korzet sajatos helyzete az onkormanyzatok és a kormanyzat 6sszehangolt fellépését
igényli a Balaton-térvényben is meghatarozott célok elérésére. A kézponti torvényi és rendeleti
szintd  szabalyozas az Onkormanyzat (helyl sajatossagokat figyelembe vevd) helyi
rendeletalkotasaval valik teljessé. Jelen tgyben a valtoztatasi tilalommal érintett teriiletek
tulajdonosainak jogai (a tilalom miatt e jogok korlatozasa) all szemben az 6nkormdnyzat altal
képviselt kozérdekkel. Az onkormanyzat a Rozérdeket természetesen csak a jogszabdly feretei koot
érvényesitheti, amely jelen esetben formalisan nem sérilt, a valtoztatasi tilalom idétartama nem
haladja meg az Etv. 21. § (1) bekezdésben meghatarozott hatarid6t™>™.

v) Az Onkorményzati Tanacs szerint vizgazdalkodastdl sz6l6 torvényben kapott felhatalmazas
alapjan az 6nkormanyzat koteles rendeletet alkotni a nem kézmivel Osszegydjtott haztartasi
szennyviz ~ begyidjtésének  szabalyairdl, amennyiben az adott teleptlésen talalhatok
szennyvizbekotéssel nem rendelkezd ingatlanok®™. A jogalkotisi kotelezettség elmulasztisa
ugyanis a kozszolgiltatds koételezettjének ¢és a fogyasztok jogainak és koételezettségeinek

tisztazatlansagat, a kozszolgaltatas teljesitésének esetlegességét eredményezi™”.

w) ,,Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal déntétt olyan inditvany targyaban, amely az tizletek
nyitva tartasanak 6nkormanyzati szabalyozasat tamadta, vitatva a Ker.tv. 6. § (4) bekezdésének,
illetve az azon alapuld, delegalt jogkérben —megalkotott 6nkormanyzati rendeletek

286 K6£.5.057/2013/8. szamu hatarozat. A Kuria szerint a parkolds kozszolgaltatas, amelynek biztositdsa az érintett
onkorményzat torvényben rogzitett kotelezettsége. K6£.5.018/2014/6. szamu hatirozat
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alkotmanyossagat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdél a jelen tgy szempontjabdl lényeges
megallapitas az, hogy ag dnkormdnyzati rendelet a megfelelden felmeért helyi sajdtossagra épiilve normativ
mddon, dltaldnos magatartisi szabalyként épiil be az, siglet miikodését befolydsold kozgagdasdgi-jogi kormyezetbe.
A megfelelden felmeért helyi sajdtossdgok a kereskedelmi tevékenység korlitozdsinak tobbféle mddjdara is okot
adhatnak: az onkormdnyzat az adott telepiilés egy meghatdrozott Rorzetében, meghatdroott tipusii kereskedelmi
digleteke esetében, illetve meghatdrozott idiszakhoz kitotten, egyes napokon is korldtozhatia, kizdrhatja, avagy
éppen  engedélyezheti az északai nyitva tartdst [282/B/2007. AB hatirozat ABH 2007, 2163,
1448/B/2007. AB hatirozat ABH 2008, 3327.; 1235/B/2008. AB hatarozat ABH 2010. 2437
1355/B/2008. AB hatarozat ABH 2010, 2452.]7*".

»A Ker.tv. értelmében a megalapozott és helyesen felmeért “helyi sajdtossag’ figyelembe vétele tebat az
dnkormanyzati jogalkotd szdmdra ag egyetlen olyan szempont, amely a torvényi felbatalmazdis kereteit megadja.
Az Onkormanyzati Tandcs kdtudomdsii, kivetkeésképpen bizonyitist nem igénylé ténykeént dllapitotta meg,
hagy az érintett Onkormdnyzat fovaroson beliili kizismert elbelyexkedése, ag nrbanizdltsag foka és jellege helyi
sajdtossdgként indokolja, hogy az érintett Onkormanyzat — az egyedi és utélagos hatosagi fellépési
lehetéségeken tdl — normativ. médon, jogi eszkdzokkel védje a helyi lakossig ¢éjszakai
nyugalmat”™®?. A Ker.tv. a szabalyozas kialakitdsakor csupan a helyi sajitossigok figyelembe
vételére utal, ezért az 6nkormanyzati jogalkoténak nagy a szabadsiga abban a tekintetben, hogy a
helyi viszonyok ismeretében az érintettek (az tizleteket tizemeltetSk és a lakokozosségek) kozos
érdekeinek Osszehangolasa érdekében a leginkabb elfogadhat6, kovetheté és hatékonynak
mindsiilé megoldast valasszon a szabalyozasiban™”.

z) A helyi 6nkormanyzat kézponti szinten mar szabalyozott targyban, arra vonatkozdan ellentétes
tartalommal nem alkothat rendeletet és nem vonhat e targyhoz tartozé kérdést mas rendeleti
szabélyozasa korébe se®*. A szabélyozas egysége érdekében nem kézémbos, hogy a jogalkotas
targya ne forgacsolédjon szét kiillonb6z6 tartamu 6nkormanyzati rendeletek kozott. Torvény altal
meghatarozott felhatalmazas mellett att6l eltéréen, eredeti jogalkot6i jogkorben a helyi
onkormanyzat nem alkothat rendeletet”. Onmagaban az a kériillmény, hogy térvény rendelkezést
tartalmaz a képvisel6-testiileti hataskor-gyakorlas moédjara, nem jelenti azt, hogy a képvisel6-

testiilet dontési joga tekintetében ezzel hallgatolagosan kizardlagossagot is adna™®.

4. A kell§ felkésziilési id6 kévetelménye

a) A Jat. 2. § (3) bekezdése értelmében ,,[a] jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegendé id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilésre”. A Jat. hivatkozott szabalya az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag-jogbiztonsig elvének torvényi megfogalmazisa™’.

A Kuaria figyelembe vette az ezzel kapcsolatos alkotmanybirésagi megallapitasokat. ,,A
targykorben folytatott gyakotlataban — els6ként a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban — az
Alkotmanybirdsag rimutatott arra, hogy a jogbiztonsag kévetelménye azt a kotelezettséget haritja
a jogalkotora, hogy a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghataroznia, hogy kell6
id6 maradjon a jogszabaly szovegének megismerésére; a jogalkalmazéd szervek szamara a
jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez; a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992,
155, 157.) hangsulyozta, hogy minden egyes jogszabaly megalkotasanal, a jogszabalyban foglalt
rendelkezések jellegének, mennyiségének, valamint a jogszabaly végrehajtasara (vagy az 6nkéntes
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jogkovetésre) vald felkésziilést befolyasold egyéb tényezok alapulvételével, esetileg kell vizsgalni a
felkészilési id6 hosszat. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata soran a kell§ idé hidnya miatt
akkor allapitotta meg valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ’ha az szerzett jogot korlatozott,
a korabbihoz képest tugy allapitott meg hatranyosabb rendelkezést, illetéleg oly mdédon haritott
fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetéségének hianya
sérelmet okozott az érintettek szamara, akadalyozta a jogalkalmazét a jogszabaly alkalmazasaban.’
[6sszefoglalo jelleggel: 51/2010. (IV. 28.) AB hatirozat, ABH 2010. 328, 331-333.] Az
Alkotminybir6sag gyakorlatabol egyértelmi tehat, hogy a felkésziilési id6 jogalkot6i megtartisa
esetrl esetre vizsgaland6. Onmagiban a norma elfogaddsa és hatilyba 1épése kozotti id6
révidsége nem eredményez alkotmanysértést, csupan akkor allapithaté meg, ha az egyben a
jogbiztonsag sulyos sérelmét jelenti, avagy a cimzetti kér szamara jelent a jogszabalyhoz vald
alkalmazkodas sulyos sérelmet”*”.

b) Az Onkormanyzati Tanics szerint a ,,felkésziilési id6 a kuriai normakontroll eljarisok kérében
is hasonlé tartalmat jelent: ag dnkormdnyzati norma akkor teljesiti a Jat. 2. § (3) bekezdése szerinti
kritérinmot, amennyiben a cimzetteknek kelli idd dall rendelkezésiikre abbozg, hogy — jogkdvetdként —
magatartasukat a normdhozg igazitsik. A kell6 id6tartam meghatarozasat sok egyéb szempont mellett
gazdasagpolitikai, szervezési, adott esetben miszaki szempontok is befolyasolhatjak, ezért csak a
kirivdan sérelmes esetekben donthet igy a Kiiria, hogy ag onkormdnyzati jogalkotd a Jat. rendelkezéseibe
Hitkozden dontott rendelete hatdlyba lépésérdl.

A kifejtettek szerint a felkésziilési idd torvényességének vigsgdlata nem jelentheti annak ag iddtartamnak a
vizsgdlatit, amely ag egyébként tirvényesen kivetett ads elferiiléséhes lehet sziikeséges™.

c) A Kdaria utal a Jat. 2. § (3) bekezdésében foglalt szabalyra, mely szerint ,[a] jogszabaly
hatalybalépésének id6pontjat tgy kell megallapitani, hogy elegendé idé alljon rendelkezésre a
jogszabaly alkalmazasira valo felkészilésre”.

Az Onkormanyzati Tanacs kimondta, hogy a ,,Jat. hivatkozott szabilya az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése  szerinti  jogallamisig-jogbiztonsag  elvének  torvényl megfogalmazisa. Az
Alkotmanybirdsag kiterjedt gyakorlata értelmében a felkésziilési id6 egyik legfontosabb kritériuma
az, hogy a cimzettek id6ben és az 6nkéntes jogkévetés szandékaval megismerhessék a jogi norma
tartalmat annak érdekében, hogy redlis lehet6ségiik legyen az abban foglaltakhoz igazitani
magatartasukat. Annak eldéntése, hogy a jogszabaly alkalmazasahoz redlisan mennyi idére van
szitkség a jogalkotd felel6sségteljes dontése, elsédlegesen nem alkotmanyossagi kérdés. Mivel az
id6tartam meghatarozasat sok egyéb szempont mellett gazdasagpolitikai, szervezési, adott esetben
miszaki szempontok is befolyasolhatjak, ezért az Alkotmanybirdsiag gyakorlataban csak a
kirfvoan sérelmes esetekben dontétt a jogallamisag-jogbiztonsag sérelmének megallapitasa mellett
a vizsgalt jogszabaly megsemmisitésérél. Az Onkormanyzati Tandcs nem lat okot arra, hogy e
gyakorlattdl eltérjen™".

d) Az Onkormanyzati rendeletben biztositott rovid idStartamra szo6lo, hatarozott idejd
telekadomentesség jogos varomanyt teremt a helyi adok rendszerében. A jogbiztonsag és a
jogszabaly alkalmazasara torténd felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 sérelmét is jelenti — az
adomentesség lejarta elétt egy honapos felkésziilési idével — adot kivetni az eredetileg adémentes
id6szakra™'. A hatalyba-1éptetS rendelkezés torvényességi vizsgalatakor a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak a jogbiztonsigra tekintettel kell mérlegelni: a jogszabaly alkalmazisara vald
felkésziiléshez szikséges kell6 id6 hianya olyan foku jogbizonytalansagot teremtett-e, hogy az az
Onkormanyzati rendelet egészének megsemmisitését vonja maga utin, vagy a felkésztlési idS
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szlkos volta miatti megsemmisitéssel keletkezik olyan jogbizonytalansag, amely sdlyosabb, mint a

rendelet hatalyaban val6 fenntartasa™”.

5. A normatartalom vilagossaganak kérdése

A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, a (4) bekezdés b) pontja szerint pedig a jogszabalyok
megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabdly illeszkedjen a jogrendszer egységébe. Az
onkormanyzati rendelet az Alaptérvény T) cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly. Az Alaptérvény
inditvanyoz6 altal hivatkozott 32. cikk (3) bekezdés szerint az Onkormanyzati rendelet mas

jogszabillyal nem lehet ellentétes™”.

a) Mivel a normavilagossag, egyértelmtség stb. kévetelménye nem csak a jogbiztonsag elvébdl,
hanem kézvetleniil a Jat.-bdl is kovetkezik, a Kuria e kérdéskorrel is érdemben foglalkozhat. A
Kuria szerint a Jat. értelmében ,,az 6nkormanyzati jogalkotdk szamara torvényi el6irassa valt a
jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos elvéb8l levezetett normavilagossag, korabban
alkotmanyos kovetelménye. Az Alkotmanybirésag kidolgozta a normatartalmak jogbiztonsaggal
Osszefiiggd  teszt- és  kritériumrendszerét. A térvényalkoté a korabbi alkotmanyossagi
kovetelményeket beépitette az 4j Jat-ba. Ez megadja annak a lehetéségét, hogy a Kuria
Onkormanyzati Tanicsa a normaviligossig elveit az onkorményzati rendeletekkel szemben
érvényesitse™.

»A vilagos, értheté és mindenki szamara értelmezheté normatartalommal kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag is szamos hatarozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsig megkdveteli, hogy a
jogszabaly szdvege értelmes és vilagos, a jogalkalmazis soran felismerhet6 normatartalmat
hordozzon [elészor 11/1992. (IIL5.) AB hatirozat], nem fogadhatd el az a szabdly, amely
értelmezhetetlen voltandl fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatdsdt tekintve nem kiszamithatd és cimzettiei
szdmdra elére nem lithaté [42/1997. (VIL1.) AB hatarozat]”.

b) Az Alkotmanybirésig gyakotlatat kovetve® mutatott 4 a Kura, hogy ,egy adott
onkormanyzati rendeleten beliili vélt vagy valos ellentmondds nem eredményez, torvénysértést akkor, ba a
Jogi szabdlyok kozitti kollizid jogalkalmazdi jogértelmezéssel feloldhatd. Ugyanakkor torvénysért — a Jat. 2.
§ (1) bekezdésébe foglalt vildgos, értheté és megfeleléen értelmezhetd normatartalom
kovetelményébe ttkézik — az 6nkormanyzati rendeleten belili kollizid, ha jogértelmezéssel az
cllentmondast nem lehet kikiiszobdlni, vagy akkor, ha az ellentmondasban allé rendelkezések
valamelyike egyben magasabb jogszabalyba is iitk6zik™".

Konkrét tgyben mutatott ra a Kuria, hogy az adott esetben ,nyilvinval6, hogy jogszabaly-
értelmezéssel a szabalyozas hidnyossaga, illetve a szabalyozassal kapcsolatos ellentmondas nem
oldhat6 fel. A Jat. 2.§ (1) bekezdésében meghatarozott normatartalommal szembeni elvaras
szigorubban értelmezendd, amikor a vizsgalni kért szabalyozas valamely alapjog érvényestlésével
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kapcsolatos”.  Konkrét digyben a normatartalom egyértelmlsége a tulajdonhoz valoé jog
tészjogositvanyait (haszndlat, hasznositas, rendelkezés) érintette™”. Tirvényellenes tehdt példin ag a

helyi épitési szabilyzat és szabdlyozdsi terv, amely alapjan ag, eljard hatdsdagok és a birdsdg sem tudja egyértelmiien
eldinteni egy adott telek Gvezeti besorolisat™.

¢) Megallapitotta a testiilet a Jat. sérelmét abban az esetben, amikor a rendelethez csatolt
szabalyozasi tervlapok alapjan nem volt megallapithat6 teljes bizonyossaggal, hogy azok melyik
melléklet részét képezik. A cimzettek szamara az értelmezést tovabb bizonytalanitotta, hogy a
szabalyozasi tervlap a ,,jévahagyandé dokumentacié” megjel6léssel volt ellatva, tehat egy dontés
el6tti allapotra utalt’'’. Mindez pedig sértette a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl eredd vilagos, érthetd és
megfelel6en értelmezhetd normatartalom kévetelményét, kiilénos tekintettel arra, hogy ,,ezek az
adott telepiilés és kornyezete fejlédését, a telepiilésen él6k, ott-tartézkodok életkoriilményeit
hosszabb id8szakra dontSen befolyasoljak™"'. A normaviligossig kovetelményének fokozottan
kell érvényesiilni a szankciét megallapité onkorméanyzati rendeleti rendelkezés esetében’. A
szabalysértési szankciot tartalmazd normdkkal szemben fokozott elvdrds, a wvildges, érthetd és megfelelden

értelmezihetd normatartalons’”.

d) Adott Ugyben, a vizsgalt, szocialis tartalmd rendelet tizenhat soros mondatot tartalmazott ,,a
lakassal Osszefiiggd emberi méltdsagot csorbité korilmények kizarasa érdekében. Ennek
keretében el6irja pl., hogy nem 4llhat fenn olyan kérilmény *mely a csaladi élettel kapcsolatos és a
gyermek személyiségfejlédése szempontjabdl dontéen meghatarozéd szocio-kulturalis mindennapi
mikrokdérnyezetben’ veszélyeztetettséget idéz el8, akadalyozza tSbbek kozott a gyermekek
Onbecstlésének ¢és személyiségitk szabad kibontakozasat, az 6ngondoskodas kialakitasanak
megteremtését”.

A Kuria kimondta: ,,a gyermekek védelme mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalmazas egyik £6
célkitizése. A j6v6 generacid életfeltételeinek biztositasa, tovabba az emberi méltésig védelme
Alaptérvénybél eredd feladat”. A vizsgalt rendeleti szabalyokrél a Kiria Onkormanyzati Tanicsa
azt allapftotta meg, hogy e szabalyGsszesség — mint az aktfv koruak ellatisa illetve a
lakasfenntartasi tamogatas feltétele — sért a megfelelden érthetd és értelmezhetd, vildgos normatartalom Jat.
2. § (1) bekezdésébe irt feltételét, e rendelkezésekbil jogszabdlybol Rovetkezd cimzetti magatartisok nems
dllapithatik meg .

e) Konkrét tigyben egyértelmtien megallapithaté volt az is, hogy az 6nkormanyzati rendelet
vizsgalt rendelkezései olyan fogalomkészletet (pl. ,,potelSiranyzat”, ,féléves tajékoztatd rendelet-
tervezetei”) alkalmaztak, amely a hatalyos szabalyozas viszonylataban nem értelmezhetd, ezért a

szabalyozas a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes volt’™.

f) El6fordult olyan eset, amikor szabalysértési el6irasok kozott a tényallis mar nem volt
hatalyban, csak a jogkovetkezményeket tartalmazé rendelkezés. (Megjegyzendd, hogy a korabbi,
,tiltott, kozosségellenes™ szabalyok hatalyon kivil helyezésekor is alkalmazta toébb 6nkormanyzat
azt a megoldast, hogy csak a tényallast, vagy csak a szankcidt torélte). A Kuria szerint az ilyen
megoldas ,,értelmezhetetlen, hatalyban tartdsa sérti a jogbiztonsagot™'".
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@) Sért a Jat. 2. § (1) bekezdését az is, ha a hatilyos O6nkormanyzati rendelet olyan mids
jogszabalyra utal, amely mar nincs hatalyban, vagy hatalyban van ugyan, de mar nem az utalas
szerinti tartalommal’"’.

h) Az 6nkormanyzati jogalkotas szamara is hasznosithaté lehet a normavilagossaggal kapcsolatos

néhany, korabbi alkotmanybir6sigi megallapitis’'®:

- A jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsig értelmezésében — az allamtdl és elsésorban a jogalkot6tdl
azt varja el, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiek,
hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara elére lathatéak legyenek. A
kiszamithatosdg és el6relathatosag elvébSl a  biintet6jogban kozvetlenil is levezethet6 a
visszamendleges hataly tilalma, de killondsen az ex post facto jogi rendezés, valamint az analdgia
alkalmazasi tilalma.

- A jogallamisdg és jogbiztonsdg elvébdl fakadnak az eljardsi garanciak. Ezek alapvetd jelentSségiiek
az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatésiga szempontjabodl. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly (azaz 6nkormanyzati rendelet is), csak az
eljarasi normdk betartdsaval mikodik alkotményosan a jogszolgaltatds. [11/1992. (III. 5.) AB
hatirozat, ABH 1992. 77., 84-85.]

- A jogallamisag egyik fontos alkotdeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kézott megkoveteli, hogy

- az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott médon kihirdetett és barki
szamara hozzaférhet$ jogszabalyok szabalyozzak,

- meglegyen a tényleges lehetéség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog el6irasdhoz tudjak
igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak
meg kotelezettségeket, illetSleg valamely jogszerli magatartast visszamendleges érvénnyel ne
mindsitsenek jogellenesnek. [25/1992. (IV. 30) AB hatirozat, ABH 1992. 131., 132.]

- A vilagos, értheté és megfeleléen értelmezhet6 normatartalom a normaszéveggel szemben
alkotmanyos kévetelmény. A jogbiztonsag — amely a jogallamisag fontos eleme — megké&veteli, hogy
a jogszabdly szévege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat

hordozzon. [26/1992. (IV. 30) AB hatarozat, ABH 1992. 135., 142.]

- A jogallam mind a természetes, mind a jogi személyekt6l megkdveteli a térvényesen kihirdetett
jogszabalyok ismerését, és az azokkal Osszhangban 4ll6 magatartdst, s mindezek garancidjaként
érvényre juttassa azt az elvet: a jogszabaly nem ismerése senkit sem mentesit jogellenes
magatartasanak kovetkezményei aldl. A demokratikus jogallam kell6 térvényi garancidkkal
megteremti annak realis lehetSségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk irdnyadé
jogszabalyi rendelkezéseket, s médjukban alljon magatartisukat azokhoz igazitani. Ilyen garancia az
a szabaly, amelynek értelmében a jogszabaly hatalybalépésének idSpontjat ugy kell meghatarozni,
hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasira valé felkésziilésre. Az Alkotmanybirdsag
nyomatékosan hangsulyozza, ha a jogalkotasrol sz6l6 torvény nem tartalmaznd az idézett szabdlyt,
az akkor is levezethetd lenne az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl. [28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat,
ABH 1992. 155., 1506.]. Ez az elvaras az 6nkormanyzati rendeletekre nézve is irdnyado.

- Az ugyanazon térvényen belili ellentétes szabdlyozas — kiilonGsen, ha az a cimzettek, az érintettek,
a kotelezettek eltéré korére vonatkozik — mar olyan fokd jogbizonytalansagot jelent, amely
alkotmanyellenes. Az anyagi alkotmanysértés, az alapjogi jogsértés itt ugyanis 6nmagaban annak
kovetkeztében megallapithatd, hogy az az érintett allampolgarokndl olyan fokd jogbizonytalansagot
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eredményezhet, amely kotelezettséglik —teljesitését  kiszamithatatlanna, félreérthetévé  és
bizonytalannd teszi. [21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993. 172., 180.]

- A jogallamisag nem meril ki bizonyos szervezeti keretek 1étrehozasaban, hanem magaban foglalja
a kilénb6z6 szervek — igy a helyi 6nkormanyzatok — hatékony miikédésének kévetelményét, amely
elképzelhetetlen a rendeletszerkesztés és rendelet-elGkészités egyfajta racionalis rendje nélkil.

[42/1995. (VL. 30.) AB hatirozat, ABH 1995. 185., 186.]

- Kévetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan
akkor mindésiilhet az emlitett tilalomba ttkéz6nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen
léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése
elétt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. [57/1994. (XI. 17.) AB hatirozat, ABH 1994. 316.,
324)

- Adott esetben nem csupan a kihirdetés napjan torténd, de a visszamendleges érvényl
hatalybaléptetés sem alkotmanyellenes. Ez a helyzet a kizarélag jogot megallapitd, jogot kiterjesztd,
kotelezettséget enyhité, vagy mas, a jogszabaly valamennyi cimzettje szamara a korabbi jogi
szabalyozasnal egyértelmlen el6ny6sebb rendelkezéscket tartalmazé  jogszabalyok esetében.

[28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1992. 155., 158 ]

- A jogbiztonsdg szabdlya az aldbbi részkotelezettségeket haritja a jogalkotd szervekre: a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére (akar ugy, hogy az érintett el6fizet a hivatalos lapra, akar
ugy, hogy annak egyes szamait a szitkséghez képest megvasarolja) és attanulmanyozasara (ideértve
bonyolultabb jogszabalyok esetében az illetékes hatdsagtol torténd felvilagositas-kérést is);

b) a jogalkalmazo6 szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziléshez (ideértve sziikség
esetén a jogszabaly szervezett tovdbbképzés keretében valé alapos megismerést, a felmerils
jogszabaly-értelmezési  problémak  tisztdzasat, a jogszabaly végrehajtasdhoz  sziikséges
nyomtatvanyok, Grlapok beszerzését vagy eléallitasat, a zokkendmentes végrehajtas személyl és
targyi feltételeirél valé gondoskodast);

c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez az Onkéntes jogkdvetés személyl és targyi
feltételeirdl valé gondoskodashoz. [28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155., 157

- Azt torvényben — még kevésbé alkotmanybirésagi hatarozatban — nem lehet altalanos érvénnyel
meghatarozni, hogy mennyi a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez szikséges ,.kell6 id6”,
amit a jogszabdly kihirdetése és hatdlybaléptetése kozott feltétlentil biztositani kell. [28/1992 (IV.
30.) AB hatarozat, ABH 1992. 155., 158.]

- Az Alkotmanybirésiag t6bb hatirozatiban megallapitotta, hogy a szabaly alkalmazasara
jogszabalyban el6irt hataridé leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon kivil nem helyezett
jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe mentek, mar nincs méd arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi
rendelkezés alapjdn jogot szerezzenek, a jogszabily lényegében hatalyit vesztette. [1339/B/1990.
AB végzés, ABH 1991, 906.; 298/B/1994. AB hatirozat, ABH 1994, 700.; 880/B/1992. AB
végzés, ABH 1996, 804-806.]” [670/B/1997. AB hatirozat, ABH 1999. 600., 603.]

- Nem alkotmanybirésagi feladat a jogalkoté fogalmazasi stilusinak ¢és szovegszerkesztési
modszereinek a mindsitése. A jogi szabalyozas technikdja 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés.
[167/B/1991. AB hatirozat, ABH 1991. 622., 624.]

- Igaz ugyan, hogy a magasabb szint{ szabaly késébbi rendelkezése, a lex posterior, derogat priori -
elv alapjan a korabbi jogszabaly moédositasat jelenti. A tdrvény szigoribb rendelkezése a vele
ellentétes korabbi szabdlyt lerontja. Az Alkotmanybirésag allaispontja szerint azonban a jogelméleti
allitds helyessége ellenére az a jogalkotdéi gyakorlat, amely a jogszabdly megalkotasindl nem
gondoskodik az 14j szaballyal ellentétes rendelkezések kifejezett hatilyon kiviil helyezésérdl, vagy
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médositasardl, nem elégiti ki a jogbiztonsig kévetelményét. A jogbiztonsdg megkdveteli ugyanis,
hogy mind a jogalkalmazé, mind pedig az allampolgar mindenkor ismerhesse a hatalyos jogot. Nem
elfogadhatd, ha valamely rendelkezés hatalyos szévegét csak a teljes hatilyos joganyag sokrétd
egybevetése alapjan lehet megéllapitani. [11/1994. (II1. 2.) AB hatarozat, ABH 1994. 399., 401.]

- Ahhoz, hogy a jogszabaly felhatalmazas alapjan alkotmanyosan nyerjen meghozatalt, elegendd, ha
meghozatalakor arra vonatkozolag a jogalkot6 felhatalmazassal rendelkezett. A felhatalmazast ad6
jogi norma megszinte a mar alkotmanyosan megalkotott végrehajté szabalyt nem teszi
alkotmanyellenessé. [507/B/1995. AB hatirozat, ABH 1996. 527., 527-528]

- A jogallamisdg elvébdl folyé egyik alapveté kévetelmény, a kozigazgatias torvény ald
rendeltségének kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott a jog dltal megallapitott mikédési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerheté és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok koézott fejtik ki tevékenységiiket.
[56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat. ABH 1991. 454. 456.]

- Ha egy jogszabaly tényallasa tul elvont, tul altalinos, akkor a jogszabaly rendelkezése a
jogalkalmaz6 belatisa szerint kiterjesztheté vagy leszlikithetS. Az ilyen szabaly lehetSséget ad a
szubjektiv jogalkalmazéi dontésre, a kilonbozé jogalkalmazok eltéré gyakorlatara, a jogegység
hidnyéra. Ez csorbitja a jogbiztonsagot. [1160/B/1990. (AB hatirozat, ABH 1993. 607., 608.]

- A jogszabdly visszamendleges hatalya csak akkor eredményezi egyszersmind a jogbiztonsig
sérelmét is, ha visszamendlegesen kotelezettség megéllapitdsira is sor kerul [4/1992. (I. 28.) AB
hatarozat].

- A jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziléshez szitkséges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a
jogalkot6 felelésséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség
csak a jogszabaly alkalmazdsira val6 felkésziilést szolgalé idétartam kirfvd, a jogbiztonsagot
stlyosan veszélyeztet vagy sértd elmaradisa, illetSleg hidnya esetén allapithaté meg. [7/1992. (L.
30.) AB hatarozat]

6. A magasabb szintii elirasok megismétlése

a) A helyi rendeletalkotassal Gsszefiiggésben mar az Alkotmanybirésag gyakorlataban is kérdés
volt, hogy lehetséges-e megismételni a magasabb szintli jogszabaly el6irasait. Amig a(z 4j) Jat. ezt
nem tiltotta kifejezetten, az Alkotmanybirésag ezt a gyakorlatot elfogadta azzal, hogy a magasabb
szintd normabdl vald atvétel nem eredményezheti annak megvaltoztatasat, azaz példaul felsorolas
onkényes sziikitését vagy bévitését. A Kuria vizsgalatanal azonban mar a Jat.-hoz kell igazodni,
ennck 3. §-dnak utolsé mondata pedig kimondja, hogy ,,a jogszabalyban nem ismételheté meg az
Alaptérvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan
nem lehet ellentétes™".

Mivel az Onkormanyzati rendelet az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk], ezért a Jat. hivatkozott rendelkezése
értelmében az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabaly — ideértve az 6nkormanyzati rendeleteket is
— rendelkezését f8szabaly szerint ,,a jogellenesség kockazata nélkiil nem ismételheti meg’*.

b) Ennek merev betartdsa azonban gyakran értelmezési nehézségeket okozhat, a rendelet
megértéséhez ugyanis — ilyen esetben — ismerni kell a magasabb szintd jogszabaly tartalmat is. A
Kuria emiatt kimondta, hogy ,,a Jat. 3.§-anak helyes értelmezése szerint ¢ tilalom a magasabb
jogszabalyban foglaltak szd sgerinti dtvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az adott
Jogszabaly belsd koberencidjanak a fenntartdsa végett e jogszabaly magasabb sgintii jogszabdly tartalmdt is
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érintden rendelkezik. Egy ilyen altalinos — a tartalmat altaldban érinté — atvételi tilalom az
Onkormanyzati jogalkotast ellehetetlenitené, az érthetd és mindenki szamara értelmezhetd
normatartalom kovetelményével ellentétes helyi jogalkotast eredményezne. A Jat. 3. §-a az
ismétlést, azaz a sz6 szerinti atvételt tiltja”*'. A mechanikus ismétlés torvényellenessége mellett a
belsé koherencia, a norma barki dltali értelmezhbetdsége indokolhat szévegszer ismétlést, amely ezért
nem vezet(het) az onkormanyzati rendelet torvényellenességére’™. ||Az Un. vegyes jogszabaly-
szertkesztési megoldas — tehat ahol a jogszabaly rendelkezéseinek megismétlése nem vezet az
onkormanyzati rendelet jogellenességére — a Kuria jogértelmezési gyakorlata szerint abban az
esetben tOrvényes, amennyiben azt az értelmezhetSség, azaz a jogbiztonsig feltétlenil
megkoveteli”™. || Ebbdl kivetkexden ha ag érintett inkormanyzat mas jogszabdly sivegét akarja rendeletébe
beépiteni, ext a tirvényhely pontos megjelolésével teheti meg™>*.

c) Arra azonban nincs lehetSség, hogy a rendelet magasabb szintd jogszabalyok egyes
rendelkezéseibdl Gsszeszerkesztve alkosson egy 1j rendeletet, amelyhez — felhatalmazas nélkil —
helyi szabalyokat kapcsol. Konkrét tigyben az is megallapitast nyert, hogy még a helyi
szabélyozasként feltiintetett rendelkezések egy része is torvényi alapd volt'™, riadasul egyes
torvényi szabalyokat helyesen vett 4t, masokat atfogalmazott. Az Onkorményzati Tanics
kimondta, hogy jogbizonytalansagot eredményez a helyi rendeletalkotasként feltiintetett

szabalyozas (akar eltérd targyi hatallyal) torvényi szabély sz6 szerinti atvétele™.

d) Bizonyos esetekben agonban az dtvétel és a megismeétlés kifejezetten tiltott, és igy semmilyen esetben sem
alkalmazhats. Az  értelmez6  rendelkezéseket  érinté  ismétlésre  vonatkozdéan  a
jogszabalyszerkesztéstSl szolé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (Jszr.) 70. § (1) bekezdés
akképpen rendelkezik, hogy: ,,Felhatalmazas alapjan kiadott jogszabaly tervezetében alkalmazott
fogalom a felhatalmazé rendelkezést tartalmazé jogszabalyban értelmezett fogalomtdl eltéréen
nem értelmezhetd, és az értelmezd rendelkezés nem ismételheté meg™'.

7. Jogalkotasi mulasztas és a kormanyhivatal vezetGje altali rendeletpotlas

a) Az Motv. az Alaptorvényen tul is rendezi a helyi jogalkotas elmaradasanak jogkovetkezményeit
abban az esetben, ha a rendeletalkotds az 6nkormanyzat térvényi kételezettsége lett volna.

b) A Jat. 5. § (4) bekezdése szerint a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt kételes megalkotni,
feltéve, hogy a felhatalmazast add jogszabdlybdl kifejezetten mas nem kovetkezik. A
felhatalmazas alapjan koételez6en megalkotandé Onkormanyzati rendelet hianya a  helyi
énkorményzat torvényen alapuld szabalyozasi kételezettségének elmulasztasat eredményezi’™.

¢) A mulasztas tekintetében a Kuria abbdl indult ki, hogy 6nkormanyzat legfontosabb kézhatalmi
tevékenysége a rendeletalkotas, az énkormanyzati autonémia a rendeletalkotds dtjan teljesedhet
ki’”. A helyi o6nkormanyzatok Un. eredeti jogalkot6éi hatiskérikben, masrészt torvény
felhatalmazasa alapjan alkotnak rendeletet. ,,A torvény felhatalmazasa alapjan torténd

321 K6£.5.056/2012/5. szamu hatarozat; K6£.5.039/2013/4. szamu hatarozat; Ko£.5.057/2013/8. szamu hatarozat;
Ko6f.5.073/2013/4. szamu hatirozat

322 K6£.5.057/2013/8. szamu hatarozat

323 K6£.5.056/2012. szamu hatarozat, K6£.5.030/2013/4. szamu hatarozat

324 K6£.5.042/2013/5. szamt hatarozat

325 K6£.5.039/2013/4. szamu hatarozat

326 K6£.5.039/2013/4. szamu hatarozat

327 K6£.5.073/2013/4. szamt hatarozat

328 K6m.5.084/2012/3. szamu hatirozat. Az Alkotmdnybirdsig gyakorlatdbdl is ez kovetkezett, vo. Tilk Péter: Az
Alkotmanybirésag hataskére és mikédése. Pécs, 2005, 204. o.

329 K6m.5.009/2013/3. szamu hatarozat; K6£.5.042/2013/5. szamu hatarozat
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rendeletalkotas sajatja, hogy a torvény altal meghatarozott keretek kozott az 6nkormanyzatok
szabadon rendelkezhetnek. Ez utobbi esetben egyes targyak szerint az 6nkormanyzatok
eldonthetik, hogy alkotnak e rendeletet (pl. a helyi adok korében), mas felhatalmazasok szerint
azonban kotelez6 rendeletet alkotni, kotelez6 a torvény végrehajtasahoz sziikséges helyi
szabalyok meghatarozasa™. A Kuria szerint e kérbe tartozik az Aht. 91. § (1) bekezdés utolsé
mondata, amely szerint ,,[a] képvisel6-testiilet a zarszamadasrol rendeletet alkot.”

A Karia megallapitotta, hogy ,,a tdrényi felhatalmazds dltal kitelezd rendeletalkeotas elmnlasztdsa — adott
esethen — a kiziigyek intézésének akaddalya lebet az adott telepiilésen, a rendelet meg nem alkotdsa a belyi
vilasztdpolgarok jogait és kdtelezettségeit kozvetleniil érintheti (pl. a szocialis torvényben foglalt egyes
felhatalmazisok nem teljesitése a szocialis ellatasokhoz val6 hozzaférésre kozvetleniil kihat)”>.
Kimondta a Kduria azt is, hogy az 6nkormanyzati rendelet bevezetd részében pontosan utalni kell
azokra a torvényekre, amelyek felhatalmazasan az 6nkormanyzati rendelet nyugszik. Amennyiben
a helyl 6nkormdanyzat eredeti jogalkotdi hataskérében adta ki a rendeletet, a bevezetd részbél

annak is egyértelmien ki kell deriilnie™.

d) Sajitos helyzete van viszont némileg a kiltségvetési rendelet megalkotdsa elmulasitasanak. BEtekintetben is
az onkormanyzati autonémiabdl indult ki a Kuria, és régzitette, hogy ,,a helyi 6nkormanyzat
autonomidjanak Alaptérvényen alapuld legfontosabb megnyilvanulasa a jogalkotasi jogkor, ezen
belil pedig koltségvetésének — a kovetkezé koltségvetési év gazdalkodasi tervének — tartalmi
meghatarozasa, és annak onkormanyzati normaként valé elfogadasa. Ekként tehat meg kell
allapitani azt, hogy a koltségvetési rendelet megalkotdsa kézvetlentil az Alaptérvényre
visszavezethet6 jogalkotasi felhatalmazast jelent, e norma tartalmanal fogva nem szabalyozandé
’helyi tarsadalmi viszony’ és kifejezetten nem szarmazékos jogkorben megalkotott norma. Az
6nkorményzati autonémia védelme tehit ebben a kérben ehhez igazodd kell legyen™. | Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése nem hagy kétséget afel6l, hogy a helyi 6nkormanyzatok az
autonomidjukba tartozé jogaikat torvényi keretek kozott gyakorolhatjak. A koltségvetés —
gazdalkodasi terv — kialakitasa és elfogadasa ezért a tartalommeghatarozas autonomiaja mellett
egyben rendeletalkotdsi kotelezettség is a telepiilési 6nkormanyzat szamara™'. A helyi
onkormanyzat szamara a koltségvetés megalkotdsa autonémidjahoz tartozé jog, ugyanakkor az
Aht.-bél és a Hataskéri torvénybél eredéen torvényi kotelezettség is™. A koltségvetési rendelet
megalkotisanak elmulasztisa esetén ugyanis a Kuria megallapitja a jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasat, azonban nem kételezi az érintett dnkormanyzatot a rendelet potlasara, mivel az
utobb  megalkotandé  zarszamadasi rendelet alkalmas arra, hogy az O6nkormanyzat
gazdalkodasanak célszerliségét és torvényességét igazolja™. A Kuria — misik dontésében —
ramutatott: ,az Alkotmanybirésig — korabbi hataskére alapjan — vizsgalt mulasztasban
megnyilvanulé torvénysértést onkormanyzati zarszamadasi rendelet meg nem alkotdsa miatt. Az e
targyban sziletett 62/1994. (XII. 24.) AB hatarozat (ABH 1994, 475.) és a 9/1995. (II. 22.) AB
hatirozat (ABH 1995, 455.) az Otv. és az Aht. — akkor hatalyos, de tartalmaban a jelenleg
hatalyossal rokon szévege alapjan — megdllapitorta, hogy a torvényi rendelkezésefe értelmében kétségtelen,
hogy a helyi onkormdnyzatok koltségretése ag dllambdztartds rendserébe tartozik, annak 1észét alkotia. Az
Aht. pedig kotelezéen elditja, hogy az énkormanyzatok koltségvetését, valamint a koltségvetés
végrehajtasira vonatkozé zdrszdmadist inkormanyzati rendeletben kel megdllapitani. Az Abt. tehit a
sz0ban forgd tirgykorik tekintetében egyértelmiien szabalyozdsi Rotelezettséget hatdrozg meg. Arra is utalt, hogy
az Oonkormanyzatok szabalyozasi autonémidja nem terjed addig, hogy a zarszamadasi rendelet

330 K6m.5.009/2013/3. szamu hatarozat; Kof.5.042/2013/5. szamu hatarozat

331 K6m.5.009/2013/3. szamu hatirozat

332 K6£.5023/2016/3. szamu hatarozat

333 K6m.5.072/2013/3. szamu hatarozat

334 K6m.5.072/2013/3. szamu hatirozat

335 K6m.5.072/2013/3. szamu hatirozat

336 K6m.5.072/2013/3. szamu hatirozat. V6. még: Bokros Andrea Erzsébet: A Kuria normakontroll tevékenysége az
onkormanyzatok gazdalkodasat érintd helyi rendeletek vizsgilata tikrében. Jegyzd és Kozigazgatis, 2014 /2. 45. o.
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megalkotasara vonatkozé torvényi kotelezettségét mellézze. Az onkormanyzat a torvény altal
kotelezben meghatarozott feladat- és hataskorében koteles eljarni, s ez vonatkozik a jogalkotasi
kotelezettségére is™. A Kuria a fenti indokok alapjan megéllapitotta, hogy az adott
onkormanyzat nem tett eleget az Aht. 91. § (1) bekezdésbél eredé szabalyozasi kotelezettségének,
mert a kéltségvetés végrehajtasira vonatkozo zarszamadasi rendeletét nem alkotta meg. A Kuria
kimondta: ,;a zarszamadasi rendelet meg nem alkotasa miatti mulasztas bar nem az Infotv.
rendelkezésein alapul, de kétséget kigdrdan sériilnek a kizbatalmi sgervek miikidésének transgparencidjit
eldird  rendelfezések akkor, ha az onkormdnyat a mindenki szamdra  hozzdférbetd és  megismerhetd
Rdrszdmaddsril s30l6 rendeletben nem szamol el — az Aht. 89. § (2) bekezdése szetint — valamennyi
bevételérd] és kiaddsirdl’™. Mivel az 6nkormanyzatok az Aht. értelmében ,az 6nkormanyzati
alrendszer részeként az allamhaztartas rendszerébe tartoznak, ezért a kdzpénzek felhasznalasa, a
nemzet vagyonnal vald gazddlkodds miatt a transgparencia kovetelménye veliik sgemben is fokozottan érvényesiil.
A kiltséguetés végrebajtisa tekintetében a drs3amadisi rendelet a nyilvinossag forrasa™.

A Karia szerint ,,Az 6nkormanyzati koltségvetésnek sajatos — torvények altal meghatarozott —
helye van az 6nkormanyzati rendeletek kozott. ... Az 6nkormanyzati kdltségvetés megallapitisa

és a kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodas tehat az dnkormanyzati miikodés el6feltétele™ .

e) A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6£.5.046/2012/6. szamu tigyben jart el elsé alkalommal a
helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak vizsgalata targyaban. Kimondta,
hogy ¢ hatdskirében vizsgdlhatia egy adott targyi dnkormdnyzati rendelet egésse megalkotdsinak elpmnlasgtisat,
lletve  hatdlyos  rendelet  meghatdrozott  rendelfezéseibez  kapesoldds  torvénysértd helyzetet  eredményezd
mulasztast*.

Az omindzus iigyben az Onkorminyzati Tanics megillapitotta, hogy a szocidlis térvényben
meghatarozottak megjeldlik a rendszeres szocidlis segélyre valé jogosultsag egyik konkrét esetét is,
nevezetesen ,,az aktlv koruak ellatasara jogosult személy csaladi koriilményeire, egészségi vagy
mentalis allapotara tekintettel is jogosult rendszeres szocialis segélyre az onkormanyzat
rendeletében foglaltak alapjan. Ebben az esetben tehat a segélyre vald jogosultsagot az
onkormanyzati rendelet teremti meg, az Un. masodlagosan megadott alanyi jogok az
onkorményzat rendeletébdl erednek”. A térvény szabalyai alapjan az Onkormanyzati Tanics
megallapithaténak mondta az is, hogy az 6nkormanyzatok nem mérlegelhetnek abban, hogy e
targyban alkotnak-e rendeletet vagy sem, mivel ebben az esetkérben meg kell hatirozniuk a
jogosultsag feltételét. A szabalyozasi hiany tehat tdérvényen alapulé jogalkotasi feladat
elmulasztisit eredményezi**.

f) A Kdria azt is megallapitotta, hogy a ,jogalkotdsi kotelezettsés a vétkességre és felrohatdsdgra tekintet
nélkiil  teljesitends.  Adott tgyben érintett 6nkormanyzat allisfoglalisaban nem vitatta a
torvénysérté mulasztast, viszont eléadta, hogy a kialakult helyzetben az érintett 6nkormanyzat
polgarmesterének nincs jogi lehet6sége arra, hogy a jegyz6i, aljegyz6i allashelyet betoltse.
Rendeletalkotdsi kotelezettségéneke exért objektiy okokbil nem tud eleget tenni. Ellenben a vizsgalt esetben a
Kuria Onkorményzati Tanacsa viszonylag hosszabb hatarid6t engedett a mulasztas potlasara. ,,A
hataridé meghatarozasakor értékelte azt a korilményt, hogy az inditvinyozd és az érintett
6nkormanyzat altal hivatkozott mulasztas megallapitasara iranyul6 kozigazgatasi peres eljarasban
a jelen kuriai eljarast befejez6é hatarozat meghozatalakor még nem sziiletett jogerSs itélet. B

37 V6. pl. K6m.5.060/2013/5. szamu hatarozat

338 K6m.5.064/2012/3. szamu hatarozat, Kém.5.023/2013/6. szamt hatarozat

339 K6m.5.023/2013/6. szamu hatirozat

340 K6£.5.026/2012/9. szamt hatarozat

3M1V6. még: K6m.5.069/2012/3. szamu hatarozat; Kém.5.004/2014/3. szamu hatarozat; Kém.5.005/2014/3. szamu
hatarozat; Kom.5.008/2014/3. szamu hatarozat; Kém.5.010/2014/3. szamu hatirozat; Kém.5012/2014/3. szama
hatarozat; Kom.5014/2014/3. szamu hatirozat

342 K6£.5.046/2012/6. szamt hatarozat

343 K6m.5.074/2013/4. szamu hatirozat
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mellett az Moétv. 51. § (1) bekezdése értelmében a képviselS-testiilet altal elfogadott rendelet
kelléke a jegyzéi alairas, ezért jegyzS hianyaban az érintett 6nkormanyzat nem tud eleget tenni
rendeletalkotasi kitelezettségének™ ™,

¢) Konkrét esetben a Kuria kimondta a mulasztast akkor is, amikor elvileg létezett rendelet,
viszont ,,a Adltséguetési rendelet megalkotdsinak elmulasgtdasa megdllapithatd, mivel a képviseld-testiilet — azg;
érintett dnkormdnyzat dital sem cdfoltan — olyan formai hidnyossagok mellett alkotta meg a rendeletét, amelynek
mentén érvényes normativ aktus nem johetett létré™®.

h) Bar a Bszi. alapjan a mulasztas esetében a jogkOvetkezmény kettSs: részben meg kell allapitani
a mulasztas tényét, részben pedig hatarid6 tlzésével arra kell kételezni a helyi 6nkormanyzatot,
hogy pétolja mulasztasat és alkossa meg a rendeletét’*’; olyan helyzet is el6fordulhat, amikor a
mulasztas megallapitasat kévetéen a Kuria nem kételezi az dnkormanyzatot rendeletalkotasra.
Konkrét esetben az Onkormanyzati Tanics rimutatott, hogy ,.éppen a kdltséguetési rendelet tartalmi
Sajatossagaira tekintettel a megdllapitott mulasztds hataridéhoz Rotott potlasinak eldirisa sem célszerdiség, sem
pedig a tirvényi szabdlyok oldaldrdl nem volt sziikség. A kiltségvetési év elteltére tekintettel nines olyan indok,
amely s3iikségessé tenné utdlagosan a gazddlkodds azon elveinek, fiszdmainak meghatdrogdsdt, amelyek mentén
kordbban az  érintett  onkormdnyzat  eldiranyzatait - felbaszndlta,  miérlegeit, Rimutatisait  elkészitette.
Gazdalkodasa célszerlségének, torvényességének szempontjait az Aht. 89. § (1) bekezdése, illetve
a 91. §-a alapjan elkészitend6 zarszamadasi rendelet igazolja vissza. A gdrsgdmadisi rendeletben az
inditvinyozd kormdnybivatal tirvényességi feltigyeleti jogkdrében eljarva vigsgalhatia agt, hogy ag érintett
dnkormdnyzat mulasztasa ellenére eleget tett-e gagdilkoddsdval dsszefiiggd valamennyi Roteleettségének. A
mulasztast korrigalé, utdlagos rendeletalkotast véltjak ki egyebekben az Aht. azon rendelkezései,
amelyek mulasztas esetére tOrvényi szinten rendezik a helyi dnkormanyzat gazdalkodasanak
szabalyait (Aht. 25. §). Mindezen indokok alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
jogkévetkezményként csupan a mulasztas tényét allapitotta meg, de nem kotelezte az érintett
onkormanyzatot a 2013. évi koltségvetési rendeletének utdlagos, hataridéhéz  kotott
megalkotasara™".

i) A jogalkotéi mulasztas alapjogsérelemhez, alaptérvény-ellenességhez is vezethet. A Kuria
kimondta, hogy a hatalyos szabalyok szerint ,,a hivatali helyiségen kiviili, valamint a hivatali
munkaidén kivil t6rténé hazassagkotéshez és az ilyen moédon t6rténd bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitéshez az Onkormanyzati szabélyozas elengedhetetlen”®.  Onkormanyzati
szabalyozas hianyaban a hazassagkotés valamint a bejegyzett élettarsi kapcesolat 1étesitésének ezen
moédjai akadalyba itkéznek. ,Ezért az Onkormanyzati rendeleti szabalyozas a felhatalmazé
rendelkezésekbdl kényszeritéen kovetkezik. A hdzassigkotéshez vald joga az Alaptorvénybdl
fakad, de a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesithetSsége is visszavezethetd alkotmanyi szabalyokra
[lasd: 154/2008. (XIIL. 17.) AB hatarozat ABH 2008, 1203, 1214, 1224.], igy az dnkormdnyzatnak ag
¢ téren fenndllo sgabdlyozdsi kotelezettségének teljesitése az Alaptirvény dltal bebatdrolt jogrend koberencidjanak
a fenntartisa s3empontjabil is jelentdséggel bir™*.

i) Eljarasi szempontbdl fontos az Onkorméanyzati Tanics megéllapitisa, mely szerint tirvényen
alapuld  jogalkotdsi feladat elmulasztisinak  megillapitasdra birdi  kezdemeényezés sordn  nincs  lebetdség.

34 Koém.5.074/2013/4. szamu hatirozat. Mas esetben is a rendeletalkotas idSigényére volt tekintettel a Kuria
Onkorményzatj Tanacsa a jogalkotisra megallapitott hatiridd meghatarozisakor. Ko6m.5009/2014/3. szimu
hatirozat

345 K6m.5.072/2013/3. szamu hatarozat

346 K6m.5.072/2013/3. szamu hatirozat

347 K6m.5.072/2013/3. szamu hatirozat

348 K6m.5.084/2012/3. szamu hatirozat

349 K6m.5.084/2012/3. szamu hatirozat
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»Mulasztisos torvénysértés esetén nem hatarozhaté meg olyan norma, amelynek alkalmazasat a
Kuria Onkormanyzati Tanacsa kizarhatna a bir6 elétt folyamatban 1évé tigyben™ .

k) ,,A Kuaria a Kém.5009/2013/3. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a jogszabalyi
felhatalmazas altal kotelezé rendeletalkotas elmulasztasa — adott esetben — a koziigyek
intézésének akadalya lehet az adott telepiilésen, a rendelet meg nem alkotdsa a helyi
valasztopolgarok jogait és kotelezettségeit kozvetlentll érintheti (pl. a szocialis toérvényben foglalt
egyes felhatalmazasok nem teljesitése a szocialis ellataisokhoz valé hozzaférésre koézvetlentl
kihat)”>'.

) Az 6nkormanyzati jogalkotasban bekovetkezett mulasztasok hatékony orvoslasara tartalmazza
az Alaptorvény a kormanyhivatal vezetdjének rendeletalkotasi hataskorét™. A 32. cikk (5)
bekezdése szerint ,,A févarosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a birésagnal a helyi
onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kGtelezettsége elmulasztasinak megallapitasat. Ha a
helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kotelezettségének a birdsag altal a mulasztast megallapitd
doéntésben meghatarozott id6pontig nem tesz eleget, a birdsig a févarosi és a megyel
kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztds orvoslasahoz sziikséges
onkormanyzati rendeletet a helyi 6nkormanyzat nevében a févarosi és a megyei kormanyhivatal
vezetSje alkossa meg.” ,,Az Motv. 137. § (3) bekezdése értelmében a Kuria altal megszabott
hatarid6é eredménytelen eltelte rendelet-potlasi eljarasba torkollhat. Végsé fokon a hianyzéd —
barmely tartalmd Onkormanyzati — rendeletet kuriai felhatalmazas alapjan a kormanyhivatal
vezetbje alkotja meg — a helyi kzdsség érdekében™ .

A Kdria kimondta, hogy az Alaptérvény 32. cikk (5) bekezdése miatt a rendeletpétlasi eljaras az
Alaptérvényen nyugszik, a jogszabalyalkotasra iranyulé jogalkotéi hataskor az (alkotmany)
Alaptorvény  rendelkezésein alapul. ,,A  rendeletpotlds  jogintézménye ugyanakkor —az
6nkormanyzati autonémiaba torténd kiillsé beavatkozas, amelynek megfelel6 garancian kell
nyugodnia™*. Ez pedig abban jelentkezik, hogy sem az Alaptorvény, sem a Bszi. sem pedig az
Moétv. nem teszi automatikussa a Kuria altal megadott hataridé lejartat kévetéen a kormanyhivatal
vezetjének rendeletalkotasat™, ,,hanem a szabalyozas egy masik eljarast intézményesit, amelyet a
kormanyhivatalnak a hataridé lejartat kovet6 harminc napon belil kiilon kell kezdeményeznie. Az
Onkormanyzatoknak igy lehet6sége nyilik a térvény szerint kotelezendéen meghozandé rendeletet
a Kuaria altal megadott hataridén belil, s6t azon tdl is megalkotni, a rendeletpétlasi eljarasrél
tortént értesitést kovetSen, a Bszi. 52. § szerint allisfoglalisra nyitva all6 hatiridén belil™,
egészen a Kuaria rendeletpétlast elrendel$ hatarozata meghozatalaig. A Bszi. 60. § utolsé mondata
szerint az elrendelést kévetSen a helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat
nem orvosolhatja. Ezen garanciak mellett teszi lehetévé az Alaptérvény és a sarkalatos torvények
az 6nkormanyzati autonémiaba t6rténd beavatkozdst akként, hogy a kormanyhivatal vezetSje az
onkorméanyzat nevében megalkotja a rendeletet”™’. A helyi jogalkotdsi kételezettség

30 K6£.5.011/2013/6. szamu hatirozat

351 K6m.5.025/2013/7. szamu hatirozat

352 A rendeletpétlasi hatdskérrel kapcsolatban vo. pl: Balogh Zsolt: Onkormanyzati jogvédelem. Fundamentum,
2012/2. 17-18. o.; Tilk Péter: Gondolatok a kormanyhivatalok vezetSinek oOnkormanyzati rendeletalkotisra
vonatkoz6 (pétlasi) hataskérérél. Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/8. 8-15. o. Rendeletpétlasra eddig két esetben kertilt
sor: Fokts és Csémor esetében [Fokté Kézség Onkormanyzat Képvisels-testilletének 6/2013. (VL. 19.)
onkormanyzati rendelete Az 6nkormanyzat 2011. évi koéltségvetésének végrehajtasardl, a kdzponti tamogatasok
elszamolasardl és a pénzmaradvany jovahagyasarol (Magyar Kozlony 2013/100.) és 3/2014. (1. 31.) 6nkormanyzati
rendelet Csomor Nagykozség Helyi Epitési Szabilyzatardl sz616 12/2002. (IX. 19.) énkorményzati rendelet
modositasarol (Magyar Kozlony 2014/13.)].

353 K6m.5.006/2014/3. szama hatarozat; K6m.5.007/2014/3. szamu hatarozat; K6m.5011/2014/3. szamu hatarozat
354 K6m.5.009/2013/3. szamu hatirozat

355 K6m.5.025/2013/7. szamu hatirozat

356 Példaul: K6£.5.009/2012/5. szamt hatarozat

357 K6m.5.009/2013/3. szamu hatirozat
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elmulasztasanak Osszességében tehat két kovetkezménye van: egyrészt a Kuria megallapitja a
mulasztast, masrészt hatarid§ tazésével kotelezi az érintett O6nkormanyzatot a rendelet
megalkotasara®.

Roviden érdemes attekinteni a szabdlyozast és az azzal kapcsolatosan esetlegesen felmeriilé

kérdéseket™™.

la) Az alaptérvényi szabalyozas &étlépesds megoldast tartalmaz a rendeletpétlasra.

Elsd lépésben a kormanyhivatal kezdeményezi a birdsagnal a helyi énkormanyzat #rvényen alapnld
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat. Etekintetben a folyamat kétiranyd lehet:
a birésag vagy megallapitja a mulasztast, vagy nem. Amennyiben nem allapit meg mulasztast, az
eljaras lezarul: az 6nkormanyzat nem kovetett el torvénysértést, igy nem kell jogszabalyt alkotni, a
kormanyhivatal vezetéje pedig nem rendelkezik e vonatkozasban pétlasi lehet6séggel (mivel a
birésag értelemszerden nem rendelheti el a rendelet kormanyhivatal-vezet$ altali megalkotasat).

A midsodik lépésre csak akkor kertilhet sor, ha a birésag a mulasztiast dontésében megallapitotta
(etekintetben a déntés formajat is tdrvényben kell rendezni, érdemi jellegére tekintettel hatarozati
formaban), a déntésben a rendeletalkotasra hatarid6t szabott, és az dnkormanyzat e batdriddig nem
tesz eleget jogalkotasi kotelezettségének. Ha ugyanis az dnkormanyzat a kotelezettségét a birdsagi
déntésben adott idSpontig nem teljesiti, a kormanyhivatal ismét birdésighoz fordul (kbteles
fordulni), és a birésag a hivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasihoz
szitkséges onkormanyzati rendeletet a helyl 6nkormanyzat nevében a kormanyhivatal vezetdje
alkossa meg.

Ib) E masodik fazissal — és a teljes folyamattal kapcsolatban is — szamos kérdést tisztdznia kell a
leendd torvényi szabalyozasnak: ezeket a kévetkez6 két alpontban targyalom. ElSzetesen azonban
par észrevétel megfogalmazhato.

Iba) A jogalkotasi kdtelezettséonek vald megfelelés a rendelet kibirdetése lehet, még akkor is, ha a
hatilybalépés — figyelemmel a Jat. 7. § (1) és (2) bekezdésére is*” — f&szabalyként pro futuro
jellegére a rendeletnek ekkor még nincs (vagy nem minden esetben van) jogkévetkezménye.

Ibb) Az alaptérvényi szabalyozassal kapcsolatban megfontolbatd lett volna a kétlépesds szabdlyozdis
dsszevondsa. A megoldas ugyanis feleslegesen talbonyolitja a rendeletpétlas folyamatat. Abban az
esetben, ha az 6nkormanyzat az egész folyamat soran nem alkot rendeletet, a folyamat akként
alakul, hogy a kormanyhivatal birésaghoz fordul, a birdésig megallapitja a mulasztdst és hatarid6t
tlz, ennck eredménytelen eltelte utan a kormanyhivatal ismét birésaghoz fordul, és a birésig
ekkor rendeli el a hivatal kezdeményezésére, hogy a rendeletet a hivatal vezet6je alkossa meg.
Joval egyszeriibl és gordiilékenyebb lett volna e két fazist dsszevonni egyfajta antomatizmus alkalmazdsaval.
Eszerint a kormanyhivatal birésighoz fordulna a mulasztas megallapitasa miatt, a birésig a
mulasztas megallapitasa esetén hataridét tizne az O6nkormanyzat szamara a rendeletalkotasra,
ennck eredménytelen eltelte esetén pedig térvény erejénél fogva megnyilna a kormanyhivatal
vezetbjének rendeletpétlasi hataskore.

A hatalyos szabalyozas alapjan viszont az eljaras elhizdédasanak lehetsége komoly veszélyként
jelenik meg. A mulasztds birésag altal szabott hataridén tali fennalltat ugyanis a kormanyhivatal
joval gyorsabban és bizonyosabban tudja (tudnd) — akar informalis egyeztetéseken keresztil is —
megallapitani, mint a birésag. A masodik fazisban a birésag ugyanis értelemszerden nem

3% Koém.5.060/2013/5. és Kém.5.074/2013/4. szamu hatarozat

39 E rész alkotmanyjogi megallapitisainak kore és értékelése nem a Kuaria dontéseibdl ered, hanem a szerzé szakmai
véleményét titkrozi; az Onkorményzati Tandcs alldspontja csak a kifejezetten jelzett helyeken jelenik meg.

307§ (1) A jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kovets
valamely nap lehet. (2) Ha a szabalyozis célja masként nem érhetd el, a jogszabdly hatalybalépésének napja a
kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a hatalybalépés idSpontjat 6raban kell meghatirozni, mely nem elzheti
meg a kihirdetés id6pontjat.



92

hagyatkozhat a kormanyhivatal kérelmére (eléterjesztésére), mivel az abban foglaltak automatikus
clfogadasa esetén a birdsdg szerepe formalissd valna (igaz ez egyébként az elsé fazisra is: a
birésagnak akkor is ellenériznie kell a kezdeményezés valossagat). A birdsagnak tehat — ésszerd,
értelemszerden torvényben megadott hataridé tlzésével — nyilatkoztatnia kell majd az
onkormanyzatot (a polgarmestert és/vagy a jegyzGt), hogy a rendelet megfelelen megalkotdsta és
kihirdetésre kerilt-e, és — amennyiben az 6énkormanyzat nem tud megfeleléen meggy6z6 valaszt
adni erre — példaul a kihirdetési zaradékkal ellatott rendelet egy példanyanak postizasaval vagy a
honlapon torténd elhelyezésével és a birdsiagnak az erre mutat6 link jelzésével™ — a birdsig
elrendeli, hogy a kormanyhivatal gyakorolja pétlasi jogkorét. Bz a megoldas az eljaras elhuzédasat
eredményezheti; a pétlasi jog — hataridé eltelte utini — automatikus megnyildsa viszont ezt
legalabb részben kikiisz6bolné.

Ibc) Annak megallapitasat, hogy tortént-e jogalkotdsi mulasztds helyi szinten, az
Alkotmanybirésag korabbi, mulasztasra vonatkozé gyakorlatanak egyes elemei, megallapitasai is
segithetik.

Az Alkotmanybirésig szamos dontésében foglalkozott a mulasztisi hataskér sajatossagaival,
amitél nem tud majd eltekinteni az eljaré birdsag sem. Bz féként az Alaptorvény idézett
szabalyanak a ,helyi Onkormanyzat frwényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége” kitételével
kapcsolédhat 6ssze. Az Alkotmanybirésag kimondta — tobbek kozott —, hogy az is mulasztasnak
mindsiil, ha valamely alapvetd jog érvényesiiléséhes, jogszabalybil sziikségseriien Rovetkezik az rijabb jogszabdily
megalkotdsinak kényszere.””> Masrészt, a jogalkotd szerv jogszabélyalkot6 kotelezettségének konkrét
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha észleli, hogy feladat— és hataskorébe
tartozoé teriileten jogszabalyi rendezést igénylS kérdés mertilt fel’”. Mulasztasos alkotmanysértést
eredményez az is, ha a jogszabaly megfosztja az allampolgirokat alkotmdnyos joguk
érvényesitésétdl és a jogalkoté nem gondoskodik az 1) jogszabaly megalkotasarol, valamint az is,
ha valamely jogszabaly felhatalmazasabdl, illetve valamely jogszabalybol sziikségszeriien kivetkezik a
tovabbi jogalkotds elvégzésének feladata ™. Mulasztas tovabba az is, ha alapjog érvényesiiléséhes s3iifeséges
Jogszabalyi garancidk hianyognak.” B helyzetek marpedig a helyi jogalkotisban is elé6fordulhatnak.
Nem tekintve at az Alkotmanybirésag mulasztasi hataskérrel kapesolatos gyakorlata valamennyi
elemét, a fentiek alapjan csak utalok arra: a mulasztas nem pusztan abbdl adédhat, ha térvényben
kifejezetten kimondott jogalkotasi kotelezettséget nem teljesit a képviselS-testilet. Erre pedig
mind a kormanyhivatalnak, mind a birésagoknak fel kell késziilnitk.

Ic) Erdekes kérdés az is, hogy mit tekinthet a birisig mulasztisnak a meglevé, de hidnyos szabalyozas
esetén. Az egyértelmd helyzeten til ugyanis (amikor hianyzik a szabalyozas) el6fordulhat olyan
eset is, amikor az Onkormanyzat szabalyoz ugyan, de nem a torvény el6irasainak megfelel6
tartalommal, feltételekkel stb., azaz a szabalyozas létezik, de hianyos. Esetenként komoly fejtorést
okozhat, hogy az adott tartalommal a rendelet torvénysértd, vagy pedig mulasztas all fenn; azaz a
kormanyhivatal vezetéje mit kezdeményezzen, illetve a birdsag melyik iranyban doéntson:
megsemmisitésre kertljon sor, vagy mulasztas megallapitasara. Lehetséges-e, hogy egyidejileg
induljon meg mindkét iranyba az eljaras? Megjegyzem: az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ez
egyaltalan nem kizart. Ilyen helyzet adédhat példaul akkor, ha az 6nkormanyzat alkot ugyan

361 Firdekes kérdés — és véleményem szerint az elektronikus alkalmazasok elterjedtsége miatt nem talzé elvaris — hogy
a birésag a kormanyhivatal masodik megkeresésére adott esetben ne is nyilatkoztassa az dnkormanyzatot addig, amig
az 6nkormanyzat honlapjan nem ellendrizte a rendelet meglétét vagy hidnyat (értelemszertien csak az utdbbi esetben
kellene megkeresnie az 6nkormanyzatot). Erre torvényben mindenképpen lehetSséget kellene biztositani.
362159B1993. AB hatarozat. ABH 1993, 410, 411.

363 221990. (X. 16.) AB hatirozat. ABH 1990, 83, 86.

364 317E19907. AB hatarozat. ABH 1990, 223, 225.

365 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat. ABH 1992, 227, 233., valamint 601994. (XII. 24.) AB hatdrozat. ABH 1994, 342,
369., 799/E/1998. AB hatirozat, ABH 2001, 1011, 1013.
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rendeletet a helyl adokrdl, am a torvényl mértékeket nem tartja be, azaz bevezet adét, de

kevesebbet, mint a térvényi minimum™®.

I1d) A pétlasi joggal kapcsolatban alapvetéen — még az eljarasi kérdések felmertlése el6tt — a {6
problémat az okozhatja, hogy az adott kormanyhivatal mennyiben lesz képes a helyi
viszonyoknak megfelel6 jogszabalyi rendelkezések kialakitasara. Erre megfelel6 hattérszabalyozas
nem adhat6, alapvetGen szerepe lesz a kormanyhivatal és az érintett 6nkormanyzat — akar
informalis — egytttmikodésének, a kormanyhivatal adott osztalya felkésziltségének és a helyi —
adott 6nkormanyzatot érinté — viszonyokban valé jartassagnak. A rendeletalkotassal kapcsolatos
mulasztasok esetleges elszaporoddsa esetén a kormanyhivatal hozzadllasin sok mulik majd a
sablonmegoldasok és a mintarendeletek kreativitas nélkiili atvételének elkeriilésében. Ez utébbiak
ugyanis gyakran nem alkalmasak a potlasi hataskor egyik f6 céljanak, a nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok helyi kérilményekhez igazitott megnyugtat6é rendezésének megvaldsitasara.
Kilonoésen nagy problémat okozhat a sablonok alkalmazasa példaul a mértéket, dijtételeket
tartalmazé szabélyozasok vonatkozasaban.

le) Nem eljarasi probléma, de felmeriilé lehet6ség, hogy az 6nkormanyzatok egy része esetében a
megegyezésre képtelen, vagy az esetlegesen népszertitlen helyi szabalyozast elkeriilni kivand
testiileteke mennyiben ldtjak meg a dontés — és egyuttal a politikai felelésség — dthdritasdnak lebhetdségét e
hataskorben. Ennek az esetlegesen nem megfeleléen felkésziilt — vagy tartésan hianyzé —
szakemberekkel dolgozé o6nkormanyzatok esetében még inkabb felmeril a lehet6sége.
Amennyiben a torvényi szabalyozas nem kapcsolja Ossze a mulasztiast valamilyen aranyos
szankcioval, ez a helyzet konnyen kialakulhat. Kérdéses persze az is, hogy mulasztas esetén
milyen szankcié és kivel szemben alkalmazhaté eredményesen. Csak a konkrét Gigyben valhat
nyilvanvaléva, hogy az apparatus (jegyz6) szakmai mulasztasa, vagy a képvisel6-testiilet
megegyezésre képtelensége, esetenként a munka tudatos, politikai okokbdl val6 akadalyozasa all a
mulasztas mogott. A mulasztashoz kapesolt, egyedi esetekre szabhaté szankcidk teljes hianya
viszont elvezethet ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok meglassak a munka atharitasanak lehet6ségét
és éljenek is azzal. Amennyiben példaul térvény kotelezSen elbirja helyi ad6é bevezetését, a
képvisel6-testilet — a lakossaggal valé j6 viszony fenntartisa érdekében — a rendeletalkotas
tudatos elmulasztasaval a politikai felel6sséget a kormanyhivatalra harithatja, mig 6nmaga a
tudatos mulasztas eredményeképpen még helyi népszertségét is névelheti.

Hasonlé helyzetet eredményezhet példaul a tirelmi zoénak kijelolésének problematikdja. A
szervezett bindzés, valamint az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az
ehhez kapcsolodé torvénymodositasokrdl szold 1999. évi LXXV. torvény 8. § (1) bekezdése
szerint az Oonkormanyzat a prostiticid tomeges megjelenése esetén rendeletében egy tirelmi zénat
jelolhet ki. Viszont: a kozterilleti prostiticié folyamatos észlelése esetén tirelmi zona kijelolése nem
mellozhetd az dtveneger llekszdm feletti telepiiléseke esetében. Pikans helyzetet eredményez, amikor a
kormanyhivatal kényszeril az Otvenezer lakossagszam feletti teleptilések esetében tirelmi
z6nakrol rendeletet alkotni.

A tudatos és szandékos mulasztas mellett — a megfelel6 felelésségi alakzatok hianyaban —
természetesen az inkdbb hanyagsagként értékelheté mulasztasi tendencia is megjelenhet és
feler6sodhet: az apparatus vagy a képvisel6-testilet és a polgarmester is helyezkedhet arra az
allaspontra: miért kellene bajlédni az adott tiggyel, amikor ugyis megoldja helyettitk masvalaki a
problémat.

366 Hasonlo helyzet adédott a 49/2001. (XI. 22.) AB hatarozatban, ahol az Alkotmanybirésdg azzal szembestlt, hogy
az Orszaggyillés az alkotmanyi elbirassal ellentétben nem tobb, hanem csak egy {tél6tablat hozott létre. A tobbség
akkor mulasztast allapitott meg, azonban volt olyan vélemény: a mulasztds megallapitisa helyett megsemmisitésre lett
volna sziikség.
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If) Az 6nkormanyzat jogalkotasi mulasztasat a kormanyhivatal természetesen tobbnyire hivatalbol
fogja észlelni — a rendelet megkiildésének elmaradasa miatt —, el6fordulhat azonban olyan helyzet,
amikor nem az adott id6szakban keletkez8, hanem mar régebb 6ta fennallé mulasztasrdl van szo
(példaul tipikusan népszavazasi rendeletek tekintetében). Az ilyen esetek, helyzetek miatt is
indokolt, hogy a kormanyhivatalnak bdrki jelezbesse az adott Onkormanyzat térvénysértd
jogalkotasi mulasztasat, és a kormanyhivatalnak e kérdést érdemben vizsgalnia, majd indokolt
esetben a birésaghoz fordulnia kelljen. Ennek f6ként akkor lehet jelent6sége, ha konkrét tigyben
merdl fel problémaként a szabalyozas hidnya.

lg) Rendezni kell a parhuzamos eljarasok felmertlési lehet6ségébdl adodo konfliktusokat is. A
gyakorlatban kénnyen el6fordulhat, hogy a birdsag altal megallapitott hataridé elteltét kévetden a
kormanyhivatal meginditja a pétlasra vonatkozé birdsagi elrendelési eljarast, mellette pedig az
onkormanyzat is meginditja a rendeletalkotasi folyamatot, ami esetleg a rendelet elfogadasaval és
kihirdetésével zarul. Ilyen esetben véleményem szerint az eredeti jogalkotisnak kell elsébbséget
élveznie a szubszidiariussal szemben, azaz — amennyiben az 6nkormanyzat hitelesen igazolni
tudja a jogalkotds megtorténtét — a birdsagi eljards megszintetésére, késébbi fazisban —
okafogyottsag miatt — a kormanyhivatal-vezeté jogalkotisanak elmaradasira kell, hogy sor
keriiljon, nem pedig arra, hogy az eljaras meginditasat kovetSen az Onkormanyzat a
rendeletalkotasi jogkorét a kormanyhivatal-vezeté altali jogalkotasig ne gyakorolhassa. A helyzet
kilonosen akkor érdekes, ha a megfelel6 egyeztetések hianyaban a képvisel6-testiilet és a
kormanyhivatal vezetSje egyazon napon hirdeti ki rendeletét. Ekkor is az Onkormanyzati
szabalyozasnak kell elsébbséget élveznie, am rendezni kell az ugyancsak érvényes, a
kormanyhivatal-vezetd altal megalkotott rendelet sorsat; egyideji hatalyuknak ugyanis nem szabad
el6fordulnia.

Ih) Az énkormanyzati rendeletalkotas torvényességét a kormanyhivatal feltigyeli, és térvénysértés
esetén birdésighoz fordulhat, a jogszabaly(i rendelkezés) megsemmisitését kérve. A
kormanyhivatal-vezeté altali rendeletpotlas esetén viszont az 6nellenérzés (Onfelligyelet) sajatos

jelenségével taldlkozhatunk: a rendeletpétlas soran létrejovs aktus — 1évén, az formalisan
vélhet6en onkormanyzati rendelet lesz — feligyelete a kormanyhivatalhoz tartozik majd.

Torvényben sziikséges rendezni, hogy a térvénysértdének vélt, a kormanyhivatal vezetSje ltal
alkotott rendelettel szemben ki és milyen férumhoz jogosult fordulni, igy példaul a képvisel6-
testlilet megtamadhatja-e a potolt szabalyt birésagon. Kilénosen jelentSs lehet e kérdés akkor, ha
a poétolt szabaly a képviselS-testiilettel szemben bizonyos ideig moddositdsi és hatilyon kiviil
helyezési tilalommal tarsitva €l a rendszerben.

liy A pétlasi folyamatnak ebben a fazisiban is felmertl, hogy mi lesz a teends, ha az
onkormanyzat megalkotja ugyan a rendeletet, am az nem felel meg a t6rvényi felhatalmazasban
foglaltaknak. Szabalyozni kell, hogy ekkor a kormanyhivatal 4jbdl allapittassa meg a mulasztast,
vagy kezdeményezze a potlasi hataskér megnyilasat (azaz, hogy a potlasi folyamat melyik fazisara
nyuljon vissza), vagy a megsemmisitési kezdeményezéssel éljen.

Mindez attdl is figg, hogy mit mondhat majd ki dontésében a birdsag: a mulasztas
megallapitasanak tényére kell szoritkoznia, vagy meghatarozhatja a rendeletalkotas soran
betartandé szempontokat is. Utdbbi igen sok problémat okozhatna egyes rendelettipusoknal
(példaul helyi népszavazasi rendelet, SzMSz, kéltségvetés, zarszamadas megalkotisa esetén).

lj) Felmerilhet az a kérdés is, hogy mi torténik abban az esetben, ha a kormanyhivatal sem latja el
ezt a feladatot. Az adott viszony szabalyozasara ekkor nem kertl sor, viszont indokolt a
kormanyhivatal-vezetével szemben is felel6sségi alakzatokat érvényesiteni, ha az alaptorvényi
kotelezettségének nem tesz eleget.
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8. A jogalkotas eljarasi szabalyainak megsértése
a) Altalinos elvirisok a Kiiria dontése alapjdn

A Kuria nagy hangsilyt fektet az Alaptérvénybdl és jogszabdlyokbdl kévetkezd jogalkotasi
szabalyok betartasara. Mivel az 6nkormanyzati rendelet az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése
értelmében  jogszabaly, {gy tartalmi és formai szempontbdl egyarant meg kell felelnie az
Alaptorvény, valamint egyéb torvényi kovetelményeknek. ,,Csak az az onkormanyzati rendelet
képes joghatas kivaltasira, jogviszonyok rendezésére, amely érvényesen jott létre, hatalyos és nem
ellentétes mis jogszaballyal, azaz illeszkedik a jogforrasi hierarchidba™®. A Kuria ebbél
kovetkezben a Jat. és mas torvényi el6irasok betartasat is vizsgalja. Bar a hivatkozott dontés még
a ,,régi” Otv. szabalyait vette alapul, az azokbdl fakadé elvi kovetkeztetéseket az Motv. esetében
is iranyadoaknak tekinthetjiik.

A kiindulépont, hogy a Kuria gyakorlata szerint a jogszabalyalkotds — igy az 6nkormanyzati
rendeletek megalkotasanak is — elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartisa. A Kuria az
alabbi alkotmanybirdsagi megallapitasokat veszi alapul®®:

- Csak a formalizalt eljards szabalyainak a betartisaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992.
(II1.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 85.].

- Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras garancialis szabalyai sériilnek, akkor ez az adott
jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan [29/1997. (IV.29.) AB hatirozat, ABH 1997,
122].

A fentickkel Osszhangban a Kutia tobb hatirozatiban — igy a Ko6£5045/2012/5. szamu
hatarozatban — kifejtette, hogy az énkormanyzati rendeletalkotas garancialis szabalyait térvények
tartalmazzak, de adott esetben garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott énkormanyzat
altal sajat maga eljarasara nézve — a térvény keretei kéz6tt — meghatirozott helyi szabalyozas is.
Az eljarasi szabalyok betartiasa és az eljarasi garanciak érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithat6saganak, ésszer( rendbe torténd lefolytatisinak is 1ényeges feltétele™”.

Az onkormanyzati rendeletalkotds garancialis szabalyanak tekintheté az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésben foglaltak. Ezen garancialis szabaly megsértése — azag jogalkotd batiskor nélkiili
rendeletalkotas — az igy megalkotott rendelet kozjogi érvényességét vonja maga utan’. A helyi
jogalkotas (rendeletalkotas) a képvisel6-testiilet at nem ruhazhaté hataskoreinek egyike. Egyetlen
esete van annak, amikor ezt a hataskért mas szerv gyakorolhatja (ez azonban nem a testiilet altali
atruhazas, hanem az Alaptérvény szerintl ,,atadas”). ,,Az 6nkormanyzati rendelet tekintetében a
jogalkoté hataskor atruhazasardl az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése szol, amikor a helyi
onkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasinak biréi felhivasra
torténd nemteljesitése miatt birdi felhatalmazassal a kormanyhivatal vezetGje az énkormanyzat
nevében az adott rendeletet megalkothatja®'. Az Alaptorvény az 6nkormanyzat jogalkotoi
hataskére atruhazasanak egyéb eseteit nem ismeri™”’.

Mindezekre is figyelemmel érdemes a Kuria dontésének f6bb megallapitasait 6sszegezni.

a) Mivel a 2012. januar 1. napjan hatalyba lépett Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az
Onkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes mds jogszaballyal, ezért jogsértd az az dnkormdnyzati
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rendelet, amelyet a torvényl szabalyok, illetve a sgervezeti és miikidési szabdly rendelfezései ellenére fogadott
el az dnkormanyzat’”. Bz a kitétel valaszt ad arra, hogy jogsérté-e az SzMSz-ben foglalt szabalyok
megsértésével elfogadott rendelet.

b) A Kuiria (még a régi Otv.-re alapitva kimondva, de az Motv.-re is igaz tartalommal) az
alabbiakat rogzitette:

A ,,normaalkotas szabalyainak megsértésével jon létre az az 6nkormanyzati rendelet, amely

- nem azg arva jogosult kedemeényezésén alapul,

- amelyet a nem szabdlyszerden dssgebivott képuiseld-testiilet vitatott meg, illetve a képvisel6i jogallas
alkotmanyos tartalmara is figyelemmel a képviseli-testiilet nem vitatott meg,

- amelyr8l nem megfelelden szavazort a képvisel6-testiilet,

- amelyet elfogadas utin nem irnak ali az arra bivatott dnkormdnyzati sgervek és tisztviselok,

- amely nem Reriilt megfelelien kibirdetésre,

- és amely — az alairt és a kihirdetett széveg eltérése esetén — nem kertlt megfelel6 médon és
hatarid6ében helyesbitésre.

A kifejtettek szerint tehat az Onkormanyzati jogalkotds az el6készités-megalkotas-kihirdetés
szakaszai mindegyikében jogszabalyon alapulé formalizalt eljaras keretei kozott zajlik. Abban az
esetben, amennyiben az egyes szakaszok barmelyike eltér a jogszabalyi el6irasoktdl, az
6nkorményzati norma nem jon létre, illetve kdzjogi érvénytelenségére tekintettel semmis™ ™.

¢) Az Onkormanyzati Tanacs a jegyz&konyvvel kapcsolatos eléirasok fontossdgara is kiemelten

utalt. A Tandcs az alabbiakat rogzitette’”:

ca) A jegyz6kbnyvet — a rendelethez hasonléan — a polgirmester és a jegyz6 irja ala. A
jegyz8konyv kozokirat, amely , hitelt érdemlé médon tartalmazza azt, hogy az tlésen hozott-e és
ha igen, milyen dontéseket a képvisel6-testiilet. Az 6nkormanyzati rendelet megalkotisa nem a
képvisel6-testiilet *belsé’ eljarasa, hiszen az 6nkormanyzat kézhatalmat gyakorld Alaptérvényben
szabalyozott szerv és ennek megfelel6en tevékenységét a nyilvanossag ellenérzése mellett végzi”.

cb) A képvisel6-testiilet tilései f6szabaly szerint nyilvanosak. A jegyz&konyvbe barki betekinthet,
tehat ,,a jegyz8konyv a nyilvanossag utdlagos ’csatornaja’. Azt hivatott igazolni, hogy a képvisels-
testiilet megalkotta és azt a normat alkotta meg, amelyet a polgarmester és a jegyz6 ’ellenjegyzett’
és utobb a jegyz6 kihirdetett. Hiteles jegyz6konyv hianyaban tehat a norma jogszert megalkotasa
kétséget ébreszthet”.

cc) A jegyzkonyv az inditvanyozé kormanyhivatal torvényességl feligyeleti tevékenységének is
az alapja.

d) Masik déntésében a Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta: ,,attdl, hogy a képvisels-
testiileti dontéseket a jegyzOkonyv tartalmazza kilonallé kérdés az egyes dontések hatirozatba
foglalasa, s e dontéseknek a KIM rendeletbe foglalt formai eléirasoknak valé megfelelése™ ™.

e) A Kduria kimondta azt is, hogy ,,a normaalkotds utols6, de nem kevésbé fontos lépése a
kihirdetés, amelynek lényege a megismerés, az, hogy a jogszabaly személyi hatalya ala tartozok
magatartasukat a norméhoz tudjék igazitani. Onmagaban azonban a kihirdetés szabalyossiga nem
igazolja a jogalkotasi folyamat jog-és alkotmanyszerdségét”.
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) Az dnkormdnyzati rendelet aldrdsdra jogosultakat korabban az Otv. nevesitette, jelenleg az Métv.
hatirozza meg. A Kdaria utalt rd, hogy ,,az Alkotmanybirésag a jogalkot6i hatiskérben vald
helyettesitéssel tobb dontésében foglalkozott. A miniszteri rendelet kiadasaban torténd
helyettesitést a 37/2006. (IX. 20.) AB hatirozataban az akkor hatilyos Alkotmannyal
cllentétesnek mindsitette, mulasztast allapitott meg, hogy térvény a helyettesitést nem tiltja. E
hatarozat szerint a jogszabalyalkotas az allami szervek legfontosabb kézhatalmi jogositvanya. Az
Alkotmany kizarélagos szabalyokat tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy az allami szervek milyen
jogszabalyokat alkothatnak. Az Alkotmany a jogszabalyalkotas tekintetében egy zart rendszert
képez: megjeloli a kibocsatét, megjeloli a jogszabaly nevét, rendelkezik egymashoz val6
hierarchikus viszonyukrél s gondoskodik a jogforrasi hierarchia Alkotmannyal valé 6sszhangjanak
garanciajardl is. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint azaltal, hogy a jogalkotéi hataskor
alkotmanyon alapulé hataskoér, e hataskor gyakorlasanak esetleges atruhazasa is az alapité norma,
az Alkotmany szabalyozasi targya kell, hogy legyen. E sorba illeszkedik a .... — mar szintén nem
hatalyos — 145/2011. (XIL.2.) AB hatarozat, amely kimondta, hogy ag o#t vigsgdlt inkormanyzati
rendeletek. tirvénysértiek, mert azokat a korelnik és a jegy3d irta ald, holott az Otv. 16. § (3) bekezdése
alapjan az 6nkormanyzati rendeletet a polgarmesternek és a jegyz6nek kell alairni. Helytall6 tehat,
hogy az Motv. 45. §-a alapjan a polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejd
betoltetlensége, a tartds akadalyoztatasuk esetén az SZMSZ akar a korelndkot is megjellheti a
képvisel6-testiilet Osszehivasara és vezetésére. Ettél azonban eltéré szabalyok vonatkoznak az
onkormanyzati rendelet, mint jogszabaly alairasara. Az Mditv. 51. § (1) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy az dnkormanyzati rendeletet a polgarmester és a jegyzd irja ald, ¢ tekintetben nem utal(hat) arra,
hogy az SZMSZ eltérd aldirdsra jogosultakat is meghatdrozhat helyettesités esetére. Az onkormdinyzati rendelet
levetd elnik. (korelnik) dltal tirténd aliirdsa az Otv. 51. § (1) bekexdésével (megalkotisakor az On. 16. § (3)
bekezdésével) ellentétes™".

b) A hatdsvizsgilat elmaradisinak problematikdja

A Kdaria a jogalkotasi szabdlyok betartasa tekintetében konkrét esetben vizsgilta a
hatasvizsgalatok meglétének vagy éppen elmaradasanak problematikajat.

a) Adott tigyben az EU Birésaga gyakorlatara is utalva jelezte, hogy az ,,Burépai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: FuB) t5bb alkalommal, t6bb Gsszefiiggésben értelmezte az ElShely iranyelv
rendelkezéseit, tobbek kizitt az elizetes hatdsbecslési vizsgdlatok jelentdségét [utobbira lasd pl.: C-127/02.,
LBVW v. Allamtitkarsiag (Waddenzee) 43-44. pontok]. Az FuB gyakorlataban egyértelmivé tette
azt is, hogy az El6hely iranyelv szerinti terv’ fogalmaba beletartoznak a teriilethasznositasi tervek.
Megallapitotta, hogy mivel az épitési engedély iranti kérelmeket ,,a vonatkozé teriilethasznositasi
terveket figyelembe véve kell elbiralni, sziikségszerien ahhoz vezet, hogy ezen tervek jelentSs
hatast gyakorolnak a targyban hozott hatarozatokra, és kovetkezésképpen az érintett teriiletekre
(Bizottsag v. Egyesiilt Kiralysag, C-6/2004, 54-56. pontok)”".

b) ,,Figyelemmel az EuB éltal az el6zetes hatasbecslés jelentéségével kapcsolatosan kialakitott
joggyakorlatra, az elévigyazatossig unios jogi elvére, @ Kiria Onkormdnyzati Tandcsa a hagai
szabalyozdst akként értelmezte, hogy a feriiletrendezési terv barmely formadjanak megalkotisa sziikségképpen
elizetes  megfontoldst, adott esethen  elizetes natura  batdsbecslési  efjardst, konzultdciot  feltételez. A
tertiletrendezési terv ugyanis alapjat képezi azoknak az egyedi hatdsagi engedélyeknek, amelyek
tényleges beavatkozast, az ember alakitéd fellépését teszik lehet6vé a természeti kornyezetbe”. Az
Onkormanyzati Tanacs szerint az ,,el6zetes hatdsbecslési eljaras, konzulticié lebonyolitasanak
kotelezettsége ...a varhatd kornyezeti hatisok elézetes eseti mérlegelésének tikkrében — akkor is
terheli az 6nkormanyzati jogalkotot, ha a helyi épitési szabalyzatot, szabalyozasi tervet csak a
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teleptilés egy részére késziti el, de az Natura 2000 jelolt teriiletet érint™”. A Kuria megallapitotta
azt is, hogy a vizsgalt rendelet esetében ,,a Natura 2000 eurdpai halézatba illeszked6 telepiilésrész
hasznositasaval kapcsolatos kornyezeti hatasbecslési eljarasra semmilyen formaban nem kertlt
sot, részint mert az Or. el6készitése soran erre nem volt jogszabalyi és unios jogi kételezettség,
részint azért, mert az Or. elfogadasa utdn — a hatdlyos unids jogi és belsd jogszabdlyi kitelezettség ellenére —
a jogalkotd arra nem keritett sorf™ .

c) A véleményezési jog megfeleld gyakorlisa

a) A Kuria a jogalkotasi eljarasban jelen levé véleményezési joggal is talalkozott gyakorlataban. A
konkrét Gigyben ramutatott, hogy a helyi épitési szabalyzatot és a telepiilésrendezési tervet magaba
foglalé onkormanyzati rendelet ,,érvényességi feltétele, hogy a véleményezési eljards még az
elfogadas el6tt megtdrténjen. Az elfogadast kévets véleményezés nem teszi az e nélkil elfogadott
rendeletet érvényessé még akkor sem, ha az a toérvényekben foglalt feltételeknek egyébként
mindenben megfelel””*'.

b) Hasonlé tigyben utalt ra az Onkormanyzati Tandcs, hogy ,,az Etv. 9. §-a 4ltal a normaalkotasba
bevezetett széleskért véleményezési mechanizmus az abban résztvevéknek un. részvételi jogot
biztosit. A részvételi jog jogrendben ismeretes minden fajtaja befolyasolja a jogalkotasi hataskort
gyakorld dontési szabadsagat. A részvételi jog megjelenhet javaslattételi jogként, véleményezési,
vagy egyetértési jogként, egyiittdontésként, illetve a dontés meghozatalat kifejezetten akadalyozé
vétdjogként. A jelen esetben — kilonds tekintettel az Alkotmanybirésag 69/2002. (XII. 7.) AB
hatarozatdban foglaltakra — az orszagos f&épitész véleményezési joga nem jelenthet sem
vétdjogot, sem egyittdontési lehetSséget. Jogalkotasi hatdskérrel az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontja értelmében a helyi 6nkormanyzat rendelkezik. Egzel egyiitt azonban az orszdgos
telepiilésrendezési sgakmai s3abdlyokat érvényesitd orszagos foépitész véleményét — meghiilonbiztetett modon, a
véleményezési eljdrdst kivetden — olyan idében kel] kikémi, amikor annak még befolydsold hatdsa lebet az
dnkormdnyzati norma megalkotdsira. Az orszagos f6épitész véleményének beszerzése ezért a norma
megalkotiasanak garancidlis feltételrendszeréhez tartozik, amelyet az eljards meghatarozott
szakaszaban, a véleményezési eljaras befejezése (kozzététel, a vélemények beszerzése, és az eltéré
vélemények litkoztetése) utan kell beszerezni™*.

¢) Konkrét iigyben mutatott ra arra is a Kuria, hogy ,,az 6nkormanyzatoknak a varosrendezésre és
épitésiigyre vonatkozé szabélyozasi autonémidja kizardlag a rendeletalkotas tartalmat és az
alkalmazott eljaras lefolytatasat meghataroz6 torvényi keretek kozétt érvényesilhet. Ilyen, az
onkormanyzati rendeletalkotds soran iranyad6 eljarasi rendelkezéseket allapit meg az Fitv.
fentickben emlitett 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat elfogadasdhoz a koézérdek
érvényesitése érdekében szamos egyeztetési kotelezettséget ir eld, és az érintett allampolgarok,
szervezetek, érdekképviseletek, hatésagok  szamara  véleménynyilvanitasi, javaslattételi,
észrevételezési lehetSséget biztosit. Az érdekelt allamigazgatsi szervekkel vald egyeztetés
kotelezettsége és a lakossdg bevonasa az eljarasba olyan garancialis jellegli eljarasi
kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi szabalyozas nem ir el6 mas 6nkormanyzati rendelet
megalkotisa soran. Megallapithaté {gy, hogy az O6nkormanyzat képviselé-testilete nem
rendelkezik szabad dontési lehetéséggel abban a tekintetben, hogy a helyi épitési el6irasok
megallapitasarél az Etv.-ben szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban,
vagy ezen eljarasi kotottségek nélkiil elfogadott 6nkormanyzati rendeletben rendelkezik-e. A helyi
épitési eldirasokat a képvisel6-testilletnek az Ftv. 9. §-dban szabilyozott eljarisi rendben
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elfogadott helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania. (lisd pl. az 52/2011. (VI. 24.) AB
hatdrozat)”®. Az Onkormanyzati Tandcs szerint ,,a véleményestetési eljarisban s3iikséges vélemények

ntdlagos beszeryése nem tes3i ag; eljardst visszamendlegesen tirvényessé™*.

Vs

d) Formali jogalkotisi eloirdisok sérelme

A Jszr. részletesen meghatirozza a jogszabalyokkal kapcsolatos formai kérdéseket. Ennek
taglalisdra ez a kiadvany csak annyiban véllalkozik, amennyiben az Onkormanyzati Tanacs
gyakorlataban felmeril ilyen probléma. Adott tigyben az 6nkormanyzati rendelet tartalmazta a
rendelet céljat is. A Kuria kimondta: ,,a Jszr. valéban nem sz6l arrdl, hogy a jogszabaly céljat akar
a bevezetSben, akér kiillén szakaszba foglaltan megjelenitse a jogalkot6. Onmagiban azonban azzal,
hagy az érintett Gnkormdnyzat rigiitette a3 Or-ben a jogszabaly céljt, konkrét Jszr.-beli rendelkeést nem
sértetf ™.

B) Az 6nkormanyzatok miik6désével 6sszefiiggé megallapitasok
1. Az 6nkormanyzat miikodésének nyilvanossaga

Az o6nkormanyzatok szerveinek, féként a képvisel6-testiletnek a mutkodését a Kuria szamos
vonatkozasban a nyilvanossag, attekinthet6ség oldalardl, annak szemsz6gébdl vizsgalta. Emiatt
érdemes az Onkormanyzati Tanics Onkormanyzati nyilvanossiaggal kapcsolatos —egyes
megallapitasait attekinteni.

a) A Kuaria kiindulépontja etekintetben az, hogy az ,,Métv. 46. § (1) bekezdése f6szabalyként
rogziti, hogy ’[a] képvisel6-testilet tlése nyilvanos’. A zart ilés tartasara hirom esetkérben van
lehetSség: a torvény erejénél fogva, az érintett kérésére, illetve a képviselé-testiilet dontése
alapjan, az Motv.-ben meghatirozott okokbol™. A vizsgalt esetben az érintett dnkormanyzat a
2013. évi koltségvetésérol szolod rendeletét fogadta el zartta nyilvanitott képvisel6-testiileti tlésén.
A Kurianak az inditvany alapjan tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
koltségvetési rendelet elfogadasakor fennallhat-e a személyhez £326d6 jogok védelme, mint olyan
ok, amely az Motv. 46. § (1) bekezdése szerinti alapelvi szinten megerSsitett mikodési szabalyt
attort.

Az onkormanyzati képvisel6-testilet Glésének nyilvanossiga a demokratikus jogallam egyik
fontos kovetelménye. Zart iilés tartasa csak a térvényben tételesen felsorolt okok fennallta esetén

lehetséges™.

b) ,,Az Métv. 2. § (2) bekezdése értelmében ’[a] helyi 6nkormanyzas a helyi koziigyekben
demokratikus moédon, széles korGi nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi
kozakaratot’. A 3. § (1) bekezdése értelmében pedig ’[a] helyi énkormanyzas joga a telepiilések
(teleptilési Onkormanyzatok) és a megyék (teriileti Onkormanyzatok) valasztépolgarainak
kozosségét illett meg’. Az Motv. tehat alapelvi szinten rogziti, hogy az Alaptorvény szerinti
Onkormanyzati feladat- és hataskorok a helyi valasztopolgarok kézésségének kollektiv joga, azaz
az onkormanyzatisag lényege. Ebb&l kévetkezdleg a helyi kézakaratot megtestesité képvisel6-
testlileti dontések csak demokratikus médon, a nyilvanossag, mindenekel6tt a helyi nyilvanossag
el6tt és kontrollla mellett formalhatok és fogadhatok el. Ezt hangsulyozza a Kuria
Onkormanyzati Tanacsinak a helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény (a

383 K6£.5.055/2013/9. szamt hatarozat
384 K6£.5.055/2013/9. szamu hatarozat
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tovabbiakban: Otv.) 2. § (1) bekezdéséhez és 12. § (3) bekezdéséhez fiz6d6 értelmezési
gyakorlata. A Kudria — torténetesen éppen Gydngydssolymos Onkormanyzatinak egy masik
rendeletével Osszefliiggésben — megallapitotta, hogy ’[a] kézhatalom, ezen belill a helyi kézhatalom
gyakorlasanak nyilvanossaga a demokratikus mikodés alapja, a jogallami mikodés egyik
sarkalatos pontja. (...) A képvisel6-testiilet mikodése kérében ezért érvényestl f6szabalyként — az
Otv. 12. § (3) bekezdése alapjan — a képvisel6-testiileti iilések nyilvanossiganak elve. A
nyilvanossag részben a képvisel6-testiilet tilésein valo részvételt, részben pedig az arrdl készilt
adatok megismerésének lehetSségét jelenti. A ketté egyltt adja a nyilvanossagot, s ennek
kovetkezményeként a kézérdekd adatokhoz valé hozzaférés lehetéségét, ami egyben megteremti
a miikodés feletti kontroll gyakorlasanak lehet6ségét is. Az Otv. — az Alkotmanybirésag 32/1992.
(V. 29.) AB hatarozat [ABH 1992, 182.] értelmezésében — a nyilvanossagot, a valasztopolgari
kontroll lehet6ségét csak abban az esetben zarja ki, amennyiben a képvisel6-testileti mikodés
személyes adatokat avagy egyéb, mindsitett adatot érint.” [K6£5036/2012., MK 2012. 61. szam,
9988.] Hasonlé megallapitasra jutott a Kuria Onkormanyzati Tandcsa 5045/2012. szimud
hatarozataban is, ahol megallapitotta, hogy ’[s]éril [a demokratikus énkormanyzati mikodés]
ezen mukodési elv akkor, ha a lakossagot nem tajékoztatjadk az SZMSZ-ben foglalt médon a
képvisel6-testiileti Gilés megtartasanak helyérdl és idejérél’. [MK 2012. 95. szam, 13966.] Mivel az
Otv. és az Motv. alapelvi és a képvisel6-testiilet nyilvanos miikodését érinté szabalyozasa kézott
szovegszerl az azonossig, ezért a Kuria Onkormanyzati Tanicsa nem latott indokot arra, hogy
korabbi gyakorlatatdl a jelen eljarasban eltérjen. A képviseli-testiileti miikidés nyilvanossdaga ugyanis a
garancidja annak, hogy ag onkormanyzati képviselok az dket megvalasto helyi kiosség érdekeinek, a helyi
kizakaratnak megfelelden jarnak el, hognak dintéseket. A nyilvanos, transzparens miikidés kivetelménye
valamennyi telepiilési onkormanyzat mitkidésére vonatkod kivetelmény a budapesti keriileteftd] a megyei jogi
vdrosokon dt a legkisebb telepiilésig. BEzért 6nmagaban az a tény, hogy a konkrét esetben
Gyongy6ssolymos  valasztopolgarai a képviselo-testiilet zart ilésének megszavazasakor nem
voltak jelen, nem kivantak jogaikat gyakorolni az énkormanyzati mikodés felett, nem kisebbiti a
jogsértés stlyat™ .

c) Az Onkormanyzati Tanics szerint adatvédelmi oldalrél a képvisel6-testiileti mikodés
nyilvanossaga azt jelenti, hogy a képvisel6-testiilet tlésén elhangzottak, meghozott dontések
kozérdektt adatnak, illetve kozérdekbol nyilvanos adatnak mindstilnek. Ezért ezen adatok
régzithetdk, jogszerd keretek kozott felhasznalhatok, az elhangzottakat r6gzité jegyz6konyv pedig

barki altal megismerhets™’.

d) A Kdria kiemelte: ,,az M6tv. 46. § (2) bekezdése hatarozza meg a nyilvanossag garanciaja alél
kivett azon eseteket, amikor a zart iilés tartasinak kotelezettsége avagy lehetésége — legalabbis a
déntéshozatali folyamatot illetben — a nyilvanossag ellenSrzése alél mentesiti az dnkormanyzati
mikodést. Az Motv. 46. § (2) bekezdése harom esetkdrben ad erre lehetSséget: zart ilést kell
elrendelni taxative meghatarozott esetekben; zart iilés rendelheté el az érintett kérésére, taxative
meghatarozott esetekben; végul zart tilés rendelhetd el az dnkormanyzat vagyongazdalkoddsaval
Osszefiiggd, illetve az Onkormanyzat avagy az Onkormanyzattal gazdasagi kapcsolatban keriils
személyek tizleti érdekeire tekintettel. Az Motv. annak ellenére, hogy az Otv.-hez képest (lisd
Otv. 12. §-4t) b6viti a zart {ilés elrendelésének lehetSségét, nem moédosit azon a megkézelitésen,
amely szerint a nyilvanossag kontrollja csak torvényben meghatarozott esetekben, illetve térvényi
keretek kézotti mérlegelés utan meghozott dontéssel zarhat6 ki. Praktikusan ilyen lehetséges ok a
személyes adatok védelme™. Az 6nkormanyzati mlkédés nyilvanossaga, ellendrizhetSsége,
atlathatésaga fokozottan érvényesiil az Onkormanyzat éltal felhasznalt kézpénzek kapcsan. A
koltségvetés az allamhaztartasrél sz6l6 2011, évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.)

388 K6£.5.040/2013/4. szamt hatarozat
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390 K6£.5.040/2013/4. szamt hatarozat



101

rendelkezései értelmében koltségvetési bevételeket és kiadasokat pénzforgalmi szemléletben
tartalmazé pénziigyi, gazdalkodasi terv”™™'. A fervegett bevételek, kitelezettségpallalisok, a fizetési
kotelezettségek péngforgalmi sgemlélettel s3damba veendd tervezete, illetve maga a jogforrdsi formdt 6itd gazdasdgi
terv az Aht., a Vhr. és az Motv. rendelkezései értelmében személyes adatokat nem tartalmazhat. A
tervezetben, illetve a rendeletben kiltségetési eldirinyzatok, bevételi és kiaddsi tételek jelenbetnefe mieg, amelyek
személyekekeel kapesolatba nem hoghatd adatok, azokbil személyekre kivetkestetés nem vonhatd le™.

e) A kifejtettekbdl a Kuria Onkorméanyzati Tan4csa arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az érintett
onkormanyzat ,,a 2013. kiltségpetési évre vonatkozd dnkormdnyzati rendelet-tervegete s3jikségteleniil, és az
M., az Abt., illetve a Vir. hivatkozott rendelezéseivel ellentétesen tartalmazott személyekkel kapesolatba
hozhatd adatokat. Az ilyen tartalom azon til, hogy siikségtelen, alkalmat ad arra, hogy ag érintett
Onkormanyzat a koltségpetésére, gazdilkoddsira, a kizpénzek felbaszndldsdra vonatkod kizérdekii adatokat
vonjon el a nyilvanossag eldl, miikidését elrejtse a nyilvanossag demokratikns kontrollja eld]”. Bz pedig az
Motv. 2. §-anak, valamint 46. § (2) bekezdésében foglalt nyilvanossag-klauzula sérelmét

. (
eredményezte™”.

2. Az iilés megfelel6 modon térténd Osszehivasa, az iilés id6pontjanak megvaltoztatasa

Barmilyen képvisel6-testiileti dontés szabalyszerli meghozatalanak feltétele, hogy a képvisel6-
testiilet iilése szabalyszerden keriiljon megtartasra. Ennek hianyaban a hozott dontések is eljarasi
szabalyok megsértése arnyékaban jonnek létre, ami érvényességliket is megkérddjelezi.

a) Konkrét esetben™* visszamendleges hatilyt megsemmisitést eredményezett a képviselS-testiilet
tlésének adott napon belili megvaltoztatasa (kordbbi idépontra helyezése). A Karia kimondta:
mivel a jogforrasi rendszerben az Onkormanyzati rendeletek vonatkozasaban a magasabb
Jogszabdllyal vald ellentét tilalmdit a mas jogszaballyal vald ellentét tilalma valtotta fel, lehet6ség van annak
vizsgalatara is, hogy az adott Onkormanyzat rendeletei kozott fennall-e kollizid, igy az is
ellenérizhets, hogy betartotta-e az adott énkormanyzat a rendeletalkotasra vonatkozoéan elére
meghatirozott sajat szabalyait. Mindezek alapjin vette figyelembe a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa az adott rendelet torvényességi vizsgalata soran az SZMSZ rendelkezéseit is.

b) Az Onkormanyzati Tanics szerint ,az ilés kezdé idSpontjanak adott napon beliili
megvaltoztatasara — kiilonosen az el6re meghirdetettnél korabbi idépontban torténé megtartasara
— is csak az SZMSZ-be foglalt szabalyok betartasa utjan van lehetéség, azaz médositott meghivo,
a lakossag Gjboli tajékoztatisa és az 4jbol kezd6d6 hatiridSk betartasa mellett™”. A konkrét
tgyben a 18.00-ra 6sszehivott tlés helyett 7.00 6rakor tartottak meg a testilleti tilést.

Ezek be nem tartdsa miatt sérillt a képvisel6-testileti tlések nyilvanossdgat el6iré garancialis
rendelkezés is. ,,A Kuiria Onkormanyzati Tandcsa mér eddigi gyakorlata soran is nyomatékositotta
a képvisel6-testiileti iilések nyilvanossiginak az Otv. 12. § (3) bekezdésébdl ered garancidlis
szabalyait. Tgy a Ko6f. 5036/2012/6. szami hatarozatiban kimondta: az Otv. 2. § (1) bekezdése is
alapelvi szinten rogziti azt, hogy a helyi 6énkormanyzat ’(..) helyi kéziigyekben demokratikus
médon, széles koérd nyilvanossagot teremtve’ fejezi ki és valdsitja meg a helyi kézakaratot. A
képvisel6-testiilet mitkédése kbrében ezért érvényesiil f6szabalyként — az Otv. 12. § (3) bekezdése
alapjan — a képviselS-testiileti iilések nyilvanossaganak elve™. A nyilvinossig részben a
képviselS-testiilet tilésein vald részvételt, részben pedig az arrdl készilt adatok megismerésének
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lehet&ségét jelenti. A kettd egyiitt adja a nyilvanossagot, s ennek kovetkezményeként a kézérdekd
adatokhoz valé6 hozzaférés lehetéségét, ami egyben megteremti a mikodés feletti kontroll
gyakorlasanak lehet6ségét is. (Magyar Kozlony, 2012, évi 61. szam 9988. 11.2.) A képiseli-testiileti
iiléseke nyilvanossdga tehdt a demokratifus dnkormdnyzati mitkidés elgfeltétele. Sériil ezen miikodési ely akfkor,
ha a lakossdgot nem tdjékoztatiak az SZMSZ-be foglalt midon a képviseld-testiileti iilés megtartisdanak helyérdl
és idejérdl. Nem viltogtat azg  eljdrdsi  szabdlyok  megsértésének  tényén — és az  ebbil levonbhatd
Jogkivetkeményeken — ag sem, ha a lakossdg egy része informalis médon értesiil az idgpont-midositasril””.

c) A konkrét tgyben a Kuria kimondta: a ,jogszabilyalkotis — igy az onkormanyzati rendeletek
megalkotasanak is — elengedbetetlen feltétele az eljardsi szabalyok betartdsa. *Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabdly’ (11/1992. (IIL.5.) AB hatarozat, ABH
1992, 85.) Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras garancialis szabalyai sérilnek, akkor ez az
adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan (29/1997. (IV.29.) AB hatirozat, ABH
1997, 122.) Az 6nkormanyzati rendeletalkotas garancialis szabalyait torvények tartalmazzak, de
adott esetben garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott 6nkormanyzat altal sajat maga
eljarasara nézve — a torvény keretei kozott — meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi
szabalyok Dbetartasa és az eljarasi garancidk érvényestlése a rendeletalkotdsi eljaras
kiszamithatésaganak, ésszert rendbe torténd lefolytatdsanak is lényeges feltétele. Részes ennek a
képuiseld-testiileti  dilések  dsszehivisdnak, a lakossdg tajékogtatdsinak, a napirendi javaslatok  megfeleld
tovdbbitdsinak, ag  Gilések  vegetésének és  myilvinossdganak  sgabdlyai, - csakigy, mint  a  megfeleld
szavazatarannyal elfogadott rendelet jogs3abalyokban meghatirozottak szerinti kibirdetése™”.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa emiatt a konkrét iigyben — a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjin —
ugy dontdtt, hogy a rendeletalkotasi eljards garancidlis szabalyainak sérelme az ott elfogadott
rendelet kézjogi érvénytelenségét vonja maga utan.

d) Az 6nkormanyzati déntéshozatali eljaras garancialis szabdlya a targyalasi napirend képvisels-
testiileti elfogadasa™.

3. A képviselS-testiilet tilésén valé személyes részvétel kovetelménye

a) A Kuria gyakorlataban el6fordult olyan eset, amikor a képviselé-testiilet tilésén a képvisel6 nem
vett részt személyesen, hanem elektronikus uton tartotta a kapcsolatot az iiléssel. Ezzel
kapcsolatban a Kuaria abbdl indult ki, hogy az onkormanyzati jogok gyakorlasanak, az
onkormanyzati dontések meghozatalanak elsédleges szintere a helyl énkormanyzat képvisel6-
testiilete.

b) A képvisel6k képvisels-testtleti Ulésen valdé részvétele kapcsolddik az dnkormanyzati
torvényben foglalt f6szabalyhoz, amelynek értelmében ,,a képviselé-testiilet tlése nyilvanos”. A
,»nyilvanossag az tilésen megjelent képvisel6k munkajara vonatkozik, arra, hogy a teleptilésen lako
valasztopolgarok, vagy barki mas figyelemmel kisérhesse az 6nkormdnyzati déntéshozatalt. A
telepiilési képvisel6k szempontjabol mindez koételezettséggel jar”. A Kuria ez és mas torvényi
szabalyok alapjan megallapitotta, hogy a torvény ,,a teleptilési képvisel6 személyes részvételét és
igy jelenlétét irja el a képvisel6-testiileti tléseken. E személyes részvétel nem valthaté ki
videokonferenciaval, tavszavazassal vagy mas moédon”; és az Onkormanyzati térvény nem ad
felhatalmazast ilyen targyu 6nkormanyzati rendeletalkotasra. ,,Egy esetleges videokonferenciaval
egybekotott képviselS-testiileti 1ilés garancialis szabalyait — mivel az 6nkormanyzat képvisel6-
testillete kozhatalmat gyakorol — torvénynek kellene tartalmaznia, ilyen targya torvényi

397 K6£.5.045/2012/5. szamt hatarozat
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szabélyozas azonban nincs™”. A Kuria e dontésében figyelembe vette az Alkotmanybirdsig

369/E/2009. AB hatirozatat, melyben az Alkotmanybirésig — bar nem 6nkormanyzati rendelet
vizsgalata kapcsan, de altalanos érvénnyel — kifejtette, hogy (akar az orszaggytlési, akar a helyi
onkormanyzati) képvisel6-testiileti Gléseken a jogi szabalyozas altal eldirt jelenlét szlken
értelmezendd: ,,a testlleti szerv tlésén vald fizikai jelenlétet jelenti”. Ez iranyadd a szavazasnal is,
»az Ulésen vald részvétel hidnyaban a szavazati jog nem gyakorolhat6”. A Kuria ebben a
déntésében kimondja, hogy ,,az dnkormanyzati jogok gyakorlasanak, az 6nkormanyzati déntések
meghozatalinak elsédleges szintere a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testilete.” Erre hivatkozva
nem teszi lehet6vé a videokonferencian keresztill torténd tilés tartdsat és szavazast.

A magam részér6l a dontéssel egyetértek, arra azonban utalni kell, hogy a jévében — az
elektronikus  kapcsolattartas  biztonsagossa alakitisa utain — nem feltétleniil tartom
megoldhatatlannak a szabalyozas ez irinyba val6 valtozasat.

4. A telepiilésen kiviili helyszinen tartott testiileti iilés problematikaja

a) A Kdria esetjogaban talalhaté olyan 6nkormanyzati rendelet vizsgalata, amely lehet6vé tette,
hogy a polgarmester a képvisel6-testiilet Gilését a székhelyén kivill mashova is Osszehivhassa. A
Kuria ezzel kapcsolatban kifejtette: e szabaly értelmében a polgarmester barmely korilményre
hivatkozassal, térbeli korlat nélkil jogosult az érintett onkormanyzat kozigazgatasi hataran belil,
illetve azon kivil is a képvisel6-testiilet tlésének helyszinét meghatarozni. A Kduria szerint ,,a
vélasztépolgari kontroll gyakorlasanak ellehetetlenitését — és egyben az Otv. rendelkezéseinek
sérelmét is — jelenti az a szabalyozas, amely aranytalan eréfeszitést kovetel meg a valasztopolgartol
ahhoz, hogy a nyilvinos mikodésbdl eredd jogait gyakorolja. A székhbelyen kiviili iilésezés helyszinének
meghatdrozdsdt eért oly mddon kell térben szabdlyozni (pl. szomszédos telepiilés), hogy az bigtosithassa a
képuiseld-testiileti  mikodés nyilvanossigat, azaz a vilasgtipolgdr sgdmdra ag dilés  helysgine jelentdsebb

megterhelés nélkiil is elérhetd legyen”™*".

b) Az Onkormanyzati Tanics megfogalmazta: ,,ugyaneen kivetelménynek kell érvényesiilnie a3 iilés
konkrét helyszinének meghatdrozdasakor is. A képviseld-testiilet iilését csak olyan helyiségbe lehet dsszehivni, amely
myitva dll bdrki szdmdra, a helyiségbe vald bejutdsnak nem lebet feltétele kiilsd engedély, illetve djjfizetési
kdtelezettség teljesitése”. Nem érvényestl a nyilvanossag elve abban az esetben, ha a vélasztopolgar
nem tud alanyi jogon jelen lenni a képviselé-testiilet tilésén*”.

Csak jelezziik: a gyakorlatban etekintetben sajnos el6fordulnak mas megoldasok. Volt példa ra,
hogy a kézmeghallgatison dgy lehetett ,,részt venni”, hogy a valasztopolgar egy masik teremben
kivetitén nézhette az ilést. Ha pedig bejutott, sajat videofelvételt csak ugy készithetett, ha
megel6zben jelezte ezt a szandékat (a konkrét esetben a kézmeghallgatas id6pontjanak ismertté

valasat megeldzden lezarult hataridével).

c) A Kdria elvarasa azonban nem szigord tiltast jelent, mivel adédhat olyan helyzet, amikor
telepiilésen kiviil kell (lehet) megtartani az ilést. Erre utalt az Onkorminyzati Tanics is:
,Ugyanakkor legitim érdek fizédik a képvisel6-testilet mikodSképességének megbrzéséhez, a
helyi kozérdek szempontjabél elengedhetetlen déntések meghozatalahoz. Altalanos jelleggel nem
zarhaté ki a képvisel6-testilet székhelyen kivili tlésezésének lehetésége, mert egy ilyen
rendelkezés rendkivili kérilmények kozott megbénithatja a teleptilés életét. Féként kisebb
telepiilések esetében, rendkivili kérilmények (pl. természeti katasztréfa, ipari baleset, stb.)
indokolhatjak annak sziikségességét, hogy a polgarmester — a miikédés alapfeltételeit biztositani
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képes helyiség hianyaban — a székhelyen kivilre hivja 6ssze a helyi képviselket tlésezésre. Ebben

az, esetben is gondoskodni kell azonban a kiérdekii adatok nyilvinossaganak bigtositasardl™”.

5. A képvisel6nek a testiileti iilésre tanacskozasi joggal valo meghivasa, a bizottsagi
iilésre meghivasuk ,,lehetsége”

a) A Kdria esetei k6z6tt volt olyan rendelet, amelyben az alabbi kitétel szerepelt: ,,[a] képvisel6-
testiilet Uléseire fandeskozidsi joggal kell meghivni: a telepilési képviselSket (...)”. Meglepé médon az
inditvanyoz6 kormanyhivatal ezt torvénysértének tartotta. A Kuria az Alkotmanybirésag
dontésére utalt: ,,az dnkormanyzati mikodés legfontosabb formaja a képvisel6-testilet munkaja,
hiszen egyrészt a valasztopolgarok kézossége az 6t megilletd helyi 6nkormanyzashoz valé jogot
els6sorban kozvetett moédon, vagyis a valasztott testilet utjan gyakorolja, masrészt, mert az
onkormanyzati feladat- és hatiskorok a képvisels testiiletet illetik meg (..)7*"*. A Kuria
Onkorményzati Tanicsa Ko6f. 5026/2012. szam alatti hatirozatdban megallapitotta, hogy az
onkormanyzati képvisel6i jogok részét képezi a képvisel§-testileti munkaban valé részvétel,
samelyben a képvisel§ ,,szabad manddtummal” rendelkezik, meggy6z&dése és lelkiismerete
alapjan alakitja ki allasfoglalasait. A képvisel6-testileti munkahoz kapcsolédik a dontés
clokészités, az tlésen vald részvétel, a vitaban valé felszélalas, vagy a moédosité inditvanyok
benyujtasa is. Adott esetben a médosité inditvany benyudjtasaban is megtestesiilhet a teleptlési
képviselének a telepiilés egészéért vallalt feleléssége (...)”.,,A 68/2002. (XII. 17.) AB hatirozat
szerint az Alkotmanybirdsagnak az orszaggyilési képvisel6k mandatumanak szabadsagaval
kapcsolatban megallapitott kdvetelményei a  telepiilési képvisel6k mandatumara ugyanigy
alkalmazanddak. (ABH 2002, 394.) ’A szabad mandatum a képviselSi jogallas alapja. A szabad
mandatum azt jelenti, hogy a megvalasztas utan a képvisel jogilag fiiggetlenné valik valaszt6itdl;
allasfoglalasait meggy6z6dése és lelkiismerete alapjan alakitja ki, s igy is szavaz; képvisel6i
tevékenysége és szavazata miatt nem hivhaté vissza. (...)” (Lasd: 27/1998. (V1. 16.) AB hatarozat,
ABH 1998, 200.) A 101/B/2001. AB hatarozat pedig azt is rogzitette, hogy a févarosi kozgyilési
mandatumszerzés részben specialis szabalyok (lista) alapjan torténik. A févarosi kozgytlési
képvisel$ jogallasa, az egyes kozgytlési képvisel6k jogai és kitelességei azonosak; sem az Otv. 19.
§ (1) bekezdése, sem mas elbirasa nem allapit meg a telepiilési képviselSk jogallasatol kilonbozo
specidlis rendelkezéseket a f&varosi kozgyalési képvisel6knek. Rajuk is vonatkozik a szabad
mandatum, a képvisel6i egyenlség és a telepiilés egészéért vallalt felelésség elve. (ABH 2001,
1481.)

A fentiek alapjan tehdt az énkormanyzati képviseléi (Igy a f6varosi kdzgytlési képvisel6i) jogok
része, hogy a képvisel6 részt vesz a képvisel6-testiileti munkaban, amelyben a képvisel6 ’szabad
mandatummal’ rendelkezik, meggy6z&dése és lelkiismerete alapjan alakitja ki allasfoglalasait. A
képvisel6-testiileti munkahoz kapcsolodik a dontés elékészités, az tilésen vald részvétel, a vitaban
valé felszolalas, vagy a médositod inditvanyok benyujtasa is. Adott esetben a médositéd inditvany
benyijtasaban is megtestestilhet a teleptilési képviselének a teleptilés egészéért vallalt feleléssége,
ennek kotlatozasa alappal veti fel a képvisel6i jogok Otv. 19. § (1) bekezdését sérté korlatozasat,

végsS soron a szabad mandatum elvének sérelmét is™*”.

Erre figyelemmel a Kuria Onkormanyzati Tanicsa megallapitotta, hogy az el6irs
megfogalmazasa, ,,amelynek értelmében a testileti képvisel6ket tanacskozasi joggal kell meghivni
az ulésre, torvényellenes médon korlatozza a teleptlési képvisel6k jogallaisahoz evidensen
kapcsol6dé jogositvanyokat™.

403 K6£.5.036/2012/6. szamt hatarozat
404 834 /B /2003. AB hatarozat, ABH 2006, 2012, 2017-2018.
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406 K6£.5.030/2012/9. szamt hatarozat



105

b) Ugyanez a rendelet tartalmazta azt az elbirast, mely szerint ,,[a] bigortsdgi dilésre a polgarmestert,
Jegyzot és napirendtdl figgbden a Polgarmesteri Hivatal tigyben illetékes dolgozéit, tovabba a civil
szervezeteket az Sket érinté napirendeknél mzeg lebet hivn?”.

A Kuria utalt ra, hogy a térvényi szabalyozas alapjan egyértelmd, hogy a polgarmester és a
képviselSk jogallasuknal fogva, a jegyzé pedig térvényben kapott feladata - és hataskore folytan
vesz részt a képviselS-testillet bizottsaganak Glésén. Bzért a rendelet azon megfogalmazdsa, amely a
bizottsagi munkdban — a bizottsdg elnokének dontésétdl fiiggdvé tebetd — lehetdségként tinteti fel résgvételiiket,
tirvénysérts™"”.

6. A mar megnyitott iilés vezetésének atadasa képviseld részére; altalanos képviseleti jog
adasa a képvisel§ részére

a) A Kuaria konkrét Ugyben rogzitette: #irvény nem tesyi lebetdvé agt a rendeleti megolddst, hogy a
polgdrmester a mdr megnyitott képuiseld-testiilets iilés vezetését adja dt a képvisels részére'™. Mivel a konkrét
SzMSz generalis felhatalmazast adott arra, hogy a polgarmester az altala 6sszehivott és megnyitott
képviselS-testiileti Glés vezetését atadja egy erre a feladatra megvalasztott képviselének, a Kuria
Onkorményzati Tan4csa e rendelkezést — mint térvénybe iitkéz6 szabalyt — megsemmisitette.

b) Ramutatott a Kuria arra is, hogy a torvénybdl kovetkezben a ,képviselé-testiilet teleptilési
képvisel6 altali képviselete nem lehet altalanos megbizas”, hiszen a torvény szerint a képvisel6-
testiiletet a polgirmester képviseli. A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa megallapitotta, hogy ,,az egy
meghatirozott cselekményre torténé képviseleti megbizas nem ellentétes az Otv. 19. § (2)
bekezdés d) pontjaval, a toérvény ilyen esetekben lehetévé kivanta tenni, hogy a teleptilési
képvisel6 a képvisel6-testiletet képviselhesse. Ugyanakkor a kizelebbrd] nem definidlt “meghatdrozott
iddtartamra’ (amely e s30veg alapjan akdr tobb év is lehet), illetve a hatdrozatlan iddre’ lebetdvé tett képviseleti
Jogosultsag ellentétben dll” az Otv. szabdlyaival. A tibb évre s361d, vagy a hatdrozatlan idejii képviseleti megbizis
ugyanis valgiaban a polgdrmesteri illetve ag; alpolgdrmesteri feladatok dtvételét jelents, amelyet ilyen formdban a
tirvény nem enged meg"”. A kimondottak az Motv. szabélyrendszere alapjan is iranyadéak.

c) A Kdria ramutatott: az ,,6nkormanyzati jogok gyakorlasa a helyi kézligyek 6nall6 intézésének
lényegét, a valasztépolgarok onkormanyzashoz vald joganak képvisel6-testilet utjan t6rténd
gyakorlasat jelenti”. Az Onkormanyzatok alkotmanyos statuszat meghatarozé rendelkezések
védelmében szamos garancia fogalmazédik meg térvényben, tobbek kozott ilyenek a képvisels-
testiilet hatask6rébdl at nem ruhazhaté jogok. Ezen tdl egyes képvisel6-testiileti hataskorok
atruhazhatok, de nem barkire, a szubdelegilast pedig az Otv. (és az Métv. is) kifejezetten tiltja. E
szabaly is az 6nkormanyzati mikodést védé egyik garancia, amely jelen tigyben sériil*"’.

7. A képvisel6i jogok korlatozasa

Az Onkormaényzati Tanacs konkrét tigyben foglalkozott a polgirmester szidméra biztositott
el6zetes egyeztetési, illetve egyetértési jog lehetéségének kérdésével.

a) A févarosi kozgyilési ,képvisel6k — torvényben is védett — képvisel6i jogat kell 6sszhangba
hozni a koltségvetés megalkotiasdhoz fliz6d6 — szintén torvényekben régzitett — onkormanyzati
érdekkel, benne az egyensilyi kovetelményeknek megfelelé koltségvetésért fennalld —
torvényekben és kozgyilési rendeletekben megjelené — fépolgarmesteri felel6sséggel. Mindezek
tikrében megallapithatd, hogy new tirvénysértd' a Kgy.r.-ben a fopolgdrmesterrel tirténd elozetes egyeztetéshez:

407 K6£.5.030/2012/9. szamt hatarozat
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kitni azt az esetet, amikor a képuiseldi modositd inditviny forrdsként az dltalinos tartalékot, illetve egyéb
tartalékkeretet jelol meg. Ebben ag esetben a képviseld az egyeztetés sordn megfeleld tajékoztatdst kaphat, igy
kozvetlen informadciok birtokdban alakithatia ki a kiltségetési javaslathoz, illetve ag elfogadott koltségvetéshez, a
koltségpetési rendelet-mddositisi eldterjesztésekhes a forrdsigénnyel jard modositd inditvanydt, ha agt a tartalék
terhére kivanja benyijtani. Ezen médosité inditvanyhoz kapcsol6dé egyeztetési kotelezettség az Otv.
19. § (1) bekezdésében meghatarozott képvisel6i jogokat nem sérti, része a telepiilés egészéért
vallalt felel6sséggel meghozandé dontések elSkészitésének™!!.,

b) ,,Mds azonban a tirvényességi megitélése annak, amikor a szabdlyozds a képviseldi mddositd inditvany
benydjtasat a fopolgdrmester egyetértéséhey kiti. A szabad mandatum alapjan a képvisel6 nem fiigg a
valasztopolgari akarattdl, maga alakitja ki allaspontjat. A képvisel6i jogok része az is, hogy az
onkormanyzati rendelet megalkotasa soran — igy a koltségvetési rendeletek meghozatala soran is —
a képvisel6 6nallé dontéseket hozhasson. A Key.r vizsgalt szabalya — ag egyetértés eldirisaval —
lényegében vétdjogor biztosit a fopolgdrmesternek a kozgyilési képviseld midositd inditvanydval szemben, amely
eldirds ellentétes az Otv. 19. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Az Otv. szabalya a képvisel6i jogok kozétt
kilon is kiemeli a dontés-el6készitésben vald részvételt. Torénysértd emiatt az a sabdly, amely a
képuiseldi midositd inditvany benydjthatisagdt, napirendre keriilését, annak tartalmaboz kiti”™".

8. Egyéb, dontési jogkordk atruhazasa

a) A Kuria régzitette, hogy a térvény a képviselS-testiilet mikodésének szabalyozasa kérében a
testlileti dontések két fajtajat, a rendeletet és a hatarozatot nevesiti, amelyeket a képvisel6-testiilet
nyilt szavazassal hoz. Mivel az dnkormanyzati rendeletalkotds targykorét az Alaptérvény és az
Métv. rendezi, értelemszerti, hogy a képviselé-testillet minden mas dontése — ideértve a
képvisel6-testiileti tlés napirendjét is — hatarozati formaban sziletik meg. Kifejezett torvényi
rendelkezés hianyaban a képvisel6-testilet e dontés meghozatalait nem delegilhatja a
polgirmesterre*'’.

Konkrét esethen az adott onkormdnyzati rendelet mely a képviseld-testiileti iilés napirendjérdl s30lo dontést a
polgdrmesterhez; telepitette. A Kiiria et torvénysértonek mondta ki, jelezve, hogy a polgdrmester elnikil és vegeti
az liléseket, de — nem ideértve ag dtrubazott hatdskiriket — nem dint a képviseld-testiilet helyett.

A kifogasolt szabalyozas arra adna lehet6séget, hogy a polgarmester a napirend meghatarozasaval
a képvisel6-testilet eljarasanak kereteit egyszemélyi dontéssel befolyasolja. Erre a térvény nem ad
lehet&séget, az ellentétes torvényértelmezés a ,helyi kozigyek demokratikus intézésében
megnyilvanulé kézakarat” alapelv sérelmére vezetne, mivel a polgarmester 6nallé dontésével

akadalyozhatni meg helyi kéziigyek képviselé-testiileti megtargyalasat*.

b) Torvénysértbként értékelte a Kuria azt a rendeleti eléirast is, amely a képviselS-testiileti ilés
vezetését a jegyzének engedte at.

Az Onkormanyzati Tanacs kimondta: a képvisel6-testiilet tilésének Gsszehivasara elsédlegesen a
polgarmester jogosult. Meghatarozott koérilmények koézott azonban  felhatalmazott az
alpolgarmester, a helyi 6nkormanyzat torvényességi ellenérzéséért felel6s allamigazgatasi szerv, és
csak a polgarmester, valamint alpolgarmester egylittes, tartds akadalyoztatasa, illetve a két tisztség
egylttes betoltetlensége esetén rendelkezhet gy 6nkormanyzati rendelet, hogy az tlést — egyéb
lehet6ségek mellett — a korelnok is Gsszehivhatja. ,, A képvisel6-testiilet tlései vezetésének korébe
nem csak az ilés Gsszehivasanak joga, a napirendre vétel javaslatinak joga, hanem az ilés
vezetésének joga is beletartozik™. Az iilésvezetés jogkore kiterjed a hozzaszélasok sorrendjének
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meghatarozasara, az Ulés rendjének fenntartasara, de beletartozik abba az is, hogy betartassa az
tlésen tanacskozasi joggal felszolalokkal a rendeletben meghatarozott tanacskozasi rendet, igy a
felszolalasra nyitva allé idSkeretet. A Kuria szerint a ,torvényi rendelkezések egyértelmien,
jogallasuknak megfelel6en elhataroljak a polgarmester és a jegyz6 képviseld-testileti mikodésével
kapcsolatos feladatait. A jegyz6 tanacskozasi joggal ... vesz részt a képviselS-testileti tilésen.
Ennek indoka az 6nkormanyzat jogszerd mukodéséért viselt felel6ssége, amely kiterjed arra is,
hogy az tiléseken jelezze a jogszabalyellenes mikodés (Or.-ellenes tilésvezetési dontés, jogszabaly
vagy alaptorvény-ellenes rendeletalkotds, stb. .) veszélyét. Mindez azonban nem jelentheti agt, hogy az

iilésvezetés jogkirét — avagy annak egyes résgjogositvanyait — dtvebetné a polgarmestertd]™'°.

9. A ,,falugytlés” miikodésének szabalyozasa

a) A Ko6£.5.018/2012/8. szamu hatirozatban foglalkozott a Kuria a falugy(lés szabalyozasaval
kapcsolatos egyes kérdésekkel. Bar a dontés 6ta 4 torvényi szabdlyok rendezik a kérdést'’, az uj
jogi kornyezetben is irAnyad6 az Onkormanyzati Tanidcs megéllapitisainak kore.

A Kiria még a korabbi Otv. szabalyai alapjin megallapitotta, hogy a képvisel6-testiilet helyi
népszavazast koteles kifrni a kozségegyesitésnek és a kozségegyesités megsziintetésének
kezdeményezése, illetve 4j kozség alakitisanak kezdeményezése esetén. A helyl népszavazas
el6készitése soran a falugydlés altal megvalasztott el6készité bizottsag tevékenysége torvényben
szabalyozott, ehhez képest az el6készité bizottsigot megvalaszté falugydlésre hasonlo
részletezettségll torvényi szabalyok nincsenck. A kérdés az volt, hogy a helyi képvisel6-testiilet
szabalyozhatja-e az ezzel kapcsolatos kérdéseket, illetve keletkezik-e jogalkotasi mulasztas,
amennyiben ezt nem teszi.

b) A Kuria szerint megallapithaté volt, hogy teriiletszervezési tigyekben az el6készité bizottsagot
megvalaszté falugyilés mikodésének jogi keretei térvény altal nem szabdlyozottak. Kimondta az
Onkorményzati Tanacs, hogy a vizsgalt rendeletben foglalt jogi keretek alkalmasak voltak arra,
hogy az el6készité bizottsig a demokratikus dontéshozatali eljaras keretében keriiljon
megvalasztasra, mindez pedig hozzdjarult az {gy megvalasztott elGkészité bizottsig
legitimaciéjahoz, ami az el6készit6 bizottsag torvények altal részletesen meghatarozott feladat-

ellatdsa miatt — adott esetben — nem sziikségtelen*'®.

¢ Az Alkotmanybirésig 1124/E/2004. AB hatirozatdban mar vizsgalta azt a kérdést, hogy
fennall-e mulasztasban megnyilvanulé alkotmdnyellenesség a miatt, hogy térvények nem
hatarozzak meg az e tipusu el6irt falugyllés eljarasi rendjét, hatarozathozatali szabalyait. Az
Alkotmanybirésag e dontésében tugy itélte meg, hogy ilyen tartalmu torvényi szabalyok hianya
nem val6sit meg mulasztisos alkotmanysértést'’. A hatirozat szerint ,,A falugyilés altal
megvalasztott el6készité bizottsag nem doéntést hozéd szerv, funkcidja a kozséggé nyilvanitasi
kezdeményezés el6készitése. A falugyilés e funkcidjara tekintettel, az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl nem
vezethet6 le olyan alkotmanyos kovetelmény, amelynek alapjan az Otv. 52. § (2) bekezdésében
szabalyozott falugytlés eljarasi és hatirozathozatali rendjére vonatkozé torvényi szabalyozas
kotelezettsége megillapithaté lenne.” (ABH 2006, 1702, 1714.) A Kiria Onkormanyzati Tanacsa
megallapitotta, hogy ,,dnmagiban az a tény, hogy az Alkotmdnybirisdg szerint nem dll fenn alkotmdnysértd
mnlastds a falugydlés torvényi szabalyainak hianya miatt, nem jelenti agt, hogy ag adott kérdést a jogi
szabalyozds nem is rendezheti. Rendelkezhet-e targyban torvény is (csak az ag Alkotmdnybol kényszeritden nem

416 K6£.5.030/2012/9. szamt hatarozat
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kivetkezik), tirvényi szabdlyok hidnya esetén pedig onkormanyzati rendelet is, ha az, egyébként mads jogszabdllyal
nem ellentétes”. Tlyen szabalyt tartalmazott a vizsgalt helyi rendelet is.

420 K6£.5.018/2012/8. szamu hatarozat



IV. A Kuria legujabb megallapitasainak 6sszefoglalasa
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Dontés tartalma

Dontés
szama

Link

A helyi 6nkormanyzat kézponti szinten mar
szabalyozott targyban, arra vonatkozéan
ellentétes tartalommal nem alkothat
rendeletet és nem vonhat e targyhoz tartozo
kérdést mas rendeleti szabalyozasa korébe se.

Ko6£.5012/201
7/6.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof501220176-szamu-

hatarozat

A birdi kezdeményezés jogintézményének
lényegébdl kévetkezik, hogy az az inditvany,
amely nem az eljar6 biré meggy6z6dését,
hanem a fél , kérését” tikkrézi, nem felel meg
a biréi inditvannyal szemben elbirt torvényi
elvarasoknak.

Ko6£.5010/201
7/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof501020174-szamu-
hatarozat-0

A Kdria az Alaptérvény és a Bszi. altal
lehetévé tett normakontroll soran az
6nkormanyzati rendeletek célszertiségi
vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazasa
arra terjed ki, hogy az 6nkormanyzati
rendeletek jogszerségét, mas jogszabalyokkal
valo ellentétét vizsgalja, és az ellentét
megallapitisa esetén az onkormanyzati
rendeletet megsemmisitse. Egy ingatlan adds-
vételi szerzédés kockazatat nem lehet az
Onkormanyzat addztatasi jogara haritani.

Ko6£.5008/201
7/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500820174-szamu-

hatarozat

Az Onkormaényzatnak elvitathatatlan joga,
hogy telepiiléspolitikaja részeként
ingatlangazdalkodasi politikat folytasson és
ahhoz — a jogszertség keretei kzott —
helyiad6-rendszeri eszkézoket is igénybe
vegyen.

Ko6£.5007/201
7/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500720174-szamu-
hatarozat

Az épitményadd aloli mentesiilés
elsédlegesen a lakasingatlant érintheti, és a
mentestiilés lehetésége pedig elsédlegesen
szocialpolitikai megfontolasokon kell, hogy

nyugodjon. Az épitményadé esetében az
érintett 6nkormanyzat nincs tekintettel az
adofizetési kotelezettségben érvényesitendd
jogegyenlSségre akkor, ha a vagyontémeg
értékén és az addalany teherbird képességén
tali szempontokat is értékel, igy az adofizetési
kotelezettséget az adbalany igazgatasi
szempontua lakhatasatdl teszi fliggbvé.

Ko6£.5006/201
7/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500620173-szamu-

hatarozat

A helyi 6nkormanyzat mérlegelési jogkorébe
tartoz6 tamogatasok feltételeinek a torvényes
keretek kozotti megallapitasa a Szoc. tv.
rendelkezéseit 6nmagaban nem sérti.

Ko6£.5001/201
7/5.

http://1b.hu/hu/onkugy
kof500120175-szamu-
hatarozat

A Kuria a Alaptorvény és a Bszi. altal
lehet6vé tett normakontroll soran az
O6nkormanyzati rendeletek célszertiségi

Ko6£.5003/201
7/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500320174-szamu-
hatarozat
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vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazasa
arra terjed ki, hogy az 6nkormanyzati
rendeletek jogszerségét, mas jogszabalyokkal
valo ellentétét vizsgalja, és az ellentét
megallapitasa esetén az Onkormanyzati
rendeletet megsemmisitse.
A Kuria a Alaptorvény és a Bszi. altal
lehet6vé tett normakontroll soran az
6nkormanyzati rendeletek célszertiségi
vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazasa . http://Ib.hu/hu/onkugy
8. arra terjed ki, hogy az 6nkormanyzati KOf'570/%2/ 201 kof500220175-szamu-
rendeletek jogszerliségét, mas jogszabalyokkal ' hatarozat
valo ellentétét vizsgalja, és az ellentét
megallapitisa esetén az onkormanyzati
rendeletet megsemmisitse.
A szabalyozas egysége érdekében nem
k6z6mbos, hogy a jogalkotas targya ne
forgacsolodjon szét kilonbozé tartama
6nkormanyzati rendeletek kézott. Torvény )
altal meghatarozott felhatalmazas mellett K6£.5005/201 Sl sy
9. s . e kof500520173-szamu-
attol eltéréen, eredeti jogalkotdi jogkdrben a 7/3.
o , hatarozat
helyi 6nkormanyzat nem alkothat rendeletet.
Allattartasi épitmények védétavolsagat csak
helyi épitési szabalyzatban lehet
meghatarozni.
A birdi kezdeményezés jogintézményének
lényegébdl kovetk.e,:m/k, },1c?gy az azﬂln:il'fvz}ny, ) http:/ /Ib.hu/hu/onkuey
amely nem az eljaré biré meggy6zEdését, Ko6£.5010/201 §
10. g sy el kof501020174-szamu-
hanem a fél , kérését” tikrozi, nem felel meg 7/4.
hatarozat
a biréi inditvannyal szemben eléirt torvényi
elvarasoknak.
A telepiilésképi bejelentési eljaras )
onkormanyzati szabalyozasa szitkségképpen | K6£.5050/201 hiupi, b onkugy
11. . ; L kof505020164-szamu-
kotlatozza a tulajdonhoz valé jog 6/4.
.. P L hatarozat
részjogositvanyainak gyakorlasat.
Onmagaban az a kériilmény, hogy térvény
rendelkezést tartalmaz a képvisel6-testiileti )
hatdskor-gyakorlas modidra, nem jelenti azt, | Ko£5051/201 | 2itis/bhurhu/onkug
12. P . kof505120164-szamu-
hogy a képvisel6-testiilet dontési joga 6/4. h
tekintetében ezzel hallgatélagosan
kizarélagossagot is adna.
Nem all szemben a helyi adokrol sz6l6
térvénnyel a telekadé mértékének a térvényes
adémaximum alatti meghatarozasa, ha az adé . http://Ib.hu/hu/onkugy
13. mértéke az adott telek tekintetében nem K&£.5049/201 kof504920167-szamu-
s . . . 6/7.
konfiskalo és az érintett dnkormanyzat kellé hatarozat
indokat adja a térvényi szempontok (a helyi
sajatossagok) figyelembe vételének.
14. | Amikor a jogalkot6 akként rendelkezik, hogy | K6£.5048/201 | http://Ib.hu/hu/onkugy
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elfogadasahoz kapcsol6dé garancialis
rendelkezések érvényesiilését is elbirja.

6/3.

kof504820163-szamu-
hatarozat

15.

» A kormdnyhivatal egy adott onkormdinyzati
rendelettel (rendelkeziéssel) szemben — mds-
mds problémak alapjan — tobbszor is élbet
tirvényességi felbivdssal.
dnkormdnyzati képviseld-testiiletnek olyan

[felhatalmazids, hogy a normatiy sabdlyok
aldl egyedi dintésekkeel eldre nem
meghatdrozott eltéréseket engedélyezbet.

Ko6£.5043/201
6/6.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof504320166-szamu-

hatarozat

16.

Az 6nkormanyzati dontéshozatali eljaras
garancialis szabalya a targyalasi napirend
képviselS-testiileti elfogadasa.

Ko6£.5046/201
6/8.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof504620168-szamu-
hatarozat

17.

A helyi 6nkormanyzat mérlegelési jogkorébe
tartoz6 tamogatasok feltételeinek a torvényes
keretek kozotti megallapitasa a Szoc. tv.
alapelvi tartalmu rendelkezéseit 6nmagaban
nem sérti.

Ko6£.5045/201
6/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof504520163-szamu-
hatarozat

18.

A Kormanyhivatal csak azon 6nkormanyzati
rendeletek, illetve 6nkormanyzati rendeleti
rendelkezések vizsgalatat kérheti a Kuariatol,
amelyre nézve korabban eredménytelen
torvényességi felhivast bocsatott ki.
Amennyiben az érintett 6nkormanyzat a
torvényességi felhivasban foglaltakat
elfogadta és a térvényességi felhivasban
foglaltaknak megfeleléen intézkedett a
jogszabalysértés megsziintetése érdekében,
akkor ebben az eljarasban a
kormanyhivatalnak nem nyilik meg a
normakontroll kezdeményezési joga.

Ko6£.5044/201
6/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof504420163-szamu-
hatarozat

19.

* A Kuria normakontroll eljarasaban
jelenleg nincs lehet6ség bizonyitas
felvételére. Ezért a telekaddval
kapcsolatos tigyekben a telek forgalmi
értékének meghatarozasa soran az
gy irataibdl kell kiindulni.

* Az avagyoni tipust add, amely egy év
alatt felemészti az ingatlan forgalmi
értékét, ellentétes a kozteherviselés
altalanos elveivel, ezért ebben az
esetben a tobb évet atfogd adoztatasi
gyakorlat vizsgalatara nincs szitkség.

Ko6£.5042/201
6/5.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof504220165-szamu-
hatarozat

20.

» A bajléktalan sgemélyeknek a telepiilésen

Ko6£.5040/201

http://Ib.hu/hu/onkugy
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lévd valamennyi oldteriiletrdl vald kitiltdsa
nem egyextethetd dssze ag emberi méltisag
védelmével.

o A szabdlysértési szankciot tartalmazd
normdafkkal sgemben fokozott elyirds, a
vildgos, érthetd és megfelelden értelmezhetd
normatartalon

o A kozreriileten vald életvitelszerst
tartdzkoddsra felhatalmazd torvényi
szabalyt megszoritoan kell értelmezni. A
megs01i10 Ertelmesés agt jelenti, hogy a
kizteriileten vald életvitelserd tartigkodds
csak ott lebet tilalmazott, abol a védendd
Crttke — a kozrend, kizbiztonsdg,
k0zegészsés, kulturdlis értékeek védelme —
kifejezetten, tényszerien igazolhatdan
érvényesiilést kivannatk.

6/3.

kof504020163-szamu-
hatarozat

21.

Sérti az Alaptorvény szamos rendelkezését,
illetve az Alaptorvényen alapuld torvényes
rendet, sérti tovabba a birdi dontések
végrehajtasahoz fz6d6 jogbiztonsag elemi
érdekét, ha a helyi 6nkormanyzat a birésag
altal egyszer mar megsemmisitett
onkormanyzati rendeletet tartalmaban
yjraalkot. Mindez — kiilonosen ismétlédés
esetén — alappal vetl fel az 6nkormanyzati
képvisel6-testiilet Alaptorvénnyel ellentétes
mikodését.

Ko6£.5030/201
6/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof503020163-szamu-

hatarozat

22.

Torvénysérts és az Alaptérvénnyel is
ellentétes az az énkormanyzati szabalyozas,
amely a k6z8sségi egytttélés alapvetd
szabalyaiba litk6z6 magatartasnak mindsiti
annak lakhatdsat, akire nem jut 6 m2 lakrész.

Ko6£.5047/201
6/2.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof504720162-szamu-

hatarozat

23.

Az tzletek éjszakai nyitva tartasanak
szabalyozasa soran a helyi 6nkormanyzatok
figyelembe vehetik az ott lakok pihenéshez,

egészséges kornyezethez vald jogat.

Ko6£.5037/201
6/4

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof503720164-szamu-
hatarozat

24.

A bird, az elbtte 1évS per targyalasanak
felfiiggesztése mellett mulasztasban
megnyilvanulé torvénysértés megallapitasara
nem rendelkezik inditvanyozasi joggal.

Ko6£.5041/201
6/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof504120164-szamu-
hatarozat

25.

Az 6nkormanyzati rendeletben biztositott
révid id6tartamra sz6l6, hatarozott idejt
telekadémentesség jogos varomanyt teremt a
helyi ad6k rendszerében. A jogbiztonsag és a
jogszabaly alkalmazasara t6rténd
felkésztléshez sziikséges kell6 id6 sérelmét is
jelenti — az adomentesség lejarta elétt egy
hénapos felkészilési idével — adot kivetni az

Ko6£.5036/201
6/5.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof503620165-szamu-
hatarozat
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eredetileg adémentes id6szakra.
Nem ISRI tal a felhatalmgzas ker?telF az ) http:/ /Ib.hu/hu/onkuey
2%. onkormanyzat akkor, amlkor a torvényi Ko6£.5034/201 Kof503420167 s zamu.
szabalyoktdl eltér6 személyi korre allapit meg 6/7. h
. ) atarozat
jogosultsagot.
* Tullépi a térvényi kereteket az a
teleptilési adéra vonatkozo
6nkormanyzati rendelet, amelynek
alanya altalanossagban a természetes
személy.
* Az 6nkormanyzati rendeletnek
egyértelmten utalnia kell arra, ha . http://Ib.hu/hu/onkugy
27. egyes rendelkezései — az egész KOf'Séo/f /200 | 05025001 64-szamu
rendelethez képest — eltéré id6ben ) hatarozat
lépnek hatalyba.
* A helyt ad6 rendeletnek az
adokotelezettség minden feltételére ki
kell terjednie, az adokotelezettséget
indokolatlanul nem lehet parhuzamos
helyi normaban szabalyoz:.
A telekad6rdl sz016 szabalyozas soran a
térvényben meghatarozott elvek alkalmazdsa K6£.5024/201 http://Ib.hu/hu/onkugy
28. | korében igazodni kell ahhoz a szemponthoz, ' 6/5 kof502420165-szamu-
hogy az adomérték az adotargy telek forgalmi ' hatarozat
értékéhez képest ne legyen tdlzott.
A helyi 6nkormanyzatoknak a telekado
mértékének meghatarozasa soran tekintettel K6£5021 /201 http://Ib.hu/hu/onkugy
29. kell lenni a telkek — kézmuvesitettségében, ' 6/3 kof502120163-szamu-
kézaton térténd megkozelithetségében rejlé ' hatarozat
— értékére is.
Torvénysérts a telekadé mértéke — és ezért a )
30 petben nem alkalmazhaté — akkor, haaz a | K6£.5033/201 htlip f5()113)3};(1) 121; e
' perbeli adétargy értékéhez viszonyitottan 6/3. < h B
. atarozat
aranytalan.
A helyi 6nkormanyzatok a helyi adokrol
52016 torvényben szerepl6 kiillonb6z6 tipusa
helyi :adé/kat nem sz:%b,;ilyozl,lat ﬁjra} 't,elepiﬂési K6£.5028,/201 http://Ib.hu/hu/onkugy
31. ado néven. Telepiilési adé formajaban a 6/4 kof502820164-szamu-
névényzet foldteriilet nagysaga szerinti ' hatarozat
adoztatasa valdjaban a telekado alapja szerinti
adoztatast jelent.
A Helyi ad6 tv. 6. § ¢) pontja alapjan az
ad6zok teherbird képességére, a helyi
sajatossagokra és az Onkormanyzat . http://Ib.hu/hu/onkugy
32. | gazdalkodasi kovetelményeire is figyelemmel KOf'560/148/201 kof501820164-szamu-

kell lenni. Ezért az dnkormanyzatnak
értékelnie kell az illetékességi tertilete ala
tartozo6 telkek rendeltetését, azok foldrajzi

hatarozat




114

Dontés tartalma

Dontés
szama

Link

elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzé eltérd
forgalmi értékeket altalaban és a telepiilésen
belili forgalmi értékekben jelentkez6
eltéréseket is.

33.

Az adomérték akkor titk6zik a Helyi ad6 tv.
6. § ¢) pontjaba, amennyiben az bizonyithaté
a Kdria elétt folyamatban 1évé normakontroll
eljarasban.

Ko6£.5027/201
6/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof502720164-szamu-
hatarozat

34.

* A Kormanyhivatal csak azon
Onkormanyzati rendeletek, illetve
onkormanyzati rendeleti
rendelkezések vizsgalatat kérheti a
Kuriatdl, amelyre nézve korabban
(eredménytelen) torvényességi
felhivast bocsatott ki. Ebben az
eljarasban a normakontroll
kezdeményezésének el6feltétele, hogy
az 6nkormanyzati képvisel6-testiilet
megismerhesse és megtargyalhassa a
Kormanyhivatal altal észlelt
torvényességi problémat.

*  Onmagiban nem lehet szankci6-
szerti adoztatasnak tekinteni a
torvényes adomaximum alatti, az
allagmegovasra, rekultivaciora
Osztonzé telekadot

Ko6£.5026/201
6/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof502620164-szamu-
hatarozat

35.

Az 6nkormanyzati rendelet bevezetd
részében pontosan utalni kell azokra a
torvényekre, amelyek felhatalmazasan az
6nkormanyzati rendelet nyugszik.
Amennyiben a helyi 6nkormanyzat eredeti
jogalkotdi hataskrében adta ki a rendeletet, a
bevezet6 részbdl annak is egyértelmien ki
kell deriilnie.

Ko6£.5023/201
6/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof502320163-szamu-
hatarozat

36.

Torvényi el6irds hianyaban senki nem valhat
ado, illeték, jarulék, dij, azaz kozteher
megfizetésének kotelezettjévé.

Ko6£.5022/201
6/4.

http://1b.hu/hu/onkugy
kof502220164-szamu-
hatarozat

37.

Az 6nkormanyzati képvisel6-testiilet tilésének

nyilvanossaga a demokratikus jogallam egyik

fontos kévetelménye. Zart iilés tartasa csak a

torvényben tételesen felsorolt okok fennallta
esetén lehetséges.

Ko6£.5020/201
6/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof502020163-szamu-

hatarozat

38.

Az 6nkormanyzati képvisel6-testiilet tlésének

nyilvanossaga a demokratikus jogallam egyik

fontos kévetelménye. Zart Glés tartisa csak a

térvényben tételesen felsorolt okok fennallta
esetén lehetséges.

Ko6£.5019/201
6/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof501920163-szamu-
hatarozat

39.

Hatranyosan megkilonboztetd a telekadd

Ko6£.5015/201

http://1b.hu/hu/onkugy |
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mértéke akkor, ha az 6nkormanyzati
rendeletben szabalyozott dijévezet az
addztatott vagyon értékétdl, sajatossagaitol
figgetleniil, meghatarozott ad6zé, mas
dijévezetekhez képest szimottevéen
magasabb adokotelezettségérdl rendelkezik.

6/17.

kof5015201617-szamu-
hatarozat

40.

Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell
sziintetni, ha azt nem a jogszabaly altal erre
feljogositott személy, illetve szerv
kezdeményezte.

Ko6£.5035/201
6/2.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof503520162-szamu-
hatarozat

41.

,,,,,

csak allami vagy onkormanyzati tulajdonban
all6 foldteriilet mindsithet6

Ko6£.5012/201
6/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof501220164-szamu-
hatarozat

42.

* Az idegenforgalmi adénak konkrétan
megragadhaté kettds célja van: az
idegenforgalmi ad6 célja részben
annak garantalasa, hogy a nem
alland¢ lakos vendég maga is jaruljon
hozza az altala igénybe vett vagy
igénybe veend6 kommunalis
szolgaltatasok és a helyi
kozszolgaltatasok koltségeihez.
Masrészt viszont az idegenforgalmi
ado tételezett célja az is, hogy a
megnovekedett turizmus okozta
esetleges negatfv kérnyezeti
externaliak koltségeit az
onkormanyzat az ad6 alanyaira, a
nem éllandé lakos vendégekre
terhelje.

* A megkezdett vendégéjszakihoz,
mint adéalaphoz (Helyi ad6 tv. 32.§
a) pont 1. alpont) kapcsol6do
egységes tételes adomérték
(verseny)semleges. Semmilyen
tekintetben nem tesz kiilénbséget az
egymassal azonos piacon versenyzé
és eltéré mindséget képviseld
szallashelyek kézott (kinalati oldal),
valamint az azokat igénybe vevé

adoalanyok kozott sem (keresleti
oldal).

Ko6£.5017/201
6/5.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof501720165-szamu-
hatarozat

43.

Felhatalmazas hianyaban a helyi
6nkormanyzatoknak nincs lehetéségiik a
piacok és vasarok teriiletén 1évé kiillonb6z6
kereskedelmi egységek kotelez6 nyitvatartasi
idejének meghatarozasara.

Ko6£.5011/201
6/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof501120164-szamu-

hatarozat

44.

A Helyi adé6 tv. 6. § ¢) pontjaba iitkozik az az

Ko6£.5016/201

http://1b.hu/hu onku&
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adomérték, amely nincs tekintettel a telkek
eltérd sajatossigaira.

6/4.

kof501620164-szamu-
hatarozat

45.

Torvénysérts a telekadé mértéke — és ezért a
perben nem alkalmazhaté — akkor, ha az a
perbeli adotargy értékéhez viszonyitottan

aranytalan.

Ko6£.5009/201
6/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500920164-szamu-
hatarozat

46.

A koz0Osségi egyiittélés helyi szabalyainak
megalkotasa soran a helyi 6nkormanyzat mas
jogszabaly rendelkezéseivel ellentétes elSirast

nem fogalmazhat meg, azonban az
onkormanyzat mds jogszaballyal nem
ellentétes kiegészits szabalyokat alkothat. A
rendeletalkotdsra iranyado torvényi

felhatalmazas kereteinek a hianya miatt a

keretek tallépése nem vizsgalhato.

Ko6£.5010/201
6/4.

http://1b.hu/hu/onkugy
kof501020164-szamu-
hatarozat

47.

A Helyi adé6 tv. 6. § ¢) pontja alapjan az
ad6zok teherbird képességére, a helyi
sajatossagokra és az Onkormanyzat
gazdalkodasi kévetelményeire is figyelemmel
kell lenni. Ezért az dnkormanyzatnak
értékelnie kell az illetékességi tertilete ala
tartozo6 telkek rendeltetését, azok foldrajzi
elhelyezkedését, a teleptilésre jellemzé
forgalmi értékeket altalaban és a teleptilésen
belili forgalmi értékekben jelentkez6
eltéréseket is.

Ko6£.5008/201
6/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500820164-szamu-
hatarozat

48.

*  Konkrét normakontroll eljaras soran
torvényellenesnek itélt rendelkezéssel
tartalmilag azonos Gj 6nkormanyzati
szabalyozas a korabbi hatarozat érvei
alapjan megsemmisitendd.

* A parkolassal kapcsolatos
kozszolgaltatasi szerz6déses viszony
torvényi alapja a helyi
onkormanyzatokrol szl térvény
kozszolgaltatasi kotelezettséget
megallapit6 rendelkezései, és a kozati
kozlekedésre vonatkozé torvényi
szabalyok. E t6rvények és az altaluk
meghatarozott keretek k6zott
megalkotott 6nkormanyzati rendelet
adja a parkolas tizemeltets és a
kozszolgaltatast igénybe vevs kozotti
szerz6dés tartalmi elemeit.

Ko6£.5007/201
6/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500720163-szamu-

hatarozat

49.

* A Helyi ad6 tv.-nek az adétényallas
egyes elemeit megallapitd
rendelkezései kogensek, azokat a helyi
jogalkoténak a jogallamisag-

Ko6£.5002/201
6/6.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500220166-szamu-
hatarozat
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jogbiztonsag és az adokotelezettség
megallapitasanak garancialis
szabalyaiként tiszteletben kell tartania.

* A Helyi adé tv. altalanos rész 6. § d)
pontja altalanos jellegl felhatalmazas
a telepiilési jogalkotok szamara a helyi
adoterhek konnyitését célzo
szabalyozas megalkotasara.
Ugyanakkor ez a felhatalmazas nem
erodalhatja a Helyi ad6 tv.-ben az
egyes adonemekhez kapcsoloédo,
adotényallasra vonatkozo kdgens
szabalyokat, mint jogalkotoi
kereteket.

50.

A helyi 6nkormanyzat a hulladékgazdalkodas
szabalyozasa soran valamennyi felhatalmazo
rendelkezésnek koteles eleget tenni a
felhatalmazas kereteinek betartdsaval.

Kom.5001/20
16/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kom500120163-szamu-
hatarozat

51.

Az id6kozben hatalyon kivill helyezett
rendeletre tekintettel az eljards megsziintetése

Ko6£.5.070/20
15/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof507020154-szamu-
hatarozat

52.

* A telepiilési adoval Osszefiiggésben
nem vehetdk figyelembe a Helyi adé
tv. — 1/A. § (2) bekezdésében
megjeldlteken kiviili — rendelkezései.
Igy nem lehet jelentSséget
tulajdonitani a Helyi ad6 tv.
garancialis anyagi szabalyainak, és
annak sem, hogy a Helyi ad6 tv.
milyen rendelkezéseket tartalmaz a
terméfolddel 6sszefiiggésben.

* Amennyiben a tulajdonos egyben
egyéni vallalkozoként, mez6gazdasagi
OstermelSként, avagy jogi személy
tagjaként vallalkozasi tevékenységet
folytat a tulajdonaban allé
term6£6ldjén, ugy e tevékenysége
kizarja, hogy alanya legyen a teleptilési
adénak. Allami tulajdond fold
bejegyzett f6ldhasznaléja vallalkozasi
tevékenysége okan nem lehet a
telepiilési add alanya.

Ko6£.5068/201
5/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof506820154-szamu-

hatarozat

53.

Az eljaras megsziintetése az inditvanyban
foglalt feliilvizsgalat targyat képezé
Onkormanyzati rendelet médositdsa okan.

Ko6£.5067/201
5/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof506720154-szamu-
hatarozat

54.

44444

szabalyzatban foglalt el6iras, amely az
erd6hasznalatra szant teriileten a2 mar

Ko6£.5064/201
5/6.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof506420156-szamu-
hatarozat
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meglévé kilato feldjitasa soran a kilato
magassaganak megnévelését lehetévé teszi.
Az eljaras megsziintetése az inditvanyban )
foglalt feliilvizsgalat targyat képezd Ko£.5.066/20 | e /Ibhu/hu/onkugy
55. . , . ) . kof506620154-szamu-
onkormanyzati rendelet hatalyon kivil 15/4.
: : hatarozat
helyezése okan.
Amennyiben a telepiilési ado targya
termo}fold, ugy a fold hasz€)nberbeadasabol ) http:/ /1b.hu/hu/onkuey
szarmazoé jovedelem utan keletkezett K6£.5069/201 §
56. e . L . kof506920154-szamu-
személyi jovedelem-adofizetési kotelezettség 5/4.
L .. , hatarozat
nem zarja ki, hogy az 6nkormanyzat
telepiilési adot vessen ki.
A vizgazdalkodasrol szolo térvényben kapott
felhatalmazas alapjan az 6nkormanyzat
kételes rendeletet alkotni a nem kézmtvel
. e 1 L . . http://Ib.hu/hu/onkugy
Osszegydjtott haztartasi szennyviz Ko6m.5060/20 -
57. o o . kom506020154-szamu-
begytjtésének szabalyairdl, amennyiben az 15/4.
adott teleptilésen talalhaték
szennyvizbekotéssel nem rendelkezd
ingatlanok.
A vizgazdalkodasrol szolo torvényben kapott
felhatalmazas alapjan az 6nkormanyzat
kételes rendeletet alkotni a nem kézmitvel
B e 1 L . i http://Ib.hu/hu/onkugy
Osszegyijtott haztartasi szennyviz K6m.5059 /2 -
58. P o . kom505920154-szamu-
begytjtésének szabalyairdl, amennyiben az 015/4.
adott telepiilésen talalhaték
szennyvizbekotéssel nem rendelkezd
ingatlanok.
Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell . http://Ib.hu/hu/onkugy
59. | szuntetni, ha azt nem a jogszabaly dltal erre I<Of'55()/623/201 kof506320152-szamu-
feljogositott személy, illetve szerv ’ hatarozat
kezdeményezte.
Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell . http://Ib.hu/hu/onkugy
60. | sziintetni, ha azt nem a jogszabaly altal erre Kof..‘350/622/201 kof506220152-szamu-
feljogositott személy, illetve szerv ' hatarozat
kezdeményezte.
Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell . http://Ib.hu/hu/onkugy
62. | sziintetni, ha azt nem a jogszabaly altal erre KOf'SSO/621 /201 kof506120152-szamu-
feljogositott személy, illetve szerv ' hatarozat
kezdeményezte.
Ha absztrakt normakontroll eljards soran a
vizsgalni kért 6nkormanyzati rendeleti . http://Ib.hu/hu/onkugy
63. rendelkezést az érintett 6nkormanyzat Kof.550/548/201 kof505820154-szamu-
hatalyon kiviil helyezi, ugy az eljaras ' hatarozat
megsziintetésének van helye.
64. A visszamendleges hatalyu jogalkotas K6£.5055/201 | http://lb.hu/hu/onkugy |
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tilalmaba titk6zik a folyamatban 1évé tigyekre 5/3. kof505520153-szamu-
is kiterjedd — a fél szamara hatranyosabb hatarozat
helyzetet teremt6 — rendeletmddositas.
Telekado aléli mentesség szempontja nem . http://lb.hu/hu/onkugy
65. lehet az, hogy az addalany az adott I<Of'55()/534/201 kof505420153-szamu-
telepiilésen életvitelszerien ott lakik-e. ] hatarozat
A helyi épitési szabalyzat melléklete a
s,zal/)é}lyozési terv, jc?gszax’bélxsérté az a helyi K6£5053,/201 http://Ib.hu/hu/onkugy
66. épitési szabalyzatrdl sz016 6nkormanyzati 5/4 kof505320154-szamu-
rendelet, amely nem tartalmaz szabalyozasi ' hatarozat
tervet.
Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell . http://Ib.hu/hu/onkugy
67. | sziintetni, ha azt nem a jogszabaly altal erre Kof.550/521 /201 kof505120152-szamu-
feljogositott személy, illetve szerv ' hatarozat
kezdeményezte.
A helyi 6nkormanyzatok a kérnyezetvédelmi ) )
68 torvény felhatalmazasa alapjan alkothatnak — | K6£.5050/201 htlzp-f el
' alkalmi rendezvényeket is érintd — helyi 5/4. sl sk
. A , hatarozat
zajvédelmi szabalyokat
* Telekad6 aldli mentesség szempontja
nem lehet az, hogy az addalany az
adott telepiilésen életvitelszerden ott
lakik-e.
* Telekadé  konfiskilé  jellegének
eldontése esetén tekintettel kell lenni
a tobb évet atfogé adodztatasi
gyakorlatra, a tulajdon értékének
valtozasara, és egyéb koriilményekre
is. . http://Ib.hu/hu/onkugy
09. e A Kdria dltal miar megsemmisitett, Kof..‘350/437/201 kof504720153-szamu-
illetve torvényellenessé nyilvanitott . hatarozat
onkormanyzati rendelet
vonatkozasaban ismételt eljarasban
alkalmazasi  tilalom  elrendelésére
keriilhet sor biréi kezdeményezés
esetén, a torvényellenesség
megallapitasira  (megsemmisitésére)
iranyul6 eljaras és az alkalmazasi
tilalom kimondasara iranyul6 eljaras
adott esetben elvalhat.
Torvényellenes az, ha az 6nkormanyzat az ] )
70 addkotelezettség fennallasat, vagy fenn nem | Ko6£.5048/201 htlzp-f et ol
: allasat, mértékét a lakcimnyilvantartas 5/3. Rl SS) san
adataitdl teszi fligabvé.
A Helyi adé tv. 6. § d) pontja szerinti . http://Ib.hu/hu/onkugy
71. felhatalmazason alapulé mentesség, Kof.ZO/S;/ZOl kof505320143-szamu-

kedvezmény rendeleti szabalyozasa akkor

hatarozat
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felel meg a jogegyenléség 6. § c) pontja
szerinti kévetelménynek, amennyiben az
ésszerl indokokkal alatamaszthat6. A
telepiilés megtartoképességének erdsitése, a
tényszerd helyben lakds szténzése, a sajat
forrasok novelése ésszerd alap lehet a
vagyoni tipusu adok aldli mentességek,
kedvezmények megkiilonboztetd
szabalyozasakor. Amennyiben azonban az
életvitelszerien helyben laké addalany telke
nem beépithet§ ingatlan, Ggy a részére
nyujtott adomentesség, kedvezmény
ésszertien nem indokolhat6 az 6nkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeivel.

72.

Az 6nkormanyzati rendelet bevezetd
részében pontosan utalni kell azokra a
torvényekre, amelyek felhatalmazasan az
6nkormanyzati rendelet nyugszik.

Ko6£.5044/201
5/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof504420153-szamu-
hatarozat-0

73.

Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell
sziintetni, ha azt nem a jogszabaly altal erre
feljogositott személy, illetve szerv
kezdeményezte.

Ko6£.5057/201
5/2.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof505720152-szamu-
hatarozat

74.

Az Métv.-ben kapott, a k6z6sségi egytittélés

szabalyainak megsértése kapcsan megalkotott

6nkormanyzati rendelet kerete és korlatja az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése.

Ko6£.5052/201
5/2.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof505220152-szamu-

hatarozat

75.

Torvénysért6 a nem hatalyos jogszabaly vagy

jogszabalyi rendelkezés utélagos modositasa.

Nem lehet az alkotmanyellenessé mindsitett

absztrakt adotényallasi elemek alapjan
kivetett telekadé-kotelezettséget a konkrét
adotarnyallasban az ad6zén szamon kérni
még akkor sem, ha a konkrét
adokotelezettséget az 6nkormanyzat utobb
adokedvezménnyel csokkentette.

Ko6£.5046/201
5/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof504620154-szamu-
hatarozat

76.

Onkormanyzati rendelet megalkotasdhoz
kapcsol6do polgarmesteri vétot kévetSen,
amennyiben a képvisel6-testiilet a rendelet
eredeti széveget modositani kivanja, azt
modosité inditvanyok formajaban kell
megtenni.

Ko6£.5043/201
5/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof504320154-szamu-

hatarozat

77.

* A normavilagossag kévetelményének

fokozottan kell érvényesiilni a szankciét
megallapité 6nkormanyzati rendeleti
rendelkezés esetében.

* A helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigyek

korében a kozponti jogszabalyokkal nem
ellentétes kiegészitd szabalyokat alkothat.

Ko6£.5042/201
5/3.

http://1b.hu/hu/onkugy
kof504220153-szamu-
hatarozat
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* A hatalyba-léptet6 rendelkezés
torvényességi vizsgalatakor a Karia
Onkormanyzati Tanacsanak a
jogbiztonsagra tekintettel kell mérlegelni:
a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 hianya
olyan foku jogbizonytalansagot teremtett-
e, hogy az az 6nkormanyzati rendelet
egészének megsemmisitését vonja maga
utan, vagy a felkészilési id6 szikos volta
miatti megsemmisitéssel keletkezik olyan
jogbizonytalansag, amely stlyosabb, mint
a rendelet hatalyaban valé fenntartasa.

78.

Torvénysérts a telekadé mértéke — és ezért a
perben nem alkalmazhaté — akkor, ha az a
perbeli adotargy értékéhez viszonyitottan

aranytalan.

Ko6£.5038/201
5/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof503820154-szamu-

hatarozat

79.

Az Onkorminyzati Tanacs altal mir
torvényellenessé nyilvanitott dnkormanyzati
rendelet vonatkozasaban ismételt alkalmazasi

tilalom elrendelésére kertilhet sor, ha a
torvényellenes rendelkezés alkalmazasan
alapulé birésagi eljaras az Onkormanyzati
Tanacs hatarozatanak meghozatalat kévetéen
indult, s a térvényellenes rendelkezés
alkalmazhatdsiga a perben vita targyava valt.

Ko6f.5041/201
5/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof504120154-szamu-

hatarozat

80.

Torvényellenes az, ha az 6nkormanyzat az
adokotelezettség fennallasat, vagy fenn nem
allasat, mértékét a lakcimnyilvantartds
adataitol teszi figgdveé.

Ko6£.5039/201
5/5.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof503920155-szamu-
hatarozat

81.

Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell
sziintetni, ha azt nem a jogszabdly altal erre
feljogositott személy, illetve szerv
kezdeményezte.

Ko6£.5032/20
15/2.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof503220152-szamu-

hatarozat

82.

A teleptilési 6nkormanyzatnak nincs térvényi
felhatalmazasa arra, hogy rendeletében az
épitési engedély kiadasanak feltételéil a teljes
kézmutvesitettség meglétét irja el6. A
kézponti jogszabalyok a hasznalatbavételi
engedélyhez kotik a kézmuvesitettség
igazolasat. Ugyanakkor a hatésag az épitési
engedély iranti egyedi kérelmek elbiralasa
soran figyelemmel lehet arra, hogy a
kozmiellatas a hasznalatbavételi engedély
megkéréséig biztosithato-e.

Ko6£.5028/201
5/7.

http://1b.hu/hu/onkugy
kof502820157-szamu-
hatarozat

83.

* A telepiilési adoval 6sszefiiggésben nem
vehetSk figyelembe a Helyi ad6 tv. —
1/A. § (2) bekezdésében megjeldlteken

Ko6£.5035/201
5/4.

http://1b.hu/hu/onkugy
kof503520154-szamu-
hatarozat
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kiviili — rendelkezései. Igy nem lehet
jelentSséget tulajdonitani a Helyi ad6 tv.
garancialis anyagi szabalyainak, és annak
sem, hogy a Helyi ad6 tv. milyen
rendelkezéseket tartalmaz a term6folddel
Osszefiiggésben.

* Amennyiben a tulajdonos egyben egyéni

vallalkozéként, mez6gazdasagi
6stermelSként, avagy jogi személy
tagjaként vallalkozasi tevékenységet
folytat a tulajdonaban allé term6£6ldjén,
ugy e tevékenysége kizarja, hogy alanya
legyen a telepiilési adonak.

* A mezG66ti jarulék, amelyet az dllam/helyi

kézhatalom altal biztositott
kozszolgaltatasért, jogszabaly alapjan,
lényegében az adott kézszolgaltatas
rendelkezésre allasaért kell megfizetni, a
Gst. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
koztehernek mindsiil.

84.

* A helyi 6nkormanyzat a k6z6sségi

egyuttélés alapvetd szabalyainak
meghatarozasakor a rendelet személyi
hatalyat a helyi valasztopolgarokon tul is
meghatarozhatja.

* A helyi 6nkormanyzat a valasztasi plakat

elhelyezésével 6sszefiiggésben nem
hatarozhat meg a kdzdsségi egytittélés
alapvet6 szabalyaival ellentétes
magatartasként kiilon tényallast. A
valasztasi eljarasrol szolo torvény a
valasztasi plakat szabalyozasa korében
zart rendszert alkot.

Ko6£.5034/201
5/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy

kof503420153-szamu-

hatarozat

85.

A telek térmértékéhez kotott, kulonbozs
mértékd adokotelezettség esetében az
addalanyok kéz6tti megkiildonboztetésnek
ésszerl indoka kell legyen.

Ko6£.5020/201
5/6.

http://Ib.hu/hu/onkugy

kof502020156-szamu-
hatarozat

86.

A Helyi ad6 tv. 17. §-a és 21. § a) pontja
kogens szabalyként a telekadé alapjat a
telekhez régziti. Eszerint a vagyoni tipusa
telekado kotelezettséget az adotargy

értékéhez és nem az 6nkormanyzat valasztisa

szerinti egyéb addalaphoz kell kétni. A
kivetett telekadd Osszege 6nmagaban nem
teszi torvényessé a vagyontargy értékétol
elszakadd addkotelezettséget.

Ko6£.5018/201
5/3.

http://1b.hu/hu/onkugy
kof501820153-szamu-
hatarozat

87.

A helyi 6nkormanyzatoknak az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban adott

Ko6£.5017/201
5/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof501720153-szamu-
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rendeletalkotasra val6 felhatalmazasa nem hatarozat
szolgalhat arra, hogy az 6nkormanyzat
meghatarozott tirsadalmi csoportot, vagy jol
kortilhatarolhaté személyi kort valamely
teleptilés elhagyasara vagy valamely
telepiilésen vald letelepedés megnehezitésére
hasznaljanak.
Nem vilik kitrfvoan eltdlzottd, azaz
téi:v.énysértévé az adomérték, ar.ne.nny,ibe,n A2 | 18E5036/201 http://Ib.hu/hu/onkugy
88. | eléri a Helyi ad6 tv. 22. §-a szerinti mértéket, 5/4 kof503620154-szamu-
azonban a 6. § ¢) pontja szerinti valorizalt ' hatarozat
érték alatt marad.
Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell . http://Ib.hu/hu/onkugy
89. | szuntetni, ha azt nem a jogszabaly altal erre KOf“SSO/?_); /201 kof503120152-szamu-
feljogositott személy, illetve szerv ' hatarozat
kezdeményezte.
Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell . http://Ib.hu/hu/onkugy
90. | szintetni, ha azt nem a jogszabdly altal erre I<Of'55()/320/201 kof503020152-szamu-
feljogositott személy, illetve szerv ' hatarozat
kezdeményezte
Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell . http://Ib.hu/hu/onkugy
91. | szintetni, ha azt nem a jogszabdly altal erre Kof.550/229/201 kof502920152-szamu-
feljogositott személy, illetve szerv ' hatarozat
kezdeményezte.
Torvénysért6 az a helyi épitési szabalyzat,
amelynek elfogadasat megeléz6en a kézponti )
o jogszabilyokban el6irt véleményeztetési | K6£.5027/201 htlip' = 0”20‘7};‘8 12‘; oty
' eljaras lefolytatasa elmaradt, vagy nem a 5/3. < h —SZAME
. . . hatarozat
jogszabalyokban meghatirozott rendben
tortént.
Telekado aléli mentesség szempontja nem . http://Ib.hu/hu/onkugy
93. lehet az, hogy az addalany az adott I(of.%()/Zf/ZOl kof502620154-szamu-
telepiilésen életvitelszertien ott lakik-e. ] hatarozat
Amennyiben az 6nkormanyzat olyan
rendeletet hirdet ki, amely nem tartalmaz http://lb.hu/hu/onkugy
04 hatilyba léptetd rendelkezést, ugy e rendelet | K6£.5025/201 e .f5 02 5 20154 i
" | kozjogilag érvénytelen, ami a rendeletnek a 5/4. = h szamu
o PP X hatarozat
kihirdetése napjara t6rténd visszamendleges
megsemmisitését eredményezi.
Torvényellenes az, ha az 6nkormanyzati
jogalkot6 az adokotelezettség fennalltat, fenn
nem alltat, mértékét a lakcimnyilvantartas . http://Ib.hu/hu/onkugy
95. adataitol teszi figg6vé, ugyanakkor az Kof.550/254/201 kof502420155-szamu-

onkormanyzati adéhatésag ellendrzési, illetve
adoigazgatasi eljarasa soran — az életvitelszeri
lakhatas bizonyitékaként — figyelemmel lehet

hatarozat
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a lakcimnyilvantartas adataira.

96.

Torvényellenes az, ha az dnkormanyzati
jogalkot6 az épitményadé kételezettség
fennalltat, fenn nem alltat, mértékét a
lakcimnyilvantartas adataitdl teszi fligg6vé,
ugyanakkor az 6nkormanyzati adéhatosig
ellen6rzési, illetve adbigazgatasi eljarasa soran
— az életvitelszert lakhatas bizonyitékaként —
figyelemmel lehet a lakcimnyilvantartas
adataira.

Ko6£.5023/201
5/5.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof502320155-szamu-
hatarozat

97.

A vagyoni és a kommunalis tipust adok
kivetése eltérd célt szolgal. A vagyoni tipust
ado a telepiilésen talalhaté ingatlan
tulajdonat, a kommunalis adé pedig a
teleptilésen igénybe vehet6 infrastruktarat
adoztatja. Bz a killénbség igazolhatja az
eltérd szabalyozasi koncepciot.

Ko6£.5022/201
5/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy

kof502220154-szamu-
hatarozat

98.

A jogszabalyi absztrakcié szintjén nem valik
kirfvéan eltalzottd, azaz torvénysértévé az
adomérték azért, mert az adozot tobb,
egyenként nagyobb kiterjedést telke utin
magasabb évi adokotelezettség terheli. Az
aranyos mértékd, a hasonl6 helyzetben 1év6 -
homogén csoportba tartozé - adézokat
egyenléen terhelé adé nem mindsithetd az
ado6z6 tevékenységét kdzvetetten és nem
adoztatasi jelleggel befolyasold gazdasagi

szabalyozé eszkbznek.

Ko6£.5021/201
5/7.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof502120157-szamu-

hatarozat

99.

Onkormanyzati rendeletben felhatalmazas
hianyaban nem lehet a szocialis tamogatas
feltételévé tenni nem szocialis céla
szempontokat.

Ko6£.5019/201
5/5.

http://1b.hu/hu/onkugy
kof501920155-szamu-
hatarozat

100.

Az 6nkormanyzati rendelet modositd
rendelkezése a médositott szabalyozasba
tortént beépiiléssel végrehajtotta valt. A

szabalyozasi atmenetre vonatkozé
rendelkezései azonban hatilyban maradnak,
amelyek ezért normakontroll targyat
képezhetik a Kuria eljarasaban. Amennyiben
az ilyen rendelkezések visszamendlegesen

terhesebbé teszik az anyagi addjogi
jogviszonyt, azok térvénysértését meg kell
allapitani.

Ko6£.5013/201
5/5.

http:

Ib.hu/hu/onkugy

kof501320155-szamu-
hatarozat

101.

A Helyi ad6 tv. 7. § b) pontja szerinti
egységes adomegallapitasi kotelezettség nem
korlatozza az helyi 6nkormanyzatot a 6. ¢)
pontban, valamint a 22. {-ban az ad6
mértékének meghatirozasara vonatkozé

mérlegelési szabadsagaban.

Ko6£.5011/201

http:

1b.hu/hu/onkugy

5/4.

kof501120154-szamu-

hatarozat
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Nem sérti a vagyontargy értékéhez kotott
egyenléséget az, ha az dnkormanyzat az
illetékességi teriiletén eltéré adomértéket
alkalmaz az eltéré funkcidjy, eltéré értéket
képviseld telkek esetében.

102.

*  Konkrét normakontroll eljaras soran
torvényellenesnek itélt rendelkezéssel
tartalmilag azonos 4j 6nkormanyzati
szabalyozas a korabbi hatarozat érvei
alapjan megsemmisitendd.

* A parkolassal kapcsolatos
kozszolgaltatasi szerz6déses viszony
torvényi alapja a helyi
Onkormanyzatokrol szl térvény
kozszolgaltatasi kotelezettséget
megallapité rendelkezései, és a kozati
kozlekedésre vonatkozé torvényi
szabalyok. B torvények és az altaluk
meghatarozott keretek k6zott
megalkotott dnkormanyzati rendelet adja
a parkolastizemeltets és a
kozszolgaltatast igénybe vevs kozotti
szerz6dés tartalmi elemeit.

Ko6£.5014/201
5/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof501420154-szamu-
hatarozat

103.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa az
onkormanyzati rendelet térvényessége
vizsgalatara iranyulé eljarasat felfiiggesztheti,
ha a meghozand6 dontése olyan elézetes
kérdés elbiralasatdl fiige, amely az
Alkotmanybirésag elétt folyamatban van.

Ko6£.5008/201
5/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500820153-szamu-
hatarozat

104.

A biré az Alaptérvénynek megteleld,
alkotmanyos térvénynek alavetetten koteles
eljarni. Az Alkotmanybirdsdg hatirozata a
Kuria torvényességi eljarasaban el6kérdés
akkor, ha a kariai eljarasban a torvényi
szabaly érdemben befolyasolja a meghozandé
dontést.

Ko6£.5004/201
5/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500420154-szamu-
hatarozat

105.

Torvénysérté az az 6nkormanyzati
szabalyozas, amely a lakasbérleti jogviszony
téritési dij ellenében torténé megsziintetését

ahhoz kéti, hogy a bérl6 a telepiilés

kozigazgatasi teriiletén kiviilre koltézzon.

Ko6£.5003/201
5/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500320154-szamu-
hatarozat

106.

A normabhierarchiaban azonos targykérben
rendelkez6 jogszabalyokat egymassal és az
Alaptorvénnyel is 6sszhangban kell
értelmezni, alkalmazni.

Ko6£.5005/201
5/3.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500520153-szamu-

hatarozat

107.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacs konkrét
normakontroll hataskérének gyakorlasa soran
csak a perben alkalmazandé jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezések torvényességét

Ko6£.5002/201
5/3.

http://1b.hu/hu/onkugy
kof500220153-szamu-
hatarozat
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vizsgalja felil.

108.

A tévarosi dnkormanyzatot terhel
Osszteleptilési érdekd feladat esetén a kertleti
onkormanyzat a telekadé mértékének
meghatarozasakor a Helyi ad6 tv. 6. § ¢)
pontja szerinti ,,helyl sajatossag” kérében
koteles értékelni azt a kérilményt, hogy
illetékességi tertiletén kéztemetd
kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is
van, mivel e kdzszolgaltatasnak a keriileti
onkormanyzat — és az dnkormanyzatot alkot6
helyi k6z6sség - is érintettje.

K6£.5066/201
4/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof506620144-szamu-
hatarozat

109.

Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell
szintetni, ha azt nem a jogszabaly altal erre
feljogositott személy illetve szerv
kezdeményezte.

Ko6£.5001/201
5/2.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof500120152-szamu-

hatarozat

110.

Nincs helye absztrakt normakontroll eljaras
lefolytatasanak, ezért az eljarast meg kell
sziintetni, ha az inditvany benyujtdja az
inditvanyt annak elbiralasat megel6z6en

visszavonta.

Ko6£.5052/201
4/17.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof505220147-szamu-

hatarozat

111.

A févarosi 6nkormanyzatot terhel$ 6ssz-
telepiilési érdekd feladat esetén a kertleti
onkormanyzat a telekadé mértékének
meghatarozasakor a Helyi adé tv. 6. § ¢)
pontja szerinti ,,helyl sajatossag” kérében
koteles értékelni azt a kérilményt, hogy
illetékességi teriiletén kdztemetd
kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is
van, mivel e kdzszolgaltatasnak a keriileti
onkormanyzat — és az dnkormanyzatot alkoto
helyi k6z6sség - is érintettje.

K6£.5060,/201
4/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof506020144-szamu-
hatarozat

112.

Az 6nkormanyzat felel6s
vagyongazdalkodasra vonatkozé
kotelezettsége nem indokolhatja

onkormanyzati norma megalkotasat akkor,
amikor az 6nkormanyzatnak sem
felhatalmazasa, sem autoném jogalkotasi
jogkore nincs a szabalyizasra.

K6£.5059/201
4/4.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof505920144-szamu-
hatarozat

113.

Kizarélag a helyi 6nkormanyzat jogosult a

telepiilés nevével megegyezé domain nevet

valasztani kézvetleniil a .hu kézdomain ala
torténd delegalas esetén.

A teleptilési 6nkormanyzat ugyanakkor nem
kotheti engedélyéhez domain nevének (vagy
annak ragozott, roviditett, toldalékos,
mozaikszavas valtozata) keresztlinkes
bedgyazasat.

Ko6£.5058/201
4/5.

http://Ib.hu/hu/onkugy
kof505820145-szamu-
hatarozat
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114.

A tévarosi 6nkormanyzatot terheld
Osszteleptilési érdekd feladat esetén a kertleti
onkormanyzat a telekadé mértékének
meghatarozasakor a Helyi ad6 tv. 6. § ¢)
pontja szerinti ,,helyi sajatossag” kérében
koteles értékelni azt a kérilményt, hogy
illetékességi teriiletén kdztemetd
kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is
van, mivel e kozszolgaltatasnak a keriileti
onkormanyzat — és az dnkormanyzatot alkoto
helyi k6zosség — is érintettje.

K6£.5057/201
4/4.

http:

1b.hu/hu/onkugy

kof505720144-szamu-

hatarozat

115.

A teleptilési 6nkormanyzat nem {rhatja el6
szocialis ellatas igénybevételének feltételeként
azt, hogy a kérelmez6 csaladja kertmuvelést
folytasson.

Ko6£.5051/201
4/3.

http:

Ib.hu/hu/onkugy

kof505120143-szamu-

hatarozat
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V. Hibas megoldasok a helyi rendeletek feliulvizsgalatabol ado6do
tapasztalatok alapjan — példatar

1. Formai elvarasok

1.1. Az 6nkormanyzati rendeletek jel6lése

Eger Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Szervezeti és Makodési szabalyzatardl szolo
Eger Megyei Jogi Viros Onkormanyzata KoézgyGlésének 54/2014. (XIL20.) szamd
onkormanyzati rendelet — ,,szamu” sz6 nem alkalmazhaté

Turkeve Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 1/2011 (1.27.) 6nkorményzati rendelete
Turkeve Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testillete 1/2011. (1.27.) sz. rendelete Turkeve
Viros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl — évszam
utan nincs pont

Kismarja Kozség esetében két megoldassal is talalkozhatunk egymas alatti sorban, a ketté abban
megegyezik egymassal, hogy egyik sem felel meg a Jszr. szerinti kovetelményeknek. Kismarja
Kozség  Onkorményzata  Képvisel6-testilletének — 15/2016(X11.21..)  Kismarja ~Kozség
Onkorményzata szervezeti és miikodési szabalyzatirdl és Kismarja Kézség Onkormanyzata
Képvisels-testiiletének 15/2016. (XII. 21.) sz. rendelete a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol™!
(Az els6 jelolés hibaja egyrészt, hogy a kihirdetés datuma mogé két pontot tett a jogalkoto,
valamint ,lefelejtette” az ,,6nkormanyzat rendelete” kifejezést, mig a masodik esetben a ,,sz.
rendelete” réviditéssel taldlkozunk, ami nem megengedett.)

Ebes Kozségi Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 39/2015 (XIL18.) Or. szamu rendelete
Ebes Kézségi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabélyzatarol (Hibaja azon felill, hogy az
évszam mogé nem tett pontot a jogalkotd, az ,,Or. szamu” jelolés is, amely egyrészrdl hibas,
mivel rovidités hasznalata nem megengedett, masrészrél hibas a ,,szamu” kifejezés hasznalata
miatt.)*”

Bihartorda Kozségi Onkormanyzat képvisels testiiletének 3/2017 (II1.20.) 6nkormanyzati
rendelete Az Onkormanyzat és szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szol6 6/2015.(IV.
09.) 6nkormanyzati szamu** (Gyakran egyszerd helyesirasi hibat is tapasztalhatunk, jelen esetben

a képviselS-testiilet tekintetében, tovabba a rendelet cimét nem tudjuk megfeleléen értelmezni.)**

Viros Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének  8/2015 (V.5.) 6nkormanyzati  rendelete
Vamospércs Virosi Onkormanyzat Szervezeti és Muakodési Szabalyzatar6l™ (Pontatlan a
jogalkoté megjel6lése, mivel a jel6lésbdl elsé fele nem jelzi, hogy mely varosrdl van szé.)

Csehi Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  10/2015./X1.18./  6nkormanyzati
rendelete A Szervezeti és Muikodési Szabalyzatrdl szolé 9/2014./X11./31./ onkormanyzati

#21 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=chOeg3ed4dt7eo2dtl ee2em9cj2bylbwicedca2ed3bx2d
422 http:/ /njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch2eg7ed6dr7eo2dt7ec0em7cj6bx3cf8cb9cbbbwlcfok
423 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch5eg2ed7dr0eo3dt0ee3em8cj3bz4cd5ceObyIca2l

424 http:/ /njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch5egded3dr6eo3dtOee3emOci3byObx7cf6cd3bz8bwld
425 http:/ /njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=chleg8ed5dr8eo7dtOeelembejIbx6ec5bx2bx1by4ccin

420 http:/ /njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch5eg8ed1dr4eo9dtOee7embejIbx6bwIch2ca7by2cc9o
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rendelete moédositasardl*™’ (Hibija a rendelet szimanak és kihirdetés datuménak helytelen
jelolése.)

Kunfehértdo Kozség Képvisels-testiletének 12/2016 (VIL19.) onkormanyzati rendelete a
Képvisels-testiilet és Szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatar6l™™ (A rendelet hibdja, hogy
mig az évszam utin nem tesz pontot a jogalkotd, addig a kihirdetése datuma mdégé kettSt is
tesz.)*

Nagytotfalu kozség képviselS testiletének 6/2016 (X.11.) 6nkormanyzati rendelete Nagytotfalu
Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testilletének 6/2016. (X.11.) 6nkormanyzati rendelete a
szervezeti és mikodési szabalyzatrol™ (Hibdi, hogy a képvisel-testilet helyesirdsa nem
megfelel6, valamint az évszam utini pont hiinya, végezetil a rendelet cimében ujbdl,
indokolatlanul feltiinteti a rendelet pontos megjel6lését.)*

Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 5/2016.(IV.4.) énkormanyzati rendelete A képvisel6-
testillet és szervel szervezeti és mikodési szabalyzatarol™ (A jogalkoté megjeldlés pontatlan,
mivel nem deriil ki, hogy mely varosrdl vagy kozségrél van szo, erre utalast csak a rendelet
bevezetd részében talalunk.)*”

Tengeri Koézség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  3/2015/1L.2.  rendelete Az
onkormanyzat Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatarol™* (Hiba a rendelet szaménak és kihirdetése
datumanak rossz megjel6lése. Fontos azonban kiemelni, hogy sok esetben a hibdk adédhatnak az
internetes feliletre torténd feltoltésbdl is, igy bizonyos esetekben latjuk a rendelet valamilyen
okbdl kifolydlag rossz megjelSlését a megnyitasat kdvetSen azonban a helyes jellést latjuk, tehat
nem feltétlentil jogalkot6i hibardl van szé, a feltdlts részérdl szitkségeltetne egy utdellendrzés.)

Nagykall6*® Viros Képvisel6-testiiletének 18/2014(X1.20.) 6nkormanyzati rendelete Képvisel6-
testlilet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl — évszam utan nincs pont

Bakhaza** kozség Onkormanyzat Képvisel6-testilletének 3/2015 (I1.12..)

a képvisel6-testiilet és szervel szervezeti és mikodési szabalyzatardl — évszam utan nincs pont, a
nap utan viszont ketté darab pont talalhaté

Miskolc*” Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgydlésének 37/2014 (XI1.19.) 6nkormanyzati
rendelete az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl — évszam utin nincs pont
Csorna*® Viros Képvisel§-testiiletének 19/2016 (IX.27..) 6nkormanyzati rendelete A képvisel6-
testiilet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl — évszam utin nincs pont, viszont a nap utan kettd
darab is

Legénd* Kozség Onkormanyzat Képviselé-testilletének 11/2014. (X1.28.) 6nk. rendelete a
Szervezeti és Mkoddési Szabalyzatrol — tilos réviditeni

Tibolddar6c*’ Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  9/2013.(VIL19.) szému
onkormanyzati rendelete a Kozségi Onkormanyzat és Szervei Szervezeti és Mikodési

Szabalyzatarol sz616, a 8/1995.(X1.30.), a 6/1999.(V.07), a 9/2002.(XL.04.), a 7/2003.(VIL02.), a

427 http:/ /njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch6egled4dr5eo6dt7ec2em1cj6bx5bz4ca3bx2ca7by4l

428 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch2eg7ed4drleo2dt9ecOem7cjGbx5cd2cflccOcb9cblo

429 I.d. még: http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch8eg5ed0drIeo0dt9ee8em1cj4bx1cb4ca7bz8bx9by2m
40 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch7eg2ed9drdeoldtdec9em2cilbx2ce9cf8ef5by2bx 11

1 Ld. még: http:/ /njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch3egded9dr2eo3dt6ee7em2cj7bx8cb5by4ce7cf4bx5h
432 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=chOeg7ed4drleo8dt5ec2em1cjObx1cc2bz9bx0cclec2e
43Ld.még:http://njt.hu/njtonkorm.phprnjtcp=ch6eg3ed8dr9eoddt7ee6em3cjObx1cc2bz5by4cdIbwap;
44 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch3egded7dr6eo5dt6ee5em2cj9ce2cb9by2eb5cd6o

435 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch6eg7ed8dr5eo4dt5ee8em9ciGbylby2cc5cd4cf5cf8b

436 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch8eg5ed4drleo6dt3ee8em3cj6cfIcbOchbIcf4bw5b

7 http:/ /njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch3egded3dr2eo3dtOec7em4cjlbx8cflbz8ceIbz6bx5g

438 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch3egled7dr8eo7dt6ee3em4cjIbxOce5cc2eedch6ef7d

9 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=chOegled2dr9eo6dt7ec6em7cj0by5bwef7cd2cb3by4dg

40 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=chOeg9ed2dr3eo0dt3ee8em7cjGbx 7bx2bx5bx8ce5n
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7/2006.(X.12.) és a 9/2010.(X.13.) rendelettel moédositott 7/1995.(IX.11.) szamu rendelete
médositasarol. — ,,szamu” sz6 nem kell a megjelSlésbe

Gardony*' Viros Onkormanyzat Képvisel6-testilletének 1/2017 (I1.28) 6nkormanyzati
rendelete Gardony Véros Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésérél, modositasinak és
végrehajtasanak rendjérdl — évszam utan nincs pont

Almamellék*? Kézségi Onkormanyzat KépviselStestiiletének 2/2017(11.24..) 6nkormanyzati
rendelete a Almamellék Kézségi Onkormanyzat 2017. évi kéltségvetésérdl — évszam utin nincs
pont, viszont a nap utan kett6 darab is

Jaszkarajend*? Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 1/2016. (11.16..) énkormanyzati
rendelete Az 6nkormanyzat 2016. évi koltségvetésérél — dupla pont van a nap utan

1.2. Formai tagolas
1.2.1. Fejezet megjelolése

Recsk: IV fejezet A képvisel6-testiilet és a bizottsigok mikodése”™ — a rémai szam  utan
hianyzik a pont és nagy beti a fejezet kezdbetlije. Az elcsuszott tartalomra példa a rendelet elsé
fejezetének jeldlése. ,,1. fejezet”

25444

Eger: Eger megyei jogu varos szervezeti és miikodési szabalyzatarol szol6 rendelet harom darab
els6 fejezetet is tartalmaz. Az elsé az 1.§ el6tt talalhato, mig a masodik a 4.§ el6tt, a harmadik
pedig a 26. § el6tt.*

Tatabanya Kozség SzMSz-ében egy tipikus, rossz jel6léssel talalkozhatunk:*
o L FEJEZET AZ ONKORMANYZAT ES A KOZGYULES

Bajna Kozség SzMSz-e szintén egy tipikus, hibas jelolést alkalmaz:*’
o L Fejezet ALTALANOS RENDELKEZESEK

Perenye Ko6zség SzZMSz-¢ az aldbbi megoldast alkalmazza:*8

o I ALTALANOS RENDELKEZESEK

Tata Varos SzMSz-e pedig csak a fejezet cimét tiinteti fel:*+
o 1. ALTALANOS RENDELKEZESEK

Ecsegfalva Kozség SzMSz-ében egy tipikus, rossz jeloléssel taldlkozhatunk:*
o 1 fejezet ALTALANOS RENDELKEZESEK

)

Harkany Varos SzMSz-e szintén egy tipikus, hibas jelélést alkalmaz:*!
o L FEJEZET Altalanos rendelkezések

Kiskunahalas Viros SzMSz-e az alabbi megoldast alkalmazza:*3?
o L FEJEZET ALTALANOS RENDELKEZESEK

Szeghalom Viros SzMSz-e pedig csak a fejezet cimét tiinteti fel:*>3

41 http:/ /njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch3egOed1drOeo9dt2ee1emOci5by8bx5cb8cfIcf6ef7b
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o ALTALANOS RENDELKEZESEK

Kalocsa Varos SzMSz-ében a rossz jeldlésen felil a folyamatos szamozas kévetelményének sem
sikeriilt megfelelnie a jogalkotonak:**

o 1 ALTALANOS RENDELKEZESEK

o I A KEPVISELO-TESTULET MUKODESE

o IV. ATELEPULESI KEPVISELO

o VL A KEPVISELO CSOPORT

o VL A KEPVISELO-TESTULET BIZOTTSAGAL
Bohonye: Az 1. Fejezet csupa nagybetivel AL TALANOS RENDELKEZES megjelcléssel, a I1.
Fejezet pedig A KEPVISELO-TESTULET MUKODESE elnevezéssel szerepel, addig A
képvisel6 —testiilet dontései- r6l szold III. Fejezet mar ,,csak” nagy kezdSbetlvel kerilt
megjelolésre. A IV., V. és VI. Fejezet ismét visszatér a rendelet elején ,,bevett” nagybetis
jelolésre, majd a VII. Fejezet megtOri a nagybetlis szakaszt és megint csak a kezdébetdt hagyja

nagybetfivel szerepelni.*’

Fert6rakos: Az SZMSZ-ben a fejezet megjelolések egy plusz alahuzast is kaptak, vélhetéen a
szetkezeti elkiiloniltség érzékeltetése okan, ezen jeldlés azonban nem a Jszr. 1. sz. melléklete 3.2
pontja szerintl. Ez a fajta megkilonboztetés nem csak Fertérakos SZMSZ kapcsan figyelhet
meg, hanem Fertérakos Kozség Onkormanyzata Képvisels- testiiletének a kozteriiletek
hasznalatarol sz6l6 9/2007. (VIL 1.) rendelete™ esetében is a fejezeteknél.*” Fertérikos SZMSZ-
ben taldlhatunk X/A. Fejezetet a X. Fejezet és a XI. Fejezet kozé elhelyezve.

Bakhaza: Képvisels- testiiletének 3/2015. (Il 12.) SzMSz- ében®™®, ahol ugyan is ketté darab
harmadik fejezetet lathatunk és az 6t6dik fejezet hianyzik. Megjelolés a kévetkezé modon alakult:

a) . FEJEZET ALTALANOS RENDELKEZESEK”

b) ,II fejezet Az 6nkormanyzat feladata, hataskore, szervei”
o) LIL fejezet A KEPVISELO-TESTULET MUKODESE”
d) I FEJEZET A Képvisel6-testiilet szervei”

e) ,IV.FEJEZET Az 6nkormanyzat gazdasagi alapjai”

f) ,,VL FEJEZET Zar6 rendelkezések”™*”

Beseny6d: ,,I. Fejezet ALTALANOS RENDELKEZESEK”

LI Fejezet AZ ONKORMANYZAT SZERVEL, AZ ALPOLGARMESTER ES A
BIZOTTSAGOK”

1L Fejezet A KEPVISELO- TESTULET MUKODESE”

LI Fejezet ZARO RENDELKEZESEK®

Sarszentmihaly Kozség 13/2014.(X.18.) SzMSz-ében*' viszont a fejezet sz6, hidnyzik a
szerkezeti egységek feltiintetése soran. ,,Il. ALTALANOS RENDELEKEZESEK” és igy tovabb
folytatja jelélést.
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Balassagyarmat tekintetében mar talilkozhatunk fejezetekkel, de egy apré figyelmetlenség okan
megemlithet6: ,,I. fejezet, II. fejezet IIL fejezet, IV. fejezet, V. fejezet VI. fejezet, VII. fejezet,
Vegyes zarorendelkezések”™ — fejezetnek nagy kezdébetiivel kellene szerepelni

Salgétarjan viszont igen sajatos megoldast hasznal: L,ELSO FEJEZET, MASODIK FEJEZET,
HARMADIK FEJEZET, NEGYEDIK FEJEZET, OTODIK FEJEZET HATODIK
FEJEZET HETEDIK FEJEZET, NYOLCADIK FEJEZET

Nagyk6ros esetében viszont a fejezetek jelolése teljes mértékben hianyzik, arab sorszamokkal
szerepelnek a cimek: ,,1. Altaldnos rendelkezések, 2. A koltségvetés fGosszegei, f60sszegek
részletezése, 3. Eljarasi szabalyok, 3. Szakaszok jelolése, 4. A koltségvetés végrehajtasanak
ellendrzése, 5. Zaréd rendelkezések™*%

Balatonboglar eset¢ben a fejezet jeldlése a kovetkez6 moédon  tortént: SALTALANOS
RENDELKEZLESEK, II. FEJEZET, III. Fejezet, IV. Fejezet™*® Megallapithat6, hogy az
egységesség hianyzik az egyes fejezetek megjel6lését illetGen.

1.2.2. Szakaszok jelolése

Bardudvarnok: Kozség 6/2007.(IV.20.) 6nkormanyzati rendelete*, amelyben az elsé hét
szakaszt a kovetkezSképpen jelolték: 1.§. 2.§. 3.6. stb., majd elvétve még taldlkozhatunk a helyes
jeloléssel is.

Kismarja Kozség SzMSz-¢ben™’ mind a szakaszok, mind a bekezdések tekintetében talalkozunk
hibas megoldasokkal: 1. §., 2. §., 3. §, stb.,

Almasfiizitd Kozség SzMSz-ében'® szintén a szakaszok és bekezdések tekintetében is helytelen
jeloléssel talalkozunk: 1.§., 2.§, 3.§.

Kiskunmajsa Viros SzMSz-ében*” a szakaszok és bekezdések jelolése sem felel meg a Jszr.
el6irasainak: 4. §, 5. §., 6. §., 7. §

Janoshalma Viros SzMSz-ében*” pedig az alabbi hibas megoldasokkal talalkozhatunk, szakasz
esetében: 1.§., 2.§. stb.

467

Kiemeli a jogszabaly, hogy arab sorszamokbdl kell allnia a rendeletnek, amely ugyebar egymast
kovets folyamatosan névekvd szamozast jelent. Gant Kozség 8/2014. (XI. 3.) SzMSz- ében*’ ez
nem val6sult meg maradéktalanul, ahol ugyanis a harmadik szakasz kimaradt.

A teljesség igénye végett még ennél a pontnal szeretném kiemelni az olyan eseteket ahol felvaltva
torténik az, hogy a sorszamok és ,.§” jel k6zott van szokéz, avagy nincs. Ilyennel talalkozhatunk

Sarpilis Kozség 8/2014. (XL.21.) rendeletében®”.

Dany Koézség rendeletét, ahol mind az arab sorszam, mind a szakasz jel utan talalhatunk pontot,
bar egyetlen helyes jeléléssel is talalkozhatunk a 8. § tekintetében. ,,1.§. (...) 8.§, 9.§.(...)™*"
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Kardos Kozség onkormanyzatanak rendeletében a koévetkez6 megoldas figyelheté meg: ,,1 §,
2.§7* Az els6 szakaszban még alkalmaz pontot a masodikban viszont mér helyes jelélést hasznal.
Erdekes még Iliny Ko6zség onkormanyzati rendelete, ahol a jogalkotd az elsé két esetben, illetve

az utolso szakaszt helytelenl jeloli meg, majd a tébbi esetben helyes jelolést alkalmaz. ,,1. §., 2.§.,
(...) 20.§.7%7

1.2.3. Bekezdések jelolése

Tamasi Viros KépviselS-testiletének 19/2014. (X1.28.) SzMSz- ¢'°, ahol ugyanis nem
talalkozhatunk gombzardjeles jel6léssel, csupan sorszamokkal. 1. 2. 3. stb. kovetik egymast a
szerkezeti egységek.

Kismarja K6zség SzMSz-ében*”” mind a szakaszok, mind a bekezdések tekintetében talilkozunk
hibas megoldasokkal: az alabbi megoldasokat alkalmazza: (1), 1., 1./

Almasfiizitd Kozség SzMSz-ében szintén a bekezdések tekintetében is helytelen jeléléssel
talalkozunk: 1., 2., 3. stb.

Perenye Kozség SzMSz-ében*’ pedig a Jszr. 4ltal elsirt gomb zardjelek helyett, d6lt megoldast
alkalmazisa tortént: /1/, /2/, /3/ stb.

Kozarmisleny Viros SzMSz-e* zardjelet nem hasznalva jeloli a bekezdéseket, azaz 1., 2., 3. stb.
Szeghalom Viros SzMSz-ében*™ az el6bbi megoldéssal talalkozhatunk kombinlva a helyes
jeloléssel, mint példaul a rendelet 9. §-aban: 1., 2., 3., (4), (5), (6)

Kiskunmajsa Viros SzMSz-ében*” bekezdések jelolése nem felel meg a Jszr. elbirasainak: 1., 2.,
3.

Janoshalma Varos SzMSz-ében* pedig az alabbi hibis megoldisokkal taldlkozhatunk,: /1/,
/2/, /3/ stb., tovabbi az egyetlen rendelkezésbdl all6 szakaszokat is jeloli az /1/ bekezdéssel, ami
ebben az esetben sziikségtelen.

Csécse Kozség™ 3/2015. (I1.26.) onkormanyzati rendelet esetében valtozatos megjelélést
alkalmaztak, amely a kévetkez6 médon alakult a 11.§- on beldl: 1. 2. 3. 4. (5)

Dusnok Kézség 15/2014. (X1.24.) Sz2MSz- ében*® talalkozhatunk a kévetkezd jeloléssel: /1/ /2/
/3/

Kazincbatrcika 8/2013.(IV.19.) SzMSz- ében™ is megtalalhatok az imént emlitett jelolések,
viszont a 12. §- on beltl a kovetkezs jelolést alkalmazza: 1/

Fiizesabony: ,,1.§./1/ Az 6nkormanyzat elnevezése: Fiizesabony Viros Onkorméanyzata
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/2/ Az 6nkormanyzat székhelye: Flizesabony, Rikoczi ut 48.

/3/ Az 6nkormanyzat mikodési teriilete: Fiizesabony varos kozigazgatasi teriilete
/4/ Az 6nkormanyzat hivatala: Fiizesabonyi Kéz6s Onkormanyzati Hivatal”*’
Eger megyei jogt varos szervezeti és mikodési szabalyzatardl sz6l6 rendelet 2. § a harom darab
elsé bekezdést tartalmaz:

»2. § A Hivatal jogallasa

<>(1)A Hivatal Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kézgytlésének szerve, amely 1990.
szeptember 30-an, a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény alapjan, jogszabaly
erejénél fogva jott létre. A Hivatal a Magyar Allamkincstar altal vezetett kézhiteles torzskonyvi
nyilvantartasban a 379843 torzskonyvi nyilvantartasi szamon szerepel.

<>(1)A Polgarmesteri Hivatal jogi személyiséggel rendelkez6 dnalléan mikoédd és gazdalkodd
koltségvetési szerv. A Heves Megyei Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas, az Egri Kistérség
Tobbcéla Tarsulds, valamint a nemzetiségi Onkormanyzatok gazdalkodasi feladatait a
Polgarmesteri Hivatal latja el.

95488

<>(1)A Hivatal iranyit6 szerve: Eger Megyei Jogu Varos Kozgyilése

A Béhénye Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiilési hulladékgazdalkodasrol
és a koztisztasagi elSirasokrdl szolé 24/2013. (IX.30.) rendelet™ 2. § esetében a bekezdések
jelolése az arab szamozast kovetSen csak egy ,,.”-al vannak jelolve, nem pedig zardjelek kozé

foglalva:

,,2.§ 1.biohulladék: a bioldgiailag lebomlo, parkokbodl, kéztertiletek fairdl, cserjéir6l bokrairdl
szarmaz6 vagy kerti hulladék, beleértve az avarhulladékot, lombot, kaszalékot, nyesedéket és
fadgat is;”*"

Opusztaszer Onkormanyzat Képvisel6-testilletének az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol sz616 6/2015. (VIL.09.) 6nkormanyzati rendelete”’ esetében is taldlhatd —a vizsgalt
egyéb teleptilésekkel megegyezé médon (Bohonye és Fertérakos)- ,,duplazas”, vagyis amikor
megegyezd jelolést szerkezeti egységek t6bb alkalommal is megjelennek egy rendeletben. A 44. §
-ban kétszer szerepel a (4) és (5) bekezdés, raadasul mas tartalommal:

44, §

(4) A targyalt napirendi pontoknal az Mo6tv. 52. § (1) bekezdés g) pontjaként legalabb a
tanacskozas 1ényegét jegyz&konyvbe kell foglalni. A képvisel6-testiilet valamely tagja kérésére a
jegyz6 koteles a képvisel6 altal elmondottakat szo6 szerint a jegyz6konyvbe régziteni.

(5) Az érintett képvisel6 a vita lezardsat megel6zben széban, de legkésébb az tlést kovetd
munkanap 16.00 6raig irasban donthet arrdl, hogy véleményét, hozzaszélasat sz6 szerint vegyék
jegyz&konyvbe.
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(4) A jegyz6konyvben az Moétv. 52. § (1) bekezdés 1) pontjaként a szavazas szamszeri eredményét
ugy kell régziteni, hogy szerepeljen a jegyz&kdnyvben, hogy hanyan szavaztak igennel, hanyan
nemmel, hanyan tartézkodtak.

(5) A jegyz6konyvnek tartalmaznia kell a képvisel6-testiilet altal hozott dontést. A hatarozatot és
révidebb rendeletet a jegyz&konyv szévegébe kell beépiteni, terjedelmesebb rendeletek esetében a
jegyz8konyv szévegében azt kell szerepeltetni, hogy a testilet a rendeletet a jegyzSkonyv
mellékletként clhelyezett rendelet széveggel fogadja el. A rendelet szdvegét ez esetben a
jegyz6konyvhoz mellékletként kell csatolni.”

1.2.4. Pontofk jelilése

A pontok megjelolése tekintetében Kolked Kozség 14/2015. (XII.1.) 6nkormanyzati
rendeletének®? a 7. §- an beliil a kovetkezSképp jeloli az alpontokat: a. b. c. d. e. f. g. h. i.

Fokt8 Kozség 11/2014. (X1.7.) 6nkormanyzati rendelete*” esetében az elébbi megoldast tarsitja
a gombzardjelhez: a.) b.) c.) stb.

Bakhaza Kozség 3/2015. (11.12) 6nkorményzati rendeletében™* viszont mindegyik imént
emlitett megoldassal taldlkozhatunk, kiegészitve ezeket a kovetkezé jeloléssel: a./ b./ c./ stb.
A fentiektd] eltérS sajatos jelolést hasznal Sérsekszolds Képvisels- testiletének 12/2014.(X1.24.)
Onkormanyzati rendelete, ahol egyébként a fenti megoldasok is megtalalhatéak. Szerkezeti
egységeit a kovetkez6 jeloléssel latja el a 13. §- on belil: a., b., ¢, d., e, ., g, h, i, j., k, 1, Ezt
kovetben még szinesiti a variacidk skalajat:

»4. Az irasbeli el6terjesztés két részbdl all.
5. az elsé résznek tartalmaznia kell:
aa./ a targyalandé témakor targyilagos és tényszerdi bemutatisat,
ab./ az el6zményeket, kiulondsen a témdban hozott korabbi testileti dontéseket, azok
végrehajtasanak allasat,
ac./ ajogszabalyi felhatalmazist,
ad./ tobb dontési valtozat estén az egyes valtozatok mellett és ellen sz6l6 érveket, valamint a
varhaté kévetkezményeket
ae./ a koltségkihatasokat,”*”

Hédmezdvasarhely megyei Jogi Viros Kozgytlésének 21/2014. (X1.19.) onkormanyzati
rendeletében, ahol francia bekezdéseket alkalmaznak.
,»A kozgyilési meghivonak tartalmaznia kell:

- az ulés helyét, idépontjat,
- ajavasolt f6 napirendeket,”*”
Nagykoényi Kozség 5/2011. (IV. 29.) SzMSz- ében egy szakaszon belil kétfajta jeloléssel is
talalkozhatunk.
»19. § (2) (2) A képvisel6-testiilet mindsitett tobbségli (a megvalasztott képvisel6k tobb mint a
felének) szavazata kell:

13 hitelfelvételhez, kbtvénykibocsatashoz,
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. strgdsségl inditvany napirendre torténd vételéhez,
o minden olyan déntéshez, melynél a mindsitett tObbséget jogszabaly vagy

ezen rendelet itja el6.”*”

Ezen megoldisokon kivill szimos esetben talalhatunk francia bekezdések segitségével jelolt
alpontokat is.

Ebes K6zség SzMSz-ében,*8 t6bb kiilénbéz6 helytelen jeldléssel is talalkozunk:
o arendelet 5. §-dban a.), b.), c.), 8. §{-dban a., b., c., 16. {-dban a. ), b. )., c.)

Nyirabrany Nagykozség SzMSz-¢*” a Jszr. azon kévetelmények nem fele meg, amely szerint, ha
a felsorolds a 15 elemet meghaladja, akkor kételez6en az arab sorszamokat kell alkalmazni,
valamint az ékezetes bettikkel torténd jeldlés sem megengedett, ennck ellenére a rendeletben a-t6l
O-ig tarté jeloléssel talalkozunk.
Egyek Nagykozség SzMSz-ében™ szimos eltérd, helytelen jelolést lithatunk:
o a2 §-bana, b, c, valamint egyszerd pontokba szedett jel6lést is alkalmaz, a 4. §-
ban a.), b.), c.), a rendelet 23. §-aban pedig francia bekezdésekkel jel6li a jogalkoto

a felsorolast.

Egyed Ko6zség rendeletében példaul a korokkel ellatott felsorolasi mod talalhato.
»7- § (3) A testilleti ilés meghivéjanak tartalmaznia kell:

* az 1lés helyét és id6pontjat

* anapirendi javaslatot és azok el6terjesztését

* anapirend zért {ilés keretében torténd targyaldsat vagy arra szo6l6 javaslatot.”””!
Kiskunmajsa Varos SzMSz-ében,’*? t5bb kiilonb6éz6 helytelen jel6léssel is talalkozunk:

o a rendelet 3. §-dban helyesen jel6l, azaz a), b) stb., 7. §-aban a., b., majd a 14. §-

aban a.), b.)

Szeghalom Viros SzMSz-ében™ egy Gjabb jelolési moddal talilkozunk, amely az alabbi:
o a/, b/, ¢/, illetve francia bekezdések hasznalata, ami a Jszr. 37. § (1) bekezdése
értelmében sem megengedett, mint ahogyan a pontokkal jellt felsorolds sem.”*

Pusztaottlaka Kozség SzMSz-ében’™ pedig egy djabb jelolési modot lathatunk:

o a/,b./,c./

Kérdsladany Varos SzmSz-ének™ 30. § (4) bekezdésében a-t6l w-ig tetjedd felsorolassal 47. § (3)
bekezdésében pedig a-t6l g-ig terjedd felsorolassal talalkozunk, amelyek a 15 elemet meghaladjak,
azaz a szamokkal torténd jel6lés lenne indokolt.™”
Bercel Kozség rendelete, ahol a jogalkoté francia bekezdésekkel jeléli a pontokat: ,,11.§. (2) A
Képvisel6-testiilet jogosult donteni:

-az intézményi tObbletbevételek felhasznalasardl,
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-szabad pénzeszkozok felhasznalasardl.”"
Cserhatszentivan Kozség rendeletében a jogalkoté pontot és ,,/” jelet hasznil a pontok
megjelolésére: ,,12.§ A képviselStestillet felhatalmazza a polgarmestert, hogy évkozben a
folyamatos mtkoddéshez sziikséges intézkedéseket tegye meg:
a./ A ,helyi 6nkormanyzatok mikodSképessége megbrzését szolgald kiegészité timogatis™- ra
kifrt palyazatot nyujtsa be.
b./ A bevételek realizaldsatdl (ezen belil is a./ pontban megpalyazott timogatastdl) fiigeen, a
likviditas megérzése érdekében a tovabbi intézkedéseket (sziikség szerint folybszamla hitelkeret,
munkabér hitel igénybe vétele) tegye meg.”"”

Héhalom Kozség rendeletében a koévetkezé megoldas talalhato, illetve esetében a bekezdés
megjelolése is helytelen.:

,»/4/ Az énkormanyzat fejlesztési kiadasai célonként:

Ovoda épiiletének feltjitasihoz 6nerd: 3.333.000 Ft

+  Jarda feldjitas: 667.000 Ft

+ Ovoda kerités felajitasa: 525.000 Ft

+ Iskola épiiletében villanyszerelés: 250.000 Ft
+ Irattar épiiletének karbantartasa: 500.000 Ft
» Szoborpark, keresztat kialakitasa: 700.000 Ft
o Jatszotéri jaték beszerzése: 100.000 Ft

+  Kozfoglalkoztatas keretében haszonallatok beszerzése és hodaly, itatohely kialakitasa:
1.439.000 Ft.”"

Keszeg Kozség rendeletében a betlik utan pontot hasznal tévesen a jogalkotd. ,,2.§ A Képvisels-
testiilet a 2014. évi koltségvetés

a.) bevételi f6sszegét 83.818 ezer forintban,

b.) kiadasi f66sszegét 83.818 ezer forintban allapitja meg.”"!

Nogradkovesd Kozség rendeletében a pontok jelolésére a jogalkoté a kovetkezé modot
alkalmazta: ,,2.§. A képvisel6-testiilet az Onkormanyzat 2013. évi kéltségvetésének

a. eredeti bevételi f66sszegét 98.592 ezer Ft-rél 99.249 ezer Ft-ra

b. eredeti kiadasi f66sszegét 98.592. ezer Ft-16199.249 ezer Ft-ra médositja.””"

Budaérs Varos rendeletében viszont egy bekezdésen belil eltéréen jeloli a pontokat a jogalkoto.
»3.§ (1) Az Aht. 23. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az Onkormanyzat és az altala
iranyitott koltségvetési szervek Osszesitett koltségvetési bevételi elSiranyzatait és koltségvetési
kiadasi el6iranyzatait:

a) mikodési bevételek és mikddési kiadasok, felhalmozasi bevételek és felhalmozasi kiadasok,
kiemelt el6iranyzatok szerinti bontasban az 1.sz. melléklet,

b. kételez6 feladatok, onként vallalt feladatok és allamigazgatasi feladatok szerinti bontasban a
30.sz. melléklet tartalmazza.”"
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Erd Megyei Jogt Viros rendelete, ahol a pontok duplan vannak megjelélve a pontok ,,7.§ (4) A
koltségvetési szervek évkozben a tervezett, illetve a moédositott elbiranyzatot meghaladd
tobbletbevételiikbél — e szakaszban foglaltak figyelembevételével — az éves személyi juttatasok és
az azzal 6sszefliged munkaadokat terheld jarulékok elSiranyzatat legfeljebb:

a. a) a tobbletbevétellel Gsszefiiggd feladat elvégzéséhez sziikséges, nem a személyi juttatasok
korébe tartozé kozvetlen kiaddsoknak az adott bevételbdl térténd teljesitése utin fennmaradd
Osszeg erejéig,

b. a) szerz6dés esetén az abban meghatirozott 6sszeggel emelhetik.”>"

Hévizgyork Kozség rendeletét, ahol egy lyukas karikaval torténik a pontok jel6lése, illetve az
egyik pontot arab sorszammal, mig a masik pontot ,,b)” betlivel abrazolja. ,,9. § (1) A képvisel6-
testillet az Onkormanyzat 2017. évre Osszesitett — kozfoglalkoztatottak nélkili — létszam-
elbiranyzatat az alabbiak szerint allapitja meg:
1. atlagos statisztikai allomanyi létszam — atlaglétszam — 28 {6,

o ebbdl 8 pedagdgus allashely dvodaban

b) az év utolsé napjan foglalkoztatott zard létszam 28 £6.

o ebbdl 8 pedagdgus 4llashely 6vodaban™"
Turkeve: 23. § (3) bekezdése az alabbi helytelen jel6lést kapta:

,»A képvisel-testiilet a kévetkezd bizottsagokat hozza 1étre:

Pénziigyi és ellenérzési bizottsag (5 £6)

Ugyrendi bizottsag (3 £6)

Egészségtigyi és szocialis bizottsag (5 £6)

Varosfejlesztési, kulturalis, oktatasi és sport bizottsag (5 £6)

()143]

95516
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Gy6r: 12. § (7) bekezdésének pontjai helyteleniil ,,.” jel6lést kaptak a ,,)”” jelclés helyett:

(7) A munkaterv iranymutatds, igy annak végrehajtasa nem kételez6, modositasa nem sziikséges,
ha a munkatervhez képest idépont vagy napirend tekintetében barmilyen valtozas torténik, igy
kiléndsen

a. ha eltér6 idépontban kertl valamely napirendi pont megtargyalasra,
b. ha a tervezett napirendi pont megtargyalasa elmarad, vagy

ha 0j napirend keriil felvételre.”!’
Szeged: 19. § (1) bekezdés pontjainak jelclése:
,0.7. 19.§ (1) Az elndk iilésvezetési feladatai, jogkorei:

a. az ulés megnyitasa, berekesztése, sziinet elrendelése;

b. hatirozatképesség megallapitisa és annak folyamatos figyelemmel
kisérése, a Kozgyilésrdl tavolmaradd képviselSk elézetes bejelentésérdl a
Kozgytlés tajékoztatasa;

c. napirendi javaslat elSterjesztése;

d. az ulés vezetése, sz6 megadasa, sz6 megtagadasa;
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sz6 megvonasa;

az iilés rendjének biztositasa;
az ulés félbeszakitasa;

a Szabalyzat rendelkezéseinek betartasa, betartatasa;
szavaztatas;

a szavazas eredményének megallapitasa.

=P Soe oo

95518

2. Tartalmi elvarasok

2.1. Ismétlésre vonatkozo tilalom

A vizsgalt rendeletek az ismétlésre vonatkozé tilalmakat mindvégig helyesen betartottak.

2.2. Hatalybaléptetéssel kapcsolatos problémak

Eger: A vizsgalt rendelet nem tartalmaz a hatilybeléptetésre vonatkozé rendelkezést, amely
jogalkotisi hibinak mindsiil.”"’

Nagykallo: A rendelet 56. § (1) bekezdése a kdvetkezSt tartalmazza: ,,Ez a rendelet 2014.
november 20. napjan 1ép hatalyba™*. A rendelet ugyanazon a napon 1ép hatilyba, mint amely
napon kihirdették. Hidnyzik azonban az 6raban meghatarozott idépont.

Hodasz Nagykozség rendelete nem tett eleget: ,,(1) Ez a rendelet 2017. februar 15-én 1ép
hatilyba. Zaradék: A rendelet kihirdetve 2017. februar 15.-én 14:00 6rakor.””*" Megallapithatjuk,
hogy nem telt el megfelel6 id6 a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. A Jat. nem tiltja meg
a kihirdetés napjan val6 hatalyba lépést, azonban rogziti, hogy ebben az esetben a hatalyba Iépés
napjat 6raban kell meghatarozni.

Didsjend rendeletében® példaul hianyzik a rendeletben a zaré rendelkezés és egyuttal a
renddelet kihirdetése és hatalybalépésének ideje is.

Matraszele Kozség rendeletében a kovetkez6 médon alakul a kihirdetés megjel6lése:
,,0.§. 1. Bz a rendelet a kihirdetése napjat kéveté napon Iép hatalyba.

(2) A rendelet kihirdetésérdl a jegyz6 gondoskodik.”* Ebben az esetben nincs megjeldlve a
kihirdetés napja, igy a hatalyba 1épés napja sem egyértelmd, tovabba visszautalva ,,A bekezdések
jelolése” c. pontra, ez esetben egy szakaszon belil eltéréen jeloli a bekezdéseket a jogalkoto.

Opusztaszer Onkormanyzat Képvisel6-testitletének 6/2015. (VIL09.) énkorméanyzati rendelete
az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatar6l”* A rendelet kihirdetve: Opusztaszer,
2015. julius 10. Okkal mertlhet fel benniink a kérdés, hogy vajon melyik napon hirdették ki a
rendeletet?
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Talalkozhatunk olyan esettel is, ahol a zar6 rendelkezésben nem hatarozzak meg sem az alairas
datumat, sem azt, hogy mikor hirdették ki, amely nem szamit szabalytalansagnak, hiszen a
jelolésbdl kitinik. Bzzel az esettel talalkozhatunk Kondorfa Kézség Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének 9/2007. (VIL30.) énkorméinyzati rendeletében.’” A zir6 rendelkezés csupin a
kovetkezoket tartalmazta:

,46. § (1) E Rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba, hatilyba 1épésével egyidejileg a t6bbszor
modositott Kondorfa Kozség Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szold
9/2003. (IV. 30.) Ok. rendelet hatalyat veszti.

(2) A Rendelet kihirdetésérdl a korjegyzé gondoskodik.”

A Jat. lehetSséget ad arra, hogy egy jogszabaly a kihirdetés napjan 1épjen hatalyba, ekkor azonban
a hatalybalépés id6pontjat 6raban kell meghatarozni, ami ez esetben nem valdsult meg. Szamtalan
olyan rendelettel, talalkozhatunk, ahol nem a hatalybalépés id6pontjat hatarozzak meg Oraban,
hanem a kihirdetését. Példaul Boba kozség képvisels testiletének 10/2014 (X.20.) szetvezeti és
mikodési szabdlyzatiban tapasztalhatjuk. , Kihirdetve: Boba, 2014. oktéber 20. 16 6ra 20
perckor.””* Azonban ez esetben a hatilybalépés pontos idépontjat is megadtik. Tovabba van
olyan eset is, ahol jelzik, hogy a rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatalyba, majd a pontos id6t a
kihirdetésben jelolik meg nem a hatalybalépésnél. Ezzel az esettel talilkozhatunk Boéhonye
Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 15/2015. (XI1.1.) SzMSz- ében. ,,A rendelet
kihirdetésének napja: 2015. december 1. 15.00 6ra.”’

2.3. Tartalom egvértelmusége

Bohonye SZMSZ 36. § (1) bekezdésébdl az athuzas okan ugyan kikévetkeztethetS, hogy varos
vagy a kozség életével kapcsolatos jelenségeket takar a bekezdés, de semmiképpen nem nevezhetd
elegans megoldasnak:

,,30. §

(1) A tajékoztatd olyan informacidk Képvisel6- testilet elé terjesztését jelenti, amelyek az
Onkormanyzati dontések meghozatalat altalanos jelleggel timasztjak ald, valamint valamely a
vares kozség Cletével kapcesolatos jelenségnek, nem Onkormanyzati szerv tevékenységének
megismerését segitik eld.”"*

Nagyatad™ viros SZMSZ 28 §-a az alibbi megfogalmazast tartalmazza: ,,A polgirmester, ha a
képvisel6-testiilet dontését az dnkormanyzat érdekeit sértének tartja, ugyanabban az tigyben egy
alkalommal kezdeményezheti a dontés ismételt megtargyalasat”. A polgarmester most tehat a
képviselS —testiilet dontését vagy az énkormanyzat érdekeit tartja sértének?

Nagyatad varos SZMSZ 23. § (1) bekezdésében az aldbbi tartalom olvashaté: ,, Az a hozzaszolo,
illetve tlésen részt vevo, aki méltatlan magatartast tanusitott, mind a képvisel-testiilettél, mind a
sértettdl bocsianatot kérhet.” Az SZMSZ ezen rendelkezése azt a litszatot kelti, mintha a
hozzaszo6l6 e nélkil a felhatalmazas nélkil a bocsanatkérést nem tehetné meg.

Jogértelmezés szempontjabol nem mindegy, hogy a jogszabalyban ,,és” vagy ,,vagy” kot6sz6 kot
Ossze két elemet, mivel ezek eltér$ tartalmat hordoznak magukban. A kozOsségi egytttélés
alapvet$ szabdlyai megsértésének jogkdvetkezményeirdl sz6lé6 Nagyatad Varos Onkormanyzata

525 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=chlegbed7drOeo5dt0eclem4cj3bx2ce3bx6cf5bx2cb3g
526 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=eh6egled2dr5eo2dt3ee8em3cj6bx3cb4ccIce6eb3cfOp
527 http:/ /njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch4eg5ed2dr5eo0dt5ee6em1cj0bx5bz2cb1bx4bx9catl
528 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch5eg2ed9dr2eo1dtOee5em8cj3bx2bz5cb8bx3bx6ca7l
: hp?name=Download& file=2011 17.doc&tipus=rendeletek
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Képvisel6-testiletének 27/2014. (XI1.2)) 6nkormanyzati rendelet 1.§ (5) bekezdése a kovetkezok
szerint rendelkezik: ,,A kozOsségl egyiittélés alapvetS szabalyait sérté magatartds miatti eljaras
kizarélag hivatalbdl indithatd, mely akkor sem mindsiil kérelemre indult eljarasnak, ha a kbzosségi
egyiittélés alapvetd szabdlyait sérté magatartast természetes személy, jogi személy jelenti be.””
Valészintsithetéen a jogalkoté a természetes személy és jogi személy kifejezéseket a ,,vagy”
kotSszdval kivanja Osszekotni, de a vessz6 lehetSséget nyujt egyéb értelmezéshez is.

2.4. Felkészulési id6 megtartasa

Eger: Mivel a rendelet nem tartalmaz a hatalybaléptetésre vonatkozéan informaciot™, igy csak a

rendelet jelolésében meglévé november 25-i kihirdetési datum ismeretes, ennél fogva pedig nem
tudhat6 a két datum koz6tt vajon mennyi id6 telt el.

A kozdsségl egyiittélés alapvets szabalyairdl és ezek megszegésének jogkdvetkezményeirdl szolo
Miskolc Megyei Jogi Varos Kozgytlésének 35/2013.(X.1.) szamd 6nkormanyzati rendelet zar6
rendelkezései kozott talaljuk a hatalybalépés datumat, amely a kihirdetést kévet6 nap. A teleptilési
rendeletek kozott akad olyan, amely kevésbé a kozség lakosai szamara ir el6 jogokat és/vagy
kotelezettségeket, ezért a kihirdetés és a hatalybaléptetés kozott eltelt rovid id6 nem jelent
problémat. Ilyen rendelet tébbek kézott a szervezeti és muiikodési szabalyzatrdl szol6 rendelet.
Jelen rendelet azonban kifejezetten olyan tipus, amely célkézénsége Miskolc megyei jogt varos
lakossaga. Ilyen szempontbdl pedig aggalyos, hogy a lakosok szamara miért csak egy napot
hagytak a kihirdetést kovetéen arra, hogy megismerjék annak tartalmat?>*

Bohénye Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiilési hulladékgazdalkodastol és
a koztisztasagi el6irasokrol szolé 24/2013. (IX.30.) rendelet alairasi datuma 2013. szeptember 30,
mig a 45. § (1) bekezdésének tanubizonysaga alapjan a jogszabaly hatalybalépésére egy nappal
késébb, 2013. oktober 1-jén kertlt sor. Joggal meril fel a kérdés, vajon egy nap elegendé-e arra,
hogy a kézség lakosai megismerjék a rendelettel kapcsolatos koztisztasagi kdtelezettségliket, mint
példaul a 4. § (7) bekezdését: ,, Az ingatlantulajdonos a veszélyes hulladékokat az egyéb teleptilési
hulladékoktdl elkilénitve gyajti.” vagy a 7. § -ben leirt bejelentési kotelezettséget ,,A
Kozszolgaltatdé az ingatlantulajdonos rendelkezésére bocsatott és rendeltetésszerien hasznalt
gyljtéedények szikség szerinti javitasardl, cseréjérdl és esetleges potlasardl az ingatlantulajdonos
bejelentése alapjan gondoskodik.”, esetleg a sziineteltetési igény bejelentésére vonatkozd
szabalyokra gondolva a jogszabaly 19. § (2) bekezdésben rogzitettek szerint ,,A sziinetelésre
vonatkozo6 igényt az ingatlantulajdonos irasban bejelenti a Koézszolgaltatonak, a sziineteltetés
kivant kezd6 id6pontja elétt, azt legalabb 30 nappal megelézen.”””. A kukak tisztantartasinak
kotelezettsége is ebbe a korbe sorolandé 35. § (1) ,,A kukdk és konténerek rendszeres
tisztantartasarol, javitasarol, potlasardl és fertStlenitésérdl a tulajdonos koteles gondoskodni.”

A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek megszegésének jogkdvetkezményeirdl szolo
Sarospatak Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 8/2015. (IIL2.) 6nkormanyzati
rendelet zard rendelkezései kozott talaljuk a hatalybalépés datumat, amely a kihirdetést kévetd
nap. A telepiilési rendeletek kozott akad olyan, amely kevésbé a kozség lakosai szamara ir el
jogokat és/vagy kotelezettségeket, ezért a kihirdetés és a hatdlybaléptetés kozott eltelt r6vid id6
nem jelent problémat. Ilyen rendelet tobbek kézott a szervezeti és mkodési szabalyzatrol szolo
rendelet. Jelen rendelet azonban kifejezetten olyan tipus, amely célk6zénsége Sarospatak varos

530 http://njt.hu/njtonkorm.phpenjtcp=chleg8ed5dr2eo7dtdee5emOcjl cd8ca5cf8chb9ccle

531 Forras: http://njt.hu/njtonkorm.phprnjtcp=ch9egled5dréeo7dt8ee5embeilby2bw7calcf1bw2by7n
532 http://njthu/njtonkorm.phprnjtcp=ch5eg8ed1dr8eo9dtOee 7em4cj9byObx3cadbzlcd8celg
533 http://njthu/njtonkorm.phprnjtcp=ch6egled8dr3eo2dt3ee0em7cj8cb3cc6ea5cd0cd7c
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lakossaga. Ilyen szempontbdl pedig aggalyos, hogy a lakosok szamara miért csak egy napot

hagytak a kihirdetést kovetéen arra, hogy megismerjék annak tartalmat?>*

2.5. Felesleges / betarthatatlan / ellenérizhetetlen szabalvok

Cserkesz616: A rendelet 5. § (23) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»9.§. A kOz6sségi egytittélés szabalyaival ellentétes magatartast tanusit az,

/23/ aki a Rendelet 10.§. és 10/a.§-aiban 1év6 allattartis szabalyait megsérti.””>

2017. 03. 04.-én a Nemzeti Jogszabalytar hivatalos oldalan, az njthu-n fent 1évé rendelet azonban
nem tartalmazott 10. §, mivel az utolsé szerkezeti egység a 9. § (2) bekezdés volt. lgy azonban
nem egyértelmd, a rendelet pontosan milyen allattartasi szabalyok megsértését szankcionalja.

A kozOsségi egylttélés alapvetS szabalyairdl és ezek megszegésének jogkovetkezményeirdl szolo
Miskolc Megyei Jogt Varos Kozgytlésének 35/2013. (X.1.) szamu 6nkormanyzati rendelet 10. §
(1) bekezdése a kovetkez8k szerint rendelkezik: ,,A kdzdsségl egylittélés alapvets szabalyaiba
iutk6z6 cselekményt kovet el, aki a tulajdonaban vagy barmely mas médon hasznélatiban 1évé
lakasaban és a ko6zos hasznalatd helyiségben és teriileten tevékenységével masoknak zavard
moédon zajt, blzt, fiistdt, port, vagy egyéb més zavaré hatist okoz”. Ezek szerint az is a
kozOsségi egylittélés alapvetS szabalyaiba titk6z6 cselekményt kovet el, aki tarsashazi lakdsanak
fird6szobdjat jitja fel, és ezzel par napig, hétig zajjal és porral jard tevékenységével a tobbi
lakénak kellemetlenséget okoz? Mi van azokkal a lakokkal, akik véletleniil a siit6ben felejtik és
ezzel odaégetik a vasarnapi ebédet? Garantaltan bulzzel és fusttel fog jarni ez az életszert
feledékenység. Ugyancsak a ,hétkéznapi élet része” tarsashazak esetében, amikor a fenti
szomszéd ,ledztatja” az alatta lakdkat. A fenti rendelet 10. § (8) bekezdése igy szol: ,,A kbzosségi
egyuttélés alapvetS szabalyaiba titk6z6 cselekményt kévet el, aki a lakdsban vizhasznalat soran
mis helyiségét elaztatja.””’ Kérdéses, hogy az ebbdl szirmazé nézeteltérésre sziikséges-e egy
onkormanyzati rendelettel is ,,rasegiteni”’, nem lenne elegend6 a felek vagy sziikség esetén a k6z6s
képviseld, lakogytlés hataskérében hagyni a probléma megoldasat?

Bohénye Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiilési hulladékgazdalkodastol és
a koztisztasagi el6irasokrol szolé 24/2013. (IX.30.) rendelete az alabbi szabalyozast tartalmazza a
4. § (6) bekezdésében:

A (4) bekezdésben nem szabalyozott egyéb esetekben a természetes személy ingatlantulajdonos
az altala elkiilénitetten gydjtétt hulladékait atvételi pontra, és ott a jogosultnak atadhatja, vagy a
hulladékgyijté szigeteken talalhaté gyGjtéedényben eclhelyezheti, ha a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dijat egyébként a Kozszolgaltatd részére megfizette.” Nem tiszta a kép arra
vonatkozban, hogyan kertil ellenérzésre, hogy a hulladékgyijté szigeteken talalhatd
gyljtéedényekbe valé hulladék elhelyezés esetén csak olyan lakos vehesse igénybe az itt talalhaté
gyljtéedényeket, aki a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat megfizette?

Szintén ellendrizhetetlennek és egyben — a mosasok darabszamanak szabalyozasa tekintetében —
telesleges a 35. § (2) bekezdése.

2.6. Visszaélésszerti(nek tlind) jogalkotis

53 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch3eg8ed5drdeo5dt8eelem8cjlbx2bx7cf4ca3cbOcd7i
535 http: mt hu n]tonkorm DhD%nth eh0egled8dr7eo8dtl eeéem5c14bw 7ca0by5cf6eb7]

537 http://njt.hu/njtonkorm. DhD%nth eh8eg5ed8dr5eo6dtl ee4em7c12bw 3bw2bx5bw4ce5bx2i
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A vizsgalt rendeletek k6z6tt nem talalhatd visszaélésszert(nek ting) elem.

2.7. Indokolasi kételezettség formalissd valasa

Ezen szempont tekintetében nem talalhat6 hibas elem a vizsgalt rendeleteknél

3.Njt.hu-val kapcsolatos problémak

Talan a nemzeti jogszabalytar feltolté rendszere okozza az alabbi hibat, de kétségtelen, hogy a
most vizsgalt rendeleten és varoson kivil szamtalan egyéb esetben is eléfordul rendezetlen
tartalmi elemek megléte, elcstszott szakasz -, bekezdés - , pont -, alpont- vagy egyéb felsorolas
jelek. Recsk Nagykozség szervezeti és mutkodési szabalyzatarol szolé rendelete esetében az
egymast kévets 25.§ és 26. § szakasz cstszott el ,,egymashoz képest”:

VILfejezet
Nemzetiségi snkormanyzat

25.§
(1) Recsk Nagyk6zség Onlorményzaténak K épviseld-testilete egyittmktdik a Recski Roma N o8 o sl
(2) A teleptilési onkormany: gallapodasban rogziti a iségi dnkormé torténd egyuttmikodés szabalyait. A megallapodas az Szmsz 4 szam fuggeléke.
26.§
(1) Az onk anyzati hivatal kozremikodik a telepilesi és isegi Onkormanyzat kozott létrejott ittmiikcodesi llapodasban rogzitett feladatok végrehajtasaban, valamint biztositia a nemzetiségi
& yzat testileti mikodésénck feltételeit o égek fogairdl sz818 2011, évi CLXXIX. Tv. (tovibbiakban: Nekt.) 80.§-aban meghatarozott modon.
(2) Az (1) bekezdésben meghaté az Anyzat az alabbi modon latja el:

a. a testilet mitkodéséhez biztositja a Recsk. Hunyadi u. 87. alatti ingatlanban az iroda hasznalatat,
b. az dnkorményzati hivatal elldtia a postai, kézbesitési, gépelési. sokszorositasi feladatokat, és viseli az ezzel kapesolatos koltségeket

Szintén az elcsuszott tartalomra példa a rendelet elsé fejezetének jeldlése:

Recsk Nagykézség Onkorméanyzatinak rendelete a Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarél

Hatilyos2016-02-27 -t61

TSR TYAE Y RUZSeE UK UT Iy ZATT TEep
15/2013. (X1.07.) Gnkormanyzati rendelete
a Szervezeti és Miikidési Szabalyzatarol
Recsk nagykezség Onkormany Képriselé-testulete az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésél ghata eredeti jogalkotdi hataskorében. az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében d.) pontjaban
meghatarozot feladatkorében eljarva a kvoetkezoket rendeli el:

1 fejezet I

Altalinos rendelkezések

1.§
(1) Az snkormanyzat hivatalos megnevezése: Recsk Nagykozség Onkormanyzata (a tovabbiakban: onkormanyzat)
(2) Az onkormanyzat székhelye: 3245 Recsk. Kossuth Lajos 0t 165.szam.
(3) Az sukorméanyzat honlapjanak cime: wwwrecsk I
(4) Az onkormanyzat elektronikus levelezesi cime: titkarsag @polghiv-recsk t-online hu
(5) Az snkorményzat énallé jogi személy.
(6) Az snkormanyzat illetékesség teriilete: Recsk Nagyvkozség kozigazgatasi teriilete. beleértve a bel-. és kulteruleteket.

Ko6z6sségi egyiittélés szabalyairdl szo6l6 rendelet
2017. 03. 01-jén a Nemzeti Jogszabalytar hivatalos oldalin, az njthu-n Recsk Nagykozség
vonatkozasaban nem volt fellelheté a kéz6sségi egyiittélés alapvets szabalyairdl sz6l6 rendelet:

538 http://njt.hu/njtonkorm.php?nijtcp=eh3eg4ed3dr2eo7dtdee9em2ci3bx6cb5bw8cc7bw0bx9j
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NEMZETKOZI

KERESES SZERZGDESEK
A Nemzeti Jogszabalytar Onkormanyzati Rendelettararél
A Nemzeti Jogszabalytamdl sz6l6 338/2011. (X1l 29) Korm. rendelet 4. §-a
Megye: | Heves B alapian a Nemzeti Jogszabalytar intemetes feluletén kozzé kell tenni a még
hatalyba nem Iépett Gnkormanyzati rendeletek 2013. janius 30 utan kihirdetett
Hely: | Recsk B sziveget Egységes szerkezetd szoveggel kbzzé kell tenni tovabba
valamennyi, 2013 jdnius 30. utén kihirdetett, és a lekérdezés napjan hatalyos
BTt | Sorszam: rendeletet, illetve ezek megeldzd és kovetkezd egy-eqy idddllapotat
L J =
Temakor: | o - Kozosségi egylittéiés szabalyai E[

Szavak:

JELGLESER KERESES EREDMENYE

_:’; Hatélyos

=

: {Bl.aag nem hatélyos

Hatélyon kivil helyezett

B Adott napon hatalyos

Forras: http://njt.hu/njt.phpronkormanyzati rendeletek

Sajnos sok esetben tapasztalhatd, hogy Nemzeti Jogszabalytar hivatalos oldalan szerepld
rendeletek szerkezeti egységei ,,elcsusznak” egymashoz képest, ami azt eredményezi, hogy nem
egyértelmiien eldonthetd egy-egy részrél, pontosan melyik magasabb szerkezeti egységhez
soroland6. Ez a helyzet all fent a rendelet 12. §-ban is:

Noery 0
bw-.lmmmu = A

Tiarkeve Viaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 1/2011 (1.27.) 6nkormanyzati rendelete
Hatalyos:2016-07-04 -tol.
12.§
A hatarozathozatal
W Az iilés vezetdje az eldterjesztésben szerepld és a vitaban I javaslatokat egyenként boesétja szavazasra. El6szér a modosité és kiegészitd inditvényokrol dént a testiilet
Cemnion e 3 o
@ng
O ik}
Minésitett t5bbség sziikséges:
a) a képviseld-testulet megbizdsinak lejarta elétti feloszlatasal
Do) b) a polgdrmester elleni kereset benyujtasahoz.
¢) hitelfelvételhez. kotvénykibocsitashoz. vagyontirgyak elidegenitéséhez
d) a titkos szavazas szau smlalé b megval Al
[ Eitl
13§
A szavazds médja
) A képviseld-testiilet a dontéseit (hatarozat. rendelet) nyilt szavazassal hozza
. A nyilt szavazas kézfelemeléssel trténik. A szavazatok dsszeszamlélésarol a jegyz6 gondoskodik. Ha a szavazas eredménye felél kétség meriil fel, vagy valamelyik képviseld keéri. a
@ polssrmester botelesa seavanstimepismételtem
€}l
(H[23]
Név szerinti szavazas esetén a jegyzd ABC sorrendben felolvassa képviseldk névsorat. A képviseldk felallva _igen™ _nem™. _tartézkodom ™ niyi zavaznak. A jegyzd a szavazatot a
,
Forras:
http://njt.hu/njitonkorm.php?nitcp=eh6egled6dr7eo8dt7ee8em7ci2bx9cd2ce3cdOcc7cd8
C

Szintén ez a probléma érheté tetten a 13. §, 19. §, 21. § és 25. § szakaszaban.

Ko6zdsséoi egviittélés szabdlvairdl szold rendelet

2017. 03. 05-én a Nemzeti Jogszabélytar hivatalos oldalan, az njthu-n Turkeve varos
vonatkozasaban nem volt fellelhet6 a kbzdsségi egyiittélés szabalyairdl sz6l6 rendelet:
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Megye: | jasz-Nagykun-Szolnok v
Hely: | TURKEVE v
Sorszam:

Evszim:

Temaker: | o - Kozosségi egyittélés szabalyai

Szavak: |

Torlés

csaka

imeben

Keresés

ANemzeti Ji tar Onkorminyzati Rendelettararél

A Nemzeti Jogszabalytarsl szélé 338/2011 (XIl. 2% ) Korm. rendelet 4 §a
alapjan @ Nemzeti Jogszabalytar intemetes felilletén kzzé kel tenni a még
hatélyba nem Iépett onkormanyzati rendeletek 2013 jinius 30. utén kihirdetett
szbvegét Egységes szerkezetii szoveggel kozzé kell femni tovabba
valamennyi. 2013, jinius 30. utan kihirdetett. és a lekérdezes napjan hatalyos

rendeletet, illetve ezek megeldzd és kovetkezd egy-egy idballapotat.

JELOLESEK KERESES EREDMENYE

Ty Hatayos
e

Hatalyon kivii

Hige
T e s

3 R Adoli napon haialyes

A, Medosuinitos

ﬂ IdBaKapotok

Forras: http://njt.hu/njt.php?onkormanyzati rendeletek

Helyi népszavazasrol, népi kezdeményezésrél sz616 rendelet

2017. 03. 05-én a Nemzeti Jogszabalytar hivatalos oldalan, az

njt.hu-n Tarkeve varos

vonatkozasaban nem volt fellelhet6 a helyi népszavazasrol, népi kezdeményezésrél szolo

rendelet:

= JOGSZABALYTAR

KERESES

ONKORMANYZATI

Térlés

RENBEBFTEK
ANemzeti J dlytar Onkormanyzati Rendelettararsl
A Nemzeti Jogszabalytarol szélo 336/2011. (XIIl. 28.) Korm. rendelet 4. §a
Megye: [ 1352 Nagykun-Szolnok v alapian a Nemzeti Jogszabalytar intemetes feliletén kozzé kell tenni a még
- hatalyba nem lépett onkormanyzati rendeletek 2013 junius 30. utan kihirdetett
Hely: | TURKEVE v szovegét. Egységes szerkezetll szoveggel kozzé kell tenni tovabba
valamennyi, 2013. jinius 30. utan kihirdetett. és a lekérdezés napjan hatdlyos
Evszim: i rendeletet, illetve ezek megeldzd s kovetkezd egy-egy iddallapotat
Pl 1998, 2008 i 102
Temakor: | A5 - Helyi népszavazas. nepi kezdemenyezes v
Szavak:
es imsben keres

JELOLESEK
T Hahvos
i, Hatbtyon kivil helyszett

X
@ Még nem hatalyos

. Adott napon hatdlyos

KERESES EREDMENYE

Talan a nemzeti jogszabalytar feltolté rendszere okozza az alabbi hibat, de kétségtelen, hogy a
most vizsgalt rendeleten és varoson kivil szamtalan egyéb esetben is el6fordul rendezetlen
tartalmi elemek megléte, elcsuszott szakasz -, bekezdés -, pont -, alpont- vagy egyéb felsorolas
jelek, csakugy mint a rendelet 8. § (1) bekezdései pontjainal:
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NEMZETL
JOGSZABALYTAR

Szolnok Megyei Jogii Viros Kozgyiilése 7/2014. (I1.28.) 6nkormanyzati rendelete

Hatilyos2016-07-01 -t6l

c) Jegyzo,

d) az aljegyzd

e)a kormanvhivatal vezetdje.

f) polgarmester: hivatal 1gazgator. targy szernt illetékes osztalyvezetdr.
g) kényvvizsgald

1) Szolnok Megyei Jogti Varos Roma Nemzetiségi Onkormdnyzat elngke.
1) Szolnoki Lengyel Nemzetiségi Onkormanyzat elncke.

1) Szolnok Megyei Jogti Varos orszaggyiilési képviseldi.

k) Jasz-Nagvkun-Szolnok Megvei Kozgyiilés elnske.

1) Szolnok Diszpolgara:.

m) Vérosi Civil Tandcs elnske.

n) Szolnoki Foiskola rektora.

o) Szolnok Varosi Didkok Tanacsa elnske

p) az iilés technikar lebonyolitasdban kozremukodd szakerto.

[ilq ) Diakpolgarmester

5)Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysagmegyei fokapitanya,
)Szolnoki Rendoérkapitanysag kapitanysagvezetoje,

3!

) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatala hivatalvezetdje,

Forras:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ehleg4ed5dr8eo3dt2ee9em2¢j9bx0cd1cdOcfIctbec?

f

Ko6z06sségi egyiittélés szabalyairdl szol6 rendelet
2017. 03. 05-én a Nemzeti Jogszabalytar hivatalos oldalan, az njthu-n Szolnok megyei jogd varos
vonatkozasiaban nem volt fellelhetS a kbzdsségl egyiittélés szabalyairdl szol6 rendelet:

n = X
KERESES RE.\'&}ETEK SZERZOGDESEK

ANemzeti Jogszabalytar Onkormanyzati Rendelettarardl

A Nemzeti Jogszabalytarrdl szolé 338/2011. (XIl. 29.) Korm. rendelet 4. §-a
alapjan a Nemzeti Jogszabalytar internetes fellletén kézzé kell tenni a még
g hatalyba nem lépett nkormanyzati rendeletek 2013. jinius 30. utan kihirdetstt
Hely: | SZOLNOK v szovegét. Egységes szerkezetl szbveggel kozzé kell tenni tovabba
valamennyi, 2013. junius 30. utan kihirdetett, es a lekérdezés napjan hatalyos
rendeletetilletve ezek megeldzd és kovetkezd egy-egy idsallapotat

Megye: | Jasz-Nagykun-Szolnok v

Evszim: Sorszam: |
pl. 1858, 2003 pl 102
Temakor: | 0p - Kézasségi egylittélés szabalyai v
Szavak:

Torlés Keresés

JELOLESEK KERESES EREDMENYE

v Hatalyos

U

Hatayon kival helyezett

'_‘%ms; nem hatlyos
=

%l

Adott napon hatdlyos

), oo fog

Forras: http://njthu/njt.php?onkormanyzati rendeletek

Helyi népszavazasrol, népi kezdeményezésrél sz6l6 rendelet
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2017. 03. 05-én a Nemzeti Jogszabalytar hivatalos oldalan, az njthu-n Szolnok megyei jogd varos
vonatkozasaban nem volt fellelhet6 a helyi népszavazas, népi kezdeményezés szabalyair6l szolo
rendelet:

{ERESES LT
KERESES T S SZERZODESEK

| hitps://h.neptun.pte nu/hallgato/login.aspx [~

A Nemizeti Jogszabalytar Onkormanyzati Rendelettirarsl
A Nemzeti Jogszabalytamdl szolo 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 4. §-a

Megye: | Jasz-Nagykun-Szolnok = alapjan a Nemzeti Jogszabalytar intemetes feliletén kozzé kell tenni a még
- hatalyba nem lépett dnkormanyzati rendeletek 2013, junius 30. utan kihirdetatt
Hely: | szo1L NOK v szbveget. Egységes szerkezetl széveggel kozze kell tenni tovabba

valamennyi. 2013. janius 30. utan kihirdetett. és a lekérdezés napjan hatalyes
rendeletet, illstve ezek megelfzd és kovetkezd eqy-egy iddallapotat

Evszam: Sorszam:
5L 1956, 2008 T
Temakor: | A5 - Helyi népszavazas. népi kezdeményezés v
Szavak:
JELSLESEK KERESES EREDMENYE
7 Hatalyos

T Hatdlyon kivil helyezett

2,®we; nem hatélyos

‘,',5% Adott napon hatalyos

1 Modosulni fog

Forras: http://njt.hu/njt.php?onkormanyzati rendeletek

2017. 02. 25-én Gy6r megyel jogl varos esetében a nemzeti jogszabalytir hivatalos oldala, az
njthu oldal 6nkormanyzati rendeleteket tartalmazé rendszerében nem volt megtalalhatd a
kozosségl egyiittélés szabalyaira vonatkozé rendelet™, tovabba helyi népszavazastol és népi
kezdeményezés szabilyozasardl szolé  rendelet’™ (az  ehhez kapesoloédd  eléirasok  és
részletszabalyok Gy6r Megyei Jogti Varos Onkorminyzatinak Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl sz6l6 Gyér Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytlésének 30/2012. (XIL.
19.) szamd 6nkormanyzati rendelet ,,A valasztasi eljarasrol” elnevezésii, 26-os szamu alcimben
talalhatéak. . Ezért Gyér megyei jogi varos esetében csak Gy6r Megyei Jogu Varos
Onkorményzatianak Szervezeti és Miikodési Szabalyzatirdl sz6lé Gy6r Megyei Jogd Varos
Onkormanyzata Kozgydlésének 30/2012. (XIL. 19.) szimt oOnkormanyzati rendelete keriil
vizsgalat ald. Ennek oka, hogy a vizsgalat az njthu oldalon fent 1év6 verzié tanulmanyozasara
terjed ki, amely sok esetben nem egyezik meg a telepiilések honlapjan fent 1évé valtozattal.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az eddig vizsgalt szervezeti és mikodési szabalyzatrol szolo, a
nemzeti jogszabalytar oldalan megtalalhaté rendeletek kozil a rendezettség tekintetében
kiemelkedik Gy6r Megyei Jogd Varos Onkormanyzatanak Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl
sz6l6 Gy6ér Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kézgydlésének 30/2012. (XII. 19.) szimu
onkormanyzati rendelete.

5% http://njthu/njt.phpPonkormanyzati rendeletek
40 http://njt.hu/njt.phpronkormanyzati rendeletek
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73B. §

(1) Aldirast a vélasztopolgarok zaklatasa nélkil - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - barhol lehet gytjteni.
(2) Nem gytijthetd aliras
a) az aldirast gyQjto és az alaird munkahelyén muflkaidejében vagy munkaviszonybol, dletdleg nunkavégzésre iranvuld mas jogviszonybal fakado munkavégzési kotelezetisége teljesitése kozben,
b) a Magyar Honvedségnél és a kozponti allamig asi szerveknel szolgdlati viszonyban levo személytol a szolgalati helyen vagy szolgalati feladatanak teljesitése kazben,
c) tomegkozlekedési eszkozon.
d) allami, helyi és nemzetiségi dnkormdnyzati szervik hivatali helyiségében,
¢) egészségigyi szolgdltatd helyisegeben, valamint
1) felsooktatdsi és koznevelési mtézményben

¢ ¥t adni vagy igérni tilos. Az aldird valasztopolgar az aldirdsért nem kérhet elbnyt, és nem fogadhat el elényt vagy annak igéretét.
(4) A (1)-(3) bekezdésben foglalt rendelkezések megszegésével gynjtott alairas ervénytelen.
(5) A kezdeményezés szervezoje felel az adatvédelmi szabalyok betartasaért. igy kilondsen az adatkezelés adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentésért.

C. §

Forras: http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ehlegled5dr2eoldt2ee5embejlby2bw7ca2ef5cb6cfOk

A nemzeti jogszabalytar oldalan 2017. 02. 26-an Kaposvar megyei jogi varos esetében a
Kozgytlés és Szervel Szervezeti és Makdodési Szabalyzatardl sz6l6 rendelet esetében a lenti képen
talalhat6 szoveget jelenitette meg a rendszer a keresé szamara. A | torzsszoveg” az kovetkezo:

asdfghjklid”

e =T
E JOGSZABALITAR =

Kaposvar Onkormianyzat Képviselo-testiiletének §5/2012. (XI1.17.) nkormanyzeti rendelete
Hatilyos:2016-11-15 -té1
Kaposvar Onkormanyzat Képvisel-testiletének 85/2012. (XIL17.) sukorményzeti rendelete
Kaposvir Megyei Jogi Viros Onkormanyzatanalk 85/2012. (XIL 17.) imyzati rendelete a Kozgyilés és Szervei Szervezeti és Mikidési Szabilyzatirsl
asdfghikiéa
[satolmanyok
Legnevezés méret

Kaposvir Megyei Jogii Varos Onkormanyzaténak 85/2012. (XIL 17 Jonkormanyzati rendelete a Kozeyiilés é 3115KB
Kaposvar Megvei Jogi Véros O invzatdnak §5/2012. (XIL 17) & dnvzat rendelete a Kozgviilé 315KB
Kaposvér Megvei Joga Véros O invzaténake 85/2012. (XIL 17) & dnvzati rendelete 319KB
Kaposvir Megyei Jogii Véros Onkormanyzatanak 85/2012. (XIL 17.) onkorményzati rendelete 3195KB
Kaposvir Megyei Jogii Véros Onkormanyzatanak 85/2012. (XIL 17.) onkorményzati rendelete 335KB
Kaposvar O inyzat Kepviseld testileténck 85/2012. (XIL17) invzeti rendelete 3265KB
Kaposvar Onkormanyzat K épviseld testil 17.) onkormanyzeti rendelete 12TKB
Kaposvir O A Képviseld-testuletének 85/2012. (XIL17.) i i rendelete 327KB
Kaposvar O invzat K épviseld-testileténeke §5/2012, (XIL17) invzeti rendelete 326 KB

a 2 3 atdnal- RN INIT 17 ) Anlaemdm maf randalate TER

Forras:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg9ed6dr9eo6dtSeeb6em9ci2bx1cf2bz5ccoby3cd2]

Szintén ugyanezen a napon hasonlé talalati eredmény sziiletett a koz6sségi egylittélés alapvetd
szabalyairdl sz6l6 rendeletnél is. A, torzsszéveg” is megegyezik a Kozgytlés és Szervel Szervezeti

s 29

és Mikodési Szabalyzatardl szolo rendeletnél megtalalhatoval : , asdfghikléd”.
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Ty fitness journey - YouTube
hitps:/fnwwyoutube.com/watchiv= LWhGgsIMsyo

Kaposvar Megyei Jogi Viros OnkormaAnyzat Kozgyiilésének 7/2013. (II1.4.) énkorm#Anyzati rendelete

Hatilyos:2017-01-01 51

Kaposvar Megyei Jogii Viros Onkormanyzat Kizgyiilésének 7/2013. (IIL4.) nkorminyzati rendelete

Kaposvar Megyei Jogi Viros Onkormanyzatanak 7/2013. (IL. 4.) 6nkormanyzati rendelete a kizosségi egyiitiélés alapveto szabalyairol
asdfghikléa

Csatolmanyok

Megnevezés méret

K aposvir Megyei Jogi Véros Onlorményzaténale 7/2013. (IIL 4.) énkorményzati rendelete a kiszisségi @ 91.5 KB

K aposvir Megyei Jogi Véros Onlorményzaténak 7/2013. (IIL 4.) énkorményzati rendelete a kiszisségi @ 100.5 KB

Kaposvar Megyei Jogi Véros Onkorméanyzat Kozgviilésének 7/2013. (IT1.4.) onkorméanyzati rendelete 101 KB

Kaposvar Megyei Jogi Véros Onkorméanyzat Kozgviilésének 7/2013. (IT1.4.) onkorményzati rendelete 101.5KB

Kaposvar Megyei Jogi Véros Onkormanyzat Kozgviilésének 7/2013. (IT1.4.) onkorméanyzati rendelete 117 KB

g u

trne /i wtiube com fuateh

Forras: http://njt.hu/njtonkorm.phpenjtcp=eh3egled3dr8eo5dt2ee7em8cj3by2bwlbwbef3cbbeedf

Kaposvar megyei jogu varos helyi népszavazas és népi kezdeményezésre vonatkozé rendelete 2017. 02. 16-
an nem volt fellelhet§ a nemzeti jogszabalytar rendszerében.

i B ﬁ:\'KORMﬁNYZATJ NEMZETKOZI
EERESLES RENJEHE TEK SZERZODESEK
A Nemzeti Jogszabalytar Onkormanyzati Rendelettarardl
- A Nemzeti Jogszabalytamdl szdld 338/2011. (XIl. 29.) Korm. rendelet 4. §-a
Megye: | somogy Et a\ap.jén a Nemz‘eti Jogszabé.\ylér internates feluletén”k?zzé kell Eenni .a még
= hatdlyba nem Iépett onkormdnyzati rendeletek 2013. junius 30. utan kihirdetett
Hely: | kaposvAR Ef sziovegét. Egységes szerkezetll széveggel ktzzé kell tenni tovdbba
i valamennyi, 2013. jinius 30. utdn kihirdetett, és a lekérdezés napjan hatdlyos
Evszam: Sorszam: rendeletet, illetve ezek megelfzd és kivetkezd egy-eqy idallapotat.
pl, 1988, 2008 pl 102
Temakor: | o5 - Helyi népszavazds, népi kezdeményezés B
Szavak: '
5K &
Torlés
JELOLESEK KERESES EREDMENYE
it Hatilyos
iy
:3 Hatéiyon kivdl helyezet
%L’.ég nem hatalyos
T Adott napon hatalyos

Forras: http://njt.hu/njt.phpPonkormanyzati rendeletek

Talan a nemzeti jogszabalytar felt6lt6 rendszerének hibaja, de a rendezettség szempontjabol mégis aggalyos
egy hivatalos jogtirban egy megyei jogu varos rendeletében eltérd stilusu betlket haszndlni azonos
szerkezeti egységek tekintetében. VélhetSen a megkilonboztetett szovegrész nem a kiemelt fontossaga
miatt kapott eltéré betdstilust és kevesebb bekezdést a sorok kézott.
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B

Nzt =
JOGSZABALYTAR

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 37/2014 (XI1.19.) 6nkorményzati rendelete

Hatalyos:2016-11-15 -tol

IEEYETJURT Varvs UNRUTITAny Zata
1. Az 6nkormanyzat elnevezése, székhelye
L.§
(1) Az 6nkormanyzat hivatalos elnevezése: MISKOLC MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA (a tovabbiakban dnkormanyzat). Székhelye: 3525 Miskolc. Varoshdz tér 8.

(2) Az onkormanyzat képviseld-testiletének hivatalos elevezése: MISKOLC MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATANAK KOZGYULESE (a tovabbiakban Kozgyilés). Székhelye: 3525 Miskole,
Viroshaz tér 8.

(3) A Kozgyiilés hivatalinak hivatalos elevezése: MISKOLC MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERI HIVATALA (a tovabbiakban: Polgérmesteri Hivatal). Székhelye: 3525 Miskole, Véroshéz tér 8.

(4) Az snkormanyzat hivatalos honlapja- www miskole u

2. Az énkormanyzat jelképei

2.
Az nkormanyzat jelképer § .

a) az onkormanyzat cimere: allo, csiicskds talpu pajzs, voros mezejeben Szent Istvan kirdly mellkepe lathato bibor ruhaban, arany kepeklcel himzett lila szinii korondzopalastban, fején a szent korona, a fejet arany
fénvkorona dvezi. Jobbjaban arany kirdlvi jogar, baélféban eztist kereszttel ellatott arany orszagalma A pajzsra helyezett, jobbra tordulo, koronds_ nvilt lovagi disze egy magyar hzj{in; aranysijtasos kék
dolményban, oldaldra kétstt aranymarkolami karddal Jobbjdban &t arany buzakaldszt, baljdban leveles arany sz6lofiirtdt tart. A sisak takardja jobbrol virds-eziist, balrdl kék-arany. arany arabeszkekre
helyezeit pajzsot jobbrol befele fordulo, vords nyelvet kdolto arany oroszldn. balrdl szinten befele forduld. voros nyelvet kiolto arany griff tartja.

a zaszlo: A varos 24sz16ia téglalap alakn, aranysérga szinfi, szélein voros farkasfogakkal diszitett, mezejében a varos cimere lathaté.

c) a polgarmesteri lanc: aranyozott ezustbo] keszilt, honfoglalds kori vereteket utanzo szemelkbol allo lanc. amelyet elol az orszag cimere, hatul Miskolc kozépkori pecsétje zar le. A lancrol a varos cimere fiigg le.

életfa- leveleket utanzé foglalatban, heraldikai szinjelslés nélkdil .

(1) A polgarmester, az alpolgarmester. a jegyzd, az aljegyzd. és a Polgarmesteri Hivatal hivatalos kér alakn bélyepzéjén kézépen Magvarorszdg cimere van, a kérivén pedig az aldbbi felirat ohvashaté:

Miskole Megyei Joga Varos Alolearmestere.

g-' nko

g% Miskolc Megyei Jogi Varos Polgarmestere,

Forras:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ehOeg9ed6drleo0dt5ee8em5cj6bx7cfbbz7ceObz5bx4

Miskolc megyei jogu varos esetében a helyi népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szolo
rendelet nem volt megtalalhaté 2017. 02. 26-an a nemzeti jogszabalytar oldalan. Ezért Miskolc
megyei jog varosnal csak a rendszerben elérhet6 Az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarl sz6l6 Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata KoézgyGlésének 37/2014.
(XII1.19.) szamu 6nkormanyzati rendelet és A kozOsségi egytittélés alapvetd szabalyairdl és ezek
megszegésének jogkovetkezményeirdl szolé6 Miskole Megyei Jogu Varos Kozgytlésének 35/2013.
(X.1)) szamu 6nkormanyzati rendelet keriilt vizsgalat ald. Ennek oka, hogy a vizsgalat az njt.hu
oldalon fent 1évé verzié tanulmanyozasara terjed ki, amely sok esetben nem egyezik meg a
teleptilések honlapjan fent 1évé valtozattal. Tovabba a vizsgalt masik harom telepiilés esetében is
az el6bb emlitett formatumok kertltek tanulmanyozasra.

ONKORMANYZATI
KERESES
KERESES fofg ETEK

A Nemzeti Jogszabalytar Onkormanyzati Rendelettararsl
A Nemzeti Jogszabalytarrdl szold 338/2011. (XIl. 29.) Korm. rendelet 4. §-a

Megye: Borsod-Abaj-Zemplén EL alapjdn a Nemzeti Jogszabalytar internetes feltletén kézzé kell tenni a még
- hatalyba nem |épett Gnkormanyzati rendeletek 2013 junius 30 utan kihirdetett
Hely: | miskoLc B szavegét. Egységes szerkezetl szoveggel kozzé kell tenni tovdbba

valamennyi, 2013. jdnius 30. utan kihirdetett, és a lekérdezés napjan hatalyos

Evszam: Sorszam: rendeletet, illetve ezek megeldzd és kvetkezd egy-egy iddallapotat.

Temakor: | As - Helyi népszavazds, népi kezdeményezés B
szavak:

Cszk a rendelet

Térlés Keresés

JELOLESEK KERESES EREDMENYE

Hatalyos

| <1

iig, Hatdlyon kivl helyezatt

®

Hég nem hatalyos

Adott napon hatalyos

el
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Forras: http://njt.hu/njt.php?onkormanyzati rendeletek

Talan csak a nemzeti jogszabalytar feltélté rendszerébdl fakadé gond, de mindenképpen probléma,
hogy egy hivatalos jogtarban, egy megyei jogu varos esetében két, ennyire eltéré stilusa szakasz legyen,
mint Az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabilyzatardl szolé Szeged Megyei Jog Viéros
Onkormanyzata Kézgytlésének 20/2014. (XI1.24) szamd Onkormanyzati rendelet Zaré
rendelkezéseinek 115. § 1 bekezdés és egyéb szakaszok kozott:

NEMZET]
JOUSZABALYTAR

Hatilyos:2017-01-01 -tol

Szeged Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 20/2014. (XI1.24.) nkormaAny:

i) Szegedi Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat elnélke.™

Foglalkoztatasi. Szocialis és Sporthirotisaganak elndke”™ széveg lép.

Egészsegiigyi €s Szocidlis Birottsaga™ szévegrész helyebe a _Foglalkoztatasi, Szocialis és Sportbizottsaga”™ szdveg lép.

1 Médositja a 29/2014.(X11.22) O.r 4. § (1) bekezdése (hatdlyos 2014. december 23-t4l)
] A Szabalyzat melléidetei:

1. A bizottsagok Kozgvilestol atruhazott hataskorei

2. A polgarmester K dzgyiiléstol atruhazott hataskorei

3. A jegyzd Kozgyiléstol atruhazott hataskérel

4. A tandcsnok feladatkire

5. Az énkormanyzat alaptevékenységeinek megjeltlése kormanyzati finlkcid szerint
6. Vagyvonnyilatkozat tételre kitelezett munleakedirok, tisztsegele.

(2) A pénzbeli és természetbeni szocialis elldtdasok helyi szabalyairdl szolo 24/2011. (X. 04)) onkorményzati rendelet 3. § (3) bekezdésében a Human Kozszo

O.r. 114.8 A személyes gondoskodést nyijté ellatdsokrol és a komevelési intézményekben nyhjtott gyermekétkertetés téritési dijardl sz6lé 3/2013. (I 27.) onkor

O.r. 115.8 {1]1 Ez a rendelet a kihirdetését kivetd napon lép hatdlyba. Ezzel egyidejileg az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabdlyzat:
rendelet, valamint az azt médosité 33/2013.(X11.23.) 6.r. 18. §-a, 8/2014..(V.10), 12/2014.(V1.30.), 17/2014.(X 27) 6nkormanyzati rendelet, tovabba az O
mikadéseének rendjérdl s a vélemeényezésre benyljtando tervek kodrérdl szolo 20/2008. (V.21.) Kgy. rendelet és az azt modositd 38/2010.(XI.14 )dnkorn

Forras:http://njt.hu/njtonkorm.phprnjtcp=eh7egbed5dr8eo9dtdee3em2¢j3bx0cf3cfObw3ce8bysk
Val6szindleg a rendszer felolté programjabdl kévetkezik a probléma, am mindenképpen
megjegyzenddS, hogy egyes rendeletek szakasz jelolései nem kozépre zartan, hanem balra igazitva
jelennek meg. Csorna varos esetében a vizsgalt rendeletek kozil ketténél, A képviselS-testiilet
Szervezeti és Mukodési Szabalyzatar6l szolo Csorna Viros Képvisels-testiletének 19/2016.
(IX.27.) szamd 6nkormanyzati rendeletnél és A kozGsségi egyiittélés alapvets szabalyairdl és ezek
elmulasztisinak jogkovetkezményeirdl sz6l6 Csorna  Véaros Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének 35/2013. (XII. 17.) szamu 6nkormanyzati rendeletnél ez a hiba érheté tetten. A kép
az el6bbi rendeletbdl szarmazik szemléltetésképp.

32 cikle (1) bekezdés d) l)dlltjébml meghatdrozott feladatkorében Elj—éﬂ';l a kovetkezdket rendeli el:

I Fejezet
Az énkormanyzat és feladatai

1. Az 6nkormianyzat elnevezése, székhelye, illetékességi teriilete, jelképei, kiilso-, belsé kapcsolatai.

1. § (1) Az onkorményzat hivatalos megnevezése: Csoma Véros Onkormanyzata (a tovabbiakban: énkormanyzat).

2. Az snkormanyzat székhelve: 9300 Csorna. Szent Istvan tér 22.

3. Az onkormanyzat illetékességi teriilete megegyezik a telepiilés kozigazgatas: teriiletével.

4. A Csorna varosnev hasznalatahoz hozzdjarulas szitkséges. melynek rendjérél az énkermanyzat kiilon rendeletet alkot

5. A képviselS-testiilet tagjamak szama 12 fo. A képviseld-testiilet tagjainal névsorata 2. sz fiiggelék tartalmazza

6. Az snkormanyzat képvisels-testiilete polgarmesteri hivataldnak neve: Csornai Polgdrmesteri Hivatal (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal)

2. § (1) A képviselo-testiilet az Gnkormanyzat jelképeirdl: a véros cimerérdl és zaszlojarol azok haszndlatanak rendjérdl kiilon nkormanyzati rendeletet alkot

2. A polgarmester unnepélyes alkalmakkor és az nkormanyzar altal alapitott hely: kinintetések. dijak elismerd cimek aradasakor a telepiilés cimerével ellatott polgarmesten: lancor visel.
3. Az onkormanyzat altal alapitott katintetések es elismerd cimek adomanyozasanak szabalyait kiilon énkormanyzat rendelet tartalmazza.
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Forras:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh5egbed3dr2eo3dtlee5embeilbx6ee9cchbeel cbbef7d

Talan ismét csak a fel6lt6 program hibajabdl fakad a probléma, de A helyi népszavazasrol és népi
kezdeményezés feltételeinek és az eljaras rendjének szabalyozasardl szolé Csorna Varos
Képvisel6-testtletének 18/1999. (IV.22)) szamu O6nkormanyzati rendelet esetében az alcimek
egységesen, végig nagybettvel vannak jeldlve a rendeletben, ezzel ellentétben az utolsé ,,Vegyes
és zar6 rendelkezések” elnevezést szerkezeti egység a kezd§ betlit kivéve kisbettikkel szerepelnek.
Ez ugyan jogalkotasi aspektusb6l nem hibas, ugyanakkor az egységesség szempontjab6l nem
szerencsés megoldas.”"'

2017. 02. 14-én az njthu-n Sarospatak viros szervezeti és muikodési szabalyzatara, tovabba a
helyi népszavazas és népi kezdeményezésre vonatkozo6 hatilyos rendelet nem volt megtalalhaté™.
Egyediill a koézosségi egyiittélés szabalyairdl szolé rendelet volt fent a rendszerben. Ezért
Sarospatak varos esetében csupan A kozOsségi egylttélés alapvetd szabalyairol és ezek
megszegésének jogkovetkezményeirdl sz6lé Sarospatak  Varos Onkorményzat Képvisel6-
testuletének 8/2015. (IIL.2)) 6nkormanyzati rendelet kertlt vizsgalat ali. Ennek oka, hogy a
vizsgalat az njthu oldalon fent 1évé verzié tanulmanyozasara terjed ki, amely sok esetben nem
egyezik meg a telepiilések honlapjan fent 1évé valtozattal (lasd Nagyatad varos esete).

2017. 02. 19-én az njt.hu-n Sandorfalva varos kdzosségl egylittélés szabalyaira, tovabba a helyi
népszavazas ¢és népi kezdeményezésre vonatkoz6 hatilyos rendeletek nem  voltak
megtalalhatéak™. Egyedill a szetvezeti és mikodési szabdlyzatrol szol6 rendelet volt fent a
rendszerben. Ezért Sandorfalva varos esetében csak Sandorfalva Varosi Onkormanyzat
Képvisel-testiletének és Szerveinek Szervezeti és Mukddési Szabalyzatardl szolé Sandorfalva
Virosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 6/2013.(11L.28.) szamd 6nkormanyzati rendelete
kertlt vizsgalat ala.

541 http://njt.hu/nijtonkorm.php?nijtcp=eh2eg3ed0dr5e02dt5eelem9ci6bx5cd4cd9cadec5cbél

%2 Forras: http://njt.hu/njt.phpronkormanyzati rendeletek
>3 http://njthu/njt.phpronkormanyzati rendeletek
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VI. Hibas megoldasok a budapesti koézgytilési ¢és keriileti rendeletek
feliilvizsgalatabol ad6dé tapasztalatok alapjan — példatar

A) Szervezeti és miikédési szabalyzatok

1. Bevezetd gondolatok

Jelen részben azt vizsgaljuk, hogy a Févarosi Kozgyilés, valamint Budapest f6varos — L., IL., 111,
VI, VIIL, X., XVIL, XVIL, XIX., XXI. é XXIII. — kertileteinck képvisel6-testiletei altal
megalkotott  szervezeti és mikdédési  szabalyzatok  (a tovabbiakban:  SzMSz) a
Jogszabalyszetkesztéstdl sz6lé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) dltal
tamasztott — elsésorban — formai kovetelményeknek mennyiben felelnek meg és milyen tipikus
hibakat fedezhetlink fel.

A Jszr. altal megfogalmazott kévetelményeket az 6nkormanyzati rendelet felépitése mentén
mutatjuk be, kezdve tehit a rendelet megjellésére vonatkozé szabdlyoktdl, egészen a rendelet
mellékleteinek feltiintetésére iranyado elbirasokig.

Vs

2. A rendelet megjeldlésére vonatkozo eldirisok

A Jszt. 1. mellékletének 2.3.4. pontja pontosan és viligosan meghatirozza az 6nkormanyzati
rendelet megjelolésének helyes formajat. Ennek értelmében a jelolés elsé  egységeként
feltintetendé a rendelet megaalkotéjanak pontos megjel6lése, masodik egységeként a rendelet
szamanak és a kihirdetés datumanak megjelolése, valamint az ,,6nkormdanyzat rendelete” kifejezés
hasznalata, harmadik egységeként pedig a rendelet pontos cimének kiirasa sziikségeltetik.

El6forduld hibas jelolések:

. Budapest I. keriilet Budavari Onkorminyzat Képvisels-testiletének 7/2008
(IV.3.) onkormanyzati rendelete a Képvisel6-testilet és Szervei Szervezeti és Mukdodési
Szabalyzatarol, valamint a dokumentumban lathaté az alabbi elnevezés is: A Budapest I
keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 7/2008. (IV.3.) Kt rendelete a
Képvisel6-testiilet és Szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol*

. Budapest Févaros 1. Kerileti Onkormanyzat — Képvisel6-testiiletének
13/1992.(VIL.1.) onkormanyzati rendelete 73/7992.(111.01.) Budapest Féviros 1I. Keriileti
Onkormanyzat - Képviseld-testiiletének.  inkormdanyzati rendelete az Onkormanyzat Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatarol®*

. Budapest Févaros 1III.  Kerilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat a3
Onkormanyzat - Szervezeti és Mikidési Szabdlyzatard] szold 22/2013.(111.29.)  6nkorményzati
rendelet™*

. Budapest Févaros VIIL keriilet Joézsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-

testuletének 36/2014. (XI.6..) onkormanyzati tendelete a Képviselé-testilet és Szervei
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol™

3. A rendelet bevezetd része

A Jszr. 51. §-a értelmében a preambulum a jogszabaly normativ tartalommal nem rendelkezé
logikai egysége, amely az Alaptérvény modositasanak tervezetében és tarsadalmi, politikai

># http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch9eg8ed5drdeo3dt2ee9em8cj7by4by5ch2bx3cf4cc5g
> http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=chGeg9ed8dreo0dt7ee8em5cj4byIby4cd5bz8cdlcc6i
>4 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch4egled0dr3eo4dtlee2em5cj2by3cabecb5bw8edlcf2i
> http:/ /njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch2egled8drleo8dt3ee6em3cj2by7bz4ce5cb6bycd8i
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szempontdl jelentSs, 4j térvényben alkalmazhat6d, valamint az Alaptérvényben megjelolt
torvényhozasi tirgykérben megalkotni kivant torvény tervezete tartalmazza. Onkormanyzati
rendelet a fenti szabaly értelmében tehat preambulumot nem, viszont a Jszr. 52. §-a alapjan
bevezetd részt tartalmaz. A bevezetd részben fel kell tintetni a jogalkotasi felhatalmazasra utald
alaptorvényi, jogszabalyi felhatalmazé rendelkezés(eke)t (attol fiigg6en, hogy eredeti jogalkotasi
hataskorrdl van szo6, avagy nem), a feladatkért megallapitéd jogszabalyi rendelkezést, valamint a
jogalkotasi aktusra utal6 kifejezést.

A fentiekbdl adéddan indokolatlan a XVII. kertlet SzMSz-éban olvashaté bevezeté:
,Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) értelmében Magyarorszagon a helyi
koziigyek intézése és a helyi kbzhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikodnek.
A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskoreit a Képvisel6-testiilet gyakorolja. Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011, évi CLXXXIX. torvény rendelkezései szerint a  helyi
onkormanyzas a telepiilés valasztopolgari kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az
allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkotd egyiittmikédés a helyi kézosségen beltl. A
helyi 6nkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus moédon, széles kért nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kézakaratot.

Budapest Févaros XVIL keriilet Rikosmente Onkormanyzata feladat- és hataskorében eljarva
kifejezi a helyi kézakaratot, képviseli a helyi érdekeket, 6nalléan, szabadon, demokratikus médon
széles korG nyilvanossiagot teremtve intézi a kerilet koziigyeit, gondoskodik a feladat- és
hataskérébe tartoz6 egyes kozszolgaltatasokrdl, a kozhatalom Onkormanyzati tipusa helyi
gyakorlasarol.

Budapest Févaros XVIL keriilet Rakosmente Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésének d) pontjaba foglalt eredeti jogalkotéi jogkdrében,
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Métv.) 53. § (1) bekezdésében meghatirozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:”>*

4. Fejezetek

A Jszr. 40. § (2) bekezdése értelmében a fejezetek sorszamat pozitiv egész rémai szammal kell
jelolni, illetve a ,,Fejezet” sz6 és a cim esetében nagy kezddbetit kell alkalmazni. Ezt erdsiti meg a
Jszr. 1. mellékletének 3.2. pontja is, azaz: 1. Fejezet Altalanos rendelkezések.
Az alabbi hibas jelolésekkel talalkozhatunk:
s L fejezet Altalanos rendelkezések™
e L FEJEZET ALTALANOS RENDELKEZESEK®"

o L Fejezet ALTALANOS RENDELKEZESEK?!
e  ALTALANOS RENDELKEZESEK’*?

5. A rendelet szakaszainak és bekezdéseinek jel6lésére vonatkozo jogszabdlyszerkesztési
kovetelmények

A szakaszok szamozasa a Jszr. 42. §-a szerint pozitiv egész arab sorszamokkal és a § jellel
torténik. A Jszr. 44. § (4) bekezdése értelmében ,,[a] bekezdéseket szakaszonként djrakezdédben,
egy-egy szakaszon belll pozitiv egész szamokbdl képzett, zardjelek kozé foglalt arab szamozassal

548 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch7egled9drdeo7dtdeelem4cjlbyOca5by2bzlcd4ca7d
54 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg8ed5dr4eo3dt2ee9em8cj7by4by5cb2bx3cf4cc5g
550 http:/ /njthu/njtonkorm.php?njtcp=eh6eg9ed8drIeo0dt7ee8em5cjdbyIby4cd5bz8cdlccoi
551 http://njthu/njtonkorm.phprnjtcp=chOeg7ed8dr7e02dt9eedem3ci8by7bz4bx3cd8ca5cedg
52 http://njthu/njtonkorm.phprnjtcp=eh6eg7ed0drleo2dt5eedem7ci2by3by0cfIbx4bx9Ibx6m
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kell megvalositani.” Kiegészitve ezt a Jszr. 1. mellékletének 3.5. pontjaval, amely a bekezdés
megjelolésére vonatkozoan egyértelmten a ,,gémb”-zarodjel alkalmazasat teszi lehetévé.
A vizsgalt SzMSz-ek a fenti kévetelményeknek megfelelnek.

6. Pontok, alpontok jelolése

A Jszt. 48. § (1) bekezdés értelmében ,,[a] pontok a latin abécé kisbettivel és a ,,)” jellel vagy
pozitiv egész szamokbol képzett arab sorszamokkal jelolhetéek meg.” E pontnal emelend6 ki a
Jszr. 48. § (2) bekezdése is ,,T6bb mint tizenot elemd felsorolast csak pozitiv egész szamokbol
képzett arab sorszamokkal lehet megjeldlni.”, azaz a latin betkkel térténd jelélés a-tél o-ig
terjedhet, egyéb esetekben a pozitiv egész arab sorszamok hasznalata kételezo.
Tipikus hibak:

e a,b,c’

e a),b),c)

* francia bekezdések alkalmazdsa®

*  tobb mint 15 elemd felsorolas esetén is a latin 4bécé kisbettinek alkalmazasa®™®

* pontokba szedett felsorolds™’
7. Mellékletek jelolése

A Jszr. 1. mellékletének 18.1. pontja szerint: a melléklet szama arab szammal, majd a ,,melléklet”
sz6 és a rendelet pontos szdama, végll a rendelet megalkotéjanak révid megjeldlése vagy
,,onkormanyzati rendelthez” kifejezés.
Hibas jelélések:
e 25/2014.(X1.14.) 6nkormanyzati rendelet 6. melléklete®
* 1. sz. melléklet a(z) 25/2014. (X1.28.) 6nkormanyzati rendelethez™”
o 1. melléklet™

553 http://njthu/njtonkorm.phprnjtcp=eh9eg8ed5dr4eo3dt2ee9em8cj7by4by5cb2bx3cf4ccSg,
http://njthu/njtonkorm.phprnjtcp=eh4egled0dr3eo4dtlee2em5cj2by3cabeb5bwdcdlcf2i,
http://njthu/njtonkorm.phprnjtcp=eh6eg7ed0drleo2dt5eedem7cj2by3byO0cfIbx4bx9Ibx6m,
http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch7eg2ed1drOeo5dtOce lem2cj7by2bx1by4bx9ceOcc3b

55 http://njthu/njtonkorm.phprnjtcp=eh6eg9ed8drIeo0dt7ee8em5cijdbyIby4cd5bz8cdlccoi,
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch4egled8dreo8dt7ec0emIcj4by5cabbx1ce2bx9cc6d

5% http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch6eg9ed8drIeo0dt7ee8em5cjdbyIby4cd5bz8cdlccti,
http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch4degled0dr3eo4dtl ee2em5cj2by3cabecb5bw8cedl cf2i

5% http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch9eg8ed5drdeo3dt2ec9em8cj7by4by5cb2bx3cfdcc5g,
http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=chOeg7ed8dr7eo2dt9eec4em3cj8by7bz4bx3cd8ca5cedg

557 http://njthu/njtonkorm.phprnjtcp=ch9eg8ed5drdeo3dt2eec9em8cj7by4by5cb2bx3cf4cc5g,
http://njthu/njtonkorm.phprnjtcp=eh4egled0dr3eo4dtl ee2em5cj2by3cabeb5bwdcdlcf2i,
http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=chGeg7ed0drleo2dt5ee4em7cj2by3by0cfIbx4bx9Ibx6m

538 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch7eg2ed1drOeo5dt0eelem2¢j7by2bx1by4bx9ceOcc3b
55 http://njthu/njtonkorm.phprnjtcp=eh6eg7ed0drleo2dt5eedem7ci2by3by0cfIbx4bx9Ibx6m
560
http://njthu/onkorm/attachments/adl_id/2119/139909/196152/1480340165_7.2008.%20rendelet%020szmsz%020
egyseges%02020160ktober?%20mellekletek.pdf
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B) A koézosségi egyiittélési szabalyai, illetve a helyi népszavazassal, népi
kezdeményezéssel kapcsolatos rendeletek vizsgalata

1. Bevezetés

E 1ész célja annak vizsgilata, hogy a jogalkotisrdl szoldé 2010. évi CXXX. tdrvény (a
tovabbiakban: Jat.), illetve a jogszabalyszerkesztéstl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Jszt.) jogszabalyokban timasztott kdvetelmények milyen mértékben érvényestilnek
a kozosségi egylittélés szabalyai, illetve a helyi népszavazasrol szolé rendeletekben. Az emlitett
jogszabalyoknak valé megfelelés a jogbiztonsiag szempontjabdl is nagyon fontos, mivel
betartasukkal elkeriilhet6 a visszaélésszerd jogalkotas és a félreértelmezés is egyben. A Jat. és a
Jszr. rendelet jogalkotassal kapcsolatos el6irasai két nagy csoportba bonthat6: formai és tartalmi
kovetelmények. A Jszr. és a Jat. altal megfogalmazott kévetelményeket az dnkormanyzati rendelet
felépitése mentén szemléltetjiik.

2. Gyakran el6fordul6 jogalkotasi hibak — formai elvarasok
2.1. Rendelet hidanya

Szamtalan esetben fordul el6, hogy a hivatalos jogszabélytarban (www.njthu) nem talaljuk a
keresett a rendeletet. Ezt az esetet szemlélteti a kévetkezd tablazat, ahol a k6zosségl egytittélés
szabalyali, illetve helyi népszavazasrol szol6 rendeletek meglétét vizsgaltuk:

Ko6z6sségi egyuttélési Helyi népszavazas
szabalyok

Budapest Févarosi Kgy. - -
1. kertlet - -
II. kertilet v -
111. kertilet - -
V. keriilet v -
V. keriilet v v
VL keriilet v -
VII.  keriilet 4 -
VIII. kerulet - -
IX. keriilet v -
X. keriilet v v
XI.  keriilet v v
XII.  keriilet v -
XIII.  kertlet v -
XIV. kertlet - -
XV.  keriilet v v
XVI.  kertlet v v
XVII. kertlet - v
XVIII. kertlet v -
XIX. keriilet v v
XX.  keriilet v v
XXI. keriilet v -
XXII. kertlet v v
XXIII. kertlet v v

Jol lathatd, hogy nem tdl sok keriilet jogszabdlyai kézott talalhaté meg egylittesen a két vizsgalt
rendelet. Ahol a kozdsségl egyiittélés szabalyairdl, illetve a helyi épszavazas, illetve népi
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kezdeményezéssel kapcsolatos rendelet is megtalalhat6, csupan 9 keriilet: V. X. XI. XV. XVL
XIX. XX, XXII. XXIII.

2.2. A rendelet megjelolésére vonatkozo elSirasok

Az 6nkormanyzati rendeletek megjeldlésére az Jszr. mellékletének 2.3.4 pontjat kell alkalmazni,
amely a rendelet megalkotéjanak teljes megjelolését kbvetSen a kovetkezEképpen alakul:

i) e (e o o) Onkeormadnyzati rendelete

Ime néhany helytelen megjellés:

,Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 17/2015 (V.29.) 6nkormanyzati rendelete

a koz6sségl egyiittélés alapvets szabalyairdl, valamint ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl”™' — az év utan hidnyzik a pont, illetve nem jeléli meg a keriilet szamat
»Belviros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. kerilleti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
33/2014/(X1.20.) 6nkormanyzati rendelete a helyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges
vélasztopolgarok szamarél”>* — az év utan hidnyzik a pont

,FOVAROS XIX. KERULET KISPEST Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 17/2015 (V.29.)
Onkormanyzati rendelete a helyi népszavazas kezdeményezéséhez szikséges valasztopolgarok
szamarél”® — az év utan nincs pont, illetve felesleges a rendelet elejét nagybettikkel kezdeni

2.3. Fejezetek jelolése

A Jszr. 40. § (2) bekezdése alapjan, ,,a fejezetet megjeldlése - az alabbi sorrendben —

a) a fejezetnek a pozitiv egész szamokbol képzett sorszamat rémai szammal,

b) a szerkezeti egység tipusanak megnevezését nagy kezdSbetivel és

¢ a fejezet cimét nagy kezdébetivel foglalja magaban

A felsorolt rendeletek nem tettek eleget ennek a kévetelménynek, vannak, amelyek egyaltalan
nem jel6lnek fejezeteket, és vannak, amelyek hibasan:

,Budapest Féviros VIL. Keriilet Erzsébetviros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2/2013.
(1.25) onkormanyzati rendelete a kozosségi egylittélés alapveté szabalyairdl és ezek
elmulasztisinak jogkovetkezményeirdl”>* — egyiltalin nem jelél fejezetet

,Budapest Féviros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 11/2015.
(IV.28.) 6nkormanyzati rendelete”® a kovetkezé megjel6lést alkalmazza:

»l. fejezet: Altalanos rendelkezések” Lathato, hogy a ,fejezet” kis betiivel szerepel, illetve
a kettGs pont is felesleges a fejezet és a cim kozott.

,Budapest Féviros XX. keriilet Pesterzsébet Onkornanyzat Képviselé-testiiletének 23/2015.
(IX.21) onkormanyzati rendelete”® sajitos megjelolést alkalmaz, hiszen a fejezeteken felil
részekre is osztja a rendeletet, illetve a megjel6lés sorrendje is sajatos (tovabba egy helyesirasi
hibat is lithatunk az ,6nkormanyzat” kifejezésben): ,ELSO RESZ ALTALANOS
RENDELKEZESEK I. Fejezet”

2.4. A szakaszok és bekezdések jelolése

A Jszr. 42. §- a értelmében ,, a szakaszok megjel6lése - az alabbi sorrendben -
a) a szakasz pozitlv egész szamokbol képzett arab sorszamat és
b) a § jelet foglalja magaban.”

561 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch3egded3dr8eo5dt8ec7em2cj7bx4bx1bx0cc1by8bz7k
562 http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=ch4eg3ed6dr7eo8dt9ecOemcj0cd3bx4cf7bx0cb3k
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A vizsgalt rendeletek tekintetében a szakaszok jelolése megfelelt Jszr. éltal tamasztott
kévetelménynek.

A Jszr. 44. § (4) bekezdése alapjan ,,a bekezdéseket szakaszonként ujrakezd6dden, egy-egy
szakaszon belil pozitiv egész szamokbodl képzett, zardjelek kozé foglalt arab szamozassal kell
megvaldsitani.” A Jszr. az 1. mellékletében konkretizalja tovabba, hogy zardjelek alatt gdmb
zaréjelet ért.

Ime néhany példa a helytelen megval6sitasra:

,Budapest Févaros II. Kerileti Onkorményzat Képvisel6-testiletének 8/2017.(I11.24.)
onkormanyzati rendelete”*’- kizarolag arab sorszamokat hasznal: ,,1.§ 1. 2.

,Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetviros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2/2013.
(1.25) onkormanyzati rendelete a kozosségi egylittélés alapveté szabalyairdl és ezek
elmulasztisinak jogkovetkezményeir6l™*- a rendeleten beliil eltérd jeloléssel is talalkozhatunk:
»1.§ (1) 22§17 )

Budapest Févaros XVII. kerilet Rikosmente Onkormanyzata Lépvisel6-testiletének 14/2015.
(IV. 17.) 6nkorméanyzati rendelete’” - itt csak fél zarojeles jelolést lathatunk ,,1.§ 1) 2)”

2.5. A pontok jelolése

A Jszr. 48. § (1) bekezdés értelmében ,,a pontok a latin abécé kisbetlivel és a ,,)” jellel vagy
pozitiv egész szamokbol képzett arab sorszamokkal jelolhet6ek meg.” Jszr. 48. § (2) bekezdése
szerint: T6bb mint tizenot eleml felsorolast csak pozitlv egész szamokbdl képzett arab
sorszamokkal lehet megjelSlni. Tovabbd megallapithat6 az is, hogy dupla bettiket nem szabélyos a
felsorolasba beépiteni.

A Jszr. 37. § (1) bekezdés alapjan ,,a Jogszabaly tervezete jeloletlen szerkezeti egységet nem
tartalmazhat.” Tilos tehat a francia bekezdések alkalmazasa, illetve egyéb pont, kor, négyzet
segitségével torténé felsorolas. Ezek mind jeloletlen szerkezeti egységnek szamitanak. Szamos
példat talalhatunk a helytelen jeldlésre a keriileti rendeletek kozott.

,Budapest Févaros XV. kerillet Rakospalota, Pestdjhely, Ujpalota Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének 17/1998. (V1.26.) onkormanyzati rendelete”” a betiik utan pontot tesz, majd ezt
kovetSen alkalmazza a gémbzardjeles jeldlést: 6.§ (1) a.) b.)

,Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 15/2013. (IIL.8.) 6nkormanyzati
rendelete”'egy bekezdésen beliil eltéren jelsli a pontokat: 2.§ (1) a. b. ©) 3.§ (1) a. b. c. d. f)
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzat Képvisel6-testiletének 14/2015. (111.26.)
6nkormanyzati rendelete a kozteriiletek rendjérdl és hasznélatar6l™™ talalhatunk a rendeletben
egy igen hosszu betds felsorolast, amely jéval meghaladja a jogszabalyban jelzett hatart, illetve egy
szakaszon belil eltéré megjelolést alkalmaz: 5.§ (1) a-t6l x- ig tartd felsorolas, 7.§ (2) a) b) majd a
(3) a. b. megjeldlést hasznal

,Budapest Féviros XX. keriilet Pesterzsébet Onkornanyzat Képvisel6-testiiletének 23/2015.
(IX.21.) o6nkormanyzati rendeletének™”- indoklasaban pedig francia bekezdésekkel is
talalkozhatunk

2.6. A rendelet kihirdethet8sége

567 http:/ /njthu/njtonkorm.phprnjtcp=eh6eg9ed2dr7eo6dt7eedem5ci2by3byObw5ca2cf3bwon
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A Jat. 2. § (3) bekezdése szerint ,,A jogszabaly hatilybalépésének idépontjat dgy kell
megallapitani, hogy elegendé id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilésre”. Szoros Osszefiiggést tapasztalhatunk a Jat. 7. §-aval, mely szerint ,,7. § (1) A
jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését
kévets valamely nap lehet.

(2) Ha a szabdlyozas célja masként nem érheté el, a jogszabaly hatilyba Iépésének napja a
kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a hatalybalépés idépontjat éraban kell meghatarozni,
mely nem el6zheti meg a kihirdetés idépontjat”.

Példak:

,Budapest Févaros XV. kerillet Rakospalota, Pestdjhely, Ujpalota Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének 17/1998. (VI.26.) 6nkormanyzati rendelete a helyi népszavazastdl és a helyi népi
kezdeményezésr6l”™* — ahol ugyan is a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatilyba, de nem
hataroztak meg 6raban a hatalybalépés idejét: ,,E rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba, ezzel
egyidejlleg hatalydt veszti Budapest Féviros XV. keriileti Onkormanyzatinak - a helyi
népszavazastdl és a helyi népi kezdeményezésrdl szolo - 1/1992. (I. 15.) ok. rendelete.”
(Egyebekben tilos a révidités a rendelet megjelSlését illetSen.)

,Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 15/2013. (IIL.8.) 6nkormanyzati
rendelete a kozosségl egylttélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl’ - szintén egybeesik a kihirdetés és hatilybalépés ideje, viszont itt sem
jelolik meg 6raban a hatalybalépés napjat: ,,24. Zaré rendelkezések 13. § (1) Ez a rendelet 2013.
marcius 8. napjan 1ép hatalyba.”

2.7. Mellékletek jel6lése

A Jszr. 1. mellékletének 18.1. pontja szerint: a melléklet szama arab szammal, majd a ,,melléklet”
sz6 és a rendelet pontos szdama, végll a rendelet megalkotéjanak révid megjeldlése vagy
»onkormanyzati rendelthez” kifejezés.

Hibis jel6lés: 1. szamu melléklet™™

3. Gyakran el6forduld jogalkotasi hibak — tartalmi elvarasok
3.1. Megfelel6 jogszabalyi hivatkozas

Elengedhetetlen, hogy a rendeletek megalkotasa soran a jogalkoté emlitést tegyen a felhatalmazast
ad6 jogszabalyrél. A vizsgalt rendeletek kozott egy esetben tortént csak helytelen hivatkozas, ahol
a jogalkotd a hatdlyon kiviil helyezett helyi 6nkormanyzatokrol szol6 torvényre hivatkozik a 2011.
évi CLXXXIX. térvény helyett. ,,Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota
Onkorményzat Képvisel6-testiiletének 17/1998. (VL.26.) 6nkormanyzati rendelete a helyi
népszavazasrol és a helyi népi kezdeményezésrol:

Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete a helyi énkormanyzatokrol
52616 1990. évi LXV. tv. 50. § -aban kapott felhatalmazas alapjan a helyi népszavazasrol és a helyi
népi kezdeményezésrdl az alabbi rendeletet alkotja:*"’

Ugyanezen rendeletben még a 1997-es valasztasi eljarasrol szolo térvényre is hivatkozik a 2013.
évi XXXVI. torvény helyett. ,,5. § (1) A kampanyra a valasztasi eljarasrél szol6 1997. évi C tv.-ben
(a tovabbiakban: Vt.) foglaltakat kell értelemszerdien alkalmazni.”
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3.2. Felkészilési ido

A vizsgalt rendeletek témajat tekintve kifejezetten a lakossaghoz szélnak, {gy indokolatlan egy- két
napot hagyni a kihirdetés és hatalybaléptetés kozott, hiszen nem varhatjuk el, hogy a helyi
k6z0sség alig 24 ora leforgasa alatt megismerje, értelmezze rendelet tartalmat. TObb esetben is
talalkoztam az emlitett problémaval:

»Belviros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. kerilleti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
30/2013. (X. 17.) 6nkormanyzati rendelete” "

»Belviros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkorményzat Képviselé-testilletének
33/2014/(X1.20.) 6nkormanyzati rendelete a helyi népszavazas kezdeményezéséhez szikséges
vélasztopolgarok szamarol”"”

,Budapest Févaros XI. Kerilet Ujbuda Onkorményzata Képvisel6-testiilete 2/2015. (I. 28.)
onkormanyzati rendelete a helyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges valasztopolgarok
szamanak meghatarozasarol”®

,Budapest XVI Kerilleti Onkormanyzat Képvisel6-testilletének  17/2016.  (IX.19.)
Onkormanyzati rendelete a helyi népszavazas kezdeményezéséhez szikséges valasztopolgarok
szamarol”™!

,Budapest Févaros XVIL keriilet Rakosmente Onkormanyzata Lépvisel6-testiiletének 14/2015.
(IV. 17.) 6nkormanyzati rendelete a helyi népszavazas feltételeirdl és eljarasi rendjérsl”™

3.3. Felesleges/ betarthatatlan/ ellendrizhetetlen szabalyok

E kritérium megvalésulasat néhany példaval szemléltetném:

,Budapest Féviros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 11/2015.
(IV.28.)) onkormanyzati rendelete a kozOsségi egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek
elmulasztisanak jogkovetkezményeirdl™

21. § (1) Az a kereskedd, aki a vendéglat6 tzletben 22 6ra utan nyitott nyilaszarék mellett gy
szolgaltat gépi vagy €16 zenét, hogy azzal zavarja a kérnyezetben él6k éjszakai nyugalmat, megsérti
a kozosségl egylittélés alapvet§ szabdlyait és természetes személy esetén kettészazezer, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetében kettémillié forintig terjedd
kozigazgatasi birsaggal sujthatd.” —nyitott nyilaszard kikotése felesleges, hiszen akkor zart
nyilaszaréval birsag nélkil végezheti ezt a tevékenységet, illetve jogi személy alig ha tud €16, vagy
gépi zenét szolgaltatni.

,Budapest Févaros XII. Keriileti Onkorményzat Képvisel6-testiiletének 2/2016. (1.19.)
6nkormanyzati rendelete™

26. § (DA kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast valosit meg az a természetes
személy, aki ¢)nem fogsagban él6 galambot, kébor allatot kozterilleten vagy koztertletet
szennyez6 moédon etet.” —Akkor a fogsagban 1évé allatot, hazi allatot lehet szennyezé moédon
etetnir?

,Budapest Févaros XV. kerillet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének 41/2015. (X1.30.) 6nkorményzati rendelete™®
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8.§ (2) Aki ,Rakospalota”, ,Pestijhely” ,,Ujpalota” nevet, valamint ezek ragozott formajat
szervezete elnevezéséhez, tevékenysége gyakorlasihoz, vagy mukodése folytatasahoz engedély
nélkil hasznalja, a kozosségi egylittélés alapvet6 szabalyait megsérti és kett6szazezer forintig
terjed6 kozigazgatasi birsaggal stjthatd.” - felesleges a ragozott alak kikotése, hiszen a sz6té nem
valtozik, ezaltal a jelentés sem

,Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 15/2013. (IIL.8.) 6nkormanyzati
rendelete™™

A jatszéterek, a sportteriiletek és a kutyafuttaték haszndlati rendjével 6sszefiiggésben, aki:

a.a kortlkeritett és zarhaté kapuval elldtott jatszéterekre és sportteriiletekre nyari idészamitas
idején reggel 8 és este 21 6ra kozott, téli idészamitas idején reggel 8 és este 18 6ra kozotti idén
(tovabbiakban: nyitvatartasi id6) tal bemegy, és az ott 1évé jatszotéri berendezéseket hasznalja,
(...) szazotvenezer forintig terjedé kozigazgatisi birsaggal sujthat6.” — Jelen esetben és a
altalanossagban a jogalkotasban ,,és- vagy” hasznalata igen nagy szerepet képvisel. Fent latott
mondatrész értelmezése: Nem stjthatéd birsaggal, ha bemegy a zart jatszotér tertiletére, kizardlag
akkor, ha bemegy ES az ottlévé berendezést hasznalja.

4. Nemzeti jogszabalytar hivatalos oldalaval kapcsolatos problémak:

Lehetséges, hogy az esetek tobbségében a nemzeti jogszabalytir felilete okozza a rendelet
feltoltése soran a személtett hibakat, de kétségtelen, hogy olykor el6fordul a jogalkotoi negligencia
megnyilvanulasa is. A példakban lathatunk elcsuszott fejezetet, szakaszt, bekezdést, pontot is.

(1) E rendelet hatalva kiterjed
Onkormanyzata (tovabbiakban: Onl
valamelviket kivet: el.

(2) A 6. alcim hatdlya nem terjed .

a) a nemzetgazdasagi szemj
b) a vallasi tevékenvség vég
c)  a gviilekezesi jogrd
d)  eltéro rendelkezes

Forras:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh3eg4ed3dr8eo5dt8ee7em2ci7bx4bx1bx0cclby8bz7k

(1) Ez a rendelet a kihirdetéset kiveto napon lép hatalyba.

(2)

Forras:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ehlegbed9dr2eo3dt2eelem8cj5bx4bx7ce6cec3bx6bx70  2.§

ME)
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MASODIK RESZ

AKOZOSSEGI EGYUTTELES ALAPVETO SZABALYAI

IV. Fejezet

Pesterzsébet nevének és jelképeinek hasznalata

5§
Forras:
http://njt.hu/njtonkorm.phprnjtcp=ch4eg3ed6dr3eo2dtSec4emlcitbx3by2ca7bz4calcbbp

5. Osszefoglalas

A fejezet alapjan lathato, hogy a jogalkotasi hibak repertoarja igen széleskérd. Egy-egy jogszabalyi
kovetelményhez szamtalan jogalkotdi hibat lehet tarsitani, s emellett a rendeletek hidnya sem
elhanyagolandé momentum, hiszen, a fent szemléltetett tablazat kivadléan tikr6zi a
hianyossagokat.



