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ELOSZO

Az Igazsagiigyi Minisztérium ,,4 jogdszképzés szinvonalanak emelését célzo programok”
keretében megvaldsulo ,,Oktatasfejlesztési, kutatdstamogatasi” program palydzati felhivasara
2016-ban palyazatot nyujtottunk be é&s nyertiink ,,A gyermek- ¢&s fiatalkoraak a

biintetéeljarasban” cimmel.

A pélyazati munkdban a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak hdrom
hallgatdja: Bozsanovics Loretta, Kovacs Eszter Dora és Szabo Andras vett részt, akiknek
tevékenységét dr. Balogh Agnes egyetemi docens fogta dssze. E palyazat globalis célja az
volt, hogy oktatasfejlesztéssel, kutatasok tdmogatdsaval segitséget nydjtson egyfeldl korszeri
tananyag Osszedllitdsdban, masfeldl az is, hogy ennek elkészitése soran nem csak oktatod,

hanem hallgatdk is vallaljanak munkat.

A kutato munka eredményeként késziilt el — tobbek kozott — jelen tananyag, amely a

gyermek- és fiatalkortiakra vonatkozo biintetdjogi szabalyokat atfogéan mutatja be.

A jegyzet részletes torténeti elemzést tartalmaz a fiatalkortiak biintetdjoganak fejlodésérol,
amelynek alapvetd célja az, hogy a hatalyos szabalyozdshoz vezetd ut attekintésével, a
fejléddés tendencidinak felvazolasaval segitse annak megértését, hiszen a mult tapasztalataibol
taplalkozo gyakorlatok erdsen bedgyazottak napjaink jogalkotdsdba és jogalkalmazasaba.
Tekintettel arra, hogy a tananyag elsOsorban daltalanos részi kérdésekkel foglalkozik, az
életkor jelentoségének bemutatdsan tulmenden kiilonds hangsulyt fektettiink a
szankcidrendszer vizsgalatdra, ugyanakkor a téma megértéséhez sziikséges mértékben,
érint6legesen foglalkozunk a fiatalkortakkal kapcsolatos eljarasi és végrehajtasi szabalyokkal
is. Figyelemmel arra, hogy a palyazati idoszak alatt folytak az 1j biintetdeljarasi kodex
kodifikacios munkalatai, a tananyag a hatadlyos Be. rendelkezéseit ismerteti, de utal az Uj

torvény megoldasaira is.

A tananyagban helyet kapott egy nemzetkozi kitekintés, amely roviden dsszefoglalja azokat a
legfontosabb ENSZ dokumentumokat ¢€s az Europa Unid Tandcsdnak ajanldsait, amelyek a
gyermekkoriakkal foglalkoznak. Szerepel benne a birdsagi szervezet egyik fo céljaként
megteremteni kivant gyermekbardt igazsagszolgaltatas alapjainak bemutatasa, amely inkabb
eljarasjogi vonatkozast témakor. A statisztikai adatok a témakor jobb megértését, az

Osszefliggések felismerését hivatottak szolgalni.



Munkank soran empirikus kutatdst is folytattunk, melynek f6 célja a gyermek- ¢&s
fiatalkordakra vonatkozo szabalyok gyakorlati érvényesiilésének vizsgalata volt. E korben
kiilonos jelentdsége volt annak, hogy olyan tigyeket vizsgaljunk, amelyekben a Btk.

gyermekkoriakra vonatkozo 0j szabalyainak alkalmazasara keriilt sor.

Kiilonosen fontosnak tartjuk a tananyaghoz mellékletként flizott anonimizalt dokumentumok
(kérnyezettanulmany, szakértdi vélemények) kozzétételét, mert az ezekhez vald hozzaférés a
hallgatok szamara egyébként erdsen korlatozott, ugyanakkor a téma irant érdekldddknek 1j,

szamukra eddig talan ismeretlen informaciokat tartalmaz.

Kiemelend6, hogy az elkészitett tananyaghoz olyan széles kort irodalomjegyzéket allitottunk
Ossze, amely jo alap lehet a tovabbi kutatdsokhoz, igy a munkiank a tudomdanyos

tovabbképzésben is hasznos lehet.

Pécs, 2017. jalius 16.

a Szerzok
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I. A GYERMEK- ES FIATALKORI'JAKRA, VONATKOZO BUNTETO ANYAGI
JOGI SZABALYOK

1. Az életkor jelentésége a biintetéjogban

A biintethetdség also életkori hataranak meghatarozasa 6rokzold, vissza-visszatérd témaja a
biintetéjog-tudomanynak. Sokdig ugy tlint, hogy az 1961-ben meghatirozott 14 év marad a
végleges szabdlyozas, azonban a Biintetd Torvénykonyvrdl szélo 2012. évi C. térvény (Btk.)

uj rendelkezései ismét felpezsditették a gyermekkor koriili tudomanyos vitat.

A biintetd torvénykonyvekben a biintetdjogi feleldsség also életkori hatardnak meghatdrozésa
kétféle mddon torténhet. Az egyik megoldds, amikor a jogalkotd egy konkrét életkort
meghatarozasaval torvényi vélelmet allit fel, mellyel kijeloli azt a kort, amelynek elérésével
allaspontja szerint a biintetdjogi feleldsségre vonashoz sziikséges értelmi, erkolesi fejlettség
bekovetkezik. A torvényi vélelem egy vonatkozasban megdonthetetlen, aki a térvényben
megjelolt kor nem toltétte be, semmilyen koriilmények ko6zott nem vonhatd biintetdjogi
felelosségre. Ilyen esetben csak mds pl. allamigazgatéasi eljarasra keriilhet sor. A torvényi
vélelem azonban a masik vonatkozdsban megdonthetd, a biintetdjogi feleldsségre vonashoz
sziikséges torvényben megjelolt életkort elért személyrdl is kideriilhet az eljaras soran, hogy

kéros elmedllapott és ebben az esetben nem biintethetd.

A masik megoldas szerint az életkori hatar meghatdrozasan tilmenden a térvény az adott
személy értelmi, erkolcsi fejlettségének a vizsgélatat (itéloképesség, belatasi képesség)
kivinja meg a biintetdjogi felelosségre vondshoz. Ez — a szabdlyozastol fliggben —
vonatkozhat valamennyi bilincselekményre, vagy csak a torvényben megjelolt bizonyos

bilincselekményekre. Hazai jogunkban mindkét megoldasra talalunk példat.

1.1. A tradicionalis magyar jog

A kodifikacio el6tti magyar jogban az eljard birdsagok rendszeresen foglalkoztak az életkor
szerepével, és a XVII-XVIII. szazadban mar érzékelték a feleldsség és az életkor szerves
kapcsolatat, a rogzitett korhatart azonban nem tudtdk értelmezni. Nem létezett ugyanis
egységesnek mondhato iranyelv, amely egy bizonyos életkort 6sszefiiggésbe hozott volna a

feleldsség mértekével. Az életkor jogi relevancidjardl a Tripartitum anélkiil rendelkezett, hogy



megindokolta volna a szokasos korhatarok megvalasztasat. ,, Tényként kozolte az eltérd
jogképességet jelold korhatarok 1étét, és ezzel évszazadokra meghatarozta az errdl torténd

,’1

gondolkodast.

A Harmaskonyv kiilonbséget tett teljes korti és nem teljes kortiak kozott. A teljes korusag a
férfiaknal a 24, a n6knél a 16 évet jelentette. A nem teljes koruak lehettek térvényes koraak,
azaz 12 éven feliilick vagy nem teljes kortiak (gyermekkoruak) tehat 12 év alattiak.” Az
¢letkor ilyetén meghatdrozdsa magdnjogi jelleglinek tiinik, elsésorban vagyonjogi ¢s
kapcsolddd perjogi kérdésként keriilt a jogkonyvbe. Ki kell emelni azonban, hogy a feudalis-
rendi jog nem gondolkodott jogagakban, igy a vagyonjogi vitdkhoz kotott korértelmezes
felbukkant a biintetjogban is. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy a rendi
joggyakorlatban az életkor birdi alkalmazisanak jelentds akadalyat képezte az életkor

megallapitasahoz sziikséges nyilvantartasok hianya.’

A biintetdjogi praxis és a kodifikdcios kisérletek — igy az 1795. évi tervezet, valamint az
1843-as torvényjavaslat — vilagos allaspontot foglalt el a gyermekek ¢és fiatalok kérdésében,
»egyertelmll intézménycsomagot hagyva hatra a késdbbi kodifikatornak. A gyermekkor
hatarat a magyar praxis és a torvénytervezetek a reformkorban a 12. évben vontdk meg. Az
1843. ¢évi reformmunkalatok folyaman kialakitott konszenzus szerint a fiatalkorusag a
tizenkettedik és tizennyolcadik életév kozotti idotartamra tehetd. A gyakorlatban a 12 év alatti
gyermeket altaldban nem biintették, a kodifikacios tervezetek teljesen kivették a biintetés aldl.
E torekvés indoka a beszamitashoz sziikséges belatasi képesség altalanosan elfogadott hianya.
A fiatalkoru mar biintethetd, hiszen a feltevés az, hogy képes belatni tettei kovetkezményeit,
mégis a javithatosagara és a feltehetd nevelési hianyossagara tekintettel enyhitd

koriilményként tartottak szamon ezt az életkort.”

1.2. A Csemegi-kodex

' Mezey Barna: A kor kérdése a magyar biintetéjog torténetében. A fiatalkord biinelkovetdk torténetéhez.
Rendészeti Szemle 2008. /7-8. szam 20. o.

2 A torvényes kormegnevezés abbél ered, hogy az ilyenek mar masokkal szemben perbe szallhattak, és pert
indithattak, vagyis ,,torvényt allhattak.” in: Mezey Barna: im. 21. o.

* Mezey Barna: uo. és kov. o.

* Mezey Barna: im. 25. o.



Az elsd magyar biintetdtorvény a gyermekkort beszamitast’ kizaré oknak tekintette. A
Csemegi-kédex 83. §-a értelmében® nem lehetett feleldsségre vonni azt, aki a biincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik évét még nem toltotte be. Az indokolds szerint ,,a gyermek nem
bir azon képességgel, hogy tettei felismerés ¢€s a szabad akarat altal elhatarozott
cselekményeknek vétethessenek”. A Dbunelkovetd gyermekekkel szemben a torvény
semmilyen intézkedést nem tett lehetdvé.

Ugyancsak nem volt biintethetd az, aki a cselekmény elkovetésekor a tizenkettedik évét mar
betoltotte, de a tizenhatodikat még nem, abban az esetben, ha nem birt a blindsségének
felismeréséhez sziikséges belatassal.” A birosag feladata volt, hogy megvizsgalja, hogy az
eljaras ala vont gyermek rendelkezett-e a sziikséges beldtdssal, vagy sem. Aki e belatassal
nem rendelkezett, azt nem lehetett megbiintetni, viszont lehetéség volt arra, hogy huszéves

koraig javitointézetben® helyezzék el.

A Dbelatasi képességgel rendelkezd elkovetokkel szemben sor keriilhetett biintet6jogi
szankciok alkalmazdsdra, a torvény azonban felelosségre vonasuk esetére a felndttekre
megallapitottnal lényegesen alacsonyabb biintetést helyezett kildtdsba. Az életkori hatarok
meghatdrozasdndl a kodex — a miniszteri indokolds szerint — egyrészt az 1843. évi biintetd
torvényjavaslatra, valamint az északnémet biintetd térvénykonyv tervezetének elOkészitése
soran folytatott vitara timaszkodott. A tizenhatodik életév kapcsan utal tovabba a polgari jog
szabdlyaira, mely az ilyen koru ,,személyt sajat tigyei vezetésére képtelennek nyilvanitja.”
Mai napig hatd érvénye van annak a megallapitdsnak, mely szerint ,teljes belatassal még a 16

éves ifju sem birhat, mert az ész nem uralkodik még a tilnyomolag érzéki élet f616tt.”

> A korabeli szakirodalom szerint a beszamitas ,,a felelésség elvének tényleges alkalmazasa az egyes felmeriilt
esetekben a bir¢ altal, vagyis a cselekmény beszdmitasa a cselekvd (blintettes) terhére. A beszdmitds e szerint
megaban foglalja a tettes altal elkovetett biintetendd cselekmény (a tett beszamitasa), és a cselekmény
elkovetéséért vald biintetdjogi felelosség megallapitasat.” A beszamitas altalanos feltételei: a biintetendd
cselekmény; a beszamitasi képesség; a beszamitast kizard ok hianya; a blinvadi eljaras meginditasat kizaré ok
hianya. in.: Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Grill Kéroly Kiadovallalata, Budapest, 1909. 151.
és kov. o.

683.§ A ki a biintett vagy vétség elkovetésekor életkornak tizenkettedik évét meg nem haladta: biinvad ala nem
vonhat6.

7 84. § A ki akkor, midén a biintettet vagy vétséget elkovette, életkoranak 12-ik évét mar tulhaladta, de
tizenhatodik évét még be nem toltotte, ha cselekménye biinosségének felismerésére sziikséges belatdssal nem
birt, azon cselekményekért bilintetés ald nem veheto.

Az ilyen kiskoru azonban javito-intézetbe vald elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik évén tul nem
tartathatik.

¥ Az indoklas szerint: ,,a sziikséges belatassal nem bird, de megromlott hajlamu ifjunak nevelésre, javitisra van
sziiksége. Az allam 4tveszi a funkciot, melyet a sziilék nem voltak képesek teljesiteni. Iz allam nem biinteti
ugyan a belatassal nem biro rosszindulatu ifjut: hanem neveli és javitja azt. Ez az intézkedés értelme.”



A XIX. szézadi biintetd torvénykonyvek a , tettbiintetdjoghoz” kapcsolddd megtorlasi elmélet
hatasa alatt nem sokat torédtek a gyermek- és fiatalkoru biinelkdvetkkel. Uttord 1épést tett e
téren a francia Code Pénal, mely a 16 évesnél fiatalabbakra nézve esetenként a birdra bizta
annak vizsgalatat, hogy rendelkezett-e a fiatalkoru ,,a cselekmény blinosségének felismerésére
sziikséges belatasi képességgel (discernement).”’

Ennek megfelelden a Csemegi-kodex is két korosztalyt kiilonboztetett meg: a gyermekkort,
amely a tizenkettedik életév betoltéséig tart és feltétel nélkiil kizarja a beszamitast
(blintetéjogi immunitas kora), valamint a serdiilokort, amely a tizenkettedik életévtol a

tizenhatodik életévig tartott (feltételes mentesség kora).' Ez utobbi esetben a belatasi

képesség meglététol fiiggott a feleldsségre vonas.

A biintet6jogi immunitds hatardnak megvondsa vitathatatlan érdeme a Csemegi-kodexnek,
hiszen ez nem minden kiilfoldi térvényben keriilt megallapitasra, igy példaul a fent emlitett

Code Pénal-ban sem.

A kodex a beszamitds fogalmat nem definidlta, az indoklds azonban ad erre vonatkozd
meghatdrozast, mely szerint ,,a beszamitds alatt a tettesnek feleldssé tétele értetik. A
beszamitas egyértelmii a blindsséggel, ugy, hogy midon az mondatik ki, hogy valamely tett
valakinek beszamithatd; ezzel az van kimondva, hogy azon személy a kérdéses cselekmény
elkovetésében biings.”'' Az indeterminizmus talajan allva megallapitja tovabba, hogy az
elhatdrozas szabadsaga képezi a beszamitas elsd és altalanos feltételét. Lathato tehat, hogy a
kédex a feleldsség, a beszamitas, €s a blindsség fogalma kozott nem tesz kiilonbséget, és az

egyén felelosségét a valasztas szabadsagara alapozza.

A Csemegi-kddex értékelése sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tarsadalmi
kornyezetet, amelyben megalkotasra keriilt. A hosszt ideig uralkodo kollektiv felelosséget
valtotta fel a klasszikus iskola tanai alapjan az egyéni felelosség, mely csak az
akaratszabadsag elvére épiilhetett. ehhez pedig az elkovetett tett stlyahoz igazodo, tettaranyos
blintetés kiszabdsa kapcsolodott. Hangsulyozni kell azonban, hogy a klasszikus iskola
legnagyobb érdeme, hogy egyértelmii rendszerbe foglalta a biintetdjogot és ez a korabbi

viszonyokhoz képest feltétlen eldrelépést jelentett a biintetdjog torténetében. Ennek

? Balogh Jend: Fiatalkortiak és biintetdjog. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1909.
117. 0.

' Lengyel Aurél. in.: Magyar Jogi Lexikon V. kotet. szerk.: Markus Dezs6, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag 1904. 10.és kov. o.

"' Low Tobias: A magyar biinteté torvénykdnyv a biintettekrél és vétségekrél és teljes anyaggyiijteménye 1.
Csemegi-kodex. Budapest, 1880. 501. o.



ismeretében kell értékelni az 1878. évi biintetd torvénykonyvet is. A reformtorekvések — a
természet-és tarsadalomtudomanyok fejlodése révén — mintegy harom évtized mulva érték el

kitlizott céljukat.

A Csemegi-kodex megalkotasat kovetd évtizedekben szamos kritika fogalmazddott meg a
torvény egyes rendelkezéseit — igy a gyermekkorra vonatkozo szabalyozast — illetden. A
birdlatok szerint a biintetd térvénykonyvnek a klasszikus iskola merev tanait képviseld
szigoru, szinte embertelen szabdlyai igazsagtalanok, célszerlitlenek €s karos eredményekkel
jarnak a fiatalkora elkovetdk esetében. A kriminologiai irdnyzatok (embertani, szocioldgiai
iskolak) eldtérbe keriilése nyoman megfogalmazott reformtérekvések a biintethetdségi
korminimum 14 évre torténd felemelését, a serdiilokornak 14-18 év kozotti megallapitasat
szorgalmaztak azzal, hogy a belatasi képesség helyett az értelmi és erkolesi fejlettség legyen a

beszamitas feltétele.

Finkey szerint a tételes biintetdjogban nagy jelentdsége van a blntettesek kiilonb6zd
szemponti  osztilyozasinak,'> mert az egyéniesités (individualizacid) elvének
megvalositdsdhoz az elsé 1épés annak az elismerése, hogy a bilintettesek nem valamennyien

egyenldk, az egyenld bandsmdd tehat igazsagtalan és célszeriitlen lenne.

,»A fiatalkoru biintettesek megkiilonboztetése a tobbi, felndtt blindsoktdl s a veliik valo sajatos
eljards és elbanas egyike a legfontosabb biintetdjogi kérdéseknek, ugy dogmaticai, mint
kriminalpolitikai szempontbdl.” Utal a tovabbiakban arra, hogy a gyermekkorban lévoket mar
a korabbi jogok is kivették a felelosségre vonas aldl, az Gjabb térvényhozasok — igy a magyar
Btk. is — a fiatalkort blinelkovetdk korében is tobb osztalyt kiillonboztetnek meg, s veliik
szemben mas-mas rendszert alkalmaznak. Nézete szerint ,,a fiatalkoraak korében azonban
nem csak a kor szempontjabol, hanem mas, foleg erkolcsi és nevelési szempontbol is
kiilonbséget kellene tenni. A mai biintetdjog tudomany éltaldban azt siirgeti, hogy a fiatal
blinelkdvetok a maindl magasabb korhatdrig vétessenek ki a felndttekre megéllapitott
biintetési rendszer alol €s a tulajdonképpeni biintetés helyett kivétel nélkiil javitd nevelésnek
vettessenek ald, miutan a fiatal korban 1évok nem 6nalld akarattal kovetik el a blntetteket s
veliik szemben a megtorlds helyett minden erdvel a megel6zésre kell fektetni a sulyt, mert az

ily egyének még épen korukndl fogva konnyebben hajlithatok ugy a jora, mint a roszra s igy

"2 igy a beszamitis szempontjabol a Btk. két osztalyt ismer: beszamitasi képességgel biré és ezzel nem bird

blinds6k csoportja; a kor szempontjabdl a) serdiiletlen, azaz 12 éven aluli, b) serdiilo korban 1€v6 , 12-16 év
kozotti, és c) teljes koru azaz 16-ik életéviiket betoltott biindsoket. A biintetés szempontjabdl a Btk. a) elsd (vagy
masod) izben blinzo €s b) visszaesd bindsoket kiilonboztet meg.



az allam csak a legbolcsebb onvédelmet gyakorolja s legnemesebb feladatat teljesiti, midon az

elmaradt vagy elhanyagolt nevelést az ily egyénekre utdlag teljesiti.”"?

1.3. Az 1. Biinteténovella

Az 1908. évi XXXVL tc. (az L Biinteténovella)'* volt az a jogszabéaly, amely jelentds
valtozast hozott a gyermek- ¢&s fiatalkoruakra vonatkozd biintetdjogi szabalyokban,
tulajdonképpen megteremtette a fiatalkortiak biintetdjogat. A biintetd novella anyagi jogi
szabalyai kiegésziiltek a fiatalkortiak birdsagarol szolé 1913. évi VIL toérvény (Fb.)
rendelkezéseivel. Ez utobbi jogszabdly — azon tulmenden, hogy a fiatalkoruak iigyeinek
elbirdlasara kiilon birosagot hozott 1étre —tartalmazta a fiatalkoruakkal szemben alkalmazott
szankciok végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyokat is. A gyermek- ¢s fiatalkordak
cselekményeinek biintetdjogi megitélése csak e két jogszabdly egyiittes vizsgalatival

lehetséges.

A Bn. szerint gyermek az, aki a 12. évét még nem haladta meg. A jogszabaly bevezette a
fiatalkor fogalmat,'> amely a 12—18 éves életkort jelentette. A fiatalkoruak birdsagardl szolo
1913. évi VIL. toérvény pedig az egyes rendelkezéseknél a kiskoru fogalmat hasznalja, mely a

18 év alatti személyre vonatkozik.

Fiatalkoru esetében feleldsségre vondsra csak akkor keriilhetett sor, ha rendelkezett a
biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkdlesi fejlettséggel. A biintetdjogi feleldsségre
vonhato fiatalkoruakkal szemben intézkedéseket (dorgalds, probara bocsatés, javitd nevelés,

foghaz- vagy allamfoghaz-biintetés) lehetett alkalmazni. A birdsagnak a rendelkezésére allo

" Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve. Atdolgozott és bévitett masodik kiadas. Budapest, Politzer-
féle Konyvkiadd Vallalat 1905. 159. és kov. o.

'* A Bn. 1910. januar 1-én lépett hatélyba, végrehajtasardl a biinteté torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartés
kiegészitésérél és moddositasarol szolo 1908:XXXVI.torvénycikknek a fiatalkoraakra vonatkozd masodik
fejezetében foglalt rendelkezések végrehajtasa targyaban sziiletett 27.100/1909 I.M. szamu rendelet
rendelkezett.

5 16. § Az, a ki a biintett vagy vétség elkdvetésekor életének tizenkettedik évét mar meghaladta, de
tizennyolczadik évét még be nem toltotte (fiatalkoru), ha a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolesi
fejlettsége nem volt meg, biintetdjogi feleldsségre nem vonhatd.

Ha a birdsag ily esetben sziikségesnek latja, elrendelheti, hogy a fiatalkorut toérvényes képviseldje,
hozzatartozdja vagy mas alkalmas egyén hazi feliigyelet alatt tartsa vagy intézkedhetik az irant, hogy a fiatalkoru
hazi vagy iskolai fenyitést kapjon (15. § masodik bekezdése).

Ha az ilyen fiatalkoru eddigi kornyezetében erkélesi romlasnak van kitéve vagy ziillésnek indult, a birdsag a
fiatalkorunak javito nevelését rendeli el.



jogkovetkezmények koziil azt kellett kivalasztania, amelyik alkalmazasa a fiatalkoru terhelt

jovobeli magaviselete és erkolcesi fejlodése szempontjabol kivanatosnak mutatkozott.

A Bn. szabdlyai szerint a tizenkét éven aluli gyermekeket tovabbra sem lehetett feleldsségre
vonni, blintett vagy vétség elkovetése esetén azonban velikk szemben bizonyos intézkedéseket

lehetett foganatositani.

A beszamitasi képesség feltétele a biintetd novella értelmében tehat mar nem a ,,belatas”,
hanem a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkdlesi fejlettség fennallasa. ,,Vagyis a
birénak azt kell kutatnia, hogy a fiatalkoru korahoz képest normalisan fejlett-e értelmileg s
emellett birt-e mar sejtelemmel az erkolcesi kotelességekrol, volt-e nala bizonyos mérvii
akaraterd, a gyermekes vagyak, 0sztonok s a mdsok csabitasaval szemben birt-e némi
ellenallasi erdvel, képes-e tehat felfogni az esetleg alkalmazando ,,biintetés” jelentdségét s
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idvos hatds varhato-e ettdl az 6 erkolesi fejlddésére.”

A birésagnak a dontés meghozatalakor vizsgédlnia kellett a fiatalkora személyiségét,
figyelembe kellett vennie a kornyezetérdl késziilt tanulméany adatait és sziikség szerint
orvosszakértd kirendelésére is lehetosége volt. A biintethetoséghez sziikséges értelmi ¢és
erkolesi fejlettség fogalmat egyébként a javaslat eredeti szovege nem tartalmazta. Az, hogy
mégis bekeriilt a végleges vaéltozatba, egy kompromisszum eredménye volt: a korabbi
szabalyozas tartalmazott egy hasonlo jellegli felosztast (a csoportositas alapja akkor a belatasi
képesség megléte vagy hidnya volt), és a felosztds elmaradasa zavart okozott volna a

gyakorlati szakemberek korében.'”

A biintetdjogi feleldsség feltételeként korabban megjelolt belatasi képesség fogalmanak
elvetését a kodifikéacio soran az aldbbiakkal indokoltak: ,,Helytelen az alapgondolatuk, hogy a
fiatalkorti biintetdjogilag felelds, mihelyt elég beldtassal bir cselekménye biindsségének
felismerésére; mert a biindsség feltétele s a feleldsség alapja az erkdlcsi szabadsag; e
szabadsagot nem a felismerési képesség, hanem az értelmi €s erkolcsi fejlettséggel egyiitt jaro
ellentdlld erd biztositja. A biincselekmény akarati elhatdarozas folyomanya. Az akarati

elhatdrozasra a fiatalkorban kiilonos befolyast gyakorol az észbeli tehetség mellett az érzéki

' Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Negyedik atdolgozott kiadas a Btk. BN és a legujabb anyagi
blintet6jogi torvények teljes szovegével. Grill Karoly Kiaddvallalata, Budapest, 1914. 179. o.

"7 A fiatalkortiakra vonatkozé biintetd jogszabalyok magyarazata (szerzok: Angyal Pal, Kin Béla, Laday Istvan,
Rottenbiller Fiilop, Toéth Béla) (Budapest, 1912) 47-48. o. in: Hornyak Szabolcs: A fiatalkortak és a
biinteténovella — anno (Gondolatok a Csemegi-kodex 1908-as reviziojarol) Foldvari- jubileum Pécs, 2010.



0szton, a kiils6 inger, az egész kornyezet. E korban tehat nem lehet a biintet6jogi feleldsséget
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kizarolag az ismeretek mennyiségétdl, az értelmi erd nagysagatol tenni fliggdvé.”'®

1.4. A masodik vilaghaboru utdn

A kodifikéacios folyamat kovetkezo allomésa az 1950. évi Il. torvény, a Bta. megalkotasa volt,
amely nem valtoztatott a biintethetdség also életkori hatdrara vonatkozd szabalyokon, és
hatdlyban tartotta a biintetd novellanak a fiatalkortakra vonatkoz6 rendelkezéseit is, azt csak
az 1951. évi 34. térvényerejii rendelet (Ftvr.) helyezte hatalyon kiviil, amely a fiatalkoraakkal

kapcsolatos részletes biintetdjogi és biintetd eljarasjogi szabalyokat tartalmazta.

A Btk. 9. § szerint ,,Nem biintethetd, aki a biintett elkdvetésekor tizenkettedik éltévét még
nem toltétte be.” Veliikk szemben csak nevelo-, és ovointézkedéseket lehetett alkalmazni. ,,Az
ilyen személy ugyanis még nem 4all azon a fejlettségi fokon, amely a biintetdjogi feleldsségre
vonasat indokoltta tehetné.” A tizenkettedik és a tizennyolcadik életév kozotti elkovetok
pedig az 1951. évi 34. tvr. (Fr.) altal megéllapitott, fiatalkortiakra vonatkozd kiilon szabalyok
szerint feleltek. A tvr. bevezetéjében hangsulyozta, hogy ,,a fiatalkoruakkal szemben nem
alkalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek azoknak fejlodését gatolhatndk és a szabalyozasnal
oly intézkedésekre torekszik, amelyek alkalmasak arra, hogy a fiatalkoruak helyes iranyban

vald fejlodését elomozditsak, és Oket a tdrsadalom hasznos tagjava neveljék.”

A Bta. és Ftvr. sem tartalmazta az anyagi jogi feleldsség elofeltételeként a Bn. ltal bevezetett
bilintethetdséghez sziikséges értelmi €s erkolesi fejlettség kovetelményét. Ennek részben
ideoldgiai okai is voltak, amint azt az aldbbi jogirodalmi alldspont is tiikrézi: ,,...ezt a
kovetelményt az 1) kddex a Szovjetunio és a népi demokracidk allasfoglalasat kovetve nem
allitja fel. Az értelmi és erkolesi fejlettségnek azt a fokat, amely cselekménye biintetendd
voltanak felismeréséhez sziikséges, a tizenkét évet talhaladott, tehat az altalanos iskoldban

mar hat évi oktatisban részesiilt személyeknél 4ltalanosan fel kell tételezniink.”"

A Bta.-hoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint ,,A biintetdjogi gyakorlat és irodalom — sot
részben a biintetd torvénykonyv is— tobb csoportba sorolja azokat a koriilményeket, amelyek
végeredményben kizarjak a biintetés alkalmazasat. Meg szokds kiillonboztetni a beszamitast, a

beszamithatdsagot, a cselekmény jogtalansagat, az elkdvetd blinosségét, valamint a biinvadi

'8 1908. évi XXXVI. tcz. indokoldsa in: Corpus Iuris Hungarici
' Bacso Ferenc 53. o.
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eljarast kizard okokat. Ezekhez a megkiilonboztetésekhez tudomanyos szempontbdl jelentds
kovetkezmények flizddnek, a gyakorlatban csupdn az a Iényeges, hogy az emlitett
kortilmények barmelyikének fenndlldsa esetén a bilincselekmény elkovetdjét nem lehet
megbiintetni. Erre valo tekintettel a Btd. a jogalkalmazis megkonnyitése végett elejti az
emlitett fogalmi elhatarolasokat és a szoban forgd koriilményeket kizarolag a biintethetdség
szempontjabol veszi figyelembe. Hogy a biintethetdséget kizaro koriilmény mogott az adott
esetben milyen pszichikai vagy jogi jelentdségli tény huzddik meg, amely a biintetés

alkalmazasat mellézend6vé teszi: ennek eldontése nem a biintettorvénykonyv feladata.*

Az Ftvr. lehetdvé tette azonban a biintetd eljaras mellozését, megsziintetését, illetve felmentd
itéletet akkor, ha a fiatalkoru — értelmi fejletlensége folytan nem ismerhette fel cselekménye
tarsadalomra veszélyességét. Ftvr. 22. § -a szerint a fiatalkorival szemben a nyomozas
megtagadasanak (Bp. 90.§), illetdleg megsziintetésének (Bp.133.§), ugyszintén a biroi eljaras
megsziintetésének (Bp. 145.9), illetdleg felmentd itélet hozatalanak (Bp. 180. §) a térvényben
egy¢bként meghatarozott eseteken feliil akkor is helye lehet, ha a fiatalkora

a) értelmének fejletlenségénél fogva a cselekmény tarsadalomra veszélyes voltat kelloképpen
nem ismerhette fel;

b) az egyébként csekélyebb sulyld cselekményt tilnyomdan mas személy befolyasa alatt

kovette el és vele szemben nevel6 jellegli intézkedésre sziikség nincs.

Az Ftvr 22. § a) pontja szerint tehat a fiatalkoruak esetében a blindsség megallapitasahoz a
cselekmény tarsadalomra veszélyes jellegének hatarozott, teljes felismerése vagy az ilyen
felismerés lehetdsége sziikséges. Amennyiben ez a felismerés hidnyzik, akkor a feleldsségre
vondsra nem keriilhet sor, de csak kizdrdlag abban az esetben, ha ez a fiatalkor értelmi

fejlettségére vezethetd vissza.

Az 1951. évi 34. tvr. (Ftvr.) mddositasara az 1954. évi 23. tvr.-el keriilt sor, mely mddositas
tovabb differencialt, és a tizenkét—tizennégy éves elkovetokkel szemben csak neveld
intézkedések (birdi megrovas, a probara bocsatds, a javito-nevelés és a gyogypedagogiai

nevelés) alkalmazdséra adott lehetdséget.

2 A Biintetétorvénykonyv Altalanos része. Az 1950. évi IL torvény, az 1950:39 sz. torvényerejli rendelet, a
torvényjavaslat miniszteri indokoldsa. A magyarazatokat irta: Kadar Miklds. Jogi és Allamigazgatasi Konyv és
Folyoiratkiado, Bp.,1951.39.0.
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1961-ben sziiletett meg az elsd szocialista biintetd kodex, az 1961. évi V. torvény, amely
egységes szerkezetbe foglalta a biintetdjogot. Hatdlyon kiviil helyezte a Csemegi- kddex
kiilonds részének rendelkezéseit, a fiatalkortiakra vonatkozd szabalyokat — bar kiilon

fejezetben, de — beépitette a kddex rendelkezései kozé.

Az 1j Btk. a biintethetdség alsé hatarat tizennégy évre emelte fel, arra hivatkozassal, hogy az
oktatasi rendszer elsO szakasza altalaban a 14. életévvel zarul, s ekkorra szerzi meg a gyermek
a tarsas egyiittéléshez sziikséges alapvetd ismereteket. A biintetjogi feleldsségre vonds alsd
¢letkori hatdra tehat a 14. életév, ezen életkor alatti személy nem rendelkezik beszamitési

képességgel.

A miniszteri indoklas szerint a gyermekkor beszamitdsi képességet kizard ok. Vitatja ezt
Békés Imre, aki szerint a beszamitisi képesség az ember hdaromirdnyd képességének a
komplexuma:?' felismerési képességet, akarati képességet, valamint értékeld képességet
foglal magéba. ,,Aligha mondhato, hogy a fejlettebb értelmii, tiz évet meghaladott gyermek e
képességeknek feltétleniil a hidnydban van, mig a tizennegyedik sziiletésnapjat tinnepld egyik
naprol a masikra feltétleniil szert tesz rajuk. A gyermekkor csak a korai gyermekévekben
kapcsolodik Ossze sziikségszerlien a beszamitasi képesség hidnyaval, a tovabbiakban a
felismerési, akarati és értékeld képesség kifejlodése teljesen egyéni, s a gyermek
adottsdgainak ¢s kornyezetének fliggvénye.” Nézete szerint a gyermekkor nem a beszadmitési
képességet, hanem csak a ,,beszamitast” zarja ki, melyen a biintetéjogban azt értjiik, hogy
valakit valaminek a megtételéért vagy elmulasztasaért felelosségre vonunk. ,,A gyermek azért
nem tartozik biintetdjogi felelosséggel tetteiért, azért nem beszamithatd, mert a Btk. 20. §-a
kifejezetten igy rendelkezik. (...) Ha gyermekkoru személy valdsitja meg valamely biintett

torvényi tényéllasat — az alany hidnyéra tekintettel — biincselekmény nem jén 1étre.”*

Az 1961. évi IV. torvényben rogzitett szabalyozasi koncepcié nem valtozott az 1978. évi IV.
torvény hatdlyba 1épésével sem. A kddex tovabbra is a tizennegyedik életév betdltéséhez
kototte a biintetdjogi felelosséget, tehat aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a 14.

életévét még nem toltdtte be, mint gyermekkoru nem biintethetd.

21 1. képesség a tevés vagy mulasztas lehetséges kovetkezményének el6relatasara (un. felismerési képesség); 2.
a felismerésnek megfeleld akarat kialakitdsara s az akarat szerinti magatartds tantsitasara (in. akarati képesség);
3. képesség a cselekmény tarsadalmi jelentoségének — tarsadalomra veszélyes, erkolcstelen — jellegének a
felismerése (Un. értékeld képesség.)

2 A Biintet$ Torvénykonyv Kommentarja Elsé kétet (Szerk.: Dr Halasz Sandor). Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
Budapest, 1968.134. és kov. o.
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A gyermekkoru ,szellemi- értelmi fejlettsége ellenére akkor sem vonhatd biintetdjogi
feleldsségre, ha miveltsége eléri a felndttkoradt. A torvény kategdrikus itélete kizar minden
bizonyitasi lehetoséget a gyermek sérelmére, illetdleg terhére, biintetlensége feltétlen. A 14.
¢életév megallapitasanak indoka, hogy a gyermekek ebben az életkorban fejezik be altalanos
iskolai tanulmanyaikat, s ezzel szerzik meg — testi €s szellemi fejlddésiikkel 6sszhangban —
azt az ismeretanyagot ¢s gondolkodési képességet, amely alkalmassa teszi Oket a tetteikért
felelds cselekvésre.”>

A gyermekkortiakkal szemben a gyamhatosag alkalmazhatott védd- és ovdintézkedéseket. A
miniszteri indokolds szerint a 14 éven aluli gyermekek jogellenes magatartasanak
megvaltoztatasara alkalmas eszk6zok tehat nem a biintetdjogban, hanem elsdsorban a
gyermek- és ifjusagvédelem rendszerében taldlhatdk, igy nem a felelosségre vonhatdsag
korhatardnak leszallitdsdval, hanem a gyermek- &s ifjusagvédelem rendszerének
tovabbfejlesztésével kell a gyermekkortak ,,blinézése” ellen felvenni a harcot.

A harmincnégy éven keresztiil hatdlyban 1év0 jogszabaly a gyermekkort a biintethetdséget

kizard okok kozott sorolta fel, eltérés az egyes szerzok kozott csak abban volt, hogy az altaluk

felallitott dogmatikai rendszerben mit tekintettek a biintetdjogi feleldsség kizarasa alapjanak.

1.5. A hatalyos szabalyozas

A Dbiintethetdség alsd ¢életkori hataranak meghatdrozasa koriili jogtudomanyi vita a
rendszervaltast kovetden — kiillonésen a nemzetkdzi egyezményekre tekintettel — ismét
elotérbe keriilt, pro és kontra érvek hangzottak el a korhatar leszallitdsa mellett. Ennek
ellenére sokdig ugy tlint, hogy az 1961-ben meghatirozott 14 év marad a végleges
szabalyozas, azonban a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. torvény (Btk.) 0j
rendelkezéseivel a helyzet megvaltozott. A jogalkotd a biintethetdség alsd €letkori hatdrat
bizonyos — kétségteleniil nagy targyi sulyt — blincselekmények esetén 12 évre szallitotta le
azzal, hogy a 12 és 14 év kozotti elkovetdk feleldsségre vonasanak feltétele az ujonnan a

torvénybe irt, de a torvényhozd altal nem definialt belatasi képesség.

A Btk. a gyermekkort a biintethetdséget kizaré okok kozott szabadlyozza. A térvény 16. §
szerint: Nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét

nem toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban

> Békés Imre: A biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyai. In.: A Biinteté Torvénykényv magyarézata. (szerk.:
Laszl6 Jend) Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest, 1986. 81. o.
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elkovetett ember6lés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. §
(1)-(4) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] €s a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés]
elkovetdjét, ha a bilincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az
elkovetéskor rendelkezett a bilincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges

belatassal.

A biintetdjogi felelosségre vonas alsd hatdranak megvaltoztatasat a jogalkotd az alabbiakkal
indokolta: ,,Napjainkban azonban a gyermekek bioldgiai fejlddése felgyorsult®, a gyermekek
korabban ,,érnek”, az informacids forradalom kovetkeztében a kiskortiakat mar tizennegyedik
¢letéviiket megel6z0 életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyektdl

a korabbi idokben még védve voltak.”

Hivatkozik az indokolds a tovadbbiakban arra, hogy ,a tizenkettd-tizennégy ¢v kozotti
gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az erdszakos érdekérvényesités, ezért
sziikséges a biintethetdségi korhatdr modositasa, a kirivoan agressziv, élet ellen irdnyuld
blincselekményt megvaldsitd gyermekkortak biintet6jogi feleldsségre vondsa és egyes sulyos
blincselekményeknél a biintethetdség korhatdranak leszallitdsa tizenkét évre. Az ilyen
blincselekményt megvaldsité gyermekkoru magatartdsdbol ugyanis arra lehet kovetkeztetni,
hogy megfeleld segitség hidnyaban nem lesz képes a késobbiekben a tarsadalomba vald
beilleszkedésre €s a torvénytiszteld életmddra, ezért a specialis prevenciohoz mindenképpen

szlikséges a blintetdjog eszkozeinek igénybevétele.”

A torvény szerint tehdt az emberdlés alap- és mindsitett esetei, az erds felinduldsban
elkovetett emberdlés, az életveszélyt okozd testi sértés €s a halalt okozd testi sértés
elkovetdjének biintetdjogi felelosségre vonasara lehetdség nyilik abban az esetben is, ha a
cselekmény elkovetésekor tizenkettedik éEletévét mar betoltotte, és az elkovetéskor

rendelkezett a cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

A biintetdjogi feleldsségre vonas feltétele tehat a beldtdsi képesség, mely nem azonos a
beszamitasi képességgel,” ennek megitélése a gyakorlatban problémékat vethet fel. A belatasi

képesség meglétének vizsgalata szakértdi kérdés, szabdlyait az igazsagiigyi szakértoi

* a gyermekkor lélektani sajatossagairdl Isd. részletesen: Hornydk Szabolcs: A gyermekkor és biintetéjogi

értékelése. In.: Emlékkonyv Varga Laszlo egyetemi tanar sziiletésének 90. évforduldjara. (szerk.: Fenyvesi
Csaba- Herke Csongor). Studia Iuridica Auctoritate Universitatis pécs Publicata 132. Pécsi Tudomanyegyetem
Alla-és Jogtudoményi Kara, Pécs, 2003. 107-118. o.

» Isd.: Nagy Ferenc: Alkotményosan megkérddjelezhetd szabalyokrdl az 1j Btk. kapcsan. Emberek 6rzéje.
Tanulmanyok Lorincz Jozsef tiszteletére. (szerk.: Hack Péter- Kodsné Mohacsi Barbara) Bp., 2014. 129-136. o.
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mikodésrol szold 31/2008. (XIL.31.) IRM rendelet, valamint az 5/2013. (VIL31.)

LU.h.kérlevél®® tartalmazza.

A hatdlyos biintetd torvénykonyvnek a gyermekkorra vonatkozd rendelkezéseivel

Osszefliggésben szamos kritikai észrevétel fogalmazddott meg.

Az alapvetd jogok biztosa® aggalyosnak tarja a hatilyos szabalyozast. ,,Alkotmanyjogi
értelemben azonban a gyermeket mindenképpen olyan kiskoruként indokolt felfogni, aki nem
toltotte be a 18. életévét és hazassagot nem kotott (Ptk. 12. §). Belathato ugyanis, hogy a testi
fejlodés és a személyiség érése legalabb a 18. év betoltéséig folyik, a formalodasnak ez az
idészaka tehat mindenképpen kiilonleges védelmet igényel, nem utolsosorban azért is, mert
meghatdrozo hatdssal lehet az egyén késobbi életére. Amikor az indokolt, természetesen
figyelemmel kell lenni a biintetdjogi fogalomhasznalat eltérésére, a specidlis biintetdjogi
megkozelitésre, a gyermekkor és a fiatal kor meghatarozé jelentdségére a biintetdjogi
felelosségre vonas soran. Azonban alkotmanyossagi, alkotmanyjogi szempontbdl — a
nemzetk6zi joganyaggal 6sszhangban — a 18. életév alatti kor tekintendd meghatdrozonak, és
az ebben az életkorban 1évok sajatos, védendo statuszu személyeknek, gyermekeknek.” Ezért
jelent problémat Biintetd Torvénykonyv 16. §-dnak rendelkezése. ,,(... )nehéz a biintethetdség
also hataranak leszallitasa mellett érvelni, amikor a gyermekkor felsd hatarat a nemzetko6zi

dokumentumok 18 évben hatdroztak meg. S az, hogy valakit nemzetk6zi tapasztalatok alapjan

% 2) A fiatalkort terhelt elkovetéskori belatasi képességének vizsgalatira az elmeéllapotira vonatkozéan
elvégzett igazsagligyi elmeorvos szakértsi vizsgalat eredményének ismeretében keriilhet sor. Amennyiben a
tizenkettedik életévet betoltott, de a tizennegyedik életévet be nem toltott fiatalkoru terhelt beszamitasi
képessége kizart, a belatasi képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat sziikségtelen. A beszamitasi képesség
korlatozottsaga 6nmagaban a belatasi képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat nem teszi mellézhetove.

b) A tizenkettedik életévet betsltott, de a tizennegyedik életévet be nem t6ltott fiatalkord terhelt beszamitasi
képességének és biintetdjogi belatasi képességének a vizsgalatara — a megalapozott gyanu kozlését kdvetden — a
szakértot haladéktalanul ki kell rendelni. E targyban egyesitett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi és pszichologus
szakertoi véleményt kell beszerezni. A vizsgélatba — a gyermekkorra jellemzd pszichés korképek é€s tlinetek
felismeréséhez  sziikséges tovabbi  killonleges szakértelemre figyelemmel —  gyermekpszichiater
szakkonzulensként torténd bevonasa indokolt.

c) A szakértdi vizsgalat elvégzéséhez soron kiviil be kell szerezni a fiatalkord terheltrél késziilt
kornyezettanulmanyt, pedagodgiai €s iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a
korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozo orvosi iratokat és dokumentumokat.

d) A szakértdi vélemény ¢és a rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes koriiltekinto értékelésével — sziikség
esetén a fiatalkoru terhelt ligyészi kihallgatdsat kovetden — lehet allast foglalni a cselekmény kovetkezményei
felismeréséhez sziikséges belatds meglétérol, €s annak alapjan — az egyéb feltételek fenndlldsa esetén — a
vademelésrol, vagy a nyomozasnak biintethetdséget kizard okbdl torténd megsziintetésérol.

7 Az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit tobbek kozott a gyermekek,
illetve a leginkébb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. E feladatkdrében inditott vizsgalatot
annak érdekében, hogy feltarasra keriiljon, hogy a gyermekek kiilonleges védelemhez vald joga megfeleld
szinten érvényesiil-e a kozigazgatdsi és a tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasi eljarasok soran,
figyelemmel a nemzetkozi elvarasokra, a hatalyos jogi szabdlyozasra és az erre épiild joggyakorlatra.
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Hgyermeknek™ tekintenek, nem pusztan terminoldgiai kérdés. Az idézett szabalyozas
ellentétben all az ezen a téren megkovetelt nemzetkdzi emberi jogi elvardsokkal, és a

magyarorszagi alkotmanyossagi kdvetelményekkel, ahogy az alabbiakban kifejtésre keriil.”**

A teljesesség igénye nélkiil a témakorhoz kapesoloddan néhany szakirodalmi allaspontot is

ismertetink.

Hollan Miklos az 4j biintetd torvénykonyvrol szolo tanulményaban alapvetd kérdést fogalmaz
meg: ,,...a ,,megfeleld segitséget” miért a biintetd- jogi intézkedések biztositjak, ahhoz miért
nem elég a kozigazgatasi (gyermekvédelmi) eszkozrendszer (fejlesztése). A Btk. indokoldsa
(az 1961. évi Btk.-éval szemben) emlitést sem tesz mas eurdpai allamok szabalyozasarol,
pedig azok osszehasonlitd elemzése a hazai szakirodalomban megtalalhato.” Valésziniileg
egyebként azért nem, mert a kiilf6ldi példdk zome nem a hazdnkban valasztott kodifikdcios
megoldést timasztja ala. Erdekes osszevetni a Btk. javaslata és az 1961. évi Btk. indokol4sat
abban a tekintetben is, hogy a jogalkotdé nem kivdnja megvalaszolni a biintethetdség és az
intézkedések alkalmazasa kozotti viszony dogmatikailag alapvetd kérdését sem. Ha ugyanis a
12. életévét be nem toltott személyekkel szemben amugy is csak intézkedés alkalmazhato,™

akkor nehezen érthetd, hogy miért kell e személyek biintethetdségét megteremteni.”

A szerzé idézi Toth Mihdly allaspontjat,”* mely szerint a varhat6 alkalmazasi kor volumenét
tekintve a modositas feltehetden igen csekély szamu elkovetot érint majd, évente csak
mintegy 60-70 gyermek esetében fogjak csak megvizsgalni azt, hogy rendelkeznek-e a
biintetdjogi feleldsségre vonashoz sziikséges belatasi képességgel. Igenld valasz esetén is csak
mintegy 40-50 gyermeket fog érinteni.*> Téth Mihaly kétségesnek tartja, hogy ekkora szam
esetén indokolt volt a valtoztatds, kiilondsen annak fényében, hogy az intézeti elhelyezés
sulyos esetben a biintetdjogilag feleldsségre nem vonhato gyerekek esetében is lehetséges volt

a gyermekvédelmi torvény alapjan.

® Az alapveté jogok biztosanak az  AJB-2324/2012. sziml  iigyben késziilt jelentése.
https://www.ajbh.hu/documents/.../13951ffc-7768-4b37-b08a-00c26ee11015;...1...

2 a szerzd az alabbi forrasokra hivatkozik: Csemané Varadi Erika — Lévay Miklds: ,,A fiatalkortiak
blintetéjoganak kodifikacios kérdéseirdl - torténeti €s jogdsszehasonlité szempontbol” Biintetdjogi Kodifikacid
2002/1. 10-27; Ligeti Katalin: ,,A  fiatalkortiak biintetd igazsagszolgéltatasi torvényének koncepcidja”
Biintetdjogi Kodifikacio 2006/2. 21-38.

0 Btk. 106.§ (2) bek.masodik mondat.

3! Hollan Mikl6s: Az 6j Biinteté torvénykonyv

in.: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/A_magyar jogrendszer allapota 2016.pdf

* részletesen: Toth Mihaly: Az Gj Btk. boleséjénél. Magyar Jog 2013./9. szam. 525-534. o.

3 A Legfobb tigyész orszaggyiilési beszamoldja szerint 2015-ben 49 £6, 2014-ben 42 £6, 2013-ban 19 5
tizenkettd €s tizennégy év kozotti elkovetdvel szemben indult eljaras.
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Vaskuti Andras véleménye szerint ,,A jogalkotd szigoritasra torekvése érvényesiilt az Uj Btk.
XI. Fejezetében is a fiatalkor alsd hatardnak leszallitdsaval, uj szabadsagelvonassal jard
biintetés bevezetésével €s a javitointézeti nevelés iddtartamanak kitagitdsdval. Mikozben
egyetérthetiink a belatasi képesség vizsgalatanak 0jboli beiktatasaval, sajnalatos, hogy ez csak
a gyermekkoru elkovetokre korlatozodik. A szektoralis biintetdjogi feleldosség mellett az
¢letkorok/feleldsség/szankciok rendszerében tovabbi differencidlds is indokolt lenhetne.
Végezetiil sajnélatos, hogy nem tortént meg a fiatal feln6tt kor térvényi meghatarozasa, és az

ezzel Ssszefliggd kiilonds szabalyok kialakitasa.”**

Koéhalmi LaszIlo éllaspontja, hogy ,,a biintethetdségi korhatarnak a 14 életévrdl 12 életévre
torténd leszallitdsa tipikusan az a téves jogalkotdi reflexié esete, amikor tarsadalmi
problémakat biintetdjogi eszkozokkel kivannak megoldani. A biintetdjog ultima ratio, végsé
eszkéz, s ezt nagyon komolyan kell venni, kiilonben oOhatatlanul beindul a biintetdjog
inflalodasa és az valoban belathatatlan kovetkezményekhez vezethet. Sajnos egyre gyakoribb,
hogy a biintetdjog hatdskorének kiterjesztésétdl varjuk olyan problémak megoldasat, amire

nem a biintetdjog — hanem példaul a szocidlpolitika, a neveléstudomany stb. — hivatott.

A szerz0 elismeri, hogy jelen van a kriminalitdsnak egy olyan tipusa, amelyben
gyermekkortak is szerepet kapnak a biincselekmény elkovetésében, ennek a jelenségnek
azonban nem lehet megoldasa biintethetdségi korhatar leszéllitdsa. ,,Az akceleracidra €s az
informacids forradalomra hivatkozni, melyek mintegy jogalapot teremetd tényezok a 12
évesek biintetdjogi jogalanyisagara azonban mar téves! A jogalkotd megfeledkezett a
posztadoleszcencia jelenségérdl, s ez nem hogy a biintethetdségi korhatar leszallitasat, hanem

!”

éppen ellenkezdleg annak felemelését kivanna meg!” ,,Ezen kiviil — véleményem szerint —
dogmatikailag is aggalyosan 12 éves személyek esetében ,,blindsségrél” beszélni. Egyes
valdban kirivo, brutdlis blincselekmények miatt téves reakcid a jogalkotdi oldalon, ha egy
egész korosztalyt ,blintet”. Mar évtizedekkel ezelott lefolytatott kutatdsok igazoltak, hogy a
represszid fokozasa semmiféle eredményt nem hoz a gyermek-és fiatalkoruak esetében, sot
inkdbb ront a kriminalitdsi mutatokon, a helyes ut a pozitiv szocializacid, a nevelés

. yorr 5935
szerepének erdsitése.”

3 Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkorukra vonatkozo rendelkezések az (ij Btk.-ban. Jogtudomanyi Kozlony
2015./4. szam 182. o.

* Kéhalmi Laszlé: A biintethetéségi korhatér kérdése. Jogelméleti Szemle 2013. no.l. 12. és kév. o.
http://jesz.ajk.elte.hu/kohalmiS3.pdf
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2. A fiatalkoruak biintetojoganak fogalma és kialakulasa

A polgari biintet6jogi rendszerek kialakuldsa Ota a biintetdjogi feleldsségre vonds soran
mindig kiilonbséget tettek a gyermekek €s a felnottek kozott. E megkiilonboztetés alapja
annak a felismerése, hogy a gyermek illetve a fiatalkoru fejlodésben 1évd személyiség,
magatartasanak ¢s viselkedésének meghatarozottsagdban dontod szerepet jatszik a felndttkorba
erkolesi sajatossdgainak fejlodését is jelenti. ,,A személyes tulajdonsagokat és pszichés
sajatossagokat a gyermek tevékenysége soran sajatitja el. Az az élethelyzet, amelyben a
gyermek tevékenységét kifejti, meghatarozza e tevékenység formadit, ugyanakkor
meghatarozott feltételeket és kovetelményeket kozvetit a gyermek szamara.”®

A gyermek a fejlddés és nevelés soran a szocializacié folyamataban valik feln6tté, azaz képes
lesz a tarsadalmi €letbe valo beilleszkedésre. Ez a magatartdsi szabalyok és a tarsadalom altal
elvart kovetelmények megismerését és elsajatitdsat teszi sziikségessé, amely folyamatosan
megy végbe. Ebben a folyamatban meghatarozo jelentdsége van a kezdeti éveknek, hiszen az
egyént ért hatdsok, az ekkor megtanult viselkedésformak kihatnak a fejlodés késobbi
szakaszaira.

A pszichologia az erkolesi gondolkodds fejlodését a kognitiv fejlddéshez kapcsolodo
folyamatnak tekinti, amelynek az egyes mordlis problémékra adott valaszok jellege szerint
kiilonbdzd szakaszai vannak. ,,Kohlberg az erkolesi itéletek fejlodésének hat szakaszat
kiilonboztette meg, hdrom atfogobb szinten csoportositva azokat. Az elsd szint az un.
prekonvencionalis erkolcs szintje, amely a fejlodés elsd két szakaszat fogja at. Az elsd a
biintetésorientacid szakasza, amelyben a szabalyok kovetése a biintetés elkeriilése érdekében
torténik. A masodik szakaszban a szabdlyokhoz val6 alkalmazkodas a jutalom és a joindulat
elnyerése érdekében torténik. Véleménye szerint tizéves kordig minden gyerek az elso
szinten van, ekkor azonban valtas torténik, hiszen cselekedeteiket mas emberek
véleményének tiikrében kezdik értékelni. A masodik tehat méar a konvenciondlis erkélcs
szintje, amely az erkdlesi fejlodés harmadik €s negyedik szakaszat foglalja magéban. A
harmadik szakaszban a szabalyokhoz valo alkalmazkodas annak érdekében torténik, hogy a
gyermek elkeriilje mdsok helytelenitését. A negyedik a tekintélyorientacid szakasza,

amelyben a torvények és a tarsas szabdlyok betartdsa annak érdekében torténik, hogy a

36 Szabé Andrés- Sebes Agnes: Fiatalkortak biintetéjoga in.: Allam- és Jogtudoméanyi Enciklopédia A-J kétet.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 689. o.
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gyermek elkeriilje a tekintélyek helytelenitését, valamint az abbdl eredd biintudatot, hogy
»hem teljesiti kotelességét”. A legtobb gyermek ezen a szinten van tizenharom éves koraig,
viszont akik mar elérték a formalis miiveleti gondolkodast, képesek arra az absztrakt
gondolkodasra, amely a harmadik szint posztkonvenciondlis erkolcséhez sziikséges. Az 6tddik
szakaszra a tarsadalmi szerzddés-orientacid a jellemzo. A személy itt azért koveti az
altalanosan elfogadott, a koz joléte szempontjabol 1ényeges elveket, illetve azért cselekszik
ezen elveknek megfelelden, hogy megdrizze a tarsak tiszteletét és ezaltal az 6nbecsiilését is. A
hatodik szakasz az erkolcsi fejlodés csucspontja, amely nem mas, mint az etikaielv-orientacio.
A cselekvés ekkor sajat valasztasu etikai elvek — igazsagossag, méltdsag, egyenldség értékei —
altal vezérelt és célja az onvad elkeriilése.” Eszerint tehat egy tizenkét-tizenharom éves
gyermek altaldban mar tisztdban van cselekményeivel, képes felismerni azok hatdsat, ismeri a
tarsadalom altal elvart kovetelményeket, a tarsas egyiittélés alapvetdé normait. Képes

megitélni, hogy cselekedete megfelel-e ezen normakba foglalt kovetelmények.*’

A felndtt bunelkovetokhoz képest a fiatalkoriak esetében ,,mas elbanasra” lehetdséget
biztositd igazsigszolgaltatasi rendszer Eszak — Amerikdban és Eurdpaban a XIX. szézad
masodik felében alakult ki. A ,,mds elbands” lényege a nevelési eszme el6térbe allitasa, a
specialis prevencio eldtérbe helyezése €s intézményi szinten a felndtt elkovetdktol elkiiloniild
igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasa. Az 0nalld szabdlyozds Ilényege szerint a
fiatalkortiakra vonatkozd biintetdjogi rendelkezéseket a biintetd kodexen kivili toérvény
szabdlyozza, amely esetenként a fiatalkordakra vonatkozd biintetd eljarasi és biintetés
végrehajtasi szabalyokat is magaba foglalja. Az 6nallo torvényi szabalyozéasban a fiatalkorra
jellemzd problémék komplex tarsadalmi szemlélete jelenik meg, amely kifejezi a ,,mas
elbanast” a biintetdjogi feleldsség €s szankciok, valamint a biintetd eljards és a biintetés
végrehajtas intézményrendszereiben is.

Szemben az 06nalldo szabalyozas europai modelljével, hazankban jelenleg az egységes
szabalyozas érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy a biintetd térvénykonyv és a biintetd eljarasrol

52010 torvény rendelkezései — bizonyos eltérésekkel — a fiatalkortakra is vonatkoznak.*®

37 Rita L. Atkinson és szerzotarsai: Pszicholégia (Budapest, 2001) 82. o.Hornyak Szabolcs: A gyermekkor és
blintet6jogi értékelése. In.: Emlékkonyv Varga Laszlo egyetemi tandr sziiletésének 90. évforduldjara. (szerk.:
Fenyvesi Csaba- Herke Csongor). Studia Iuridica Auctoritate Universitatis pécs Publicata 132. Pécsi
Tudomanyegyetem Alla-és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2003. 107-118. o.

* Ligeti Katalin: A fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja. Biintetéjogi Kodifikacio
2006. 2. szam. 21. o.
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2.1. A Csemegi-kodex fiatalkoruakra vonatkozo biintetési rendszere

Amint arra mar utaltunk, a Csemegi-kodex szabalyai szerint a biintethetdségi korhatar a 12.
életév betoltésével kezdddott. A cselekmény elkovetéskor a tizenkettedik életévet betoltott, de
a tizenhatodikat még be nem toltott személy is csak akkor volt biintethetd, ha rendelkezett a
blinosségének felismeréséhez sziikséges belatassal (84. §).

A Dbelatasi képességgel rendelkezd elkovetokkel szemben sor keriilhetett biintetdjogi
szankciok alkalmazasdra, a torvény azonban feleldsségre vondsuk esetére a felnottekre
megallapitottnal 1ényegesen alacsonyabb biintetést helyezett kilatdsba, egy un. redukalt
biintetési skala (Btk. 85. §) szerint. Igy a halallal vagy életfogytig tartd fegyhazzal biintetendd
blintett miatt 6t évig terjedd bortdn, 6t évtdl tizendt évig tartod fegyhazzal vagy dllamfoghazzal
biintetendd bilintett miatt két évig terjedd borton, illetdleg hasonld tartamu allamfoghaz, egyéb
blntett esetén két évig terjedd foghaz keriilhetett csak kiszabdsra. A torvény vétség miatt
renddri biintetés alkalmazasat tette lehetove.

A torvény kiilon rendelkezést tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a fentiek szerint kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtdsa soran a fiatalkoru egyének biintetésiik teljes
idotartama alatt a tobbi fogolytdl elkiilonitenddek. Ez a korabeli bortonviszonyok miatt
nyilvanvaldan kevésbé teljesiilhetett, a rendelkezés azonban ,,ha a fiatalkortiak foghazat nem
is, de a specialis kezelés igényét mar elSrevetitette.””” A biintetési tételekkel kapcsolatban
utalnunk kell arra is, hogy a térvényjavaslat targyaldsa soran gr. Czirdky Janos felszolalt a

bortonbiintetés ellen, és helyette javitdintézetet javasolt a fogsag tartamanak csokkentésével. *”

A humanizmus és az igazsag jegyében a kodex kimondta, hogy a huszadik életévet be nem

toltott elkovetd halalra vagy életfogytig tartd fegyhdzra nem biintethetd (87.%).

A Btk. 42.§-a értelmében*' a foghazra itélt, de huszadik évét meg nem haladott elkovetSk

esetében, megjavitasuk céljabdl, a birdsag itéletében elrendelhette, hogy hat hdnapot meg nem

* Mezey Barna: A kor kérdése a magyar biintetdjog torténetében. A fiatalkort biinelkovetdk torténetéhez.
Rendészeti Szemle 2008. /7-8. szam 28. o.

* Low Tobias: A magyar biinteté torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrél és teljes anyaggyiijteménye 1.
Csemegi-kodex. Budapest, 1880. 529. o.

1 42. § Foghézra itélt, de éltiik huszadik évét tul nem haladott egyénekre nézve, javitasok czéljabol, a birésag
itéletileg elrendelheti, hogy hat honapnal tovabb nem terjedd biintetésiiket, vagy ha az tovabb terjedne, annak
egy részét, - mely azonban hat hdnapot tul nem haladhat, - magan-elzarasban alljak ki.

A birdsag az itéletben azt is kimondhatja, hogy az ily ifju egyének maganelzaras helyett javitdintézetbe
szallittassanak, sOt azt, - ha az itéletben ki nem mondatott, de a javitas tekintetébol czélszeriinek mutatkoznék, a
feliigyeld bizottsag ajanlatara, az igazsagiigyi minister elrendelheti.

43. § A feliigyelo bizottsag tagjai: a torvényszék elnoke, illetdleg helyettese, a kiralyi ligyész, illetdleg kiralyi
aliigyész; az igazgatd (feliigyeld), a lelkész, a tanitd, tovabba a torvényhatdsag kozigazgatasi bizottsaga altal
megvalasztott két egyén.
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haladé biintetésiiket, vagy annak hat hénapot meg nem halado részét magan-elzarasban
hajtsak végre. A birdsag az itéletben magéanelzaras helyett javitdintézetbe szallitasrol is
rendelkezhetett, illetve ha az a javitas céljabdl célszertlinek tlint — itéleti rendelkezés hidnyaban

is — a feliigyel6 bizottsag ajanlatara azt az igazsagiligyi miniszter elrendelhette.

A fenti szabalyozassal kapcsolatban az indokolds kiemelte, hogy a fiatalkora elkovetok
esetében a biintetés egyéb szempontjait ald kell rendelni a javitds eszméjének. E korben
hangsulyozta, hogy kell6 koriiltekintéssel alkalmazva a maganelzards hat leginkabb a
fiatalkort egyénekre, melynek soran — teljes elkiilonitéssel — a tanitd, a lelkész, a feligyeld
ellendrzése mellett lehetdvé valik a becsiilet és kotelesség utjara dket visszahozni.

Az indokoléds kozségi vagy koztorvényhatdsagi dologhdzakra utalt azzal a kitétellel, hogy

remélhetdleg a nagyobb varosok - Budapest mintajara — fel fognak allitani ilyen dologhazakat.

A szézadforduléon a kdédex biintetési rendszere ellen — kiillonésen a Magyar
Jogaszegyesiiletben — tobb kifogas is elhangzott. A kritika elsdésorban a Btk. 42. §—a ellen
iranyult, mely egyrészt a csak foghazbiintetés esetén teszi lehetdvé a javitdintézeti elhelyezést,
masrészt a tal rovid idétartam miatt annak javito hatdsa nem érvényesiilhet. Vambéry szerint
a biintetd torvénykonyvnek a fiatalkordakra vonatkozd rendelkezései nem felelnek meg a
gyakorlati kévetelményeknek. O maga nem attdl tenné fiiggévé a javitdintézetbe szallitast,
hogy foghdzra itélte-e a birosag az elkdvetdt, hanem attdl a biintetpolitikailag egyetlen
helyes szemponttol, hogy javitasa céljabol sziikség van-e ilyen kényszerintézkedésre.
Megoldasként azt javasolta, hogy ebben az esetben a birdsag ne szabja ki a 85.§ szerinti
biintetést, hanem e helyett mondja ki a javitointézetben val6 elhelyezést.*

Vambéry nem tartja megfelelonek a maganelzarast sem, arra hivatkozassal, hogy ,,a teljesen
felndtt egyénre a maganelzaras nem gyakorol olyan veszedelmes hatast, mint a gyermekre,
melyet — nem lévén kelld szellemi tokéje — mely a maganyban elmemiikddésének tokéjéiil
szolgalhat — az driiletbe képes hajtani.”43

Osszefoglalva: A Csemegi-kodexben nem voltak kiilon rendelkezések a fiatalkortiak
bilintetdjogi feleldsségre vonasaval kapcsolatban, tehat — kevés kivételtol eltekintve — a

fiatalkordakra is ugyanazon szabalyokat kellett alkalmazni, mint amelyek a felndtt

Hatéarozathozatalndl, a mely a jarasbirosagi foghdzban letartdztatott ifju egyénnek javito-hazba szallitdsat
targyazza, az illetd jarasbir6 is meghallgatando.

* Vambéry Rusztem: Biintetopolitikai kovetelések. Bp. 1900. 92. o.
# Vambéry Rusztem: Biintetopolitikai kovetelések. Bp. 1900. 93. o.
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elkovetokre vonatkoztak. A kddexnek csupan néhdny olyan rendelkezése van, amely
kizardlag fiatalkortiakkal kapcsolatos. Ezek a szabéalyok azonban nem jelentettek kiilonleges
elbanast a fiatalkoru elkdvetdkkel: a torvény alapjan ugyanazokat a biintetéseket ugyanolyan
elvek alapjan kellett veliik szemben alkalmazni, mint a felnéttekkel szemben. Igy a Csemegi-
kodex felfogasa szerint a fiatalkordsag nem mas, mint csupan egy, a térvényben nevesitett

enyhitd korilmény.

Az 1878. évi V. torvénycikk rendelkezéseinek értékelése sordn — amint arra mar kordbban is
utaltunk — nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tdrsadalmi kornyezetet, a tudomany és a
kultra mindenkori szinvonaldt, amelyben a jogszabdly sziiletett. A kddex a klasszikus
biintet6jogi irdnyzat kivaldoan megirt terméke, amelyben értelemszerlien visszatiikr6zddnek a
biintet6jogi iskola nézetei. Az indeterminista koncepciobol adoddan a biintet6jogi feleldsséget
az elkovetd szabad akaratara alapoztak, ebbdl kdvetkezden a biintetés céljaként a megtorlast
jelolték meg, ezért az elkovetett tett sulydhoz igazodd, tettardnyos biintetés kiszabasat

(proporcionalités) tartottak sziikségesnek.

A szabad akarat tandn felépiild feleldsségre vondsi rendszert alkalmaztak a fiatalkoruak
esetében is. A klasszikus iskola elmélete szerint minden emberi 1énynek, igy a fiatalkortinak is
szabadsagaban 4ll, hogy maga itélje meg a rosszat €s a jot, minden ember, igy a fiatalkoru is
fel van ruhdzva szabad akarattal, hogy valasszon rossz és jo kozott. E tan feleldsségi
rendszerének két kozponti eleme: a beszamithatosdg és a blindsség volt. Ez utobbi
megitéléséhez egy tovabbi kritériumot vettek fel a fiatalkoruak vonatkozasdban, annak
eldontéséhez, hogy a fiatalkort képes-e megitélni cselekedeteit. Ekkor jelent meg specidlis
feleldsségi feltételként az itéloképesség (discernement) fogalma. ,,Az itéloképesség ebben a
felfogasban, mint sajatos beszamithatdsag jelenik meg. Ezt a jogi konstrukciot ebben a
formdjaban a személyiségnek csak az intellektudlis szférdja érdekelte, vagyis, hogy a
személyiség képes-e a sajat tetteinek jelentoségét felfogni. Az akaratot itt még feltételezték: a
szabad akarattal rendelkezd személyis€g, ha mar felfogta cselekménye jelentoségét, képes

akaratat ennek a felfogasnak megfelel6en iranyitani.”**

Bér az itéloképesség fogalmat a kddex nem hatdrozta meg, és a gyakorlat sem adott kielégitd

valaszt arra, hogy ,miben all a fiatalkoruak itéloképessége”, ugyanakkor a biintetdjogi

# Szabo Andris- Sebes Agnes: Fiatalkortiak biintetéjoga in.: Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia A-J kétet.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 690. és kov. o.
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felelosség €letkori hatardnak meghatarozasa éppugy vitathatatlan érdeme a térvénynek, mint a

biintetjog egységes rendszerbe foglaldsa.

2.2 Az 1. Biintetonovella szankciorendszere

A XIX. szdzad végén Eurdpa tobbi orszagahoz hasonloan hazénkban is jelentdsen megnott az
Osszblinozésen belill a gyermek ¢€s fiatalkort blinelkdvetok aranya, melyet Balogh Jend a
szazad egyik legnagyobb szocidlpolitikai problémajanak mindsitett. A fiatalkoraak novekvo
kriminalitdsanak okaként a korabeli jogtuddsok az aldbbiakat jelolték meg: a nyomasztd
gazdasagi helyzet, a romlott kornyezet, az erkolcstelen példa, a sziillok szivtelensége és
szeretetlensége, a csaladi €let kotelékeinek ijeszté meglazuldsa, a nevelés elhanyagolésa, foleg
a nagyvarosokban a moralitds altalanos hanyatldsa, az élvezetvagy, az alacsony élvezeteknek
mértéktelen szeretete, a nagyobb varosokban oly sokszor kinalkozé alkalom. Nyilvanvalova
valt, hogy a hatdlyos biintetési rendszer nem volt alkalmas a problémak megolddsara, a

reformmozgalmak a torvényi szabdlyozés valtozasanak sziikségességét hirdették.

A szazadforduld biintetéjog-tudomanyanak jeles képviseldi azonban nem csupan a biintetési
rendszer egyéniesités jegyében torténd atalakitdsat tlizték napirendre, hanem olyan
intézmények 1étrehozéasat is silirgették melynek célja a bilincselekmények elkovetésének

megeldzése, és ezzel a tarsadalom hatékonyabb védelme.

A biintetési rendszer gyokeres atalakitasat jelentette a XIX. szdzad utolsd, és a XX. szdzad
elsd évtizedeiben a biztonsagi intézkedések rendszerének megjelenése a biintetések mellett,
amely jelzi a blintettesek személyének eldtérbe keriilését a biintetéskiszabas soran. A kor nagy

vivmanyaként értékelték a nevelés eszméjének a megtorlas gondolataval valo egyenjogusagat.

A biztonsagi rendszabalyok kiilon csoportjat alkottdk a tdrsadalom védelmét szolgalé azon
intézkedések, amelyek az erkolcsi romlds veszEélyének kitett tdrsadalmi osztalyoknak és
egyéneknek a biinelkovetéstol valdé megmentését célozzak. Ide tartozott a rabsegélyezés €s a
gyermekvédelem, mely utdbbi mar atmenetet képez a fiatalkoru bilinelkovetdk erkolesi

1 r12 0t 7o o r 7 4
megmentésére szolgalé javitonevelési intézkedésekhez.®

# A gyermekvédelem terén ki kell emelniink Angyal P4l munkéssagat is, aki Finkey Ferenc sarospataki
jogtanarral egyiitt részt vesz ,,a ziillésnek indult €s az erkoélcsi romlas veszélyének kitett gyermekekrol szold
torvénytervezet” elokészitésében. A ziillésnek indult fiatalok megmentése érdekében minden lehetoséget
megragadott, nagyszamu publikdcidjanak jelentds része foglalkozik e témakorrel. Céljainak megvaldsitasaért
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A bilin6zés novekedését nagyrészt annak tulajdonitottdk, hogy az allam a fiatalkoru
elkovetoket addig helytelen bandsmddban részesitette. A kor uralkodé krimindlpolitikai
eszméjének megfelelden a biindzés elleni kiizdelem sulypontjat az erkolesi romlas
veszélyének kitett vagy ziillésnek indult fiatalkortak célszerii €s igazsagos eszkozokkel vald
erkolcsi megmentésében lattdk. A megtorlast csak akkor tartottdk sziikségesnek, ha a
fiatalkora erkodlcsi megmentése sziikségessé teszi, egyébként a bird mellézze a megérdemelt
biintetést. Ugyanakkor a fiatalkori megmentése érdekében kényszereszk6zok alkalmazésara
is lehetdség nyilt akkor is, ha a bindssége €rtelmi vagy erkolesi fejlettségének hianyaban nem
volt megallapithatd. Kétségtelen, hogy utobbi szerepében a biro tevékenysége nem abban all,
hogy elitél vagy felment — fogalmaz az indokolas. ,,A birdsag ezen a téren oly allami feladatot
old meg, olyan allami teendokort tolt be, a mellyel az erkélesi romlds veszedelmének kitett
gyermeket onmaga és a tarsadalom szdmdra megmenteni iparkodik. Az ujabb tudomdnyos
irdny a legalkalmasabbnak a biintetd birot taldlja e czélra, kinek a lefolytatott eljards soran a
fiatalkoru egyéniségét ¢s koriilményeit megfelelden megismernie moddjaban allott, so6t
kotelessége is volt. A biintetd bird ezzel részt vesz szdzadunk legnagyobbszerii

szoczialpolitikai problem4janak szolgalataban.”

A torvénycikk indokoldsa ramutatott, hogy a merdben uj alapokra helyezett szabalyozas
felhasznalta a Csemegi-kddex hatalybalépését kovetd iddszak biintetdjogi szakirodalmanak
eredményeit, a kiilfoldi torvényhozasok gyakorlatban bevalt intézményeit, a nemzetkozi
kongresszusok, valamint biiniigyi egyesiilet megallapodésait, valamint kiilsnosen az Eszak-
Amerikaban, Anglidban és Németalfoldon szerzett gyakorlati tapasztalatokat. A szabalyozas
alapgondolata, hogy a biintetendd cselekményt elkovetett gyermekekkel és fiatalkortakkal
szemben nem a megtorlds, hanem a megmentés és a nevelés szempontjait kell elétérbe
helyezni. Ennek szellemében a fiatalkordakra — a hazai jogfejlodésben eloszor, a kor

tudoményos nézeteinek megfelelden — kiilon biintetdjogi szabalyok vonatkoztak.

aktiv kozéleti tevékenységet folytatott, tobb szervezetnek is tagja volt. Igy pl. a Pécsi Patronage Kor elncke, a
Pécsi Gyermekvédd Menhely Bizottsag titkara, a Patronage Egyesiiletek Orszagos Szovetségének valasztmanyi
tagja, tagja volt tovabba a Budapesti Katholikus Patronage Egyesiiletnek, és a Pécsi rabsegélyzo Egyletnek.
Jelentds szerepet jatszott abban, hogy 1909. junius 25-én Piispoknadasdon (ma Mecseknddasd) megnyilt a
Julianeum neveldtelep, amely a fiatalkoru blintettesek illetve a ziillés és az erkolesi romlas veszélyének kitett
gyermekek megmentését tlizte ki célul. Az intézet céljaira egy emeletes kastély, a melléképiiletek és az ezt
koriilvevd 42 hold teriilet allt rendelkezésre, melynek hasznalatdt Angyal kérésére Zichy Gyula pécsi plispok
engedte at a telepet miikodtetd és fenntartd budapesti Katholikus Patronage Egyesiiletnek. A beruhazas és
fenntartas koltségeit az egyesiileti jovedelem, az dallami segélydsszeg, a nevelés cimén fizetett allami
hozzajarulas és az egyéb nagylelkli adomanyok fedezték. 1sd: Angyal Pal: Pispoknadasdi Julianeum nevel6telep.
Magyar Téarsadalomtudomanyi Szemle, 1910. 277-280. o.
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Az indokolds — utalva a fiatalkori kriminalitds emelkedésére — kiemeli, hogy az egyik
legfontosabb kérdés a fiatalkori egyéneknek megmentése az erkoélcsi romlastol. Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a biintetd térvénykényv modositdsa, csak egy kis részlete a probléma
megolddsanak. A biintetd rendszer reformja 6nmagaban véve azért sem alkalmas a fenti cél
elérésére, mert a bilintetdé hatalom révén csak akkor nyilik lehetdség a ziillésnek indult
fiatalkord megmentésére, amikor mar biintetendd cselekmény elkovetése bizonyitja a
nagyobb foku erkdlesi veszély jelenlétét. Ehhez tehat sziikségszeriien tarsulnia kell azoknak
az intézkedéseknek, amelyek a veszély megeldzésére alkalmasak. A biintetési rendszer
reformja a fiatalkortakkal szemben csak akkor fogja céljat elérni, ha a biintetdjog terén
tervezett intézkedések mellé megfeleld perjogi reform és a gyermekvédelem széleskori

tarsadalmi szervezodése tarsul.

A biinteté novella szellemiségével, intézményeivel a modern gyermek-és ifjusagvédelem
alapjait fektette le, amely a késdbbiekben eljarasjogi reformmal is kiegésziilt, megsziiletett a
fiatalkordak birdsagardl rendelkezd [913. évi VII torvénycikk, amely anyagi jogi — a
fiatalkoriakkal szemben alkalmazhatd szankcidk végrehajtasara vonatkozo — rendelkezéseket
is tartalmazott. A toérvényhez fliz6tt indokolds hivatkozik a biintetonovellaban kifejezésre jutd
eszmeiségre, amely a fiatalkortiak vonatkozéasaban a biintetéjognak teljes atalakulasat idézte
eld. Ezzel az atalakuldssal fliggott 6ssze szamos gyermekvédelmi intézkedés és ez indokolta
az Uj eljarasjogi torvény megalkotasat is. A biintetd novella rendelkezéseiben az elhagyott ¢s
blincselekményt elkdvetd gyermekekkel €s fiatalkoruakkal szemben a megmentés €s a nevelés
gondolata az elsddleges, s veliikk szemben némi eltérésekkel azonos intézkedéseket lehet tenni.
»Mindazok az intézkedések, amelyeket a Bn. felsorol, ennek a gondolatnak a szolgalatdban
allanak; a megtorlds régi gondolata e torvénymiibdl ki van kiiszobolve. Tehat még a
szorosabb értelemben vett biintetés szinében jelentkezd egyes intézkedések is, mint a

dorgalas, foghaz-, allamfoghdz- ¢s elzarasbiintetés, elsdsorban neveld természetiiek.”

Az indokolas szerint ezek az uj alapgondolatok €s jogszabalyok a birdsagra az eddigitdl
teljesen eltérd Uj feladatokat ruhdznak. ,,Amint az uj anyagi jogszabalyok a fOsulyt a
biincselekményt elkovetett gyermekek és fiatalkoriak nevelésére fektetik, ugy az alaki
jogszabalyoknak sem feladata tobbé, hogy a birdt egy-egy vad targyava tett tényallas minden
aprd részletének felderitésére kotelezzék. A foczél itt a cselekménynyel valé vonatkozasban
az egyéniség megismerése, €letviszonyainak tanulmanyozasa lesz, hogy a bird kellden

tdjékozva legyen, hogy nem a cselekmény megtorldsara, hanem a gyermek vagy fiatalkora
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megmentése érdekében milyen intézkedést tegyen. Gyakran fontos ugyan a cselekmény egyes
részleteinek megéllapitasa is, de csak azért, mert az egész cselekménynek a biintettes
egyeniségének megitélése szempontjabol jelentésége van. Annal nagyobb sulyt kell helyezni
az eljards szabalyozasaban a fiatalkori személyét és egyéniségét illetd minden adat
felderitésére; de egyuttal mar az eljaras meginditasatdl kezdve arra is, hogy 6t minden kéros
befolyastol tavol tartsuk. Az egyéni szabadsagnak és az alkotmanyjognak kovetelményei épen
ezért nem maradnak oly dontd jelentdségiiek, mint amilyenekiil a XIX. szdzad altaldnos

perjogi rendelkezéseiben szerepeltek.”

Amint arra mar utaltunk a Bn. szabdlyai szerint a tizenkét éven aluli gyermekeket tovabbra
sem lehetett felelosségre vonni, biintett vagy vétség elkovetése esetén azonban veliikk szemben
bizonyos intézkedéseket lehetett foganatositani. Ha a birdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy a btinelkévetd gyermek nincs kitéve erkolesi veszélynek és ziillésnek nem indult és
csalddja vagy kornyezete erkolcsileg megbizhatd, atadta 6t a hazi fegyelem gyakorldsara
jogosult személynek vagy az iskolai hatdsagnak azzal, hogy a gyermeket részesitsék hazi
fenyitésben. Az iskolai hatosag altal alkalmazott fenyités a dorgéalds vagy iskolai elzaras
lehetett, az erre vonatkozo részletes szabalyokat a vallas- és kozoktatastigyi miniszter kiilon

rendeletben allapitotta meg.*°

Amennyiben a birosdg nem itélte erkdlcsileg megfelelonek a gyermek kornyezetét, értesitette
a gyamhatosagot, sziikség esetén pedig intézkedett az allami gyermekmenhelyre torténd

ideiglenes felvétel irant.

A biintetdjogi feleldsségre vonhato fiatalkoruakkal szemben a kovetkezd intézkedéseket
lehetett alkalmazni: dorgalds, probara bocsatds, javitd nevelés, foghdz- vagy allamfoghaz-
biintetés. Pénzbiintetés kiszabdsara, valamint a hivatalvesztés ¢és a politikai jogok
gyakorlasanak felfliggesztésére nem volt lehetdség, azonban egyéb mellékbiintetések
alkalmazhatdak voltak. A birdsagnak a rendelkezésére allo jogkovetkezmények koziil azt
kellett kivalasztania, amelyik alkalmazdsa a fiatalkoru terhelt jovObeli magaviselete ¢&s
erkolesi fejlodése szempontjabdl kivanatosnak mutatkozott. A kivéalasztasnal figyelembe
kellett venni a fiatalkorti egyéniségét, értelmi €s erkdlcsi fejlettségének fokat, €letviszonyait

¢s az eset 0sszes koriilményeit.

% A 149.500/1909. VK. rendelet értelmében az iskolai fenyiték nemei a kovetkezOk voltak: szobeli megdorgalas
négyszemkozt; szobeli megdorgalas a tantestiilet, a gondnoksag, az iskolaszék, vagy az ipariskolai bizottsag
elott; iskolai elzaras éheztetés nélkiil; iskolai elzaras ¢heztetéssel.
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A dorgdalas 1ényege, hogy a birdsag nyilvanos targyalason az elitélthez tinnepélyes komoly
intelmet intéz ¢s figyelmezteti 6t, hogy jabb blintett vagy vétség elkdvetése esetében ellene
szigoria Dbiintetést fog alkalmazni. A dorgalas nem volt alkalmazhato stlyosabb
blincselekmények esetén, illetve ha a fiatalkord egy hdénapot meghaladd szabadsagvesztés
biintetéssel mar biintetve volt. Ha az elitélt a dorgalast nem fogadta kello tisztelettel vagy a
kittizott hatdrnapon igazolatlanul nem jelent meg, a birdsag az itéletet hatdlyon kiviil helyezte

¢és a dorgalas mellézésével uj hatarozatot hozott.

Probara bocsatas esetén a birdsag a fiatalkorut itélet hozatala nélkiil, megfeleld figyelmeztetés
utdn egy ¢évi probaidore szigori szabalyokhoz kotott feliigyelet mellett feltételesen
szabadlabon hagyja. Az intézkedés elrendelésének feltételeit a Biintetd novella nem hatarozza

meg, azonban rendelkezik a kizard koriilményekrol.

Nem alkalmazhaté a prébara bocsatas, ha

- a fiatalkord egy hdnapot meghaladd szabadsagvesztés biintetéssel mar biintetve volt
(Bn.21.§ 2. bek.)

- értelmi ¢s erkolcesi fejlodése érdekében a javitd nevelése vagy foghazra itélése mutatkozik
sziikségesnek (Bn.24§ és 26.9).

- ha eddigi kérnyezetében romlés veszélyének van kitéve (Bn. 24.§ 1. bek.)

A Dbirdésag a feliigyeletet rabizhatja a fiatalkord torvényes képviseldjére, 4allami
gyermekmenhelyre vagy mas e végbdl szervezett hivatalra, valamely gyermekvédd
egyesiiletre vagy erre alkalmas egyénre. (Bn.22.§1. bek.) A feliigyeletben a fiatalkortiak
feliigyelohatdsaga is kozremikodik.(Fb.48.§ 4.bek.) A birosag kijeloli a fiatalkort
tartozkodasi helyét, sziikség esetében a fiatalkort megfeleld elhelyezése feldl is
intézkedik.(Fb. 46.§ 1. bek. és Bn. 22.§ 1. bek.)

A feliigyelettel megbizott allanddan ellendrzi a fiatalkord magaviseletét és a lényegesebb
valtozasokrdl és a probaidd sikeres elteltérol jelentést tesz.

Ha a probaidd alatt a fiatalkoru kifogdstalan magaviseletet tanusitott, az elkovetett

cselekmény miatt folyamatba tett eljarast meg kell sziintetni.

Ha a prdébéra bocsatott fiatalkorti a probaidd alatt csupan pénzbiintetéssel biintetendd vagy
mas csekélyebb sulyu vétséget vagy kihdgast kovet el, vagy ha iszékos, erkodlcstelen vagy

csavargd ¢életmodot folytat, vagy egyébként az erkolcsi ziillésének jeleit mutatja, vagy a
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feligyeleti szabalyokat megszegi (Bn. 23. §) és a bird ugy itéli meg, hogy a fiatalkoru erkélcsi

fejlédése érdekében mas intézkedésre nincs sziikség, a bird az alabbi intézkedéseket teheti:

1. a prébaid6 egy évvel torténd meghosszabbitdsa;

. uj feliigyeleti szabalyok megallapitasa;

. 4j partfogdt kirendelése;

. a fiatalkoru megfeddése;

. intézked¢s az irant, hogy a fiatalkora hézi vagy iskolai fenyitést kapjon;

. ismétld-, tanoncz-, foldmiveld- vagy mas iskolat latogatasanak elrendelése;

N N AW

. birdsag eldtti megjelenés elrendelése birdi utasitdsok meghallgatdsa és magaviseletérdl valo
beszamolds végett;

8. a bird a fiatalkorat a napnak reggel nyolc 6ratdl este nyolc oraig terjedd szakaban harom
oratol tizenkét Oraig terjedhetd idore a birdsdgnak valamelyik alkalmas helyiségében az

¢lelmezés korlatozasaval vagy elvonasaval feliigyelet alatt drizetben tarthatja (Fb.50.%).

Fenti intézkedéseket a bird egyiitt vagy kiilon alkalmazhatta, és ismételten vagy tobbszor is
megtehette mindaddig, amig a fiatalkord probéara bocsatas alatt allt és élete huszonnegyedik

évét még be nem toltotte.

A javito nevelés olyan pedagdgiai intézkedés volt, melynek sordn a fiatalkoru az allami vagy
az igazsagiigy miniszter altal arra alkalmasnak talalt mas intézetben ,,szocidletikai atalakitasa
céljabol” rendszeres nevelésben részesiilt. Akkor volt elrendelhetd, ha a fiatalkoru addigi
kornyezetében a romlds veszélyének volt kitéve, ziillésnek indult, vagy értelmi és erkdlesi
fejlodése érdekeében a javitd nevelés mas okbol sziikségesnek mutatkozik (24. §). A birosag
hatdrozatlan iddtartamra mondta ki, de az legfeljebb a fiatalkoru huszonegyedik évének
betoltéséig terjedhetett. Végrehajtasa allami vagy tarsadalmi intézetekben (pl. Aszdd,
Rakospalota, Székesfehérvar), a Bn. 15.§-a alapjan beutaltaké dllami gyermekmenhelyen az

, ST P v s 4
in. csaladi rendszer szellemében tortént.*’

Az intézetbdl tortént kihelyezés vagy végleges, vagy kisérleti jellegli volt. Végleges hatallyal
azt bocsatottak el, aki a huszonegyedik életévét betoltotte, kisérleti jelleggel pedig a feliigyeld

hatosdg (Bn. 31. §) meghallgatdsa utan az igazsagiigy miniszter két évi probaidére szabadon

7 A beutaltak csaladfo vezetése alatt allo legfeljebb 30 tagh csaladok egyikébe keriiltek, ,,vallds-erkélesi, iskolai
és munkaoktatasban” részesiiltek. in.: Angyal P4l: A Magyar Biintetdjog Tankonyve. Otodik kiadas 1. kotet. Bp.,
1931. 126. o.
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bocsathatta azt a fiatalkorut, aki legalabb egy évig az intézetben volt és teljesen megjavultnak
latszott. A prébaidd kifogastalan elteltével a szabadon bocsatas véglegessé valt, ellenkezo
esetben az igazsagiigy miniszter elrendelhette a fiatalkord az intézetbe vald visszaszallitasat,
ha az huszonegyedik évét még be nem to6ltotte. A kibocsatottak elhelyezésérdl az igazgato

gondoskodott.

A javitd nevelés kiilonleges formdja volt az Un. utdlagos javitd nevelés, melyet a birdsag vagy
a foghazbiintetést megallapito itéletben, vagy utobb a feliigyeld hatdsag (31. §) javaslatara

rendelt el, ha attdl a fiatalkoru gyokeres erkolcsi atalakitasa volt varhato.

A foghéaz- és allamfoghdz biintetés a korabeli szakirodalom szerint biintetés, mert erkdlcsi
rosszallast fejez ki és a blinosséghez igazodik, de egyben neveld jellegli intézkedés, mert
Iényegileg kriminalpedagdgiai kezelésnek alavetés.”® Alkalmazasanak feltétele a szigoriibb
intézkedés sziikségessége. Ha a fiatalkort a cselekmény™ elkdvetésekor tizenstodik életévét
még be nem toltotte, foghazbiintetés csak a legsulyosabb esetekben volt megallapithaté Bn.
26.§). egyebekben foghaz csak a haldllal, fegyhdzzal, bortonnel vagy foghazzal biintetendd
cselekmény miatt, dllamfoghdz pedig csak az allamfoghdzzal biintetendd cselekmény miatt

volt kiszabhato.

A foghazbiintetés legrovidebb tartama tizendt nap; leghosszabb tartama amennyiben a
fiatalkora a cselekmény elkovetésekor tizen6tddik évét betdltotte €s cselekményére a térvény
halal- vagy fegyhazbiintetést allapit meg, tiz év, egyeb esetekben 6t év.

Az allamfoghaz biintetés legrovidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama két év.

A torvény szerint a foghazbiintetést a fiatalkortiak részére felallitott kiilon foghazban kellett
végrehajtani, az egy hdnapot meg nem haladé foghazbiintetés azonban mas letartdztatd intézet
maganzarkdjaban is végrehajthatd volt. Ugyanakkor a birdsag itéletében elrendelhette, hogy a
fiatalkoriak foghédzaban toltse le a kiszabott foghazbiintetést az oly elitélt is, a ki

tizennyolcadik évét meghaladta, de huszonegyedik évét még nem toltdtte be (Bn. 27. §).

A torvény lehetdséget adott a feltételes szabadsagra bocsatasra is. A 29. § szerint az elitéltet,
ha szorgalmat tanusitott és javuldsanak jelét adta, a biintetés kétharmad részének kitoltése
utdn az igazsagiigy miniszter a feliigyeld hatosag meghallgatasa utan feltételes szabadsagra

bocsathatta. A feltételes szabadsagra bocsatott magaviselet és életmod tekintetében kiilon

* Angyal Pal: A Magyar Biintet6jog Tankényve. Otodik kiadas I. kotet. Bp., 1931. 128. o.
* a fiatalkoru altal elkdvetett cselekmény a Bn. 18. § szerint mindig vétség.
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szabalyok alatt allt. Ha e szabdlyokat az itéletben megallapitott biintetési id6 letelte eldtt
megszegte, az igazsagligy miniszter elrendelhette a visszaszallitdsat az intézetbe. A feltételes

szabadsag eredményes letelte esetén a biintetést kitoltottnek tekintették.

2.3. Az elsd biintetonovella értékelése

A biintetdnovella indokoldsa ramutatott, hogy a merdben 11j alapokra helyezett szabalyozas
felhasznalta a Csemegi-kddex hatalybalépését kovetd iddszak biintetdjogi szakirodalmanak
eredményeit, a kiilfoldi torvényhozasok gyakorlatban bevalt intézményeit, a nemzetkozi
kongresszusok, valamint biiniigyi egyesiilet megallapodésait, valamint kiilsndsen az Eszak-
Amerikdban, Anglidban és Németalfoldon szerzett gyakorlati tapasztalatokat. A szabalyozas
alapgondolata, hogy a biintetend6 cselekményt elkovetett gyermekekkel és fiatalkoruakkal
szemben nem a megtorlds, hanem a megmentés és a nevelés szempontjait kell eldtérbe
helyezni. Ennek szellemében a fiatalkordakra — a hazai jogfejlodésben eldszor, a kor

tudomanyos nézeteinek megfelelden — kiilon biintetdjogi szabalyok vonatkoztak.

Az indokolds — utalva a fiatalkori kriminalitds emelkedésére — kiemelte, hogy az egyik
legfontosabb kérdés a fiatalkoru egyéneknek megmentése az erkdlesi romlastol. Ugyanakkor
hangsulyozta azt is, hogy a biintetd torvénykonyv modositdsa, csak egy kis részlete a
probléma megoldasanak. A biintetd rendszer reformja 6nmagaban véve azért sem alkalmas a
fenti cél elérésére, mert a biintetd hatalom révén csak akkor nyilik lehetdség a ziillésnek indult
fiatalkora megmentésére, amikor mar biintetendd cselekmény elkovetése bizonyitja a
nagyobb foku erkdlcsi veszEly jelenlétét. Ehhez tehat sziikségszerlien tarsulnia kell azoknak
az intézkedéseknek, amelyek a veszély megeldzésére alkalmasak. A biintetési rendszer
reformja a fiatalkoruakkal szemben csak akkor fogja céljat elérni, ha a biintetdjog terén
tervezett intézkedések mellé megfeleld perjogi reform és a gyermekvédelem széleskori

tarsadalmi szervezodése tarsul.

A Bn. feltétlen érdeme, hogy bevezette a biintetést potlo birdi intézkedéseket, igy a dorgalast,

a probara bocsatast, és a javitd nevelést.

A biintetdjogi intézkedések kozvetlen elézményei elsdsorban a biztonsagi, preventiv célu
rendszabalyok jogintézményei voltak. A XVIIIL. szazadig a jogfejlddésben a biintetés és az
intézked¢s jellegli biintetdjogi eszkdzok differenciatlanul voltak egyiitt, csak a felvilagosodas

eredményezte elvalasukat a biintetdjogi gondolkodasban. A biintetéseket és biztonsagi
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eszkozoket elsOként E.F. Klein kiilonboztette meg, ezzel a dualista szankciorendszer alapitoja
lett. Carl Stooss nevéhez flizddik a biztonsagi intézkedéseknek biintetdjogi bevezetése és ezen
intézkedéseknek a Btk-ban vald Osszefiiggd és szisztematikus kiépitése, mellyel iskolat
teremtett és az egész eurdpai és dél-amerikai torvényhozas szamara modell lett. A biintetdjogi
intézkedések szabalyozasanak elsd szakasza a XIX. szdzad utolsé €s a XX. szdzad elso
évtizedeire tehetd, melyben az intézkedések a javithatatlan és kozosségre veszélyes jogsértok
tarsadalomtol valo izolaldsat szolgaltdk. A két vilaghdboru kozotti idoszakban épiilt ki a
legtobb eurdpai orszagban a kifejezetten a biintetd torvénykonyvekben vagy kiilon
torvényekben a kiilonb6z0 intézkedések rendszere. ,, Az intézkedések korlatozasa
tulnyomorészt arra korlatozodott, hogy a blin6zés elleni kiizdelem uj eszkozeit meghatarozott
blinelkovetdi kategoridkkal szemben eldirjak, anélkiil azonban, hogy Osszrendszerre
torekedtek volna, amelyben a biintetések ¢s az intézkedések precizen koriilhatarolt
alkalmazasi teriiletet kaptak volna.” Hazankban a Csemegi kodex jogrendszerében csak
biintetések szerepeltek, az elsd uttérd 1épést az 1908. évi biintetd novella tette meg a

fiatalkortiak és gyermekek erkolcsi megmentése érdekében bevezetett intézkedésekkel. ™

A fiatalkoruak biintetdjogi feleldsségének a felnottektdl eltérd, huménusabb szabalyozasa a
XIX. szazadi reformmozgalomnak k&szonhetd. A klasszikus iskola tettaranyos és ebbdl
adddoan a megtorlasra alapuld kriminalpolitikdjat a tetteseket kozéppontba helyezd, Oket
kiilonb6z6 szempontok szerint csoportositd, a megeldzést eldtérbe helyezo, differencialt
krimindlpolitika valtotta fel. Kialakuldsdban jelentds szerepet jatszott a pozitivizmus

eszmerendszere, illetve a szocioldgia fejlodese, €s nem utolsd sorban a biinézes emelkedése.

A szazadfordulo jogtudosai felismerték, hogy ,,a normativ modszertani felfogdson nyugvo,
pompasan kiépitett biintetdjog-dogmatika, a maga élettdl elvont merev rendszerével nem
tudott a tarsadalom valtozo sziikségleteihez hozzdalkalmazkodni, s igy kiilondsen a mult
szazad kozepe Ota egyre erdtlenebb lett a kriminalitds fejlddésének helyes mederbe vald

visszaszoritasa terén.”!

Az 1ij iranyok lényegét Angyal Pél igy foglalja 6ssze: ,,a blindsség elleni kiizdelem sulypontja

a cselekményrdl a biintettes egyénre helyezodik at, harc indul meg a kriminalitas el6idézo

% Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintetdjog Altalanos része. Szeged, 1993. 324. és kov. o. Lsd.
részletesebben: Nagy Ferenc: Intézkedések a biintetdjog szankciorendszerében. Kozgazdasagi ¢és Jogi
Konyvkiadé Bp.,1986.

*! Irk Albert: A biintetéjog atalakulasa. Kolozsvar, 1915. 126. o.
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tényezoivel szemben, a biintetés hovatovabb mar nem a biindsség ellenértéke, hanem célszerii
eszkoz, mely alkalmas arra, hogy a megtévedt egyént a helyes utra visszavezesse, a még
lelkében, erkolcseiben idomithatot megmentse, a pedig immar megrogzottel szemben a
védekezés allaspontjara helyezkedjék. A biintetdjog célja immar nem annyira a biintetendo
cselekménnyel megzavart tarsadalmi rend formdlis helyredllitasa, mint inkabb az egyéni
értékek lehetd megmentésével s ha ez nem lehetséges, az immar allandé veszéllyel fenyegetd

egyének artalmatlanna tételével a tdrsadalmi s egyéni érdekek megeldzé védelme.”™

A széazadforduld biintetdjogi reformjanak Vambéry szerint két sarokpontja volt: a visszaesok
¢s a fiatalkoruiak kérdése. ,,A kettd Osszefiigg egymassal, mert a visszaesés tulnyomo részt a
fiatalkoru elkdvetokbol taplalkozik, ezért a visszaesok szamanak emelkedése csak akkor

allithaté meg, ha a fiatalkort elkdvetSk kriminalitasinak novekedését megakadalyozzuk.””

Irk szerint a kriminaletiologian épiilé6 modern kriminélpolitika alapkove: a gyermekvédelem, a
gyermekek megmentésére iranyuld akcio egybefonddik a fiatalkoruak elleni kiizdelemmel. A
gyermekvédelem kibdvitett fogalma ald nem csak az elhagyatott gyermekek tartoznak, hanem
a jogrenddel Osszelitkozésbe keriild gyerekek éppugy, mint a biintetdjogi felelosségre nem
vonhatd fiatalkoruak. ,,A fiatalkordak biintetéjoga nem mas, mint a gyermekvédelemmel
kezd6dd nagyszabasu kriminalpolitika legkozvetlenebb folytatasa.”A fiatalkoraak 1j
biintetdjoganak kialakuldsa a blincselekmény 1ényegérol és a biintetés céljarol a kriminoldgia
hatdsa  alatt megvaltozott biintetéjogi  gondolkozdsmoddnak — volt  sziikségszerli

kévetkezménye. ™

2.4. Az 1950. évi Il. torvény a biintetotorvénykonyv dltalanos részérdl

A biintetéjog atfogd reformjanak igénye mar a II. vildghaborut megel6z6 idészakban is
felvetddott, még nagyobb igény mutatkozott erre a proletardiktatura megteremtésével. Az
1949. évi XX. torvénnyel elfogadott Alkotmany a megvaltozott gazdasdgi, tarsadalmi,
politikai rendszerhez igazodé, az uj szocialista jogrendszer kialakitasat iranyozta els. Atfogd

kodifikaciora nem keriilt sor, a Csemegi-kodex altalanos részEét azonban felvaltotta a biintetd

52 Angyal Pl in.: A fiatalkortiakra vonatkozé biinteté jogszabalyok magyarazata. (Angyal P4l-Kun Béla- Laday
Istvan- Rottenbiller Fiilop- Toth Béla) Bp.,1912. VI.

> Vambéry Rusztem: Biintetdpolitikai kévetelések. Bp. 1900. 80. és kov. o.

> Irk Albert: A biintetéjog atalakulasa. Kolozsvar, 1915. 124. és kov. o.
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torvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi I1. tv. (Bta.), emellett 1) torvény (1951. évi

II1. tv.) szabalyozta a biintetd perrendtartast is.

A Bta. biintetési és intézkedési rendszerét az egységesitésre és az egyszerlsitésre vald
torekvés jellemezte,”” kozponti helyet a bortonnek nevezett szabadsagvesztés foglalta el, mely
a korébbi kiilonféle szabadsagvesztési nemet’® véltotta fel. Kozrehatott ennek kialakitisban az

is, hogy a térvény megsziintette a blincselekmények suly szerinti felosztasat €s csak a bilintett

crer

A Bta. a fiatalkoruakra vonatkozdan kiilon rendelkezést nem tartalmazott, csupan rogzitette,
hogy nem vonhato feleldsségre, aki a biintett elkovetésekor a tizenkettedik életévét nem
toltotte be. A torvényt hatdlyba 1éptetd 1950. évi 39. tvr. 3.§ (1) bekezdése értelmében
hatdlyban maradtak az 1908:XXXVI. tv. 15-33.§-ai, amelyek a biincselekményt megvaldsitd
gyermekkel illetve fiatalkoruakkal szemben alkalmazhaté neveld-, és oOvointézkedéseket
szabalyoztak, ugyszintén az 1913:VIIL. térvénynek anyagi jogi rendelkezései is. A Btd. nem
érintette a népbirosagi biintetéjogot sem, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 15. §-
aban meghatéarozott, fiatalkoruakkal szemben alkalmazhaté intézkedések is hatdlyban
maradtak.”” A Bta-t hatilyba léptetd tvr. ugyanakkor a fiatalkortakra vonatkozéan is
tartalmazott rendelkezéseket, melyek a korabbi rendelkezések €s az 0j térvény dsszhangjanak

megteremtését céloztak. Eszerint :

19. § (1) A fiatalkoruval szemben kiszabhaté foghazbiintetés legrovidebb tartama barmely

biintett esetében harminc nap.

> Gyorgyi Kalmén: Biintetések és intézkedések. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1984. 32. o.

% miniszteri indokolas: Eddigi biintetéjogunk a legkiilonfélébb szabadsagvesztési biintetési nemeket ismeri.
ismeri a fegyhazat, a szigoritott dologhazat, a bortont, a foghazat, a dologhazat, haborts és népellenes, valamint
a demokratikus allamrend ¢és koztarsasag ellen iranyuld bintettek esetén a kényszermunkat, kihagasi
blintetésként pedig az elzarast. ,,megfeleld intézetek hidnyadban a kiillonb6zé szabadsigvesztés blintetések
végrehajtasanal nem is érvényesiilhetnek azok a kiilonbségek, amelyeket a jogszabaly szem eldtt tartott; igy pl. a
kényszermunka biintetés végrehajtasara egyaltalan nem keriilt sor. Annak meghatarozasa, hogy a kiil6nb6z6
sulyu biintettek miatt, kiilonbozo tartamban kiszabott borton milyen eltérésekkel hajtassék végre, nem a Bta.-ba,
hanem a megalkotandod biintetésvégrehajtasi torvénybe valo.”

°7 1440/1945. (V. 1) ME rendelet a népbiriskodasrél sz6l6 81/1945. (II. 5.) ME rendelet modositasa és
kiegészitése  targyaban  sziiletett. 22. § értelmében A népbirdsdg  a fiatalkoruak ligyében is
eljarhat. Fiatalkoruak tigyében az 1908. évi XXXVI. tc. II. fejezetének IV. cikkében meghatarozott
intézkedéseken kiviil a jelen rendelet 3. §-dban megjelolt biintetések alkalmazasanak is helye van, mégis azzal az
eltéréssel, hogy halalbiintetés nem szabhatd ki, - borton- vagy fegyhdzbiintetés pedig csak a 15. életévét
betoltott fiatalkortval szemben alkalmazhato. 3. § A népbirdsag altal kiszabhatd biintetések: 1.halal,2. fegyhdz
,3. borton, 4. foghdz, 5. interndlds, 6. vagyonelkobzésig terjedhetd pénzbiintetés, 7. allasvesztés, vagy
foglalkozastol valo eltiltas, 8. politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése, 9. a 15/1945. ME rendelet (Rt. 1945.
évf. 5. 0.) 19. § 3. bekezdésének a), b), ¢) pontjaiban meghatarozott fegyelmi jellegli biintetések.

33



(2) A fiatalkoruara kiszabhato foghazbiintetés leghosszabb tartama tizendt év, ha a cselekmény
elkovetdje egyébként haldllal vagy életfogytig tartd bortonnel biintetendd &s tiz év, ha a
cselekmény elkovetdje egyébként tiz évnél hosszabb tartamt bortonnel biintetendo, feltéve
mindkét esetben, hogy a fiatalkoru a cselekmény elkovetésekor tizenotodik életévét mar
betoltotte. Ezeken az eseteken kiviil a foghazbiintetés leghosszabb tartama ugyanolyan, mint
amilyen tartamu bortont a térvény a cselekmény elkovetdjére egyébként megallapit, de
legfeljebb 6t év. Az1913. évi VIL tv. 68.§-a hatalyat veszti.

(3) A fiatalkoraval szemben alkalmazandé elzarasbiintetés leghosszabb tartama akkor is két
honap, ha a kihagas elkovetdje egyébként hosszabb tartamu elzarassal biintetendo.

20. § Javité-nevel6 munkdra kotelezésnek fiatalkoruval szemben is helye van, ha a
blincselekmény elkovetésekor tizenotodik életévét mar betoltotte. A Bta. 48. §-dnak (4)
bekezdése esetében a fiatalkoriin foghdzbiintetést kell végrehajtani.

21. § A 19. és 20. §-ok rendelkezéseit - tekintet nélkiil a Bta. 2. §-ara - a Bta. hatdlybalépése

elott elkovetett biincselekményekre is alkalmazni kell.

A kodifikdciés folyamat kovetkezd 4llomasa a fiatalkortiakkal kapcsolatos részletes
biintetdjogi és biintetd eljardsjogi szabalyokat tartalmazd 1951. évi 34. torvényerejli rendelet
(Ftvr.) megalkotdsa volt, amely egyben hatidlyon kiviil helyezte az I. Biintetd novella
rendelkezéseit. Preambulumaban az Alkotmanyra hivatkozassal rogziti, hogy ,,A Magyar
Népkoztarsasag kiillonds gondot fordit az ifjusdg fejlddésére és nevelésére, ezért a
fiatalkortiakkal szemben nem alkalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek azoknak fejlodését
gatolhatndk és a szabalyozasnal oly intézkedésekre torekszik, amelyek alkalmasak arra, hogy
a fiatalkoruak helyes iranyban vald fejlddését elomozditsak, és Oket a tarsadalom hasznos

tagjava neveljék.”

A biintetd rendelkezések meghatarozasanal tehat kozponti kérdésként jelentkezik az ifjusag
nevelésének a gondolata, amely 6sszhangban volt a szocialista biintetéjog szellemével. ,, A
szocialista blintetéjog ugyanis egészen altaldnossagban, tehat a felndttkort biintettesekkel

szemben is a biintet6jogi megtorlas helyett a javitds és a nevelés elvét juttatja érvényre.”

A fiatalkoraakra vonatkozo rendelkezéseket az Ftvr. mint az altalanos szabalyok aloli

kivételeket™ jeleniti meg. Megalkotasuk indoka a szakirodalom szerint az volt, hogy a

*% Bacs6 Ferenc: A fiatalkortak 1j biintetdjoga. Jogtudomanyi Kézlony 1952. 52. o.
* 2. § Fiatalkortakkal szemben a biintetéjogi és a biintetd eljrdsi szabdlyokat az alabbi fejezetek
rendelkezéseiben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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korabbi szabalyok egyrészt til részletezettek €s bonyolultak voltak, megvaldsitdsuk szamos
akadalyba iitk6zott, masrészt pedig egy résziik érdemben sem volt alkalmas a fiatalkoraak

érdekében megfogalmazott célok megvalositasara.*

A fiatalkor fogalmat®' az j szabaly is megtartotta azzal, hogy a 12. életévet be nem toltott
gyermek tovabbra sem biintethetd. Mint mar korabban is utaltunk rd, melldzte azonban a
blintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettség kovetelményét, ugyanakkor az
intézkedések kozott a gydgypedagdgiai intézetbe™ utalds is szerepel, amely — a korabeli
szakirodalom szerint — ,,4jitds éppen az értelmi és az erkolcesi fejlodésnek alkati okbdl eredd

. L . . . f s 963
hidnyossdgain van hivatva a lehetdség szerint enyhiteni.”

A kédex minden esetben a birdsdgra bizza annak eldontését, hogy a fiatalkoruval milyen
intézkedés alkalmazasat latja célszertinek.®* A szankciok kozott tovabbra is szerepel a
Jjaviténevelés™, melyet a birdsag valtozatlanul hatarozatlan idére rendel el. Modositas csak
annyiban tortént, hogy alkalmazéasara csak a 20. életévet be nem t6ltott személlyel szemben
keriilhet sor. A korabbi szabalyok kozott szerepld utdlagos javitd nevelés jogintézményét

azonban a jogszabaly nem tartotta fenn.

5 Bacs¢ Ferenc: A fiatalkoruak uj biintetdjoga. Jogtudomanyi Kozlony 1952. 52. o.

' 1. § A biintet6torvények alkalmazésaban fiatalkort az, aki a blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik
életévét meghaladta, de tizennyolcadik életévét még nem t6ltotte be.

625, § (1) Ha a fiatalkorunak addigi kérnyezetében valé meghagyasa nevelése érdekében nem volna kivanatos,
értelmi fogyatékossaganal fogva azonban a javitonevelés sem igérne vele szemben eredményt, a birdsag
javitonevelés helyett a fiatalkorit gyogypedagogiai intézetbe utalja; a beutalds tartamat a birdsag nem hatarozza
meg, annak legrévidebb tartama egy év.

% Bacso: 53. o.

643, § (1) A birdsag, ha az eset koriilményeit mérlegelve a fiatalkor nevelése érdekében célszeriinek latja, az
elkovetett blincselekményre megallapitott szabadsagvesztés biintetés, illetleg pénzbiintetés helyett

a) a fiatalkoruval szemben javitonevelést rendel vagy 6t gyogypedagogiai intézetbe utalja,

b) a fiatalkorut probara bocsatja vagy

¢) biréi megrovasban részesiti.

(2) Az elébbi bekezdésben megjelolt intézkedések valamelyikét kell alkalmazni a fiatalkoruval szemben akkor is
ha az elkovetett cselekmény pénzbiintetéssel biintetendd, ennek alkalmazasat azonban a 9. § rendelkezése
kizarja.

654.§ (1) Javiténevelést akkor kell elrendelni, ha a fiatalkort nevelése és fejlédése addigi kornyezetében nem
biztosithatd és ezért helyes iranyban valo fejlodése érdekében intézeti nevelése sziikséges.

(2) A birdsag a fiatalkoruval szemben elrendelt javitonevelés tartamat nem hatdrozza meg; annak legrovidebb
tartama egy €v. A javitonevelést erre a célra rendelt intézetben kell végrehajtani.

(3) Azt, aki mar legalabb egy évet javitonevelésben toltott €s ez alatt megjavuldsanak jelét adta, az intézeti tanacs
egy évi idOtartamra az intézetbdl idélegesen elbocsatja. Ha az egy év alatt a fiatalkora kifogastalan magatartdst
tanusitott, annak elteltével az elbocsatas véglegessé valik, ellenkezd esetben az intézeti tandcs hatdrozata alapjan
a javiténevelést folytatni kell.

(4) Olyan személlyel szemben, aki huszadik életévét betdltotte, javitonevelést kimondani vagy azt foganatositani
nem lehet; ha olyan személy, akivel szemben kordbban javitonevelést mondottak ki, huszadik életévét betolti, a
birosag itéletének a javitonevelésre vonatkozd rendelkezését hatalyon kivil helyezi és helyette megfeleld uj
hatérozatot hoz.
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Tagabb korben valt alkalmazhatova a probdara bocsatds és a korabbi dorgalasnak megfeleld
biroi megrovas, mindkét intézkedés csak azzal a fiatalkoruval szemben kizart, akit korabban
egy évet meghalado bortonbiintetésre itéltek. Az Ftvr. lehetdséget ad a fiatalkoruval szemben
biintetés (borton,* illetve pénzbiintetés) kiszabasara is. Tekintettel arra, hogy a fiatalkoruakra
vonatkoz6 rendelkezéseket az Ftvr. mint az altaldnos szabalyok aldli kivételeket hatarozza
meg, blntettnek fiatalkort altali elkovetése esetén is az adott cselekményre a térvényben
meghatérozott biintetési tétel iranyad6®” azzal, hogy a kédex — a Biintetd novella szabalyaihoz

hasonl6éan — meghatérozza a bérténbiintetés® leghosszabb tartamat.

A kordbbi rendelkezések csak kihdgis esetén tették lehetové a fiatalkoruval szemben a
pénzbiintetés alkalmazasat, az Ftvr. e szankcid kiszabasi lehetoségét tagitotta azzal, hogy a 9.
§ (1) bekezdés értelmében a pénzbiintetést fiatalkorura csak akkor lehet kiszabni, ha 6nalld
keresete, egyéb jovedelme vagy vagyona van. Kimondta ugyanakkor azt is, hogy a
behajthatatlan pénzbiintetést bortonre atvaltoztatni vagy azt mds intézkedéssel helyettesiteni

nem lehet, a behajthatatlan pénzbiintetést tehat tordlni kellett.

Az Ftvr. modositasara az 1954. évi 23. tvr.-rel (Fn.) keriilt sor, amely szerint a 12—-14 éves
fiatalkoruval szemben csak intézkedést lehetett alkalmazni, és csupan a 14 ¢év feletti
fiatalkorival szemben keriilhetett sor biintetés kiszabasara. A fiatalkorukra vonatkozd
biintetdjogi €s biintetd eljarasi rendelkezések végrehajtasarol a 11/1954. (IX. 22.) IM rendelet

rendelkezett.

Osszefoglalva tehat a Bn. és a fiatalkortiak birdsagardl sz616 1913. évi VIL. tv hatalyon kiviil
helyezését kovetden az 1950. évi II. tv., az Gn. Bta., valamint az 1954. évi 23. tvr.-rel
modositott 1951. évi 34.tvr. (Ftvr.) tartalmazta a fiatalkordakra vonatkozo biintetdjogi
rendelkezéseket. A jogszabaly a birdi megrovas, a probara bocsatas €s a javitonevelés mellett
bevezette az értelmileg fogyatékos fiatalkoruak szdmara a gydgypedagogiai nevelést. A

foghaz és az allamfoghdz helyébe a Bta. rendszerének megfelelden a borton 1épett azzal, hogy

56 A Bta. szakitott a kiilonb6z6 szabadsagvesztési biintetési nemek rendszerével, és biintettekre szabadsagvesztés
biintetésként bortonbiintetést hatarozott meg.

7 Ezzel szemben a Bn. szankciérendszerében a foghaz-és allamfoghdz biintetés, mint a fiatalkortakra
megallapitott 6ndll6 biintetési nem keriilt meghatarozasra.

6% 8.§ (2) A fiatalkortra kiszabhaté bortonbiintetés leghosszabb tartama tizendt év, ha a torvényben egyébként
megallapitott biintetés halal vagy életfogytig tarté borton, - tiz év, ha a torvény egyébként tiz évnél hosszabb
tartam bortonblintetést rendel, feltéve mindkét esetben, hogy a fiatalkoru a cselekmény elkdvetésekor
tizenotodik életévét mar betoltotte. Ezeken az eseteken kiviil a bortonbiintetés leghosszabb tartama a fiatalkortra
is ugyanaz, mint amelyet a térvény a cselekmény elkovetojére egyébként megallapitott, de legfeljebb 6t év.

(3) A fiatalkortival szemben kiszabhaté bortonbintetés legrovidebb tartama barmely biintett esetében harminc
nap.
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a biintetést rendszerint a fiatalkoruak bortonében kell végrehajtani. A biintetés maximumat —a
Bn. rendelkezéseihez hasonléoan — maximaltak. Pénzbiintetést csak az Onalld keresettel,

jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezd fiatalkoruval szemben lehetett alkalmazni.

Az 1) szabdlyozéassal a birdsagnak csak az igazsagszolgaltatasi jogkére maradt meg, a
szocialpolitikai feladatokat (igy pl. védo- vagy dvointézkedések megtétele, probara bocsatas
ellendrzése, javitd nevelésbdl vald ideiglenes elbocsatds) allamigazgatasi szervek,

1.9 A megelézés és utégondozas

nevezetesen a tanacsok végrehajtd bizottsdgai lattak e
részletes szabdlyozdsat a 955-84/1954. O.M.sz utasitds (Gyut), az un. gyamiigyi utasitas

tartalmazta.’®

Ami az életkor jelentdségét illeti, 12. életév alatt az elkovetd nem biintethetd, a 12-14 éves
¢letkorig biintetés nem alkalmazhatd, csak intézkedés. A 14-15 éves kor kozott kiszabott
bortonbiintetés maximuma 5 év, a 15. életév betdltését kovetden a térvény kiilonds részében

meghatarozott biintetési tételektdl fiiggden 15 évi, illetve 10 évi bortdn szabhatd ki.

A kodifikaciot kovetéen a jogirodalomban felvetddott a kérdés, hogy a fiatalkoruakra
vonatkoz6 biintetéjogi szabalyok a biintetdjog ©nallo részét alkotjak-e, nevezhetok-e a
fiatalkortiak biintetdjogdnak vagy csak a fiatalkortiakra vonatkozo biintetdjogi szabalyoknak
tekinthetdk. Szabd Andras egyértelmiien az elébbi mellett érvel, arra hivatkozéssal, hogy e
rendelkezések zart szabalyrendszert alkotnak, egymadsra utalnak, egymastdl kolcsondsen
fliggnek, €s nem utolso sorban ezen rendelkezések mogott elvek allnak. Olyan elvek, amelyek
az altalanos biintetdjogban nincsenek meg. Vagy teljesen uj elvek, vagy pedig az éltalanos
biintetdjog elveinek mddosult valtozatai. ,,A fiatalkortak biintetdjoga a biintetdjogi feleldsség

kérdésében hoz elsdsorban 1j, az altalanos biintetdjogtdl 1ényegesen kiillonbdzd szabalyokat a

% 38. § (1) Ha valamely véd6- vagy 6véintézkedés a fiatalkoru erkdlesi fejlédése, nevelése, gondozésa vagy
kornyezetének megvaltoztatdsa végett biintetd eljaras korén kiviill mutatkozik sziikségesnek, ennek megtétele a
jarasi tanacs, varosokban a varosi tanacs, Budapesten a varosi keriileti tanacs végrehajtobizottsaganak
hataskorébe tartozik. Ugyancsak hataskorébe tartozik az intézkedés, ha arra tizenkét éven aluli személlyel
(gyermekkel) szemben van sziikség akar blincselekmény elkovetése miatt, akar azért, mert az kdrnyezetében
erkolcsi ztillésnek van kitéve vagy mert a ziillés utjara lépett.

(2) Ugyancsak a végrehajtobizottsag hataskorébe tartozik a fiatalkori ellendrzése probarabocsatasanak, a
javitonevelésbol vald ideiglenes elbocsatasanak, valamint feltételes szabadsagrabocsatasanak tartama alatt.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések céljabol a birdsag, illetdleg az iigyész az illetékes tanacshoz
fordul.

(4) A végrehajtobizottsag az el6bbi rendelkezések értelmében red haruld tennivaldkat az erre alkalmas tarsadalmi
szervek tagjainak bevonasdval latja el. Az evégbdl esetleg sziikséges eljardsi szabalyokat az
igazsadgligyminiszterrel egyetértve a beliigyminiszter allapitja meg.

0 Az 6v6- és védbintézkedések végrehajtasaval kapcsolatban a gyakorlatban szamos probléma meriilt fel, ezzel

Osszefiiggésben felvetodott ezen feladatok birdsagi hataskorébe utalasanak sziikségessége is. 1sd. részletesen:
David Ferenc: A fiatalkori biin6zés megeldzésével kapcsolatos hataskori vitarol. Magyar Jog 1960. 106-109. o.
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blintetések, illetve a jogkovetkezmények tekintetében.” A fiatalkortiak biintetdjoganak
Onallosdga azonban csak viszonylagos, mert az 4altalanos biintetéjog talajan all, és a

biintetéjog altalanos elvei a fiatalkoruak biintetéjogan beliil is érvényesiilnek.”'

A fentiek vitatja Szalma Laszld, megitélése szerint ,,nincs kiilonleges (méghozza merdben
kiilonleges) biintetdjoga a fiatalkoruaknak, a redjuk vonatkozd rendelkezések nem alkotnak
kiilon jogagat, hanem az altalanos biintetdjog szerves részEét képezik, figyelemmel vannak a
fiatalkoraak fejlodésére, nevelésére. Ennél fogva feleldsségre vondsuk az altaldnostdl eltérést
is tartalmaz. Az Ftvr. valamennyi rendelkezése egylittesen nem alkothatja a fiatalkortiakra
vonatkozo biintetdjogi rendelkezéseket, minthogy a biintetdjogi viszonyoktdl eltérd mas
viszonyokat is szabdlyoz. mindezekbdl kovetkezik, hogy a ,fiatalkortiak biintetdjoga”
elnevezést nem helyes hasznalni.”’* Kifejti, hogy a jogalkalmazas érdekében az a ,helyes, ha
az Ftvr.- be foglalt rendelkezéseket a jovoben nem egy jogszabalyban, hanem a nekik
megfeleld helyen rendezziik, tehdt a biintetdjogi vonatkozdsokat a biintetéjog keretében, az

eljarasi jogi vonatkozasokat az eljarasi jog keretében.””

Ezt a kovetelményt az 1961. évi Btk.
valdsitotta meg azzal, hogy a torvény VI. fejezetében rogziti a fiatalkortiakra vonatkozd

rendelkezéseket.

2.5. Az 1961. évi Btk.

A Csemegi-kodex Altaldnos része 1950-ig maradhatott hatalyban, akkor késziilt el ugyanis a
Bta., az 1950. évi Il. torvény. 4. A Bta. hatalyba 1épését kovetden e torvény szabalyozta az
altalanos részt, hatdlyban maradtak viszont a Csemegi-kodex kiilonds részének egyes

rendelkezései, azzal, hogy Uj torvények, torvényerejli rendeletek is sziilettek.

A kaotikus jogszabalyi kornyezet miatt kényszeriilt kiadni az Igazsdgiigyi Minisztérium a
BHO-t (Hatalyos Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitdsa), amely nem térvény volt,
hanem csupan egy jogszabalygytijtemény.

1953-ban kezddédtek meg az egységes uj szocialista biintetétérvény elokésziiletének
munkdlatai, amelyek 1960-ig tartottak. A masodik magyar Btk., azaz az 1961. évi V. tv.

alapvetd jellemzdje az volt, hogy a kordbbi cselekménykdzponti szemléletet felvaltotta a

"' Szabo Andrés: A fiatalkoruak biintet6joganak elvei. Jogtudomanyi KozI6ny 1954. 400. o.
7 Szalma Laszlo:Eszrevételek ,,A fiatalkortak biintetdjoga” c. tanulminyhoz, figyelemmel az uj Btk.
Tervezetére. Magyar Jog 1960. 400. o.
73
uo.
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tettes személyének elotérbe allitdsa, ezzel egylitt a javitds ¢és a nevelés eszméje, mely

lehetdséget adott a biintetés kiszabasa sordn az ideoldgiai szempontok érvényesiilésének is.

A kodex koncepciondlis mddositdsdra az 1971. évi 28. torvényerejii rendelettel kertilt sor,
amely a bilincselekményeket biintettekre ¢s vétségekre osztotta fel. Ismét bevezette az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasanak négy fokozatat

(fegyhaz, szigoritott borton, bortén, foghdz) kiilonboztette meg.

Az 1961. évi V. tv. hatdlyba 1épésével megsziint a fiatalkortiakra vonatkozo szabdlyozas
viszonylagos oOnallésaga is, a rajuk vonatkozd szabdlyok szervesen beépiiltek a kodex
rendszerébe, tehat a biincselekményt elkdvetd fiatalkorura is a biintetdjog altalanos elvei €s

szabdlyai voltak az irdnyadok.

Ehhez kapcsolédoan a miniszteri indokolds rogziti: ,,A szabalyozasban kifejezésre jutd elvi
allasfoglalds elejét veszi olyan torekvéseknek, melyek a fiatalkortiak birosdgat kizardlag
pedagdgiai forumma valtoztatndk, és a biintetd-eljards elé olyan altaldnos gyermek- ¢&s
ifjusagvédelmi feladatokat allitandnak, amelyeknek ellatdsa igazgatasi szervek hataskorébe
tartozik (pl. erkolcsi ziillés eseteinek biroi elbirdlasa, a birdsag altal foganatositandd

szocidlpolitikai intézkedések stb.)

Ugyanakkor a Biintetdé Torvénykonyvben torténd szabdlyozds nem sziinteti meg a
fiatalkortiak kiilonleges biintetdjogi kezelését. A kiilon szabalyok felallitisa nem érinti a
biintetdjogi felelosség kérdését, és nem valtoztatja meg a biintettek jogkdvetkezményeinek
altalanos céljait és feladatait. A kiilonleges biintetdjogi kezelés fenntartasat a fiatalkoruak

értelmi-erkdlesi, pszichikai és fizioldgiai sajatossagai indokoljak.”

A fiatalkortiak biintetdjoganak™ relativ ©Ondllésagénak kérdése azonban tovabbra is

foglalkoztatta a jogtudomany képviseloit.

Molnar Jozsef szerint a nyugati orszdgok kiillonb6z6 reformtorekvések eredményeként a
fiatalkoriak  bilintetdjogdnak teljes  atalakitdsara torekednek, melynek sordn a
»jogszempontusag feladasaval a fiatalkoruak biintetd eljarast kiilonb6zo jellegl és szervezetli
kriminalpedagdgiai processzus megszervezeésével probaljak helyettesiteni. A biintetd eljaras
azonban a fiatalkoruak esetében sem lehet valami sajatos nevelési forum. Amig a biintetd

itélkezés mai rendszere fenndll, addig mindenféle nevelési tartalom ellenére a biintetd eljaras

™ A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 169.
0.
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az allamhatalom egyik kényszerit6 funkcidjat, a politikai hatalom gyakorlasdnak egyik mod;jat
testesiti meg.” Molnar meglatdsa szerint ,,a fiatalkordak biintetéjoganak” relativ 6nallésaga
nem egyszerlien a biintetdjog tudomanyon beliil maradé elméleti jellegli probléma. A vele
valo foglalkozast nyomatékosan indokolja az igazsagszolgaltatds egész rendszerének a
felépitése is. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fiatalkori buinelkovetokkel valo
foglalkozas™ a biinteté eljaras, a biintetés végrehajtas és az utdgondozas teriiletén is jol
kortilhatarolhato szervezeti lancot mutat. A rendérségnek ifjusdgvédelmi osztalyai vannak, az
tigyészség keretén belil fiatalkortiak ligy€szei miikddnek, a fiatalkortakra kiilon eljarasi
szabalyok vonatkoznak, a biintetd tigyekben a fiatalkoriak birdsagai jarnak el, specialis

bortondsk és javitdintézetek léteznek és sajatos jellegii az ifjusagvédelem szervezete is.”’

A jogszabaly a biintetdjogi vétOképesség korhatarat 12. életévrdl 14. életévre emelte, ebbol
adéddan a 85. § (1) bekezdése szerint a biintetd torvény alkalmazdsdban fiatalkord, aki a
blintett elkovetésekor a tizennegyedik életévét meghaladta, de tizennyolcadik életévét még

nem toltétte be.

A biintetdjogi feleldsségre vonas alapja a felndtteknél és a fiatalkoruakndl is a beszamitasi
képesség megléte. ,,A felelosségre vonhatosagnak ez a kdzds vonala azutan a 14-18 életévig
kiegésziil olyan specidlis eszkozokkel, amelyek figyelemmel vannak a nagyobb
atnevelhetdségre €s a biintetdjogi megtorlds sajatos formait alakitjadk ki. A fiatalkorikara
vonatkozo specidlis rendelkezések tehat nem a biintetdjog feleldsség alapjai tekintetében,
hanem a kiszabhato biintetdjogi kovetkezmények tekintetében kiilonboznek a Btk.

egészétsl.”"”

Szankci6 alkalmazasara mindig meghatarozott cél érdekében keriil sor, igy van ez a fiatalkoru
elkovetdk esetében is. A Btk. 34. § —aban’® meghatérozott biintetési célok itt is iranyadok,

azonban veliik szemben a specidlis prevencio hangsulyozottabba valik.

A Btk. a biintetés altalanos céljaként a tarsadalom védelmét emeli ki, amely mellett az egyéni

¢s altalanos megeldzés is megfogalmazast nyert. Az egyéni vagy kiillonds megel6zés

" A fiatalkortak biinozésével kapcsolatban Isd még: Vigh Jozsef: A fiatalkori biindzés és a tarsadalom.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1964. ; Molnar Jozsef: A blintettes fiatalkortak személyiségformaldsa és
a javitointézet. Kriminalisztikai tanulmanyok 2. kotet, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1963. 222-272. o.
; Molnar Jézsef: Fiatalkoruak és utégondozés. Kriminalisztikai tanulmanyok 3. kotet, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Bp. 1964. 203-247. o.;

7 Molnar Jozsef in.: Biintetéjog Altalanos rész II. kétet (szerk.: Pintér Jend), Tankényvkiadé Bp., 1977. 298. o.
77 Molnér Jézsef in.: Biintet6jog Altalanos rész I1. kétet (szerk.: Pintér Jend), Tankonyvkiadé Bp., 1977. 291. o.
"® Btk. 34. §. A biintetés célja: a tarsadalom védelme érdekében a biintett miatt a torvényben meghatérozott
joghatrany alkalmazasa, az elkdvetd megjavitasa, tovabba a tarsadalom tagjainak visszatartasa a blin6zéstol.
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(specialis prevencio) célkitlizését a torvény ,,az elkovetd megjavitasa” kitétellel jeloli, mig a
Bta. az elkovetd megjavitasa és nevelése” fordulatot hasznalta. Hamori Eva érvelése szerint
,»a Bta. szovege volt a pontosabb, a plasztikusabb e tekintetben. Ismeretes ugyanis, hogy az
elkovetoknek csak egy része hibas erkolcsii (aszocidlis vagy antiszocidlis beallitottsagu)
személy, mas részilk (a nagyobb hdnyad) alkalmilag kovet el bilincselekményt (az un.
megtévedt elkdvetdk). Az eldbbieknél a hibas erkolcsi értékrendszer leromboldsa, s annak
pozitiv értékrendszerrel és érzelemvilaggal vald felvaltasa, vagyis a ,,megjavitds” a feladat,
mig az utobbiak esetében a tarsadalmi kovetelményekhez vald alkalmazkodas tudatos

alapjainak az er6sitése. Mas kérdés, hogy mindkét cél csakis neveld hatds eredménye lehet.””

Az éltalanos megel6zés (generdlis prevencio) célkitlizését a Btk. — a korabbi jogszabalynak
megfeleléen —,a tarsadalom tagjainak visszatartdsa a biinozéstol” kitétellel jelolte. A
szocialista biintet6jog tudomany a generalis €s specialis prevencid elsddlegességéért folytatott
vitat feleslegesnek tartotta, valamennyi biintetési cél dialektikus egységét hirdette azzal, hogy
nem zarta ki azt, hogy ,biintetopolitikai megfontolasbol koziilik az egyik atmenetileg,

illetéleg bizonyos vonatkozasokban elétérbe helyeztessék.”*

A fiatalkoruakra vonatkozoan a térvény kiilon szakaszban rendelkezett a neveld intézkedések
¢s biintetések alkalmazasanak céljardl és feltételeirdl. A Btk. 86.§-a szerint az alkalmazott
neveld intézkedés vagy biintetés célja elsdsorban annak eldmozditasa, hogy

a fiatalkoru helyes iranyban fejlodjék, és a tarsadalom hasznos tagjava valjék.

Biincselekmény elkovetése esetén a fiatalkorival szemben is biintetés vagy intézkedés
kertilhetett alkalmazasra, a torvény értelmében azonban velilk szemben elsdsorban neveld
intézkedést kellett alkalmazni. Biintetés kiszabasara csak akkor keriilhetett sor, ha a nevelo
intézkedés alkalmazasa nem mutatkozott célravezetonek, vagy ha a blintett elbiralasakor az
elkovetd a tizennyolcadik életévét mar betdltétte. Altaldnos szabaly tehat az intézkedés
alkalmazdsa volt, ebbdl kovetkezden a birosagnak itéletében azt kellett megindokolnia, hogy
miért tért el az altaldnos szabalytol, azaz miért biintetd intézkedést alkalmazott a fiatalkoraval

szemben.

A fiatalkoruakkal szemben kétféle intézkedés keriilhetett alkalmazasra: neveld intézkedés

vagy gyogyitdo intézkedés. Nevelo intézkedésként — amennyiben nem kellett gyogyitd

7 Hamori Eva in.: A biinteté térvénykdnyv kommentarja. Els6 kotet.(szerk.: Halasz Sandor) Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Bp., 1968. 199. o.
80
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intézkedést alkalmazni — biréi megrovas, probara bocsatas, javitdintézeti nevelés kiszabasara
volt lehetdség, gyodgyitd intézkedésként pedig a felndttekkel szemben is elrendelhetd
kényszergydgykezelés, valamint a csak fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté gydgyitd

nevelés.

A birdi megrovast a korabbi jogszabaly is ismerte, annak fogalmat azonban nem hatarozta
meg. Ezt potolta a Btk., melynek 89. § -a szerint a birdi megrovas abban all, hogy a birdsag
megmagyarazza a fiatalkortinak cselekménye tarsadalomra veszélyességét, rosszallasat fejezi
ki a buntett elkovetése miatt, és felhivja 6t arra, hogy a jovOben tartézkodjék tarsadalomra

vesz€lyes cselekmények elkdvetésétol.

A prébara bocsatas a feltételes elitélés egyik esete, mely csak a fiatalkordakkal szemben
alkalmazhat6. Lényege, hogy a birosag az elkovetett cselekményt biintettnek nyilvanitja, de a
végleges hatdrozat meghozatalat egy évre elhalasztja, s erre az id6ére magatartasi szabalyokat
allapit meg.*' A miniszteri indokolés szerint a probara bocsatas ,,a biincselekmény elkdvetése
utan bekovetkezo utdlagos tényeknek a blincselekménnyel egyiittesen torténd értékelése, mely
értékelés az utdlagos tények pozitiv vagy negativ jellegének megfelelden vagy marasztald
vagy biintetdjogi kovetkezmények aldl mentesitd biroi hatdrozat. Az utdlagosan marasztalo,

illetéleg mentesitd birdi hatarozatig a fiatalkorut meghatarozott kotelezettségek terhelik.”

1 A fiatalkortakkal szemben alkalmazott intézkedések végrehajtasardl és az egyes eljarasi rendelkezésekrdl a
6/1962. (VI. 21.) IM rendelet rendelkezett.

A rendelet 2. §-a az alabbi szabalyokat tartalmazta a probara bocsatasra vonatkozodan:

(2) A probara bocsatottnak alkalmazkodnia kell a birdsag és a feliigyeletével megbizott személy
rendelkezéseihez.

(3) A birdsag a fiatalkorti probara bocsatasardl vagy annak meghosszabbitasarol a partfogd feliigyelet ellatasa
végett az illetékes jarasi, varosokban a varosi tanacs végrehajtd bizottsaganak igazgatasi osztalyat, Budapesten a
fovarosi keriileti tanacs végrehajtd bizottsaganak oktatasi osztalyat (a tovabbiakban: gyamhatosag) a fiatalkora
uj lako-, illetve tartozkodasi €és munkahelyének egyidejii kozlésével és az 5. § a)-b) pontjaiban felsorolt iratok
megkiildésével haladéktalanul értesiti.

3. § Probarabocsatas esetében a birdsag a fiatalkortra kotelezd olyan magatartasi szabalyokat allapit meg,
amelyek alkalmasak arra, hogy kedvezo fejlodését elosegitsék. Ilyen szabalyok kiilongsen:

a fiatalkorunak arra kételezése, hogy

a) az okozott kart téritse meg vagy tegye jova;

b) a sértettol kérjen bocsanatot;

¢) iskolai tankotelezettségének tegyen eleget, illetve megkezdett egyéb tanulmanyait folytassa;

d) egyes személyekkel ne érintkezzék;

e) a megjelolt szorakozdhelyeket ne latogassa;

1) szeszesital fogyasztasatdl, tiltott szerencsejaték folytatasatol tartdzkodjék;

g) valamely szakma tanuldsat kezdje meg, folytassa, illetve valamely szakmat tovabb gyakoroljon;

h) lakéhelyét csak a partfogd egyetértésével valtoztassa meg;

i) idokozonként jelentkezzék partfogdjanal, s ha keresettel, jovedelemmel rendelkezik, annak felhasznalasat vele
beszélje meg, hova forditasardl pedig szamoljon be.
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A 90. § (2) bekezdése szerint, ha a fiatalkoru a kitliz6tt hatarido alatt kifogastalan magatartast
tanusitott, a birosdg megallapitja, hogy a fiatalkoria probat kidllotta, és az eljarast -
intézkedés, illetdleg biintetés melldzésével - megsziinteti. Az indokolds szerint a birdsagnak a
fiatalkoru jelenlétében kellett a proba kidllasat megallapitani, az eljaras ezen szakaszaban

tehat meg kellett jelennie a birdsag elott.

Amennyiben a fiatalkort a kitlizott hatarido alatt blintettet kdvetett el, vagy a szamara eldirt
magatartdsi szabalyokat silyosan megsértette, a birosag —akdar mar a hataridd letelte elott is —
megallapitotta a préba eredménytelenségét és a két cselekmény egylittes értékelés e

eredményeként javitdintézeti nevelést rendelt el, vagy biintetést szabott ki.

Uj rendelkezés volt, hogy ha a fiatalkori a kitlizétt hataridd alatt enyhébb megitélésii
magatartdsi szabdlyszegést kovetett el, a birdsdg a hataridot egy izben és legfeljebb egy évvel
meghosszabbithatta, feltéve hogy a probdra bocsatott a tizennyolcadik életévét még nem
toltotte be. A korabbi szabdlyozds az enyhébb megitélésii szabalyszegések esetére
vonatkozoan nem tartalmazott rendelkezést, nem ismerte a probaidd meghosszabbitasanak

lehetdségét.

A javitéintézeti nevelés (91. §) a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhatd legstulyosabb
intézkedés, kiszabdsara akkor keriilhetett sor, ha a fiatalkori eredményes nevelése csak
intézeti elhelyezéssel volt biztosithatd. A miniszteri indokolas szerint ,,erre rendszerint akkor
van szilikség, ha a fiatalkorti olyan koérnyezetben él, amely erkolcsi fejlodését hatranyosan

b

befolyasolja.” A torvény ugyanakkor altalanosabb megfogalmazast tartalmaz, ,ez az
intézkedés alkalmazandé mindazokban az esetekben, amikor a fiatalkord eredményes

nevelése csak intézeti elhelyezéssel biztosithato.”

A torvény — a korabbi szabalyozdssal egyezben — a javitdintézeti nevelésnek csak a
legrovidebb tartamat — egy év — hatdrozta meg, tehat hatdrozatlan intézkedésként keriilt
megallapitdsra. Az indokolas szerint ,bar a javaslat biintetési rendszere nem ismer
hatarozatlan tartamu szankciot, a fiatalkoruakkal kapcsolatos kiilonleges nevelési szempontok
ehelyiitt a hatdlyos jogban bevalt szabdlyozds fenntartdsit indokoljak. A tartam
hatdrozatlansaga itt egyébként csak viszonylagos, mert e § (4) bekezdése értelmében azt a
fiatalkorut, aki 18. életévét a javitointézetben bet6lti, onnan el kell bocsatani. A javitdintézeti
nevelésnek ennél fogva mind a legkisebb, mind a leghosszabb tartama mar az intézkedés

meghozatala idején ismeretes.”
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Az intézetbdl vald szabadulas a nevelés tényleges eredményességéhez igazodott. A térvény
szerint azt, aki mar legalabb egy évet javitointézetben toltott, és ezalatt megjavuldsanak jelét
adta, az intézeti tandcs egy ¢évre az intézetbdl elbocsathatta. Ha az egy év alatt a fiatalkort
kifogastalan magatartast tanusitott, annak elteltével az elbocsatas véglegessé valt, ellenkezd
esetben a birdsag a javitdintézeti nevelés folytatdsat rendelte el. Az ideiglenes elbocsatés
idejére a fiatalkoruak szamara — a 6/1962. IM. sz. rendelet alapjan — ugyanazon magatartasi

szabalyok voltak elrendelhetdk, mint a probara bocsatas esetében.

A neveld intézkedések mellett a fiatalkoruakkal szemben gyogyité intézkedés -
kényszergydgykezelés vagy gyogyitd nevelés — alkalmazdsara is sor keriilhetett. A
kényszergydgykezelére® vonatkozoan a fiatalkoriak esetében kiilon rendelkezéseket nem
tartalmazott a torvény, kiszabasanak feltételei megegyeztek a felndttkoru elkovetkre

vonatkozo szabalyokkal.

A gyogyité nevelés™ elrendelésére akkor keriilhetett sor, ha a fiatalkort fogyatékos értelmii
vagy gyengeelméji. A vonatkozé szakirodalom szerint ,,az értelem fogyatékossdga ismeret-
vagy tapasztalathiany kovetkezménye, ami oktatdssal, illetdleg mentalis hygiaeniai rahatdssal
gybgyithatd. A gyengeelméjiiség sziiletéstél fogva hatd elmebeli fogyatékossag.”** A bir6i
gyakorlat szerint a gydgyitd nevelés elrendelése nem fiiggott a gyengeelméjliség mértékétol.
Az 6léssel vadolt fiatalkora blinosségét az elsofoku birdsag megallapitotta és biintetést szabott
ki arra hivatkozassal, hogy a ,,fiatalkord az elmeorvosi szakvéleményekben eldterjesztettek
ellenére nem szenved olyan mértékli imbecillitdsban, hogy gydgyitd nevelésre szorulna.” A
Legfelsobb Birdsag az itéleti rendelkezést megvaltoztatta, az aldbbi indokoléssal: ,,A Btk.
101. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a fiatalkora gyengeelméjii vagy fogyatékos értelmi,
akkor a birdsag gyogyitd nevelést rendel el. A gydgyitd nevelés elrendelése tehat nincs
fliggévé téve a gyengeelméjliség (imbecillitds) mértékétol. Egyébként is az elmeorvos
szakértok éppen azt fejtették ki, hogy a fiatalkoru vadlott gyengeelméjiisége és koros

jellemszerkezete folytan allanddan és jelentdsen korldtozva van magatartasa tarsadalomra

%2 Btk. 61.§ (1) Azzal szemben, aki elmebeteg allapotban, gyengeelméjiiségben vagy tudatzavarban elkévetett
cselekménye miatt nem biintethet6 [21.§ (1) bekezdés], a birdsag kényszergyogykezelést rendel el, ha attol kell
tartani, hogy olyan blincselekményt kovet el, amely egyébként megvaldsitja valamely biintett torvényi
tényallasat.

(2) A kényszergybdgykezelést a kijelolt egészségligyi intézményben vagy gydgykezeléssel egybekotott hazi
gondozasban kell foganatositani.

(3) A birosag a kényszegydgykezelést megsziinteti, ha sziikségessége mar nem all fenn.

¥ A gyogyit6 nevelést gyogypedagdgiai nevelés néven a kordbbi szabalyozas is ismerte.

¥ Kadar Miklos in.: A biintetd torvénykonyv kommentarja. Elsé kotet.(szerk.: Halasz Sandor) Kézgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Bp., 1968. 499. o.
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veszélyességének felismerésében.” Mivel pedig a 87. § 839 bekezdésében foglalt rendelkezes
szerint fiatalkoruval szemben nem lehet biintetést alkalmazni, ha gyogyité intézkedés
elrendelésének van helye, a LegfelsObb Birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a

biintetés kiszabasaval torvényt sértett. (BH 1966/12-5096 szam).” ®

A Btk. 101. § (3) bekezdése értelmében a gyogyitd nevelés véget ért, mihelyt sziikségessége
megszlint, vagy ha a fiatalkoru tizennyolcadik <életévét betoltotte. A végrehajtasarol
rendelkezd 6/1962. (VI. 21.) IM rendelet szerint a gydgyitd nevelést a fiatalkort
tizennyolcadik életévének betoltése esetében, vagy az oktatds eredményének és a fiatalkoru
értelmi fejlodésének alapulvételével az intézet igazgatdja sziinteti meg. Errdl a birdsagot

értesiti.

A fenti intézkedéseken tilmenden a toérvény a fiatalkorival szemben fobiintetésként
szabadsagvesztés, javito-neveld0 munka vagy pénzbiintetés, mellékbiintetésként pedig

koziigyektdl eltiltas, foglalkozastdl eltiltds, kitiltas s kiutasitas alkalmazasat tette lehetové.

A Btk. a biintetési nemek meghatarozasanal kifejezetten megjeldlte, hogy melyek a fo- és
mellékbiintetések,* és uj elemként a fébiintetések kozé sorolta a fiatalkortiakkal szemben is

alkalmazhat6 javité-nevelé munkat.’

A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhatdo mellékbiintetések esetében a Btk. a korabbi
szabalyozashoz viszonyitva jelentds szlikitést tartalmazott. A korabbi szabalyozas semmilyen
mellékbiintetés alkalmazasat nem tiltotta fiatalkortival szemben, csupan korlatozd
rendelkezést fogalmazott meg a pénzblintetés, az egyes jogoktdl vald eltiltds és a
foglalkozastol eltiltas tekintetében. Az 0j szabdlyozads a fiatalkorura mellékbiintetésként a

vagyonelkobzas €s a pénzmellékbiintetés kiszabasat kizarta.

% Kadar Miklos in.: A biintetd torvénykonyv kommentarja. Elsé kotet.(szerk.: Halasz Sandor) Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Bp., 1968. 499. és kov. o.

% A Bt4. a 30. §-ban — f6-és mellékbiintetések megkiilonboztetése nélkiil — csak felsorolta a biintetéseket, a 31. §
tartalmazott kifejezett rendelkezést arrdl, hogy a haldlbiintetés és a borton mindig fobiintetések. A tobbi
blintetések mellékbiintetések, azokban az esetekben azonban, amelyekben azt a torvény kiilon rendeli, az illetd
buntett miatt fobiintetésként alkalmazhatok.

%7 A javito-neveld munka — szovjet mintara — az 1950. évi II. torvénnyel keriilt be a magyar biintetéjogba. A Bta.
e szankcidt nem a biintetések kozott sorolta fel, hanem kiilon fejezetben rendelkezett rdla, arra hivatkozassal,
hogy javitdé neveld6 munka nem biintetés, hanem az elkdvetd megjavitasat célzo intézkedés. Ebbdl addddan a
Kiilénds részben megjelslt biintetési tételek kozott nem szerepelt, alkalmazaséara az Altalanos rész rendelkezései
alapjan nyilt lehetoség.
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A Btk. 92. §-a értelmében a fiatalkoruval szemben {fObiintetésként szabadsagvesztés
kiszabasara is sor keriilhetett, melynek legrovidebb tartama barmely blintett esetében harminc
nap volt. Ez azt jelentette, hogy a specialis minimum tehat minden biintett esetében egybeesett
a generalis minimummal.

Viltozott a kiszabhatd szabadsagvesztés maximuma is. A korabbi jogszabaly (Ftvr.) szerint
haléllal vagy életfogytig tartd bortonnel fenyegetett biintett esetén a fiatalkortra kiszabhatd
biintetés maximuma 15 év volt, a Btk. ezt a felsd hatart 10 évben hatirozta meg. Ez
Osszefiiggott azzal is, hogy az 0j térvény a halalbiintetést, annak kivételes jellege miatt csak
vagylagos biintetésként szerepeltette, az <¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés pedig nem
szerepelt a szankciok kozott. Nem volt tehat sziikség olyan szabalyra, hogy ezek helyébe
milyen biintetési tétel 1ép akkor, ha az elkovetd fiatalkord. A haldlbiintetés kiszabdsanak
kizartsagat a 92. § rendelkezése is tartalmazta azaltal, hogy a fiatalkoruakkal szemben
alkalmazhat6 fobiintetések kozott a halalbiintetést nem sorolta fel.

Valtozott a fiatalkor €letkori hatara is, a kordbbi szabalyozas szerint a biintetdjogi fiatalkor12
évtol 18 évig terjedt, ennek megfeleléen a biintetés kiszabds szempontjabdl Ftvr.-ben a 15.
¢letév betoltése jutott jelentdséghez. A Btk. a fiatalkor also hatdrat 14 évre emelte, ezzel
egyidejlileg a szabadsagvesztés felsd hatara szempontjabdl a 15. életév betdltése helyett a 16.
¢letév betoltése esetén alkalmazott megkiilonboztetést, amely alapjan mar fokozott
biintetdjogi feleldsségre vonast tett lehetové (min. indokolds). Ennek megfelelden a 93. § (2)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a fiatalkortra kiszabhatd szabadsagvesztés leghosszabb
tartama tiz év, ha a térvény Kiilonds Részében megallapitott biintetés tiz évnél siulyosabb, és a
fiatalkoru a bilntett elkdvetésekor tizenhatodik <¢letévét betoltotte. Egyéb esetekben a
szabadsagvesztés leghosszabb tartama ugyanaz, mint amelyet a torvény Kiilonos Része
megallapit, de legfeljebb 6t év.

Fiatalkoruak esetén a szabadsdgvesztés végrehajtasarol a Btk. 97.§-a rendelkezett.

Az életkor jelentdséghez jutott a javito-neveld munka kiszabdsa esetén is, mert csak azzal a
fiatalkoruval szemben lehetett alkalmazni, aki a blntett elbiralasakor tizenhatodik életévét
betoltotte. A birosagnak figyelembe kellett vennie azt is, hogy a javito-neveld munka az Uj
szabdlyozas szerint biintetés, amelynek alkalmazéasara csak akkor keriilhetett sor, ha neveld

intézkedés alkalmazasa nem mutatkozott célravezetonek.

A fiatalkortiakkal szemben alkalmazhatd pénzbiintetés tekintetében a Btk. a korabbi
szabalyozéassal egyezd rendelkezést tartalmazott, e szerint pénzbiintetést fiatalkorura csak

akkor lehetett kiszabni, ha 6nallo keresettel, jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezett.
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A fiatalkortiakra vonatkozo6 kiilonleges szabalyként értékelhetd az a rendelkezés, mely szerint
esetiikben a behajthatatlan pénzbiintetést atvaltoztatni vagy azt intézkedéssel helyettesiteni
nem lehet. A torvényalkotd — amint azt a miniszteri indokolds is tartalmazza — helyesnek
tartotta azt a korabbi szabalyozasban is érvényesiilo allaspontot, hogy ,,abban az esetben, ha a
fiatalkoruval szemben pénzbiintetést szabtak ki, az pénzbiintetésként is érvényesiiljon; ha a
birdsag az eset Osszes koriilményei alapjan, az ©ndallé keresettel, jovedelemmel vagy
vagyonnal rendelkezé fiatalkordval szemben pénzbiintetést alkalmazott, akkor a
pénzbiintetésben rejld anyagi hatranynak kell a biintetés céljat megvaldsitania. Ezért a
fiatalkoru ellen kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetés esetére be kell hajtani, illetve a
behajtast meg kell kisérelni. Ha ez nem vezet sikerre, Gigy atvaltoztatds utjan vagy enélkiil

mas intézkedés alkalmazasanak nincs helye.”

2.6. Az 1978. évi IV. torvény

Az 1970-es évek elején 1) jogalkotasi folyamat indult meg, amely az 1971. évi 28. sz. tvr.
hatalyba 1épésével kezdddott. Ez megteremtette a blincselekmények suly szerinti felosztasat
blntettekre ¢és vétségekre, szlikitette a haldlbiintetéssel fenyegetett blincselekmények korét,

jelentdsen modositotta szamos blincselekmény szabalyozésat.

A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvénnyel j6tt 1étre a biintetdjogi felelosségre vonas
hatékony, gyors €s a bilincselekmények tarsadalomra veszélyességének megkiilonboztetésén

alapul6 rendszere.

1975-ben 1) jogszabalyok jelentek meg a szabadsagvesztésbol szabadult személyek
utégondozasardl. Ezek alapjan kiépiilt a hivatasos és tarsadalmi partfogok halozata, és az
elitéltek a korabbindl nagyobb segitséget kapnak ahhoz, hogy biintetésiik letdltése utan

megfeleloen beilleszkedjenek a tarsadalomba, ne 1€pjenek ismét a blinézEs utjara.

A kiegészitések €és modositasok - bar bevaltottak a hozzdjuk flizétt reményeket - nem
torekedtek és nem is térekedhettek a biintetdjog atfogd reformjara. Sziikségessé valt az eddigi
jogfejlodést 6sszegezd €s tovabbfejlesztd, uj Biintetd Torvénykonyv megalkotdsa (miniszteri

indokolas).

A kodifik4cio soran célul tlizték ki egy olyan korszerli torvénykonyv létrehozdsat, amely
megfelel tarsadalom aktudlis fejlettségének és a kovetkezd évtizedekben varhatd fejlodésnek

¢s a blinozes elleni kiizdelemben a korabbindl hatékonyabb jogi eszkozként szolgaljon a
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blniildozo €s igazsagiigyi szervek szamara. Fontos célkitlizés volt tovabba a korabbi torvény
azon hidnyossdgainak kikiiszobolése, amely a jogalkalmazdi-itélkezési gyakorlatban
zavarokat, nehézségeket okozott, ugyszintén az is, hogy a biintetdjogi szabalyozds még
kozérthetobbé és egyszeriibbé valjon. E célok megvalodsitasa érdekében 1974 0szén indult
meg az uj Biintetd Torvénykonyv eldkészitése. Az 1978. évi IV. térvény 1979. julius 1.
napjan Iépett hatalyba.

A fiatalkordakra vonatkoz6 rendelkezések — a korabbi szabdlyozashoz hasonldéan — a Btk.
Altalanos részének egyik fejezetébe keriiltek, mely szerkezeti megoldasbol kovetkezik, hogy
az altalanos biintetdjog a fiatalkortiakra is irdnyadd. Az 0j Btk. a fiatalkortiak biintet6jogat
tovabbra is a sz szoros értelmében vett biintetdjognak tekintette, amely kriminalis (s nem
pusztdn pedagogiai) jellegli intézkedéseket alkalmaz a fiatalkoriak btindzése -elleni

kiizdelemben.®®

2.6.1. Az uj Btk. biintetési rendszere a korabbi szabalyozdson alapult, ugyanakkor az

egyeniesités €s a hatékonyabb feleldsségre vonas érdekében tobb 1) elemmel is boviilt.

Fobiintetés volt tovabbra is a haldlbiintetés, a szabadsagvesztés, a javitd-neveld munka ¢€s a
pénzbiintetés, mig mellékbiintetések a koziigyektol eltiltds, a foglalkozastol eltiltds, a
jarmiivezetéstol eltiltas, a kitiltas, a kiutasitas, a vagyonelkobzas és a pénzmellékbiintetés. Uj
rendelkezés, hogy egyes mellékbiintetések o©Onalldan, fobiintetés kiszabasa nélkiil is

alkalmazhatok.*.

A szabadsagvesztés minimumat a torvény a kordbbi harminc naprél harom hoénapra emelte
fel, arra hivatkozassal, hogy a harminc napi szabadsagvesztés tulsagosan révid idé ahhoz,
hogy a biintetés pozitiv hatdsai érvényesiiljenek, e rovid idé nem alkalmas megfeleld neveld
hatds elérésére, de sulyanal fogva nem alkalmas a visszatartdsra sem. Ugyanakkor a
szabadsdgvesztés hatranyai mar ezen 1d6 alatt is jelentkeznek. A térvénynek a kordbbinal
szélesebb biintetési és intézkedési rendszere lehetové teszi majd az ilyen rovid tartamu
szabadsagvesztés helyettesitését mas joghatrannyal. A szabadsidgvesztés felsd hatira a

kodifik4cio soran nem véltozott, mddosult viszont annak végrehajtasa. A korabbi négy

% Berkes Gyorgy: A fiatalkoruak biintetéjoganak tovabbfejlesztése. Magyar Jog 1977. 1. o.

% 38. §(2) szerint a foglalkozastol eltiltas, a jarmiivezetéstdl eltiltas, a kitiltas, a kiutasitds, a vagyonelkobzas
mellékbiintetések Ondlldan, fObiintetés kiszabasa nélkiil is alkalmazhatdk, ha alkalmazédsuk egyéb torvényi
feltételei fennallnak.

A 88. § alapjan mellékbiintetés fobuintetés helyett onallo biintetésként kivételesen akkor alkalmazhato, ha a
blincselekmény biintetési tétele két évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, ¢és a biintetés célja igy is elérheto.
Onall biintetésként csak egy mellékbiintetést lehet kiszabni.
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fokozatot (fegyhaz, szigoritott borton, borton, foghdz) harom fokozat (fegyhaz, bortén vagy
foghéaz ) valtotta fel, ,,annak érdekében, hogy a biintetés végrehajtasanak fokozatai jobban
igazodjanak az elitéltek tarsadalomra veszélyességében ténylegesen meglevo kiillonbségekhez,
a nevelés intenzitdsdban, a szigor mértékében, az elitéltekkel vald bandsmodban jobban

érzékelheto kiilonbségeket lehessen tenni.”’(min. indokolas).

A javitd-neveld munka legrovidebb tartamat a torvény a korabbi hdrom honap helyett hat
hénapban, leghosszabb tartamat masfél év helyett két évben, halmazati és 9sszbiintetés esetén

harom évben hatdrozta meg.

Jelentésen moédosultak a pénzbiintetés” kiszabasira vonatkozé szabalyok. A korabbi, un.
globalis rendszert — kiilfoldi tapasztalatok alapjan — az Un. napi tételes rendszer valtotta fel,
melynek lényege, hogy a biintetés kiszabdsa két 1épcsdben torténik. A birdsag eldbb a
blincselekmény sulyéra tekintettel meghatarozza a pénzbiintetés napi tételeinek szamat, ezt
kovetden vizsgalja az elkovetd keresetét (jovedelmét), amelynek alapjan megallapitja az egy

napi tételnek megfeleld 6sszeget.

A miniszteri indokolas szerint ez a rendszer alkalmas annak a kedvezodtlen jelenségnek a
felszamolasara, hogy a birdsagok esetenként azonos sulyu cselekmények miatt - az eltérd
jovedelmii elitéltekre - azonos mértékli pénzbiintetést szabnak ki. A pénzbiintetés
kiszabasanak  napi  tételes rendszere ,egyéniesitett, ¢&s ezaltal hatékonyabb

biintetéskiszabashoz vezet, jobban megfelel a tarsadalom igazsagérzetének.”

A mellékbiintetésekre vonatkozd szabalyozas egyik lényeges valtozasa a fObiintetés helyetti
onallé alkalmazés bevezetése. A torvényalkotd ugyanis felismerte, hogy a mellékbiintetések
adott esetben dnmagukban is alkalmasak lehetnek olyan sulyos hatrany okozéséara, amely a
biintetés céljanak eléréséhez sziikséges. A masik mddositds a foglalkozastdl eltiltas és
a jarmivezetéstdl eltiltas mellékbiintetést Erintette. Az 1j torvény alapjan lehetdség nyilt a

végleges eltiltasra is.

%51.§ (1) A pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és -
az elkovetd jovedelmi €s személyi viszonyaihoz mérten - az egy napi tételnek megfeleld 6sszeget.

(2) A pénzbiintetés legkisebb mértéke tiz, legnagyobb mértéke szdznyolcvan napi tétel; halmazati biintetés
esetében kétszazhetven napi tétel. Egy napi tétel Osszegét legaldbb otven, és legfeljebb ezer forintban kell
meghatarozni.

52. § A pénzbiintetést meg nem fizetés esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
Egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. Ilyenkor a szabadsagvesztés harom honapnal
rovidebb is lehet.
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Atalakult az intézkedések rendszere is. A mar kordbban szabalyozott figyelmeztetés,
kényszerelvond-kezelés (alkoholistaval szemben), kényszergyogykezelés (elmebetegség
esetén) és elkobzas mellett intézkedésként keriilt szabalyozasra a probara bocsatds,” a

szigoritott érizetet’” és a partfogo feliigyelet’ is.

2.6.2. Az 1978. évi IV. torvény szabalyai szerint a biintethetdség alsé ¢Eletkori hatdra a

tizennegyedik életév.

A Btk. 107. § (1) bekezdése szerint fiatalkoru az, aki a bilincselekmény elkovetésekor
tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem. A fiatalkor fels6 hatara
Osszhangban allt az egyéb jogszabalyoknak a kiskorusagrol szolo rendelkezéseivel, azzal az
eltéréssel, hogy a hazassagkotés folytan nagykora személy biintetdjogi szempontbdl tovabbra

is fiatalkorunak tekintheto.

A biintetés kiszabasandl jelentdséghez jut a tizenhatodik életév betdltése, a torvény egyes
rendelkezései (szabadsagvesztés felsd hatdra, javito-neveld munka’ szabalyai) a
blincselekmény elkovetésekor tizenhatodik életéviiket be nem toltott fiatalkortiakra enyhébb

szabalyokat allapitanak meg.

A fiatalkor megaéllapitasa szempontjabol a bilincselekmény elkdvetésének iddpontja az

iranyadd. Ebbol kovetkezik, hogy a biintetéseket és az intézkedéseket a fiatalkortakra

1 A korabbi szabalyozas alapjan csak fiatalkorival szemben alkalmazhaté intézkedés volt, az 1978. évi Btk. a
felnott kordaknal is bevezette.

% A visszaes6 biindzés elleni kiizdelem jegyében az 1974. évi 9. szamu tvr-el bevezetett szigoritott Orizet
jogintézményét az uj térvény is fenntartja, alkalmazasanak feltételeit azonban a korabbitdl eltérden szabalyozta.
A szigoritott Orizet olyan szabadsagelvonas, amely a szabadsagvesztés végrehajtasa utan kezdodik. A szigoritott
Orizet tartamat a birdsag nem hatarozza meg; leghosszabb tartama 6t év. Szigoritott drizet elrendelésének csak
akkor van helye, ha az elkdvetd a blincselekmény elkovetésekor mar betoltotte huszadik életévét.

% Ez az intézkedés 6nalléan nem alkalmazhato, kiszabasa més biintetéshez, illet6leg intézkedéshez kapcsolddik.
A korabbi jogszabaly csak fiatalkoruaknal, tovabba a szabadsagvesztésbol szabadultak utdogondozasanak korében
(1975. évi 20. tvr.) tette lehetdvé. Az uj Btk. ezt Iényegesen kiterjesztette.

49, § (1) A javité-neveld munkara itélt koteles a kijelolt munkahelyen meghatirozott munkét végezni,
személyi szabadsaga egyébként nem korlatozhato.

(2) Az elitélt munkabérébol 6t szazaléktol harminc szazalékig terjedo részt az allam javara le kell vonni.

(3) Az elitéltet - amennyiben ez a biintetés céljaval nincs ellentétben - a munkajaval kapcsolatos egyéb jogok
megilletik.

(4) A javito-neveld munka legrévidebb tartama hat honap, leghosszabb tartama két év; halmazati és Gsszbiintetés
esetében harom év.

50. § (1) A javité-neveld munkat, illetdleg ennek hatralevd részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ha az
elitélt kivonja magat a biintetés végrehajtasa aldl, vagy a munkafegyelmet sulyosan megsérti. Ezt a
szabadsagvesztést foghazban kell végrehajtani.

(2) A javité-neveld munkanak szabadsdgvesztésre atvaltoztatdsa esetén két napi javité-neveld munkanak egy
napi szabadsagvesztés felel meg. llyenkor a szabadsagvesztés harom honapnal révidebb is lehet.

113. § Javito-neveld6 munkat csak azzal a fiatalkortival szemben lehet alkalmazni, aki a biincselekmény
elbiralasakor tizenhatodik életévét betdltotte.
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vonatkozd szabalyok szerint kell végrehajtani akkor is, ha az elkévetd a tizennyolcadik
¢letévét mar meghaladta. Ez a szabaly azonban csak bizonyos idébeli korlatok kozott
érvényesiil: a szabadsagvesztést az elitélt huszonegyedik életévének betoltéséig lehet a
fiatalkoruak bortonében, illetve foghazaban végrehajtani, valamint az elkovetdt el kell

bocsatani a javitdintézetbol, ha tizenkilenc éves mar elmult (miniszteri indokolas).

A blincselekmény elkovetésekor 14-18 éves elkdvetokre vonatkozdan az uj Btk. csak kisebb
modositasokat eszk6zolt. A gyengeelméjii vagy értelmi fogyatékos fiatalkoruak gydgyitd-
nevelésével kapcsolatban a birdi gyakorlatban sok probléma meriilt fel, melyek kikiiszobolése
érdekében az 1j szabdlyozéds a gyogyito-nevelést, mint 6nalld intézkedést megsziintette. A
miniszteri indokolas szerint a gyogyito-nevelés a jovoben a javitointézeti nevelés egyik
végrehajtasi modja lesz, feltéve hogy a fiatalkord addigi kornyezetébol vald kiemelése
szilkséges. Ha erre nincs szilkség, a partfogod feliigyelet keretében rendelhetd el olyan

intézkedés, amely biztositja a fogyatékos értelmii fiatalkoru gydgypedagogiai nevelését.

A biintetés célja valtozatlan tartalommal keriilt meghatdrozasra. A fiatalkorival szemben
alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja elssorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba
fejlodjek, és a tarsadalom hasznos tagjava valjék. Biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés

alkalmazasa nem célravezeto.

A miniszteri indokolas kiemeli, hogy a 14-18 éves fiatalok testi, szellemi és erkolcsi
fejlettsége, valamint tarsadalmi helyzete eltér a felndttekétdl, ebbdl adodik, hogy a veliik
szemben alkalmazott biintetés és az intézkedés alkalmazdsanak célja els6sorban a nevelés,
ezért az elkovetdket tobbnyire az altalanosnal enyhébb szabalyok szerint kell feleldsségre
vonni. A fiatalkoruval szemben nem lehet alkalmazni halalbiintetést, cletfogytig tartd
szabadsagvesztést, vagyonelkobzast és nem rendelhetd el szigoritott Orizet sem. Tobb
szankcid (a szabadsagvesztés, a javitd-neveld munka, a pénzbiintetés, a koziigyektdl eltiltas, a
kitiltdas és a prébara bocsatds) esetében pedig enyhébb vagy kedvezobb szabalyok

vonatkoznak rajuk.

A fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezések neveld jellege nyilvanul meg a szabadsagvesztés
végrehajtasanak sajatos fokozataiban, és abban is, hogy intézkedésként javitointézeti nevelést

is el lehet rendelni.
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A Btk. a szabadsagvesztést’” a fiatalkoriak esetében is egységes biintetési nemként
szabalyozta, kellden differencialt végrehajtasi médokkal. A kodifikacids bizottsag ugy foglalt
allast, hogy ,,az ellentétes megoldas — tobb 6nallo biintetési nem (fegyhaz, borton, foghaz)
bevezetése —merev lenne, a jogkdvetkezmény megallapitdsa szempontjabdl tilzottan eldtérbe
allitana a cselekményt. Marpedig a fiatalkortak biintetdjogaban kiillondsen nagy jelentdsége
van annak, hogy a birdsdgot ne akaddlyozzdk til merev szabdlyok az elkovetd

7% A fiatalkortak esetében a

személyiségéhez igazodd szankcid megvalasztasaban.
szabadsagvesztésnek két fokozata van: a borton és a foghdz. A torvény elokészitése soran
felvetddott a felndttkoruakhoz hasonldan harom fokozat (fegyhdz, borton, foghaz) bevezetése
is, a kiilonosen veszélyes visszaeso fiatalkoru elkovetdkre tekintettel. A kodifikacid sordn ezt
a javaslatot elvetették, egyrészt az 6nalld biintetés-végrehajtasi fokozat targyi feltételeinek

hidnya miatt, masrészt pedig arra hivatkozassal, hogy a fiatalkoru elitéltek nehezen kezelhetd

csoportja nem olyan nagysagrendet jelent, ami a fegyhaz fokozat bevezetését indokolna.””

A fiatalkortiaknal tehat a szabadsagvesztésnek két végrehajtasi fokozata van: a fiatalkoruak
bortone ¢s a fiatalkoruak foghaza. A fiatalkoruak bortonében végrehajtando biintetésekre

a Btk. 111.§ (2) bekezdése harom kategdriat hatdroz meg.

Az itélkezési gyakorlat szerint az a fiatalkorut, akit blintett miatt két évi vagy ennél hosszabb
tartamu szabadsagvesztésre itéltek, altaldban olyan jelentds sulyu biincselekményt kovetett el,

amely a fokozott tarsadalomra veszélyességére mutat.

® 110. § (1) A fiatalkorura kiszabhato szabadsagvesztés legrévidebb tartama barmely biincselekmény esetén
harom hoénap.
(2) A blncselekmény elkdvetésekor tizenhatodik életévét betoltott fiatalkortra kiszabhatd szabadsagvesztés
leghosszabb tartama
a) halallal is biintethet6 blincselekmény esetén tizenét év,
b) tiz évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetén tiz év.
(3) A halélblintetéssel is biintethetd bilincselekmény elkovetésekor tizenhatodik éEletévét be nem toltott
fiatalkortra kiszabhatd szabadsagvesztés leghosszabb tartama tiz év.
(4) A (2) és (3) bekezdés esetén kiviil a fiatalkorura kiszabhato szabadsagvesztés leghosszabb tartama 6t év
akkor, ha a bliincselekmény 6t évet meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd.
(5) A biintethetdség eléviilése hataridejének szamitdsanal és a visszaesOkre vonatkozd rendelkezések
szempontjabdl a (2)-(4) bekezdésekben meghatarozott idotartam az iranyado.
111. § (1) A fiatalkort szabadsagvesztését a fiatalkoruak biintetés-végrehajtasi intézetében kell végrehajtani.
(2) A fiatalkoruak bortonében kell végrehajtani a szabadsagvesztést, ha
a) a fiatalkorut biintett miatt kétévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélik,
b) az egyévi vagy ennél hosszabb tartamt szabadsagvesztésre itélt fiatalkora visszaesdé vagy szandékos
blincselekmény elkovetését megel6zden szandékos biincselekmény miatt javitointézeti nevelésre itélték.
(3) A (2) bekezdés esetén kiviil a szabadsagvesztést a fiatalkoruak foghdzaban kell végrehajtani.
(4) Ha az elitélt a szabadsagvesztés megkezdésekor huszonegyedik €letévét betdltdtte vagy a végrehajtas alatt
tolti be, a birdsag a 42-44. §-ok alapjan hatarozza meg a szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozatat.
Z: Berkes Gyorgy: A fiatalkortak biintetéjoganak tovabbfejlesztése. Magyar Jog 1977. 6. és kov. o.

Berkes: uo.
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A visszaesO fiatalkorundl a személyi tdrsadalomra veszélyesség jelentdsebb foka indokolja a
szigorubb fokozatban torténd végrehajtast. Nem lenne azonban célszerl, ha rovid tartamu
szabadsagvesztést is a szigoribb fokozatban hajtananak végre. A torvény egy évben hatirozza
meg azt a legrovidebb tartamot, amelynek esetén a visszaesd biintetését a fiatalkoruak

bortonében kell végrehajtani.

Bar a javitointézeti nevelés nem biintetés, hanem intézkedés, €s nem vonja maga utan a
visszaes€s  megallapitdsdt, a  biintetés-végrehajtasi  fokozat  szempontjabol a
szabadsagvesztéssel azonos megitélése indokolt, mert a tapasztalat szerint az ilyen fiatalkora
személyisége nem mutat l1ényeges eltérést attol, akin szabadsagvesztést hajtottak végre. Ebbol
kovetkezik az a feltétel, hogy a korabbi javitointézeti nevelés csak akkor lehet alapja a
szabadsagvesztés fiatalkoriak bortonében torténd végrehajtasanak, ha mind az el6z6, mind az

ujabb biincselekményt szandékosan kovették el.

A (2) bekezdésben meghatarozott feltételek hidnydban a fiatalkoruval szemben kiszabott

szabadsagvesztést a fiatalkoruak foghdzaban kell végrehajtani (min. indokolas).

A torvény a fiatalkoruval szemben alkalmazhato szabadsdgvesztés alsd €s felsd hatarat az
altalanosnal alacsonyabban hatdrozta meg. A felsd hatar meghatarozasnal pedig —amint arra

mar utaltunk —figyelemmel volt az elkovetd életkorara is.

Fiatalkoruval szemben pénzbiintetést” akkor lehet kiszabni, ha 6nallo keresete (jovedelme)
vagy megfeleld vagyona van. A pénzmellékbiintetésre esetiikben is az altalanos szabalyok
iranyadok. Eltérés azonban, hogy mig a felndttkoruak esetében a pénzbiintetést és a
pénzmellékbiintetést is meg nem fizetés esetén kell szabadsagvesztésre valtoztatni, a
fiatalkortiak esetében meg kell kisérelni annak behajtasat és csak ennek sikertelensége esetén

kell szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A fiatalkordakkal szemben alkalmazhaté intézkedések kozott — a legenyhébb neveld

intézkedésként— szabalyozta a korabbi Btk. a birdi megrovast’, amely lényegében azonos volt

% 114. § (1) Fiatalkorura pénzbiintetést akkor lehet kiszabni, ha 6nallé keresete (jovedelme) vagy megfelelé
vagyona van.
(2) A pénzbiintetést és a pénzmellékbiintetést behajthatatlansaga esetén kell szabadsadgvesztésre atvaltoztatni.

%1961. évi V. torvény 89. § A birdi megrovas abban all, hogy a birésag megmagyarizza a fiatalkorinak

cselekménye tarsadalomra veszélyességét, rosszallasat fejezi ki a buntett elkdvetése miatt, ¢s felhivja Ot arra,
hogy a jovoben tartdzkodjék tarsadalomra veszélyes cselekmények elkovetésétol.
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a figyelmeztetéssel.'"’A  kiilonbség kozottiik inkabb eljarisjogi természetli volt: a
gyanusitottat a nyomozas soran is figyelmeztetésben lehetett részesiteni, a birdi megrovast —
mint a neve is mutatja — csak a birosag alkalmazhatta. A kodifikacio ezt a kettOsséget
megsziintette, az Uuj Btk. csak egy intézkedést tartott meg megrovas elnevezéssel, mely a

felndttkoraak ¢€s fiatalkoruakkal szemben egyarant alkalmazhato.

A prébara bocsatas'®' nemcsak a két évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekmény miatt, hanem barmely blincselekmény esetén kiszabhato, tehat az altalanos
szabalyoknal szélesebb korben alkalmazhatd fiatalkort elkovetdk esetében. Visszaesod
elkovetd azonban nem bocsathatd probara. A probaidd tartama is révidebb, minden esetben
egy év. A probara bocsatott fiatalkori minden esetben partfogd feliigyelet alatt all,
magatartdsi szabalyok megszegése esetén az altalanos szabalyok szerint a probaidét meg lehet
hosszabbitani. Amennyiben azonban a birdsag a probara bocsatast — a magatartasi szabalyok
sulyos megsértése vagy blincselekmény elkdvetése miatt megsziinteti — a fiatalkoraval

szemben nemcsak biintetést, hanem javito intézeti nevelést is alkalmazhat.

A kodifikacio sordn felvetddott olyan javaslat, hogy a prdébaidd alatti blincselekmény
elkdvetése ne vonjon maga utdn minden esetben a biintetést vagy javitod intézeti nevelést,
hanem — amennyiben a birdsag ilyen bilincselekmény miatt pénzbiintetést szab ki — lehetdség
legyen a prébaidd0 meghosszabbitdsara. A kodifikacids bizottsag azonban a korabbi
szabalyozast vette at, arra hivatkozéssal, hogy ,,ha ugyanis a fiatalkoru — barmilyen csekély
sulyd — bilincselekményt kovet el a kitlizott probaidd alatt, ez a proba teljes

I r ’ : 102
eredménytelenségérdl tantskodik.”"

A javitéintézeti nevelés'” csak fiatalkoraval szemben alkalmazhat6, szabadsigelvond

intézkedés. Elrendelésével a fiatalkoru kikeriil addigi kornyezetébdl, €s olyan intézetben

1961, évi V. torvény 60.§ Biintetés kiszabasa nélkiil figyelmeztetésben kell részesiteni azt, akinek a
cselekménye és személye akar az elkovetéskor, akar — a koriilmények megvaltoztatasa folytan — az elbiralaskor
olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e térvény szerint alkalmazhatd legenyhébb biintetés is
sziikségtelen.

%117. § (1) Fiatalkortval szemben préobéra bocsatasnak barmely biincselekmény esetén helye van.

(2) A probaidd tartama egy év.

(3) A birdsag a 73. § (2) bekezdés esetén javitointézeti nevelést rendel el vagy biintetést szab ki.

12 Berkes: im. 11. o.

1% 118. § (1) Javitéintézeti nevelést a birdsag akkor rendel el, ha a fiatalkor eredményes nevelése érdekében
intézeti elhelyezése sziikséges.

(2) A javitdintézeti nevelés tartamat a birésag nem hatarozza meg; legrovidebb tartama egy év.

(3) Azt, aki legalabb egy évet javitdintézetben toltott, és a javulas utjara tért, az intézeti tanacs javaslatara a
birosag egy évre elbocsathatja az intézetbol. Ha az elbocsatott egy év alatt kifogastalan magatartast tanusit,
elbocsatasa véglegessé valik; ellenkezd esetben a birosag a javitdintézeti nevelés folytatasat rendeli el.
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helyezik el, ahol gondoskodnak oktatasarél és nevelésérdl. A javitdintézeti nevelés
hatarozatlan tartamu intézkedés, de legaldbb egy évig tart. Hatdrozatlansdga azonban
annyiban viszonylagos, hogy legfeljebb az elkovetd tizenkilencedik évéig tarthat. A
hatdrozatlansdg a gyakorlatban nagy bizonytalansagot okozott kiilonosen a 14-15 éves
elkovetokben, amely szamos kedvezotlen hatdssal (pl. szokések) jart. Ezért a kodifikacids
bizottsag elfogadta azt a javaslatot, hogy a birdsag évenként vizsgdlja feliil az intézkedés
tovabbi fenntartdsanak sziikségességét. Az ideiglenes elbocsatasra vonatkozd rendelkezések

ennek megfeleld tartalommal keriiltek meghatarozasra.'™

Az uj Btk. a partfogd feliigyelet intézményét a felndttkora elkdvetdok esetén is bevezette,
esetiikben alkalmazasa a birdsag mérlegelésétdl fiigg, mig fiatalkordaknal minden esetben

. !
kotelezd. '

3. A fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezések a 2012. évi C. torvényben
3.1. A fiatalkor fogalma

3.1.1. A Btk. 105. § (1) bekezdése'* a fiatalkor als6 hatarat a 12. életévben jeldli meg. Ez
Osszhangban all a torvény 16. §-nak azon rendelkezésével, hogy a 12. életévet betoltott
elkovetd, amennyiben rendelkezik a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal, biintetheté a kovetkezd blincselekmények elkovetése miatt: emberdlés
[160. § (1)-(2) bekezdés], erds felinduldsban elkdvetett emberdlés (161. §), testi sértés [164. §
(8) bekezdés], rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés].

E rendelkezések alapjan tehat azokat az elkdvetOket is a fiatalkoruakra vonatkozo anyagi és
eljarasjogi szabalyok alapjan kell felelosségre vonni, akik a bilincselekmény elkovetésekor a

12. életéviiket betoltottek, de a 14. Eletéviiket még nem. Amennyiben a 16. § kivételes

(4) Azt, aki tizenkilencedik életévét betoltotte, a javitdintézetbdl el kell bocsatani. A birdsag a tanulmanyok
folytatasa végett elrendelheti, hogy a javitdintézeti nevelés annak az oktatasi évnek a végéig tartson, amelyben az
elkovetd tizenkilencedik életévét betolti.

1% Berkes: im. 11. o.

195119. § A felfiiggesztett szabadsagvesztésre {télt, a probara bocsatott, a feltételes szabadsagra bocsétott és a
javitdintézetbdl ideiglenesen elbocsatott fiatalkoru partfogd feliigyelet alatt 4ll.

1% 105. § (1) Fiatalkord az, aki a biincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betsltstte, de a
tizennyolcadikat nem.
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szabalya nem alkalmazhato, mert pl. az elkévetd nem rendelkezik a sziikséges belatassal,

biintetdjogilag gyermekkortinak kell tekinteni, és nem biintethetd.

A fiatalkor felsd hatdra a tizennyolcadik életév, amely Osszhangban all a polgéri jog

nagykorusagra vonatkozo szabalyaival.

3.1.2. A fiatalkoruakra vonatkozd rendelkezések alkalmazhatdsdganal az életkor mellett a

masik Iényegi irdnyado koriilmény a blincselekmény elkovetésének az idopontja.

Amennyiben az elkdvetd magatartdsa folyamatos, folytatdlagos vagy eredmény-
blincselekményt valdsit meg, ha az elkovetési magatartds €s az eredmény bekovetkezése
kozott idobeli elkiiloniilés van, a fiatalkoraakra relevans szabdlyokat akkor lehet alkalmazni,
ha a torvényi tényallas teljes egészében a fiatalkorban valosul meg. Abban az esetben, ha az
allapot-blincselekmény atnyulik az elkovetd felndttkorara is, nem a fiatalkordak birdsaga,
hanem az éltalanos rendelkezések szerinti birdsdg jar el (BH 1981. 272.). Az elkovetdvel
szemben fiatalkorban és mar feln6ttként megvaldsitott — egymadssal halmazatban 4ll6 —
blincselekmények miatti biintetdeljarasban az altalanos szabalyokat — azaz a felnéttkordakra
vonatkoz6 szabalyokat — kell alkalmazni (BH 1986. 397.), s csak a biintetés kiszabasa
korében értékelhetd, hogy cselekményeinek egy részét fiatalkorban kovette el. Ha az elkovetd
bizonyos részcselekményeket gyermekkorban valdsitott meg, ezekért nem tartozik biintetdjogi

feleldsséggel.

3.1.3. Szemben szadmos kiilfoldi orszag szabalyozasaval és tobb korabbi kodifikacios
torekvéssel, a torvény tovabbra is koveti a magyar biintetdjogban kozel fél évszazada
kialakult hagyomanyt, miszerint a fiatalkora elkdvetokre vonatkozo biintetdjogi szabalyokat
nem kiilon kédex, hanem az egységes Biintetd Torvénykonyv egy kiilon fejezete tartalmazza.
Ezért torvény szabalyait fiatalkoruakkal szemben olyan modon kell alkalmazni, hogy elséként
a XI. fejezetben irtakat kell megvizsgalni, €s ha e fejezetben nincs eltérd rendelkezés, akkor
az Altalanos rész egyéb rendelkezései az iranyaddak. Erre vonatkozik a Btk. 105. § (2)
bekezdése, mely szerint e térvény rendelkezéseit a fiatalkoruakra a jelen fejezetben foglalt

eltérésekkel kell alkalmazni.

3.2. A biintetés és az intézkedés célja
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3.2.1. A Btk. 79. §-ban megfogalmazott biintetési cél — a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kovessen el — generalis
érvényli, azonban a 106. § (1) bekezdése a fiatalkortiaknadl az egyéni prevenciot tekinti

elsddlegesnek.

fgy a fiatalkoraval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban
az, hogy a fiatalkora helyes irdnyba fejlodjon, €s a tarsadalom hasznos tagjava valjon. A
hatélyos térvény kiemeli, hogy erre a specidlis biintetési célra tekintettel az intézkedés vagy
biintetés megvalasztdsakor a fiatalkori nevelését és védelmét kell szem eldtt tartani. A
fiatalkord védelmének szem el6tt tartdsa sokban fligghet a fiatalkoru csaladi kornyezetétdl.
Abban az esetben ugyanis, ha a csalddi kornyezete megfeleld, védelme érdekében sokkal
inkdbb célravezetd valamely szabadsagelvondssal nem jard szankcid, viszont ha a csaladi
kornyezete nem megfeleld, az veszélyezteti a helyes iranyad nevelést, a fiatalkori védelme
érdekében sziikséges lehet a nem megfeleld kornyezetbdl valo kiszakitdsa (pl. javitdintézeti

nevelés elrendelése).

A (2) bekezdés a gyermekkorra vonatkozo 1j szabalyhoz kapcsoldddan kimondja, hogy azzal
szemben, aki a bilincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be, csak
intézkedés alkalmazhatd. E rendelkezés lehetoveé teszi a megrovas, probara bocsatds
kiszabdsan tilmenden a javitdintézeti nevelés, mint szabadsdgelvonassal jaro intézkedés
alkalmazasat is. Szabadsagvesztés alkalmazdsat még abban az esetben sem teszi lehetdvé a
torvény, ha annak végrehajtasat a birosag felfliggesztette. Erre mutatott ra elvi éllel a Kuria az

alabbi iigyben:

A jarasbirosag a 2015. aprilis 1. napjan tartott targyalason meghozott, kihirdetett és fellebbezés
hianyaban aznap jogerds itéletével a fiatalkort V. r. terheltet biinsnek mondta ki csoportosan
elkovetett rablas bilintettében, ezért 6t 1 év - végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett -

fiatalkortak foghazara itélte. Megallapitotta, hogy partfogé feliigyelet alatt all.

A Dbirdsdg jogerds ugydontd hatarozata (alapitélet) ellen a megyei foligyészség nyujtott be
feltilvizsgalati inditvanyt a fiatalkora V. r. terhelt javara a biintetdjog - mindsitésen tuli - mas

szabalyanak megsértése folytan térvénysértd biintetés kiszabasa miatt.

Az inditvany utalt a Btk. 106. § (2) bekezdésének 2. mondatara, mely szerint azzal szemben, aki az

elkovetéskor a tizennegyedik életévét nem toltette be, csak intézkedés alkalmazhato.

A roviditetten szerkesztett alapitélet nem tartalmazta az alanyi és targyi biintetéskiszabasi

tényezoket. Erre figyelemmel a megyei foligyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria tanacsiilésen
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hozandd hatarozataval az alapitéletet helyezze hatdlyon kiviil, és a jarasbirdsagot utasitsa uj
eljarasra. A Legfobb Ugyészség a megyei foiigyészség feliilvizsgalati inditvanyét fenntartotta és
kiegészitd indokolas mellett azzal megegyez6 inditvanyt tett. A fiatalkora V. r. terhelt és védoje a

feliilvizsgélati inditvanyra és a Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra nem tett észrevételt.

A Kuria az allapitotta meg, hogy az ligyész feliilvizsgalati inditvanya és a Legfébb Ugyészség
nyilatkozata - az alabbiak szerint — alapos. [téletében megallapitotta, hogy a fiatalkora V. r. terhelt
2001. januar 18-an sziiletett, igy a blncselekmény elkovetésekor, 2014. januar 1-jén, a
tizenkettedik életévét mar betoltotte, de a tizenharmadik életévét még nem. A Btk. a jogallami
kovetelményeknek (nulla poene sine lege) megfeleléen tételesen meghatarozza, hogy a
blincselekményt elkovetd személyekkel - s igy a felrdtt rablas elkdvetésekor a tizenkettedik
életévét mar betoltott fiatalkord V. r. terhelttel szemben - milyen biintetdjogi szankciok
alkalmazasat teszi lehetové, illetve kotelezové. Azzal szemben, aki a biincselekmény
elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltétte be, csak intézkedés alkalmazhatd. A jarasbirdsag
a buntetd anyagi jog e mérlegelést nem tlirden alkalmazandd szabalyat megsértve szabott ki

biintetést az V. r. terhelttel szemben.

A Kuria a szankcidalkalmazas kérdéskorét megvizsgalva mindenekel6tt azt tekintette at, hogy a
tizennegyedik életévét be nem toltétt fiatalkord V. r. terhelttel szemben milyen intézkedések
alkalmazasanak a lehetdsége meriilhet fel. Amint azt nyilatkozatidban a Legfébb Ugyészség is
helytalléan kimunkalta, a blncselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét be nem toltott
személlyel szemben a megrovas, a probara bocsatds €s végsd soron a javitdintézeti nevelés,
valamint - ha az itélet meghozatalakor a tizenhatodik életévét betoltotte - a jovatételi munka

alkalmazhatd.

A kifejezetten stlyos blincselekményt - a mindsitett rablast - tarstettesként elkovetd V. r. terhelttel
szemben - akit fiatal kora ellenére a jarasbirosag szabadsagvesztéssel sujtott - a megrovas
alkalmazasa fel sem meriilhet. Az is kétségtelen, hogy a jarasbirdsag szabadsagelvonassal nem
jaré szankcidt tartott indokoltnak vele szemben, ezért sem alkalmazott nyomban
szabadsagelvonassal jard javitdintézeti nevelést. Mindezek utan - tiszteletben tartva a birdsagnak
azt a jogerOs dontését, amelyet az ligyész, a terhelt és a védo is elfogadott - a Kuria egyetlen

intézkedés, a probara bocsatas alkalmazasara latott lehetoséget.

Erre tekintettel a Kuria - szem el6tt tartva a felrott blincselekmény jelentds targyi sulyat is - a
bilincselekmény elkovetésekor a biintethetdség alsd korhatarat alig meghaladé fiatalkora V. r.
terheltet probara bocsatotta és a probaido tartamat a maximalis, 2 éves tartamban hatarozta meg.
Az intézkedés alkalmazdsdnak a felilvizsgalt, roviditett indokolassal ellatott {igydontd
hatarozatban foglalt adatok alapjan nem volt akadalya, és a Kuria szerint egy megismételt eljaras
sem segitette volna el a megalapozottabb szankcidalkalmazast az V. r. terhelttel szemben. A Btk.
119. § (1) bekezdésnek b) pontja értelmében a fiatalkoru a probara bocsdtds probaideje alatt
partfogo feliigyelet alatt all. Erre figyelemmel a Kuria nem érintette az alapitéletnek azt a

megallapitasat, hogy az V. r. terhelt partfogd feliigyelet alatt all, ¢és a felfliggesztett
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szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozo rendelkezésen kiviil hozott egyéb rendelkezéseit sem

(Kiiria Bfv. II. 1.618/2015.).

3.2.2. A fiatalkoraak esetében a bilincselekmény elbirdldsakor az alkalmazandd
jogkovetkezmény tekintetében a bilintetések masodlagos szerepliek, azaz elsdsorban
intézkedést kell alkalmazni, ugyanis a térvényhozo a fiatalkoruak esetében az intézkedéseket

alkalmasabbnak tartja az elkovetd nevelésére, mint a biintetéseket (BH 1983. 181.).

A torvény a jogalkalmazd szamara egy sorrendet allit fel a szankcidk kivalasztasat illetden:
a) szabadsagelvonassal nem jaré intézkedés

b) szabadsagelvonassal nem jard biintetés

¢) szabadsagelvondssal jard intézkedés

d) szabadsagelvonassal jaro biintetés

A fiatalkoruval szemben elsddlegesen szabadsagelvondssal nem jar6 intézkedés (megrovas,
prébara bocsatds, jovatételi munka) alkalmazandd. Ha a szabadsagelvondssal nem jaro
intézkedéssel a biintetés célja nem érhetd el, sor keriilhet szabadsidgelvonassal nem jaro
biintetés (felfliggesztett szabadsagvesztés, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol
eltiltds, jarmilvezetéstdl eltiltds, kiutasitds) kiszabasdra. Ennek eredménytelensége
szabadsagelvonassal jard intézkedés (javitdintézeti nevelés) elrendelésére vagy adott esetben

szabadsagelvondssal jard biintetésre (szabadsagvesztés, elzaras) adhat okot.

Végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa lehet indokolt olyan fiatalkoruval szemben, aki
kiemelkedo targyi sulyd, szandékos biincselekményt kovetett el. Ilyenek pl. az élet és a testi
épség elleni sulyos biincselekmények, a nemi erkéles elleni, vagy erdszakos vagyon elleni

blincselekmények (rablas, zsarolas).

Ugyancsak végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa lehet indokolt a visszaesd fiatalkoruval
szemben, de akkor is, ha biintetlen el6életli, de egyénisége €s €életmddja ezt megalapozza, pl.
hosszabb id6n 4t ziillott életmoddot folytatott, vagy kordbban sorozatosan kovetett el
blincselekményeket, amelyekért szabadsagelvondssal nem jaro biintetést vagy intézkedést

alkalmaztak vele szemben.

A javitointézeti nevelés hatdlya alatt 4116 fiatalkoriival szemben — akar az intézkedés hatalya
alatt, akar azt megeldzden elkovetett biincselekmény miatt — altaldban nem célravezetd

végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa. Ha a fiatalkoru a végrehajtasban
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felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt ujabb biincselekményt kovet el, nincs
akaddlya annak, hogy a birésag — az Osszes koriilmény mérlegelése alapjan — a fiatalkoru

javitointézeti nevelését rendelje el (60. BK vélemény).

3.2.3. A biintetés kiszabdsa korében irdnyadd koriilmények a fiatalkortiakkal szemben
altalanossagban ugyanazok, mint a felnott elkovetokkel szemben, azzal az eltéréssel, hogy a
targyi jellegli biintetéskiszabasi koriilmények az alanyi jellegli koriilményekhez képest
némileg kisebb a jelentdségiik, amelyet a biintetés céljanak specidlis megfogalmazasa, a
nevelés elsddlegessége magyardz. Ezzel szemben az alanyi jellegi kortilmények (pl. a
cselekménnyel Osszefiiggd pszichikus mozzanatok, az elkovetd egyénisége €s életmddja,
szellemi és erkolesi fejlettsége) nyomatéka nagyobb lehet, mint a felnott elkovetdkkel

szembeni eljarasban.

3.3 A szabadsdgvesztés

a) A hatalyos torvény szerint a fiatalkoruval szemben ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés nem
szabhato ki. A szabadsagvesztés generdalis minimuma minden bilincselekmény esetén 1 hdnap.
A szabadsagvesztés felso hataranak megdallapitasakor két szempontot kell figyelembe venni,
egyrészt az elkovetd €letkorat, vagyis azt, hogy a blincselekmény elkdvetésekor betdltotte-e a
16. életévét; illetve az adott bilincselekményre irdnyado Kiilonds részben meghatirozott

tételkeret.

b) Ha a fiatalkoru a bilincselekmény elkdvetésekor betoltotte a tizenhatodik életévét, biintetése
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekmény esetén legfeljebb tizenot év
lehet.

Amennyiben tiz évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt kovetett el,
a ra kiszabhato szabadsagvesztés leghosszabb tartama tiz év.

Ha a biincselekmény 6t évet meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetés legfeljebb
0t évig tarthat.

Amennyiben a megvaldsitott blincselekményt a torvény 6tévi szabadsagvesztésnél réovidebb
biintetéssel fenyegeti, a Kiilonos rész rendelkezéseit kell alkalmazni, ebben az esetben tehat

nincs valtozas.
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¢) Ha az elkdvetd még nem toltotte be a tizenhatodik €letévét a biincselekmény elkovetésekor,
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekmény miatt kiszabhatd
szabadsagvesztés leghosszabb tartama tiz év.

Amennyiben az ilyen fiatalkoru olyan blincselekményt kovet el, amelyre a térvény o6t évet
meghalado szabadsagvesztés kiszabasat rendeli, a biintetés legfeljebb 6t évig tarthat. Egyéb
esetekben az altalanosan megallapitott biintetési tétel iranyado.

d) A Btk. 110. §-a a szabadsagvesztés végrehajtasarél'”’ rendelkezik. Eltérés a felnéttekre
vonatkozd szabalyokhoz képest, hogy fiatalkoruak esetén a torvény csak két biintetés-
végrehajtasi fokozatot ismer: a fiatalkoruak bortonét és a fiatalkoruak foghdzat. A két fokozat
kozott a Btk. a blincselekmény sulya, a kiszabott biintetés mértéke ¢€s a fiatalkoru eldzetes
biintetettsége alapjan tesz kiillonbséget. A fiatalkordak bortonében kell végrehajtani a
szabadsagvesztést, ha a fiatalkorut biintett miatt kétévi vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre itélik; ha az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt
fiatalkord visszaesOd; az egydévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt
fiatalkorat a szdndékos blincselekmény elkovetését megel6zd harom éven belil szandékos
blincselekmény miatt javitointézeti nevelésre itélték. Minden mas esetben a szabadsagvesztést

fiatalkordak foghazaban kell végrehajtani.

e) A Bv. tv. 192.§ (2) bekezdése szerint a fiatalkoruak szabadsdgvesztését kiilon biintetés-
végrehajtasi intézetben, vagy a biintetés-végrehajtasi intézet elkiilonitett részében kell
végrehajtani. A fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézetében felndtt kora elitéltek csak a
blintetés-végrehajtasi intézet mitkodése érdekében helyezhetdk el. Az elkiilonités elsdsorban a
személyiségbdl fakad, masrészt a hatékonyabb szocializacidjukat szolgalja, de k6zds benniik
az, hogy konnyitést jelentenek az idesorolt elitélteknek az altalanos biintetés-végrehajtasi
szabalyokhoz képest. Ez a fajta differencidlas eszkozfunkcidt tolt be a tarsadalomba
visszailleszkedés terén. A tarsadalomnak ugyanis igen fontos érdeke fiizOdik ahhoz, hogy a
jovO nemzedéke hazdjat szeretd, munkat becsiild, egészséges, miivelt dllampolgarokbdl alljon.
A még lezarulatlan fejlddésiik elengedhetetlenné teszi a biintetés neveld jellegének erdsitését

a repressziv elemekkel szemben.

197110. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkoruak bortone, ha

a) a fiatalkorat buntett miatt kétévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélik,

b) az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt fiatalkora visszaesod, vagy

c) az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsiagvesztésre itélt fiatalkorut a szandékos bilincselekmény
elkovetését megel6zd harom éven beliil szandékos biincselekmény miatt javitointézeti nevelésre itélték.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkortak
foghaza.
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3.4. Az elzaras

Az elzéras olyan biintetés, amelynek alkalmazasa a torvényhez flizott indokolds szerint foleg
azokkal az elkovetokkel szemben lehet eredményes, akikkel szemben szocidlis, gazdasagi,
csaladi vagy életkori viszonyaikra tekintettel mas biintetés kiszabdsa nem lenne célszerti. Bar
az elzaras is szabadsdgelvondssal jard szankcid, a szabadsagvesztéshez képest a rovidebb
tartam illetve a hozza kapcsolodd kedvezobb mentesitési szabalyok miatt lehet valddi

alternativa.

Fiatalkoru elkdvetokkel szemben a torvény az elzards tartamdval kapcsolatban allapit meg
specialis szabalyt. Eszerint legrovidebb tartama harom nap, leghosszabb tartama harminc nap,
tekintettel arra, hogy fiatalkoruak esetén a szabadsagvesztés legrovidebb tartama minden

blincselekmény esetén egy honap. A Bv. tv. 273. § (5) bekezdés c). pontja alapjan az elzarés

3.5. A kozerdekti munka

A Biintetd Torvénykonyv szerint csak akkor szabhatd ki kozérdekli munka a fiatalkoraval

szemben, ha az itélet meghozatalakor a tizenhatodik életévét betsltotte.'*®

Az itélet meghozatalanak id6pontjan a cselekmény jogerds elbirdlasanak idépontjat kell
érteni. Amennyiben a fiatalkort az elséfoku itélet utan, a fellebbviteli eljaras soran tolti be a
tizenhatodik életévét, a jogerds ligydontd hatarozatot hozé masod- vagy harmadfoku birdsag
is kiszabhat kozérdekli munkat, feltéve természetesen, hogy az nem iitkdzik a sulyositdsi

tilalomba (4. BK vélemény).

1% 1sd.: BH 2017/5. Az eseti dontés szerint a tizenhatodik életévet be nem toltott fiatalkorGval szemben a
jarasbirosag targyalas mellozésével meghozott és targyalds tartdsara iranyuld kérelem hidnya tekintetében
jogerds végzésével a fiatalkoru II. r. terhelttel szemben folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett lopas vétsége
miatt 200 ora kozérdekli munkat szabott ki. Rendelkezett tovabba a munka jellegérdl, az esctleges
atvaltoztatasrol és vagyonelkobzasrol. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a megyei foligyészség
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a fiatalkoru II. r. terhelt javara: a megjeldlve torvénysértd biintetés miatt,
hatalyon kiviil helyezés €s 1ij eljardsra utasitds érdekében. A megyei foligyészség indokai szerint a kiszabott
kozérdekli munka torvénysértd blintetés, mivel a Btk. 112. §-a értelmében fiatalkortival szemben e biintetést
akkor lehet kiszabni, ha az itélet meghozatalakor tizenhatodik életévét betoltotte, ugyanakkor ez a feltétel nem
valosult meg az 1999. augusztus 9-én sziiletett fk. II. r. terhelt tekintetében. A tdAmadott végzés nem tartalmazza a
biintetéskiszabasi tényezoket, amelyek tisztazasra szorulnak. Erre csak megismételt eljaras keretében van maod.

A Kiria a tamadott végzést az fk. IL. r. terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és a jarasbirdsagot 1j
eljarasra utasitotta.
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Egyebekben a kozérdekli munkdara vonatkozdan az altalanos szabalyokat kell alkalmazni. Igy
a fiatalkortakra is vonatkozik a Btk. 48. § (1) bekezdésében rogzitett szabaly, miszerint ha az
elitélt a szdmara meghatirozott munkat 6nhibdjabdol nem végzi el, a kozérdekli munkat vagy
annak hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Bar a torvény erre vonatkozo
kiilon rendelkezést nem tartalmaz, értelemszeriien a 48. § (2) bekezdése és a 110. § (2)

bekezdése alapjan a végrehajtasi fokozat fiatalkoruak foghéza.

Az atvaltoztatasra vonatkozdan szintén iranyadd a Bv. tv. 291. §-a, mely szerint a kdzérdekli
munka, illetve annak hatralévd része helyébe 1épd szabadsagvesztést ugy kell megallapitani,
hogy négy ora kozérdekli munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg. Az atvaltoztatas

utan fennmaradé kézérdekli munkénak egynapi szabadsagvesztés felel meg.

3.6. A pénzbiintetés

Fiatalkoruval szemben a pénzbiintetés kiszabasanak az altalanos szabalyokhoz képest tovabbi
feltétele, hogy a fiatalkorinak 6ndlld keresete, jovedelme vagy megfeleld vagyona legyen.
Ennek alapja, hogy pénzbiintetésnek az elkovetdt és nem mast (pl. hozzatartozdt) kell

sujtania, ugyanis a biintetés célja csak akkor érhetd el, ha az elkdvetdt éri valamilyen hatrany.

Az 06nallo kereset lehet allandd munkaviszonybdl vagy folyamatos alkalmi munkabdl
szarmazo rendszeres pénzbeli juttatas, feltéve, hogy a fiatalkort ebbdl a sajat forrasbdl legyen
képes a biintetés kifizetésére. Az 6nallo jovedelem lehet pl. 6sztondij, jogligyletbdl szdrmazd
rendszeres bevétel, de nem vonhatok e korbe a fiatalkorit vagy a gondozojat megilletd
szocidlis juttatasok, hiszen azok a fiatalkort sziikségleteinek fedezése céljabol keriilnek
megallapitdsra. A megfeleld vagyon olyan ingd vagy ingatlan dolog, ami a fiatalkoru
tulajdonaban all, és amelybdl a fiatalkorinak jovedelme szarmazik. A jovedelmet nem hajtd
dolgot a pénzbiintetés kiszabdsakor figyelmen kiviil kell hagyni, tekintettel arra, hogy a
pénzbiintetés meg nem fizetése annak behajtdsat vonja maga utan, igy — ha végrehajtas ala

vonhato vagyontargyrol van szo — a pénzbiintetés vagyonelkobzas jelleglivé valna.

A torvény a fiatalkortiak vonatkozasaban lejjebb viszi a napi tételek szamat, és a napi tétel
osszegét is. Igy a kiszabhatd pénzbiintetés legkisebb mértéke tizendt, legnagyobb mértéke
kétszazotven napi tétel, az egynapi tétel osszege pedig legaldbb 6tszaz, legfeljebb Stvenezer
forint. Ezek alapjan fiatalkordakkal szemben pénzbiintetésként legaldbb hétezer-6tszaz,

legfeljebb tizenkétmillid-6tszazezer forint szabhatd ki.
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A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén eldszor meg kell kisérelni annak behajtasat. A
fogvatartott személy esetében a biintetoeljaras lefolytatdsa soran, tovabba a biintetdiigyekben
hozott hatdrozatok végrehajtasa soran a birosdgokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol
szolo 11/2014. (XII. 13.) IM rendelet 77. § (4) bekezdése szerint a fiatalkoru elitéltet a
Birdsagi Gazdasagi Hivatal (BGH) a birdsagi végrehajtasrol szold jogszabalyok alapjan az

onkéntes teljesitésre utalva hivja fel a pénzbiintetés megfizetésére.

Ha a fiatalkora elitélt a pénzbiintetést a felhivasban megjel6lt hatariddben nem fizette meg,
halasztds vagy részletfizetés engedélyezése esetén a befizetésre meghatdrozott hatarnapot,
illetdleg részlet befizetését elmulasztotta, a BGH a pénzbiintetés, illetdleg a pénzbiintetésbol
meg nem fizetett 6sszeg behajtasa végett a torvényszéki birdsagi végrehajtdi irodat keresi meg

[R.79. § (1) bek.].

Ha a fiatalkoru 4ltal meg nem fizetett pénzbiintetés behajtasara irdnyulo eljards eredménytelen
maradt, a BGH a biintetés-végrehajtasi birot megkeresi a pénzbiintetés, illetve a pénzbiintetés
meg nem fizetett vagy be nem hajthatd részének — ha annak feltételei fennallnak — kozérdekii

munkdra vagy szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa irant [R. 79. § (2) bek.].

Ha a kiszabott pénzbiintetés behajthatatlan, azt kézérdekli munkéra, vagy szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. A kozérdekli munkdra atvaltoztatas feltétele, hogy a fiatalkoru az itélet

meghozatalakor a tizenhatodik életévét betoltse (Btk. 112. §).

Ha a biintetés-végrehajtasi bird a pénzbiintetést kozérdekli munkara valtoztatja at, annak
mértekét akként kell megallapitania, hogy egy napi tétel helyébe két ora kdzérdekii munka 1ép
[Btk. 113. § (4) bek.]. Egyebekben a kozérdekii munkara vonatkozd szabdlyok iranyadok,
kivétel ez aldl a kozérdekli munka generdlis minimumara és generalis maximumara (48-312
ora) vonatkozo szabaly. Eléfordulhat ugyanis, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetés napi
tételeinek szdma kevesebb, mint 24, illetve to6bb, mint 156. SzélsOséges esetben eldfordulhat,
hogy a fiatalkortinak oOtszdz ora kozérdeki munkét kell ledolgoznia ,tehat ez esetben
kedvezotlenebb helyzetbe keriil, mintha vele szemben eredetileg kozérdeki munkéat

alkalmazott volna a birosag.

Ha a pénzbiintetés helyébe 1ép6 kozérdeki munka esetén a fiatalkoru a
munkakdtelezettségének nem tesz eleget, a kozérdekli munkat vagy annak hatralévd részet

szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, a Bv. tv. 292.§ (6) bekezdése értelmében két ora
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kozérdekli munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg. Az atvaltoztatas utan fennmaradd

kozérdekli munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg.

A pénzbiintetés szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasa esetén a Bv. tv. 292.§ (4) bekezdése
iranyadd, a meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést ugy kell

megallapitani, hogy egy napi tétel helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép.

A pénzbiintetés akkor is megfizethetd, ha azt a birdsag mar atvaltoztatta szabadsagvesztésre
vagy kozérdekli munkdra. Ha a pénzbiintetést a helyébe 1épd szabadsagvesztés vagy
kozérdeki munka végrehajtdsanak megkezdése eldtt megfizetik, a szabadsagvesztés vagy a
kozérdekli munka nem hajthaté végre, ha pedig a szabadsagvesztés vagy a kozérdekli munka
végrehajtasa alatt fizetik meg, a befizetés azonositdsat kovetden az elitéltet nyomban

szabadon kell bocsatani, vagy a kozérdekili munka végzése aldl fel kell menteni.

Ha a pénzbiintetést a szabadsagvesztésre vagy a kozérdekli munkdra vald atvaltoztatds utan
részben fizetik meg, a szabadsagvesztésnek vagy a kozérdekli munkéanak az a része hajthatd

végre, amely a meg nem fizetett pénzbiintetésnek felel meg [Bv. tv. 293.§ (3) bekezdés]

3.7. A probara bocsatas

Osszhangban a fiatalkortiakra vonatkozé speciélis biintetési célokkal (Btk. 106. §), a torvény a
probara bocsatds, mint neveld jellegli intézkedés alkalmazasi korét Kkiterjeszti minden
blincselekményre, fliggetleniil annak targyi sulyatdl. Ugyanakkor a 65. § (2) bekezdése
vonatkozik a fiatalkorti elkdvetOkre is, azaz nem bocsathatd probara az a fiatalkord, aki
visszaesO; aki a blincselekményt biinszervezetben kovette el; aki a szandékos bilincselekményt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott kovette el, vagy
aki a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt

kovette el.

A probaido tartama fiatalkortak esetén egy évtol két évig terjedhet, amit évben/években, vagy
évben €s honapokban kell meghatdrozni [Btk. 65. § (3) bek.]. A probaidé a probara bocsatast
elrendeld hatdrozat jogerdre emelkedésével kezdddik [Bv. tv. 308. § (1) bek.], és a
felndttkorban is folytatddik.

A probdra bocsatds megsziintetésének okai ugyanazok, mint a felndtt kortak esetén,

kiilonbség abban van, hogy a birésdgnak arra is lehetdsége van, hogy a biintetés kiszabasa
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helyett javitointézeti nevelést rendeljen el [Btk. 116. § (3) bek., Be. 568. § (1) bek. ]. A
biintetés nemének ¢és mértékének megvalasztdsakor az 4ltalanos szabdlyok irdnyadok,
azonban a magatartasi szabalyszegés jellegének és konkrét sulyanak jelentdsége lehet a

buntetés kiszabasa soran.

3.8. A partfogo feliigyelet

Az 4ltaldnos szabalyoktol eltéréen fiatalkortiak esetében a partfogé feliigyelet'” elrendelése
nem a birdsag vagy az ligy€sz mérlegelésétdl fiigg, hanem a fiatalkoru a torvény erejénél
fogva all partfogd feliigyelet alatt a feltételes szabadsag tartama, a probdara bocsatas
prébaideje, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének prdobaideje, a javitointézetbol torténd
ideiglenes elbocsatds tartama, illetve a vademelés elhalasztasanak tartama alatt [119. § (1)
bek.]. El kell rendelni a partfogo feliigyeletet, ha a fiatalkorival szemben jovatételi munkat ir

eld a birdsag [119. § (2) bek.].

A partfogd feliigyelet tartama az arra a biintetésre vagy intézkedésre vonatkozd
rendelkezéshez igazodik, amely mellett alkalmaztdk. Vademelés elhalasztasa esetén ez vagy a

nyomozas megsziintetésének idopontja, vagy a vademelés.

A fiatalkoruak partfogo feliigyeletének végrehajtasaval kapcsolatban a Partfogd Feliigyeldi
Szolgalat tevékenységérol szolo 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet tartalmaz kiilon szabalyokat.
Az 56. § akként rendelkezik, hogy a Bv. tv. 313. § (1) bekezdés b) pontja szerinti partfogd
feliigyeloi rendelkezések korében elényben kell részesiteni a viselkedéskorrekcios, illetve
kompetencia-fejlesztésére iranyuld csoportos vagy egyeéni foglalkozasokat, igy kiilonosen
agresszidhelyettesitd tréningek, szocialis készségfejlesztd tréningek, munkaerd-piaci
tréningek, tovabba a kozosségi jovatételi, a sérelem okozasat tudatositd programokat,
helyreallitd technikdkat, igy kiilondsen a konferenciamddszerek, medidcid, illetve egyéb

kozosségi konfliktuskezelési technikdk alkalmazasat.

199119, § (1) A fiatalkor

a) a feltételes szabadsag tartama,

b) a probara bocsatas probaideje,

¢) a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje,

d) a javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas tartama,

e) a vademelés elhalasztasanak tartama

alatt partfogo felugyelet alatt all.

(2) Fiatalkortval szemben a jovatételi munkavégzés eloirasa mellett partfogo feliigyeletet is el kell rendelni.
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A Bv. tv. 315. §-a rendelkezik arrdl, hogy a fiatalkortak partfogd feliigyeletét az erre kiilon
kijelolt fiatalkoruak partfogo feliigyeldje hajtja végre, ami megfeleld biztositék, hogy a
fiatalkordak életkori sajatossdgai a végrehajtds soran érvényesiiljenek. A fiatalkortak
partfogo feliigyeletének végrehajtasaban a gyermekjoléti szolgalta is kozremiikodhet. A Bv.
tv. a javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas mellett elrendelt partfogd feliigyelet
végrehajtasa korében a kezddnapra, magatartdsi szabalyok moddositdsara, illetve a partfogd
feliigyelet megsziinésére vonatkozoan is tartalmaz szabdlyozéast. A Bv. tv. 315. § (3) bek.
tartalmazza, hogy a javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas esetén a partfogd feliigyelet
az elbocsatas napjaval kezdddik. Amennyiben a partfogolt az ideiglenes elbocsatds alatt a
magatartdsi szabalyokat megszegi a partfogd feliigyeld az altalanos szabalyok szerint jar el
[Bv. tv. 315. § (4) bek.]. Az altalanos szabalyoktol eltérden a fiatalkoruak partfogd
feligyelete akkor is megszlinik, ha a birosdg az ideiglenes elbocsatiast megsziinteti vagy a
partfogolt az ideiglenes elbocsatas tartama alatt a huszonegyedik ¢€letévét betolti [Bv. tv. 315.
§ (5) bek.]

3.9. A javitointézeti nevelés

a) A javitdintézeti nevelés onalloan, biintetés helyett is alkalmazhat6 intézkedés, amely csak
fiatalkortival szemben alkalmazhato. Személyi szabadsag elvondsaval jard, neveld jellegii
intézkedés, melynek elrendelése barmely blincselekmény elkovetése esetén lehetséges. Azzal
szemben, aki a bilincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be, csak
intézkedés alkalmazhatd [106. § (2) bek.]. E rendelkezés alapjan a tizenkét €s tizennégy év

kozotti elkovetdkkel szemben alkalmazhato legsulyosabb szankcio a javitdintézeti nevelés.

b) A javitdintézeti nevelés elrendelésének feltétele, hogy a fiatalkoru eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése legyen sziikséges. Ez a sziikségesség altaldban akkor
allapithato meg, ha a nagyobb targyi sulyu biincselekményt elkovetd fiatalkoru megfeleld
nevelését a csaladi kornyezet nem tudja biztositani, illetdleg olyan a fiatalkoru csaladi
kornyezete, hogy a helyes iranya fejlddése érdekében az abbdl vald kiemelése lehet
célravezetd. Ilyennek kell tekinteni azt az esetet, amikor a csaladi kornyezetnek szerepe volt

abban, hogy a fiatalkoru biincselekményt kovetett el.
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Javitéintézeti nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az itélet meghozatalakor a
huszadik életévét betoltotte. A birdsdg a javitdintézeti nevelést biinosséget megallapitd

itéletben rendeli el [Be. 465. §].

¢) A javitéintézeti nevelés hatarozott tartamu intézkedés, egy évtdl négy évig terjedhet. A
birésag az itéletében a javitointézeti nevelés tartamat években és honapokban allapitja meg
(torvényhez flizott indokolds). Az iigyész a javitdintézeti nevelés intézkedés meghatarozott

mértékére nem tehet inditvanyt [Be. 462. § (3) bek.].

d) A javitéintézeti nevelés végrehajtasanak fundamentalis jellegii rendeltetése a fiatalkoruak
¢életvitelének helyes irdanyba torténd terelése, annak eldsegitése, hogy a fiatalkoru képes
legyen a tarsadalom életébe, illetve hogy elbocsatasat kovetden normaadekvat magatartast
tanusitson. Erre tekintettel a torvény az altalanos rendelkezések kozott kimondja, hogy a
javitointézeti nevelés végrehajtasa soran a fiatalkorival szemben emberi méltosaga
tiszteletben tartdsaval, életkori sziikségletei figyelembevételével kell banni, és — a térvényi
korlatozasok kivételével — gondoskodni kell jogai megkiilonboztetés nélkiili biztositasardl s
védelmérdl. [Bv.tv. 343. § (1) bek.] A Bv. térvény az altalanos szabalyok lefektetését
kovetden a javitointézeti nevelés céljat is rogziti, valamint meghatdrozza a javitdintézeti
feligyeletre jogosultak korét. A javitdintézeti nevelés soran a fiatalkoru jogi helyzete
megvaltozik. A javitointézeti nevelés végrehajtasa alatt a torvényes képviseld nevelési €s
gondozasi joga sziinetel, és ezen jogokat a javitointézet igazgatdja gyakorolja. Ez a
kortilmény azonban nem érinti a fiatalkori torvényes képviseldje, a sziild, valamint a

fiatalkoru gondozodjanak egyiittmiikddesi kotelezettségét a javitdintézettel.

A javitdintézeti nevelés nyoman a fiatalkoru kikeriil a mindennapi kérnyezetébdl €s egy olyan
helyre keriil, ahol gondoskodnak a testi, értelmi fejlodésérdl, nevelésérél. Az ilyen
intézetekben folyd munkanak az a célja, hogy eldsegitse a kordbban biintetdjogi normat sérto,
devians magatartast tanusité fiatalkoru tarsadalomba valod beilleszkedését. Ennek a célnak a
realizdlasa az altal valdsithaté meg, hogy a javitdintézeti nevelés alatt a sziikséges
végzettséggel, tapasztalattal, képzetséggel rendelkezd szakemberek bevondsaval sor kerill a
fiatalkort iskolai és szakmai ismereteinek a fejlesztésére, illetve azok bovitésére. Ezen a
teriileten elért eredmények jarulhatnak hozza ahhoz, hogy a fiatalkoru elfogadja az alapvetd
erkolesi normakat, ami viszont alapfeltétele annak, hogy a jovOben normakoveté magatartast

tanusitson, torvénytiszteld életmodot folytasson. [Bv. tv. 344. §]
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A javitdintézeti nevelést a gyermekek ¢€s az ifjusadg védelméért felelds miniszter feliigyelete €s
kozvetlen irdnyitdsa alatt allo javitointézet hajtja végre. a javitdintézet biztonsdgaval
Osszefliggésben a biintetés-végrehajtasért felelés miniszter — az érintett miniszter altalanos

feltigyeleti jogat nem érintve — szakfeliigyeletet gyakorol [Bv.tv. 345.§ (1) bek.].

A Bv. tv. 348. § rogziti azokat az elkiilonitéssel kapcsolatos szempontokat, amelyeket a
javitointézeti nevelés végrehajtasa soran figyelembe kell venni. Igy a végrehajtas
foganatositasa soran el kell kiiloniteni a fiukat a lanyoktdl; kiilon lakdegységben torténd
elhelyezéssel a tizenhatodik ¢életéviiket be nem toltotteket a tizenhatodik életéviiket

betoltottektol.

Ezek a szabalyok kogens jelleglieck. A torvény azonban lehetdséget ad a fiatalkoruak
csoportositasara ¢letkoruk, valamint egészségiigyi vagy nevelési okok alapjan, mely

csoportositasara a koriilmények altal indokolt esetben egyedi dontés alapjan keriilhet sor.

Ha a fiatalkoru a huszonegyedik életévét betoltotte, az intézet igazgatdja a javitdintézetbol
elbocsatja [Bv. tv. 382.§ (1) bek.]. A javitdintézeti nevelés hatdlya alatt allé fiatalkoraval
szemben — akdr az intézkedés hatalya alatt, akar azt megeldzoen elkdvetett blincselekmény
miatt — altaldban nem célravezetd végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa.
Ha a fiatalkoru a végrehajtasban felfiiggesztett szabadsdgvesztés prdbaideje alatt jabb
blincselekményt kovet el, nincs akadalya annak, hogy a birdsag — az Gsszes koriilmény
mérlegelése alapjan — a fiatalkoru javitdintézeti nevelését rendelje el (60/2007. BK

vélemény).

Megsziinik a javitdintézeti nevelés, ha a fiatalkoru a javitdintézeti nevelés végrehajtasa soran
betdlti a huszonegyedik életévét; a birosag altal meghatdrozott tartam letelik; a fiatalkorut

szabadsagvesztére itélik [Bv.tv. 382.§ (1)-(2) bek.].

3.10. Az ideiglenes elbocsatas

Az ideiglenes elbocsatds lényege, hogy meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén a
fiatalkoranak nem kell kidllnia a javitointézeti nevelés teljes tartamat, lehetséges ugyanis,

hogy az intézkedés a teljes 1d0 kitdltése elott is eléri a céljat.

Javitointézeti nevelés elrendelése esetén a birdsag az itéletében megallapitja, hogy a fiatalkoru

ideiglenesen elbocsathatd az intézetbol, ha a javitdintézeti nevelés fele eltelt; legalabb egy
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évet eltoltott az intézetben, és alaposan feltehetd, hogy az intézkedés célja tovabbi

javitdintézeti nevelés nélkiil is elérhetd.

A Bv. tv. 380 § (1) bekezdése szerint fiatalkorat az intézetbdl ideiglenesen el kell bocsatani,
ha a javitointézeti nevelés alatti magatartdsara tekintettel alaposan feltehetd, hogy a helyes
iranyu fejlodése a javitointézeti elhelyezés nélkiil is elérhet6. A birdsag az ideiglenes
elbocsatassal egyidejlileg a fiatalkorut partfogod feliigyelet ald helyezi [Btk. 119. § (1) bek. d)
pont]. Kizart az ideiglenes elbocsatasa annak a fiatalkorinak, akinek a fegyelmi feleldsségét a
javitointézet engedély nélkiili elhagyasa miatt legaldbb harom alkalommal megallapitottak

[Bv. tv. 380. § (2) bek.].

Az ideiglenes elbocsatds tartama azonos a javitdintézeti nevelés hatralévd részével, de

legalabb egy év, meghosszabbitdsara nincs lehetdség.

Az ideiglenes elbocsatas véglegessé valik, ha a fiatalkoru annak tartama alatt betolti a

huszonegyedik életévét.
Az ideiglenes elbocsatast meg kell sziintetni, ha

- a fiatalkorut az ideiglenes elbocsatas alatt szabadsagvesztésre itélik [121. § (3) bek.]. Ebben
az esetben nincs jelentdsége annak, hogy szandékos vagy gondatlan blincselekmény tortént-e
az elitélés, és a rendelkezés egyarant vonatkozik a felfiiggesztett €s a végrehajtando
szabadsagvesztésre 1s. Azonban ha a fiatalkorit olyan blincselekmény miatt itélik
végrehajtandd szabadsagvesztésre, amelyet a javitdintézeti nevelésre itélés utan kovetett el, a
122. § alkalmazand6 és nem a javitointézeti nevelést, hanem a szabadsagvesztést kell

végrehajtani;
- a fiatalkorut az ideiglenes elbocsatas alatt javitdintézeti nevelésre itélik [121. § (3) bek.];

- a fiatalkort a partfogd feliigyelet magatartasi szabalyait sulyosan megszegi [Bv. tv. 381 §
(1) bek.]

b) Az ideiglenes elbocsatas megsziintetésének mérlegelést igénylo esetei:

- a fiatalkoruval szemben mas biintetés — azaz nem szabadsagvesztés — kiszabdsa esetén [121.

§ (3) bek.];

- a fiatalkoruval szemben mas intézkedés alkalmazasa esetén [121. § (3) bek.].
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Az ideiglenes elbocsatds megsziintetése esetén az ideiglenes elbocsatason toltétt idd nem
szamit bele a javitdintézeti nevelés idOtartamaba [121. § (4) bek.]. Az elrendelt javitdintézeti
nevelésbe az eldzetes fogvatartds ¢és a hazi Orizet teljes idejét be kell szamitani. A
beszamitasnal egy napi javitdintézeti nevelésnek egy napi eldzetes fogvatartas, illetve harom
nap hazi drizetben t61tott 1d6 felel meg. A beszamitds utan fennmaradd hazi Orizet tartamat

egy napi javitdintézeti nevelésként kell beszamitani (125. §).
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II. A FIATALKORUAK ELLENI BUNTETOELJARAS'"

1. Altalénos rendelkezések

A fiatalkortiakra vonatkozd biintetd anyagi €s eljarasjogi szabalyok a biintetdjog illetve a
biintetdeljarasi jog része, de azon beliil viszonylagos 6nélldsaggal rendelkeznek. A hatalyos
Be. (1998. évi XIX. torvény) kiilon eljarasként, 6nallé fejezetben szabalyozza a fiatalkoraakra
vonatkoz6 sajatos rendelkezéseket. Amennyiben e fejezetbol nem kovetkezik eltérd szabaly, a

Be. rendelkezéseit a fiatalkoruak elleni biintetdeljarasban is alkalmazni kell.

Alapvetden jogpolitikai okok (fiatalkoru terhelt személyisége, <¢letkori sajatossagai)
indokoljak azt a szabalyozéasi modellt, amely kiilon eljarasként, 6nalld fejezetbe foglalja a
fiatalkordak elleni eljarasra vonatkozd rendelkezéseket. A hatilyos Be. térvény ebbdl a

szabalyozasi szempontbol koveti a kordbbi, 1973. évi L. torvénykonyv rendelkezéseit.

A fiatalkoraak elleni biintetd eljaras fobb jellemzo6i a kovetkezok:

- az eljarast az életkori sajatossagok figyelembe vételével kell lefolytatni,

- a fiatalkortak tavollétében a targyalds nem tarthatd meg (461. §),

- nincs helye a targyalasrol lemondas szabéalyainak alkalmazasara (463.9),

- azeljarast a fiatalkoruak birdsaga és a fiatalkortak tigyésze folytatja (448.§, 449.9),

- kotelez6 a védelem és a fiatalkort torvényes képviseldjének a részvétele a targyaldson
(450.8, 451.9),

- a fiatalkoru egyéniségét és kornyezetét jellemzo koriilményeket — sajatos bizonyitasi

eszkozok felhaszndldsaval is — mélyebben fel kell tarni.(453.§)'"

1% Felhasznalt irodalom: BlintetGeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szdmara. (szerk.: Belegi J6zsef- Berkes

Gyorgy) HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft. Bp., 2006. ; valamint www. Uj jogtar Nagykommentar

""" A bizonyitasi eszkozok

453. § (1) A fiatalkoru életkorat kozokirattal kell bizonyitani.

(2) A gyanusitott kihallgatdsat kovetden haladéktalanul be kell szerezni a kornyezettanulmanyt, amely
tartalmazza a fiatalkorirdl a nemzeti koznevelésrdl szo6ld torvény felhatalmazasa alapjan a koznevelési
intézmény altal nyilvantartott és kezelt adatokat, vagy a munkahely altal adott tajékoztatast is. A
kornyezettanulmany részét képezi tovabba a fiatalkorti biinmegel6zési szemponta kockazatértékelése.

(3) A kornyezettanulmanyt a partfogd feliigyeld késziti el. A partfogo feliigyeld koteles és jogosult mindazokat
az adatokat megismerni, amelyek a kornyezettanulmany elkészitéséhez sziikségesek, e célbdl az iigy iratait
megismerheti, a terhelttdl, a sértett6l, a tanuktdl és az eljarasba bevont mds személyektdl, tovabba a
gyamhatosagtol, a gyermekjoléti szolgalattdl €s a megeldzd partfogd feliigyeldtdl felvilagositast kérhet. A
kornyezettanulmany elkészitéséhez a partfogd feliigyeld a rendérség kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Ha a gyamhatdsag a nyomozd hatdsagot arrdl értesiti, hogy a fiatalkori védelembe vétele korében vele
szemben megel6z6 partfogas elrendelésére kertiilt sor, az adott tigyben eljaré6 nyomozé hatdsag errdl értesiti a
fiatalkoruival szemben mas biintet6eljarast folytatd birdsagot, ligyészt vagy nyomozo hatosagot.
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- az elOzetes letartoztatas feltételei a fiatalkortiaknal szigorabbak, és végrehajtasuk
modja az altalanostdl részben eltérd (454-455.§).'12

- a fiatalkorikra vonatkozo fejezet kiilon eljarasi rendelkezéseket tartalmaz a csak
fiatalkoruakkal szemben alkalmazhatd javitdintézeti nevelésrél (465.§, 467.§,

468.§)'"°

(5) Ha a fiatalkorti védelembe vétele korében vele szemben megel6zd partfogas elrendelésére keriilt sor, az
tigyész osszefoglalé partfogd feliigyeléi vélemény beszerzését rendeli el. Osszefoglald partfogo feliigyeldi
vélemény beszerzését a vadirat benytjtasa utan a birosag is elrendelheti.

(6) Ha az 6sszefoglald partfogo feliigyeldi vélemény beszerzése ota hosszabb idd eltelt, vagy ez a fiatalkoru
személyisége ¢s életviszonyait jellemzd koriilmények, illetve az ezekben bekovetkezett valtozasok felderitése
érdekében sziikséges, a birdsag, illetve az igyész a megel6zo partfogd feliigyeldt tantiként kihallgathatja. Ha az
Osszefoglald partfogd feliigyeldi véleményt a megeldzd partfogd késziti el, akkor a 110. § szerinti
meghallgatasara kertiil sor.

(7) A fiatalkort terhelt vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhato.

"2 Az el6zetes letartoztatds

454. § (1) A fiatalkoru eldzetes letartoztatasanak a 129. § (2) bekezdésében megallapitott okok esetében is csak
akkor van helye, ha az a blincselekmény kiilonds targyi sulya folytan sziikséges.

(2) A fiatalkoru eldzetes letartoztatasat

a) ha az elozetes letartoztatas elrendelésekor a tizennegyedik életévét nem t6ltotte be, javitdintézetben,

b) ha az el6zetes letartoztatas elrendelésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, javitdintézetben, kivételesen biintetés-végrehajtasi intézetben,

¢) ha az eldzetes letartdztatas elrendelésekor a tizennyolcadik életévét betoltotte, de a huszadik életévét nem
toltotte be, biintetés-végrehajtasi intézetben, kivételesen javitdintézetben,

d) ha az eldzetes letartoztatas elrendelésekor a huszadik életévét betoltotte, biintetés-végrehajtasi intézetben

kell végrehajtani.

(3) A (2) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott esetben a birdsag dont arrol, hogy az eldzetes letartoztatast -
a fiatalkoru személyiségére vagy a terhére rott biincselekmény jellegére tekintettel - hol kell végrehajtani.

(4) Az elozetes letartdztatas tartama alatt a birdsag az eldzetes letartdztatas végrehajtasanak helyét az ligyész, a
terhelt vagy a védd inditvanyara megvaltoztathatja. Errdl - a targyalas elokészitése soran hozott hatarozatig - az
elozetes letartoztatast elrendelo birdsag, azt kovetden az a birdsag hataroz, amelyik el6tt a biintetdeljaras folyik.
(5) Ha a fiatalkoru eldzetes letartoztatasat javitdintézetben hajtjak végre, ¢és a fiatalkoru biintetés-végrehajtasi
intézetben vagy rendorségi fogdaban torténd ideiglenes elhelyezésérol a birosag hataroz, a birésag hataskorére és
illetékességére a (4) bekezdést kell alkalmazni.

(5a)

(6) Az eldzetes letartoztatas végrehajtasa soran a fiatalkoraakat a felnéttkoruaktol el kell kiiloniteni.

455. § Ha a blincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét

a) betoltott fiatalkoraval szemben elrendelt elozetes letartdztatas végrehajtasanak kezdetétol két év,

b) be nem t6ltott fiatalkoraval szemben elrendelt eldzetes letartoztatas végrehajtasanak kezdetétdl egy év

eltelt, az el6zetes letartoztatas megszlnik, kivéve az iigydontd hatdrozat kihirdetése utan elrendelt vagy
fenntartott elozetes letartdztatas esetét, tovabba ha az tigyben harmadfoku birdsagi eljaras vagy hatalyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban.

' Javitintézeti nevelés elrendelése

465. § A birdsag javitdintézeti nevelést bliingsséget megallapito itéletben rendel el.

A javitdintézetbdl valo ideiglenes elbocsatas megsziintetése

467. § (1) Ha a javitdintézetbdl valo ideiglenes elbocsatds megsziintetésérol a fiatalkor ellen indult Gjabb
blintetéeljarasban alkalmazott biintetés vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedés miatt kell hatdrozni, erre az
Ujabb tigyben eljaro birdsag jogosult. (2) Az (1) bekezdésben irt esetben a birdsag az ligyész inditvanyara vagy
hivatalbol utdlag hataroz a javitdintézetbdl valo ideiglenes elbocsatds megsziintetésérdl, ha ezt az itéletében
elmulasztotta.

(3) A blniigyi koltséget az allam viseli, ha a birésag az ideiglenes elbocsatast nem sziinteti meg.

Egységes intézkedések elrendelése

468. § Tobb javitointézeti nevelés helyett egységes intézkedes kiszabasara az 574. § és az 575. § rendelkezéseit
kell értelemszertien alkalmazni.
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A fiatalkor fogalmat a Btk. 105. §-a hatirozza meg. eszerint fiatalkora az, aki a

blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betsltdtte, de a tizennyolcadikat nem.

A Btk. 16. §'"- a értelmében a tizenkettedik életévet betoltott személy csak a torvényben
felsorolt bilincselekmények esetén biintethetd azzal a feltétellel, hogy a cselekmény
elkovetésekor rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges

belatassal.

Az ¢életkor nemcsak az elkovetés idején, hanem elbiralaskor is jelentdséggel bir. A
blintetéseket ¢€s intézkedéseket a fiatalkoruakra vonatkozo szabalyok szerint kell kiszabni és
végrehajtani akkor is, ha az elbiralas idopontjaban az elkovetd mar betdltotte a tizennyolcadik
életévét. Ez a szabély azonban csak bizonyos korlatozassal érvényesiil.''®

A Btk. 120. §-a szerinti javitd intézeti nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az itélet
meghozatalakor a huszadik ¢letévet betoltstte.

Az ideiglenes elbocsatas véglegessé valik, ha a fiatalkori annak tartama alatt betolti a
huszonegyedik életévét.(Bv. tv. 380.).

Ha a terhelt ellen fiatalkorban és felndttkorban elkvetett blincselekmény miatt folyik eljaras,

a felnottkoruakra vonatkozoé eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

A Be. 447. §- a a fiatalkoru elleni biintetd eljaras altaldnos rendelkezését tartalmazza.
Eszerint: (1) A fiatalkorival szemben az eljardast az életkori sajatossdgainak
figyelembevételével, és ugy kell lefolytatni, hogy az eldsegitse a fiatalkortinak a térvények

iranti tiszteletét.

"% 16. § Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltstte be,
kivéve az ember6lés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban elkdvetett emberdlés (161. §), a testi sértés
[164. § (8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)-(4) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a
kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés] elkovetdjét, ha a bilincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal.

192013, évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak utélagos meghatarozasa

54. § (1)Ha a szabadsagvesztést az itélet szerint fiatalkortiak bortonében vagy fiatalkoruak foghazaban kell
végrehajtani, de az elitélt a huszonegyedik életévét a biintetés végrehajtasanak megkezdése elott betdlti, az elsd
fokon eljart birésag székhelye, ha mas tigyben szabadsagvesztését tolti, akkor a fogvatartas helye szerint
illetékes biintetés-végrehajtasi bird hivatalbdl, az iratok alapjan a Btk. 37. §-a szerint meghatidrozza a
szabadsagvesztés fokozatat, amelynek soran a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan a térvényben meghatarozottnal
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot is meghatarozhat.

(2) Ha a fiatalkoruak bortonében vagy a fiatalkortak foghazéban levo elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa
alatt t6lti be a huszonegyedik életévét, a szabadsagvesztés fokozatdnak a Btk. 37.§-a alapjan torténd
meghatarozasa, valamint a fiatalkora végrehajtds soran tanusitott magatartasara figyelemmel a Btk. 35.§ (2)
bekezdésének alkalmazasa irant a bv. intézet eldterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi birénak.

74



(2) A biintetoeljaras soran - sziikség esetén, illetdleg kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan -
kezdeményezni kell a fiatalkort érdekében gyamhatdsdgi intézkedés elrendelését, valamint a
fiatalkord nevelését, gondozasat vagy feliigyeletét elmulasztdé személlyel szembeni
intézkedést.

A fiatalkoraak elleni biintetdeljaras legfobb célja a neveld hatas érvényesitése. A fenti szabaly
a fiatalkoru elleni biintetOeljaras sajatos alapelvét hatdrozza meg, amely specialpreventiv
szempontd elv a jogtorténet soran mar korabban is megjelent és mind az anyagi, mind az
eljarasi szabalyokban megnyilvanul. ,,Ez az alapelv nem csak a specidlis szankciorendszer
alkalmazasat jelenti, hanem magéaba foglalja az eljaré hatdsagok részérdl azon magatartas
megvalositasat, melynek alapjan a fiatalkoru képessé valik annak felismerésére, hogy az altala
elkovetett cselekményért felelosséget kell vallalnia, de egyuttal helyes iranyu fejlodését is
biztositja. Ez magdba foglalja a biintetdeljarason kiviili intézkedések kezdeményezését,
sziikség esetén gyamhatosdgi intézkedés -elrendelését, illetve a fiatalkori nevelését,
gondozasat, feliigyeletét elmulaszté személlyel szembeni intézkedés kezdeményezését.”''® A
fiatalkoraak ellelni biintetd eljaras szoros kapcsolatban all az altalanos gyermek-¢s ifjusag
védelemmel, a gyermekvédelmi szervek az eljdras kiilonbozd szakaszaiban egyiittmiikodnek a

biintetd tigyekben eljar6 hatésagokkal.

2. Az eljaras alanyai

Szemben az Eurdpa-szerte dominans 6nallo szabalyozéassal, amely feltételezi a fiatalkortiak
kiilon tgyészségét, birdsagat, tovabba specidlis blintetés-végrehajtasi intézményeket, a
hazankban alkalmazott modellben a teljes 6nallosdg csak a biintetés-végrehajtas teriiletén
jelenik meg. Az ugyészségek ¢s a birdsagok tekintetében viszonylagos Onallosagrol
beszélhetiink. Az egységes szervezeti kereteken beliil ugyanis a fiatalkortiak biintetdiigyeiben
a fiatalkortak tigyésze jar el, az itélkezd tandcs elndke pedig a fiatalkortak tigyeire kijelolt
bird, tovabba a tanacs egyik tagja pedagdgus végzettségli iilnok. Ez utobbi indoka, hogy a

fiatalkoraak iigyeinek elbiralasaban fontosak a nevelési tapasztalatok.

2.1. A birdosag

A torvény a sajatos nevelési szempontok érvényesiilése érdekében a fiatalkoruak elleni
birdsagi eljarast kiilonleges Osszetételll kijelolt tanacsra, illetve kijeldlt birora bizza. Minden
esetben tandcsban jar el a birosag, ha a blincselekmény két évtol nyolc évig terjedd vagy ennél

szigorubb szabadsagvesztéssel fenyegetett. A pedagdgus iilnokoket a 2011. évi CLXIL

"1® Nagykommentar
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torvény a birdk jogallasarol €s javadalmazasardl 123. § (2) bekezdése alapjan a birdsag
illetékességi teriiletén miikodd alapfoki és kozépfoku nevelési-oktatasi intézmények
tantestiiletei jelolik. Az tilndkvalasztasrol a birdsag székhelye szerint illetékes onkormanyzati
képviselo-testiiletek, illetve kozgylilések gondoskodnak, kiilon eljarasban valasztva a

fiatalkoruak tigyeiben eljaro iilnokoket.

Az illetékességi szabalyok 2011. szeptember 1. napjatol kezdédden az altalanos szabalyok
szerint alakulnak, ettél az id6ponttdl megsziint a megyei birdsag székhelyén 1évd helyi
birdsag valamint Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birosag illetékessége. A Be. 448. §
szerint Fiatalkoruak elleni birdsdgi eljarasban els6 fokon a tanacs elndke (egyesbird),
masodfokon és - a Kuridt kivéve - harmadfokon a tandcs egyik tagja az Orszdgos Birdsagi

Hivatal elnoke altal kijelolt bird.

»A jogalkotd felismerve azt a tényt, hogy a fiatalkoru biinelkdvetd esetén kiemelten fontos,
hogy veliik szemben a fiatalkoruak birdsaga jarjon el, mig az un. vegyes tigyekben, ahol
fiatal- és felndttkora egyiitt kovet el biincselekményt, ezekben az esetekben sem engedi meg
az altalanos szabdlyok érvényesiilését, ilyenkor is a fiatalkoruak birosaga elott folytatjdk le a
biintetoeljarast. Természetesen ezekben az iigyekben nem csak az eljaro biro tekintetében
vannak eltérd szabalyok, de a vadat is a fiatalkortiak {ligyésze képviseli. Amennyiben a
fiatalkoruak tigyével 6sszefliggés megallapithatd, de a vademelés a felndttkoraval szemben az
altalanos szabalyok szerint tortént, a felndttkortak iigyében eljard birdsag az egyesités
megfontolasa végett megkiildi az iratokat a fiatalkortiak birdsdganak és a fiatalkortak

birésaga lesz jogosult eldonteni, hogy az tigyet egyesiti-e vagy sem.”'"”

A tandcs, illetve a birdsag szabalyszerli dsszetételének ki kell tlinnie a jegyzOkdnyvbdl és a
hatdrozatokbdl is, igy pl. fel kell tlintetni, hogy a ,,birésag, mint a fiatalkortiak birdsaga” jar

el, és a tanacs egyik tagja ,,pedagdogus iilnok”.

2.2. Az iigyész

A fiatalkortuak elleni biintetd eljarasban az tigyész jogkorében a fiatalkoruak iigyésze jar el,
akit a felettes iigyész jelol ki. A fiatalkortiak biintetdeljarasanak csak kézvadra van helye,
amelynek indoka, hogy a sértettdl nem vérhat6 el, hogy a vad képviselete soran figyelembe
vegye a fiatalkort helyes iranyu fejlodését. A maganvad, illetdleg a pdtmaganvad intézménye

tehat nem egyeztethetd Ossze a fiatalkoruak elleni biintetdeljaras alapelvével, jellegével, ezért

""" Nagykommentar
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a torvény a potmaganvadat kizarja, a maganvadra iild6zendo blincselekmény esetében pedig a

vad képviseletét az ligyész latja el.

Specidlis szabaly, hogy a targyalason ligyészségi fogalmazo és aliigyész nem képviselheti a

vadat. (Be. 460. § (3) bek.)

Az tigyésznek ugy kell eljarnia, hogy eldsegitse a fiatalkort helyes nevelését és fejlodését. A
felettes ligyész altali kijelolés nem puszta formalitds, mert az fk. {igyészi utasitds a
fiatalkoruak {ligyészének feladatait, hataskorét és illetékességét részletesen szabalyozza.
Nemcsak az tigyészi feladatok részletes szabalyozasa taldlhatdo meg ezen utasitasban, de az is
feladatkorébe tartozik, hogy folyamatosan vizsgalja azt, hogy a nyomozo hatdsagi eljaras

soran a kiilon eljarasi szabalyok maradéktalanul érvényesiilnek-e.

2.3. A védo

A torvény fiatalkoru jogainak fokozott védelme érdekében az egész eljards menetére
kotelezové teszi a védo részvételét, Ebbdl adodoan, amennyiben a fiatalkora terheltnek nincs
meghatalmazott véddje, mar a nyomozo hatdsidg koteles részére védot kirendelni, mely
kotelezettség a megalapozott gyant kozlésével egyidejiileg terheli a nyomozo hatosagot.

A védonek a nyomozati cselekményeknél valo jelenléte nem kotelezo, ezért ha a védd az
értesités ellenére nem jelenik meg a gyanusitott kihallgatasan, a terheltet nyilatkoztatni kell

arrol, hogy a védo tavollétében is tesz-e vallomast.

2.4. A torvényes képviselo

A fiatalkorti érdekeinek minél szélesebb érvényesiilését biztositja a toérvényes képviseld
részvétele a biintetdeljarasban, egyfajta specidlis alanyként, aki mint segitd jelenik meg és a
véddvel szinte azonos jogokat (jelenléti, észrevételezési, inditvanytételi, felvilagositas kérési,
¢és jogorvoslati jog) gyakorol. A térvényes képviseld ugyanakkor nem gyakorolhatja a védoi
jogok teljességét, de a védo kotelezettségei sem terhelik. Igy példaul nem kételes megjelenni
azokon a nyomozati eljarasi cselekményeknél, melyeken a torvény szabéalyozésa szerint jelen
lehet, de a targyaldson sem kotelezd a jelenléte. A targyalds megtartasat tavolléte nem
akadalyozza. E tavollét természetesen nem érinti jogorvoslati jogat, mely minden

kortilmények kozott megilleti.
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A targyalason nem illeti meg a kozvetlen kérdésfeltevés joga, nem szdlalhat fel és nem tarthat
perbeszédet. Az eldzetes letartdztatasban 1évo fiatalkoruval nem a véddre vonatkozd

szabalyok szerint, hanem hozzatartozoként érintkezhet.

A torvény felsoroldsa taxativ, egyéb jogok csak akkor illetik meg a torvényes képviseldt, ha

errdl a Be. kifejezetten rendelkezik.

A torvényes képviseld fogalmat a Be. torvény nem hatarozza meg, azt Ptk. tartalmazza. A Ptk.
4:146. § (1) bekezdése szerint a kiskori személyek vagy sziiloi feliigyelet vagy gyamsag alatt
allnak. A sziil6i feliigyelet szabalyai a Ptk. 4:153-4:155. §-ig, mig a torvényes képviseletre
vonatkoz6 rendelkezések a 4:161-4:163. §-ig keriiltek meghatarozasra. E szabalyozasbdl
kovetkezden, ha a vadlott mindkét sziild vonatkozasaban sziildi feliigyelet alatt all, torvényes
képviseldként barmelyikitk eljarhat, e jogukat az eljardas soran akdr felvaltva is

gyakorolhatjak.

Amennyiben nem a torvényes képviseld gondozza, neveli a kiskorut, hanem példaul annak
nagykoru hozzatartozoja, akkor a gondozdt tantiként kell kihallgatni az tigyben. A fiatalkora
gondozojanak fogalmat jogszabdlyok nem tartalmazzdk, az nem jogi, hanem tényleges
allapotot tiikr6z6 fogalom. Fiatalkoru gondozdjanak azt kell tekinteni, aki a fiatalkort
gondozasat ténylegesen ellatja, ami magaban foglalja a fiatalkorti nevelését, feligyeletét ¢s

ellatasat is.
2.5. Az eseti gyam

A Be. 452. § (1) szerint A gyamhatdsag - a vadirat benyujtasdig az ligyész, azt kovetden a
birésag megkeresésére - eseti gyamot rendel ki, ha

a) a torvényes képviseld a blincselekményt a fiatalkoruval egyiitt kovette el, illetdleg az
érdekei a fiatalkoru érdekeivel egyébként ellentétesek,

b) a torvényes képviseld a jogainak gyakorldsdban akadalyozva van,

¢) a fiatalkortinak nincs térvényes képviseldje, vagy nem allapithaté meg, hogy ki a torvényes
képviseldje.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja esetén az eseti gyam kirendeléséig a vadirat benyujtasaig az
ligyész, azt kdvetden a birdsag a térvényes képviseldt kizarhatja az eljarasbol.

(3) Az eseti gyam az eljarasban torvényes képviseldként jar el

A torvényalkotd azokban az esetekben is biztositja a fokozott jogérvényesitést, ha a fiatalkoru

torvényes képviseldje a jogositvanyait a térvényben felsorolt okokbdl nem tudja gyakorolni.
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Ezek koziil a leglényegesebb, amikor a fiatalkora torvényes képviseldjével kdzosen koveti el
a biincselekményt, vagy érdekeik egyéb okbol ellentétesek. Az egyiittes elkovetés nem csak
akkor jut relevancidhoz, ha a torvényes képviseld és a fiatalkoru ugyanazon bilincselekmény
tettesi vagy részesi alakzatat valdsitja meg, de megvalosul akkor is, ha a térvényes képviseld a
fiatalkoru altal elkovetett blincselekményhez blinpartoloként vagy orgazdaként kapcsolodik,

illetve akkor is ha felndttkort személyt kiskoru veszélyeztetése miatt vonjak feleldsségre.

Annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy a fiatalkord és torvényes képviseldjének érdekei
ellentétesek-e, vizsgdlatot igényel, tehat a torvény nem tartalmaz sem taxativ, sem példalézo
megjelolést. Az érdekellentét nem azonos a sziild és gyermek kozott fenndlld rossz
viszonnyal, de nem alapozza meg e térvényhely alkalmazasat az sem, ha a fiatalkoru
¢letmddja, az altala elkovetett blincselekmény miatt kapcsolatuk megromlott, vagy mert a
torvényes képviseld intézkedett a fiatalkoru helyes iranyu fejlédése érdekében. Ellentétesek
azonban az érdekeik, ha a pl. fiatalkoru a torvényes képviseld sérelmére kovette el a

blincselekményt.

El6fordulhat, hogy a torvényes képviseld jogainak gyakorldsdban akaddlyozva van, ez
jelenthet akar egészségi allapota miatti akadalyoztatast (pl. mozgéasképtelen rokkant), de
akadalyoztatasnak mindsiil tartos kiilfoldi munkavégzése éppugy, mint az az eset, mikor
jogerds szabadsagvesztését tolti. A torvényben meghatarozott harmadik ok, mikor a
fiatalkortinak nincs torvényes képviseldje, vagy annak személye nem 4llapithaté meg. Ez
eléfordulhat abban az esetben, ha a torvényes képvisel6 meghalt, és a gydmhatosag még nem
rendelt ki gyamot, de el6fordulhat abban az esetben is, mikor a nem magyar allampolgar

elkovetd esetén nem allapithaté meg térvényes képviseldjének kiléte.

A torvényben meghatarozott esetekben a vadirat benyujtasaig az tigyész, azt kovetden pedig a

birdsag intézkedik a gydmhatdsagnal eseti gyam kirendelése érdekében.

3. A bizonyitasi eszkdozok

A fiatalkoruak eljarasaban a Be. specidlis bizonyitasi eszkozoket rendel alkalmazni, amelyek
a fiatalkoru személyiségének és koriilményeinek alaposabb megismerését teszik lehetové. A
fiatalkortiak eljardsa soran a torvény a bizonyitdsi eszkozok korében megtdri a szabad
bizonyitas elvét. Egyrészt a kiillondsen jelentds tények tisztazasa érdekében a térvény egyes

bizonyitasi eszkdzok kotelezd beszerzését irja eld, masrészt pedig kizarja a fiatalkora terhelt
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vallomaséanak poligraf alkalmazasaval torténd vizsgalatat. A fiatalkortak esetében ugyanis az
indokolja a tilalmat, hogy a fiatalkora terhelttél nem varhato el, hogy mérlegelni tudja

dontéseinek kovetkezményeit.

A fiatalkortiak elleni biintetdeljarasban vannak kotelezéen beszerzendd bizonyitési

. 118
eszk6zok.

3.1. Kiemelkedo szerepet kap a fiatalkora €letkoranak bizonyitasa, mert annak megallapitasa
blintetd anyagi jogi €s a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasanak feltétele. Az életkor

bizonyitasara alkalmas koézokirat a sziiletési anyakonyvi kivonat.

3.2. A bizonyitasi eszk6zok korében kiilondsen fontos szerepe van a kornyezettanulmanynak,
amit minden esetben be kell szerezni, mert az eljards céljanak megvalositdsa érdekében
elengedhetetleniil sziikséges a fiatalkoru csalddi, iskolai, munkahelyi koriilményeinek a

tisztazasa. A kornyezettanulmanyt a partfogé feliigyeld késziti el.

A Partfogo6 Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérol szold 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 13-16/A §-
ai tartalmazzak a kornyezettanulmany elkészitésének altalanos szabalyait. Eszerint:

13. § (1) A kornyezettanulmany 1. része az elrendelésre és a gyermekkoruakra, a terheltre, illetve
az eljards ala vont fiatalkorura vonatkozo adatokat tartalmazza.

(2) Az elrendelésre vonatkozdan a kdérnyezettanulmany az alabbi adatokat rogziti:

a) az elrendeld megnevezését, az elrendeld irat szamat, keltét,

b) a gyanu szerinti biincselekmény Btk. szerinti, illetve a gyanu szerinti szabalysértésnek a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz616 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) szerinti megnevezesét,

¢) a kezddirat érkeztetésének idejét, az elkészitésre rendelkezésre allo hataridot.

(3) A gyermekkortra, a terheltre, illetve az eljards ala vont fiatalkortira vonatkozdan a
kornyezettanulmany az alabbi adatokat régziti:

a) a természetes személyazonositd adatait, lakcimét, tényleges tartdzkodasi helyét, értesitési cimét,
személyazonositasra alkalmas okmanyanak megnevezését és az okmany azonositd szamat,

b) az esetleges korabbi és a folyamatban 1évo megel6z6 partfogasi, illetve partfogd felugyeleti
ligyre vonatkozd adatokat.

14. § A kornyezettanulmany 1. része az elkészitésére vonatkozo adatokat tartalmazza:

a) a kormyezettanulmany készitésének helyszinét és idOpontjat, tobb helyszin vagy iddpont esetén

valamennyit,

"8 A jegyzet mellékletében ismertetésre keriils jogesetek jobb megértése érdekében a fiatalkortak biintetd
eljarasaban kotelezoen beszerzésre keriild kornyezettanulmanyra, valamint a partfogoi véleményre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések részletesebben keriilnek ismertetésre.
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b) a kornyezettanulmany irdsba foglaldsanak a napjat,

¢) a gyermekkoru, a terhelt, illetve az eljaras ald vont fiatalkoru lakohelyének vagy tartézkodasi
helyének megtekintése soran esetlegesen felmertiilt akadaly bemutatasat,

d) az illetékes kormanyhivatal megnevezését, a kornyezettanulmanyt készitd és az abban
kozremiikodo kormanyhivatal és partfogd feliigyeld nevét, telefonszamat, e-mail cimét,

e) kornyezettanulmany  készitése soran  meghallgatott személyek megnevezését, a
gyermekkoruhoz, a terhelthez, illetve az eljards ala vont fiatalkorihoz fiz6d6 kapcsolatuk,
egylittmikodési készségiik és az altaluk kozoltek bemutatasaval,

1) a kdrnyezettanulmdnyhoz csatolt mellékletek megnevezését.

15. § A kornyezettanulmany III. része a gyermekkorura, a terheltre, illetve az eljards ald vont
fiatalkorura vonatkozo szakmai ténymegallapitasokat, illetve a vizsgalt tényezék kockdzati
szempontu értékelését tartalmazza

a) a korabbi normaszegéseire, kiilondsen a vele szemben inditott biintetoeljarasokra, szabalysértési
eljarasokra, iskolai konfliktusaira,

b) a lakdkornyezetére, lakhatasi koriilményeire,

¢) a csaladi kortilményeire, kapcsolataira,

d) az oktatasban, képzésben vald részvételére, illetve munkaerd-piaci helyzetére, jovedelmére,
vagyonara,

e) a barati és kisk6z6sségi kapcsolataira, szabadid6 eltoltési szokasaira,

1) az esetleges karos szenvedélyeire,

g) a fizikai, mentalis egészségi allapotara,

h) a gondolkodasi és viselkedési mintaira

vonatkozoan.

16. § A kornyezettanulmany IV. része bemutatja, illetve értékeli

a) az esetleges korabbi és a folyamatban 1évo megeld6zd partfogés, illetve partfogo feliigyelet
tapasztalatait,

b)a gyanu szerinti biincselekmény vagy szabalysértés illetve az esetleges korabbi
blncselekmények ¢s szabalysértések jellegét,

¢) a gyermekkora vagy fiatalkori és kornyezete viszonyat a gyanu szerinti blincselekményhez
vagy szabalysértéshez.

16/A. § A kornyezettanulmany V. része bemutatja a gyermekkoru, a terhelt, illetve az eljaras ala
vont fiatalkori valtozas iranti motivacidjat, jovatétellel, az ligy esetleges kozvetitdi eljarasra
utalasaval kapcsolatos véleményét, szandékat.

16/B. § (1) A kornyezettanulmany VI. része tartalmazza a feltart adatokon és kovetkeztetéseken
alapuld, a gyermekkort, a terhelt, illetve a fiatalkori binmegeldzési szempontu
veszélyeztetettségének az 59. § (2) bekezdése szerinti hiromfokt skala alapjan torténd
megjelolését, illetve a kockdzati besorolas indokolésat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti veszélyeztetettség magas foka esetén - ha a megelézd partfogas
elrendelését torvény nem zarja ki - a kornyezettanulmany VI. része tartalmazza a megel6zo

partfogoi feladatokat ellato partfogd feliigyelovel (a tovabbiakban: megeldzo partfogo feliigyeld)
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torténd személyes taldlkozds gyakorisdgara, €s a bilincselekménnyel vagy a szabalysértéssel
kozvetleniil osszefuggésbe hozhatd kockazati tényezok hatdsdnak enyhitését célzd, a megeldzo
partfogas tartamara el6irhaté magatartdsi szabalyokra (a tovabbiakban: magatartdsi szabalyok)
vonatkozo javaslatot, valamint azoknak az intézményeknek, személyeknek a megnevezését,
akiknek a kozremiikodését a magatartasi szabalyok megvalositasahoz célszerli igénybe venni.

(3) Ha a terhelt (1) bekezdés szerinti veszélyeztetettsége magas foku és térvény a megeldzo
partfogas elrendelését kizarja, a partfogd feliigyeld a kornyezettanulmany VI. részében a
blincselekménnyel kozvetleniil osszefliggésbe hozhatd kockazati tényezok hatasanak enyhitését
célzé magatartasi szabalyokra javaslatot tehet.

(4) Az (1) bekezdés szerinti veszélyeztetettség kozepes foka esetén a partfogod feliigyeld - ha a
megel6z6 partfogas elrendelését nem javasolja - a veszélyeztetettség enyhitése céljabol egyéb
intézmények és személyek kozremiikodésére javaslatot tehet.

(5) A megeléz6 partfogas tartamara javasolt magatartasi szabalyok korében eldnyben kell
részesiteni

a) a viselkedéskorrekcids, illetve kompetenciafejlesztésére iranyuld csoportos vagy egyéni
foglalkozasok, kiilongsen agresszidhelyettesitd tréning, szocidlis készségfejlesztd tréning,
munkaerdpiaci tréning,

b) a kozosségi jovatételi, a sérelem okozasat tudatositd programok, illetve a helyreallito technikak
(konferenciamddszerek, medidcid, egyéb kozosségi konfliktuskezelési technikak)

alkalmazasat.

A KIM rendelet 8. pontja a gyermekkortval, illetve fiatalkorival kapcsolatos
kornyezettanulmany és partfogd feliigyeldi vélemény elkészitésének kiilon szabdlyait

tartalmazza az alabbiak szerint.

19. § (1) A gyermekkoruak, illetve a fiatalkordak tigyeiben a kornyezettanulmany és a
kockazatértékelés, illetve a partfogo feliigyeldi vélemény elkészitésekor a gyermekkortval, illetve
a fiatalkoruval egyiitt €16 sziil6t vagy gyamot, ennek hidnyaban a gondozdt is meg kell hallgatni.
(2) A kornyezettanulmany és a kockazatértékelés, illetve a partfogd feliigyeldi vélemény
elkészitéséhez a partfogd feliigyeld sziikség szerint tdjékozodik a gyermekkort, illetve a fiatalkora
a) torvényes képviseldjénél, gyermekvédelmi gyamjanal,

b) a lakdhelye szerint illetékes csalad- és gyermekjoléti szolgalatnal, valamint csalad- és
gyermekjoléti kdzpontnal,

c)nevelésbe vett gyermek esetén a lakohelye szerint illetékes gyermekvédelmi szakszolgalatnal a
gyermekkorq, illetve a fiatalkoru jelenlegi, esetleges korabbi gondozasanak, gyermekvédelmi
gondoskoddasban részesitésének tapasztalatairdl.

(3) A biuntetdeljarasrol szold 1998. évi XIX torvény 453.§ (2) bekezdése alapjan a partfogd

feliigyeld az oktatasi intézménytdl pedagogiai jellemzést szerez be a tanuldi jogviszonnyal

82



rendelkezd gyermekkoru vagy fiatalkord, illetve munkahelyi jellemzést a munkaviszonnyal
rendelkezd fiatalkoru terhelt tigyében.

19/A. § Ha a nyomoz6 hatésag a fiatalkoru elleni biintetoeljarasban a fiatalkoruval kapcsolatos
kornyezettanulmany, illetve a gydmhatdsdg a blncselekmény vagy elzdrassal is sujthato
szabalysértés miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar fennallé védelembe vétel
mellett a gyermekkoruval vagy fiatalkoraval kapcsolatos kérnyezettanulmany beszerzése irant
intézkedik, a partfogd feliigyeld a kornyezettanulmany elkészitésével egyidejlileg elvégzi a
gyermekkoru vagy fiatalkora veszélyeztetettségének  blinmegeldzési szempontl
kockazatértékelését.

19/B. §(1) A megel6zd partfogas melldzése esetén a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi
igazgatasrol  szO0lo 1997. évi  XXXI.  torvény (a  tovabbiakban: Gyvt.) 68/D.  §(5)
bekezdésében foglaltak alapjan lefolytatott feliilvizsgalat tigyében készitendd ismételt
kockazatértékelés (a tovabbiakban: részleges kockazatértékelés) a megvaltozott koriilmények
vizsgalatara iranyul.

(2) A részleges kockazatértékelés soran a partfogo feliigyeld altal alkalmazandd vizsgalati eljaras
és modszer kiilondsen

a) a gyermekkoru vagy fiatalkoru, illetve torvényes képviseldjének személyes meghallgatasa,

b) az ligy iratainak tanulmanyozasa,

c) a felvilagositas-, adat- vagy iratkérés.

(3) A részleges kockazatértékelés soran a kozvetlen lakdkornyezet megtekintése mell6zheto,
kivéve, ha a megvaltozott koriilmények a kozvetlen lakokdrnyezetre vonatkoznak.

(4) A megvaltozott koriilmények vizsgalatara iranyuld kockazatértékelés a kornyezettanulmany I-
I, illetve VI. részében foglaltakat tartalmazza.

19/C. § (1) Ha az iigyész a megel6zo partfogas alatt allé vagy korabban megeldzo partfogas alatt
allt fiatalkorival szemben Osszefoglald partfogd feliigyeldi vélemény beszerzését rendeli el, a 7-
10. §-ban foglaltakon tul a partfogd feliigyeld a megeldzo partfogas végrehajtasanak eredményére
vonatkozo 6sszefoglaldo megallapitasokat tesz.

(2) A partfogo feliigyelo az 6sszefoglald megallapitasok soran kitér kiilondsen

a) a megel6zo partfogo feliigyeldvel vald egyiittmiikodésre, kapesolattartasra, €s

b) a megallapitott magatartasi szabalyok betartasara.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. torvényt
moédositd 2013. évi CCXLV. torvény bevezette a megeldzd partfogas jogintézményét,
melynek célja a szocializdcio elOsegitése, a blinismétlés megelézése, minél korabbi
szakaszban. A torvényhez fliz6tt indokolds szerint ,,az alapproblémat egyrészt az jelenti, hogy
az elhuz6do biintetdeljarasok soran a fiatalkoru terheltek nem kapjak meg a sziikséges
segitséget €és tdmogatast a visszaesés megakadalyozasa, a tarsadalomba vald beilleszkedés

érdekében, masrészt az, hogy a gyermekkort elkovetokkel sem tud adekvat mddon
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foglalkozni a gyermekjoléti alap- és szakellatas.” Ezekre kivant a jogalkoté megoldast talalni

W NS b
a megel6z0 partfogas intézményével.'"”

"% A megeléz6 partfogas elrendelése

68/D. § (1) A gyamhatosag a bilincselekmény vagy az elzarassal is stjthatd szabalysértés elkdvetése miatt indult
védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar fennallé védelembe vétel mellett a nyomozd hatésagnak a
blincselekmény vagy a szabalysértési hatosagnak a szabalysértés elkovetésérol tajékoztato, a gyamhatosag felé
tett jelzését kovetden megkeresi a partfogo feliigyeldi szolgalatot kornyezettanulmany és a gyermek
veszélyeztetettségének blnmegeldzési szemponti kockazatértékelése (a tovabbiakban: kockazatértékelés)
beszerzése céljabol.

(2) A gyamhatésag a megkereséssel egyidejlileg megkiildi a partfogd feliigyeldi szolgalatnak a mar fenndllo
védelembe vétel elrendelésérol szold hatdrozatot és a gyermekjoléti kozpont megel6zd partfogds elrendelésére
vonatkozo javaslatat.

(3) A partfogd feliigyel6i szolgdlat és a gyermekjoléti kozpont egyiittmiikodik a kornyezettanulmany és a
kockazatértékelés elkészitésében, beszerzésében.

(4) A gyamhatosag a partfogo feliigyeldi kornyezettanulmany és kockazatértékelés alapjan a védelembe vétellel
egyidejlileg, vagy a mar fennalld védelembe vétel mellett a blinismétlés megeldzése érdekében

a) a gyermek binmegel6zési szempontl veszélyeztetettségének magas foka esetén

aa) elrendeli a gyermek megel6z6 partfogasat,

ab) kotelezi a gyermeket ¢és a sziil6t vagy mas torvényes képviselét a megeldzd partfogd feliigyelovel valod
egylittmikodésre, a megeldzd partfogo feluigyeldvel az altala meghatarozott idokozonként térténd személyes
talalkozasra, €s

ac) a megallapitott magatartasi szabalyok betartasara, vagy

b) a gyermek biinmegeldzési szempontu veszélyeztetettségének legalabb kozepes foka esetén a sziild vagy mas
torvényes képviseld kérelmének, a gyermekjoléti kozpont javaslatdnak és az eset Osszes koriilményének
figyelembevételével dont a megelozd partfogds mellozésérél vagy az a) pontban foglalt intézkedések
alkalmazasarol.

(5) A megelozo partfogas melldzése esetén a gyamhatdsag a dontését fél év mulva hivatalbol feliilvizsgalja. Ha a
felillvizsgalat soran a gyamhatosag azt észleli, hogy a biinismétlés kockazata hatranyosan megvaltozott, a
gyamhatdsag megkeresheti a partfogd feliigyel6i szolgalatot ismételt kockazatértékelés elkészitése érdekében. A
gyamhatdsag az ismételt kockazatértékelés eredménye alapjan a (4) bekezdésben foglaltak szerint jar el.

(6) A (4) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti magatartasi szabalyok kiterjedhetnek kiilonésen annak
meghatarozasara, hogy a megelozo partfogas alatt allo gyermek

a) kivel tarthat kapcsolatot,

b) hol és milyen tevékenységgel toltheti a szabadidejét,

c) életvezetése szempontjabdl milyen valtoztatasok indokoltak és ezek megvaldsulasahoz milyen feladatokat kell
kittizni.

(7) A megeldzo partfogas keretében a gyamhatdsag a partfogo feliigyeldi szolgalatnal kezdeményezheti a kiilén
jogszabalyban meghatarozott viselkedéskorrekcids esetkezelési modszerek alkalmazasat.

(8) A megeldz6 partfogas elrendelésérdl a gyamhatdsag a hatarozatat megkiildi

a) a partfogd feliigyeldi szolgalatnak a megel6zo partfogd feliigyeld kijelolése végett,

b) tajékoztatasul

ba) a blncselekmény elkovetése miatt a fiatalkortival szemben indult biintetdeljarasban eljard és jelzést tevo
nyomozd hatdsagnak, vagy

bb) az elzarassal is sUjthato szabalysértés elkovetésérol jelzést tevo szabalysértési hatosagnak.

(9) A gyamhatosag - kérelemre és a megelozo partfogd feligyeld vagy a gyermekjoléti kozpont javaslatara
barmikor, hivatalbdl legalabb évente - feliilvizsgalja a megel6zo6 partfogas alatt allo gyermek védelembe vétele
és megelozo partfogasa fenntartdsanak indokoltsagat. A megel6zo partfogd feliigyeld akkor javasolhatja a
megeldzo partfogds megsziintetését, ha a gyermek legaldbb fél éve fenndlld megeldzod partfogasa eredményesen
eltelt, célja megvalosult és a gyermek magatartasa kedvezd irdnyba valtozott. A megel6zé partfogas
megsziintetésére a gyermek magatartdsanak kedvezd irdnyu valtozdsa esetén a gyermekjoléti kozpont is tehet
javaslatot.

(10) A gyamhatdsag haladéktalanul megteszi a sziikséges intézkedést, ha a megel6z6 partfogassal a gyermek
veszélyeztetettségét megsziintetni nem lehet, és alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel sem biztosithatd a
gyermek csaladi kérnyezetben torténd megfeleld gondozasa, nevelése.

(11) A megel6zd partfogas nem €rinti a sziild sziildi feliigyeleti jogat.
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»A fiatalkoru tevékenységének teljes kort attekintését kovetden a kdrnyezettanulmanynak
tartalmaznia kell a fiatalkord kockazatértékelését. A kockazatértékelés azt vizsgalja, hogy
blinmegel6zési szempontbdl a vadlott milyen mértékii kockéazatot jelent, amely lehet
alacsony, kozepes vagy magas szinti. Magas kockdzat esetén Iehetdsége van a
gyamhatosagnak a védelembe vétel, illetve a megel6zo partfogas elrendelésére. Ez magéban
foglalja a fiatalkoruak részére magatartasi szabalyok megallapitasat, egylittmiikddésre, sot
személyes taldlkozdsra kotelezést. E szabdlyokat a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi
igazgatasrol szo6l6 2013. évi CCXLV. toérvénnyel modositott 1997. évi XXXI. térvény 68/D.
§-a tartalmazza.”

A KIM rendelet 8. pontja a gyermekkoruval, illetve fiatalkoruval kapcsolatos
kornyezettanulmany és partfogd feliigyeléi vélemény elkészitésének kiilon szabdlyait

tartalmazza az alabbiak szerint:

b) Kornyezettanulmany, megeldzo és partfogd feliigyeldi vélemény. Miutan az egész eljaras célja
a fiatalkori nevelése, a tarsadalomba vald visszaillesztése, lényeges ismereteket hordoz
kornyezetének feltérképezése, egyéniségének, életviszonyainak pontos ismerete. Eletkorabol
addddan a terheltek tulnyomd tobbsége a bincselekmény elkovetésekor tankoteles és valamely
oktatasi intézmény tagja. Ezért a térvény kotelezové teszi a gyanusitotti kihallgatast kdvetden a
kornyezettanulmany beszerzését, amelynek tartalmaznia kell a nemzeti koznevelési toérvény
felhatalmazasa alapjan azokat a személyes ¢s kiilonleges adatokat is, amelyek a fiatalkoru
tanintézményben tanusitott tevékenységérol, a vele kapcsolatos problémakrdl atfogd képet
nyujtanak. Amennyiben a fiatalkori nem tanintézményben tanul, hanem munkaviszonyban all, a
kornyezettanulmany részeként munkaltatdjatol munkahelyén tanusitott —magatartasarol
tajékoztatast kell kérni. A fiatalkoru tevékenységének teljes korli attekintését kovetden a
kornyezettanulmanynak tartalmaznia kell a fiatalkora kockazatértékelését. A kockazatértékelés azt
vizsgélja, hogy blinmegeldzési szempontbodl a vadlott milyen mértékli kockazatot jelent, amely
lehet alacsony, kozepes vagy magas szinti. Magas kockazat esetén Iehetdsége van a
gyamhatdsagnak a védelembe vétel, illetve a megeldzd partfogds elrendelésére. Ez magaban
foglalja a fiatalkoruak részére magatartasi szabalyok megallapitasat, egytittmiikodésre, sot
személyes taldlkozéasra kotelezést. E szabdlyokat a gyermekek védelmérdl és gydmiigyi
igazgatasrol sz616 2013. évi CCXLV. torvénnyel mddositott 1997. évi XXXI. torvény 68/D. §-

a tartalmazza.

A 17/2003. (VI. 24.) IM rendelet tartalmazza azokat a részletes szabalyokat, melyek alapjan a
partfogo feliigyeld a kornyezettanulmanyt elkésziti. E vélemény elkészitéséhez a vele egyiitt €16
sziilo, gondozo meghallgatdsa is sziikséges. A partfogd részére a torvényalkotd lehetové teszi a
renddrség kozremiikodésének igénybevételét. Ezen adatokon tilmenden a megalapozott vélemény

elkészitése érdekében a partfogd az ligy iratait megismerheti, tovabba felvilagositast kérhet a
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sértettdl, a tanuktol, az eljardsba bevont mas személyektol, példaul szakértotdl, szaktanacsadotdl, a
gyamhatdsagtol, a gyermekjoléti szolgalattdl. Természetesen a szdmara sziikséges adatokat a
terheltt6l is megszerezheti. A szabalyozds a torvényben megfogalmazottakat nemcsak mint
jogosultsagot szabalyozza, hanem ezen sziikséges adatok megismerését kotelezdvé is teszik a

partfogd részére.

A partfogoi vélemény megalapozott elkészitéséhez jelentds konnyitést jelent a partfogd szamara,
hogy lehetdsége nyilik, amennyiben a gyanusitott megel6zd partfogd feliigyelet alatt all,

felvilagositast kérni a mellé kirendelt partfogotdl is az altala addig tapasztaltakrol.

Az eclozetes partfogas kérdésében a gyamhatésag dont, amelyre sor keriilhet a fiatalkort
védelembe vétele korében, illetve abban az esetben, ha a fiatalkoru biincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithato, vagy ha 6t elzarassal is sujthatd szabalysértés miatt szabalysértési

eljaras ala vontak.

A gyamhatdsag a megel6z0 partfogasba vételrdl haladéktalanul értesiti a nyomozo hatdsagot,
akinek kotelessége e tényrél a masik nyomozd hatosagot, ligyészséget ¢s birdsagot értesiteni,

amelyek eldtt a fiatalkortival szemben eljaras folyamatban van.

Amennyiben a vadlottal szemben elrendelték a megeldzd partfogo feliigyeletet, e partfogd a
gyamiigyi igazgatasrol szolo szabalyok szerint véleményt készit. De véleményt készit az adott
igyben a nyomozas soran kirendelt partfogo is. Ezért indokolt, hogy e két vélemény helyett egy
vélemény késziiljon, melyet a torvény Osszefoglald partfogdi véleményként szabalyoz. Ezen
Osszefoglald véleményt a nyomozas soran az ligyész kételes beszerezni, de amennyiben a vadirat
benyujtasa utan deriil ki, hogy a vadlottal szemben korabban gyamigazgatas vagy mas nyomozas
keretében megel6zd partfogas elrendelésére kertilt sor, ezen dsszefoglald vélemény beszerzésére a

birdsag is jogosult.

Az 0Osszefoglald partfogdi véleményt altalaban azon {igyben eljard partfogd késziti el, amely
tigyben a vadlottal szemben a nyomozas elrendelésére keriilt sor. De a térvény lehetové teszi az
Osszefoglalod vélemény elkészitését a megel6z6 partfogd részére is. Ha az Osszefoglald partfogd
feliigyeloi vélemény beszerzése ota hosszabb ido telt el, vagy adat meriil fel arra, hogy a fiatalkora
¢letkoriilményeire, személyi koriilményeire nézve lényeges valtozas kovetkezett be, a birdsag,

illetve az tigyész a megel6zo partfogd feliigyeldt tanuként hallgathatja meg.

4. Az elozetes letartoztatas

A Be. a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté kényszerintézkedések koziil az eldzetes
letartoztatassal kapcsolatban fogalmaz meg eltérd szabalyokat, mert a fiatalkoruval szemben a
Be. 454. § (1) bekezdése esetén is csak akkor van helye ezen kényszerintézkedés

alkalmazésanak, ha az a blincselekmény kiilonds targyi silya miatt sziikséges. Ez megfelel a
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New Yorki Egyezmény 37. cikkében foglalt rendelkezésnek, melynek értelmében a
gyermekek letartdztatdsara csak ultima ratio eszkozként keriilhet sor, €s a lehetd legrovidebb

ideig kell, hogy tartson.

A jogszabdly foszabalyként lehetévé teszi, hogy a birdsdg az eldzetes letartoztatas
elrendelésekor mérlegelje annak végrehajtasi helyét, azonban a tizenkettedik életévét
betoltott, de tizennegyedik €letévét be nem toltott fiatalkora esetében az eldzetes letartoztatas

végrehajtasanak helye minden esetben javitointézet.

A végrehajtasi hely megvalasztdsa korében a birosag egyrészt vizsgalja az elkovetd
személyiségét, masrészt a bilincselekmény jellegét, annak targyi sulyat. A személyiség
vizsgalata soran figyelembe kell venni az elkdvetd egyéniségét, korabbi elééletét. gy pl. ha a
vadlott kordbban mar szabadsdgvesztés biintetését tolttte, az wjabb biintetdeljards soran
elrendelt eldzetes letartoztatas esetében a végrehajtds helyét daltaldban nem indokolt

javitdintézetben megjelolni.

A torvény az elOzetes letartdztatds tartamadra is a felnottektdl eltérd, garancidlis szabalyokat
tartalmaz. A Be. 455. § szerint a buncselekmény elkovetésekor 14. életévét betoltott
fiatalkortindl elrendelt eldzetes letartdztatas két évig, a 14. életévét be nem toltott fiatalkora
esetében egy évig tarthat. E hatdridd elérésekor a birdsdgnak nem kell kiilon hatarozatot
hoznia, mert a hatarid0 elérésekor az eldzetes letartdztatas a térvény rendelkezése folytan
megsziinik. Ki kell emelni azt 1s, hogy a kényszerintézkedés végrehajtisa sordn a

fiatalkortakat a felno6tt elkdvetoktol el kell kiiloniteni.

5. A vademelés elhalasztdasa és kozvetitoi eljaras

5.1. A vademelés elhalasztasanak kiemelt jelentdsége van a fiatalkortiak elleni biintetd
eljarasban. Az 4ltalanos szabalyokat a Be. 222-227. §-ai hatarozzdk meg, a fiatalkoru

elkovetdk esetén azonban ennél kedvezobb rendelkezések alkalmazasara van lehetdség.

Mig az éltalanos szabélyok szerint a vad elhalasztdsara a hdrom évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén keriilhet sor, a fiatalkordaknal ez 6t évnél nem
sulyosabban biintetendd bilincselekmény esetén is lehetséges. E rendelkezés alkalmazasdban
azonban nemcsak a Btk. Kiilonos részében meghatarozott biintetési tételt kell figyelembe

venni, hanem a Btk. 109. § rendelkezéseit is. Az ligyész - mieldtt a vadhalasztas kérdésében
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kotelezben dont - beszerzi a partfogd feligyeld véleményét, mely a fiatalkoru
¢letkoriilményeire, magatartdsara, tanulmanyi eredményére, esetleges munkaltatdsara
vonatkozoan tartalmaz adatokat. Ennek ismeretében tud az {igyész hatdrozatdban donteni
bizonyos magatartasi szabalyok eldirasarol, vagy meghatarozott kotelezettségek teljesitésének
elrendelésérol. E korben azonban a Be. kizdrja meghatarozott anyagi juttatas teljesitését, vagy
a koz javara teljesitendd jovatételt, ez ugyanis a gyakorlatban nem teljesithetd kotelezettséget

rohatna a fiatalkordakra, €s igy nem szolgdlna a fiatalkora helyes irdnyu fejlodését.

5.2. A kozvetitoi eljaras a biintetd anyagi jogi szabalyok kozott szerepld tevékeny megbands
jogintézményéhez kapcsolddik. A tevékeny megbdnasra vonatkozo altalanos szabéalyokat a
Btk. 29. §-a, mig a fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezéseket a Btk. 107. §-a tartalmazza,
melyeket egybevetve kell értékelni. A torvénynek a kozvetitoi eljardsra vonatkozo szabélyai
tehat a fiatalkortak elleni eljarasban is alkalmazhatdak, veliik szemben is van helye kozvetitoi

eljarasra utaldsnak.

A kozvetitdi eljaras soran is kotelezd a védo mellett a térvényes képviseld részvétele. Ha a
kozvetitdi eljaras sikeres, a terhelt ellen az eljarast meg kell sziintetni. A kozvetitdi eljaras
akkor tekinthetd sikeresnek, ha egyrészt a sértett és a terhelt kozott a megallapodds 1étrejon,

masrészt a terhelt vallalt kotelezettségének eleget is tesz.

6. A targyalas

A torvény elbirja, hogy a nyilvanossagot a targyaldsrdl akkor is ki kell zarni, ha az a
fiatalkoru érdekében sziikséges. A torvényalkotd konkrétan nem hatirozza meg ezeket az
okokat, Osszességében ugy fogalmazhatok meg, hogy minden esetben e korlatozassal €lni

kell, ha a nyilvanossag a fiatalkora helyes iranyu fejlodését veszélyezteti.

A Be. 460. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a targyalds egy részének megtartasat a fiatalkoru
tavollétében is. Erre akkor keriilhet sor, ha a birdsdg ugy itéli meg, hogy a targyalas
meghatdrozott része karosan befolydsolja a fiatalkoru helyes irdnyu fejlodését. A tavollétében
felvett bizonyitas 1ényegét azonban legkésobb a targyalas berekesztése elott vele ismertetni

kell, annak érdekében, hogy a védekezés jogat megfelelden gyakorolhassa.

A targyaldson az iigyész minden esetben részt vesz, amely szabdly a fiatalkoruak elleni

biintetdeljaras sajatos elvével all 6sszhangban.
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Mig a felndtt elkovetok esetén lehetdség van a targyalds tavollétében torténd megtartasra, a
fiatalkortival szembeni eljarasban erre nincs. Ennek indoka, hogy az ismeretlen helyen
tartozkodo terhelttel szemben lefolytatott eljaras semmiféle neveld jelleggel nem birna, igy a

fiatalkoruak esetében meghatarozott jogpolitikai célok sem valosulhatnak meg.

A Be. éaltalanos szabalyai lehetové teszik az un. keresztkérdezéses meghallgatast. Ennek
lényege, hogy a tanacs elndke helyett a tanat az {igyész, illetve a védo hallgassa ki. E
meghallgatasi forma az altalanos szabalyokhoz képest is eltérést jelent, ugyanis a fiatalkortak
ellen inditott eljardsban a keresztkérdezés kizart, minden esetben a fiatalkoru vadlott

kihallgatasat a tanacs elndke vagy egyesbird végzi.

7.4 2017. évi XC. torvény a biintetoeljardasrol

Az Orszéaggytilés 2017. junius 13-i {ilésnapjan fogadta el a biintetdeljarasrol szold 2017. évi

XC. torvény, mely 2018. jalius 1-jén 1ép hatalyba.

A torvény egyik 0j eleme, hogy kiilon fejezetbe (XCV. fejezet) foglalta a fiatalkoruak elleni
biintetd eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket. Ezek koziil a lényegesebbek ismertetésére

szoritkozunk.

7. 1. A fiatalkoriak védelme érdekében a torvényalkotd a Be. 679. § szakaszaban eldirja,
hogy a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag az eljards soran folyamatosan koteles
vizsgalni, hogy felmeriil-e a fiatalkorival kapcsolatban olyan koriilmény, amely
megalapozzaa  gyermekek  védelmérdl és a  gydmiigyi  igazgatdsrol  szolo
torvényben meghatdrozott jelzési kotelezettséget vagy hatdsagi eljaras kezdeményezésének a

kotelezettségét.' >

120 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény

17. § (1) Az e térvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot latnak el - a gyermek
csaladban torténé nevelkedésének eldsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése €s megsziintetése
érdekében - a térvényben meghatarozott alaptevékenység keretében

a) az egészségligyi szolgaltatast nyujtok, igy kiilonosen a védondi szolgalat, a haziorvos, a hdzi gyermekorvos,
b) a személyes gondoskodast nytjtd szolgaltatdk,

¢) a koznevelési intézmények,

d) a rendorség,

e) az ligyészség,
/) a birosag,

g) a partfogo feliigyeloi szolgalat,

h) az aldozatsegités ¢s a karenyhités feladatait ellato szervezetek,

i) a menekiilteket befogado allomas, a menekiiltek atmeneti szallasa,
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7.2. A torvény a birdsagok Osszetételére vonatkozoan gyodkeresen 10 szabdlyozast vezet be,
amelynek lényege, hogy az lilnokok részvétele az itélkezésben csak sziik korben marad meg,

ott, ahol jelenlétiik valddi garancidt jelent. Ilyen a fiatalkoruak elleni biintetdeljaras.

Emellett a szakszerliség biztositdsa, valamint a sajatos nevelési és gyermekvédelmi
szempontok érvényesiilése érdekében az eljard birdsag osszetételére vonatkozoan is specialis
szabalyok keriiltek a torvénybe beiktatasra. A kiilon eljarast az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnoke altal kijelolt hivatasos bird, mint fiatalkortak birdja, illetve az iilndkrendszer kivételes
tovabbéléseként specidlis Osszetételli tandcs, mint a fiatalkoru tigyében eljard bir6i tandcs

folytathatja le''

. Az iilnokok személyi Osszetételét érintd valtozas, hogy a pedagdgusokon
kiviil a tandcsban kizardlag pszicholégusok €s a csalad-, gyermek- ¢&s ifjusdgvédelmi
szolgaltatds keretében az ellatottak gydgyitasat, apolasat, foglalkoztatasat, fejlesztését,
ellatasat, nevelését, gondozasat vagy szocidlis segitését, a gyermek sorsanak rendezését

kozvetleniil szolgald, egyetemi vagy foiskolai végzettséghez kotdtt munkakdrben dolgozo

) az egyestiletek, az alapitvanyok és az egyhazi jogi személyek,
k) a munkatigyi hatdsag,
]) a javitdintézet,
m) a gyermekjogi képviseld,
n) a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard fovarosi €s megyei kormanyhivatal,
o) az allam fenntartdi feladatainak ellatasara a Kormany rendeletében kijelolt szerv.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények és személyek kotelesek
a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd szolgaltatonal,
b) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagoldsa vagy egyéb mads,
sulyos veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a gyermek 6nmaga altal eldidézett sulyos veszélyeztetd magatartasa
esetén.
21680. § (1) A fiatalkoru elleni biintetSeljarasban az elséfoku birdsag tanacsban jar el, ha
a) a blincselekményre a térvény nyolc évig terjedé vagy ennél stulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
rendeli, vagy
b) az egyesbiro az tigyet a birésag tanacsa elé utalta.
(2) A fiatalkoru elleni biinteteljarasban az elséfokt birdsag tanacsa egy hivatasos birdbdl és két tilnokbol all.
(3) Az egyesbird és a tanacs elndke hivatasos bird.
(4) A fiatalkoru elleni birdsagi eljarasban a
a) vademelés elott elséfokon a nyomozasi bird, masodfokon a tanacs elndke,
b) vademelés utan els6fokon az egyesbird vagy a tanacs elndke, masodfokon és - a Kuria kivételével -
harmadfokon a tanacs egyik tagja
az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal kijelolt bird.
(5) A fiatalkoru elleni biintetoeljarasban iilnokként kizardlag
a) pedagdgus,
b) pszichologus, vagy
¢) a csalad-, gyermek- ¢és ifjusdgvédelmi szolgaltatds, gyamiigyi igazgatas keretében az ellatottak gydgyitasat,
apolasat, foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatdsat, nevelését, gondozdsit vagy szocidlis segitését, a gyermek
sorsanak rendezését kozvetleniil szolgald, egyetemi vagy fOiskolai végzettséghez kotott munkakoérben dolgozo
vagy korabban dolgozo6 személy
vehet részt.
(6) Az itélkezés soran a hivatasos bird és az iilnok jogai és kotelességei azonosak. A bird kizdrdsara vonatkozé
rendelkezések az iilnokre is iranyadok.
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vagy kordbban ilyen munkakorben foglalkoztatott személy vehet részt. Ez utobbi szabaly azt a
célt szolgélja, hogy a tanacsban a fiatalkortiak specialis igényeit ismerd, és a gyermekvédelem

tertiletén tapasztalatot szerzett szakemberek vegyenek részt.

7.3. Véltozott a bizonyitasi eszkozokre vonatkozd szabdlyozds is. A torvényhez flizott
indokolas szerint a torvény a ,,fiatalkora egyéni értékelésének”™ atfogd rendszerét teremti meg,
amelybe olyan korabbrdl ismert €s ujraértelmezett bizonyitasi eszk6zok tartoznak bele, mint a
kornyezettanulmany, a partfogd feliigyeldi €s Osszefoglald partfogo feliigyeldi vélemény,
a fiatalkoru beszamitasi és belatasi képességét vizsgalo igazsagiigyi szakvélemények, illetve a
partfogo feliigyeld, vagy a torvényes képviseld, esetleg mas a fiatalkoru gondozésat ellatd

nagykord személy tanivallomasa.

A biintetd anyagi jog szabdlyaihoz igazodik a torvény 686. §-a, amely a tizenkettedik
¢letéviiket betoltott, de a tizennegyedik <¢letéviiket be nem 61t fiatalkortiak esetében
kotelezden eldirja a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdsi

képesség vizsgalatat.

Uj rendelkezést tartalmaz 685. § (39 bekezdése, mely szerint a birdsag, az iigyészség és a
nyomoz6 hatosdg a bilincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét betoltott fiatalkora

érettségének vagy értelmi fejlettségének szakértdi vizsgalatat is elrendelheti.

A Be. 686. § (4) bekezdése alapjan legkésObb az ligydontd hatdrozat meghozatala el6tt
intézkedni kell a fiatalkoru egyéni értékelésének ismételt elvégzése irant, ha az eljards sordn
adat meriil fel arra, hogy a fiatalkori egyéni értékelésének alapjaul szolgald koriilmények
jelentds mértékben megvaltoztak, illetve ha a fiatalkort egyéni értékelése érdekében két évnél
régebben keriilt sor bizonyitdsi eszkdz beszerzésére.” Ennek indoka, hogy a fiatalkort az
¢letkori sajatossagaibol kovetkezden rovid idon beliil komoly személyiségvaltozdson mehet
keresztiil, ezért elengedhetetlen, hogy az egyéni értékelés alapjdul szolgald koriilmények
jelentds mértéki  megvaltozdsa, vagy meghatarozott mértéki idOmulas esetén
a fiatalkoru egyéni értékelését megismételjék. A torvény az ismételt egyéni értékelés
modozatat illetden nem kivan sziikségteleniil korldtozd szabalyokat eldirni, annak
megvalasztasat foszabalyként a jogalkalmazora bizza. A 1ényeg minden esetben az, hogy az
tigyészi intézkedéseknél, valamint a birésdg iigydontd hatdrozatanak meghozatalakor

lehetdség szerint a fiatalkoru aktudlis koriilményeit és személyiségjegyeit vegyek figyelembe.
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7.4. A fiatalkoraak fokozott védelmét szolgalo szabaly a fentieken tilmenden a nyomozas
iddtartamanak torvényi rogzitése, mely a biincselekmény megitéléséhez igazodik, valamint a
védo eljarasi cselekményeken vald kotelezd jelenlétére vonatkozo szabdly. Az indokolas
ramutat, hogy ,,a fiatalkoru védelemhez valo joga a gyakorlatban akkor érvényesiilhet, ha a
formalisan biztositott védelmen tal a védonek a vademelés eldtt is ktelezden jelen kell lennie
azon a fiatalkoru részvételével megtartott eljarasi cselekményen, mely kozvetleniil szolgdlja a
bizonyitast. Az el6zd korbe nem tartozd eljarasi cselekményrdl az eljarod tigyészség vagy
nyomozé hatdsag utdlag koteles tdjékoztatni a védot, ha azon a védd nem volt jelen. A
torvény a kotelezd védoi jelenlét, illetve utdlagos tajékoztatas eldirasaval azt kivanja elémi,
hogy a fiatalkord véddje mar a nyomozasi szakban aktiv €s naprakész résztvevoje legyen az

eljarasnak.”
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III. A GYERMEK-ES FIATALKORUAK pﬁNTET(”)JOGAVAL KAPCSOLATOS
FONTOSABB NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK

1. ENSZ-dokumentumok

Magyarorszdg 1955. december 14-étdl tagja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a
tovabbiakban: ENSZ), 1990. november 6-an csatlakozott az Eurdpai Tanacshoz, majd 2004.

majus 1-jén az Eurdpai Unidhoz.

Minden érintett tagdllam biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszerét jelentds mértékben
meghatarozzak az ENSZ és az Eurdpa Tandcsnak a fiatalkoruakra vonatkozd dokumentumai.
Ezen dokumentumok egyrészt foglalkoznak a gyermek- és fiatalkori blindzés visszaszoritasat
szolgald prevencios stratégidkkal illetve programokkal, mdasrészt a fiatalkoruak biintetd

. , ’ ;e r . ror oz 122
igazsagszolgaltatasi rendszerének kialakitasaval.

Az a folyamat, amelynek sordn a nemzetk6zi szervek ¢és kozosségek szamos olyan
kovetelményt €s ajanlast fogalmaztak meg, amelyek a fiatalkoruak blinzésével kapcsolatos
kérdésekkel, a blinmegeldzéssel, a blinelkovetd fiatalkortiakkal kifejtendd banasmdddal és a
biintetés végrehajtassal foglalkoztak, az 1900-as évek elején kezd6dott €s a szdzad masodik
felétdl valt egyre hangsulyosabbd a téma. E folyamat eredményeként szamos olyan
dokumentum keriilt elfogadasra és képeznek onalldan vagy egymast kiegészitve egy komplex
nemzetkozi hattéranyagot, amelyekben a megfogalmazott elveket, szempontokat a

tagallamoknak be kell épiteniiik és érvényre kell juttatniuk a sajat nemzeti jogukba.'*?

A legfontosabb nemzetkdzi dokumentum minden gyerekekkel foglalkozd dontés esetén az
ENSZ Gyermekek Jogairol sz6ld 1989-ben sziiletett New York-i Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény), amit hazank az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdetett ki és ezzel a

hazai joganyag részévé valt.

Az Egyezmény a gyermekeket altaldnosan megilletd jogokat foglalja 6ssze, és csak néhany
cikke tartalmaz a bilinelkdvetd gyermekekre vonatkozd szabalyokat. Legmeghatdrozobb
eldzményei voltak a Népszovetség altal 1924-ben elfogadott Genfi Nyilatkozat, amely a

gyermekek jogairdl szolo, nem kotelezd szabalygyiijteményként foghatd fel, és az 1959.

"2 Ligeti Katalin: A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepci6ja. Biintetéjogi Kodifikacio
6. évf. 2. 5z./2006. 7.0.

' Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlisok érvényesiilése a fiatalkoruak
igazsagszolgaltatasdban. Doktori értekezés 2016. 72.0.
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november 20-an'** elfogadott, 1959. évi Deklardcié a Gyermeki Jogokrdl, amely a

gyermekeknek nyujtando kiilonleges védelem sziikségességét hangsulyozta.

Az Egyezménye mellett meghatiroz6 dokumentum az ENSZ Kozgytilése altal 1985.
november 29-én elfogadott Pekingi Szabalyok, amely a biinelkdvetd fiatalok kezelésére
vonatkoz6 normdk megalkotasara €s a gyakorlatra is a mai napig hatassal van. A Pekingi
Szabalyokon tul az ENSZ fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsara vonatkozé szabalyrendszere a
havannai szabdlyokon (1990), a rijadi iranymutatdsokon (1990) és a tokioi szabalyokon

(1995) nyugszik.'*

A fejezet tovabbi részében részletesen kifejtésre keriilnek a fent emlitett dokumentumok,

egyezmények.

1.1. A Gyermekek Jogairdl szolo 1989-ben sziiletett New York-i Egyezmény

Az Egyezmény vonatkozdsdban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazanddé jogszabalyok értelmében nagykorusdgit mar

korabban eléri. (1.cikk)

A gyermek ,mindenek felett all6 érdeke” alapelvet a 3. cikk 1. pontja tartalmazza: ,,4
szocidlis védelem koz- és magdnintézményei, a birdsagok, a kozigazgatdsi hatosagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo
érdekeét veszik figyelembe elsosorban.” Ennek értelmében a fiatalkortiakkal kapcsolatos
dontések meghozatalakor, illetve a konkrét beavatkozas esetén a gyermek mindenekfelett allo
érdeke kell, hogy a legnagyobb figyelmet kapjon. Az Egyezmény azonban nem hatarozza
meg pontosan, hogy mit jelent a ,,gyermekek mindenek felett allo érdeke”, ezért ennek

. o . . C DA deae 126
szamonkérése az Egyezmény végrehajtasa soran is kétséges.

Az Egyezmény egyszerlien és lényegre torden fogalmazza meg azokat a jogokat, amelyek a

gyermekeket az igazsagszolgaltatdsban megilletik.

124 A gyermekek vildgnapja

' Gyurké Szilvia: Nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerérol

http://unicef.mito.hu/c/document library/get file?p 1 id=13301&noSuchEntryRedirect=viewFullContentURLSt
ring&fileEntryld=95786

120 Lévai Miklés: A fiatalkort biinelkdvetékkel szemben kiszabhaté biintetd szankcidk reformja. Magyar Jog
6/94. 340.0.
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Igy a 37. cikk kimondja, hogy ,,az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy

a) gyermeket ne lehessen sem kinzdsnak, sem kegyetlen, embertelen, megaldzo biintetésnek vagy
banasmodnak alavetni. Tizennyolc éven aluli személyek dltal elkovetett biincselekményekért sem
haldlbiintetést, sem szabadlabra helyezés lehetéséget kizaro életfogytiglan tarto szabadsdgvesztést
ne legyen szabad alkalmazni;

b) gyermeket térvényteleniil vagy onkényesen ne fosszanak meg szabadsdagatol A gyermek
orizetben tartdsa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben szabadsdagvesztés-biintetés kiszabdsa a
torveny eértelmében csak végsé eszkozként legyen alkalmazhato a leheté legrovidebb
idotartammal;

¢) a szabadsagatol megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi méltosagnak kijaro
tisztelettel, életkoranak megfelelo sziikségleteinek figyelembevételével banjanak. Kiilonosképpen el
kell kiiloniteni a szabadsagadtol megfosztott gyermeket a felnottektol, kivéve, ha a gyermek
mindenek felett dallo érdekében ennek ellenkezdje tiinik ajanlatosabbnak; a gyermeknek, rendkiviili
koriilményektdl eltekintve, joga van levelezés és latogatisok utjan kapcsolatban maradni
csaladjaval;

d) a szabadsagatol megfosztott gyermeknek joga legyen igen révid idé alatt jogsegély vagy
barmely mas alkalmas segitséget igénybe venni, valamint joga legyen arra is, hogy
szabadsagelvonasdanak térvényességevel kapcsolatban birosaghoz vagy mas illetékes, fiiggetlen és

partatlan hatosaghoz forduljon, és hogy az iigyben siirgésen dontsenek.”

Kifejezetten a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasara vonatkozik az Egyezmény 40. cikke, mely
alapjan: ,, 1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik a biincselekmény elkdvetésével
gyanusitott, vadolt vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermeknek olyan banasmodhoz valo jogat,
amely elémozditja a személyiség méltosaga és értéke iranti érzékenek fejlesztését, erdsiti a masok
emberi jogai és alapveté szabadsdgai iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat, valamint a

tarsadalomba valo beilleszkedése és abban épitd jellegii részvétele elosegitésének sziikségességét.

2. Ebbdl a célbol, valamint figyelemmel a nemzetkozi okmanyok erre vonatkozo rendelkezéseire, az
Egyezményben részes allamok kiilondsen gondoskodnak arrol, hogy a) a gyermeket ne lehessen
biincselekmeény elkovetésével gyanusitani, vadolni vagy abban biinosnek nyilvanitani, olyan
cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az elkovetés idejen sem a hazai, sem a nemzetkozi jog
értelmében nem volt biincselekmény,

b) a biincselekmeény elkivetésével gyanusitott gyermeknek legalabb az alabbi biztositékokra legyen
joga:

(i) mindaddig artatlannak tekintséek, ameddig biindsségét a torvény szerint be nem bizonyitottak;
(ii) a legrovidebb hatdridon beliil kozvetleniil vagy sziilei, illetéleg adott esetben torvényes
képviseloi utjan tdjékoztassik az ellene emelt vadakrol, és védelme elékészitéséhez és
benyujtasahoz jogsegélyben vagy barmely mas alkalmas segitségben részesiiljon;

(iii) iigyét kesedelem nélkiil illetékes, fiiggetlen és partatlan hatosag vagy birésag a torveny

értelmében igazsagos eljards soran, iigyvédjének vagy egyeb tandcsadojanak, valamint - hacsak
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kiilonosen korandl vagy helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyermek mindenek
felett allo érdekével - sziileinek vagy torvényes képviseldinek jelenlétében biralja el;

(iv) ne lehessen kenyszeriteni arra, hogy maga ellen tanuskodjék vagy beismerje biinosséget;
kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene vallo tanukhoz, és a mellette vallo tanuk
ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatok, mint az ellene vallo
taniik;

(v) ha biincselekmény elkovetésében biinosnek nyilvanitjak, e hatarozat és az ehhez fiiz6dé barmely
intézkedés ellen a torvénynek megfeleléen, jogorvoslattal élhessen illetékes, fiiggetlen és partatlan
felsébb hatosagoknal vagy birosagnal;

(vi) dijmentesen vehessen igénybe tolmdcsot, amennyiben nem ért vagy nem beszél a targyalason
hasznalt nyelven;

(vii) maganéletét teljes mértékben tartsdk tiszteletben az eljards minden szakaszdban.

3. Az Egyezményben részes dllamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy eldmozditsak kiilonleges
torvenyek és eljardsok elfogadasat, hatosagok és intézmények létrehozasat a biincselekmeny
elkovetésevel gyanusitott, vadolt vagy abban biinosnek nyilvanitott gyermekek szamdra és
kiilondsen

a) olyan legalacsonyabb életkort dllapitsanak meg, amelyen alul a gyermekkel szemben
biincselekmény elkovetésének vélelme kizart;

b) minden lehetséges és kivanatos esetben tegyenck intézkedéseket e gyermekek tigyének biroi
eljaras mell6zésével valo kezelésére, annak fenntartasdval, hogy az emberi jogokat és a torvényes

biztositékokat teljes mértekben be kell tartani.

4. Rendelkezések egész sorat, igy kiilondsen a gondozassal, az iranyitassal és a feliigyelettel, a
tandcsaddssal, a probdra bocsatassal, a csaladi elhelyezéssel, altaldnos és szakmai oktatdsi
programokkal és nem intézményes megoldasokkal kapcsolatban rendelkezéseket kell hozni annak
érdekében, hogy a gyermekek szamdra jolétiiknek megfeleld, valamint helyzetiikhoz és az elkovetett

biincselekményhez mért elbandst lehessen biztositani.”

A nemzetk6zi dokumentumok koéziil az Egyezmény jogszabalyi anyagként keriilt a hazai
jogrendszerbe és a torvény teljesitésére hazank kotelezve van.

1.2. A Pekingi Szabalyok

Az 1985. november 29-én elfogadott ENSZ-kozgytlési hatarozat (pekingi szabalyok) a

fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsaban alkalmazandd a4ltalanos minimumkodvetelményeket
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foglalja magaba, és lefekteti annak alapjait., €s elsddlegesen célként a megeldzést jeloli meg a

r .. 144 . 14 r r 12
széleskorii biztonsag megteremtésével.'*’

A hatdrozat 13 pontbdl all, amelyek a Foétitkdr, az ENSZ szakositott szervei és a

tagallamoknak tartalmaz kovetelményeket.

Preambulumaban kotelezi a tagallamokat, hogy torekedjenek a fiatalkord és csaladja
jolétének elomozditasara, csokkentsék a jogi beavatkozas sziikségességét, biztositsdk a
torvénnyel Gsszelitkozésbe keriilt fiatalkorti eredményes és humanus kezelését. A Szabalyok
kiilon emliti, hogy a fiatalkoru személyes szabadsdganak korlatozasara csak gondos
mérlegelés utdn van lehetdség, és iddtartamanak a lehetséges minimumra kell szoritkoznia,
ezért az alternativ szankcidk lehetd legszélesebb korben vald alkalmazhatosaga mellett

. 128
érvelnek.

A minimum kovetelmények ugy fogalmazddtak meg, hogy a tagallamok jogrendszereiben
mind alkalmazhatoak legyenek, ¢és emellett feldllitsanak a fiatalkoru biinelkovetdk kezelésére

ST , 12
egy minimalis szabalyrendszert.'*’

1.3. A Havannai Szabdlyok

A szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmérdl sz6ld szabalyokat 1990. december 14-
én, 45/113-as szamii ENSZ-kozgytilési hatérozattal fogadtak el."*° A pekingi szabalyokkal
0sszhangban kimondja, hogy a szabadsdgvesztés csak végsd eszkozként alkalmazhatd a
fiatalkort bilinelkovetokkel szemben és a lehetd legrovidebb iddre szabhato ki. Az errdl sz6ld
dontést minden esetben birdsdgnak kell meghoznia, a kordbbi szabadldbra bocsatas

v s 711,+:1 131
lehetéségének kizarasa nélkiil. "

127 Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice. The Beijing Rules adopted by the
General Assembly Resolution 40/33/1985 / Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a fiatalkortak
igazsagszolgaltatas igazgatasara vonatkozo Standard minimum szabdlyai. Pekingi Szabalyok, 1985.

' Gyurké Szilvia: Nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek
biinteto igazsagszolgaltatasi rendszerérol.

http://unicef.mito.hu/c/document library/get file?p 1 id=13301&noSuchEntryRedirect=viewFullContentURLSt
ring&fileEntryld=95786

12 Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlisok érvényesiilése a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatdsdban. Doktori értekezés 2016. 76.0.

1% United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 45/113/1990. / 1990. december
14-én elfogadott 45/113-as szami ENSZ kozgytilési hatarozatot a szabadsaguktdl megfosztott fiatalkortak

védelmének szabalyairdl (a Havannai Szabalyok)
Pl Gyurké Szilvia: Nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek

blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerérol.
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1.4. Rijadi iranymutatdsok

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szamu ENSZ-kozgylilési hatarozat a
fiatalkoruak biindz6vé valasanak megel6zése érdekében tartalmaz kdvetendd szabélyokat.'*>
A prevencio sziikségességének hangsulyozdsan til tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a
fiatalkori blinozés kezelésekor kiemelt fontossdgi a megfeleld szocidlis kornyezet és az
oktatds megteremtése. '

A dokumentum hat fejezetbdl all, az utolso fejezet a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasarol szol.

A Szabalyok szerint a fiatalkoriak esetében az egyes tarsadalmi normak megszegése egy
altalanosnak mondhat6 jelenség, és a feln6tté valasi folyamat része. A szabdlyszegd
magatartds a megfeleld érettség elérésével dltaldban magatol megszilinik — és ezért kifejezetten
karos ¢és ellenhatéast kivalté a fiatalkorut a tarsadalomban megbélyegzé szankcioval sulytani
vagy mar 6nmagaban a biintetdeljaras soran deviansnak vagy bunelkévetonek mindsiteni, ez
ugyanis hozzdjarul az ismételt blinelkdvetéshez, a visszaeséshez vagy akar a kriminalis

életpalya kialakuldséhoz.'**

1.5. A Tokioi Szabalyok

Az 1990. december 14-én hozott 45/110 szami ENSZ Kozgytlilési hatdrozattal keriilt

elfogaddsra a szabadsagelvonassal nem jaré intézkedésekrdl sz616 Tokidi Szabalyok.'*> A

http://unicef.mito.hu/c/document_library/get file?p 1 id=13301&noSuchEntryRedirect=viewFullContentURLSt
ring&fileEntryld=95786

2 45/112/1990./United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh
Guidelines)/ 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szamu ENSZ kozgyllési hatarozatot a fiatalkori
blinozés megeldzésérol (a Rijadi Iranymutatasok)

'3 Gyurké Szilvia: Nemzetkézi dokumentumokban megfogalmazott elvardsok a 18 éven aluli gyermekek
blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerérol.

http://unicef.mito.hu/c/document _library/get file?p 1 id=13301&noSuchEntryRedirect=viewFullContentURLSt
ring&fileEntryld=95786

34 Gyurké Szilvia: Nemzetkézi dokumentumokban megfogalmazott elvardsok a 18 éven aluli gyermekek
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerérol.

http://unicef.mito.hu/c/document library/get file?p 1 id=13301&noSuchEntryRedirect=viewFullContentURLSt
ring&fileEntryld=95786

'35 45/110/1990. United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules)/
1990. december 14-én elfogadott 45/110. szami ENSZ kozgyilési ajanlas a szabadsagelvonassal nem jaro
szankciok minimumszabalyairol
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Szabalyok nem csak a fiatalkoriakra vonatkoznak, de ez az elkdvetéi kor, ahol a
szabadsagelvonassal nem jaré intézkedések alkalmazésara a legszélesebb lehetéség adodik. '
A Szabdlyok alapjan rendelkezéseket a minimalis beavatkozas elvének alapulvételével kell
alkalmazni, azaz a fiatalkortak biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszerében a biintetdjogi
jogkovetkezmények csokkentése, illetve felszamolasa a cél.

A fiatalkortiakat érintd igazsagszolgaltatdsi rendszernek tovabba gondoskodnia kell a
fiatalkora €s a kozosség lehetd legjobb kapcsolatardl, és az erdszakos, kényszeritd jellegii
intézkedések alkalmazasanak lehetdségét a minimalisra kell csokkentenie.

A Szabalyok szerint alapvetd fontossagu a szabalyszegd fiatal szamara a kozosségbe
visszatérés, ezért Ot a reszocializacids folyamatban a lehetd legteljesebb moddon kell
tamogatni. A Szabdlyok szerint ezen céloknak az elérésére a kozosségi alapu, helyreallito

igazsagszolgaltatasi szemléletli jogkSvetkezmények nyujtjak a legjobb lehetdséget.'*’

2. Eurdpai Unids ajanlasok

Az elobbiekben bemutatott fiatalkoruakkal foglalkozo, ENSZ kriminalpolitikai rendelkezések
mellett, természetesen az Eurdpai Unid is allast foglalt e kérdésekben. Az alabbiakban a
legfobb unids dokumentumokat mutatjuk be, eltekintve az EU alapszerzodéseitdl, ugymint a
2007 ota hatdlyos Lisszaboni Szerzodéstdl, valamint az Alapjogi Chartatdl, amelyek a
gyermekek jogaival altalanosan foglalkoznak, specidlis elemekkel nem rendelkeznek a témat

illetoen.

2.1. R. 20. Szamu ajanlads (1987)

A fiatalkori blin6zésre vonatkozo tarsadalmi reakcidkrol szolé ajanlast 1987. szeptember 17-
¢én fogadta el az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga. Az ajanlds 18 pontbdl 4ll és tartalmazza
azokat az alapelveket, melyek a késObbiekben is irdnyaddak voltak a 2003. évi Ajanlas

elkészitésekor, illetve tartalmazza az ENSZ Pekingi Szabalyokban megfogalmazott

% Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlisok érvényesiilése a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatadsaban. Doktori értekezés 2016. 92.0.

"7 Gyurké Szilvia: Nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerérol.

http://unicef.mito.hu/c/document library/get file?p 1 id=13301&noSuchEntryRedirect=viewFullContentURLSt
ring&fileEntryld=95786
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elbirdsokat is, igy Eurépara vonatkozé atvételnek tekintheté ez a dokumentum.'® Ez alapjan
megfigyelhetd, hogy a nemzetk6zi dokumentumok mozaikszeriien épitkeznek, mindig a
korabbi dokumentumokat veszik alapul, azokat a kriminoldgiai tudomany fejlddése soran
kimunkalt ujabb, korszeriibb elvekkel egészitik ki. Ilyen modernebb felfogasi elv a
fiatalkoruakat illetéen tobbek kozott, hogy a fiatalkori biindzésre vald reagalasnak csupan
része a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszere, valamint az igazsagszolgaltatasi
rendszerének keriilnie kell a repressziv megkozelitést (tehat a nevelésre és a reintegraciora

kell koncentralnia).'*’

2.2 A Gyermekek Jogainak Gyakorlasdrol szolo Europai Egyezmény (1996)

Az egyezményt Strasbourgban 1996. janudr 25-én foglaltdk okmanyba az Eurdpa Tanacs
tagdllamainak képviseléi. Az Egyezmény olyan gyermekekre alkalmazandd, akik a

blincselekmény elkdvetésekor még nem toltottek be a tizennyolcadik életéviiket.

Az Egyezmény céljat az elsd cikk tartalmazza, mely szerint a gyermekek legfobb érdekében
kell jogaikat biztositani, szdmukra eljarasi jogokat megallapitani, ¢és eldsegiteni ezek
gyakorlasat azzal, hogy a gyermeknek biztositja azt a lehetdséget, hogy a személyiiket érintd
birdsagi eljarasokban személyesen vagy mas személyek vagy szervek utjan tajékozodjanak, €s
részt vegyenek. A 3. cikk a tdjékoztatdshoz és véleménynyilvanitdshoz vald jogrol szol.
Eszerint annak a gyermekeknek, aki a nemzeti jogban leirt feltételeknek megfelel, tehat kelld
belatasi képességgel rendelkezik, a személyét érintd birdsagi eljarasokban biztositani kell a
lényeges informécidk megismerésének, felvilagositashoz és véleményének kinyilvanitasdhoz
vald jogait. Emellett tdjékoztatni kell az 4ltala eldadottak, illetve a dontéseinek lehetséges
kovetkezményeirdl. Ezt fejti ki részletesebben a 6. cikk, amely tartalmazza, hogy a
gyermekeknek, aki a nemzeti jog szerint a kelld belatasi képességgel rendelkezik biztositania
kell, hogy a valamennyi lényeges informaciét megismerje, valamint indokolt esetben a
gyermeket személyesen, ha kell mésok kizarasaval, kozvetlentiil tdjékoztatnia kell, hacsak ez
nem alapvetden ellentétes a gyermek legfobb érdekeivel. Tovabba lehetdvé kell tenni, hogy a

gyermek szamdra a szabad véleménynyilvanitds lehetoségét. A 7. cikkben foglaltak

% Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlisok érvényesiilése a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasaban. Doktori értekezés 2016. 79-80.0.

9 Lévay Miklés: Az Eurépa Tandcs R(2003)20. szami ajanlisa a fiatalkori biinelkovetkre vonatkozd
igazsagszolgaltatasi rendszerrodl. In.: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara KJK-Kerszov
Kiado, Budapest, 2005., 519. oldal.

100



érvényesiilnek Magyarorszagon a legkisebb mértékben. Ugyanis a hatdlyos eljarasi
torvénybol hidnyzik a cikkben megfogalmazott soron kiviili eljards lefolytatdsanak
kotelezettsége. Ennek értelmében a gyermekek személyét érintd eljdrasokban a birdsadgnak
haladéktalanul kell eljarnia, illetve olyan eljarast kell biztositani, mely a dontések gyors

végrehajtasat lehetévé teszi.'*

2.3. R. 20. szamu Eurdopa Tandacs ajanldas (2003)

2003. szeptember 24.-én fogadta el az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga. Az ajanléds a
fiatalkori blin6zés kezelésének 1) modszereirdl és a fiatalkort biinelkovetdkre vonatkozd
igazsagszolgaltatds szerepérol szél. A dokumentum két részbdl all, az elsd rész huszonot
pontot tartalmaz, amely pontok &sszefoglaljak a tagallamok részére kialakitandé normakat a
fiatalkordak igazsagszolgdltatasi rendszere tekintetében. A masodik rész pedig mindezek
kommentdrja. A Kommentar megallapitja, hogy a ,fiatalkor” nem személyiségfejlodési,
pontosan meghatarozhatd, hanem biintetdjogi kategoria, igy tagdllamonként mas és mas.
Emiatt az Ajanlds igyekszik a rendelkezéseit kiterjeszteni azokra, akik a nagykorusagot
meghaladtdk illetve figyelemmel van arra a tényre, hogy beldtdsi képesség hidnyaban
feleldsségre nem vonhatd bilinelkovetd kiskortival szemben nehéz a tagallamok szamdra a

fellépés.'*!

Lévay Miklos szerint: ,,Talan nem tulzéast azt allitani, hogy az Eurdpa Tanacs R
(2003) 20. sz. Ajanlasa hazankban felfoghatd ugyis, mint az 1908. évi Biintetd Novellaval és
az 1913. évi VIL tc-vel megvalosult fiatalkora blinelkovetdkre vonatkozo igazsagszolgaltatasi

modell korszerisitett valtozatanak bevezetése melletti érv.”'*?

2.4. 2006/C Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2006. marcius 15—-16-4n tartott iilésén fogadta el
a véleményt, amelynek cime ,,A fiatalkori blin6zés megeldzése. A fiatalkori blindzés

kezelésének moddjai és a fiatalkortiakra vonatkozd igazsagszolgaltatasi rendszer szerepe az

140 Vaskuti Andras: A nemzetkézi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkornak
igazsagszolgaltatasaban. Doktori értekezés 2016. 95-96

! Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlisok érvényesiilése a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatadsaban. Doktori értekezés 2016. 102.0.

42 Lévay Miklés, Az Eurdpa Tandcs R(2003)20. szdmi ajanlasa a fiatalkor(i biinelkovetékre vonatkozé
igazsagszolgaltatasi rendszerrél. In.: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara KJK-Kerszov
Kiado, Budapest, 2005., 527. o.
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Eurdpai Unidban". A dokumentum hét fejezetbdl all, az elsé négy fejezet tartalmazza a
vélemény legfobb céljat, a fiatalkori blinozés okait és az igazsagszolgaltatasi rendszerek
korlatait. A vélemény mind a hagyomdnyos mind a védelmezési illetve nevelési rendszert
vizsgalva egy 1j, modern , felelosségre nevel6” modellt definidl. A vélemény hetedik
fejezetében ajanldsokat (,,altaldnos iranyvonalakat”) fogalmaz meg az unids szervek és

, r .14
tagallamok részére.'*

2.5 Hatarozat a Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol (2007)

Az eurdpai igazsagiigyi miniszterek Lanzarotban, 2007. oktober 25-26-4an hatarozték el, hogy
megteremtik Eurdpaban a gyermekbarat igazsagszolgaltatast, a konferencian hasznaltak
eloszor a gyermekbardt igazsdgszolgdltatas kifejezést, de erre vald torekvések mar a
kezdetektol megfigyelhetdek. Az irdnymutatds eldkészitésében kozremiikodo szervek azt a
célt tizték ki maguk elé, hogy informacidt gyiijtsenek a tagallamokban mar bevezetett
gyermekbarat eljarasokrdl és ezek alapjan elokészitsék a gyermekbarat igazsagszolgaltatas

gyermekbarat elemeit. A témaval kiilon fejezetben részletesen foglalkozunk.'**

2.6. Eurdpai Unié Gyermekjogi Utemterve (2011)

Az titemtervet 2011. februdr 15-én adta ki az Eurdpai Uni6 Bizottsdga. Az Eurdpai Unid
Gyermekjogi Utemterve széles korti nyilvdnos konzultacié soran tett hozzaszdlasokon,
valamint az unids tagdllamokban ¢él6 gyermekek hangoztatott sziikségleteken és
aggodalmakon alapul. Az Eurdpai Parlament, a Régiok Bizottsaga, a Gazdasagi €s Szocialis
Bizottsag, az Eurdpa Tanécs, valamint a civil tarsadalom ¢és az Eurdpai Gyermekjogi Forum
munkdjukkal hozzdjarultak a kozlemény elkészitéséhez. Az EU gyermekjogi iitemterve
bemutatja azokat az altalanos elveket, amelyek az Unié mintaszertien 1éphet fel a Charta és az
UNCHR gyermekjogi rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa érdekében. Az iitemterv emellett

szamos konkrét intézkedésre Osszpontosit (példaul a gyermekbarat igazsagszolgaltatas, a

' Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlisok érvényesiilése a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatadsaban. Doktori értekezés 2016. 103-106 o.

"% Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlisok érvényesiilése a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasdban. Doktori értekezés 2016. 107.0.
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veszélyeztetett helyzetben 1év0 gyermekek védelme, a gyermekekkel szembeni erdszak elleni

kiizdelem).'®

2.7. Europa Tandcs Gyermekjogi Stratégiaja (2012-20135)

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2012. februar 15-én fogadta el az Eurdpa Tanacs
Gyermekjogi Stratégidjarol szoldé (2012-2015), COM(2011) 171. szamu hatarozatot. A
dokumentum célja az eldirasok és annak megvaldsitasa kozotti szakadék athidalasa, a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas gyakorlati megvaldsitdsanak tamogatidsa, valamint a
gyermekbarat rendszer kiépitése és népszerlsitése. A stratégia Iétrejottében a nemzeti
korményok, parlamenti képviselok, meghatarozé nemzetk6zi €s civil szervezetek miikodtek
kozre, tovabba gyermekekkel tortént konzultaciok és tanulmanyok alapoztak meg. A program
a Gyermekbarat igazsagszolgaltatassal dsszhangban ajanlasokat fogalmaz meg a tagallamok
szamdra. Ezzel segitséget nyujt abbdl a célbdl, hogy a tagallamok nemzeti térvényhozésukat,
politikajukat, gyakorlatukat attekintsék a dokumentumban foglaltak alapjan. A tagallamok
kotelezettségei, hogy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatba keriild gyermekeknek, illetve azok
szlileinek, tovabba a velik foglalkozd szakembereknek tdmogatdst nyljtsanak, annak
érdekében, hogy a gyermekek jogai az igazsagszolgaltatdsi rendszerben hatékonyan

érvényesiiljenek.

145 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak ¢és a Régidk Bizottsagdnak az EU gyermekjogi {itemterve http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex:52011DC0060
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IV. A GYERMEKBARAT IGAZSAGSZOLGALTATAS

1. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas elézményei

Az 1950-es évektol kezdve a gyermekek jogainak biztositasa érdekben egyre tobb nemzetkozi
dokumentum ¢&s egyezmény jelent meg globalis és regionalis szinten. E folyamatok
eredményeként a gyermeki jogok teriiletén jelentds elorelépések zajlottak Eurdpaban.
Kiemelked6 allomasként emelheto ki a Bizottsag Kozleménye az EU gyermekjogi stratégidja
felé megnevezEsii dokumentum. Ez a dokumentum ugyanis az Eurdpai Unio belso és kiilso
politikaiban is kozpontba allitotta a gyermeki jogok érvényesiilésének eldsegitését ¢&s
biztositasat.

2007-es lisszaboni szerzodés életbe 1épése dta pedig egyre nagyobb hangsulyt kap a gyermeki
jogok védelme és érvényesiilése. Maga a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kifejezés az
europai igazsagligy miniszterek Lanzaroteban tartott 2007-es konferencidjan elfogadott
nyilatkozatban szerepelt el6szor. '*°

Az eurdpai normak mellett az unid egész teriiletén hatalyos az ENSZ 1989-ben elfogadott — és
valamennyi unios tagallam altal aldirt és ratifikdlt — Gyermekjogi Egyezménye, amelyet a

tagallamok kotelesek tiszteletben tartani.

Ilyen elézmények utan 2010. november 17-én elfogadtdk az Eurdpa Tanics Miniszteri
Bizottsaganak  irdnymutatdsat (a  tovabbiakban: irdnymutatds) a  gyermekbarat
1gazsagszolgaltatasrol, a hozza kapcsolodo magyarazat pedig 2011. majus 31-¢n jelent meg.
2011-ben az Eurdpai Bizottsag a gyermeki jogok unids érvényesiilése érdekében iitemtervet
fogadott el, amelyben megerdsitette a gyermekbarat igazsagszolgaltatas feladatait, és kiemelt
jelentdséget kapott az igazsagszolgaltatassal kapcsolatba keriilé gyermekkort aldozatok és
terheltek jogainak érvényesiilése €s biztositasa. 147

A Gyermekjogi Egyezményben megfogalmazott legfontosabb alapelv a ,,gyermek mindenek
felett all6 érdeke” azt kivanja meg, hogy a gyermek specidlis helyzetét figyelembe véve,

gyermekkozpontu igazsadgszolgaltatassal keriiljon kapcsolatba. Ennek hidnya esetén ugyanis a

gyermekek jogait szamos korlatozas és sérelem érheti. 148

1 Gyurké Szilvia: Gyermekbarat igazsagszolgaltatis. Kriminoldgiai tanulmanyok 49., Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, Budapest, 2012.

Y7 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az EU Gyermekjogi Utemterve. COM (2011) 60.

148 Rainer Lilla: A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas polgari jogi aspektusai.
http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/RL%20gyermek%20meghallgat%C3%A1sa%20mod.pdf
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2. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas koncepciojanak bemutatdasa

Az iranymutatds elsdsorban olyan gyermekek helyzetével, szerepével, valamint jogaikkal és
sziikségleteikkel foglalkozik, akik birdsagi eljarasokban, vagy ezek alternativaiban (pl.
kozvetitdi eljarasban) vesznek részt, valamint minden olyan helyzetre kiterjed, amikor a
gyermek barmilyen mddon is kapcsolatba keriil az igazsagiigyi szervekkel, illetve
szolgalatokkal. A gyermekek ugyanis az igazsagszolgaltatassal szamos moddon és uton
kapcsolatba keriilhetnek. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas program f0 célszemélye az
eljarasban sértettként szerepld gyermek, valamint kiemelt szerepet kap a gyermekkoru tanu.
Terheltek a jelenleg hatdlyos Btk. szerint a 14. életévét betoltott személyek, valamint egyes
blincselekmények kapcsan a 12. életévét betoltott személyek lehetnek. A birosagi eljarasok
soran, kiilonosen egyes csaladjogi perekben pedig a gyermek nem alanya, hanem sokkal
inkabb ,.targya” az eljarasnak.'*’

Az irdnymutatas szerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas egy ,,olyan igazsagszolgaltatasi
rendszer, amely az elérhetd legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben
tartdsat és hatékony érvényesitését, figyelembe véve az aldbbiakban felsorolt elveket,
megfeleloen tekintetbe véve a gyermek drettségét, értelmi szintjét és az iigy koriilményeit.
Olyan igazsagszolgaltatds, amely hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a
gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodd és azokra koncentrdl, tiszteletben tartja a
gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz vald jogot, az eljarasban valo részvétel
és az eljards megértésének jogat, a maganélet, a csaladi ¢dlet, az integritds €s a méltosag
tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogot.”"°

A gyermekbarat igazsagszolgaltatasrdl szold irdnymutatdas alkalmazasaban gyermeknek

tekintend6 minden 18 évesnél fiatalabb személy.

3. A gyermekbaradt igazsdagszolgdltatas alapelveinek bemutatasa

,,Részvétel

9 A Gyermek-kozpontu Igazsagszolgiltatds Birdsigi Koncepcidja. Orszigos Birésagi Hivatal 2012.
http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/gyermek igsz/letoltheto dok/a gyermekkozponttu birosagrol.pd
f

""" Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsdgszolgaltatasrél (2010.)
Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice
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1. Tiszteletben kell tartani minden gyermek tajékoztatdshoz vald jogat, az igazsdgszolgéltatdshoz
valé megfeleld hozzaféréshez vald jogat, valamint azon jogat, hogy a részvételével folyd vagy 6t
érint6 eljarasok soran kikérjék a véleményét, illetve meghallgassak. Ebbe beletartozik a
gyermekek véleményének megfeleld sullyal torténd figyelembevétele, figyelemmel érettségiikre és
barmely természetli kommunikacios nehézségeikre annak érdekében, hogy ez a részvétel érdemi
legyen. A gyermekeket jogaik teljes kori jogosultjainak kell tekinteni és akként kell kezelni,
tovabba oly mddon kell feljogositani ket valamennyi joguk gyakorlasara, amely szamitasba veszi

sajat véleményiik kialakitasara vonatkozo képességiiket, valamint az tigy kortilményeit.
A gyermek legfobb érdekei

1. A tagallamoknak garantalniuk kell a gyermekek azon joganak hatékony érvényesitését, hogy a
részvételiikkel folyd vagy oket érintd minden tigyben elsddleges szempont legyen a gyermekek

mindenek felett allo érdekeinek figyelembe vétele.
2. A részt vevo vagy érintett gyermekek felmérése soran:
a. megfeleld sulyt kell adni meglatasaiknak ¢és véleményiiknek;

b. mindenkor tiszteletben kell tartani a gyermek minden egyéb jogat, Ggymint a méltdésaghoz, a

szabadsaghoz és az egyenld banasmddhoz vald jogot;

c. minden érintett hatésagnak el kell fogadnia egy atfogd megkozelitést azon célbodl, hogy minden
szoban forgd érdeket megfelelden szamitasba vegyenek, beleértve a gyermek pszichologiai €s

fizikai jolétét, valamint jogi, szocialis és gazdasagi érdekeit.

3. Az azonos eljarasban vagy tigyben szerepld kiilon kell felmérni €s egyensulyba kell hozni, a

gyermekek esetleg egymasnak ellentmond¢ érdekeinek 6sszhangba hozasa céljabol.

4. Bar a végs6 dontés meghozatala az igazsagiigyi szervek feladata ¢és feleldssége, a
tagallamoknak, amennyiben  sziikséges, Osszehangolt erdfeszitéseket kell  tenniiik
multidiszciplinaris megkozelitések kialakitasara azzal a céllal, hogy megtorténjék a gyermekek

érdekeinek felmérése a részvételiikkel folyd eljarasok soran.
Méltdsag

1. A gyermekeket minden eljards vagy {ligy soran gondosan, érzékenyen, tisztességesen ¢és
tisztelettel kell kezelni, kiillonos figyelmet forditva személyes helyzetiikre, jélétiikre és kiilonleges
sziikségleteikre, valamint teljes mértékben tiszteletben tartva fizikai és pszicholdgiai
integritasukat. Barmilyen modon keriiljenek kapcsolatba birdsagi vagy birosdgon kiviili
eljarasokkal vagy mas beavatkozasokkal, biztositani kell szamukra ezt a banasmodot, tekintet

nélkiil jogallasukra €s mindségiikre barmely eljarasban vagy tigyben.

2. A gyermekek nem vethetdk ald kinzasnak, embertelen vagy megaldzd bandsmodnak vagy

biintetésnek.
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Védelem a diszkriminacidval szemben

1. A gyermekek jogait nemen, fajon, bdrszinen vagy etnikai hattéren, életkoron, nyelven,
vallason, politikai vagy egyéb véleményen, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazason, tarsadalmi-
gazdasagi hattéren, a sziilo(k) helyzetén, nemzeti kisebbséghez fliz6d6 kapcsolaton, vagyonon,
sziiletésen, szexualis iranyultsagon, nemi identitdson vagy egyéb helyzeten alapuld

megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

2. A kiilonosen sériilékeny gyermekek, igymint a migrans, menekiilt vagy menedékkérd, kisérd
nélkili, fogyatékossaggal €16, hajléktalan és utcan él6, roma, tovabba intézetben él6 gyermekek

esetében sziikség lehet kiilonleges védelemre és segitségre.
Jogallamisag
1. A jogallamisag elvét éppugy teljes kortien kell alkalmazni a gyermekekre, mint a felnottekre.

2. A jogszerl eljaras elemeit, igymint a torvényesség és az aranyossag elvét, az artatlansag
vélelmét, a tisztességes targyalashoz vald jogot, a jogi tandcsadashoz valé jogot, a birésaghoz valo
jogot és a fellebbezés jogat garantalni kell mind a gyermekek, mind a felnéttek szamara, azok nem
korlatozhatok, illetve nem tagadhatok meg a gyermek legfobb érdeke felett allo érdekeire valod

hivatkozassal. Ez minden birdsagi, birésagon kiviili és kozigazgatasi eljarasra érvényes.

3. A gyermekek szamara biztositani kell a megfeleld, fliggetlen és hatékony panaszkezelési

mechanizmusokhoz valé hozzaférés jogat.”

Az irdnymutatds olyan alapvetd elveket fogalmaz meg — a Preambuluméban hivatkozott
szamos nemzetk6zi dokumentumban rogzitett elveknek, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélkezési gyakorlatanak alapul vételével és tovabbfejlesztésével — amelyeket

51 Ezen alapelvek a gyermek részvételi joganak

minden eljardsban szem elott kell tartani.
biztositasa, a gyermek legfobb érdekeinek hatékony érvényesiilése, a gyermek méltdsaganak
tiszteletben tartdsa, a diszkriminacid elleni védelem, valamint a jogallamisag

kovetelményeinek (kiilonosen artatlansag vélelmére, a tisztességes targyalashoz vald jogra, és

"1 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak iranymutatisa a gyermekbarat igazsagszolgaltatisrol (2010.)
Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice. III. Fundamental
principles (Alapelvek).
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torvényesség, ardnyossagra tekintettel) érvényesitése.'”? Az iranymutatas kovetkez fejezete a
gyermekbardt igazsagszolgaltatds legfontosabb elemeit hatdrozza meg, amelyek
nélkiilozhetetlenek az alapelvek megvalosulasdhoz. Az alapelemek kozott emliti az
iranymutatds a tdjékoztatist és tanacsadast, a maganélet és a csaladi ¢let védelmét, a
gyermekek biztonsdganak sziikségességét, a szakemberek képzésének sziikségességét, a
multidiszciplinaris megkdozelitést, végiil pedig a szabadsagelvonds intézményét, mint a

legsulyosabb szankciét.'>

4. A koncepcioval kapcsolatos észrevételek, kritikdak

Magyarorszagon az EU-litemtervben és az ET-iranyelvben meghatarozott kovetelmények
beépiiltek a jogrendszerbe, a program hatékonyabb érvényesiilésére a szakemberek altal mégis

megfogalmazodtak kiilonboz6 észrevételek és kritikak. '

Hazankban nem a joganyag, hanem annak érvényesiilése, gyakorlati alkalmazdsa, azaz a
jogalkalmazds a legnagyobb probléma. Ennek oka, hogy hidnyzik egy komplex
felkésziiltséget nyujtd, a gyermekbarat igazsidgszolgaltatds kovetelményének megfeleld
eljarast lehetové tevo tréning, képzes, tovabbképzés, rendszeres oktatas, valamint felkészités
az igazsagszolgaltatisban dolgozd szakemberek szdmara. Eppen ezért a meghallgatas, a
tajékoztatds, az informdacidadas, a képviselet — azaz maga a gyermekbarat igazsagszolgaltatas-

alapelvei sériilnek.'”

Specialis felelossége van ugyanis a jogalkalmazonak, hogy a gyermek sziikségleteit, érdekeit
¢és jogait az eljaras és dontés soran figyelembe vegye. A gyermek részérdl érthetd elvaras az
igazsagszolgaltatasi rendszerrel szemben, hogy a megfeleld t4jékoztatast, a megfeleld modon
megkapja. A gyermekkel kapcsolatba keriild bironak, szakembernek éppen ezért rendelkeznie
kellene a megfeleld gyermekpszicholdgiai, pedagogiai ismeretekkel, kihallgatasi

technikakkal, és a gyermekvédelem eszkozrendszerének ismeretével. Ezen elvarasokon tul a

152 Rosta Andrea: A fiatalkora biinozés kriminolégiaja és szociolégidja. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2014.

177.0.

'3 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak irdnymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol (2010.)
Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice. IV. Child-friendly
justice before, during and after judicial proceedings. A. General elements of child-friendly justice (A
gyermekbarat igazsagszolgaltatas alapvetd elemei.)

"> Draskovich Edina: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas. Képviseléi Informaciés Szolgalat, 2014. aprilis 18.
http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet 2014 4 gyermekbarat igazsagszolgaltatas.pdf/5
€9b28d2-df43-492e-bd53-fd8536c4862¢

13 Gyurké Szilvia: Gyermekbarat igazsagszolgaltatis. Kriminoldgiai tanulmanyok 49., Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, Budapest, 2012.

108



megfeleld élettapasztalat, a szakképzettség, a rendszeres és hatékony tovabbképzés, de ezen
tul is kiemelkedd fontossdgu a gyermekkdzpontu szemléletmdd, a lelkiismeretesség, az
elhivatottsag €s az Onismeret is. A gyermekek érdekeit csupan a targyi feltételek és egy
komplex joganyag nem védi, ha a gyermekkel az eljards barmely szakasza soran olyan

személy 1ép kapcsolatba, aki nem rendelkezik kelld empétiaval illetve szakértelemmel.'>®

5. A koncepcio megvalosuldasa a hazai igazsagszolgaltatasi gyakorlatban
5.1. A Gyermekbarat Igazsagszolgaltatas Munkacsoport

2011 decemberében a Kozigazgatdsi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) - a
Beliigyminisztérium (BM) és az Emberi Erdforrasok Minisztériuma (EMMI) részvételével—
Gyermekbarat Igazsagszolgaltatdis Munkacsoportot hozott 1étre, melynek feladata elsdésorban
a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds megvaldsitasa érdekében az érintett civil szervezetekkel
konzultacié  folytatasa és a  sziikséges torvénymddositas elokészitése. Ennek
eredményeképpen kidolgozasra keriiltek a 2012. évi LXII. torvény rendelkezései, amelyek a
gyermekbaradt igazsagszolgaltatds program megvalosulasa, illetve a gyermekek védelme
érdekében maddositottdk a Btk., a Be., a Ptk. és a Pp. kiskortakra vonatkozo szabalyozasat. A
Munkacsoport tevékenységében részt vettek tobbek kozott a téma szempontjabol relevans
tarcak, civil szervezetek képviseloi, szakemberek, tovabba az Alapvetd Jogok Biztosanak

. .1
Hivatala is."’

A 2012-es év a Gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas éve volt a KIM meghatarozasa alapjan,
emellett az alapvetd jogok orszaggytilési biztosa a ,,Gyermekkozpontl igazsagszolgaltatasért”
cimmel jelentett meg projektfiizetet ebben az évben csatlakozva a Gyermekjogi

Ombudsmanok Eurépai Halézatdhoz (European Network of Ombudspersons for

136 Rainer Lilla: A gyermekkozponta igazsagszolgaltatas polgari jogi aspektusai.

http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/RL%20gyermek%20meghallgat’%C3%A1sa%20mod.pdf
7 Lux Agnes: Gyermekbarat igazsagszolgaltatds az ombudsman szemszogébdl. Kriminologiai Kozlemények
71. — Kontroll és jogkovetés. 2012.
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Children/ENOC/)."*® A kezdeményezést folytatva, a megel6zés jegyében, a KIM 2013-ban és

2014-ben is szamos programot inditott a gyermekaldozatok védelmének érdekében. '

Az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovébbiakban: OBH) kiemelten foglalkozott a
gyermekkozpontl igazsagszolgaltatds megvaldsitasaval, ennek érdekében az OBH elndke az
56/2013. (II. 14.) OBHE hatarozataval 1étrehozta a Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas
Munkacsoportot. A Munkacsoport célja a birdk képzésének elosegitése, felkészitése, az
infrastrukturdlis fejlesztések alkalmazédsa, a kiskordak részére szO0lo tdjékoztatdsok
kifejlesztése, valamint a jogszabdlyok mddositasanak kezdeményezése.

A Munkacsoport a kiskortak életkori sajatossdgainak megfeleld tajékoztatds eldsegitése
érdekében a birdsag internetes oldalan, Gyermekkdzponti Igazsagszolgaltatas almeniit hozott
1étre, valamint kialakitott egy szakmai haldzatot a kisebb tapasztalattal rendelkezd birak

r I 1
Szamara. 60

A munkacsoport tevékenysége sordn nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a kiskoruakat érintd
tigyekben eljaro birdk részére az ilyen ligyek targyaldsahoz sziikséges specialis ismeretek

megszerzését illetve azok gyakorlati alkalmazasat eldsegitse, valamint a birdk

crer

Az OBH beszamoloja alapjan a munkacsoportok a kitlizott célok megvaldsitdsaban komoly
eredményeket értek el mind a birdk képzése, mind a gyermeki jogok terén. 2013-ban az
orszag valamennyi torvényszékérdl érkezd fiatalkortiak tigyeit targyald birak alkalmanként
harom napos képzésben vettek részt, amelyek alatt megismerkedtek a gyermekkozponti
igazsagszolgaltatas alapelveivel, valamint a biintetd anyagi jog, eljarasjog és végrehajtasi jog
részletszabalyaival. 2015-ben havonta két képzésen vettek részt a nemzetkozi csaladjog, a
csaladon beliili erészak, a gyermeki jogok €s egyéb csaladjogi témakban Budapest teriiletén
dolgozd csaladjogi birdk. Kialakitasra keriilt a birdk multidiszciplinaris alapképzésének

koncepci6ja, amely a kiskortiakat érint, részvételiikkel zajlo iigyeket érinti.'®!

8 Lux Agnes: Gyermekbarat igazsagszolgaltatds az ombudsman szemszogébél. Kriminoldgiai Kézlemények
71. — Kontroll és jogkovetés. 2012.

"% Draskovich Edina: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas. Képviseléi Informaciés Szolgalat, 2014. aprilis 18.
http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet 2014 4 gyermekbarat igazsagszolgaltatas.pdf/5
€9b28d2-df43-492e-bd53-fd8536c4862¢

' http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/munkacsoport-tevekenysege

1 http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/munkacsoport-tevekenysege
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5.2. A birosagi meghallgato szobak

Magyarorszagnak a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvalositasara a kiilonb6zo
nemzetkdzi dokumentumokra tekintettel — figyelembe véve, hogy hazank unids tagéllam, az
Europa Tandcs tagja és a gyermekjogi egyezményt ratifikdldé ENSZ-tagallam — kell

kialakitania sajat stratégiajat és koncepcidjat.

Az elsé konkrét 1épést, amely kifejezetten a gyermekbarat igazsdgszolgaltatds nevében
tortént, a renddrség nyomozd hatdsidgainal Iétesitendd gyermekmeghallgatd szobak
kialakitasardl szol 32/2011. (X1.18.) KIM rendelet jelenti. A rendelet értelmében a tizennégy
éven aluli gyermek meghallgatasara kotelezOen csak ilyen, specidlisan kialakitott szobakban

keriilhet sor.'®?

A rendelet eldirdsa szerint a Budapesti Rendor-fokapitanysagnak €s a megyei
rendor-kapitdnysagoknak az illetékességi teriiletiikon legalabb egy gyermekmeghallgatd

szobat kell kialakitaniuk, mely kotelezettségiiknek 2014. januar 1-jéig kellett eleget tenniiik.

A gyermekmeghallgatd szobdk 1étesitésének célja, hogy a nyomozo hatdsag, illetve a birdsag
a tizennegyedik életévét meg nem haladott személy (gyermekkori) meghallgatdsat olyan
helyiségben foganatositja, amelyben a biintetdeljaras céljaval dsszhangban biztosithatd, hogy
az eljarasi cselekmény a gyermekkoru lehetdség szerinti kiméletével, a gyermek mindenek

felett 4116 érdekét szem el6tt tartva valdsuljon meg.163

A gyermek mindenek felett all6 érdeke a meghallgatasuk sordn azt jelenti, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben megdvjuk Oket a biintetdeljards természetébdl fakado artalmaktol. A
rendelet megfogalmazdsa alapjan ennek egyik eszkdzea gyermekkoruak életkori
sajatossagaikhoz igazodd igényeiknek megfeleld kornyezet megteremtése, a szoba

kialakitasanak, berendezésének és felszereltségének biztositasa.'®

Masrészt a gyermekmeghallgatd szobat kép- €s hangfelvétel készitésre alkalmas technikai
eszkozokkel is fel kell szerelni, melynek célja, hogy a gyermek lehetdség szerint csak egyszer

keriiljon kihallgatasra az egész biintetéeljaras soran.'® Kiilondsen nagy jelent6sége van ennek

12 Gyurké Szilvia: Gyermekbarat igazsagszolgaltatis. Kriminoldgiai tanulmanyok 49., Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, Budapest, 2012.

19332/2011. (XI. 18.) KIM rendelet a renddrség nyomoz6 hatésagainal 1étesitendé gyermekmeghallgaté szobak
kialakitasarol 1.§ (1) bekezdés

19432/2011. (XI. 18.) KIM rendelet 1.§ (2) bekezdés

16532/2011. (XI. 18.) KIM rendelet 1.§ (3) bekezdés
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abban az esetben, ha a kihallgatott gyermek a blincselekmény sértettjeként van jelen. Ilyenkor
még fontosabb szempont a retraumatizalds elkeriilése, hiszen a szituicio 6nmagaban is nagy
megrazkddtatast jelent a gyermeknek. Az oldott, zavarmentes hangulat megteremtéséhez
indokolt lenne a felvevo berendezések elrejtése is, azonban adatvédelmi szempontok miatt, ez
még jogértelmezési vita, illetve egyeztetés targyat képezi.
Az OBH gyermekkoézpontu igazsagszolgaltatas projektjében is elsObbséget élvezd célkitlizés,

hogy minél tobb birésagon kialakitasra keriiljenek ezek a helyiségek.'®

A gyermekmeghallgatd szobdk kialakitdsdnak célja, hogy a kiskoruak szamdra a meghallgatas
alatt az ,otthon melegét” biztositsdk. Ezek a szobdk olyan specidlis helységek,
»jatszdszobdk”, amelyekben a meghallgatds baratsagos, zart kornyezetben zajlik. A
meghallgatdson a gyermek és a birdn kivill csak a térvényes képviseld, jellemzden a sziild
lehet jelen. Ugyanakkor elkeriilendd, hogy a szoba berendezése elterelje a gyermek figyelmét
a meghallgatastl. Igy tehat nem célravezetd, ha a kihallgatast végzé személy életszertitleniil
viselkedik (példaul leiil a padléra a gyermekkel), ahogy az sem, ha a szoba jatékokkal van
figyelembe venni azt is, hogy azon gyermek milyen szocidlis hattérrel rendelkezik. Azon
gyermekek szamadra, akik bardtsagtalan, ingerszegényebb kornyezetbol, érkeznek a
kihallgatasra, kontraproduktiv lehet a szines, jatékokkal teli helységben vald kihallgatés,
hiszen ez a kornyezet éppen csak fokozza a szorongasukat. '’

Szabd Maté, az alapvetd jogok biztosa egy 2013 marciusaban tartott konferencian
hangsulyozta, hogy a meghallgatd szobak 1étrehozasa 6romteli folyamat, azonban ennél joval
tobb intézkedésre lenne sziikség a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvaldsuldsa
érdekében. A biztos jelentésben foglalta 6ssze gondolatait a témarol, melyben kifejt, hogy a
cél, hogy a gyermekbarat igazsdgszolgaltatds az egész jogi, eljardsi, szervezeti

s r o1
intézményrendszert hassa at.'®®

Egy 2015-6s igazsagiigyi miniszteri rendelet'® szerint a rendérség nyomozé hatéségainél a
32/2011. (XI.18.) KIM rendelet alapjan atadott és tantsitvannyal ellatott gyermekmeghallgatd

szoba 2018. januar 1-jéig haszndlhatd azzal a feltétellel, hogy az eddig sziikséges

' http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/birosagi-meghallgato-szobak

17 Rainer Lilla: A gyermekkozponta igazsagszolgaltatas polgari jogi aspektusai.
http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/RL%20gyermek%20meghallgat’%C3%A1sa%20mod.pdf

18 AJB-3070/2012 jelentés

19934/2015. (X1.10.) IM rendelet a tizennegyedik életévét be nem toltétt terhelt vagy tanii, valamint a kiilsnleges
banasmodot igénylo sértett meghallgatasara szolgald rendoérségi helyiség kialakitasardl és ellendrzésérol
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atalakitasokat (amelyek lehetdvé teszik, hogy a meghallgatd szoba a rendelet eldirdsainak
megfeleljen) kotelezden el kell végezni. 2017. januar 1-jével a rendelet szerint megsziintek a
rendorségi gyermekmeghallgatd-szobdk, és a helyiiket a tizennegyedik életéviiket be nem
toltott terhelt, vagy tanu, valamint a kiilonleges banasmddot igényld sértett meghallgatasara

szolgalo helyiségek veszik at.

A 32/2011. (XI.18.) KIM rendelet alapjan 4atadott ¢&s tandsitvannyal ellatott
gyermekmeghallgatd szoba 2018. januar 1-jéig hasznalhaté azzal, hogy eddig az id6pontig
szlikséges azokat az 4atalakitasokat elvégezni, amelyek lehetdvé teszik, hogy ezen idépontot

kovetden a meghallgatd szoba e rendelet eldirdsainak megfeleljen.

5.3. A ,, Nyitott Birésag” program

Az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) 2012-ben az atlathatd és nyitott
igazsagszolgaltatas jegyében eldaddssorozatot inditott , Nyitott Birdsag” cimmel. A
meghirdetett program célja, hogy az igazsagszolgaltatist kozelebb hozza az iskolas
korosztalyhoz.

Az OBH szerint, az eldaddsok az életkori sajatossagokat figyelembe véve nagy hangsulyt
fektetnek a fiatalkori aldozatta valas, illetve a fiatalkord biinézés, az internetes
blincselekmények, a kabitoszerrel visszaélés, vagy éppen a didksdg jogainak és a munka
vilagaba valo belépésnek a kérdéseire. A tervek kozott az is szerepel, hogy a tantervbe is
beépitsék a jogi alapismereteket, mert ma mar a mindennapi élethez nélkiilozhetetlen a polgari
jog, a munkajog, a cégjog, a bank- és biztositdsi jog vagy éppen a szabdlysértési jog
alapszintli tuddsa. A program egyik fontos célkitlizése tovabba, a fiatalok korében
bemutatni €s népszerlisiteni a birdsagi mediacidt és a helyreallitd igazsagszolgaltatast, azaz
azt, hogy a felek a draga ¢s iddigényes birdi utat csak a legsziikségesebb esetekben vegyck
igénybe.

A program keretében a kozépiskolasok osztalyfonoki ordkon tudédst szerezhetnek a
legalapvetobb jogi ismeretekrdl, elsOsorban a hatalmi dgak elvalasztasardl, az
1gazsagszolgaltatas és a birdi fiiggetlenségrol, a birdsagok szervezetrendszerérdl, a birdsagok
igazgatdsarol, a hataskori és illetékességi szabalyokrdl, a jogagakrol, a polgari, a biintetd és a
kozigazgatasi perrel kapcsolatos legegyszerlibb rendelkezésekrdl tovabba a perbeli jogokrol

¢s kotelezettségekrol.
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A programban részt vevO didkok betekintést nyerhetnek a birésagok munkdjaba, a
birdsagokon targyaldsokat, itélethirdetéseket lathatnak, perszimulaciokon, prébatargyaldsokon
vehetnek részt, a 18 éves kort betoltott tanuldk pedig - eldzetes egyeztetést kovetden -

biintetés-végrehajtasi intézményekbe is ellatogathatnak.'”

A Baranya megyei gimnaziumokban, szakkozépiskoldkban és szakiskolakban a programot
2015/2016-0s tanévben kibdvitették a gyermekek jogairdl sz6lo New York-i Egyezmény
rendelkezéseinek megvalosulasa, gyermekvédelem, aldozatvédelem, kozvetitdi eljaras s

’ , , v e - 171
taniigondozés témakorokkel is.'’

A jogi ismeretterjesztd kezdeményezéshez orszagszerte sok kozépfoku oktatdsi intézmény
csatlakozott. A Nyitott Birdsag program célkitiizése, hogy idével az orszag minden érdekl6do
iskolajat elérje és minél tobb bird ¢és birdsagi titkdr oktatoként a jogrdl, illetve az

igazsagszolgaltatasrol interaktiv osztalyfonoki orak keretében beszéljenek a didkoknak.

1% http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/nyitott-birosag
"1 http://birosag.hu/media/aktualis/folytatodik-nyitott-birosag-program-pecsi-torvenyszeken-es-baranya-megye-
iskolaiban
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Elkovetok szama a Dél-Dunantilon

Korcsoport Megye 2011 2012| 2013 2014| 2015] 2016 2017
Gyermekkort (0-
13) Baranya 63 68 60 41 48 9
Somogy 94 72 61 64 59 8
Tolna 59 54 44 51 71 13
Dél-Dunantol
osszesen 216 194 165 156 178 30
Magyarorszag
dsszesen 2704 2595 2191 1482| 1374 1662 198
Fiatalkora (14-
17) Baranya 459 501 399 360 315 44
Somogy 398 428 331 271 256 31
Tolna 285 273 211 203 186 29
Dél-Dunantol
Osszesen 1142 1202 941 834 757 104
Magyarorszag
Osszesen 11379] 10416 10464| 8791| 7869| 7675 1012
Fiatal felnétt
(18-24) Baranya 1066 1058 912 788 806 120
Somogy 754 740 719 646 650 80
Tolna 546 597 520 450 471 55
Dél-Dunantol
Osszesen 2366| 2395| 2151 1884 1927 255
Felnétt (25-59) | Baranya 2948 2722 2661 | 2475 2427 370
Somogy 21561 2039 2106| 1933| 1957 243
Tolna 1663 1529| 1525| 1328] 1306 186
Dél-Dunantol
Osszesen 6767 6290 6292| 5736| 5690 799
Idéskora (60-) Baranya 170 165 169 199 219 45
Somogy 139 157 191 164 233 29
Tolna 135 94 155 130 137 23
Dél-Dunantol
dsszesen 444 416 515 493 589 97
Ismeretlen Baranya 2 1 1
Somogy | 1
Tolna 3 1 2
Dél-Dunantol
Osszesen 0 0 4 3 4 1
(sszesen: Baranya 0] 4706| 4514| 4201 3865| 3816 589
Somogy 0| 3541 3436 3409 3078| 3156 391
Tolna 0| 2688| 2547| 2458| 2163| 2173 306
Dél-Dunantol
dsszesen 0 10935| 10497| 10068| 9106| 9 145 1286




Baranya megye

Korcsoport 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Gyermekkort

(0-13) 63 68 60 41 48 9

Fiatalkora

(14-17) 459 501 399 360 315 44

Fiatal felnott

(18-24) 1 066 1 058 912 788 806 120

Feln6tt

(25-59) 2 948 2 722 2 661 2475 2427 370

Id6skora (60-) 170 165 169 199 219 45

Ismeretlen 2 1 |

Osszesen: 4706 4514 4201 3 865 3816 589

Korcsoport 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Gyermekkort

(0-13) 1,34 1,51 1,43 1,06 1,26 1,53

Fiatalkora

(14-17) 9,75 11,10 9.50 9,31 8.25 7,47

Fiatal felnott

(18-24) 22,65 23,44 21,71 20,39 21,12 20,37

Felnott

(25-59) 62,64 60,30 63,34 64,04 63,60 62,82

Idéskort (60-) 3,61 3,66 4,02 513 5,74 7,64

Ismeretlen 0,00 0,00 0,00 0,05 0,03 0,17

Osszesen (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
3500 . e e e ———— e e ereme——
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2011 2014

4%0%2% B Gyermekkor( (0-13)
W Fiatalkori (14-17)

Wi Fiatal feln6tt (18-24)
E Felnbtt (25-59)

M 1déskord (60-) B Gyermekkord (0-13)

W Ismeretlen M Fiatalkord (14-17)
= Fiatal felnétt (18-
24)
M Felnétt (25-59)
M déskort (60-)
M smeretlen
m Gyermekkoru 2016
(0-13)
M Fiatalkoru (14-
17)
B Fiatal felnétt
(18-24) B Gyermekkord (0-13)
B FelnGtt (25- M Fiatalkord (14-17)
Fiatal feln6tt (18-
59) - 24)
B Id6skora (60-) M Felnétt (25-59)
M idéskoru (60-)
® Ismeretlen M ismeretlen

Haa 2011, 2012, 2014, 2016-o0s éveket nézziik, akkor a kiilénboz6 életkori kategdriak megoszlésara a
kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. (Az ismeretlen elkovetok szaménak elemzésével nem
foglalkoztam, mert elhanyagolhat6 az ardnyuk.) A gyermekkori elkévet6k szama 2011-r61 2014-re
2,24%-r61 1,37%-ra csokkent, majd 2016-ra 1,65%-ra nétt, amely azonban még mindig alatta van a
201 1-es aranyszamnak. 2013-ig minden évben meghaladta a gyermekkoru elkovetSk szama a 2000 fot
(2011-ben 2704 volt), az Gj Btk. bevezetése utan viszont - 2016-ot kivéve - minden évben 1500 6
alatti volt az elkovetdk szama. Ez alapjan arra a megéllapitésra juthatunk, hogy a térvény szigoritasa
hatékonyan szoritotta vissza az elkdvetdk szamat, hiszen a 2011-es évhez viszonyitva 2016-ra kizel a
felére csokkent a gyermekkor( elkoveték szama.

A fiatalkori elkdvetok szama stabil csokkenést mutat, a szazalékos értékbol nem latszik, de 2011 és
2016 kozott 11 379-r81 7675 fore csokkent az elkdvetdk szédma, ami 67,45%-os valtozast jelent. Az uj
Btk. hatélyba Iépése utan volt egy szignifikdns csokkenés, amikor is egy év alatt 1673 fével kevesebb
fiatalkoru elkdvetdt regisztraltak.

A fiatal felnéttek csoportja a Btk. altal nem kiilon kezelt kategéria, am a rendelkezésre 4116 adatokbél
latszik, hogy igenis jelentds szamu rétegrdl van sz6. Minden évben az sszes elkdvetok szamanak 20%
koriili részét teszik ki. Esetiikben minimalis 1étszambeli csokkenésrél beszélhetiink, azonban aranyuk
valtozatlan, még a felndtt népességhez viszonyitva is, évente 31%-at teszik ki a felndtt elkdvetsk
szamanak. Ez bizonyithatja azt, hogy egy biinelkdvetés szempontjabdl homogén, létszamat tekintve
stagnalé csoportrol van sz6, am e tekintetben mélyebb kutatasokba nem meriiltem.

A felnétt elkdvetdk aranya minimalisan novekedett az 6sszes elkévetdhoz képest, am szamuk, mint
ahogy el6bb irtam is, jelentdsen csikkent.

Az idéskora elkovetdk esetében tapasztalhatd egyediil a kategéridk koziil, hogy aranyuk




szignifikdnsan nétt, a 2011-es 3,63%, 2014-re 4,47%-ra, majd 2016-ra 5,52%-re nétt. Megfigyelhetd,
hogy mig a fiatalkort elkdvetdk szama jelentdsen csdkkent, addig az idéskora elkdvetéké miniméalisan
ugyan, de nétt. Ez azt jelenti, hogy 2016-ban minddssze 2108 fével volt tébb fiatalkort elkdvets, mint
idoskort. Ezzel az életkori kategoridval kapcsolatban azonban tébb megjegyzésem is lenne.
Mindenekel6tt az, hogy a Btk. nem nevesiti az idéskort igy, mint a 60 évnél idésebb emberek
csoportja. Mdsrészt a statisztika torzulasat okozhatja az is, hogy az oregedd tarsadalom hatésait
figyelembe véve, évrol évre egyre nagyobb szami idds réteggel szamolhatunk, igy az idés (60 év
feletti) elkdvetdk aranyanak ndvekedése nem meglepé tendencia.

Koresoport 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Gyermekkoru (0-13) 2704 2 595 2191 1482 1374 1 662 198
Fiatalkort (14-17) 11379 10416 10 464 8 791 7 869 7675 1012
Fiatal felnétt (18-24) 24 315 21875 22 867 22 385 20 398 20333 2712
Felnétt (25-59) 77 751 69 152 69 846 70 422 66 777 65646 9107
Idgskoru (60-) 4 370 4258 4 426 4 845 4979 5567 819
Ismeretlen 10 9 3 549 95 50 11
Osszesen: 120 529 108 305 109 797 108 474 101 492 100 933| 13 859
Korcsoport 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Gyermekkori (0-13) 2,24 2,40 2,00 1,37 1,35 1,65 1,43
Fiatalkoru (14-17) 9,44 9,62 9,53 8,10 7,75 7,60 7,30
Fiatal felnétt (18-24) 20,17 20,20 20,83 20,64 20,10 20,15 19,57
Felnétt (25-59) 64,51 63,85 63,61 64,92 65,80 65,04 65,71
Idéskort (60-) 3,63 3,93 4,03 4,47 4,91 552 5,91
Ismeretlen 0,01 0,01 0,00 0,51 0,09 0,05 0,08
(Osszesen (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00
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3. szamu melléklet

I. jogeset

A nyomozati iratok szerint ,,a rendelkezésre 3116 adatok alapjan K.B. és O. J., valamint gvk.
H.R. megalapozottan gyantsithaté azzal, hogy 2015. 11.19-én 12:00 6éra kérili idépontban P,
varosban tettleg bantalmaztak T.P.A. p-i lakost, mely soran tébbszor megkisérelték [erangatni
réla testén atvetett 6vtaskdjat, majd egyszer csak K.B. magaval szembe forditotta a sértettet,
két véllat megfogta, majd a bal térdével a sértett jobb bordait erételjesen megrigta, amit6l és a
folyamatos két mésik térsa dltal valé réancigalasatdl a sértett a foldre zuhant. Ekkor lecsatoltak
az. Ovtaskdjat, majd elhagytdk a helyszint. Az ovtaskat nem sokkal késébb gyk. HR.
visszaadta a sértettnek, de abbdl ekkor mér hidnyzott kb. 45.000,- Ft készpénze. A
biincselekménnyel okozolt kér: 45.000,- Ft.”

A fenti cselekmény alkalmas 1 rendbeli, a Biinteté Torvénykonyvrdl szélo 2012, évi C.
torvény 365. § (1) bekezdés a) pontjdba iitkézé és a (3) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiils
csoportosan elkdvetett rablds blintette erészakkal illetve az élet vagy a testi épség elleni
kiszvetlen fenyegetéssel megvaldsitva biintettének megallapitasara,

Tekintettel arra, hogy fent nevezett terhelt a tizenkettedik &letévét betsltstte, de a
tizennegyedik életévét még nem (5ltdtte be, szikséges a gyermekkori beszamitasi
képességének és biintetjogi belatasi képességének megallapitasara egyesitett igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi és  igazsagligyi pszichologus szakértéi vélemény beszerzése. A
vizsgalatba — a gyermekkorra jellemz8 pszichés kérképek és tinetek felismeréséhez
sziikséges tovabbi killanleges szakismeretekre figyelemmel — gyermek és ifjisagi pszichiater
szakkonzulensként t5rténd bevonasa indokolt.

Az Ggyben késziilt szakértdi véleményeket és kérnyezettanulmanyt anonimizalt forméaban az
aldbbiakban tessziik kizzé:

a) Komyezettanulmany és kockazatértékelés,
b) igazsagligyi pszichologus szakértdi lelet és vélemény,

¢) igazsagligyi pszichidtriai vizsgédlati lelet és vélemény



IL. szdmi jogeset

A nyomozati iratok a rendelkezésre 4llé adatok alapjan Fk. C. R. E. megalapozottan
gyanusithatd azzal, hogy két tarsdval 2013. 10. 19, napjan 22:00 6ra koriili idépontban P.
varosban O.1. p-i lakost tettleg bantalmaztak, majd cltulajdonitottak személyi igazolvanyat és
13.000.- Ft készpénzét. A bincselekménnyel okozott kr 13.000.- Ft.

A fenti csclekmény alkalmas 1 rendbeli, a Biintet$ Torvénykdnyvrdl széld 2012, évi C.
6rvény 365, § (1) bekezdés a) pontjdba titkéz6 és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindstilé
csoportosan elkdvetett rablds biintette erdszakkal illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel megvaldsitva biintettének, illetve 1 rendbeli, a Biintetd
t0rvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 346, § (1) bekezdésébe iitkézd, és aszerint
mindsiilé okirattal visszaélés vétségének megallapitasara.

Tekintettel arra, hogy fent nevezett terhelt a tizenkettedik életévét betdltdtte, de a
tizennegyedik életévét még nem tSltSite be, szitkséges a gyermekkord beszamitasi
képességének és biintetéjogi belatasi képességének megdllapitasara egyesitett igazsagiigyi
elmeorvosszakértéi és igazsagiigyi pszicholégus szakért®i vélemény beszerzése. A
vizsgalatba — a gyermekkorra jellemz6 pszichés korképek és tiinetek felismeréséhez
sziikséges tovabbi killonleges szakismeretekre figyelemmel — gyermek és ifjsagi pszichiater
szakkonzulensként tdrténé bevonasa indokolt.

Az tgyben késziilt szakértdi véleményeket és kérnyezettanulmanyt anonimizalt formaban az
alabbiakban tessziik kozzé:

a) igazsagligyi pszicholdgus szakériéi lelet és vélemény,
¢) igazsagligyi elmeorvosi szakértéi lelet és vélemény

¢) igazsagligyi elmeorvosi szakértéi lelet és vélemény kiegészités
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TorvénykdnyvrSl szolé 2012. évi C. torvény 365. § (1) bekezdés a) pontjdba iithozd és a
s ¢) ponija szerint mindsild csoportosan elkovetett rablds bilntette erészakkal illetve az
‘a festi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel megvalésitva bintettének megalapozots
iatt ismeretlen fettes ellen folyamatban 16v6 bintetGiigyben a Be. 99. § (1) és (3)
és a 100.§ (1) bekezdés elsé mondata alapjén — figyelemmel a Be. 99. § (3) bekezdés és a
bekezdés W igazsdgligyi pszichologus szakértdt, valamint Dr. %
' ) : igazsdgiigyi orvos szakértéket, illetve a
gyermekpszichidtert, mint szakkonzulenst rendelem ki

INDOKOLAS

megalapozottan gyanusithato azzal, hogy
1, valamint két tdrsa 2013.10.19. napon 22:00 éra korili idépontban P& a i
g i lakost tettleg bdntalmaztak, majd eltulajdonttottdk személyi

dnydt és 13.000,-Ft késopénzét.
elekménnyel okozott kdr: 13.000,-Ft.

i cselekmény alkalmas 1 rendbeli, a Biintetd Torvénykonyvrsl sz616 2012. évi C. torvény 365,
‘bekezdés a) pontjdba dtkozé és a (3) bekezdés c) pontia szerint mindsilS csoportosan
tett rablds bilntette erdszakkal illetve oz élet vagy a testi épség elleni kizvetlen fenyegetéssel
albsitva binettének, illetve I rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz016 2012, évi C. torvény
(1) bekezdésbe iitkizd, és aszerint mindsild okirattal visszaélés vétségének megdllapitdsdra.

intettel arra, hogy fent nevezett tizenkettedik betslistte, de a tizennegyedik életévét még nem

itte be, szikséges a fiatalkory terhelt beszdmitdsi képességének és bintetdjogi- beldtdsi
pességének megdllapitdsdra egyesitett igazsdgiigyi elmeorvos szakértdi és pszicholdgus szakériGi
Jemény beszerzése. A vizsgdlatba - a gyermekkorra jellemzé pszichés kérképek és tinetek
meréséhez szikséges tovdbbi kilonleges szakismeretekre figyelemmel - gyermekpszichidter
konzulenskeént térténd bevondsa is indokolr,

kértd kirendelése az aldbbi gyandisttottat érinti:

sziiletési hely, ids .'
yia neve h

. A szakéribi vizsgdlar tdrgya: Fk CH heszdmitdsi képességének és bintetdjogi
eldtdsi képességének a vizsgdlata,

52- A szakértd részére a kévetkezd iratokar adom dr:

- az dgyirat 1 példdnydt

3
%“ a kirendeld hatdrozat 1 példdnydt

3

i A szakéridnek az aldbbi kérdésekre kell vdlaszt adnia:

a/ Fk Cé a. -cselekmény elkdvetdsekor rendelkezett-e a bilncselekmény
kovetkezményeihez szilkséges beldtdssal yq}y beszdmitdsi képességének hidnya képtelenné tette a
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érem a szakértdt, hogy az eljdrds sordn felmerilt és az igy vizsgdlata szempontjdbol fontosnak !
16 - a kirendel§ hatdrozatban kérdésként fel nem teft - informdcickrdl, véleményérdl a i
»t0i véleményben tdjékoztatni sziveskedien! '




LELET

sor. A vizsgalatra édesanyja kiséretében pontosan és rendezetten érkezik.
gyzés: A vizsgalat a masodik idépontban lett lefolytatva, figyelemmel arra,
ra) nem jottek el, tekintettel arra, hogy elaludtak.

pan keriilt

: _%’ér?ﬁf‘;‘zis:
- isszségligyl panasza nincs,
- kalmanként dohényzik.
sm volt részeg.
(bitoszert nem fogyaszt, nem is ismeri Sket.
é;é>~<uz’adis kapcsolata még nem volt.
ry éve rendszeresen menstrual.
lvilagosito 6ran az iskoldban volt.
6gy6gyészaton nem volt még.

ivizsgalat id6pontja: 2014.03.21.
,:érdések alapjan a kovetkezGket mondta el:

vi;{;ﬂt gondviseldje személy hozzdjdrult ahhoz, hogy a beszélgetés hangfelvételrdl keriiljon
dsos jegyzdkinyvbe,

egnap kellett volna taldlkoznunk! Félkilencre kellett volna jonndtok!
zen, de tegnap mi elaludtunk. En kilenc, féltiz fele fektdtem le és héromnegyed kilenckor

bredtem fel. Nem tudom 6k mikor fekiidtek le.

n 4ltalaban nyolc-kilenc 6ra felé szoktam lefekiidni és hétéra fele ¢bredek. A
irok, J6] megy most a suli. Sokkal jobb tanul6 vagyok most mar, mert két évvel zel6tt a
’amhazba jartam, csak az bezart, az gyenge iskola volt. Atkertiltem a B ez elég
165 ez az iskola, én az el6z6 évben meg is buktam, de most mar jobban megy. Tébbet

anulok, jarok kiilén napkozibe, a fészek napkdzibe.

) szeretem jobban, a napkoéziben hivnak

ak szoktak szolftani. £n az




2o ide, milyen érzésekkel, milyen gondolatokkal?
tudom. Rossz gondolatokkal érkeztem, viszont, érzés szerint nem tudom. Nem
gy mi lesz ebbd] az ligybdl, igazabol az, az egy miatt.

ben kell nekiink most itt beszélgetni?

dsolja szerinted, hogy mi lesz ebbl az tigybdl? Mi lesz a kivetkezmeénye, azt tudod?

7, amit nem tudok, hogy mi lesz beléle. Mondték bent a nyomozdk, hogy ez 5 - 15
ed6, vagy intézetbe visznek, mast nem mondtak, csak ezt.

gy még 14 éves, de azt tudod, hogy viltozott a Biintetd Torvénykonyv. Mit tudsz errdl?

gy 12 éven feltl mar “letehetnek”. (elneveti magdt) Ez azt jelenti, hogy letehetnek
“(szakérté megjegyzi, hogy azok haszndljdk ezt a szét, akik mir bintetett eldéletiiek és
szlenget) Nekem ezt itt mondtak a nyomozok.

¢ mondom, hogy j6 koriilmények kozott, hanem szegény korfilmeények kozott.
- koriilmények kozott élek, de jobb otthon, mint mashol. Annyi van minden napra,
az étel az asztalon, megkapunk mindent és ennyi.

Isz egyitt a csalddban?

stohaapukéammal, anyukdmmal, a batyammal, az desémmel, massal nern, mert a
‘batyam bortonben van. Harom batyam van és egy 6csém. A masodik béatyam mar
6l A ME 20 lesz, a JgEa® 22, a D 16 éves és & van bortonben. A
lakik, a ktilon él a feleségével és a kisgyerekkel Pécsett.

a kapcsolatod o mostohaapukdddal, anyukdddal, testvéreiddel?
m veszeksziink soha, meg stb, (elneveti magit)

n a magatartdsod az iskoldban? Hogy szoktdl viselkedni? Milyen a kapcsolatod a tandrokkal,
iytdrsalkkal? Hogyan szoktad betartani a szabdlyokat? »

atartdsom hérmas az iskolaba. A szabalyokat be szoktam tartani. Tanarokkal jol
Ikedem, csak sziinetben szoktam 6riiltkddni az osztalytérsaimmal. Hidnyozni csak
szoktam, amikor beteg vagyok. Igazolatlanom azt hiszem, két 6rém van.

¢ abbdl problémid az iskoldban, hogy elkéstél vagy elaludtdl?
szer volt olyan, hogy elaludtam.

0zt olvastam a jegyzbkdnyvben, hogy nem kis problémditok voliak a hidgnyzdsokbol., Annyit

.yoztdl, hogy évet kellett ismételni.
, az tavaly volt. Télen, folyamatosan beteg voltam, néthas és fel is faztam, otthon

yadikos vagy most? Hanyszor kellett évet ismételned?
odikos vagyok és egyszer kellett évet ismételnem.

?en terveid vannak?
<Srmds és kozmetikus szeretnék lenni. Az a lényeg, hogy tanuljak, hogy tovébb tudjak




keres egy miikormds, tudod? Te mennyi pénzt szeretnél keresni?
dom, hogy mennyit keres egy m{kdrmds. Néha szoktam kérmoshoz menni,

&n. Anyukam és a nagybatyam szokott adni ra pénzt.

iz anydnak pénze és mibol éltek, azt tudod?
dom.

ik anyukid, a mostohaapukdd?

aapukam otthon van, le van bénulva, 6 nem tud dolgozni. Levagtak a kezét, a
-an bénulva. Ot megrazta az dram és levagtak ekkoréara (mutatja). Nem tudom,
t rAzta meg az aram. O nem villanyszereld volt, azt hiszem lopta a kabelt, ezért

z

w7, aralr.

sg valaki még a csalddban, aki bintetve volt? A bdtydd bértdnben van. Miért van
n a batydd?

igye volt. Volta al a volt haverral és belevitték a rosszba.

vagy ezzel Eva? Azzal, hogy belevisznek a rosszba, mik a szabdlyok, sth?
m tudom, igy jott hozzd mindig a . elhivta, hogy mennek a
kézben nem is oda mentek. Raboltak, kéregettek, ilyesmi.

& és akkor

vagy elengedve és meddig vagy kiengedve?
el orara. Ottol hatig vagy félheétig. Amikor hazamegyek a napkozibsl eszek és
‘ hmegyek, vagy felettiink a netez6be. Hat 0ra, félhét felé haza

van, de kordbban hogyan volt ez?
n is fgy volt, egy féléra-orara engedett el anya, délutan ottél.

elmenni este, amikor mdr sotét van, bardtokkal vagy haverokkal?

aza renddrok?
gyszer, Volt olyan, hogy atmentem a Penny-be vettem anyénak enni valot, délutan

ra fele ¢és ott kéregettek a 6k, akkor én ott beszélgettem veliik és jottek
6rok és azt hitték, hogy én is kéregetek. En nem kéregettem, de a Janiék ram
&k, hogy én is kéregettem, pedig nem, csak beszélgettem veltik. Akkor felvittek a
égre, azutan hazavittek, de elétte betelefonaltak az iskolaba, de akkor pont beteg
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15 okbol eredben tigyed a rendéraéggel, vagy birki mdssal?
2k a kéregetés és ez. :

hen érintoe vagytok. Kik érintetek még ebben az tigyben?

0 s T

eszéltél a R il
&t kiengedték a fogdardl, azéta nem s talalkoztam vele. Letették harom napra, azt
_a batyjer mondta, mert csak telefonon tudnak beszélni és elmennek talalkozora. .

I mi tortént, vagy 4z ismerdseiddel mi tortént, tigy tudom, hogy 4
ezek a dolgok szdmodra mit jelentenek?

lvinnének intézetben.

tod, hogy 4 batyddda
b sincs mdr szabadldbon,
7 Jenne, ha lecsuknénak, vagy €

gettetek errdl az egész helyzetrdl anydval?

runk néha. Mondta, hogy ezt elgbb el kelle
s mondtam el, mert féltem, hogy megver. Mondta, hogy ezt €l Kellett volna mondani,

om is kéretéztem el, mert én akkor mar le voltam fiirodve, meg minden, lefektidtem,
ztem. R val atmentem a benzinkitra telefonalni, anyukdm mar aludt. Kint
éloetett a al, uténa bejott és megkérdezte, hogy atmegyek-e vele a benzinkitra
onalni. ¥in mondtam, hogy anyutol megkérdezem, Je lattam, hogy anyu alszik, 18y
Atmentiink, és ja... err6l beszélgettiink. Azt mondta, el kellett volna kéretdzndm, nem
ett volna ilyent csindlnom, mert ebb6] nagyobb baj is lehetett volna, igy is nagy baj van

tt volna mondanom, mert én ezt elészir

A

1i tortént?

i meg lattuk, tulaj

kirabolta a
1t nalunk, semmi, meg mar este 18 volt.

\m csindlni, telefon sem vo

smerted te a
n rég6ta ismertem a P
mindig beszélgettek apuval, itta
ett egy csokit. Kedves volt apukamh

t, apukam haverja yolt. Bn j6 embernek ismertem meg a

k egy-egy sOrt, amikor kise
oz is és hozzam is.

Apukdd az édesapdd? Mi van vele?

gen, O meghalt, Februdr 22-én volt egy
veliink, elvaltak. ¢ kint lakott ¥ i
ott lakott az élettarsaval, Tiidorakja volt.

éve, hogy meghalt.
n, a kerteknél vannak

Te hogyan szdlitottad G it e '
Hat, hogy S, in igy mondtam neki, hogy S#

de mostanghan adott neked valamit?

* Amikor kicsike voltam, kaptam téle csokit, cukrot, mostana

lettern.

En azt olvastam, hogy cigarettdt kaptdl tole!
Azt kértem t6le tobbszor egyet, de mindig adott.

donképpen. Nem is tudtunk semmit

b voltam, mindig nekem is

Mar kiskorom Ota nem élt
ilyen nagyobb bodék és

Régen, amikor kicsi voltdl kaptdl téle édességet,
sban mar nem, hogy nagyobb




nyzol? 7 o T -
riya tudja, de nem engedik. Nem engedi meg, hogy elétte dohanyozzak, €s azt -

'(jgyha dobanyozni akarok, akkor szerezzem meg magamnak.

nyoznak? Ki nem dohdnyzik a csalddban?
enki, csak a 9 ¢éves kistcsém nem. A Dg

nem nagyon dohanyzik, egy-keét
1v. .
141 a Szinestol?

stanAban nem szoktam vele talalkozni, Amikor apukam mar meghalt, akkor a

pammal is baratok lettek. Mindig vett téle konyveket, most is nem rég. Volt nala

aapukam is, és lent ittak a BS an, ez most nem rég volt.

sz-konyveket olvasni?
)61, mert akadozva olvasok.

ta ,nagyjbol”?
m nagyon szeretek, még irodalom 6rén sem.

6lt6d szivesen. az idddet?
{assal, zenét szoktam hallgatni és a kisScsémet at szoktam vinni a jatszotérre, mert

tHink van a ¥ . Mast, nem. Néha szoktam, egy héten egyszer-kétszer,
Lkor 4tmegyek a netezGbe. Szamitogépes jatékokkal nem. Telefonos jatékokkal sem.

meket nézek.

haeE.

Isz?
szoktam jarni, futésra. Most akarok beiratkozni focira. Szoktunk a @

baratnémmel és ismer&sokkel.

is focizni a

liny vagy?
iosolyodik) Felig. Fitsan viselkedem, de lany vagyok. (Szakértd megjegyzi, hogy csinosan

ogyan szoktdl ruhdt vdsdrolni?
kapni fogok érvasagit, abbdl fogok véasérolni ezutan. A csaladi potlékbol szoktam

ni gatyat meg cip6t, minden honapban szoktunk valamit venni.

aptok mdr droasdgit?
6g nem, mert anyukamnak még egy papirt be kell adnia.

nnyi pénzbél éltek egy honapban?
dzhisz vagy szézharminc ezer.

ibil jon dssze?

‘mostohaapukam kapja a kezére a rokkantsagit, hatvan valahanyat. Az bdcsém és én




e
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apja anyukam a csaladi potlékot és még kap anya meg apolasit, mert &polja a

apukamat, az is htiszon valahdny. A mostohaapukdm meég kap valamiért huszon

'y ezret.

'fo gyasztotid [?
oholmentes sort.

b sem?

s1inkdt? Nem kindlt meg téged senki? A
amikor venni akartunk, de mondtam, hogy

il
er megkindlt, vagyis felajanlotta a
ell, mert nem iszom,

5d, hogy valaki vosszat csindl, akkor mi az, amit fenni kell, akkor vagy utdna?
srséget hivnd, vagy szolni valakinek, hogy az rosszat csinéltak.

pttad, hogy @ Szines kereste €5 kérdezSskodott a kormyéken, hogy ki rabolta ki 6t7
Kiilénben a kdrnyékiinkon sok mindenkit felhivtak.

- de a Szines is korbejdrta a kérnyéket, 4 Penny marketet, érdeklddott sok mindenkitdl, hogy
» valaki valamit, hogy ki rabolhatta ki 6t! Hallottad?
_Frrél hallottam, de arr6l nem, hogy a SAHH

ostohaapukddat is és még téged is megkérdezett!
? (zavarba jon) O666, igen megkérdezett a Tom Marketnél:

fért nem mondod ezeket el?
4r elmondtam a rendérségnél.

iért nem mondtad el a SZEBnek, hogy te tudod, hogy kirabolta ki ot?
ert, féltem, hogy bajba kertilsk, és hogy anyukam megver.

Meg szoktak téged verni?
Nem, csak akkor, ha rosszat csinélok. peldaul, ha ilyenbe keveredek, mint most. De most

nem vertek meg, csak leszidtak. Nem szoktam rosszakat csinalni.

Szoktak téged megbuntetni?
Nem.

Kikapni?
Nem,

Szoktak-e téged otthon megdicsérni?
(elmosolyodik) Szoktak, példaul, ha négyest viszek matekbdl, vagy toribdl egy harmast,

mert az mar jo. (elneveti magdf) Akkor is, ha elmegyek ilyen futoversenyre, ilyen

testnevelésbél.

Szoktdl otthon segiteni?
Igen, takarftani. A konyhaba elmosogatok, felsd

sszehajtom, ilyenek.

prok, felmosok, az agynemfiiket




jvansag proba:
sladom egészséges legyen.
ra keriiljon mindennap étel.

sztal _
legyek és az egesz csaladom.

pgészseges

=zgégességgel mit lehet megualdsitani?
gy sokaig éljtink, ne legyiink betegek, ha regek lesziink. Tlyenek, hogy ne legyiink

nem igy mondta el, hogy igy torténtek a dolgok?

dod; hOSy a
kaptam ilyen jegyzokonyvet.

f{;dom, mert én nem
‘@Isz, & hogyan mondhatta el?
fugom.

zemben tildogéltetek lent padon! Nem is kis ideig.

ent voltunk. Amikor lementtnk a T, én meg a amikor

ész hogyan € hol trtént? El tudod mondani?

1 a sinek mogott, van egy nagy rét 6s egy vékony Gt bent a nagy mezén. Mi kint
1k az Gt szélén és mi ott lattuk, hogy a T@ iiti a B ) Elvesz tole valamit, de
 nem lattuk, mert nincs is ot vilagitas.

nan vette el, mit vett el?
4nyét, laketm

mem tudom, de pénzt, azt biztos, meg szerintem a személyigazolv
yajat, meg ilyesmit. Bzt nem tudom, csak gondolom.

_ a pénzzel és a papirokkal?
nem tudom.
rélgettetek errélaT I, a 17 A batydddal?
sval sem talalkoztam azota.

nem is talalkoztam azota, a :
hogy nem nytlhat hozzam, mert ajbol leteszik. Ne hogy beszéljtink.

Mondtak a

Yorgbbi vallomdsotokbdl kitiint, hogy wugyanazt mondjdtok-e mind a ketten, mint akik

é:ebeszéltek!
nem beszéltiink 8ssze, mert nem is johetett hozzank, mert anyt sem engedte.

2

valamit, vagy valakit megvdlfoztathatna’l az eddigi életedben, akkor mi vagy ki lenne az?
j6, ahogy van. (elneveti magat) Semmit

gVéltoztatni nem tudnék senkit, mindenki agy
nvaltoziatnék meg.

saeg voltdl mdr?



tidl-e kabitdszert, fiivet, port?
haltam.

nallottdl vola?

om, hogy vannak ilyenek. A batyammal sem beszéltem ilyenekr&l.

valakivel?
iy szexudlis kapesolatod?
s egészséguigyi panaszod?

1 nézni horror vagy vampiros filmeket?
Nem sokat, alapvetSen vigjatékokat nézek.

en horror filmeket ismersz?

a Sakal, Van egy zombis film is, de nem tudom a cfmét. Horrorra akadva 4.

i a horror filmekben?
1 tudom.

filmet szoktdl-e nézni? A coalddban szokiak-e nézni ilyen jellegii filmeket? Pornd filmet?

7 Megyei Kormédnyhivatal  1gazsagigyi Szolgilata  Altal elkészitett
nyezettanulmainy

14.03.05. Készitette: dtfogd feliigyeld

édesanya, valamint
dketten egyiittmiikoddek voltak. Sziildk bagatellizdljdk

torténteket, szerintitk a lgnyuk nem kovetett el biincselekményt, ¢ ,, csak ott volt” u helyszinen. A
alddgondozs tdjékoztatdsa szerint 2012. mdjus 31-e napjitdl BB védelembe vétel mellett
ondozza, de mdr félév milva kezdeményezni kellett a védelembe vétel feliilvizsgdlatat, mert nem
ozta meg a vdrt pozitiv viltoxdst. 2013 janudrjdban hivatalbol eljdrds indult B, dtmeneti
nevelésbe vétele tigyében, mert a gyermek veszélyezteletisége fovdbb fokozddott. A sziildk dltal
Yozvetitett értékek nem a tirsadalom dltal elfogadott értékrend szerintick, a neveldapa silyos alkohol
problémdkkal kiizd, a csaldd egytittmiikodése a tanintézménnyel és a segitészolgdlatoldkal csak
ldtszilagos, de a szakértdi bizottsdg nem tartotta sziikségesnek a gyermek Iiemelését a csalddbol.
drtfogo szerint Eam sajdt csalddjdban sulyosan veszélyeztetett, a nem megfeleld sz1il0i kontrol,
letve a drogfiiged, biindzd életvitelt folytatd bity miatt. Erre tolintette] dtmeneti nevelésbe vételét
ezdernényezte.

A csaldd bemutabdsa: L8 sziilei 11 éve élnek hizassdgban. Négy gyermeket nevelnek, a legkisebb
- gyermek kozds, a hdrom naglyobb az anyja el626 kapcsolatdbol szilletett. A fiatalabbik bityje, (a

- D dtmeneti nevelésben van a S o lakdsotthonban, de gyakorlatilag csak egy napot
R vt folyamatosan szokésben van, €s gyakran oz anyaotthon biijtatja. A

 kornyezettanulmdny készitése sordn
alddgondozd keriiltek meghallgatdsra. Min
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nekeknek jo a kapcsolatuk neveldapjukkal és egymdssal, Vérszerinti apjuk tavaly nydron
yt. Az anya 37 éves, nyolc osztilyt végzett, jelenleg dpoldsi segélyen van férjével. A nevelé’apa.
es, szintén nyole oszidlya van, fogyatékossdgi timogatdsban részesiil, hidnyzik a fél karja.
ohol beteg, amit azomban hdrit. A csaldd havi bevétele koriilbeliil 170.000 forint. Jelentds
emi tarfozdsuk van. A gyermekek nevelésében a nagysziilék, illetve a sziildk festoérei is
dszeresen besegitenek. L széles haveri korrel rendelkezik. Lakoksrnyezetében is, és az
filyban is vannak bardtai. Gyakran jir el a kozelbe 1évd internet kdvezoba is, ahol szivesen
ftel, de sokat segit otthon a kisebb gyerekek feliigyeletében és a rokkant apa ellitdsiban.
iszséges, normdl testalkatil fiatal liny. Elmonddsa szerint néha dohdnyzik, alkoholt nem
) utcai dltaldnos iskola Hatodik osztdlyos tanuldja. Eletkordndl érettebb kisldny
- A tapulds nehézsége van, de nem éri el a specidlis szitkséglet szintjén. Tekintette
‘ B tettére ertelmes magyarizatot mem tud adni. Ugy nyilatkozik, hogy & nem csindlt
omit, csak ldtta, hogy. az ismerdse. bintalmazza a_sértelett s elvesz idle valamit. Az anya
monddsa szerint a neveldapa alkoholbeteg) minden nap megiszik egy liter bort. A Gyermek J6léti
olgdlathoz visszajelzés érkezett, Hogy a szilék honap elején minden nap vendégeket fogadnak,
Joznak, hangoskodnak, zavarjdk a szomszédokat, egyik bityja is mértékielenil fogyaszt alkoholt.
005 szeptemberében, hivom akkor még gyermekkori yermekiik ellen_indult eljaras bolti lopds
iatt. Mind hirman azt dllitotidl, hogy M EEEERE J@B o7 anyai nagyapa kényszeritette oket a
pisra. Emiatt a gydmbhivatal inditott elleniik eljdrdst kiskord eszélyeztotéseert, ¢ G é
anya ellen. A nevel§ apa is volt bintetve, és az egyik bityja pirtfogs feliigyelet alatt dll. KB a
batdtait is sajnos rosszul viilasztia megysajnos t6bb koziilik kifejezetten devidns, &s foleg fiilk illetve
ndla iddsebbek. Jelen Vilficselekmény felndtt elkoveidjenis pirtfogd feliigyelete alatt dlit, és mis
ligyben is van ellene biintetd eljirds. Jelenleg ez 1igybdl eredden elbzetes letartoztatdsban van.
Megitélésem szerint L indulatkezelési problémdval szenved, Tud agressziv lenni, de kezelhetd.
Tavaly t6bb probléma volt vele az iskoldba, hirtelen lermészete miatt. Nem kezdeményez, de ha
sérelem éri, azt azonnal megtorolja. Gyenge onértékelése miatt sajnos sodorhato.

csalddgondozd tdjékoztatdsa szevint a szolgdlattal 2002 Gta van kapcsolata a csaldddal.
leinte alapellitis keretein beldl gondoztik a csalddot, de 2012. mdjus 31-e napjin a jegyzd
édelemnbe vette EER a szildk helytelen nevelése és a gyermek személyisége miatt. A csaldd
: iqyﬁttmﬁkﬁde’se és szolgdlatd is csak latszoligos. Mivel a védelembe vétel nem hozta meg a virt
“idményt, a csalddgondozd mdr 2012 oktdberében kezdeményezte L8 dtmeneti nevelésbe vételét
azonban ezt a szakértd bizottsdg nem tartotta indokoltnak, e T

A desanydval: Az édesanya nem tud olyan eseményt elSadni,

Heteroanamnézis ,
0désétd] vald eltérésre utalna. :

mely a gyermek normal fejl
Az elvégzett vizsgilatok alapjan (emberrajz, farajz, Rorschach-préoba, exploracié)
pszicholdgiai véleménye a kovetkezd,

Emberrajz: Fektetett lap kdzepén ,leveg6ben logo” fius alakot rajzol Abréazolasa
intellektudlis szinvonalanak megfeleld forma és alaki strukturaltsagot mutat, jellemz6i
ugyanakkor sajétos kettésséget hordoznak magukban. Széttett terpeszallisban, vallait
felhitiz6, ujjait okolbe szorfté er6demonstralé fig (férfialak), haja punkos jelleggel, |
targjszertien felfelé all. Talajnélkiili Abrazolas sajatosan mutatja a fiatal lany hangsalyos és
erbteljes, kompenz6rikus torekvéseit, melyek a belsé bizonytalansag, talajnélkiliség, a
két6déseiben vald elszemélyteleneds sodorhatésagot igyekszik sajat eszkoztaraval i
kompenzalni és 4tforditani. f
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16 lap aljahoz illesztett, az egészlapot kitslts, igen erGteljes torzsi szerkezett,
" lombkoronéju fa, melynek lombjéban, sugdriranyban felfelé toré apro,

a lomb kozepéig terjed6 gallyacskak. A rajz igen szemléletesen jelzi nagyfokd
atatasi vagyakat és torekvéseket, azon jdealisztikus elképzeléseket ¢és
teket, melyeket szinte elérni képtelen, melybsl folyamatosan Gjbol és Gjbol belso
iskat eredményeznek. Sajatosan titkr6zi a fa els6 megjelenésével annak ertteljes,
. demonstrativ erejét, mely mogott ugyanakkor egy igen torékeny és érzékeny
szerkezet” all.

préba; Héthkdznapi néven tintapaca néven ismert vizsgélati eljdrds. Féképpen a személyiség
Julati és a mentdlis szabdlyozdsnak ad elsédleges ttmutaidst, de ezen kivill rendkiviil sokrétii és
It személyiségdiagnosztikai tdmpontot nyujt. 4 személyiség mély rétegeibe nyiijt betekintést.

hach-préba: Intellektualis képességéhez mérten mérsékeltebb produktivitas, hullamzo,
szinvonal regisztralhaté. 19 vélasz mentén a részletekben kellden tagolt szemléletmod és

___tumoktél nehezebben szakad el, a magasabb szinti 4ltalanos miiveleti gondolkodas
ban. Mentélis szabdlyozés ezzel egytitt is kell6képpen jol megtartott, helyenként fellazulo, de
egesen az objektivitds irdnyaban lehorgonyzott. A képzeleti tevékenység nem irja felill a

Tios projektiv kivetiilései regisztralhatd, mely kovetkeztében hajlamos kémyezetét szubjektive
k mentén atszinezni, azt esetlegesen félelem telibbnek, szorongas keltdbbnek megélni. Realités
trol ugyanakkor megtartott, valésdgfunkcidk épek, ezzel kapcsolatosan kognitfv funkcidk
midsa, alacsony szinvonala korahoz mérten sem tapasztalhatd. Az élményvildg sajatos
1evezett, baloldali” jellege tapasztalhat6, mely az ellenstlynélkilli introvertalt jellegébdl
atja, hogy a vizsgilt fiatal lanyndl egy sajatos, a pszichopatids fejlédés irdnyéba mutatd
élyes, egocentrikus nhangsulyozodas mutatkozik. Bnnek kovetkeztében a kérnyezethez vald
selmi kotédési szalak igen alacsony héfoka és kitiresedd jellege mutatkozik. Ennek kovetkeztében
csolata és kotddésel, az elszemélytelenedés iranydba mutatnak, rizikofaktorai. Mindazzal egyiit,
gy pszichoterapias szempontbdl mozgdsithaté és mobilizdlhato, belsd pszichés erbtartalékokat
clez a teszt. Konvencidk mentén erdteljes sztereotip, sematikus alkalmazkodasi repertodr (T%355).

Dsszességében: RE alapvetden j6 ~ normal - intellektualis képességekkel rendelkezd
erdiil6 lany. Realités kontrollja megtartott, valésagfunkeidi épek, kognitiv hianyallapotok
em mutathatok ki, Onazonossagaban hangsulyos labilitasok mutatkoznak, melyet
gyekszik fizikalis erejével demonstrative kompenzalnd. Erételies onhangstlyozassal
parhuzamosan fokozott rizik6é tényezdék mutatkoznak a pszichopatids fejlddés irényaba.
nnek sordn megallapithatd bar a konvenciondlis normék mentén jol tajékozddik, azokat ismeri, de
zek elsddlegesen sztereotip jelleggel hatdrozzék meg a viselkedést, s hajlamos a kérnyezettel
Iszakadé a deviancia irdnyaba mutaté Ontdrvényliségre.

moéd mutatkozik, ugyanakkor hajlamos egyfajta helyzethez valo megtapaddsra. A

redlis koriilményeket és tapasztalatokat. Elményvilagban megjelend szorongdsos és felelmek




VELEMENY

rség altal feltett kérdésre valaszolva:

A kérdés megvalaszoldsa igazsagiigy pszichidter szakérts kompetencidja korébe
Ennek érdekében a szakértéi vélemény felhasznalas céljabol meg lett kitldve dr.
4szld szakértének, és dr.

szakkonzulensnek, akik véleménytikbe azt

J alapveten j6 - normal - intellektuélis képességekkel rendelkezs serduls
Reahtés kontrollja megtartott, valésagtunkci6i épek, kognitiv hidnyallapotok nem
hatok ki. Onazonossagaban hangstlyos labilitasok mutatkoznak, melyet igyekszik
calis erejével demonstrative kompenzélni, Eré6teljes onhangsulyozéssal parhuzamosan

ozott rizikétényezék mutatkoznak a pszichopétias fejlédés iranydba. Ennek soran

gdllapithaté bar a konvencionalis normak mentén jol tajekozédik, azokat ismeri, de

i
|

k elsédlegesen sztereotip jelleggel hatérozzak meg a viselkedést, s hajlamos a

nyezettel elszakadé a deviancia ir&nyaba mutaté dnidrvénytiségre.

i’nennyiben az ligy szakért6i elbiraldsa érdekében tovabbi érdemi adat és informécié
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IGAZSAGUGY! ELMEORVOS SZAKERTO! LELET ES VELEMENY

enddrkapiténysag Pécs Blnugyi Osztaly Biintets Torvénykonyvrél szolo 2012.
. torvény 3635. § (1) bekezdés a) pontjaba Utkozd és a (3) bekezdés ¢) ponija
rint mindstld csoportosan elkdvetett rablas biintette erészakkal illetve az élet
y a festi épség elleni koézvetlen fenyegetéssel megvaldsitva biintettének
éalapozott gyanuja miatt |smeret!en tettes ellen folyamatban 1év6 bintetélgyben
e. 89. § (1) és (B) bekezdése és a 100. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan -
elemmel a Be. 99. § (3) bekezdés és a 102. § (1) bekezdésre

azsaglgyi pszicholGgus szakértdt, valamint

igazsagligyi orvosszakértéket, ilietve az nevében eljard Dr.

szakértdi vizsqdlat targva: Fk. beszamitasi képességének és

(ntetdjogi beldtési képességének a vizsgalata.

A szakértd részére a kévetkezs iratokat adom at:

- az Ggyirat 1 példanyat, a kirendelé hatarozat 1 példanyat

A szakértének az alabbi kérdésekre kell valaszt adnia:

a cselekmény elkdvetésekor rendelkezett-e a

buncselekmeny kovetkezmenyelhez szilkséges belatdssal vagy beszamitasi
képességének hianya képtelenné tette a cselekménye kdvetkezményeinek

felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék?




Kérem a szakértdt, hogy az eljards soran felmerllt es az Ugy vizsgalata

megalapozottan

Gsithaté azzal, hogy nevezett, valamint két tarsa 2013.10.19. napon 22.00 ora
mogbtti réten OfR, pécsi lakost

nti cselekmény alkalmas 1 rendbeli, a Bntetd Torvénykonyvrél szolo 2012. &vi
srvény 365. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkoz6 és a (3) bekezdes ¢) pontja

gy a testi épség elleni kbzvetlen fenyegetessel megvaldsitva bintettének, ifletve 1
ndoeli, a Buntetd Torvénykonyvrsl szélé 2012, évi C. torvény 346. § (1)

kintettel arra, hogy fent nevezett tizenkettedik betdltotte, de a tizennegyedik
letévét még nem toltdtte be, szilkséges a fiatalkor( terhelt beszamitasi

épességének és blntetéjogi belétasi képességének megdllapitasara egyesitett

gazsagligyi elmeorvosszakértdi és pszicholdgus szakértdi vélemeény beszerzése. A
izsgélatha - a gyermekkorra jellemzé pszichés kérképek és tinetek felismeréséhez
zlkséges tovabbi kuldnleges szakismeretekre figyelemmel - gyermekpszichiater

zak-konzulensként tdrténd bevonasa is indokglt.

Fk. i S
A vizsgalatra 2014, marcius 25-én

am alatt keriil melyre sor

kiséretében érkezik.
Fent nevezettet részletesen tajékoztatiuk a vizsgaiat jellegérdl és modszertanarol.

Moz=aiarult a diktafon hasznalatahoz.



{ kérdesekre az aldbbiakat monoj,ié el:

en Ugyben kell ént megvizsgaini? Mivel gyanusitiak? Rablassal.

é‘!enf a lopas? Azt nem szabad.

r mondjuk, hogy valaki ellop valamit? Példaul, ha bemegy egy boitba és valamit
b és kiviszi a boltbdl, az mar lopas.

bor mondjuk a rablast? Mi a kiilénbség a lopés és rablas kéz6t? Azt nem tudom.
fent a rablas, tudja? Csoportos rablas, én csak lattam ezt az egészet.

blas mas tulajdonénak elvétele fenyegetéssel erészakos tifon, erdszakos
lekmény, ezt tudja? lgen.

bad-e rabolni? Nem. |

rt nem? Mert komoly dolog lehet belsie.

dgatol veltek el mér valamit? Nem.

mfkor ezt maga latta, volt magaban alkohol, kabn‘oszer vagy gyogyszer? Nem.

hatrafutottunk.

es megkérdezte tdlem, hogy nem-e megyek at vele g benzmkutra
telefonalnl az anyukajanak. Mondtam, hogy 4tmegyek, csak kérdezze meg anyut.

Mondta hogy mar alszik. Akkor mondtam, hogy J6, de majd reggel mondjatok neki,

@ padokndl, ivott. |

‘3 Mennyire lehetett ittas? Ult és még piazott,

Lehetett vele beszélni? fgen, nagyjabdl.

Mentiink és kértink téle egy szél cigit. Kettét adott nekiink. Akkor elkdszéntiink téle
€s mentlink tovabb a benzinkGira lelefonalni. Addig elszivtuk az egyik szélat, a

Mmasikat eltettik késéhbre. Telefonalt az anyukajanak, hogy ott aludhat-e nalunk a
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Mondta az anyukdja, hogy ott aludhat, csak reggel menjen haza. Letette a
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(nk le, mert j6 a levegd.
"Iny Ora koriil voit? 9 éra felé. Mondtuk, hogy igen egy kicsit még lemegyiink.

eléreszaladt hozza, mi hatul gyalogoitunk, a al. Beszélgettek,

i I8 hatul beszélgettiink és a sineknél, a vasiti fellilarénal mire mi odaértink, 8k
ar befordultak abba a kis utcaba, sotét utcaba.
arra lakik? Miért mentek arra? Azt nem tudom, hol lakik.

meg Ugy csindlt, mintha elkészént volna téle. Ott

Mi megalltunk a sarkon és a
alltunk biztos egy § percet, mig elkisérte joval le, mar nem latfuk olyan tisztan, mert
sotét volt. Azt fattuk, hogy elkdszént téle, héla Istennek, mert mar faztunk is. Akkor
mar lefordult egy nagyobb rétre, akkor a

jott eldrefelé és a Sz
rohant, mi meg néztiink, hogy miért rohant utina, és hogy palinkat se kért, meg

semmit. Mi mentlink és azt lattuk, hogy mar iti és valamit elvesz tle.
| azt nem lattuk, hogy

Egyszer (tétte meg? Okollel Utdtte. A faldén volt az
elldkte. '
Hogy velt ef t6le valamit? Belenyulf a zsebébe? Igen és kdzben Uti. Mi azt kiabaltuk,

hogy ne bantsa, Mondta, hogy mi meg ne széljunk bele, mert mi is kapni fogunk, én

Marmint a pénzb6l vagy az erészakbdl? lgen, hogy megver minket, vagy nem tudom,

hogy hogy értette.



k, hogy jol van, gyorsan hazarchantunk. Nem hazarohantunk, hanem
nk utdna meg jott utanunk. Ott a sin alatt felajaniotta neklink a pénzt, mi meg
uk, hogy nekiink nem kell, mert ebbe nem szeretnénk belekeveredni. Nem

ezzel tisztaban. Mondtam, hogy nem kell, akkor mondta, hogy jot van. Mi

Wink elbre, sétaltunk hazafelé, 6 meg hatul valamit eldobalt, biztos a személyi

vanyt, meg ilyesmit. Mi hazamentink, errdl nem szoltunk senkinek. Aztan én
is utana lefekiidtek.

dtemn aludni és szerintem a R
hova ment? Azt nem tudom.

knelk akkor adoft pénzt? Nem.

ulsknek késdbb adott ebbdl a pénzbdl? Nem.

hogy kertil ebbe az (gybe gyanusifottként? lgen, mert lattam és nem hivtam

gitséget. Hogy hivtam volna segitséget, telefon sincs nalam és oft senki nem lakik.

fyen csalédba szilletett, szilei mivel foglalkoznak? Nem dolgoztak, nem tudom,

rt nem meséltek nekem errél.

JibG! éinek? Most apukamnak rokkantnyugdija van, anyukam kap apolasi dijat, apat
?poﬁa.

Milyen betegsége van az édesapjanak? Nem tudom. Nem az édesapam,
evelGapukam.

Vivel van rokkantositva? Egyik keze konytk alatt le van vagva, a masik le van

-bénulva.

: Edesanyja szed gydgyszert, kezelik valamivel!? Frontint szed.

Bn szed barmiféle gyégyszert? Algopyrint ha faj a fejem

Epi!ep:éziés rosszulléte, eszméletvesziése volt-e? Nem.

Alkoholt fogyaszt? Nem.

Dohéanyzik? lgen, keveset.

Kabitoszert probalt? Nem.

Szilletése korilményeird! tud valamit? Rendes idében sztileteft? Igen.
Allni, jérni, beszélni rendes id8ben meg fanuh‘? lgen.

Iskolai végzettsége? 6 osztaly, még iskolaba jarok.

Hogy megy a tanulds? Tavaly megbuktam matek, térténelem, természeti ismeretbdl

T

és németbdl.
Mi volt az oka a bukésnak? Csak két éve jarok a B
Az eléz8 iskolat bezartak, az gyenge iskola volt, oft nem foglalkoztak tgy vellnk. Ez

ba jartam.

na, elbtte a

P I T

.




bb isk'ola, ahégy oda kerlltem, nehezen ‘ment. Most zmér;;’obban megy,.most‘_

hes vagyok.

Jvasni, szamolni? Tudok.
leszkedés hogy sikerult? JOl.
ak baratok, baratnk? lgen.
ste volf? Nem volt.

etet szenvedett? Nem.
grendszerel- panasza! vannak, fejfajas, szedilés? Fe}em szokott fajni idéjaras

tsulya? 55 kg.
imagassaga? 165 cm.
b vagy balkezes? Jobbkezes.

szichiatrian kezelték korabban? Nem.

yugtatof altatét, kedélyjavitot szedett? Nem

ve! él eqylitt? Anyukamma[ a batyammal, az 6csémmel, a mostohaapammal
salaban ideg-elmebetegség? Nincs.

Sngyilkosség a csaladban? Nem.

hnek ongyilkossagi kisérlete? Nem,

Most ilyen gondolata? Nincs.

i Kordbban renddrségi, biréséagi (gye? Nem volt.

Mire szamit ebben az ligyben? Semmire, mert nem tudom mi lesz ebbol.

Barmit, ami fontos orvosi szemponib6l, kivan-e még elmondani?

Testi status:

Az 55 kg sulyd, 165 cm magas, kb‘zepesen-fej]ett és taplalt fiatal né bér, lathato

nyalkahartyal  koézepes vérteltségliek. A nyak, a mellkas részaranyos. A

pajzsmirigylebenyek normélis nagységuak es tapintatiak. A nyirokcsomék nem
tapinthatéak. A rekeszek jol kitérnek. A tidék felett érdessejtes alaplégzés halthato.

A relativ szivtompulat hatérai megtartottak. A szlvhangok ritmusosak, tisztak, zorej

.



«rk6 szabad. Meningedlis izgalmi jel nincs. Az arcfelek szimmetrikusak. A

kisérletek  pontosak. A homlokrancotas,  szemhunyoritas, fogmutatas

as, iz érzés bemondas alapjan ép. A mélyreflexek szimmetrikusak. Pyramis jel
nes., Az inreflexek kézepes élénkségliek. Koros reflex, paresis, latens paresis,

yéki jel, érzészavar nincs. A Lasegue jel mKko. negativ. Rombergben megall. Az

Lelki vizsgalatakor tudatallapota éber, orientalt. Figyelem felkelthets, terelhetd,
rogzithets. Felfogasa megtartott. Gondolkodas alakilag ép, tartalmilag kéros nem
kerlll felszinre. A vizsgalati helyzetben eligazodik, annak céliat, értelmét atlatja,
valaszaiban targyhoz ills. Kéros tudattartalom, percepciés zavaira utalo jel! nincs.
tel5, mérlegelé és kritikal készség megtartotl, a realitaskontroll ép. A terhére rott
cselekmény iellegével, stiyaval, véarhato kovetkezményeivel altalaban tlsztaban van,
arrol konkrétan az exploracioban Ieartékhak megfelelden nynlatkozxk Koros mot:vamo
azaz doxazma hallucinacié ennek hatterében sem tarhaté fel. Hanguiati élet részerdl
kéros eltérés nincs, érdemi feszilltség, szorongas jele nem lathatd. Osztoneélet,
indulatszabalyozés aktualisan ep. Ertelml fejlédésében és személyiségfejlédeseben
lenyeges  elmaradast kortarsamoz képest © nem “mut'at',') intelligencia  szint
képzettségnek megfeleld. Emlékezeti funkciok megtartottak. Magatartasa nyugodt,

egylttm{kodé, konvencionaiitasra torekvo.

el




oléuial szakértdi v125qa!atal szerint dsszességében:

alapvetben jo — normal - intellektudlis képességekkel rendetkezd serdlild

“Realitas kontrollja megtartott, valosagfunkcioi épek, kognitiv hianyallapotok
mutathatok ki Onazonossagaban hangsulyos labilitasck mutatkoznak, melyet
s7ik fizikalis erejével demonstrative kompenzaini. Erétefjes gnhangstlyozassal
anmosan fokozott rizikd tényezék mutatkoznak a pszichopatias fejlédés
yaba. Ennek soran megallapithatd bar a konvencionalis normak mentén jol
wozodik, azokat ismeri, de ezek elsdlegesen sztereotip jelleggel hatarozzak meg

iselkedést, s hajlamos a kérnyezettel elszakado a deviancia irdnyaba mutatd

arvénylségre,

véleménye szerint:

ermekpszichiatriai szakkonzulens /Dr. §
izsgalat alapjan a fiatalkord nem szenved olyan gyermekpszichiatriai
etegségben, vagy pszichés zavarban, amely a cselekmény szempontjabdl a

eszamithatdsagat korlatozhatta volna.
gyermek intellektusa a normal dvezetbe tartozonak véleményezhett az interjut

S

lapul véve, rendelkezik az ok-okozati dsszefliggésekre vald ralatas képességével. |

buntetOJogl belatasi képesség elbiralasanal ugyanalkkor figyelembe kell venni
zdmos tényez0Ot. )
‘Bar fizikai fejlettsége koranak megfeleld, erkolesi, érzelmi fejlodése d_igzhrar.moni_kué.,--
szomahs fejlettsege koranal éretlenebb. Nevelési korillményeibdl adodoan a

megfeielo erkolosi értgkr_end tudatOSItasanak hianya, a csaladtagok altal nydjtott

negailv mintak a kriminalis cselekedeteket illetéen morahs ereset gatoljak fejlédését ,
rossz iranyba befolyasoljak. £ tényezOk miatt veszelyezteteﬂnek nyilvanitotta a ]

gyermekjo!ets szolgalat, védelembe vételét kovetden a csalddbol kiemelés javaslata

is megszlletett, de nem valosult meg.
Bar a cselekedetére vonatkozo térveny lényegét el tudja mondani, a haliott
szintjén adja vissza, mélyebb, erkélcsi vona’tkozasan azonban nem eli meg. A va!odn

belatasi képességhez szukséges kelid erettseg tudati szinten sem va!osul meg, mert
alakult ki, az eiozokben

széved ;

a tarvény tartalma nem mterlonzalt normatudatossag nem
vazolt tényezdk miatt. A vagyak hattérbe szoritasahoz szikseges akarafi efem

szempontjabol sem szocializalodott megfelelden az adott, krimenekkel teli

kérnyezetben, igy nem kepes a torvanyek betartasahoz sziikséges fékeket

mikédtetni,



orhatdsag is megfigyetheté a leirt éretlenségébol adodoan, kedvezbtien kortars
_olatok 4 rendszeres iskolakerliés felé vittek, de az iskotai kontroll erésitésével i
h &3 iskolai teljesitményében is kifejezett javulas volt elérhetd. ;
tick alapjan erkolesi fejlddésének megfeleld iranyu segitése, korrigald neveiése

& hatasu lehet még kialakulatlan személyiségének formalasaban.

~.Vélemény-

rendelkezésre alld korelézmeényi- és élettorteneti adatok, a nyomozati anyag

eszietes attanulmanyozasa, a jelen elvegzett igazsaglgyi elmeszakértéi vizsgalat
iBantgyi Osztaly

lapjan szakértdk egyetértésben a Rendérkapitanysag
bii. sz. kirendelé hatarozataban feltett kérdésekre az alabbi

dlaszokat adjak:

yermekpszlchlatnai szakkonzulens véieménye szerint a fiatalkord nem
zenved olyan gyermekpszlchsatnax betegségben, vagy pszichés zavarban, amely @

selekmény szempontjabdl a beszamithatosagat korlatozhatta volna.

atapvetéen jo —

Pszicholdgiai szakértdi vizsgalata szerint fkk. C

) normal - intellektualis képességekkel rendelkezd serdild Iany Realitds kontrolija
" megtartott, valosagfunkcioi  epek, kognitlv hianyailapotok nem mutathatok ki,
Onazonossagéban hangsulyos labilitasok rutatkoznak, melyet igyekszik fizikalis
érejéve! demonstrative kompenzalni. Erételies 5nhangsulyozassal parnuzamosan
fokozott riziké tényezsk mutatkoznak a pszichopatias fejlddés iranyaba. Ennek soran
megallapithatd, bar a konvencionalis normak mentén jol tajekozodik, azokat ismeti,
de ezek elsddlegesen sziereotip jeilegge! hatérozzak meg a viselkedést, s hajlamos

a kérnyezettel elszakadd a deviancia iranya dba mutatd sntorvénylségre.
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mirleépuiés, tudatzavar vagy oly mértékd és jellegil személyiségfejlédési zavar
képtelenné tette, vagy korlatozta volna a cselekmény kovetkezményeinek

“asrésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelan cselekedjek.

ializécios nehézségel, annak kévetkezményel, abbdl fakadd diszharmonikus
tsagli személyiségfejicdése és miikodésmodia ugyanakkor megkdnnyithettek,
ithették a terhére rott cselekmény bekdvetkeztét, annak ok-folyamataban

spet jatszhattak.

fick alapjan erkdlcsi fejlédésének megfeleld irdnyl segitése, korrigéld nevelése

“dvezs hatast lehet még alakuldban lévé személyiségének formalasaban.

Ui orvos skakértd iil.-i pszichidter-szakértd
/ 1Y



Carsdgiigyl pszichidter szakéred
o W " ; T

ZSAGUGYVT ELMEORVOS SZAKERTOI
ELETES VELEMENY KIEGESZITES

elmedéllapot vizsgédlatdnak vonatkozasaban.



IGAZSAGUGY! ELMEORVOS SZAKERTOI LELET £S VELEMENY

teté Torvénykdnyvrdl szolo 2012, évi C. térvény 365. § (1) bekezdés

€s tarsai ellen folyamatban lévé bintetdlgyben Be. 99. § (3) bekezdése
100. § (1) bekezdés elsd mondata alapjan - figyelemmel a Be. 102. § (1)

»és Dr.

dnatkozasaban készitett igazsaglgyi orvosszakértsi véleményt.

A szakeértd részére a kdvetkezd iratokat adom at:

- 8z lgyirat 1 példanyat, amely tartalmazza fent nevezett fiatalkor terheitrd!
késziit  kérnyezettanulmanyt, pedagégiai és iskolai jellemzést, illetve a
yermekvedelmi intézkedésekre, valamint a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és
pszichés allapotra vonatkozé orvosi iratokat és dokumentumokat,

- akirendeld hatarozat 1 példanyat

a)




rsnek az alabbi kérdésekre kell valaszt adnia:

. a cselekmény elkovetésekor rendelkezeit-e a
clekmény veszélyességének felismeréséhez szitkséges blntetdjogi
tisi képességgel?

i1 a szakértst, hogy az eljards soran felmerilt és az Ggy vizsgalata
-.pontjéb(')i fontosnak vélhetd - a kirendelé hatérozatban kérdésként fel
th tett - informaciokrol, vélemeényérdl a szakértsi véleményben tajékoztatni

ziveskedjen!

endelkezésre afld adatok szerint fk. megalapozottan

anusithatd azzal, hogy nevezett, valamint két tarsa 2013.10.19. napon 22.00 ora
pécsi lakost
leg bantalmaztdk, majd eltulajdonitottak személyi igazolvanyat és 13.000.-Ft

észpénzét. A bincselekménnyel okozott kar: 13.000.-Ft,

A fenti cselekmény alkalmas 1 rendbeli, a Biintetd Térvénykonyvrdl sz6lo 2012, évi
C. torvény 365. § (1) bekezdés a) pontjaba Utkdzd és a (3) bekezdés c¢) pontja
szerint mindsilé csoportosan elkbvetett rablas blintette erdszakkal illetve az élet
" vagy a testi épség elleni kézvetlen fenyegetéssel megvaldsitva blintettének, illetve 1
rendbeli, a Bintetd Toérvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény 346, § (1)
bekezdéshe (tkézd, és aszerint mindsuld okirattal visszaélés vétsegének

megallapitasara.

W készUlt igazsaglgyi

Az eljarasban szikségessé valt fiatalkort C
orvosszakeéntdi vélemény kiegészitése, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint

hataroztam.




alapvetben jo —
intellektualis képességekkel rendelkezs serdild lany, Realitas kontrollja

ott, valdsagfunkcidl épek, kognitiv hianyaltapotok nem mutathatok k.

ossagaban hangslilyos labilitasok mutatkoznak, melyet

igyekszik fizikalis
‘demonstrative kompenzalni. Erételj

es Onhangsllyozassal parhuzamosan
tizikdtenyezdk mutatkoznak a pszichopatias fejlédés iranyaba. Ennek soran
a_';j’fthatc’), bar a konvencionélis normak mentén jol téjékozadik, azokat ismeri,
K elsédlegesen sztereotip jelleggel hatarozzak meg a \}isefkedést, s ha &

ezettel elszakadd a deviancia iranyaba mutats Ontorvényliségre.

jlamos

ességében elmeszakeértsi szempontbd! fent nevezett fk. C

sem jelenleg, sem a terhére rott cselekmény
1tkbdés olyan kéros allapota -

idején nem &Mt fenn az

gy klilénosen elmebetegség, gyengeelméjliség,

mi leépliés, tudatzavar vagy oly mérték(j és jellegd szemelyiségfejlédesi zavar

ly képtelenné tette, vagy Korlatozta volna a Ccselekmény Kévetkezményeinek

nereseben, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

falizacios nehezségei, annak kévetkezményei, abbgl takadd diszharmonikus

a ugyanakkor megkonnyithették,

tkeztét, annak ok-folyamatéban

ultsagu szemeélyiségfejlédése és miikddésmaod;
githették a terhére rott cselekmény bekdve
_r'epet jatszhattak.

tiek alapjan erkslcsi fe

I6désének megfelels iranyu segitése, korrigald nevelése
dvezd hatasy lehet még

alakuldban évd szemeélyisegének formalasaban.

- Rendérkapitinysiy

Blndqyi Osztaly éftal 2014, oktdberben
fendelkezésre bocsétott dokumentumok:

Megyei  Kormanyhivatal lgazsagiigyi
Oriyezetta nulmany
kiemelends:

Szolgalat  2014.02.26.
partfogs  feliigyels, melybdl

anya, csaladgondozo. Mindketten egylttmikodbek

nenteket, szerintuk a fiatal nem kovetett el

a helyszinen. A Csaladgondozd tajékoztatasa

Voltak, A sz0i6k bagatellizaljak a to

b(incse|ekménys;, 8 ,csak oft vol"

s
R



12. ﬁﬁéjus 31. napjatol é fiatalt védelembe vétel mellett gondozza, de mar
“[va kezdemenyezni kellett a védelembe vétel felUl\fi'zsgélatét, mert nem
eg a vart pozitiv valtozast. 2013 januarjaban hivatalbo! eljaras indult
i nevelésbe vétele lgyében, mert a fiatal veszélyeztetettsége tovabb
dott. A szUlOk altal kozvetitett értékek nem a tarsadalom altal elfogadott
hd szerintiek, a nevel§ apa sulyos atkohol problémaval kuzd, a csalad
Hikodése a tanintézménnyel és a segitd szolgalatokkal csak latszolagos, de a
i bizottsag nem tartotta sziikségesnek a fiatalt kiemelését a csaladbdl.

al sajat csaladjaban stlyosan veszélyeztetett a nem megfeleld szléi kontroll,
a drogfliggd, bliinozé életvitelt folytatd baty miatt. Erre tekintettel &tmeneti
éshe vételét kezdeményezem., | | S

fhelt szlilei 11 éve hazassagban élnek. Négy gyermeket nevelnek. A legkisebb
mek kozbs, a harom nagyobb az anya eldzd kapcsolatabdl sziiletett. A fiatal

) atmeneti neveléshen van a S Lakasotthonban,

yik batyja,

Hg‘yakoriatilag csak egy napot i6ltstt az intézményben, mert folyamatosan
skésben van és az anya otthon bujtatja. A gyermekeknek j6 a kapcsolatuk a
eveldapjukkal és egymassal, Vérszerinti apjuk tavaly nyaron elhunyt. Az anya 37
es, 8 osztalyt végzett, jelenleg dpolasi segélyen van férjgvel. A neveléapa 41 éves,
inten 8 osztalya van. Fogyatékossagi tamogatasban részesiil, hianyzik a fél karja.
koholbeteg, amit azonban harit, A csaldd havi bevétele kb, 170.000 Ft, Jelentbs
kézGizemi tartozasuk van. A gyermekek nevelésében a nagyszulsk, illetve a sz{lok
estverel is rendszeresen besegitenek.

A csalad egy 56 m? - es, komforios énkormanyzati bérlakdsban lakik jogcimnélkli
lakéként. Szegényes a lakas kivil- belll, de a lehetségekhez képest tisztantartott,
Fatlizeléssel fiitenek, a fézéshez gazt hasznalnak. Alapvété butorokkal és konyhai
fid testvéreivel osztozik egy

elektronikai eszkozdkkel felszerelt a haztartas, E
szoban, de mindenkinek van k&lén agya. Ez azonban nem elég ahhoz, hogy a
kamaszkorban 16vé lanynak, a korosztalyanak és szikségleteinek megfeleld intim
kérnyezetet biztositsa.

Széles haveri karrel rendelkezik. Lakokornyezetébd! és az osztalybdl is vannak
baratai. Gyakran jar el a kizelben lévé intemet kavézoba, ahol szivesen chat-el, de
sokat segit otthon is a kisebb gyerekek feligyeletében és a rokkant nevelbapa

eilatdsaban.




ges, normalis testalkatd fiatal. ElImondasa szerint néha dohanyzik, alkeholt
aszt. |

& tcai Altalanos Iskola 6. osztalyos tanuldja.

alan, szllel eltartasaban él.

éné‘l érettebb kisldny benyomasat kelti. Tanulasi nehézsége van, de nem éri
cialis szikséglet szintjét. Tekintete szomordinak [atszik.

tettére értelmes magyardzatot adni nem tud. Ugy nyilatkozik, hogy 6 nem

St semmit, csak latta, hogy az ismerfse bantalmazza a sértettet és elvesz {ble

.lt. A szUlbk bagatellizaljak a tdrténteket.

letében a cselekmény e!kovetese ota nem tortént valtozas

oseiekménvhez v_ezet'o’ okokat az a!ébbiakban tudom megjeldini:

tiv. helytelen szQl6i nevelés, a sziilék nevelési elveik kovetkezetlenek,
sének hatarok, jelen b(l;ncsélekményt is esti érékban, sttétben kovette el a 13
. fiatal. Amikor az anya nincs otthon, be kell segitenie a testi fogyatékos
l6apa ellatasaba, illetve kisebb testvére felligyeletébe. Példaul gyakran 6 viszi

ozza iskolaba 9 éves dccesét.

{Koholista gsaladi kérnyezet, a nevelbapa alkoholbeteg, az énya elmondasa szerint
-;d'en nap megiszik 1 liter bort, a gyerekjéléti szolgdlathoz jelzés érkezett, hogy a
16k hénap elején minden nap vendégeket fogadnak,‘itaioznak, hangoskodnak,
arjak a szomszédokat, egyik batyja is méntéktelentl fogyaszt alkoholt.

51N0z0 csaladi kérnyezet, 2005 szeptemberében harom - akkor még gyermekkord -

yermekitk ellen indult eljaras bolti lopas miatt, mindharman azt allitottak, hogy
az anyai nagyapa kényszeritette &ket a lopasra. Emiatt a

Gyamhivatal inditott eljarast kiskord veszélyeztetéséért € ; anya ellen.

A nevelbapa is volt blintetve és egyik batyja partfogo fe!ugye!et alatt alit
Rossz_barati térsaség, baratait sajnos rosszul vélasztja meg, tobb kozUllk

kifejezetten devians, és féleg fidk, illetve ndla idésebbek, jelen biincselekmény felnétt
- elkdvetdje is partfogd felligyelet alatt allt, és mas tgyben is van ellene biintetbeljaras
: folyamatban.

Szubjektiv:

Indulatkezelési probléma, tud agressziv lenni, de kezelhets, tavaly tébb probléma

volt vele az iskolaban hirtelen természete miatt, nem kezdeményez, de ha sérelem
eri, azt azonnal megtorolja.

Befolyasolhatosag, gyenge onértékelése miatt sajnos sodorhato.



cdelembe vette a fiatalt, azonban a vart pozitiv valtozast ez nem hozta
rrt az 4tmeneti nevelésbe vételét kezdeményezem. Ez és a kulon
4si szabalyokkal elrendelt, an. intenziv® parifogd feligyelet talan
ek lesznek ahhoz, hogy a jovében eredményesen tartsak vissza a fiatalt
'_\kmény elkdvetésétél. A sok veszélyeztetd koriilmény miatt azonban a

fiés veszélyét nem tudom kizérni.

kossagl tAmogatasban és rendszeres szocialis segélyezésben részesil, az
ya apolasi segélyt kap. A csalad, jelentds kozuzemi tartozast halmozott fel.

utcai Altaldnos Iskola 6. osztalyos tanuldja. Masodszor jarja a 6.

X ~ a szUlok helytelen nevelése és a
tal személyisége miatt. A csalad egyUtimikodése a szolgdlattal is csak
Qzéiagos. Mivel a védelembe vétel nem hozta meg a vart eredmeényt, a
} élédgondozé mar 2012 oktoberében kezdeményezte a fiatal atmeneti nevelésbe
ctelét, azonban ezt a szakértdi bizottsag nem tartotta indokoltnak. _

z elkéivetett blincselekményre értelmes magyarazatot nem tudott adni. Otthon nem

ett kévetkezmenye a torténteknek.

fiatallal foglalkozd szakemberek - osztalyfénok,

.Csaladgondozo, | J Csaladi napkozi vezetéje - véleménye és az én

személyes meglatasom szerint is Efl rendelkezik a cselekménye megitéléséhez

szilkséges beldtasi képességgel, képes megérteni a kilonbséget j6 és rossz kozott.
Bzt tamasztja ald példaul, hogy otthon nem mondta el a torténteket. Igaz a

normakévetése kiforratlan, hiszen nem latoit otthon olyan mintat, ami alapjan




SRS

- devians viselkedéstél. Ennek ellenére megvan benne a jéra vald

{irgésen Ki keilileme?ni jelenlegi kornyezetéb&l. Ezért kezdeményezem a fiatal
i hevelésbe vételét.

j’a is veszélyeztetd kérulmény a fiatal életvitele, koldulas, dohanyzés, iskolai
4sok, a nala joval id&sebekkel vald céltalan l6gas az utcan, dnveszélyeztetd
rtasa, a szildk oda nem figyel, kovetkezetten nevelése, amellyel
yeztetik gyermekilk testilelki-erkolcsi fejlddéset.

k alapjan a blinismétiés kockazata magas.

J Intézményegysége 2014.03.07.

y lakeim:
12. szeptember 1~én.6. osztalyosként keriilt iskolankba. Tantervi kvetelményeit
evfolyamot ebben a tanévben ismétli.

énulményi eredménye jelenleg is gyengs, de az |, féléVben semmibd! sem bukott
eg. Délutanonként a

szam alatti csaladi napkdzibe jar, de

sajnos t6bbszor eléfordul, hogy nem jelenik meg ott. Az idei tanévben is sokat
hianyzott mér, melyek nagy részben igazoltak, de van néhany igazolatian éraja is,
féként a reggeli késések miatt. Felszerelése és hazi feladata néha hianyos.
Alapjaban kedves, vidam Kislany, de ha sérelem &ri, hamar indulatos lesz tarsaival és
pedagdgusaival szemben is. Fegyelmi problémai nincsenek az iskolaban. Kézbsségi
munkakban szivesen részt vesz, sok baratja van,

Edesanyjéval, csak tanév elején talalkoztam, szUldi értekezletekre nem jar. A

kislanyon érz8dik egy biztos, tamogatéi csaladi hatiér hianya.

T

osag, nem elvetemilit, hallgat a jo széra és jobb sorsra lenne érdemes, de

ttek volna szémélyiségébe azok a fekek, amik eredményesen tartanak &t

em tudta teljesiteni, amelyhez nagyban kozrejatszott magas éraszam hi‘é'nyzésa is.



- VELEMENY KIEGESZITES.

ételten attanulmanyozott korabbi elme- pszichologiai szakéndi vizsgalat,
imekpszichiatriai szakkonzulens; velemény és lelet, valamint partfogd fellugyelsi

zettanulmany alapjan és iskolai jellemzés szerint

an, kilonss tekintettel a gyermekpszichiatriai véleményben
ak szerint, a normatudatossag még nem alakult ki teliesen, a vagyak héattérbe
ritdsahoz szukségeé akaratjellem szempontjabél sem szooia!izéféd__ott meg
gfelelden, igy a torvények betartasihoz szlkséges fékeket érzelmileg, e%kc‘ﬁlcsifeg
m képes megfelelden mikodteni. Osszességében erkolcsi, érzelmi fejlédése
d;ézh.armonikus, szocialis fejlettsége koranal éretlenebb. Nevelési kdrllményeibsi
adédoan a megfelels erkslos értékrend tudatositasanak hidnya, a csaladtagok altal
'yaj'tott negativ mintdk a kriminalis cselekedeteket illetéen moralis érését gatoljak,

fejlédeset rossz iranyba befolyasoljgk.

fgy értelmi fejletisége alapjan nem, de _erkélesi, szellemi érettségének elmraradér;?jg_

o e ~

alapjan a terhére 'rott cselekmény  bintetsjogi Gelatasi képes gével nem

Mindezeken tl megjegyezzik, hogy a belatasi képesség vizsgalata megftélésiink
szerint nem elsésarban elmeszakértéi kompetencia. Ezen komplex kérdéskor, azaz

az elkdvetd értelmi, erkslosi, szellemi éreftségének, azaz egyittesen a belatasi

K§Q§§.s.égéﬂekﬁmegitélés_e\_ az eljaré hatésagok, adott vegss esetben a(_'fb.ip@sév_g_"

mérlegelést korébe tartozik

T
N

fii.~i pszichiter-szakéits

- orvos szakério
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Targy:  fk. QST i ntetSigye

Kornyezettanulmany és kockazatértékelés
[A bintetoeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 453. §-anak (2) bekezdagse, illetve a gyermekek
védelmérsl és a gyamtigyi igazgatasrol sz6l6 1997, évi XXXI. torvény 68/D. §-a alapjan,a Partfogd
Felfiigyelsi Szolgélat tevékenységérdl sz6l6 a 8/2013. ( Vi, 29) KIM rendelet 2-6. §, 1 3-16/8.§ és 19-
;6 19/B.§-ai szerint]

w Az elrendeld megnevezése, az elrendelé irat szama, kelte: AEIPRendérkapitanysag,

SRR, b sz, 2015 R

x A gyan(i szerinti biincselekmény Btk. alapjan torténd mindsitéselszabalysértés Sztv. szerinti
mindsitése: Btk. 365.8. (1) bekezdésébe a) pontjaba tkozs, és a (3) bekezdés ¢) pontja szerint
minésiild, csoportosan erdszakkal, illetve az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel

elksvetett rablas blntett megalapozott gyantja.
x A kezddirat érkeztetésének ideje: 2015«8NINR

u Az elkészités hatarideje: 2016 VP

" A gyermekkortira vonatkozé adatok:
» Neve: R

w Sziiletési helye, ideje: YN

Gyamugyi és lgazsaglgyi Féosztaly
Igazsagugyi Osztaly

{igyirat
postazni

=TT



* Anyja neve: SREREGGEG_—_GE.S

x Lakcime/ tén;iéges t;r:t.ézkodésl helye: “
 Ertesitési cime: -

" Telef:);ja:_

" w Egyéb élérhetésége: -

» Személyazonositasra alkalmas okmanyénak megnevezése, széma: személyazonosségat az

anya igazolta, aki GuENEG—G——NN Szemelyi igazolvannyal igazolta magat.

m Esetleges korabhi és a folyamatban 16vé megel6z6 partfogés és partfogé felligyelet lgyre
vonatkozé adatok: jelenleg A lgyszamon, megelz8 partfogé feltgyelst alatt i

I A KORNYEZETTANULMANY Es KOCKAZATERTEKELES KESZITESERE NONATKOZO
ADATOK:

9

" A kérnyezettanulmény ¢s kockazatértékelés készitésének helyszine és idSpontfa); -

mA kérnyezettanuimény és kockazatértékelés irasha foglalasanak a napja: 2016.01.12.

= A fiatalkorg lakdhelyének/tartézkodasi helyének megtekintése soran feimeriilt akadaly

bemutatasa: nem mergit fel semmilyen akadaly.

aA kﬁrnyezettanulményt és kockéazatértékelést készitd igazsagligyi szolgalat megnevezése:
Baranya Megyei Kormanyhivatal Gyamhivatali és lgazsagligyi Fosztaly lgazsagigyi Osztaly

xA kémyezettanulményt és kockazatértékelést készits partfogé feliigyelS neve, elérhetdsége

(telefonszam, e-mail cim): T,

Mmegnevezése és a kézremikéds partfogé feliigyels neve, elérhetésége (telefonszam, e-maii

® A kérnyezettanulmény és kockazatértékelés készitése soran meghaligatott személyek
megnevezése, a terheithez fliz6ds kapcsolatuk, egyiittmiikddési készségilk és az altaluk

Gyamugyi és Igazsagugyi Féosztaly

igazsaglgyi Osztaly
e — N
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Lipzditek bemutatasaval: az apa NGRS — 2oy

‘.fgazolvény szama. SN, ¢/mondta, hogy 22 éve élnek egyltt a terhelt fiatal édesany|dval
AN . Ot gyermekik van. Egy mar nagykord, sajat csaladja van. A mésik négy még
velok €l Ketten fiatalkorliak, a masik ketté még gyermekkorl, koztlk az érintett fiu Is. A legidésebb
. iiPianyuk, nyolc altalénost végzett az JSNENGTINNGNNRNY A:sn0s iskolaban, és jelenleg
kilencedik osztalyba jar o NN ~=pitvany isko;ajéba, ahol viragkotészetet tanul. Kor
szerint @ kovetkezo fiatal RESENY 8. osztalyos az Y Srecidlis Altalanos Iskoléban. Az
pgyben erintett fii Rl szintén ebben az iskolaban Stodik osztélyos, és a legkisebb gyereklk
S °. osztélyos o VMR A'talanos Iskoldban. Az apa regisztralt munkanalkod
ellatésban nem részestl. Most alkalmi munkasként dolgozik, épltkezéseken segédmunkét végez,
naponta & ezer forintot keres. Csontozé darabold szakmunkas. Banyaban dolgozott két és f&l évig.
Bejelentett munkaviszonyban 7-8 évet dolgozott. A rendszervéltas ota, leginkabb alkaiml munké&kbe!
él. Az alkalmi munkéval havonta 90 ezer forintot keres altalsban. Elettarsa milt év majusig féallasu
anyasagi segélyen volt, az éta nincs jbvedelme, de regisztraltatta magat a munkaligyi kézpontban,
de meg nem kap semmilyen ellatast. OO 6t osztalyt vegzett. A gyerekekre minden évben kapnak
iskolakezdési tamogatast, és ingyenes étkezést, és rendszeres gyermekvédelmi tamogatast, és
lakasfenntartasi tdmogatésban is részestinek. A csaladi potiékot negy gyerek utan kapjak, aminek
havi Gsszege 76 ezer forint.  Egy 46 negyzetmeteres dnkorményzati bérlakasban laknak, ami
hagyomanyos fitési, és kis udvar is tarozik hozza. KoézUzemi tartozasuk is van, €s
lakbertartozasuk is, egyitt a ketté mintegy 220 ezer forint.

A terhelt fidrdl elmondta, hogy normal terhesseg utan, idSben, megfelelt sullyal sztlefett. Ovodaba
harom evig jart. Egy évvel késébb kezdte az iskolat, mert nem voit iskolaérett. A fit stlyos beteg, és
stlyosan szellemi fogyatékos. Nagyon nehezen kepezhett. Az elst és masodik osztalyt a B
W ~lzpitvanynal jarta ki, a harmadik és negyedik osztalyt az NN Specialis Attalanos
Iskolaban, és most it todik osztalyos. Nyugtatokat szed rendszeresen, és a figyelmét elésegits
gyogyszert kap még emellett.

x A kornyezeftanulmanyhoz és kockazatértékeléshez csatolt mellékietek megnevezése és
szama: pedagogiai jellemzés beszerzése folyamatban van.

m A partfogé felligyels altai beszerzett egyéb informicick/adatok bemutatésa: az SR

-Csatédsegité Szolgalat és Gyermekjoléti Kozpont azt a tajekoztatast adta, hogy a fiatalkord
2015. majus honaptdl védelembe vétel alatt all o G =r4si Hivatal gyamuigyi osztélya(ijilij
— szamu hatérozata alapjan. A csaladdal 2007 éta van kapcsolatban a csaladsegitd
szolgalat, mert két gyereket alapellatasban, az tigyben érintett gyereket pedig védelembe vétel
keretében gondozzak, a szilsk életvitele, és inadekvat nevelése miatt, valamint a két vedelembe vett
gyerek antiszocialis, és kirivéan kézésségellenes magatartdsa miatt.

s A komyezettanulmény -€s kockdzatértékelés elkészitése soran alkalmazott egyéb moédszer
bemutatasa: informalis adatgy(jtés, helyszini [atogatas, elbeszélgetés a csaladtagekkal.

Gyamilgyi és lgazsagligyi Féosztaly
lgazsagligyi Osztaly
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1. A korappi bﬁncselekményekre, szabé!ysértésekre, igkolal fogyelm| problémékra vonatkozé
adatok- Jo/lsjje, hogy az algppi éllltasok igazak-o g fiatalkorral

a) Gyermekkorgkent blincselekmény, szabalysértés gyantja miatt ! N NA
eljaras indult ellene,

b) Gyermekkoruként bﬁncse!ekmény, Szabdlysértés gvantja miatt
eliaras induit eflene és gyermekvédelm; hatosag intézkedést
alkalmaztak vele szemben,

€) A fiatalkorgva szemben korabban szabélysértésf/bﬁntetﬁjogi i N NA

Lo
=

NA

d) Javitbintezeti nevelest, végrehajtande Szabadsagvesztést [ N NA
alkalmaztak vele Szemben,

) A fiatalkorgva Szemben korabban 2 illetve 2-nél tsbp ! N NA

szabélysértési/buntetc’jjogi szankciot alkalmaztak,

f)  Afiataikorg ellen mas szabélysértési/bﬁntetéefjérés van ! N NA
folyamatban

9) Afiatatkory elszetes letartoztatasban van, I N NA

hy A fiatalkorgval Szemben gz iskolaban az elmuit 1 évben
fegyelmi eljaras indult ¢s felelSssegét megailapitottak. ! N NA

i} Afiatalkorayaj Szemben az iskolaban fegyelmi efjaras van ! N NA
folyamatban.

i) Afiatalkorg akadalyozza/akadalyozta i N NA
kdrnyezettanulmény/kockézatértékefés/pértfogé feltgyeli vélemeény/
elkészitésat.

k) Gyermekvédelm; hatésagi intézkedésbsl, illetye | N NA

Szabé!ysér“tés/bﬁncselekmény Miatt alkalmazott szankciobgl
fakade kdtelezettségeinek nem tett/nem tesz eleget.

fl. 2. Lak6k6rnyezetére, lakhat4sij kérﬁlményeire vVonatkozé adatok bemutatisa

Gyamtigyi és Igazsaglgyi Féosztaly
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E.

glje, hogy az alébbi allitasok igazak-e a gyermekkord {akokornyezetére!

‘;[ 2 1. Jel
E y sregregalt, leszakadt telepUlesresz i N NA
r (apitoszer-hasznalat egyértelmi jelef | N NA
ﬁ 22, Jeldlje, hogy az alabbi allitasok igazak-e a gyermekkord, illetve lakhatési kértiményeire!
g Gyakran megszokik, tavol marad otthonatél. i N NA
' ;) Hejléktalan életmodot folytat, az utcan é\. I N NA
) Dezorganizélt, kaotikus lakhatési kortimenyek ! N NA
 (pl. ki beksltozok allanddan vattoznak).
¢ Bizonytalan idejd lakhatas. | N NA
o) Alakhatasi koritmények nem megfeleloek 1 N NA
(pl. tulzsufolt, komfort nélkili, egészségre artalmas)
| N NA

ﬂ Deprivalt, szocialis segélyektt! fuggd haztartas.

yre koltoztetéstk, mert egyik szomezédjukkal éllandd

f Egyéb megjegyzések: tervben van masik hel
t6, de hat ember szaméra sz(kos, mivel két

feszilltségben vannak. A jelenlegi takhatasuk elfogadha
szoba van csak. A haztartas a legsziikségesebb haztartasi eszkézokkel felszerelt, és a tisztasaga is

L ivannivaldt hagy maga utan, de nekik megfeleld, 6k jol érzik magukat ezek kozott a k&rilmények kozott
rokkal kuzd, és nehezen képezhetd.

i képzés keretében jehet bizonyos
tanuit tananyagot. Meg

- is. Az érintett fid magatartaszavaros, betegsége miatt memoriazava
- Qlvasni is tobb év alatt tanult csak meg. Csak gydgypedagogia

tananyagra megtanitani, de meméria zavarai miatt gyakran elfelejti @ meg
ba és hozza el a tanltas utan. Tiz oratol tizenkettd

tankoteles kort. Minden nap az anya viszi az iskola
6raig van oktatasa, de azt sem tudja végig kibirni. Most stodik osztalyos.

Ertékelje, hogy a -lakckornyezet, [akhatasi korilmények jellemz
ssszefiiggésben a gyantt szerinti biincselekmény elkGvetésévell

PR S R

Alacsony fokban - Kbzepes fokbaii: daas fokban

k bemutatasa
ek jellemzoit (a gyermekkoru mely
kkorti tobbnyire hol, kivel

{ll, 3. Csaladi koriilményeire, kapcsolatrendszerére vonatkozo adato
Mutassa be a gyermekkort csaladi hétterének, kapcsolatrendszerén
csaladtagokkal, szaméra fontos feln6ttel van rendszeres kapcsolatban, a gyerme

Jakott egytitt; ilfetve jelenleg kivel fakik)!
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Jelblje, hogy az aldbpi aliftasok igazak-o a gyermekkort, lstve csalddi kordimenysire,
Kapesolatrendszerdrof

a) Blntetett eléélett szemelyek a csalédtagok, ! N NA
vagy a fiatatkor( szamaéra fontos feindttek kozott.

b) Stiyos alkohol probiéma a csalédtagok, I N NA
vagy a fiatalkort szaméra fontos felnbttek kozott.

c) Kabitészer-hasznalat a csaladtagok,vagy a l N NA
fiatalkord szamara fontos felnbttek kazst,

d) Bantalmazas (fizikai, szexudlis, érzelmi), elhanyagolas aldozata volt. | N NA

€) Tanlja volt mas csaladtag elleni erészaknak csaladon belil | N NA

f)  Kovetkezetlen gondozésra utald jelek, nem egyéreimd ! N NA
hatarok kijelslése a nevelésben.

9) Afiatalkor( életében jelentts feinéttek nem mutatnak [ N NA

érdekisdést a gyermekkoryy/ fiatalkori sorsa irant.

Egyéb megjegyzések: Az apa 20 évvel ezelbtt buntetve volt garézdasag blintetiének elkdvetése
miatt, amiért 3 év borténbuntetésre itéitek. Mas bintetett személy nem volt a rokonsagban. A sz(lék
vélelmezhetSen  igen alacsony intelligenciaszintte! rendelkeznek, nevelési modszersik
kévetkezetlenek, a ftarsadalmi elvarasokkal es normakkal sokszor ellenkezéek, és
kbzésségellenesek. A gyermekjoieti szolgalat tajékoztatasa szerint, mér tdbb alkalommal voit
csaladon belil is komoly, tettlegességig fajult nézeteltérés, amibdl aztan nem lett renddrségi tigy,
mert a sz{ilgk a hatosag elbit letagadtak az eseményeket.

di-koriilmények jellemz6i milyen fokban éllnak sszefiiggésben a §yiari

1

Il 4, Oktatasban, képzéshen vals részvételére, munkavégzésére vonatkoz6 adatok bemutatasa

Mutassa be a fiatalkory oktatdsi, munkaeré-piaci helyzetének Jjellemz6 adatait (a gyermekkors mifyen
iskoldba jér, hany osztalyt végzefl, az iskolelatogatdssal van-e/volt-e problema, ennek milyenek okaj
vannakivoltak; a gyermekkoriinak milyen szakképzetisége van, a gyermekkori tankételes-e, ha nem
- tankételes; van-e munkahefye, illetve milyen murikatapasztalata van)!

Jeldlje, hogy az alabpi allitasok igazak-e a gyermekkord, illetve oktatdsban, képzésben valé részvételére,

munkavégzésére! .
Gyamiigyi és Igazsagligyi F6osztaly
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a) A tanulashoz, munkahoz valo negatlv hozzaallés. l N NA

b) A tanuléshoz, munkahoz vald negatlv hozzaallds a szlidk I N NA
részérdl,

¢) Az igazotatian 6rak szama miatt hatéségi intézkedést { N NA

alkalmaziak a szlildk ellen.

d) Gyakran keveredik iskolai konfliktushelyzetbe. | N NA

fiatalkoru oktatésban, képzéshen vald, iésevetelérs; ifunkavégrésére.vonatkozd

srolligéaben a oyanilEEsrht bunEEElakimeny eiksveteseyell

Bt Magds fokbat

. 5. Barati és kiskozdsségi kapcsolatalra, szabadld§-eltdltésl szokasalra vonatkozé adatok

bemutatasa:

Jelslie, hogy az alabbi &llitasok igazak-e a gyermekkord, illatve bardti 6s kisk6z6sségi kapcsolataira,
szabadid6-eltéitési szokésairal

NA

iz

a) Barati és kiskoztsségi kapesolatai fékent kriminalis el6életl I
szeméelyekkel vannak.
b) Nincsenek kortrs kapcsolatai. l N NA
) A szild(k) ellenzik a barati, kiskozosségi kapcsolatait. I N NA
N NA

d) Szabadidejével nem tud mit kezdeni. |

Egyéb megjegyzés: Nincsenek kortarsaival jo, €s Kialakult, tartés kapcsolatai, amit stlyos betegsége,
fogyatékossaga okoz. ismerds rokoni, felndtt tarsasagban szeret lenni, ahol biztonsagban érzi magat.
Az iskolai kézosségben elfordul, hogy konfiiktusba kerGl iskolatarsaival. Hajlamos rossz, alkalmi
kapcsolatokat kotni, és ilyenkor stlyos cselekményre is hajlamos, mert a magatartisat az alkalmi
csoportdinamika hatérozza meg. Egy eljaras folyik ellene gardzdasag elkdvetése miatt is, ami 2015.10.
héban tortent.

) Y T o o e g APy o
Erfékelie s Hogy.

SFaRASHITAR Rl
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IIl. 6. Esetleges karos szenvedélyeire vonatkoz6 adatok bemutatésa:

Jelolje, hogy az alabbi &llitasok igazak-e a gyermekkord, illetve esetleges kéros szenvedslyeire!

a) Alkohol befolydsa alatt kbvette el a gyanu szerinti | N
blincselekményt/szabalysértést

b) Alkoholhoz jutds érdekében kdvette el a gyant szerint! ! N
blincselekményt/szabalysértést.

¢) Az alkoholfogyaszids, kabitdszer-hasznalat foglalkoztatja, ! N

vonzonak talalja.

d) Aszenvedélybetegségnek észrevehett hatranyos
kovetkezményei vannak a tanulasra, kapcsolataira,
életmédjara.

1=

R At O 7 RN H TV AR R G A BT

NA

NA

NA

NA

Az e), 1) g) pontokat csak abban az esethen kell kittiteni, ha & kébitészerrel sszefligg blncselekmény

gyandja miaft indult az eljaras.

e) Szerhasznalati szokdsok, amelyek klidnosen | N
veszélyeztetetté teszik (pl. intravénas droghasznalat).

f) Kébitdszerhez jutas érdekében kdvette el N
a gyanu szerinti blincselekményt/szabalysériést

g) Kabitészer befolyasa alalt ktvette el a gyanu szerinti [ N

blncselekményt/szabélysértést

NA

NA

NA

Egyéb megjegyzés {a gyanu szerinti blincselekmény, szabalysértés Osszefilggéshen all-e
valamilyen egyéb addikciéval, pl. gyogyszerfiigg6séy, jatékszenvedély): Semmilyen karos

szenvedélye nincs.

Ertékelje

gyanu szerinti biincselekmény elkbvetésévell

, hogy a fiatalkorii esetleges szenvedelybetegsége miilyen fokban &ll 6sszefiggésben &

Gyamugw és {gazsagligyi Fooszta!y
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[ . 7. Fizikai, mentalis egészségi allapotara vonatkozé adatok
Mutassa be a fiatalkort: fizikai, mentalis egészségi allapotat! (Van-e a gyermekkorunak valamilyen fizikai,
mentalis betegsége, szed-e valamilyen gyogyszert. Mentdlis betegségek korében: pl. hiperaktivitas,
tanulasi reszképesség zavar.)

Van-e arra utal6 jel, hogy a gyermekkortra igaz az alabbi &liftés?

Erzelmi, pszicholdgiai problémakkal érintett. i N NA

(fobiak, evesi, alvasi zavarok, éngyilkossdagi gondolatok)

Hl. 8. Gondo_!kodési és viselkedési mintaira vonatkoz6 adatok bemutatasa

a Jeldlje, hogy az alabbi éflitasok igazak-e a gyermekkord gondolkodéséra, viselkedésére!

a) Nem érti meg tettei kdvetkezményeit (azonnali és hosszabb ! N NA
tavon jelentkezé hatdsok, direkt és indirekt kdvetkezmények).
b) Impulzivitas, lobbanékonysag jellemzi. ! N NA
¢) izgalmak, élmények keresése. ! N NA
d) Erés befolyasothat6sag . I N NA
@ e} Azindulatok alacsony szintll kezelése. l N NA
f) Gyenge szocidlis és kommunikacios készségek. I N NA
g) Diszkriminacié/nem megfelels banasméd I N NA
aldozatanak érzi magat (otthon, iskolaban, kézbsségben).
h) Valamely esemény, szituacio aldozatanak tartja magét. | N NA
i) Masok iranyaban diszkriminativ attittidde! rendelkezik. | N NA

(faj, etnikum, vallas, nem, kor, osztély, fogyatékossag,
szexualitas alapjan)

Egyéb megjegyzés: Shlyosan fogyatékos, specidlis nevelési igény(, és szinte képezhetetlen, kifejezetten
antiszocidlis, és emiatt agresszivitasra hajlamos személyiség. Nem képes a tarsadalmi norméakat
megérteni, ahhoz igazodni vagy azt elismerni. Erzelmeit nem tudja uralni, ezért hirtelen, indulatos, és

Gyamugyi és lgazsagligyi Féosztaly
lgazsagiigyi Osztaly
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Eﬂékeﬁe, hogy a gyermekkori gondoikodssi és viselkedési mintéinak Jellemz6i milyen fokban
aflnak Osszefiggésben a gyani szerinti blncselekmén y elkbvetésével!

Alacsony fokban - Kbzepes fokban - Magas fokban

SRR A Sy T L T A

IV. A GYERMEKKORU VISZONYULASA A GYAND SZERINTI BONCSELEKMENY ELKOVETESEHEZ:

V1, Az esetleges korabbi és a folyamatban lévs megeibzé partfogas, illetve pértfogé feligyelet
tapasztalatainak bemutatasa, fiatatkorg egylittmlksdésének jellemz6i

V.2, Mutassa be g gyand szerinti szabélysériés, blincselekmény illetve az esetleges korabbi
szabalysértések, biincselekmények jellegét (Hasonis tipust szabalysériéseket blncselekményeket
kévetett-e |7 Stlyosbodnak-e az altala elkbvetett szabalysértések, bﬁncselekmények?)

IV.3. A gyermekkorg és kérnyezete viszonyulasa a gyant szerinti blincselekmény elkbvetéséhez;

Beismeri-e 2 gyermekkora a bﬁncseiekmény elkdvetését?

Jeldlie, hogy az alabpi allitésok jellemzik-e a gyermekkordt, ifletve kérn yezelét!

&) Hozzaallasa atapjén a binismétias elkerlithetetlen. i N NA

b} Nem tangsit megbanast a biincsefekmény/szabélysértés elkdvetése | N NA
miatt.

€) Nem érti a bfjncselekmény/szabalysértés hatasat a sertett(ek)re, ! N NA
kbézéssegre.

d) Nemértia bE]ncselekmény/szabélysénés hatdsat a csaladjara/ 1 N NA
gondviselbire,

el A bﬁncseiekmény/szabé!ysértés karos kévetkezményeit alabecsii], 1 N NA
elbagatellizalja.

f) Csaladja, kérnyezete a bu'ncselekmény/szabéfysértés karos } N NA

kévetkezményeit alabecsli, elbagatellizéfja.
9) Ugy véli bizonyos tipusy bt’J’ncselekmények/szabé!ysértések I N NA

Gyamugyi és lgazsagigyi Féosztaly
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elkovetése elfogadhato.
hy Ugy véli, bizonyos szituaciokban, vagy bizonyos emberek, |

Iz

NA
illetve emberek bizonyos csoportjai ellen elfogadhato

b{]ncse1ekmény!szabélysértés elkovetese.

Egyéb megjegyzés: Az elktvetett cselekménnyel kapcsofatban kihallgatték, az apja volt jelen a
kihallgatasan. Nem ismerte el a cselekmenyt, mert szilardan allitja, hogy olyan nem is tartént, mint
amivel a rendérség meggyanus(totta. Azt elismeri, hogy @ helyszinen oft tartozkodott, de nem tartent

meg a gyanusitas targyava tett cselekmeny.

Ertékelje, hogy & gyermekkorinak a biincselekmény elkbvetéséhez valo viszonyulédsa milyen
fokban all 6sszefiiggésben a gyanu szerinti biincselekmény elkbvetésévell

Alacsony fokban - Kézepes fokban - Magas fokban

V. A GYERMEKKORU VALTOZAS IRANTI MOTIVACIOJANAK, ‘A JOVATETELLEL, AZ Uey
ESETLEGES KOZVETITO! ELJARASRA UTALASAVAL KAPCSOLATOS VELEMENYENEK,
SZANDEKANAK A BEMUTATASA:

Jelslje, hogy aZ alabbi allitasok igazak-e a gyermekkord!

a) Meg tud-e neveznia fiatalkort olyan 1 N NA
tenyezoket, amelyek a joviben szabéiysértés/bﬁncselekmény
elkeriiésére Ssziondznék?
by Vallaina-e a fiatatkord a szabéalysérnés/ t N NA
blincselekmeny elkovetésével okozott sérelem jovatételet?
N NA

c) Véllalha-ea fiatatkor( kozvetitsi efjarasban, i
illetve fiatalkori mas helyreallitd

eljarashan vaid részvételt?

Egyéb megjegyzés: A csaladnak fogalma sincs, hogy miert gyanusitjak a fiatalkorat a terhére rott
cselekménnye!, és mélységesen fe| vannak haborodva, hogy 2 fiat altanddan meggyanusitjak olyan

cselekményekkel, ami meg sem tortént, igy azt el sem kovethette.
Vi. A GYERMEKKORU BUNMEGELOZES! SZEMPONTU veszELYEZTE?rZE_TTSEGENEK
ERTEKELESE:

Gyamigyi €s Igazsagigyi Féosztaly
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VI.1. A fiatalkorg biinmegel&zési szempontl veszélyeztetettségének foka:
alacsony kbzepes magas

VL2, A kockazati besorolis Indoklasa (milyen krimindlis eléélettel rendelkezik a fiatalkory, mely
kockézati tényezék hozhaték kozvetlen Osszefliggésbe a szabéIysértésfbijncsefekmény elkbvetésével,
melyek a szabalysértés/blinelkovetés 6 motivaciéi, milyen valtozasok kdvetkeztek- be az elkovetés 6ta,
van-e djonnan jelentkezs veszélyeztetd korulmeény, azoknak a kockazati tényezéknek a sziveges
kifejtése, ahol magas foku ésszefuggés All fenn szabélysértés/bﬁncselekmény elkovetésével).

VI3, A veszélyeztetettség magas foka esetében:
Aldhuzéassal feldlie, ha az &liit4s igaz a fiatalkordra:

Szabadsagvesztést tsit (‘
Javitdintézeti nevelést tsit
Partfogé felugyelet atatt 41i

Ha bérmely aliitis igaz a fiatalkorira, a megel6z6 pirtfogds elrendelése kizért, ezért az a) pontot

nem kell kitéltenit

a) Javaslat a megeléz partfogd feliigyelével torténs személyes talalkozas gyakorisagara (min. havonta 1
alkalom}): havonta kételes Jelentkezni a partfogs feliigyelénél, és beszamolni életvitelérdl, szabadids

eltoltési szokasairol, és iskolai elémeneteiérsl.

b) Javasiat Mmagatartasi szabalyokra (a kockazati tényezék, illetve a veszelyeztetettséget enyhits tényezsdk

szambavétele alapjan); «om—eee

¢) Azoknak az intézményeknek, személyeknek a megnevezese, akiknek a kozremikodését a
magatartasi szabalyok megvaldsitasahoz célszer( igénybe venni: iskola, gyermekjoléti szolgalat,

sziilék.
Vid. A veszélyeztetettség kdzepes foka esetében:
Ha a megeldzs partfogas elrendelése javasolt: ——-..

a) Javaslat a megel6z6 partfogé felugyelbvel tortens személyes talalkozas gyakorisagéra (min. havonta 1

alkalom): recaen.

Gyamigyi és lgazsagligyi Fdosztaly
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b) Javasiat magatartasi szabalyokra (a kockazati tényez6k, itletve a veszélyeztetettséget enyhitd tenyezik

szambaveétele alapjan): «e-v---
Ha a megelézé partfogas elrendelése nem javasolt:

Javaslat azoknak az intézményeknek, személyeknek a beavatkozasara, amelyek a fiatalkord
veszélyeztetettsége csdkkentéséhez hozzajarulhatnak: —--ee-

S g
:

kmf, ;
R
F -

partfogd fellgyeld

-
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A Brintetd Térvénykonyordl=s#ilé 2012, dvi ¢, tiroing 365. % (1) bekezdds a) pontjiba fitkozd ds a
(3) bekezdés ) poutjn szerinl nindsild csoportosan elkovetett rablis bitntetle crdszakkal illetve az
et vagy a festi épség elleni kozvellen fewyegetéssel negoaldsitoa bifutettének negalapozo tt
gymija miatt QU s [rsai ollen Jolyammatban 16vd béintetiigyben o Be. 99. § (1) s (3)
bekezdése és a 100.§ (1) bekezdés elsd nondata alapjan ~ figyelenumel a Be. 99. § (3) bekezdds és a
102, § (1) bekezdésre - (gazsagtigyi pszichologues
szkértdl rendelem ki,

Egyiittes vagy egyesitett szakértdi vélemény kinddsa érdekéven mids szakértd bevondsa Jelen
hatdrozat alapjdn new lehetséges, Mds szakértd bevondsinak sziikségessége eselén a kirendeld
hatdsdgot értesiteni sziikséges, amdfy ezt kovetden hoz hatdrozatot a szakértésbe bevont szakértd
kirendelésérol. (A 3/1986. IM rendelet 1.§ (8) bek. alapjin)

INDOKOLAS

A rendelkezésve dlld adatok szerint _“palamint gyk. N,

megalapozotian gyaniisithatd azzal, hogy 2015.11.19-én 12:00 dra kérili iddpontban SR
ttleg bantalmaztik VNN [/ ost mely sorin tobbszor
megkisereltek levingatni rdln a testén dtvetett Gutdskdjdt, majd egyszercsak S ogival
szembe forditotta a sértettet, két valldt megfogtn, majd a bal térdével a sértett jobb bordiit
erbteljesen megrigta, amitdl és a folyamatos két mdsik Hirsa dltal vald rincigdldsdtol a sértett a
foldre zuhant. Ekkor lecsatoltdk az dvtdskdjdt, majd elhagytik a helyszint. Az dvtdskdt nem sokkal

késobb gyk. SN visszuadia o sértetinek, de abbol ekkor mdr hidnyzott kb. 45.000,-Ft
készpénze. A brffncselekménnyel okozott kir: kb. 45.000,-F¢.

A fenti cselekmény alkalmas 1 vendbeli, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény 365,
§ (1) bekezdés a) pontjdba 1itk6z6 és a (3) bekezdés c) pontja szerint nindsiild csoportosan elkdvetett
rablds bilntette erdszakkal illetve az élet vagy a testi épség elleni kizvetlen fenyegetéssel
megvalositoa biintetténck megdllapitisdra,

Tekintettel arra, hogy fent nevezett terhelt a tizenkettedik életévét betdlictte, de a tizennegyedik
életévét még mem toltotte be, sziikséges a gyermekkoni beszimitdsi képességének és biintetdjogi
belitdsi képességénck megdllapitdsira egyesitett igazsdgrigyi elmeorvosszakértdi és igazsdgiigyi
pszichologus szakértdi vélemény beszerzése. A vizsgdlatba - a gyermekkorra jellemz6 pszichés
korképek és hinetek felismeréséhez sziikséges tovibbi kiilonleges szakismeretekre figyelemmel -
gyermek és ifjusdgi pszichidter szakkonzulensként torténd bevondsa indokolt,

A szakérid kirendelése az aldbbi gyamisitottakat érinti:
Név :

Lakefme —

1. A szakértdi vizsgdlat tdrgya: SN cs:itisi képességének és biintetSjogi

belatdsi képességének a vizsgdlata,

2. A szakértd vészére a kovetkezd iratokat adom df:
-az ugyirat 1 példinyit
- o kirendeld hatdrozat 1 példinydt



3. A szakéridnek az aldbbi kérddsekre hell vdlaszt adnin:

af gyk R o csclckdny clkovetésekor rendelkezett-ea bitucselckmieny
kovetkezményeiliez szikséges beliidssal gy besmindldsi képessiggel avagy heszdiitidsi
lépességének hidnya képtelenné letle o cselekimcéupe kivetkeziményeinek felisimerdsére vagy arra,

hogy e felismerésnek negfelelden cselekedjclk?

b/ Kérem a szakértdt, hogy az eljirds sordu, felmeriilt és az (igy vizsgilatn szempontjdbol fontosnaik
vélhetd - a kivendeld hatdrozatban kérdésként fel nen tett - i'nforrmh:idkrdl, vélentényérdl i
szakértdi véleményben tijékoztatni sziveskedjen!
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LELET

A vizsgalatra 2 SN |- -s4gtigyi Orvostani intézetében kertit sor,

A vizsgilat idépontja: 2016 A vizsgdlatra édesapja kiséretében jelent meg, aki a
vizsgéalat alatt végig jelent volt,

Név . M
Sziletési hely, id6

Allampolgérsaga A

Lakcime : Y

Kérdések alapjan a kovetkezdket mondta el:

A vizsgdlt személy gondviseldje hozzdjdrult ahhoz, hogy a beszélgetés hangfelvételrdl keriiljon
irdsos jegyzdkonyuvbe.

SERNN oy ok. 13 éves vagyok. Nem tudom megmutatni mennyi a 13.

Melyik a nagyobb a 12 vagy a 137
13 (gondolkodds nélkiil, egybdl rivdgja) Nem tudom miért nagyobb a 13. Az iskoléba ezeket

tanultuk.

Melyik a nagyobb a 13 vagy a 14?
A 14 anagyobb.

Melyik a nagyobb a 12 vagy a 147
A12.

M az, hogy nagyobb?
(mosolyog) Nem tudom mi az, hogy nagyobb. Az iskoldba ezeket tanuljuk. De azt nem

tudom mi az, hogy nagyobb vagy kisebb.

Melyik papir a nagyobb? (szakérté mutat két papirlapot eqy Ad-es és egy Ab-0s lapot.)
Az a nagyobb, mert azt félbehajtottuk. (egyértelmiien az Ad-es lapot mutatja)

Mit jelent az, hogy valami nagyobb? .
Nem tudom. (szakértd megjegyzi, hogy attol, mert nem tudja mit jelent a nagyobb, akkor is
hatdrozottan a kisebb lapra mutatott vd, hogy az a nagyobb, s ezen nem gondolkodott el, nem

Jelentett szdmira problémdt.)

Ha azt kérdezem, hogy melyik a nehezebb? (Egy Ad-es lapot és ey Ad-es tablat ad a kezébe)
Nem tudom, mert nem egyforma.

Mi az, hogy egyforma?
Egyforma. Nem tudom.



Mégis hrszndlod kiszséq szinten, hogy mii a nagyobb, 1ui az egyforma! (fejél Jf*mgzwkrilr/r'?, hm_fa’z s
niosolyog.) Azt mondiad, gy , nem Qudod, merl nen: egyforna” es czzel valaszoltal is a fellett
kerdésre, ezt te is jol ludod. (, mosolyog)

Ha most adok két Ad-es lnpot, a kezedbe, akkor most melyilk a nelezebb?
Ez. (Egybol vdvigja o vdlaszt, hogy a két Ad-cs lap koziil az egyik n neliezebb, mint a nidsik, Az
eédesapja a hita mégott ezen el nevets magdt.)

Szakértd megjegyzi, hogy nagyon manipulativ anit AN benitatott most,

Melyik a keményebb a viz vagy a jég?
A viz. (mosolyog)

Melytk a kemeényebb, a viz, vagy a vas?
A jégen azért gondolkodtam, mert az a foldén van,

Melyik tud szebben repiilni a roka vagy a farkas? Mit vdlaszolsz erve?
En nem tudom, mert még a rokat nem lattam repiilni, a farkast sem, csak enni laftam.

Mit ldttal repiilni?
Madarat. Nem tfudom. De mér ¢hes vagyok, Ma reggel is éhes voltam. Azért esziink, mert
éhesek vagyunk.

Miért iszunk?
Mert sokan isznak. Vizet, iditét. (fels6hajt)

Uditdre mondjdl példat! Milyen iiditdket ismersz?
Narancs, mandarin, kérte. Ez.

Miaz a Cola?
Nem tudom. (mosolyog) Nem tudom. En mar azt is hallottam, hogy a néknek mondjak azt,

hogy Cola.

Mikor mondjik a néknek azt, hogy Cola? .
(felshajt, mint aki unja mdr a kérdéseket) Nem tudom. Régen hallottam ezt, az iskolaba.

Mi lesz azzal, aki sok sért iszik és bort? .
Vécére kell mennie. Nem tudom miért! (felhdborodottan mondja és séhajt) Kakilnia, pisilni
kell neki,

Mi lesz azzal, aki sok sért vagy pdlinkdt iszik?
Semnmi. (sz4l, hogy nem tud mdr tilni, mert fdj valamije, feldll)

Lattdl mgy részeg embert?
Sokat, Ott is megy egy. (az ablakon kinéz az utcdra) Abbél latom, ha iszik, és ahogy megy.



Hogyai felief litrd riajta, aliogy niegy?

Ugyanagy megy, ahogy mi. Nem tudom, mit iszik, hogy részeg legyen.

Melyik iskolitba jirsz most, (N

A - néni és o SR veni. A SR néni is. A R van. Nem tudom
hova jarok, nem nézem. Nem tudom hanyadikos vagyol, mert nem osztalyba tanulok,
hanem szobaba. Nem tudom, miért ott tanulok,

Verekedtél mir?
(fejét ritzza, hogy nem)

Téged vertek mdr meg?
Egyszer, és visszaadtam és kész.

Mdskor bantoltdl valakit, vereked#dl valakivel? .
Nem. Nem voltam dithds az iskolaba valakivel. Nem csindltam rosszat az iskolaba.

Milyen rosszat lehet csindlni az iskoliba?
Téancolni, furulyazni és kész.

Milyen jét lehet csinilni az iskoldba?
Nem tudom. szeretek iskolaba jarni, mert lehet jot jatszani. Bajocskédzni szoktam. Van
baratom az iskolaba, de nem tudom a nevét, mert nem mondta a nevét.

Mit gondolsz, §'is azt mondand, hogy te a bardtja vagy?
Igen, mert a baratja vagyok.

Ha megkérdeznék egy-két gyereket, hogy félnck-c a RGNS, mit mondandnak?
Azt, hogy a barétom.

Akkor miért irta azt az osztdlyfdnckod és a napkozis tandr néni, hogy t6led nagyon sokan félnek?
Nem tudom.

Mikor félnek az emberektsl? Akkor félnek, ha valaki oda megy a mdsikhoz és megdlelgeti,
megpuszilgatia?
{fejét rdzza, hogy nem) Nem tudom. {felhtizza a vdlldt)

Alkor félnek, ha példiul jokat jdtszanak egyritt?
Nem tudom.

Akkor félnek, ha bantotta?
Nem tudom.

Ki szokott félni, a kisebb az erdstd] vagy a nagyobb a kisebbtdl?
A nagyobb. Nem tudom miért fél.

A kisgyerek, ha minden nap meguert egy nagy gyerek, az fél vagy oriil, ha taldlkozik vele?
Rohdg. Nem tudom miért.



Melyik a legfijdalmasabb, ha valakil hogy bdnianak?
Nem tudem azt sem.

Harom kivansag préoba:
1. Csibéim nagyok legyenek.
2. Malacom legyen.
3. Legyen még egy sarkanyom.

Azert legyenek nagyok, mert akkor szépek és ki lehet engedni az utcara.

Mekkordk a csibéid?
(mutatja) llyen kicsik. (Szakértd megjegyzi, hogy az eldzd kérdésekndl, amikor kérdezte (N,

mi a nagy és a kicsi kozott a kilénbség nem tudta,) Hét, 1gy! (mondja flegmdn, ahogy kézzel
mutatja, mekkora a csibe)

Miért szeretnéd azt, hogy legyen malacod?
Szép. Kicsinek kell lennie, szép legyen olyan.

Mi lesz a malaccal, ha nagy lesz?
Btetem, amig nagy lesz. Csalant szedek neki.

Amikor mir elég nagy lesz a malac, akkor mit lehet vele csindlni?
Multkor ettitk. Nem tudom, apukam. Megettiik a malacot. Meg lett stitve.

Mi az, hogy sdrkdny mds néven? Tudod?
Kinyitja a szajat és nagyon nagy. (Szakért6 megjegyzi, hogy a pulykdt hivjdk sdrkinynak) Nem.
Hanem sérkany.

Mit szélndl, ha a csibéidet ellopndk? Haragos lennél? Diihds lennél?
Semmit. Nem lennék semmilyen. Most mar nincs csibém. (az édesapa kézbe sz0l, hogy most
loptdk el téle a csibéket) Nem tudom hény csibém volt, nagyon sok, de most egy sincs.

Honnan tudod, hogy hiny hidnyzik a csibékbdl, ha csak 1-2 vagy 3 hidnyzik beldle? Ha nem az
Osszeset vitte volna el, hanem csak egiet-kettot,
De elvitte az dsszesett, mert nincs. Nem tudom mennyi volt.

Mit sz6lndl, ha elvinné valaki a malacodat?

Kérnék apatél egy djat. Kapnék tjat téle.

(A szakértd kéri, hogy irja le a rajzlapra a nevét) Nem tudom mit irtam ide. Nem tudom,
hényadikos vagyok.



Hetercanamnézis: a gyermeket az dédesapa kisérte cl, aki a gyormeke fejlodésére
Heteroallamnezis

vonatkozdan relevans adatokkal, informaciokikal nem rendelkezett. fgy tudta, hogy a
gyermek korabban jart pszichologushoz, de annak okérol ¢s credményérél nem tudott

peszamolni, pszichologiai véleménnyel nem rendelkezett.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan (Rorschach-proba, emberrajz, farajz, explordcio)
pszicholdgiai véleménye a kovetkezd.

Emberrajz: A rajzos feladatot a Refillsajatos ellenallason keresztill elutasitja. Egyszer(ien
kijelenti, hogy nem tud embert rajzolni és erre vonatkozoan erbfeszitéseket és probat sem
tesz. Egy karikat kezd el rajzolni, utdna néhany ,kriksz-kraksz” vonést abbol kiindulva,
mikdzben nyilvanvaléan és lathatéan ersen gondolkodik, hogyan €s miképpen reagaljon
a szakérts feléje intézett felszolitdsdra és feladatiranyitdsara. Ezen er6feszitések
ugyanakkor nem a feladat megoldasa irdnydba mutatkoznak, hanem az ellenallas
mértékének felerésitését és megerdsitését célozzak.

Farajz: Toérzs nélkill egy agas - bogas é4grendszert rajzol RO clyhez kérdésre
hozzéfiizi, hogy ,Ez egy fa. Nem tudok szebbet rajzolni. Ez egy &g. Nem tudom milyen
részekbsl 41l a fa. Agakbol. Agakat rajzoltam.” Tovabbi felé iranyitott kérdéseket elutasitja,
és ragaszkodik, hogy & csak ilyen f4t tud rajzolni, szebbet illetve mast nem tud.

Rorschach-proba: Hétkiznapi néven tintapaca néven ismert vizsgdlati eljdrds. Féképpen a személyiség
érzelmi, indulati és a mentdlis szabilyozdsnak ad elsddleges dtmutatdst, de ezen kivtil rendkivil sokréti és
differencidlt személyiségdiagnosztikai tampontot nydjt. A személyiség mély rétegeibe myrijt betekintist.

Rorschach-préba soran N mir a fentebb vizsgalatban tapasztalt ellenallésa,
manipulativ magatartasa fokozodik, illetve markénsodik. Jelen vizsgalati feladat
megoldéasa bar komolyabb mentalis er6feszitést igényel, ugyanakkor mentalisan retardalt,
organikusan sériilt, salyos pszichidtriai zavarban is szenvedd személyek sajat
szinvonaluknak megfelel6en képesek azt adekvéatan megoldani, Ennek soran tipusos
vélaszok adédnak, melyek tiikrozik a vizsgalt személy esetleges ment4lis retardacidjat,
infantilis személyiség szerkezetét vagy organikus deficitjét, illetve salyos pszichiatriai
zavarat stb..

R vizsgilattal szembeni magatartasaban azonban a kavetkezd valaszok szinte
képrél-képre visszatérnek ,Nem latok semmit rajta.... Nem jut semmi sem az eszembe
réla. ... Nem tudom semmihez sem hasonlitani. stb.” Spontan, szinte mindegyik képet
elutasitja a vizsgéalatvezetd batorito dsztdnzését a fentiek mentén igyekszik elkertilni, hogy
ne lehessen ténylegesen képességéhez mérten objektiv valaszokat kapni a feladat
megoldasanak soran.

Osszességében REEMF a vizsgalatra pontosan jelent meg. Megjelenésében az apoltsag
csekély szintje mutatkozik. A csaldd penetrdns szagot araszt, mely a koérnyezetében
kifejezett averziv érzést kelt. A vizsgélati helyzettel szemben sajatos kettOsséget mutat a
fii. Részben édesapja kiséretében pontosan megjelenik, de a vizsgalat soran dnmagara
vonatkozéan sokkal kedvezétlenebb és betegebb kép kialakitdsara torekszik, mint
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amilyen valéjaban. Igyckszik a legalapvetSbb  kérdésekre s inadekvat formdban
valaszolni, péidaul nem tudja mi az, hogy nchezebb, kdnnyebb, kisebb vagy nagyobb,
ugyanakkor a beszélgetés tovabbi menetében a széhasznalataban czen fogalmak készség
szinten dgyazodnak be, mint az egyszerdt szdmoldsi ¢s matematikai képességei, melyet
szintén igyekszik leplezni a konkrét feladatokban. Amikor az éiményhelyzeti
beszamoléban  beszamol  arrdl, hogy hidnyoznak a csibéibél a kijelentés mdgott
nyilvdnvaloan azok a matematikai képességek allnak, melyek segitségevel képes
azonosftani, felismerni 6és me rliiltinboztetni kisebb, nagyobb mennyiségeket,
Nyilvanvaloan az erkolesi, moralis értékekrs] beszélgetés mentén is eléaddsanak durva,
torzité jellege mutatkozik, akkor mikor nem tudja ki kit6l és miért is félhet, és ki kit, miert
is szerethet valamint melyik a jobb valakitsl féini, vagy valakité] szeretni.

Osszességében bir a RGN alkalmazott pszicholégiai vizsgalatok az életkori
sajatossdgok mentén a RN tapasztalhatd kifejezetten manipulatlv viselkedési
stratégidk kovetkeztében nem értékelhet6ek, ugyanakkor a gyermeknél feltdrhaték olyan
manipulativ viselkedéses jegyek, melyek egyértelmiien magasabb szintf mentalis
mitkddést és intellektudlis szintet feltételeznek, szemben az aktudlisan bemutatni
széndékozottnal. Hiszen ennek kdvetkeztében a gyermek kordhoz képest képes felmérni
viselkedesének kornyezetére mért hatésait, annak pozitiv és negatfv kimeneteleit,
eredményeit. Az ugyanakkor kérdéses, hogy gyermek képes lenne-e viselkedését ennek

megfeleléen szabalyozni, mivel magatartdsaban egy feltétlen éntérvénytiségre valé hajlam .

mutatkozik, melyhez igen alacsony kritikai érzékenység és erkdlesi, morélisszabalyozasi
funkciok tartoznak. Jelen, szamara idegen vizsgalati helyzetben, is stabil, s ,szinte két
labbal nagyon jol beleall” és minimalis belss feszélyezettség vagy szégyenérzett nélkil a
generacios hatarok felett dttekint6, ativelé viszony nem gatolja. Bizonyos helyzetekben a
viselkedésében , komoly rések” keletkeznek, mellyel egylitt tartdsat nem tudja fenntartani,
helyenként valaszain és a szakért6 reakciéjan elneveti magat, gyakorta letekint, kertilvén a
személyes szemkontaktust. Személyiségében alacsony hatdreseti intellektuélis nivo mellett
markdns magatartds zavar jegyei mutatkoznak, mely prognosztikailag kifejezetten
kedvezétlen fejlédési menetet rajzol a pszichopatia irdnyaba.
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VELEMENY

A Renddrség altal feltett kérdésre valaszolva:

HmpEP: megvizsgaltam rédvonatkozoan az alabbi szakértéi megallapftasok
rehetsk. RGN 2 vizsgalatra pontosan jelent meg. Megjelenésében az &poltsag csekely
szintje mutatkozik. A~ csalad penetrans szagot draszt, ami komoly higiéneés
hianyallapotokra utal, s mely a ki)'r.ﬁ};ezetében kifejezett averziv érzést kelt. A vizsgalati
helyzettel szemben sajatos kettGsséget mutat a fiti. Részben édesapja kiséretében pontosan
megjelenik, de a vizsgalat soran Onmagédra vonatkozdan sokkal kedvezdtlenebb és

betegebb kép kialakitdsdra torekszik, mint amilyen valéjaban.

Igyekszik a legalapvetsbb kérdésekre is inadekvét formaban valaszolni, példéul feladati
helyzetben nem tudja - nem akarja megmondaﬁi, illetve pontosan az ellenkez&jét mondja
konzekvensen - alapfogalmaknak, pl., hogy mi az, hogy nehezebb, konnyebb, kisebb vagy
nagyobb, egyforma, stb.. Ugyanakkor a beszélgetés tovabbi menetében a szohasznalatdban
ezen fogalmak készség szinten dgyazédnak be, mint az egyszer( szdmolési és matematikai
képességei, melyet szintén igyekszik leplezni a konkrét feladatokban. Amikor az
éiményhelyzeti beszamol6ban beszamol arrél, hogy hidnyoznak a csibéibsl a kijelentés
 mogott nyilvanvaléan azok a matematikai képességek allnak, melyek segitségével képes
azonositani, felismerni és megkiildnboztetni kisebb, nagyobb mennyiségeket.
Nyilvanval6an az erkolesi, morélis értékekrsl valé beszélgetés mentén is eléadasanak
durva, torzit jellege mutatkozik, akkor mikor nem tudja ki kitsl és miért is felhet, és ki

kit, miért is szerethet, valamint melyik a jobb valakitsl félni, vagy valakit6l szeretni stb..

Osszességében bar a R alkalmazott pszicholégiai vizsgalatok az életkori
sajatossagok mentén a ReMMBNAl tapasztalhaté kifejezetten manipulativ viselkedési
stratégiak kovetkeztében nem értékelhetéek, ugyanakkor a gyermeknél feltarhatok olyan
manipulativ viselkedéses jegyek, melyek egyértelmiien magasabb szintd mentdlis
milkodést és intellektudlis szintet feltételeznek, szemben az aktudlisan bemutatni

szdndékozottnal, Hiszen ennek kovetkeztében a gyermek kordhoz képest képes felmérni
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viselkedésének l<(§rnyvxv[(_~n‘ mert hatdsait, annak pozitly ¢s negativ - kimeneteleit,
eredménycit, ami komoly clemyé oy integricios kepességet feltéelez o kilsd normak és
elvarasok részérsl Az ugyanakkor kérdeses, hogy gyermek képes lenne-e viselkedését
ennek megfelelden szabalyozni, mivel magatartasdban egy feltétlen tntdrvényaségre valo
hajlam mutatkozik, melyhey igen alacsony  kritikai Creckenyséy és erkolesi, moralis
szabélyozasi funkciok tartoznak, Jelen, szadmara idegen vizsgalati helyzetben, is stabil, s
Jszinte ket fabbal nagyon jol beleall” és minimalis belsé feszélyezettség vagy
széglyex}érzett nelkitl a generacids hatérok felett attekintd, ativel6 viszony nem gétolja.
Bizonyos I1e1§1zetekben a viselkedésében ,komoly rések” keletkeznek, mellyel egylitt
tartasdt nem tudja fenntartani, helyenként vélaszain és a szakérté reakcidjan elneveti
magat, gyakorta letekint, keriilvén a szemelyes szemkontaktust, Személyiségében
alacsony hatareseti intellektualis nivé mellett markdns magatartds zavar jegyei
mutatkoznak, mely prognosztikailag kifejezetten kedvez6tlen fejlédési menetet rajzol a

pszichopétia irdnyaba.

Amennyiben az Ugy szakértsi elbiralasa érdekében tovabbi érdemi adat és informéacié

mertil fel, igy ennek ismeretét kovetsen a szakérts véleményemet kiegészitem.

K.m.f.

igazsagligyi pszichol6gus szakérté
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lgazsagiigyi Orvostani Intézet
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@R cnddrkapitanysag S0 16. mércius 1.

Biiniigyi Osztaly
Nyomozo Alosztaly

IGAZSAGUGYI PSZICHIATRIAI VIZSGALATI LELET
ES VELEMENY

A Pécs Renddrkapitanysag fenti szama hatdrozatdval — a csoportosan elkévetett rablds
bintette erészakkal illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel

megvaldsitva blintettének megalapozott gyantja miatt ¢s tarsai ellen
folyamatban 1évd buntetéiigyben - elrendelte MR R igazsdgligyl pszichiatriai

vizsgélatat.

Személyi adatok: SEIGEGGGG__G_S
Sziiletett: SEG_—_———.

Anyja neve: SEENEG—_—=
Lakas: G

A szakértd feladata:

I. Gyk. Healllis RGN = cselekmény elkovetésekor rendelkezett-e a biincselekmény
kovetkezményeihez sziikséges belatassal vagy beszdmitdsi képességgel avagy a
beszamitasi képességének hianya képtelenné tette a cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék?

2. Keérem a szakértdt, hogy az eljaras sordn felmeriilt és az ligy vizsgélata szempontjabol
fontosnak vélhet - a kirendeld hatérozatban kérdésként fel nem tett - informacidkrol,
véleményéré] a szakértsi véleményben tajékoztatni sziveskedjen!

Elfzmény:

A kirendelé hatdrozat indokoldsa szerint K O Camy 'dD :2lamint gyk:
HOMER R&EM megalapozottan gyanisithaté azzal, hogy 2015.11.19-én 12:00 éra koriili
idSpontban P, Ntettleg béntalmaztak TN YR,




lakost mely soran t6bbszor megkisérelték ferangatni rola a testén dtvetett dvtaskajal, n?ajd
egyszercsak KUNBMDANE mapdval szembe forditotia a sértettet, két valldt megfogla, majd a
bal térdével a sériett jobb bordaif erételjesen megrugta, amitél és a folyamatos két mdsik tarsa
altal valé rancigdlasatél a sértett a f8ldre zuhant, Ekkor lecsatoltdk az gvtaskdjat, majd
elhagytak a helyszint. Az 6vtéskdt nem sokkal késébb gyk. HollR ReMS visszaadla a
sextettnek, de abbél ekkor mdr hidnyzott kb, 45.000,-Ft készpénze. A bilincselekménnyel

okozott kar: kb. 45.000,-Ft,

Orvosszakértéi vizsgilat:

A mai napon (201C4NER) Intézetiinkben megjelent Hefilli) R olBN személyazonossdgat
igazolja. A vizsgalat sordn torvényes képviselsje, ¢desapja Hallill Igiis van jelen.
A vizsgdlatot dr. SN ¢s dr. UMY viozi, o vizsgdlat végén YENNERS

pszicholégus szakérté is jelen van.
Explordcio:

Mikor sziiletett R@IB? — Nincs ndlam a személyim, fejbél nem tudom,

Ugyan mér, egy ilyen okos fiatalember, ne tudna megmondani mikor sziletett? Hany éves? — 13
Hol vagyunk most, meg tudja-e mondani, melyik vérosban? — Iskolaba.

Hogy-hogy iskoldban? Most hol vagyunk? — Iskola,

Melyik véros ez, hol lakik maga? — En?

Igen. — Kérhaz utca.

Es melyik varosba? Nem nézhet most az apura. Nem kérhet segitséget. - ... Nem tudom.
Hogy? — Es ez mit jelent?

Micsoda? — Hat amit az elébb mondott.
Hol vagyunk, hogy hivjak ezt a vérost amiben maga ¢l, Jakik? - Anglia.

Anglia? - Igen.

(Szdiharménikdzni kezd)

Azt legyen kedves letenni Regilile

(Tovdbbra is szdjharmonikdzik. Apa részdl, hogy fegye el)

Miért kellett idejénni vizsgalatra REEES? — Nem tudom.

Van egy rend6rségi iigye. Aol tetszik-e tudni? - ......... Ha és az mi?

Mindjart mondom. Csoportosan elkévetett rablés. — Ez mit jelent?

Hat én kérdezném! - Hat énnekem sok bardtom van.

Mi tortént tavaly novemberben P = NI Korhaz elterében? — Semmi. Mi tortént

volna?
Hét azt tudom én a rendérségi papirokbol, hogy on bantalmazta TS ASEE® pécsi lakost. — Ha

én nem.

Tehat DoV vy unk a korhaz eléterében, és 6n a baratival egyiitt. Ki az a K« il B 6N —
En nem tudom.

Nem ismeri? Ki az Gl ) O’ - Azt sem tudom.

Pedig egyiitt bantalmaztak a sértettet. — Senkit nem bantottam.

Honnan tudja? - Csak gondolom.

Honnan tudja, ha nem ismer senkit a tobbiek kéziil? — £n nem tudom ki ez.

Es megkiséreltek lerdngatni az Svtdskdjat. S6t ez sikeriilt is, amivel el is mentek. Mi lett ezzel az
Ovtdskdval? — Milyen $vtaskaval? En nem tudom.
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Hogy-hogy nem tudja? - Nem tudom.

Nem tudja mi lett az dvtdskéval? Visszaadta a sértettnek maga allitolag. Legalabbis a rendérséyi
papirok ezt mondjak. — Nem tudom. )

Csak hidnyzott belSle valami. RIS miérl akarja magdt butdnak fSHiintetni? - Es az mi?

Hat amilyennek most foltitnteti magat. — Es az mit jelent a tiintetés?

Mit jelent? Hogy maga most ugy viselkedik itt, mintha maga egy buta gyerek lenne. — En nem
vagyok buta.

Pontosan. En is ezt gondolom, — En is.

Akkor beszélgessiink a torténtekrdl, j6? Prébalja meg visszaidézni, hogy mi t8rtént, emlékezzen
vissza hogy (ortént ez? — Nem tudom.

Nem emlékszik vagy nem tudja? — Nem emlékszem azért nem tudom.

Miért nem emlékszik, van valami betegsége? —~ Nekem nincs, nem vagyok én beteg.

Nem kell orvoshoz jarni? — Nem.

Pszichologushoz? - ..........

Hova jér iskoladba? - B

Melyik iskolaba? - Kl nénihez.

Igen? Es hogy megy a tanulas? — Jol.

fras, olvasas? — Az is.

El tudja nekem itt olvasni mi van ide irva? Mi ez itt nagy betitvel? ~ L...ir....

Mi a harmadik betit? - ......

Hat nem tud olvasni? Hanyadikos most? — Nem tudom.

Nem tudja hanyadikos? - ..........

Szamolas hogy megy? - ... ......... (vdlldt rdngatia vdlasz helyett)

Mennyi 1427 - ...............

Az ujjak segitségével probalja meg! — 2.

Egy ujj meg két ujj az hany ujj? - 2.

Mi t6rtént a pénzzel amit kivettek a taskdbol? — Milyen pénzzel?

Hat eltiint a taskabol 45 ezer Ft. — En nem tudom,

Szabad-¢ ellopni a mésik ember taskajat? — Az enyimét igen.

Ezt most nem értemn. A magéét mér elloptdk? — Nem,

Hét akkor? Ezt hogy értsem ezt a'valaszt? — Nekem van taském.

Igen, de a masik embert] el szabad-e venni a task4jat? — Hat ha ad valamit akkor igen.
Nem azt kérdeztem ha ad valamit, hanem hogy el szabad-e venni a mésik dolgat! — Hogyan?
Hat 1gy, hogy pl. a masik embert bantjuk, megverjiik, megrigjuk! — Nem.
Mint ahogy allftélag ez itt tSrtént? — Meg kell védeni.

Miért mondja ez az ember ha nem igy t6rtént? — En nem tudom.

Ismerték 6t7 — Kit? ‘ .

Akité! elvették a tdskat? —~ En nem vettem el és nem tudom ki. .
RN hatdrozottan emlékszik, hogy nem vette ¢l a taskat? ~ Hogyan?
Emlékszik 14, hogy nem vette el a taskat? — Hat, nem értem.

Nem érti a kérdést? Jo. Kivel lakik egyiitt, kivel él egyiitt? - A Barbival,
Ki az a Barbi? — Az 4llatom.

Milyen dllat az? — Diszné. A Lilivel, a kutydmmal.

Testvére van magénak? Hany testvére van? — Ketté. .. harom!

Oket hogy hivjak? - .....Van egy nagy....

Lanyok vagy fiik? - Kelt6-hérom lany.

Hogy hivjak a lanytestvéreket? — Kira.

Es a mésikat? — Névér. Meg egy hug.
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Iddsebbek vagy flatalabbak? Hany évesek a lanytestvérek? — Az mi?

Még kivel lakik? — Apam.

Aztan? — Anyuval.

Aztin? — Senki.

Az apu mit dolgozik? — Nem tudom.,

Az anyu? — Ot se.

Van munkéjuk? — Nem tudom. Szerintem van.

Maga mit szeret csindlni? Mit szokott csindlni iskola utdn? — Veszlink apdmmal tdpot, segitek
kitakaritani az olat, levelet szediink.

Milyen allatok vannak otthon? — Van egy sérkény.

Micsoda? — Sarkany, nagyon nagy.

Es a sarkdny hol van? - Olba.

Hany fejd a sarkany? — Egy.

Es még milyen dllat van otthon? — Tytikomat elloptak.

Tyuk is volt? — Aha.

Es akkor még miben szokott otthon segiteni? ~ Masba nem.

Szokott-e tv-t nézni? —Igen.

Mit szeret a tv-ben nézni? — A sarkanyt, z8ld szinlit, meset,

Szamitégéppel szokott-e7 — Nem.

Nem szamitogépezik? — Nem.

Milyen telefonja van? — Nines.

Komolyan? Milyent szeretne? — Mint ami magéanak van. Hyent.

Az milyen? — Telefon.

De milyen tipusi? Ismeri a telefonokat? Melyik a legjobb telefon maga szerint? — Nem tudom.
Mi lesz magabol ha nagy lesz? - Ember.

Mivel szeretne foglalkozni? Mit szeretne dolgozni? — 086 nem tudom még.

Nem gondolkodott rajta? — Lovas.

Mi lesz ebb6l az igybsl mit gondol? - Mibél?

Hiét ebbdl a rendérségi iigybdl? Azt tudja mivel gyantisitjak? — Nem tudom.
Rabléssal. Ez egy stilyos dolog? — Es az mi?

Mi a rablés? Nem tudja mi a rablas? (Mosolyogva fejét ingatja,) Mi a lopas? — Se. (Valldt randitva
visszakérdez) Ha mi az?

Miért félnek magatol az osztalytarsai? — Tolem nem félnek.

Azt irjék a pedagégia jellemzésben, hogy félelemben tartja 8ket, terrorizalja szoban meg tettleg is
béntalmazza 6ket. — Nem tudom. (Nagyot séhajt)

Unod mér? — Faradt vagyok. Meg ¢hes.

Gyogyszert kell szednie valamire? - Ilyen kicsit nem tudom.

Mire szedi? — F4j a fejem.

Szokott alkoholt inni? — Nem.

Sért, bort, palinkat? — Nem.

Nem is késtolta? — Nem.

Cigarettazik? — Nem.

Kabitoszer, fiivezés? — Nem.

Nem is probalta? — Nem.

Biztos? — (Nevet) Biztos.

Més rendGrségi, birdsdgi tigye volt mér? — Nem.

Milyen magas? - ..........

Hogy mérjiik meg, hogy valaki milyen magas? Meg tudja mondani? ~ Mérleggel.
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Mit szabad csinalni egy kisgyereknek és mit nem szabad csindlni egy kisgyereknek? — Amit akar.
Az mit jelent, hogy amit akar? - Jétszani, etetn;.

Amit most mondtal az mit jelent? Szabad vagy nem szabad? - Szabad.

Mit szabad még csinalni egy kisgyercknek? — Mit?

Mi az amit szabad? - Mindent,

Mit engednek meg egy kisgyereknek? - Verekedni nem szabad.

Mit nem szabad még? — Cstinyan beszélni,

Es még? Mihez lehet kapni biintetést? — Biintetést? Csunyén beszélek.

Fs még? — Sarokba allok.

Es még miért lehet kapni biintetést? — Ha cstinyan beszélek, ezért,

Miért lehet kapni dicséretet? - ... ...

Tudod mi az a dicséret? — Ha tancolok.

Ki szokott akkor megdicsérni? — Tandr néni.

Miért kapsz még dicséretet? - ........... J6! tanulok.

Mikor tanulsz j61, amikor mit esinalsz? — (Fejét rdzza, valldr emelget;).

Mit csindlsz mikor j6] tanulsz? — F urulyazok.

Kész van a lecke vagy nincs kész a lecke ha jol tanulsz? - Kész.

Tudod a leckét vagy nem tudod a leckét ha jol tanulsz? - Tudom.

Akkor azt is meg tudod mondani mennyi 1+2 mikor késziilsz dréra, ugye? — 2.

Mennyibe keriil mondjuk egy cukor a boltba, azt tudod? — Pénz.

Mire valé a pénz? — Cukorra.

Es még mire? — Csoki.

Es még? - Nem tudom, (Valldr rdngatja).

Apa meg anya mit csinl a pénzzel? - ...

Mire kell a pénz? — Nem tudom.,

Mondtad, hogy apéval mentek tapot venni! Mire kell a tap? Mibdl lesz a tdp? — A tap mibé] lesz?
Minck kell az a tap? — A tap? Hat etetni.

Hol szoktak adni a tapot? Hova mentek érte? — Apam tudja.

Te is tudod biztos! — Viarosba.

A véroson beliil hol? Buszon? Taxiban? — Ott llnak.

Hol élinak? — Hat ilyen zsdkkal.

A fodraszndl 4llnak? Kocsmaban? Postan? Orvosnal, vagy hol 4llnak? — Mindenho} szoktak.
De ha valaki tépot akar venni akkor hova 4117 — Sorba.

Hol all sorba? Mi elétt 411 sorba? King] 4] sorba? — Nem tudom a nevét.

Hogyha neked cukor kell vagy csoki kell hova szoktal menni ezt megvenni? — Apa.

Es utina mi t6rténik? — Hat kivesz a szekrénybol, kapok.

De ha nincs a szekrényben akkor mi torténik olyankor? — Mindig.

Mibé! tudja megvenni a csokit meg cukrot? — Cukor meg liszt kell bele.

Mondod, hogy a tyukokat elloptak. Mi az hogy elloptak a tytikokat? — Hat a farkas.

Mi az hogy farkas? — Megette.

Es azt te honnan tudod, hogy farkas ette meg? — Este ldttam.

De elébb nem ezt mondtad, hogy a farkas ette meg, hanem hogy elloptak a tytikot! — Ott eléttem
elvitte. Hosszt farky,

Es te mit csindltal? - A kutydmat elengedtern és futott utana.

A farkas utdn? — Igen,

Hogy néz ki a farkas, mekkora az? — (Mutat maga mellé iilve egy kb, 110 magasan).

Es te milyen kiszel voltl a farkashoz? — Messze.
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Mennyire, vagy hogy? Ha ilyen nagyot tudtdl mutatni az mit jelent, hogy voltdl? -~ Mint az dgy. (lz
kb. 3 méter).

Hogy mekkora | méter azt tudod? ~ Nem tudom.

Mit lehet csinalni egy telefonnal? - Hat igy eléttem van.

Mit fehet csinalni vele? - Nézni.

Mit nézel meg rajta? - [Hat hogy milyen szép.

Az csak fekete, itt van egy telefon, meg fogom neked mutatni, akkor ezt (gy nézed, mit latsz rajta?
Elég ha csak igy nézed? - (Mosolyogva bélini) Mert szép nagy.

Es miért j6 az, hogy nagy egy telefon? - Mert majdnem akkor mint a papir.

Ertelek, de az miért jobb? - Szebb mint a kicsike.

De hét a kis telefon mondjuk jobban elfér az ember kezébe, A nagy kevésbé. — Nem tudom.

Mit lehet csindlni a szamitogéppel? — Az iskoldba valami géppel jétszani szoktunk.

Milyen jatékot jatszol a szamitogéppel? — Autés, de nem biztos, hogy szamftogep.

Hanem mi lehet az? — Nem tudom, egy gép.

Akkor hogy lehet jatszani, mit kell ahhoz csindlni, hogy jatsszal a szémitégépen? — Korményozni.
Es még mit kell csindlni? — Semmit.

Miért vannak tlizolidk? — Hogy szirénaznak.

Azért vannak, hogy sziréndzzanak? Mit csindlnak a tizoltok? - ........ Jéatszanak,

Mondok egy masikat. Mit csinalnal akkor, ha latod, hogy az utcdban ég egy héz? — Nem mennék
kézel.

Miért nem? - ...........

Senki nem veszi észre koriilotted, hogy ég, csak te vagy az egyetlen aki latja, hogy a szomszéd
haza kigyulladt! - Nem.

Mi az hogy nem? — (Mosolyog). Nézném.

Mit néznél? — Nem tudom. Ozikéket. Mindig vannak az utcéba.

Miért vannak rend6rdk? — Nem tudom.

Mit szoktak csindlni a rendérdk? - ....... Azt sem tudom.

Hogyha mondjuk valakit az utcan megtdmadnak akkor a renddr mit csinal? — Megnézi.

Lattal mar rend6rt? - ..............

Sokaig kell ezen gondolkodnod! -- Nem tudom.

Beszéltél-e mar renddrrel? — Nem. (Mosolyog)

Voltal-e mar a rendérségen? — Nem.

Egyedul vagy akar apval? — Nem.

En a rendrségen is talélkoztam veled mdr, ott is lattalak. Apa is ott volt, te is ott voltal. ~ En

magaval még soha.

Pszichés stitusz: )
Eber, vizsgélat sordn meglehet6sen célvezérelt, tiinetsilyosbité magatartds jellemzi. Ertelmi
képességeit a valéségosnal sokkal gyengébbnek kivanja felttintetni sok ,,nem tudom”, nem odailld
valasszal. A terhére rott cselekményrdl el6szor azt mondja, hogy nem volt ott, majd azt, hogy nem
8 csinalta. Elézmények alapjan kortérsaihoz képest értelmi képességeinek fejlédése elmaradt, de
kozel sem oly mértékben mint ahogy azt a vizsgilati helyzetben feltlintetni kivanja. Olykgr
6nmaga is elmosolyodik oda nem illé vélaszain. Személyiségszerkezetének fejlodése, érése 1s
elmarad kortarsaihoz képest, fejlédésének irdnya diszharmonikus, benne diszocidlis vonasok,
beilleszkedési iskolai magatartészavarokkal. Hangulati élet részérél lényeges koros eltérés nines,
érdemi fesziiltség, szorongds jele nem lathato.
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HYER 1 AR s ichés irataibél kiemelve:

2011.02.08. Pasugg Megyei Tanuldsi Képességet Vigsgdld és Besgddvigsgdld Szakértdi és
Rehabilitdcids Bizottsdg szakvéleménye

Elézmények: Anamnézise bizottsagunk iratanyagéaban megtaldlhato. Ebbs| kiemeljitk, hogy
zardjelentés hianyaban elmondas alapjan, a 41, héten, indukalt sziléssel, 3100 g-mal sziiletett.
161 fejlodstt. Ovodaba harom évet jart.

A vizsgalat célja: Az iskola kérésére vizsgéltuk a tanulét, stlyos elmaradésai miatt.

A komplex szakértsi vizsgalat megallapitasai

Status: Kbzepesen fejlett, kozepesen taplalt kisfiti. Belszervi &s idegrendszeri eltérése nincs.
Latas, hallds rendben. Beszédhibas. Eber, hypermotil, nehezebben irdnyithaté.

A vizsgdlati helyzetben mutatott viselkedése éretlen. Kapcsolatot nem kezdeményez,
szemkontaktust csak rovid idére vesz fel. A vizsgalati szitudcidt elfogadja, egyiitimikddése
hulldmz6. A feladatok irdnti érdeklddése nehezen kelthetd fel, motivacidja alacsony.
Feladattudata kialakulatlan. A kudarcot elérevetits helyzetekéi kertili. Az instrukcidk
megértéseben bizonytalan. Figyelmét igen nehezen dsszpontositja, faradékony.

Az dltaldnos fejlettségi szint megéllapitoségra dsszetett képességvizsgald eljarast, a W1SC-1V
Gyermek-intelligenciatesztet alkalmaztuk, Az intellektudlis képességek standardizalt
merdeszkoze szerint RN értelmi fejlédése elmarad az életkordnak megfeleld 4tlagtdl.
Tanulasban akadalyozott.

Az dltalanos intelligencia miikodését jelz6 mérészam, a Teljes teszt 1Q: 62, amelyhez tartozé
megbizhat6sagi intervallum alapjan 95 %-os biztonsaggal megallapithatd, hogy a gyermek
[Q-ja 58 ¢s 68 kozé esik.

Az atfogd mentdlis képesség megitélést kilenc alap - és egy kiegészitd szubteszt alapjan
toriént. Az egyes szubteszt-csoportok dsszehasonlitisa szerint megallapithatd, hogy RGN
magasabb szinvonalon kezel verbalis vélaszaddshoz kétstt feladatokat, mint praktikus,
cselekvd megoldéshoz kotstt helyzeteket, A perceptualis kovetkeztetést igényld prébdkban
nydjtia a leggyengébb teljesftményt. Munkamemorigja bizonytalan, kevéssé megbizhato, A
Feldolgozasi sebesség index alacsony szintet mutat.

A féskalak eredményei az aldbbiakban Osszegezhetdk:

A Verbdlis megériési index éréke alacsony dtlagos (Vml: 83).

Szézalékrang-értékben kifejezve:- azonos életkory gyvermekek 15 %-a teljesit ennél
alacsonyabban, illetve ezzel megegyezd szinvonalon, 85%-a pedig ennél magasabb
teljesitmenyt ér el azonos feladatok megoldasaban. _
Szokincse  elfogadhaté, de meglévd ismereteit bizonytalanul  transzferdlja j
problémahelyzetekre, Fogalomalkoté készsége alacsony szinten &ll, az Aaltalanositasra,
absztrakciéra nehezen képes. A mutatd alacsony Aatlagos szintli verbalis megértést és
gondolkodast jelez, tehat a kornyezetbdl valé verbalis informécio-felvétele nehezitett.

A Perceptualis kivetkeztetési index értéke extrém alacsony (Pkl:56).

Szazalékrang-értékben kifejezve: azonos életkort gyermekek 0,4 %-a teljesit ennél
alacsonyabban, illetve ezzel megegyezé szinvonalon, 99,6%-a pedig ennél magasabb
teljesitményt ér el azonos feladatok megoldasaban.

A mutaté értéke alapjan a téri-vizualis észlelésen alapulé szervezés, kiértékelés, okfejﬂtc-':s3
valamint a fluid gondolkodds és a vizuomotoros integracié igen alacsony szinvonald. Téri
analizis-szintézist bizonytalanul végez, a vizualis anyagon valé absztrakcié terén nagyon
gyengeén teljesit. A képi fogalomalkotésa alacsony szint{i.

A Munkamemdria indexértéie alacsony, hatdrovezetben helyezkedik el (MmJ: 71).
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Szazalékrang-érickben  kifejezve: azones életkorn gyermekek 4 %-a teljesit ennél

alacsonyabban, illetve czzel megegyezd szinvonalon, 96%-a pedig ennél magasabb

teljesitményt ér ei azonos feladatok megoldasaban.

A figyelemkoncentraciét és auditiv-verbalis rovid tavii emlékezetet igénylé feladatok,

valamint a tarolt elemek Ojrakonstrualasa nehézséget jelentenek szamara.,

A Feldolgozadsi sebesség index értéke extrém alacsony (Fsl: 68)

Szazalékrang-érickben kifejezve: azonos életkord gyermekek 2 %-a teljesit ennél
alacsonyabban, illetve ezzel megegyezé szinvonalon, 98%-a pedig ennél magasabb
teljesitményt ér el azonos feladatok megoldaséban.

Ennek alapjan vizudlis informaciéfeldolgozésa, pszichomotoros tempdja lassubb az
atlagosnal.

Osszességében megdllapithaté, hogy mind a magasabb szintli gondolkoddsi milveletek, mind
az alacsonyabb szintil feldolgozdsi folyamatok szinvonala elmarad az életkordnak megfeleld
atlagtol, ami megneheziti R tanuldsdt, ismeretszerzésé!.

Jobbkezes, ceruzafogdsa rendben, emberalakot hevenyészve rajzol, mely igen alacsony szintl
a Goodenough-féle skéla alapjan, RQ: 58.

Eletkorst nem ismeri, egyéb idéi ismerettel sem rendelkezik. Térben bizonytalanul
tajékozodik, a viszonyszavak hasznélata kétséges. Képolvasaskor alapveté fogalmakat sem
tud megnevezni. Féfogalmak koziil egyet mond. Képleirdst felsorolassal végez. Képi szinten
kiilénbozoséget nem fogalmaz meg.

Nagy alakid geometriai formdkat jelentds eltéréssel kivet le, szogletesiteni mér tud. A
formékat kielégit6en lemésolja. A vonalkézben mér tajékozodik, eldirt betiielemeket a

szabély kévetésével, kisebb nagysdgbeli eltéréssel folytat. Betllismerete nincs.

Térgyakat szin, nagysig és forma szerint belatassal vélogat. Mechanikusan 10-ig elszdmol,
targyakat is megszamlal, Mennyiséget globalisan 3-ig ismer fel. Elemi miveleteket nem vége.
Megallapitasok

Osszegzés: A részletes korel6zmény, a fejlédésmenet elemzése, a megﬁgyeiesemk valammt
jelen komplex orvosi - pszichologiai - gyogypedagdgiai vizsgalataink soran megallapitottuk,
hogy KNI érielmi fejlédése elmarad az életkori atlagatol. A problémdk hatterében tanulasi
akadélyozottsdg (enyhe értelmi fogyatékossag) 4ll. Problémai organikus okokra
visszavezethetok.

Viselkedése éretlen, a szemkontaktust keriili, motivaciéja alacsony szinti. A feladatokat
kevésbé érti, figyelme nagyon faradékony. Kognitiv funkciéi az alacsonyabb és magasabb
szinten is elmaradnak az &tlagostél, mely megneheziti RN ismeretszerzését, tanulasat.
Pedagbgiai teljesitménye az els6 osztaly adott idészakétol messze elmarad. Tankételezettséget
sikeresen csak a tanuldsban akadélyozottak szamdra kijeldlt 4ltaldnos iskoldban képes
teljesiteni, ezért dthelyezésére tesziink javaslatot. A sziilé véleménylinkkel egyetértett. Evkozi
- fogadésa biztositott.

Sajatos nevelési igényti tanuld, joga van a kiilénleges gondozdshoz, a rehabiliticiés célu
foglalkoztatashoz a kdzoktatdsi rvény 30. § és I 21. § értelmében (SNI A).

Jelenleg eltéro tantervi dltalanos iskoldban oktathaté.

Diagnézis: F 70 enyhe értelmi fogyatékossag

BNO kéd: F 70.00 18.0 F 90,1 R 69,0

Javaslat: Athelyezés a kijelolt altalanos iskola 1. osztalyaba a 2010/2011-es tanévben.

Evkézi fogadésa biztositott.

A kijelslt intézmény neve és cime: SN Altalinos Iskola el
Tankdételezettség teljesitésének mddja: Kizardlagosan iskoldba jarassal.

Elsédleges fejlesztési irdnyok: Komplex mozgés- és kognitiv fejlesztés
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Figyelem, emlékezet, feladattudat, feladattartas fejlesztése
Motivathatésag javitasa

Grafomotoros fejlesztés

Beszéd, szdkincs fejlesztése

Téri-id6i tajckozddas alakitasa

Mennyiségfogalmak bdvitése

2013.01.16. RSN | «nulisi Képességet Visgdld és Beszédvizsgdls Stakértbi és
Rehabiliticios Bizottsdg szakvéleménye

El6zmények:

REE® els6 vizsgalatira 2010-ben kertilt sor, melyet az 4ltaldnos iskola kezdeményezett. A
vizsgdlat feltdrtra, hogy RWSER értelmi fejlodése elmarad az életkori 4tlagaétol, sajatos
nevelési igényd, tanulasban akadalyozott tanuld. Athelyezését javasoltuk a

Altalanos Iskolaba, ahol magatarts problémai miatt nevelései - oktatdsat a tovabbiakban nem
véllalték, igy 2012. szeptemberéts! az SN tanuldja lett. Anamnézise bizottsdgunk
iratanyagaban megtalalhato.

Jelen vizsgalat célja:

Kotelezs felillvizsgalat, pontos allapotfelmérés és a korabbi diagndzis érvényességének,
illetve 1 tovabbi vizsgélatok sziikségességének megéllapitasa.

A komplex szakért6i vizsgalat megallapitasai:

Pedagdgial teljesitménye jelentdsen elmarad osztaly fokatol az elvarhatonal. Nem minden
betiit ismer fel, hangdsszevonasra nem képes, fras vizsgalat sordn a vonalrendet nem tartja,
nyomtatottrol irottra betilket nem tesz at. Két - harom betiis szavakat bizonytalanul masol.
Matematika vizsgalata sordn, tizes szam korben miiveleteket elvégez, pétlds - bontds
miiveletét is értelmezi. Irdnyészlelése zavart, titkoriras eléfordul, A vizsgalat soran folyamatos
segitségadasra szorul, ondlldan munkat nem végez, alkudozik, abbahagyja a feladatot.
Osszességében elmondhaté, hogy olvasds - irds tantargybol teljesitmenye elmarad
osztalyfokitol.

A vizsgalati helyzetben mutatott viselkedése életkorandl jéval éretlencbb. Kezdetben, a
vizsgalat elsé néhiny percében oldottan jon be a szobéba, levdlaszthatd, majd a
feladathelyzetet elutasitja, a szobdban 1évd jatékok irdnt érdeklddik, koveteli azokat.
Viselkedése hirtelen valik impulzivva, opponaléva, a vizsgélati eszkOzoket eldobja, az
asztalra fekszik, teljes testével kifordul a teljesitményhelyzetbél, hétat fordit. Iranyithatosaga
erésen kérdéses. Pozitfv visszacsatolissal, jutalommal alig oldhato, sikeres részfeladat
megolddsa utdn ismét 4tvalt opponald, dacold attitiidre, mely egy elérevetitett kudarc
szarongésabdl adodhat, mindezt verbélisan is megfogalmazta. Str( feladatvaltisokkal egy-ket
percig ravehetd a kdzés munkdra, majd ismét kilép a helyzetbél, az ordt nézi, hatat fordit,
fiilét befogja, impulziv gesztusokat tesz, viselkedése dezorganizaltta, iranyithatatlanna valik.
RSN oktudlisan, az egyiittmikodés teljes hidnydban kétszemélyes helyzetben nem
vizsgalhaté. Gyogypedagdgus kollégandvel, haromszemélyes helyzetben, nagyon szoros
kerettartissal ravehetd a kozds munkara. Rovid ideig foglalkoztathatd, figyelme négy-0t
percig leksthets, motivalhaté - néhany feladat megolddsara biztathat6. Kis idd utan ismét
opponaléva valik, ugyanakkor nagyon rovid idére visszaterelhet6 a feladatok megoldasara.

A kiegészité vizsgalat alapjdn (Raven [szifies” teszt) elmondhaté, hogy fluid gondolkodasa,
mentalis manipuldciés készsége elmarad életkori atlagatél, a vizualis és motoros folyamatok
nagyon éretlenek, a vizuélis szervezés alacsony szinvonall. Raven ,,szines” teszttel mért 1Q:
60-70 kozé esik. Tanuldsban akadalyozott.




Megallapitdsok, dsszepzések:

A részletes kérelozmény, a fejlddésmenct clemzése, a megfigyeléseink, valamint jelen
komplex orvosi - ps2ichologial - gyégypedagdgiai vizsgdlataink sordn megdllapitottuk, hogy
R kognitiv képességei alapjan a tanulasban akadélyozotisdy $vezetébe tartozik. :
Az elvégzett kontrollvizsgilat alapjan a kévetkezé megallapitdsokat tettitk: Az eléz0
szakvéleményben megfogalmazott megéllapitdsok dérvényesek. A kijeldlt intézményben
torténd oktatdsa-nevelése magatartds problémai miatt nem megoldhato. Tankdtelezettségének
tovabbi teljesitéséhez intézménytipus médositast nem javasolunk. Altaldnos tdjékozottsaga,
kognitiv Kképességei tovabbi intenziv fejlesztést igényelnek. Pedagégiai teljesitmenye
osztalyfokanak részben megfeleld.

A kililénleges gondozasra vald jogosultsag megallapitésa:

Ertelmi fejlédése elmarad az életkori 4tlagdtsl. A problémék hétterében tanuldsi
akadalyozottsig (enyhe értelmi fogyatékossdg BNO:F7G) all.

Sajétos nevelési igényli tanulé, joga van a kitlsnleges bandsmédhoz, a nemzeti kdznevelesi
torvény Nkt 4, § és 47, § (1) és (8) bekezdés értelmében a sajatos nevelési igénybél erédé
hatrany csdkkentésére, az egészségiigyi és pedagdgiai céli habilitécid, rehabilitéeiora.
Rehabilitdcios, habilitaciés célt foglalkozésokban, képességfejlesztd terdpidn egyéni vagy
kiscsoportos forméban kell részt vennie, mégpedig az oktatsi, nevelési intézmény éltal
biztositva.

Jelenleg szegregéltan oktathatd, amennyiben kezeléorvosa is javasolja, tankotelezettséget
magantanulokeént teljesftheti. :

2015.01.15. R ;. os:tilyos tanuls pedagdgiai jellemzése

RO szcptemberben helyezték vissza az osztalyunkba sziilsi kérésre, annak ellenére, hogy
{obbszor is bebizonyosodott mér, hogy nem alkalmas arra, hogy ebben a kozésségben tsltse el
a tanitasi 1d6t.

A 4. osztidlyban tanulé gyerekekhez képest, més az dErettsége, szocialis képessége,
érdeklodése, sériilése, igy a tobbi gyerek allando megfélemlités alatt 4ll. Uralkodik, idénként
, terrorizalja ” Oket, s mivel nagyon tartanak Tole, igy szinte mindent megcsinalnak neki.
Verbalisan gyakran, de olykor testileg is bantja Oket. Allanddan az erejét fitogtatja elSttik és
azzal provokal mindenkit.

A tanitsi érakon az éppen az aktualis 4llapotanak megfeleléen dolgozik, ami a két véglet
koz6tt mozog, és nem érdekli igazan, hogy a tébbieket sem hagyja tevékenykedni.

Sokszor az egész tandra Réla sz6l, mivel semmi tisztelet nincs benne, igy allando szécsatakat
vagy monolégot folytat, amely vulgaris jelzékkel tarkitott.

Allandéan ,,menne”, mozogna, képtelen hosszabb ideig (45 percig) zart helyen megmaradni,
fgy kifut a tanteremb6l még tandran is, és masik osztalyokba szalad be, vagy az iskola mas
helyiségeibe.

Még az 1.-2. éraban ,haszndthaté”, ha tanitdsra alkalmas allapotban érkezik, de a délelott
tovabbi részében maér képtelen kontrolldlni a viselkedését. Ekkortél mar csak azzal
foglalkozik, hogy mikor mehet mér végre haza, mennyi idét kell még az iskoldba lennie.
Gyakorlatilag teljesen hasznéalhatatlan a munkdban, de a tandrak is, hiszen a t&bbick sem
tudnak dolgozni. Ilyenkor mindenkibe belekdt, felndttet és gyerekeket egyardnt provokal,

Ugy gondoljuk az elmult 4,5 hénap elég mér ahhoz, hogy megalapozottan mondhassunk
véleményt valamennyien, akik a RN napi kapcsolatban vagyunk.

Egyontetiien azt gondoljuk, hogy a reggeli id6szak az - 8 6ratél 10-6raig ami alatt meég
foglalkoztathaté talén még osztalykdzosségben is, de nagyon szoros irdnyftas mellett (ahogy
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eddig is!).

2015.12.29. EET Gyermekpszichidtriai osszefoglald
Fent nevezett 2012, kozepétsl 4l intézményiinkben gondozas alatt, 6bbszbrds
megszakitdssal, gyenge, ill. viltozd egyiittmitkddéssel. Pszichodiagnosztikus vizsgalatokra
esak korlatozott lehetség nyilt, az erdl szdlé dsszefoglalé leletet (NN

klinikai szakpszichologus) csatoljuk. , ’
Ezen kivill csatoljuk a BMTKV Szakértdi Bizottsganak véleményeit mentalis képességérd”l,
{11, iskolai tanarainak ez évi véleményét iskolai viselkedésérsl, valamint a védelembe vételérd]

sz616 iratot. o
Korlatozott lehetdségi vizsgalataink és a viselkedésproblémakkal kapcsolatban gytjtatt

adatok, és részben a csatolt iratok alapjan a feltiintetett diagnézisok felallitasara, vglarpint
gyogyszeres kezelési javaslatra keriilt sor, mellyel kapcsolatos egyUttmikodese 1s igen

valtozo volt.
Jelenlegi gyogyszer beallitasai: Ritalin LA (20mg) reggel 1 kapsz.

Ripedon (Img) 1x1 tabl.
Edesanya elmondasa szerint az elmlt hénapokban gy6gyszereit rendszeresen szedte.
Ezt az osszefoglalot és iratdsszedllitdst renddrségi megkeresesre készitetttk el a

QRN i hivatkozasi szamu eljrdshoz.

Gyermekpszichidtriai szakkonzulensi vizsgalat

A szakvélemény elkészitéséhez gyermekpszichidter szakkonzulenskent dr. -

cgyetemi docenst, gyermekpszichidtert (JENEMM  Gyermekgyogyaszati  klinika,
Gyermekpszichidtriai Osztaly és Tanszék vezetd) vontuk be, aki a HENNR REENR 2016.

februdr 12-én megvizsgalta.
Dr. G s22kkonzulensi véleményét és dijjegyzékéteredetben mellékeljiik.

Egyéb - szakértbileg értékelhets — adat nem dll rendelkezésre.

VELEMENY

Csoportosan elkvetett rabls biintette er6szakkal illetve az élet vagy a test'i ép§ég
elleni kozvetlen fenyegetéssel megvaldsitva biintettének megalapozott gyanija muiatt
és tarsai ellen folyamatban 1évé biintetiigyben H

K
) covizsgaltuk.

Fent nevezett értelmi képességeinek fejlédése kortdrsaihoz képest némi elmaradast

mutat, de kozel sem oly mértékben, mint ahogy azt a vizsgalati helyzetben mutatja.
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Személyiséglejlddésének érése is a kortarsakhoz képest elmaraddst mutat, ugyanakkor
annak iranyultsiga egyértelmiien diszharmonikus, benne diszocidlis vonésokkal,

beilleszkedési nehézségekkel, iskolai magatartdsi zavarokkal,

Mindezek mellett Gyk. { N NEENNEND: csclekmény elkdvetésekor rendelkezett a
bincselekmény kdvetkezményeihez szitkséges belatdssal és beszamitasi képességgel.

igazsdgiligyi pszichidter szakértd

igazsagligyi orvosszakért6

A 2005. évi XLVIL. torvény 27.§ (1) bek.

alapjan ellenjegyezte:

mb. intézetigazgatod
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Gyermekpszichidtriai szakvélemény

Beteg neve: Heilll RN
Sziiletett: (NRG_—_—_—_

Anyja neve: NG
Lakeim: K

HemlR RAWW cnyhe foki értelmi fogyatékossdg, figyelemhidnyos hyperaktivitds és
viselkedészavar miatt 4ll pszichiatriaj kezelés alatt. Gondozasat dr. NN végzi, jelenleg
az - Altalanos Iskola 5. osztalyos tanuldja, magéntanul6i statuszban van.

Pszichés statusz:

A tudat ¢bersége, integritasa, vildgossiga megtartott. Térben, idében, auto-és allopszichésen
orientalt. Megjegyz6, megbrzd és felidézd emlékezészavar nincs. Figyelem felkelthetd,
konnyen terelodik, nehezen régzithetd. Gondolkodas alakilag és tartalmilag ép, doxazmak,
szuicid intencidk nem térhaték fel. Hangulat euthym, affektivitisa adekvat, széles
spektrumot atfogd. Percepcids zavarra utalé tiinet nem észlelhets. Alvés, étvagy rendben.
- Vizsgélati helyzettel csak részben egylittmiiksdo, tébb kérdésre ,nem tudom” a vélasz, a
vizsgalati szitudcidbol gyanithaté, hogy erre a vdlaszra elbzetesen be lett tanitva,
Pszichomotilitdsa felgyorsult, vizsgalat kézben felall, jarkdl. Enyhe fokban mentalisan
retardalt. Tizes szamk&rben dsszead, de az ujjan szdmol. Nyomtatott bettikkel ir, sok hibéval.
Egyszerlibb mondatokban beszél, székincse szegényes, de beszéde jél artikuldlt.

Kérdés: Gyk. HOREN csclckmény elkdvetésekor rendelkezett-e a blincselekmény
kdvetkezményeihez sziikséges belatdssal vagy beszdmitasi képességgel avagy a beszamitasi
képességének hianya képtelenné tette a cselekménye kdvetkezményeinek felismerésére vagy
arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék 7

Y 7N
Tanisilon, Tanisitort

2 Rendszer andszor
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Vilasz: HiNENN beltssi képessége alapvetéen megtartott, képes arra, hogy jé
és rossz cselekedetek kozott kiilonbséget tegyen, tudatiban van annak, hogy elrabolni
masok pénzét és tettleg bantalmazni mdsokat nem helyes cselekedet. Enyhe foku
értelmi fogyatékossiga nem korlitozta abban, hogy a cselekménye tdrsadalomra valé

veszélyességét megitélje.

egyetemi docens

gyermekpszichigter -




