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I. Fejezet

Alkotmanyi eljarasjog, alkotmanyjogi eljarasok, eljarasi alkotméanyossag?
(Chronowski Nora — Petrétei Jozsef)

Mas jogagakkal ellentétben, az alkotmanyjognak nincs konceptualizalt eljarasjoga. Amig a
biintetd, a polgari vagy a kozigazgatasi anyagi és eljarasjog dogmatikailag és pozitiv jogilag
egyértelmiien elkiilonithetd, definialhato, addig az alkotmanyjog esetében nem mertl fel ilyen
dualis megkozelités. Mas jogdgakban ugyanis az egységes eljarasjog létét az a kozos
alapszituacié hatarozza meg, hogy az anyagi jog alapjan keletkezé igényrdl birdsag dont
jogvitaban, kiilonbozo eljardsokban. Az alkotmanyjogi eljarasoknal ez a kozos nevezd
hianyzik. Ennek ellenére az kétségtelen, hogy az alkotmany ‘anyagi’ — vagyis alapelvi,
alapjogi, szervezeti, hataskori stb. — normai sem érvényesulhetnek alkotmanyi és alkotmany
alatti eljarési normak nélkil. Mésként fogalmazva, az eljarasi alkotméanyossag akkor garantélt,
ha az eljarasi normék az alkotmanyi alapelvek érvényesilését szolgéljak, ezért az eljarasi
szabalyok alkotmanyossaga az alapelvek szempontjabol értékelhetd, értelmezésiiket azokra
tekintettel lehet elvegezni.

Ezeért ebben a bevezetd tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy koriilirjuk az ‘alkotmanyi
eljarasjog’ mibenlétét (amennyiben meghatarozhatd ilyen), és megprobaljuk rendszerezni az
alkotmanyjogi eljarasokat, figyelemmel az eljarasi alkotmanyossag kovetelmeényeire is. A
megkozelités kettds: egyrészt elméletileg, a ‘Sollen’ iranyabol igyekszink leirni a vizsgalati
targyat, masrészt a magyar alkotmanyjogi matérian szemileéltetjik megéallapitasainkat (‘Sein’).
El6ljaroban érdemes azonban megtenni bizonyos elhatarolasokat.

Kiindulépontot  jelenthetne  ugyanis a német alkotmanydogmatikaban  bevett
‘alkotmanyeljarasjog’ (Verfassungsprozessrecht) dsszetétel. E kifejezés az alkotmanybirdsag
eljardsaira utal,? vagyis az alkotmanybirdsagi eljarasok osszefoglald megjelolése, amely az
alkotmanyjogba tartozo eljardsoknak csupan az egyik csoportja, bar valdban kiemelkedo,
mivel a chartalis alkotmany védelmét szolgalo eljarasokat fogja at, s kozos nevezét jelent,
hogy (alkotmany)birésag dont jogvitaban.® Az alkotmanybirdséagi eljarasnak targyat képezheti
a tobbi alkotmanyjogi eljaras is, mivel az eljarasi szabalyok megsértése lehet olyan sulyos,
hogy alkotmanyellenességet idéz el6. Mindazonaltal az alkotmanybirdsagi eljarasjog mellett
szdmos mas alkotmanyi és alkotmanyjogi eljaras is elkiilonithetd, ezért semmiképp nem
korlatoznank az elébbire az ‘alkotmanyi eljarasjog’ dsszetételt.

Megkozelithetnének a kérdést az alkotmany létrehozasara iranyuld eljaras feldl is, amely az
alkotmanyozo6 hatalom Onkorlatozasan alapul, s jellege szerint alkotmany el6tti, konstitualo
eljaras — a pozitiv alkotmanyjog jellemzen nem szabalyozza. Noha legitimacids szempontbol
kiemelked6 jelent6ségli processzus, mégsem soroljuk az alkotmanyi eljarasjog korébe. Az
alkotmany modositasara iranyuld eljaras viszont mar kétsegtelenil ebbe a korbe tartozik, de
megint csak alkotmanyjogi eljarasok egyike.

! Masodkozlés Chronowski Nora — Petrétei Jozsef: Alkotmanyi eljarasjog, alkotmanyjogi eljarasok, eljarasi
alkotméanyosség. lustum Aequum Salutare 2016. 12. sz. 63-84. o.

2 Michael Sachs: Verfassungsprozessrecht. 3. Aufl. Mohr Siebeck, Tlbingen 2010.; Ernst Benda — Eckart Klein:
Verfassungsprozessrecht. Lehr- und Handbuch 2. Aufl. C.F. Muller, Heidelberg 2001.

3 A német Verfassungsprozessrecht kifejezést alkotmanyi eljarasjogként ilteti 4t Szalbot Balazs: Uj jogég
sziilletdben? Az alkotmanyi eljarasjog sziikségszeriiségér6l és alapvonalair6l. Ars Boni 2014. december 25.
http://www.arsboni.hu/uj-jogag-szuletoben-az-alkotmanyi-eljarasjog-szuksegszerusegerol-es-alapvonalairol.html



Az alkotmanyi eljarasjog*® meghatarozasanal a kiinduldpontunk normatani, és arra alapoz,
hogy az alkotmany egésze normativ rendszert, kotelezé jogtételeket jelent, amelyek azonban
hatasukat, jellegiiket tekintve eltérdek: az alapelvek, programtételek és célkitlizések mellett a
kozvetleniil  kotelezd6 alkotmdnyi normdk szabalyozasi targyuk szerint tovabb
csoportosithatok. Igy vannak kézottiik normativ meghatarozasok, alapjogi  normak,
alkotményi tilalmak, kotelezettségek, garanciaszabalyok, valamint szervezeti, kreécios,
kompetencianormak és eljarasi szabalyok.® Az alaptorvényeknek egyrészt vannak olyan
rendelkezései, amelyek kdzvetlen eljarasi normaknak nevezhetéek. A kdzvetlennek tekinthetd
eljarasi rendelkezések kozé tartoznak mindazok, amelyek alkalmazésaval kozvetlenil az
alkotmény alapjan dontés hozhatd. Masreszt talalhatok olyan — kozvetettnek nevezheté —
eljarasjogi normak is, amelyek bar kimondottan nem ezzel az elnevezéssel szerepelnek az
alaptdrvényben, de attételesen eljarast feltételeznek, illetve kdvetelnek meg. Ezek legtdbbszor
alkotmanyi alapelvekbdl, alkotmanyi tilalmakbol és alapvetd jogokbdl vezethetdk le. A
szakirodalomban az eljarasi szabalyok kozé soroljak az egyes alkotmanyos intézmények
autoritasat és szabalyozasi autonomiajat meghatarozo rendelkezéseket, a sziik értelemben vett
eljarasra (pl. a torvenyalkotasi eljarasra) vonatkozd alkotmanyossagi kovetelményeket, a
népreészvetel szabalyait, valamint az alkotmanyos intézmények ellendrzési és
kiegyenstilyozasi szerepérél sz6l6 normakat.® , Masfeldl kozelitve: az alkotméanyos eljarasok
elemei kozé tartoznak az eljaras résztvevoit meghatdrozd normdk; az eljards résztvevoit
kotelez6 normak; az eljarasban eldontend6 kérdést meghatarozd szabalyok, vagyis a hataskori
normak; tovabba az eljaras soran hozott dontés érvényességi szabalyai.”’ Itt érdemes utalnunk
arra, hogy az alkotmanyi eljarasjog hatokorébe nem soroljuk be mindazokat a normaékat,
amelyek az alkotmany tartalmi és eljarési szabalyokra torténé felosztasan alapulva ide
tartozhatndnak; vagyis a hataskori, hataskor-megosztasi és felhatalmazé normékat nem
eljarasi, hanem kompetencianormaknak tekintjik.® Behatobb vizsgilatuk elétt — az
alkotmanyi eljarasjog dogmatikai megalapozésa érdekében is — indokolt réviden attekinteni az
eljaras altalanos, illetve jogi fogalmat, fobb jellemzoit €s jelentoségét. Ezt kovetden keriil sor
az alkotmanyi eljarasjog definialasara, a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat attekintésére és
az alkotmanyjogi eljarasok rendszerezesére.

4 Az alkotmanyos eljarasjog — szemben az alkotmanyi eljarasjoggal — olyan eljarasjogot jelent, amely az
alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban all, azoknak megfelel. Pl. a kzigazgatasi eljaras mércéje a megfeleld
Ugyintézéshez, tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog, ugyanigy a biintetdeljaras az alkotmanyban foglalt
eljarasi alapjogok és alapelvek fényében értékelendé — azaz az eljarasok alkotmanyossagat az alkotmany
irdnyabol és nem az eljérasi térvények iranyabol sziikséges értékelni.

5 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dial6g Campus, Budapest-Pécs 2009. 90. 0. A
kategorizalassal nem célunk azt megalapozni, hogy az eltér6 jellegti, tartalmu, céli normakat eltérd elvek mentén
kellene értelmezni. Ellenkezdleg, ugy gondoljuk, az alkotmanyi normakat egymdsra tekintettel, azonos
madszerekkel sziikséges értelmezni. Hasonldan Id. Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban.
Dialdg Campus, Budapest-Pécs 2013. 123. o.

8 Toth Gabor Attila: Tul a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrél. Osiris Kiadé, Budapest 2009. 164. o.
"Uo.

8 A széles értelemben felfogott eljarasi vagy statGtumalkotmany Bragyova Andras koncepcidja szerint a
szervezetrendszerként felfogott allam ,elemeit, Osszetételét, az allamot alkotdé egyes szervek hataskorét,
illetékességét, eljarasanak szabalyait, dontései érvényességének feltételeit hatarozza meg”. Bragyova Andrés: Az
alkotmanybiraskodas elmélete. KIK — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest 1994. 67. 0. V&. tovabbé
Toth: i. m. 43. o.



1. Az eljarésrol altalaban

Az eljarasnak — altalanos megkozelitésben — tobb jelentéstartalma van.® Egyfelél sajatos
modon végzett revékenységet vagy miiveletet jelol. Masfeldl felfoghatd valaminek a hivatalos
elintézésként is. Hasznalatos mddszerként, illetve metodikaként, vagyis problémak
megoldésanak cselekvési elbirasaként, tervszeriien végzett miveletsor értelmében.
Alkalmazzak technol6gia vagy technika, tovabba tennivald, teend6 értelmében is. Ebben a
megkozelitésben altaldban eljarasmodként fogjak fel, vagyis sajatos kezelést, banasmaddot
jelent, amely problémak megoldasara irdnyul. Ezek a jelentéstartalmak azonban minden
esetben folyamatot jeldlnek, vagyis cselekvések egységes, Osszefliggd sordt: valaminek a
lefolyasét, végbemenetelét. Az eljaras tehat olyan sajatos folyamatkent foghato fel, amelynek
meghatarozott Iépései (szakaszai) vannak: van kezdete (amivel az eljaras indul), van célja
(ahova el akar jutni), vannak az ehhez a célhoz vezet6 1épések (az egymast kovetd eljarasi
szakaszok, amelyek meghatarozott eljarasi celt kdvetnek). Az eljaras tovabbi sajatossaga,
hogy ez a folyamatjellege altaldban — a célelérés érdekében — racionalizalt, tervszeri és
legtdbbszor szabalyozott, mert leginkabb ez biztositja a célelérés sikerét.

E sajatossagok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras szabalyozott, egyes lépésekre —
szakaszokra — feloszthato, dtgondolhato, nyomon kovethetd, utolag rekonstrudlhato és
megismételhetd folyamat. Az eljaras vizsgalatanak — a meghatarozasabol kovetkezéen — négy
16 eleme kiilonithetd el:

- a dontés tartalmi eredménye (helyességének kerdese),

- a dontés meghozataldnak folyamata, amelynél megkiilonboztetheté a dontéshozatal belsd
(metodus) és kiils6 (egyes, legtobbszor formalizalt eljarési szakaszok) folyamata,

- az eljarasi folyamat jogi rendje (szabalyozésa, e szabalyozas mélysége és részletessége),
valamint

- a szervezeti elofeltételek megteremtése, amelyeket elsOsorban szintén jogszabalyok
alakitanak ki és rendeznek.

A helyes dontés megallapitdsara vonatkozd eljardsnak — és  kdvetkezeskeppen
szabalyozéasanak — a kdzponti jelentdsége harom szempontbol vethetd fel.0

(1) A dontések tartalmi helyessége ¢€s 1étrejottiikk folyamata kozotti belsé Gsszefliggésbol
levezetheté konzekvencia adodik: ha a folyamat, amelyben a dontés létrejott, hibas, nem
megfeleléen mérlegelt, vagy egyébként helytelen, ugy tendenciajaban maga a dontési
eredmény is helytelen lesz. A dontést tehat alapvetden helytelennek lehet és kell tekinteni, ha
a dontés meghozatalanak folyamata hibas volt, mégpedig akkor is, ha nem is tudhatd, hogy a
helyes dontésnek hogyan kell kinéznie. Ha ez tudhaté volna, Ugy a ténylegesen létrejott
dontés ezzel kozvetlenlil mérhetdvé valna. A dontés helyességének a kérdése moralis

= sz

9 V6. Magyar Ertelmezé Kéziszotar (fészerk. Pusztai Ferenc). Akadémiai Kiadd, Budapest 2003. 274. o.

10 V6. Hans Herbert v. Arnim: Staatslehre der Bundesrepublik Deutschland. Verlag Franz Vahlen, Miinchen
1984. 195-196. o.

11 John Rawls: Az igazsagossag elmélete (ford. KROKOVAY Zsolt). Osiris, Budapest 1997. 114-116. 0. Rawls az
eljarasi igazsagossadg harom kategériajat kiilonbodzteti meg. A tokéletes eljarasi igazsdgossag esetében egyrészt
létezik bizonyos fiiggetlen kritériuma az eredmény (dontés) helyességének (tisztességességének), amely
kritérium az eljarastol elkiiloniilten, az el6tt (elére) meghatarozhatd. Masrészt, megadhatd olyan eljaras, amely
bizonyosan a kivant eredményhez és csak ahhoz vezet. A tokéletlen eljarasi igazsdgossag esetében a helyes
dontés fliggetlen kritériuma létezik, de nem adott az alkalmas eljaras, amely bizonyosan a kivanatos eredményre
vezet (ezt Rawls a biintetSeljaras példajaval szemlélteti). Végil, a tiszta eljarasi igazsdgossag kategoriajaban



(if) A dontési tartalom és a dontés meghozatalanak folyamata kdzotti 6sszefliggés tovabba
azért jelentds, mert a dontési folyamat megfeleld kialakitdsara vonatkozd kritériumok (vagy
ink&bb lehetséges hibai Kikiszdbolésének feltételei) sokkal kénnyebben rdgzithetdk, mint
maga a dontések tartalmi helyessége. E kritériumok az eljaras szabalyozasanal is alapvetd
jelent6ségiick, mert a folyamat szabalyozasa az eljaras formalizalasat jelenti, a formalizalt
eljards pedig — ha a szabalyokat betartjak — nagyobb eséllyel vezet helyes dontésre, illetve
kénnyebben biztositja a dontéshozatal felllvizsgalatat.

(iii) Végiil az eljaras jelent6sége kvantitativ szempontbol is felvetddik. Az eljarasi rend hidnya
altaldban az egyes dontések sokféleségére is kihat, mégpedig mindazokra, amelyek ebben a
rendben jottek létre. Aki a dontések helyességével foglalkozik és a lehetséges javitasarol
gondolkodik, a dontés hatékonysagat az eljarasi rend megfelelé szabalyozasaval jelentOs
mértékben megndvelheti.

Az eljarés targyaként az a cél jelolhetd meg, amire ez a folyamat iranyul, amir6l tehat az
eljardés soran sz6 van. A cél altaldban valamely probléma megoldasa, adott dontés
meghozatala, amely — a céltdl, a dontés jellegétdl fiiggéen — lehet konfliktusmegoldas vagy
ennek elkertlése, politikai akaratkepzésben vald részvétel megvaldsitasa, de iranyulhat
jogérvényesitésre, jogvita lefolytatasara, vagy jogvédelem megadasara. Ebbdl is adodik, hogy
az egyes eljarasok jellege szamos sajatossagot mutathat fel. Az eljaras célja, targya és jellege
alapjan is kilonbséget lehet tenni az egyes eljarasok kozott, és ez egyben a kiilonb6zo
eljarasok eltér6 szabdlyozasanak alapjét is jelenti.

Az eljards mindsége az eljarasi cel valora valtasanak helyességétdl fiigg: az eljarasra
vonatkozo szabalyok betartasatdl és helyes alkalmazasuktél. Az eljaras zavarainak elkerilése
érdekében az eljards szabalyozasanal figyelembe kell venni az anyagi jogi rendelkezések
érvényesithetéségét és alkalmazhatosagat. Kilonben az anyagi jogok gyakorldsanak
eltorzuldsa fenyeget, amely az alkotméanyban elismert jogok és az azokon alapul6 igények
érvényesithetéségét és alkalmazasat vagy frusztralhatjak, vagy talzottan Kkitagithatjak,
érvényesitési deficitet eredményezhetnek, és igy az alkotméanyi rendelkezések normativ
jellegének feloldodasahoz vezethetnek.

2. Az eljaras jogi értelemben

Az eljaras jogi értelemben? annak a jogilag szabalyozott tevékenységnek az sszessége,
amely dontés meghozatalara iranyul. Az eljards jogi — normativ értelemben vett —
szabalyozésa tehat azoknak az adott eljarés rendjét meghatérozé eldirasoknak az Osszessége,
amelyek a jogi folyamat menetét, alaki lefolyasat hatarozzak meg. Ezek kiilonb6z6é forméaban
— alkotmanyi, torvényi, rendeleti vagy tigyrendi szabalyokként'® — keriilhetnek kibocsatasra,
mégpedig annak megfeleléen, hogy mennyire fontos (mekkora kort érint6, illetve garancialis
szempontbol milyen jelentdségll) eljaras szabdlyozasardl van szo. Mivel az eljarasjog
altalaban a dontéshozatal rendjét és mddjat, a dontések formajat, ezek kihirdetését és

nincs fuggetlen kritérium a helyes déntés tekintetében, csupéan a helyes vagy tisztességes eljaras adott, amelynek
megfeleld kovetése esetén az eredményt is helyesnek fogadjuk el, barmilyen legyen is a dontés maga.

12 Az eljaras jogi értelemben tag fogalomként hasznalandd, nem azonos az eljarasjoggal, amely anyagi jogon
alapul6 igény érvényesitését teszi lehet6vé. K6z0s azonban benniik az, hogy mindkettd jogilag szabalyozott
tevékenység 0sszességeét jelenti.

13 Bz utdbbi tagan értelmezendd, mivel konkrét formaja lehet normativ hatdrozat vagy normativ utasitas is, mint
kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz.



végrehajtasanak maodjat is feldleli, ezért az eljaras szabalyozasa minden olyan jogi normat
magaban foglal, amelyek kotelezé hatarozathozatalt érintenek.

Az eljérési szabalyok megfogalmazasanak, kibocsatasanak es alkalmazéasanak az eljéras
optimalis tamogataséat kell szolgélniuk abban az értelemben, hogy az eljaras alkalmas legyen a
tervezett cél eleréseére. Erre nézve megallapithatok bizonyos alapelvek, amelyek
érvényesiiléséb6l meghatarozott kovetelmények adodnak altalaban az eljarasok (igy kozottikk
az alkotmanyi, alkotmanyjogi eljarasok) szabalyozésara — amint a rawlsi tiszta eljaréasi
igazsagossag fogalmaval ramutattunk.'* Bar ezek az alapelvek az egyes eljarasok
sajatossagaihoz igazodnak — kovetkezésképpen jelentOs eltéréseket mutathatnak fel —, de az
alabbiak tobbé-kevéshe az eljarasok &ltalanosithatd elveiként kdrvonalazhatdk. Ezek a) a
celorientéltsag, b) a racionalitas, c) a hatékonysag, d) az atlathatosag, és e) a demokratikus
jelleg.

a) A célorientaltsag elve abbdl kovetkezik, hogy az eljarasnak meghatarozott cél eléréséhez
kell vezetnie, ezért mind az eljaras egyes lépéseinek, mind az ezekre iranyul6 szabalyozasnak
a hatékony célelérést kell biztositania. A célelérés az eljaras céljanak és eredményének
Osszevetésével Aallapithatd meg: mennyiben sikeriilt az eljaras soran a Kitlizott célt
megvaldsitani. Az egyes eljarasok karaktere, az eljards lefolyasanak jellege -eltérd
megoldasokat tehet szilkségessé, de az adott eljaras szabalyozasanal a tervezett cél elérésének
kell a kozéppontban &llnia. E kovetelmény eléfeltételezi az eljaras racionalis jellegét és
hatékonysagat is.

b) A racionalitas elve a célelérésre valo alkalmassagként is meghatarozhato: olyan elvarast
fogalmaz meg, amelynek 1ényege, hogy a cél elérésére alkalmazott eljaras a lehet6 legjobban
biztositsa a kivant eredmény teljesitését, vagyis a célelérés szempontjabol a leghatdsosabb
legyen. Az eljards racionalitisa azt is jelenti, hogy e folyamat egységes és
ellentmondéasmentes (konzisztens) legyen, az egyes eljarasi lépések logikusan kovessek
egymast, az eljards egésze — az alkalmassadg mellett — megalapozottan, igazoltan, nyomon
kovetheté mOdon, az indokolt korrekciokat lehetdvé téve funkcionaljon. A racionalitas elvét
sérti, illetve csorbitja az eljards  elhGzddasa,  kovethetetlensége,  utdlagos
felllvizsgalhatosdganak hianya, valamint inerciat kivalto hatisa. Természetesen a racionalitds
elvének érvényesiilése a részleteit tekintve szintén az egyes eljarasok sajatossagahoz igazodik.
C) Az eljaras alapvet6 rendeltetése a célelérés, de nem mindegy, hogy ennek milyen
hatékonysaggal tesz eleget. Az eljards eredményét ugyanis nem pusztan a célelérés adja,
hanem az is, hogy ezt mennyire effektiven, pontosabban efficiens modon teszi lehetévé. Az
eljards efficiens volta azt jelenti, hogy az elért eredmény (a Kitizott cél elérése) és a
felhasznalt eszkd6zok optimalis koltség-haszon viszonyban allnak egymassal, vagyis a haszon
magasabb, mint a réaforditasok. A haszon minden pozitiv kdvetkezményt, hozadékot feldlel,
mig a raforditdsok nemcsak a financialis koltségeket, hanem az eljarasbdl adédé minden
negativ konzekvenciat (terhet, idébeli elhtizodast stb.) magaban foglal, vagyis a hatékonysag
semmiképp nem egyszeriisithetd gazdasagossagra.

d) Az eljaras atlathatosaganak elve a nyilvanossag alapelvének érvényesilését jelenti ezen a
teruleten. Az atlathatdsag kuléndsen azokban az esetekben fontos, amelyekben az eljaras adott
dontés meghozatalahoz vezet. Lehetové teszi a dontéshozatali folyamat nyomon kovetését, a
dontési alternativak alakulasat és az ezek koziil torténd valasztas igazolhatésagat. Ez utobbi a
dontés megalapozasa és akceptalhatosaga szempontjabol kap kiemelkedd jelentéséget. Az

14 Rawls szerint a tokéletes eljarasi igazsagossag a gyakorlatilag fontos esetekben ritka, mar ha nem lehetetlen.
Rawls: i. m. 115. o.
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eredmény (a dontés) helyesként és ezért igazsagosként torténd elfogadhatdsagat alapozza
meg, mintegy legitimalva azt. A transzparencia a legitimaltsag tartalmi kritériuma.t®> A
dontéshez vezet6 folyamat nyomon kovethetéségének meghatarozott esetekben garancidlis
jelentdsége, alapvetd jogi vonzata is van, biztositja az dnkény kizarasat.

e) A demokratikus jelleg alapvetéen azt koveteli meg, hogy az eljarasok lefolyésa
demokratikus modon — vagyis a demokratikus eljarasokra jellemz6 szempontok szerint —
torténjen. A demokratizmus attribGtuma eljaras-tipusonként valtozhat, azaz mas aspektusa
érvényesil pl. a valasztasi eljaras bizonyos szakaszaiban, més a jogorvoslati eljardsokban, s
megint mas az alkotmanybirosagi eljardsokban. A néprészvételt megvaldsitd eljarasokban
leginkabb akkor valdsul meg, ha lehetdvé teszi az érintettek eljarasban vald kozremuiikddesét,
tovabbad garantdlja az érdemi részvételt nemcsak az eljards soran, hanem — legalébbis
kozvetetten, képviselok utjan — mar ennek szabalyozésa kialakitisaban is. A jogérvényesitési,
jogvédelmi eljarasok esetében a demokratizmusbdl adodo kovetelmény a tajékozottsag és a
hozzaférhetsseg, vagyis az, hogy az érintettnek érdemi lehetOsége legyen az eljaras
elinditasara. Ennek az alapelvnek az érvényesulése biztosithatja az eljaras alkalmazhat6sagat
és akceptaltsdgat akkor, ha az eljarasi szabalyok megallapitdsanal konszenzusra torekvés
érvényesul, mégpedig az érintettek bevonasaval. Az eljardsok demokratikus jellegének
kovetelménye az alkotmanyos demokraciakban mar az alaptérvény demokratikus jogallami
alapelvébdl is levezetheto.

3. Az ,,alkotmanyi eljarasjog”

A demokratikus jogallami alkotmany, mint mar emlitettik — annak kdvetkeztében, hogy a
tarsadalmi egyuttélés alaprendjét hatdrozza meg —, elkerilhetetlendl tartalmaz szabalyozést
kiilonboz6 eljarasokra. Az alkotmanynak olyan eljarasokat sziikséges megallapitania, amelyek
lehetévé teszik a tarsadalmi egyiittélés soran keletkezé konfliktusok kezelését és feloldasat,
tovabba amelyekben a politikai egység létrejottének és fenntartasanak folyamata végbemegy,
és amelyek a nyitott kérdések allami szervek altali eldontését vilagos, elfogadhaté, lehetGség
szerint targyszerli eredményt garantdlé szabalyokhoz kotik.!® Igy — tobbek kozott —
rendelkezik a demokratikus politikai akaratképzési eljarasrél, tovabba az allami szervek
eljarasmodjarol,t’ valamint az alapvetd jogok érvényesitésérdl, tagabb értelemben a
jogérvényesitési folyamatokroél, ezek feltételeirdl és eszkozeirdl is. Az alkotmanyoz6 maga
donti el, hogy milyen eljardsi normékat konstitual, illetve a politikai akaratképzés, a
hatalomgyakorlas, tovabba az allamszervezet mitkodése, valamint az alkotmanyban biztositott
alapvetd jogok érvényesitése érdekében melyeket emel alkotmdnyi szintre. A tarsadalmi
egyuttéléshez nélkulozhetetlen politikai egység csak tervszeril, tudatos — azaz szervezett —

15 Bzt azért is érdemes szem eldtt tartani, mert egyre tobb kritika éri a formalis legitimacid elméletét, amely
szerint jogi szabalyozas nem azért elfogadott, mert legitim, hanem azért legitim, mert elfogadott. E legitimacios
elmélet eredménye az, hogy a normak tartalmara nem allithatdo kdvetelmény. Az eljardsi normak esetében
tartalmi kdvetelmények az atlathatdsag, a demokratizmus, az eljarasi igazsagossag. Ld. ehhez Matthias Hartwig:
What Legitimises a National Constitution? On the Importance of International Embedding. In: Constitutional
Crisis in the European Constitutional Area. Theory, Law and Politics in Hungary and Romania (eds. Armin von
Bogdandy — P&l Sonnevend). C.H.BECK — Hart — Nomos, Oxford-Portland, Oregon 2015. 311-315. o.

16 V6. Konrad Hesse: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. C. F. Miiller
Juristischer Verlag, Heidelberg 1977. 13. o.

7 Az alkotmanyok emellett legtobbszor megallapitjak a torvényalkotas egyes eljarasi lépéseit, tovabba a
koltségvetés megalkotasanak vagy elfogadasanak legfontosabb elemeit, de gyakran eléfordul az is, hogy a
részletek szabalyozasat a torvényhozas korébe utaljak.
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egyiittmiikodés altal johet 1étre, amely alland6 folyamatot jelent, és rendezett eljarast igényel,
valamint az egységképzé egylittmiikodés sikerét és az allami feladatellatas teljesitését
garantalja.'® Ezért az alkotmannyal szemben fontos kdvetelmény, hogy a leglényegesebb
eljardsi szabalyokat maga rogzitse, és emellett felhatalmazast adjon az egyes eljardsok
részletes szabalyozasara, valamit meghatidrozza a — nem csupéan alkotméanyjogi, hanem
minden — eljarasra érvényes kdvetelményeket, eljarasi alapjogokat. Ezek, és az alkotmanyi
alapelvek az egyes eljardsok konkrét tartalméra is iranyadoakka valnak, e nélkil ugyanis az
egyes eljarasok nem felelnek meg az alkotmanyos jogallami demokréciak kévetelményeinek.
Az alkotmény — az eljarési szabalyok meghatérozasa kovetkeztében — eljarasrendként is
felfoghat6:'® a benne szereplé eljarasi szabalyok szigora eljarasi kotottséget irnak eld, mivel e
rendelkezések az alaptérvény normativ jellege kovetkeztében mindenkire kotelezéek. Mivel
azonban az alkotmany eljarasi rendelkezéseirél van sz6, mint mar a bevezetésben utaltunk ra,
alkotmanyjogi szempontbdl csak azok az alkotmanyi rendelkezések relevansak, amelyek az
egyes eljarasokat meghatarozzak vagy érintik, ezekre nézve olyan kdvetelményeket
allapitanak meg, amelyek garanciakent az egyes eljarasjogok kialakitasanak, gyakorlasanak,
illetve igénybe vételének feltételeit és modjat hatarozzak meg, vagyis a — torvényekben,
rendeletekben vagy Ugyrendekben torténé — részletes szabalyozads szamara kotelezé mércét
jelentenek. Az alkotmanyjogban mindezek a szabalyok nem feltétleniil alkotnak egységes,
altalanos eljarasjogot — talan helyesebb lenne ezeket ‘az alkotmanyi eljarasok jogaként’
megnevezni. Mindazonaltal vizsgalatunk szempontjabol azért nem tartjuk félrevezetének az
‘alkotmanyi eljarasjog’ kifejezés alkalmazasat, mert allaspontunk szerint azonosithatok olyan
kozos elvek, amelyek — bar altalanosak — minden alkotmanyi és alkotmanyjogi eljarasban
mérceként szolgalnak.

Az alkotmanyban foglalt eljardsi rendelkezések érvényesulése az adott allam
alkotményossaganak fokmérdje is. Mivel tobbek kozott az eljaras teszi lehetévé ténylegesen
az alkotmanyban régzitett anyagi jogi rendelkezések konkrét megvaldsulésat, ezzel hozzéjarul
a tényleges helyzet és az alkotmanyban normativ modon rogzitett allapot megfeleltetéséhez.
Az alkotmany eljérasjogi szabalyai a materialis jogi rendelkezésekhez vannak hozzéarendelve,
mert az ezekben foglaltak érvényesithetdségét teszik lehetové: az alkotmany anyagi jogi
eléirasait az egyes eljarasi szabalyok altal meghatarozott formaban kell valéra véltani, és az
egyes esetekre alkalmazhatova tenni. Az eljarésjogi szabalyozas a materiélis joganyagtol is
fugg, mivel annak az anyagi jognak az érvényesitése a targya, amivel a dontésnek
foglalkoznia kell. Kovetkezésképpen az eljarasjogoknak mellézhetetlen szerepe van az anyagi
jogi rendelkezések valdéra valtasaban, az alkotmanyban foglalt materialis rendelkezések
érvényesilésében, amely egyfeldl a benniik foglaltak tényleges megvalosulasat, masfeldl
ezeknek — a kikényszerithetéség értelmében, a jogallam elvébdl is adédéan — a birdi uton
megvalosulé védelmét garantaljak.?® Az mar a konkrét alkotmanyi szabalyozastol fiigg, hogy
jogilag garantalt-e az adott eljaras birdsagi felllvizsgalhatosaga, tovabba az eljarasjog
megsertése mennyiben tartozik birdi Gtra, illetve ténylegesen milyen igényérvényesitést tesz
lehetévé, valamint az anyagi jogi rendelkezésekbdl milyen kovetelmények vezethetdk le az
eljarasjogokra, és ezeknek mennyiben lehet érvényt szerezni.

18 Hesse: i. m. 9. 0.

19 V6. Paul Kirchhof: Mittel staatlichen Handelns. In: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland Bd. Il1. (hrsg. Josef Isensee — Paul Kirchhof). C. F. Muller Juristischer Verlag, Heidelberg 1988.
182. 0., Bragyova: i. m. 59-67. o.

20 Ez azonban nem tekintheté kizardlagosnak, mert meghatdrozott esetekben az anyagi jog hidnydnak a
megallapitasat is jelenthetik.
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Az alkotmanyi eljarasjog alapelvei — amelyeket kotelez6 betartani — az egyes eljarasfajtakhoz
igazodoan tobbfélék lehetnek, de ezek koziil messzemenden kiemelkedik az egyeni/dség elve, a
tisztességes eljards elve, valamint a hatékony jogérvényesités lehetésége, amelyek nélkil
demokratikus alkotmanyi eljarasjogrol nem lehet beszélni. Ezek az elvek legtbbszor alapvetd
jogok formédjéban is rogzitést nyernek, de a jogéllamisag elvébdl szintén levezethetdk, ezek
biztositjadk a materialis jogallamisagot, és igy az alkotmanyi eljarasjog szubsztantiv elveinek
tekinthetdk. Az egyenl6ség alkotmanyjogi kovetelménye ebben az esetben az emberi
méltdsaghoz vald jog egyenléségi funkcidjabol fakad.?t A tisztességes eljaras alkotmanyjogi
parancsabol kovetkezik az a lehetéség, hogy az eljaras folyamatara befolyasa legyen az
egyénnek jogai megvédése érdekében. A tisztesseges eljardsnak minden eljaréasfajtara
alkotmanyjogilag garantaltnak kell lennie. Az eljarésra vonatkozé alkotmanyos kritériumok
kotik a jogalkotot, mert olyan eljarasi szabalyokat kell kialakitania, amelyek azokat kielégitik,
de kotik az eljaro szerveket (birésagokat, hatosagokat) is. A tisztességre vonatkozo igény az
adott egyes alapvet6 jogokbol is kovetkezik, egyébként az emberi méltdsaghdl — az altalanos
cselekvési szabadsagbdl — szintén levezethetd. Emellett a jogallam elvbél kovetkezik az is,
hogy a polgar az allami beavatkozas esetén fliggetlen birdsag altal folytatott fellilvizsgalatra
tarthasson igényt. A formalis jogallamisag elvébdl kovetkezden az alkotmanyi eljarasjogban
érvényesulnie kell a kiszdmithatosag, a torvényesség, a rendeltetésszerii joggyakorlas és az
eésszerii idoben meghozott dontés kovetelmeényeinek, valamint annak, hogy az alkotmanyosan
elfogadott kotelez6 és végleges dontést mindenki tartsa tiszteletben. A demokracia elvébol
pedig levezethetd a dontéshozd szervek demokratikus legitimacidjanak kovetelménye, a
tobbségi dontéshozatal és a transzparencia elve.

4. Az eljarasi alkotmanyossag kovetelményei a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy az eljarasi alkotmanyossag mely kritériumai jelentek
meg a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban. Az eljarasi alkotmanyossag foka ugyanis
nagymértékben fiigg az alkotményvédd szerv aktivizmusatél vagy passzivizmusatol:
amennyiben megszoritdan értelmezi az alkotmany eljarasi eldirdsait, akkor ezzel a
jogallamisag elvének érvényesiilési korét is sziikitheti. A magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlatot jellemz6 sajatossag, hogy a testiilet miikodésének kezdetén az alkotmany eljarasi
kdvetelményeinek széles értelmezésébdl indult ki, mikozben az 1990-es évek elsd felében az
alkotmany alatti eljarasjog még kevésbé volt szerteagazo. Késobb, a 2000-es évektdl a testiilet
fokozatosan visszalépett az eljarasi alkotmanyossag kiterjedt védelmétdl, az Alaptorvény
utani gyakorlata pedig még inkabb megszorito.

Mivel a magyar Alkotmanybirdsadg 2012-ig elsdsorban normabirdsag, nem véletlen, hogy
korén kibontotta a jogallamisag és a jogalkotasi eljardsok Osszefliggéseit: ,,csak az eljarasi
normék betartasaval mitkddnek alkotméanyosan a jogintézmények”,? és ,,[a] jogallamisag és a
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. [...] Csak a formalizalt eljarés
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly [...]”.% Ez nem jelentette azt, hogy
a jogalkotas valamennyi térvényben foglalt eljarasi szabalyat alkotmanyi rangra emelte volna
a testllet, azaz nem vezetett oda, hogy a jogalkotasi torvény dnmagaban vett megsértése
alkotméanyellenességet okozott, ,.csak akkor, ha egyben valamely alkotmanyos elv vagy

2L Az emberi méltésaghoz valod jog egyenldségi funkcidjaval kapcsolatban Id. S6lyom LaszId alkotmanybirdnak
a23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasat. ABH 1990, 88, 104.

22.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

2311/1992. (111. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.
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rendelkezés sériil”,?* ugyanakkor — a jogbiztonsag védelmében vagy a jogforrasi hierarchia
alkotmanyban foglalt szabalyaira tekintettel — az Alkotmanybir6sag egyes jogalkotési
alapelveket alkotmanyos vedelemben részesitett. Ugyanigy jart el a parlamenti hdzszabalyok
esetében: egyrészt kimondta, hogy ,,a torvényalkotdsi folyamat egyes eljarasi szabalyainak
betartdsa a torvény érvényességének [...] jogallami kdvetelménye”,?® de csupan az olyan
ugyrendi el6éirasok megsértése ellentétes a jogallamisdg elvével, amelyek kozvetleniul az
alkotmany rendelkezéseibdl fakadnak.?® A testiilet tobbé-kevéshé kovetkezetesen képviselte
azt az allaspontot, hogy a jogallamisag részét képezé dontéshozatali eljarasi szabalyok
megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor a konkrét jogi szabalyozas alapjan esetrdl esetre, a koriilmények mérlegelésével
dontott arrdl, hogy a vizsgalt eljarasi szabalyszegés sulya olyan mértékii-e, amely maga utan
vonja a kdzjogi érvénytelenség jogkdvetkezményét.?’

Az Alkotmanybirdsag az eljarasi alkotmanyossag korében azt is hangsulyozta, hogy a
demokracia alkotmanyi alapelvének érvényesulése megkoveteli a kézhatalmat gyakorlo szerv
demokratikus legitimaltsaggal rendelkez6 szervek hozhatjak meg. Ehhez pedig az egyik
kovetelmény az eljaréasi szabalyok érvenyesilése, mert az alkotmanyra visszavezethet6 eljarasi
szabalyok sérelmével meghozott dontésnek nincs sem alkotmanyos legalitdsa, sem
demokratikus legitimitasa.?® A demokracia-elvbsl adodé masik kovetelmény a kdzhatalmi
dontésekkel érintettek, illetve a dontéshozatalban kozremiikoddk bekapcsolisa a
dontéshozatali folyamatba. A demokratikus jogallamisadg és az alkotmanyi eljarasok tehat
szoros Osszefuggésben allnak, az alkotmany alatti eljardsok szabalyozasa — és annak
alkotmanyossagi megitélése — szempontjabdl pedig viszonyitasi pontot jelentenek. Az
Alkotmanybirosag ezekre tekintettel egyik jelent6s alkotmanyértelmezé dontésében, amely a
parlament érdemi Ujratargyaldsi kotelességét allapitotta meg az allamfé politikai vétdja
alapjan, a kovetkezoOket rogzitette: ,,Az eljarasi szabalyok kivétel nélkiili és feltétlen betartasa
a demokratikus jogallamisag alapvet6 kovetelménye. Az eljarasi értelemben vett
egylttmikodeés azt jelenti, hogy az adott dontéshozatali eljarasban résztvevd minden
szervezet, intézmény, kdzjogi méltosag korlatozas nélkil és zavartalanul élhet az eljarasban
meghatarozott jogaival, gyakorolhatja hataskorét, és biztosan szamithat arra, hogy az eljaras
minden résztvevéje biztositja és tiszteletben tartja az 6 dontéshozatali jogositvanyait.”?°

A nép politikai akaratképzését biztositd eljarasokkal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
elismerte, hogy a valasztott testiiletek legitimacidja szempontjabol fontos tényezé a valasztasi
részvétel: a ,,jelold szervezetek és a jeloltek altal kifejtett kampany a legitimacid erdsitésének

2432/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159, 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.
2539/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 349.

26.109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 886, 903. Az (ijabb gyakorlathoz 1d. az €lsé egyhaztorvény
megsemmisitésével osszefiiggd 6/2013. (I11. 1.) AB hatérozatbdl: ,,[68] A Hézszabaly garancidlis rendelkezéseit
mell6z6, megsértd torvényhozasi eljaras alkalmas arra, hogy az egyébként térvényesen kialakult orszaggy(ilési
tobbség dontésének a legitimitasat is aladssa; sot, rendszeres el6forduldsa maganak a parlamentarizmusnak az
intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabaly lényeges rendelkezésével ellentétesen megalkotott térvény sérti az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését, kdzjogilag érvénytelen, ami
alapot ad a torvény — ha ez a jogbiztonsag sulyos sérelmét nem okozza, akar a kihirdetése napjara torténd
visszamendleges hatilyll — megsemmisitésére.”

21 Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek kézjogi érvénytelenségét megallapitd 45/2012. (XI1. 29.) AB
hatarozat, [94] bekezdés.

28 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozat, ABH 2003, 637, 647.

29 62/2003. (XI1. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637, 647.
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irdnyaba hat azaltal, hogy a valasztopolgarokat a valasztason valé aktiv részvételre
osztonzi.”%

Az eljaras és a dontés legitimaltsdga kozotti Osszefiiggést a kovetkezéképpen vazolta a
testiilet: ,,Az alkotmdnyos demokracidban az eljarasi szabalyok kivétel nélkiili és feltétlen
betartasat elsésorban a dontéshozatalban résztvevo — ellenérdekii és olykor eltéré jogallasy,
eltéré funkciokat betolté — szervek ellendrzik és kényszeritik ki. Az eljarasi szabalyokat sért6
modon meghozott dontés alkotmanyos legalitasat és legitimitasat barmely, a dontéshozatalban
részt vevé személy, szervezet vagy intézmény — jogszeriien és jogilag szabalyozott eljarasban
— kétségbe vonhatja.”3!

A demokréacia és a jogallamisag alapelveinek 6sszefliggését és eljarasi konzekvencidit igy
Osszegezte az Alkotmanybirdsdg: a demokratikus jogéallam feltételezi ,,a demokratikusan
elfogadott eljarasi szabélyokat, illetve az azoknak megfelelé dontéshozatalt. Az alkotmanyos
demokrécia 6sszetett rendszer, melyben részletes eljarasi szabalyok rendezik tobb szerv —
olykor folyamatos — egyiittmitkodését. A szervek egyiittmiikodését, tevékenységiik kolcsonds
ellendrzését biztositd szabalyok azért jelentdsek, mert az eljaras eredményének — a dontésnek
— a demokratikus legitimitdsat az eljarasi szabalyok megléte, tovabba feltétlen és
maradéktalan betartasa biztositja. Az alkotmanyos jelent6ségii eljarasi szabalyok megsértése
formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez.”®? | A
demokratikus  legitimitds elve/kovetelménye azt jelenti, hogy a demokratikus
hatalomgyakorlasra [...] el6irt szabalyok szigori betartasaval meghozott dontés — annak
tartalmatol, illetve a tartalommal valo egyetértéstdl vagy egyet nem értést6l fliggetleniil —
mindenkire nézve kotelezd és végrehajtandd. A dontést vitatni vagy megvaltoztatni csak
Gijabb, a szabalyoknak szigortian megfeleld demokratikus eljarasban lehet.”33

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének Osszetevoit elsdsorban
(de nem Kkizarolagosan) a bir6sagi eljards vonatkozdsdban bontotta ki — a jogbiztonsag
elvének, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének és a strasbourgi esetjognak a
hasznositasaval. Mar gyakorlatinak kezdetén egyértelmiisitette, hogy az alkotmany ,,az
anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad
jogot”, azonban ,,nem [...] garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz”.3
Az Alkotméanybirdsadg szerint ,,a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotméanyos c€l, mert mar maga is
mérlegelés eredménye”.>> A 6/1998. (lIl. 11.) AB hatarozatban kialakitott elvi allaspont
szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢€s
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Vagyis ,,[n]incs olyan sziikségesség,
amely miatt a targyalas »tisztességes« voltat aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a
tisztességes targyalas fogalman belil alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak
tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges €s aranyos
volta” 3® Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is elismerte az eljaras egyszerisitésének

30 175/2011. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2011, 615, 619. , A valasztopolgarokhoz minél szélesebb korben
eljutatott kampanyanyagok, amelyekben a jeldltek és jelolé szervezetek ismertethetik programjaikat,
népszerisithetik jeloltjeiket, a valasztopolgarok megalapozott és tajékozott dontését segitik eld.” Uo.

3162/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637, 647.

32 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637, 647. Ld. ehhez tovabba Papp Imre: Egy pillantas a
jogszabalyok kihirdetésére. Kodifikacio 2012. 2. sz. 38-32. o.

33 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozat, ABH 2003, 637, 656.

3 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 64.

% 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.

36/1998. (111. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, 99.
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lehetdségét, €s hangsulyozta az idOszeriiség kovetelményének fontossagat, kitért azonban arra
is, hogy ,,gazdasagossagi és célszertiségi okokbol az eljarasi, s foként a kdzvetlen alkotmanyi
garanciak érvényesitésérdl ezen eljarasok soran is gondoskodni kell, és erre az érdekeltek
akaratanak tiszteletben tartdsa mellett keriilhet sor”.3" Az iddszeriiség kovetelménye [...]
csak egy a tisztességes eljaras elmei kozil, amelynek érvényre juttatisa végletekig nem
fokozhatd, és amely a tisztességes eljaras tovabbi szempontjai folott nem szerezhet uralkodd
befolyast, mas alapjogot pedig semmiképpen nem sérthet.”*® A testiilet Gjabb gyakorlataban
kimondta: ,,Az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljards alkotmanyos
kdvetelményrendszerének elemei [...] olyan alkotm&nyos mércét jelentenek, amely a
jogszabalyi kornyezeten tul, az egyedi ligyben hozott bir6i dontések megitéléséhez is alapul
szolgalnak.”®

5. Az alkotmanyjogi eljarasok rendszerezése

Az alkotmanyok eljarasi szabalyait — céljuk, valamint az alkotmanyi alapelvekhez valo
viszonyuk alapjan — tobbféleképpen csoportosithatjuk. Az alabbiakban el6szor az eljarasi
célok szerinti felosztast mutatjuk be, majd az eljarasi legitiméaciét és az alkotmanyos
kdvetelmeényeket szem el6tt tarto, alkotmanyi alapelvekhez kapcsolodd osztalyozast is. Végl
a magyar Alaptorvény eljarasi szabalyainak attekintésével szemléltetjuk a magyar alkotmanyi
eljarasjog kereteit.

5.1. Az eljaras célja

Az alkotmany eljarasi rendelkezései — azok célja szerint — harom nagy teruletre oszthatok fel,
amelyeken beliil azonban tovabbi differencialas végezhetd el. A harom nagy teriilet: a) a nép
kozvetlen demokratikus politikai akaratképzése, b) az allami szervek dontéshozatali eljarasai,
és végll c) az alapvetd jogok érvényesitését lehetévé tévo eljarasok.

a) A nép kozvetlen demokratikus politikai akaratképzését lehetévé tévé eljardsok, amelyek a
nép kozhatalom gyakorldsaban vald6 — materidlis jogi normék 4&ltal meghatarozott —
részvételének, illetve kozremiikddésének modjat, e szabdlyok tényleges érvényesiilését
biztositjak. Ebbdl a szempontbdl a legjelentésebb a parlamenti képviselok valasztasi eljardsa
és a népszavazasi eljaras. Ezek az eljarasok az alkotmanyos demokracia léte szempontjabél
mell6zhetetlenek, mert a kozhatalom eljaras altali legitimaltsagat fejezik ki, a kozhatalom
gyakorlasanak igazoltsagdhoz jarulnak hozza. Mivel a politikai akaratképzésnek az
alkotmanyos demokraciadban nélkilozhetetlen szerepe van, ezért az eljarasi szabalyoknak
lehetévé kell tennie a demokratikus akaratképzést, hozza kell jarulniuk a demokratikus
értékek megvalosuldsahoz, biztositaniuk sziikséges az ehhez kapcsolodd alapvetd jogok
érvényesithetéségét. A demokratikus politikai akaratképzés maga is olyan folyamatkent

375/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89, 422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004-11, 1316, 1320,
1322.

38 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 228.

39 Ld. az Alaptorvény elétti ‘fair trial” gyakorlatot megerdsité 7/2013. (111. 1.) AB hatarozatban a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével dsszefliggésben a [26]-[27] bekezdést. ABK 2013, 382, 386. E hatarozat [24] bekezdése szerint
LA tisztességes eljaras alkotmanyos eldirdsanak 1ényeges tartalmat tekintve 2012. janudr elsején hatalyba 1épett
Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a korabban hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdésével azonosan
rendelkezik, [...] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.” ABK 2013, 382, 385.
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foghato fel, amely konkrét — legtébbszor (alap)jogok altal garantélt és jogi szabalyozassal
formalizalt — eljarasban valosul meg. A demokréaciaban adottnak kell lennie azoknak a
lehetéségeknek, hogy a politikai-hatalmi dontések cimzettjei érdemben, kozvetve vagy
kozvetlenul részt vegyenek, illetve kozremikodhessenek az Oket érintd dontések
meghozataldban, illetve befolydsolasdban. E kOzremiikodésnek pontosan lefektetett, elére
meghatarozott, nyomon kovethetd eljarasban sziikséges megvalOsulnia, amely lehet6vé teszi
az erdemi dontéshozatalt. Ehhez meghatéarozott alkotmanyi alapelveknek is érvényesulnitik
kell, mert ezek szabjak meg, hogy az adott politikai folyamatban, killéndsen a valasztasok és a
népszavazasok soran hogyan kell eljarni.

b) Az allami szervek dontéshozatali eljardsai az allami akaratképzés szempontjabdl
nélkulozhetetlenek. Ezek garantaljak egyfelél az egyes allami szervek demokratikus
dontéshozatalat, masfeldl a dontéshozatalban valo kozremiikodés vagy részvétel valora
valtasanak modjat. A szabalyozott eljards Iényege a helyes allami dontés meghozataldban,
elérésében jelolhetd meg. Ebben a megkozelitésben a dontéshozatal akaratkepzési
folyamatként foghato fel, vagyis tartalma szerint azt az eljarast feltételezi, amely legtébbszor,
de nem kizarélagosan az allami szervek dontéséhez vezet, beleértve maganak a dontésnek a
meghozatalat is. Az allami szervek kozul — az alkotmanyjogi megkdzelitést alkalmazva —
els6sorban az alkotmanyos szervek (kulondsen a testlleti szervek, mint a parlament, a
kormény, az alkotménybir6sag) azok, amelyek a legjelentdsebb dontéseket hozzak.
Alkotmanyjogi szempontbdl koézilik is kiemelkedik a parlament mint népképviseleti szerv,
amely a nép hatalmanak kozvetett uton torténd gyakorlasat teszi lehetévé. Emellett az
parlamentet két funkcidja miatt kétségkivil indokolt kuldn is megemliteni: egyrészt e szerv
biztositja a kiillonboz6 érdekek képviseletét és artikulacidjat a politikai akaratképzés nyilvanos
és atlathatd folyamataban. E funkcio teljesitésénél a kiilonb6z6 részérdekek megjelenitését és
dsszehangolasat szintén a jogallamisag részét alkotd dontéshozatali eljarasi szabalyok teszik
lehetové, ezért ezek megsértése a demokratikus rendszer legitimitasat veszélyezteti, és a
dontések akceptalasa és igazoltsaga szenved csorbat. Masrészt a torvényhoz6 funkcid
emelendé ki, amelynél az eljarasnak szintén kiilonleges jelent6sége van: a térvényhozas
folyamatanak feltétlenil és mindenben meg kell felelnie az alkotmany valamennyi
rendelkezésének (beleértve az allamfé és a parlament egymast korlatozo és ellenstlyozé
jogait), valamint az alkotmanyi rendelkezések végrehajtasat célz6 specialis eljarasi
szabalyoknak is.

Az alkotmanyos szervek normaalkotd, normaalkalmaz6 és normakontroll jellegli feladatokat
latnak el, amelynek teljesitése a szerv dontésében valosul meg. Az alkotmanyos szervek
eljarasi szabalyai vezetnek el a dontések meghozatalahoz, és teszik lehetové a raciondlis,
atgondolt, utdlagosan ellendrizhetd dontést, és ennek megalapozottsagat alatdmasztd
igazolast. E szervek sajatos célokat valdsitanak meg, ehhez normativ eszkdzokkel
rendelkeznek, igy feladataik teljesitése eljarasi szabalyokat is megkovetelnek. Ezek
meghatarozasa, jellemzoéinek feltarasa az adott szerv feladatahoz igazitottan, céljai elérése
érdekében, az egyes funkcidgyakorldsnak megfeleléen vizsgalhat6. Ennek sordn nem
mellézhetd az eljarasi folyamatok leirasa, de a f6 hangsuly arra helyezendd, hogy a meglévd
eljarasi szabdlyok mennyiben segitik el a szerv feladatellatdsat, tovabbad mennyiben
eredményezik a helyes dontések meghozatalat, illetve ez az eljarasi szabalyokkal mennyiben
és hogyan javithato. A dontések létrejottének akaratképzési eljarasi rendje megfelel6ségét és
mérlegelését azért indokolt vizsgalni, mert a hianyos vagy hibas dontéshozatal szervezeti és
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eljarasi szabalyozdsanak lehetséges javitasaval a dontés eredményességét, helyességét és
meggy6z6 erejét ndvelni lehet.*C

Szervi megkozelitésben — vagyis eltekintve az eljarasban résztvevd felek jogaitol és
kotelességeitdl — az eljard szervnek centrdlis jelentdésége van. Az allami cselekvés —
alkotméanyos jogallami keretek kodzott — nem képzelhet6 el eljarasjogi kotottség nélkul: az
onkényt kizérd allami tevékenység csak jogilag szabalyozott eljaras formajaban torténhet. Ez
biztositja az atlathato, tagolt, fokozatokra osztott és meghatarozott idGintervallumban torténd
dontéshozatal lefolyasat, amelynek a dontés helyes eredményére kell vezetnie. Ebben a
megkozelitésben az allami szervek eljarasa az egyes szervek tevékenységének ellatésa,
feladatainak teljesitése érdekében végzendd szabalyozott cselekvéssor Osszességét, a szerv
munkafolyamatanak el6irasat jelenti, amelyek alapjan megvélaszolhatok az alabbi kérdések:

- mit kell, illetve lehet adott szerv tevékenységébdl, feladatellatasabol jogilag szabalyozni;

- ¢ jogi szabalyozas milyen normakkal végzend6 el (heterondom, vagyis kiilsé — alkotmanyi,
torvényi szintli — szabalyozassal, vagy autoném, vagyis bels6 — a szerv (gyrendi
autondmiajabol adodo — szabalyozassal), és miért (van-e és mennyiben garancialis jelentdsége
a szabalyozasnak);

- az elébbibol kovetkezéen melyek az eljarasi normak forrasai, van-e killonbség az eljarasi és
egyéb normak forrasai kozott, illetve ebbdl milyen garancidlis jellegli sajatossagok adddnak;

- az eljarési szabalyoknak — mint specialis normakategoridnak — milyen jellemz6i vannak;

- mely normék sorolhatok az eljarasi szabalyok korébe, és ezek a normak mit szabalyoznak
(specialis jellemzdik alapjan ide sorolhatok-e a hataskori szabalyok, illetve az egyes szervek
kozotti kapcsolatot rendezd normdk, tovabba a szerv és a tisztségviseloi kapcsolatat
meghatarozo el6irasok);

- milyen viszony éllapithaté meg az értékeket tartalmaz6 normék és az eljarési normak kozott,
van-e €s milyen eltérés az egyes normak jellemzdit tekintve.

Az allami szervek eljarésai — elsdsorban szervezeti és funkcionalis megkozelitésben — tovabb
tagolhatd, és megkiilonboztetheté a torvényhozasi eljaras, a koézigazgatasi-hatdsagi eljaras,
valamint a birdségi eljarasok. Megjegyzendé azonban, hogy az allami szervek eljarasarol
sz016 elbirasok az alkotmanyban legtobbszor csak a legfontosabb esetekben Kkeriilnek
felvételre,** mert ezek rendszerint sarkalatos vagy egyszerii torvényekben, illetve a legfébb
allami szervek (gyrendjeiben talalhatok. Hangsulyozand6, hogy nem minden, alkotmany
alatti eljarasi szabaly mindésiil egyben alkotmanyjogi eljarasnak. Mig példaul a torvényhozasi
vagy a jogalkotési eljards egyértelmiien alkotmanyjogi eljaras, addig a kozigazgatasi és a
rendes birdsagi eljaras mar nem tartoznak ebbe a korbe.

C) Az alapvetd jogok érvényesitését lehetové tévi eljarasoknak mind az alapvetd jogok
megvalosuldsaban, mind védelmében dontd jelentdségiik van: az alapvetd jogok szubjektiv-
materialis jogi jelent6ségét a szubjektiv-eljarasjogi oldal (az un. status activus processualis)
egésziti ki.*? A status activus processualis korébe sorolhaté jogok kiemelkedd fontossagét az

40 Egyes alkotmanyjogi eljarasokban — mint amilyen az alkotmanyhirdsagi eljaras — kilonosen fontos az eljaras
alkotmanyossaga, mivel az alkotmanybirésagi dontés végleges, mindenkire kotelezd, mas szerv altal feliil nem
vizsgalhatd. Erre hivatkozott tobbek kozétt a lengyel alkotmanybirdsag a sajat eljarasara vonatkozd torvényi
szabalyok alkotmanyossagi vizsgalatakor a K 47/15 sz&mu tgyben 2016. méarcius 9-én meghozott hatarozataban,
amelynek hivatalos kdzzétételét utdbb a lengyel kormany megtagadta. Ez az eljarasi alkotméanyjog sérelmén
keresztiil a jogallamisag elvét veszélyeztetd jelenség.

4 Ld. Klaus Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Bd. I. C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1984. 119. o.

42 Ld. Peter Haberle: Grundrechte im Leistungsstaat. In: VVDStRL 30 (1972) 86., 121. Hiberle szerint: ,,Amit
az alapjogi szabadsig praktikusan jelent, még csak részben dont a ,kész” tényallas- és jogkOvetkezmény
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adja, hogy az eljarasok szamos alapveto jog hatasossaganak ¢s hatékonysaganak sziikségszer(i
elemei, néhany esetben akar az alapvetd jog gyakorldsdnak a feltétele. Az alapvetd jogok
lIényeges elemének tekinthetd az effektiv érvényesithetdség, mivel a bennik 1évé materialis
tartalom gyakran csak megfeleld eljardson keresztiil garantdlhaté: eljarasok biztositjak az
alapvet6 jogok védelmét, szervezik az alapjog-gyakorlast — és igy ennek tényleges alapokat
adnak —, tovabba az alapjogi kollizi6 megoldasahoz eszkdzként szolgalnak.*® Az eljarast ezért
ugy kell kialakitani, hogy az alapvetd jogok szamara mar olyan formai/alaki
garanciamechanizmusok alljanak fenn, amelyek megsértése esetére dnmagukban is perelhetd
normékat jelentenek. Az eljarasjogi dimenzi6 azon a helyes tézisen alapul, hogy a materialis
jogoknak az eljaras soran kell érvényesiilniiik, és az alapvet6 jogok a megvaldsulasuk
érdekében az eljards eszkozére vannak utalva.®* Ez a komplementer funkcié az
alapjogvédelem érvényesiilése érdekében annal fontosabb, minél inkabb eljarasfiiggd az
alapvet6 jog realizalasa, mert az eljarasnak a materialis poziciok megszerzése szerint kell
végbemennie. Az eljarasok ennyiben az alapjogvédelem érvényesiilését is szolgaljak.*® Az
alapvet6 jogok az eljarasjogot annyiban befolyasoljak, amennyiben ezek mércét hataroznak
meg az alapjogvédelmet kivitelez6 szervezeti és eljaras-alakitas szamara, tovabba a meglévo
eljarasi el6irasok alapjog-barat alkalmazasa szamara. Az eljaréasjogi alapjogvédelemnek ez az
aspektusa szamos kozigazgatasi eljarasban jatszik szerepet. Ez megkdveteli, hogy a polgart a
tevékenysege megkezdésénél, gyakorlasanal, befejezésénél vagy engedélyezésénél ne
akadalyozzdk alkotmanyos mértéken tul az eljarésjogi rendelkezések az alapvetd jogai
érvényesilésében. Az érintett alapvetd jogok tényleges érvényesithetdségét az is csorbithatja,
ha tlzott eljarasjogi akadalyokat allitanak, vagy ha a dontést tal késén hozzak meg. Az
alapjog-érvényesitéshez sziikséges megfeleld eljarasok kialakitasara és szabalyozasara
kiterjed az allami intézményvédelmi kotelessége, az allam Altalanos alapjogvédelmi
kotelezettségébdl (respect and fulfil) adoéddan.

Adott alapvetd jog a gyakorldsi modja szerint kiilonféle célok érdekében és egészen
kiilonb6z6 modon lehet eljarasi szabalyozasnak alarendelve, vagy maga az alapjog
gyakorolhat hatast materialis normaként az ilyen szabalyozasra.*® Az utobbi esetkor ismét
tobbféleképpen konkretizalodhat:

(i) Adott kiilonleges eljaras vagy meghatarozott eljaras kialakitasa valamely alapvetd jog
garancigjanak targyat jelenti, vagyis ilyen esetben a megjel6lés eljarasi alapjogként van
hozzarendelve.*’ Ilyennek tekinthetdk pl. a valasztasi eljarast szabalyozé valasztojogi
alapelvek.

(if) Az alapvetd jog gyakorlasa a konkrét esetben megel6z6 eljaras eredményes lefolyasatol
fiigg, ami azonban nem jelenti azt, hogy az alapvetd jog ilyen eljaras nélkiil nem is volna
ténylegesen gyakorolhatd. A torvényhozo a jog megengedhetd igénybevételét meghatarozott

konstrukcidju normak atjan: ez gyakran a direktivakkal vagy keretfeltételekkel sokféleképpen tagolt eljarasokon
keresztill konkretizalodik — rdviden: in processu.” I. m. 87.

4 Kirchhof: i. m. 142-143. o.

4 A szolgaltatd allami eljardsokban az alapvetd jogok j mdédon gyakorolnak hatast: processzualis alapjog-
konkretizalasként.” Haberle: i. m. 87. o.

4 Az alapvetd jog hatékony védelme megkoveteli a materidlis jogi pozicidé processzudlis kiegészitéseként
nemcsak a fair eljarashoz val6 jogot vagy a fair eljarasvezetésre vonatkozé igényt, hanem az effektiv individuélis
jogvégelem biztositasat.” Erhard Denninger: Staatliche Hilfe zur Grundrechtsausiibung durch Verfahren,
Organisation und Finanzierung. In: Josef ISENSEE — Paul KIRCHHOF (hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Bd. IX. Heidelberg, C. F. Muller Juristischer Verlag, 2011. (3) 623.

46 DENNINGER i. m. 634. Denninger szerint a szoba johetd kapcsolatokat tipikusan négy csoportba sorolhatok.
s
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esetben (vagy mindig) egy megel6z6 kontrolltél vagy mas eljarasi feltételtél teszi fiiggsveé.*®

Ide sorolhatok példaul a kdzhivatal-viseléshez val6 jog egyes eseteiben a nemzethiztonsagi
vizsgalat, vagy a gyiilekezési jog esetében az eldzetes bejelentési eljaras.

(ili) Az eljards nem szolgdl sem egy meghatarozott alapjog megvalOsitasara, sem
gyakorlasanak kontrolljara, hanem mas célokra irdnyul, mint példaul harmadik személyek
jog- vagy alapjog-megvaldsitasa, illetve torvenyileg meghatarozott kozérdek. Az ennek sorén
hatrdnyosan érintett mas alapveté jogot megfeleld eljarasi poziciok elismerésével kell a
jogosultra tekintettel védeni. llyen példaul az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz valo
jog korlatozéasa (kisajéatitas) esetén a kartalanitasi eljaras.

(iv) Valamely alapvet6 jogot ténylegesen csak kiilonleges (allami vagy nem allami,
tarsadalmi) szolgéltatasok vagy intezmények igénybevetele mellett gyakorolhatjak. Az ilyen
eset Un. részesitési vagy elosztasi szabalyozést tesz szlikségessé. Ugyanazon az alapjog tobb
alanyanak konkurencidja vagy kooperacidja megkdveteli az elosztasi vagy akaratképzési
eljarast, illetve mas szervezeti szolgaltatasokat, amelyek az érdek- és szolgéaltatas-
kiegyenlitést és a kollektiv vagy individudlis alapjog-megvalositast minden szoba keriild
igényjogosult szamara lehetdvé teszik.*® Példaként emlithetdk a szocialis biztonsagi igények
érvényesitésére iranyuld vagy az egészséges kornyezethez valo joggal 6sszefiiggd eljarasok.

5.2. Az eljarasok és az alapelvek

A fenti attekintés inkabb formalis jellemzOk alapjan, funkciondlisan csoportositotta az
alkotmanyi eljarasokat. Elképzelhetd azonban tartalmi ismérvek mentén torténd, az eljarasok
akceptalhatdsdga és legitimitasa szempontjabol jelentds rendszerezési szempontvalasztas is.
Mivel az alkotmanyi eljarasjog nem egységes €s nincsenek kdzos, sajatos alapelvei, érdemes a
csoportositast az altalanos alkotmanyi alapelvek — vagyis a jogallamisdg, a demokrécia, az
alapjogok tisztelete és a szuverenitds — mentén is elvégezni. Az alapelvek és az eljarasok
kolcsonos feltételezési viszonyban allnak egymassal, mert egyfeldl az eljarasokon keresztil
érvényesiilnek az alapelvek, masfeldl az eljardsoknak a célszeriiség és az akceptalhatdsag, s
végs® soron az eljarasi igazsagossag megvalosuldsa érdekében az alapelvekbdl levezethetd
szubsztantiv kovetelményeknek kell megfelelnitik. E mésodik szempontrendszer mentén
azonban az alkotmanyi eljardsok nem sorolhatok be az eldbbihez hasonld egyértelmiiséggel,
ami abbol adodik, hogy az egyes alkotmanyi alapelvek egymast atfedik, k6zos Osszetevaik,
,halmazaik” vannak — igy példaul a demokracia elvének része a népszuverenitds, a
jogallamisag egybeesik a jogszuverenitassal, az alapjogok tisztelete pedig mind a materialis
jogallamisag-, mind a demokracia-elvbol levezethets.>

a) Els6sorban a jogallamisdg elvének érvényesilését szolgélja az alkotmanymddositéasi
eljaras, a jogalkotasi eljaras, a torvényhozasi eljaras, a nemzetkozi szerz6déskotési eljaras, az
unioés jogharmonizacios és — az eurdpai intézmények altal gyakorolt — kontroll-eljaras,>*

48 Denninger — tobbek kozott — az alkalmassagi vizsgalatot, illetve a megbizhatésagi vizsgalatot emliti. Uo.

49 A (ii), (iii) és (iv) pontoknal emlitett aspektusok kumulativan is relevanssa valhatnak és figyelembe vételt
kdvetelhetnek. DENNINGER i. m. 636.

%0 Ld. a tanulmany végén az 6sszefoglalo tablazatot.

51 Az eurdpai intézmények altal gyakorolt kontroll azonban nem alkotmanyi, nem is alkotmany alatti, inkabb
alkotmany feletti, szuprakonstituciondlis eljaras. Ld. ehhez Attila Vincze: Der Einfluss des Europarechts auf die
Haftung fir legislatives Unrecht aus rechtsvergleichender Sicht. In: Verantwortung, Haftung und Kontrolle des
Verfassungsstaates und der Européischen Union im Wandel der Zeit (hrsg. Julia Iliopoulos-Strangas — Stanistaw
Biernat — Michael Potacs) Nomos, Baden-Baden 2014. 23-50. o.
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valamint a normakontroll-tipusu, illetve absztrakt értelmez6 alkotmanybirdsagi eljarasok,
amelyek a jogalkotoval szemben garantaljak az alkotmany elsddlegességét.

b) A demokréacia-elv szolgalataban megkiilonboztethetok a kozvetlen legitimacios eljarasok
(valasztasi eljaras, népszavazasi eljaras), a képviseleti szervek dontéseit befolyasolo eljarasok
(népi kezdeményezési eljaras, népi térvénykezdeményezés), a kdzvetett legitimacios eljarasok
(alkotmanyos szervek létrehozasara, tisztségviselok megvalasztasara, kinevezésére iranyulod
eljarasok), a demokratikus kontroll-eljarasok (pl. koltségvetési és szamvevOszéki ellendrzési
eljarasok, parlamenti kontrolleljarasok) és a (politikai vagy jogi) felelosség érvényesitését
biztosito eljarasok.

c) Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdnak garanciajaként jelennek meg (i) az alapjogok
gyakorlasaval 6sszefligg6 eljarasok, amelyek a jogok tartalma és funkcidja szerint szertedgazd
alkotmany alatti eljarasokat tételeznek; valamint (ii) az alapjogvédelmi eljarasok. Ide tartozik
az alkotmanyjogi panaszeljaras (és a panaszeljaras eredményeként hozott alkotmanyossagi
dontés ervényesitését garantaldé birdsagi eljards), az ombudsmani eljarasok, a szakosodott
hatdsagi alapjogvédelmi szervek eljarasa® Természetesen, a rendes birdsagok eljarasa is
iranyulhat alapjogvédelemre,® de alkotmanyjogi eljarasnak csak annyiban tekinthetd,
amennyiben valodi alkotmanyjogi panaszeljaras targya lehet a birdsagi dontés. Az
alapjogvédelmi eljardsok esetében — az egyenl6ségi  kritériumbol levezethetd —
tobbletkdvetelmény, a hozzaférhetdség hangsulyosan jelenik meg.

d) Végiil, az alkotmanyok a szuverenitas elvének harom aspektusat tartalmazzak, amelyekhez
szintén kapcsolodnak eljarasi normak. A népszuverenitas elvét a mar emlitett kozvetlen
demokratikus legitiméacids eljarasok szolgaljak, de kapcsolodik a népi kezdeményezési eljaras
is. A jogszuverenitast a jogallamisagot garantalé eljarasok juttatjak érvényre. Az allami
szuverenitas pedig a teriiletszervezési eljaras szabalyaiban, a mindsitett helyzetekre iranyado
(kiilonleges jogrendi) eljarasokban, a titokvédelmi (mindsitett adatok védelmére iranyulo)
eljarasokban, a nemzetkdzi kdzosségben és az Eurdpai Unidban vald részvételhez kothetd
eljarasi  rendelkezésekben, monarchidkban a tronoroklés eljardsi szabalyaiban, az
allampolgarsagi eljarasban, valamint a mozgasszabadsaggal osszefiiggd (idegenrendészeti) és
menekiltugyi eljarasokban érvényesil — azzal, hogy ez utdbbiaknak alapjogi természetik is
van.

A hatalyos Alaptorvény rendelkezéseit vizsgalva megaéllapithatd, hogy az egyrészt a
legfontosabb politikai akaratképzési folyamatokra, illetve az allami cselekves és tevékenység
lefolydsara onallo és sajatos eljarasi el6irasokat foglal magéban. Alapelvek szintjén
szabalyozza az orszaggyiilési és 6nkormanyzati képviselék valasztasat* — ebbél adododan,
illetve ebbe beleértve ennek egyes eljarasi kérdéseit is —, tovabba a népszavazas bizonyos
eljarasi Osszetevoit.>® Az allami szervekkel osszefiiggésben megallapitja a miniszterelnok
vélasztasat®® és menesztését,>’ a koztarsasagi elnok megvalasztasat®® és felelésségre vonasi

52 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag, az Egyenld Banasmod Hatosag és bizonyos kdrben
a Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatosag eljarasai.

B Az alapjogi biraskodast elsdsorban a rendes birdsagok végzik. Ld. Somody Bernadette — Szab6 Mété Déniel —
Vissy Beatrix: Az alapjogi biraskodas kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest 2013. 43—50. o.

5 Alaptorvény 2. cikk (1) és 35. cikk (1) bekezdés. Kétséges azonban, hogy az alapelvek érdemben orientaljak-e
az alkotmany alatti eljarasi szabalyokat, mivel — az Alkotmanybirdsag altal ugyan jovahagyott, de — az alapelvek
dogmatikai tartalmahoz képest aggéalyos megoldasok sziilettek, mint a gy6zteskompenzacio, a szavazasi
levélcsomag és a févarosi kozgyiilés kozvetett valasztasa.

55 Alaptorvény 8. cikk (1) és (4) bek.

% Alaptorvény 16. cikk (3)—(6) bek.

57 Alaptorvény 21. cikk
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eljarasat,®® az Alkotmanybirdsag eljarasanak egyes kérdéseit,®° tovabba az orszdggyiilési
dontéshozatal ®* valamint az alkotmanyozasi, illetve torvényhozasi eljaras legfontosabb, az
eljaras kezdeményezésére® és a dontéshozatalra,®® valamint e dontések feliilvizsgalatara®
vonatkozo6 elemeit. Az Alaptdrvény masrészt tobb esetben arrdl rendelkezik, hogy az egyes
eljardsokra vonatkozo részletesebb rendelkezéseket torvénynek vagy méas szabalyozéasnak kell
tartalmaznia.®® Harmadrészt az Alaptorvény tartalmaz Kifejezett birosagi és hatosagi eljarasi
alapjogokat, alapelveket, illetve garanciakat is.%® Az alapjogi eljarasok kialakitasara iranyuld
allami kotelesség a magyar Alaptorvény rendelkezéseibdl is egyértelmiien levezethet: az
allamnak az ember alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, és védelmiik az allam elsérendii
kotelezettsége.®” Végil, a preambulum a népszuverenitas elvét kovetelményként tamasztva
kimondja: ,,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

6. Osszegzés

A tanulmanyban az alkotmanyi eljarasjog fogalmanak meghatarozasara és az alkotmanyjogi
eljarasok, valamint az eljarasi alkotmanyossag kdvetelményeinek a rendszerezésére tettiink
kisérletet. Megallapitottuk, hogy az alkotmanyi eljarasjog korébe az alkotmany kdzvetlen és
kozvetett eljardsi szabalyai sorolhatdk, amelyek keretet jelentenek az alkotmany alatti
eljarasjogi szabalyozas szaméara. Természetesen nem minden alkotmany alatti eljarasjog
alkotmanyjogi eljaras is egyben, mert az utobbi kategoéridba csak azok az eljarasjogok
tartoznak, amelyek nem sorolhatok a polgari, a biintetd, a szabalysertési vagy a kdzigazgatasi
eljarasjog korébe. Minden eljarasjogi szabalyozds szamara mércét jelentenek azonban az
alkotméanyi alapelvek, mert ezek jelentik mind az alkotmanyi, mind az alkotmany alatti
eljarasjog beszamitasi illetve viszonyitasi pontjait, az ezeknek vald megfelelés mértéke adja
az eljaras akceptalhatdsagat. Az eljarasi alkotmanyossag tehat a jogallamisag és a demokrécia
elv, valamint az eljarasi racionalitas, célszeriség és tisztesség megfelelési és feltételezési
viszonyabal all eld.

%8 Alaptorvény 11. cikk

59 Alaptorvény 13. cikk (2)—(6) bek.

80 V¢, az Alaptorvény 24. cikk (6) és (7) bekezdéseivel.

51 Alaptorvény 5. cikk (1) és (5)—(6) bekezdései

62 Alaptorvény S) cikk (1) és 6. cikk (1) bek.

8 Alaptorvény S) cikk (2) és T) cikk (4) bek.

& Alaptorvény S) cikk (3) és 6. cikk (2)—(9) bek. A véto eljarasi szabalyai korlatozo-kiszoritd jellegiiek: kozjogi
érvénytelenség kizarolag az Alaptorvényben foglalt — csekély szamu — eljarési szabaly megsértése esetében
allapithatd meg; az orszaggyiilési alkotmanyossagi vétd kizarja az allamfoi alkotmanyossagi vétot. Ld. errdl
részletesebben Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elndk alkotmanyozasi és tdrvényhozasi eljarassal kapcsolatos
feladat- és hataskorei 1. Kodifikacié 2015. 1. sz. 5-29. o. http://kodifikator.hu/letoltes/category/17-2015-evi-i-
szam; és A koztarsasagi elnok alkotmanyozasi és térvényhozasi eljarassal kapcsolatos feladat- és hataskorei Il.
Kodifikacio 2015. 2. sz. 5-31. o. http://kodifikator.hu/letoltes/category/18-2015-evi-ii-szam

8 V6. pl. az Alaptorvény 5. cikk (7) és (8) bekezdéseivel [az Orszaggyiilés milkodésének, eljarasainak
szabalyozasara vonatkoz6 felhatalmazésok], illetve a 24. cikk (9) bekezdésével [Az Alkotmanybirdsag
miikodésének, eljarasainak szabalyozasara vonatkozd felhatalmazas]. Megjegyzendd, hogy az alkotmanyos
allami szerv eljardsanak részletes szabalyozasi lehetOsége sajat szervezetalakitisi jogukbol, vagyis az un.
ugyrendi autonémia elvébdl is kovetkezik.

8 Alaptorvény XXVIII. cikk és XXIV. cikk. Utébbihoz Id. Chronowski Néra: Mikor megfelelé az iigyintézés?
Unids és magyar alapjogvédelmi megfontolasok. Magyar Jog 2014. 3. sz. 137-145. o.

57V6. az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésével.
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Fuggelék: tablazat az alkotmany(jog)i eljarasok rendszerezéséhez

Funkcié | nép kdzvetlen | &llami szervek alapvet6 jogok
- demokratikus | dontéshozatali érvényesitését
politikai eljarasai lehetévé tévé
 Alapelv akaratképzesét eljarasok
lehet6vé tévo
eljarasok
alkotmanymaodositési | tisztességes
Jogallamiséag eljaras eljaras
jogalkotasi eljaras
torvenyhozasi
eljaras
a nemzetkozi és az
uniés joggal
kapcsolatos
eljarasok
alkotmanybiréséagi
normakontroll-
eljarasok és
absztrakt értelmezés
alkotmanyos szervek | politikai
Demokrécia létrehozésara, részvételi jogok
tisztségviselok gyakorlasanak
valasztasi megvalasztasara, eljarasi
eljaras kinevezésére szabdlyai
népszavazasi iranyulo eljarasok
eljaras (politikai  és  jogi)
népi feleldsségre  vonasi
kezdeményezési | eljarasok
eljarasok szdmveviszéki,
koltségvetési
kontroll-eljaras
gyakorlas valasztasi szabadséagjogok,
Alapjog- eljaras vedajogok,
népszavazasi igényjogok
eljaras gyakorlasanak
népi eljarasi
kezdeményezési szabalyai
eljarasok
vedelem alkotmanyjogi civil jogvédd
panaszeljaras szervezetek
ombudsmani eljaras | eljarasa

hatdsagi szakosodott
alapjogvédelmi
eljaras
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Szuverenitas

népszuverenitas | valasztasi politikai
eljaras reszvételi jogok
népszavazasi gyakorlasanak
eljaras eljarési
népi szabalyai
kezdeményezési
eljarasok
jogszuverenités alkotmanybirosagi
normakontroll-
eljarasok
allami monarchiakban  az | idegenrendészeti
szuverenitas utodlas eljarasi | és menekultlgyi
szabalyai eljarasok
tertletszervezési
eljarasok
kildnleges jogrendi
eljarasok
titokvédelmi
eljarasok

nemzetkdzi és unids
részvételi eljarasok
allampolgarsagi
eljaras
idegenrendeszeti  és
menekdltligyi
eljarasok
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Il. Fejezet

A politikai akaratképzésrol
(Petrétei Jozsef)

A politikai akaratképzés kifejezeést az Alaptorvény expressis verbis nem tartalmazza, pusztan
az a rendelkezés talalhatdé benne, hogy ,[a] partok kozremiikodnek a nép akaratanak
kialakitasaban és kinyilvanitasaban.”%® A nép akarata ebben az sszefiiggésben nem altalaban,
hanem konkrétan, a partok funkciomeghatarozasanak egyik elemeként szerepel.®® Az
Alaptérvény sem a part esetében, sem a nép akarataval Osszefiggésben nem hasznalja a
,,politikai” megjel6lést, de az alkotmany kontextusabdl és funkcidjabdl mind a part, mind a
nép akaratinak politikai jellege egyértelmiien levezethetd.”® Magyarorszag demokratikus
jogallamként torténd alaptdrvényi meghatdrozasabol™ szintén értelemszerien kdvetkezik a
nép politikai akaratképzésének szlkségessége: a modern jogallami alkotmanyos
demokréciaban a a kozhatalom gyakorlasa soran alkotott kzhatalmi aktusoknak mind a nép
akaratara kell visszavezethetének lennie,’? illetve biztositani kell, hogy a nép tagjai — a
valasztopolgarok — egyenl6 moddon vehessenek részt a  kozhatalmi  szervek
akaratképzésében.” A demokricia miikddésének — killondsen a politikai folyamatok
megértésének — szempontjabol a politikai akaratképzés, mint sajatos politikai-dontéshozatali
folyamat elemzése nem mell6zheté, mivel e folyamatban a kozponti allami szervek —
szamukra tipikus modon meghatarozott forméaban — vesznek részt, az egyének és kiilonboz6
tarsadalmi csoportjaik, illetve szervezddéseik pedig rendszerint az altaluk igénybe vehetd
legélis és legitim eszkdzokkel gyakorolnak erre befolyast. Kovetkezésképpen a politikai
akaratképzés — alkotmanyjogi szempontbol — két sajatos formajarol, az un. népakarat és az
allamakarat képzésérdl kiilon is emlitést kell tenni, mivel ezek a politikai akaratképzés
jellegzetes és fontos megnyilvanuldsaként alkotmanyjogi  szempontbdl  kiemelten
értekelenddek. Megjegyzendd azonban, hogy mivel a politikai akaratképzés sokkal inkabb
politologiai, mint jogi fogalom, ezért az alkotmanyjog-dogmatika szaméara nehezebben
megragadhato jelenségrol van szo.

8 Alaptorvény VIII. cikk (3) bek. 2. mondat

8 Lasd errdl részletesebben Kovacs Mdnika — Tilk Péter: Partok. In: Az Alkotmany kommentarja I. (szerk. Jakab
Andras) Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 280-284.

0 Az alkotmany politikai karaktere tobbek kozott abbol adédik, hogy egyrészt politikai intézményeket konstitual
és szabalyoz, vagyis az allamhatalom gyakorlasat és a politikai folyamatokat — kiilondsen a politikai
akaratképzést és dontéshozatalt — &sztbnzi, de egyuttal keretek kdzott tartja, korlatozza és koti. Masrészt az
alkotmany alapvet6 politikai struktiraelveket tartalmaz, amelyeken keresztiil szabdlyozza az allamformét és az
allamszervezet felépitésének elveit. Harmadrészt az alkotmany olyan értékddntéseket tartalmaz és szabalyoz,
amelyek a politikai hatalomnak mértéket és korlatot szabnak. V6. Klaus Stern: Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland 1. kétet. C. H. Beck, Miinchen 1986. (2) 109., tovabbéa Peter Badura: Staatsrecht. C.
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1996. (2) 13.

1 Alaptorvény B) cikk (1) bek.

2 Bz kdvetkezik az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdésébdl is, amely szerint ,,[a] kozhatalom forrasa a nép.”

3 Herbert Kiipper: A kozvetlen demokracia Magyarorszagon és Németorszagban 1. Jura 2009/1. 72.
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1. A politikai akaratképzés fogalmardl
1.1. A politikai akaratképzes fogalmi megkozelitése

A politikai akaratképzés problematikdja alapvetéen kettés — alkotmanyjogi (els6sorban
normativ) ¢és politologiai (elsésorban empirikus) — megkozelitésben vizsgélhato.
Hangsulyozandé azonban, hogy az alkotményjogilag definidlt akaratképzés és az
akaratképzés valésaga — mint faktikusan létez6 — egymésra vonatkoztatott: a modern
alkotmanyos demokracidkban a politikai akaratképzés els6dleges megvaldsuldasa az
alkotmanyjogi-kozjogi keretek kozott megy végbe,”® bar bizonyos koriilmények kozott a
politikai akaratképzés ezt a keretet szét is feszitheti.

A politikai akaratképzés altaldnos értelemben az a folyamat, amelyben (kiilonb6z6 sulyt)
meghatarozott adottsagok (tények, korilmények) és meghatarozott szandékok (érdekek,
értekek) politikai meggydzddésekhez, politikai célokhoz ¢€s adott esetben politikai
cselekvéshez vezetnek.” A politikai akaratképzés alkotmanyjogi-allamtani felfogasa szerint a
demokréciaban az allamhatalom gyakorlasanak, az allami dontéseknek a nép akaratara
kdzvetlenil vagy kozvetve visszavezethetonek kell lenniiik. A ,,nép akarata” az alkotmanyos
rendnek megfeleld jogi folyamat sordn az egyéni akaratokbdl nyerhetd. Ez az akaratképzési
eljaras elofeltételezi, hogy benne — legaldbbis jogi értelemben — minden egyén szabadon és
egyenlden vehet részt, és igy az akaratképzés a ,,homogén népakaratot”, vagy — a tobbségi elv
alkalmazasara tekintettel — a ,,tobbség homogén akaratat” hozza létre. Csakhogy a pluralis
tarsadalomban az akaratképzési folyamatban kiilonb6zd érvényesitési esélyli érdekek és
sokszor rendkiviil eltérd, egymadst kizard értéktartalmak jatszanak szerepet, igy az
akaratképzés altalaban ideiglenes — a mindenkori érdek- és értékkonstellacioknak, valamint az
intézményesitett eljarasi szabalyoknak megfeleléen — valtozd eredményre vezet, kérdésessé
téve az eleve adott ,,homogén népakarat” létezését. Az akaratképzés soran kialakuld 1n.
homogén népakarat tehat csak akkor fogadhaté el, ha ez a ,népakarat” a politikai
akaratképzés tényleges folyamataban formalddik, és ennek kovetkeztében az akaratképzés a
faktikus, tényleges akarat létrejottét eredményezi. A népakarat tehat nem létezik az egyéni
akaratoktdl elvalasztva és azoktol fliggetlenil, de a népakarat nem csak a minden egyes 1étez6
egyéni akarat gondolatilag osszefoglalt jelolése.”® A népakarat 6nmagabol adoddan
formalatlan és diffuz, mert a népnek — mint amorf embertémegnek — nincs sajat akarata: a nép
minden egyes tagjanak van véleménye, allaspontja és akarata, de maganak a népnek nincs.”’
Ezért a demokracidban a nép akarata nem eleve adott, elére megallapitott tényt jelent, hanem
olyan politikai folyamatot, amelyben az alkotmanyjogilag meghatarozott nép minden tagja
részt vehet, és részvétele révén befolyast gyakorolhat. A nép akarata a demokréciaban tehat a

4 Ez az allitas természetesen olyan alkotmanyjogi-kozjogi keret fennallasat feltételezi, amely megfelel az adott
allamilag szervezett tarsadalom konkrét fejlettségének, és ezaltal lehetdvé teszi a demokratikus és formalizalt
politikai akaratképzést, azaz egyUttal minimalizalja az antidemokratikus és informalis megoldasokat.

5 Klaus Schubert — Martina Klein: Das Politiklexikon. Dietz Verlag, Bonn 2016. 243.

8 V0. Ernst-Wolfgang Bockenforde: Demokratische Willensbildung und Représentation. In: Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland Il. kétet (szerk. J. Isensee — P. Kirchhof). C. F. Miller Verlag,
Heidelberg 1987. 31.

7 Kiipper: i. m. 72. ,Jellemzd azonban a totalitarianus rendszerekre, hogy ott »a nép akarata« allandé politikai
toposz, amely a totalitarianus vezetdk uralmat hivatott legitimizalni és stabilizalni, hiszen 6k (és altaldban csak
6k) képesek a nép akaratanak felismerésére és kifejezésre juttatisara — tObbek kozott azzal a kdvetkeztetéssel,
hogy azt az egyént, akinek allaspontja a nép allitdlagos véleményétdl, akaratatol eltér, szabad és adott esetben ki
kell rekeszteni a nép kotelékébdl.” Uo.
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politikai akaratképzés szabad és nyitott folyamataban alakul ki, alkotmanyjogi értelemben
pedig az egyének demokratikus kozremiikodési szabadsdganak alapjan jon létre, tartalma
éppen ebben a folyamatban koérvonalazédik.

Megjegyzendd viszont, hogy a politikai akaratképzés a politologidban analitikus
kategoriaként csak korlatozott értékkel rendelkezik, mivel ez madig nincs egyértelmiien
definiélva, és a politikanak csak egyik, a processzuélis dimenzion (politics) belili aspektusat
ragadja meg.”® A politika processzualis dimenzidjanak targya a politika folyamatkarakterének
leirasa, azaz azokrol a folyamatokrol, eljarasokrdl van szo, amelyek sorén a tarsadalomban —
rendszerint kiilonbozé — érdekek (érdekkonkurenciak) a politikai akaratképzési és dontési
folyamatban konszenzusképzésen, kompromisszumok megkotésén és a konfliktusok
kihordasan mennek keresztil. E folyamatdimenzid keretében tematizaljék tehat a tébbé vagy
kevéshé konfliktusos politikai folyamat feltételeit és formait, igy az aktorkonstellacidkat, a
szituativ érdekviszonyokat, az értékorientaciokat és befolyasi pozicidkat, tovabba ezek
szocioOkonomiai és kognitiv eldfeltételeit. A politologiai megkdzelités az akaratképzés
vizsgalata soran altaldban arra keresi a valaszt, hogy ténylegesen és formalisan hol és hogyan
jonnek 1étre a politikai (alap)dontések, tovabba kik a résztvevok, illetve kdzremiikodok ebben
a folyamatban. A politikai akaratképzés ezért a politikai folyamatra vonatkoz6 részleges
megjelolésként is felfoghatd,”® mint az altalanosan kotelezé dontésekhez vezeté folyamat,
vagyis az a szakasz, amely a dontés meghozatalat rendszerint kdzvetleniil megeldzi.

1.2. A politikai akaratkepzés fogalma

A politikai akaratképzés fogalmat az akarat sajatossdgainak szambaveételével indokolt
megkdzeliteni. Az akaratot — &ltalanos értelemben — az ember tudatos, meghatarozott célok
elérésére iranyulo torekveseként lehet definialni, amely az egyén pszichikai tulajdonsagainak
komplexumahoz tartozé komponens. Az akarat — az 6sztontdl és a kivansagtol eltéréen — az a
szellemi aktus, amib&l meghatarozott cél (akarati cél) megvaldsitdsara vonatkozd impulzus
ered. Mivel az akarat meghatarozott célra iranyul, eléfeltételezi valamely cél ismeretét, azaz
olyan tudatos célkitiizést, amelyet elvileg tervszerli cselekvéssel lehet realizalni. Az akarati
folyamathoz tartozik tehat az akarati aktus, illetéleg az akarat-elhatdrozas vagy a valasztas,
ennek okaként a tudatos inditékok (motivumok)® atélése, aminek kovetkezménye az akarati
cselekvés, vagyis az akarat megvalGsitdsa az akarati cselekvésben torténik, igy
osszekapcsolodik a belsé — magéaban az egyes emberben megtaldlhatd — és a kiils6 — a
tarsadalmi és természeti kornyezetbdl eredd — ellenallasok legydzésével.

Az akarati cselekvés altaldban két fazisra oszthato: egyrészt adott szandék tudatos
kialakitasara és az ennek megvalositasat jelentd elhatarozas meghozatalara, masrészt magara

8 \/6. Rainer-Olaf Schultze: Politische Willenshildung. In: Pipers Worterbuch zur Politik (szerk. Dieter Nohlen)
1. Politikwissenschaft, Theorien, Methoden, Begriffe. R. Piper GmbH & Co. KG, Minchen 1985. 794. A
politika a tarsadalomban alapvetden tobbdimenziosan strukturalt analitikai kategoriaként feldleli a kdzcselekvés
(kozpolitika) dimenzigjat (public policy), a rendszerint konfliktusos processzualis dimenzidjat (politics), és az
intézményi dimenziodt (polity). V6. Volker von Prittwitz: Politikanalyse. Leske+Budrich GmbH, Opladen 1994,
11-13.

8 A politikai folyamat — ebben az értelemben — gytijtéfogalomként magaban foglalja a politikai akaratképzést, a
dontés meghozatalat, tovabba a dontés érvényesitésének teljes lefolyasat és a legitimitas létrehozasat.

8 A motivum a cselekvés mozgatdhattere, amit gyakran meghatarozott célelképzelések fejeznek ki, mint pl. a
vagy, az igények vagy az 6sztondk kielégitése. A motivumok lehetnek tudatosak vagy nem tudatosak, az
emberekben meglévék vagy kornyezetiikbél rajuk hatéak. A szembenalld motivumok konfliktusokat
okozhatnak.
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az elhatarozas tényleges megvalositasara. Az akarati cselekvés két fazisanak egyttesen kell
fennallnia, mert ha pusztan a masodik fazis valésul meg, de az elhatdrozds nem tudatos,
akkor nem akarati cselekvésrdl van szo (hanem pl. 6sztonosrdl), illetve az akarati szandék a
megvaldsitas nélkil dnmagaban semmit nem eredményez. Az akaratképzés — teleologikus
jellegébdl kovetkezden — eszerint magéban foglalja:

- az alany &ltali cél megallapitésat;

- a megéllapitott cél eléréséhez szilkséges eszkdzoknek a finalis meghatarozasat, megpedig a
végsd célhoz legkozelebb allo, az alany szamara a cél megvaldsitasat leginkdbb biztositd
eszkozzel kezdve; valamint

- a ceél realizalasat, amelyben a cél-eszkdz viszony kauzalitdsa érvényesil. A cél realizélasa
sorén az elhatarozés — akarati tartalomként — a cselekvés donté motivacios tényez6jévé valik.

Az akarat azonban nemcsak az individuumra jellemzé pszichikai jelenségként foghato fel,
mivel ez az emberek kiilonféle csoportjai esetében is kimutathatd, érvényesiild kategoriaként
van jelen, és kiilonbozd varidciokban fejezddhet ki. Az akaratképzés azonban ebben az
értelemben is azt jelenti, hogy kiilonb6z6 — céladekvat — cselekvési lehetdségek koziil az
egyik mellett elhatarozzak magukat, és ezt azutan akarati dontésként allapitjadk meg. Az
akaratképzés és a dontés tehat ugyanannak a dolognak a két oldalat jelenti: az akaratképzés
arra a folyamatra utal, amelyben az akarat keletkezik, mig a dontés az akaratmegallapitas
pillanatat jeloli.8* Az akaratképzés mindazt a kiilonbozd formaban megjelend
akaratnyilvanitast feloleli, ami a dontéshozatalhoz vezet, maga a dontés®? viszont olyan
tényleges elhatarozds, amit annak eérdekében hoznak meg, hogy kotelezé ereji,
kikényszerithetd, ezért legtobbszor jogszabalyi formaban megjelend akaratot juttathassanak
érvényre. Az akaratképzés tehat akaratlagos dontési-cselekvési folyamatként foghatd fel,
vagyis az akaratképzés az ebben résztvevok (aktorok) magatartasan keresztiil realizalddik,
amennyiben az akarat kiilsévé valva megismerhetd, ¢és az akarati jelleg beldle
kikovetkeztethetd. A politikai akaratképzés sajatossagat az akarat céltartalmanak jellege adja,
amennyiben a politikai akaratképzés a politikailag értelmezheté célok, érdek- és
értéktorekvések elérését allitja a kozéppontba, és igy egyrészt a politika fogalmara reflektal, &
masrészt nemcsak egyéni, hanem csoportmindséget tételez fel. A politikai akaratképzés a
szlikségletek, érdekek, torekvések és vélemények formalasanak, artikulaciojanak és
érvényesitésének folyamata a politikai k6z6sség konstitutiv uralmi viszonyainak megtartasara,
megvaltoztatasara vagy megsziintetésére vonatkoztatva.®* A politikai akaratképzés tehat
azonos értelmi a tarsadalmi konfliktusok politizalédasaval: ebben a folyamatban megy végbe
az egyéni és kollektiv sziikségletek, érdekek, vélemények alakvaltozasa és aggregacidja.®® A

81 Winfried Steffani: Institutionen der Demokratie: Parlament, Regierung, Rechtsprechung. In: Politik (szerk.
Klaus von Beyme, Ernst-Otto Czempiel, Peter Graf Kielmansegg). Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1987.
345.

8 A dontés azt a lehetséget és sziikségességet jeldli, hogy (két vagy tobb) kiilonbézé nem egyidejlileg
megvaldsitando alternativa kozott vélasszanak. Megkiilonboztethetd az individudlis/egyéni és kollektiv (tdbb
vagy sok személy altal hozott kozods) dontés, tovabba a privat (személyes) és kdz-(politikai) dontés, valamint a
célzott (tudatos cselekvést vagy mulasztast jelentd) dontés. Egyes felfogasok szerint dontésnek mindsiil az un.
nem-dontés is, vagyis ennek tudatos elmaradasa.

8 A politika fogalmara vonatkozoéan: ,,A politika sajatos tevékenység, amelyben az érdekmeghatarozottsag, az
akarati tartalom és a hatalomra irdnyultsdg hA&rom mozzanata egymastol elvalaszthatatlanul jelenik meg és hatnak
egymasra.” Bihari Mihaly — Pokol Béla: Politoldgia. Universitas Kiadd, Budapest 1992. 63.

84 V6. Ulrich K. PreuR: Art. 21. Abs. 1,3 In: Kommentar zum Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
I. kétet. Luchterhand Verlag, Neuwied 989. 1519.

% Uo.
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politikai akaratképzés specialis jelentése szerint igy azt a folyamatot jel6li, amelyben sokak
vélemeényét, elképzelését és torekvését az ezzel megbizott sajatos intézmenyek — pl. politikai
partok, erdekszervezetek, polgéri kezdeményezések — kiilonboz6 kovetelések, programok
forméajdban kifejezésre juttatjak annak érdekében, hogy meghatérozott politikai donteseket
érjenek el.% A politikai akaratképzésnek kovetkezésképpen tobb fazisa kiilonbdztethetd meg,
amelyek sajatos mechanizmust, meghatarozott politikai kozvetité rendszer 1étét feltételezik. A
kdzvetitd rendszer biztosit Osszekottetést a tarsadalomban meglévé érdek- és akarati
torekvések, illetdleg a dontéshozod forumok kozott. A kOzvetitd rendszer jelentésége abban
ragadhatd meg, hogy ezen keresztil megy végbe az a tarsadalmi akaratformalédas és
érdekintegralddas, ami a politikai dontések tartalmat alapvetéen meghatarozza.®” Ez biztositja
az egyének szaméra a politikai dontéshozatalba vald bekapcsolodast, érdekeik és akarati
torekvéseik érvényesilését, a dontéshozatalban val6 — elsésorban kozvetett — részvételiiket. A
politikai akaratképzés artikulacids fazisaban adott kovetelés vagy probléma formajaban
megjelend egyéni és csoportakaratokat a nyilvanos vitdk targydva teszik, mintegy
tematizaljak. A kovetkez6 un. diszkusszio és aggregacio fazisdban a problémamegoldas
szlikségességét ¢s jellegét vitatjdk meg, a kiilonbozd érdekek érvényesitését szervezik meg,
tovabba cselekvési alternativakat, dontési preferencidkat készitenek eld, vagyis itt hozzak
1étre, fogalmazzdk meg és szervezett egyiittmiikodés utjan képviselik a célkitlizéseket. E
fazisban a politikai akarat el6formalasanak kozvetito eszkozei kiilondsen az érdekszervezetek,
a politikai partok, a tarsadalmi mozgalmak, polgari kezdeményezések, amelyek a politikai
akaratképzés sziikséges tényez6i. Az egyéni akaratok diffuz jellege ugyanis megkoveteli a
szEétszort egyéni akaratok gyiijtését, valogatasat, aggregalasat, és kozvetitd kiegyenlitésiiket,
mert ez a politikai cselekvési alternativak, dontési preferenciak kidolgozasanak feltétele.
Vegul az utolsd fazis a kollektiv dontés meghozatala, illetve ennek elmaradasa, ami a
tarsadalmi szinten kialakult politikai alternativaknak, dontesi preferencidknak az allami
akaratképzési mechanizmusba valé bevitelét, az allami dontési forumokon valé megjelenitését
foglalja magéaban. A politikai akaratképzésnek ugyanis lényegi sajatossdga az akaratképzés
tarsadalmi és/vagy allami értelmezési kerete: a tarsadalom és az allam kolcsonviszonyara
tekintettel a politikai akaratképzés a végeredmény vonatkozasaban alapvet6 kiilonbséget
mutat. A nép akaratképzése eltér az allami (szervek altali) akaratképzéstdl, jollehet e kettd
sokféle modon kapcsolodik dssze. A kiilonbozo politikai elképzelések, torekvések alapjan
kialakuld népakarat befolyasolja az &llami akaratképzést, és az allami szervek tevékenysége,
dontesei hatéast gyakorolnak a nép akaratképzesére, mivel maguk is a véleményalkotés targyai.
A politikai akaratképzés soran sziletett dontések kdzil azonban csak az allami dontéseknek
van &ltalanosan — pontosabban legélisan — kikényszeritheten kotelezé ereje, ezért a
tarsadalomban zajlo politikai akaratképzés végsd célja az allami dontések tartalméanak
meghatdrozasa, illetve befolyasolasa. A politikai akaratképzés igy sziikségszerlien magaban
foglalja az allami akaratképzést (allami dontéshozatalt), de az ennek el6formalasat — az allami
dontes tartalmi befolyasolasat — jelenté folyamatokat is. A politikai akarat csak akkor valik
mindenki szamara kotelezvé, ha ezt az allamban jogi Gton érvényesithetd dontésekkel teszik
kotelezové. Ezért a politikai akaratképzés vizsgalatanal e sajatossagra mindenképpen
tekintettel kell lenni. Az allami akaratképzés és dontéshozatal — mint a politikai akaratképzés
egyik forméja — tovabbi sajatossagokat mutat fel, mégpedig annak megfelel6en, hogy egyrészt

8 V0. Schubert — Klein: i. m. 243.
8 A politikai kodzvetitd rendszerrél lasd részletesebben Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia
alapintézményei. Dial6g Campus Kiadd, Budapest — Pécs 2009. 30-46.
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a doteshozatal milyen allami szervezeti-intézményi formaban zajlik, masrészt milyen
lehetdség adodik e dontéshozatal érdemi befolyasolasara. Ebben a tekintetben az adott allami
szerv jellege és kompetencidja, tovabba az allamszervezet felépitése és mitkodése az iranyado.
A politikai akaratképzés kdvetkezmenyi hatadsanak elemzése sem hagyhat6 figyelmen kivdil,
azaz a politikai akaratképzés legtdgabb értelemben fel6leli a politikai dontések hatasanak és a
visszacsatolas kérdésének a vizsgalatat is.

Alkotmanyjogi értelemben a politikai akaratképzésben a néphez tartoz6 egyének az alapvetd
politikai és szabadsagjogaik gyakorlasaval vehetnek részt. Kilongsen a vélasztdjog,®® a
népszavazasban vald részvétel joga,®® és a kozhivatal vallalasanak joga®™® mellett a
kommunikéciés jogok — mint a véleményszabadsdg (beleértve a sajtdé- és
informacioszabadsagot) —, tovabba a gyllekezési és egyestlési szabadsaghoz valo6 jogok azok,
amelyek az akaratképzésben valdo egyéni ¢és kollektiv kézremiikddést biztositjdk és
garantdljdk. E szabadsagjogok garanciatartalmanak — ebben a megkdzelitésben — kettds
hatasuk van: egyfeldl védik az egyént a célzott allami beavatkozdsokkal és tulkapasokkal
szemben, masfeldl biztositjak a lentrdl (az egyénektdl és a tarsadalomtol) felfelé (az allami
dontéshozok felé) iranyuld nyitott politikai vélemény- és akaratképzés szabadsagat.®! E jogok
szabad gyakorlasa a demokratikus akaratképzés eljarasi feltételeként olyan garanciék,
amelyek a politikai dontések létrejottének meghatarozott maodszerére iranyulnak: minden
egyén egyenld kozremiikodési szabadsdgdra és az alkotmanyban eldirt — a politikai részveételt
és szabadsagot biztositd — alapvetd jogok tényleges érvényesiilésére. Ezek teszik lehetévé a
politikai folyamat tartos nyitottsagat, és a megsziileté dontések tartalmanak revidealhatosagat,
megkérddjelezését, ujragondolasat, megvaltoztathatosagat és igazolhatosagat.%? Ezért az
alkotmanynak kell meghataroznia és garantalnia azokat az eldfeltételeket és intézményesitett
eljarasokat, amelyek a szabad vélemény- és akaratképzés folyamatat biztositjak. Nem
szllkséges minden részletszabalyozast tartalmaznia, de fontos iranyvonalat kell szabnia a
politikaalakitis szdméara: az akaratképzés soran felmerilt vitak és konfliktusok lefolyésara a
vilagos és szilard eljarési szabalyok nélkiilozhetetlenek. Ezek teszik lehetdvé a leghevesebb
veleményitkozesek és stlyos konfliktusok bekeés keretek kdzotti eldontését. A vilagos eljarési
szabalyok megléte biztositja az alkotmany erdteljes konfliktusszabalyoz6 mechanizmusat.

A nép politikai akaratképzésének legjelentésebb kozvetlen formaja alkotmanyjogilag a
népképviseleti szerv megvalasztasa, mivel ,,[a] népakarat kinyilvanitasdnak ¢és az allami
szféraba valé bekapcsoldsanak alkalma és eszkdze a valasztds.”® Az egyének kiilonbdzd
partikularis akaratai — a leadott szavazatok alapjan kialakult eredmény szerint — kotelezd
akarattd valnak, és meghatarozzak a parlament Osszetételét. A szavazatleadassal a
valasztopolgarok — mint az allamalkoté nép tagjai — legitimitast létrehozd politikai
szabadséagukat is gyakoroljak.®* Mivel a népképviselet tagjainak a tevékenysége demokratikus

8 Alaptorvény XXIII. cikk (1) bek.

8 Alaptorvény XXIII. cikk (7) bek.

% Alaptorvény XXIII. cikk (8) bek.

%1 V6. Ernst-Wolfgang Bockenforde: Demokratie als Verfassungsprinzip. In: Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland Il. kotet (szerk. Josef Isensee — Paul Kirchhof). C. F. Miller Verlag, Heidelberg
2004. (3) 454.

9 V6. Bockenforde: Demokratie... 456. ,Még nem sziinik meg a demokracia, ha tartalmilag igazsagtalan
dontéseket bocsatanak ki, ellenben megsziinik akkor, ha ezt az alapot megkérddjelezik vagy kitiresitik.” Uo.

% Solyom LaszId: Partok és érdekszervezetek az alkotmanyban. Rejtjel Kiadd, Budapest 2004. 33.

% Ppeter Badura: Die parlamentarische Demokratie. In: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland 11. kotet (szerk. Josef Isensee — Paul Kirchhof). C. F. Miller Verlag, Heidelberg 2004. (3) 517.
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legitimaltsagot kovetel meg, ezt kozvetlenlil a valasztason keresztil szerzik meg. A
kozvetleniill a néptél szdrmazd demokratikus legitimacié minden olyan feladatra,
tevékenységre és hatdskorre vonatkozik, amelyet az alkotmany a népképviselet szdmara
meghatdroz. A parlament az aktusait és az allamhatalom é&ltala 1étrehozott vagy neki felelds
szerveinek aktusait igy a nép akaratara visszavezetheti.®®

2. A politikai akaratképzés sajatossagai
2.1. A politikai akaratképzés szintjei €s meghatarozoé tényezoi

A politikai akaratképzés a politikai rendszer kiilonbozé — intézményi, lokalis, regionalis,
orszagos, inter- és szupranacionalis — szintjein mehet végbe, és gyakran kerllhet sor az egyes
szintek atmetszésére is. Hasonloan differenciald jellege van az egyes politikateruleteken,
illetve politikai dontési targyak esetében végbemend akaratképzésnek, amelyeknél szintén
kimutathatd az akaratképzés sajatos funkciondlis kapcsolodasa. Termeészetesen a politikai
akaratképzés adott tarsadalmi berendezkedésben torténd konkrét elemzésekor tekintettel kell
lenni azokra a — tagabb kornyezetet jelentd — tényezokre is, amelyek az akaratképzés
folyamatat alapvetéen determinaljak, és amelyek egymassal is szoros 0sszefliggésben allnak.
Ezeket — utalasszerlien — az aldbbiakban lehet megjeldlni.

- A gazdasag, mint az egész tarsadalmi integracios folyamat alapvetd tényezdje, amelynek
sajatossdgai direkt modon hatarozzak meg az akaratképzés legfobb céltartalmat jelentd
érdekeket.

- A politikai-hatalmi (alkotmanyos) berendezkedés, amely a dontési centrumok és dontési
folyamatok — részben normativ, részben faktikus — meghatarozdsaval kialakitja az
akaratképzés lefolyasanak keretét és f6 szabalyait, ezaltal a politikai akaratképzés jellegét.

- A tarsadalmi tagoltsag és struktira, amely tovabbi érdek- és értéktdrekvések alapja, és ezek
érvényesilési esélyének meghatarozoja.

- A politikai nyilvanossag, mint az a tarsadalmi kozeg, amelyben a vélemény- és
akaratképzddés végbemegy, €s amely lehetové teszi a kozérdekli informéciok, nézetek,
vélemények, torekvések széleskorii cseréjét, terjesztését, litkozeését, osszegzeését és nyilvanos
kezeléset.

- A politikai szocializacié és kultira, amelyek az akaratképzésben valo részvétel mintéit és
aktivitasat kozvetitik, illetve befolyasoljak.

A politikai akaratképzést meghatarozé fenti tényezOk az akaratképzésben kozremiikodod
aktorok tevékenységére eltérd hatast gyakorolnak, ugyanakkor maguk az aktorok is
kiilonboz6 magatartast tanusitanak az akaratképzesi folyamatban. Ezért a politikai
akaratképzés elemzése soran az aktorsajatossagokat mindenképpen indokolt figyelembe
venni. Megjegyzendd tovabba, hogy a politikai akaratképzés folyamata nem mindig zajlik
racionalisan, mivel ennek soran szerepet jatszhat a (Iét)bizonytalansag, az informaciohiany, a
kiilonboz6 tarsadalmi kotottségek (politikai bedgyazottsag és kultara), az eltérd érzelmek,
aktualis események, az id6 rovidsége stb.

% A népakaratra valé utalas a demokratikus politikai kozosségben a politikai dontés legitimalasa forrasanak
jelolését jelenti.” Ulrich Scheuner: Verantwortung und Kontrolle in der demokratischen Verfassungsordnung. In:
FS fir Gebhard Mller. 1970. 379. Idézi Badura: Die parlamentarische... 516.
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2.2. A politikai akaratkepzés aktorai

A politikai akaratképzeés a politikai folyamat Iényegi megnyilvanuldsaként minden ebben
kozremiikodé aktor szAndékolt részvetelét tételezi fel. Maga az akaratképzésben vald részvétel
azonban az egyes aktorok esetében eltérd aktivitasi fokot jelenthet, mivel az aktorok mindig
rendelkeznek bizonyos cselekvési szabadsdggal, tovdbba az eredményre gyakorolt
befolyasuk nagyon kiilonboz6 lehet. Igy egyes aktorok folyamatosan és jelentés befolyést
gyakorolva vesznek részt az akaratképzésben, mésok esetében viszont a diszkontinuitas és a
gyenge hatdsgyakorlas mutathatd ki. Ez részben azoknak az aktorforméknak a jellegével is
osszefiigg, amelyeket tobbféleképpen szokas csoportositani:*® egyrészt megkiilonboztetheték
az un. individudlis aktorok, vagyis azok az egyének, akik az akaratképzésben szandékoltan és
a befolyasgyakorléas esélyével vesznek részt, masrészt a kollektiv aktorok, amelyek lehetnek
az egyének problémavonatkoztatott, egyezd preferenciaji, de reprezentans struktura nélkiili
csoportjai (politikai mozgalmak), vagy korporativ aktorok, azaz bels6 akaratreprezentacioval
rendelkezd érdekszervezetek, illetve olyan aktorcsoportok (pl. politikai partok), amelyeken
beliil vezetd funkcioji aktorok kiilonithetdk el. Felléphetnek tovabba olyan aktoregyiittesek
is, amelyek az el6z6ek kevert tipusaként hatarozhatok meg.

Az aktorok az akaratképzesi és dontési folyamatban meghatarozott dontési preferenciakat
alakitanak ki, és megkisérlik ezeket mas aktorokkal szemben érvényesiteni. A konkrét
akaratképzési és dontési folyamatban a preferencidk kialakitdsa gyakran olyan dontési
javaslatokra iranyul, amelyekben a kiillonb6z6 dontési tartalmak egyméssal
Osszekapcsolodnak, és sokszor egyszerre tobb olyan dontési javalat forog fenn, amelyek
parcialis karakterliek, kompromisszumos jellegliek, illetve csak taktikusan érvényesithetdek.
Ennek kdvetkeztében az aktorok kdzott szamos komplex aktorpozicié alakulhat ki, amelyek
azonban az akaratképzési és dontési folyamat soran tébbszér modosulhatnak is. Ezért nagy
jelent6sége van az aktorok kozotti kommunikacios és kooperacios formaknak, illetve az
ennek soran zajl6 targyalasoknak, alkukotéseknek, informaciocseréknek, vitdknak,
konfliktusoknak, illetve ezek kezelésének. A politikai akaratképzeési es dontéshozatali
folyamat sajatos aktorkonstellacidit — az aktorok egymas kozti viszonyait — alapvetéen
meghatarozzak a folyamatban résztvevd aktorok eréforrasainak és kompetenciajanak mértéke
— kilonos tekintettel a dontési poziciok birtoklasara —, az akaratképzési folyamatba vald
bekapcsolodas ideje és tényleges lehetdsége, tovabba az érdek- és értékorientéacidik, az altaluk
kovetett kognitiv és cselekvési mintdk, valamint a rajuk jellemzé politizalasi stilusok.” Ezek
is hozzajarulnak ahhoz, hogy a politikai akaratképzést adott esetben jellemezheti az aktorok
nagy szama, vagy éppen az alacsony részvétel, a széles — vagy akar szandékoltan korlatozott —
intézményes kozremiikodés lehetdsége, a konszenzusorientalt, illetve a tobbségi eljaras
alkalmazésa, a témak vitatdsanak tdgabb vagy sziikebb iddtartama, valamint az eredmény
magas, illetve alacsony akceptaltsaga.

2.3. A politikai akaratképzés dontési eljarashoz valé kotottsége®®

A politikai akaratképzés folyamata, akar normativ méddon szabalyozott, akar ténylegesen
kialakitott, sajatos processzualis rendet tételez fel, amely a mindenkori dontéshozatali eljaras

% Prittwitz: i. m. 14-16.

9 V6. Prittwitz: i. m. 17-29.

% V6. Hans Herbert v. Arnim: Staatslehre der Bundesrepublik Deutschland. Verlag Vahlen, Miinchen 1984. 192-
197.
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jellegének fiiggvényében értelmezhetd. A politikai akaratképzés ezért csak a konkrét politikai-
allami dontéshozatali folyamattal osszefiiggésben vizsgalhato és elemezhetd, és — amennyiben
a politikai akaratképzés nem a fennall6 dontéshozatali mechanizmus széttorésére irdnyul — a
politikai akaratképzés lefolyasanak e dontéshozatali folyamat sajatossagaira mindenkor
tekintettel kell lennie. A konkrét dontéshozatali eljarashoz val6 kotottség természetesen nem
jelenti azt, hogy a politikai akaratképzés ne eredményezhesse éppen ennek az adott
donteshozatali eljardsnak a megvaltoztatasat. Inkabb arrdl van sz6, hogy az akaratképzés nem
altaldban valdsul meg, hanem a mindenkori dontéshozatallal szoros 6sszefliggésben. Ennek
kovetkeztében a politikai akaratképzés ramutat a dontéshozatali eljaras hianyosségaira és
hibédira, amennyiben ez az eljar&s nem biztositja a politikai akaratképzés aktorainak
reprezentativ kozremiikddését. Hozzdjarul tovabba az adott dontés tartalmi helyességéhez,
amennyiben ez a politikai akaratok kompromisszumanak ereddje, és noveli a dontések
elfogadottsdgat, amennyiben az eljardsban vald érdemi részvételt tette lehetévé. Az
akaratképzési eljaras rendjét — mint a dontések Iétrejottének folyamatat jelentd rendet —
szintén indokolt elemezni. Az akaratképzes — a politikai folyamatra vonatkozé jeldlésként —
monopolizalt és konkurdléan szervezett lehet. Az utdbbi esetben az akaratképzés
folyamatéban a legkiilonbozdbb, jellegzetesen sajatos érdekii politikai aktorok vesznek részt.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a demokréacia a Kkollektiv akaratképzés és dontés
sajatos kovetelményeknek megfeleld formdjat is jelenti, amely egytttal a politikai folyamat
racionalizalasat eredményezi. A demokratikus kozosségi létben ezért az allamhatalmat Ugy
kell megszervezni, hogy ez mindig a nép akaratdbol levezethetd, illetdleg erre visszavezethetd
legyen, mivel az allamhatalom folyamatosan igényli a legitimitast, vagyis a nép altali
elismertséget és elfogadottsagot. E kovetelmény a modern alkotmanyos demokréciaban
elsésorban a népképviseleti szerven keresztil, kdzvetett formaban valésul meg, mert a
tomegtarsadalmakban a politikai-hatalmi kerdések komplexitasa, a tarsadalom heterogén
érdektagoltsaga és pluralis jellege a nép altali kdzvetlen dontéshozatalt csak korlatozottan
teszi lehetévé. Mivel a mai tarsadalmakban a valasztdpolgarok kozvetlen részvétele az allami
hatalomgyakorlasban, a politikai-hatalmi dontések meghozataldban nem, vagy csak
korlatozottan lehetséges, a demokracia a nép politikai akaratdnak kanalizaldsara és
transzformalasara vonatkozdan meghatarozott intézményeket, sajatos iranyito és akaratképzo,
akaratkozvetitd szerveket tesz szilikségessé. Hogy az Alaptorvény altal konstituélt
demokratikus jogallami rend ténylegesen vagy csak névlegesen valdsul-e meg,
nagymértékben fligg a nép politikai akaratképzésének effektiv érvényesiilésétol.
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I11. Fejezet

Az orszaggyilési eljarasok
(Petrétei Jozsef)

1. Az Orszaggyiilés alkotmanyjogi szabalyozasa

A magyar parlament alkotmanyi szintli szabalyozasat az Alaptérvény — ,,Az allam” cimi
részének els6 intézményeként — ,,Az Orszaggyiilés” cimszé alatt végzi el, megallapitva e
szerv legfontosabb hataskdreit, szervezetének és mitkodésének legjellemzobb eldirasait,* de
az Alaptorvény mas fejezeteiben is talalhatok utaldsok az Orszaggytilés bizonyos feladataira
és jogositvanyaira.l® Az Alaptorvény megkoveteli, hogy az Orszaggyiilés a jelenlévéd
orszaggyiilési  képviselok  kétharmadanak  szavazataval  elfogadott — hézszabalyi
rendelkezésekben allapitsa meg miikodésének szabalyait és targyalasi rendjét.!®t Ez az
alaptorvényi rendelkezés az Orszaggyiilés szamara egyszerre jelent szabalyozasi jogot és
olyan kotelezettséget, amelyet feltétleniil teljesitenie kell.19? Ezaltal az alaptorvényi megbizas
autonom szabalyozasi lehetdséget biztosit a parlamentnek,'®® anélkil, hogy az tigyrend jogi
formajat meghatarozta volna.l® Az Alaptorvény azonban azt is megkoveteli, hogy bizonyos
kérdések regulécidjara az Orszaggytulés sarkalatos torvényt alkosson: igy az Orszaggylilés
rendszeres lilésezését biztosito rendelkezésekre, % az orszaggytilési képviseldk jogalldsara és
javadalmazasara vonatkozé részletes szabalyokra,'% a képviseldi dsszeférhetetlenségre,'%’ az
orszaggyiilési bizottsagok vizsgalati tevékenységére, a bizottsagok el6tti megjelenés
kotelezettségére,1®® a Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek az Orszaggyiilés munkajaban
valo részvételére.l® Ezért a parlament megalkotta az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi
XXXVI. torvényt (Ogytv.), amely az el6z6 szabalyozashoz képest egységesebb és atfogobb
jellegii megoldasra torekedett: részben feldleli az Orszaggyiilés szervezetének, mikodésének,
¢és ilésezésének legfontosabb elbirasait — amelyek kordbban az Alkotmanyban, illetve a
Hazszabalyban (az Orszaggyiilés el6z6 ligyrendjében) szerepeltek —, részben az orszaggytilési

9 Alaptorvény 1-7. cikk

10 | rendelkezések elsdsorban az Orszaggylilés véalasztasi, kreacids és torvényalkotasi funkcidival fiiggenek
Ossze, ezért bemutatdsuk a hataskori és milkodési szabalyok, illetbleg mas allami szervek létrejotte vagy
megsziinése kapcsan torténik.

101 v§. az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésével. Az eredeti alaptdrvényi szabalyozas a ,,Hazszabalyban”
kifejezést tartalmazta, amit a negyedik alaptdrvény-moédositas valtoztatott ,,hazszabalyi rendelkezésekben”-re.
Ennek indoka az volt, hogy az alkotméanyozé alaptdrvényi szinten ne hatdrozza meg az Orszaggylilés hazszabalyi
rendelkezéseinek formdjat. Vo. a negyedik alaptorvény-maodositas 22. cikkéhez fiizott indokolassal.

102 Korabban ennek a parlament a Hazszabaly megjeldlésti normativ orszaggyiilési hatarozattal tett eleget, amely
az Orszaggyiilés ligyrendje volt. Az tigyrend — ebben az értelemben — az el6irasok olyan komplexumat jelenti,
amelyek valamely testileti szerv feladatellatasanak rendjét és modjét szabalyozzak, és ennek soran mind a belsd
szervezetre, mind az ligyek bels6 intézésének menetére, tovabba az ezzel kapcsolatos eljardsokra is kiterjednek.
103 V¢, Kisfaludy Zoltdn — Petrétei Jozsef: Az Orszaggylilés Hazszabalyanak jogi jellegér6l. Magyar
Kozigazgatas 2001. 12. sz. 715. o.

104 Pysztan annyit kovetel meg, hogy a hazszabalyi rendelkezéseket a jelenlévd képviseldk kétharmadanak
szavazatgval fogadja el.

105 Alaptorvény 5. cikk (8) bek.

106 Alaptorvény 4. cikk (5) bek.

107 Alaptorvény 4. cikk (2) bek.

108 Alaptorvény 7. cikk (3) bek.

109 Alaptorvény 2. cikk (2) bek.
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képviselSket érinté — régebben tobb kiilonalld torvénybent'? talalhaté — rendelkezéseket. 't
Harmadrészt itt nyert elhelyezést az Orszaggyulés és a Kormany eurdpai unios ugyekben
torténd egyiittmiikddésének reguldcidja.l'? Ebbdl kivetkezéen a hazszabalyi rendelkezések
jelentés részét sarkalatos torvény hatdrozza meg, mig az ,egyes hazszabalyi
rendelkezésekr6l” sz6l6 normativ orszaggyiilési hatarozat (HHsz.) els6sorban eljarasi jellegii
eldirasokat rogzit.113

Ha az Orszaggyiilés a hazszabalyi rendelkezések jelentGs részét torvényi formaban alkotja
meg, akkor nem a parlamenti autondémia alapjan 6t megilleté belsé szabalyozo hataskorét,
hanem torvényhozo hataskorét gyakorolja. A térvényben szabalyozott kérdések kikertilnek a
parlamenti autonomia korébdl, a hatarozati formaju hazszabalyi rendelkezések ugyanis nem
iitkozhetnek a térvénybe.!* A torvényi formaban megalkotott szabalyoktdl az Orszaggytilés a
normativ hatarozata meghozatalanal mar nem térhet el, a toérvényt e hatarozatdval nem
modosithatja, és vele ellenkezd rendelkezést nem allapithat meg.!*® E megoldasnak azonban
elénye is van: az Orszaggylilés az orszaggylilési képvisel6kon kiviil masokra is eldirhat olyan
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt, amelyet a korabbi Hazszabaly — normativ
hatarozati jellege kdvetkeztében — nem tehetett meg.

Az Orszaggylilés alkotmanyjogi szabalyozasandl feltétleniii meg kell emliteni az
Orszaggylilés erre feljogositott parlamenti bizottsaganak a hazszabalyi rendelkezésekhez
kapcsolodé allasfoglalasait, amelyek ezeket az eléirdsokat értelmezik és konkretizaljak.!®
Szintén ide sorolhatok az Alkotmanybirdsagnak azok a hatarozatai, amelyek egyrészt a
korabbi alkotmanyi eldirdsok értelmezésével pontositottdk az Orszaggyllés jellegét
szabalyoz6 rendelkezéseket,'t” masrészt a magyar parlament korabbi Hazszabalyaval
kapcsolatban sziilettek, és hozzajarultak a parlamenti jog fejlesztéséhez.*®

110 Lasd pl. az orszaggytilési képvisel6k jogallasarol szold 1990. évi LV. torvényt, illetve az orszaggyftilési
képviselok javadalmazasarol szol6 1990. évi LVI. torvényt, amelyeket az Ogytv. hatalyon kivil helyezett.

11 V5. az Ogytv. 4ltalanos indokolasaval. A szabalyozas kitliné dsszefoglalasat ldsd Smuk Péter: A Tisztelt Haz
szabélyai, 2012 — uj torvény az Orszaggyllésrél. Kodifikacio és kozigazgatas 2012. 2. sz. 5-27. o.
http://kodifikator.hu/letoltes/category/5-2012-evi-ii-szam

112 Ezzel hatalyon kiviil Kkeriilt az Orszaggyiilés és a Kormany eurdpai uniés iigyekben tdrténd
egylttmikodésérol szo16 2004. évi LIII. torvény.

113 | 4sd az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6lo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozatot (HHsz.), amely a
tobbszor madositott 46/1994. (1X. 30.) OGY hatéarozatot valtotta fel. A HHsz. — a jogalkotasi térvény szerint —
kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz. VO. a jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (Jat) 23. § (1)
bekezdésével. A torvényi hazszabalyi rendelkezések mellett tehat ez a dokumentum a hatarozati hazszabalyi
rendelkezéseket tartalmazza.

14 v/g, Kisfaludy — Petrétei: i.m. 717-719. o.

115 Az Alkotménybirdsag szerint az Orszaggy(ilés normativ hatarozattal térvényt nem mddosithat, normativ
hatirozata torvénnyel ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat, mert az sértené a parlament térvényhozo
hataskorét szabéalyoz6 alkotmanyi rendelkezéseket. 65/1992. (XI1. 17.) AB hatarozat. ABH 1992. 289, 290

116 Hazszabalyi rendelkezések értelmezésérdl szolo allasfoglalast a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért
felelés bizottsag alakitja ki és fogadja el a targyalasara vonatkozd altaldnos rendelkezések szerint. A korabbi
altalanos érvényi allasfoglalasok az Ogytv. szerint a 2014-ben Gjonnan megvalasztott OrszaggyUilés hazszabalyi
rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsaganak megalakulasakor hatalyukat vesztették. A hazszabalyi
rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsag az igy hatalyat vesztett altalanos érvényt allasfoglalast azonban
valtozatlan tartalommal elfogadhatja. A véltozatlan tartalommal elfogadott allasfoglalas elutasitdsara vagy
fenntartasara vonatkozoéan az Orszaggytlés dontése nem kérhetd. Ogytv. 61. § (7) bek. Lasd errdl e fejezet E)
IV. 1. i) pontjat.

17 Lasd errdl kiilonosen a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozatot [ABH 1991. 217], és a 2/1993. (I. 22.) AB
hatarozatot [ABH 1993. 33].

118 Ezek kozul kiulonosen a 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat [ABH 1992. 289], a 27/1998. (VI. 16.) AB
hatarozat [ABH 1998. 197], és a 4/1999. (1IL. 31.) AB hatarozat [ABH 1999. 52] emelend6k ki.
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2. Az Orszaggyiilés feladat- és hataskore

Az Alaptorvény az Orszaggytilés legfontosabb feladat- és hatdskoreit tartalmazza, amelyek
ennek  kovetkeztében  alkotményi  védelemben  részesiilnek, és tdbbféleképpen
csoportosithatok. Az alabbi felosztas az allami alaptevékenységek sajatossaganak megfeleléen
hatarozza meg az Orszaggyllés feladat- €s hatdskoreit.

2.1. Az alkotmanyozassal 0sszefiigg6 feladat- és hataskorok

Az Alaptorvény szerint az Orszaggylilés rendelkezik az alkotmanyozd és az
alkotmanymaodosité hatalommal, vagyis Magyarorszag Alaptdrvényének megalkotasi és
modositasi jogaval.*® E két jogositvany az Orszaggyiilés szamara kiemelkedd alkotmanyjogi
poziciot biztosit: az Alaptorvény megalkotasa és megvaltoztatdsa Kkifejezetten és
kizarolagosan az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik, vagyis erre sem mas allami szerv, sem
pedig népszavazas nem jogosult.'?® Az alkotmanyozo és az alkotmanymadositd hatalomnak a
torvényhozo hatalomtol valo6 elvalasztasa érdekében az Alaptorveny kilon cikkben hatarozza
meg az alkotmanyozassal osszefiiggd feladat- és hataskoroket, és a torvényhozasi hataskort.
gy az Alaptérvény elfogadasara vagy modositasara javaslatot a koztarsasagi elnok, a
Kormany, az orszaggyiilési bizottsag és az orszaggyiilési képviseld terjeszthet eld.!? A
dontéshez mindsitett tobbség sziikséges, vagyis az 0Osszes képviseld kétharmadanak
szavazata.'®> Az Alaptorvénnyel vagy modositasaval szemben elézetes normakontrollt a
koztarsasagi elnok csak az eljarasi kovetelmények megsértése miatt kérhet az
Alkotmanybirdsagtol.1?® Mas garanciélis szabalyt azonban — pl. sem materialis, sem idébeli
korlatot — nem ir eld az Alaptorvény.’?* Ez azt is jelenti, hogy az Alaptérvény barmely
rendelkezése — az eljarasi elirsok betartasdval — tartalmilag megvaltoztathatd vagy hatalyon
kiviil helyezhetd, mert a hatadlyos alaptdrvényi rendelkezések sem az 1j alkotmany
normaszdvegének kialakitasat, sem az alaptorvényi eléirasok modositasat nem korlatozzak.
Ennek kovetkeztében azonban csak a mindenkori parlamenti eréviszonyokon mulik, hogy az
Orszaggyilés mikor latja indokoltnak a magyar alkotmanyos berendezkedés — akar gyokeres
— megvaltoztatasat. Ha ugyanis a kormanyzati hatalmat birtoklé parlamenti tobbség eléri a
kétharmados hatart, a materidlis korlatot nem tartalmaz6 szabalyozas alapjan tetszése szerinti
modositast — akar totalis alkotmanyreviziét — is megvalosithat. Ez egydttal azt is jelenti, hogy
az alkotmanyoz6, az alkotmanymddositd és a térvényhozd hatalom egymaésba csiszik, ami

119 Alaptorvény 1. cikk (2) a) pont. Alkotmanyelméleti szempontbél indokolt megkllonboztetni az alkotmanyozé
és az alkotmanymaodosité hatalmat: az alkotmanyoz6 hatalom originalis és konstituald, az alkotmanymaodosité
hatalom pedig derivativ és alapvetéen konstitualt. Megjegyzendd tovabba, hogy az alkotmanyozo6 hatalom nem
foghato fel hataskdrnek, mert a hataskor jogi kategoria, az alkotmanyozé hatalom viszont eredeti, jogilag
fuggetlen hatalom. Lasd errél részletesebben Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 67-81. 0. Az alkotmanyoz6
hatalmat az alkotmanyban azért is paradoxon megjelélni, mert az alkotmanyozé legitimitasa nem szarmazhat
magabol az alkotmanybdl. Csink Lérant — Frolich Johanna: Egy alkotmany margéjara. Gondolat Kiadd,
Budapest 2012. 55. o.

120 Az Alaptdrvény modositasara iranyuld kérdésrél nem lehet orszdgos népszavazast tartani. Alaptorvény 8.
cikk (3) bek. a) pont

121 Alaptorvény S) cikk (1) bek.

122 Alaptorvény S) cikk (2) bek.

123 Alaptorvény S) cikk (3) bek. A jogalkotasi eljarasnak — igy az Alaptorvény madositasanak is — vannak olyan
szabalyai, amelyek feltétlen érvényesiilést kivannak, és amelyek mell6zése a norma érvényességére is kihat. V6.
a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozataval. IV. 1.1. pont. Az elézetes normakontrollra vonatkozé eljarast lasd e kotet
V. fejezet C) 1. 1. pontjaban.

124 E korlatokra vonatkozdan lasd Petrétei: Az alkotmanyos demokrécia... 103-105. o.
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konnyen az Alaptorveny torvényhozo hatalmat korlatozo jellegének megsziinését
eredményezheti: az Alaptorveny nem valik a torvényhozas viszonyitési pontjava, mercéjévé
és korlatjava, mert a kétharmados tobbség az Alaptorvény szévegét barmikor a torvényhozasi
elképzeléseihez igazithatja.'?®

Ha ugyanis a kétharmados tdbbség politikai céljainak torvényi formaba Ontését az
alkotmanyellenesség elkeriilése érdekében ugy ,,0ldja meg”, hogy modosit az Alaptorvény
rendelkezésein, ezzel valdjdban az alaptdrvényi korlatokat oldja fel, és tetszése szerint
valtoztat az alkotmanyi mércéken. E megoldas nemcsak azt veti fel, hogy ezaltal valoban
kikeriilhet6 az Alkotmanybirdsdg normakontroll-szerepének érvényesilése, hanem azt is,
hogy igy magat az Alaptorvényt és az erre épiilé alkotmanyos berendezkedést teszi instabilla,
és ennek kovetkeztében az alkotmanyossag valik kérdésessé.'?® A modern jogallami
demokrécia biztonsaga szempontjabdl ezért indokolt volna az Orszaggyiilés alkotmanyozo,
illetéleg alkotmanymodosité hatalmaval szemben egyéb alkotmanyi garancidkat kiépiteni.

2.2. A torvényhozassal 6sszefiiggd feladat- és hataskorok

A torvényhozas az Orszaggytilésnek — mint Magyarorszag legfébb népképviseleti szervének —
a néphatalom kozvetett gyakorlasabol eredd hatdskore, jelentds hatalmi jogositvany, amely az
Orszaggytlilést a torvényhozo hatalom letéteményesévé teszi. A térvényhozd hatalom az
allamhatalom birtokosanak ©6nallo, alkotméanyjogilag garantalt és megragadhatd tényleges
hatalomgyakorlasa, amely alapvetéen kiilonbozik az 4allamhatalom mas megjelenési
formaitdl.*?” A torvényhozas az alkotmany altal konstitualt hatalomként az allami autoritas
specidlis cselekvésformaja, az allam szabalyozé hatalma, és ilyenként — fészabaly szerint —
mindenkire nézve kotelezd rendelkezések kibocsatasat jelenti.l?® Az Alaptorvény nem
szabalyozza részletekbe menden a torvényalkotast, csupan az e tevékenyseéggel kapcsolatos
legalapvetdbb rendelkezéseket foglalja magéaban: a térvénykezdeményezésre jogosultak korét,
a torvényalkotasra felhatalmazott szervet, a torvény elfogadasanak, alairasanak, alkotmanyos
kontrolljanak és kihirdetésének szabalyait hatarozza meg.1%°

a) Magyarorszagon kizardlag az Orszaggyllés jogosult a torvényhozasra — vagyis
torvényhozasi monopdliummal rendelkezik — és e hataskdrét senkire sem ruhdzhatja at.
Torvénnyel mas jogszabaly nem lehet ellentétes.’®® A térvényben — az Alaptorvény
rendelkezéseibdl is kitlinben — a népszuverenitast kifejezd Orszaggyiilés tobbségi akarata
testesiil meg,'® de csak egyediil az Alaptorvénynek megfeleld torvény a jogszeri. Az
Alaptorveny altal az Orszaggyiilésnek adott torvényalkotasi felhatalmazas univerzalis, a
torvényben szabalyozhato jogalkotasi targyakra nem allit fel korlatokat.*%2

125 E megoldas az Alaptdrvény normativ elsddlegességét teszi kérdésessé, mivel normatartalma mellézi a
stabilitast, a bizonytalan normaszdveg pedig nem alkalmas a mérce szerepének ellatasara. Az Alaptdrvény
normativitas-vesztése kovetkeztében a jogrendszer alapja vitathatova valik, a regulativ funkcid — a
kiszdmithatatlansag kovetkeztében — megkérddjelezédik.

126 5. Petrétei: Az alkotméanyos demokrécia... 101-102. 0

1276, P. Badura: Staatsrecht. C.H. Beck'sche Verlagshuchhandlung, Miinchen 1986. 361. o.

128 A torvényhozd hatalom a parlamenti népképviseletnek az alkotmany altal megalapozott, rendezett és
korlatozott képessége, hogy jogtételeket térvény alakjaban kibocséasson. Uo.

1296, az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, illetve a 6. cikkével.

130 V. az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésével, a 15. cikk (4) bekezdésével, a 18. cikk (3) bekezdésével, a 23.
cikk (4) bekezdésével, a 32. cikk (3) bekezdésével és a 41. cikk (4) bekezdésével.

131 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat. ABH 1992. 77, 84

1326, 46/2006. (X. 5.) AB hatarozattal. ABH 2006. 567, 572
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Ennek megfeleléen az Orszaggyiilés jogalkotd hataskore — az Alaptérvény és az eurdpai unids
jog keretében!®® — teljesnek mondhatd: eldontheti, mely kérdéseket kivan — figyelemmel az
alkotmanyi rendelkezésekre — torvényi Gton szabalyozni, illetve melyek azok a targykorok,
amelyekben rendeleti szintli szabalyozas elegendd, és ennek érdekében jogalkotasra iranyuld
felhatalmazast ad a jogalkot6i hataskorrel rendelkezéknek. 3

Az Orszaggyiilés jogosult torvényt alkotni minden jogi szabalyozast igényld tarsadalmi
viszony rendezésére, jogalkotd hataskérének azonban vannak korlatai: az Orszaggyiilés altal
hozott torvény nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel,'® nem (tkozhet az unids vagy a
nemzetkodzi jogba, és az egyszer mar torvényben szabalyozott jogviszo-nyok atalakitasa,
megvaltoztatasa csak torvénnyel torténhet. 13

Az Alaptorveny szerint torvénykezdeményezési jog illeti meg a koztarsasagi elnokot, a
Korményt, mint testilletet, minden orszaggyiilési bizottsagot és barmely képviselot.'®” A
torvénykezdeményezés a torvényhozasi eljaras jogi elinditasat jelenti a parlamentben. A
torvényhozasi targykorok koziil az Alaptorvény elsdsorban az Uin. sarkalatos torvényeket jeloli
meg, de ezeken tilmenéen mas helyeken is eldir torvényalkotasi kotelezettséget.'*® Sarkalatos
torvény az a torvény, amelynek elfogaddsahoz és modositasahoz a jelenlévd orszaggytilési
képviseldk kétharmadanak szavazata szilkséges.'®® A sarkalatos torvény tehat nem 6nallé
jogszabélyfajta, hanem a torvény specidlis formaja: olyan torvény, amelynek elfogadasahoz
mindsitett tobbséga megkdvetelt. Sem a kezdeményezésben, sem az Orszaggyllés
hataskorében, sem pedig a torvényhozasi eljarasban nincs killonbség a torvény és a sarkalatos
torvény kozott, kivéve az elfogadadsukhoz megkovetelt tobbséget. Ennek kdvetkeztében a
sarkalatos torvény és a torvény kozott nincs hierarchikus kilonbség, de sarkalatos torvényt
egyszert torvénnyel nem lehet sem modositani, sem hatalyon kiviil helyezni, sem pedig a
sarkalatos torvény szabalyozasi targykorébe tartozo kérdésben egyszerii torvényt alkotni.

Ha ugyanis ez megtorténne, akkor az alaptorvénysértést jelentene: vagy a szabalyozasi
targykorre vonatkozo elGirds, vagy az el6irt eljarasi rend — a mindsitett tobbség — sérelmét
okozna, és az ilyen torvény érvénytelen volna, vagyis az Alkotmanybirdsag alaptorvenysértés
miatt megsemmisitené. Masrészt sarkalatos torvényt csak azokban a targykorokben lehet
alkotni, amelyeket az Alaptorvény ilyenként megjelolt. Az ettdl valo eltérés ugyanis sértené
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amely szerint az Orszaggylilés a hatarozatait — ha az
Alaptorvény eltéréen nem rendelkezik — a jelen 1év6 orszaggytilési képviselok tobb mint a

133 Az Eurdpai Unid tagjaként érvényesiil az eléfoglalas (preemption) intézménye. Ez azt jelenti, hogy olyan
jogteriileteken, ahol az unids jog kimeritden szabalyoz, vagy ahol kizarolagos az unids hataskdr, ott nincs
lehet6ség nemzeti jogalkotasra. Az unids jog meghatarozott teriileteken a bels6 jogban elsédlegességet élvez,
ami azt jelenti, hogy a jogalkot6i (t6rvényhoz6i) hatalmat az unids jogra tekintettel kell gyakorolni. V8. Drindczi
Timea — Petrétei J6zsef: Jogalkotéstan. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2004. 79. o.

134 \/@. Drindczi — Petrétei: i.m. 79. o.

135 V6. az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésével. Az Orszaggyiilés — az Alaptorvény keretei kozott — barmely
tarsadalmi viszony szabalyozasat térvényalkotasi hatdskorébe vonhatja, a térvény és a rendeleti szintli
szabalyozas viszonyaban pedig a jogforrasi hierarchia elve érvényesil. V6. a 46/2006. (X. 5.) AB hatarozattal.
ABH 2006. 567, 572

136 V6. Drindczi — Petrétei: i.m. 79. o.

137 Alaptorvény 6. cikk (1) bek.

138 foy pl. az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Ebbol kdvetkezden szamos alapvetd jog esetében sziikséges a torvényi
konkretizalas [pl. 1V. cikk (2) bek., V. cikk, X. cikk (1) és (3) bek., XI. cikk (2) bek., XIII. cikk (2) bek., XVII.
cikk (2) bek. sth.]. Emellett torvényt kell alkotni pl. a minisztériumok felsorolasarol [17. cikk (1) bek.], a
kormanytisztviselOk jogallasarol [17. cikk (5) bek.], a Kormany tagjainak jogallasardl [18. cikk (5) bek.], az
alapvet6 jogok biztosara és helyetteseire vonatkozo részletes szabalyokrél [30. cikk (5) bek.], a kdzponti
koltségvetésrdl és a kozponti koltségvetés végrehajtasarol [36. cikk (1) bek.] stb.

139 Alaptorvény T) cikk (4) bek.
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felének szavazataval hozza meg, illetve mas targykorben alkalmazott sarkalatos térvény a
késobbi Orszaggyiilés (tobbségének) kormanyzati cselekvési mozgasterét sziikitené, ami
alaptorveny-ellenes megoldas volna.

Az Orszaggytilés torvényhozasi feladatat — az alaptorvényi eléirasok*® mellett — a nemzetkézi
szerzédésekbél adodé kotelezettségek,'*! az eurdpai unids tagsaghdl eredd jogharmonizacios
feladatok, tovabba az alkotmanybir6sagi és birdsagi dontések, ombudsmani ajanlasok
hatarozzak meg vagy befolyasoljak, de a torvényhozas szamara a legjelentdsebb feladatot a
kormanyzasbél adodo, a parlamenti tobbséget alkotd part(ok) altal indokoltnak Vélt, a
tarsadalom iranyitasa érdekében sziikséges torvényalkotas jelenti. A torvényhozasi eljaras
részletes kérdései koziil a torvénytervezet elokészitésére a jogalkotasi torvény,'*? a
torvényjavaslat targyalasara pedig a hazszabalyi rendelkezések — az Ogytv. és a HHsz. —
tartalmaznak el6irasokat.

A torvény alkotmanyjogi fogalmanak sziikségszer(i elemét alkotjak az eljarasi szabalyok: a
torvényhozas fogalmi kelléke, hogy a torvényt az Orszaggytlés vitaval — érvek és ellenérvek
megtargyalasaval — fogadja el. A tdrvényhozas eljarasa hivatott biztositani a torvény
tartalmanak — az altalanosan kotelez6 normanak — &ltalanos igazolhatdsagat és
elfogadhatdsagat. Ha a vita minimalis lehetdsége hidnyzik, torvény érvényesen nem johet
létre.1®® A hazszabalyi rendelkezések garancialis eldirasait melldz6, megsértd torvényhozasi
eljaras alkalmas arra, hogy az egyébként toérvényesen kialakult orszaggytilési tobbség
dontésének a legitimitasat is aldassa, sOt, rendszeres el6fordulasa maganak a
parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli. Ezért a hazszabalyi rendelkezések 1ényeges
eldirasaival ellentétesen megalkotott torvény sérti az Alaptorvényt, kozjogilag érvénytelen,
ami alapot ad a torvény — ha ez a jogbiztonsag sulyos sérelmét nem okozza, akar a kihirdetése
napjéra torténd visszamendleges hatalyti — Alkotmanybirdsag éaltali megsemmisitésére. 244

A torvényjavaslat elfogaddsat az Alaptorvény fOszabalyként — az orszaggyiilési
dontéshozatalnak megfeleléen — a tobbségi elv alkalmazasanak eléirasaval hatarozza meg:
hatarozatképes Orszaggyiilés esetén a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk tobb mint a felének
szavazataval hozza meg.}*® Ez aldl a sarkalatos torvények jelentenek Kkivételt, amelyek
megalkotasahoz, mddositasahoz vagy hatalyon kivil helyezéséhez a jelenlévé orszaggytilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata szlkseges.

b) Az Alaptorvény 1j lehetéségként vezette be azt a megoldast, hogy az Orszaggytilés az
elfogadott torvényt — a koztarsasdgi elndk mellett — maga is megkiildheti el6zetes
normakontrollra az Alkotmanybirosagnak, ha ezt a térvény kezdeményezdje, a Kormany,
illetve az Orszaggytilés elndke a zaroszavazas eldtt inditvanyozza.*® Errdl az inditvanyrél az
Orszaggylilés a zardszavazast kovetden hataroz. Ha a parlamenti tobbség az inditvanyt

140 Az Alaptdrvényben szereplé, az alkotmanyozd altal meghatarozott jogalkotasi felhatalmazas koti az
Orszaggyiilést: meg kell alkotnia a felhatalmazasban szereplé torvényt, olyan tartalommal és terjedelemben,
ahogyan azt az alkotmanyozo6 az Alaptérvényben meghatarozta.” 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat IV. 8.1. pont
141 Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bek. Az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozd nemzetkdzi szerzodést —
f6szabaly szerint — torvényben kell kihirdetni. V6. a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szold
2005. évi L. torvény (Nkisze.) 9. §-aval.

1426, a Jat. IV. fejezetével.

143 V. Bragyova Andras alkotménybirénak a 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozathoz flizétt parhuzamos
indokolasaval. ,,Nem tekinthet6 alkotmanyosan létrejott térvénynek olyan jogszabaly, amelynek elfogadasat nem
is eldzheti meg vita, amelynek helyessége, elfogadhatésaga mellett és ellen egyéltalan nem is hangozhattak el a
torvényhozo szerv nyilvanossaga eltt érvek.” Uo.

144\/6. a 6/2013. (111. 1.) AB hatéarozattal. ABH 2013. 194, 218

145Vv6. az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdésével.

146 Alaptorvény 6. cikk (2)-(8) bek.
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tdmogatja, akkor az Orszaggylilés elnoke az elfogadott térvényt — az Alaptérvénnyel vald
0sszhangja vizsgélatara — haladéktalanul megkildi az Alkotmanybirdsagnak. Ebben az
esetben az Orszaggyllés elndke csak akkor irhatja ala, és kiildheti tovabb a torvényt a
koztarsasagi elndknek kihirdetésre, ha az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet. Az Alkotméanybirdsdgnak az inditvanyrol soron kiviil, de legkésébb harminc
napon belll kell hatiroznia. Ha a testilet alaptorvény-ellenességet allapit meg, akkor az
Orszaggylilés a torvényt — az alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdekében — Qjra
megtargyalja. Az ujratargyalt és elfogadott torvényt az Orszaggyilés — az ismertetett
szabalyok szerint — ismét megkuldheti az Alkotmanybirésagnak, hogy vizsgalja meg a
torvénynek az Alaptdrvénnyel valo Osszhangjat. A testiiletnek errdl az inditvanyrol szintén
soron kivil, de legkésobb tiz napon belul sziikséges hataroznia. Ha viszont a koztarsasagi
elndk egyet nem értése folytdn — politikai vétot alkalmazva — kildte vissza a torvényt az
Orszaggytilésnek, és ezt a parlament modositja, akkor az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
vizsgalatara az Orszaggy(ilés — az ismertetett modon — elézetes normakontrollt mar csak a
modositott rendelkezések tekintetében vagy arra hivatkozéassal kérhet, hogy a torvény
megalkotasanak az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelményei nem teljesiltek. 4’

2.3. A kormanyzassal 6sszefliggé feladat- és hatdskorok

Az Orszaggytlés feladat- és hataskorei kozil tobb is a kormanyzassal — mint allami
alaptevékenységgel — kapcsolatos, amelyek az alabbiakban foglalhatdk dssze.

a) Az Orszaggylilés — az Osszes képvisel6 tobb mint felének (abszollt tobbség) nyilt
szavazataval megvalasztja a miniszterelnokot, és dont a Korméannyal kapcsolatos bizalmi
kérdésrol.2*® A kormanyzassal Osszefiiggésben 1ényegében az Orszaggytilés és a Kormany
Alaptorvényben szabalyozott viszonyanak van determinal6é szerepe: a Kormény koteles az
Alaptorvény  végrehajtdsdhoz  sziikkséges torvényjavaslatokat az Orszaggyllés elé
terjeszteni,’*® koteles a torvények végrehajtasat biztositani,*®® mikodéséért felelds a
parlamentnek.’® A korményzati politikaért viselt feleldsség alkotmanyjogi (parlamenti
politikai) feleldsségként!®? a tobbség bizalmahoz — parlamenti timogatottsagahoz — kapcsolja
a Kormanyt, és pontosan szabalyozza a bizalom megvonasanak — ennek folytan az
alkotmanyjogi felelosség érvényesitésének — modjat és kovetkezményét, vagyis a Kormany
megbizatasanak — megsziinését.’>® Ezért a kormanyzissal Osszefiiggd parlamenti
kontrolljogositvanyok®>* mellett feltétlentil kiemelendd az Orszaggytilés és a Kormany kozott
fennalld bizalomrdl (tamogatottsagrol) vald dontés.>®

147 |asd ezzel 6sszefiiggéshen Tilk Péter: Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényben. Kozjogi Szemle 2011. 2. sz.
5-14. o.

148 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. f) pont. Ennek részletes szabalyait lasd e kotet IV. fejezetének B) VI. 3. a)
pontjaban.

149 Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések 4. pont

150 Bz kovetkezik az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésébol.

151 Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdés 2. mondat

182 Az alkotmanyjogi feleldsségrdl 1asd Chronowski Noéra — Petrétei Jozsef: Az alkotmanyjogi feleldsségrol.
Jogtudomanyi Kézlény 2012. 7-8. sz. 277-287. o.

153 Ennek részleteit lasd e kotetnek a Kormanyrdl sz6lo 1V. fejezet B) VI. pontjaban.

154 A parlamenti kontrollrdl lasd Petrétei Jozsef: A parlamenti kontroll sajatossagairél. In: Unnepi tanulmanyok
Hollé Andrés 60. sziiletésnapjara (Szerk. Bragyova A.) Bibor Kiadd, Miskolc 2003. 329-358. o.

155 Alaptorvény 21. cikk
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b) Az Orszaggyiilés kormanyzassal Osszefliggd feladat- és hataskorei kozé sorolhatd a
kozponti koltségvetés elfogadasa és végrehajtasanak jovahagyasa,’*® mivel a parlament éltal
gyakorolt koltségvetési jog a parlamentaris kormanyzati rendszerben a kormanyzas céljainak
(prioritdsainak) és iranyanak Kkijel6lésére alkalmas, tovabbd a végrehajtd hatalom egyik
legfontosabb ellendrzési és korlatozasi eszkozeként hasznalhatd. A koltségvetési dontések
ugyanis a kormanyzas nélkilozhetetlen és szilkségszerii velejaroi, mert ezekkel a
pénzforrasok el- illetve Gjraoszthatok, és a politikai-kormanyzati célok valdra valtasanak
stlypontjai meghatarozhatok.’>” Az Alaptorvény szerint az Orszaggytilésnek minden évre
vonatkozoan torvényt kell alkotnia a kdzponti koltségvetésrl és a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol.’®® A koltségvetésrdl és a végrehajtasarol szold torvények kiemelt kezelését
sajatos jogi jellegik és kulonleges alkotményos szerepiik indokolja, amely kiemelkedd
gazdasagi és politikai jelentdségiikre vezethetd vissza: a koltségvetés — tartalma szerint — az
allam gazdalkodasanak éves terve.>®

Az Orszaggyllés e jogkore ezeknek a torvényeknek a megalkotasara vonatkozik, nem pedig
minden koltségvetési targyd intézkedésre.’®® Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
kozponti koltségvetés elfogadasa és végrehajtasanak jovahagyasa kilén, 6nalld jogi aktust
igényel, és kotelezévé (érvényességi feltétellé) tette, hogy az Orszaggyiilés e torvényekrol
mas targykoroktdl elkiilonitve dontson: ennek az 6nalld dontésnek a kovetelménye a kiilon
szavazas és az azt megel6z6 elkiilonitett vita. Az 6nalld dontéssel torténé hataskorgyakorlas
indoka az, hogy az egyuttes (csomagban valo) dontés esetén fontos és alapveté kérdések
megvitatdsa hattérbe szorulhat vagy akar el is maradhat, esetleg vele Ossze nem fliggd
kérdések eldontésével kapcsolddik ossze,®* ami megneheziti, formalissa teheti a parlamenti
koltségvetesi jog érdemi gyakorlasat.

Az Orszaggyiilés a koltségvetési jogat azonban csak az Alaptorvény Kkeretei kozott
gyakorolhatja: egyfeldl be kell tartania az el6irt korlatokat — elsdsorban az allamadossag-
szabalyt®? — maésfeldl a koltségvetési torvény elfogaddsdhoz — éppen e korlatok betartasanak
garantalasa érdekében — a Koltségvetési Tanacs eldzetes hozzajarulasa sziikséges.'®® Az
elézetes hozzajarulas hianyaban a koltségvetési torvény a parlament nem fogadhatja el.
Ennyiben az Orszaggytilés koltségvetési joga nem tekinthet6 teljesnek és dnallonak.

c) A kilpolitikaval, az eurdpai unidban val6 tagallami részvétellel, valamint Magyarorszag
biztonsagaval Osszefliggésben az Orszaggytilés tobb jogositvannyal rendelkezik. Egyrészt
felhatalmazést ad a feladat- és hataskorébe tartozo nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyanak
elismerésére.1®* Masrészt az Eurépai Unidban tagallamként valé részvétel érdekében
nemzetk6zi szerz6dés alapjan — az alapitd szerz6désekbodl fakadd jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez szlikséges mértekig — az Alaptorvénybdl eredd egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurdpai Unio intézményei Utjan gyakorolhatja, és

156 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. c) pont

157 Részletesebben lasd e kotet V1. fejezetének A) pontjat.

158 Alaptorvény 36. cikk (1) bek.

159V6. 4/2006. (11. 15.) AB hatarozattal. ABH 2006. 101, 107

160 V6. a 183/B/2004. AB hatarozattal. ABH 2007. 1609, 1613

161V/6. 4/2006. (11. 15.) AB hatarozattal. ABH 2006. 101, 108

162 Alaptorvény 36. cikk (4) és (5) bek.

163 Alaptorvény 44. cikk (3) bek. Lasd errdl részletesebben e konyv VII. fejezetének D) I1. 2. b) pontjat.

164 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. d) pont. A nemzetkdzi szerzOdés kotelezd hatalyanak elismerése az erre
felhatalmazottnak azt a nemzetkdzi jogi cselekményét jelenti, amellyel nemzetkdzi sikon a nemzetkdzi
szerzodést Magyarorszagra nézve kotelezonek ismeri el. Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha — a szerz6dés
szdvegének ismeretében — az erre jogosult felhatalmazast ad. V6. az Nkisze. 2. § €) pontjaval és a 7. § (1)
bekezdésével.
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az ilyen nemzetkozi szerzddés kotelez6 hatalydnak elismerésére — az orszaggyiilési
képvisel6k kétharmadanak szavazatdval — felhatalmazast adhat.'®® Emellett — a parlament és a
Kormény eurdpai unids lgyekben torténé egyiittmiikodése érdekében — az Orszaggylilés
tajékoztatast kérhet a Korménytdl az Europai Unié kormanyzati részvétellel miikodo
intézmeényeinek dontéshozatali eljarasaban képviselendé kormanyallaspontrdl, és allast
foglalhat az eljarasban napirenden szerepld tervezetrél.!®® Harmadrészt az Orszaggytilés dont
a hadiéllapot Kinyilvanitasarol és a békekotésrdl, tovabba kiilonleges jogrendet érintd,
valamint katonai miiveletekben vald részvétellel kapcsolatos dontéseket hoz.’

ca) Magyarorszag Kkiilpolitikai érdekeit, torekvéseit kifejez6 nemzetkozi szerzodések
megkotésében vald parlamenti részvétel érdekében az Orszaggyiilés joga, hogy felhatalmazast
adjon a feladat- és hataskorébe tartozd nemzetkézi szerz6dés kotelez6 hatalyanak
elismerésére. A nemzetkozi szerz6dés egyrészt akkor tartozik az Orszaggytlés feladat- és
hatdskorebe, ha ez Magyarorszagnak az Eurdpai Uni6 intézményei Utjan torténd
hataskorgyakorlasat érinti. Masrészt akkor, ha olyan targykort szabalyoz, amelyr6l torvény
rendelkezik, illetve amelyr6l az Alaptorvény szerint sarkalatos vagy egyéb torvénynek kell
rendelkeznie. Harmadrészt azok a nemzetkdzi szerzddések tartoznak ide, amelyek az
Orszaggyiilés hatdskorébe tartozo kérdést érintenek.'®® Az Orszaggytilésnek ez az aktusa
felhatalmazza a koztarsasagi elnokot, hogy a nemzetkozi szerz6dést Magyarorszagra nézve
kotelezének ismerje el.!®® A felhatalmazis belsd jogi cselekménynek szamit, és a nemzetkozi
szerzédést kihirdetd torvény tartalmazza.l’

Az Orszaggyiilésnek a nemzetk0zi kapcsolatok alakitasanal tekintettel kell lennie azokra az
alaptorvényi elGirasokra is, amelyek alkotmanyi értékekként és allamcélként tartalmi iranyt
szabnak az allam — és az allami szervek — miikodésének, vagyis az Orszaggyllésnek a
kllpolitika és a nemzetkdzi kapcsolatok alakitasakor ezeket az elveket kdvetnie kell. Eszerint
Magyarorszag egyrészt a béke és a biztonsdg megteremtése és megbrzése, valamint az
emberiség fenntarthato fejlodése érdekében egyiittmiikddésre torekszik a vilag valamennyi
népével, nemzetével és orszagaval.l’* Masrészt Magyarorszag az eurdpai népek
szabadséaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai
egység megteremtésében.r’> Harmadrészt Magyarorszag az egységes magyar nemzet
Osszetartozasat szem el6tt tartva feleldsséget visel a hatarain kiviil él6 magyarok sorséért,
elosegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlodését, tdmogatja magyarsaguk megorzésére
iranyulo torekvéseiket, egyéni és kdzosségi jogaik érvényesitését, kozosségi dnkormanyzataik
létrehozésat, a sziil6foldon valdo boldogulasukat, valamint eldmozditja egyiittmiikodésiiket
egymassal és Magyarorszaggal.1”

165 V6. az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdésével.

166 Alaptorvény 19. cikk

167 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. h) és i) pont

188 \/6. a NKkisze. 7. § (3) bekezdésével.

189 Az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe nem tartozé nemzetkdzi szerz8dés esetében a Korméany hatalmazza
fel a koztarsasagi elnokot, a miniszterelnokot vagy a kiilpolitikaért felelés minisztert, hogy a nemzetk6zi
szerz6dést Magyarorszagra nézve kotelezOnek ismerje el. V6. az Nkisze. 2. § e) pontjaval.

170 Mivel a kihirdetd jogszabaly tartalmazza a szerzédés kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalmazast,
igy ezaltal biztosithat6, hogy a kihirdeté jogszabaly megalkotadsa minden esetben megelézi a szerzodés
nemzetk6zi jogi hatalybalépését, mert e felhatalmazas nélkiil a szerz6dés nemzetkézi jogilag nem Iéphet
hatalyba. V6. az Nkisze. ltalanos indokolasaval.

1 v6. az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdésével és a preambulummal.

172 Alaptorvény E) cikk (1) bek.

13V6. az Alaptorvény D) cikkével és a preambulummal.
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cb) Az Orszaggyllés hataskorébe tartozik az Europai Unid keretein beliill torténd
hataskorgyakorlasrol szold nemzetkodzi szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismerésére adott
felnatalmazas.'™* Az Alaptorvény tartalmazza az (n. csatlakozasi (Eurépa-) klauzulat, amely
alkotmanyi szinten adja meg a felhatalmazast olyan nemzetk6zi szerz6dés kotésére, amely
lehetévé teszi Magyarorszdg szamara, hogy — az alapitd szerzédésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez szilkséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd
egyes hatdskoreit a tobbi tagdllammal kodzdsen, az Eurdpai Unid intézményei (tjan
gyakorolhassa.l”® Az alaptorvényi rendelkezésbél a kozos hataskorgyakorlasra két korlat is
kovetkezik. Egyrészt a hataskorok kozos gyakorlasara az Unid alapitd szerz6déseibdl fakadod
jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitésehez szlikséges mértékig kertlhet sor.
Masrészt pedig az Alaptorvénybdl ered6 egyes (meghatarozott) hataskorok kdzos
gyakorlasara ad felhatalmazést, vagyis a kozdsen gyakorolt hatdskorok terjedelme
korlatozott.1’® Ezért amennyiben az Eurdpai Uni6 alapito szerzédéseinek modositasaval Gjabb
hataskorok esetében valna szlikségessé azok kozOs gyakorlasa, az err6l szolo nemzetkdzi
szerzOdés kotelezé hatalyanak elismerésére adott felhatalmazashoz alkotmanyozé tobbség —
az orszaggyiilési képviseldk dsszlétszamanak kétharmada — szilkséges.t””

Magyarorszagot az Eurdpai Unid kormanyzati részvétellel mikodo intézményeiben — mas
tagallamokhoz hasonléan — a Kormany képviseli, de e tevékenységéért felelosséggel tartozik
a parlamentnek. Az Unid dontéshozatali folyamataban a tagallami végrehajté hatalmak
képvisel6i szamos olyan kérdésben foglalnak allast, amelyek tagallami szinten a parlamentek
hataskorébe tartoznak. Annak eérdekében, hogy az Orszaggyiilés a Kormanynak az Eurdpai
Unié korményzati részvétellel folytatott tevékenysege felett ellendrzést gyakorolhasson,
szabalyozni kell a parlament és a Kormany eurfpai unids {ligyekben torténd
egyiittmiikodését. 1’8

Az Alaptorvény el6irja, hogy az Orszaggylilés tajékoztatast kérhet a Kormanytol az Eurdpai
Uni6 kormanyzati részvétellel milkodé intézményeinek dontéshozatali eljardsaban
képviselend6 kormanyallaspontrol, és allast foglalhat az eljarasban napirenden szerepld
tervezetr6l. A Kormany — tovabbitas Gtjan vagy egyéb moédon — biztositja a hozzaférést az
Orszaggyiilés szdmara minden uniods jogi aktus-tervezethez, javaslathoz és dokumentumhoz
(6sszefoglal6an: eurdpai unids tervezethez), amely az Eurdpai Unid kormanyzati részvétellel
miikod6 intézményeinek dontéshozatali eljarasaban napirenden szerepel. A Kormany emellett
— az Orszaggyiilés kérésére — minden tovabbi, pontosan megjeldlt dokumentumot is megkuld
az Orszaggytilésnek.

174 Lasd errél részletesebben Chronowski Noéra: Szuverenitas az EU tagallamaként. In: Alkotmany és jogalkotas
az EU tagallamaként. (Szerk. u6.) HVG-ORAC, Budapest 2011. 9-44. o.

175 Alaptorvény E) cikk (2) bek.

176 V6. a 61/B/2005. AB hatarozattal. ABH 2008. 2201, 2207. E felhatalmazas csak olyan hataskorre
vonatkozhat, amelyet az Alaptorvény alapjan magyar allami szerv egyébként alkotmanyosan gyakorolhatna.

1T E nemzetkozi szerzédésben ugyanis Magyarorszag féhatalmanak korlatozéasa torténik.

18 Az Orszaggylilés e jogait a plenaris iilésén, tovabba a bizottsdgai vagy az Eurdpai Unids Konzultacios
Testiilete Gtjan gyakorolhatja. Fészabaly szerint az Orszaggyiilés — kotelezGen létrehozandd — eurdpai unios
ugyekkel foglalkoz6 éalland6 bizottsaga rendelkezik adott kérdésekben tigydonté hataskorrel, de a plenéaris Ulés
elé is kerulhetnek unids Ugyekkel kapcsolatos kérdések. A hazelndk kezdeményezésére az Eurdpai Tanacs
iléseit és a stratégiai jelentoségii eurdpai unids eseményeket megel6zden a miniszterelnok az Orszaggytilés
Eurdpai Unids Konzultaciés Testliletét tajékoztatja. E Testiilet Gilésén a hazelnok, a képviseldcsoportok vezetdi,
az eurdpai uniés ugyekkel foglalkozé allandd bizottsag elndke és alelndke, az alkotmanyugyi kérdésekkel
foglalkozo6 alland6 bizottsag elndke, a kilugyekkel foglalkozé allandd bizottsag elndke, valamint a hazelndk
altal meghivott mas személyek vehetnek részt. Ogytv. 69. § (3) bek.
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A Kormany — az eurdpai unios dontéshozatali napirendre figyelemmel — megjeldli az
allaspontja szerint az Orszaggyiilés feladat- ¢és hataskorét érintd targykorbe tartozd eurdpai
uniés tervezeteket, kiilonosen azokat, amelyek olyan targykort érintenek, amelyrél az
Alaptdrvény szerint sarkalatos vagy egyéb torvénynek kell rendelkeznie, vagy pedig hatélyos
torvénnyel ellentétes rendelkezést tartalmaznak. Ezen tilmenden a Kormany a soros tanacsi
elndkségi félév elején — az eurdpai unids dontéshozatali napirendre figyelemmel — megjeldli
azokat az eurGpai unios tervezeteket, amelyek allaspontja szerint Magyarorszag
szempontjabol rendkiviili jelentdségliek, ezért indokolt, hogy az Orszaggyllés targyalja
azokat.'"®

Az Orszaggyulést megilleti az allaspontjavaslat kérésének a joga is: barmely eurdpai unids
tervezettel kapcsolatban tajékoztatast kérhet a Kormanytdl, hogy az adott tervezet targyalasa
soran milyen allaspontot kivan képviselni az eurépai dontéshozatalban.'®® A Kormany is
jogosult arra, hogy barmely -eurdpai uni6s tervezettel kapcsolatban megkildje
allaspontjavaslatdt az Orszaggyiilésnek, és arrol egyeztetést kezdeményezzen.!8! Az
Orszaggylilés az allaspontjavaslat ismeretében vagy az eurdpai unios tervezetre figyelemmel
egyeztetést kezdeményezhet.

Az egyeztetés keretében — az eurdpai unids dontéshozatali napirendre figyelemmel ésszerti
hataridén beliil — az eurdpai unids tervezettel kapcsolatban a parlament allasfoglalast fogadhat
el, amelyben megjeldli azokat a szempontokat, amelyeket az Eurdpai Unio dodntéshozatali
eljarasaban sziikségesnek tart érvényre juttatni. A Kormany az europai unios déntéshozatal
sorén képviselend6 allaspontjat az Orszaggyllés allasfoglalasanak alapulvételével alakitja ki.
Ha az eurdpai unids tervezet olyan targykort érint, amelyhez az Alaptorvény értelmében az
Orszaggylilés mindsitett tobbségli dontése sziikséges, a Kormany az allasfoglalastol csak
indokolt esetben térhet el.182 Ugyanakkor a Kormany az allaspontjavaslatat az Europai Unio
dontéshozatali eljarasara figyelemmel modosithatja. Folyamatosan tajékoztatnia kell azonban
az Orszaggyllést az eurdpai uniés tervezetek, illetve az allaspontjavaslatok tartalméanak
Iényeges valtozasarol, mert ennek alapjan korabbi Allasfoglalasat a parlament is
modosithatja.’8® Az Orszaggytilés az eurdpai unios tervezetekkel kapcsolatban allast foglalhat
a szubszidiaritas és aranyossag elvének érvényesiilésérdl is. 18

cc) Az Orszaggytilést illeti meg a hadidllapot kinyilvanitasanak és a békekotésnek a joga,
mivel ezeknek az 4allam szuverenitdsa szempontjabdl kiemelkedd jelentdségiik van. Az

1% A Kormany megindokolja, hogy a megjelolt dokumentumok miért tartoznak torvényalkotasi hataskorbe,
illetve miért rendkiviili jelentdségliek.

180 A Kormanynak az Aallispontjavaslatat olyan idépontban kell megkildenie, hogy az eurdpai unios
dontéshozatali napirendre figyelemmel érdemi egyeztetést lehessen biztositani. Ogytv. 64. § (5) bek.

181 A Kormany éllaspontjavaslata tartalmazza az eurdpai unids tervezet tartalmanak osszefoglalasat, tovabba az
eurdpai unios dontéshozatal soran alkalmazand6 dontéshozatali eljards megjeldlését, valamint az eurdpai unios
tervezet elfogadasanak varhatd unios menetrendjét és lehetdség szerint a tervezet tanacsi targyalasanak kezdd
idépontjat. Tartalmazza tovabba a Korméany eurdpai unids tervezettel kapcsolatos allaspontjat, az Eurdpai Unid
dontéshozatali eljarasaban elérni kivant célokat és azok indokait, valamint az eurdpai unios tervezetbol
esetlegesen kovetkez6 jogalkotasi feladatok bemutatdsat. V6. az Ogytv. 64. §-dval. Az Ogytv. 64. § (4)
bekezdése azt is lehet6vé teszi, hogy az Orszaggyiilés bévitett allaspontjavaslatot kérhessen a Kormanytol.

182 Ha az Orszaggyiilés a Kormany allaspontjavaslatdval kapcsolatban az eurdpai unioés dontéshozatal napirendje
altal megkivant hataridéig nem fogad el allasfoglalast, a Kormany ennek hianydban dont az eurdpai unids
dontéshozatal soran képviselendd allaspontrol. Ogytv. 65. § (7) bek.

183 Az egyeztetési eljaras részletes szabalyait lasd az Ogytv. 65-68. §-aiban. Az Ogytv. a Kormanynak és a
miniszterelndknek egyéb tajékoztatasi kotelezettséget is elbir. Vo. az Ogytv. 69. §-aval.

18 Ennek részleteirdl lasd az Ogytv. 71. §-at.
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Orszaggytilés jogosult arra is, hogy a kiilonleges jogrenddel dsszefiiggd dontéseket hozzon. &

A kilonleges jogrend esetei kozll a rendkivili allapot, a szlikségallapot és a megeléz6
védelmi helyzet kihirdetése tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe. A hadiéllapot
kinyilvanitdsdhoz, a békekotéshez, valamint a rendkivili allapot és a szikségéllapot
kihirdetéséhez az orszaggytlési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges. A megeldz6
védelmi helyzet kihirdetéséhez vagy meghosszabbitasahoz elegend6 a jelenlévo orszaggytilési
képviseldk kétharmadanak szavazata.

- A rendkiviili allapotot az Orszaggytlés hirdeti ki, hadidllapot kinyilvanitasa vagy idegen
hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (héborus veszély) esetén, és egydttal —
kivételes hatalommal felruhazott — Honvédelmi Tanacsot hoz Iétre. 1%

- A sziikségallapotot az Orszaggylilés a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom
kizarolagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabbd az élet- és
vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett sllyos, erdszakos cselekmények esetén hirdet ki. Sziikségallapot idején a Magyar
Honvédséget akkor lehet felhaszndlni, ha a renddérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
alkalmazasa nem elegendd.'®’

- A megel6z6 védelmi helyzetet az Orszaggyiilés kiilsé fegyveres tamadas — kdzvetlennek
nem mindsiild — veszélye'®® esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében
meghatarozott idoére hirdeti ki. Ezzel egyidejlileg felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos
torvényben meghatarozott rendkivili intézkedések bevezetésére. A megel6z6 védelmi helyzet
idétartama meghosszabbithat6.°

- A katonai miveletekben vald részvétellel kapcsolatosan is vannak az Orszaggyiilesnek
fontos hataskorei. Az Alaptorvény szerint az Orszaggylilés a jelenlévd orszaggytilési
képviselék kétharmadanak szavazatdval dont — fészabaly szerint — a Magyar Honvédség
kulfoldi vagy magyarorszagi alkalmazésarol, kilféldi allomésozasardl, valamint a kulfoldi
fegyveres er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletér6l kiinduld alkalmazasardl,
magyarorszagi allomasozasardl.t%

3. Az Orszaggyiilés miikodése, plendris Ulésezési és targyalasi rendje

Az Orszaggylilés plenaris iilésezési rendje a parlament munkarendjét jelenti. Az {ilésezési
rend meghatarozasa a hatékony parlamenti munka alapja, az effektiv miikddés fontos formai

185 Az Alaptorvény a kuilonleges jogrend ot tipusat kilonbozteti meg, amelyek a rendkivili allapot, a
szlikségallapot, a megel6z6 védelmi helyzet, a varatlan timadas és a veszélyhelyzet. A kiilonleges jogrendrol
lasd e kdnyv X. fejezete C) Il. 2. pontjat.

186 Alaptorvény 48. cikk (1) bek. Ennek részleteit lasd e kotet X. fejezet C) I1. 2. a) pontjaban.

187 Alaptorvény 50. cikk (1) bek. A sziikségallapot idején az Orszaggyiilés akadalyoztatdsa esetén a koztarsasagi
elndk dont a Magyar Honvédség felhasznalasarol. Ennek részleteit lasd e kotet I11. fejezet C) 111. a) pontjaban és
a X. fejezet C) Il. 2. b) pontjaban.

18 Az Orszaggytilések idegen hatalom fegyveres tdmadasanak kozvetlen veszélye (haborls veszély) esetén
rendkivili allapotot kell kihirdetnie, és létre kell hoznia a Honvédelmi Tanacsot. V6. Alaptorvény 48. cikk (1)
bek. a) pontjaval.

189 Ennek részleteit lasd e kotet 1V. fejezet B) IV. pontjaban és a X. fejezet C) Il. 2. c) pontjaban.

190 Az operativitdas érdekében azonban a Kormany hataskorébe tartozik az olyan hataratlépéssel jaro
csapatmozgasok engedélyezése, amely nem jelenti a Magyar Honvédség vagy a kiilfoldi fegyveres erdk
alkalmazasat, allomasozasat, illetve ha a csapatmozgas — akar a Magyar Honvédség vagy a kilféldi fegyveres
erék alkalmazasat, allomasozasat is jelenti — az Eur6pai Uni6 vagy az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete
dontésén alapul. V6. az Alaptorvény 47. cikkéhez fiizott indokolassal. V6. tovabba e kotet X. fejezet C) II. 1. a)
pontjaval.
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kovetelménye, amely tervezhetOvé, programozhatova teszi az Orszaggylilés és a képvisel6k
tevékenységét. A téargyaldsi rend a tandcskozés és hatérozathozatal, valamint az Ulés
vezetésének alapvetd szabalyait oleli fel.

3.1. Az Orszaggylés iilésszakai és tilései

a) Az Orszaggyllés évenként két rendes iilésszakot tart: minden év februdr elsejétdl junius
tizenotodikéig, illetve szeptember elsejétdl december tizendtodikéig.!t Az  Ulésszak
iilésekbdl, az iilés iilésnapokbol all.1% Az Orszaggyiilés iilésszakait és ezen beliil az egyes
Uléseket a hazelnok hivja 6ssze, mégpedig az ulés napirendjére vonatkozd javaslat
kozzétételével, és ennek megkiildésével meghivja az Orszaggyiilés iilésén tanacskozasi joggal
rendelkezd személyeket.!% A héazelnok — a Hazbizottsag allasfoglalasara is tekintettel — tgy
koteles Osszehivni az iiléseket, hogy az Orszaggyiilés rendszeres (lésezése soran az
Ulésszakok alatt az Ulések ésszerti idétartamban kovessék egymast, biztositva ezaltal az
Orszaggyiilés Alaptorvényben meghatarozott feladatainak maradéktalan ellatasat,'® mivel az
Orszaggytilés csak akkor képes feladatait teljesiteni, ha folyamatosan mitkddik. A folyamatos
miitkodés viszont nem jelent folyamatos llésezést. Annak elddntése, hogy az egyes ulések
milyen rendszerességgel kdvessék egymast, az Orszaggyiilés hataskorebe tartozo kérdes, és a
parlament hatékony miikodésének alkotmanyos feltételeként hatarozandd meg.!%® Az
Orszaggytilés tiléseit — f0szabalyként — az Orszaghaz épiiletében tartja, de az Orszaggyiilés
donthet Ggy is, hogy Kkihelyezett (ilést tart.'®® Kiilonleges jogrendben a héazelnok az
Orszaggyiilés iilését eltérd helyszinre is 6sszehivhatja.®’

b) Az Orszaggyllést rendkiviili tlésszakra vagy rendkiviili iilésre 0Ossze kell hivni a
koztarsasagi elnok, a Kormany vagy a képviselok egyotddének irasbeli kérelmére 1% A
kérelemben az Osszehivas indokat, tovabba a javasolt idOpontot és napirendet meg kell
jelolIni.t® A hazelnoknek lehetéleg a javasolt, de legkésébb az azt kdveté nyole napon beliili
idépontra kell az Orszaggyiilést dsszehivnia.?® A rendkiviili Glésszak vagy rendkiviili lés

191 Ogytv. 32. §

192 Az (ilés bsszehivasakor jelezni kell az tilésnapok varhatd szamat. Ogytv. 33. §

193 A hazelnok a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott esetben a modosult napirendet
haladéktalanul kozzéteszi és errdl tajékoztatja az Orszaggyiilés iilésén tanacskozasi joggal rendelkezd
személyeket. HHsz. 15. § (2) bek.

19 Ogytv. 34. §

195 Az Orszaggytilés 1990-ben tigy dontott, hogy minden hét hétfdi és keddi napjan plenaris iilést tart, vagyis az
Ulésszakok idején heti két napot (lésezik. E szabalyozas és parlamenti gyakorlat érvényesult az 1999. évi tavaszi
rendes Ulésszakig, amelyt6l kezdddden az Orszaggyiilés haromhetenként tartott plenaris iilést. E dontéssel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta, hogy a parlament mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet valdsitott meg azéltal, hogy a Hazszabalyban hidnyosan szabalyozta a rendes
iilésszakokon beliili {ilésezési rendet, és felhivta az Orszaggytilést, hogy szabalyoz&si feladatdnak 1999.
december 15-ig tegyen eleget. 4/1999. (111. 31.) AB hatarozat. ABH 1999. 52

1% Az Orszaggylilés — a Hazbizottsdg javaslatdra — Magyarorszag térténelme szempontjabdl kiemelkedd
jelentéségii esemény évforduldja, valamint nemzeti tinnep alkalmabdl Unnepi vagy emlékiilést tarthat. Ennek
programjat az Orszaggy(ilés a napirend elfogadasaval allapitja meg. V6. az Ogytv. 35/A. §-aval.

197 Ogytv. 37. §

198 Egyébkeént a hazelnok rendkivili Glésszakot vagy rendkivili Glést az Ogytv.-ben, vagy a hatarozati
hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott esetekben hiv dssze. Ogytv. 35. § (2) bek.

19 Az Alkotménybirdsag szerint ,,ez tisztdn processzualis inditvany, a javasolt napirendet az Orszaggyiilés nem
koteles targyalni, s az dsszehivas indoka barmi lehet.” 36/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat. ABH 1992. 207, 213

200 Ha rendkivili Ulésszak vagy rendkivili tlés Gsszehivasat onallé inditvany megtargyalasa miatt kérik, a
kérelemmel egyidejlileg a napirendre javasolt 6nallé inditvanyt is be kell nyujtani. Az igy benyujtott képviseloi
6nallo inditvany kiilon dontés nélkiil az Orszaggyiilés targysorozatara keriil. HHsz. 39. § (3) bek.
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napirendjének megallapitasarol az Orszaggytilés dont. A rendkiviili iilésszak vagy rendkiviili
ulés napirendjére csak olyan 6nallé inditvany vehet6 fel, amelynek napirendre vételét az lés
kezdeményezésére jogosultak kérték.20

c) A koztarsasagi elndk az Orszaggyiilés iilését egy iilésszak alatt egy alkalommal — legfeljebb
harminc napra — elnapolhatja.?®? Az elnapolast a hazelnoknél kell irasban bejelenteni. Az
Ogytv. az elnapolas feltételeit nem hatarozza meg, erre tobbféle ok miatt keriilhet sor.?%® Az
elnapolas tartama alatt az Orszaggyiilés elnoke a képvisel6k egyotodének irdsbeli kérelmeére —
a kérelem kézhezvételétél szamitott nyolc napnal nem tavolabbi idépontra — koteles az
Orszaggytilést 6sszehivni.

3.2. A tanacskozas nyelve és a nyilvanossag

a) Az Orszaggylilés iilésén a tanacskozas nyelve a magyar. A nemzetiséghez tartozo
képviseld, a nemzetiségi listarol mandatumot szerzd képviseld, valamint a sz6sz6l6
anyanyelvén is felszolalhat és iromanyt nyujthat be.?®* A képviselé a felszolalasa sordn a
magyar jelnyelvet hasznalhatja. Az Orszaggyllés iilésén az anyanyelvi felszolalds magyar
nyelvre torténd tolmacsolasat, valamint a magyar jelnyelvi tolmacsolast az Orszaggyiilés
Hivatala biztositja.

b) A parlamenti publicitas kbzponti megvalosulasi formaja az Orszaggyiilés plenaris lésén
foly6d targyalds nyilvanossdga. Az Alaptorvény szerint az Orszaggytilés iilései altalaban
nyilvanosak.?% A targyalas nyilvanossaga megkoveteli az altalanos hozzaférhetéséget: vagy
kdzvetlendl, a plenaris Ulésen vald személyes részvétel biztositasaval, vagy pedig kdzvetett
forméban, a parlamenti események média &ltali kozvetitése formajaban. A nyilvanos ulésen
hallgatosag vehet részt, 2% amely — beleértve a médiatartalom-szolgaltatok képviseldit is —
csak a hézelnok altal kijelolt helyen foglalhat helyet, és a véleménynyilvanitas barmely
formajatol tartozkodni koteles.?” Az iilés rendjének megzavarasa esetén az iilést vezetd elndk
a hallgatésagot vagy annak egy részét az iilésrél Kiutasithatja. Az Orszaggyiilés nyilvanos
tilésének jegyzOkonyveit és a nyilvanos Ulésen targyalt iromanyokat, valamint az ezzel
Osszefiiggd szavazasi listat az Orszaggytilés honlapjan kozzé kell tenni. %8

Az Orszaggylilés tilésén elhangzottakrdl sz6 szerinti jegyzokonyvet kell vezetni, amelynek
elkészitésérél a hazelnok gondoskodik. A sz6 szerinti jegyzOkonyvbe az iilésen elhangzott
minden nyilatkozatot, felszolalést és kozbeszolast — az ¢16beszéd iilésen nem észrevételezett

201 HHsz. 16. § (4) bek.

202 Ogytv. 36. § (1) bek.

203 p|, kormanyvalsag elharitasa, vagy adott kérdésben vald dontésképtelenség. Az 1989. évi XXXI. térvény 8. §
4. pontjanak indokolésa.

204 Az anyanyelven torténd felszolalasi szandékot legkésébb a felszolalassal érintett iilésnapot vagy bizottsagi
ilést megel6zéen egy nappal — amennyiben az iilés napirendje az elézetes napirend tervezetéhez képest
modositéssal keriil elfogadasra, ugy a modositassal érintett napirend tekintetében annak megallapitasat kovetden
haladéktalanul — jelezni kell. Az iromany benytjtasaval egyidejlileg be kell nyujtani annak hiteles magyar nyelvii
forditasat is. Az iromanyok benyujtasara vonatkozd alaki és tartalmi feltételeknek mind az anyanyelven, mind a
magyar forditdsban benyujtott iromanynak meg kell felelnie. Az Orszaggytilés eljarasat a magyar nyelven
benyujtott iromany alapjan folytatja le. V6. az Ogytv. 38/B. § (3) és (4) bekezdéseivel.

205 Alaptorvény 5. cikk (1) bek. 1. mondat

206 A részvételhez sziikséges belépés szabalyait az Ogytv. 54. §-a allapitja meg.

207 Ogytv. 55. § (2) bek.

208 Az Orszaggytilés nyilvanos iiléseinek hiteles jegyzokonyvei az Orszaggytilés Hivatalanal, azok irattarban
elhelyezett mellékletei és a szamitogépes szavazasi lista az Orszaggyiilés Hivatala tjan a nyilvanossag szamara
hozzaférhetéek. Ogytv. 56. §
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hibainak javitasaval — fel kell venni, és abban fel kell tlintetni a tetszés és rosszallas hangos
kifejezését, valamint egyéb torténéseket is. A nyilvanos lésér6l késziilt szo szerinti
jegyzokonyv jegyzok 4ltal hitelesitett példanyat harom napra kozszemlére kell tenni.?®® A
képviseld vagy mas felszolald a kozszemlére tétel idOtartama alatt kérheti a jegyzOkonyvbe
felvett felszolalasa téves szovegének kiigazitasat. Err6l a kiigazitast kér6 meghallgatasa utan a
hitelesité jegyzok dontenek, vita esetén a kiigazitasrol az ilést vezetd elnok dont. A
hitelesitett jegyzokonyvet el kell helyezni az irattirban, az Orszaggytilési Naplot?l az
Orszaggytilési Konyvtarban is.

A Kormany vagy barmely képvisel6 kérelmére az Orszaggyiilés a képviselok kétharmadanak
szavazataval zart Ulés tartasat is elhatarozhatja.?!! A zart Ulés kezdeményezésére jogosult
javaslata alapjan egy vagy tobb napirendi pont, illetbleg napirenden kiviili felszolalas
targyalasa celjabol zart Gléssé nyilvanithatd a nyilvanos Ulés egy része is. A zart Ulésen a
képviseldkon kiviil csak a tanidcskozasi joggal rendelkezé személy, a hdznagy, valamint a
foigazgatd altal kijelolt — az Orszaggyilés Hivataldval szerzddéses jogviszonyban allo
személy vehet részt, a hallgatdsag — ideértve a médiatartalom-szolgaltatok képviseléit is
nem.212

A nyilvanossag érvényesiilését biztositja az a rendelkezés is, hogy az Orszaggyiilés iilésének,
a torvényalkotési bizottsag Ulésének, a kinevezésekkel és jelolésekkel kapcsolatos nyilvanos
orszaggytilési bizottsagi meghallgatasoknak, valamint a hazelnok altal — a Hazbizottsag
véleményének kikérését kovetben — kijelolt egyéb orszaggylilési bizottsagi tiléseknek a
kozvetitése céljabol zartlanct audiovizudlis rendszer miikodik. A zértlancu audiovizualis
rendszerbdl kimend jelet valamennyi médiaszolgaltatd szdmara hozzaférhetové kell tenni.
Emellett barmely médiaszolgaltatdnak joga van arra, hogy az Orszaghaz épuletének a
hazelnok 4ltal kijelolt helyérél miisort kozvetitsen vagy rogzitsen.?® Ugyanakkor a
nyilvanossadg bizonyos tartalmi korlatozasaként foghaté fel, hogy bar az Ulések keépi
kozvetitésének célja a nézok partatlan, kiegyenstlyozott, pontos és tényszerii tdjékoztatasa az
Orszaggytilés tevékenységérdl, de nem lehet barmit kozvetiteni. Az Ogytv. eldirja, hogy a
televizids kozvetités az Orszaggylilés tevékenységével 0sszhangban a tényleges torténésekre
és az orszaggyllési munkara — igy kiillonosen az {iilést vezetd elndkre, a mindenkori
felszolaléra, a szavazési eredmények bemutatisdra, az Ulésterem egészére, illetve az
ulésteremben zajlé egyéb eseményekre — iranyul. A képszerkesztés objektiven és
targyilagosan igazodik az tilés menetéhez.?*

3.3. Az Orszaggyllés hatarozatképessége és lilésének résztvevoi

a) Az Orszaggytlés akkor hatarozatképes, ha az iilésen a képviselok tobb mint fele jelen
van.?!® A hatarozatképesség a plenaris iilésen vald érvényes dontéshozatalhoz szilkséges. Az

209 V6. a HHsz. 130-131. §-aival. A zart Glésen targyalt egy vagy tobb napirendi pontrdl, illetve napirenden
kivuli felsz6lalasrol napirendi pontonként kiilon jegyzOkonyv készill. Err6l lasd a HHsz. 132-133. §-ait. A
jegyz6konyv kozszemlére tétele az tilésrol késziilt hitelesitett jegyzokonyvnek — az iilés résztvevoi szamara
torténd — hatarozott idejii hozzaférhet6vé tételét jelenti. HHsz. 158. § 11. pont

20 Az Orszaggyiilési Naplo az Orszaggylilés nyilvanos iilésérdl késziilt, a jegyzOk altal hitelesitett és az
Orszaggyiilés honlapjan kozzétett jegyz6konyv. HHsz. 158. § 21. pont

211 Alaptorvény 5. cikk (1) bek. 2. mondat

212 Ogytv. 57. § (3) bek.

23 Ogytv. 59. § (3) bek. A nem kozvetitett nyilvanos orszaggyiilési bizottsagi iiléseket a médiaszolgaltatd
kozvetitheti vagy rogzitheti. A kozvetités technikai elOkésziiletei és lebonyolitdsa a bizottsagi iilést nem
zavarhatjak. Ogytv. 59. § (4) bek.

214 Ogytv. 59. § (5) bek.

215 Alaptorvény 5. cikk (5) bek.
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ilést vezeté elndk a hatarozathozatalok soran figyelemmel Kiséri az Orszaggyiilés
hatarozatképességének fennallasat, és ha a hatarozatképesség fel6l kétség meridl fel, a
hatarozathozatal elrendelése elétt — szavazatszamlalo gép alkalmazasaval — megéllapitja a
jelen levé képvisel6k szamat. Ha az Orszaggytilés a napirendben feltiintetett hatrozathozatali
idészak soran nem hatarozatképes, az ilést vezeté elndk megkisérli a hatarozatképesseg
helyreéllitsat. Ha ez nem lehetséges, az elnok megallapitja a hianyzo képvisel6k névsorat, s
a napirendi pont targyaban a hatarozathozatalt a kovetkez6 tilésre elhalasztja. Az dlést a
kovetkezé napirendi pont targyaldsdval kell folytatni. Ha az elnok az Orszaggyiilés
hatarozatképességét utobb megéllapitja, dontése alapjan a hatarozathozatalra ugyanazon az
ilésen vissza lehet térni.?’® Ha az Orszaggyiilés a napirendi javaslatban eldre feltiintetett
szavazasok id6épontjaban nem hatarozatképes és a hatarozatképességet az iilést vezetd
elndknek nem sikeriil helyreallitania, akkor a bejelentés nélkiil tavol 1évo képviseld esedékes
tiszteletdijat a Hazbizottsag csokkentheti,?!” mivel a képviseld az Orszaggytilés szavazasain
koteles jelen lenni. A hatarozatképességgel szemben a héazszabalyi rendelkezések nem
allapitjak meg az Orszaggy(ilés un. tanacskozoképességét, vagyis azt, hogy hany képviseld
jelenléte sziikséges a plenaris tlésen ahhoz, hogy az adott napirendet targyalni tudjak.

b) A koztarsasagi elndk, a Kormany tagja, az Alkotmanybirésag elndke, a Kuria elndke, a
legfébb iigyész, az alapvetd jogok biztosa, az Allami Szamvevészék elndke, tovabba — a
kozponti koltségvetésrol szolo térvényjavaslat és a kozponti koltségvetés modositasarol szolo
torvényjavaslat vitaja soran — a Koltségvetési Tanacs elndke, valamint az altala benyujtott
beszamold orszaggylilési vitdja soran a parlament el6tt beszdmolasra kotelezett, illetve
europai unids kérdéssel 0sszefliggd napirend orszadggytilési vitaja soran az Eurdpai Parlament
magyarorszagi képvisel6je a plenaris iilésen részt vehet és — az ulés lefolytatasaval
kapcsolatos hazszabalyi rendelkezések keretei kozott — barmikor felszélalhat. E
tisztségviselok ugyanis tanacskozasi joggal rendelkezd személyeknek mindsiilnek. Réjuk is
vonatkozik az a rendelkezés, hogy ha a napirenden 1évé 6nallo inditvany eléterjesztéje vagy a
helyettesitésére jogosult személy nincs jelen, az inditvanyt az Orszaggytilés nem targyalja.?!®
A parlament a felsorolt személyeket — a koztarsasagi elndk, az Alkotmanybirdsag elndke, a
Kuria elndke és az Eurdpai Parlament magyarorszagi képvisel6je kivételével — kotelezheti a
plenéris Ulésen valé megjelenésre. A Kormany tagja vagy a helyettesitésére jogosult személy
akkor is Kkoteles részt venni az Orszaggytilés iilésén, ha a napirenden 1évo torvényjavaslat,
hatérozati javaslat vagy jelentés az 6 feladatkorét érinti.?t®

3.4. A plenaris Uilés vezetése

a) Az iilést az iilésvezetd elnok??° nyitja meg, vezeti és rekeszti be.??! Az (ilés kezdéseként az
{ilést vezetd elndk és az iilés résztvevdi felallva kdszontik a valasztopolgarok kdzosségét.??
Az elndki emelvényen az {ilést vezetd elndk, a soros (az iilésen szolgélatot teljesitd) jegyzo,
valamint — a hazelnok kijelolése alapjan — a foigazgatd vagy az Orszaggyilés Hivatalanak a

216 /6, a HHsz. 14. §-aval.

27 V6. az Ogytv. 107. §-aval.

218 /6. az Ogytv. 39. § (2) bekezdésével.

219 Ogytv. 39. § (3) bek.

220 A hazelnok az alelnokdék véleményének kikérésével hatarozza meg, hogy az alelnokok mikor és milyen
sorrendben vezetik az Orszaggytlés tilését. HHsz. 17. § (4) bek.

221 Az iilés berekesztése el6tt tajékoztatast ad a kovetkezd iilés varhato idépontjardl. HHsz. 17. § (1) bek.

222 Ha a koztarsasagi elnok az tlésen jelen van, érkezésekor az (ilést vezetd elndk felszolitasara az iilés résztvevoi
felallva koszontik. HHsz. 17. § (2) bek.
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foigazgatd altal kijelolt munkatarsa tartozkodhat. Az {ilés napirendjére a hazelndk a
Hazbizottsag ajanlasa alapjan tesz javaslatot.??®

A szavazasok varhato idépontjat — az elére nem tervezheté szavazasok kivételével — a
napirendi javaslatban fel kell tiintetni. LegkésObb az iilés megkezdését megel6zben egy oraval
a Kormany, a képvisel6csoport vezetdje vagy legalabb ot fiiggetlen képviselé indokolassal
ellatott irasbeli javaslatot nydjthat be a hazelnoknek a napirendi javaslat modositasara. A
napirendi javaslat megvaltoztatasara tett javaslatrdl €s a napirendi javaslatrol az Orszaggylilés
vita nélkul, kézfelemeléssel hatéaroz.

A napirendi pontok targyaldsa Kizarolag a napirend elfogadasa utan kezd6dhet, mert
elfogadott napirend hianyaban a napirendi javaslat egyetlen pontja sem targyalhato.

A hatarozati hazszabalyi rendelkezések lehet6vé teszik a napirenden kivili felszolalast. A
koztarsasagi elnok és a Kormany tagja orszagos jelent6ségii, halaszthatatlan és rendkiviili
ugyben az tlésnap kezdetekor napirenden kivul felszélalhat. A felszolalasi szandékot — ha az
gy koriilményei ezt lehetdvé teszik — legkésébb az ilés megnyitasa el6tt egy oraval be kell
jelenteni a hazelnoknek. A felszdlalasi szandék bejelentésével egyidejiileg k6z06Ini kell a
felszolalas targyat és okat. A hazelnok a felszolalasi szandékrol valamennyi képviseldcsoport
vezetéjét tajékoztatja.??* A KkoOztarsasagi elnok, a miniszterelnok vagy a miniszterelnok
nevében a miniszter a napirend elfogadasat kovetéen bekovetkez6 vagy ismertté valt orszagos
jelent6ségli, halaszthatatlan és rendkivili igyben a napirendi pontok targyalasa kozben is
bejelentést tehet. A felszolalasra az iilést vezetd elndk soron kivil ad szot. Szintén ilyen
tigyekben az iilés elsé — tobbnapos iilés esetén annak elsé két — napjan az ulésnap kezdetekor
a felszolalas targyat és okat megjeldlve a képviseldcsoport nevében annak vezetdje vagy a
képviseldcsoport altala felkért tagja legfeljebb dtperces idétartamban felszolalasra jogosult.?2
A hazelnok visszautasithatja azt a felszolalast, amely nem felel meg az eldirt feltételeknek. Ha
az ilést vezetd elndk ezt a koriilményt a napirenden kiviili felszolalas kozben észleli,
alkalmazhatja a targyra térésre felhivas szabalyait. Az tlésnap napirendi pontjainak targyalasa
utdn — az ismertetett okbol, modon és idGtartamban — barmely képviselé és sz6sz616
felszolalasra jelentkezhet. A képviseldcsoport nevében, illetve a napirend utani felszdlalassal
kapcsolatos észrevétel celjabol a Kormany képviseldje 6tperces hozzaszolasra kérhet szot.

A napirendet vagy a targyalt napirendi pontot érintden barmelyik képviseld és — a
nemzetiségek érdekeit, jogait érinté napirendi pont esetében — a sz0sz0l6 barmikor, egy
percben  Ugyrendi javaslatot tehet. Az Ugyrendi javaslat elhangzdsa utén
képviseldcsoportonként legfeljebb egy képviseld egyperces hozzaszolasa engedélyezhetd,

22 A napirend a targysorozaton lévé ©6nalld inditvanyok koziil adott iilésen targyalt 6nalld inditvanyok
Osszessége. Targysorozatnak mindsiil a hatarozati hazszabalyi rendelkezések erejénél fogva targysorozaton 1évé
vagy a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott eljarast kovetben targysorozatba vett, az
Orszaggyilés iilésének napirendjére vehetd 6nalld inditvanyok Osszessége. A napirend napirendi pontokbdl all.
A napirendi pont egy 6nallo inditvanynak a napirend 0nalld részét képezd targyaldsi vagy dontéshozatali
szakasza. Az Ulésnap napirendje pedig adott (ilésnapon targyalt napirendi pontok dsszessége. Vo. a HHsz. 158.
§-aval. A Hazbizottsag javaslatara az Orszaggyiilés a napirend elfogadasaval tobb, egymassal 6sszefliggé 6nallo
inditvany egydittes targyalasarol is hatarozhat. HHsz. 15. § (5) bek.

224 A koztarsasagi elndk és a miniszterelndk felszolalasanak, ehhez a képviseldcsoport-vezetdk hozzaszélasanak,
valamint a koztarsasagi elnok és a miniszterelnok viszontvalaszanak id6tartamat a Hazbizottsag allapitja meg. A
miniszter legfeljebb 6tperces felszdlalasra jogosult. Ebben az esetben észrevétel céljabol a képviseldcsoport
vezetbje vagy a képviseldcsoport altala felkért tagja kétperces hozzaszolasra kérhet szét. HHsz. 18. § (2) és (3)
bek.

25 A felszdlalasi szandékot a képviselécsoport vezetdjének legkésébb az iilés megnyitasa elétt egy oOraval
irasban be kell jelentenie a hazelndknek. A héazelndk a felszélalasi szandékrdl — a felszélalni kivané altal
megjeldlt targy és ok kdzlésével egyutt — tajékoztatja a Kormanyt. A napirend el6tti felszélalas targyat annak
eldterjesztdje a benyujtasra nyitva allo hatariddig modosithatja. HHsz. 18. § (6) bek.
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egyébként az Orszaggyiilés a javaslatrol vita nélkill, kézfelemeléssel hataroz.??® Az tigyrendi
javaslat a plenaris (lés targyalasi rendjével dsszefliggo, a targyalt napirendi pontot érdemben
nem érintd — dontést igénylé — eljarasi kérdésre vonatkozd javaslat. Az elndk altalaban
elsObbséggel adja meg a szot az iligyrendi javaslat eldterjesztdjének. A képviseld vagy a
sz0sz016 kérelmére az tilést vezetd elnok — ha azt indokoltnak itéli — személyes érintettseg
miatt engedélyezheti a személyében érintett képviseld, illetve sz6sz016 felszolalasat minden
kotott targyalasi rendii vitaban. Ilyen felszolalasra a napirenden kivili felszolalas elhangzasa
utan vagy a napirendi pont targyalasa végén kétperces id6tartamban kerilhet sor. Ha az Glést
vezetd elndk nem adja meg a szot, a képviseld vagy a sz6sz0l6 kérésére errdl az Orszaggytlés
vita nélkul, kézfelemeléssel hataroz.

Az ilést vezetd elnok sajat dontése alapjan, tovabba a Kormany képviseldjének vagy
barmelyik képviseldcsoport vezetdjének kérésére — a napirendi pont targyalasa kézben, vagy
az 0Onallé inditvany hatarozathozatala soran — egy-egy alkalommal targyalasi sziinetet
rendelhet el. A sziinet id6tartama — az elnok dontését6l fuggden — legfeljebb két ora lehet. Az
elbterjeszté javasolhatja a napirendi pont targyalasanak elnapoldsat. Errél az Orszaggyiilés
vita nélkil, kézfelemeléssel hataroz. Ha az eléterjeszt6 az elnapolast kovetd nyolc napon beldl
nem kéri a vita folytatasat, az el6terjesztést visszavontnak kell tekinteni. A vita lezardsara
vonatkozé javaslat a szavazasnal megelézi az elnapolasra vonatkozoé javaslatot.

b) Az Alaptorvény szerint az Orszaggyllés zavartalan miikodésének biztositdsa ¢&s
méltosaganak megdrzése érdekében az Orszaggyllés elndke a hazszabalyi rendelkezésekben
meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.??” Az (ilés zavartalan lefolytatasanak
biztositasa az iilést vezetd elndk feladata.?® Ehhez részletes, széleskord, és szigorQ
fegyelmezési jogi eszkoztar all a rendelkezésére.?®® A fegyelmezési jogok egyrészt ba) a
felszolalasok esetében hivatottak a parlamenti rend fenntartasat biztositani,?*° masrészt bb) az
Orszaggytilés tekintélyét, rendjét kell garantalniuk, harmadrészt pedig bc) a fizikai erdszak
alkalmazasat vagy az ezzel valo fenyegetést kell megakadalyozniuk.?! Megjegyzendd

226 HHsz. 19. § (1) bek.

227 Alaptorvény 5. cikk (7) bek. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,[e]zzel az Alaptorvény megteremti a parlamenti
fegyelmi és rendészeti jog — amely sziikségszerlien korlatozza a képvisel6k jogait, igy szOlasszabadsagukat is —
alkotmanyos alapjat az Orszaggyllés zavartalan milkodésének biztositdsa €s méltdésaganak megorzése
érdekében. A nyugodt, zavartalan és kiegyenstlyozott testiileti miikodés ugyanis eléfeltétele az Orszaggytilés
feladatai meghatarozasanak és végrehajtasanak.” 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat. Indokolas [29], és
3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat. Indokolas [29]

228 Ennek érdekében az iilést vezetd elndk, illetve — az iilést vezeté elndk vagy a Hazbizottsdg javaslatara — az
Orszaggyiilés meghatarozott intézkedéseket alkalmazhat. V6. az Ogytv. 45. §-aval.

229 V6. az Ogytv. 45-52. §-hoz flizétt indokolassal. Az Alkotmanybirdsdg megjegyzése szerint ,,a parlamenti
képviselékkel szemben alkalmazott fegyelmi jog mind torténetileg, mind nemzetkozi Osszehasonlitashan
alapvet6en a parlament 6nkormanyzati joganak korébe tartozik.” 3206/2013. (XI. 18.) AB hatérozat. Indokolas
[40]

20 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,[a] parlamenti képvisel6k beszédjoganak szabalyozdsa mogott
egyfeldl az egyéni képviseldi jogok érvényesiilése, masfel6l a hatékony parlamenti munka biztositasa kozotti
egyensuly megteremtésének igénye all. A targyalasi rend fenntartasanak szabalyozésa altal biztositani kell, hogy
a parlament be tudja télteni funkci6jat a kozligyek megvitatasat illetéen, de mindez ne vezethessen a parlamenti
munka ellehetetleniiléséhez. 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat. Indokolas [32]

281 Az Alkotmanybirdsag szerint ,,[a]z orszaggyllési képviseld dltal az Orszaggylilés iilésén alkalmazott fizikai
er0szak, az arra vald felhivas vagy annak kilatasba helyezése ugyanis éppenséggel masok — igy kiiléndsen a
tobbi, jelen 1év6 képviseld — egyéni jogait (gymint az érintettek becsuletét, méltdsagat, szabadsagat és személyi
biztonsagat, testi épségét, szélsOséges esetben az életét is) fenyegetik, megfélemlitéssel korldtozzak dket mas
jogaik gyakorldsaban, koztik a szabad véleménynyilvanitasban is. Ezaltal pedig veszélyeztetik a képvisel6k
feladatainak befolydsmentes ellatasat, a kozigyek félelem nélkiil vald megvitatasat, végsé soron az
Orszaggylilés zavartalan miitkddésének biztositasat és méltosaganak meg6rzését.” 3206/2013. (XI. 18.) AB
hatarozat. Indokolas [17]
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azonban, hogy a rendészeti és fegyelmi jog alkalmazédsa nem eredményezheti az ellenzéki
képviseldk véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald joganak, politikai meggy6zddésiik
kifejtésének indokolatlan korlatozasat.?%2

ba) Az elndk az (lés vezetése soran azt a felszolalot, aki felszolalasa soran nyilvanval6an
indokolatlanul eltér a targytol, vagy ugyanabban a vitdban feleslegesen sajat vagy mas
beszédét ismétli, felszolitja, hogy térjen a targyra, egyidejlileg figyelmezteti az eredménytelen
felszolitas kovetkezményeire. Ha a képviseld a targyra térési kotelezettségnek a masodik
felszolitas ellenére sem tesz eleget, az {ilést vezeté eln6k megvonhatja téle a szot.

Az elndk — a szomegvonas okanak kozlesevel — megvonhatja a szot attol a felszolalotdl is, aki
felsz6lalasa soran kitdltotte a sajat vagy a képviseldcsoportja idékeretét.?®® Ha a felszolalo a
felszolalasa soran az Orszaggyiilés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot — kilondsen
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — sérté vagy illetlen kifejezést hasznal,
az ilést vezetd elndk rendreutasitja, egyidejlileg figyelmezteti a sértd vagy illetlen kifejezés
ismételt hasznalatanak kovetkezményeire. Ha a felszolalo a rendreutasitast kovetden
ismételten sértd vagy illetlen kifejezést hasznal, akkor az elnok megvonja téle a szo6t. Ha a
képviseld felszolalasa soran kirivoan sértd kifejezést hasznal, vagy az altala hasznalt sértd
kifejezés sulyos rendzavarashoz vezet, az ilést vezetd elnok rendreutasitas és figyelmeztetés
nélkul javasolhatja a kepviseld kizarasat az tilésnap hatralévd részébdl, illetve a képviseld
esedékes tiszteletdija csokkenthetd. A kizarasrol az Orszaggyiilés vita nélkiil hatdroz. 2

Az 1lést vezetd elndk felszolitds és figyelmeztetés nélkiill megvonhatja a szot attdl a
felszolalotol is, aki az elndk dontését, Ulésvezetését — (gyrendi javaslat kivételével —
kifogasolja.?®® Egyébként a képvisel6tdl nem lehet megvonni a szot, ha az iilést vezeté elndk a
felszolitas alkalmaval a felszolitas kovetkezményére nem figyelmeztette. Akitél a szot
megvontak, ugyanazon az lésnapon, ugyanannak a napirendi pontnak a targyalésa soran nem
szo6lalhat fel Gjra.

bb) Ha a képviseld az Orszaggytilés tekintélyét, rendjét stilyosan sértd magatartast tanusit,
illetve magatartasaval a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre, szavazasra vagy a
szemléltetésre®® vonatkozo szabalyait megszegi, az iilést vezetd elndk rendreutasitas és
figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képviseld kizarasat az iilésnap hatralévo részébdl, illetve
a képviseld esedékes tiszteletdija csokkenthetd.

A javaslatban meg kell jel6lni az intézkedés okat, illetve — a hézszabalyi rendelkezések
tandcskozasi rendre, szavazasra vagy szemléltetésre vonatkozO szabalyainak megszegése

232 Lasd err6l a strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birosdg Karacsony and others v. Hungary iigyben 2014.

szeptember 16-an hozott dontésének 88. pontjat.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146384

233 Ogytv. 47. § (2) bek.

234 Ha az Orszaggylilés hatarozatképtelen, a kizarasrol az iilést vezetd elndk hatdroz. Az iilést vezetd elndk az
Orszaggytilés kovetkez6 iilésén tajékoztatja az Orszaggytilést a kizarasrdl és annak indokardl. Ezt kovetden az
Orszaggyilés vita nélkiil hataroz az iilést vezetd elnok dontésének torvényességérdl. Ogytv. 48. § (4) bek.

235 Az a felszdlald, akitd] az iilést vezetd elnok felszolitas és figyelmeztetés nélkiil vonta meg a szét, kérheti a
hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsag eseti jellegii allasfoglalasat. Ogytv. 49.§ (1) bek.

26 Az Orszaggylilés iilésén torténd targyi, képi vagy hanghordozéd Utjan torténd szemléltetés csak akkor
alkalmazhato, ha ezt a Hazbizottsdg el6zetesen engedélyezte. A szemléltetésre a felszdlalé Allaspontjanak
kifejtéséhez szitkséges mértékben keriilhet sor. V6. az Ogytv. 38/A. §-aval.
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esetén — a megsértett hazszabalyi rendelkezést is. A javaslatrol az Orszaggytilés vita nélkiil
hataroz. A jogk6vetkezmények megegyeznek az eldz6 pontnal ismertetett megoldassal. 2’

bc) Ha a képviseld az Orszaggyiilés iilésén fizikai er6szakot alkalmazott, illetve kdzvetlen
fizikai erészakkal fenyegetett, arra hivott fel, vagy mas kivezettetését akadalyozta, az tlést
vezeté elnok javasolhatja a képviselé tilésnaprol valo kizarasat, illetve jogai gyakorlasa
felfiiggeszthetd, esedékes tiszteletdija csokkenthetd.

A kizarasra iranyulé javaslatrol az Orszaggyiilés vita nélkiil hataroz.?3® A kizart képviselot az
iilést vezetd elnok — rendészeti jogkort gyakorolva — az Orszaggyiilési Orséggel Kivezetteti az
ilésterembdl, ha a képvisel6 az elnok felszolitasa ellenére sem hagyja el a termet.

A kizart vagy a jogainak gyakorlasabol felfiiggesztett képvisel6 a kizaras vagy a felfliggesztés
idején nem léphet be az Ulésterembe, és ennek végrehajtasardl az Orszaggyiilési Orség
gondoskodik. Ha a képvisel6 a kizarasra okot add magatartast ugyanazon az lésszakon belil
folytatja, az Orszaggylilés a képviseld jogainak gyakorldsdt a mdasodik alkalommal hat
ulésnapra, a harmadik és minden tovabbi alkalommal kilenc Ulésnapra fuggesztheti fel. A
felfiiggesztett képviseld — a felfiiggesztés elsd €s utolso iilésnapja kozotti idétartamban — nem
vehet részt a parlament Glésein és a bizottsagok munkajaban, tiszteletdijra nem jogosult.?*®

A képvisel6 tiszteletdija csokkentésének elrendelését, illetve a képviseld jogai gyakorlasanak
felfliggesztésere iranyuld javaslatot a Hazbizottsdg — barmely tagjanak kezdeményezésére —
az ok megjeldlésével teheti meg. Ha a képviseld a tiszteletdija csokkentésével nem ért egyet, a
Mentelmi, 0Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalé bizottsagtdl kérheti a
hézbizottsagi dontés hatalyon kiviil helyezését. Ha ezt a megadott hataridéig nem kérte,
tiszteletdija a megadott mértékben csokken. Ha viszont kérte, akkor a Mentelmi bizottsag
dont a kérelemrdl: ha ennek helyt ad, a képviseld esedékes tiszteletdija nem csokken, és az
eljards megszlinik. Ha pedig a bizottsdg a kérelemnek nem ad helyt, az Orszaggyiilés
ellenkezd dontésének hianyaban a képviseld esedékes tiszteletdija a hazbizottsdgi dontésben
megallapitott mértékben csokken. Ezért a képviseldé kérheti az Orszaggytilést6l a dontés
hatalyon kiviil helyezését, amelyr6l az Orszaggyilés vita nelkul hataroz. Ha viszont a
képviseld a jogai felfiiggesztésére vonatkozo javaslattal nem ért egyet, akkor szintén a
Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalé bizottsaghoz fordulhat, és
kérheti a hatarozati javaslat hatalyon kivil helyezését. Ha ezt elmulasztja, a felfiiggeszto
javaslatrol az Orszaggyiilés vita nélkiil, a jelen 1évé képviselok kétharmadanak szavazataval

237 A kizart képviseld az iilésnapon nem szdlalhat fel Gjra, a kizaras napjara tiszteletdij nem illeti meg, illetve ha
az Ulésvezetd elndk részérél nem volt semmilyen jogkdvetkezményre iranyuld javaslat, akkor a hazelnék &t
napon belill jogosult pénzbirsagot javasolni, amirél a parlament szintén vita nélkll hataroz. V6. Ogytv. 49. 8§ (6)-
(8) bek.

2% Ha az Orszaggylilés hatarozatképtelen, a kizarasrdl az Ulést vezetd elndk hatdroz. Ha a képvisel6t az
iilésnaprol kizartak, a kizaras id6tartama alatt az Orszaggy(ilés iilésein és az orszaggyiilési bizottsdgok
munkdjaban nem vehet részt, tiszteletdijra nem jogosult. Az iilést vezetd elndok az Orszaggyiilés kovetkezd
Ulésén tajékoztatja az Orszaggy(ilést a kizarasrol és annak indokardl. Ezt kovetéen az Orszaggyllés vita nélkiil
hataroz az iilést vezetd elnok dontésének torvényességeérol. Vo. az Ogytv. 50. § (2) bekezdésével.

29 Kiss Laszl6 alkotmanybirdnak a 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleménye szerint a
kizaras és a képviseldi jogok felfiiggesztése valGjdban — tartalmilag és eredményében — egyenértékii az
orszaggyiilési képviselé megbizatasanak idéleges megsziinésével arra az id@intervallumra, amelyre a fenti
intézkedések vonatkoznak. Indokolads [81] ,,A demokratikus vélasztads soran létrejétt, valasztopolgarok éaltal
kozvetleniil legitimalt, kdzfunkciot gyakorldo képviselé koziigyek végzésére irdnyuld jogat sziinteti meg az
Orszaggyiilés elnokének és bizottsaganak a javaslatira hozandd orszaggyiilési hatarozat. Ugy is mondhatjuk:
amit (a visszahivas intézményének kizarasaval) megtilt az alkotmanyoz6 hatalom a valasztopolgarok
kozossegének, azt a jogot megadja a kizards intézményének biztositdsaval az Orszaggylilés plénumanak.”
Indokolas [75]
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dont. Kérelem esetén a Mentelmi bizottsag dont: ha a kérelemnek helyt ad, akkor a képviseld
a jogait korlatozas nélkiil gyakorolhatja, és az eljards megsziinik. Ha nem ad helyt, akkor a
javaslatrol a parlament vita nélkiil, a jelenlévok kétharmadanak szavazataval hatéroz.

Az a képviseld, akivel szemben az iilést vezetd elndk rendészeti intézkedést alkalmazott,
kifogast nyujthat be a Mentelmi bizottsaghoz, amely nyolc napon belil kivizsgalja a kifogast,
és vizsgalatanak eredményérdl jelentést tesz az Orszaggytlésnek. A parlament a jelentést a
benyujtast kovetd iilésén napirendre tiizi, és vagy megerdsiti az lilésvezetd elndk rendészeti
intézkedéset vagy pedig — ha azt megalapozatlannak talélja —, elrendeli e tény jegyz6konyvbe
foglalasat, és mentesiti a képvisel6t a fegyelmi biintetés esetleges kévetkezmeényei aldl.

Ha az Orszaggyiilés iilésén olyan rendzavaras torténik, amely a tanacskozas folytatasat
lehetetlenné teszi, az iilést vezetd elnok az iilést hatarozott idore felfiiggesztheti vagy
berekesztheti. Az (lés berekesztése esetén a hazelnok j iilést hiv 6ssze. Ha az tilést vezetd
elndk hatarozatat nem tudja kihirdetni, elhagyja az elnoki széket, amellyel az (ilés megszakad.
Az (lés megszakadasa esetén az Ulés csak akkor folytatddhat, ha a hazelnok ujbol 6sszehivja
azt.

A hézelnok — rendeszeti jogkdrében — meghatarozza és az Orszaggyiilés honlapjan kézzéteszi
az Orszaghaz, az Orszaggyllés Irodahdza, valamint az Orszaggyiilés Hivataldnak
elhelyezésére szolgalod épiiletek teriiletére torténd belépés és az ott-tartozkodas rendjét,
valamint az Orszaggyiilési Orség e feladatkorével oOsszefiiggd tevékenysége részletes
szabalyait. A héazelnok nem allapithat meg olyan rendelkezést, amely az Orszaggytilés
ulésének nyilvanossagat, a demokratikus kozvélemény Kkialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit kizarna.

3.5. A hatarozathozatal szabalyai

Az Orszaggyiilés — fészabaly szerint — nyilt szavazassal hataroz.*® A nyilt szavazas torténhet
— a hatérozati hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott esetekben — kézfelemeléssel, vagy
pedig szavazatszamlalé gép alkalmazédsaval, azaz név szerint. Kézfelemeléssel torténd
szavazas esetén — amely kiegészit jellegii és az eljaras egyszerisitését célozza — a Szavazast
az Ulést vezetd elnok szavazatszamlalo gép alkalmazdsdval megismételtetheti, illetve barmely
képviseld kérésére szavazatszamlald gép alkalmazisaval meg kell ismételni.?** A szavazas
eredményét az iilést vezetd elndk hirdeti ki. Az iilést vezetd elndk a kihirdetett szavazasi
eredményt azonnal elGterjesztett tgyrendi inditvanyra felllvizsgalhatja. A tévesen kihirdetett
eredményt a felllvizsgéalat eredményére tekintettel helyesbiti. A kihirdetett eredmény
helyesbitésének a vitatott szavazast kovetd napirendi pontra torténd attérésig van helye.?*? Ha
a képviseld a gépi szavazast kovetéen ugy itéli meg, hogy az elektronikus nyilvantartds —
technikai hiba miatt — nem a szandéka szerinti eredményt tartalmazza, egy napon belil

240 Ez aldl csak az Alaptorvényben, térvényben vagy a héazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott esetek
jelentenek kivételt. HHsz. 25. § (1) bek.

21 Az Orszaggylilés iilésén szavazist megismételni kizarolag ebben az esetben, illetve a hatarozatképesség
megallapitisa érdekében lehet. Amennyiben az iilést vezet$ elndk kétségesnek itéli meg a szavazéas eredményét,
annak kihirdetése el6tt a jegyzOk segitségével — szilkség szerint a szavazas eredményének gépi nyilvantartasat is
megtekintve — ellen6rzi az eredmény helyességét. Vo. a HHsz. 25. § (4) bekezdésével.

242 Amennyiben a szavazatszamlalé gép alkalmazasaval torténd nyilt szavazast kovetden, a szavazisi eredmény
kihirdetése el6tt a képviseld arrdl tajékoztatja az iilést vezetd elndkot, hogy szavazatat a szavazatszamlalo gép
nem rogzitette, az lilést vezetd elndk ezt a koriilményt a szavazas eredményének kihirdetése soran figyelembe
veszi. Amennyiben az iilést vezetd elndk észleli, hogy szavazatat a szavazatszamlalé gép nem rogzitette, errdl a
tényr6l a szavazasi eredmény kihirdetése elott tajékoztatja az iilés résztvevoit és ezt a koriilményt a szavazas
eredményének kihirdetése soran figyelembe veszi. HHsz. 25. § (6) bek.
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bejelentést tehet az Orszaggyiilés jegyzOihez, de ez a kihirdetett szavazasi eredményt nem
modositja.

Az Alaptorvenyben, térvényben vagy a hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott kivételes
esetekben a szavazas titkosan torténik. A titkos szavazasnal a jegyzOk szavazatszdmlald
testuletként jarnak el. A szavazas boritékba helyezett, pecséttel ellatott szavazdlapon,
szavazofulke és urna igénybevételével torténik.

A hatarozatképes Orszaggylilés a hatarozatait — ha az Alaptérvény eltéréen nem rendelkezik —
a jelenlévé orszaggyiilési képviselék tobb mint felének szavazataval hozza meg.?*® Az
Alaptdrvény, egyes torvények és a hazszabalyi rendelkezések meghatérozzak azokat az
eseteket, amelyek mindsitett tobbséggel torténd dontéshozatalt kovetelnek meg.244

Az 6sszes képviseld kétharmadanak szavazata sziikséges az Alaptorvény elfogadasahoz vagy
modositasahoz, tovabba a hadiallapot Kinyilvanitasardl és a békekotés kérdésérél vald
dontéshez, a rendkivili és sziikségallapot kihirdetéséhez, valamint az Eurdpai Unidra torténd
Ujabb hatdskor-atruhazasrol szold nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére
adott felhatalmazéashoz. Szintén az 6sszes képviselé kétharmadanak szavazata sziikséges
egyes tisztségviselok — pl. a koztarsasagi elnok,>*> az Alkotmanybirdsag tagjai, az Allami
Szamvevészék elndke, a Kuria elnoke, a legfobb ligyész stb. — megvalasztasahoz. A jelenlévd
orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata szikséges a sarkalatos torvények
elfogadasadhoz. Szintén a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak a szavazatat irja
elé az Alaptorvény az Orszaggytilésnek a Magyar Honvédség kilfoldi vagy magyarorszagi
alkalmazasardl, kulfoldi alloméasozaséarol, valamint a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi
vagy Magyarorszag teriiletérél kiindulo alkalmazasarol, magyarorszagi allomasozasarol szold
dontéshez, valamint a megeléz8 védelmi helyzet kihirdetéséhez (meghosszabbitasahoz).?#°
Abszolut tobbség — az 6sszes képviselé tobb mint felének szavazata — kell a miniszterelnok
megvalasztasahoz és a vele szembeni bizalmatlansagi inditvany elfogadasahoz.

Az orszaggyllési képviseldk, beleértve az iilésvezetd elnokot is, haromféleképpen — ,,igen”,
,hem” vagy ,tartozkodom” nyilatkozattal — szavazhatnak. Titkos szavazasndl a szavazas
megkezdése elétt a jegyzOk ismertetik a szavazas fobb szabalyait.?*” Ha a titkos szavazasnal
szavazategyenlOség alakul ki, a szavazast meg kell ismételni. A szavazasrol jegyzOkonyv
készil, amelyet a jegyzOk irnak ala.

4. Az iromanyok (inditvanyok) és a targyalasukra vonatkozo6 fobb szabalyok

Az iromanyok az 6nallé és nem 6nalld inditvanyok, tovabba olyan, az Orszaggyiiléshez vagy
a hazelnokhoz érkezett beadvanyok, amelyeknek iromany-nyilvantartasba vételét — vagyis az
iktatasat — a hazelnok elrendelte.#®

Ilyen beadvanynak mindsiil a tdjékoztatd, amely az Alaptorvény, torvény vagy orszaggyiilési
hatarozat alapjan tajékoztatas adasara kotelezett altal — e kotelezettség teljesitésére — az

23 V6. az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdésével.

24 Az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdése szerint a hazszabalyi rendelkezések egyes dontések meghozatalat
mindsitett tobbséghez kotheti.

25 Ez a kovetelmény a valasztas els6 forduldjaban all fenn. Ugyancsak kétharmados tobbség kell a ko ztarsasagi
elnok felelGsségre vonasi eljarasanak a meginditasahoz.

246 A7 Ogytv. 61/A. §-a sorolja fel az egyes dontésekhez sziikséges mindsitett szavazati aranyokat.

247 A titkos szavazas lebonyolitasanak részletes szabalyait a HHsz 1. szamu melléklete tartalmazza.

248 Az iromany-nyilvantartas tartalmazza az iromanyokat és az iromanyokkal 6sszefiiggd olyan, a plendris és
bizottsdgi eseményekre vonatkozd, tovabba a targyalast és dontéshozatalt érinté adatokat, amelyek iromany-
nyilvantartasba vételét a hdzelndk elrendelte. Az iromanyokrol barmely orszaggyiilési bizottsag, képviseld vagy
sz0sz010 kérésére az Orszaggylilés Hivatala masolatot készit. HHsz. 136. §

55



Orszaggyiiléshez benyujtott, beszamolonak nem mindésiil6, az 6nallé inditvannyal azonos
moédon iktatott iromany, amely nem igényel targyalast és dontést.?*® Az Orszaggyiiléshez
érkezett, de iromanynak nem mindsiil6 beadvanyokat a hazelnok a beadvany targya szerint
feladatkorrel rendelkez6 bizottsagnak vagy a féigazgatonak adja at intézkedésre, vagy azokat
a feladat- és hataskorrel rendelkezé szervhez tovabbitja.?*

Az inditvanyok — altalanos értelemben — a parlament elé terjesztett olyan javaslatokat
jelentenek, amelyeket a képviselok megtargyalnak. Az inditvanyok 6nallé vagy nem 6nalld
inditvanyok lehetnek. Az 6nall6 inditvanyok azok, amelyek az Orszaggytilés targysorozataba
felvehetok. Az 6nall6 inditvanyon kiviil mas inditvany az Orszaggytilés iilésének napirendjére
nem kertlhet. A nem 6nallo inditvanyok 6nallé inditvanyokhoz kapcsoldd6an nyujthatdk be.
Az iromanynak targyalasra, hatarozathozatalra, illetve a hdzszabalyi rendelkezésekben eldirt
feladat teljesitésére, kotelezettség végrehajtasara alkalmasnak kell lennie. A hézelndk az
iromanyra nézve formanyomtatvany alkalmazasat rendelheti el, és visszautasitja azt az
iromanyt, amelyet nem az eldirt modon nytjtottak be, vagy amely az Orszaggyiilés tekintélyét
sérti. A visszautasitott iromany nem targyalhatd. Az iromanyokat a hazelnékhoz cimezve —
papir alapon vagy elektronikus formaban — kell benydjtani.?> A papir alapon benyujtott
iromanyok iktatasukkal, az elektronikus uton benyujtott iromanyok beérkezésiikkel
mindsiilnek benyujtottnak.

4.1. Az 6nallé inditvanyok

Az Orszaggylilés targysorozatdba 0nalldé napirendi pontként felvehetd inditvanyoknak
mindsiil a) a térvényjavaslat, b) a hatarozati javaslat, c) a politikai nyilatkozatra vonatkozé
javaslat, d) az interpellacio és a kérdés, e) a beszamold, f) a politikai vita kezdeményezése, g)
az Orszaggyllés személyi dontését kezdeményezé inditvany, h) az orszagos népszavazasi
kezdeményezés, valamint i) a héazszabalyi rendelkezések értelmezése soran hozott
allasfoglalasban val6 orszaggytilési dontés iranti kérelem.

a) Torvényjavaslatnak mindésil az Alaptorvény elfogadaséara, az Alaptérvény modositasara,
valamint térvény megalkotésara iranyulo javaslat, mint dontési javaslat, amely tartalmazza a
torvény javasolt cimét, szovegét és indokolasat.?? Az Alaptorvény elfogadasara és
modositasara iranyul6 javaslat tehat ebben az értelemben — a megalkotésra vonatkozo6 eljarasi
szabalyok szerint — térvényjavaslatnak mindsiil, bar maga az Alaptérveény nem torveny, nem
jogszabaly, de a legfontosabb jogforrasnak szamit. Torvényjavaslatot a koztarsasagi elnok, a
Kormany, orszaggyllési bizottsdg vagy orszaggytlési képviseld nyujthat be. Ha — a
torvényjavaslat altalanos vitdja megkezdéséig — ugyanabban a targyban vagy ugyanazt a
torvényt érintéen tobb torveényjavaslatot is benydjtottak, akkor a koztarsasagi elndk, a
Kormany, az orszaggyiilési bizottsag és a képviseld térvényjavaslata esetében — e sorrendben
— az elébb 4llo6 benyujtd javaslata a hatrabb allot, az egyenld sorban allé benyujtok javaslatai
kozil a korabbi javaslat a késobbit megeldzi.

249 HHsz. 89. §

20 Az orszaggylilési bizottsagok, a képviseldcsoportok, a képviseldk és a szdszolok a hozzajuk érkezett
beadvéanyokat 6nélléan dolgozzék fel. HHsz. 137. 8

1 Az iroméanyokat — eltérd hatarozati hazszabalyi rendelkezés hidnyaban — papir alapon, az Orszaggyiilés
iilésnapjanak végéig, egyébként az altalanos munkarend szerinti munkaid6 végéig, vagy a hazelndk Altal
meghatarozott elektronikus formaban barmikor be lehet nyujtani. HHsz. 30. § (2) bek.

22 HHsz. 31. § (1) bek.
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b) A hatdrozati javaslat — szintén dontési javaslatként — az Orszaggytlés dontését
kezdeményez0, jogszabalyi format nem igényld szovegszeri inditvany, amely tartalmazza a
hatarozat javasolt szOvegét. Hatarozati javaslatot a torvényjavaslat benydjtaséra jogosultak
terjeszthetnek el6. A hatarozati javaslatnak tartalmaznia kell a hatarozat javasolt cimét,
szovegét és indokolasat. Az Orszaggyulés normativ hatdrozatban szabalyozhatja szervezetét
és miikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat.®® Az Orszaggyiilés
hatarozatait a hazelnok és a soros jegyzOk irjak ala. Az egyedi hatarozat kozzétételérdl az
Orszaggytilés esetenként, vita nélkiil dont, és a hatdrozat hivatalos lapban valé kozzétételérdl
a hazelnok gondoskodik.

c) A politikai nyilatkozat — dontesi javaslatként — az Orszaggytilés 6nalloé dontését igényld —
torvényjavaslattol vagy hatarozati javaslattol eltéré formaban elfogadott — politikai kérdésben
torténé allasfoglalasa. E dokumentumban a parlament a kozos értékelé véleményet,
allaspontjat nyilvanitja ki valamilyen nemzetk6zi vagy hazai esemeny, gy vagy téma
kapcsan. Politikai nyilatkozatra vonatkozo javaslatot a Kormany, orszaggyiilési bizottsag
vagy képvisel6 terjeszthet eld. A politikai nyilatkozat elfogadasahoz a jelen levé képviseldk
kétharmadanak szavazata szilkséges.*

d) Az interpellacio és a kérdés egyrészt a parlamenti ellen6rzés klasszikus eszkOzei, és igy az
Orszaggylilés kontrollfunkciojanak gyakorlasahoz sziikséges képvisel6i jogositvanyok,
masrészt lehetdvé teszik, hogy a parlament tagjai kozérdeki tigyekben kozvetlen informéciot
szerezzenek az adott tigyben illetékes allami szervt6l, illetve tisztségvisel6tol. Az interpellacio
azonban annyival tobb a kérdés intézményéhez képest, hogy feleldsségi elemet is hordoz,
mivel biztositja, hogy az Orszaggyiilés kifejezhesse véleményét — sziikseg esetén rosszallasat
— a végrehajtd hatalom cslcsan allo és neki felels Kormany, illetéleg a Kormany tagja
tevékenysegével kapcsolatban: az interpellaciora adott, de el nem fogadott valasz tehat
egyuttal a politikai feleldsség érvényesitésének egyik formaja is.?*

da) Interpellaciot az orszaggytilési képviseld a Korméanyhoz és a Kormany barmely tagjahoz —
a feladatkorikbe tartoz6 minden Ugyben — magyardzat kérése céljabdl intézhet, és ha a
képviselé — akinek viszontvalaszra van joga — az interpellalt valaszat nem fogadja el, a valasz
elfogadasarol az Orszaggytilés hataroz.?®® Az interpellaciot a cimzett megjel6lésével kell
benyujtani, és cimszerlien meg kell jeldlni annak targyat, tovabba tartalmaznia kell az annak
alapjaul szolgalé tények és kértlmények kozlését. A hazelndk — hivatalbdl vagy az interpellalt
kérelmére — visszautasitja azt az interpellaciot, amelyet nem eszerint nydjtottak be, vagy
amelynek elhangzasa esetén rendreutasitasnak lenne helye.?’

Akihez az Alaptorvény szerint interpellacio vagy kérdés intézhetd, koteles az interpellaciot
vagy keérdést személyesen, kivételesen helyettese Utjan megvalaszolni. Ha az interpellacié az
egész Kormany miikodését érinti, a miniszterelndk valaszol, ha tobb minisztert érint vagy az
érintett miniszter személye kérdéses, a miniszterelnok jeldli ki a valaszado minisztert. Minden
interpellaciora az Orszaggytlés iilésén kell valaszt adni, de az interpellalt megindokolt

253 Jat. 23. § (1) bek.

254 A politikai nyilatkozat kozzétételének modjardl az Orszaggytilés esetenként, vita nélkiil dont. HHsz. 82. § (4)
bek.

25 Az Orszaggyiilés iilésének napirendjében feltiintetett idépontban interpellacio és kérdés, illetve interpellacio
vagy kérdés targyaldsdra minden olyan héten, amikor az Orszaggytlés iilést tart, legaldbb a hatdrozati
hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott idétartamot kell biztositani. Ogytv. 42. § (1) bek.

26 /0. az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdésével, és a HHsz. 158. § 9. pontjaval.

257 Err6l a benyujto képviseldt és az Orszaggylilést haladéktalanul tajékoztatja. HHsz. 121. § (4) bek.
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kéresere a parlament — vita nélkil szavazassal — engedélyezheti, hogy harminc napon beldl
irasban valaszoljon.® Az Orszaggytilés iilésének napirendjében feltiintetett idépontban az
interpellaciok és kerdések, illetve az interpellaciok vagy kérdések targyaldsara legalabb
kilencven percet kell biztositani.?*® Valamennyi képviseldcsoport szdmara lehetévé kell tenni,
hogy legaldbb egy &ltala benytjtott interpellacio targyalasara sor keriiljon. A képvisel6 az
interpellaciot legkésobb annak megkezdéséig visszavonhatja. Ha a képviseld az interpellacio
elhangzasanak a napirend szerint varhato idGpontjaban nincs jelen, az interpellaciot
visszavontnak kell tekinteni.?®® Az interpelldlé képviselének harom perc all rendelkezésre,
vélasz elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozattételre a képviselonek tovabbi egy perc all a
rendelkezésre. Az elmondott interpellacio nem tartalmazhat olyan Gj tényt, amelyet az
interpellacié irott szovege nem tartalmazott. Ettdl eltérni csak az interpellalt egyetértésével
lehet.?5! Ha a képviseld a viszontvalaszaban — amely nem terjedhet tal az interpellaciora adott
valasz értékelésén, illetve az értékelés indokolasan — ugy nyilatkozik, hogy az interpellalt
valaszat nem fogadja el, a valasz elfogadasarél az Orszaggytilés dont. Ha a parlament a
valaszt szintén elutasitotta, a valaszt a feladatkorrel rendelkez6 allandod bizottsagnak kell
kiadni. Az interpellacio targyalasat az Orszaggyiilés a bizottsagi jelentés beérkezését kovetéen
— a kovetkez6 iilésén — napirendre tiizi, ¢s a bizottsag javaslata alapjan a kovetkezé dontések
egyikét hozza: vagy utdlag helyesnek itéli az interpellaciora adott valaszt, vagy elfogadja a
bizottsdg iilésén az interpellalt altal kiegészitett valaszt, vagy pedig megerdsiti korabbi
elutasitd dontését, és a bizottsagot intézkedési javaslat kidolgozasara kéri fel.

db) Kérdést a képviseld és a szdszoldo — felvilagositas kérése céljabol — intézhet a
Korméanyhoz és a Korméany tagjahoz, tovabba az alapvetd jogok biztosahoz, az Allami
Szamvev6szék elndkéhez, a legfébb ligyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez a
feladatkoriikbe tartozd barmely ligyben, de a képviseldnek (szészoélonak) viszontvalaszra
nincs joga, és igy az Orszaggyiilés a valasz elfogadasarol nem is hatiroz.?®? A kérdést az
interpellacionak megfeleléen kell benyujtani, a hazelnoknek pedig ebben az esetben is van
visszautasitasi joga. Kérdés esetén meg kell jel6lni, hogy a kérdez6 a valaszt az Orszaggyiilés

28 Az irasban megadott valaszt az interpellild képviseldnek és a hazelnoknek kell eljuttatni. A valasz
benyujtasat kovetd tilésen az interpellaciot targyalni kell. Ogytv. 42. § (5) bek.

29 HHsz. 120. § Az interpellaciét elsé korben az ellenzéki képvisel6csoportok a létszamuk csokkend
sorrendjében, mig az ezt koveté korokben valamennyi képviselécsoport ugyanilyen sorrendben tehet fel. Az
interpellaciok képviseldcsoporton beliili elhangzési sorrendjét a képviseldcsoport vezetdje azt az iilésnapot
megel6z6 munkanapon 13 o6raig jelentheti be, amely tlésnap napirendjén vagy tervezett napirendjén az
figyelemmel — akkor mondhatja el, ha valamennyi képviselécsoportbdl egy felszolald lehet6séget kapott
interpellacio elmondasara. Az Orszaggylilés csak azt az interpellaciot targyalhatja, amelyet legkésébb az
Orszaggyllés iilésének napirendjén feltiintetett — interpellaciokat targyald — iilésnapot megel6z6 harmadik
munkanapon 12 6raig benyujtottak. V6. a HHsz. 122. § (1)-(4) bekezdéseivel.

260 HHsz. 122. § (5) bek. Ha viszont az interpellalt nincs jelen a hozza intézett interpellacié sorra keriilésekor, az
ilésvezet6 elndk — az interpellacid egyidejii hatrébb sorolasdval — megkisérli az interpellalt jelenlétének
biztositasat. HHsz. 122. § (7) bek.

%1 Ha az iilést vezetd elndk észleli, vagy az interpellalt jelzi, hogy a benydjtott és az elhangzott interpellacid
kozott tartalmi eltérés van, az ilést vezetd elndk az interpellaltat nyilatkozattételre hivja fel, hogy hozzajarult-e
az eltéréshez vagy kéri a valasz al6li mentesitését. Ha az interpellalt az eltéréshez hozzajarult, a valaszadasnak
akadalya nincs. Ha az interpellalt az eltéréshez nem jarult hozza, az iilést vezet elndk az interpellaltat a
valaszadas alél mentesiti. HHsz. 123. § (3) és (4) bek.

262 \/6, az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdésével, és HHsz. 158. § 12. pontjaval.
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iilésén szoban vagy (lésen Kiviil, irasban kéri.?®® Az irasbeli valaszt igényld kérdésre a
kérdezett tizenegy munkanapon belil ad vélaszt.

Szobeli kérdés esetén csak az a kérdés targyalhatd, amelyet az {iilésnapot megeldz6
munkanapon déli 12 6raig benyujtottak. A kérdés elmondaséra és a valaszra egyarant két perc
all rendelkezésre. Minden olyan ulésen, amelynek napirendjében feltiintetett idépontban
lehetdség van kérdések targyalasara, biztositani kell, hogy legaldbb egy nemzetiségi képviseld
vagy sz0sz0l0 altal feltett kérdés targyalédsara is sor kerlljon.

dc) Azonnali kérdést a képviseld kozvetlen felvilagositas kérése céljabol tehet fel azoknak,
akikhez egyébként kérdést intézhet. Az azonnali kérdés targyat cimszertien meg kell jel6lni,
de mast nem kell tartalmaznia. A héazelnok ennek hidnydban az azonnali kérdést
visszautasithatja. Minden olyan héten, amikor az Orszaggylilés tlést tart, az ilésen a
napirendben feltlintetett idépontban azonnali kérdések targyalasara legalabb hatvan percet kell
biztositani (azonnali kérdések oOraja).?5* Valamennyi képvisel6csoport szamara biztositani
kell, hogy legalabb egy kérdés feltevésére és megvalaszolasara sor kertljon. Az azonnali
kérdések orajaban Alaptorvény szerinti valaszadasra kotelezettek kotelesek az Glésteremben
tartézkodni.?®

Ha a vélaszadasra kotelezett nem személyesen valaszol, a képviseld személyes valaszadast
kérhet. Ebben az esetben a megkérdezett legkésdbb a képviselé személyes valaszadast kérd
nyilatkozatat kovetd harmadik, soron kovetkez6 azonnali kérdések oOrajaban koteles
személyesen valaszolni.?®®® A kérdés elmondasara és a valaszadasra két-két perc all
rendelkezésre. A képviselonek és a megkérdezettnek egyperces viszontvalaszra van joga.
Utolsoként a megkérdezettet illeti meg a felszolalas joga.

e) A beszamol6 — ahogy errél az allandé bizottsagoknal mar volt szo6 — az Alaptorvény,
torvény vagy orszaggyiilési hatarozat alapjan beszamolasra vagy jelentéstételre kotelezett altal
— e kotelezettség teljesitésére — benyujtott 6nallo inditvany.

f) A politikai vita kezdeményezésére a Kormany vagy a képviselok legalabb egy0Otdde
jogosult. Az irasbeli inditvanyukra az Orszaggy(ilés — az inditvanyban megjeldlt atfogo
politikai témakorben — vitdt tart. A politikai vita lényege, hogy a kezdeményez6 altal
meghatarozott, idészer(, jelentds politikai kérdést a plenaris iilesen — a nyilvanossag el6tt —
kotetlen modon vitassanak meg, és mind a Kormany, mind a kormanyparti, illetve ellenzéki
képviselok kifejthessék véleményiiket.?®” Ilyen inditvanyt kizarolag a rendes tilésszakon lehet
benydjtani és targyalni.

Minden képviseld iilésszakonként legfeljebb két politikai vita tartdsara iranyuld inditvanyt
tdmogathat. A politikai vitat az Orszaggytilés az inditvany benyujtasatol szamitott tizennégy
napon tul és huszonnyolc napon beliil tartja meg. A politikai vita targyalasanak idOkerete
négy oranal kevesebb nem lehet. A politikai vita a Kormany negyvenperces nyilatkozataval
kezdédik, és a Kormany képviseldjének huszperces viszontvalaszaval zarul.

263 Ogytv. 42. § (8) bek.

264 Azon az Ulésnapon, amelynek napirendjén vagy tervezett napirendjén az azonnali kérdések oraja szerepel,
legkésébb az iilésnap megnyitasa eldtt egy oraval a képviseldcsoport vezetdje kérheti, hogy az altala megjeldlt
képviseldk az altala megjelolt sorrendben az azonnali kérdések orajanak keretében kérdést tehessenek fel. HHsz.
125. § (1) bek.

265 A valaszadasra kotelezett halaszthatatlan kozfeladata ellatdsa esetén elézetesen tajékoztatja az Orszaggylilés
elndkét, és megjeldli a helyette valaszadasra feljogositott személyt. Ogytv. 43. § (2) bek.

266 E hatarid6 alatt a kérdést a képviseldcsoport vezetdje csak olyan helyre sorolhatja, ahol annak feltételére
lehetdség nyilik, ellenkezd esetben a személyes valaszadas kdtelezettsége megsziinik. Ogytv. 43. § (3) bek.

267 Soltész (szerk.): i.m. 159. o.
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g) Az Orszaggyiilés személyi dontését kezdeményez6 inditvanyra vonatkozd hatarozati
javaslat, 6nall6 inditvanykent, targyat tekintve — lévén a parlament &ltali megbizasra és
megbizds megszuntetésére iranyul — kiilonbozik az orszaggyiilési hatarozattdl, de a
trgyalasara a hatarozati javaslatra egyébként irdnyadd rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni. Ilyen inditvanynak mindsiill a parlament altal megvalasztandd kozjogi
tisztségviselokre, a koztarsasagi elnok megbizatasa megsziinésével ¢és helyettesitésével
kapcsolatos, valamint a miniszterelndkkel szemben benyujtott bizalmatlansagi inditvanyra és
a miniszterelndk bizalmi szavazasra vonatkozo6 hatarozati javaslat. E hatarozati javaslatokhoz
— torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — modositd javaslatot, valamint bizottsagi jelentést
nem lehet benydjtani. E javaslatokrol az Orszaggyiilés — foszabaly szerint — vita nélkil dont.

h) Az orszagos népszavazasi kezdemeényezés a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnokének
tajékoztatasaval az Orszaggylilés targysorozatara keriil. A hazelnok e hatarozati javaslat
benyujtasara egy allandd bizottsagot jeldl ki. Az orszagos népszavazas elrendelésérdl szolod
hatarozati javaslat targyalasara — fészabalyként — az orszaggylési hatarozatokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

i) A héazszabalyi rendelkezések értelmezése soran hozott allasfoglaldsban val6 orszaggytilési
dontes iranti kérelem az allasfoglalas elutasitasara vagy fenntartasara iranyulhat.

A hazszabalyi rendelkezések értelmezésével kapcsolatban az Orszaggyiilés tilésén egyedi
esetekben felmeriilt vitas kérdésekben az tilést vezetd elnok — szlkség esetén a
Héazbizottsagban folytatott egyeztetést kovetéen — dont, vagy a hédzszabalyi rendelkezések
értelmezéséért felelds bizottsaghoz fordul.?%® E bizottsig — ezen tilmenden — az Orszaggytilés
tisztségviseldje, barmely képviseldcsoport, orszaggytilési bizottsag vagy legalabb 6t fiiggetlen
képvisel6 kérésére foglal allast. A bizottsag — sajat dontése alapjan — altalanos érvényii vagy
eseti jellegli allasfoglalast hoz. Az éltalanos érvényll allasfoglalast az iilést vezetd elnok
ismerteti, az eseti jellegli allasfoglaldst a bizottsag irasban teszi kozz¢é. Az éltalanos érvényil
allasfoglalas ismertetésétol, illetve az eseti jellegh allasfoglalas kikiildésétdl szamitott tizenot
napon belll barmely képviseldcsoport, illetve — ha a kérését legalabb 6t képvisel6 tamogatja —
barmely fuggetlen képviseld kérheti az Orszaggyiilés dontését.

Az Orszaggylilés a kérelemrdl annak beérkezését koveté harminc napon belll hatadroz. Az
Orszaggylilés ellenkezé hatarozatdig a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelGs
bizottsag allasfoglalasat alkalmazni kell.26°

4.2. A nem 6nallo inditvanyok
Nem 06nall6 inditvanynak mindsiil a) a modositasra iranyuld szandékot kifejez6, dontest

igényl6, szOvegszerli, tovabba b) a targyalas modjara vonatkozo, illetve c¢) a targyalast,
dontéshozatalt érdemben befolyasold, irasban tett javaslat.?’

28 Ogytv. 61. § (1) bek. A (2) bekezdés szerint, ha az orszaggytilési bizottsag tilésén a hazszabalyi rendelkezések
értelmezésével kapcsolatban vitas kérdés meriil fel, az orszaggyiilési bizottsag elndke dont, vagy a hazszabalyi
rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsaghoz fordul.

%9 Az altalanos érvényli allasfoglaldas az (jonnan megvalasztott Orszaggylilés hazszabélyi rendelkezések
értelmezéseért felelés bizottsiganak megalakulasakor hatalyat veszti. A hazszabalyi rendelkezések
értelmezéséért felelés bizottsag az igy hatalyat vesztett altalanos érvényt allasfoglalast valtozatlan tartalommal
elfogadhatja. A véltozatlan tartalommal elfogadott allasfoglalés elutasitasara vagy fenntartasara vonatkozdan az
Orszaggytilés dontése nem kérhetd. Ogytv. 61. § (7) bek.

270 HHsz. 28. 8. A nem 6nallo inditvanyokat a HHsz. 2. melléklete sorolja fel.
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a) Modosito javaslat az Orszaggytilés altal modosithatd inditvanyok szovegének konkrétan
megjelolt részére irdnyuld — attdl valo eltérési szandékot kifejez6 — irasbeli inditvany,
amelynek tobbféle formaja lehetséges.

b) A targyalas modjara vonatkozo javaslatnak szamit a siirgdsségi javaslat, a kivételességi
javaslat, és a hatarozati hazszabalyi rendelkezésekt6l valo eltérés. A siirgdsségi javaslatot az
eloterjesztd irasban kezdeményezheti annak érdekében, hogy a targysorozatban 1évo
torvényjavaslatat az Orszaggytilés siirgdsen targyalja meg, vagyis e javaslat a térvényhozasi
eljaras gyorsitasara szolgal. A kivételességi javaslatot szintén az elSterjeszté kezdeményezheti
irasban azért, hogy a parlament a targysorozatban 1évé térvényjavaslatat kivételes eljarasban
targyalja, és ezzel a rendkivul rovid dontéshozatal lehet6ségét teremti meg. A hatarozati
hdzszabalyi rendelkezésektél vald eltérésrél kivételesen, a Hazbizottsag javaslatara az
Orszaggylilés — a jelen 1évd képviseldk legaldbb négyotodének szavazataval, vita nélkiil —
hatarozhat azzal a céllal, hogy valamely (gy targyaldsa, illetve dontéshozatala soran a
hatarozati hazszabdalyi rendelkezésektdl eltérjenek, vagyis ez az intézmény is a térvényalkotas

gyorsitasat teszi lehetové.?’

c) A téargyalast, dontéshozatalt érdemben befolyasolo, irdsban tett javaslatnak szamos forméaja
ismert. Ide sorolhatd pl. a bizottsdg Kkijelolése, allasfoglalasa, jelentése, a bizottsagi
beszamolo, ajanlas és tajékoztatd, tovabba az egyeztetési eljarasra iranyuld kezdeményezés,
az egységes javaslat, az elOterjesztd nyilatkozata, az el6terjesztdi tajékoztatd, a kiilonbozo
Osszegzd jelentések stb. Szintén ide tartoznak pl. az elézetes normakontroll
kezdeményezésével Osszegfiiggd javaslatok, az Alkotmanybirésag visszakiildé levele
alaptorveny-ellenesség miatt, a kdztarsasagi elnoknek alairasra megkuldott torvény szdvege, a
koztarsasagi elnok megfontolasra, illetve alaptorvény-ellenesség miatti visszakiildo levele,
Allami Szamvevészék és a Koltségvetési Tanacs véleménye, a Koltségvetési Tanacs
észrevétele, eldzetes hozzajarulasa stb.

5. A térvényhozasi eljaras

A térvényhozasi eljaras parlamenti folyamata 6t f6 szakaszra tagolhato. Ezek a kOvetkezok: 1.
a torvényjavaslat benyujtasatol a napirendre keriilésig terjed6 szakasz, 2. a tOrvényjavaslat
plenéris Ulésen folyo altalanos vitdja, 3. a bizottsagi részletes vita szakasza, 4. a
torvényalkotasi bizottsag eljarasa, végil 5. a torvényalkotds plenaris befejezé szakasza. A
befejezd szakasz tovabbi egységekre tagolhato.2’?

5.1. A torvényjavaslat benyujtasatol a napirendre keriilésig terjedd szakasz
A koztarsasagi elnok, a Kormany és az orszaggyllési bizottsag térvenyjavaslata a

benyujtasaval keriil targysorozatba, vagyis az Orszaggytlés iilésének napirendjére vehetd
onallé inditvannya valik. A képviseld altal benyujtott torvényjavaslat azonban csak akkor

271 Nem alkalmazhat6 a hatarozati hazszabalyi rendelkezésektél valo eltérés az Alaptorvény elfogadasara vagy
maédositasara, az Eurdpai Unidra val6 hataskor-atruhdzast tartalmazo vagy azt médosité térvény elfogadasara, a
hazszabalyi rendelkezések elfogadasara és modositasara, tovabba a koltségvetési torvény elfogadasara és
maédositasara iranyul6 javaslat elfogadasara, ha annak elfogadasa az Alaptérvényben foglalt allamadéssag-
szabaly megsértését eredményezné. V6. a HHsz. 65. § (2) és (3) bekezdésével.

272 \/$. a HHsz. altalanos indokolasaval.
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kerulhet targysorozatba, ha azt a hazelnok altal kijeldlt allando bizottsag (a targysorozatba
vételre kijelolt bizottsag) tamogatja.?’

Ha a bizottsag a targysorozatba vételt elutasitja, a képviseldcsoport vezetdje — amelyhez a
képviseld tartozik — kérheti a képvisel altal benyujtott torvényjavaslat targysorozatba vételét,
amelyrél az Orszaggylilés hatdroz. Ilyen targysorozatba vétel iranti kérelmet minden
képvisel6csoport  iilésszakonként legfeljebb hat alkalommal, kizardlag azon a rendes
ulésszakon nyujthat be, amelyen a térvényjavaslat targysorozatba vételét a targysorozatba
vételre kijelolt bizottsag elutasitotta.?™

Az elbterjeszt6 irasban kezdeményezheti a torvényjavaslat siirgls targyalasat (siirgdsségi
javaslat formajaban),?” illetve kivételes eljarasban torténd targyaldsat (kivételességi javaslat
formajaban)?’® is.

Az indokolassal ellatott slirgdsségi javaslatot legkésobb az {ilés megnyitasa eldtt egy oraval
lehet benyujtani, és ehhez legalabb huszonot képviseld tdmogatd aldirdsa sziikséges. Az
elbterjeszté a siirgdsségi javaslataban javasolhatja tobbek kozott, hogy a torvényjavaslat
altalanos vitaja az altala megjeldlt iilésnapon, de legkorabban a benytjtast kovetd két nap
elteltével megkezdddhessen. Siirgds targyalds elrendelésére félévente legfeljebb hat
alkalommal kertllhet sor, mégpedig ugy, hogy az elrendelés és a torvényjavaslat
zarOszavazasa kozott legalabb hat napnak el kell telnie. Az Orszaggytilés a siirgés targyalas
elrendelésérdl — az el6terjesztd altal megjeldlt tartalommal — vita nélkiil dont. A siirgésség
elrendeléséhez a jelen levd képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

A képviseld altal benyujtott kivételességi javaslathoz a képviseldk legalabb egyotodének
tdmogato alairasa sziikséges. A kivételes eljarast legkésébb annak az iilésnek a megnyitasa
elétt egy oraval lehet inditvanyozni, amely {ilésre az elbterjesztd a tdorvényjavaslat
megtargyalasanak és elfogadasanak napirendre vételét inditvanyozza. Nem kérhet6 a kivételes
eljaras az Alaptorvény elfogadasara vagy modositasara, az Eurdpai Uniora torténd hatdskor-
atruhézast tartalmazd nemzetkozi szerz6désrél szolo torvény elfogadasara vagy modositasara,
a torvények sarkalatosnak mindsiild rendelkezései elfogadasara vagy modositasara. Szintén
nem kérhetd a hdazszabalyi rendelkezés elfogadasadra vagy mddositasara, a kozponti
koltségvetésrol, illetve végrehajtasardl szold torvény elfogadasara, és a kozponti
koltségvetésrl szold térvény — a kodzponti koltségvetés bevételi vagy kiadasi foosszegét
megvaltoztatd, vagy a koltségvetési hidnyt novelé — moddositasara iranyulé inditvany
targyaldsanal. Kivételes eljaras elrendelésére félévente legfeljebb negy alkalommal kerllhet
sor. A kivételes eljarasban torténd targyalasrol az Orszaggytilés vita nélkiil hataroz. Az
elrendeléshez a képvisel6k tobb mint felének szavazata (egyszerli tobbség) sziikséges. Ha az
Orszaggylilés a kivételességi javaslatot elfogadja, az altalanos vitara, valamint a bizottsagi
jelentés és az 0sszegz6 modositd javaslat vitajara Gsszevontan Keriil sor, és a részletes vitat a
torvényalkotasi bizottsag folytatja le. Ha a parlament a kivételességi javaslatot elutasitja, a

23 A targysorozatba vételre kijeldlt bizottsag a kijelolést kovetd harminc napon beliil hatdroz az inditvany
targysorozatba vételérél. HHsz. 58. § (2) bek. A bizottsag a targysorozatba vételre vonatkozé dontésérdl irasban
értesiti a hazelnokdt. HHsz. 58. § (4) bek.

274 Fiiggetlen képviseld 4ltal benyujtott és a targysorozatba vételre kijelolt bizottsag altal elutasitott
torvényjavaslat targysorozatba vételét a torvényjavaslatot benyujté fliggetlen képviselé akkor kérheti, ha
kérelmét legalabb négy képviseld tamogatja. Ilyen kérelmet egy képviseld kizarolag a rendes ulésszakon és
ulésszakonkeént legfeljebb egy alkalommal tamogathat, mégpedig azon az (ilésszakon, amelyen a térvényjavaslat
targysorozatba vételét a targysorozatba vételre kijel6lt bizottsag elutasitotta. V6. a HHsz. 32. § (8) bekezdésével.
275 |_asd errdl a HHsz. 60. §-at.

276 L4sd err6l a HHsz. 61-64. §-at.

62



torvényjavaslat targyalasara a torvenyjavaslat targyalasanak altalanos szabalyait kell
alkalmazni.

A torvényjavaslat targyaldsara egy vagy két forduléban (Un. olvasatban) kerilhet sor. Az
Orszaggylilés sajat dontése alapjan az elfogadni tervezett, atfogd szabalyozast eredményezo,
nagy tarsadalmi jelentdségii torvényt két forduloban — el6szor a tervezett torveny elveit, majd
a torvényjavaslat kidolgozott szovegét — vitatja meg. A parlament a tervezett torvény elveit
orszaggytilési hatirozatban Allapitja meg.?”” Az Orszaggyiilés azonban legtobbszor
egyfordul6s targyalést valaszt.

Mivel a torvényjavaslat részletes vitajat nem a plenaris Ulésen, hanem a bizottsagokban
folytatjak le, ezért a hazelnok a torvényjavaslat benyujtasat kovetOen a részletes vita
lefolytatasara az egyik allandd bizottsagot jeloli ki, amely kijelolt bizottsagnak®® szamit.
Barmely alland6 bizottsdg vagy — a nemzetiségek érdekeit, jogait érinté napirendi pont
esetében — a nemzetiségeket képviseld bizottsag irasban bejelentheti, ha — a térvényjavaslat
feladatkorébe tartozd rendelkezéseir6l — részletes vitat kivan lefolytatni. Ez(ek) a
bizottsag(ok) vitdhoz kapcsolodo bizottsdg(ok)nak mindsiilnek.

Ilyen bejelentést annak az (lésnek a megnyitasaig lehet tenni, amely (lés tervezett
napirendjén a torvényjavaslat altalanos vitajanak megkezdése szerepel. A bejelentésben
tételesen meg kell jelélni, hogy a vitdhoz kapcsoldédd bizottsag a térvényjavaslat mely
részeinek részletes vitajat kivanja lefolytatni.

A Kijel6lt bizottsag és a vitdhoz kapcsolddo bizottsag egyuttes elnevezése targyald bizottsag.
A torvényalkotas elsé szakaszaban a benytjtastol az altalanos vita megkezdéséig legalabb 6t
napnak el kell telnie, mivel az altalanos vita legkorabban a torvényjavaslat benyujtasat kveto
hatodik nap elmulasaval kezdheté meg.

Az eléterjesztonek lehetdsége van irasban azt inditvanyozni,?”® hogy az Orszaggyiilés az
altalanos vita lezarasa utdn, ugyanazon az ilésen dontsén a torvényjavaslat elfogadasardl.
Ennek azonban az a feltétele, hogy a torvényjavaslathoz — az Aaltalanos vitdjanak
megkezdéséig — mddositd javaslatot ne nytjtsanak be. Errél az inditvanyrdl az Orszaggytilés
vita nélkul, kézfelemeléssel hataroz. Ha az Orszaggyilés az inditvanyt elfogadta, és az
inditvdnyban megjel6lt torvényjavaslat ltalanos vitajanak megkezdéséig nem nyuljtanak be
modosito javaslatot, az Orszaggyiilés az altalanos vita lezarasat kovetden a térvényjavaslat
elfogadasarol hataroz. Mdédositd javaslat benyljtasa esetén a torvényjavaslat targyalasanak
altalanos szabalyait kell alkalmazni.

5.2. A torvényjavaslat plenaris lésen folyo altalanos vitaja

A térvényjavaslat targyalasa az altalanos vitaval nyilik meg, amely a plenaris lésen folyik.
Az altalanos vita a torvényjavaslat egésze vagy egyes részei szukségességének és
szabalyozasi elveinek megvitatasabol all, vagyis altalanos politikai-jogi értékelését dleli fel. A
vitdban elséként a torvényjavaslat eldterjesztéje — a Kormany esetén az altala kijelolt
miniszter — kap szot, aki harmincperces id6tartamban mondhatja el nyitobeszédét (expozé).
Ezutdn — ha az elbterjeszté nem a Kormany volt — a Kormany képvisel6je ugyanilyen

277 Ennek elfogadasahoz a tervezett torvény elfogadasahoz sziikséges tobbség kell. HHsz. 59. § (2) bek.

218 Allandé bizottsag altal benyujtott torvényjavaslat esetén az azt elSterjesztd bizottsag is kijeldlhetd. HHsz. 32.
8 (1) bek. A torvényjavaslat targysorozatba vétele esetén a targysorozatba vételre kijel6lt bizottsag — kulén
kijeldlés nélkal — kijelolt bizottsagnak mindsiil. HHsz. 58. § (4) bek.

279 Erre legkés6bb annak az iilésnek a megnyitdsa elétt egy oraval van lehetéség, amely iilés tervezett
napirendjén szerepel az altala benyujtott térvényjavaslat altalanos vitajanak a lezarasa. HHsz. 67. § (1) bek.
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idétartamban szolalhat fel. Ezt kovetden a képviselécsoportok tagjai, illetve a fliggetlen
képvisel6k az eldzetes bejelentésnek megfeleléen®® szélalhatnak fel. A felszdlalasok — az
elsd korben — a kormanyparti és ellenzéki képviseldcsoportok valtakozo rendjében — ezen
belill a képviseldcsoportok Iétszamanak csokkend sorrendje szerint — hangzanak el
(vezérszonoki felszdlalas).?®? Kozvetleniil a vezérszonoki felszolaldsok utdn lehetdség van a
nemzetiségi képviseld, valamint szosz6olo, illetve a fliggetlen képviseld felszOlalaséra,
mégpedig Ugy, hogy a vezérszonoki felszélalasok utan az els6ként szolasra jelentkezd
fiiggetlen képviseld kap szot.

Ha azonban az Orszaggyiilés a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd napirendi pontot targyal,
akkor az elséként szolasra jelentkezé fiiggetlen képvisel6t megel6z6en a nemzetiségeket
képviseld bizottsag altal felkért nemzetiségi képviseld kap szot. Ha nemzetiségi képviseld
nem szolalt fel, akkor a fiiggetlen képvisel6 utan — a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd
napirendi pont esetében — a nemzetiségeket képvisel bizottsag altal felkért sz6sz016 kap szot.
E felszolaldsok utan a hozzaszolasok tovabbi sorrendjét az iilést vezet6 elndk gy hatarozza
meg, hogy lehetdség szerint egymas utan egy kormanyparti és egy ellenzéki
képviselécsoporthoz tartozd képviseld kapjon szot, mindig mas képviseldcsoportbdl. Ha
minden kormanyparti és ellenzéki képviseldcsoportbol legalabb egy szOlasra jelentkezd
képviselének lehetdsége volt a felszolalasra, a bejelentkezési sorrendben kovetkez6 szolasra
jelentkezo fliggetlen képvisel6 kap szot.

A nemzetiségek érdekeit, jogait érintd napirendi pont esetében, ha minden korményparti és
ellenzéki képviseldcsoportbol legalabb egy szolasra jelentkez6 képviseldnek lehetésége volt a
felszolalasra, a bejelentkezési sorrendben kovetkezd szodlasra jelentkez6 nemzetiségi
képviseld, majd a kovetkez6 szolasra jelentkez6 fiiggetlen képviseld, 6t kovetden a kovetkezd
sz6lasra jelentkez6 sz0sz0616 kap szot.

E sorrendet addig kell folytatni, amig minden szolasra jelentkezé képviseld és sz0sz6l16 meg
nem kapta a sz6t.282 A felszdlalasi jog nem ruhazhatd at. A vita soran a koztarsasagi elnok és
a miniszterelndk barmikor, idétartamra vonatkozo megkotés nélkiil felszdlalhat.?83

A vita kozben, korabbi felszdlalassal kapcsolatos észrevétel megtétele céljabol elsd
alkalommal az els6koros felszolalasokat kovetden képviseldcsoportonként egy képviseld, az
elsoként szolasra jelentkezd fiiggetlen képviseld, majd a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd
napirendi pont esetében az els6ként szdlasra jelentkez6 nemzetiségi képviseld vagy sz6sz616

20 A torvényjavaslat altalanos vitajahoz hozzaszolasra legkésébb annak az {ilésnapnak a megnyitasa elétt egy
oraval, amely (lésnap napirendjén vagy tervezett napirendjén a térvényjavaslat altalanos vitaja szerepel, irashan
a képvisel6csoport vezetdje - a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd napirendi pont esetében a nemzetiségi
képviseld és a sz0szOld a nemzetiségeket képvisel bizottsag elndke — Utjan, flggetlen képviselék esetében
kozvetleniil, tovabba a vita soran kozvetleniil, gombnyomadssal kell jelentkezni a soros jegyzénél. HHsz. 35. §
(1) bek. A tanacskozasi joggal rendelkezé személyek a napirendben meghatarozott modon és id6tartamban
szolalnak fel, egyébként irdsban a hazelnoknél vagy kozvetleniil az iilést vezetd elnoknél jelentkezhetnek
felszélalasra. HHsz. 35. § (3) bek.

81 Két vagy tobb képviseldcsoport egyiittesen is allithat vezérszonokot, azonban az ilyen vezérszonoki
felszolalas ideje sem haladhatja meg az egy képviseldcsoport szamara meghatarozott iddtartamot. A
vezérszonoki idétartamban egy képviseldcsoport tobb, egymast kdvetd szonokot is allithat. HHsz. 36. § (3) bek.
282 Eurdpai unids kérdéssel dsszefiiggd napirendi pont esetében az eurdpai parlamenti képviselé a HHsz. 35. §
(2) bekezdésének megfeleld jelentkezési sorrendben a képviseldcsoport besoroldsdnak, illetve a fiiggetlen
képvisel6k sorrendjének figyelembevételével szolalhat fel. HHsz. 36. § (9) bek.

283 A tovabbi tanicskozasi joggal rendelkezd személyek barmikor, a napirendben meghatarozott idétartamban,
ennek hianyaban a képvisel6i felszolalasra megallapitott idétartamban szolalhatnak fel azzal, hogy ha a vitaban
eléterjesztéi mindségben vesznek részt, esetiilkben is az elbterjesztd felszolalasanak iddtartamat meghatarozo
szabalyokat kell alkalmazni. HHsz. 36. § (11) bek.
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kétperces hozzéaszolasra kérhet szot. A felszolalast az lilést vezetd elndk engedélyezi. Ha az
Ulést vezet6 elnok nem adja meg a szot, a képvisel6 vagy a sz0sz6lo kérésére e targyban az
Orszaggytilés vita nélkiil, kézfelemeléssel hataroz.

A felszolalasok Hazbizottsag altal meghatarozott idotartama nem lehet kevesebb az altalanos
vitdban tizen6t percnél, illetve az Alaptorvény elfogaddsara vagy modositasara irdnyuld
javaslat, a kozponti koltségvetésr6l szolo torvényjavaslat, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol szold torvényjavaslat, valamint tobb dontési javaslat egydttes targyalésakor
torténd vezérszonoki felszolalds esetén harminc percnél. A napirendi pont eldterjesztdje,
valamint a Kormany képviseldje tizenot perces idétartamban a vitdban barmikor felszdlalhat.
Az Orszaggyllés azonban a Hazbizottsag javaslatara — vita nélkil — barmely torvényjavaslat
altalanos vitdjanak idokeretben torténd targyalasarol is hatdrozhat. A targyalasi idokeret tehat
azt jelenti, hogy a parlament eldonti, mennyi id6t fordit az inditvany megtargyalésara. Az
id6keretek meghatarozasa az obstrukcié megakadalyozasat szolgalja.?®*

A soros jegyz0 méri, és képviseldcsoportonként Gsszesiti a képviseldk altal igénybe vett
beszédidot, tovabba jelzi az elndknek, ha a képviseldcsoport vagy a képviseld (sz06sz0l6) a
beszédidejét kitdltotte.

Az altalanos vita lezarasanak két esete kiilonboztetheté meg: az egyik, ha az inditvdnyhoz
nincs tobb felszolalg, és a vita varhatd lezarasat a napirend tartalmazza, akkor az tilést vezetd
elndk a vitat lezarja. Kozvetlenil az &ltalanos vita lezarasat kovet6en az elGterjeszté —
harmincperces id6tartamban — zarsz6t mondhat, amelynek soran vélaszolhat a vitaban
elhangzottakra. A vita lezarasanak masik esete a klotiir (berekesztés)?® intézménye: ha az
inditvanyhoz valamennyi képviselécsoportnak, az elsoként szdlasra jelentkezett fliggetlen
képviseldnek, valamint — a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd napirendi pont esetében — a
nemzetiségeket képviseld bizottsag altal felkért nemzetiségi képviselének vagy szoszolonak
lehetésége volt allaspontja kifejtésére, az inditvany eldterjesztdje vagy legalabb 6t képviseld
frasban javasolhatja a vita lezarasat.®® Ezaltal megakadalyozhatd, hogy a parlament
tevékenységét a korlatlan szamu felszolalasokkal ellehetetlenitsek, és oncélu vitat
folytassanak.?8’

Ha az Orszaggytilés a vitat lezarta, ennek ellenére korlatozott modon még van lehetdség
felszOlalasra: képvisel6csoportonként egy képviseld, a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd
napirendi pont esetében az elséként szolasra jelentkezd nemzetiségi képviseld, az elséként
szOlésra jelentkez6 fiiggetlen képvisel6, majd a nemzetiségek érdekeit, jogait érint6 napirendi
pont esetében — ha nemzetiségi képviselé nem szolalt fel — az elséként szolasra jelentkezd
sz0sz010 legfeljebb Ot-Gtperces idétartamban még felszolalhat. E felszolalasokat kovetden az
eldterjesztd tizendt perces idOtartamban zarszot mondhat, amelynek sordn valaszolhat a
vitaban elhangzottakra.

284 Az obstrukcio a parlamenti nyelvben nem jogi, hanem politikai fogalom, és altalaban a parlamenti ellenzék
jogszerii — ezért nem kifogasolhatd — eszkdzok visszaélésszerli igénybevételével csorbitsa, és a parlamenti dontés
megsziletését megakadalyozza. A HHsz. 37. § (2)-(6) bekezdései részletesen szabalyozzék, hogy az id6keret
felosztasat hogyan kell meghatarozni.

285 A Kklotiir (cloture) tigabb fogalma magéaban foglalja a beszédidé-korlatozasokat — pl. a szémegvonast — is, mig
szitkebb értelemben a vita lezarasat jelenti. A klotiir az obstrukci6 hatékony technikai ellenszerének is bizonyult.
Lasd err6l Szente Zoltan: A plenaris {ilés helye és szerepe a magyar Orszaggytilésben 1848-t6l 1990-ig. In: A
plenaris (lés. Parlamenti dolgozatok VI. (Szerk. Soltész Istvan) Parlamenti Mddszertani Iroda, Budapest 1997.
271. 0. és Mezei Barna: Az obstrukci6 a magyar jogtdrténetben. In: uo. 318. o.

286 JdBkeretes targyalasi rendben a klotiir nem alkalmazhat6. HHsz. 39. § (4) bek.

287 Az Orszaggylilés e kérdésben vita nélkil hataroz. HHsz. 39. § (1) bek.
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A torvényjavaslathoz lehet6ség van modosito javaslat benyujtasara, amelyet indokolni kell.
Modosité javaslatot barmely orszaggytilési képviseld, a targyalo bizottsdg és a torvényalkotési
bizottsdg nyujthat be, az eldterjesztd sajat inditvanydhoz erre — fOszabaly szerint — nem
jogosult.?8

A torvényjavaslathoz képvisel6 modositd javaslatot azon iilés napirendjének elfogadasat
kOveté harmadik munkanap 16 6raig nyujthat be, amely iilés napirendjén a térvényjavaslat
altalanos vitajanak lezarasa szerepel.?®® A képviselének a modositd javaslataban meg kell
jel6lnie azt a targyald bizottsagot, amelyiknél a mddositd javaslatdnak megvitatasat keri. A
modositd javaslat megvitatdsa csak egy — allandd — bizottsagnal kérhet6. A képviseld
modosito javaslatdban csak a kijeldlt bizottsagot vagy olyan vitahoz kapcsolddo bizottsagot
jel6lhet meg, amely a modosito javaslattal érintett rendelkezés vonatkozdsaban bejelentette,
hogy részletes vitat kivan lefolytatni. Ha a modosito javaslat tobb rendelkezest is érint, csak a
kijelolt bizottsag vagy olyan vitdhoz kapcsolodd bizottsag nevezhetd meg, amely a
torvényjavaslat modositd javaslattal érintett valamennyi rendelkezése vonatkozasaban
részletes vitat tart. A képvisel6 barmelyik targyald bizottsagot megjellheti, ha modositd
javaslata a torvényjavaslatot U szakasszal vagy annal magasabb szintli szerkezeti egységgel
egésziti ki. A kijelolt bizottsag folytatja le a modositod javaslat vitajat, ha a képviseld azt a
kijelolt bizottsagnal kérte, nem jel6lt meg targyald bizottsagot, tébb targyalo bizottsagot jel6lt
meg, nem targyal0 bizottsagot jelolt meg, vagy a feltételeknek meg nem felel6 modon jeldlte
meg a vitahoz kapcsolodo bizottsagot.?*°

Az olyan modositd javaslat, amely a torvényjavaslat egészének elhagyasara iranyul, nem
targyalhatdé és nem bocsathatd szavazasra. A torvényjavaslat egészének elhagyasat jelenti a
maodositd javaslat akkor is, ha a torvényjavaslatbol csak a cimet, a preambulumot, illetve a
hatalyba 1éptet6 rendelkezéseket tartja meg. A moddositd javaslatnak vannak korlatai: a
modositas nem terjedhet ki a térvényjavaslat altal nem érintett térvény rendelkezéseire, mert
az ilyen modositasi igény tilterjeszkedd modosito javaslatnak minésiil. 2%

Ha a torvényjavaslat az Alaptorvény vagy toérvény mddositasara iranyul, a mddosité javaslat
szintén nem terjedhet ki az Alaptorvény, illetve térvény modositassal nem érintett részeire,
kivéve, ha az valamely szabalyszerli mdodosito javaslat tartalmaval valo Osszefliggése vagy a
jogszabalyalkotas kdvetelményei érvényesitése miatt nyilvanval6an sziikséges.

5.3. A bizottsagi részletes vita szakasza
A torvényjavaslat részletes vitajat a targyald bizottsag — vagyis a kijeldlt bizottsag és a

vitahoz kapcsolddd bizottsag(ok) — folytatja le. A targyald bizottsagok ebben a szakaszban
alakitjak ki allaspontjukat a torvényjavaslat egészérdl és a benyujtott modositd javaslatokrol

28 A kivételeket a HHsz. 40. § (1) bekezdése tartalmazza.

289 HHsz. 41. § (1) bek.

290 A Kkijelolt bizottsdg barmely tovabbi modositd javaslatrdl vitat folytathat. A nemzetiségek érdekeit, jogait
érintd napirendi pont esetében a nemzetiségeket képviselé bizottsig barmely modositd javaslatrdl vitat
folytathat. HHsz. 41. § (5) és (6) bek.

291 Tulterjeszkedd modosité javaslat is elfogadhatd azonban, ha arra mas modositd javaslattal vald dsszefliggés
vagy a torvényjavaslatnak a jogszabaly-alkotasi kovetelményeknek valé meg nem felelés (Alaptérvénnyel,
torvénnyel valé Osszhang, jogrendszerbe illeszkedés, belsd koherencia, jogszabaly-szerkesztési és
nyelvhelyességi kovetelmények) miatt nyilvanvaldan sziikség van. A talterjeszkedé mddositéd javaslatra a HHsz.
70-72. 8-ai kiilon elbirasokat tartalmaznak.
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i5.292 A kijelolt bizottsag a részletes vita soran megvizsgalja, hogy a torvényjavaslat eleget
tesz-e a jogszabalyalkotas kdvetelményeinek: megfelel-e az Alaptorvénybdl eredé tartalmi és
formai kovetelményeknek, illeszkedik-e a jogrendszer egységébe, megfelel-e a nemzetkozi
joghdl és az eurdpai unids joghol eredé kotelezettségeknek és megfelel-e a jogalkotas szakmai
kdvetelményeinek. A vitahoz kapcsolodd bizottsdg az e szempontok szerinti vizsgalatot a
torvényjavaslatnak az altala tett bejelentésben tételesen megjeldlt részeire folytatja le. A
részletes vita — ezen tilmenden — a benyujtott modositd javaslatok megvitatasabdl és a
targyald bizottsdg tovabbi modositasra irdnyuld szandékanak megfogalmazéséabol all. A
részletes vita kiterjed annak vizsgalatara is, hogy a mddositdé javaslatok nem sértik-e a
modositasra eloirt korlatokat.

A részletes vita soran a modositd javaslatot benyujtd képviselé ismertetheti allaspontjat, de a
targyald bizottsdg a mddositod javaslatot annak benyujtoja tavollétében is megvitathatja. A
targyalo bizottsag a benydjtott mddositd javaslatokat értékeli, és azokrol allast foglal:2% dont
arrol, hogy mely modositd javaslatot tdmogatja, tovabba fenntarthatja a nem tamogatott
modositd javaslatot az altala szikségesnek tartott valtoztatasokkal, valamint tovabbi
modositasra iranyuld szandékot fogalmazhat meg.?®* E modositasokat a targyald bizottsag
egyetlen inditvanyba foglalva nyujtja be, amely részletes vitat lezaré bizottsdgi maodositd
javaslatnak mindsiil, és tartalmazza a tamogatott képvisel6i modositod javaslatokat, illetve a
bizottsagok sajat modositd javaslatait. Tobb targyald bizottsag esetén mindegyik kilon-kulon
nyujtja be a részletes vitat lezard bizottsagi mddosito javaslatat. A részletes vita a targyald
bizottsagnak a részletes vitat lezard dontésével ér véget: erre akkor kertlhet sor, ha a bizottsag
valamennyi modosito javaslatrol allast foglalt. A részletes vita lezarasat kovetden a targyalod
bizottsag részletes vitarol szol6 bizottsagi jelentést nydjt be, amelyben tajékoztatast ad a
részletes vita lezardsdnak tényérdl, tovabba a megallapitdsairol, valamint az
allasfoglalasarol.?® Ha a targyald bizottsdg részletes vitat lezard bizottsagi mddositd
javaslatot fogadott el, azt a részletes vitardl szol6 bizottsagi jelentéssel egyidejiileg benytjtja.
Ezt kovetben a targyalo bizottsag — fészabaly szerint — tovabbi részletes vitat lezard bizottsagi
modositd javaslatot nem nydjthat be.?%

A részletesvita-szakasz akkor zérul le, amikor a targyal6 bizottsagok kozil valamennyi
allandd bizottsag benyujtotta a részletes vitardl szolo bizottsagi jelentését.?®” Az eldterjesztd
az dltala benyujtott torvényjavaslatot a részletesvita-szakasz lezarulasaig azonban
visszavonhatja, ezt kdveten a visszavonashoz az Orszaggyiilés hozzajarulasa sziikséges.?%®

292 A részletesvita-szakasz a torvényjavaslat altalanos vitajanak lezarasat kovetd héten nyilik meg. Az iilés elsd
iilésnapjan az iilésnap megnyitasa el6tt a targyald bizottsag a részletes vitat nem tlizheti napirendjére. HHsz. 43.
§ (2) bek.

28 A modositd javaslatok értékelése és az azokrol torténd allasfoglalds a torvényjavaslat rendelkezéseinek
sorrendjében, modositd javaslatonként torténik. A targyal6 bizottsdg barmely tagjanak kérelmére elrendelheti
tobb mddositd javaslat targyaldsanak dsszekapcsolasat. Amennyiben a targyal6 bizottsag tébb mddositd javaslat
targyalasat osszekapcsolta, Gigy a szavazast is ennek megfelelden lehet megtartani. HHsz. 45. § (2) bek.

29 A nemzetiségeket képviseld bizottsag tulterjeszkedé modositd javaslatra iranyuld szandékot nem fogalmazhat
meg, ilyen modositd javaslat beny(jtdsat mas targyald bizottsagnal vagy a torvényalkotasi bizottsagnal
kezdeményezheti. HHsz. 45. § (4) bek.

2% A targyald bizottsdg mulasztasat — ha kelld id6n beliil nem nyujtja be a részletes vitardl sz6lé bizottsagi
jelentést — HHsz. 68. §-a szabalyozza.

2% A kivételeket lasd a HHsz. 45. § (7) bekezdésében.

297 A nemzetiségeket képviseld bizottsag részletes vitat lezard bizottsagi modositod javaslatat a torvényalkotasi
bizottsdg csak akkor targyalja, ha a részletesvita-szakasz lezarultaig a nemzetiségeket képviselé bizottsag
benyjtotta azt. HHsz. 45. § (9 bek.

2% A képviseld a modositd javaslatat a trgyald bizottsag részletes vitarol sz616 bizottsagi jelentése benyujtasdig,
a targyald bizottsdg a részletes vitat lezard bizottsagi maddositd javaslatat a torvényalkotasi bizottsagnak a
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Ha erre nem Kkerlt sor, a térvényjavaslat targyalasa a torvényalkotasi bizottsag eljarasaval
folytatodik.

5.4. A torvényalkotési bizottsag eljardsa

A torvényalkotasi bizottsdg az elGterjesztd tajékoztatasanak benyujtasa utdn ©Osszegzi és
értékeli a részletes vitat lezaro bizottsagi mddosito javaslatokat és azokrol allast foglal.

Az elbterjesztd legkésObb a részletesvita-szakasz lezarultat kovetd hét harmadik napjan
irdsban tajékoztatast ad arrdl, hogy a részletes vitat lezard bizottsdgi modositd javaslatokba
foglalt mely modositasokkal ért egyet, vagy arrdl, hogy a tajékoztatast a torvényalkotési
bizottsag tilésén fogja sz6ban eldterjeszteni, vagy pedig nem tesz ilyen nyilatkozatot.?*
Eléfordulhat, hogy a torvényalkotasi bizottsag az eljarasa soran azt allapitja meg, hogy
valamely részletes vitat lezaro bizottsagi modositd javaslatban vagy a részletes vitat lezard
bizottsdgi mddositod javaslatok kdzott — egy bizottsagnal a mddositason belul, illetve tébb
bizottsag kozott — olyan ellentmondas van, amely a sajat eljarasaban nem tisztazhato. Ilyenkor
a vitas kérdés megjelolésével felkéri az érintett targyald bizottsagot vagy targyald
bizottsdgokat, hogy az ellentmondas feloldasa érdekében ismételten folytassanak részletes
vitat és nyljtsanak be megismételt részletes vitat lezard bizottsagi modositd javaslatot. A
megismételt részletes vita és az azt lezaré bizottsagi modositd javaslat a térvényalkotasi
bizottsag altal megjel6lt ellentmondasra vagy az azzal szorosan oOsszefiiggd kérdésekre
terjedhet ki.3%°

A torvényalkotasi bizottsag részletes vitat lezard bizottsdgi modositd javaslat beérkezése
esetén tovabbi modositasra iranyuld szandékot fogalmazhat meg. llyen javaslat hidnyaban
viszont a torvényjavaslatot nem targyalja, ahhoz modositd javaslatot nem nydjthat be, kivéve,
ha az el6terjeszté vagy — ha nem a Kormany az eléterjeszt6 — a Kormany kezdeményezi a
torvényalkotasi bizottsag eljarasat.’®t A torvényalkotasi bizottsag az &ltala tamogatott
részletes vitat lezard bizottsdgi moédositd javaslatokat, valamint az altala megfogalmazott
modositast egyetlen inditvanyba foglalja, amely az tin. 8sszegzé modosito javaslat.>02

A torvényjavaslat elbterjesztdje vagy a helyettesitésére jogosult személy tavollétében a
térvényjavaslatot a térvényalkotasi bizottsag nem targyalja. A Kormany képvisel6je akkor is
részt vesz a bizottsdg lilésén, ha nem a Kormany az eldterjesztd, de a térvényjavaslat a
feladatkorét érinti. A bizottsag iilésén a torvényjavaslat el6terjesztdjének és a Kormany
képvisel6jének tanacskozasi joga van. A részletes vitat lezaro bizottsdgi médositd javaslatot

részletes vitat lezar6 bizottsagi médosité javaslatot targyal6 tilése megnyitasaig visszavonhatja. HHsz. 66. § (2)
bek.

2% A modositd javaslatok értékelésére és az allasfoglalas kialakitasara legkorabban a részletesvita-szakasz
lezarulta utani héten keriilhet sor, ha az el6terjesztd tett nyilatkozatot. Ha nem tett, ezt az id6beli korlatozast nem
kell alkalmazni. VO. a HHsz. 46. § (2) bekezdésével.

300 A megismételt részletes vita a targyald bizottsagnak a megismételt részletes vitat lezaré dontésével ér véget.
Ezt kovetden a targyald bizottsag jelentést nyljt be, amelyben tajékoztatast ad a megismételt részletes vita
lezarasanak tényérol, valamint a térvényalkotasi bizottsag 4ltal tett észrevételekkel kapcsolatos allaspontjarol. A
jelentéssel egyidejiileg benyujtja a megismételt részletes vitat lezard bizottsagi modositd javaslatat. Ezt kovetéen
a torvényalkotési bizottsag folytatja az eljarasat. Vo. a HHsz. 69. §-aval.

301 A tOrvényalkotasi bizottsag eljarasat legkésébb azon iilés megnyitasa elStt egy oraval lehet kezdeményezni,
amely (lés tervezett napirendjén a térvényjavaslat zar6szavazasa szerepel. HHsz. 46. § (4) bek.

302 Ha a torvényjavaslat a jogszabaly-alkotasi kovetelményeknek nem felel meg, a torvényalkotasi bizottsag az
Osszegzd modositd javaslatba foglalja a kdvetelmények teljesiiléséhez sziikséges modositast is. Vo. a HHsz. 46.
8 (5) bekezdésével.
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benyujtd targyald bizottsag altal kijelolt el6add a torvényalkotasi bizottsag Ulésén szintén
tan&cskozési joggal vehet részt.

A torvenyalkotasi bizottsag a részletes vitat lezard bizottsagi mddositd javaslatok
targyaldsanak befejezésérdl, valamint az allasfoglalasarol 6sszegz6 jelentést nyujt be, és ha
0sszegzd modositd javaslatot is elfogadott, azt az 6sszegzo jelentéssel egyidejiileg nytjtja be
az Orszaggyiilésnek, mert a plénum majd kizarolag err6l az 6sszegz6 modositd javaslatrol
hataroz. Ezt kdvetden a torvényalkotdsi bizottsag — fOszabaly szerint — tovabbi Osszegzd
modositd javaslatot nem nydjthat be.3%

Az eldterjesztd az 0sszegz0 modositod javaslat benyujtasat kovetden haladéktalanul megkiildi
a torvényalkotasi bizottsag elnokének a torvényjavaslat és az Osszegz6 moddositd javaslat
egybeszerkesztett — ellenjegyzesével ellatott — szdveget, amelynek elnevezése egységes
javaslattervezet. Ha a torvényalkotasi bizottsdg elndke Ggy itéli meg, hogy az egységes
javaslattervezet megfelelden tartalmazza a torvényjavaslat és az 0sszegz6 modositd javaslat
egybeszerkesztett szovegét, akkor azt egyseges javaslatként benyujtja az Orszaggytilésnek. Ha
viszont az elndk ugy itéli meg, hogy az egységes javaslattervezet nem megfeleléen
tartalmazza az egybeszerkesztett szoveget, akkor egységes javaslatként a térvényjavaslat s az
0sszegz6 modositd javaslat torvényalkotasi bizottsag altal egybeszerkesztett szovegét nyujtja
be.3%4 Ezutan a torvényalkotasi eljaras plenaris befejezd szakasza kovetkezik, amely harom
részre tagolddik: a) a bizottsdgi jelentések és a torvényalkotasi bizottsdg maodositd
javaslatanak plenaris vitaja, tovabba b) dontés a torvényalkotasi bizottsdg mddositd
javaslatairol, valamint c) a zar6szavazas.

5.5. A torvényalkotas plenaris befejezd szakasza

a) A bizottsagi jelentések és a torvényalkotasi bizottsag modosito javaslatanak plenaris vitaja.
Az Orszaggylilés a plendris lilésén vitatja meg az Osszes bizottsagi jelentést: a részletes vitarol
sz0l6 bizottsagi jelentéseket és az Osszegzd jelentéseket, tovabba az Osszegzé modositd
javaslatokat, vagyis a plénum el6tt el6szor a bizottsdgok ismertetik a részletesvita-szakaszban
tett megallapitasaikat, illetve a torvényalkotasi bizottsag javaslatardl kialakitott allaspontjukat.
Amennyiben a torvényalkotéasi bizottsag Osszegzd jelentést nyujt be, a vitdban elsdként a
torvényalkotasi bizottsag altal kijelolt eléado, majd — ha a térvényalkotasi bizottsdgban van
kisebbségi velemény — a kisebbségi vélemény elbéadoja szolal fel. E felszolaldsokra dsszesen
tizenot perc all rendelkezésre oly mddon, hogy amennyiben van kisebbségi vélemény, hét
percet annak kifejtésére kell biztositani. Ezt kdvetden a torvényjavaslat eléterjesztéje, majd —
ha nem a Kormany az el6terjeszté — a Kormany képviseldje is felszolalhat. Erre akkor is sor
kerllhet, ha a torvényalkotasi bizottsag részérél nem volt felszolalas. Ezutan a kijelolt
bizottsag altal megbizott eléado foglalja Gssze a bizottsag allasfoglalasat, majd — ha van
kisebbségi vélemény — a kisebbségi vélemény eléaddja szolal fel. A kijelolt bizottsag utan a
vitdhoz kapcsolddo bizottsag(ok) altal megbizott el6add ismerteti a vitdhoz kapcsolddod
bizottsadg allasfoglalasat, majd — ha van kisebbségi vélemény — a kisebbségi vélemény
eléadoja szdlal fel. E felszolalasokra targyald bizottsagonként Osszesen hat perc All
rendelkezésre oly mddon, hogy amennyiben van kisebbségi vélemény, harom percet annak

303 A kivételeket lasd a HHsz. 46. § (8) bekezdésében. Ha a torvényalkotasi bizottsag eljardsa soran annak
sziikségességét észleli, barmely bizottsagot torvényjavaslat benyuljtasara kérhet fel. HHsz. 46. § (9) bek.

304 A torvényalkotasi bizottsig elndke az egységes javaslatot legkésébb annak az iilésnapnak a megnyitdsa eldtt
egy oraval nyujtja be, amely Ulésnap napirendjén vagy tervezett napirendjén a toérvényjavaslathoz benyujtott
bizottsagi jelentések és az 6sszegz6 modositod javaslat vitdja szerepel. HHsz. 46. § (12) bek.
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kifejtésére kell biztositani. A bizottsagi felszolalasokat kovetéen — a vita masodik
szakaszdban — a képvisel6csoportok tagjai, a fiiggetlen képviselok, az eurdpai parlamenti
képviselok, valamint a sz6sz6lok — meghatarozott sorrendben és idékeretben — szolalhatnak
fel.3% Ebben a vitaszakaszban van lehetdség arra, hogy a torvényalkotasi bizottsag dsszegzé
modosito javaslatanak elfogadasa vagy elvetése mellett érveljenek.

Az el6terjeszté — kozvetlenil a vita lezarasat kdvetéen — zarsz6t mondhat, amelynek soran
vélaszolhat a vitaban elhangzottakra.3

b) Dontés a torvényalkotasi bizottsdg modositd javaslatairol. Az Orszaggyiilés a plenaris
ulésen a torvényalkotasi bizottsdgnak — a targyalé bizottsagok altal tdmogatott modositd
javaslatok alapjan megfogalmazott — 6sszegzé moddositd javaslatarol — fészabaly szerint —
egyetlen szavazassal dont. Ez alol kivételt jelent, ha barmely képvisel6csoport vezetdje,
valamint az elSterjesztd irdsban kéri,>*” hogy az Orszaggyiilés az dsszegzé modositd javaslat
valamely pontjardl kiilén szavazzon.®® Ha a kérés alapjan megtartott szavazas soran az
Orszaggylilés az 6sszegz6 modosito javaslat valamely pontjat nem fogadta el, az elSterjeszto,
tovabbd — ha nem a Kormany az el6terjeszté — a Kormany javasolhatja a zar0szavazas
elhalasztasat. A zarGszavazés elhalasztasa esetén a torvényjavaslat és az 6sszegzé modositd
javaslat elfogadott pontjainak egybeszerkesztett szovegét — az Un. atdolgozott egységes
javaslatot — legkésobb a zardszavazas elhalasztasat koveté harmadik napon kell benyujtani.

Béarmely képvisel6csoport vezetdje, valamint az eldterjesztd irasban azt is kérheti az
Orszaggytiléstol, hogy az Osszegz6 moddositd javaslatban nem szerepld valamely modosito
javaslatot tartson fenn.3® Az Orszaggyiilés el8szor e kérésekrél hataroz, és ha valamely
modosito javaslatot fenntart, az 6sszegz6 modositd javaslat kiilon szavazasra kért pontjairdl és
az 0sszegz0 modositd javaslatrol nem lehet szavazni. Ebben az esetben a torvényalkotasi
bizottsdg a hatérozathozatalt koveté harom napon beliil benyujtja az Osszegzé modositod
javaslat és a fenntartott moddositd javaslat egybeszerkesztett szovegét, amely maésodik
0sszegz0 modositod javaslatnak mindsiil. A torvényalkotasi bizottsag a fenntartott modosito
javaslat szovegét csak akkor véltoztathatja meg, illetve a masodik Osszegz6 modositd
javaslatban tovabbi mddositasra iranyuld szandékot csak akkor fogalmazhat meg, ha az a

305 Ennek rendjét és idékeretét a HHsz. 47. § (6) és (7) bekezdése tartalmazza. E felszélalasok kozben kétperces
hozzaszodlasokra nincs lehetdség. A tanacskozasi joggal rendelkezd személyek felszolalasat a HHsz. 47. § (7)
bekezdése hatdrozza meg. A HHsz. lehetévé teszi, hogy az Orszaggyiilés a Hazbizottsag javaslatira hosszabb
id6keretet is megallapithasson. Az Orszaggylilés a Hazbizottsag javaslatarol vita nélkil, a napirendi javaslat
elfogadasaval egyidejiileg kézfelemeléssel dont. HHsz. 47. § (8) bek.

306 Az eléterjesztonek a vitdban valo felszolalasara és a zarszo elmondasara egyittesen, illetve a Kormany
képvisel6jének felszolalasara tiz-tiz perc all rendelkezésre. V6. a HHsz. 47. § (10) bek. A bizottsagi jelentések és
az Osszegz6 modosito javaslat vitaja soran a klotlir intézményét nem lehet alkalmazni.

307 Ezt legkésObb azt az iilést megel6z6 hét utolsd6 munkanapjan lehet kérni, amely iilés tervezett napirendjén az
0sszegz6 modositd javaslatrdl torténd hatarozathozatal szerepel. V6. a HHsz. 48. § (1) bekezdésével. Ilyen
kérések szama kérelmezonként Gsszesen legfeljebb harom lehet. HHsz. 48. § (5) bek.

308 A masik kivételt az jelenti, ha a szavazas sordn mindsitett tobbséget igényld dontés is sziikséges, a modositd
javaslat fenntartasarol, az 0sszegz6 modositd javaslat kiilon szavazasra kért pontjairol, illetve az Osszegzo
modositd javaslatrol a szavazast két részletben kell lefolytatni (igy, hogy el6szor a mindsitett tobbséget igényld
dontést kell meghozni. HHsz. 48. § (8) bek. A dontést kdzvetleniil megel6z6en — ha az dsszegzd modosito
javaslat vitaja sordn zarszéra nem kerilt sor — az eldterjesztd, majd — ha nem a Kormany az eldterjeszté — a
Kormany képviselGje ot-Otperces id6tartamban nyilatkozhat arrdl, hogy egyetért-e az 0Osszegz6 modosito
javaslattal.

309 Nem lehet kérni az olyan talterjeszkedé modosito javaslat fenntartdsat, amelyrdl az Orszaggyiilés nem
hatarozott, vagy azt allapitotta meg, hogy a tulterjeszkedé modosito javaslat nem felel meg a HHsz. 70. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek egyikének sem. llyen kérések szdma kérelmezdnként 6sszesen legfeljebb
harom lehet. HHsz. 48. § (4) és (5) bek.
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fenntartott maddositd javaslat céljara és tartalmara tekintettel a jogszabaly-alkotasi
kdvetelmeények teljeslilése érdekében szlikséges. A torvenyalkotési bizottsag a fenntartott
modositd javaslat targyalasanak befejezésérél a masodik Osszegzé modositd javaslat
benyujtasaval egyidejilleg masodik Osszegzd jelentést nyujt be. A torvényjavaslat és a
masodik 0sszegzé modositd javaslat egybeszerkesztett szovegét — mint masodik egységes
javaslatot — kell benyujtani. A médositéssal érintett rendelkezésekrol torténd szavazas soran a
torvényjavaslat eredeti szovegér6l nem kell szavazni. A madasodik 0Osszegzd modositd
javaslatnak a fenntartott modosité javaslattal 6sszefiiggd pontjairdl az Orszaggyiilés vitat
folytat azzal, hogy a targyald bizottsag nem allit el6adot. A masodik Osszegz6 modositd
javaslatrl — f8szabaly szerint — az Orszaggyiilés egyetlen szavazassal dont.31® Ha barmely
képviseldcsoport vezetdjének vagy az elterjesztonek volt kérése arra, hogy az Orszaggylilés
a masodik 0sszegz6 modositd javaslat legfeljebb harom pontjarél kilon szavazzon, szavazas
soran az Orszaggyiilés a masodik Osszegzé modositd javaslat valamely pontjat nem fogadta
el, az el6terjesztd, tovabba — ha nem a Kormany az eldterjeszté — a Kormany javasolhatja a
zaroszavazas elhalasztasat. A zarGszavazas elhalasztasa esetén a torvényjavaslat és a masodik
Osszegz6 modositd javaslat elfogadott pontjainak egybeszerkesztett szovegét — mint
atdolgozott masodik egységes javaslatot —legkésébb a zarOszavazas elhalasztasat kovetd
harmadik napon kell benydjtani.

c) A zarOszavazads. Az 6sszegz6 modositd javaslat elfogadasa esetén az Orszaggylilés az
egységes javaslat egészérol zarészavazast tart.3!! Az Orszaggyiilés azonban meghatarozott
esetekben a térvényjavaslat benyujtott szovegérdl tart zaroszavazast. Erre akkor kertlhet sor,
ha a részletesvita-szakaszban nem érkezett a torvényjavaslathoz részletes vitat lezaro
bizottsagi moddositd javaslat, tovdbbd ha a torvényalkotasi bizottsag a torvényjavaslat
targyalasat 6sszegzd modosito javaslat benyujtasa nélkiil fejezte be, vagy ha az Orszaggyiilés
az 0sszegz6 modositod javaslatot vagy a masodik 6sszegzé modositod javaslatot nem fogadta el.
Az Orszaggytilés a masodik egységes javaslatrol tart zardszavazast, ha az Orszaggyiilés a
masodik 0sszegzé modositod javaslatot elfogadta. A torvényjavaslatnak az 6sszegz6é modosito
javaslat elfogadott pontjaival modositott szovegérdl viszont akkor tart zardszavazast, ha az
Orszaggytilés barmely képviseldcsoport vezetdje, valamint az eldterjeszto irasbeli kérésére az
0sszegz6 modositod javaslat valamely pontjarol kilon szavazott, és ennek alapjan megtartott
szavazas sordn az Osszegzd modositd javaslat valamely pontjdt nem fogadta el. A
torvényjavaslatnak a masodik 0sszegz6 modositd javaslat elfogadott pontjaival modositott
szovegérol pedig akkor tart az Orszaggyllés zardszavazast, ha az Orszaggyiilés a kérés
alapjan megtartott szavazas soran a masodik 6sszegz6 modositd javaslat valamely pontjat nem
fogadta el.

A zaroszavazas megkezdése elott az el6terjesztd, tovabba — ha nem a Korméany az eléterjesztd
— a Kormany javasolhatja a zaroszavazas elhalasztasat,®'? amennyiben zéarGszavazast

310 A kivételt egyfelSl az jelenti, ha legkés6bb azt az iilést megel6z6 hét utols6 munkanapjan, amely iilés
tervezett napirendjén a masodik Osszegz6 modositd javaslatrol torténd hatarozathozatal szerepel, barmely
képviseldcsoport vezetdje, valamint az eldterjesztd irdsban kérheti, hogy az Orszaggyiilés a masodik 6sszegzd
mobdosito javaslat legfeljebb harom pontjardl kiilon szavazzon. HHsz. 49. § (2) bek. Masfeldl ha a szavazas soran
mindsitett tobbséget igénylé dontés is sziikséges, a szavazast két részletben kell lefolytatni Gigy, hogy el8szor a
mindsitett tobbséget igényld dontést kell meghozni. HHsz. 49. § (5) bek.

311 Ha a zardszavazas soran mindsitett tdbbséget igényld dontés is sziikséges, a zaroszavazast két részletben kell
lefolytatni (gy, hogy el8szor a mindsitett tobbséget igénylé dontést kell meghozni. HHsz. 50. § (3) bek.

312 A zéroszavazas elhalasztasanak részletes szabalyait a HHsz. 51. §-a szabalyozza.
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elokészitd modositd javaslatot kivan benyujtani.>'® Ha az Orszaggyiilés dontott a zaroszavazas
elhalasztasarol, az elbterjesztd, tovabba — ha nem a Kormany az elSterjesztd — a Kormany
zardszavazast eldkészitd modosito javaslatot nyujthat be,3 ha az egységes javaslat nem felel
meg a jogszabaly-alkotédsi kdvetelményeknek, vagyis csak sziik korben, koherencia-zavar
feloldasa, valamint kodifiké&cids vagy nyelvhelyességi hiba javitasa érdekében van lehetOség
zardszavazast elokészitd modositd javaslatra. A zardszavazast el6készité modositd javaslatot
a torvényalkotési bizottsag targyalja meg, arrol allast foglal, valamint tovabbi modositasra
iranyul6 szandékot fogalmazhat meg. Ezutan az altala tamogatott zaroszavazast el6készitd
modositod javaslatokat, valamint a sajat modosité javaslatait egyetlen inditvanyba foglalja
(zarészavazas el6tti modositd javaslat), és a zardszavazast el6készitd modositdo javaslat
targyalasanak befejezésérél, valamint allasfoglalasardl zaroszavazas elétti jelentést nydjt be.
Ezt kovetden a torvényalkotasi bizottsag tovabbi zaroszavazas elétti modositd javaslatot nem
nyUjthat be. Az Orszaggylilés — zaroszavazas eldtti modositod javaslat benyljtasa esetén — a
zarbszavazas el6tti jelentést és a zardszavazas el6tti modositd javaslatot meghatarozott
idékeretben vitatia meg.3'® A zdroszavazas elétti mddositd javaslatrol az Orszaggytilés
egyetlen szavazassal dont.3!® Ha az Orszaggyiilés a zaroszavazas elotti modosité javaslatot
elfogadta, akkor a javaslat egészérdl tart zaroszavazast.3!’

Az Orszaggytilés altal elfogadott torvényt3l® a hazelnok 6t napon belil alirja, és megkuldi a
koztarsasagi elnoknek.>!® Az allamfének a megkiildétt torvényt 6t napon beliil ala kell irnia,

313 A zér6szavazas elhalasztasara egy dontési javaslatnal legfeljebb egy alkalommal keriilhet sor. A zardszavazas
elhalasztasarol az Orszaggytilés vita nélkiil hataroz. A hatarozathozatal el6tt a javaslattevd legfeljebb otperces
id6tartamban ismertetheti a kezdeményezés indokait. HHsz. 51. § (2) és (6) bek.

314 Ez a modositd javaslat — a torvényhozasi eljaras sajatossaganak megfeleléen — az egységes javaslathoz, a
méasodik egységes javaslathoz, az atdolgozott egységes javaslathoz, az atdolgozott masodik egységes
javaslathoz, vagy - elfogadott Osszegzd, illetve maésodik Osszegz6 modositd javaslat hianydban — a
térvényjavaslathoz nyujthaté be. V6. a HHsz. 52. §-aval.

315 A vitara vonatkozd szabalyokat a HHsz. 54. §-a tartalmazza.

316 Szavazas el6tt az elbterjesztd, majd — ha nem a Kormany az eléterjeszté — a Kormany képviselje dtperces
id6tartamban nyilatkozhat, hogy egyetért-e a zaroszavazas el6tti modositd javaslat elfogadasdval. Ha a szavazas
soran mindsitett tobbséget igényl6 dontés is sziikséges, a zaroszavazas el6tti modositd javaslatrol a szavazast két
részletben kell lefolytatni ugy, hogy el0szor a mindsitett tobbséget igényld dontést kell meghozni. A
modositassal érintett rendelkezésekrdl torténd szavazas soran az egységes javaslat, a masodik egységes javaslat,
az atdolgozott egyseges javaslat vagy az atdolgozott masodik egységes javaslat — elfogadott 6sszegz6 modosito
javaslat, illetve masodik 6sszegz6 modositd javaslat hidnydban a torvényjavaslat — eredeti szévegérél nem kell
szavazni. HHsz. 55. § (1)-(3) bek.

317 A javaslat — az eljaras sajatossaganak megfeleléen — lehet a modositott torvényjavaslat, a médositott egységes
javaslat, a modositott masodik egységes javaslat, a modositott atdolgozott egységes javaslat vagy a médositott
atdolgozott masodik egységes javaslat. V6. a HHsz. 56. § (1) bekezdésével. Ha az Orszaggyiilés nem szavazza
meg a benydjtott zardszavazas elbtti modositd javaslatot, illetve ha a torvényalkotasi bizottsag ilyet nem nydjt
be, akkor az Orszaggyiilés a torvényjavaslat benyQjtott szovege, az egységes javaslat, a masodik egységes
javaslat, az atdolgozott egységes javaslat vagy az atdolgozott masodik egységes javaslat egészér6l tart
z&rGszavazast. VO. a HHsz. 56. § (2) bekezdésével. Ha a zaroszavazas soran mindsitett tobbséget igénylé dontés
is sziikséges, a zarOszavazast két részletben kell lefolytatni Ggy, hogy el6szor a mindsitett tobbséget igényld
dontést kell meghozni. HHsz. 56. § (3) bek.

318 Ha a torvényt az Orszaggyiilés nem a torvényjavaslat benyujtott szdvege, az egységes javaslat, a masodik
egyseges javaslat, az atdolgozott egységes javaslat vagy az atdolgozott masodik egységes javaslat szévege
szerint fogadta el, az elGterjesztd az elfogadott torvény szovegét — kézjegyével ellatva — a térvény elfogadasanak
napjatél szamitott harom napon belill megkdldi a hazelnéknek. HHsz. 57. §

319 Alaptorvény 6. cikk (3) bek. Ha viszont az Orszaggytilés elézetes normakontrollt kért, és ezért a torvényt az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangja vizsgélatara megkuldte az Alkotmanybirdsagnak, az Orszaggylilés elndke csak
akkor irhatja azt ala, és kildheti meg a koztarsasagi elndknek, ha az Alkotmanybirésdg nem allapitott meg
alaptorvény-ellenességet.
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és el kell rendelnie annak kihirdetését. Az allamfét azonban a toérvényhozads kapcsan
felfiiggesztd (szuszpenziv) véto illeti meg. Eszerint ha a koztarsasdgi elnok a torvényt vagy
annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja — és az Orszaggyiilés
nem kért elézetes normakontrollt — a torvényt az Alaptorvénnyel valdé 6sszhangjanak
vizsgélatara az Alkotmanybirdsdgnak megkildi. Ha az Alkotmanybirdsag alaptorvény-
ellenességet allapit meg, a koztarsasagi elndk visszakiildi a térvényt az Orszaggyiilésnek3%
(alkotményossagi vétd). Ha pedig a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak valamely
rendelkezésével nem ért egyet, és nem kért elézetes normakontrollt az Alkotméanybir6sagtol,
akkor a torvényt az alairas el6tt — észrevételeinek kozlésével — egy alkalommal megfontolasra
visszakiildheti az Orszaggytilésnek (politikai vétd). Ha az allamf6 a térvényt megfontolas
végett visszakiildte, azt az Orszaggyiilés legkésébb hatvan napon beliil napirendjére tiizi.>?*

320 Ha a koztarsasagi elnok az Alkotmanybirésag altal az Alaptorvénnyel ellentétesnek nyilvanitott rendelkezés
miatt visszakiildi a torvényt az Orszaggyllésnek, vagy ha az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés hatarozata
alapjan lefolytatott vizsgéalat soran alaptorvény-ellenességet allapitott meg, a hazelnok felkéri a torvényalkotasi
bizottsadgot az Alkotmanybirosag hatarozatanak megfelelé6 modositéd javaslat elGterjesztésére. V6. a HHsz. 79. §-
aval.

321 A koztarsasagi elnok atiratat a hazelnok kiadja a torvényalkotasi bizottsagnak. A megfontolasra visszakildott
torvényhez csak a torvényalkotasi bizottsdg nydjthat be mddositd javaslatot. Ez a mddositd javaslat csak a
koztarsasagi elndk altal kifogasolt vagy azzal Gsszefiiggd részekre vonatkozhat. A modositd javaslat kiterjedhet
tovabba a hatalybalépés id6pontjat megallapitd rendelkezésekre is. V6. HHsz. 78. §-aval.
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IV. Fejezet

A Kell6 felkésziilési idé értelmezési problémai a magyar alkotmanybirosagi

gyakorlatban3?2
(Tilk Péter)

A L kelld felkésziilési id6” kovetelménye a jogallamisag elvének egyik biztositékaként foghato
fel. Lényege, hogy a jogszabaly cimzettjének megfeleldé idomennyiség alljon rendelkezésére
ahhoz, hogy a jog alkalmazasara fel tudjon késziilni, magatartasat — amennyiben sziikséges —
ahhoz tudja igazitani®?®. Az Alkotmanybir6sag — eddig majdnem toretlennek vélt — gyakorlata
alapjan a kelld id6 szdmitdsa a jogszabaly kihirdetésének megtorténtétdl indult. Hosszu ideig
az egyetlen kivétel a 2002-ben meghozott 349/B/2001. AB hatarozat volt, utdna a gyakorlat
kdvetkezetes maradt. A 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozattal azonban az altalunk veszélyesnek
tiné felfogas (nevezetesen, hogy adott esetben mar a kihirdetés el6tti informacioktol
elindultnak tekinti a testiilet a felkésziilési id6t) ismét felbukkant. Ugy tinik tehat, hogy ez az
elfeledettnek hitt ,,megoldas” immar megerdsitéssel is rendelkezik.

irasunkban szeretnénk a két alkotmanybirdsagi déntés e vonatkozasban tett megallapitasait is
figyelembe véve a kellé id6 szamitasaval kapcsolatos néhany kérdést érinteni®?*,

1. A jogszabaly kihirdetésének funkcidja, jelentésége és kovetkezményei

A jogszabaly kihirdetése a jogtudomanyban nem vitatottan a jogszabaly érvényességi
kellékeinek egyike. A kihirdetéssel a jogszabaly hozzaférhetové és ezaltal megismerhet6vé
valik®®, Alkotmanyjogi tankdnyvként haszndlt munka megfogalmazisdban ,,a szabalyszerii
Kihirdetettség tehat az alaki értelemben vett jogforrasnak mell6zhetetlen fogalmi eleme,
Iétének, a jogrendszer részévé valasanak feltétele. A jogalkotasi folyamat a kihirdetéssel ér
véget: a jogforras (a jogszabaly) a kihirdetéssel érvényesen létrejon, formalisan érvényessé
valik, ettél kezdédden létezik. A jogszabdly kihirdetésének garancidlis jelentdsége van, mivel
a polgarok és a jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6k hivatalosan ez alapjan
ismerhetik meg az érvényes jogot, és a hatalyba Iéptetés szempontjabdl is fontos, mivel az
id6beli hataly altalaban a kihirdetés napjahoz viszonyitva kerill megéllapitasra. A kihirdetés a
jogszabalyok esetében alkotmanyos biztositék: e nélkiil nem lehet kotelez6 a jogszabaly. A

322 A tanulmany tarszerzéje Kovacs I1diké doktorandusz. PTE AJK.

323 A kelld felkésziilési id6 kovetelményét az alkotmanyjogi tankonyvek sem targyaljak talzott részletességgel,
viszont abban nincs eltérés, hogy kezdetét a jogszabaly kihirdetésének id6pontjara teszik. V6. Drindczi Timea —
Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2004. 133. o0.; Gydrfi Tamas — Jakab
Andrés: Alkotméanyos alapelvek, ellenalldsi jog. In: Az Alkotméany kommentarja I. (szerk. Jakab Andrés).
Szézadvég, Budapest 2009. 180. o.; Kiss Barnabas: Jogforrasi rendszer. In: Bevezetés az alkotmanyjogba (szerk.
Trocsanyi Laszl6 — Schanda Balazs). SZTE AJK — PPKE JAK, Budapest 2010. 129. o.; Kiss Barnabas:
Jogforrasi rendszer. In: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptdrvény és Magyarorszag alkotmanyos
intézményei (szerk. Trdcsanyi Laszlo — Schanda Balazs). HVG-Orac, Budapest 2012. 136-137. o.; Papp Imre —
Sari Janos: A jogszabalyok hatalya. In: Alkotmanytan I. (szerk. Kukorelli Istvan) Osiris, Budapest 2007. 114-
115. o.; Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Kodifikator
Alapitvany, Pécs 2013. 124. o. A kelld id6ével kapcsolatban részletes elemzést talalunk Papp Imre: A
jogbiztonsag formai eleme: a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye c. tanulmanyaban (Kodifikacio 2013. 1. sz.;
www.kodifikator.hu) illetve Papp Imre: Egy pillantds a jogszabalyok kihirdetésére c. irasaban (Kodifikacid
2012. 2. sz.; www.kodifikator.hu)

324 A tanulmanyban alkalmazott kiemelések a szerzéktdl szarmaznak.

325 petrétei: i. m. 119. o.
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kihirdetéshez kapcsolodik az a jogkovetkezmény is, amely szerint senki nem hivatkozhat
eredményesen a szabdlyszeriien kihirdetett jogszabaly nem ismerésére”3%. A megfeleld
modon torténé kihirdetés a jogszabalynak a kihirdetésre vonatkozd jogi el6irasok szerint
megvalosulo, és a normaszovegnek — a jogalkoto &ltal megallapitott — pontos nyilvdnossagra
hozésat jelenti. Ha a jogszabaly kihirdetése nem az el6irtaknak megfelel6en torténik, az —
fészabaly szerint — alaptérvénysértésnek mindsiil”*?’.

A jogszabaly tehat a kihirdetéssel jon 1étre érvényesen, igy a kotelez6 er is legkorabban ettél
kezdve kapcsolhatd hozza, mivel a hiteles szévege3?® ekkortdl allapithatd meg a potencialis
cimzettek szadmara. (Mas a helyzet a visszahat6 hataly esetén, am akkor a kell6 felkésziilési
iddvel értelemszeriien nem kell szdmolni, amit a visszahato hatallyal kapcsolatos tilalmak is
igazolnak és aldtdmasztanak). A jogszabaly kihirdetését megel6z6 idGszakban keletkezett
tervezetek, verziok, illetve ehhez kapcsolddd — akar korméanyzati — bejelentések, tajékoztatok
stb. jogi kotelezd erével nem rendelkeznek (nem rendelkezhetnek), mivel azok nem
mindsiilnek jogszabalynak. Jelezzik, hogy ezek egyébként sem jelenthetnének igazodasi
pontot, figyelemmel a tartalmuk alakuldsara, akdr politikai érdekek altal torténd gyors
véltozasara.

2. A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye

a) A jogszabaly hatalyba léptetésével kapcsolatban leginkébb elfogadottnak mondhaté a pro
futuro, azaz jovobeli hatalyba 1épés: a vacatio legis alatt a cimzettnek van lehetdsége
felkésziilni a jogszabaly alkalmazasara, azaz rendelkezésére all a ,.kell6 felkésziilési id6™ arra,
hogy magatartdsadt az el6irasokhoz igazitsa. Ehhez azonban hiteles és megismerhetd
normaszoveggel kell rendelkeznie, ami a kihirdetést kovetden all rendelkezésére. A kelld
felkésziilési 1d6 az Alkotmanybirdsag gyakorlataban viszonylag kordn megjelent, de mind a
régi (1987. évi XI. térvény, a tovabbiakban régi Jat.), mind az ,,0j” jogalkotasi torvény, a
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Jat. vagy 0 Jat.) szovegében is fellelhetd. Az
Alkotmanybirosag a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban a kell6 1d6 tartalmi elemeit is
Osszefoglalta. A dontés egy részét érdemes szo szerint idézni: ,,[a] demokratikus jogallam
azonban — sok egyéb mellett — abban is kilonbozik a diktaturatdl, hogy nem él vissza azzal a
lehetéséggel, amelyet a jog megismerésének altalanos érvényli kovetelménye és az erre
alapitott felel0sségre vonas az allam szdmara nyajt, hanem kelld torvényi garanciakkal
megteremti annak a reélis lehetGségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk
iranyadd jog-szabalyi rendelkezéseket®®®, s modjukban alljon magatartasukat azokhoz
igazitani. llyen garancia a jogalkotasrdl szol6 1987. évi XI. torvény 12. § (3) bekezdésében
foglalt ama szabaly, amelynek értelmében a jogszabaly hatalybalépésének idOpontjat tigy kell
meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valo felkészilesre. Az

326 petrétei: i. m. 120. o.

327 petrétei: i. m. 120. o.

38 Nem véletlen, hogy a kihirdetést kovetden jogalkotasi aktus nélkul csak nem érdemi, hanem csupan
korrekcios jellegli valtoztatasok végezhetdk el a normaszdvegen az un. helyesbités keretében (példaul
kézirathibara hivatkozassal), masrészt a jogbiztonsag kivanalma miatt erre is csak révid ideig kerllhet sor. A
jogalkotasi torvény lehetévé teszi, hogy ha a kihirdetett jogszabaly hibas, azt orvosolni lehessen. Az erre
szolgdld intézmény a jogszabdly helyesbitése. Az Alkotmanybirésig szerint a megfelelé orvoslasi szint
meghatarozasahoz kiilonbséget kell tenni a hibak kdzott, azok sulyossdgara, a jogszabaly tartalmahoz képest
érdemi vagy nem érdemi mivoltukra tekintettel. 33/2008. (111. 20.) AB hatéarozat, ABH 2008, 361, 368.

329 Lathato: az Alkotmanybirdsag egyértelmiien a jog, a jogszabdlyi rendelkezések megismerhet8ségérdl szol,
nem a tervezetek és a médiahirek olyan szerepérdl, hogy azokhoz magatartast kelljen igazitani.
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Alkotmanybirésdg nyomatékosan hangsulyozza: ha a jogalkotasrél szOlo térvény nem
tartalmaznd az idézett szabalyt, az akkor is levezethetd lenne az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébdl”3%,

Az Alkotmanybirosag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban is jelezte®3!: ironyado gyakorlata
értelmében jogallami kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépésének idopontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilésre. A
felkésziilési id6 ’egy jogszabaly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatalybalépése, azaz
normativ hatasanak kifejtése kozott eltelt id6’ [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478, 498.]”. Mar itt észrevehetd, hogy az Alkotmanybirdsdg a megalkotast egylitt kezeli a
kihirdetéssel, ami véleményiink szerint pontatlan — a kihirdetés az a fazis, amikortol a hiteles
sz6veg mindenki szamara ismert lehet.

b) A régi Jat. (és az Alkotmany jogallamisagot r6gzité szabalya) alapjan az Alkotmanybirdsag
az aladbbiak szerint foglalta 0Ossze a kell6 felkésziilési id6 tartalmi elemeit. Az
Alkotmanybirdsag szerint az elvarasbol ,,az alabbi részkotelezettségek harulnak a jogalkotod
szervekre: a jogszabdly hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghatdrozni, hogy kellé 1d6
maradjon

ba) a jogszabaly szdévegének megszerzésére (akar gy, hogy az érintett el6fizet a hivatalos
lapra, akar ugy, hogy annak egyes szadmait a szilkséghez képest megvasarolja®®?) és
attanulmanyozasara (ideértve bonyolultabb jogszabéalyok esetében az illetékes hatdsagtol
torténd felvilagositaskérést is);

bb) a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazésara valo felkésziléshez (ideértve
szilkség esetén a jogszabaly szervezett tovabbképzés keretében vald alapos megismerését, a
felmeriild6 jogszabalyértelmezési problémak tisztizasat, a jogszabaly végrehajtdsahoz
sziikséges nyomtatvanyok, drlapok beszerzését vagy eldallitasat, a zdkkenOmentes
végrehajtas személyi és targyi feltételeirdl valo gondoskodast);

bc) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak elddntéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez (pl. a kdrnyezetvédelmi kibocsatasi ertékek
szigoritdsa esetén: egyes termékek gyartdsdnak megsziintetése utjan, korszerii technikai
eszkozok beszerzése atjan, az alkalmazott technoldgia megvéaltozasaval vagy nagyobb
hatasfoku tisztitdberendezés létesitésével) az ©nkéntes jogkdvetés személyi és targyi
feltételeirdl valo gondoskodashoz”33,

Nem véletleniil szogezte le az Alkotmanybirdsag: ,,[t]eljesen nyilvanvald ugyanis, hogy egy
jogallamban senkit sem lehet felelésségre vonni olyan jogszabaly megsértése miatt, amelyet
az érintett személy nem ismert és nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették
ki, vagy utélag hirdették ki és visszamend&leges érvénnyel 1éptették hatdlyba.”33* Lathato: itt is
a kihirdetés a kulcsszo.

c) A kelld6 mértéki felkésziilési 1d6 mértéke természetesen jogszabalyonként eltérd (Iehet):
Osszetettebb, nagyobb terjedelmi, vagy jelentdsebb hatast eredményezd jogszabaly esetén a
kell6 1d6 elvardsa hosszabb i1dd biztositasaval teljesiilhet, mint az ilyen jellemzdket nem
hordozo jogszabalyé. Az Alkotmanybirosag ezt egyértelmiien ki is mondta: térvényben — még
kevéshé alkotmanybirdsagi hatarozatban — nem is lehet altalanos érvénnyel meghatarozni azt,

330 ABH, 1992, 155, 156-157

331 [57] margdszam.

332 Megjegyzendd, hogy a hiteles elektronikus kozlony korszakaban ez a feltétel mara mar talhaladotta valt.

333 28/1992. (1V. 30.) AB hatarozat. ABH 1992, 155, 157. Az érvelést a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat is
megerdsitette (az [58] margdszam alatt) — aztan a gyakorlatot tovabb ,,csiszolta”.

334 25/1992. (1V. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.
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hogy mennyi a jogszabaly alkalmazésara vald felkésziléshez sziikséges id6, amit a jogszabaly
kihirdetése és hatalybaléptetése kozott feltétlenil biztositani kell 3%

Nem kivanjuk feleslegesen dontes-idézetekkel terhelni az iras szOvegét, de érdemes az
Alkotméanybirésag korabbi — a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban dsszefoglalt — gyakorlatat
felidézni, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag ettdl allaspontunk szerint eltért, holott
ezekkel a koradbbi megallapitasokkal teljes mértékben egyetértink. Az Alkotmanybirdsag
szerint ,,annak vizsgalatat, hogy a felkészilési idé megfelels-e, illetve, hogy sérti-e a
jogbiztonsag kovetelményét, a szabalyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell elvégeznie
{06sszefoglaléan: 6/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236], megerGsitette:
20/2014. (V1. 3.) AB hatédrozat, Indokolas [122]}. A ,jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziiléshez sziikséges kelld id0 megallapitasa és biztositdsa a jogalkotod feleldsséggel
terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziilést szolgdlo iddtartam kirive, a jogbiztonsdgot sulyosan
veszélyeztetd vagy sértd elmaraddsa, illetéleg hidnya esetén dllapithaté meg {7/1992. (1. 30.)
AB hatéarozat, ABH 1992, 45, 47.; megerdsitette: 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[238]}. ,,A jogbiztonsdgot sulyosan sérti, ha az uj, illetve tobbletkotelezettségeket eldird
jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy
olyan rdévid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb
szandékuk es igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili er6feszitések aran — tudnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kelld felkésziilési id
hianyabol eredéen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez vald alkalmazkodas
rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaldan, illetve az 0j szabalyozas megismerhetdségének
hidnyaban valosziniisithetden jogsértd helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok
is érik (érhetik) 6ket” {6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [239]}. Az Alkotmanybirésag
a dontését ezen altalanos elvek fényében, de mindig egyedi mérlegelés alapjan hozza meg’33.
Az Alkotménybirosdg a konkrét lggyel kapcsolatban utalt arra, hogy a kihirdetés és a
hatdlyba 1épés kozotti idoket, iddszakokat ,onem Onmagukban kell vizsgalni, annak
megitélésekor, hogy elegend6 volt-e a jogszabdly megismerésére, alkalmazasara val6
felkésziilési 1d6, hanem elsdsorban annak van jelentdsége, hogy a Tv. rendelkezései pontosan
milyen tartalmat hordoznak, és milyen, adott esetben felkésziilést igénylé uj, illetve
tobbletkotelezettségeket irnak elé a cimzettek szamara”3®’. Ezzel a megallapitassal teljes
mértékben egyetértiink.

d) A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat azonban tobb vonatkozasban is a fentiektdl eltérd
értelmezést fogadott el, amelyek kozil egyes gondolatokat, allaspontokat részben
elfogadhatonak tartunk, néhany masikkal viszont nem tudunk azonosulni.

da) A dontésben a testiilet azzal érvelt, hogy ,,[63] Az egyoldala szerzédésmodositast lehetdvé
tevO szerzddéses rendelkezések tisztességtelensegenek vizsgalatakor iranyado elveket az
egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa céljabdl a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény hatarozta
meg. Ezeket az elveket vette at a Magyar Kozlony 2014. évi 91. szaméaban 2014. julius 3-an
kozzétett 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat — ez azt jelenti, hogy a birdsdgoknak az egyes

35 Ezt minden egyes jogszabaly megalkotasanal, a jogszabalyba foglalt rendelkezések jellegének,
mennyiségének, valamint a jogszabaly végrehajtdsara (vagy az &nkéntes jogkovetésre) vald felkésziilést
befolyasold egyéb tényezOk alapulvételével, esetileg kell vizsgalni. E kdtelezettség a jogszabaly tervezetének
kidolgozasadban kozremiikodo, illetéleg a jogalkotd szerveket terheli. 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 155, 158.

336 [59] margdszam.

337 [61] margdszam.
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jogvitdkat a konkrét perekben a jogegységi hatarozatban foglaltak alkalmazasaval kell
eldontenitik —, majd emelte torvényi szintre a jogalkotd a Tv.-nyel. Az érintett pénziigyi
intézmények szamara mar a PK vélemény (de legkésébb a PJE hatdrozat) elfogadasatol
kezddédéen nyilvanvaloan ismert volt, hogy a fogyasztok altal kezdeményezett jogvita
esetében az eljard birdsdgok milyen elvek mentén fogjak — illetve kotelesek — megitélni a
vitatott szerz0dési kikotéseket”.

Az Alkotméanybirdsag allaspontjabdl egyetértiink azzal, hogy a bir6i gyakorlat ismeretét a
bankoktol, pénziigyi intézményektdl elvarhatjuk, mivel ilyen jellegi szervezetek a
tevékenységukre irdnyadd gyakorlat ismeretével — f6leg, mivel vagy jogi osztallyal, és/vagy
jelentds kiilsOs jogaszi hattérrel, ezek segitségével (ligyvédi iroda/irodék) elvarhatéan
rendelkeznek. Azt azonban, hogy a PK vélemény, majd a jogegysegi hatarozat tartalma
emelkedik torvényi szintre, még a bankoknak sem kell elére latniuk. Megjegyezziik
ugyanakkor: ha a torvény nem tér el a kordbbi gyakorlattdl, akkor a korabbi helyzet
ismeretének elvarhatdosdga, mint a felkésziilési 1d6t a kihirdetéstdl szamitva az egyébként
elvarhatohoz képest rovidebben meghatarozo koriilmény, résziinkrél is elfogadhato.
Kiemeljuk azonban, hogy ekkor kordabbi, szovegszeriien ismert jogi elvardsok keriilnek
jogszabalyi szintre, azaz a jogi helyzet tartalmaban ekkor nem valtozik (feltételezve a korabbi
és a kihirdetést kovetod jogi elvarasok azonossagat).

db) Jelentdsen eltér azonban a helyzet ettdl, ha a kihirdetést megelézden ugyan voltak jelei
szabalyozasi elképzeléseknek, iranyoknak, azok azonban csupan jogi kotderével nem
rendelkezd nyilatkozatokbdl, kijelentésekbdl, tervezetekbdl stb. voltak (ha egyaltalan voltak)
megismerhetdk. Sajnos az Alkotmanybirdsag — amint erre utaltunk — két esetben is elfogadott
ilyen jellegli érveket, és elismerte a kell6 1d6 szamitasanak kezd6 idépontjat a kihirdetés eldtti
helyzet alapjan. A 349/B/2001. AB hatdrozat szerint ,,Az 0j torvény megalkotésara
kinyilvanitott jogalkotdi szdndek nyilvanossagra keriilését kovetéen kell6 id6 allt az érintettek
rendelkezésére a jogerds épitési engedély megszerzéséhez, ha épitéshez vald jogukkal a
korébbi jogszabalyi feltételek mellett kivantak ¢lni”33%. A késébbiekben leirt érveink alapjan
ezzel a felfogassal nem értlink egyet, és szerencsére hossz( ideig nem is bukkant fel ez a
nézet, aztdn az Alkotmanybirosag kihirdette 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozatot, melynek
szOvegében az alabbiak szerepeltek: ,,A pénzintézeteknek valdjdban nem csupan harminc
napjuk volt arra, hogy a fenti kérdéseket eldontsék. Bdr az Alkotmdanybirésig a kellé
felkesziilési idovel Osszefiiggésben fent kifejtett eddigi gyakorlataban a felkésziilési idot a
jogszabaly kihirdetésétol szamitja, jelen esetben egyéb szempontokat (nevezetesen azt, hogy a
tarsadalom nagy részét érinto és kiemelkedo sulyu nemzetgazdasagi és szocialis problémdarol
van sz0) is mérlegelni kellett. A pénzintézetek szdméra legkésébb a torvény kihirdetésekor
nyilvanvalova valt, hogy milyen hataridével kell —meginditaniuk a  kikotések
tisztességtelenségének megdontésére iranyulo pert”. Alapvetden érdekes, ahogy egy
bekezdésben utal ra a testiilet, hogy jelen esetben ,,mas szempontokat is figyelembe kellett
venni” a kihirdetéstdl, mint viszonyitasi ponttol valo eltéréskor, utana pedig kimondja, hogy a
hataridd ,,legkésdbb” a torvény kihirdetésekor nyilvanvalova valt. Magunk részérél — a
,legkésobb”  kitétel elhagyasaval — az utdbbi mondattal egyetértenénk, jelen
megfogalmazasban azonban azzal azonosulni nem tudunk. A jogszabaly hiteles szbvege nem
legkésébb, hanem éppen, hogy legkorabban a kihirdetéssel ismerheté meg. (Mas kérdés, hogy
ez lehet akar egyben a ,,legkésobbi” idopont is, de nem abban az értelemben, hogy azt mar
korabban is ismernie kellett volna a cimzettnek, és szdmitania arra.)

338 ABH 2002, 1241, 1250-1251.
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Pedig az Alkotmanybirdsag dontése éppen erre utal az indokolas kdzvetlen folytatdsaban:
,Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a torvényjavaslatok szovegei az Orszaggytilés honlapjan
elektronikus formaban hozzéaférhetok —, legkésobb a térvényjavaslat megszavazasakor, 2014.
julius 4-én (tehat mintegy masfél honappal a perek meginditasara nyitva allo hataridé lejarta
eldtt) nyilvanvaldva valt a pénzintézetek szamara, hogy a polgari peres eljaras fokérdése mi
lesz”.

dc) Erdemes kiemelni az Alkotmanybirdsag érvelésének egyes elemeit. Egyrészt: a késGbbi
cimzettnek ,,legkésobb a térvényjavaslat megszavazasakor” ,, nyilvanvalova valt” a késébbi
eljaras ,,f6 kérdése”. A ,megszavazas” a kihirdetés eldtti cselekmény, a megszavazaskori
verzié még nem hiteles szoveg. Azt kovetden ugyanis az Orszaggyiilés elndke alairja, majd a
koztarsasagi elndknek van hataskore: rendelkezik a kihirdetésrdl, de megfontolasra
visszakuldheti a torvényt az Orszaggytilésnek vagy alkotmanyossagi vizsgalatra kiildheti az
Alkotmanybirosdghoz. A kihirdetésre igy néha joval a megszavazdst kovetden keriil sor.
Ebbdl addéddan mar az is megkérddjelezhetd, hogy a megszavazast kovetden valami
Hhyilvanvalova valt”; nyilvanvalovad a koztarsasagi elndk aktusai utdn valik a torvény
tartalma. Jelezzikk: annyiban elfogadhaté az Alkotmanybirdsdg érvelése, hogy nem a
jogszabaly tartalmat, hanem a ,,késobbi eljaras f6 kérdését” mondta ,,nyilvanvalonak™.

dd) Az indokolas folytatdsa azonban szamunkra mar aggalyos. Az ugyanis, hogy az
Alkotmanybirdsag érvként fogadja el azt: ,,az Orszaggyiilés e targyu jogalkotasi szandéka
nem volt elézmény nélkiili”, mar aggodalmakra ad okot, mivel azt vélelmezhetjik, hogy az
Alkotméanybirosag a kihirdetés eldtti — hangsulyozottan nem jogi aktusokban megjelend —
elozményeket is beszamitasi pontként kivan elfogadni a kello id6 szamitisihoz. Az
aggodalmakat igazolandd, az indokolas igy folytatodik: ,,[u]gyanis nemcsak a deviza alapu
kolcsonnel rendelkezok és a kordabban ilyen tipusu szerzédést koto pénziigyi intézmények
szamara volt nyilvanvalo, hogy viszonylag révid idén beliil jogszabély sziletik ebben a
kérdesben, hanem a teljes tarsadalom, st a nemzetkozi szakmai kézvélemény is szdamos
alkalommal értestilhetett az irott és elektronikus médian keresztil a kormany eziranyu
torekvéseirdl. A pénzlgyi intézmények tehat — figyelemmel az elleniik jelentds szamban,
folyamatosan indulé konkrét perekre is — alapos okkal szamithattak altalanos tdorvényi
rendezésre, az ilyen jellegii kormanyzati lépésekre”.

Az Alkotmanybirdsag indokolésa alapjan véleményiink szerint az aldbbi kérdések vethetdk
fel:

- Azonos-e a jogszabaly varhato megsziiletésének hire a jogszabaly hiteles szovegenek
ismeretével?

- Milyen elvi alapon jelenthet6 ki a jogszabaly sziiletésének ,,nyilvanvald volta” a jogalkotasi
folyamat lezarulta el6tt, 1ényegében a folyamat kozepén, és eredményezi-e ez automatikusan
¢s sziikségszerlien a jogszabaly megsziiletését?

- A médian keresztiili értesiilési lehet6éség azonos-e a hiteles szoveggel?

- A ,kormany eziranyG torekvései” azonosak-e a jogszabaly Kihirdetett szovegével?
Kiilondsen, hogy az elfogadott jogszabaly ez esetben torvény, amit az Orszaggytilés fogad el
és nem a Kormany alkot meg (értve és tudva, hogy ez jelen esetben de facto irrelevans).

- Beszamitasi pont lehet-e a kell6 id6 szamitasa kezdetének meghatarozasakor az, hogy a
varhat6 cimzettek ,,alapos okkal szamithattak daltalanos torvényi rendezésre, az ilyen jellegii
kormanyzati lépésekre”? Foként, hogy a torvényi rendezésnek legfeljebb a fobb iranyait
ismerhetik (sejthetik) eldre, nem a hiteles normaszoveget.
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Vélaszunk mindegyik felvetésre: nem.

de) Kérdést kell feltenniink az Alkotmanybirdsdg érvelésének kovetkezd részével
kapcsolatban is: ,,[h]angstlyozandd tovabba, hogy a pénzintézeteknek nem olyan érveket,
tényeket és kortlményeket kellett a keresetlevélbe foglalniuk, melyek szamukra a Tv.
megjelenése elott teljesen ismeretlenek lettek volna, hanem akadalytalanul felhasznalhattak a
korabban inditott perekben a keresetlevelek tartalmat, az érdemi ellenkérelmeket, a mar
befejezédott eljardsok eredményét és az azokbdl lesziirt tapasztalatokat. Kulonos tekintettel
igaz ez azokra a kérdésekre, melyeket a tisztessegtelenséggel kapcsolatban a PJE hatarozat
tartalmazott’3%°,

Valdban igaz, hogy a megsziiletendd jogszabaly esetén gyakorta felhasznalhatok a korabbi
jogi eljarasokban mar igénybe vett dokumentumok, kérelmek, iratok. A probléma csak az,
hogy mindez akkor igaz, ha a jogszabaly hiteles sz6vege mar ismert (azaz kihirdették). Ekkor
valoban el6allhat az a — cimzettnek kedvezd helyzet —, hogy a korabbi jogi folyamatok
dokumentumai, érvei az Uj kdrnyezetben is alkalmazhatok lesznek, ami segit a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilésben. A kérdés csak az: 6nmagaban, hogy a cimzettet az a
»szerencse” éri, hogy az elébbi helyzet éppen bekovetkezik, kielégiti a jogbiztonsag
kovetelményét? Tekintettel arra is, hogy a kihirdetés eldtt erre a szerencsés koriilményre
realisan nem szamithattak, legfeljebb a ,,médiahirek” alapjan abban reménykedhettek.
Szerencsésnek tartjuk, ha az allam a jogbiztonsag egyik elemének érvényestilését nem ilyen,
szerencsefaktort is tartalmazo helyzetek esetleges bekovetkezésére alapozza.

df) Sajatos helyzetet eredményez az is, amikor az Alkotmanybirosag a kilonb6z6 szempontok
vizsgalatat kovetden megallapitja, hogy bar a felkésziilési id6 sziikre szabott, az egyrészt
jelentds tarsadalmi probléma orvoslasa miatt tortént ekként, masrészt rovid, de teljesithetd
volt. A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat indokoldsa szerint példaul ,[a] deviza alapu
szerzOdések esetében a 8. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott 30 napos idétartam pedig
ugyan dltalanossagban rovidnek mindsiil, mindazondltal — tekintettel a fent Kkifejtett
szempontokra — a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetonek nem tekinthetd, a jogalkoté nem
tette eleve lehetetlenné a jogszabalyi rendelkezésekhez valé alkalmazkodast.

[67] A vizsgalt jogszabaly tovabba egy jelentss — adott esetben nagy szamu pert indukalo —
tarsadalmi probléma gyors megoldasanak igényével sziletett. Ez a tény — a szerz6dési
kikotések érvényességével kapcsolatos, évek oOta fennallé bizonytalan jogi helyzet — is okkal
indithatta a jogalkotét arra, hogy a felkésziilési folyamatot a lehetd legrovidebb, de még
teljesitheto idore sziikitse”.

A kérdés pusztan az, hogy amennyiben a Jat. alapjan a jogalkototol elvarhatd az eldzetes
hatasvizsgalatok elvégzése, akkor az Alkotméanybirdsag mennyiben végezte el a fenti kitételek
kovetkezmenyeinek vizsgélatat, és milyen modszerek alkalmazasaval jutott a
kovetkeztetésekre. Ezek hianyaban az Alkotmanybirésag megéllapitasainak alatdmasztasara
(,,lehetd legrovidebb, de még teljesithetd 1d6”) esetenként a dontést olvaso igényelne részletes
hatasvizsgalatot és a kitétel tényekkel, adatokkal valo alatamasztasat (annak ismereteben is,
hogy az Alkotmanybirdsag nem ténybirdsag).

dg) Végezetiil utalnank arra is: értelemszertien a vacatio legis idején is valtozhat a jogszabaly
tartalma, tehat felvetddhet: ekkor vajon miként allapithato meg a kelld felkésziilési id6 a
cimzettek szamara (ugyanis a kihirdetéstdl szamitva mar eltelt bizonyos idémennyiség)? Ez a

339 34/2014. AB hatéarozat, [156] margdszam
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felvetés azonban félrevezetd lenne: ebben az esetben ugyanis a modositott rendelkezésre
vonatkozoan a modositd (pontosabban, a Jat. 9. § alapjan az adott részt ,,mas szoveggel
hatalyba 1éptetd”’) jogszabaly kihirdetésétdl szamit a kelld id6. Amennyiben a ,,mas szoveggel
torténd hatalyba 1éptetés” az egész jogszabalyra (vagy jelentds részére) valo felkésziilést is
megneheziti, akkor e rendelkezés kihirdetését6l szamitva indokolt az egész jogszabdly
vonatkozasdban a kelld id6t szamitani.

3. A ,,kell6” felkésziilési id6 szamitasanak a kihirdetett jogszabaly-szoveg el6tti allapot
valamely fazisahoz kotott induldsaval kapcsolatos veszélyek, problémak

Abban az esetben, ha a megfeleld felkésziilési id6 szamitasat nem a kihirdetéshez, hanem az
azeldtti bejelentésekhez, sajtohirekhez, politikusi megnyilvanuldsokhoz kotjiik, felmeriil
né¢hany, kezelhetetlennek tiind probléma.

3.1. A viszonyitasi pont meghatarozasanak problematikaja

A kell6 felkésziilési id6 szamitasahoz sziikséges a stabil viszonyitasi pont, nevezetesen annak
meghatarozasa, hogy ,mire” vald felkésziilésre késziiljon a cimzett. A nem végleges
normaszéveg hianyaban sem viszonyitasi pontrél, sem stabilitdsrol nem beszélhetliink. Az
Alkotmanybirdsag eddig 6sszesen két — ilyen érvet tartalmaz6 — dontése (a mar emlitett 2002-
es és a 2014-es) is arra épiti érvelését, hogy a kihirdetett normaszoveg el6tt is ismert volt a
jogalkotoi szandék, a cimzettek tehat igymond elkezdhettek volna felkészilni a varhato jogi
szabalyozéasokra, valtozasokra. Mi lehet ezzel a probléma? Ha a ,,cimzettnek” a magatartasat
nem jogszabalyhoz, hanem az el6tti képlékeny allapothoz kell igazitania, felmeriil a kérdés,
hogy a) ezek az elvarasok honnan ismerheték meg; b) e ,,megismerési forrdsok” mennyiben
hivatalos forrasok; c) ezek az elvardsok mikortdl (mely fazisukban) kaphatnak igazodasi
pontkent szerepet; d) az egyes korabbi hirek, tervezetek esetleg egymasnak is ellentmond6
verziéi kozil melyiket kell igazodasi pontnak tekinteni; €) vajon igénybe vehet6-e a
jogalkotas garancialis szabalyainak megsértéséhez kotott vedelem ezekkel szemben is
(nevezetesen alkotmanybirdsagi kontroll, ,,jogalkotasi” jogkdrben okozott kar stb.).

a) Honnan ismerhet6k meg pontosan, egzaktan az Alkotmanybirésag altal viszonyitasi
pontként két esetben is elfogadott médiahirek, az irott és elektronikus médian keresztil
értesiilésként megszerezhetd eziranyll kormdanyzati torekvések? Mind az irott, mind az
elektronikus médidnak szamos verzidja, megjelenési formaja, ,feliilete” van, melyek
egymastol értelemszertien eltérd megvildgitasban, eltérd kommentdrral ellatva, eltérd
felfogasban stb. talaljak a hireket, ,,kormanyzati torekvéseket”. Az sem kizart, hogy az egyes
forumok kiilonboz6 idétavban maguk is valtoztatnak az — akar valtozatlan szovegezésli vagy
meg nem valtoztatott tartalommal kommunikalt — kormanyzati torekvések eértékelésén,
»talalasan”, akar késObb megismert szakértdi vélemények alapjan. Melyik lehet egzakt forras,
melyikhez kellene igazodnia a ,,cimzetteknek™?

b) Hivatalos forrasok-e ezek a nyomtatott vagy elektronikus médiahirek? Az Alaptorvény —
altalunk ismert korabbi és jelenlegi szovegvaltozata — kdzponti jogszabaly esetén a kihirdetés
megfelelé formajaként a hivatalos lapot ismeri el, anélkiil, hogy azt kifejezetten nevesitene.
Az S) cikk (3) bekezdése két helyen is emliti a hivatalos lapot, szamunkra ebbdl a masodik
mondat érdekes: ,,A koztarsasagi elnok a megkiildott Alaptérvényt vagy az Alaptorvény
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megkiildott modositasat a kézhezvételétél szamitott 6t napon belul alairja, és elrendeli a
hivatalos lapban valo kihirdetését”.

Ezen tilmenden a T) cikk (1) bekezdését érdemes idézni, amely szerint ,,Altaldnosan kételezd
magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjel6lt, jogalkoté hataskorrel
rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltérden is megallapithatja az onkormanyzati rendelet és a kiilonleges
jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait”.

A hivatalos lap szerepét az Alkotmanybirosag is kiemelte: ,,orszagos érvényli jogszabalyok
kihirdetéese a Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaban, a Magyar Kozlényben torténik. A ...
Magyar Kozlonyben kozzétett jogszabaly akkor valik torvényesen kihirdetetté, ha barmely
allampolgarnak maédjaban all a Magyar Kozlony szoban forgd szamat megvasarolni és a read
iranyad6 jogszabaly rendelkezéseit megismerni”®*, | A kihirdetés — amelynek eszkoze a
hivatalos lapban torténd kozzététel — szabalyszeriisége a jogszabaly érvényességenek feltétele.
A hivatalos lapban valdé megjelenés joghatasa kettds: egyrészt a jogszabdly érvényességének
feltétele, masrészt mindenki szamdara hozzaférhetové teszi a jogszabaly kézhiteles szévegét. A
Magyar Kozlonyben valé kozzététel tehat a jogszabaly kihirdetésének része, illetve
eszkoze®*. A jogszabaly kozzététele a hivatalos lapban ,,a jogszabaly jogrendszer részévé
valasanak feltétele: ettol lesz a jogszabaly érvényes, és igy jogi hatasok kivaltasara képes. A
hivatalos lapban valo kozzététel célja a jogszabaly kdzhitelii szovegének mindenki szamara
hozzaférhetévé tétele...”342,

Tehat ,,altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt” nem médiahirek, korményzati elképzelések,
allapithatnak meg, hanem hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly. Mivel nem szeretnénk abba
a csapdaba esni, hogy elkeruli figyelmiinket: valamely térvény a hivatalos lapok kdzé sorolja
be az Alkotmanybirdsag altal elfogadott ,,irott és elektronikus médiat”, érdemes megvizsgalni
a Jat. rendelkezéseit. A Jat. 25. 8 (1) bekezdésének els6 mondata szerint ,,Magyarorszag
hivatalos lapja a Magyar K6zlony”. Tehat nem az irott és elektronikus média, nem az ezekben
megjelend (akar tobb kormanyzati szerepld altal eltérden kinyilatkoztatott) kormanyzati
elképzelések, hanem a Magyar Kozlony. Mivel az irott és elektronikus médiaban megjelend
kormanyzati elképzelések a vonatkozo jogszabaly kihirdetése eldtt nem jelennek meg a
Magyar Kozlonyben, kénytelenek vagyunk arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az Alaptorvény
T) cikkének (1) bekezdés elsd mondata alapjan azok nem mindsiilnek ,,altalanosan kotelez6
magatartasi szabalynak™; ebben az esetben viszont miért is kellene igazodnia hozza barkinek,
kiilondsen a cimzettnek? Es még el sem jutottunk addig, hogy a képlékeny helyzetben ki is a
cimzett? Erre a kovetkez6 (2.) pontban keressiik a valaszt.

c) Feltéve, de el nem fogadva, hogy a médiahirek, médiainformaciok megfeleld
kiindulopontok a kelld felkésziilési id0 meghatarozasédban, kérdés, hogy ki és miként
hatarozza meg ezek ,,megjelenési idejét”, azaz azt az idépontot, amikor ezekbdél mar sejthetné
a leendd cimzett, hogy 6 cimzett lesz, illetve, hogy ehhez igazodnia illene. A sajtofigyeld
szolgalatok szerepe ebben a felfogasban igencsak felértékelddne, s6t mondhatni perdont6vé is
valna, mivel adott esetben egy alkotmanybirdsagi inditvanyban igazolni kellene (illetve az
Alkotmanybirosagnak vizsgalnia), hogy a felkeésziilésre okkal alapot adé informéacié melyik
hir és mikori megjelenésétdl tarthat igényt beszamitisi pontként a kelld 1d6 kezdetének
meghatarozasahoz. Ki sem tériink arra, hogy egy ilyen vizsgalat esetén van-e szerepe az adott
média jelentéségének, olvasottsaganak.

340 25/1992. (V. 30.) AB hatarozat, ABH, 1992, 131, 132.
31 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat. ABH 2009, 1013, 1043.
342.121/2009. (XI1. 17.) AB hatarozat. ABH 2009, 1013, 1043-1044.
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d) Kerdéses az alkotmanybirdsagi allaspont elfogadasa esetén az is, hogy mit tegyen a
cimzett, ha a médiaban ellentmondasos hirek jelennek meg a bevezetend6 jogi valtozasokkal
kapcsolatban? Mihez, melyikhez igazodjon (mivel egyik média sem hivatalos lap)?

¢) Az el6bbi ponthoz kapcsoldédva felmeriil: vajon hivatkozhat-e a cimzett a tényleges
jogszabaly hatalyba 1épését kovetden arra, hogy a médiahirek esetleges ellentmondasossaga a
jogbiztonsag alaptorvényi elvét sértve neki jogsérelmet okozott, €s ebbdl eredden a kelld 1d6
hidnya miatt eredményesen alapithat-e vajon alkotmanybirdsagi eljarast a médiahirek
Osszevisszasagabol, valtozasabol, nem egybecsengd ¢és esetenként hétrél hétre valtozo
tartalmabol ered6 jogbiztonsag-sérelemre? Elfogadja az Alkotmanybirosag ezt az érvelést? A
médiahireket a kelld 1d6 szamitasdhoz kezdOpontként ugyanis két esetben is elfogadta.
Felmeriilnet-e a jogalkotasi jogkorben okozott kar? Igy visszajara fordulhat az
Alkotmanybir6sadg érvelése, mivel médiahirek alapjan tortént felkészilésnél esetleg
felvethetd, hogy a jogalkotd nem tartotta magat a korabbi, irott és elektronikus médiaban
megjelent kormanyzati nyilatkozatokhoz, a cimzett pedig mar készilt arra, és emiatt esetleg
kar érte. Ez a felvetés legaldbb annyira abszurdnak tlinik, mint a kell§ id6 szamitésat a
kihirdetés el6tti allapottdl inditani.

3.2. A cimzetti kor meghatarozasanak problematikaja

Amennyiben elfogadjuk, hogy mér a jogszabaly-tervezet, st az azzal kapcsolatos médiahirek
is kiindulépontjai lehetnek a ,,kelld id6” szdmitasanak, kérdésként meriil fel, mibdl deriil ki
barki — esetleg a kés6bbi érintett — szamara a cimzettek pontos kore, azaz, hogy 6 maga
cimzett lesz-e vagy sem. Amennyiben cimzett lesz, szdméra is rendelkezésre allt — a két
alkotmanybirdségi dontes szerint — a kell6 felkésziilési id6, amennyiben nem valik cimzetté, a
kérdés irrelevans szdméra. Sok esetben — értelemszertien — lehet sejteni, hogy korilbell
milyen cimzetti korre készil a jogszabaly tervezete. Ezzel kapcsolatban azonban két probléma
is felmerll: egyrészt, hogy ez nem minden esetben igaz, masrészt csak nagy vonalakban
sejthetd a végleges szoveg elott a cimzettek korének kiterjedése. Igaz ez azért is, mert akar az
»irott vagy elektronikus média” hireinek kore és tartalma, akar maga a szdvegtervezet is
véltozik az elfogadas eldtti fazisokban, igy el6fordulhat, hogy aki a hirek szerint cimzett, az a
tervezet szerint nem lesz az, vagy forditva. ,,Valodi” jogbiztonsagot jelent tehat ebben a
rendszerben a sajat magunk elhelyezésére iranyuld kisérlet, akar tobbszor is atgondolni a
helyzetlinket és atpozicionalni magunkat cimzetté, illetve nem-cimzetté.

Nem kivanjuk ezt tovabb taglalni; tigy véljiik, a kihirdetés el6tti allapotot alapul venni a kelld
1d6 szamitasdhoz talan ennyi példa, felvetés segitségével is bizonyitottan abszurd.

4. Osszegzésiink

Véleményiink szerint a kelld felkésziilési 1d6 szamitdsdhoz a kihirdetést megel6z6 allapotot
alapul venni jogbizonytalansagot eredményez mind a cimzetti kdr, mind az igazodasi pont,
mind annak fellelési helye, kezdd id6pontja, egzakt tartalma tekintetében. A kihirdetés elotti
médiahirek vagy jogszabalytervezetek |étéhez és (konkrétan nem meghatarozhato)
tartalmahoz val6 igazodas elvarasa az Alkotmanybirosag 28/1992. (1V. 30) AB hatarozataban
foglaltakat is semlegesiti: nincs megfeleld idémennyiség a jog megismerésére. Az
Alkotmanybirosag altal immar két esetben is elfogadott felfogas relativizalja a hivatalos lap
szerepét is, mivel abban meg nem jelent, kordbbi, bizonytalan tartalmi kivanalmakat
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tartalmazo médiaforrasok, nyilatkozatok valnak a kdvetendd, igazodasi pontot jelentd
elvarasok hordozoiva.

Kulondsen veszélyes, ha a jogbiztonsag alaptorvényi szabéalyanak ezt az elemét mas
alaptorvényi rendelkezés biztositasanak, érvényesitésének kontosébe bujtatva relativizalja az
Alkotmanybirosag, kelld indok esetén eltekintve annak szigorti érvényesitésétdl. Bar az
Alaptdrvény rendelkezései kozott nehéz rangsort feléllitani, abban bizonyosak vagyunk, hogy
egyes alapértékek (koztuk a jogbiztonsdg, vagy a tisztességes eljaras kdvetelménye) nem
tehetok félre ¢€és nem relativizdlhatok més alaptorvényi szabalyok érvényesitésére
hivatkozassal. Ez utébbiak védelme és érvényre juttatasa is csak jogallami eszk6zokkel érhetd
el: jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvalositani®*3.

34311/1992. (111. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.
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V. Fejezet

Az orszaggyiulési képviselok valasztasa, a valasztasi eljaras
(Petrétei Jozsef)

A parlamenti valasztojog politikailag a legerzékenyebb kozjogi kérdések egyike, mert e
szabalyok a népszuverenitas elvének, valamint a demokracia kovetelményének konkrét
megvalosulasi formai.3** A nép — mint a kozhatalom forrasa — a hatalmat elsésorban valasztott
képviseldi utjan gyakorolja,3* és a valasztasnak — mint a népképviseleti szerv Iétrehozéasa
modjanak — garantdlnia kell, hogy a véalasztok akaratukat szabadon, a demokratikus
valasztojogi alapelvek szerint fejezhessek ki. A vélasztads a népakaratot kozvetiti, amely a
mandatumok alapjan manifesztalédik a parlamentben. A nép a hatalmat a képvisel6kre a
valasztdsokon ruhdzza at, mégpedig azzal a lehet6séggel egyiitt, hogy rendszeres
1dokozonként a képviseldket tisztségiikben megerdsithessék (megbizatasukat megujithassak),
vagy tisztségiikbdl a kovetkezd valasztaskor ,,elmozdithassak™ (ne valasszak meg Ujra).3*¢ A
demokratikus elveken nyugvo, versengd (kompetitiv) és periodikusan ismétléd6 valasztas —
amely jel6lésbol (a szavazasnal szoba johetd személyek meghatarozasabol), és szavazasbol (a
valasztopolgarok konkrét dontésébdl) al1**” — a parlament és az alkotmanyos berendezkedés
legfontosabb legitimél6ja, mert a kdzhatalom az elfogadottsagat és igazoltsagat a valasztasok
kozvetitésével nyeri el. Az orszaggyllési valasztasokon tehat a valasztasra jogosult
valasztopolgarok dontenek a parlament osszetételérol, a képviselok személyérdl, a partok
kozotti er6viszonyokrol, a kormanytobbségrol és az ellenzékrdl. A valasztasokon dol el a
kovetkez parlamenti ciklus alatt folytatandd kormanyzas f6 iranya, de a valasztasok
eredménye hatassal van a partok fejlodésére, belsé eréviszonyaik alakuldsara, valamint a
vezetd politikusok személyes és politikai jovéjére. Az Orszaggylilés Osszetételét meghatarozd
valasztdjogi torvény szabalyai nem lehetnek ©Onkényesek, mert ezeknek a norméknak
szervesen illeszkednitik kell az adott tarsadalmi viszonyokhoz, és garancialis jelentGségiik van
abban, hogy a politikai er6k realis képviseletéhez hozzajaruljanak. Ezért a valasztdjog és a
valasztasi alapelvek szabalyozasanak, illetve a valasztasi rendszer meghatarozasanak kiemelt
fontossaga van.

1. A valasztéasi rendszer

A demokracia elvén alapul6 politikai rendszer elengedhetetlen feltétele a stabil, jogszertien és
kiszamithatd modon miikodé valasztasi rendszer,3*® mivel a valasztoi akaratnak a parlamenti
valasztasok reévén vald kifejezése a kozhatalmat gyakorld legfébb népképviseleti szervet
konstitualja, legalizalja és legitimizalja.3*® A parlamentaris demokréacidkban a véalasztési
rendszerekkel szemben &ltalanosan megfogalmazott igény, hogy e rendszert szabalyozo
torvények biztositsdk egyrészt a valasztasokon részt vevd politikai szervezetek szamara az

3441/2013. (1. 7.) AB hatéarozat. ABH 2013. 3, 20

345 V6. az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdéseivel.

346 Ez felel meg a temporalis hatalommegosztas elvének is. VO. Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia
alapintézményei. Dial6g Campus Kiadd, Budapest—Pécs 2009. 168-169. o.

347 A valasztas fogalmarol és jellemz6irdl lasd Petrétei: Az alkotméanyos demokrécia... 214-218. o.

348 A valasztasi rendszerekrél 1asd Petrétei: i.m. 228-239. o.

349 V6. a 39/2002. (1X. 25.) AB hatarozattal [ABH 2002. 273, 279], valamint a 6/2007. (1. 27.) AB hatarozattal
[ABH 2007. 135, 137-138].
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altaluk elért szavazatmennyiséggel aranyos parlamenti képviseletet, masrészt a stabil,
kormanykeépes parlamenti tobbség Iétrehozasat.>*°

A vélasztési rendszer tehat lényeges hatalmi kérdés, mert vegsé soron ez hatarozza meg a
leadott szavazatok mandatumra valo atvaltdsdnak rendjét és maddjat, amely a kormanyzés
ténylegességérol és hatékonysagarol dont.®®! Jelentdsége arra is visszavezethetd, hogy a
demokracia és a parlamentarizmus alapveté alkotmanyi elveit a vdlasztasi rendszer
manipulaci6javal meghamisithatjak vagy érvénytelenithetik.®>? A valasztasi rendszer
kialakitasa ezért nemcsak Vvélasztastechnikai kérdés, hanem messzemenden politikai
probléma.3%3

Magyarorszagon a valasztasi rendszert és az orszaggyulési képviselok létszamat nem az
Alaptdrvény, hanem a Vjt. hatdrozza meg. Eszerint az orszaggyiilési képviselék szama
szazkilencvenkilenc. Ebbél szazhat képviseldt egyéni valasztokeriiletben, kilencvenharom
képvisel6t pedig orszagos listan valasztanak.®* A mandatumelosztas szabélyai alapjan a
magyar valasztasi rendszer vegyes tipusu, amely 6tvozi a) a tobbségi (egyéni képviselds) és b)
az aranyos (listas) valasztasi rendszer elemeit, de a két rendszert az orszagos listan
megszerezhetd mandatumok elosztasanal ossze is kapcsolja.

a) A tobbségi elvii rendszernek megfeleléen minden egyéni valasztokerlletben egy
orszaggytilési képviseld valaszthatd,®® ezért — a megvélaszthatdo képviselok szamahoz
igazitottan — szazhat egyéni valasztOkeriletet alakitottak ki. Az itt zajlo vélasztas
egyfordulds,®® relativ tobbségii, vagyis az a jellt szerzi meg a mandatumot, aki a legtobb
érvényes szavazatot kapta,®®’ fuggetlenil a részvételi aranytol. A Vjt. tehat nem hataroz meg
érvényességi (részvételi) kiiszobot,®® és a leadott érvényes szavazatok alapjan az a jel6lt
szerez mandatumot, aki legaldbb egyetlen szavazattal t6bbet kapott, mint a tébbi jelolt. Az
egyéni valasztokeriiletben a jeloltekre csak magyarorszagi lakohellyel rendelkezé
valasztopolgarok szavazhatnak. Az egyéni valasztokerlletekben a valasztopolgarok tehat
konkrét személyekre (jeloltekre) adhatjak le a voksukat, és a jel6ltek e szavazatok alapjan
nyerik el mandatumukat. Az aranyossagra torekvést szolgalja az a megoldas, hogy a
mandatumot nem eredményez$ szavazatokat — azért, hogy azok ne vesszenek el —
toredékszavazatként figyelembe veszik az orszagos listan kioszthat6 mandatumoknal, igy
bizonyos kompenzacio érvényesiil. Az ardnyossidgot azonban torzitja, hogy a gydztesre
leadott szavazatok egy részét — a mandatumot szerzé jeloltre leadott szavazatokbol a masodik
legtobb szavazatot elérd jelolt eggyel novelt szavazatainak kivondsa utan fennmarado
szavazatszamot — szintén beszamitjak az orszagos listds mandatumkiosztasnal, ®>® ami azt

350 A valasztas funkcioirol lasd Petrétei: i.m. 218-221. o.

%1 Ténylegességérdl annyiban, hogy ki keriil kormanyra, hatékonysagarol pedig annyiban, hogy stabil
parlamenti tobbséget eredményez-e. A valasztasi rendszerrdl lasd Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 228-
239. 0.

32 p, Pernthaler: Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre. Springer—Verlag, Wien, New York 1996. 198. o.
353 H, Maurer: Staatsrecht 1. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2001. 398. o.

B4 Vijt. 3. 8 (1) és (2) bek.

5 Vijt. 4. § (1) bek.

36 \/jt. 11. §

%7 Vjt. 13. 8§

358 Ez elvileg azt jelenti, hogy ha csak egyetlen valasztopolgar vesz részt a szavazason, de 6 érvényesen szavaz,
akkor a mandatum sorsa eld6lt, mert az a jelolt lesz képviseld, akire ezt az egyetlen érvényes szavazatot leadtak.

39 A 2010-ig alkalmazott vélasztasi rendszerben az egyéni valasztokeriletben toredékszavazatnak csak a
mandatumot nem eredményez6 szavazatok szamitottak, igy nem volt ,elveszett” szavazat, mert ezeket az
orszagos kompenzacios listan a mandatumok kiosztasanal figyelembe vették.

86



jelenti, hogy a gydzteseket feliilreprezentaljak.®®® Az egyéni valasztokeriiletben megszerzett
mandatumok azonban ©nall6ak, nem szémitanak bele a mandatumok ardnyos elosztasaba,
ennyiben tehat a tobbségi valasztasi rendszer 6nallonak mindsithetd.

b) Az aranyos elvli rendszert az orszagos listin megszerezheté mandatumok hivatottak
szolgalni.®! Orszéagos lista — a Vjt.-ben meghatarozott szabalyok szerint — partlistaként vagy
nemzetiségi listaként allithat0.%6? Partlistat csak part,®®® nemzetiségi listat pedig orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat allithat. Az orszagos partlistara a magyarorszagi lakohellyel
rendelkez6 valasztopolgarok mellett azok az aktiv valasztojoggal rendelkezok s
szavazhatnak, akiknek nincs magyarorszagi lakohelye. Az orszagos nemzetiségi listara csak a
magyarorszagi lakohellyel rendelkez6, és a névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarkent
szerepld valasztopolgarok szavazhatnak, de ha nincs nemzetiségi listajuk, akkor 6k is egy
partlistara adhatjak le a szavazatukat.*®* Az orszagos listan kioszthatd kilencvenharom
mandatumnal a listdkra leadott szavazatok mellett az egyéni véalasztokeriletben keletkezett
toredékszavazatokat is figyelembe veszik.3® Az aranyos valasztasi rendszer tehét
Osszekapcsolodik a tobbségi  rendszerrel, amennyiben a toredékszavazatok altali
kompenzalasara is lehetdséget ad.>®® Az orszagos listanak négy funkcidja van: egyrészt az
egyéni vélasztOkeriiletekben érvényesiilé tobbségi elv ardnytalansagait csokkenti, mert az
egyébként ,.elvesz6” szavazatokat — mint toredékszavazatokat — a listds mandatumok
kiosztasanal szamitadsba veszi. Masrészt a partok, illetve az orszagos nemzetiségi
onkorméanyzatok vezet6 politikusait, vagy az altaluk preferélt személyeket biztonsdgosan
bejuttathatja a parlamentbe, mivel a listakon szerepl6 jelolteket, illetve e jeloltek sorrendjét —
és ezzel a mandatumhoz jutast — a listat allit szervezet hatarozza meg.%®’ Harmadrészt az
orszagos lista a leadott szavazatok lehetd legnagyobb részét hasznositja,%® bar e megoldas az
egyéni valasztokeriiletben gyézteseket feliilreprezentalja. Negyedrészt pedig lehetévé teszi a

360 A feliilreprezentalés azt jelenti, hogy az ebben részesiilék a rajuk leadott szavazatok aranyahoz képest tobb
mandatumot szereznek, vagyis a tényleges valasztasi eredményben az ardnyossag elvét torzitd hatés érvényesiil.
A tobbségi elven miikk6dd egyéni valasztokeriiletekben a mandatumot eredményezd gy6ztes szavazatok egy
részének toredékszavazatként torténd figyelembe vétele ugyanis aranytalansagot eredményez, mert ezeket az
egyéni mandatumon tdl is szamitasha veszik.

361 A korabbi rendszerben az aranyossagot a teriileti listara leadott szavazatok jelentették azzal a feltétellel, hogy
az akkor alkalmazott Un. orszagos kompenzécids lista is a szavazatok aranyositasara szolgalt, mert itt a
mandatumszerzés az egyéni és a terileti valasztokeriiletben mandatumot el nem ért, orszagosan 0Osszesitett
toredékszavazatok alapjan — a partok orszagos listajardl — tortént a mandatumkiosztas.

362 Ennek konkrét modjat 1asd e fejezet B) I11. pontjaban, a jeldlésrél sz616 részben.

363 Partnak a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl szl torvény alapjan létrehozott és nyilvantartasba vett
szervezet mindsil. Vijt. 1. §

364 A magyarorszagi lakohellyel rendelkezd vélasztopolgarok kozott tehat — nemzetiségi helyzetikre tekintettel —
van bizonyos kiilonbség. F@szabély szerint a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé valasztopolgar egy partlistara
szavazhat, de ha a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztopolgdr a névjegyzékben nemzetiségi
valasztdpolgarként szerepel, akkor 6 a nemzetiségének listajara szavazhat. Ha a nemzetiségnek nincs orszagos
nemzetiségi listdja, akkor a nemzetiségi valasztopolgar szintén egy partlistara szavazhat. A magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgar viszont csak egy partlistira szavazhat, nemzetiségi listara nem. V6. a
Vijt. 12. §-4val.

365 Ennek konkrét modjat lasd e fejezet B) 1V. b) pontjaban, a listas valasztas eredményének megallapitasarol
sz0616 részben.

366 Azzal a mar emlitett megjegyzéssel, hogy az egyéni valasztokeriiletben a gydztesre leadott szavazatok egy
részét szintén toredékszavazatként veszik szdmitasba.

367 A Vijt. 17. § (1) bekezdése szerint az orszagos lista altal megszerzett mandatumokat a jel6ltek az orszagos
listan elfoglalt helyiik sorrendjében szerzik meg.

368 Csak arra a partlistara (nemzetiségi listara) leadott szavazatok vesznek el, amelyek nem érik el az un.
valasztasi kiiszobot: partlistanal a partlistakra és a nemzetiségi listakra leadott 6sszes érvényes szavazat legalabb
Ot szazalékat, nemzetiségi listanal pedig az Un. kedvezményes kvotat.
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Magyarorszagon €16 nemzetiségek szamara az orszaggytlési képviseletet, mert az orszagos
nemzetiségi listdn kedvezmeényes nemzetiségi mandatum megszerzését is — az ehhez
szlikséges szavazatszam (kedvezmenyes kvota) megallapitasaval — biztositja, illetve azoknak
a nemzetiségeknek a szdmara, amelyek igy sem képesek mandatumhoz jutni, lehet6vé teszi a
nemzetiségi sz6sz6l6 megbizasat.3°

Az aranyossag elvenek érvényesulését azonban korlatozza, hogy az a partlista, amely a
partlistdkra és a nemzetiségi listakra leadott 6sszes érvényes szavazat legaldbb 6t szazalékéat
(valasztasi kiiszob) nem érte el, nem szerezhet mandatumot.®® Szintén nem szerezhet
mandatumot az a nemzetiségi lista, amely a kedvezményes nemzetiségi mandatum
megszerzéséhez sziikséges szavazatszdmot (a kedvezményes kvotat) nem érte el.

A magyar valasztasi rendszer tehat vegyes rendszernek minésiil, amelyben a tobbsegi elem a
kormanyozhat6sag szempontjait — vagyis a stabil kormanytébbség kialakitasat —, az aranyos
elem pedig a reprezentativitds szempontjait — tehat a valasztoi akarat leheté legpontosabb
parlamenti megjelenitését — biztositja, de az ardnyossaggal szemben a kormanyozhatdsagot
részesiti elényben,®’! mert az Orszaggyiilésben egyértelmii tobbséget alakit ki. Ezt tAmasztja
ala a tobbségi rendszerben megszerezheté mandatumok magasabb szama (106 a 93 listas
mandatumhoz kepest), illetve az egyéni valasztokeriiletben gyéztes egyéni jelolt
toredekszavazatainak beszamitasa a listds mandatumok kiosztdsanal. A  rendszer
aranytalansagat noveli, hogy az egyéni valasztokeruleti szisztémaban a szavazés egyfordulds
és relativ tobbségli, fiiggetleniil a részvételi aranytdél. E megoldds a relative legerésebb
partnak kedvez, mert a tobbi jeldltre leadott szavazatok elapr6zddhatnak, és az egyéni
mandatum megszerzéséhez — a tobbi jeldlt szamatdl és a rajuk leadott szavazatoktol fliggéen —
viszonylag alacsony (20-30%-o0s) a tamogatottsag is elegendd lehet.3’? Ez torzitja a tényleges
politikai eréviszonyokat: orszagosan @sszesitve vagy a politikai kisebbséget juttatja
tobbséghez (azaz e politikai erd feliilreprezentalt lesz), vagy jelentds politikai kisebbség nem
juthat képviselethez, vagyis a reprezentativitas aranytalannd valhat, mert a tarsadalom
politikai tagoltsaga nem tiikrozédik a parlament Ssszetételében.3” E tobbségi rendszer a kis
partok eldzetes koaliciokotését tételezi fel, ami a stabil kormanytobbség kialakitasat
gyengitheti (sok kis partnak kell kompromisszumra jutnia a kormanyzas iranyaban és
tartalmaban),®’* illetve az egyforduldés megoldas nem teszi lehetévé a valasztasi folyamat
soran a koaliciokotést (az egymas javara torténd visszalépést). A valasztasi kuiszob

369 Ennek konkrét modjat lasd e fejezet B) IV. b) pontjaban, a listas valasztas eredményének megallapitasarol
52616 részben.

370 Az Alkotmanybirésag allispontja szerint ez a megoldas a parlamentaris berendezkedés miikodéképességét
szolgalja. Ha ugyanis a valasztasi rendszer a legkisebb, a legcsekélyebb tarsadalmi tamogatést elért partokat is
mandatumhoz juttatnd, akkor ez veszélyeztetné mind a parlament dontéshozatali képességét, mind pedig a
korméanyzas stabilitasat. Azzal, hogy a valasztasra jogosult polgér a szavazatat valamely part orszagos listajara
adja, vallalja annak kockézatat, hogy a szavazataval tamogatott part — az értékelés szabalyai szerint — parlamenti
part lesz, avagy nem kertil be az Orszaggytilésbe. V6. a 3/1991. (II. 7.) AB hatarozattal. ABH 1991. 15, 17

371 A magyar kormanystabilitast a valasztasi rendszer mellett mas alkotmanyi intézmények is biztositjak, mint pl.
a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, a miniszterelndk kiemelkedd alkotmanyjogi pozicidja, a koztarsasagi
elndk korlatozott parlament-feloszlatasi joga.

372 Minél tobb jeldlt vesz részt a valasztasokon, annal alacsonyabb relativ tobbség is elegendd a gyézelemhez, és
anndl tbb szavazat marad képviselet nélkil. Papp: i.m. 761. o.

373 Megjegyzendé azonban, hogy a valasztasok eredményének proporcionalitisa nemcsak a valasztdjogi
eléirasok fuiggvénye, hanem a szavazatokban megnyilvanuld vélasztéi akaratot meghataroz6 és befolyasold
tényezok bonyolult kélcsdnhatasanak kdvetkezménye.

374 Bz a valasztasok el6tt viszonylag egyszerfibb, ami azonban a kormanyzas bonyolult folyamataban sokszor
torésekhez vezethet, veszélyeztetve a stabil kormanytdbbséget, és igy a kormanyozhatosagot.
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alkalmazésa szintén az aranyossag ellen hat, mert kizarja a listas mandatumszerzésbol azokat
a partokat, amelyek nem érték el az 5%-os kiiszobot.3"™ A csekély tarsadalmi tamogatottsagu
partok kizarasa a parlamentb6l a stabil kormanyzas feltételét erdsiti, de egydttal azt is
eredményezi, hogy a gyb6ztes partok a parlamentben - tényleges tarsadalmi
tamogatottsagukhoz képest — feliilreprezentaltakka valnak.3®

A megvalasztott orszaggytilési képviselok jogallasa — fuggetlentl attol, hogy egyéni
valasztokerilletben vagy orszagos listan jutottak mandatumhoz — egyenld,’’ tehét jogaik és
kotelezettségeik tekintetében nincs és nem is tehetd koztiik kiilonbség.

2. A jellés szabalyai®™

A jeldlés intézménye a valasztads egyik, mégpedig els6 eleme, amely a valasztds masik
elemének, a szavazasnak el6zetes feltétele: érvényesen szavazni ugyanis csak a jel6ltekre
lehet. Az orszaggytilési képviselok jelolése a valasztdsi rendszerhez (a mandatumszerzés
modjahoz) igazodik, és részben egymasra épil. A valasztasi rendszer tobbségi elvii elemében
— az egyéni valasztdkerlletekben — a jeloltallitas sikere alapozza meg az aranyos elvi
elemben — az orszagos partlistan — torténd jeloltallitas lehet6ségét, vagyis az egyik jelolés
feltételének teljesiilése a masik jelolés lehet6ségenek keletkezéset jelenti. Partlistat ugyanis
csak az a part allithat, amely meghatarozott szamu egyéni valasztdkerlletben dnéalldan jel6ltet
allitott, vagyis amelyik part nem képes egyéni jel6ltet allitani, listat sem allithat.

2.1. Jel6lés az egyéni valasztokeriletben

Az egyéni vélasztokeriiletben a képvisel6jelolt part jeloltjeként vagy fuggetlen jeldltként
indulhat, egy személy csak egy egyéni valasztokeriiletoen fogadhat el jeldlést.®”® Fiiggetlen
jelolt az a jel6lt, akit nem part allit.3% A partot®! — ha jeloltet vagy listat kivan allitani —
jelolészervezetként a valasztas kitlizését kovetéen a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal be kell
jelenteni.®8 Két vagy tobb part kozos jeloltet is allithat. A jelolés a valasztopolgarok ajanlasa

375 Az Alkotmanybir6sag szerint a Vijt.-nek a valasztasi eredmények megallapitasara vonatkoz6 rendelkezései
nem tesznek hatranyos megkildnboztetést a valasztopolgarok kozott szavazataik politikai tartalma szerint,
hanem a szavazatok szamaranydhoz fliznek jogkovetkezményeket. A  valasztopolgarok politikai
véleményalkotasanak szabadséaga és valasztojoguk szabad elhatarozasbol fakado gyakorlasa — a Vijt. el8irdsainak
alkalmazasa folytan — természetesen hatést gyakorol a partok parlamenti képviseltségére és erfviszonyaira. A
vélasztasi rendszernek ez jellegzetes rendeltetése és kdvetkezménye. 3/1991. (Il. 7.) AB hatarozat. ABH 1991.
15, 17

376 Lasd errd] Fabian Gydrgy — Kovacs LaszI6 Imre: Az aranyossag Ujabb dimenzidi. In: Vélasztasi rendszerek.
(Szerk. Fabian Gyorgy) Osiris Kiadd, Budapest 1997. 205-210. o.

377 Alaptorvény 4. cikk (1) bek.

378 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a torvényhozé az ajanlas és jelolés szamos olyan modozatat
valaszthatja, amely a parlamenti valasztas alkotmanyos funkcidjat szolgalja és alkotmanyos elvekbe, illetve
eldirdsokba nem (tkozik. 1243/B/1993. AB hatarozat. ABH 1994. 663, 666

319 Vjt. 5. § (3) bek.

380 A fiiggetlen jelolt tehat az egyéni valasztokertleti rendszer szabalyai szerint, a valasztdpolgarok ajanlasa
alapjan, e minGségére tekintettel szerezheti meg a valasztasokon vald indulas jogat, és e rendszer szerinti
szabalyok alapjan szerezhet mandatumot.” 408/H1998. AB hatarozat. ABH 2000. 760, 763 és kov.

BLVijt. 5. § (1) bek.

%2 A Ve. 3. § 3. pontja szerint a partnak — jelold szervezetként — az orszaggylilési képvisel6k valasztasan a
valasztas Kitlizésekor a civil szervezetek birdsigi nyilvantartasaban jogerGsen kell szerepelnie. A jel616
szervezetet a képviseletére jogosult személy jelentheti be. Ve. 119. § (2) bek. A valasztasi iroda a bejelentett
szervezet létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasiban ellen6rzi. A valasztési
bizottsag minden, a térvényes feltételeknek megfeleld jelold szervezetet — legkésébb a bejelentését kovetd
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alapjan megy végbe, jeléltet ajanlani csak ajanloiven lehet.® Az ajanldivet a valasztas
kitlizését kovetéen — a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag mellett
miikodé valasztasi irodatol — a fuggetlen jeloltként indulni szandékozé vélasztépolgér, illetve
a part — mint jeldld szervezet — igényelheti.®®* Az ajanléiv iranti igénynek tartalmaznia kell a
jeloltként indulni szandékozo valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat,3® lakcimét,
valamint nyilatkozatat arrol, hogy a jeldlést elfogadja, és nincs olyan tisztsége, amely
osszeférhetetlen a képviseldi megbizatassal, illetve megvalasztasa esetén arrdl lemond.38® A
vélasztési iroda az igénylését kovetden haladéktalanul, de legkorabban a szavazast megel6z6
negyvennyolcadik napon atadja az igénylé részére az altala igényelt mennyiségii ajanléivet.38’
Jeldltet az a valasztopolgar ajanlhat, aki a valasztason a vélasztokeruletben valasztdjoggal
rendelkezik. Egy vélasztopolgar tobb jeloltet is ajanlhat, de egy jel6ltet csak egy ajanlassal
tamogathat, a ra leadott tovabbi ajanlasai érvénytelenek lesznek.*® Az ajanldivre ra kell
vezetni az ajanlast ado valasztdpolgar nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét,
valamint az anyja nevét, és az ajanloivet az ajanld valasztopolgarnak sajat keziileg ala kell
irnia. Az ajanlds nem vonhato vissza. Barmely — passziv valasztojoggal rendelkezé —
valasztopolgar jelolt lehet az egyéni valasztokerlletben — akar part jeloltjeként, akar fiiggetlen
jeloltként indul —, ha a toérvényes el6irasoknak megfelel, és a jeloléshez legaldbb 6tszaz
valasztopolgar érvényes ajanlasat megkapta.®3®

Az egyes egyéni valasztokeriiletre esd valasztopolgarok szaméanak novekedése, a jeldléshez
szllkséges legalabb Otszaz valasztopolgari ajanlas, illetve az a lehetéség, hogy egy
valasztopolgar tobb jeldltet is ajanlhat — vagyis az ajanlasok szama nincs korlatozva — azt
jelenti, hogy az egyeéni valasztokeriiletben viszonylag konnyii a jeloltté valas. Ez azt
eredményezheti, hogy az egyéni jeloltek szama ndvekedhet, igy a rajuk leadott szavazatok
nagy szoOrast mutathatnak, ami a relative legerdsebb part jeloltjének kedvez.

Ajanlast a polgarok zaklatasa nélkil — a jel6l6 szervezet képviseldje vagy a jeloltként indulni
szandékozé véalasztopolgir, illetve annak képviseldje — barhol gyijthet, kivéve:3®

- az ajanlast gyiijté és az ajanlé munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybdl, illetve
munkavégzésre iranyuld méas jogviszonybdl fakadé munkavégzési kotelezettsége teljesitése
kbzben,

- a Magyar Honvédségnél és a kdzponti &llamigazgatasi szerveknél szolgalati viszonyban levo
személytOl a szolgalati helyén vagy szolgalati feladatanak teljesitése kozben,

- tdmegkozlekedési eszkdzon,

- allami, helyi és nemzetiségi 6nkorméanyzati szervek hivatali helyiségében,

negyedik napon — nyilvantartdsba vesz. Ve. 132. 8. A vélasztasi bizottsdg visszautasitja a jel6l6 szervezet
nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg. Ve. 133. §. A jelold szervezetek
adatait a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsanak adatai alapjan folyamatosan frissiteni kell. Ha a jel5ld
szervezetet torlik a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasabdl, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag torli a jel616
szervezetet a jelol§ szervezetek nyilvantartasbol. Ve. 136. §

383 Az ajanloiven az ajanlast gylijté személy feltiinteti nevét és alairasat. Ve. 122. § (6) bek.

384 Ve. 120. § (2) bek.

385 Ennek hianyaban magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat.

36 Az ajanloiven a vdlasztasi iroda feltiinteti a jelltként indulni szandékozd valasztopolgar nevét, a jeldld
szervezet nevét vagy a filiggetlen jeldlés tényét, a valasztokerilet megjeldlését. Ko6zos jeldlt esetén az ajanldiven
a kozos jeldltet allitd valamennyi jel616 szervezet nevét fel kell tiintetni. Ve. 121. § (1) bek.

387 A valasztasi iroda valamennyi ajanldivet sorszammal, valamint hitelesitd bélyegzélenyomattal lat el. Ve. 121.
§ (2) bek.

38 \Ve. 122. § (3) és (4) bek.

389 Az egyéni valasztokerUletben a jeloléshez legalabb otszaz valasztopolgar ajanlasa sziikséges. Vijt. 6. §

390 Ve, 123. § (2) bek.
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- fels6oktatasi és koznevelési intézményben,

- egészséglgyi szolgaltato helyiségében.

Az ajanlasért az ajanlast ado valasztopolgar részere elonyt adni vagy igérni tilos, valamint az
ajanlast add valasztopolgar az ajanlasért nem kérhet eldnyt, illetve nem fogadhat el elényt
vagy annak igéretét. Ervénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok megsértésével
gyujtottek.

A jeléltet, az ajanloivek atadaséval, nyilvantartasba vetel céljabol — legkésébb a szavazast
megel6z6 harmincnegyedik napon — be kell jelenteni az orszaggyiilési egyeni valasztokertleti
valasztasi bizottsagnal > Az ajanlasokat a valasztasi iroda ellendrzi, és megvizsgalja,®? hogy
az ajanlasok érvényesek-e.3% Az ellendrzés eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja a
jelolt nyilvantartasba vételére illetékes orszaggytlesi egyéni valasztokeruleti valasztasi
bizottsagot. A vdlasztasi bizottsdg minden, a torvényes feltételeknek megfeleld jeloltet —
legkésSbb a bejelentését kdvetd negyedik napon — nyilvantartasba vesz.** A jelélt kiesik, ha a
szavazas megkezdése eldtt a jelolésrdl irdsban lemond, a kdzponti névjegyzékbdl torlésre
keril, a valaszthatosag jogat elvesziti, tovabba ha a valasztasi bizottsag a jeldltet allito jelolo
szervezetet torli a nyilvantartasabol. A kiesett jelélt nevét a nyilvantartasbol, valamint az
egyéni szavazolapokrol torolni kell 3%

2.2. Jelolés az orszagos listan

Az orszagos listan a jeldlés listaallitassal torténik. Orszagos lista kétféleképpen — a)
partlistaként vagy b) nemzetiségi listaként — allithato.

a) Partlistat kizardlag az a part allithat, amely — legalabb kilenc megyében és a févarosban —
legalabb huszonhét egyéni valasztokeriiletben énalldan jeloltet allitott, % vagyis a listan valo
jelolés feltétele az eredményes egyéni képviseldjelolt-allitas.®” Eszerint a partoknak orszagos
,lefedettséggel” kell rendelkezniiik, mert a 19 megyébdl legaldbb kilencben, tovabba minden
esetben még a févarosban is kell legaldbb egy ©nallo egyéni valasztokerileti jeloltet —

391 A fiiggetlen jeloltként indulni szandékozo valasztdpolgar, illetve a jeldltet allitani szandékozo jel 616 szervezet
a rendelkezésére bocsatott 6sszes ajanloivet koteles atadni a valasztasi irodanak a jeldlt bejelentésére
rendelkezésre allo hataridében. E kotelezettség elmulasztisa esetén a jel6lt nyilvantartdsba vételére illetékes
valasztasi bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege minden be nem nydjtott ajanléiv utan
tizezer forint. Nem szabhato ki birsag a legkés6bb a hatarid6 elteltét kovetd napon benyujtott, ajanlast nem
tartalmazé ajanléiv utan. Ve. 124. § (2) és (3) bek.

392 Ennek részleteit lasd a Ve. 125-128. §-aiban.

398 Az ajanlasok ellendrzését a jeldlt bejelentésétdl szamitott harom napon beliil kell elvégezni, és a tételes
ellendrzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanliasok szama eléri a
jeloltséghez sziikséges szamot. Ve. 127. § (1) és (2) bek.

394 Ve. 132. 8. A bejelentett és a nyilvantartasba vett jel6ltek kézhiteles, elektronikus nyilvantartasat a Nemzeti
Vélasztasi Iroda vezeti. A nyilvantartas valtozasait a nyilvantartsba vevd vagy abbdl torl6 valasztasi bizottsag
mellett miikodé valasztasi iroda vezeti at a nyilvantartdson. A jeldltek adatait a kdzponti névjegyzék adatai
alapjan folyamatosan frissiteni kell. Ha a jel6lt elvesziti a valaszthatdsag jogat, ennek tényét a nyilvantartashol
valo torlése érdekében a valasztasi iroda haladéktalanul jelzi a valasztasi bizottsagnak. Ve. 135. §

3% Ve. 137. 8

3% Vjt. 8. § (1) bek.

397 A partlista allitisanal a jel51d szervezetnek a lista nyilvantartasba vételéig bejelentett egyéni valasztokerileti
jeloltjei szamat kell figyelembe venni, kivéve azt a jeldltet, akinek nyilvantartisba vételét az orszaggyiilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag elutasitotta. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag torli a nyilvantartashél a
partlistat, ha a jel6l6 szervezet jogerdsen nyilvantartasba vett, valamint a bejelentett, de még jogerdsen el nem
biralt egyéni valasztékerileti jeldltjeinek szdma egydttesen nem éri el a torvényben foglalt minimumot. Ve. 254.
8
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orszagosan pedig 6sszesen legalabb huszonhét 6nallo egyéni jeldltet — allitani.>*® E szigord
feltételt enyhitendd, lehetOség van arra, hogy két vagy tobb part kozos egyéni valasztokerileti
jeloltjik alapjan — kizarolag tehat ugyanazoknak a partoknak a részvételével, akiknek kozos
egyéni jeloltjik van — koz0s partlistat is allithat, de egy part kizarolag egy — 6nall6 vagy
kdzos — partlista allitasdban vehet részt. Partlistdn legfeljebb haromszor annyi jel6lt
szerepelhet, mint az orszagos listin megszerezhet6 mandatumok széma, vagyis maximum
279. A part altal egyéni valasztokerlletben jelolt személy csak ugyanannak a péartnak a
partlistajan szerepelhet, tehat nincs mdd arra, hogy az egyéni valasztokerileti partjeldlt mas
part listajara kertljon fel.

b) Nemzetiségi listat az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat allithat. Az orszagos nemzetisegi
onkormanyzatot — ha listat kivan allitani, a partokhoz hasonldéan — jel6lészervezetként a
vélasztas kitlizését kovetden a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal be kell jelenteni®®® A
nemzetiségi listaallitas tovabbi feltétele, hogy ehhez a névjegyzékben nemzetiségi
valasztopolgarként szerepld valasztopolgarok legaldbb egy szazalékénak ajanlasat, de
legfeljebb ezerdtszaz ajanlast szilkséges dsszegyiijteni.*®® E listan — amelyen legalabb harom
jeloltnek kell szerepelnie — csak az a valasztopolgar lehet jel6lt, aki a névjegyzékben az adott
nemzetiség valasztopolgaraként szerepel. Két vagy tobb orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat
— a partokkal ellentétben — kdzos nemzetiségi listat nem allithat.

Egy személy csak egy orszagos listan fogadhat el jel6leést, vagyis kizart annak a lehetésége,
hogy adott személy jeldltként egyszerre szerepeljen nemzetiségi listan és péartlistan, vagy tébb
partlistan, vagy pedig tobb nemzetiségi listan. Az viszont lehetséges, hogy ugyanazt a
személyt egy egyéni valasztokerlletben és egy orszagos listan is jeldlhessék. Ezzel mod nyilik
arra, hogy a partok a szdmukra kiemelt fontossdgi személyeknek nagyobb esélyt
biztositsanak a mandatum elnyeréséhez. A part és az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat a
listajukon maguk hatarozzak meg jeldltjeiket és ezek sorrendjét, ebbe a valasztépolgaroknak
nincs beleszolasuk. A jelolo szervezetek altal Osszeallitott listak kotottek és zartak: ha az
orszagos listarol az egyik jelolt kiesik, helyébe a listan soron kovetkezd jelolt 1ép. Az
orszagos listdkat nyilvantartasba vétel céljabol — legkésébb a szavazast megel6z6
harmincharmadik napon — be kell jelenteni.*®* A lista bejelentésének tartalmaznia kell a listan
allitott valamennyi jel6lt nevét, személyi azonositojat, lakcimét, valamint nyilatkozatat arrol,
hogy a jelolést elfogadja, nincs olyan tisztsége, amely Osszeférhetetlen a képvisel6i
megbizatassal, illetve megvalasztasa esetén arrél lemond. A listan szerepl6 jel6ltek sorrendjét
a lista bejelentése utan nem lehet mddositani, a bejelentett listara Uj jeldlt nem jelenthet6 be.
A jelolo szervezet a listat, illetve a listdn szerepld jelolt jelolését legkésobb a lista
bejelentésére rendelkezésre allo hatarid6 utolsd napjan visszavonhatja, de a visszavont lista

3% Az egyéni vélasztokeriletek szama Budapesten 18, Baranyaban 4, Bacs-Kiskunban 6, Békésben 4, Borsod-
Abalj-Zemplénben 7, Csongradban 4, Fejérben 5, Gy6r-Moson-Sopronban 5, Hajdd-Biharban 6, Hevesben 3,
Jasz-Nagykun-Szolnokban 4, Komarom-Esztergomban 3, Nogradban 2, Pestben 12, Somogyban 4, Szabolcs-
Szatmar-Beregben 6, Tolndban 3, Vashan 3, Veszprémben 4, Zaldban 3. Vjt. 1. szam( melléklet

399 A bejelentésre, az ellendrzésre és a nyilvantartasra a partokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

40 A kozponti névjegyzékben az orszaggylilési képviseldk vdlasztasara is kiterjedd hatallyal nemzetiségi
valasztopolgarként szerepld valasztopolgar ajanlhat nemzetiségi listat. Ve. 255. § (1) bek. A névjegyzékben a
nemzetiség valasztopolgaraként szerepldé valasztopolgarok szamanak megallapitidsakor a nemzetiségi
valasztopolgarként a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik napon a kdzponti névjegyzékben az orszaggytilési
képviseldk valasztasara is kiterjedd hatdllyal nemzetiségi valasztopolgarként szerepld valasztopolgarokat kell
figyelembe venni.

401 Az orszagos listat legkésdbb a szavazast megel6zé harmincharmadik napon kell bejelenteni. Ve. 253. § (1)
bek.
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helyett a jelld szervezet U] listat nem allithat.*®> A Nemzeti Valasztasi Bizottsag minden, a
torvényes feltételeknek megfelel6 orszagos listat — legkésébb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.*% A lista kiesik, ha a jel6ld szervezet a listat visszavonja, ha a
szavazas megkezdése el6tt a listan szerepl6 valamennyi jel6lt kiesik, tovabba ha a valasztasi
bizottsdg a jeloltet allitd jelold szervezetet torli a nyilvantartasabol. A kiesett listat a
nyilvantartasabol, valamint a szavazdlapokrol térélni kell 404

3. A valasztas eredményének megallapitasa

A vélasztési eredmény megéallapitdsa és a mandatum-elosztds eltéré az egyéni
valasztOkertiletben és az orszagos listak esetében.

3.1. Az egyéni valasztokertleti eredmény

Mivel minden egyéni valasztokeriiletben egy orszaggyiilési képviseld valaszthato, a
magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 valasztopolgar és a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd, névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szereplé valasztopolgar egyarant
egy egyeni jeloltre szavazhat. Az egyéni valasztdkerlletben nincs az érvényességre
(részvételre) elbiras, ezért ha legalabb egyetlen valasztopolgar részt vesz a szavazason és
érvényesen adja le a voksat, a szavazas eredményes lesz: az a jeldlt lesz orszaggyiilési
képviseld, aki a legtobb érvényesen leadott szavazatot kapta, fliggetlendl attél, hogy hanyan
vettek részt a szavazason. Ez aldl csak az az eset jelent kivételt, ha a legtobb szavazatot két
vagy tobb jel6lt egyenld szavazatszammal szerzi meg. Ebben az esetben — mivel a valasztas
egyfordulds, ezért masodik fordulét ilyenkor sem lehet tartani — a mandatum betdltetlen
marad, és idokozi valasztast kell tartani.

3.2. Az orszagos listas eredmény

Az orszagos listas eredmény megallapitasa hét Iépésre oszthatd fel az alabbiak szerint.

(1) El6szor meg kell hatarozni a mandatumelosztasnal figyelembe vehet6 szavazatokat és a
mandatumszerzésre jogosult partokat. Ehhez dsszesitik a partlistakra és a nemzetiségi listakra
leadott Osszes érvényes szavazatot, vagyis a vdlasztopolgarok Un. mésodik szavazatait,
amelyeket listara adtak le.

(2) Ezt kovetéen megallapitjak a mandatumszerzésre jogosult partokat: mely partok Iépték at
a valasztasi kuszobot — a parlamentbe vald bekertlést — és melyek nem. Az a partlista
ugyanis, amelyik nem érte el a partlistdkra és a nemzetiségi listdkra leadott 6sszes érvényes
szavazat legalabb 0t szdzalékat, nem szerezhet mandatumot. Az &tszazalékos valasztasi
kiiszob tehat a partlistakra és a nemzetiségi listakra leadott 0sszes érvényes szavazat Ot
széazalékat jelenti. Ha kozOs partlistardl van sz0, akkor ez a kdzOs lista sem szerezhet
mandatumot, ha nem érte el a listdkra leadott 6sszes érvényes szavazat legalabb tiz szazalékat,

402 A kozds listaval kapesolatos jognyilatkozatot a kozos listat allitd jelold szervezetek kdzosen teszik meg. Ve.
131. 8

403 Ve, 132. 8. A bejelentett és a nyilvantartasha vett listak kozhiteles, elektronikus nyilvantartasat — az egyéni
jeloltekhez hasonléan — a Nemzeti Valasztasi Iroda vezeti. A nyilvantartas valtozasait a nyilvantartasba vevé
vagy abbdl torl6 valasztasi bizottsag mellett miik6dé valasztasi iroda vezeti at a nyilvantartason. Ve. 135. § (1)
bek.

404 \/e. 138. 8§
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ketténél tobb part altal allitott kozOs partlista esetében legalabb tizenot szazalékat. Az
eredmény megallapitdsanal tehat a tovabbiakban ezek a partlistak nem vehet6k figyelembe,
mert e listakon nem szerezhetd mandatum.

(3) Miutadn meghataroztdk a mandatumszerzesre jogosult partokat — vagyis azokat, amelyek a
tovabbi mandatumszerzésbdl a valasztasi kiiszob miatt nem estek ki —, kOvetkezik e partok
elnyert szavazatainak megéallapitasa. Ez a kovetkez6 modon torténik: a part listés
szavazatainak szdméahoz hozza kell adni az adott part toredékszavazatait, amelyek egyutt az
adott partlistara jutd szavazatok szamaét jelentik. Toredékszavazatnak mindsiil az egyéni
valasztokeriiletben a péart jeldltjére leadott, mandatumot nem eredményez6 szavazat, illetve ha
a part jeloltje nyerte el a mandatumot, akkor az e jel6lt szavazataibol a mésodik legtébb
szavazatot elérd jelolt eggyel novelt szavazatainak kivonasa utdn fennmarad6 szavazatszam.
Ha az egyéni vélasztOkeriiletben a legtobb szavazatot két vagy tobb jelolt egyenld
Szavazatszdmmal szerzi meg, toredékszavazatnak mindsiil az adott egyéni valasztokeriiletben
minden egyéni valasztokeriileti jeldltre leadott szavazat.’®® Az 6nallo partlista
toredékszavazataiként a part 6nallo egyéni valasztokerileti jel6ltjeinek toredékszavazatai
vehetdk figyelembe, a kozos partlista toredékszavazatainak a partlista allitdsaban részt vevo
partok kdz0s — ugyanazon partok részvételével allitott — egyéni valasztokeruleti jel6ltjeinek
toredékszavazatai szamitanak.*%®

(4) Miutan megallapitottak az egyes partok partlistara jutd szavazatainak szamat, ezeket ¢ssze
kell adni. Az igy kapott eredmény az 0sszes partlistas szavazat lesz.

(5) Ehhez hozza kell adni a nemzetiségi listakra leadott szavazatokat, amelynek 6sszege a Vijt.
szerint az dsszes orszagos listas szavazatot jelenti.%’

(6) Az 0sszes orszagos listas szavazatot el6szor el kell osztani az orszagos listan
megszerezheté mandatumok szamaval — vagyis kilencvenharommal —, majd az eredményt
tovabb kell osztani néggyel. Az igy kapott hanyados egész szam része a kedvezményes kvota,
amit a nemzetiségi listan szerezhet6 kedvezményes nemzetiségi mandatumok kiszamitasanal
vesznek figyelembe. Ha ugyanis az adott nemzetiségi listara jutd szavazatok szama nagyobb
vagy egyenld, mint a kedvezményes kvota, az adott nemzetiségi lista kap egy kedvezmeényes
mandatumot. Egy nemzetiségi lista csak egy kedvezményes mandatumot kaphat, de csak
akkor, ha a lista elérte a kedvezményes kvotat. A nemzetiségi listak kozul tehat nem szerezhet
mandatumot az a lista, amelyik a kedvezményes kvotat nem érte el.

(7) Ezt kovetden az orszagos listan megszerezheté mandatumok szdmat — a kilencvenharmat —
csokkenteni kell a kiosztott kedvezményes mandatumok szamaval, de csak akkor, ha osztottak
ki kedvezményes mandatumot. Az igy megmaradt mandatumokat a mandatumszerzésre
jogosult partlistak kozott, és az olyan, kedvezményes mandatumot szerzett nemzetiségi listak
kozott kell kiosztani, amelyek — a nemzetiségi listdkra leadott szavazatok szama alapjan —
elérik a partlistdkra és a nemzetiségi listdkra leadott 0sszes érvényes szavazat legalabb 6t
szdzalékanak megfelel6 szavazatszdmot. Ebben az esetben tehat ismét a pértlistakra és a
nemzetiségi listakra leadott 0sszes érvényes szavazat legalabb 6t szazalékat kell figyelembe

405 Ennek indoka, hogy szavazategyenl6ség esetén az egyéni valasztokeriiletben nincs nyertes, és mivel nincs
masodik forduld, id6kozi valasztast kell tartani. A listds helyek elosztasahoz ezért az Osszes jeldltre leadott
szavazat mindsiil téredékszavazatnak.

406 v/, a Vjt. 15. §-aval.

407 E szamitasbol kitiinik, hogy az dsszes orszagos listds szavazat nem azonos az 6sszes prtlistra és nemzetiségi
listara leadott szavazattal, mert ez ut6bbibdl hianyzik az 5%-o0s kiiszdb alatti partokra leadott szavazat, illetve
beszamitasra keriiltek a partok téredékszavazatai is.
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venni, vagyis ekkor a nemzetiségi listak ugyanolyan elbiralasban részesiilnek, mint a
partlistak. A megmaradt mandatumokat a D’Hondt formula alkalmazasaval osztjak ki. %8

Ez ugy torténik, hogy Osszedllitanak egy tablazatot: a tablazat oszlopaiba a
mandatumszerzésre jogositott partlistak és nemzetiségi listak kerulnek. A tablazat elsé soraba
mindegyik lista ald az adott partlistara, illetve az adott nemzetiségi listara leadott — de itt a
kedvezményes kvotaval csokkentett — szavazatok keriilnek. A tablazat kovetkez6 sorait ugy
alakitjdk ki, hogy minden pértlista, illetve nemzetiseégi lista szavazatai alatt olyan
szamoszlopot hoznak létre, amelynek elsé szama az adott lista szavazatainak a fele, a
kovetkezé sorban a harmada, majd a negyede, az 6tode stb. A mandatumok kiosztasa a
tablazat segitségével torténik: megkeresik a tablazatban eléfordulé legnagyobb szémot, és
amelyik lista szdmoszlopdban ez megtaldlhatd, az a lista kap egy mandatumot. Ezutan
megkeresik a kovetkez6 legnagyobb szamot, és amelyik lista oszlopaban ez megtalalhato, az a
lista kapja meg a mandatumot. Ezt az eljarast addig folytatjak, mig az 6sszes mandatum
kiosztasra nem kerill. Ha a tablazatban tobb lista alatt egyenlé szamok vannak, és ezzel a
szavazatszammal mandatumhoz jutnanak, de a megszerezheté mandatumok szama kevesebb,
mint az azonos szavazatot elért listak szd&ma, akkor a lista sorszama szerinti sorrendben kell
kiosztani a mandatumokat.4%°

Az orszagos listakon megszerzett mandatumokat az azon szerepld jeldltek a listdn elfoglalt
helyik sorrendjében szerzik meg. Ha az orszagos listan olyan jel6lt szerepel, aki az egyéni
valasztokeriiletben mandatumot szerzett, akkor 6t az orszagos listarol torolni kell. Ha a
listarol a jelolt kiesik, helyébe a listan soron kovetkez6 jelolt 1ép. Ha az orszagos listan
kevesebb jel6lt van, mint a lista altal megszerzett mandatumok szama, a ki nem osztott
mandatum betdltetlen marad.

A nemzetiségek szamara — mivel ez Alaptdrvényben biztositott joguk — akkor is lehetéség
nyilik az Orszaggyillés munkajaban valé részvetelre, ha nemzetiségi listas
mandatumszerzésik esetleg nem siker(lt. Ebben az esetben a nemzetiségi listat allitd, de azon
mandatumot nem szerzd nemzetiséget nemzetiségi sz0szol6 képviseli a parlamentben.*!® A
nemzetiségi sz0sz0l6 a nemzetiségi listan els6 helyen szerepld jelolt lesz.

4. A meguresedett mandatum bet6ltése

Az egyéni vélasztokerlletben a megiresedett mandatum betoltése id6kozi valasztassal
torténik. 1d6kozi valasztast kell tartani, ha az egyéni valasztokeriletben nem volt jelélt, vagy
a legtobb szavazatot két vagy tobb jelolt egyenld szavazatszammal szerezte volna meg, illetve
ha a megvalasztott egyéni valasztokeriileti képviseld megbizatasa megsziinik.*! Az idékozi

408 Err6l 1asd Petrétei: Az alkotmanyos demokrécia... 234-235. 0.

409 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag — az esélyegyenléségnek a szavazolapon torténd érvényesitése érdekében — a
bejelentett listékat kisorsolja, mert a szavazélapon a listik e sorrendnek megfeleléen szerepelnek. Ve. 160. § (1)
és (2) bek. A listak sorszdmanak sorsolasakor a partlistakat és a nemzetiségi listakat egyiitt kell kezelni. Az
orszagos partlistas szavazélapon a partlistakat az igy kisorsolt sorrendjiikben kell feltlintetni, de a szavazélapon a
partlistdkat egyt6l induld folyamatos sorszdmozassal kell megjelolni. Ve. 256. § (3) bek. A listds szavazas
eredményének megallapitasakor a listak sorrendjét a sorsolas eredménye szerint kell figyelembe venni. Ve. 201.
8

40 A nemzetiségi sz6sz0l6krol lasd Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga Il. Allamszervezet.
Kodifikéator Alapitvany, Pécs 2014. (2) 57. o.

Ml Az id6kozi valasztist az orszaggylilési képviseldk megelézd 4ltalanos valasztasan alkalmazott
valasztokerileti beosztas szerint kell megtartani. Vjt. 19. § (2) bek.
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valasztast — az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag javaslatara
figyelemmel — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tiizi ki.*'?

Az orszagos listds mandatum megiresedése esetén nincs id6kozi valasztas. A listan
mandatumhoz jutott képvisel6 megbizatasanak megsziinésekor a mandatumot — az orszagos
listan eredetileg is szerepld jeloltek koziil — a part (k6z0s partlista esetén az érintett partok)
vagy az orszagos nemzetiségi énkormanyzat altal megnevezett, ennek hidnyaban az orszagos
listin soron kovetkezd jelolt szerzi meg.*'® Ha az orszagos listan nincs tébb jel6lt, a
mandatum betdltetlen marad.***

A nemzetiségi sz0szOl6 megbizatasanak megsziinése esetén sz0szO0l6 az orszagos listan
eredetileg is szerepl6 jel6ltek koziil az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat altal megnevezett,
ennek hianyaban az orszagos listan soron kovetkezd jelolt lesz. Ha az orszagos listan nincs
tobb jelolt, az adott nemzetiséget az Orszaggyiilés megbizatdsdnak megsziinéséig nem
képviseli nemzetiségi sz6sz616.41°

5. Az orszaggyiilési képviselok valasztasanak fobb eljarasi szabalyai

Az Alaptorvény XXIII. cikkébodl kovetkezden alkotmanyos kdvetelmény, hogy a véalasztasi
eljaras szabalyai a valasztojog gyakorlasat segitsék eld.*'® A valasztasok demokratikus
értékeinek, kuléndsen szabadsaganak és tisztasaganak biztositékait ezert a valasztasi eljaras
szabalyainak is garantalniuk kell: nem allapithatnak meg olyan eljarasjogi feltételrendszert,
amely lehetetlenné teszi a demokratikus elveken nyugvo és versengé valasztasokat, vagy
akadalyozza, illetve korlatozza a valasztojog anyagi jogi szabalyainak az érvényesilését, e
kiemelked? jelentségii politikai alapjog gyakorlasat. Az eljarasi szabalyok — mint a valasztas
lefolyasanak formai eldirasai — hivatottak arra, hogy garantaljdk a valasztas demokratikus
anyagi jogi alapelveinek valo tényleges megfelelést, és igy a megvalasztott képvisel6k — s
rajtuk keresztll az Orszaggyilés — legitimaltsagat. Az allamhatalom demokratikus
legitimaltsagat ugyanis csak olyan valasztasi eljaras kozvetitheti, amelyben az altaldnosan
elismert vélasztasi elvek figyelembevételével a nép akaratképzése az allami szervek irdnyaban
jut kifejezésre.*t’

5.1. A vélasztasi eljaras alapelvei

A vélasztasi eljarasi alapelvek az eljarasi torvényben szabalyozott magatartasokra,
eljarasokra, a valasztasban résztvevok ez iranyu cselekedeteire terjednek ki. A valasztési

412 Ve, 244. § (1) bek. Az id6kodzi valasztast a mandatum megiiresedésétdl, illetve ha a valasztas eredménytelen
vagy elegendd jel6lt hidnyaban nem lehetett megtartani, a szavazas kitlizott napjatol szamitott szazhlsz napon
beliilre kell kitlizni. Nem lehet kitlizni az orszaggyiilési képviselok idokozi valasztasat az orszaggytlési
képvisel6k altalanos valasztasa évének januar 1. napja és az orszaggyiilési képvisel6k altalanos valasztasanak
napja kozotti napra. Ve. 8. §

413 Ha a listdn megvalasztott képviseld kiesik, helyére a jeldls szervezet legkésdbb a mandatum megiiresedésétsl
szamitott harmincadik napon jelentheti be a valasztasi bizottsdgnal a mandatumot szerzd jeloltet. Ve. 207/A. §

414 Vijt. 20. 8 (1) és (2) bek.

415 Vjt. 20. § (3) bek.

416 /4. az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozattal. ABH 2013. 3, 30

417 Ezért dsszeegyeztethetetlen az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdésével, tovabba a valasztasi alapelveket
megfogalmazd 2. cikk (1) bekezdésével, ha az allami szervek beavatkoznak a valasztasok soran a nép szabad
akaratképzési folyamataba.
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eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran a valasztisban érintett résztvevoknek érvényre kell
juttatniuk az alabbi alapelveket.*8

a) A vélasztas tisztasaganak megodvasa. A valasztas tisztasdgdnak megovasa — ami egyduttal a
valasztasi visszaélések megakadalyozasat is feldleli — a demokratikus vélasztas egyik
legfontosabb kovetelménye, mert a valasztasok legitimalo funkciojanak eléfeltételét jelenti.
Ennek az alapelvnek a kiemelt fontossagat mutatja, hogy eérvenyesulése biintet6jogi
védelemben is részesiil.**® A valasztasi eljaras tisztasaganak garancidit a Ve. a valasztasi
bizottsdgok vonatkozasaban tobb oldalrdl biztositja: egyik elem a valasztasi bizottsag — mint
szervezet — létrehozatalanak modja, a masik a bizottsagok személyi Osszetétele és az
Osszeférhetetlenségi szabalyok, a harmadik elem a bizottsagok nyilvanos miikddésének
szabalyozésa, és végezetil a bizottsdgok specidlis dontési hierarchiaja és annak birdsagi
kontrollja.*?°

b) Onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban. Ez az eljarasi alapelv szoros ¢sszefiiggéshen all
a vélasztas szabadsaganak anyagi jogi alapelvével, és az eljaras sordn a szabad elhatarozéason
alapulo kozremiikodést hangsUlyozza: a valasztopolgart tehat nem lehet a vélasztasi
eljarasban — a jeldlésben, a kampanyban, a szavazasban, a jogorvoslatban — vald
kozremiikodésre kényszeriteni, ezekben sajat akaratabol vesz részt. Ugyanakkor fontos, hogy
a valasztdsi eljaras szabalyozdsa segitse el6 az allampolgari részvételt, mivel az
Alkotmanybir6sag megéallapitasa szerint a véalasztasok a képviseleti demokrécia kiemelkedéen
fontos eseményei, amelyek lefolydsanak és eredményes kimenetelének legfébb feltétele a
valasztopolgari részvétel. A valasztasi folyamattol val6 teljes vagy nagyfoku tartézkodas
ellehetetlenitené, illetdleg kétségessé tenné a legitimalt kozhatalom létrejottét, vagyis a
népszuverenitast gyakorld testillet (Orszaggyiilés) megalakulasat, a valasztott tisztsegek
betdltését. ,,A valasztoi aktivitas legjelentdsebb megnyilvanulasa ugyan a szavazas, de a
valasztopolgari részvétel szikségképpeni eleme a jeldlésnek, a valasztasi kampanynak, a
vélasztasi bizottsagok tevékenységének is.”**?

c) Esélyegyenl6ség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott. A valasztdjog egyenlésége
mellett nagyon fontos kovetelmény a jeloltek ¢és a jelold szervezetek valodi
esélyegyenloségének tiszteletben tartasa és biztositasa is, amelyet az eljarasi térvénynek
elsésorban a valasztasi kampany — kuléndsen a médiara és a finanszirozéasra vonatkozé —
szabalyai megallapitasanal kell konkretizalnia. Az Alkotmanybirdsdg szerint a vélasztojogi
torveny szempontjabol az esélyegyenldség kovetelmenye azt jelenti, hogy az allam azonos
feltételeket koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon. Az esélynek
tehat a valasztasokat megeldzden kell egyenlének lennie.*2?

d) A fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése. A valasztasi eljaras
Uj, sajatos alapelvének minésiil ez az eldiras, amely dsszhangban all az Alaptorveny XV. cikk

418 A valasztasi eljarasi alapelveket a Ve. 2. § (1) bekezdése hatarozza meg. Megjegyzendd, hogy a korabbi
vélasztéasi eljarasi torvényben alapelvként szerepelt a jogorvoslat lehet6sége és partatlan elbirdlasa, illetve a
vélasztds eredményének gyors, hiteles megéllapitisa. Nem tartalmazta viszont a fogyatékossiggal é16
valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitését, illetve — alapelvi szinten — a valasztasi eljaras nyilvanossagat.

49 A Btk. 350. §-a — a kozigazgatas rendje elleni biincselekmények kozott — hatdrozza meg azokat a
magatartdsokat, amelyek a valasztids rendje elleni blincselekmények fogalmi korébe esnek, és elkovetdjiiket
blintett miatt biintetni rendeli.

420917/B/1998. AB hatarozat. ABH 2001. 1028, 1031

421 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat. ABH 2003. 607, 611

422.3/1991. (I1. 7.) AB hatarozat. ABH 1991. 15, 17
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(5) bekezdésével,*®> mintegy annak konkretizalasat jelenti a valasztojog gyakorlasaban. Az
eljarasi torvény értelmében fogyatékossaggal é16 valasztopolgar az a vélasztdpolgér, aki
érzékszervi — igy kulondsen latas-, vagy hallasszervi —, tovadbba mozgéasszervi, valamint
értelmi  képességeit jelentds mértékben vagy egyaltalan nem birtokolja, illetéleg a
tarsadalmi életben vald aktiv részvétel soran.*** E valasztopolgarok joggyakorlasanak
elésegitése érdekében az eljarasi torvény szamos rendelkezést tartalmaz, amely kilonosen a
szavazashan valé részvételiket konnyiti meg.4%°

¢) Johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas. A johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelve — mint altalanos jogelv — a valasztasi eljarasi térvény vonatkozasaban azt a specialis
kovetelményt juttatja kifejezésre, hogy az e térvényben biztositott jogok gyakorlasaval nem
lehet visszaélni, azaz ezek a jogok csak a torvényhozd altal kivant joghatas elérése érdekében,
johiszemiien vehetSk igénybe.*?® A rendeltetésellenes joggyakorlas, a joggal vald visszaélés
akkor allapithatd meg, ha annak valamilyen hatranyos kovetkezménye van.*?’

f) A valasztasi eljards nyilvanossaga. A vélasztési eljards nyilvanossiga a szabad, tiszta
valasztasok egyik legfobb garancidjat jelenti. Ennek egyik eleme, hogy a valasztdpolgarok a
valasztéjoguk gyakorldsahoz sziikséges valamennyi informaciordl, valamint a valasztasok
eredményérol tajékoztatast kapjanak. Ezért elvi jelentéségli az eljarasi torvénynek az a
rendelkezése, amely el6irja, hogy a valasztopolgarokat tajékoztassak a névjegyzékkel
kapcsolatos tudnivalokrol,*?® és kapjanak informaciokat a valasztasrol.*?® Fontos tovabba az a
szabaly is, hogy a valasztasi szervek rendelkezésére all6 adatok — térvényben megallapitott
kivétellel — nyilvanosak,**® tovabba a valasztasi bizottsagok (lése szintén nyilvanos,*3!
hatarozataikat — a személyes adatok kivételével — nyilvanossagra hozzak. Az eljaréasi térvény
azt is lehetdvé teszi, hogy a valasztdsok lebonyolitasat nemzetk6zi megfigyelék nyomon

423 Eszerint Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi — tobbek kozott — a fogyatékossaggal éléket.

424V/6. a Ve. 3. § 1. pontjaval.

425 Kérhetik Braille-irassal késziilt értesitd megkiildését, konnyitett formdban megirt tdjékoztaté anyag
megkuldését, Braille-irassal ellatott szavazosablon alkalmazasat a szavazéhelyiségben és a mozgdurnas szavazas
soran, valamint akadalymentes szavazéhelyiség alkalmazasat. Kérhetnek tovabba mozgoéurnas szavazast, illetve
szavazofiilkében torténd szavazasnal segit6t vehetnek igénybe.

46 Az Alkotmanybirésag szerint ,[a] rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét a jogtudominy és a
jogalkalmazdi gyakorlat alapveten a polgari jogban a joggal vald visszaélés tilalmanak alapelvével
Osszefliggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer egészét athatod
altalanos alapelvvé, amelynek 1ényege, hogy a jogosultsagok gyakorldsa nem iranyulhat a jog rendeltetésével
0ssze nem egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha
az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen torténik.” 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat. ABH 2008.
212,221

427\/6. a 18/2008. (l11. 12.) AB hatérozattal. ABH 2008. 212, 223

48 A Ve. 90. §-a eldirja, hogy a Nemzeti Vélasztasi Iroda a miniszter rendeletében meghatéarozott idében és
mddon tajékoztatja a valasztopolgarokat a névjegyzékkel kapcsolatos tudnivaldkrol.

49 Ve. 115. § (1) bekezdése szerint azt a valasztopolgart, aki legkésdbb a szavazds napjat megel6z6
6tvennyolcadik napon a szavazokori névjegyzékben szerepel, a helyi valasztasi iroda értesité megkiildésével
tjékoztatja a szavazokori névjegyzékbe vételér6l. Az értesitd tartalmazza a valasztissal kapcsolatos
tajékoztatast.

430 Ve, 2. § (2) bek. A valasztas kitlizése és a valasztas eredményének jogerére emelkedése kozotti idészakban az
informéacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szélo torvény rendelkezéseit a valasztasi
szervek azzal az eltéréssel alkalmazzak, hogy a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti
igénynek haladéktalanul, legfeljebb 5 napon beliil tesznek eleget.

431 Ve. 40. § (1) bek.

98



kovethessék,**? ami garanciét jelent a vélasztas tisztasaganak megdvasaban is. A nyilvanossag
érvényesiilését biztositja az a rendelkezés is, hogy a sajtd a szavazatszamlalas teljes
folyamatat figyelemmel Kkisérheti.®® A kilfoldén torténd szavazas lebonyolitasaval
Osszefliggéshben szintén a nyilvanossag elvének érvényesilését szolgalja a kulképviseleti
megfigyelé jogintézménye.*** Az eljarasi torvény — egyrészt a nyilvanossag érvényesiilése,
masrészt a valasztdi akarat befolyasolasanak korlatozésa érdekében — a kdzvélemény-
kutatdsra is megallapit garancialis jellegii el6irast, mivel ez az egyén politikai folyamatokban
valo részvételéhez sziikséges tajékoztatast szolgélja. Eszerint a szavazds napjan a
kdzvélemény-kutatast végzé személy abba az épiiletbe, amelyben a szavazohelyiség van, nem
Iéphet be, a valasztopolgdrokat semmilyen moédon nem zaklathatja, és csak az épiiletb6l
kilépoket kérdezheti meg. Az ilyen mddon készitett kbzvélemény-kutatds eredményét (exit
poll) is csak a szavazas befejezése utan szabad nyilvanossagra hozni.*®®

Bar az itt felsorolt alapelveket a valasztasban érintett résztvevok mindegyikének érvényre kell
juttatnia, mert ezeknek az alapelveknek at kell hatniuk a valasztas egész folyamatat, az egyes
alapelvek kapcsan azonban mas-mas feladata adodik a valasztasi szerveknek, a jelélteknek, a
jelold szervezeteknek, illetve az egyéb kdzremitkoddknek.

5.2. A vélasztojogosultsag nyilvantartasa

A valasztoknak a valasztdi névjegyzékbe — vagyis a valasztasra jogosultakat tartalmazé
jegyzékbe — valo felvétele nem konstitutiv, hanem deklarativ aktus, tehat a névjegyzékbe
torténd felvétellel senki sem szerezhet valasztojogot,**® de a tényleges joggyakorlashoz ez
nélkiilozhetetlen. A szabalyszeri valasztds ugyanis megkoveteli annak a preciz
megallapitasat, hogy ki jogosult gyakorolni a valasztdjogat. A névjegyzék szabalyozésa ezért
a valasztasok manipulacidja szempontjabol kivételes jelentéségii, mert a valasztojog
gyakorlaséat befolyasolja. A tisztességes (fair) valasztds nem lehetséges anélkiil, hogy a
valasztasra jogosultak korének pontos meghatarozasara ne keruljon sor, mert a valasztasra
jogosultak joggyakorlasanak lehet6sége a valasztasok tisztasaganak feltétele. Mivel az
orszaggyllési képviselok valasztasan a névjegyzékben szereplé valasztopolgarok
gyakorolhatjdk valasztéjogukat, ezért a nyilvantartdsukat a) a kozponti névjegyzék
tartalmazza, amely a Nemzeti Valasztasi Iroda altal vezetett &ltalanos, valamennyi, a
valasztojog gyakorlasara jogosult valasztopolgart fel6leld elektronikus adatbazis. A
valasztojogosultsdg megallapitasa érdekében azokat is nyilvan kell tartani, akiknek nincs
valasztdjoga. Erre b) a valasztojoggal nem rendelkezék nyilvantartasa szolgél. Azt pedig,
hogy az adott valasztason konkrétan kiknek van aktiv, illetve passziv vélasztojoga az adott
szavazOkorben, c) a szavazokori névjegyzék tartalmazza. Ezek mellett meg kell emliteni d) a
mozgournat igényld valasztopolgarok jegyzékét, tovabba e) a kilképviseleti névjegyzéket,
amely a szavazas napjan kilfoldon tartdzkodd, és ott szavazni akaré valasztopolgarokat
foglalja magaban, valamint f) a levélben szavazok névjegyzékét.

a) A Ve. megallapitja, hogy a kézponti névjegyzékbe kiket kell felvenni. Eszerint a kbzponti
névjegyzék tartalmazza a valasztason valasztéjogosult, magyarorszagi lakcimmel rendelkez6

432 A nemzetkozi megfigyelékre vonatkozdan a Ve. 4. §-a tartalmaz rendelkezéseket.
433 Ve, 293. § (2) bek.

434 A kiilképviseleti megfigyeld intézményét a Ve. 5. §-a szabalyozza.

435 Ve, 150. §

436 Jogi lexikon 618. o.
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valasztdpolgar adatait, tovabba a valasztdjoggal a nagykorusag hidnya miatt nem rendelkezo,
de a tizenhetedik életévét betoltott, magyarorszagi lakcimmel rendelkezé polgarnak az
adatait.**” Emellett kérelemre tartalmazza a valasztason valasztojogosult, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarnak az adatait, valamint annak a vélasztojoggal a
nagykorusag hianya miatt nem rendelkez6, de a tizenhetedik életévét betoltdtt magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 polgarnak az adatait, akiket kérelmiikre a kdzponti névjegyzékbe
felvettek.*®® A kozponti névjegyzéket — fészabaly szerint — a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmazd nyilvantartasbol torténd adatatvétellel kell 1étrehozni.*® A névjegyzékbe
vételét, adatmodositdsat a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar
folyamatosan, de legfeljebb az adott valasztast megelézé tizendtddik napig kérheti.®® A
magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgar pedig kérheti a nemzetiségének,** a
szavazasi segitseg iranti igényének, illetve személyes adatai kiaddsa megtiltdsnak
bejegyzését,** illetve a bejegyzés torlését.**® A Nemzeti Valasztasi Iroda — a miniszter
rendeletében meghatarozott idében és modon — tajékoztatja a valasztopolgarokat a
névjegyzékkel kapcsolatos tudnivalokrol.*44

A Ve. azt is részletezi, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, illetve a nem rendelkezd
valasztopolgarok milyen formaban és modon — személyesen, levélben, az lgyfélkapun®*®
vagy a valasztadsok hivatalos honlapjan keresztll — nyujthatjadk be kdzponti névjegyzékkel
kapcsolatos kérelmiiket, illetve annak milyen adatokat kell tartalmaznia.*® A valasztasi iroda
a kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelmeket — a beérkezésétél szamitott 6t napon beliil —
a tényallas tisztazasa utan elbiralja. A kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a
valasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai megegyeznek a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmazo nyilvantartas, illetve a magyar allampolgarsagat igazold okirata

47 A kozponti névjegyzékben tehat nemcsak a valasztdjogosultak, hanem azok is szerepelhetnek, akik 17.
életéviiket betoltotték, vagyis rovid idén beliil valasztdjogosultta valnak, de 6k csak akkor szavazhatnak, ha
legkésébb a szavazés napjaig nagykorava valnak.

438 Ve, 82. § (2) bek. A Ve. 83. § (1) bekezdése szerint a kdzponti névjegyzék a valasztopolgarnak a Ve. 2.
melléklete szerinti adatait tartalmazza.

439 Az ebben nem szerepld valasztopolgar esetében a magyar allampolgarsagat igazold okirat nyilvantartasabdl,
tovabba a valasztojoggal nem rendelkez6 nagykoru polgarok nyilvantartdsabdl, a szavazokorok és
valasztokeriiletek nyilvantartasabol és a szavazokori névjegyzékbdl torténé adatatvétellel kell 1étrehozni, illetve
bizonyos adatokat a valasztasi iroda a valasztopolgar kérelme alapjan rogzit a névjegyzékben.

440 A még nem nagykort polgar a tizenhetedik életévének betdltését kdvetden kérheti a névjegyzékbe vételét. A
kérelem benyujtasakor a polgar 6nalléan tehet jognyilatkozatot. Ve. 84. § (2) bek.

41 A nemzetiségi valasztopolgarként torténd nyilvantartas iranti kérelemnek tartalmaznia kell a nemzetiség
megjel6lését, tovabba a valasztépolgar nyilatkozatat, amelyben megvallja az adott nemzetiséghez tartozasat,
valamint annak megjel6lését, hogy nemzetiségi valasztopolgarként torténé névjegyzékbe vételét az
orszaggyilési képviselék valasztisara is kiterjedd hatallyal kéri-e. Ve. 86. §. Nemzetiségiként tehat a
valasztopolgar kiilon donthet arrdl, hogy az orszaggyiilési valasztasokon is nemzetiségiként szerepeljen a
névjegyzékben (ebben az esetben a nemzetiségi listira szavazhat, ha van), vagy a nemzetiségi statusa ne
terjedjen ki az orszaggy(ilési valasztasokra (ebben az esetben a partlistara szavazhat). Egy valasztopolgér csak
egy nemzetiséghez tartozasat kérheti. A nemzetiséghez tartozassal kapcsolatos adatok torlését vagy maodositasat
(ide nem értve annak modositasat, hogy melyik nemzetiséghez tartozik) a kozponti névjegyzékben a
vélasztdpolgar barmikor kérheti. V6. a Ve. 89. §-hoz fliz6tt indokolassal.

442 A valasztopolgar jogosult megtiltani, hogy a vélasztasi szervek a réla nyilvantartott adatokat kiadjak. Ve. 89.
§ (1) bek. A névjegyzékben szerepld valasztopolgarok nevét és lakcimét a jelolt vagy a listat allitd jeldld
szervezet kérheti. V8. a Ve. 153. §-aval.

43 Ve, 85. § (1) bek.

444\/e. 90. 8

45 Az igyfélkapu a magyar kormanyzat elektronikus iigyfélbeléptetd és azonositd rendszere. Ve. 3. § 13. pont
446 \/e. 91-92. §
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nyilvantartasanak adataival.**’ A valasztasi iroda a kérelem elutasitasarol hatarozattal dont.
Ha a kérelemnek helyt ad, dontésérol értesiti a kérelmezot.

Mivel a kdzponti névjegyzék az osszeallitasat kovetd négy évre hatarozza meg a valasztdjog
gyakorlasara jogosultak korét, ebben az idészakban adattartalmat folyamatosan frissiteni kell
a nyilvantartasok adataiban bekovetkezett valtozasokkal. A Nemzeti Valasztasi Iroda
kdzvetlen hozzéférést biztosit a valasztasi iroddk szamaéra a valasztopolgarok kozponti
névjegyzéki adataihoz.**® A Nemzeti Valasztasi Iroda torli a kozponti névjegyzékbél a
kérelmére névjegyzékbe vett, kiilfoldon ¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
polgért, ha torlését kéri, vagy ha tiz éven keresztul aktivan nem gyakorolta vélasztojogat. Azt
a személyt is torolni kell, aki elhunyt vagy elvesztette a valasztojogat.*°

b) A valasztéjoggal nem rendelkezé polgarok nyilvantartasat szintén a Nemzeti Valasztasi
Iroda vezeti.**° A nyilvantartasba fel kell venni azt a nagykoru, valamint tizenhetedik életévét
betdltott kiskoru polgart, aki a belatasi képességének korlatozottsdga miatt a valasztéjogbol
kizart, tovabba a biintet6eljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti, valamint a
koziigyektdl eltiltott, illetve a szabadsagvesztés-biintetését tolti.*! Ha a polgar
valasztojogosultsdgat visszanyerte, adatait a vdlasztéjoggal nem rendelkezé polgarok
nyilvantartasabol toréIni kell**2 Ez a nyilvantartas nem nyilvanos,*® csak a valasztojog
megallapitasanak céljara hasznalhato fel, abbol adat mas célra nem szolgaltathat6.*>*

c) A szavazokori névjegyzéket a Nemzeti Valasztasi Iroda a kdzponti névjegyzék adataibol —
a valasztas kitlizését kovetd naptol a szavazast kovetd tizenotodik napig — SzavazOkori
bontasban teszi hozzaférhet6vé a helyi valasztasi iroda szamara. A vélasztdjog
egyenldségének érvényesitése megkoveteli, hogy egy valasztopolgar csak egy szavazokori
névjegyzékben szerepelhet.**

Azt a valasztopolgart, aki kérte, hogy akadalymentes szavazohelyiségben szavazhasson, és
akinek a lakcime szerint kijel6lt szavazohelyiség nem akadalymentes, a helyi valasztasi iroda

47 Azt, hogy a kérelmezd adatai megegyeznek-e a magyar allampolgarsagat igazold okirat nyilvantartasanak
adataival, a Nemzeti Valasztasi Iroda a kézponti Gtiokmany-nyilvantartasbél vagy a magyar allampolgarsagot
igazol6 egyéb okirat nyilvantartasabdl kozvetlen adathozzaféréssel atvett adatok alapjan, illetve az
allampolgarsagi ligyekben eljard szerv megkeresése ttjan ellendrzi. Ve. 93. § (2) bek.

448 Ve, 96. §

49Ve, 97. 8

450 Barmely nagykor( polgar kérheti a Nemzeti Valasztasi Irodatol annak igazolasat, hogy a valasztéjoggal nem
rendelkezd polgéarok nyilvantartasa alapjan vele szemben nem 4ll fenn a valasztéjogbol valé kizar6 ok. Ve. 100.
§ (2) bek.

451 A Nemzeti Valasztasi Iroda elektronikus Uton, egyedi informatikai alkalmazas igénybevételével, kozvetlen
adathozzaféréssel atveszi a polgarok térvényben meghatérozott adatait a gondnokoltak nyilvantartasabdl, illetve
a biintettesek nyilvantartasabdl. Ve. 98. § (2) bek.

452 A nyilvantartasbol torolt polgar adatait azonban a torlést6l szamitott hat honapig meg kell érizni. Ve. 98. § (4)
bek.

453 Abba csak az érintett személy a sajat adatai tekintetében, a birdsag, a valasztasi bizottsag és a valasztasi iroda
tagjai tekinthetnek be. A betekintésrdl nyilvantartéast kell vezetni. Ve. 100. § (1) bek.

454 A valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartisanak adatait a valasztdjog megallapitasanak céljabol
a valasztasi iroda, a vélasztasi bizottsag és a birdsag jogosult igényelni. Ve. 99. § (2) bek.

455 Az a polgar, aki legkésdbb a szavazas napjan betdlti tizennyolcadik életévét, a vélasztas kitlizésének napjat
kdvet6é naptol szerepel a szavazokori néviegyzéken. Ve. 102. § (2) bek. ,,Ennek indoka, hogy mar a szavazas
napjat megel6z6en is vannak olyan eljarasi cselekmények, amelyek a valasztéjog gyakorlasaval szorosan
Osszefiiggenek, és ezekbdl vald kihagyasa a valasztojog gyakorldsat nagymértékben akadalyozna (pl. értesitd
kiildése, atjelentkezés, kiilfoldon szavazas kérelmezése).” Ve. 102. §-hoz fiizétt indokolas.
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a lakcime szerinti szavazohelyiséggel azonos telepiilésen és valasztokeriiletben 1év6,
akadalymentes szavazohelyiséggel rendelkezd szavazokdr néviegyzékébe teszi at.**®

A Ve. lehetséget ad az un. atjelentkezéssel szavazas intézményére, amelynek Iényege, hogy
a valasztopolgar — ha a szavazas napjan lakcimétdl tavol van, de belf6ldon tartdzkodik, akkor
— az &ltala megjelolt telepulésen szavazhasson. Az atjelentkezésre irdnyuld kerelmet tehat
csak az a lakcime szerinti szavazokori névjegyzékben szereplé valasztopolgar nyujthat be, aki
a szavazas napjan Magyarorszag terlletén, de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortol
eltérd szavazokor teriiletén tartozkodik.*’ Az étjelentkezésre iranyuld kérelemnek a valasztas
kitlizését kovetden, legkésébb a szavazast megeléz6 masodik napon kell megérkeznie a helyi
valasztasi iroddhoz. Az étjelentkezésre irdnyuld kérelemnek tartalmaznia kell annak a
telepulésnek a megjel6lését, ahol a valasztopolgar szavazni kivan. A helyi valasztasi iroda a
kérelem alapjan a vélasztépolgart torli a lakcime szerinti szavazokor névjegyzékébdl,
egyidejiileg felveszi a kérelemben megjeldlt telepulés kijelolt szavazokorének névjegyzékébe,
egy szavazokoros telepllésen a szavazokor névjegyzékébe. Az atjelentkez6 valasztopolgar a
szavazast megel6z6 masodik napon 16 6raig modosithatja vagy visszavonhatja atjelentkezeési
kérelmét.

d) A mozgbéurnat igénylé valasztopolgarok jegyzéke a szavazOkdri névjegyzék specidlis
valtozata, mert ez lehetdvé teszi az adott szavazokoron beliili, de nem a szavazohelyiségben
torténé szavazast. A mozgdurnat igényl6 valasztopolgart a helyi valasztési iroda felveszi a
mozgdurnat igénylé valasztopolgarok jegyzékébe,*® ha pedig a mozgdurna iranti igény a
szavazatszamlalo bizottsdghoz érkezett, akkor a bizottsdg a valasztopolgart felveszi a
mozgoéurnat igényld valasztopolgarok jegyzékébe, és — a tobbes szavazads lehetdségének
kizarasa érdekében — torli a kKinyomtatott szavazokori névjegyzékbdl: egy valasztopolgar vagy
csak a kinyomtatott szavazOkori névjegyzéken, vagy csak a mozgdurnat igényld
valasztdopolgarok jegyzéken szerepelhet.

e) A Kkilképviseleti névjegyzékbe vald felvételére iranyulé kérelmet a szavazokori
névjegyzékben szerepld, a szavazas napjan kilfoldon tartozkodo — és a kiilképviseleten®®
szavazni akar0 — valasztopolgar nydijthat be.*®® A felvételre iranyuld kérelemnek a vélasztas
kitlizését kovetden, legkésobb a szavazast megel6z6 nyolcadik napon kell megérkeznie. A
kérelem alapjan a valasztasi iroda a valasztdpolgart haladéktalanul felveszi a kulképviseleti
névjegyzékbe, és ezt egyidejilleg feltinteti a szavazokori névjegyzéken. A kilképviseleti

névjegyzékbe felvett véalasztdpolgar legkésébb a magyarorszagi szavazist megel6z6
nyolcadik napon kérheti torlését a kiilképviseleti névjegyzékbasl.*6t

4% \/e. 102. § (3) bek. Ezért a valasztokeriletben legalabb egy szavazdhelyiséget akadalymentesiteni kell.

457 Ve, 250. § (1) bek.

48 A mozgoburna iranti kérelemnek a valasztas kitlizését kovetden, de legkésdbb a szavazast megel6z8 méasodik
napon kell megérkeznie ahhoz a helyi valasztasi irodahoz, amelynek szavazokdri névjegyzékében szerepel, vagy
a szavazas napjan, legkés6bb 15 oraig kell megérkeznie a szavazatszamlalo bizottsdghoz. Ve. 103. § (2) bek.

459 Kilképviselet Magyarorszagnak a Kormany dontése alapjan létrehozott, kiilfoldon miikodd diplomaciai és
konzuli képviselete. Ve. 3. § 5a.) pont

460 A kérelemnek — a valasztopolgar személyes adatain tl — tartalmaznia kell a kérelmezé értesitési cimét, ha a
helyi valasztasi iroda vezet6jének dontésérél szold értesités kézbesitését nem a nyilvantartott értesitési cimére
vagy a magyarorszagi lakcimére kéri, tovabba annak a kulképviseletnek a megjelolését, ahol a kérelmezd a
valasztojogat gyakorolni kivanja. Ve. 259. § (3) bek.

461 A kilképviseleti névjegyzékbe felvett valasztopolgar annak a kilképviseletnek a megjelolését, ahol a
vélasztbjogat gyakorolni kivanja, legkésObb a magyarorszagi szavazast megeléz6 nyolcadik napon médosithatja.
Ve. 261. § (1) bek. A kiilképviseleti névjegyzekbdl tordlni kell azt, akit a szavazokori névjegyzekbdl tdrdlnek.
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f) A levélben szavazdk névjegyzékébe a Nemzeti Valasztasi Iroda azt a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgart veszi fel, aki a legkésObb a szavazast megel6zo
tizenotodik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel a kdzponti névjegyzékben. A Nemzeti
Vélasztési Iroda feltlinteti a kdzponti névjegyzéken a valasztopolgarnak a levélben szavazdk
névjegyzékébe vételét.*6?

A Nemzeti Vélasztési Iroda a levélben szavazdk névjegyzékének azokat a valasztopolgarokat
tartalmaz6 részét, akik a szavazasi levélcsomag személyes atvételét kérték, a szavazast
megelézo tizenotddik napig hozzaférhetévé teszi, illetve tovabbitja az illetékes valasztasi
iroda részére. A szavazasi levélcsomag személyes atvételét kér6k a szavazast megel6z6
tizenotodik naptol, legkésobb a szavazast megel6z6 masodik napon — minden munkanapon 9
és 16 Ora kozott — vehetik at a szavazési levélcsomagot a valasztédsi irodaban az altala
megjelolt orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti székhely telepiilésen, a miniszter altal
rendeletben Kijel6lt egyéb telepllésen, vagy a miniszter altal rendeletben Kkijel6lt
kilképviseleten. A levélben szavazok névjegyzékében szerepld valasztopolgar szamara —
azokat kiveve, akik a levélcsomag személyes atvételét kérték — a Nemzeti Valasztasi Iroda a
levélben szavazas szavazolapjanak elkésziiltét kovetéen haladéktalanul megkildi a szavazasi
levélcsomagot. 462

A szavazast megel6z6 masodik napon 16 ordig bekdvetkezd valtozasok atvezetését kdovetden
a Nemzeti VAlasztasi Iroda a szavazokori névjegyzéket és a mozgournat igényld
valasztopolgarok jegyzékét lezarja,*®* és a helyi valasztasi iroda — vagy megbizasa alapjan a
tertleti vélasztasi iroda — a lezart jegyzékeket legkés6bb a szavazast megel6z6 napon
kinyomtatja. A helyi valasztasi iroda vezet6je a kinyomtatott jegyzékeket hitelesiti. A
kinyomtatott — szavazokori  névjegyzék nem tartalmazza a mozgoéurnat igényld
valasztopolgarok jegyzékében szerepld valasztopolgarok adatait, sem pedig a kiilképviseleti
névjegyzékben és a levélben szavazok névjegyzékében szerepld valasztopolgarok adatait.4®®
A kinyomtatott jegyzékeken valtozas nem vezethets 4t.*® A kinyomtatott szavazokori
névjegyzéket és a mozgournat igényl6 valasztopolgarok kinyomtatott jegyzékét a szavazast

Ve. 262. § (1) bek. A kiilképviseleti névjegyzék adatait a szavazast kovetd kilencvenedik nap utani elsé
munkanapon térélni kell. Ve. 264. §

42 A levélben szavazok névjegyzékébdl tordlni kell azt a valasztopolgart, aki legkésdbb a valasztas napjat
megeléz6 hetedik napon magyarorszagi lakcimet 1étesitett, illetve a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgart, akit a kozponti névjegyzékbol torlnek. Ve. 267. §. A levélben szavazdk névjegyzékének adatait
a szavazast koveto kilencvenedik nap utani els6 munkanapon tordlni kell. Ve. 268. §

463 Az a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar, aki a szavazast megel6z6 tizendtodik napig a
szavazasi levélcsomag személyes atvételét kérte, a szavazast megeldz6 tizenotddik naptdl, legkésdbb a szavazast
megel6z6 masodik napon — minden munkanapon 9 és 16 6ra kdzott — veheti at a szavazasi levélcsomagot a
valasztasi iroddban az altala megjelolt orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti székhely telepiilésen, vagy a
miniszter altal rendeletben kijeldlt egyéb teleplilésen, vagy pedig a miniszter altal rendeletben Kkijel6lt
kiulképviseleten. Ve. 277. § (2) bek.

464 \/e. 106. § (1) bek.

485 Annak a szavazokori névjegyzékben szerepld valasztopolgarnak, aki a valasztds napjat megel6z8 hetedik
napot kdvetden magyarorszagi lakcimet Iétesitett, és szamara a Nemzeti Valasztéasi Iroda megkuldte a szavazasi
levélcsomagot, vagy a szavazast megel6z6 tizenotodik és hetedik nap kozotti barmely napon szerepelt a levélben
szavazOk névjegyzékében, és a szavazllap személyes atvételét kérte, a szavazatszdmlal6 bizottsag egy egyéni
valasztékerileti szavazélapot ad at. Ve. 247. § A szavazdkori névjegyzék az atjelentkezéssel szavazo
vélasztopolgar adatai mellett a magyarorszagi lakcime szerinti orszaggytilési egyéni valasztokerilet megjelolését
is tartalmazza.

466 E7 alol kivételt jelent, ha a mozgoéurna iranti igény a szavazatszamlalé bizottsaghoz érkezik. Ve. 104. § (2)
bek.
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koveto kilencvenedik nap utani els6 munkanapon — mivel ezek a szavazast kovetden mar nem
hasznalhatok — meg kell semmisiteni. 6’

A szavazOkori névjegyzekkel kapcsolatos kérelem benydjtaséra tobbféle modszer kozil
valaszthat a vélasztopolgar: személyesen, illetve levélben is megkeresheti barmely helyi
vélasztési irodat, illetve tgyfélkapun keresztiil is lehetdség van az ligyintézésre. Ez alol
egyetlen kivétel a mozgoéurna igénylése: azt csak az adott telepiilés helyi valasztasi irodajatol
lehet kérni.*8

Azt a valasztopolgart, aki a szavazokori névjegyzékben szerepel, és igy a kitlizott valasztason
szavazhat, a helyi valasztasi iroda értesitdé megkiildésével tjékoztatja a szavazokori
névjegyzékbe vételérdl, amely tartalmazza a valasztassal kapcsolatos tajékoztatast is.*®® A
valasztopolgdr — ha nem kapja meg az értesitét, az megsemmisiil vagy elveszik — a helyi
valasztasi irodatol Gj értesitét igényelhet. A valasztas kitlizését6l a névjegyzék lezarasaig a
teleplilés szavazOkori névjegyzékének adatait — a személyes adatai kivételével — a helyi
valasztasi irodaban barki megtekintheti.*’°

5.3. A szavazdkorok kialakitasa es nyilvantartasa

A szavazOkorok szamat, sorszamat és terlleti beosztasat, valamint a szavazohelyiségek cimét
a helyi valasztasi iroda vezetdje hatarozattal*’! allapitja meg gy, hogy egy szavazokorre
mintegy hatszaz, legfeljebb ezerotszaz, a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar
jusson, de minden teleptlésen legyen legaldbb egy szavazokor. A szavazokor terilete nem
lépheti 4t sem a telepiilés, sem az orszaggyiilési valasztasok valasztokeriileti hatarait.*’2 A két
vagy tobb szavazokorrel rendelkez6 telepilésen a helyi valasztasi iroda vezetdje kijel6li azt a
szavazokort, ahol a telepiilési szintii lakohellyel rendelkezd valasztopolgarok szavazhatnak.*’
Mivel a szavazdkori beosztas tobb tényez6 — a valasztokeriileti beosztds vagy a
népességmozgas — miatt mdédosulhat, ezért a helyi valasztasi iroda vezetdje a szavazokorok
kialakitasat érinté valtozasokat folyamatosan figyelemmel Kiséri, és sziikség esetén a
szavazOkori beosztast modositja.*’* A szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasat a
Nemzeti Valasztési Iroda a valasztasok hivatalos honlapjan folyamatosan kdzzéteszi, a helyi
valasztasi iroda vezetdje pedig a nyilvantartasban a modositasokat atvezeti.*”

467 A szavazokori névjegyzék és a mozgéurnat igénylé valasztopolgarok jegyzékének adatait a szavazast kovetd

kilencvenedik nap utani elsé munkanapon térdlni kell. Ve. 109. §

468 /4. a Ve. 110-114. §-aival.

469 Az értesit6t a valasztopolgar értesitési cimére, ennek hidnyaban lakcimére a szavazast megeléz6
negyvennyolcadik napig kell megkiildeni. Az értesit tartalmazza a valasztas megnevezését, a szavazas napjéat, a
valasztdkeriletet, a szavazokdért, a szavazohelyiség cimét, a szavazohelyiség akadalymentességére vonatkozo
informéaciét, a valasztopolgar nevét, magyarorszagi lakcimét és szilletési idejét, tovabbd a valasztopolgar
szlletési nevét és a valasztassal kapcsolatos tajékoztatast. V. a Ve. 115. §-aval.

470 A szavazokori névjegyzék adatairdl — a szavazokorbe keriild kinyomtatott példanyon kiviil — masolat nem
készithets. Ve. 118. §

471 A helyi valasztasi iroda vezetSje a szavazokorok kialakitasarol és feliilvizsgalatardl szolé hatarozatat a
helyben szok&sos médon tizendt napra kdzzéteszi. Ve. 80. §

412\/e. 77. 8 (2) bek.

473 A telepiilési szintli lakohely olyan lakohely, amely esetében a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazd
nyilvantartas a bejelentett telepiilés neve mellett a ,,Jakcim nélkiili” bejegyzést tartalmazza. Ve. 3. § 12. pont

474 A valasztas kitlizésétdl a szavazas napjaig nem lehet szavazokor hatarat és sorszamat, tovabba telepiilés
hatarat és elnevezését, utcanevet, hdzszdmot és — ha az érintett ingatlan lakcimnyilvantartas szerinti cime annak
helyrajzi szama — helyrajzi szamot megvaltoztatni. Ve. 79. § (2) bek.

475 A szavazokorok és valasztokeriletek nyilvantartasa a Ve. 1. melléklet szerinti adatokat tartalmazza. Ve. 81. 8
(1) bek.
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5.4. A vélasztasi szervek

A valasztasi szervek a tarsadalmi tevékenységet ellato valasztasi bizottsdgok és az elsésorban
kozigazgatasi-kozszolgalati tevékenységet ellatd valasztasi irodak.*’® A valasztasi szervek
latjak el a valasztasok lebonyolitadsdval kapcsolatos teenddket: a valasztasi bizottsagok féként
a jeloltek és az orszagos listak nyilvantartasba vételét, a szavazas végrehajtasat, az eredmény
megallapitasat és a jogorvoslati feladatokat végzik, a valasztasi iroddk pedig kilondsen a
valasztas folyamataval dsszefliggé szervezési-technikai feladatokat intézik.

5.4.1. A vélasztési bizottsdgok

A valasztasi bizottsdgok a valasztdpolgarok fliggetlen, kizardlag a térvenynek alarendelt
szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztasi eredmeny megallapitasa, a valasztasok
tisztasaganak, torvényességenek biztositasa, a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a
valasztas torvényes rendjének helyredllitasa.®”” A valasztasi bizottsagok tehat jogallasuk
szerint olyan tipusu szervek, amelyek a valasztasok tarsadalmi kontrolljat valositjadk meg, de
tagjai hivatalos személynek mindsiilnek.*’® Az orszaggyiilési képvisel6k a megbizatasukat — a
valasztas eredményének alapjan — kdzvetlenll a valasztopolgaroktol kapjak, de a valasztasi
bizottsag deklarativ aktusa nélkiil képviseldi megbizatas nem keletkezik.*"®

a) A valasztasi bizottsdgokra vonatkozo altalanos szabalyok

A vélasztasi bizottsdg testuleti szerv, valasztott és megbizott tagokbdl &ll, vagyis tagjainak
egy részét — az illetékes képviseleti szervek — megvalasztjak, masik részét a valasztasban
érdekelt jeloltek, jelold szervezetek — képviseletik ellatasara — megbizzak (delegaljak). &
Valasztott tag — foszabaly szerint — az lehet, aki az orszaggyiilési képviselok valasztasan
jeloltként indulhat, megbizott tag pedig az, aki az adott valasztason indulhat jeldltként.*8t A
Ve. a valasztasi bizottsdgok tagjaira részletes Gsszeférhetetlenségi szabalyokat allapit meg.*82

476 V6. a Ve. 3. § 14. pontjaval.

477 A valasztasi bizottsdgok: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, a terleti valasztasi bizottsag, az orszaggytilési
egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag, helyi valasztési bizottsag, és a szavazatszamlal6 bizottsag. Ve. 14.
§. Megjegyzendd, hogy nem mindegyik valasztasi tipusnal (pl. orszaggytilési képviseldvalasztasok, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasa stb.) mikodik mindegyik valasztasi bizottsag. Lasd e
fejezet C) 1V. 1. b) pontjét.

478 A Btk. 459. § 11. 1) pontja szerint a vélasztasi bizottsag tagja hivatalos személy.

479 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat. ABH 2003. 607, 611

480 Elképzelhetd és a gyakorlatban eléfordul, hogy valamely jel51d szervezet, illetleg a fiiggetlen jeldlt nem él
a delegalas lehet6ségével, mert a delegalas csak jog és nem kotelezettség. Ebben az esetben a jelold szervezet,
illetdleg a fiiggetlen jelolt 6nként mond le arrdl, hogy valakit a bizottsagban torténd részvétellel megbizzon.”
917/B/1998. AB hatérozat. ABH 2001. 1028, 1032

48l Az orszaggylilési képviseldk valasztdsan ez megegyezik a valasztott tagokkal, de pl. az dnkormanyzati
vélasztasokon olyan megbizott tag is lehet, aki az orszaggyiilési valasztasokon nem indulhat, de az
onkorméanyzati valasztasokon igen (pl. az Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6
minden nagykor0 allampolgara, ha valaszthato).

482 A valasztéasi bizottsagnak nem lehet tagja a koztarsasagi elndk, a haznagy, képviseld, alpolgarmester, jegyzo,
masik valasztasi bizottsdg tagja, valasztasi iroda tagja, a Magyar Honvédséggel szolgalati jogviszonyban allé
személy, valamint jeldlt. Nem lehet a valasztasi bizottsdg valasztott tagja — a fentieken tdl — part tagja, a
valasztdkeriletben jeldltet allitd jelold szervezet tagja, a valasztokeriletben indul6 jelélt hozzatartozéja, a
kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo torvény
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A vélasztott és megbizott tagok jogai és kitelezettségei — fészabaly szerint — azonosak,*®® de a
vélasztott tagokat tiszteletdij illeti meg.*®* A valasztasi bizottsdg — tagjai megvalasztasat és
eskil- vagy fogadalomtételét kdvetéen*®® — alakuld (ilést tart, amelyen a valasztott tagok koziil
megvalasztja elnokét és annak helyettesét. Az elndk és az elndkhelyettes személyére a
bizottsag tagjai tehetnek javaslatot. A valasztasi bizottsagot az elnok képviseli.*®® A valasztasi
bizottsag Ulése nyilvanos, ezért zart vagy titkos lés nem tarthatd. Ez azt is jelenti, hogy az
érdeklodd valasztopolgarok — értelemszertien ideértve az eljardsban kozvetleniil érintett
személyeket is — mindvégig jelen lehetnek,*®” de a bizottsag elndkének a rend fenntartasara
tett intézkedése mindenkire kotelezd. Az iilésr6l — a szavazatszamlald bizottsag kivételével —
jegyzOkonyv késziil, amely tartalmazza az {ilés idOpontjanak €s helyszinének megjeldlését, a
jelen 1évo tagok nevét, a valasztasi bizottsdg dontését, valamint a kisebbségi véleményt. A
bizottsag akkor hatarozatképes, ha az eskit vagy fogadalmat tett tagok tobb mint fele jelen
van.*® A Ve. szabalyozza a valasztasi bizottsagok eljarasaban a tényallas megallapitasat, a
valasztasi bizottsagok hatarozatanak kotelez6 tartalmi elemeit, illetdleg a hatarozat
kozlésenek garanciait.

A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz
szilkséges tenyallast: eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely erre
alkalmas. Bizonyiték kilonosen: a nyilatkozat, az irat, a tandvallomas és a targyi
bizonyiték.® A valasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
kdztudomasu tényeket nem Kkell bizonyitani. A bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
0sszességukben értekeli, és az ezen alapulo meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.
A vélasztasi bizottsag az gy érdemében hatarozatot,*® az eljaras soran felmeriilt minden
egyéb kérdésben (pl. attétel, ugyek egyesitése, elnok megvalasztasa) jegyzokonyvbe foglalt

szerinti kdzponti allamigazgatdsi szervvel vagy a vélasztasi bizottsag illetékességi teriiletén hataskorrel
rendelkez6 egyéb kozigazgatasi szervvel kormanyzati szolgalati jogviszonyban, szolgalati vagy mas,
munkavégzésre iranyulo jogviszonyban allo személy a kozalkalmazott kivételével, allami vezetd. Ve. 18. §

483 Ve, 19. 8. A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az orszagos nemzetiségi onkormanyzat altal megbizott tagjat
csak a nemzetiségeket érint6 tigyekben kell figyelembe venni a hatarozatképesség szempontjabdl, illetve csak a
nemzetiségeket érintd tigyekben rendelkezik szavazati joggal, egyéb tigyekben tanacskozasi joggal vehet részt a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag tlésén. Ve. 41. § (3) és 45. § (3) bek.

484 A vilasztasi bizottsagok megbizott tagjai az allami koltségvetésbdl nem kapnak dijazast, legfeljebb a
megbizéjuk fizethet nekik dijazast.

485 A vaélasztasi bizottsag tagja és pottagja a megvdlasztisat vagy megbizasit kdvetd o6t napon belill, a
Szavazatszamlalo bizottsag tagja és poéttagja legkésobb a szavazast megel6z6 masodik napon eskiit vagy
fogadalmat tesz. A tag az eski- vagy fogadalomtételt kdvetéen gyakorolhatja jogait. Ve. 37. § (1) és (4) bek. A
valasztasi bizottsag tagja tehat csak eskii (fogadalom) letételét kovetden vehet részt a bizottsag munkajaban. Ha
valamilyen okbol az arra jogosult akadalyozva van az eski (fogadalom) letételében, a Ve. biztositja az eskitétel
alternativ lehet6ségét. Vo. a Ve. 37. § (3) bekezdésével.

486 Ha a valasztasi bizottsagnak nincs elndke vagy az elndk a tevékenységében akadalyozott, az elnok hataskorét
a helyettese gyakorolja. Ve. 39. §

487 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat. ABH 2003. 607, 610

48 Ve. 40. és 41. §. A szavazatszdmlalé bizottsag, valamint az egy szavazokorrel rendelkezd telepiilésen a
szavazatszamlalo bizottsag hataskorét gyakorlo helyi valasztasi bizottsag hatarozatképes, ha legalabb harom tag
jelen van. A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat altal megbizott tagjat csak
a nemzetiségeket érintd tigyekben kell figyelembe venni a hatarozatképesség szempontjabdl. Ve. 41. § (2) és (3)
bek.

489 A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel lehetéségét. Ez
esetben az ellenérdeki fél szamara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt. Ve. 43. § (3)
bek.

490 A valasztasi bizottsag hatarozata tartalmazza a valasztasi bizottsdg megnevezését, a hatarozat szamat, a
kérelmez6 nevét és lakcimét vagy székhelyét. A rendelkezé rész a valasztasi bizottsag dontését, a jogorvoslat
lehet8ségérdl, benytjtasanak helyérél és hataridejérél, valamint a jogorvoslat benyujtasanak feltételeir6l vald
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dontést hoz.*°* A dontéshez a jelen 1évé tagok tobb mint felének azonos tartalmd szavazata
sziikséges. Szavazni igennel vagy nemmel lehet, vagyis tartozkodasra nincs lehetdség.
SzavazategyenlGség esetén az elndk szavazata dont. A valasztasi bizottsag els6foka hatarozata
jogerdssé valik, ha ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt.**2 A hatarozatot —
ha jelen van, vagy ha telefaxszdma vagy elektronikus levélcime rendelkezésre all — a
meghozatala napjan révid Gton kell kozolni a kérelmezével, valamint azzal, akire jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat.*®® A hatarozatot kérésére, ingyenesen at kell adni
a valasztdsi bizottsdg megbizott tagja részére, és — a személyes adatok kivételével —
nyilvanossagra kell hozni.*%*

b) Az orszaggytlési képviselok valasztasanal miikodo valasztasi bizottsagok

Az orszaggytlési képviselok valasztasan — a valasztOkerileti és szavazOkori struktiranak
megfeleléen — ba) a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (NVB), tovabba bb) az orszaggyiilési
egyeéni valasztokerileti valasztasi bizottsdgok, valamint bc) szavazatszamlalé bizottsdgok
miikodnek.*®Az egy szavazokorrel rendelkezd telepiilésen a szavazatszamlald bizottsag
feladat- és hataskorét a helyi vélasztasi bizottsag gyakorolja.*%

ba) A Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak, amely legaldbb hét tagbdl all, csak olyan
magyarorszagi lakcimmel rendelkez0, a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar lehet
tagja, aki az orszaggyulési képviselok valasztasan jeloltként indulhat, és a valasztott tagnak
jogi egyetemi diplomaval kell rendelkeznie.*®” A hét tagot és a harom pottagot a koztarsasagi
elnok javaslatara*®® az Orszaggytilés — az el6z6 Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjai

tajékoztatast foglalja magéban. Az indokolds a megéllapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, a felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a melldzés indokait, a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszd szempontokat és tényeket, tovabba azokat a jogszabélyhelyeket,
amelyek alapjan a valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta, a dontéshozatal idejét, valamint a valasztési bizottsag
elndkének alairdsat és a valasztasi bizottsag bélyegzélenyomatat tartalmazza. Ve. 46. §

491 A valasztasi bizottsdg a tudomasara jutott torvénysértés esetén — jegyzokonyvbe foglalt dontéssel —
kezdeményezi a hataskorrel rendelkez6 szerv eljarasat. Ve. 44. § (2) bek.

492 A valasztasi bizottsdg masodfokd, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elséfoka hatirozata jogeréssé
valik, ha ellene nem nyujtottak be birésagi felulvizsgalat iranti kérelmet, és a birésagi felllvizsgalat iranti
kérelem benyjtasara rendelkezésre 4116 hatarid6 letelt. Ve. 47. § (2) bek.

4% A hatdrozat rovid Gton vald kozlése a jelenlévok — vagy a kézbesitéssel megbizott — részére a hatarozat
atadasaval, telefaxon, elektronikus dokumentum formajaban (e-mail) térténhet. A hatarozat rovid Gton valo
kozlésének modjat (mddjait) a kérelmezd jeloli meg. A hatarozat kozlésének tényét és modjat az iratra fel kell
jegyezni, az azt igazolé dokumentumot az ugyiratban el kell helyezni. A hatarozatot — ha a kdzlésre a hatérozat
atadasaval nem kerllt sor — a meghozatalat kovetd munkanapon postai szolgaltatd atjan meg kell kiildeni vagy
mas modon kézbesiteni kell az érintettnek. Belféldre a hatirozatot hivatalos iratként kell kézbesiteni. A
hatarozatot — a polgar eltérd rendelkezése hidnyaban — az érintett kdzponti névjegyzékben szerepld értesitési
cimére, ennek hidnyaban lakcimére kell megkiildeni. Ve. 48. §

4% Ha a hatarozathan név-, szam- vagy mas eliras van, a valasztasi bizottsag, illetve felhatalmazasa alapjan a
valasztasi bizottsag elndke a hibat kijavitja, ha az nem hat ki az tigy érdemére. A kijavitas ellen jogorvoslatnak
nincs helye. A kijavitast kozolni kell azzal, akivel a kijavitott hatarozatot kdzolték, tovabba nyilvanossagra kell
hozni. Ve. 50. §

495 Ve, 245. § (1) bek.

4% A helyi valasztasi bizottsag egyébként az onkormanyzati és kisebbségi valasztasoknal miikodik.

497 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjai tiszteletdijanak havi Gsszege a kozszolgalati tisztviseldi
illetményalap tizszerese. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoke tiszteletdijanak havi 6sszege a kdzszolgalati
tisztviseldi illetményalap tizendtszorose. Ve. 19. § (3) bek.

4% Az inditvanyhoz mddosito javaslat nem nyujthato be.
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megbizatisanak lejartat megel6z6 kilencven napon beliil**® — vélasztja a jelen 1évé
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval kilenc évre.®® A megvalasztasrol az
Orszaggytilés egy szavazassal dont.>®t A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tovabbi egy-egy tagjat
azok a partok bizzdk meg, amelyekhez tartozd képviselok az Orszaggytlésben
képviseldcsoportot alkotnak.>®? Az orszaggyiilési képviseldk altalanos valasztasanak kitiizését
kovetéen tovabbi egy-egy tagot az orszagos listat allitd jelolé szervezetek biznak meg. A
vélasztott tag megbizatasa a Nemzeti VValasztési Bizottsag alakulo iilésétél szamitott kilenc év
lejartaig tart.> A képviseldcsoport altal megbizott tag megbizatasa az orszaggyiilési
képviselok kovetkez6 altalanos valasztasa kitlizésének napjaig, de legfeljebb a
képviselocsoport megsziinéséig, az orszagos listat allitd szervezet &ltal megbizott tag
megbizatasa pedig az Orszaggyiilés alakulé tilésének napjaig tart.>%*

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az eljarasa részletes szabalyait — az alakulo Ulését kdvetd
harminc napon belll — UGgyrendben koteles megéllapitani, amelyet a valasztasok hivatalos
honlapjan kell kozzétenni. A Bizottsag jogosult arra, hogy a valasztassal kapcsolatos
jogszabalyok egységes értelmezése érdekében — az egységes joggyakorlat el@segitésére — a
valasztasi szervek szamara iranymutatast adjon ki, amelynek kotelez6 jogi hatasa nincs,
kizardlag iranymutato jellegii, ezért ellene jogorvoslattal sem lehet élni. Az iranymutatast a
valasztasok hivatalos honlapjan kozzé kell tenni.>%

bb) Az orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsagnak csak az orszaggyiilési
egyéni valasztokeriiletben, lakcimmel rendelkez6, a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar lehet tagja. Az orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag
harom tagjat és legaldbb két péttagot az orszaggyiilési egyéni véalasztdkerilet székhelye
szerinti telepiilés képviselo-testlilete az orszaggyiilési képvisel6k altalanos valasztasanak
kitiizését kovetden, legkés6bb a szavazas napja el6tti negyvenkettedik napon valasztja meg. A
tagok személyére az orszaggyiilési egyéni valasztOkeriileti valasztasi iroda vezetbje tesz
inditvanyt, amelyhez mddositd javaslat nem nydjthatd be. A bizottsdg tagjainak és
pottagjainak megvalasztasarol a képviseld-testiilet egy szavazassal dont.5%® Az orszaggyiilési

49 Ha az Orszaggylilés a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg tagjait e hataridéig nem valasztja meg, akkor az el6z6
Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjainak megbizatdsa az (j Nemzeti Valasztasi Bizottsag alakuld
ulésének idépontjaig meghosszabbodik. Ve. 20. § (2) bek.

500 Ha az els§ szavazas eredménytelen, masodik szavazast kell tartani. Ha a masodik szavazas is eredménytelen,
a Nemzeti Valasztési Bizottsag tagjainak és pottagjainak megvalasztasahoz a jelen 16v6 orszaggylilési képvisel6k
tobb mint felének szavazata sziikséges. A masodik és tovabbi szavazasra a koztarsasagi elndk Uj jel6lteket
javasolhat. Ve. 20. § (3) bek.

501 E7 azt jelenti, hogy egyben szavaznak a teljes bizottsagrdl, nem pedig kilén-kiilén a jeldltekrdl.

502 Ve, 27. § (1) bek. E bekezdés alapjan nincs lehetéség bizottsagi tag megbizasara az orszaggytilési képviselk
altalanos valasztasa kitlizésének napja és az Orszaggytilés alakul6 iilésének napja kozott.

503 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az alakuld (lését — foszabaly szerint — az el6z6 Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megbizatasanak lejartat koveté munkanapon tartja meg. Vo. a Ve. 38. §-szal.

504 A Ve. szabalyozza a vélasztasi bizottsigok megbizatasanak megsziinési eseteit is. Eszerint a valasztasi
bizottsag tagjanak megbizatasa akkor is megsziinik, ha a megbizatas feltételei megsziintek, vagy ha
osszeférhetetlenség all fenn, tovabba lemondassal, vagy ha a megbizott tag megbizatasat a meghizé visszavonja,
valamint ha a megbizott tagot megbizo fiiggetlen jel6lt vagy a jel61d szervezet altal allitott, a megbizésra jogosito
jelolt vagy lista kiesik, illetve a tag halalaval. Ve. 34. §. A Ve. 35. és 36. §-ai szabalyozzak a vélasztési bizottsag
meglresedett tagsdganak betdltését is.

505 Ve, 51. §. Az irdanymutatast — mivel nem jogszabaly és nem is kozjogi szervezetszabéalyozo eszkoz, ezért
kotelez6 joghatasa nincs — nem kell a Magyar Kdézlonyben kdzzétenni.

06 Ha az orszaggylilési egyéni véalasztokeriileti valasztasi bizottsdg tagjainak megvalasztasara hataridében nem
kertill sor, a valasztasi bizottsag tagjait az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda vezet6jének
inditvanyara a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg — jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel — haladéktalanul megbizza. Ve.
26. § c) pont
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egyeni valasztokerileti valasztasi bizottsag tovabbi egy-egy tagjat a valasztokeriletben
jeloltet, illetve listat allitd jelolé szervezetek, valamint a valasztokerlletben indul6 fliggetlen
jeloltek bizzak meg.>®" Egy jeldlé szervezet, illetve part, valamint egy fiiggetlen jeldlt egy
valasztasi bizottsagba csak egy tagot bizhat meg.%® A valasztasi bizottsag megbizott tagjat a
valasztasi bizottsag elnokénél kell bejelenteni.®®® A bizottsag valasztott tagjanak megbizatasa
a kovetkez6 A&ltalanos véalasztasra megvalasztott valasztasi bizottsag alakuld Uléséig,
megbizott tagjdnak megbizatasa a valasztas végleges eredményének jogerdssé valasaig tart.

bc) A szavazatszamlalo bizottsag — illetve az egy szavazokorrel rendelkez6 teleptilésen a helyi
valasztasi bizottsag — legalabb 6t tagbol all. A bizottsag harom tagjat és szilkseges szamban
pottagokat a telepiilési Onkormanyzat képviselo-testiilete az orszaggyiilési képvisel6k
altalanos valasztasanak kitlizését kovetden, legkésdbb a szavazas napja elotti huszadik napon
vélasztja meg, személyiikre a helyi valasztasi iroda vezetdje tesz inditvanyt.>*® Mivel az egy
szavazokorrel rendelkez6 telepiilésen nem kell szavazatszamlalé bizottsagot valasztani, ott
ennek feladatait a helyi valasztasi bizottsag latja el (a szavazatszamlald bizottsag hataskorét
gyakorlo helyi valasztasi bizottsag).”!! A szavazatszamlald bizottsagnak (és a helyi véalasztasi
bizottsagnak) csak a telepiilésen lakcimmel rendelkezd, a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgéar lehet tagja. A bizottsag tagjainak és pottagjainak megvalasztasardl egy
szavazassal dont a képviseld-testiilet. Ha a bizottsdg tagjainak megvalasztadsara hataridében
nem Keriil sor, akkor a tagokat a helyi valasztasi iroda vezetdjének inditvanyara az
orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag haladéktalanul megbizza. A
Szavazatszamlald bizottsagba, valamint az egy szavazokorrel rendelkezd telepiilésen a helyi
valasztasi bizottsagba a valasztokerlletben jeldltet, illetve listat allitd jelolé szervezetek,
valamint a fuggetlen jeldltek két-ket tagot bizhatnak meg. A szavazatszamlalo bizottsag (helyi
valasztasi bizottsag) valasztott tagjanak megbizatasa a kovetkez6 altalanos valasztasra
megvalasztott valasztasi bizottsag alakulo léséig, megbizott tagjanak megbizatasa a valasztas
végleges eredményének jogerGssé valasaig tart. A szavazatszamlalé bizottsag (az egy
szavazokorrel rendelkez6 telepiilésen a szavazatszamlald bizottsag hataskorét gyakorlo helyi
vélasztasi bizottsag) hatarozatképes, ha legalabb harom tag jelen van.>'? A bizottsag tagjai a
szavazast koveté napon mentesiilnek a jogszabalyban eldirt munkavégzési kotelezettség aldl,
és erre az idSre atlagbér illeti meg Sket, amelyet a munkaltaté fizet.5!?

507 A kozos jel6ltet, illetve listat allitd jeldlé szervezetek egyiittesen jogosultak a valasztasi bizottsag tagjanak
meghbizésara. Ve. 29. 8 (1) bek.

508 E bekezdés alkalmazasaban a jeldld szervezet altal megbizott tagnak kell tekinteni azt a megbizott tagot is,
akit a jel6l6 szervezet mint k6zos jeldltet vagy listat allitd jelolé szervezet mas jel6l6 szervezettel egyittesen biz
meg. Ve. 29. § (2) bek.

509 A valasztasi bizottsig megbizott tagjat legkésdbb a szavazas napjat megeléz6 tizenhatodik napon lehet
bejelenteni. Ve. 30. 8. (2) bek.

510 A tagokra és péttagokra tett inditvanyhoz modositd javaslat ebben az esetben sem nydjthaté be. A
szavazatszamlalo bizottsag tagjait és a pottagokat telepiilési szinten kell megvalasztani. Ve. 24. § (1) bek.

511 Ve. 24. § (2) bek. A helyi vélasztasi bizottsag harom — az egy szavazokorrel rendelkezd telepiilésen ot — tagjat
és legalabb két pottagot a telepiilési onkormanyzat képviselé-testillete a helyi 6nkorményzati képviseldk és
polgarmesterek altalanos valasztasanak kitlizését kovet6en, legkés6bb a szavazds napja el6tti negyvenkettedik
napon valasztja meg; személyiikre a helyi valasztasi iroda vezetdje tesz inditvanyt. Ve. 23. §

512 A hatarozatképesség tehat nem az Gsszes taghoz viszonyitott 50%, hanem konkrétan 3 f6. ,Igy a bizottsag
tevékenyseégében részt nem vevd delegaltak, valamint a mozgburnaztatasban részt vevd tagok hidnydban sem
lehetetleniil el a bizottsag munkéja a szavazohelyiségben.” A Ve. 40-41. §-hoz fiiz6tt indokolas.

513 A munkaltatd a vélasztasi szerv tagjat megilletd bér és jarulékai megtéritését a szavazast kdvetd 6t napon
belul igényelheti a helyi valasztasi irodatol. Ve. 15. §
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5.4.2. A vélasztasi irodak

Az orszaggyllési képviselovalasztasokon Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI), orszaggytilési
egyéni valasztokerilleti valasztasi iroda, és kilképviseleti valasztasi iroda mikodik.>** A
Nemzeti Valasztasi Iroda autonom allamigazgatasi szerv,*® fiiggetlen, csak a torvénynek van
alarendelve, feladatkorében nem utasithatd, a feladatat mas szervektol elkiiloniilten,
befolyasolastol mentesen latja el. E rendelkezés hivatott biztositani a kormanyzati befolyastol
valé flggetlenséget. Az Iroda szamara feladatot csak térvény vagy torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott jogszabaly irhat el6. A Nemzeti Valasztasi Irodat elnok vezeti, akit a
miniszterelnok javaslatara a kdztarsasagi elndk kilenc évre nevez ki a fels6foka végzettségil,
az orszaggytlési képviselék valasztasan valaszthatd, magyar allampolgarok koziil.>'® Az
elnbk nem lehet tagja partnak, nem folytathat politikai tevékenységet, megbizatasa
osszeegyeztethetetlen minden mas allami vagy énkormanyzati tisztséggel és megbizatassal.>!’
Az NVI elnoke iranyitja a valasztasi irodak szakmai tevékenységét,'® aki a valasztasok
lebonyolitasaban részt vevo egyéb szervek vezetdi részére a valasztasi feladatok végrehajtasa
koreben utasitast adhat.

A Kkinevezett elndk a kinevezését kdvetden a koztarsasagi elnok elbtt eskiit vagy fogadalmat
tesz.>'® A Nemzeti Vélasztasi Iroda kozszolgalati tisztviseldi és munkavéllaloi felett a
munkaltatdi jogokat az lroda elndke gyakorolja, aki jogosult mas koézponti allamigazgatasi
szerv kozszolgalati tisztvisel6jét és munkavallaldjat — a szerv vezet6jének engedélyével — a
Nemzeti Valasztasi Iroda feladatainak elvégzésébe bevonni, részére utasitast adni.>?° Az elnok
jogosult tovabba legfeljebb harom elnokhelyettes hatarozatlan iddre torténd kinevezésére.?!
Az elndkhelyettes — az elndk altal kiadott — Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban
meghatarozott feltételek esetén helyettesiti az elnokot. Az elndkhelyettes egyéb feladatait a
Szervezeti és Miikddési Szabalyzat hatdrozza meg.

514 A szavazatszamlalo bizottsag mellett a helyi valasztasi iroda egy tagja jegyzokonyvvezetoként mitkodik. 52. §
(2) bek. A szavazatok tovabbitasaval kapcsolatban a helyi valasztasi irodanak — amelyet a jegyz6 vezet — szintén
vannak feladatai. Ezeket lasd e fejezet C) VII. pontjaban, a szavazasrol sz6l6 részben.

515 A Nemzeti Valasztasi Iroda fejezeti jogositvanyokkal felruhazott kozponti koltségvetési szerv, amelynek
koltségvetése az Orszaggyiilés koltségvetési fejezetén beliil 6nalld cimet képez. Ve. 54. §

516 A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének nem nevezhetd ki az, aki a kinevezésre iranyulé javaslat megtételének
idépontjat megel6z6 négy évben koztarsasagi elndk, a Kormany tagja, allamtitkar, képviseld, alpolgarmester,
fépolgarmester-helyettes, illetve part tisztségvisel6je vagy alkalmazottja volt. Ve. 55. § (2) bek.

517 Ve. 56. § (1) bek. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke mas kereséfoglalkozast nem folytathat, és egyéb
tevékenységéért — a tudomanyos, oktatdi, milivészeti, szerz6i jogi védelem ald es6, lektori, szerkeszt6i és a
nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszonyban végzett tevékenységet kivéve — dijazast nem fogadhat el. Ve. 56. §
(2) bek.

%18 A Nemzeti Vélasztési Iroda elndke valamennyi valasztasi iroda vezetdje részére, az orszdggylilési egyéni
valasztokeriileti vélasztasi iroda vezet6je a helyi valasztasi iroda vezetbje részére a Ve.-ben meghatarozott
feladatainak ellatisaval kapcsolatban kozvetlen utasitast adhat. A felettes valasztasi iroda vezetdjén kiviil mas
személy vagy testiilet a valasztasok el6készitésével és lebonyolitasival kapcsolatos feladatok végrehajtasara a
vélasztasi iroda vezet6jének nem adhat utasitist. Az iroda tagja szamara a valasztasok el6készitésével és
lebonyolitasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasara csak a valasztasi iroda vezet6je adhat utasitast. Ve. 71. §
519 A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének és helyetteseinek kinevezésére, jogallasara, osszeférhetetlenségére és
vagyonnyilatkozatara vonatkoz6 rendelkezések biztositjak figgetlenségiket. Vo. a Ve. 55-65. §-aival.

520 Ve, 61. § (1) és (4) bek.

521 A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokhelyettese felett az elnok gyakorolja a munkaltatéi jogokat. Ve. 62. § (1)
bek.
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Az orszaggyllési egyéni valasztOkeriileti valasztasi iroda vezetdje az orszaggyiilési egyéni
vélasztokeriilet székhely telepiilésének jegyzdje.’?? Az iroda vezetdje a valasztasi iroda tagjai
kozil kinevezi helyettesét, és az iroda tovabbi tagjait — akik kdzszolgalati tisztviselok és
kdzalkalmazottak lehetnek — a valasztasi iroda vezetéje a valasztdsi iroda feladatainak
végrehajtasahoz sziikséges szamban, hatarozatlan id6ére bizza meg. A vélasztasi iroda a
tagjairol nyilvantartast vezet. A kiilképviseleti valasztasi iroda vezet6jét és tObbi tagjat a
Nemzeti Valasztasi Iroda elndke bizza meg.>%

A vélasztasi irodak szertedgazd feladatokat végeznek: ellatjdk a valasztas elokészitésével,
lebonyolitadsaval kapcsolatos szervezesi feladatokat, gondoskodnak a vélasztopolgarok,
jeloltek és jel6ld szervezetek tajékoztatasarol, valasztasi informacios szolgélatot mikodtetnek,
dontésre elokészitik a valasztasi bizottsagok hataskorébe tartozo ligyeket. Emellett biztositjak
a valasztasi bizottsagok milkodésének és a szavazas lebonyolitdsdnak targyi és technikai
feltételeit, megszervezik a valasztasi szervek tagjainak oktatasat, gondoskodnak a valasztasi
és informatikai feladatokat, és a jogszabalyokban meghatarozott egyéb feladatokat.>?*

A Nemzeti Vélasztasi Iroda — a fentieken tilmenden — gondoskodik a kozponti névjegyzék
vezetésérdl, az informatikai rendszer kialakitdsardl és biztonsagos mitkddtetésérdl, a valasztas
kdzponti logisztikai és pénzlgyi lebonyolitasi feladatainak ellatasarol. Miikodteti a
valasztasok hivatalos honlapjat, és kutatasokat végez a valasztasok torténete, a valasztasi
rendszerek nemzetkdzi Osszehasonlitasa és a valasztasi eljaras modszerei és eszkozei
fejlesztési lehetdségeinek témakorében. Egylittmiikodik mas allamok valasztési szerveivel,
javaslatot tehet a valasztasokat érintd jogszabalyok megalkotésara, illetve modositasara,
véleményezi a feladatkorét érinté jogszabalyok tervezetét. Az Iroda a honlapjan
folyamatosan, legaldbb napi frissitéssel kozzéteszi a névjegyzékekkel, a szavazassal és a
vélasztas eredményével sszefiiggd kdzérdekii adatokat.52

6. A szavazéas
6.1. A szavazas helye és ideje
A valasztdpolgar — f6szabaly szerint — a lakcimének megfelelé szavazOkorben a

szavazohelyiségben vagy mozgoéurnaval szavazhat. A szavazohelyiségben a szavazas napjan 6
oratol 19 oraig lehet szavazni.>?®

52 Ha a tisztség betoltetlen, a terlileti valasztasi iroda vezetdjét a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke, az
orszéggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda vezetdjét a teriileti valasztasi iroda vezet6je nevezi ki. Ve.
66. § (4) bek. Ha a helyi valasztasi iroda vezetdje, illetve az orszaggyiilési egyéni valasztokerlleti valasztasi
iroda vezetdje jogszabalybdl fakado hivatali kotelezettségének nem tesz eleget és ezzel a valasztasok torvényes
lebonyolitasat veszélyezteti, a teriileti valasztasi iroda vezet6je — az NVI elndkének egyetértésével — mas
telepiilés, illetve orszaggytilési egyéni valasztokeriilet valasztasi irodajat bizza meg a valasztasi iroda
feladatainak vagy azok egy részének ellatasaval.

52 A kilképviseleti vélasztasi iroda tagjava a diplomaciai képviselet személyzetének, illetbleg a konzuli
személyzet magyar allampolgér tagjat is meg lehet bizni. Ve. 68. § (2) bek.

524V/6. a Ve. 75. §-aval.

55 V0. a Ve. 76. §-aval.

5% \/e. 169. §. A kulképviseleti szavazas akkor lehetséges, ha azt a fogadé allam nem ellenzi. A kilképviseleten
a magyarorszagi Sszavazas napjan, helyi id6 szerint 6 és 19 oOra kozott lehet szavazni. Azokon a
kilképviseleteken, ahol az idGeltolodas a kozép-eurdpai id6hoz képest -1 vagy -2 6ra, a helyi id6 szerinti 6 Ora és
a kodzép-europai id6 szerinti 19 6ra kozott lehet szavazni. Az amerikai kontinensen Iétesitett kiilképviseleteken a
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Ez al6l harom kivétel van. Egyrészt az atjelentkezéssel szavazé valasztopolgér, aki a lakcime
szerinti egyéni jeloltekre szavaz, de nem a lakcimének megfeleld szavazokorben, hanem a
kérelmében megadott teleplilés Kijelolt szavazdkorében. Arrdl azonban gondoskodni kell,
hogy minden valasztopolgér szavazdlapja a sajat lakcime szerinti egyeni valasztoker(letbe
kertljon vissza. Masrészt a kilképviseleti szavazads, mert a kulképviseleti névjegyzékbe
felvett valasztopolgar a kilképviseleten, vagy ha a kilképviselet épiilete nem alkalmas a
szavazas lebonyolitasara, a kllképviselet &ltal biztositott egyéb helyiségben szavazhat. A
szavazas celjara szikség esetén tobb helyiséget kell biztositani, tovabba a kilképviseleti
névjegyzékben szerepld valasztopolgarok folyamatos szavazasat lehetdvé tevd szamu
szavazofiilkét kell kialakitani és urnat kell felallitani.>?’ Harmadrészt a levélben torténd
szavazas, amely a levélben szavazok névjegyzékébe felvett valasztopolgar szamara teszi
lehet6vé a szavazat levél (tjan vald leadasat.

A szavazohelyiseget gy kell kialakitani, hogy a valasztopolgarok szamara jol megkdzelithet6
legyen, tovabba garantdlja a valasztopolgarok befolyasolastol mentes joggyakorlasat,
valamint biztositsa a szavazatszamlalé bizottsdg zavartalan miik0dését. A szavazdhelyiség
nem lehet olyan épuletben, amely — részben vagy egészében — jelolt vagy jelolo szervezet
hasznalataban van.>?® A szavazohelyiség berendezésérdl a helyi valasztasi iroda gondoskodik:
a szavazas titkossdganak biztositdsa érdekében a szavazéds zokkenOmentes lebonyolitdsahoz
szilkséges szamu, de legalabb két szavazofulkeét kell kialakitani, és legalabb két szavazdurnat
sziikséges elhelyezni, valamint legalabb egy mozgournat kell biztositani. A szavazatszamlalo
bizottsdg és a valasztdpolgarok részére a szavazoOhelyiségben és a szavazofilkékben —
megfeleld modon rogzitve — tollat kell elhelyezni.>?°

A szavazOhelyiséget a szavazas ideje alatt nem lehet bezarni, és a szavazast nem lehet
meghosszabbitani, vagy — rendkivili, a valasztds szabadsagat vagy titkossagat, illetve a
valasztas lebonyolitasat veszélyeztetdé esemény kivételével — felfiggeszteni. Ha a
szavazatszamlalo bizottsdg — az egy szavazokorrel rendelkez6 telepiilésen a helyi valasztasi
bizottsdg — munkajaban részt vevd tagok szama kevesebb, mint 6t, a helyi valasztasi iroda
vezetdje a pottagok koziil a bizottsagot kiegésziti.>** Ha a szavazas napjan a szavazatszamlald
bizottsag szavazohelyiségben jelen 1év6 tagjainak a szama harom ala csokken, vagy a
szavazas a vdlasztds szabadsagat vagy titkossagat, illetve a vélasztas lebonyolitasat
veszélyeztetd esemény miatt lehetetlenné valik, a szavazast a szavazatszdmlalé bizottsag jelen
1évé tagjai azonnal felfiiggesztik, és az urnat, tovabba az iratokat zéroljak, valamint a
felfliggesztés tényérdl a helyi valasztasi iroda vezetdjét a szavazas torvényes folytatdsanak
biztositasa érdekében haladéktalanul értesitik. A szavazatszamlald bizottsag tagjai a szavazas
id6tartama alatt a szavazohelyisegben — a hivatalos véalasztasi iratok és a hivatalosan
elhelyezett toll®®! kivételével — nem hasznalhatnak adatrogzitésre vagy adattovabbitasra

magyarorszagi szavazast megel6z6 napon, helyi id6 szerint 6 és 19 ora kozott lehet szavazni. Ve. 269. § (1) és
(2) bek.

527 \e. 269. § (4) bek.

528 Minden telepllésen minden valasztokeriiletben legaldbb egy szavazohelyiséget akadalymentesiteni kell. Ve.
166. §

52 Abban a szavazohelyiségben, amelynek szavazokori névjegyzékében olyan valasztopolgar szerepel, aki
Braille-irassal ellatott szavazdsablont igényelt, azt ott biztositani kell. V6. a 167. § (5) bekezdésével.

530 Ha ilyen médon nincs lehetdség a bizottsag kiegészitésére, akkor arrdl a teriileti valasztasi iroda vezetdje
gondoskodik mas teleplilés szavazatszamlalo6 bizottsagi pottagjanak megbizasaval. Ve. 171. § (1) bek.

581 A szavazatszamlalo bizottsag tagjai a szavazohelyiségben csak a hivatalosan elhelyezett tollat hasznalhatjak.
Ve. 172. § (1) bek.
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alkalmas eszkozt. A valasztasi iratok, egyéb kellékek elhelyezését kovetben a szavazas
megkezdéséig a szavazatszamlalo bizottsag és a vélasztési iroda tagjai, valamint a nemzetkozi
megfigyeld tartozkodhat a szavazohelyiségben.>3

6.2. A szavazas megkezdése

A szavazas megkezdésétol a szavazas lezardsaig a szavazatszamldld bizottsag, a
jegyzOkonyvvezetd, a médiatartalom-szolgaltato képviseldje, valamint a nemzetkdzi
megfigyeld tartozkodhat a szavazohelyiségben.>®® A valasztopolgar — esetleg a segitsje — a
szavazbhelyiségben csak a vélasztdjoga gyakorldsdhoz sziikséges ideig tartdzkodhat, de
semmilyen médon nem akadalyozhat mas valasztopolgart a titkos szavazésra vonatkozo joga
gyakorlasaban. A szavazatszamlalo bizottsdg az urnédk allapotat, valamint azt, hogy azok
Uresek, az els6ként szavazd valasztopolgarral egyiitt — aki nem lehet a szavazatszamlalo
bizottsag tagja és a jegyzOkonyvvezeté — a szavazas megkezdése el6tt megvizsgalja. Az
urnakat az els6ként szavazo valasztopolgar jelenlétében ugy kell lezarni, hogy azokbdl — az
urna szeétszedése nélkil — ne lehessen szavazOlapot eltdvolitani. Ezt kdvetéen a
szavazatszamlalo bizottsag jelen levé tagjai és az els6ként szavazd valasztopolgar a
szavazokori jegyz6konyvon alairasaval tanusitja, hogy az urnak lezarasukkor lresek voltak,
tovabba azt, hogy szabalyszerlien lettek lezarva. A szavazatszamlalo bizottsdg a mozgournaba
ellendrzé lapot helyez,>** amely tartalmazza az ellenérzd lap elhelyezésének idSpontjat,
valamint a szavazatszamlalé bizottsag jelen levé tagjainak ¢és az elséként szavazd
vélasztopolgéarnak az alairasat.>

6.3. A szavazas mddja

A szavazbhelyiségben az a valasztopolgar szavazhat, aki a kinyomtatott szavazdkori
névjegyzékben szerepel, ezért igazolnia kell személyazonossagat, valamint lakcimét vagy
személyi azonositojat. A szavazatszamlalé bizottsdg megallapitja, hogy a polgar szerepel-e a
kinyomtatott szavazokori névjegyzékben: visszautasitja azt a valasztopolgart,>® aki nem tudja
személyazonossagat és lakcimét vagy személyi azonositdjat igazolni, tovabba nem szerepel a
kinyomtatott szavazdkori névjegyzékben, illetve méar szavazott, vagy megtagadja a szavazélap

582 Ve. 173. § (1) bek. A szavazast megel6z6 napon a helyi valasztasi iroda atadja a szavazokori névjegyzéket, a
mozgdurnat igénylé valasztopolgarok jegyzékét, a szavazolapokat és a szavazashoz sziikséges egyéeb kellékeket
a szavazatszamlalo bizottsag elnokének. Az iratok és kellékek 6rzését a szavazas napjaig a helyi valasztasi iroda
biztositja. Ve. 164. §

533 Kiilképviseleti szavazasnal a szavazds megkezdésétdl a szavazas lezarasdig a kulképviseleti valasztasi iroda
tagja, a médiatartalom-szolgaltatd képviseléje, valamint a kiilképviseleti és a nemzetk6zi megfigyeld
tartozkodhat a szavazdéhelyiségben. Ve. 269. § (5) bek.

534 Mivel az urndk a szavazas folyaman végig a szavazatszamlalé bizottsag latdterében vannak, a Ve. nem irja
eld, hogy ezekbe ellendrzo lapot helyezzenek el. A szavazokorbol kivitt mozgourna esetében viszont tovabbra is
kovetelmény az ellenérz6 lap elhelyezése, amelynek hidanya a mozgournaba leadott szavazatok érvénytelenségét
eredményezi. V8. a Ve. 170-183. §-ahoz fiiz6tt indokolassal.

53 Kiilképviseleti szavazasnal a kiilképviseleti vélasztasi iroda vezetdje az urnaba ellendérzé lapot helyez, amely
tartalmazza az ellenérz6 lap elhelyezésének idépontjat, valamint a kiilképviseleti véalasztasi iroda jelen levd
tagjainak és az elséként szavazd valasztopolgarnak az aldirasat. Ve. 269. § (7) bek. Ha a kiilképviseleten a
szavazas lezarasat megel6z6 oOraig egyetlen vélasztopolgar sem szavaz, az elséként szavazd valasztopolgar a
kilképviseleti valasztasi iroda tagja is lehet. Ve. 272. §

5% A visszautasitott valasztopolgarokrol a jegyzOkonyvvezetd kiilon jegyzéket vezet, a visszautasitdst a
szavazatszamlalo bizottsag nem foglalja hatarozatba. Ve. 177. § (2) bek.
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atvételének az igazolasat.>®” Ha a szavazasnak nincs akadalya, a szavazatszamlalo bizottsag a
szavazOkori névjegyzék alapjan a valasztopolgar részére atadja a ket szavazolapot: egy egyéni
valasztokeriileti  szavazOlapot és egy pértlistas szavazdlapot. A  nemzetiségi
vélasztopolgarkeént névjegyzékben szerepld valasztopolgar részére egy egyéni valasztokerileti
szavazoOlapot és nemzetiségének listdas szavazllapjat adja at>%® Ha a nemzetiségi
valasztopolgarnak nincs orszagos nemzetiségi listaja, akkor 6 is partlistara szavazhat. A
bizottsag a szavazolapok mellett — amelyet az atadas el6tt a valasztopolgar jelenlétében a bal
fels6 sarkaban bélyegzOlenyomattal lat el — 4tadja a szavazOlap elhelyezésére szolgalo
boritékot is. Szlikség esetén a bizottsag — a valasztopolgér befolyasolasa nélkil — a szavazas
modjat is megmagyarazza.>®® A szavazolap kitoltésére szavazofilke all a valasztopolgar
rendelkezésére. A szavazofiilke igénybevételére a szavazatszdmlald bizottsdg felhivja a
valasztopolgart, de arra nem kotelezheti. A szavazolap kitdltésének ideje alatt — kivéve, ha a
valasztopolgar segitsegre szorul — csak a szavazd valasztépolgar tartozkodhat a
szavazofiilkében.>*® Ervényesen szavazni csak a hivatalos szavazoOlapon szereplé jeloltre,
illetve listara lehet, mégpedig a jeldlt neve melletti, vagy a lista feletti korbe, tollal irt, két
egymast metsz6 vonallal. Az egyéb megjeldlések — mint pl. a jelolt nevének aldhuzasa,
bekeretezése, kipipalasa — érvénytelenek, fliggetlendl attdl, hogy a valasztopolgar akarata
egyértelmiien kidertil-e. Kilon szavazolap szolgél az egyéni valasztokerlleti, az orszagos
partlistas és — nemzetiségenként — a nemzetiségi listas szavazasra.>*! A Kkit6ltés utan a
valasztopolgar a szavazOllapot boritékba helyezheti és az urnaba dobja, de ha a Kitdltést
elrontotta — és ezt az urnaba dobas el6tt jelzi — a rontott szavazolapot a szavazatszamlalo
bizottsag bevonja — kuldn e célra szolgalo boritékba helyezi — és a rontott szavazodlap helyett
0j szavazolapot ad ki, amit azonban valasztdpolgaronként és szavazoélap-fajtanként csak
egyszer tehet meg. A 19 orakor sorban &ll6 valasztopolgarok még szavazhatnak. Ezutan a
szavazatszamlalo bizottsag a szavazast lezérja.

A mozgburnat a szavazatszamlalo bizottsag két tagja viszi ki — a szavazokor terlletén belll —
a mozgournat igényld valasztopolgarok jegyzékében szereplé valasztopolgarhoz.>*? A
mozgdurnds  szavazashoz a  szavazoOlapot  elOzetesen, a  szavazohelyiségben
bélyegzdélenyomattal latja el a szavazatszdmlald bizottsag.>*® A mozgdurnas szavazast (gy

537 Ez ut6bbit a kinyomtatott szavazokori névjegyzéken sajat kezii aldirasaval kell igazolnia. Az irasképtelen
valasztopolgar helyett — e tény feltlintetésével — a szavazatszamlalé bizottsag két tagja irja ala a névjegyzéket.
Ve. 179. §

5% Annak a szavazokori névjegyzékben szerepld valasztopolgarnak, aki a vélasztds napjat megelz6 hetedik
napot kovetéen magyarorszagi lakcimet 1étesitett, és szamara a Nemzeti Valasztasi Iroda megkildte a szavazasi
levélcsomagot, vagy a szavazast megel6z6 tizenotodik és hetedik nap kozotti barmely napon szerepelt a levélben
szavazOk névjegyzékében, és a szavazllap személyes atvételét kérte, a szavazatszamlalo bizottsdg egy egyéni
vélasztokeruleti szavazllapot ad at. Ve. 257. § (1b) bek.

5% Ha egy, az egyéni szavazolapon szerepld jeldlt vagy egy lista a szavazolapok elkészitése utan, de a szavazas
napjat megel6zOen kiesett, e tényrl a szavazatszamlalo bizottsig koteles a szavazohelyiségben elhelyezett
hirdetményen, valamint szlikség szerint szoban tajékoztatni a valasztépolgarokat. A kiesett jeldlt vagy lista nevét
a szavazolapon at kell hizni. Ve. 178. § (3) bek.

%40 Az a valasztépolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a
szavazasban, altala valasztott segité — ennek hidnyaban a szavazatszdmlalo bizottsag két tagjanak egyittes —
segitségét igénybe veheti. Ve. 181. §

541 A szavazolapon a jeldltek, illetve listak a valasztasi bizottsag altal kisorsolt sorrendben szerepelnek. Ve. 160.
8 (1) bek. A szavazdlap adattartalméra nézve lasd a Ve. 156-161. §-ait.

52 Az esetleges rontott szavazdlapok kicserélése érdekében a mozgéurnas szavazashoz a valasztdpolgarok
szamanal legfeljebb tizzel tébb szavazélapot visz ki a szavazatszamlalé bizottsag két tagja. Ve. 184. § (2) bek.
%3 A mozgbéurnds szavazas sordn fel nem hasznalt, elére lebélyegzett szavazélapokat a szavazatszamlalo
bizottsag tagjai a szavazohelyiségbe torténd visszaérkezésiikkor felhasznaldsra alkalmatlanna teszik, és kiilon
csomagoljak. Ve. 184. § (4) bek.
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kell megszervezni, hogy a szavazatszamlalé bizottsag tagjai a mozgdurnaval 19 oréig a
szavazbhelyiségbe visszaérjenek. A mozgournds szavazasra a szavazohelyiségben torténd
szavazas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, a névjegyzék helyett azonban a mozgoéurnét
igénylé valasztopolgarok jegyzékét kell hasznalni.®** Szavazofillke helyett a szavazas
titkossagat garantald kortilményeket kell a valasztopolgar szamara biztositani.>*

Az é&tjelentkezéssel szavazd valasztopolgar a lakcimétl tavol, de a lakcime szerinti
orszaggytilési egyéni valasztokeriilet szavazolapjan és az orszagos listas szavazélapon szavaz.
A szavazdlapok elhelyezésére szolgald boritékon az orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet
megjeldlése szerepel. A valasztopolgar a szavazdlapokat a boritékba helyezi, és a boritékot
lezarja.

A kilképviseleten szavazd valasztopolgar a lakcime szerinti orszaggyiilési egyéni
valasztokerllet szavazélapjan és az orszagos listds szavazolapon szavaz. A kilképviseleti
valasztasi iroda — a személyazonossdg meghatarozasara alkalmas igazolvany alapjan —
megallapitja a szavazni kivand polgar személyazonossdgat és azt, hogy szerepel-e a
kiilképviseleti névjegyzékben.>*® Vissza kell utasitani azt, aki személyazonossagat a fenti
modon nem tudja igazolni, vagy nem szerepel a Kkilképviseleti névjegyzékben. A
szavazolapok elhelyezésére szolgald boritékon az orszaggyiilési egyéni valasztokertilet
megjel6lése szerepel. A valasztdpolgar a szavazolapokat a boritékba helyezi, és a boritékot
lezéarja. A kilképviseleti valasztasi iroda a szavazas lezarasat kovetéen az urnaban — annak
felnyitadsa nélkil — elhelyezi a szavazas befejezésérdl kiallitott jegyzOkonyvet, és az urnat
lezarja Ggy, hogy ne lehessen abba szavazolapot elhelyezni vagy abbdl szavazodlapot
eltavolitani.

A levélben szavazok névjegyzékébe felvett valasztopolgar levélben szavazhat®’ oly madon,
hogy a szavazasi levélcsomagban kapott szavazOlap Kitoltését kovetéen a  Kkitoltott
szavazolapot a belsd boritékba helyezi,>*® és azt lezarja, majd az azonositd nyilatkozatot
kitolti és alairja. Ezt kdvetéen a valasztopolgar a lezart belsé boritékot és a kit6ltott azonosito
nyilatkozatot a valaszboritékba zarja, és a szavazatat tartalmazd valaszboritékot a Nemzeti
Vélasztasi Iroddba juttathatja el ugy, hogy a szavazist megel6z6 napon 24 Oraig
megérkezzen.>* Lehetdsége van azonban arra is, hogy a magyarorszagi szavazast megel6z
tizendt napon beltl minden munkanapon 9 és 16 Ora kozott, valamint a kilképviseleti
szavazas ideje alatt barmely kulképviseleti vélasztdsi iroddba, vagy a magyarorszagi
szavazasra rendelkezésre allo idészakban barmely orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti

544 A kijelolt szavazokor szavazatszamlalo bizottsdga a mozgournas szavazas lebonyolitasat az atjelentkezéssel
szavazd valasztopolgarok tekintetében a telepiilés egészére kiterjedd illetékességgel végzi. Ve 257. § (3) bek.

545 Ve, 185. §

56 A kulképviseleti valasztasi iroda — a szavazatszamlalas kivételével — ellatja a szavazatszamlalo bizottsag
részére megallapitott feladatokat. A szavazds folyaman felmeriilt vitds kérdésekben az iroda vezetdje dont. Ve.
269. § (3) bek.

%47 A szavazasi levélcsomag tartalmazza a levélben szavazas szavazdlapjat, a valasztopolgar azonositasahoz
szilkséges nyilatkozat nyomtatvanyat (azonositd nyilatkozat), a levélben szavazas szavazOlapjanak boritékjat
(bels6 boriték), a belfoldi postara adas esetére bérmentesitett valaszboritékot, valamint a szavazas maodjardl sz616
tajékoztatast. A szavazasi levélcsomag vélaszboritékjanak cimzése a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgar esetében a Nemzeti Valasztdsi Iroda cimét tartalmazza. A levélben szavazas listas
szavazOlapjanak mérete és kialakitasa eltérhet a szavazdhelyiségben hasznalt szavazdlaptél. A levélben szavazas
szavazoblapja bélyegzdlenyomat nélkiil érvényes. Ve. 275. §

548 A levélben szavazas szavazolapja a bélyegzélenyomat elhelyezésére szolgald teriileten a ,,levélben szavazas
szavazoOlapja” korfeliratot tartalmazza. Ve. 256. § (2) bek.

59 A szavazatot tartalmazé vélaszboriték belfoldon bérmentesités nélkil feladhatd. A postai szolgaltaté a
legkésébb a szavazast megel6éz6 harmadik napon belfoldon felvett vagy atvett valaszboritékot a szavazast
megel6z6 napon 24 6raig kézbesiti a valasztasi iroda részére. Ve. 280. §
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valasztasi irodaba eljuttathatja. A valasztasi irodaknak biztositaniuk kell a szavazatot
tartalmazo vélaszboriték leaddsanak lehetdségét.>>°

6.4. A szavazatok tovabbitasa

A kilonbozo helyeken (atjelentkezéssel, kiilképviseleten, levélben) leadott Szavazatokat — a
valasztds eredményének megallapitdsa érdekében — a megszdmlalasuk helyére Kkell
tovabbitani. Ezért az atjelentkezéssel szavazd vélasztdpolgarok szavazatainak boritékjat a
szavazatszamlalo bizottsdg nem bontja fel, hanem kulén szallitoboritékba zarva a helyi
vélasztasi irodahoz juttatja el.>>! A helyi vélasztasi iroda a szallitoboritékot a szavazast kovetd
napon az orszaggyllési egyéni valasztOkeriileti valasztasi irodanak adja t, amely a nala
levélben leadott szavazatokat tartalmazé valaszboritékokat szintén széllitoboritékba zérja, és a
szavazast kovetd napon ezeket, illetve a helyi valasztasi irodaktol atvett szallitoboritékokat a
Nemzeti Valasztasi Irodahoz szallitja.>%? A kilképviseleti valasztasi iroda a kiilképviseleten
leadott szavazatokat tartalmazo lezart urnat, valamint a kilképviseleten levélben leadott
szavazatokat a magyarorszagi szavazast kovetd negyedik nap 24 6raig a Nemzeti Valasztasi
Irodahoz juttatja el.®®* Az NVI valamennyi urna beérkezését kovetden, de legkésobb a
magyarorszagi szavazast koveté o6todik napon a kulképviseleteken leadott szavazatokat
tartalmaz6 urnakat felbontja.>>* Ha a szavazatok kozott lezaratlan vagy olyan boriték van,
amely az egyeni valasztokerulet megjel6lését nem tartalmazza, az le nem adott szavazatnak
szamit, és kulon kell csomagolni. A Nemzeti Valasztasi Iroda a lezart boritékokat egyéni
valasztokeriiletenként szétvalogatja, és zart csomagba helyezi, amelyen fel kell tiintetni az
abban elhelyezett boritékok szamat.>® A Nemzeti Valasztasi Iroda a csomagot az
orszaggyliilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda vezet6jének vagy az altala megbizott
tagjanak adja at.>®

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgarok szavazatit tartalmazd
szavazasi iratok ellenérzését szintén a Nemzeti Valasztasi Iroda végzi, amit legkoradbban a
szavazast megel6z6 hatodik napon kezdhet meg.*®’

7.. A szavazatok Osszesitése €s az eredmény megallapitasa

550 A valaszboritékot az iroda folyamatos felligyelete alatt allé urnba lehet bedobni. A kilképviseleten az urnat
biztonségos helyen kell tarolni. Ve. 281. §

551 A szallitoboritékon fel kell tiintetni a benne 1év6 boritékok szamat. Ve. 282. § (1) bek.

552 Ve, 282-283. §

553 Az ezt kovetden beérkezd szavazatokat figyelmen kiviil kell hagyni. Ve. 284. §

%4 Ha az urna hataridén til vagy nem a meghatdrozott modon lezart allapotban érkezik meg a Nemzeti
Vélasztasi Irodahoz, vagy az urndban nem taldlhat6 az ellendrzd lap, az abban 1év6 szavazatokat az eredmény
megéllapitasanal nem lehet figyelembe venni, az urnat — tartalmaval egyitt — a szavazast kovet6 kilencvenedik
nap utani els6é munkanapon meg kell semmisiteni. Arrél, hogy az urna nem a meghatarozott modon lezart
allapotban van, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont. Ve. 285. § (2) bek.

%5 A Nemzeti Valasztasi Iroda a csomagban elhelyezett boritékok szamat kiilon jegyzOkdnyvben rogziti,
amelynek egy példanyéat szintén a csomagba helyezi, és azt lez&rja. A csomagot a Nemzeti VAlasztasi lroda
elndke aldirasaval és bélyegzdlenyomattal hitelesiti. Ve. 287. § (2) bek.

%6 A Nemzeti Valasztasi Bizottsigba tag megbizasara jogosult jeldld szervezet — ide nem értve az orszagos
nemzetiségi Onkormanyzatot — a Nemzeti Valasztasi Iroda mellé legfeljebb 6t megfigyel6t bizhat meg a
szavazasi iratok ellenérzése és a szavazatok megszamlalasa térvényességének ellendrzésére. Ve. 245. § (2) bek.
557 Ennek részleteit lasd a VVe. 288-291. §-aiban.
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7.1. A szavazatszamlalas®®®

A szavazohelyiségben és a mozgournaba leadott szavazatokat a szavazatszdmlald bizottsag a
szavazas lezarasat kovetden haladéktalanul megszamlalja. A szavazatszamlalasra vonatkozo
szabalyokat az egyéni valasztokeruleti és az orszagos listas valasztas tekintetében kilon-kilon
kell alkalmazni. El8szor megszamlaljak a fel nem hasznalt, valamint a rontott szavazolapokat,
és azokat kulon-kilon csomagoljak. Ezt kdvetden a szavazokori névjegyzék és a mozgdournat
igénylé valasztopolgarok jegyzéke alapjan megallapitjadk a szavazdson megjelent
valasztopolgarok sz&maét. A bizottsag az urna felbontasa el6tt ellendrzi az urna sértetlenségét,
¢s felbontja az urnat. Ha a mozgdurnaban nem taldlhatd az ellendrzd lap, a mozgdurnaban
1évé valamennyi szavazolap érvénytelen: e szavazédlapokat meg kell szamlélni és kiilon kell
csomagolni. Ezutdn a bizottsdg — a szavazas titkossdganak garantalasa érdekében -
Osszekeveri az urnakban ¢és az ellenérzd lappal ellatott mozgourndban 1évd szavazdlapokat,
majd azokat megszamlalja. Kulon csoportba helyezi és Osszeszamlalja az érvénytelen
szavazllapokat. Ervénytelen a szavazolap, amely nincs ellatva a hivatalos
bélyegzolenyomattal, egynel tobb szavazatot tartalmaz, vagy nem tartalmaz érvényes
szavazatot. Ervénytelen tovabba az a szavazat, amelyet nem a jelolt neve melletti, illetve lista
neve feletti korbe, tollal irt, két egymast metsz6 vonallal adtak le, vagy kiesett jel6ltre, listara
adtak le. A szavazat érvényességét — ha az egyéb feltételeknek megfelel — nem érinti, ha a
szavazOlapon barmilyen megjegyzést tettek, példaul a jel6ltek, listdk sorrendjét
megvaltoztattak, a jel6lt nevét, listat kihtztak, nevet, listat hozzairtak.>>® Az érvénytelenség
okat a szavazolap héatoldaléra ra kell vezetni, és azt a szavazatszamlald bizottsag jelen 1évo
tagjai alairjak, majd az érvénytelen szavazdlapokat kulén csomagoljak. Az érvényes
szavazatokat jel6ltenként, illetve listdnként kiilon-kilén meg kell szamolni. A szavazdlapokat,
illetve a szavazatokat legalabb kétszer meg kell szamlalni; az ismételt szamlalast addig kell
folytatni, amig annak eredménye valamely megel6z6 szamlalas eredményével azonos nem
lesz. Ezt kovetden el kell végezni a szavazélapok csomagolasat, és a csomagra ra kell irni az
érvényes szavazatok jelltenkeénti, illetve listinkénti szaméat. Ha az urnakban talalt, hivatalos
bélyegzélenyomattal ellatott szavazdlapok szama meghaladja a szavazason megjelent
valasztopolgarok szamat, a szavazatszdmlald bizottsdg a jeldltekre, illetve listdkra leadott
szavazatok koziil jeloltenként, illetve listdinként a tobbletnek megfeleld szdmu szavazatot
érvénytelennek nyilvanit. A szavazdlapokat tartalmaz6 csomagokat gy kell lezarni, hogy — a
csomagolas megsértése nélkil — abbol ne lehessen szavazblapot kivenni, illetve abba
szavazélapot betenni. A csomagra ra kell irni a szavazokor sorszamat és a csomagban 1évo
szavazoblapok megjel6lését és szamat. A csomagot a szavazatszdmlalo bizottsag jelen 1évé
tagjai alairasukkal, valamint bélyegzélenyomattal hitelesitik. A nyilvanossag alapelvének
érvényesilése érdekében a szavazatszdmlalas sordn — ahogy errél mar volt sz6 — a
szavazatszamlalo bizottsdg, a jegyzOkonyvvezetd, a mediatartalom-szolgaltatd képviseldje,
valamint a nemzetk6zi megfigyeld tartdzkodhat a szavazohelyiségben.

Az orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag a szavazast megel6z0 8. napig
kijeloli a kulképviseleteken leadott szavazatok és az atjelentkezéssel szavazd
vélasztopolgarok altal leadott szavazatok megszamlalésara illetékes, az orszaggyiilési egyéni
valasztokeriilet székhely telepiilésén miikodé szavazatszamlald bizottsagot.5®® Az illetékes

558 Errél 1asd a Ve. 188-198. §-ait.

59 Ve. 193. §

%0 FEz nem lehet a telepiilési szinti lakohellyel rendelkezé valasztopolgarok kijeldlt szavazokodrének
szavazatszamlalo bizottsaga. Ve. 292. § (1) bek.
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szavazatszamlald bizottsag a szavazas lezarasakor lezarja az urnat agy, hogy abba ne lehessen
szavazolapot elhelyezni vagy abbdl szavazolapot eltavolitani. Az urnét a szavazatszamlald
bizottsdg az orszaggyilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda vezetdjének adja at, aki
gondoskodik annak biztonsagos 6rzésér6l. Az iroda vezetdje legkésébb a magyarorszagi
szavazast kovetd hatodik napon a Kijeldlt illetékes szavazatszdmlald bizottsag elndkének
atadja az urnat, valamint a Nemzeti Valasztasi lrodatol kapott — a tovabbitott szavazatokat
tartalmaz6 — csomagot. A bizottsdg a csomagokban 1év6 boritékokat — azok felbontasa nélkdil
— Osszekeveri a szavazOkorben leadott szavazatokat tartalmazo boritékokkal, és a
szavazatszamlalast — a mar ismertetett modon — haladéktalanul elvégzi.

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgarok levélben leadott szavazatait a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag felugyelete mellett a Nemzeti Valasztasi Iroda szamlalja meg. A
szavazatszamlaldsnal a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg, a Nemzeti Valasztasi Iroda, a
médiatartalom-szolgaltatd képvisel6je, valamint a nemzetkozi megfigyelé lehet jelen. A
szdmlélast nem lehet megkezdeni a szavazas napjan 19 orat megelézéen. A szavazas
eredményét ebben az esetben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allapitja meg.

7.2. Az eredmény megallapitasa

A szavazatszamlalo bizottsag a szavazatok megszamlalasat kovetéen megallapitja a valasztas
szavazOokori eredményét.®! A szavazokéri eredményrdl jegyzokonyvet kell késziteni,®®?
amelyet két példanyban kell kiallitani, és a szavazatszamlalo bizottsag jelen levd tagjai
mindkett6t alairjak. A bizottsag jegyzOkonyvvezetdje a szavazOkori jegyzOkonyv
adattartalméat — a kitoltést kovetéen haladéktalanul — a helyi valasztasi irodaba tovabbitja,
amely azt a szavazatdsszesitd informatikai rendszerben rogziti: ez teszi lehetdvé a
kozvélemény gyors tajékoztatasat a valasztas eredményérsl.>®® A szavazatszamlald bizottsag a
jegyzOkonyveket, valasztisi iratokat, nyomtatvanyokat és szavazélapokat - a
szavazatszamlalas befejezését és a jegyzOkonyvek kitdltését kdvetéen haladéktalanul — a helyi
valasztdsi irodahoz széllitja, amely a szavazokori jegyzOkonyv —adattartalmat a
szavazatOsszesitd informatikai rendszerben rogziti. A valasztasi irodak a valasztas nem hiteles
eredményét tartalmazo tajékoztatd adatokat a szavazas lezarasat kovetéen nyilvanossagra
hozzak. A jegyzOkonyv egy példanya az illetékes valasztasi irodaban a szavazast kovetd
harom napon beliil megtekinthets.>%*

Az egyéni valasztokeriileti szavazas eredményérdl kiallitott szavazokori jegyzokonyv egy
példanyat a helyi valasztasi iroda az orszaggyiilési egyeni valasztokerileti valasztasi irodahoz
tovabbitja. Az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag a szavazOkori
jegyzOkonyvek alapjan, legkésobb a szavazast koveté hatodik napon megallapitja a valasztas

%1 Azt kovetben, hogy a szavazatszamlalo bizottsag megallapitotta a szavazokori eredményt, a szavazatok

Ujraszamlalasara csak jogorvoslat esetén van lehetség. Ve. 241. § (4) bek.

%2 A jegyzOkonyvek elkészitésére vonatkozd szabdlyokat az egyéni valasztokeriileti és az orszagos listas
valasztas tekintetében kiilon-kilon kell alkalmazni. Ve. 258. § (2) bek.

%3 A jegyzokonyv egy-egy masolati példanydt a szavazatszamlald bizottsdg elndke — kéréstkre, a
szavazOhelyiségben haladéktalanul és ingyenesen — tadja a bizottsdg megbizott tagjainak. Sokszorositas utan a
szavazatszamlalé bizottsag elndke a masolatot bélyegzdlenyomattal és alairasaval hitelesiti. Ve. 202. § (4) bek.
564 A szavazolapokat a helyi valasztdsi iroddban kell elhelyezni, és kilencven napig meg kell érizni tgy, hogy
illetéktelen személyek részére ne valjanak hozzaférhetdvé. A valasztas eredményével 0sszefliggd biinteteljaras
esetén az érintett szavazolapokat az iigy jogerds lezarasaig kell megdrizni. A szavazast kovetd kilencvenedik nap
utdni munkanapon a vélasztasi iratokat — a jegyz6konyvek kivételével — meg kell semmisiteni. A jegyz6konyvek
els6 példanyat kilencven nap elteltével a Magyar Nemzeti Levéltarnak at kell adni. Ve. 205. §
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egyéni valasztokeriileti eredményét.®®® A valasztasi eredményrdl szintén jegyzokonyvet kell
késziteni, amelyet két példanyban kell kiallitani, és mindkét példanyt a valasztasi bizottsag
jelen levé tagjainak ala kell irni. Az orszaggyiilési egyéni valasztokerileti valasztési iroda a
vélasztés egyéni valasztOkeriileti eredményérdl kiallitott jegyz6konyv egy példanyat — annak
jogerdére emelkedését kovetden haladéktalanul — a Nemzeti Valasztasi Irodahoz juttatja el,
mert ez szilkséges a toredékszavazatok megallapitasahoz.>®®

Az orszéagos listas szavazas eredményérdl kiallitott szavazokori jegyzokonyv egy példanyat a
helyi valasztdsi iroda a Nemzeti Valasztdsi Iroddhoz juttatja el. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg az orszagos listas szavazas eredményérdl kiallitott szavazOkori jegyzOkonyvek,
tovabbd a levélben szavazés eredményét megéllapitd jegyzékonyv, valamint a valasztas
egyéni valasztokeriileti eredményér6l kiallitott jegyzokonyvek alapjan, legkés6bb a szavazast
kovetd tizenkilencedik napon megallapitja a valasztas orszagos listas eredményét.>®” A
valasztas eredményének jogerdssé valdsat kovetéen a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
vélasztas eredményérol késziilt kozleményét a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.>®

A valasztas eredmeényét megéallapitd valasztasi bizottsag — az eredmény jogeréssé valasat
kovetd harom napon beliil — a megvalasztott képviselének atadja a megbizolevelet.>®

A megvalasztott képviselokrdl a Nemzeti Valasztasi Iroda nyilvantartast vezet, amelyen az
altalanos valasztasok kozotti valtozasokat a megbizolevelet atado valasztasi bizottsag mellett
miikodd valasztasi iroda atvezeti. A Nemzeti Valasztasi Iroda a képviselok valasztéjogat a
kdzponti névjegyzék adatai alapjan folyamatosan ellenérzi, a valasztojog megsziinésérdl a
megbizolevelet atadd valasztasi bizottsagot haladéktalanul értesiti,>’® hogy a megiiresedett
mandatumot minél eldbb be lehessen tolteni.

8. A jogorvoslatok

Fontos, hogy a vélasztasok torvényességének érvényesiilése és a valasztdjog — mint alapvet6
politikai jog — gyakorlasanak védelme érdekében torvénysertés esetén olyan jogorvoslati
lehetéség alljon rendelkezésre, amely a torvénysértés megsziintetését partatlan elbiralassal
biztositja.>’* Emellett a jogalkotonak a valasztasi eljarasban olyan ésszerti hataridoket kell
megallapitania, amelyek biztositjak egyrészt a jogorvoslathoz vald jogot, masfel6l pedig azt,
hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse.>’

565 Ve, 294. §

566 A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarok levélben szavazasanak eredményét a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag allapitja meg. Ve. 295. §

567 A valasztasi eredményrél — a mar ismertetett modon — szintén jegyzékonyvet kell késziteni.

568 Ve, 298. §

569 A valasztasi bizottsag e hataskorét a valasztasi bizottsdg elnokére atruhazhatja. Ve. 206. §. A Nemzeti
Valasztési Bizottsdg a nemzetiségi sz6sz416 részére is atadja a megbizdlevelet. Ve. 299. §

570 \e. 207. §

51 A vélasztasi bizottsdg tevékenységének végeredménye annak megallapitdsa, hogy — a jogorvoslati
féorumrendszerre is figyelemmel — a valasztis jogszerii volt, illetfleg a vélasztasi eredmény a tényeknek
megfelelen keriilt megallapitasra. Ezt egyébként a Ve. végsé soron birosagi kontrollal, annak reformatorius
jogkorével biztositja. V6. a 917/B/1998. AB hatarozattal. ABH 2001. 1028, 1031 és kov. ,,Az 1j valasztasi
eljarasi térvénynek a jogorvoslatra vonatkozd szabalyai dsszességében jol vizsgaztak: képesek voltak biztositani
azt, hogy a valasztdsokkal Osszefiiggd, feltételezett jogsértésekkel szemben tisztességes eljaras keretében
jogorvoslatok szabalyainak valtozésai a gyakorlat tikrében. Kdzjogi Szemle 2014. 2. szam 23-24. 0.

572 24/1999. (V1. 30.) AB hatarozat. ABH 1999. 237, 243. A valasztési eljarasban a révid jogorvoslati hataridok a
népszuverenitas elvének érvényesilése és a jogallam demokratikus jellegének biztositasa miatt indokolt.
23/2005. (V1. 17.) AB hatarozat. ABH 2005. 261, 266
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8.1. A jogorvoslat altalanos szabalyai
a) A kifogas

Kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetéleg a valasztds és a valasztési eljaréas
alapelveinek megsértésére (jogszabalysértésre) hivatkozéassal a kdzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az Gigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be, mégpedig irasban — személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva. A kifogast Ggy kell benyujtani, hogy
az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkOvetésétél szamitott harmadik napon
megérkezzen az elbiralasara hataskorrel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.>”™® A valasztasi
iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas elbiralasa annak a valasztasi bizottsagnak a
hataskorébe tartozik, amely mellett a vélasztasi iroda miikodik.>™® A szavazatszamlalo
bizottsdg tevékenysége és dontése ellen — a szavazOkori eredményt megallapitd dontés
kivételével — kifogast lehet benydjtani. Az orszaggytlési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag dont a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogasrol, tovabba a
szavazohelyiségben elkovetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogasrél, valamint minden
olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely nem kapcsolddik
kifejezetten az egyéni valasztdkerileti valasztashoz.

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés
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azonositojat.>” A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

Ha a vélasztasi bizottsdg megitélése szerint a kifogas elbiralasara nem az a valasztasi
bizottsag jogosult, amelyhez azt benyujtottak, a valasztési bizottsag az ligyet — legkésébb a
beérkezését koveté napon — jegyzékonyvbe foglalt dontéssel atteszi az annak elbiralaséra
jogosult valasztasi bizottsaghoz, amely koteles a hozza attett iigyben eljarni.>’® Ha a valasztasi
bizottsag, illetve a bizottsag elndke az Ugyet nem teszi at az illetékes valasztasi bizottsaghoz,
a valasztasi bizottsag koteles az tigyben eljarni.®’ A valasztasi bizottsag a benydjtott
kifogasrol legkésobb a beérkezésétdl — Aattetel esetén az elbirdlaséra jogosult valasztasi
bizottsaghoz torténd beérkezését6l — szamitott harmadik napon dont. A kifogast érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem a jogosult nydjtotta be, vagy elkésett, tovabba nem

53 Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. Ve. 209. § (2) bek.

574 Ha az adott valasztason az elbiralasra illetékes valasztasi bizottsig nem milkddik, a kifogast az a valasztdsi
bizottsag biralja el, amely mellett a valasztasi iroda felettes valasztasi irodaja miikodik. Ve. 210. § (2) bek.

5% Tlletve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. Ve. 212. § (2) bek.

576 A valasztasi bizottsag ezt a hataskorét — jegyzékonyvbe foglalt dontéssel — a bizottsag elndkére atruhazhatja.
Ve. 213. § (2) bek.

577 Ha a kifogas attételére keriil sor, a kifogas hatdridben tortént benyujtdsanak vizsgalatakor azt az idépontot
kell figyelembe venni, amikor az elsd valasztasi bizottsaghoz beérkezett. Ve. 213. (4) bek.
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tesz eleget a torvény altal meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek, valamint annak
elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag hataskorébe sem. A kifogés a valasztasi
bizottsdg hatarozatdnak meghozatalaig visszavonhatd, a valasztasi bizottsdg azonban az
eljarast hivatalbdl folytathatja.

A valasztasi bizottsdg egyittes vizsgalat és elbirdlas végett elrendelheti azoknak az elétte
folyamatban levé tigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal dsszefligg. Ha a
bizottsag altal érdemben elbiralt iigyben Ujabb kifogast nyujtanak be, és az nem tartalmaz a
valasztasi bizottsag altal még nem értékelt bizonyitékot, a bizottsadg elndke megkuldi a kifogas
benyujtdja részére a bizottsdg hatérozatanak — személyes adatokat nem tartalmazd —
masolatat, és err6l a kovetkezd iilésen tajékoztatja a bizottsagot. A bizottsag az elnok
tajékoztatasat jegyzokonyvbe foglalt dontéssel tudomasul veszi vagy — ha az el6z6 feltételek
nem allnak fenn — az tigy érdemében hatarozatot hoz.>"

A valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésere allo adatok alapjan dont. Ha a kifogasnak
helyt ad, megallapitja a jogszabalysértés tényét, a jogsértt eltiltja a tovabbi
jogszabalysértést6l, a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét
megsemmisiti és megismételteti, a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a
rendelkezésre bocsatott Osszes ajanloiv atadasi kotelességének, vagy az adatszolgaltatasi
adatok felhasznélasi, vagy megsemmisitési kotelezettségnek megszegése esetén birsagot is
kiszabhat.>”® Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

b) A fellebbezés

A valasztasi bizottsag els6foki hatarozata ellen a Kkozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be, személyesen, levélben, telefaxon
vagy elektronikus levélben. Fellebbezést lehet benyljtani jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.>®® A
fellebbezésben 0 tények és bizonyitékok is felhozhatok. Nem nyujthat be fellebbezést az
ugyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. Nincs helye fellebbezésnek a jegyz6konyvbe
foglalt dontés, a masodfokon eljar6 valasztasi bizottsadg altal hozott hatarozat, valamint a
Nemzeti Vélasztési Bizottsag hatarozata ellen. A fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozo
valasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni, és Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozatalatél sz&mitott harmadik napon megérkezzen ehhez a
vélasztasi bizottsaghoz. Az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dontése
elleni fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem alapjat (jogszabalysértés vagy mérlegelés), a
kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér —

578 Ve, 217. §

579 A valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének
megallapitasaban az eset 0sszes korilményeit — igy kilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a
jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétléds jellegét — veszi figyelembe. A birsag 0sszegének
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A birsag
legmagasabb Osszege természetes személy esetén a kotelezé legkisebb munkabér havi Gsszegének Gtszorose,
egyébként a kotelezé legkisebb munkabér havi dsszegének tizendtszordse. A birsdg, ha azt a kotelezett az azt
kiszabo hatarozat joger6re emelkedésétél szamitott tizenét napon belil nem fizette meg, adok moédjara
behajtandd koztartozadsnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatosag
szed be. Ve. 219. §

%80 \/e. 223. § (3) bek.
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tovabbd benydjtojanak telefaxszdméat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezést a valasztasi iroda az gy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult valasztdsi bizottsaghoz. A fellebbezésr6l az annak
elbiralaséra jogosult valasztasi bizottsag legkésébb a beérkezésétél szamitott harmadik napon
dont. A fellebbezés a valasztési bizottsag hatarozatanak meghozataldig visszavonhato, a
vélasztasi bizottsig azonban az eljarast hivatalbol folytathatja. Erdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani a fellebbezést, ha nem jogosult nyUjtotta be, tovabba az elkésett, vagy nem a
megtamadott hatarozatot hoz6 vélasztasi bizottsaghoz nyujtottak be, valamint nem tesz eleget
a torvény altal meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek. E szabély aldl kivételt jelent az a
rendelkezés, hogy a fellebbezést nem lehet elutasitani, ha a jogosult a fellebbezést az
elbiralasara jogosult valasztasi bizottsagnal — hataridében — terjeszti el6.%%? A fellebbezés
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsdg a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja, és a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot
helybenhagyja, vagy megvaltoztatja, azaz reformatorius hataskore is van. A fellebbezési
eljaras soran hozott hatdrozatot a méasodfokon eljart valasztasi bizottsag kozli a fellebbezdvel
és azokkal, akikkel az els6foku hatarozatot k6zolték. A masodfokon eljard valasztasi bizottsag
a fellebbezés elbirdlasa érdekében megkulldott iratokat a hatarozat jogerére emelkedését
kovetden — a hatarozattal egyitt — visszakiildi az els6é fokon eljaro valasztasi bizottsaghoz.

c) A birésagi felllvizsgalat

A vaélasztasi bizottsag masodfokd hatarozata, tovibba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hatérozata ellen az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birdsagi felllvizsgélati kérelmet nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetéleg a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. A fellilvizsgélati
kérelemben 0] tények és bizonyitékok is felhozhatok. A birdsagi felulvizsgalatra csak akkor
kertlhet sor, ha a valasztasi eljarasban a fellebbezési jogot kimeritették vagy a fellebbezés a
Ve. rendelkezései szerint kizart. Nem nyujthat be birésagi felllvizsgalati kérelmet az Ugyben
eljart valasztasi bizottsdg és annak tagja. Nincs helye birdsagi felllvizsgalatnak a
jegyzOkonyvbe foglalt dontés ellen. A kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benydjtani, amelyet a kérelem benydjt6janak jogi
képvisel6je vagy a kérelem benyujtoja — ha jogi szakvizsgaval rendelkezik és sajat tigyében
jar el — mindsitett elektronikus alairasaval latott el.> A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban
ugyanis az igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasdval — sajat Ugyében Ugyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birosagi felllvizsgalati kérelmet a megtamadott hatarozatot
hozo valasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni, és Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen az e

%81 Tlletve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. Ve. 224. §

582 A fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsidg mellett milkodé vélasztasi iroda ebben az esetben
haladéktalanul intézkedik az iratok beszerzésérdl. 231. § (3) bek.

583 Ha a birdsagi feltilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba alakitja. Ve. 223. § (1) bek.
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hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz. A birdsagi felllvizsgalati kérelmet a valasztasi iroda
az ligy Osszes irataval legkésobb a beérkezését kovetd napon 9 oOraig felterjeszti az annak
elbiralaséra jogosult birésaghoz.

A bir6sagi felulvizsgalat irdnti kérelemnek tartalmaznia kell a jogszabalysértéssel, illetéleg a
mérlegelési jogkorben hozott hatérozattal kapcsolatos fellebbezés jogalapjanak megjeldlését,
a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimét6l (székhelyétol) eltér
— postai értesitési cimét, a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat.>®* Tartalmazhatja
tovabbd benyujtojanak telefaxszdméat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Dbirdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrél a birésag legkésdbb a beérkezésétdl szamitott
harmadik napon — nemperes eljarasban, harom hivatasos birébél allé tanacsban — hataroz.>®
A fellilvizsgalati kérelmet a masodfokl hatarozatot hozo vélasztasi bizottsag székhelye szerint
illetékes itélotabla, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen benydjtott birdsagi
felulvizsgalati kérelmet pedig a Kduria biralja el. A kérelem a birdsag hatarozatanak
meghozataldig visszavonhat6. Erdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a biroséagi
felulvizsgalati kérelmet, ha nem jogosult nyujtotta be, tovabba az elkésett, vagy nem a
megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be, valamint nem tesz eleget
a torvény altal meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek, illetve ha nem biztositott az
ugyveédi képviselet. A birdsagi felllvizsgalati kérelem nem utasithatd el, ha a jogosult a
birdsagi felllvizsgalati kérelmet az elbiralasara jogosult birésagnal — hataridében — terjeszti
el6.58® A birdsagi feliilvizsgalati kérelem alapjan a bir6sag a sérelmezett hatarozatot, valamint
az azt megel6zO eljarast megvizsgalja, és a megtamadott hatarozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja. A birosag kozli a hatarozatat a kérelmezével és azokkal, akikkel a masodfoku
hatarozatot kozolték, illetve — a személyes adatok kivételével — nyilvanossagra hozza.®®” A
birdsdg hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Lehet6ség van azonban arra,
hogy a Ve. alapjén, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
birdi dontés ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtsanak be az Alkotmanybirésaghoz. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasarol az inditvany beérkezésétdl
szamitott harom munkanapon belil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol pedig tovabbi
harom munkanapon beliil dont.>8

%84 Tlletve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jel6ls szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

%85 A birdsagi eljarasban a polgari perrendtartasrol szol6 torvény kézigazgatasi perekre vonatkozo rendelkezéseit
kell —a Ve.-ben foglalt eltérésekkel — megfelelen alkalmazni. Ve. 228. § (2) bek.

%8 A birdsag ebben az esetben haladéktalanul intézkedik az iratok beszerzésérél. Ve. 231. § (3) bek.

87 A hirdsag a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében megkiildott iratokat — a hatarozataval egyitt — az
alkotméanyjogi panasz megtételére rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen leteltét, alkotmanyjogi panasz
benyujtasa esetén az iratoknak az Alkotmanybirdsagtol valo visszaérkezését kdvetben a feliilvizsgalt hatarozatot
hozé valasztési bizottsdghoz visszakuldi. Ve. 232. § (6) bek.

%88 VG, az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 56. §-aval, és a Ve. 233. §-aval. ,Az
Alkotmanybirésag lathatéan minél kevésbé kivanta involvalni magat a valasztasi birdskodasban, hiszen a
hatvanhét benyUjtott alkotmanyjogi panaszbdl hatvanharmat visszautasitott, minddssze négy panasszal
foglalkozott érdemben, de ezeket is kivétel nélkiil elutasitotta.” Tordai: i.m. 22. o.
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8.2. A specidlis jogorvoslati szabalyok
a) A szavazokorok kialakitasaval és fellilvizsgalataval kapcsolatos jogorvoslat

A helyi vélasztasi iroda vezet6jének a szavazokorok kialakitasardl és feliilvizsgalatarol szolo
hatarozata ellen a kozzétételének idStartama alatt nyujthatd be fellebbezés a helyi valasztasi
iroda vezet6jéhez, aki a fellebbezést a teriileti valasztasi iroda vezet6jéhez terjeszti fel. A
tertileti valasztasi iroda vezetdje a fellebbezést harom napon beliil elbiralja, és a szavazokori
beosztast mddositja, vagy a fellebbezést elutasitja. E hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs.>®

b) A névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslat

A helyi vélasztasi iroda kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet elbiralé dontése ellen
legkésObb az arrdl szolo értesités kézhezvételét, illetve elektronikus uton vagy telefaxon
kozolt értesités esetén az értesités megkiildését kovetd tizenotdodik napon, szavazokori
névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet elbiralo dontése ellen legkésébb az értesités megkiildését
kovetd harmadik napon, de nem késdbb, mint a szavazast megel6z6 masodik napon lehet
fellebbezést benydjtani.>®® A helyi vélasztasi iroda vezetdje a fellebbezésrél legkésébb a
beérkezését kovetd tizendtddik napon — a vélasztis kitlizését kovetden meghozott dontés
esetén legkés6bb a beérkezését koveté napon — dont, és ha a fellebbezésnek helyt ad, a
névjegyzéket modositja, ha pedig nem ad helyt, akkor a fellebbezést legkésébb az elbiralasara
rendelkezésre &ll6 hataridé utolso6 napjan felterjeszti a jarasbir6sdghoz. A birésag —
egyeshiroként eljarva — a fellebbezésrol legkésGbb a beérkezését kovetd tizenotodik napon, a
valasztas kitlizését kovetden meghozott dontés esetén a beérkezését kovetd harom napon
beldl, de legkésébb a szavazast megel6z6 napon dont. Az eljarasban az tigyvédi képviselet
nem kotelez6. Ha a birosag a fellebbezést alaposnak tartja, elrendeli a névjegyzék
modositasat, ellenkez6 esetben a fellebbezeést elutasitja.

A Nemzeti Valasztasi Iroda kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet elbirald dontése
elleni fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkéhez kell benyuljtani. A fellebbezés
benyujtasara és elbiralaséara a fenti szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogyha a
Nemzeti Valasztéasi Iroda elndke a fellebbezésnek nem ad helyt, a fellebbezést a Févarosi
Torvényszék biralja el >

c) A média kampanyban val6 részvételével kapcsolatos jogorvoslat

A médiaszolgaltatok és a sajtd, illetve a filmszinhazak valasztasi kampanyban vald
részvételével — a Ve. rendelkezéseinek megsértésével — kapcsolatos kifogast a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag biralja el. Korzeti és helyi, illetve lekérhetd médiaszolgaltatassal vagy
nem orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast az orszaggyiilési képvisel6k
valasztasan a médiatartalom-szolgaltatd székhelye vagy lakohelye szerint illetékes

589 Ve, 234. §

590 A névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a megtdmadott hatarozatot hozo helyi vélasztasi iroda vezetéjéhez
kell benyuijtani. Ve. 236. § (1) bek.

591 Ve, 236. § (7) bek. A fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benyujtdja a polgarok személyi és
lakcim adatait tartalmazé nyilvantartds, az allampolgarsagot igazolé okiratok nyilvantartdsa vagy a
vélasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartisa adataival ellentétes tényekre alapozza. Ve. 237. §
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orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag biralja el. A kifogasban a kérelmez6
megjeloli, vagy lehet6ség szerint csatolja a torvénysértés bizonyitékaul szolgaloé miisorszamot
vagy médiatartalmat.>®> Ha a valasztasi bizottsdg a kifogasnak helyt ad, megallapitja a
jogszabalysértés tényét, a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol, a valasztasi kampany
szabalyainak megsértése miatt birsagot is kiszabhat,>®® valamint kotelezi a médiatartalom-
szolgaltatot, hogy hatdrozata rendelkez6 részét

- napilap és internetes sajtotermék, valamint lekérhetd médiaszolgaltatas esetében a hatdrozat
kozlésétdl szamitott harom napon belill, a jogsértd kozléshez hasonldo modon,

- mas id6északi lap esetében a legkozelebbi szamban, a jogsért6 kozléshez hasonld modon,

- linearis médiaszolgaltatas esetében a hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon belil, a
jogsértd kozléssel azonos napszakban és ahhoz hasonldo médon tegye kdzzé.

d) A valasztas eredménye elleni jogorvoslat

A szavazatszamlalod bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése ellen csak ugy lehet
fellebbezni, ha egyuttal a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitd dontése
ellen is fellebbezést nyujtanak be, vagyis a kettd csak egyiitt lehetséges. A valasztasi
bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitdé dontése ellen

- a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megéllapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

- a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyljtani. Ha a szavazdkori
eredmény torvénysértd volta miatt benyujtott fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok
Ujraszamlélasa Utjan lehetséges, a fellebbezést elbiral6d valasztasi bizottsag, illetve a birésagi
felllvizsgalati kérelmet elbirdlé birdsag koteles a szavazatokat ujraszamlélni. A szavazatok
Ujraszamlélasa esetén a fellebbezés, illetve a birdsagi felllvizsgélati kérelem elbiralaséara
rendelkezésre all6 hatarid6 hat napra n6, és a valasztasi bizottsag vagy a birésag a valasztasi
irodak tagjainak kézremiikodését igénybe veheti.

e) Jogorvoslat a valasztasi szerv hallgatasa miatt

Ha a vélasztasi szerv eljarasi kotelességének hataridén belill nem tesz eleget, a felettes
valasztasi szerv az erre iranyuld kifogds megérkezését6l vagy a hivatalos tudomasszerzéstol
szamitott harom napon belll megallapitja a jogszabalysértés tényét, és a mulasztd valasztasi
szervet az eljaras soron kivili lefolytatasara utasitja vagy meghozza az elmulasztott dontést.
Ha az eljarasi kotelességének hataridén beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg nem tesz eleget,
a Kdria az erre iranyulo kifogas megérkezését6l szamitott harom napon beliil megallapitja a
jogszabalysértés tényét, és a Nemzeti Valasztdsi Bizottsagot az eljaras soron Kivili
lefolytatasara utasitja.

%92 A megjeldlt milsorszamot az illetékes valasztdsi bizottsig — amennyiben sziikséges és a kérelmezd nem

csatolta — hivatalbdl szerzi be. Ve. 151. § (2) bek.

5% Annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, illetve a birsdg mértékének megallapitasaban a
valasztasi bizottsag az eset dsszes korilményeit — igy kiléndsen a jogsertéssel érintett médiaszolgaltato tipusat,
lefedettségét, a jogsértéssel érintett sajtdtermék tipusat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétl6do jellegét — veszi
figyelembe. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt. A birsag legmagasabb Gsszege a kotelezd legkisebb munkabér havi dsszegének Otvenszerese.
Ve. 152. § (2)-(3) bek.
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VI. Fejezet

Az orszaggyitlési népszavazasrol, a népszavazasi eljaras
(Petrétei Jozsef)

1. Az orszagos népszavazas targya és a tiltott targykorok

a) Az orszagos népszavazas — mint kdzvetlen hatalomgyakorlas — targya az Orszaggyiilés
feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet,>®* igy a népszavazas a torvényhozd hatalom
kiils6 befolyasolasara, ellendrzésére és korlatozasara is alkalmas. Egyéb allami szerv
hataskorének népszavazas Utjan torténd gyakorlasa ellentmondana a hatalommegosztas
alkotmanyos elvének, ezért a népszavazas a tobbi hatalmi agat megtestesité allami szervek
hataskoreit nem korlatozhatja, nem lehet a folyamatos kormanyzas intézménye és nyilvan
nem lehet szerepe az igazsagszolgaltatas teriiletén sem.®® Az Orszaggyiilés feladat- és
hataskorébe tartozo kérdéseket az Alaptorvény és a torvények rogzitik.>*® Ezek egy része az
alkotmanyban konkrétan nevesitett,>®” de az Alaptdrvény utal arra, hogy az Orszaggyiilés az
Alaptérvényben és térvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol,>%®
ami lehet6vé teszi, hogy a parlament torvényalkotassal 0 feladat- és hataskoroket allapitson
meg a maga szamara. Az tehat egyértelmili, hogy csak azokban az iigyekben lehet
népszavazast tartani, amelyek a hatalyos alaptdrvényi és jogi szabalyozas alapjan az
Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartoznak.>*

Probléma azokban az esetekben mertlt fel, amikor a népszavazas olyan targykort érintett, ami
a kezdeményezéskor (az aldirdsgyiijté iv hitelesitésekor) nem tartozott az Orszaggyiilés
feladat- és hataskorébe. Korabban az Alkotmanybir6sdg az Orszaggylilés hataskorébe
tartozast el6ir6 alkotmanyi rendelkezést tagan értelmezte, mivel megéllapitotta: 6nmagaban
az, hogy valamely targyban az adott idépontban nincs torvényi szabalyozés, vagy nem
torvényi, hanem alacsonyabb szintli a szabalyozas, nem jelenti azt, hogy a kérdésben nem
tarthatd népszavazés, mivel az Orszaggytlés barmikor donthet Ggy, hogy adott targykorben
torvényt alkot.®® Az Alaptdrvény hatdlyba 1épését kovetden viszont a Kiria ugyanezt a

594 Alaptorvény 8. cikk (2) bek. Az orszagos népszavazas targyanak meghatarozasaval az Alaptérvény kizarja az
orszagos népszavazas ,.targykorébol azokat a kérdéseket, amelyekre nem terjed ki az Orszaggytilés hataskore.”
Térey: i.m. 911. o.

% V6. az Ntv. 4. 8-dhoz fiizott indokoldssal.

5% V6. Térey: i.m. 910. o.

597 Pl az Alaptérvény 1. cikk (2) bekezdésében felsorolt feladat- és hataskorok.

5% Alaptérvény 1. cikk (2) bek. k) pont. Lasd Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Allamszervezet.
Kodifikator Alapitvany, Pécs 2014. (2) 42. o.

%9 Bragyova Andrés alkotmanybird szerint is ,,[a]z »Orszaggylilés hataskorébe tartozd kérdés« az alairasgyijté
iv hitelesitésekor hatalyos jog szerint az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdést jelenti.” Lasd a 46/2006. (X.
5.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményét. ABH 2006. 567, 577. Ez a megallapitas a népszavazas minden
kezdeményezGjére vonatkozik, kovetkezésképpen sem a Kormany, sem a koztarsasagi elndk nem
kezdeményezhet olyan népszavazast, amely a kérdés benytjtasakor nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe.
600 12/2007. (TII. 9.) AB hatarozat. ABH 2007. 233, 237. A testiilet ezt arra alapozta, hogy az Orszaggyiilés
torvényalkotasi felhatalmazésa univerzélis, nem Aallit fel korlatokat a torvényben szabalyozhat6 jogalkotasi
targyakra nézve. Az Orszaggyiilés jogosult térvényt alkotni minden jogi szabalyozast igényld tarsadalmi viszony
rendezésére, jogalkotd hataskorének egyetlen korlatja, hogy az Orszaggyiilés altal hozott toérvény nem lehet
ellentétes az Alkotmannyal. A Korméany az Alkotmany alapjan nem rendelkezik az Orszaggyiilés altal el nem
vonhat6, kizarélagos jogalkotési hataskorrel, fliggetlentl attél, hogy feladatkérében, eredeti jogalkotd
hataskorében vagy torvényi felhatalmazas alapjan alkot rendeletet. Az Orszaggylilés — az Alkotmany keretei
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rendelkezést megszoritoan értelmezi: azt allapitotta meg, hogy amikor a térvény a Kormanyt
(vagy a Kormany tagjait) jogalkotasra hatalmazza fel, akkor a térvényhozas egyben arrdl is
dont, hogy a kérdés rendezése nem az Orszaggyllés (hanem a végrehajtd hatalom)
hataskorébe tartozik,®®! vagyis ezekrél a kérdésekrdl nem lehet orszigos népszavazast
tartani.%%2

Mindenképpen az Orszaggyiilés hatdaskorébe tartozonak kell tekinteni azokat a kérdéseket,
amelyekben az Alaptorvény szerint csak torvény rendelkezhet,®® illetve azokat, amelyekben
az Orszaggyiiles mar torvenyt alkotott, és ezaltal dontott a kérdés Orszaggylilés hataskorébe
tartozasarol.%®* Az Alaptorvénynek ugyanakkor nincs olyan rendelkezése, amely a
népszavazas tartasat kizarolagossa tenné,®® vagyis orszagos szinten egyaltalan nincs olyan
kérdés, amelyet a nép hozzajarulasa nélkiil ne lehetne eldénteni.%

b) Az Alaptorvény felsorolja azokat a targykoroket, amelyekben nem lehet orszagos
népszavazast tartani, vagyis e rendelkezések az Alaptorvény részének mindsiilnek,%"’ és
korlatozzak a népszavazas alkalmazhatdsagat. A népszavazasra feltett kérdesnek tehat
Osszeegyeztethetonek kell lennie az Alaptorvénnyel, mert az ezzel ellentétes
hatarozathozatalra a torvényhozas nem kényszerithet6. Az un. tiltott targykdrok
meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy a kozvetlen demokrécia intézményei nem
helyettesithetik a tobbpartrendszerre épiilé modern képviseleti rendszereket,?% ezért nem lehet
barmely kérdés népszavazas targya. A népszavazasra feltett kérdések elddntése alkalmas a

kozott — barmely tarsadalmi viszony szabalyozasat torvényalkotasi hataskdrébe vonhatja. V6. a 46/2006. (X. 5.)
AB hatérozattal. ABH 2006. 567, 572. 1dézi Chronowski Nora: Aktualis kérdések a népszavazasi eljarasban. In:
Unnepi kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sziiletésnapjara. (Szerk. Csefko Ferenc) PTE
AJK, Pécs 2008. 106. o.

01 Az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvébdl és a 15. cikk (3) bekezdésébdl
kovetkezéen a végrehajtd hatalom hataskorébe tartozo kérdésrél van tehat szo abban az esetben, ha Kormany
(vagy kormény tagja) torvényi felhatalmazason alapuld jogalkotési kotelezettségét teljesiti, fliggetlenul attol,
hogy az adott kérdést az Orszaggyiilés is szabalyozhatta volna. Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés értelmében
népszavazasra bocsathatd kérdés, csak az Orszaggyiilés hataskdrébe tartozd kérdes lehet, amely rendelkezés csak
az Alaptorvényben tételesen is megfogalmazast nyert hatalommegosztis elvével egyiitt értelmezendd.”
Knk.37.807/2012/2. szamU hatérozat I1. 5. pont

6802 A népszavazas jogintézménye az Alaptdrvény rendszerében is komplementer jellegii, a képviseleti
hatalomgyakorlast egésziti ki. A népszavazas Alaptérvényben meghatarozott funkcidjaval lenne ellentétes, ha
nemcsak a képviseleti hatalomgyakorlas vonatkozasaban, hanem a végrehajté hatalomnak adott felhatalmazas
teljesitése korében is érvényesiilne ez a jelleg. A Kduria ugy itéli meg, hogy egy ilyen kitagitott értelmezés a
kdzvetlen hatalomgyakorlast az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésben foglalt kivételesség elvével ellentétesen
tagitana.” Knk.37.807/2012/2. szam1 hatarozat III. 5. pont

803 |de sorolhatdk azok a targykorok, amelyeket sarkalatos torvényeknek kell szabalyozniuk, tovabba az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkozd torvények [Alaptorvény 1. cikk (3) bek.], valamint mindazok a
torvények, amelyek megalkotasat az Alaptorvény elbirja [pl. Alaptérvény 17. cikk (1) és (5) bek., 30. cikk (5)
bek., 37. cikk (7) bek.].

604 Knk.37.807/2012/2. szam( hatarozat III. 6. pont. ,Miutin azonban — a parlamentaris demokracia
sajatossagaibol is kovetkezden - az Orszaggylilés és a Kormany hataskorébe tartozo kérdéseket az Alaptorvény
nem hatarolja el (nem is hatarolhatja el) élesen, ezért az orszagos népszavazas alairasgyiijté ivének hitelesitése
soran az NVB-nek, illetve hatarozata elleni kifogas elbirdlasa soran a Kdrianak esetenként kell elddntenie, hogy
az adott kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik-e.” Uo.

05V6. a 18/B/2002. AB hatarozattal. ABH 2002. 1367, 1369

606 K{ipper: i.m. I. 78. 0.

07 Mivel az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve az Alkotmanybirdsag, ezért az ,,Alaptdrvényben biztositott
jog sérelme esetén, alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag értelmezi az Alaptoérvénynek azokat a
szabalyait is, amelyek a népszavazasbol kizart targykorokre vonatkoznak.” 3195/2014. (VIIL. 15.) AB végzés.
Indokolas [27]

508 v/g. Kukorelli: i.m. 358. o.
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hivatalban 1év6é Kormany teljesitményének értékelésére, politikajanak korrigalasara, bizonyos
szakpolitikai kérdések megvitatasara és eldontésére, vagyis ez lehetéséget ad a kormanyzati
politikdval szembeni fellépésre,®® illetve a Kormanyt a politikajaval ellentétes dontések
meghozatalara is kényszeritheti. Kévetkezésképpen a népszavazas a kormanytobbség és az
ellenzék kozotti hatalmi konfrontacio eszkdzéve is valhat, ha politikai célja a kormanytébbseg
delegitimalasa, esetleg elérehozott parlamenti valasztasok kikényszeritése,®® ami kiiléndsen
akkor kovetkezhet be, ha a kormanytdbbség népszeriitlen intézkedéseivel szemben (pl. az
allami kiadasok megszoritasa, az addbevételek novelése stb. ellen) is lehet népszavazast
kezdeményezni. Ezért a parlamentéris demokraciakban ,,az alkotmanyok altalaban védik a
népszavazasokkal szemben a gazdasagi alkotmanyossagot, a parlamentek kdltségvetési jogét,
a parlamentek hataskorében 1év6 személyi, szervezeti dontések korét, valamint a nemzetkozi
szerzédések esetében a pacta sunt servanda elvét.”1!

Az alaptorvényi felsorolasbol kovetkezik, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedd
jelentdségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all Gsszhangban.5'? A tiltott
targykorok az alabbiak.®t

- Az Alaptorveny moédositasara iranyulod kérdés. Az Alaptorveny maodositasara kizarolag az
Orszaggylilés jogosult, mégpedig az Alaptorvény modositasara irdnyadd eljarasi és
hatarozathozatali kovetelmények betartasaval, alaptorvény-maddositasra iranyulod kézvetlen és
kifejezett alkotmanyozd hatalmi rendelkezés alapjan jarhat el, ezért ezekben a kérdésekben
nem lehet népszavazast tartani. Az Alaptorvény madositasarol utélagos — azaz megerdsit —
népszavazas sem tarthato.8'* A népszavazas eredménye nem lehet burkolt alaptorvény-
modositas sem.

- A kozponti koltsegvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kbzponti addnemrdl,
illetékrol, jarulékrél, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirsl sz6lo torvény
tartalma. Az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlata szerint a koltségvetési torvényre
vonatkoz6 kizérd ok alapjan valamely kérdés akkor nem volt népszavazésra bocsathato, ha a
kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazta, vagy a kérdésbdl okszerlien
kdvetkezett a tiltott targykorként megjeldlt térvények megvaltoztatasa, illetve, ha a kérdés
arra iranyult, hogy a valasztopolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovobeli koltségvetési
torvényben szerepld egyes kiadasokat.®’® Az Alkotmanybirdsag Gjabb gyakorlata szerint

609 Az ellenzék a kdzvetlen demokraciat ,.kisajatithatja”, mert ezzel ,,a parlamenti kisebbségi helyzetébél kitdrve
a kormanypolitikat parlamenten kivili (»alternativ«) eszkdzokkel igyekszik befolyasolni vagy legalabb
megtorpeddzni.” Kipper: i.m. 1. 71. o.

610 V¢, Szoboszlai Gyorgy: Az orszagos népszavazas intézményének egyes szabalyozasi és jogalkalmazasi
ellentmondasai. In: Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70. szilletésnapja tiszteletére. 376. o.

611 Kukorelli: i.m. 362. 0. A népszavazas alol kivett targyak alkotmanyos katalégusa azonban az emlitett kornél
joval szélesebb. Uo.

612 1/2001. (XI. 29.) AB hatarozat. ABH 2001. 392, 394. , Akkor, amikor arrdl kell donteni, hogy valamely
kérdésben a népszavazas kizart a népszavazasi kizart targykorre vonatkozd szabaly értelmében, a népszavazasi
kérdés tartalmat figyelembe kell venni.” a 28/2015. (1X. 24.) AB hatérozattal. Indokolas [32]

613 Alaptorvény 8. cikk (3) bek.

614 V§. Jakab: i.m. 246. o. Az Gn. megerdsitd népszavazast az Alaptorvény nem ismeri. Komaromi Laszl6
megjegyzi, hogy eurdpai Osszehasonlitisban meglehetdsen szokatlan a parlament &ltal elfogadott
alkotmanymaodositasok megerdsité népszavazasra bocsathatosaganak kizarasa, mert ,eleve elveti annak
lehetdségét, hogy az alkotmanyozd parlamenti tobbség az altala elfogadott alkotménymoédositasnak népi
legitimaciot is adjon.” Komaromi: i.m. 417. 0. Az alkotmanymaddositasok és a referendum kapcsolatarol az egyes
allamokban lasd Chronowski Néra — Drindczi Timea (szerk.): Eurdpai kormanyformak rendszertana. HVG Orac,
Budapest 2007

615 Az Alkotmanybirdsag szerint a koltségvetési torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az dsszes
olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-kdltségvetési vonzata van. Az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli,
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azonban a koltségvetési torvény — mint kizart targykor — nemcsak a hatalyos koltségvetési
torvényt jelenti, hanem valamely jovébeni kiadast is, vagy olyan kérdést, amelybdl a hatélyos
koltségvetési torvény modositasa kovetkezik.®'® A | koltségvetés végrehajtasarol” fordulat
semmiképpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvenyesitését szolgalo torvény
tartalmat, hanem Kkifejezetten a zarszdmadasi torvényre utal.®’” A kozponti adonemek,
illetékek, jarulékok, vamok stb. az &llam 4ltal eldirt kozterhek,%® amelyek fizetési
kotelezettséget jelentenek,%!® és ezért az ezeket szabalyozo torvények tartalmarol nem lehet
népszavazast tartani.

- Az orszaggyiilési képviseldk, a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint
az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasarol szol6 torvények tartalma. E rendelkezés mind
az anyagi, mind az eljarasi torvények tartalmat feloleli. Mivel az orszaggyiilési képviselok
1étszamat is a roluk szolo valasztojogi torvény tartalmazza, ezért err6l sem lehet népszavazast
tartani.t?

- Nemzetkozi szerzédésbél ered6 kotelezettség. A nemzetkozi szerz6dés jogok és
kotelezettsegek Osszessége, ezért a nemzetkozi szerz6dés felmondasanak népszavazas utjan
valo kikényszeritése nemcsak joggyakorlast, de a nemzetkozi szerz6désbol eredd
kotelezettségekrdl valdo dontést 1is jelent. A nemzetkdzi szerzdédés adott allam
kotelezettségvallalasa mas allam(ok) felé, a vallalt kotelezettségek betartasa, illetve azok aldli
mentesulés a nemzetkozi jog altal szabalyozott keretek kdzott torténhet, amely indokolja az e
korben tartand6 népszavazas alaptorvényi kizarasat.5?

kozvetett Osszefiiggésben all valamely tiltott népszavazasi targykdrrel, nem eredményezi a kérdés tiltott
targykoriivé valasat. Onmagaban az, hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszaggyiilés
mozgasterét a kovetkezd koltségvetési torvény megalkotasakor, nem teszi tiltotta a népszavazast. 51/2001. (XI.
29.) AB hatarozat. ABH 2001. 392, 395. Ezt els6ként Kukorelli Istvan alkotmanybiré fogalmazta meg az
50/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében. ABH 2001. 359, 388. Az Alkotméanybirdsag azt
is megallapitotta, hogy a jogtudomany szempontjabdl a koltségvetés: torvény. ,,A koltségvetés tervezése még
nem koltségvetés. A koltsegvetés megalkotasanak kilonféle létszakaszai vannak. Mindaddig, amig a korméany a
koltségvetési torvényjavaslat tervezetét el nem fogadja, nem lehet sz6 még koltségvetési térvenyjavaslatrol sem.
Koltségvetésrol pedig csak akkor beszélhetiink — a sz6 kdzgazdasagi és jogi értelmében egyardnt —, ha a
koltségvetési tdrvényjavaslatot az Orszaggyiilés elfogadta, vagyis torvénnyé emelte.” 58/2007. (X. 17.) AB
hatarozat. ABH 2007. 676, 683. VVo. Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. 264-265. o.

616 \/§. a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozattal. Indokolas [31]. Pokol Béla alkotmanybirénak e hatarozathoz fiizott
parhuzamos indokolasa szerint az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta — az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdését
figyelembe véve — az Alkotmanybirésag nem kovetheti ,,azt az értelmezési vonalat, mely csak a hatalyos
koltségvetési  torvény szempontjabol értelmezi a koltségvetési érintettséget egy-egy népszavazasi
kezdeményezésnél.” Indokolas [45]. Pokol Béla szerint ,mig a hatalyos koltségvetés kérdésében minden ezt
érintd népszavazasi kezdeményezés tilosnak mindsithetd, addig az N) cikk révén a jovObeni koltségvetések e
tilalom ald vonasa csak azokat a népszavazési kezdeményezéseket engedi megtiltani az Alkotmanybirdsag
szamara, melyek volumene — akar tébb szazmilliard forintra rigéan — valéban a koltségvetés fenntarthatésagat
kérdéjelezi meg. E szlikités nélkiil a jovobeni kdltségvetéseket is érintd vitak megtiltdsa a népszavazas Utjan a
demokracia komolyabb sérelmét is okozna. Igy azonban az N) cikk parancsa és a demokracia parancsa is
érvényesiilhet az Alkotmanybirésag vonatkozé déntéseiben, és a testiiletnek mindig e két szembenallo
alaptorvényi kdvetelmény kozott egyensilyozva kell meghozni dontését.” Indokolas [46].

617 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat. ABH 2001. 392, 395

618 A kozteher fogalmat az Alaptorvény nem definialja. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata koztehernek mindsiti
mindazt a kozcélu fizetési kotelezettséget, amely az allam tevékenységének, intézményei miikodésének fedezetét
szolgalja, vagyis az allam bevétele. V6. a 821/B/1990. AB hatérozattal. ABH 1997. 234, 238-239

6196, Térey: i.m. 926. o.

620 Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata a vélasztasi torvényeket ,,a szervezetalakitasi kérdések kozt kezelte,
vagyis kordbban is tiltott targykor volt. Jakab: i.m. 246. 0. V6. a 25/2004. (VII. 7.) AB hatérozattal. ABH 2004.
381, 385

621 Kvk.I1.37.186/2012/2. szamU hatarozat. Mar az Ntv. 6. §-ahoz fiizott indokolas is rdgzitette, hogy ,,[a] mér
megkotott és torvényi formaban kihirdetett nemzetk6zi szerz6dések vonatkozasdban a nemzetkdzi jog egyik

129



- Az Orszaggyllés hataskorébe tartozd szemelyi és szervezetalakitasi kérdés. E kérdések az
Orszaggyiilés kizardlagos hataskorébe sorolandok. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az Orszaggytilés dontési jogkorébe tartozd szervezetalakito kérdésekrdl az Orszaggyiilés
szamos formaban és mindségében donthet: alkotmanyozd hatalomként az Alaptdrvényben
szerepld allami szervtipusokat is alakithatja, torvényhozoként pedig az Alaptdrvény keretei
koz6tt az alkotmanyban nem szereplé kérdésekben szabalyozhat. A parlament tehat szerveket
hozhat Iétre, szlintethet meg, alakithat at, de hatarozati formaban is hozhat egyes — pl. a sajat
belsé szervezetére vonatkozd — szervezetalakitdé dontéseket, vagyis alkotmanyozdként és
torvényhozoként is szabalyozhatja a sajat 1étrejotte, mikodése szabalyait. Ugyanugy, ahogyan
barmely mas szerv létrejottére, alakuldsara, Osszetételére vonatkozd orszaggytlési
szabalyozas szervezetalakitasnak mindsiil.®?2 A Kdria azonban elvi éllel jegyezte meg, hogy
abban az esetben, ha a népszavazésra bocsatando kerdés nem kozvetlenil iranyul valamely, az
Orszaggylilés hataskorébe tartozd szervezetalakitasi kérdésre, csupan kozvetve érinti azt,
illetéleg ha az érintettség csak latszolagos, akkor a kérdés hitelesitése az Orszaggyiilés
hataskorebe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésre hivatkozassal nem tagadhatd
meg.623

- Az Orszaggyiilés feloszlasa. Az Orszaggyiilés feloszlasanak kimondasara csak maga a
parlament jogosult,?* mert ez a testillet szabad elhatarozasan alapuld dontése. Az
Alkotmanybirosag szerint a nép azért nem donthet az Orszaggyiilés feloszlasardl, mert ez a
népszavazas alruhajaban ténylegesen a parlamentnek a valasztok altal torténd visszahivasat
jelentené.52°

- Képviselo-testillet feloszlatdsa. Ez alatt a helyi onkormanyzat képvisel6-testiletét kell
érteni.% A feloszlatas joga kizarolag az Orszaggytilést illeti meg.%%’

- Hadiallapot kinyilvanitasa, rendkivili allapot és sziikségallapot kihirdetése, valamint
megel6z6 védelmi helyzet Kihirdetése és meghosszabbitasa.®® A kil6nleges jogrenddel
Osszefiiggd kérdéseknél nemcsak a képviseleti demokracia korlatozodik, hanem Kkizart a
kozvetlen demokracia mozgastere is.®?°

alapelvére, a szerzddések kotelezé megtartasara, illetéleg teljesitésére (»pacta sunt servanda«) alapitottan kell
kizarni a népszavazast. Az ellenkez0 gyakorlat az orszdg nemzetkodzi tekintélyét és megbizhatosagat
veszélyeztetné.

622 Az Alkotmanybirdsag a 25/2004. (V11. 7.) AB hatarozataban értelmezte e rendelkezést. ABH 2004. 380, 385.
Ezzel kapcsolatban Kukorelli Istvan alkotmanybird mar korabban megjegyezte: ,,az Alkotmanynak ez a szabalya
nem képezheti akadalyat minden olyan népszavazasi kezdeményezésnek, amelynek eredményeként esetleg egyes
allami intézményeken beliil szervezeti atalakitasra keriilhet sor. E rendelkezés alapjan olyan kérdésrél nem
tarthatd népszavazéds, amely kozvetlenil valamely meghatarozott allami intézmény szervezetének
megalakitasara, atalakitasara vagy megsziintetésére vonatkozik, amennyiben a szabalyozas az Orszaggytilés
hat&skorébe tartozik.” Lasd az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiillonvéleményét. ABH 2001. 359, 389
623 Knk.VI1.37.997/2016/4. szam( hatarozat [27] pont

624 Alaptorvény 3. cikk (2) bek.

625 Az Orszaggylilés feloszlasanak kimondésa targyaban elrendelt népszavazas annak a veszélyét is magaban
rejti, hogy a népszavazds a parlament dontéseinek szankcidjava valik olyan (igyekben, amelyekben
népszavazasnak nincs helye.” 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat. ABH 1993. 33, 39

626 V5. az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdésével. Az Orszaggyiilés — mint képviselStestiilet — feloszlatdsa nem
johet sz8ba, mert ez a kdztarsaséagi elnok feladat- és hataskorébe tartozik.

827 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. g) pont

628 Alaptorvény 8. cikk (3) bek. h) pont. E felsorolasbol kimaradt a terrorveszélyhelyzet, amelyet az Alaptérvény
hatodik mddositasa vezetett be [Alaptorvény 51/A. cikk.

629 V6. Kukorelli: i.m. 366. 0. Mivel a terrorveszélyhelyzet kihirdetése és meghosszabbitisa az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik, ezért e kérdésrdl elvileg lehetne orszdgos népszavazast tartani, mert az Alaptdrvény ezt
nem tiltja meg. Nincs azonban sem alkotmanyi, sem politikai indoka annak, hogy e helyzet kihirdetésérél, illetve
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- Katonai miiveletekben valé részvétellel kapcsolatos kérdés. Ezek az ligyek gyors és
hatarozott végrehajtoi dontéseket igényelnek, ezért nem lehetnek népszavazas targyai.

- Kozkegyelem gyakorlasa. Az amnesztia gyakorlasa torveny megalkotasat igényli, és ebben a
nép dontése — az Alaptdrvény szerint — nem helyettesitheti az Orszaggytilést.

Az Alaptorvény tehat meghatarozta a népszavazasra nem bocséathatd kérdéseket, amelyekben
sem kotelezé, sem fakultativ népszavazasnak nincs helye, azaz e kérdésekben orszagos
népszavazast sem kezdemeényezni, sem tartani nem lehet. Az Alkotmanybir6sag koréabbi
gyakorlatat alapul véve megallapithato, hogy az Alaptorvényben szerepl6 tiltott népszavazasi
targykorok olyan alkotmanyi felsorolast tartalmaznak, amelyek bévitése csak az Alaptorvény
modositasaval lehetséges. Mivel az Alaptorvény nem tartalmaz felhatalmazo rendelkezést a
tovabbi torvényi szabdlyozésra, igy a torvényhozas utjan nem hatdrozhatok meg az
Alaptorveénynek a népszavazashol tiltott targykorokre vonatkozd rendelkezésén tali kizard
okok,%% e tekintetben tehat az alaptorvényi felsorolas teljes korti és kimeritd, vagyis rajuk
nézve a torvényi szabalyozas tilalma abszol(t.%3! A  tiltott targykorok” alaptorvényi
meghatarozasaval azonban az alkotmanyoz6 kizarolag az emlitett targykoroket hatarozta meg
az alkotmanyos jogintézmény alaptérvényi szintii szabalyozast igényl6 targykoreként, és nem
rendelkezett arrol, hogy a jogintézmény miikodését érinté — tehat a kizard okokon tali —
tovabbi korlatozd rendelkezések torvényi szinten ne lennének szabalyozhatok.®®? Ezek
természetesen nem jelenthetik a népszavazds kezdeményezésének vagy megtartasanak
abszollt akadalyat — mert ez a népszavazas intézményének kilresitéséhez vezethetne —,
hanem csak idéleges korlatozasat eredményezhetik (mint pl. az Ujabb népszavazas
kezdeményezésére vonatkozo id6beli moratorium), vagy pedig szigort formai szabalyokat
hatarozhatnak meg.

2. A népszavazas fajtai®?
A hatalyos szabalyozas alapjan az orszagos népszavazas — ahogy err6l mar volt sz6 — az
elrendelése (jogalapja) szerint lehet a) kotelezéen elrendelendd, vagy pedig b) fakultativ

maddon (mérlegelés alapjan) elrendelhets népszavazas.®*

a) A népszavazas elrendelésének kotelezé esete, amikor azt legalabb kétszazezer
valasztopolgar kezdemeényezi. Ekkor tehdt az Orszdggyiilésnek el kell rendelnie a

meghosszabbitasarol népszavazas is donthessen. A jogszerii megoldast azonban az Alaptorvény modositasaval —
az orszagos népszavazasnak e kiilonleges jogrendi helyzetben torténé megtiltasaval — sziilkséges biztositani.

630 64/1997. (XI1. 17.) AB hatarozat. ABH 1997. 380, 384

831 Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirdsag alaptorvény-értelmezéssel ne éllapithatna meg (j
tiltott targykoroket. Vo. Kiipper: im. 1. 79. 0. Megjegyzendé viszont, hogy ez csak az alkotmanyértelmezés
szabalyainak betartasaval lehetséges.

832 Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindezekb8l nem kovetkezik az, hogy — a tiltott népszavazasi
targykorok kivételével — a tdérvényalkotd ne alkothatna olyan torvényi szintli rendelkezéseket, amelyek a
népszavazas politikai alapjoganak/alkotmanyos jogintézményének a miikddése szempontjdbol korlatozast
tartalmaznak, nem érintve a népszavazas intézményének Iényeges tartalmat. 27/2007. (V. 17.) AB hatérozat.
ABH 2007. 343, 355.

833 A népszavazas fajtairdl lasd Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 206-210. o.

63 A korabbi Alkotmany alapjan — ahogy ez a bevezetdben mar emlitésre keriilt — a népszavazas
megkilonboztethetd volt célja (kotelezd ereje) szerint is, mert lehetett dontést hozo (ligydonté népszavazas),
vagy véleménynyilvanité (véleményezd népszavazas). A népszavazas kotereje tehat azt hatarozta meg, hogy az
eredményét az Orszaggylilés koteles-e figyelembe venni, vagy az csak tajékoztaté jellegli. V6. Csink i.m. 151. o.
E kllonbségtétel azonban a hatélyos szabélyozas alapjan mar nem értelmezhetd, mert mindkét népszavazasi
forma ligydonto, vagyis érvényes €s eredményes népszavazas az Orszaggytilésre minden esetben kotelezo.
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népszavazast, azaz a parlamentnek nincs mérlegelési joga. Ha az ilyen kezdeményezés
megfelel a torvényi feltételeknek, az orszaggyiilési képviseléknek alkotmdanyos kotelessége az
elrendelést megszavazni.’® A kételezé népszavazas iigydontd jellegli, mert az érvényes és
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilést koti. Adott kérdés tamogatasara
Osszegylijtott kétszazezer alairds dnmagaban kivaltja azt a jogkdvetkezményt, hogy az adott
kérdésben az Orszaggy:ilésnek népszavazast kell elrendelnie, és az érvenyes és eredményes
népszavazassal hozott dontést az Orszdaggyiilés koteles végrehajtani. A vélasztdpolgarok altal
kezdeményezett érveényes és eredményes népszavazads igy valik a torvényhoz6 hatalom
helyébe 1¢ép0, azt kivalto (korlatozd) hatalomgyakorlasi formava.

b) A fakultativ (mérlegelés alapjan) elrendelhetd népszavazads kezdeményezésére szazezer
valasztopolgar,5%® vagy a koztarsasagi elnok,%” vagy pedig a Kormany jogosult.%® A kérdés
megfogalmazasatol kezdve a népszavazas megtartasaig azonban a dontés mar az
Orszaggyiilés szabad mérlegelésén mdalik: elrendelheti a népszavazast, de donthet Ggy is,
hogy a népszavazast a kezdeményezés ellenére sem rendeli el. Az elrendelés kérdésében vald
dontés soran tehat az gy ura teljesen a népképviseleti szerv, egészen a népszavazas
eredményes lefolytatasaig.%®® A fakultativ népszavazas ugyanis — amennyiben az
Orszaggytilés elrendeli — szintén Ugydonts, vagyis a népszavazds eredmenye Kkoti a
parlamentet, ezért innent6l szamitva az Ugy ura mar nem a népképviseleti szerv lesz.

3. A népszavazas érvényessége es eredményessége

A sikeres népszavazashoz az sziikséges, hogy a valasztdpolgarok meghatarozott hanyada
érvényesen és eredményesen szavazzon. Az Alaptorvény szerint az orszdgos népszavazas
akkor érvényes, ha az dsszes valasztopolgar tobb mint fele érvényesen szavazott, és akkor
eredményes, ha az érvényesen szavaz6 valasztdpolgarok tobb mint fele a megfogalmazott

835 Ez nem mond ellent a szabad mandatum elvének [Alaptorvény 4. cikk (1) bek.], mert az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek [Alaptorvény R) cikk (2) bek.], vagyis a képviseloknek az Alaptoérvény
rendelkezéseit be kell tartaniuk, mivel a szabad mandatum nem jelenti azt, hogy a képvisel6k ,,jogon kiviil”
allnanak, rajuk az Alaptorvény €s a jogszabalyok ne vonatkoznanak. Toth Karoly szerint ,,[h]a a képvisel6knek
nem kell szavazniuk a kotelez6en megtartandd népszavazis elrendelésér6l, hanem pusztan »tudomdsul veszik«
az errdl szolo bejelentést (nem szavazassal, hanem azzal, hogy el6ttiik fololvassdk az erre vonatkozd szbveget és
az bekerlil az ilés jegyzOkonyvébe), a nemkivanatos helyzetek bekovetkezésének potencialis esélye is
megsziinik, s ami nem kevésbé fontos: a mandatum szabadsaganak elve sem sériil.” Toth Kéroly: Az orszagos
népszavazas néhany aktualis problémajanak vazlata. In: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja
tiszteletére. 384. o. E megoldas azonban nem veszi figyelembe, hogy az Orszaggyiilésnek az elrendelésrol
dontést kell hoznia, mert eléfordulhat olyan — pl. a kérdés népszavazasra bocsathatésagat érdemben befolyasol6
— eset, amely miatt a parlament mégsem rendeli el a népszavazast. Lasd err6l a D) 1. 4. b) pontot.

8% Ez a szabdlyozas abban az értelemben kedvezményezi a nép politikai szerepét, hogy a 200 000 alairasnal
szabott kiisz6b el nem érése esetében sem vész el teljes mértékben a nép akarata, hanem minimalis (azaz 100 000
alairasban kifejez6dd) tamogatottsag esetében a nép az Orszaggylilést »elgondolkodtathatja« és egyben a
honanyékat és -atyakat felhatalmazhatja a népszavazas elrendelésére.” Kiipper: i.m. 1. 73-74. o.

837 Lasd errdl részletesebben Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elndk ,,egyéb” feladat- és hataskorei. Kodifikacio és
kozigazgatas 2015. 2. szdm 5-12. o. http://kodifikator.hu/letoltes/category/19-2015-evi-ii-szam

838 Kiipper szerint a koztarsasagi elnok és a Kormany kezdeményezési hataskdre nem alkalmas az Orszaggyilés
hataskorének a kijatszasara, mert errél az Orszaggy(ilés dont. Ha az allamfé vagy a Kormany a népszavazast
elrendelhetné, nem csak kezdeményezhetné, akkor fennallna a manipulécid veszélye, mert e szervek a parlament
hat&skoreit a néphez val6 fordulassal kijatszhatndk. Ez — a korllményekt6l figgéen — nemcsak a demokrécia
manipulécidjat jelentheti, hanem a hatalommegosztas szempontjabél is aggalyos lehet. Kupper: i.m. 1. 74. o.

639 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat. ABH 1997. 331, 339-340
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kérdésre azonos valaszt adott.?° Ebbdl a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy eldszor az
érvényességet (a népszavazason vald részvetelt) kell megvizsgalni, mert ha a népszavazas
nem volt érvényes,®*! akkor eredményes sem lehet. Az érvényesség — mint részvételi arany —
azt hivatott biztositani, hogy az aktiv kisebbség ne dominélhasson a passziv tobbség felett,
azaz a dontésre feltett kérdés tobbségi tdmogatottsdgot élvezzen a nép korében.%*2 Az
érvényesség feltétele, hogy az Osszes valasztopolgar tébb mint fele részt vegyen a
szavazatleadason, és érvényesen szavazzon.®*® Az érvényes népszavazas azonban még nem
jelenti azt, hogy eredményes is volt. Ehhez az szlikséges, hogy az érvényesen szavazok tobb
mint fele®** a feltett kérdésre azonos valaszt adjon.5%

Az érvénytelen vagy eredmeénytelen népszavazas viszont lényegében azt fejezi ki, hogy az
adott kérdésben a nép, a népszuverenitas kivételes forméaja Gtjan nem kivant donteni: a dontest
a képviseleti szervre bizta.>*® A népszavazason valé6 meg nem jelenés, illetve a tudatos
érvénytelen szavazas is a népakarat kifejezodése, legalabbis abban az értelemben, hogy a meg
nem jelentek, illetve a tudatosan érvényteleniil szavazok nem tartottak sziikségesnek a dontes
joganak Orszaggyiiléstél vald elvonasat.®*’ Az eldrelathatéoan érvénytelen és/vagy
eredménytelen orszagos népszavazas értelme — mivel nyilvanvaléan nem ré alkotmanyjogi
kotelezettseget az Orszaggyiilésre — megkérddjelezhetd volna, ha nem lehetne figyelembe
venni a politikai jelentdségét és kovetkezményeit. Az elbrelathatéan érvénytelen vagy
eredménytelen népszavazas is képes ugyanis uralni és tematizalni a médiat, meghatarozni a
kdzbeszédet, és igy alkalmas az egyes politikai er6k elképzeléseinek megismertetésére,
allaspontjuk kifejtésére. Alkalmat ad tovabba a népszavazds targyat jelentd probléma
emocionalis atélésére, ezen Kkeresztiil az adott politikai eré(k) melletti elkotelez6dés
novelésére, igy lehetdséget biztosit a politikai tdmogatdk identitastudatdnak erdsitésére, a

640 Alaptorvény 8. cikk (4) bek. Az Alaptorvény feléleszti az 1989-1997 kozétt hatdlyban volt szabalyt, amely
Komaromi Laszlo szerint ,talan a legnagyobb horderejii valtoztatas. Ennek kovetkeztében ugyanis
valdsziniisithetd, hogy az érvényes (és eredményes) népszavazasok szama jelentdsen csokkeni fog, s csak olyan
kérdések esetében lehet majd érvényes népszavazasra szamitani, amelyek rendkivili mértékben aktivizaljak a
valasztopolgarokat.” Komdromi: i.m. 417. o. Kiipper szerint ebben a magyar Alaptérvény ellenkezik az
Osszeurdpai trenddel annak érdekében, hogy a népnek — és adott esetben a feltiizeld ellenzéknek — megnehezitse
a Kormannyal szembeni fellépését. Kiipper: Ungarns Verfassung. 79. o. Megjegyzendd, hogy e szabalyozas a
Kormany helyzetét is megnehezitheti, ha az altala kezdeményezett népszavazas éppen e rendelkezés miatt lesz
érvénytelen, és kovetkezésképpen eredménytelen. Lasd pl. a 2016-ban lezajlott un. , kvétanépszavazast”.

841 Az érvényességi kiiszob alatti részvételli népszavazas folfoghatd véleménynyilvanitonak is, vagyis a
véleménynyilvanité népszavazas bizonyos értelemben tovabb élhet. Komaromi: i.m. 416. o.

642 Klipper: i.m. 11. 106. 0. E megoldas azonban azt is jelenti, hogy ha a szavazas céljat nem tdmogatdk otthon
maradnak, akkor a részvételi minimumot megtorpeddzhatjak. Kipper: i.m. 1l. 107. o.

643 PI. 8 millid valasztopolgart feltételezve ez azt jelenti, hogy ha a vélasztopolgarok tobb mint fele (4 millié + 1
f6) vélasztépolgéar részt vett a szavazason, akkor valamennyijiknek érvényesen kellett szavaznia, mert a
népszavazas csak akkor érvényes, ha az 0sszes valasztopolgar tébb mint fele érvényes szavazatot adott le. Az
érvénytelen szavazatok ugyanis csokkentik a részvételt.

644 Az eredményesség a tobbségi demokracia elvét a kozvetlen demokréaciaban is érvényesiti. Kipper: i.m. II.
106. o.

845 Az el6z6 példanal maradva, ha az érvényesen szavazod vélasztopolgarok (4 millié + 1 £6) tobb mint fele (2
millio + 1 {6 valasztopolgar) a feltett kérdésre azonos vélaszt adott, akkor a népszavazas eredményes volt.

646 Ebben az esetben tehat nem a politikai alapjog korlatozasardl, hanem allampolgari jogok nem gyakorlasarol
van sz0. 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat. ABH 1997. 380, 384

647.894/B/1990. AB hatarozat. ABH 1990. 247, 248. Megjegyzendd azonban, hogy a részvételi arany ,.tag teret
enged a valasztopolgéarokat a szavazasrél lebeszélni akard, alapjaban véve antidemokratikus kampanyoknak,
mivel adott helyzetben akar ardnylag kis [étsz&mu ellenz is megakadalyozhatja a tamogatd tobbség akaratanak
érvényesiilését.” Komaromi: i.m. 418. o.
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sajat politikai tabor aktivizalasara és mobilizalasara.®*® Végiil mindenképpen megemlitendd,
hogy a sikertelen népszavazas is hivatkozasi, igazolasi érveket adhat a képviseleti
dontéshozatal szdméra akkor is, ha az ilyen népszavazéashdl tényleges jogi kotelezettség nem
szarmazik.5® Az érvénytelen vagy eredménytelen népszavazas ugyanis nem akadalyozza meg
az orszaggyllési dontéshozatalt, mert az adott ligy eldontésének lehetdsége visszakeriil a
képviseleti szervhez.

4. A népszavazds jogkdvetkezmeénye

Az érvényes és eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésre a népszavazas
napjatdl — ha a népszavazas torvenyalkotési kotelezettséget keletkeztet, a torvény
kihirdetésétdl — szamitott hdrom évig kitelez6.5° A magyar jogrendszerben ugyanis az
érvényes ¢és eredményes népszavazas dontése (,,néphatarozat”) nem mindsul jogforrasnak,
vagyis nem jogalkoto tény, hanem ,,alkotmanyos koételezettséget hoz 1étre az Orszaggyiilés
szamara a torvényalkotasra (vagy mas dontésre, ha a népszavazas targya nem torvény). %!
Ennek a hdroméves moratoriumnak az eldirasa azért fontos, mert ha az Orszaggyiilés id6beli
korlatozas nélkul (vagyis barmikor) megvaltoztathatja az érvenyes e€s eredményes orszagos
népszavazason meghozott dontést, idékorlat nélkiil hatalyon kiviil helyezheti, vagy
modosithatja a népszavazas alapjan megalkotott térvényt, az kiuresitheti a népszavazashoz
valé jogot, ami egyben az Alaptorvényben szabalyozott kozvetlen hatalomgyakorlas
sérelmére is vezethet.®®> Ha viszont ez a moratorium tul hosszd, akkor a normaalkotas
tulzottan rugalmatlannd valna, és a népképviseleti szerv mar nem tudna megfeleléen reagalni
a koriilményekben bekdvetkezd véltozasokra.®®® Az Orszdaggyiilés tehat — ha a népszavazas
torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet — koteles a népszavazads napjatol szamitott
szaznyolcvan napon belll az érvényes és eredményes népszavazas dontésének megfeleld
torvényt megalkotni,®>* mert a torvényalkotas az Orszaggyiilés hatiskdore. Az érvényes és
eredményes népszavazas igy valik olyan eszkdzzé a véalasztdpolgarok szamara, amelynek

648 Ezek alapjan azonban nem igazan varhato el, hogy a népszavazason a valasztopolgarok raciondlis és
targyszerti dontést hoznak, sokkal inkabb a probléma érzelmi megkdzelitése a jellemzd.

649 A sikertelen népszavazas is lehet politikai szempontb6l hasznos, amennyiben hivatkozasi alapként szolgalhat
bizonyos dontések meghozatalanal. Lasd pl. a 2016-ban lezajlott Gn. ,,kvétanépszavazas” ,,eredményét”, amelyre
hivatkozassal a Kormany alkotmanymadositast kezdeményezett.

850 V5. Nsztv. 31. § (2) bekezdésével. Megjegyzendd, hogy ezt a kdvetelményt el8szor a vélasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvény, valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6l6 1998. évi lll.
térvény modositasarol szol6 2007. évi CLXXII. térvény 11. §-a irta el6. Korabban ugyanis semmi sem zarta ki,
hogy a térvényhozés rovid idon belill megvaltoztassa a népszavazas nyoman elfogadott torvényt, €s annak sem
volt akadalya, hogy késébb ugyanabban a targykorben ujabb orszagos népszavazast tartsanak. Lasd errdl
Kukorelli Istvan alkotménybironak az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményét. ABH 2001.
359, 380

851 Bragyova Andras alkotmanybirénak a 46/ 2006. (X. 5.) AB hatarozathoz flizétt kiilonvéleménye. ABH 2006.
567,578

852 V6. a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozattal. ABH 2007. 343, 353. A , kizjogi kitSerére” vonatkozo szakirodalmi
allaspontot lasd Chronowski Ndra — Kocsis Miklds: Az OVB és az AB (tdbb mint hétszer) a népszavazasrol.
Jogtudomanyi Kozlény 2007. 9. sz. 371-383. o.

853 Kiipper: i.m. 11. 109. o.

854 Nsztv. 31. § (1) bek. Ebbe beleértendd a meglévd torvény modositdsa vagy hatalyon kiviil helyezése is.
Kipper jogosan jegyzi meg: a jogorvoslati rendszer Magyarorszagon abban az értelemben hézagos, hogy az
eredményes népszavazasban kimondott jogalkotasi parancsnak nem engedelmeskedd Orszaggytilést nem lehet
kényszeriteni, mert az Alkotmanybirésag hidba Allapithatia meg a mulasztashan megnyilvanuld
alkotméanyellenességet, az erre sem reagald Orszaggylilés ellen semmilyen kényszeritd eszkdoz nem all
rendelkezésre. Kupper: i.m. 1I. 113. o.

134



segitségével elvonhatjak a dontés jogat a térvényhozoktol, es ilyen értelemben a népszavazas
jogintézménye korlatozza a parlament — mint torvényhoz6 hatalom — szabadséagat, mert az
Orszaggyiilés koteles az adott népszavazasi kérdésben hozott dontést teljesiteni. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a népszavazas elvonna az Orszaggyiilés feladat- és hataskoret, mert a
népszavazas eredményének megszuletése Gnmagéban nem elég a kivant megoldas eléréséhez:
ehhez még , sziikséges az Orszaggyiilés — egyezd, kozjogilag kotdtt — dontése is.”%> Azt,
hogy az Orszaggyiilés hataskore kozjogilag nem sziint meg Iétezni, csak a tartalma
korlatozott, a haroméves idGtartam eltelte utani helyzet is bizonyitja. A haroméves
moratorium lejartat kévetéen ugyanis ismét vita targyava valhat a népszavazason korabban
eldontott kérdés, és célszeriiségi, tudomanyos, politikai vagy mas megfontolasbol — akér Uj
népszavazas, akar torvényhozasi eljaras alapjan — a korabbitol eltér6 normativ dontés
hozhat(.5%

Az Alkotmanybirdsag szerint, mivel a jogszabalyok nem tamasztanak olyan kdvetelményt a
kezdeményezokkel szemben, hogy az alairasgy(ijté iv mintapéldanyan pontos normaszéveget
fogalmazzanak meg, ezért magatdl értetddik, hogy a népszavazason eldontott kérdésekben az
Orszaggyiilés tobbféle tartalmu normaszoveggel is eleget tehet a népszavazési akaratnak. Az
Orszaggytilésnek az Alaptorvény Aaltal meghatérozott kereteket és a népszavazéson
megnyilvanult valasztopolgari akaratot egyarant figyelembe véve kell dontenie jogalkotasi
kotelezettségérol. Az Orszaggyliilés feladata a népszavazasi kérdés és a hatalyos jogrend
fogalmi készletének osszehangolasa is.®®” Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
népszavazasra bocsatandd kérdés alapjan altalaban nem allapithatd meg, hogy a jogalkoto
pontosan milyen tartalmt jogi norma alkotasara lesz koteles. Az alkotmanysérté norma
létrejottét elkeriilendd, a torvényhozd koteles a jogszabalyt olyan tartalommal elfogadni,
amely megfelel ugyan a kérdésben foglalt kovetelményeknek, de egyszersmind 6sszhangban
all az Alaptorvény rendelkezéseivel %8 Ha tehat egy népszavazasi kérdés alapjan alkotmanyos
és alkotméanyellenes tartalmu jogszabdaly is alkothatd, a jogalkotd koteles tartdzkodni az
alkotmanyellenes jogszabaly megalkotasatol.®>®

855 Chronowski: i.m. 107. o. ,,A hataskor tehat megmarad, csupan gyakorlasanak targya korlatozodik.” Uo.

8% V. Kukorelli Istvan alkotmanybirénak az 50/2001. (XI. 29.) AB hatéarozathoz flizétt kiilonvéleményével.
ABH 2001. 359, 381

857.24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat. ABH 2006. 358, 361

858 V6. a 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozattal. ABH 2003. 208, 213. Joggal allapitotta meg Stumpf Istvan
alkotmanybiré a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében: Ha az Orszaggylilés — feltéve,
de meg nem engedve — ,kénytelen lenne mégis alaptorvény-ellenes térvényt alkotni a népszavazas nyoman,
akkor az elfogadott torvényt barmely alaptorvényi rendelkezés sérelmének veszélye esetén akar az Orszaggyiilés
— a torvény kezdeményezbje, a Kormany, illetve az Orszaggylilés elndke inditvanyara —, akar a koztarsasagi
elndk megkildhetné az Alkotméanybirosagnak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara, igy
elkeriilhetd lenne, hogy kihirdetésre keriiljon, hatdlyba lépjen és barkinek akar egy napra is jogsérelmet
okozzon.” Indokolas [92]

859 Kiipper jogosan mutat ra arra, hogy Magyarorszagon a népszavazas targya altalanos jellegli, részleteiben
sokféleképpen értelmezhetd kérdés lehet, amelybél egyértelmii jogalkotasi kotelezettség alig vonhato le. Még a
kotelezettségét hilen teljesiteni akaré Orszaggyiilés szamara is — a feltett kérdés miatt — nehézséget jelenthet a
népakarat megismerése. Kipper: i.m. I1. 108. o.
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5. Az orszagos népszavazas kezdeményezése
5.1. A vélasztdpolgari kezdemeényezés, a kérdés benyujtasa és hitelesitése
a) Az orszagos nepszavazas kezdeményezésének szervezése és a kérdes benyujtasa

Az Nsztv. kilonbséget tesz a népszavazasi kezdeményezést szervezék €s a kezdemeényezést
alairdk kozott. Az eljarasra bocsatandd kérdés megfogalmazasa viszonylag konnyii feladat,
amelyet elvileg mindenki elvégezhet,®®® de a kezdeményezés a hatalyos alaptorvényi és
torvényi szabalyozads alapjan mdr nem mindsiil actio popularisnak. A kezdeményezés
szervezdje kizarolag a torvenyben megjeldlt személyek, illetve szervezetek lehetnek: orszagos
népszavazas kitiizésére irdnyuld valasztdpolgari kezdeményezést olyan maganszemély
szervezhet, aki az orszdggyiilési képviselok vadlasztasan vdlaszté lehet, ami az aktiv
valasztdjog meglétét feltételezi. Emellett part, valamint nem part jogallasu egyesilet lehet
népszavazasi kezdeményezés szervezdje, de ez utobbi csak a létesité okiratiban
meghatdrozott céllal dsszefiiggd kérdésben.®®! Egy kezdeményezésnek tGbb szervezdje is
lehet, de ebben az esetben a szervezoknek a valasztasi szervekkel vald kapcsolattartasra egy
személyt ki kell jeloIniiik.562

A szervezének®®® a népszavazasra javasolt kérdést, az alairasgyiijtés megkezdése elétt — a
kérdés hitelesitése céljabdl — be kell nyujtania az Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (NVB). A
hitelesitésre vald benyljtas az aldirdsgyiijtéshez valo jog gyakorldisanak elsé lépése. A
hitelesitési eljaras kezdeményezése a szervezének azt a szandékat fejezi ki, hogy a
megfogalmazott kérdésben népszavazast tart sziikségesnek, és ennek érdekében dssze kivanja
gviijteni a népszavazds kezdeményezéséhez szikséges tamogatd aldirdsokat.®®t A
kezdeményezések komolysaganak megérzése érdekében a torvény elbirja, hogy az adott
kérdést legalabb huisz, de legfeljebb harminc®® valasztopolgar tdmogatd alairasaval®®®
ellatva kell benydjtani.%” A szervezének tehat az altala népszavazasra javasolt kérdést, a

660 Kiipper: i.m. 11. 105. o.

861 /6. Nsztv. 2. § (1) bek.

862 \/g. az Nsztv. 2. § (2) bekezdésével.

663 A maganszemély szervezé a kérdés benyujtisakor a nevét, lakcimét és személyi azonositojat, ennek
hianyaban a magyar allampolgarsagat igazol6 okirata szamat kdzli a Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal. A nem
part jogallasu egyesiiletnek a 1étesit6 okiratat is csatolnia kell. A Nemzeti Valasztasi Iroda a part és az egyesiilet
létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban ellenérzi. V6. az Nsztv. 3. § (3)-
(5) bekezdéseivel.

864 v/6. a 18/2008. (l11. 12.) AB hatéarozattal. ABH 2008. 212, 226

665 Tekintettel arra, hogy a tdmogatd alairisok gylijtése még nem hitelesitett kérdésre (...) torténik, a
benyujthatd tdmogatd alairdsok szamat a torvény harmincban maximélja. Igy megel6zhetd a hitelesitést
megel6z06 tomeges alairasgyiijtés.” Nsztv. 4. §-hoz fiizott indokolas.

86 Az Nsztv. 4. § (5) bekezdése szerint a tdmogatd valasztopolgarok szamanak megallapitasakor a
maganszemély szervez6t is figyelembe kell venni. ,,Természetesen annak sincs akadéalya, hogy egyszerre hiszan
legyenek szervezdk, s ebben az esetben tovabbi tamogatoi aldirasok gytijtésére nincs szikkség.” Nsztv. 4. §-hoz
fiizott indokolas.

867 V5. az Nsztv. 4. § (1) bekezdésével és e szakaszhoz flizott indokolassal. A 4. § (2) bekezdése szerint a
tdmogato alairasok gylijtését megel6zOen a szervezének az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartisba be kell
jelentenie, mert a tamogatd aldirasok gyiijtése is adatkezelésnek mindsiil. A tamogatd vélasztopolgar aldirasa
hitelességének ellenérzése céljabol az alairasgyiijtd ivre ra kell vezetni az alairast ad6 valasztopolgar olvashato
csaladi és utonevét, személyi azonositdjat vagy a személyi azonositoval nem rendelkez6 valasztopolgar magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak szamat, valamint az anyja nevét. Az alairasgyiijté ivet az ajanlo
valasztopolgar sajat kezlileg alairja. A valasztopolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. A
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tamogatd valasztopolgarok adatait, tovabba alairasukat tartalmazd aldirasgyiijté ivet,
valamint az adatvédelmi nyilvantartasba vald adatkezelés bejelentésérdl szolo igazolést kell
az NVB-hez hitelesités céljabol benyljtania. Egy aldirasgyijié iven csak egy kérdés
szerepelhet.®® A Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) a kozponti névjegyzékben ellenérzi a
szervez6 ¢és a tamogatd valasztopolgarok valasztOjogdt. Ha az orszagos fakultativ
népszavazast a koztarsasagi elnok vagy a Kormany kezdemenyezi, az altaluk népszavazasra
javasolt kérdést — hitelesités céljabdl — szintén az NVB-hez kell benydjtani,’®® mert az 8
esetilkben is e szerv dont arr6l, hogy az adott kérdésben lehet-e népszavazast tartani. A kérdés
személyesen vagy postai Uton nyUjthatd be, elektronikus Gton nem, mert a tdmogaté aléirasok
csatolasa csak eredeti dokumentumon lehetséges.®’® Az NVI a benyuijtist kéveté munkanapon
nyilvanossagra hozza a kérdést, a benyujtas idSpontjat, valamint a szervezd nevét. Igy
mindenki szdméara nyilvanossd valik, hogy milyen kérdésekben van folyamatban
kezdeményezési eljaras.®™*

Az ugyanolyan tartalmi kérdések parhuzamos kezdemeényezésére az Nsztv. ,, benyujtasi
moratorium”’ meghatarozasaval sajatos szabalyokat allapit meg. Egyfelsl valasztopolgari
kezdeményezésnél mindaddig van lehetdség azonos targyu kérdés benyujtdasdara, amig nem
valik jogerdssé az NVB-nek a masik azonos targykorii kérdésben a megfeleld szamu érvényes
alairas meglétérdl hozott hatarozata. Ezt kovetden ujabb azonos targy kérdés benyujtasara
viszont mar nem kertlhet sor, a mar folyamatban lévé aldairdasgyiijtéseket be kell sziintetni, az
alairasgytijté lapokat vissza kell adni az NVI részére.®’? Ha tehat az NVB jogerds hatdrozata
megallapitja, hogy az érvényes alairasok szama legalabb kétszazezer, nem nyujthatdé be
azonos targyu keérdés a népszavazas elrendelésének elutasitasarol szolo hatarozat jogerére
emelkedéséig, tovabba a népszavazas megtartdsaig, vagy a népszavazas kotberejének — a
harom évnek — a lejartaig. Ha az Orszaggyiilés a fakultativ népszavazast jogerdsen elrendelte,
szintén nem nyUjthatd be azonos targyl kérdés a népszavazads megtartasdig, vagy a
népszavazas kotderejének a lejartdig.’”® A szervezdé altal népszavazasra javasolt kérdés
benyujtasat kdvetéen a koztarsasagi elndk és a Kormany nem nydjthat be azonos targyu
kérdeést, vagyis nem kezdeményezhet olyan targykorben népszavazést, amelyben mar
jogerésen hitelesitettek népszavazasi kezdeményezést.b* Két kérdés abban az esetben

valasztopolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniik. Egy valasztopolgar a kezdeményezést
csak egy alairassal tamogathatja, a tovabbi alairasai érvénytelenek. V6. az Nsztv. 4. § (3) bekezdésével.

668 Nsztv. 3. (2) bek. Az aldirasgylijté ivnek — az Alkotmanybirdsag korabban megfogalmazott allaspontja szerint
— a szavazolaphoz hasonléan, a kozvetlen politikai részvétel joganak teljesebb érvényesiilése érdekében,
biztositania kell a valasztopolgaroknak azt a lehetdséget, hogy minden egyes kérdésben kilon-kiilon élhessenek
ajanlasi jogukkal. A testiilet allaspontja szerint az alairasgy(ijt6 iven egymas mellett tébb kérdés oly médon valo
szerepeltetése, hogy az ajanlési jogaval élni kivand vélasztopolgar azokra egyenként, kulon-kilén nem tud
egyértelmil valaszt adni és egyben a kérdések koOzil valasztani, a jogbiztonsag érdekében megfogalmazott
altalanos eljarasi alapelvekkel is iitkozik: mindenekel6tt a népszavazas tisztasaganak megovasa, a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas értékei sérilhetnek. 32/2001. (VII. 11.) AB hatarozat. ABH 2001. 287, 295

869 /6. az Nsztv. 5. §-aval.

670 V6. az Nsztv. 6. § (1) bekezdésével és az ehhez flizott indokolassal. A benyujtas idSpontjanak a kérdés
Nemzeti Valasztasi Irodanal torténd érkeztetése szamit.

671 /6. az Nsztv. 7. §-aval és az ehhez fiizdtt indokolassal. Az indokolds szerint ,[a] szervezd nevének
nyilvénossagra hozatala a komolytalan kezdeményezések kisziirését is szolgalja.”

6726, a 2016. évi XLVIII. térvény 1. 8-dhoz fiizétt indokol4ssal.

673 V6. az Nsztv. 8. § (1) bekezdésével.

674 Az Nsztv. 8. § (2) bekezdése szerint a szervezd altal népszavazasra javasolt kérdés benyujtasat koveten a
koztarsasagi elndk és a Kormany nem nyujthat be azonos targyu kérdést az NV1 elndkének az elutasitd déntését
kovetd tizenhat napon belill, ha az ismételt benyujtasra nem keril sor, vagy a kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontéssel szembeni feltlvizsgalati kérelem benyujtasi hataridejének lejartaig, ha a kérdés hitelesitését megtagadd
dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtottak be. Szintén nem nyuUjthatnak be a Kdrianak az NVB
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tekintendé azonos targyunak, ha azok — akar részben — azonos vagy egymast Kkizaro
kotelezettséget ronénak az Orszaggyiilésre, vagyis ha a parlamentnek ugyanazt a konkrét
jogviszonyt ugyanolyan modon, vagy egymastol eltérden kellene szabélyoznia.®™

b) A hitelesitési eljaras célja

Mivel az orszagos népszavazés a kozvetlen hatalomgyakorlas intézménye, mégpedig azzal az
alkotmanyos céllal, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb, €s egyben az Orszaggylilés
hataskorébe tartozd ugyekben a nép — mint a kdzhatalom forrdsa — kozvetlenll hozzon
dontest, ezert csak olyan népszavazasi kérdés tekintheté alkotmanyosan megengedhetdnek,
amely nem all ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben bet6ltott
szerepével.5’® Erre tekintettel egyaltalan nem koézémbos, hogy a népszavazasra milyen
kérdésben, illetleg milyen célbol keriil sor.5”” Ezért ezt a kezdeményezésnél, a kérdés
hitelesitésekor vizsgalni sziikséges. A hitelesitési eljaras az alairasgytijtés megkezdése elott
arra nyQjt garanciat, hogy az alairasgyijtés szervezoi, illetdleg a kérdés népszavazasra
bocsatasat alairdsukkal tamogatd valasztopolgarok népszavazashoz valé joga ne sériljon, a
megfogalmazott kérdés eredményes alairasgylijtés esetén népszavazasra bocsathatd, és
eredményes népszavazas esetén orszaggyiilési dontéshozatalra alkalmas legyen,®’® valamint
arra, hogy az alairasgyjté iv technikailag biztositsa a vilasztopolgari akarat egyértelmii
kifejezésének lehet6ségét, az alairasok hitelességének ellendrzését.5”

c) A kérdés egyértelmiiségének kdvetelménye

A népszavazashoz val6 jog — mint alanyi jogként érvényesithetd politikai alapjog — megfeleld
érvényesiilése megkoveteli, hogy az ajanlasi jogukkal élni kivané vélasztopolgarok
egyértelmiien és vilagosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi kezdeményezés
targyat alkoté kerdésrol. Ezért a népszavazashoz vald jog garancidja a felteendé kérdés
egyértelmiisége.®®® Az Nsztv. kifejezetten eldirja, hogy a népszavazasra javasolt kérdést gy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vialaszolni (vilasztoi egyértelmiiség),
tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszdggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi  kotelezettség, €s ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség).®t Az NVB — és a fellilvizsgalat soran a Kdria — a népszavazasi kérdés

hitelesitést megtagadd dontését helybenhagyd, vagy az ellene benydjtott felllvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitd, vagy pedig az NVB hitelesité dontését megvaltoztatd hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben vald kozzétételt kovetd nap 0 oOrdig, ha a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontéssel szemben
felllvizsgalati kérelmet nyuUjtottak be. Nem nydjthatnak be tovabba kérdés a népszavazési kezdeményezés
visszavonasaig, az alairasgyijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig, a
népszavazas elrendelésének elutasitasardl szolo hatarozat joger6re emelkedéséig, a népszavazas megtartasaig,
vagy pedig a hdroméves id6szak lejartaig.

75 V§. az Nsztv. 8. § (3) bekezdésével és az e szakaszhoz flizott indokolassal.

576 /6. a 26/2007. (1V. 25.) AB hatarozattal. ABH 2007. 332, 337

577 V6. a 18/2008. (l11. 12.) AB hatéarozattal. ABH 2008. 212, 218

678 A nép nem hozhat olyan dontést, amelyet a népképviseleti szerv sem hozhatna: a nép nem alkothat
alkotmanyellenes torvényt és nem hozhat jogellenesen mas dontést. Kiipper: i.m. I. 77. o.

67918/2008. (111. 12.) AB hatarozat. ABH 2008. 212, 219

680 A Kuria Onkorményzati Tanacsa az Alkotmanybirésag altal kidolgozott egyértelmiiségi tesztet vette alapul.
Lasd a Karia Onkormanyzati Tanacsanak Knk. 1V.37.467/2015/2. sz. hatarozatat.

881 /6. az Nsztv. 9. § (1) bekezdésével.
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valasztoi és jogalkotoi egyértelmiiségét egyarant mérlegeli,®® és e kovetelménynek mindkét

vonatkozasbhan — mind a valasztopolgarok, mind a jogalkotd iranyaban — fenn kell allnia.%83
»A két kovetelmény kozott egyensUlyt kell teremteni, ami egyes kérdések esetében
meglehetdsen dsszetett kérelmezoi feladat.”®8*

ca) A valasztdi egyértelmiiség alapjdn a népszavazasra szant kérdésnek tehat egyértelmien
megvalaszolhatonak kell lennie, aminek feltétele, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyfélekeppen értelmezhets és érthetd legyen, azaz a kérdésre , igen”-nel vagy ,,nem”-mel
lehessen felelni.%® | A valasztéi egyértelmiiség kovetelménye sziikségképpen magaban
foglalja azt, hogy a kérdés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, de pusztan
azzal nem azonosithato: lényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak &t a kérdés
Iényegét, érdemét és jelent6ségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal az Orszaggyiilés jogalkotdi munkajat meghatarozni.”%®® Nem tekinthetd
legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mir6l
szavaz.®®” A tdl bonyolult, érthetetlen vagy félreértheté kérdés nem tekinthetd egyértelmiinek,
tovabbd a vdlasztopolgdrokat félrevezets, félreérthetdé kérdések sem felelnek meg az
egyértelmiiség kovetelményének.® Ezért minden olyan megoldas, amely nem teszi lehetdvé
a valasztopolgarok szamara, hogy egyértelmiien kifejezzeék a népszavazas kezdeményezésére
iranyul6 akaratukat, a népszavazashoz valo jog sérelmével jar.6%°

cb) A jogalkotoi egyértelmiiség akkor teljesul, ha a népszavazasra bocsatott kerdésben
szlletett eredmény alapjan az Orszdggyiilés képes elddnteni, hogy van-e, és milyen tartalmd

682 |_asd a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Knk. 1V.37.467/2015/2. sz. hatarozatat.

683 Lasd errél Szabd Maté Daniel: A népszavazésra szant kérdés egyértelmiisége. In: A magyar jogrendszer
atalakuldsa 1985/1990 — 2005. I. kotet. 100-104. o.

884 Knk.IV.37.222/2016/9. sz. hatirozat [43] pont. ,,A népszavazasra tett kérdés egyértelmiisége korében az
Alaptorvény és az Nsztv. szerint kettés kdvetelmény érvényesiil. Egyrészt a kérdésnek jogilag értelmezhetd és
pontos fogalmakat kell hasznalnia, masrészt pedig a valasztopolgarok szamara is megérthetének ¢és
egyértelmiinek kell minésiilnie.” Uo. ,,A Kuria a Knk.IV.37.487/2015. szAmu hatarozataban ramutatott, hogy a
jogszabalyokba foglalt terminus technikusok hasznalata 6nmagaban még nem teszi egyértelmiivé a kérdést. Jogi
precizitas, terminus technicusok alkalmazasa esetén azonban figyelemmel kell lennie arra, hogy a jogi
szabatossdg nem minden esetben eredményezi a hétkdznapi értelemben vett k6zérthetéséget. Az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése szerint a kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy azt valamennyi véalasztépolgar értse, egy-egy
szaktertlet fogalmaiban jartas lehet az, aki az adott problémaban érintett, de nem biztos, hogy ez a
fogalomrendszer a kérdésrél szavazé valamennyi valasztopolgar szamdéra vilagos és  érthetd.”
Knk.1V.38.010/2015/2. sz&mU hatarozat Indokolas I1. 2. pont

885 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat. ABH 2001. 392, 396. Ezt elséként Kukorelli Istvin alkotmanybird
fogalmazta meg az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiillonvéleményében. ABH 2001. 359, 389

6% Lisd a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak Knk. 1V.37.467/2015/2. sz. hatarozatit. A Kuria szerint ,,[a]
népszavazashoz val6 jog tudatos dontés hidnyaban ugyanis csak formalisan érvényesilhet, ha a népszavazasi
kérdés nem értelmezhetd egyértelmiien (Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.458/2015/3.).”
Knk.1V.37.222/2016/9. sz. hatarozat [41] pont

887 Knk.IV.37.457/2015/3. szamU hatarozat alapjan. Idézi a Knk.I1V.37.222/2016/9. sz. hatarozat [41] pont

688 26/2007 (IV. 25.) AB hatarozat. ABH 2007. 332, 336. A Kuria a kérdés bonyolultsdgara, megtévesztd
jellegére, mint a valasztoi egyértelmiiség hianyara akkor hivatkozott, amikor a megfogalmazasat tekintve
egyszeril kérdés valdjaban tobb jogagat, tobb, egymastol eltérd céllal 1étrehozott jogintézményt érintett, avagy a
kérdésben tartott népszavazas az allami ellat6 rendszer tobb alrendszerének egydttes atalakitasat igényelte volna.
(PI. Knk. 37.342/2015/3.; Knk. 1V.37.386/2015/3.; Knk. 1V.37.387/2015/3.; Knk. IV.37.467/2015/3.)

889 v/, a 32/2001. (VI1I. 11.) AB hatérozattal. ABH 2001. 287, 295
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jogalkotasi kotelezettsége.5® Az egyértelmiiség részének tekinthetd azt is, hogy a
népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelezettseg ne legyen Kivitelezhetetlen,
végrehajthatatlan,  kovetkezményeiben  kiszdmithatatlan.®® Az  egyértelmiiség
kdvetelményének Iényege, hogy a népszavazasi kerdesnek dontésre alkalmasnak kell lennie,
aminek a jogalkotdi és a valasztopolgéari egyértelmiiség feltétlentil sziikséges, de nem egyetlen
feltétele. Az Alkotmanybirdsag korabban megvizsgalta a népszavazasra feltett kérdést abbol a
szempontbdl is, hogy az annak alapjan lefolytatott népszavazas eredménye nyilvanvald
modon nem kotelezi-e a jogalkotot alapjog lényeges tartalmat sérté torvény megalkotasara.®%2
Az érvenyes és eredményes népszavazassal hozott dontés ugyanis az Orszaggyiilés
hataskorének korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles a népszavazasbol kovetkezd dontéseket
meghozni, ezért a kérdés egyértelmiiségének megéallapitdsakor e szempont is figyelembe

vehet6.5%3

cc) Az egyértelmiiség mellett tovabbi tartalmi kovetelmény, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés nem tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztatod kifejezést,%*
vagyis a hitelesitésnél azt is vizsgalni kell, hogy a népszavazasra feltett kérdés eleget tesz-e
ennek a torvényi eldirdsnak. Emellett a ,,[n]épszavazasi eljardsban a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas elvét a kezdeményezés benyujtasakor is érvényesiteni kell.”%%
A jog formalis el6irasainak megfelelé kezdeményezés is jogellenessé valhat akkor, ha a

69 A Kiria szerint a jogalkotéi egyértelmiiség akkor 4ll fenn, amennyiben az Orszaggyiilés szdmara az érvényes
és eredményes népszavazasban foglalt dontés alapjan eldonthetd, hogy van, és milyen tartalommal van
torvényalkotasi kotelezettség. Knk. 1V.37.467/2015/2.

691 Ezért az Alkotmanybirdsag korabban az egyes népszavazasi kérdések alkotmanyos megengedhetdségérél
52616 dontéseiben e szempontot is figyelembe vette. 26/2007. (1V. 25.) AB hatdrozat. ABH 2007. 332, 337

692 15/2003. (V. 18.) AB hatarozat. ABH 2003. 208, 213. Az alkotmanyos szempontok érvényre juttatisa
tOrténhet elézetesen, a jogi norma megsziiletése elbtt, illetve utdlag, a jogszabaly kihirdetését kdvetden.
Eléfordulhat azonban — példaul a kétszazezer valasztopolgér altal kezdeményezett érvényes és eredményes
népszavazas esetén —, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés alapjan valamely alapjogot nyilvanvalé médon
stlyosan sért6 vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozd jogszabaly megalkotéséra lesz koteles a térvenyhozo
hatalom. Ebben az esetben a népszavazdsra bocsatandd kérdés hitelesitési eljarasban torténd elézetes
alkotmanyossagi vizsgélata nyujthat megfeleld védelmet. ABH 2003. 208, 212. A Kdaria a
Knk.IV.37.387/2015/3. szamu végzésében mar utalt arra, hogy ,,0lyan népszavazasi kérdést nem lehet
hitelesiteni, amely az alapjogi kollizié okan tiltott targykort képez az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésére
tekintettel.” Knk.VII.37.585/2016/2. szamu hatarozat. Indokolas [13]

6% Ha a kérdés alapjog-sértd vagy egyébként diszkriminativ jogalkotasra kételezné a térvényhozot, akkor
igazolni lehet a népszavazdshoz val6 alapjog korlatozadsat, mert allami intézmények nem alkalmazhat6ak
alkotméanyellenes célokra. V§. Kiss L&szl6 alkotménybironak a 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozathoz flizott
kildnvéleményével. Indokolas [62]

894 V6. az Nsztv. 9. § (2) bekezdésével.

6% Knk.IV.37.258/2016/6. szdmu hatrozat [49] pont. ,,A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét a
jogtudomany és jogalkalmazoi gyakorlat alapvet6en a polgari jogban a joggal vald visszaélés tilalmanak
alapelvével dsszefiiggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbol kiindulva valt a jogrendszer egészét
athato altalanos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsdgok gyakorlasa nem iranyulhat a jog
rendeltetésével dssze nem egyeztethet célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat torvényi védelemre és
elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfelelden torténik.” 18/2008. (III. 12.) AB
hatarozat. ABH 2008. 212, 221. Az Alkotmanybir6sdg kordbbi gyakorlata szerint a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelménye a hitelesitési eljaras kezdeményezése sordn azt jelentette, hogy az alairasgytijtés
kezdeményezdjének az orszagos népszavazds alkotmanyos rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgyakorlas
kivételességeére, az allam életében betdltott szerepére és sulyéara tekintettel kell eljarnia. Feleldsségteljesen, annak
tudatéban kell benyujtania kezdeményezését, hogy az altala ,,utjara inditott” népszavazasi eljaras allasfoglalasra
készteti az orszag valamennyi vélasztépolgarat, és annak eredményeként az Orszaggyiilést kotelezé dontés
sziiletik, amely orszaggyiilési dontéssé, torvénnyé vélva hosszabb tdvon meghatirozza a polgérok jogait,
kotelezettségeit, befolyasolja a tarsadalom életét. V6. a 18/2008. (111. 12.) AB hatarozattal. ABH 2008. 212, 224
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konkrét tényallasok vizsgalata soran (pl. a benyujtott kezdeményezés elemzése, a
kezdeményez6 eljarasa, nyilatkozatai, a kérdés megfogalmazésa alapjan) olyan kortlményeket
tarnak fel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a szervezé a hitelesitési eljaras kezdeményezdjeként
nem a népszavazdas alkotmdnyos rendeltetésének megfeleléen €It ezzel a jogaval.’® A
benyujtott kezdeményezésnek ugyanis a népszavazas alkotmanyos céljaval és rendeltetésével
Osszhangban kell &llnia: csak olyan népszavazasi kérdés tekintheté alkotméanyosan
megengedhetének, amely nem &ll ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos
berendezkedésben betdltott szerepével.

d) A Nemzeti Valasztasi Bizottsag altali hitelesités

A hitelesitésre benyuljtott kérdeés eldzetes formai ellendrzését az NVI elndke végzi. Ha azt
allapitjia meg, hogy a kezdeményezés az orszagos népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a
benyijtasra elbirt alkotmdnyi és torvényi feltételeknek,%®” tovabba ha az alairasgytijté iv nem
felel meg a jogszabalyi feltételeknek,®%® az NVI elndke a kérdést a benyujtasatol szamitott 6t
napon belil hatarozattal elutasitja,®®® és nem terjeszti az NVB elé. Az NVI elndkének
hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja.
Igy a szervezének ,,lehetésége nyilik arra, hogy a kérdés vagy az alairasgyiijtd iv kijavitasaval
érdemi elbiralasra alkalmassa tegye a kezdeményezését.”’® Az ismételten benydijtott kérdés
hitelesitését az NVB napirendjére kel! tizni, vagyis az NVI elndke az ismételten benyujtott
kérdést mar nem vizsgalhatja. Ez al6l egyetlen kivételt az jelenti, ha a tamogatd
valasztopolgarok szama — beleértve a maganszemély szervezOk szamat is — nem éri el a
hiszat.”® E  megoldassal  egyrészt  Kisziirheték a  komolytalan  tidmogatasu
kezdeményezések,’®> masrészt az NVB tehermentesithetd a formailag hibas és
megalapozatlan kezdeményezések tomegétol.’®

6% V6. a 18/2008. (I1l. 12.) AB hatarozattal. ABH 2008. 212, 225. Az Alkotmanyhirdsag szerint a
rendeltetésellenes joggyakorlds kritériumai minden esetre &ltalanosan alkalmazhaté jelleggel nem
meghatarozhat6ak, ennek megitélése a jogalkalmazéra — az NVB-re és a jogorvoslatként eljar6 szervre — harul.
V6. a 18/2008. (111. 12.) AB hatarozattal. ABH 2008. 212, 225

897 Az Nsztv. 2-4. §-han, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt — a szervezdre, a timogatasra, a személyes
vagy postai Gton tortént benyujtasra, és az azonos kérdés benyujtasara eldir torvényi — feltételeknek.

6% Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése szerint az aldirasgyijtd ivre ra kell vezetni az alairast add valasztopolgar
olvashatd csaladi és utonevét, személyi azonositojat vagy a személyi azonositoval nem rendelkez6
valasztopolgar magyar allampolgarsagat igazold okiratanak szamat, valamint az anyja nevét. Az aldirasgytijto
ivet az ajanléd valasztopolgar sajat keziileg alairja. A valasztopolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell
szerepelnitk.

69 Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése szerint az elutasito hatarozat tartalmara és kozlésére a Ve. 46. §, 47. §, 48. § (3)
bekezdése és 50. 8§ rendelkezéseit kell alkalmazni.

700 Nsztv. 10. §-ahoz fiizétt indokolas. Az Nsztv. 10. § (3) bekezdése szerint ,,[h]a a szervezd a kérdést a Nemzeti
Valasztasi Iroda elndke elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd tizendt napon beliil nyujtja be ismételten, a 8. §
alkalmazasiban az elsé benytjtas idSpontjat kell a kérdés benytjtasa idSpontjanak tekinteni.” fgy a kérdés
ismételt benyujtasival a szervezd biztosithatja eredeti helyét a kérdések benyujtasinak sorrendjében. Vo. az
Nsztv. 10. 8-ahoz fiizott indokolassal.

016, az Nsztv. 10. § (2) bekezdésével. A torvényi szabalyozasbol nem deril ki egyértelmiien, hogy az NVI
elndke jogosult-e az ilyen kérdést elutasitani, vagy ezt is az NVB elé kell terjesztenie, és az NVB dont a
napirendre vétel elutasitasarél. Minden mas esetben azonban a megismételt kérdést az NVI elndkének az NVB
elé kell terjesztenie.

702 A komolytalan kérdések a kozvetlen demokracia intézményének a tekintélyét csorbithatjak, mialatt — és ez a
nagyobb gond — a komoly és komolytalan kezdeményezések nagy szdma a velejaré NVB eljarasok és birdsagi
eljarasok eldugulasahoz vezet. V6. Kupper: i.m. 1. 71. o.

703 \/6. az Nsztv. 10. §-ahoz fiizétt indokolassal.
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Az NVB a kérdés hitelesitésérél vagy annak megtagadasardl a benyujtasatol szamitott
harminc napon belul dént. A NVB a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptdrvényben,
valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel.”® A
szervez6 altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairdsgytijté iv is
megfelel a jogszabalyban foglalt eldirasoknak.””® Az NVB a hitelesitd hatdrozataban dont
arrdl is, hogy a kérdés nem mindsiil-e azonos targyld kezdemenyezésnek. Ha e korilmény a
kérdés hitelesitését kovetden kovetkezik be, a szervez6t az NVI az err6l rendelkezé jogerds
hatarozat megkuldésével haladéktalanul irashan tajékoztatja,’® mig a valasztopolgarok
szamara ezt a valasztasok hivatalos honlapjan teszi meg.”®” Amennyiben az NVB az alairasok
ellenbrzésének eredményérdl szold jogerds hatarozataban megallapitja, hogy az érvényes
alairdsok szdma legalabb kétszazezer, vagy az Orszaggyiilés a fakultativ népszavazast
jogerdsen elrendelte, azonos targyu kérdés nem hitelesithetd. Ha a kérdés szeméremsérto vagy
mas modon megbotrankoztatd kifejezést tartalmaz, az NVB a kezdeményezést érdemi
vizsgalat nélkul visszautasitja. Az NVB-nek a kérdés hitelesitésérdl szold pozitiv hatarozatat
— a jogorvoslathoz val6 jog érvényesulésének, valamit a valasztopolgarok tajékoztatasanak
elsegitése érdekében — nyolc napon belul a Magyar Kozlonyben kozzé kell tennie, mig a
megtagadd — vagy a kezdeményezést visszautasité — hatarozatrol ugyanitt kdzlemeényt kell
kozzétenni.”®

e) A hitelesitéssel kapcsolatos jogorvoslat

Mivel a valasztdpolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos joga az Alaptérvényben biztositott
politikai alapjog, ezért a népszavazas targydban hozott dontés ellen biztositani kell a
jogorvoslat lehetéségét.”® A népszavazasi kérdés hitelesitésének jogorvoslati foruma a Kiria,
amelyhez az NVB hitelesitési dontése ellen felllvizsgalati kérelmet (,,hitelesitési
felllvizsgélat™) lehet benyujtani. E felllvizsgalat funkcidja az, hogy mdr az alairdasgyiijtés
megkezdése eldtt feltarja és eldontse azokat a jogvitakat, amelyek a kérdés népszavazasra
bocsathatésagaval, illetéleg a kérdés megfogalmazasaval kapcsolatban felmertilnek. Nem
szabad ugyanis kitenni a valasztopolgarokat annak, hogy csak utdlag, az alairasgyiijtés
befejezése utan deriljon ki: azt a kérdést, amelynek népszavazasra bocsatasat timogattak,

%4 Az NVB a hitelesitést csak jogi okok miatt tagadhatja meg, ,politikai vizsgalatot nem folytathat a

kezdeményezés targyat képezd kérdésben.” Kiipper: i.m. II. 112. o.

705 Nsztv. 11. §. Az alairasgyiijtd iv jogszabalyi feltételeirdl 1asd az Nsztv. 15. § (2) bekezdését.

796 V/6, az Nsztv. 11. § (2) és (3) bekezdéseivel.

07 E tajékoztatds tartalmazza az azonos targy( kérdés jogerds hitelesitésének idSpontjat, az azonos targyl
kérdést tartalmazé alairasgyiijté ivek benyujtasanak idOpontjat, az azonos targyu kérdést tartalmazo jogerés
eredményét, tovabba az azonos targy( népszavazisi kezdeményezésekben a fakultativ népszavazast jogerGsen
elrendeld orszaggytlési dontés idépontjat, az azonos targyu népszavazasi kezdeményezésekben a fakultativ
népszavazast el nem rendeld orszaggy(ilési dontés idépontjat, illetve az Nsztv. 19/B. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan felfuggesztett és a 19/C. § (1) bekezdése alapjan sziineteltetett népszavazasi kezdeményezéseket. V6. az
Nsztv. 11. § (4) bekezdésével.

78 Vg, az Nsztv. 13. §-aval. Az NVB a kérdés hitelesitésének megtagadasarél — visszautasitasarol — sz6lo
hatarozata tartalmazza a hatarozat szamat, a hitelesités megtagadasanak tényét, valamint tajékoztatast arrol, hogy
a hatarozat megtekintheté a valasztasok hivatalos honlapjan. Az NVB-nek ugyanis a kérdés hitelesitésérél vagy
annak megtagadasarol — beleértve a kezdeményezés visszautasitasardl — szél6 hatarozatat annak meghozatala
napjan kdzzé kell tennie a valasztasok hivatalos honlapjan. Nsztv. 13. § (2) és (3) bek.

709 A Kiria megallapitotta, hogy a sikeres kezdeményezés tobb szakaszos eljarasban zajlik, amely eljarasbhan az
NVB minden szakaszt jogorvoslattal megtamadhat6 hatirozattal zar le. A hitelesité hatérozat jogszeriisége a
megtamadasara nyitva all6 hataridé eredménytelen eltelte utdn, avagy a jogszerliségének megallapitasat
kovetben, ismételten, nem tehetd kétségessé. Vo. a Kvk.0.37.538/2012/3. szamu hatarozattal.
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nem a torvény altal megkovetelt modon fogalmaztdk meg, illetdleg a targykor valamely okbol
nem képezheti népszavazas targyat.”t

A Kdria a kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetéségét — torvényességét es
alakszertiségét — mindenkire nézve kdtelezéen donti el. A Kuridnak azt kell és lehet elbiralnia,
hogy a feltenni kivant kérdés megfelel-e az Alaptdrvény és az Nsztv. rendelkezéseinek, a
beérkezett fellilvizsgalati kérelem eleget tesz-e az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, tovabba,
hogy az NVB az alairasgyiijtd iv hitelesitése soran az Alaptorvénynek és a torvénynek
megfeleléen jart-e el.”! Az egyértelmiiségi kovetelmény vizsgalata nem lehet formalis, a
kérdés célszeriiségi, okszerliségi, avagy gazdasagossagi jellegli minésitése viszont nem
tartozik a Kdria hataskorébe.’*? A jogorvoslat aszerint alakul, hogy az NVB ea) a kérdés
hitelesitésérdl, vagy eb) a kezdeményezés visszautasitasardl hozott-e hatarozatot.

ea) Ha az NVB a kérdés hitelesitésérél hozott — akar pozitiv (megengedd), akar negativ
(elutasitd) dontést, azaz a kérést érdemben biralta el, ez ellen felulvizsgalati kérelmet — a
Kuridnak cimezve — lehet benytjtani tgy, hogy az a hatarozat kozzétételét kovetd tizenot
napon beliil megérkezzen az NVB-hez.”®* Az NVB a feliilvizsgalati kérelmet a beérkezését
kovetd 6t napon beliil megkiildi a Kdrianak, amely a felulvizsgalati kérelmet kilencven napon
belll biralja el. A Karia az NVB hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja. Ha tehat
a Kuria nem talalja torvényesnek az NVB hitelesitéssel kapcsolatos hatarozatat, azt meg kell
valtoztatnia, és nincs lehetésége arra, hogy az NVB-t (j eljarasra utasitsa.”* A Kdria dontése
ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

eb) Ha az NVB érdemi vizsgalat nélkiil a kezdeményezés visszautasitasardl hatarozott,’*® az
ez ellen benyujtott fellilvizsgalati kérelmet a Kuria harminc napon belil biralja el, és az NVB-
nek a kezdeményezés visszautasitasarol hozott hatarozatét vagy helybenhagyja, vagy az NVB-
t Uj eljarasra utasitja. A Karia dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Ha a Kdria
az NVB-t Uj eljarésra utasitja, akkor az NVB-nek e dontéstdl szamitott harminc napon bell
kell a kérdés hitelesitésérdl vagy annak megtagaddsardl hatarozatot hoznia. A Kuria

1052/1997. (X. 14.) AB hatarozat. ABH 1997. 331, 343

N A feliilvizsgélat terjedelmét illetden a Kuridnak figyelembe kell venni az Alaptdrvényen alapul6d jogrend
védelmét. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg kérdést hitelesitd hatarozatanak helybenhagyasa, vagy az
alairasgyiijtd iv hitelesitését megtagadod hatarozat megvaltoztatdsa és a kérdés hitelesitése kovetkeztében a
kezdeményezOok elkezdhetik az aldirasgylijtést. Ezért a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az elutasitas vagy a
hitelesités indokainak megfogalmazasakor, illetve a Kuridnak a dontés feliilvizsgalatakor kiilonos felel6ssége
van abban a tekintetben, hogy csak olyan kérdés keriiljon az alairasgytjtés fazisaba, amely targyban az
Alaptorvény alapjan valdban lehet népszavazast tartani.” ... ,[A]z Alaptorvényben foglalt jogrend védelme
érdekében a Kuria az alairasgylijté iven szerepld kérdés vizsgélatakor a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakon
tdl is vizsgéalhatja, hogy az adott kérdésben tarthaté-e az Alaptorvény és az Nsztv. alapjan népszavazis.”
Knk.I1V.37.361/2015/3. szamu hatarozat. Indokolas II. 1. pont

"2 Knk.VI1.37.997/2016/4. szamU hatarozat [30] pont

13 Ha a hatéridé utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridd csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar
le. Nsztv. 29. § (1) bek.

"4 V6. az Nsztv. 28-30. §-aihoz flizdtt indokolassal. ,,E szabalybél kovetkezéen a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
érdemi dontésével kapcsolatban a Kurianak nincs eljarasjogi lehetésége a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot 1j
eljarasra utasitani; az ligyben véglegesen dontenie kell.” Knk.IV.37.584/2016/2. szamu hatarozat [9] pont. ,,A
torvényes eldirasoknak megfeleld népszavazasi kérdést a Kuria hitelesiti abban az esetben is, ha a kérdés tartalmi
vizsgalatara el6zetesen nem kertilt sor.” Knk.IV.37.257/2016/7. szamt1 hatarozat [25] pont

"5 Az Nsztv. 12. §-a szerint ,[h]a a kérdés szeméremsérté vagy mis médon meghotrankoztatd kifejezést
tartalmaz, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja a kezdeményezést.”

143



hatadrozatat a Magyar Kozlonyben nyolc napon belll, a Kdria honlapjan a hatarozat
meghozatala napjan kozzé kell tenni.’®

Az Nsztv. a tovabbi jogorvoslatot kizarja a hitelesitésrol szolo dontést kovetoen, az
alkotmanyjogi panaszt azonban nem, mert az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagrol szolo
torvény valamennyi bir6i dontést illetéen lehetdvé teszi alkotmanyjogi panasz benyujtasat. Az
Alkotméanybirdsag szerint az Nsztv. rendszerében az alkotmdnyjogi panasz nem mindsiil az
Nsztv. szerinti jogorvoslatnak.”t’ A Kiuria alkotmanyjogi panaszokkal tdmadott hitelesitd
dontésében szereplé kérdés torvényességi szempontl vizsgédlata a Kdria kizardlagos
hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja feliil a Kuaria
hitelesitd dontését abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés valasztoi,
illetve torvényalkotoi egyértelmiiség kovetelményének megfelel-e. Az Alkotmanybirdsag a
birdi dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara rendelkezik hatéskorrel. Az
alkotmanyjogi panasznak azonban Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz
valé jog, népszavazason valo részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbol
Kizart targykorok értelmezését — alapjogi sérelem allitasa nélkil — 6nmagéaban nem lehet
vitatni az Alkotmanybirdsag eldtt.”® A Kiria hitelesitd dontését tehat az Alkotmanybirdsag
csak Kkiveételesen, alapjogi sérelem allitasa esetén, és kizarolag alkotmanyossagi szemponthdl
vizsgalja feliil.”*®

f) A hitelesitési eljaras befejezése

Ha az NVB hitelesiti a kérdést, hatarozatanak jogerdssé valdsat kivetéen' az NVI a szervezd
részére — az igénylése utan haladéktalanul, de legkés6bb 6t napon beliil — 4tadja az éltala kert
mennyiségii, a hitelesitett kérdést tartalmazé aldirdsgyiijté ivet,’ igazolva a hitelesités
megtorténtét. A szervezO az aladirasgylijtésre rendelkezésre allo iddszakban barmikor
igényelhet tovabbi alairasgytijtd iveket.”?? Az aldirasgyiijtést csak ezeken az iveken lehet
megkezdeni,’? e nélkiil a népszavazas kezdeményezése nem folytatodhat.

16 Nsztv. 30. § (3) bek. Ha a Kuria az NVB kérdés hitelesitésének megtagadasardl — beleértve a kezdeményezés
visszautasitasardl — sz6l6 hatarozatat helybenhagyja, — a (3) bekezdéstdl eltéréen — a Magyar Kézlényben nyolc
napon belil kdzleményt tesz kdzzé, amely tartalmazza a Kuria hatarozatanak szamat, a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag hatarozata szamat és helybenhagyasanak tényét, valamint tajékoztatast arrél, hogy a Kdria hatarozata
megtekinthet6 a Kuria honlapjan. Nsztv. 30. § (4) bek.

7 Az Alkotméanybirésag megéllapitotta, hogy ,,[j]elenleg nincs olyan alaptdrvényi vagy torvényi eldiras, amely
a Kdridnak az Nsztv.-n alapuld, a népszavazasi kérdés hitelesitésérl szolé dontését kivenné a panasszal
tdmadhato biréi dontések koziil.” 3195/2014. (VIIL. 15.) AB végzés. Indokolas [13]

718 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés. Indokolas [21], és 28/2015. (1X. 24.) AB hatarozat. Indokolas [28]

719 V6. a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozattal. Indokolas [28]. Joggal allapitotta meg azonban Stumpf Istvan
alkotmanybird a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében, hogy a Klridnak a népszavazasi
kérdést hitelesitd dontését kovetden 6t napon beliill megtorténik az alairasgyiijté iv hitelesitési zaradékkal
ellatdsa, megkezdddhet az alairasgylijtés, ,,de a Kuria dontése ellen akar hatvan nappal késébb, tehat az
alairasgytijtés szazhlisz napos hataridejének felénél is benyujthatd alkotmanyjogi panasz. Ez jelentds
bizonytalansagi tényez6t hordoz magaban az orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld eljaras
folyamataban.” Indokolas [99]

720 Vagyis ha a kérdést hitelesité dontés elleni jogorvoslati hataridé eredményteleniil eltelt vagy jogorvoslat
esetén a Kdria a hitelesitd hatarozatot helybenhagyo, a hitelesit6 hatarozat elleni feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasité vagy a kérdést hitelesitd dontését a Magyar Kozlonyben kozzétette.

721 A Nemzeti Vélasztasi Iroda valamennyi alairasgy(ijtd ivet egyedi azonositoval lat el. Nsztv. 14. § (1) bek. Az
alairasgyljté iven a Nemzeti Valasztasi Iroda feltiinteti a népszavazasra javasolt kérdést. Nsztv. 14. § (3) bek.

72 Ha az NVB - az alairdsok ellendrzésének eredményeként — jogerds hatdrozatdban megéllapitja, hogy az
érvényes aldirdsok szdma legalabb kétszazezer, vagy az Orszaggy(ilés a fakultativ népszavazast jogerGsen
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Ha a népszavazast a koztarsasagi elndk vagy a Kormany kezdeményezte, akkor nincs
alairasgyiijtés. Ebben az esetben az NVB elndke a benydjtott kérdés hitelesitésérdl a dontés
elleni jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét — jogorvoslat esetén a Kuria hitelesitd
hatarozatot helybenhagyo, a hitelesité hatarozat elleni feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitdo vagy a kérdést hitelesité dontésének a Magyar Kozlonyben vald
kozzétételét — kdvetd ot napon beliil tajékoztatia az Orszaggyiilés elnokét annak érdekében,
hogy az Orszaggytilés donthessen a népszavazas elrendelésérol.

5.2. Az aléirasgyiijtés szabalyai

Az orszagos népszavazas elrendelésére iranyul6 valasztopolgari kezdeményezést az NVI altal
kiadott aldirasgyiijté iven lehet tdmogatni. Mivel az orszagos népszavazdson csak az
orszaggytilési képviselok valasztasan valasztojogosultak vehetnek részt, ezért a tdmogatasra
csak az aktiv valasztojoggal rendelkezé vadlasztopolgarok jogosultak. Ennek ellendrzése
érdekében az alairasgyiijto ivre ra kell vezetni az alairast ado valasztopolgar olvashaté csaladi
és utonevét, személyi azonositojat vagy a személyi azonositoval nem rendelkezd
valasztopolgar magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak szamat, valamint az anyja nevet,
és az ivet az ajanld valasztopolgarnak sajat keziileg kell alairnia. A valasztopolgar adatainak
a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiuk. A tamogaté alairds nem vonhato vissza, és egy
valasztépolgar a kezdeményezést csak egy aldirassal tdmogathatja, a tovabbi alairasai
érvénytelenck. Az egyes iveken gyiijtott alairdsok hitelességének garanciajat jelenti tovabba,
hogy az aldirasokat gyiijté személynek fel kell tiintetnie a nevét, a szemelyi azonositojat vagy
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak szamat, tovabba az alairasgyiijté ivet az
alairasaval sziikséges ellatnia. Ez az iv érvényességének feltétele is.”?*

Mivel a szervezé a hitelesitett kérdést tartalmazo alairasgytjté iv devételét kovetd szazhiisz
napon belill, egy alkalommal nyijthatia be ellenérzésre,’® ezért az aldirdsok gyiijtésére ennyi
id6 all rendelkezésre, vagyis az alairdst e hataridon beliil lehet gyakorolni.””® Az
Alkotmanybirésag szerint a népszavazas kezdeményezGi arra szereznek jogot, hogy
megkezdjék az alairasgyiijtést. A kezdeményezdk dontésétdl fiigg, hogy élnek-e ezzel a
jogukkal és a hitelesitett kérdést tartalmazo alairasgyiijté iveken gyiijtenek-e alairasokat vagy
sem.’?’

elrendelte, az azonos targyll népszavazasi kezdeményezésben a szervezd részére aldirasgyiijté iv nem adhato ki.
V0. az Nsztv. 17/A. §

72 Ennek eredményeképpen a népszavazis szervezdi a vélasztasi iroda altal kiadott, egyedi azonositéval ellatott
alairasgytijté iveken gytjthetik a tAmogaté alairasokat. Ezzel a szervezék megszabadulnak az ivek masolasaval
jaré koltségektdl, a valasztasi irodaknak jo mindségii — szkenneléssel feldolgozhatd — iveket kell ellenérizniiik,
adatvédelmi szempontbol pedig eldnyt jelent, hogy a gylijtési idészak végén valamennyi ivvel el kell szamolniuk
a szervezOknek.” 2016. évi XLVIIL. torvény 3-12. 8-ahoz fiiz6tt indokolas.

724\/6, az Nsztv. 17. 8-aval, illetve a 15. § (4) bekezdésével, és az e szakaszhoz flizott indokolassal.

"5 V5. az Nsztv. 19. § (1) bekezdésével. E rendelkezés tehat azt a hataridét allapitja meg, amelyen bell dssze
kell gylijteni a sziikséges szamu alairasokat. V6. Térey: i.m. 938. o.

2 Kiipper szerint ez a kovetelmény a kilatastalan eljardsok kisziirésére hivatott. Ezenkiviil a nép is lassa be,
hogy a politikai akaratot belathaté idon beliil kell képeznie mar csak azért is, mert a politika idészert
probléméakra hivatott reagalni; ezt nem lehet a végtelenségig elhtzni még a népi részvétel biztositasara valé
hivatkozéssal sem. Kiipper: i.m. . 74. o.

27 Az alairasgytijtés kezdeményezdje ugy tudja kifejezésre juttatni azt, hogy az altala megfogalmazott kérdésben
nem kivan népszavazast, illetdleg idéelbttinek tartja az alairasgytijtést, hogy az el6irt 120 napos hataridén beliil
nem gy(jt alairdsokat. Vo. a 102/2007. (XII. 12.) AB hatarozattal [ABH 2007. 855, 863] és a 18/2008. (I11. 12.)
AB hatarozattal [ABH 2008. 212, 226].
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Aldirast a valasztopolgarok zaklatasa nélkil — fészabaly szerint — bdrhol lehet gyiijteni, de ez
alol vannak kivetelek. Nem gyiijtheté aldirds az alairast gytjt6 és az alaird6 munkahelyén
munkaidejében vagy munkaviszonybol, illetdleg munkavégzésre irdnyuld mas jogviszonybol
fakadd munkavégzési kotelezettsége teljesitése kdzben, a Magyar Honvedségnél és a kdzponti
allamigazgatési szerveknél szolgalati viszonyban levé személytdl a szolgalati helyén vagy
szolgalati feladatdnak teljesitése kdzben, tomegkdzlekedési eszkdzon, allami, helyi és
nemzetiségi dnkormanyzati szervek hivatali helyiségében, tovabba egészségligyi szolgéltatd
helyiségében, valamint felséoktatdsi és koznevelési intézményben.”®® Az alairasért az alaird
valasztopolgar részére elonyt adni vagy igérni tilos, és az alairé valasztopolgar az alairasért
nem kérhet elonyt, illetve nem fogadhat el elényt vagy annak igéretét.

Ervénytelen az aléiras, ha nem az NVI dltal kiadott aldirasgyiijté iven szerepel, tovabba ha az
alairast ado véalasztopolgar adatait (olvashatd csaladi és utonevét, személyi azonositojat,
anyja nevét) az alairasgyijto ivre nem vezették ra, vagy azt a valasztopolgar sajdt keziileg nem
irta ala, illetve ezek az adatok nem a kérdéssel azonos oldalon szerepelnek. Ervénytelen
tovabba az alairas, ha a valasztopolgar masodik vagy tovabbi alkalommal irta ala az ivet,
illetve az iven nem szerepelnek az aldirast gyiijté személy adatai és aldairdsa, valamint ha
tiltott helyen gyiijtottek, tiltott modon eldnyt adtak vagy igértek, kértek vagy elfogadtak érte.”?®
Az orszaggyliilési képviseldk, az Europai Parlament tagjai, a helyi 6nkorményzati képviselok
¢és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok altalanos valasztasanak
napjat megel6zé és kovets negyvenedik nap kozott az alairasgyiijtés sziinetel,”® vagyis nem
lehet a népszavazést tdmogatd aldirdsokat gyiijteni. Ha a szervezO az alairasgylijtést az
altalanos valasztas napjat megel6z6 negyvenedik napig nem fejezi be, az addig Gsszegylijtott
alairasokat tartalmazo és az alairasokat nem tartalmazd aldirdasgyiijté iveket legkésbb a
szavazas napjat megel6z6 harminckilencedik napon at kell adnia az NVI-nek. E kotelezettség
elmulasztasa esetén az NVB hivatalbol eljarva birsagot szab ki.” A hataridében 4t nem adott
alairasgyiijté iveken gyljtott alairas érvénytelen. A szavazas napjat koveté negyvenedik
napon az NVI atadja a szervezd részére az altala igényelt mennyiségii, a hitelesitett kérdést
tartalmazo alairasgytijté ivet, hogy tovabb folytathassa a vélasztopolgari tamogatdsok
megszerzését, egészen a szazhisz napos hataridé leteltéig.

5.3. Az alairasok ellenOrzése

A szervezd az aldirdsgyiijté iveit — az atvételikket koveté — szazhusz napon belll, egy
alkalommal nydjthatja be az NVI-hez ellenérzés céljab6l.™? E hataridébe az altalanos
vélasztdsok miatti sziinetelés idGtartama nem szamit bele. A benyujtdssal egyidejiileg, de
legkésobb az alairasgylijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé utolso napjan a

728 Nsztv. 16. § (2) bek.

72 \/6. az Nsztv. 17. §-aval.

730 Nsztv. 18. § (1) bek. ,,A valasztasok és a kozvetlen demokracia iddbeli elvalasztasdnak az az oka, hogy a két
dontés ne befolyasolja egymast. Kiilldnben az a veszély fenyeget, hogy a népszavazasban a valasztok nem az
ugyre tekintettel, hanem altalanos partpolitikai preferencidjuk szerint voksolnak; masrészt nagyon emocionalis
témaju népszavazas a valasztét a képviseleti szerv valasztasaban is befolyasolhatja.” Kiipper: i.m. I1. 106. o.

3L A birsag 6sszege minden be nem nyujtott alairasgytijté iv utan ezer forint.

732 Ha a szervezd az aldirasgy(ijtd ivek iranti igényét a kérdést hitelesitd dontés elleni jogorvoslati hataridd
eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a Kuria dontésének a Magyar Kozlényben tértént kozzétételét
kovetd hetedik nap utan nyujtja be, akkor a hatarid6t a kérdést hitelesité dontés elleni jogorvoslati hataridd
eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a Kuria dontésének a Magyar Kdzldnyben tortént kdzzétételét
kovet6 hetedik naptol kell szdmitani. Nsztv. 19. § (2) bek.
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szervezének valamennyi alairasgyiijtd ivet at kell adnia az NVI-nek.”®® A késedelmesen,
potldlag, illetve a nem a szervezé dltal benyijtott alairdsgyiijté iven,”* valamint az
Orszaggylilés népszavazast elrendeld jogerds dontése utan atadott alairdsgyiijté iven szerepld
alairasok érvénytelenek.”®

Az alairasgyljto iv benyujtasa utin a szervezé a népszavazasi kezdeményezést nem vonhatja
vissza.”® Az alairdsokat az NVI ellenérzi, kivéve a késedelmesen, pétldlag, a nem a szervezd
altal benyujtott aldairasgyiijté iven, illetve az Orszaggylilés népszavazast elrendel jogerds
dontése utan atadott alairasgylijté iven 1évé, valamint az aldirdsgyiijtésre megdllapitott
rendelkezések megszegésével gytijtott alairasokat.”®” Az alairdsok ellendrzése deklarativ,
nem konstitutiv aktus: a népszavazasra irdnyulé kezdeményezés sziikséges tamogatottsaganak
megléte vagy hianya az aldirdsgyiijté ivek benyujtasakor adott, ennek tényét az alairdsok
ellenérzése csupan megallapitja.”® Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a torvényi
kovetelmények teljestilését,”*® azonositani kell a kezdeményezést alairé polgart,’*® meg kell
allapitani, hogy rendelkezik-e valasztojoggal, tovabbd meg kell allapitani az érvényes
alairasok szamat.”** Nincs sziikség valamennyi alairas ellenérzésére, mert az alairasok tételes
ellenérzését addig kell folytatni, amig bizonyossd nem valik, hogy az érvényes alairasok
szdma a ketszazezret eléri (kotelezéen elrendelendd népszavazas), vagy az érvényes alairasok
szadma szazezer alatt marad (nincs lehetéség népszavazasra), vagy pedig az érvényes alairasok
szama a szazezret eléri, de kétszazezer alatt marad (fakultativ népszavazas lehetésége).”*? Az

33 E kotelezettség elmulasztasa esetén az NVB hivatalb6l eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege minden be
nem nyujtott alairasgyiijté iv utan ezer forint. Nsztv. 19. § (3) bek.

73 V6. az Nsztv. 19. 8-dval. A nem a szervezé 4ltal benyujtott alairasgy(ijté ivek érvénytelenné nyilvanitasa
megakadalyozza, hogy az ,.egyetlen, a benyujtasra rendelkezésre all6 alkalmat nem meritheti ki egy alairasgytijto
vagy a kezdeményezést alaird valasztopolgar egy iv esetleges bekiildésével.” Az Nsztv. 19. §-adhoz fiizott
indokolas.

35 Az Nsztv. 19/A. § (1) bekezdése szerint ugyanis ha az Orszaggytilés a kotelezd vagy a fakultativ népszavazast
jogerésen elrendelte, az azonos targy( népszavazasi kezdeményezésben a szervezOnek az Orszaggyiilés
népszavazést jogerdsen elrendelé dontését kovetd tizendt napon beliil valamennyi alairasgyiijté ivet at kell adnia
az NVI-nek. E kotelezettség elmulasztisa esetén a Nemzeti Valasztési Bizottsag hivatalbél eljarva birsgot szab
ki. A birsag 6sszege minden be nem nyujtott alairasgyiijt6 iv utan ezer forint.

7% Mig a koztarsasagi elndk és a Kormdny egészen a népszavazis elrendeléséig ura marad a
kezdeményezésnek, a valasztopolgari kezdeményezés esetén a szervezd csak az aldirdsok benyujtasaig jogosult a
kezdeményezés folyamatanak megszakitdasara. Az aldirAsok benyujtasat kovetben mar a tdmogatd
valasztopolgarok a kezdeményezés urai, masnak, igy a szervez6nek sincs lehetdsége a kezdeményezéstdl eltérd
jognyilatkozatot tenni.” Nsztv. 20. §-hoz fizétt indokolas.

87V/6. az Nsztv. 21. § (1) bekezdésével.

738 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat. ABH 1997. 331, 342

39 Az alairas az alafrasgylijt6 iv hitelesitési zaradékkal ellatott mintapéldanyarol készitett mésolaton tortént-e, a
tdmogat6 valasztépolgar térvény altal megkovetelt adatai — sajat kezli alairasa, olvashatd csaladi és utdneve,
személyi azonositdja, anyja neve — megtalalhatok-e, ezek a kérdéssel azonos oldalon szerepelnek-e, egy
valasztépolgar a kezdeményezést csak egy ajanlassal tdmogatja-e, és végiil az alairasgyiijté iven a gyujtd
személy megkdvetelt adatai feltiintetésre keriiltek-e.

40 A kezdeményezést aldird polgar azonositdsat és valasztdjoga megallapitasat az alairasgy(ijtd iven feltiintetett
adatainak a kdzponti névjegyzék adataival valé dsszevetésével kell elvégezni. Nsztv. 21. § (4) bek.

741 Barmelyik adat hibaja, hidnyossiga az alairds érvénytelenségének jogkdvetkezményét vonja maga utan.”
Knk.1.37.722/2016/3. szdmU hatéarozat. Indokolas [15]

742 Ha az NVB jogerds hatarozata megallapitja, hogy az érvényes aldirasok szama legalabb kétszazezer, vagy az
Orszaggyilés a fakultativ népszavazast jogerdsen elrendelte, az azonos targyu népszavazasi kezdeményezésben
az aldirasok tételes ellendrzését nem kell elvégezni. Nsztv. 21. § (6) bek. Ha az NVB jogerds hatirozata
megallapitotta, hogy az érvényes alairasok szama legalabb kétszazezer, azonban az Alkotmanybirésag déntése
kovetkeztében a népszavazast elrendelé orszaggytilési dontés nem emelkedik joger6re, az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak kozzétételét kovetben az azonos targya népszavazasi kezdeményezésben az alairdsok tételes
ellendérzését el kell végezni. Nsztv. 21. § (7) bek.
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alairasok szaméanak megallapitasakor a kezdeményezés hitelesitésre torténd benyljtasat
tamogaté valasztopolgarok szamat is figyelembe kell venni.”®® Az ellenérzést az aldirasgytijté
ivek benyujtasatol szamitott hatvan napon belll kell lefolytatni, és az ellendrzésnél a szervezd
képviseldje jelen lehet. Az NVI az alairasok ellenérzésének eredményérél tajékoztatja az
NVB-t, amely az alairasok ellendérzésének eredményét hatarozatban allapitja meg.”**

Ha az érvényes alairdsok szdma legalabb kétszazezer, az aldirasok ellenérzésének
eredmeényérdl — az azt megallapitd hatarozat jogerére emelkedését koveté munkanapon — az
NVB elntke a parlamenti dontés meghozatala érdekében tdjékoztatia az Orszaggyiilés elnokét.
Ha pedig az érvényes alairdsok szdma a kétszazezret nem éri el, de legalabb szazezer, és az
azonos targyu kérdések esete nem all fenn, az alairasok ellendrzésének eredményérél — az azt
megallapitd hatarozat jogerére emelkedését kovetd munkanapon — az NVB elndke szintén
tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét. Ha viszont az érvényes aléirasok szdma a kétszazezret
nem éri el, de legaldbb szazezer, és az azonos targyl kérdések esete fennall, tovabba a
felfiiggeszt6 benyujtasi hataridéig a szervezd kéri a benyujtott alairasok ellenérzését, az ennek
alapjan benyujtott és ellendrizni kért tovabbi azonos targyu kérdést tartalmazo alairasgytijto
iveken szerepld aldirasok ellendrzése eredményének jogerGssé valasat kovetd munkanapon
tajékoztatja az NVB az Orszaggylilés elnokét. E tdjékoztatas tartalmazza a felfiiggesztd
benyujtasi hatarid6ig benyujtott és ellendrizni kért tovabbi azonos targya kérdést tartalmazo
alairasgylijté iveken szerepld aldirasok ellendrzésének jogerds eredményét €s a benyujtasi
sorrendet is.”*® Az Nsztv. szerint ugyanis a valasztopolgari kezdeményezésnél mindaddig van
lehetség azonos targyu kérdés benyljtasara, amig nem vdlik jogerdssé az NVB azonos
targykorii kérdésrol hozott — a megfeleld szdmu érvényes aldiras meglétérdl szolo —
hatarozata, ezért a torveny megkilonbozteti az elsédleges és a mdsodlagos benyujtas
intézmény¢ét. Tobb, azonos targyt kérdés hitelesitése esetén ugyanis eldszor a legkordbban
benytjtott alairasgyiijtd iveken szerepld alairasok ellenérzését kell elvégezni.’*® Ha tehat az
azonos targyu kérdések esete fennall, és az alairasok ellenérzése céljabdl elscként benyujtott
alairasgyiijté iveken (els6dleges benyujtas) szerepld érvényes alairasok szama a kétszazezret
nem éri el, de legalabb szazezer, tovabba az alairasok ellendrzésének eredményét megallapito
hatarozat jogerére emelkedett, akkor az elsddleges benyujtast kovetd 85. napig — ami
felfiiggeszté  benyujtasi  hataridonek minésiil — az azonos targyl népszavazasi
kezdeményezéseknél a szervezének valamennyi aléirdasgyiijté ivet at kell adnia (masodlagos
benyujtas) az NVI-nek.”*” A méasodlagos benydjtasnal a szervezének nyilatkoznia kell arrol,
hogy kéri az aldirasgyiijtés felfliiggesztését, vagy kéri a benyujtott aldirdsok ellendrzését, vagy
pedig a népszavazasi kezdeményezését visszavonja. E nyilatkozattételi kotelezettség
elmulasztasa esetén a népszavazasi kezdeményezést visszavontnak kell tekinteni. A
felfliggeszté benyujtasi hataridét kovetd naptol az Orszaggytilésnek a fakultativ népszavazést
el nem rendeld dontéséig az alairds gylijtésére megallapitott szdzhisz napos hataridd
szlinetel.”® Ha a masodlagos benyujtasnal a szervezd kérte az alairdsgyiijtés felfliggesztését, e
felfliggesztés az Orszaggytilésnek a fakultativ népszavazast el nem rendelé dontésének napjan

43 Nsztv. 21. § (8) bek.

744 V6. az Nsztv. 22. §-aval.

5 V6. az Nsztv. 23. §-aval.

746 Nsztv. 21. § (2) bek.

747 V6. az Nsztv. 19/B. § (1) bekezdésével. E kotelezettség elmulasztasa esetén az NVB hivatalbdl eljarva
birsdgot szab ki. A birsag 6sszege minden be nem nyujtott alairasgyiijt6 iv utan ezer forint. Nsztv. 19/B. § (4)
bek.

748 /6. az Nsztv. 19/B. § (5) bekezdésével.
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megszlnik, és 6t napon beliil az NVI atadja a szervezé részére az altala igényelt mennyiségi,
a hitelesitett kérdést tartalmazé alairasgyiijtd ivet’® a tovabbi alairdsok gytijtése érdekében. A
masodlagos benyujtas napjatdl az alairasgyljté ivek atadasaig a szazhtsz napos hataridd
sziinetel. Amennyiben az Orszaggyiilés a népszavazast jogerdsen elrendelte, a felfliggesztett
népszavazasi kezdeményezés megsziinik.

Ha az NVB jogerds hatarozata megallapitja, hogy az érvényes alairasok szdma legalabb
kétszazezer, az azonos targyu népszavazasi kezdeményezéseknél az NVB hatarozatdnak
jogeréssé valasat kovetd naptol a szdzhiisz napos hatdridé sziinetel.™ Ebben az esetben a
szervezének valamennyi alairdsgylijté ivet az aldirasok ellenérzésének eredményét
megéllapitd hatérozat jogerére emelkedését koveté 15 napon beliil at kell adnia az NVI-
nek.™ Az atadaskor a szervezé nyilatkozhat arrdl, hogy a népszavazasi kezdeményezését
visszavonja. Ha az Orszaggyiilés a népszavazast jogerésen elrendelte, a sziineteléssel érintett
népszavazasi kezdeményezés megsziinik, mivel a parlament elrendelé dontése miatt
okafogyotta valik. Ha azonban a népszavazast elrendel6 orszaggytilési dontés nem emelkedik
jogerére, az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét kovetd napon a sziinetelés
megsziinik, és 6t napon beliil az NVI atadja a szervezd részére az altala igényelt mennyiségi,
a hitelesitett kérdest tartalmazo alairasgyiijté ivet tovabbi alairasgyujtésre.

Az Nsztv. szintén lehetévé teszi az alairasgyiijtéssel és az aldirasok ellenorzésével
kapcsolatos jogorvoslatot. A kifogas benyujtasara és elbiralasara rendelkezésre allo hataridé
ot nap,”? és elbiralasa az NVB hataskorébe tartozik.

Az Nsztv. az aldirdsgylijto ivet alaird, az aldirdsokat gyiijtd és a szervezd valasztopolgarok
adatainak védelmét biztositd szabalyokat is megallapit.”>® Eszerint a valasztopolgar és az
alairast gyijté polgar alairasgyiijtd iven feltuntetett adatai nem nyilvanosak, azokrol — az
alairast ellendrz6é szerv altal az aldirdsok érvényességének megallapitasa céljabol vezetett
technikai nyilvantartas kivételével — masolatot késziteni tilos.”>* A benyujtott alairasgyiijté
ivet, valamint a technikai nyilvantartdst az NVI az érvényes alairdsok szamanak
megallapitasat kovetd harmincadik és negyvendtodik nap kozott megsemmisiti.”>

5.4. A népszavazas elrendelése €és a jogorvoslat lehetdsége

a) Az Orszaggyiilés elnokének az NVB-t6l kapott tajékoztatds kézhezvételét kovetd
legkozelebbi lésnapon be kell jelentenie, hogy a koztarsasagi elndk vagy a Kormany altal

9 E szlinetelés — az altalanos valasztasok miatti sziinetelés idétartaméhoz hasonléan — szintén nem szamit bele
az alairasgytijtésre megallapitott szazhisz napos hataridébe. V6. az Nsztv. 19. § (1) bekezdésével.

750 Szintén sziinetel az Nsztv. 14. § (1) bekezdésében megallapitott hataridd.

51 E kotelezettség elmulasztasa esetén az NVB hivatalbol eljarva birsagot szab ki, amelynek 6sszege minden be
nem nyujtott alairasgytijté iv utan ezer forint. Nsztv. 19/C. § (4) bek.

752 Ha a hatéridé utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridd csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar
le. Nsztv. 28. § (1) bek.

753 Lasd errdl az Nsztv. 24. §-at.

54 A valasztopolgar és az alairast gylijté polgar adatait, valamint a technikai nyilvantartast az NVB, a NVI és a
Kuria ellendrizheti. Nsztv. 24. § (2) bek.

5 A szervezd és a kezdeményezést timogatd valasztopolgar személyes adatait — a kezdeményezés benyujtasara
vald jogosultsaga ellenérzése és a kapcsolattartas céljabol — az NVB, az NVI és a Kuria kezeli, azokat — a
nyilvanossigra hozott adatok kivételével — az Nsztv. 24. § (5) bekezdés a) és c) pontjaiban megadott
idépontokban torolni kell.
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kezdeményezett kérdést az NVB hitelesitette,”® vagy a valasztopolgari kezdeményezés

érvényes alairasainak szama eléri az Alaptorvényben meghatarozott minimumot.”’

A jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé orszagos népszavazasi kezdeményezés az NVB
elnokének tajékoztatdsdval az Orszaggylilés targysorozatara kerlil, mert a népszavazas
kezdeményezése az Orszaggytilés targysorozataba felvehetd 6nallo inditvany.”® A hazelnok a
targysorozatra keriilt népszavazasi kezdeményezéssel 0sszefliggd, az elrendelésre vonatkozd
orszaggyllési hatarozati javaslat benyujtasara az egyik allando bizottsagot jeloli ki.

Az Orszaggyiilésnek 30 napon beliil el kell rendelnie a népszavazast, ha az érvényes alairasok
szdma eléri a kétszazezret, illetve dontenie kell — szikség esetén benyujtasi sorrendben —
arrol, hogy elrendeli-e a népszavazast, ha az érveényes alairdsok szdma szézezer és kétszazezer
kozott van.”™® Az Orszaggytilés azonos targyl kérdésben csak egy népszavazast rendelhet el.
Az Orszaggyiilés népszavazas elrendelésérél szold hatarozata tartalmazza a népszavazasra
bocsatott kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas koltségvetésérdl.”® A kérdést a
kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra bocsatani. Az elrendelésrél
sz0l6 hatarozatot a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni, és az Orszaggyiilés elndke a
népszavazas elrendelésérdl — a népszavazas kitiizése érdekében — tajékoztatja a kdztarsasagi
elnokot. 7t

b) A népszavazas elrendelésével 0Osszefliiggd hatarozat felllvizsgalata (,,elrendelési
fellilvizsgalat”) az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.”®> Eszerint az Orszaggyiilés
népszavazast elrendeld, valamint kotelezéen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozatat’®® az Alkotmanybirdsag az elrendelés vagy elutasitas Alaptorvénnyel valo
osszhangja és torvényessége tekintetében barki inditvanyara’®* harminc napon beliil
fellilvizsgélja. Az inditvanynak az Orszaggyiilés hatarozata kozzétételét kovetd tizendt napon

756 A koztarsasagi elnok és a Kormany a népszavazas elrendeléséig visszavonhatja az altala benyujtott
népszavazési kezdeményezést. Nsztv. 26. §

57 A hataridd szamitasanal az iilésszakok kozotti sziinetet, valamint az elnapolds id6tartamat figyelmen kiviil
kell hagyni. Nsztv. 25. § (1) bek.

58 Az orszagos népszavazasi kezdeményezés targyalasara és dontéshozatalara vonatkozo eljarasrol lasd az egyes
hazszabalyi rendelkezésekrdl szo16 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat 88. §-at.

79 Nsztv. 25. § (2) bek. A hataridd szdmitdsanal az iilésszakok kozotti sziinetet, valamint az elnapolas
idétartamat figyelmen kivil kell hagyni.

760 A koltségek mértékérdl vald rendelkezés az Orszaggytilés mérlegelésébe tartozo kérdés. 12/2016. (VI. 22.)
AB hatéarozat. Indokolés [41]

761 Nsztv. 27. § (2) bek.

762 Az Alkotmanybirdsag funkcidjat, s ebbél fakaddan az Abtv. 33. §-aban foglalt hataskdrét az a kévetelmény
hatarozza meg, hogy a kozhatalom-gyakorlas visszaszdrmaztatasa a népre, avagy ennek megtagadasa
alkotmanyos keretek kozott, torvényesen torténjék. Az elrendelésnek vagy az elrendelés megtagadasanak kotott
eljarasi rendje van, aminek a betartdsa a népszavazast vagy annak mell6zését legitimalo tényezének mindsiil.”
12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat. Indokolas [26]. ,,A népszavazas elrendelését kovetGen az Abtv. 33. §-&ban
foglalt feltételekkel jarhat el az Alkotmanybirdsag, az ott meghatarozott inditvanyozoi jogosultsag és hataridd
mellett.” 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzés. Indokolas [22]

783 Nincs tehéat jogorvoslati lehet8ség arra az esetre, ha az Orszaggytilés mérlegelési jogkdrében nem rendeli el a
fakultativ népszavazast. Csink: i.m. 157. o.

764 Ezen inditvanyoknal tehat a tdrvény nem kovetel meg specidlis érintettséget, igy mindenki jogosult
inditvanyozoként fellépni. E szabéaly alkotméanyos indoka az, hogy a népszavazds mint a kozvetlen
hatalomgyakorléas intézménye valamennyi vélasztdpolgar részvételi jogat magaban foglalja, ezért indokolatlan
lett volna az inditvanyozoi kor barmiféle torvényi sziikitése. Ebbol fakaddan a népszavazast elrendelé vagy azt
elutasitd orszaggylilési hatarozatot érint6 feliilvizsgalati eljarasban az Alkotmanybir6sidg nem folytat érintettségi
vizsgalatot.” 12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat. Indokolas [21]
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beliil be kell érkeznie,’®® e hatarid6 is jogvesztd.”%® Az Alkotmanybirdsag szerint a testiilet
lényegében a népszavazas elrendelésével kapcsolatos orszaggytilési eljaras alkotmanyossagat
¢és torvényességét vizsgalja feliil, ami az Orszaggy(ilési hatarozat érdemét nem érintd, formai
vizsgalatot jelent.”®” A hatarozat érdemében az Alkotmanybirdsag csak akkor folytat
vizsgalatot, ha a kérdés hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott a kdrilményekben
olyan lényeges valtozas kdvetkezett be, amelyet — a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal
szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés soran — az NVB, illetve a Kdria nem
vehetett figyelembe, és e valtozas a dontést érdemben befolyasolhatja.”®® Ez lényegében olyan
tartalmi vizsgalat, amelyet az eldbb felsorolt torvényi feltételek sziikitenek.’®® Az
Alkotmanybirosag szerint ugyanis nem zarhat6 ki, hogy a népszavazast elrendeld hatarozat
ellen olyan uj kdérulményre, valtozasra hivatkozéssal nyljtsanak be kifogést, amelyet sem az
NVB a kérdés hitelesitésekor, sem a Kdria a hitelesitési kifogasok elbirdlasa soran nem
vehettek figyelembe, és ez az Uj korilmény az elutasitdé vagy elrendelé orszaggytilési
hatarozat ellen benydjtott kifogasok alkotmanybirdsagi elbirdlasat minden kétséget kizardan
érdemben befolyasolhatja.”’® llyen Iényeges valtozas lehet pl. az, ha az Orszdggyiilés a
Hhitelesitési  kifogas” oOta a népszavazasra feltett kérdésben tOrvényt alkotott. Az
Alkotmanybir6sadg szerint ugyanis a népszavazas — kivételes, komplementer jellegébdl
kovetkezéen — a rendeltetését akkor is betdlti, ha az Orszdggyiilés — a nepszavazasi
kezdemeényezésben megnyilvanulé valasztépolgari akaratot figyelembe véve, azzal
lIényegében megegyezben — torvényt alkot a népszavazas targydt képezé kérdésben, vagyis ha
a népszavazasnak az Orszaggyiilés dontését befolyasold funkcidja a népszavazas
lebonyolitasat megeldzden teljesil.”’

Az Alkotmanybirésadg nem vizsgalja érdemben azt az inditvanyt, amelyben az inditvanyozo a
népszavazasi kérdés tartalmat érint6, illetve a hitelesitéssel dsszefiiggé alkotmanyossagi
aggalyokra hivatkozik,””2 mert ezeket a problémakat — a jogbiztonsag érdekében — mar az
alairasgytijtés megkezdése eldtt fel kellett volna tarni és el kellett volna donteni.””

85/, az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 33. § (1) bekezdésével.

786 Az Abtv. 53. § (1) bekezdése szerint ,,[a]z eljaras meginditasara vonatkozo irasbeli inditvanyt kdzvetlenil az
Alkotmanybirosagnal kell el6terjeszteni. Az Orszaggylilés népszavazas elrendelésével dsszefiiggd hatarozatanak
vizsgalatara iranyuld inditvany beérkezésér6l az Alkotmanybirdsag haladéktalanul tajékoztatja a koztarsasagi
elnokot és a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot.”

767.12/2016. (V1. 22.) AB hatéarozat. Indokolas [29]

768 Abtv. 33. § (2) bek.

789V6. a 12/2016. (VI. 22.) AB hatarozattal. Indokolas [29]

770 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat. ABH 2004. 512, 521

71.82/2009. (VIL. 15.) AB hatarozat. ABH 2009. 779, 789. Megjegyzendd, hogy e dontéssel kapcsolatban
Trocsanyi Laszlo alkotmanybird — mar a 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében is —
kifejtette, hogy e hatérozat kdvetkezményeként kialakulhat egy olyan gyakorlat, amely azért akadalyozza meg a
torvényi kovetelményeknek eleget tev népszavazasi kezdeményezéseket, mert a hozzajuk kapcsolodd torvényt
az Orszaggyiilés az alairasgy(ijtés soran vagy azt kovetden — részben vagy egészben — hatalyon kivil helyezi.
Ilyen elvek érvényesiilése mellett az Orszaggy(ilés 6nkényesen dontheti el, kivan-e az adott (igyben népszavazast
vagy sem. Ez utébbi esetben a tdmadott torvény — atmenetileg — torténé hatdlyon kiviil helyezésével az
Orszaggylilés megakadalyozhatja a népszavazas megtartasat, majd rovid id6kozon beliil Gjra megalkothatja a
torvényt. Egy alkotmanyos jogintézmény ilyetén médon val6 kidresitése nem felel meg az Alkotméanynak. ABH
2008. 1052, 1069

72 Abtv. 33. 8 (3) bek. Az Abtv. 33.8-ahoz flizdtt torvényi indokolés szerint e szabaly a 40/2004. (X. 27.) AB
hatarozatban és az 5/2008. (I. 23.) AB hatarozatban megjelend gyakorlatot kodifikalta.

3 Nem vizsgalhato tehat érdemben olyan kifogas, amelyet a hitelesités utan is elvben mar elterjeszthettek
volna, ¢és ez fliggetlen attdl, hogy a kérdés hitelesitésérdl sz616 NVB dontést kifogassal a Kuria el6tt annak idején
megtamadtak-e. V0. a 40/2004. (X. 27.) AB hatarozattal. ABH 2004. 512, 519
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Az Abtv. nem mondja ki, hogy az Alkotmanybirdsag a dontés-felllvizsgalati jogkorében
eljarva mas kérdésben is donthet-e. igy pl. abban, hogy az Orszdaggyiilés hatdrozata
tartalmazza-e az Nsztv. szerinti kotelezé tartalmi elemeket — vagyis a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdest, tovabba rendelkezik-e a népszavazas koltségvetésérél —, illetve az
Orszaggytilés helyesen allapitotta-e meg, hogy a kérdés megegyezik-e az alairasgyiijt6 iven
szerepl6 kérdéssel, valamint az Orszaggyiilés konkrét dontéshozatali eljarasa térvényes volt-
e.”"* Ez azonban az eljdrds jogorvoslati jellegébdl egyértelmiien kovetkezik.””™ A népszavazas
elrendelésének  felllvizsgalatara  iranyulé  jogorvoslati  eljardsban  azonban az
Alkotméanybirosadg hatadskére nem terjed ki arra, hogy a népszavazas elrendelésének
célszeriiségét, illetéleg a népszavazasi koltségvetés realitdsat vizsgalja.’"

Az Alkotmanybirésag e hataskorében az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy az
Orszaggylilés hatarozatinak megsemmisitése mellett az Orszaggyiilést 0 hatrozat
meghozatalara hivja fel.””” Az Alkotmanybirdsag dontése az Orszaggyiilésre kotelezs,'™ és a
testiletnek a fellilvizsgalatrol sz616 hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tennie.

6. Az orszagos népszavazasi eljaras

Az Nsztv.-ben a népszavazasi eljaras részletszabalyainak megallapitasa elsdsorban a hatalyos
Ve.-re valo utald rendelkezésekkel, valamint a népszavazasi eljarasra vonatkozd specialis
rendelkezések megallapitasaval torténik.””

6.1. A népszavazas kitlizése

A népszavazas id6pontjat a koztarsasagi elndk a népszavazast elrendelé orszaggyiilési
hatarozat elleni jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét — jogorvoslat esetén annak
elbiralasat — kovetd 15 napon beliil tizi ki. Az Nsztv. kifejezetten nem tartalmazza, hogy a
népszavazast a szavazas napja el6tt legkésébb mikor kell kitlizni, és azt sem, hogy a parlament
elrendeld hatarozata kozzétételétdl kilencven napon beliili idépontra kell kitiizni,”® de utald
szabéllyal az orszagos népszavazasi eljarasra is a valasztasi eljarasrol szolo torvény altalanos
részét rendeli alkalmazni.”® Eszerint az orszagos népszavazast ,jugy kell kitiizni, hogy a

774 Az Alkotmanybirosig mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve koteles megakaddlyozni a

szabalyszeriien kezdeményezett népszavazas elrendelését, ha az Orszaggyiilés nem szabalyszerlien jart el.”
12/2016. (VI. 22.) AB hatérozat. Indokolas [27]

75 gy pl. vizsgalhatja, hogy idében dontétt-e az Orszaggyiilés, vagy tortént-e az OGY hatarozat megitélését
befolyasold eljarasi szabalysértés. ElGszor: 5/2008. (1. 23.) AB hatarozat. ABH 2008. 113, 121

776 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat. ABH 2008. 1052, 1066

17 Abtv. 41. § (4) bek.

8 V5. az Abtv. 39. § (1) bekezdésével. ,,Az Alkotmanybirdsdg az inditvanynak helyt add dontésének
jogkovetkezményeit az Orszaggytilésnek kell levonnia akar az eljarasi rend megsértésének kikiiszobolésével,
akar a figyelembe nem vett, megvaltozott koriilmények mérlegelésének bevonasaval (Gjratargyalas).” 12/2016.
(V1. 22.) AB hatérozat. Indokolas [27]

"9V/6. az Nsztv. 65. 8-aval és az ehhez fiizott indokolassal.

780 A korabbi, a valasztasi eljarasrol szolo az 1997. évi C. torvény 122. § (2) bekezdése eldirta, hogy ,,[a]
népszavazast legkésébb 43 nappal a szavazas napja el6tt, az azt elrendeld orszaggyiilési hatarozat kozzétételét —
jogorvoslat esetén az annak elbiralasat — koveté 90 napon beliili idépontra kell kit{izni.”

81 Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint ,,[a]z e torvény hatilya ala tartozé eljarasokra a vélasztasi eljarasrol szd16
2013. évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.) Altalanos részét — az e torvényben foglalt eltérésekkel —
alkalmazni kell.”
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magyarorszagi szavazas napja a kitiizés napjat kovet6 hetvenedik és kilencvenedik nap kozé
essen.”’?

A népszavazast akkor is ki lehet téizni, ha més kérdésben a koztarsasagi elnok mar korabban
népszavazast tlizott ki, annak idépontjaig legalabb 6tven nap van hatra, és az Gjabb kérdésben
torténd népszavazas egyidejii megtartasa a szavazads lebonyolitasdnak torvényességét nem
veszélyezteti.®® Nem tiizhetd ki orszigos népszavazas az orszaggytlési képviselok, az
Eurdpai Parlament tagjai, valamint a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
altalanos vélasztasanak napjara, tovabba az azt megel6z6 és kovetd 41 napon beliili idépontra.
Ha az orszagos népszavazast emiatt nem lehet kitlizni, az orszagos népszavazast a valasztast
kdveté 131 napon beliili idépontra kell kitlizni. A népszavazas elrendelésérél és a
népszavazas iddpontjanak kitiizés€rdl szolo hatdarozatot a Magyar Koézlonyben kdzzé kell
tenni.

6.2. A véalasztasi szervek

Az orszagos népszavazas alkalmaval miikodik a Nemzeti Vialasztasi Bizottsag, amelybe a
kezdeményezést szervezd, de orszaggytilési képvisel6csoporttal nem rendelkezd szervezetek
egy kozos tagot bizhatnak meg. Az NVB az Nsztv.-ben szabalyozott eljarasokkal kapcsolatos
jogszabalyok egységes értelmezése érdekében a valasztasi szervek szamara irdnymutatast
adhat ki.”® Mikodik tovabba az orszdggyiilési egyéni valasztokeriileti vilasztasi bizottsag,
amelybe a kezdeményezés szervezéi egy kozos tagot, tovabba a kezdeményezés
szervezésében részt nem vevo, de orszaggyiilési képviseldcsoporttal rendelkezd partok egy-
egy tagot bizhatnak meg, valamint a szavazatszamlalé bizottsdg — egy szavazOkoros
teleplilésen a helyi valasztasi bizottsdg — amelybe a kezdeményezés szervezoi két kozos tagot,
tovabba a kezdeményezés szervezésében részt nem vevld, de orszaggyllési
képviseldcsoporttal rendelkezd partok két-két tagot bizhatnak meg.

6.3. A népszavazasi kampany és az adatszolgaltatds a névjegyzékbol
Orszagos népszavazasi kampanyidészakban® politikai reklamot a kezdeményezés szervezoi,
tovabba a kezdeményezés szervezésében részt nem vevd, de orszaggyllési
képviseldcsoporttal rendelkezd partok tehetnek k6zzé. A politikai reklamok kozzétételére az
Eurdpai Parlament tagjainak vélasztasan iranyado szabalyokat kell alkalmazni.’®’

82 \fe. 6. § (1) bek. A (2) bekezdés tigy rendelkezik, hogy ,[a] szavazast vasarnap kell megtartani.” A (3)
bekezdés szerint pedig ,,[a] szavazas napja nem eshet a munka térvénykonyve szerinti munkasziineti napra,
tovabba hlsvét- vagy plinkosdvasarnapra.”

783 Nsztv. 67. § (2) bek.

784 Nsztv. 1. § (2) bek.

8 Az Nsztv. 68. § (4) bekezdése szerint a kezdeményezés szervezdi, tovabba a kezdeményezés szervezésében
részt nem vevo, de orszaggylilési képviseldcsoporttal rendelkezd partok a kiilképviseletekre a Ve. 5. §-a szerint
bizhatnak meg megfigyelét. Az Nsztv. 68. § (5) bekezdése kimondja, hogy a Ve. 245. § (2) bekezdése szerinti
megfigyeld megbizasara a kezdeményezés szervezdi, tovabba a kezdeményezés szervezésében részt nem vevo,
de orszaggytlési képviseldcsoporttal rendelkezé partok jogosultak.

786 A Kuria Knk.I1.37.710/2016/2. szamu végzése szerint a kampéanyidészakon kiviil esé kampanytevékenység
nem tartozik az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Ve. hatdlya al§, arra a Ve. kampanyra
vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatéak, a valasztasi bizottsagoknak az ilyen tevékenység valasztasi
szabalyoknak valé megfelelése vizsgalatara nincs hataskore.

787 Nsztv. 69. §. A Kria allaspontja szerint: ,,A jog altal biztositott eszkdzdket, igy a fizetett politikai hirdetést
is, csak a torvényi rendelkezésekkel Osszhangban alldan lehet hasznalni. A jogintézményekkel céljuk és
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A szavazokori névjegyzékben szerepld vialasztopolgdrok nevét és lakcimét a kezdeményezeés
szervezdi, tovabba a kezdeményezés szervezésében részt nem vevd, de orszaggyllési
képviselocsoporttal rendelkezd partok kérésére az NVI 6t napon belil, de legkorabban a
népszavazas napjat megel6z6 dtvenedik napon atadja.’®

6.4. A szavazdllap adattartalma

Egy szavazolapon csak egy kérdés szerepelhet. A szavazdlap tartalmazza — tobbek kozott — az
0rszagos népszavazas megnevezést s a népszavazas napjat, tovabba annak megjelolését,
hogy érvényesen szavazni csak egy valaszra lehet, valamint a népszavazasra feltett kérdést, az
igen és nem vdlaszlehetdséget, a Szavazasra szolgald kort, és végil az érvényes szavazat
formajara vonatkozo tajékoztatast.’®® A szavazolap adattartalmat az NVB hagyja jova
legkésébb a szavazas napjat megel6z6 negyvendtodik napon.

6.5. A szavazas és az eredmény megallapitasa

A szavazds és a szavazatok 0Osszesitésének altalanos szabalyai alapvetéen megegyeznek az
orszaggyiilési képviseldvalasztas szabalyaival. Igy az orszagos népszavazasnal — a parlamenti
képviseldvalasztashoz hasonldan, az ott irdnyadd szabalyoknak megfeleléen — lehetdség van
atjelentkezéssel, tovabba levélben, valamint kulképviseleten torténé szavazasra is. A
valasztépolgarok kérdésenként nyilvanitanak véleményt, belatasuk szerint igennel vagy
nemmel szavazva. Ervényesen szavazni csak a hivatalos szavazolapon, a valasz melletti kérbe
tollal irt két, egymast metszé vonallal lehet. A szavazés, az eredmény megéallapitdsa és a
jogorvoslat soran a népszavazasra feltett minden kérdést kiilén-kiilon kell figyelembe venni.”®
A népszavazas eredményét a szavazatszamlalo bizottsagok jegyzokonyvei alapjan,’®! azok
beérkezését kovetden az NVB allapitja meg.’®? A népszavazas eredményének megallapitasa
soran — az Alaptorvényben foglalt érvényességi feltétel vizsgalatakor — a szavazas napjan a
kozponti névjegyzékben szerepld, a népszavazason részt venni jogosult valasztopolgaroknak a

tartalmuk szerint élhetnek ennek cimzettjei. A kampany célja a szavazok dontésének befolyasolasa, amelyben a
résztvevokre  azonos  torvényi  kOvetelmények  vonatkoznak. [18/2008.(111.12.) AB hatérozat,
Kfv.1V.37.359/2014/2.]. A Kdria jogi allaspontja szerint nem felel meg a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti
johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének az olyan fizetett politikai hirdetés, amelybdl
magabol egyértelmiien és nyilvanvaldan nem allapithatd meg, hogy ki volt a megrendelbje, és az sem, hogy az
orszagos népszavazasi kampanyban kinek a timogatasara 0sztondz. Mindez nem egyeztethetd 0ssze a Ve. 2. § a)
pontja szerinti, a népszavazaés tisztasadgara vonatkoz6 alapelvi rendelkezéssel sem.” Kvk.V.37.849/2016/3. szama
hat&rozat. Indokolas [13]

788 Nsztv. 70. § (1) bek. Az adatszolgaltatas teljesitésének feltétele, hogy a kezdeményezés szervezdi, illetve az
orszaggyulési képviseldcsoporttal rendelkezd part igazolja a kdtelezd legkisebb munkabér tiz havi dsszegének
megfeleld 0sszegli adatszolgaltatasi dijnak az NVI szamlajara tortént befizetését. Nsztv. 70. § (2) bek.

8 A szavazolap ezen talmenden tartalmazza még a ,szavazOlap” megjeldlést, és a bélyegzdlenyomat
elhelyezésére szolgalo teriilet megjel6lését a szavazolap bal felsé sarkaban. V6. az Nsztv. 71. § (2) bekezdésével.
790 Nsztv. 66. §

91 A kilképviseleten leadott szavazatokat az NVB felligyelete mellett az NVI szamlalja meg. A szamlalast nem
lehet megkezdeni a szavazés napjan 19 o6rat megel6z6en. Nsztv. 76. §

792 A szavazas eredményérél kidllitott szavazokori jegyzokonyv egy példanyat a helyi véalasztasi iroda az NVI-
hez tovéabbitja. Az NVB a szavazokori jegyzokonyvek, a kiilképviseleti szavazds eredményét megéllapitod
jegyz6konyv és a levélben leadott szavazatok megszamlalasianak eredményét megallapitd jegyzékonyv alapjan
megéllapitja a valasztas eredményét. Vo. az Nsztv. 77. 8-aval. A kiilképviseleten leadott szavazatokat a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag felligyelete mellett a Nemzeti Valasztasi Iroda szamlalja meg. A szamlalast nem lehet
megkezdeni a szavazas napjan 19 o6rat megel6z6en. Nsztv. 76. §
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szamat kell figyelembe venni.”®® Az NVB a népszavazas eredményének jogerdssé valasat
kovetben a Magyar Kozlonyben kbzzéteszi a népszavazas eredményérdl  készilt
kozleményét.”®4

7. A jogorvoslat

Az orszagos népszavazasi eljarasban gyakorolhatd jogorvoslat — f6szabaly szerint —
megegyezik az orszaggyilési képviselovalasztdsokon igénybe veheté jogorvoslati
lehetdségekkel (kifogas, fellebbezés, birdsagi feliilvizsgalat),’®® de a jogorvoslat benydijtasara
és elbirdlaséra rendelkezésre allo hataridé a népszavazési eljdrasban 6t nap. Ha a hatarid
utols6 napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt kdvetd legkdzelebbi munkanapon
jar 1e.7% Tovabbi eltérés, hogy a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i donteés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétol
szamitott 6t munkanapon belil nyGjthaté be az Alkotmanybirdsaghoz, és a testiletnek szintén
ot munkanap all rendelkezésre a dontéséhez.”’

8. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy egyrészt a népszavazds — mint kozvetlen
hatalomgyakorlas — soran feltett kérdés megfogalmazdsanak meghatarozo jelentésége van,
mert a szavazatleadds ehhez viszonyitva reflektiv jellegii. A dontéshozatalnal viszont a
valasztopolgaroknak abban a helyzetben kell lenniik, hogy a kérdést targyilagosan
értelmezhessék, a sajat ismereteik, tapasztalataik és értékelésiik alapjan err6l megalapozott
itéletet alkothassanak, és ezért feleldsséget vallalhassanak, vagyis tisztaban legyenek a
népszavazassal hozott dontés kovetkezményeivel. Ehhez elengedhetetlen azoknak az
Alaptdrvényben biztositott informaciés és politikai jogoknak a tényleges érvényesiilése,
amelyek az atgondolt dontéshozatalt lehet6vé teszik, és biztositjak, hogy az adott dontési
javaslattal kapcsolatos érvekrol és ellenérvekrél minden résztvevo az altalanosan hozzaférhetd
forrasokbol valds, és ne manipulativ informéciot szerezhessen. Ennek hianyaban
megalapozott dontés nem hozhat6, és a demokratikus hatalomgyakorlasnak val6jaban csak a
latszata, tartalmilag Kilresitett formaja valosul meg. Masrészt a népszavazasnal a nép
kozvetlen politikai akaratképzése megy végbe, amely a feltett kérdésre adott egyetértd vagy
elutasitd szavazatban realizalddik, vagyis minden szavazopolgar a sajat akarata, elhatarozasa
szerint hozhat dontést. Mivel a népszavazas az 0sszes vélasztojoggal rendelkezd polgar
szamara lehetdvé teszi a dontéshozatalban vald részvételt, biztositja az ebben vald
kozremiikodést, ezért az igy megsziletett elhatarozas politikai legitimaltsaga magas fokd: az
eredményt azoknak is respektalniuk kell, akik a részveételt elutasitottak, vagy az eredménytdl

93 Nsztv. 78. §

794 V/6. a Ve. 298. §-aval.

% Ez kovetkezik az Nsztv. 1. § (1) bekezdésébdl, amely szerint az Nsztv. hatdlya ala tartozé eljarasokra a
vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) Altalanos részét — az e torvényben foglalt
eltérésekkel — alkalmazni kell.

7% A médiaszolgaltatok és a sajto, illetve a filmszinhazak vélasztasi kampanyban vald részvételével kapcsolatos
kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralja el. Korzeti és helyi, illetve lekérheté médiaszolgaltatassal vagy
nem orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast a médiatartalom-szolgaltatd székhelye vagy
lak6helye szerint illetékes orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag biralja el. Nsztv. 79. § (2)
bek.

97 \/6. az Nsztv. 79. § (3) bekezdésével és a Ve. 233. §-aval.
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eltéréen szavaztak. Megjegyzend6 azonban, hogy csak az a népszavazas garantalja a
legitimaltsagot, amely a demokratikus alapelvek és részvételi jogok ismérveinek, illetve
effektiv érvényesilésének megfelel. Eljarési szempontbdl a 1ényeges kérdés tovabba az, hogy
milyen lehetéség van e politikai akaratképzési forma tényleges gyakorlasara. A joggyakorlast
ugyanis a kezdeményezéstdl, az elrendelésen at, a szavazdsig az eljarasi szabalyok
megnehezithetik, illetve ellehetetlenithetik. A bonyolult, néha attekinthetetlen és szdmos
felesleges korlatozast tartalmazé el6irasok nemcsak a visszaéléseket akadalyozhatjdk meg,
hanem az intézmény lényegét is Kkiuresithetik, és meghiusithatjdk e kozvetlen
hatalomgyakorlasi formanak még a kivételes alkalmazésat is. Ezért a népszavazasi eljaras jogi
szabalyozasanal erre feltétlenul tekintettel kell lenni.
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VII. Fejezet

Az Alkotmanybirosag és az Orszaggyiilés kozotti ,,eroviszony” valtozasai

2010 ota
(Naszladi Georgina — Tilk Péter)

A 2010. évi orszaggyiilési valasztasokat kovetéen a kormanyt alakitd, kétharmados
tobbséggel rendelkezd politikai erd elkezdte elképzelései megvaldsitasat, amelynek soran —
akar csak a kordbbi kormanyoknak — el6bb-utdbb taldlkoznia kellett az Alkotmanybirdsag
altal végzett alkotmanyossagi kontrollal és annak kovetkezményeivel. Egyértelmii volt, hogy
a kormanyzo6 er6k élni kivannak kétharmados felhatalmazasukkal, amit a korabbi Alkotmany
rendszeres modositadsara is felhasznaltak. Ezek egy része technikai jelleghi (orszaggytilési
képviselok létszamanak maximalizalasa, ami végiil az Alkotmany hatalya alatt nem kertilt
alkalmazasra; miniszterelnok-helyettes nevesitése, a ,kiilsds” alpolgarmester megjelenése), a
modositasok masik része viszont érdemi volt és koziiliik tobb jelentds hatdst gyakorolt az
alkotmanybiraskodas jovojére nézve is.
Erezhetévé valt, hogy az Gij parlamenti tobbség esetenként hajlamos valamely konkrét, a
tarsadalmat érinté6 vagy érdekld probléma megoldasa érdekében az alkotmanyossag
érvényesilésének kovetelményét némileg héttérbe szoritani, és az alkotmanyra nem
feltétlendl garanciaként, hanem az elképzelések megvaldsitasanak alapjaként tekinteni. Ehhez
tarsult, hogy a fontos dontéseket alkotmanyossagi szempontbdl megtorpeddzd
Alkotmanybirosdgot mintegy értetlenkedve szemlélték, és esetenként ,.feleslegesen behuzott
fékként” tekintettek ra — a fék ,,oldasanak” szandékaval. Az Alkotmanybirdsdg dontéseire
adott, néha ingeriiltnek tiin6 reagalas — mint példaul a 98%-os kiilénado tgyében — gyakran
kapkodd alkotmanymaodositashoz vezetett, ami az indokolasok esetenkénti abszurdnak
mondhat6 tartalmaban is tiikrozodott.
E ,kikapcsolt védelmi funkciok” megteremtése lehetdvé tette a politikai elképzelések
végrehajtasat, viszont az alkotmany — vagy annak értékrendje — érvényesulésén csorba
eshetett.
Ez a folyamat allaspontunk szerint az Alkotmanybirdsag ,keretek kozé helyezésével”
csillapodott — az egyes mddositasok, majd az Alaptorvény hatalyba l1épésének eredményeként
az Alkotmanybirosdg mozgastere és lehetdségei szlikiiltek, ezzel parhuzamosan viszont a
kormanyzo6 erdk mozgéstere tagabba valt az alkotmanyossagi szempontok megfeleld alakitasa
kovetkezteben.
Milyen megoldasokkal érte el mindezt az évek soran a parlamenti t6bbseg? Véleményilnk
szerint a fontosabb mozzanatok az alabbiak voltak:
- az Alkotmanybirdsag l1étszamanak bovitése;
- a birdk hivatali idejének ndvelése, pozitiv elemként viszont megjelent az Ujravalasztas
kizarasa (az ,,4j” birdk tekintetében);
- hataskor-korlatozas és behatarolas — a pénziigyi targyu toérvények vonatkozasaban;
- hataskor-egyértelmiisités (az Alaptorvény vizsgalati lehet6sége csak eljarasi okbol
lehetséges);
- kotelezé alaptorvény-értelmezesi szempontok Alaptorvenybe foglalasa.
Ezek koziill nem mindegyik mindsithetd negativ hatdsunak: az 0j szabalyozasi megoldasok
kozott kifejezetten elonyosnek és — alkotmanyjogi szempontbol — kifejezetten hatranyosnak
mondhatodkat is talalunk.
frasunkban a valtozasok koziil néhany olyat tekintiink at, ami az Alaptorvény hatalyba |épését
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kovetden is a szabalyozas része maradt — ha nem is valtozatlan, am jellegét és tartalmat
tekintve rendkivil hasonl6 forméban; illetve néhény olyat, ami az Alaptorvénnyel jelent meg
szabalyozasunkban.

1. Az Alkotmanybirosag létszamanak bévitése

Az Alkotménybirosag létszama a kordbbi tizenegyrdl tizendt fore emelkedett. Ennek direkt
szakmai indoka az alkotmanyozasi folyamat alatt elhangzott alldspontokbdl sz&munkra nem
derilt ki. Politikai érvek — peldaul, hogy a jelenlegi parlamenti tobbség a Iétszam emelésével
és feltoltésével kivanja a testiiletet a ,,maga oldalara allitani”, oSnmagukban valosziniileg nem
elégségesek a valtozas indokaként. Szakmai indok csakis a miikodés gyorsitasanak a létszdm-
ndveléssel valo fokozésa lehet. A jelenlegi szervezeti tagozodasban (teljes Ulés és dttagu
tanacsok) a megemelt létszam iligyintézési id6t csokkentd hatisa csak az Ottagli tanacsok
szintjén jelenik meg. A teljes lés énmagaban a Iétszam emelése miatt nem tud gyorsabban
ugyeket intézni a szinvonal esése nélkil: hiaba dolgoz ki a jelenlegi (optimalis esetben)
tizenegynél néggyel tobb birdi stab hatarozattervezeteket. A teljes iilés tehat az a sziik
keresztmetszet, ami nem tud egy bizonyos mennyiségnel tébb Ugyet atengedni: az Ugyek
felhalmozodasa tehat adott esetben a Fotitkarsagtol, az elnoktdl és a staboktol a teljes tilés
elotti fazisig tolodik, de tovabbra is megmarad. Erre is figyelemmel, tovabba a hataskori
atalakulas miatt (egyedi Ugyek tulstlya az absztrakt vizsgalatokkal szemben, azaz a korabbi
tendencia megfordulasa) a teljes lés szerepének csokkenéséhez es az Ottagl tandcsok
felértékelddéséhez vezetett.

2. Az alkotméanybirék jelolesi mddjanak megvaltozésa és hatésa az Alkotméanybirdsag —
Orszaggyiilés viszonyra

A 2010. janius 28-an elfogadott egyik alkotmanymddositas az alkotmanybirdk jeldlésével
fuggott dssze. Lényege, hogy a korabbi Alkotméany Gj 32/A. § (4) bekezdésének értelmében
az Alkotmanybirdsag tagjaira — a képviseldcsoportok kozotti 1étszamaranyokat is figyelembe
véve — az Orszaggylilésben képviselettel rendelkez6 partok képviselécsoportjainak tagjaibol
allo jelold bizottsag tehetett javaslatot. A valtozads felvetett ugyan az Alkotmanybirdsag
fuggetlenségével kapcsolatos fontos kérdéseket, dnmagaban ugyanakkor a jogallamisag
kérdéskaorét véleményiink szerint nem veszélyeztette. Veszélyt ennek a jeldlési megoldasnak a
gyakorlata jelentheti, amennyiben a tébbség olyan jel6ltek megvalasztasat timogatja, akiknek
a fiiggetlensége megkérddjelezhetd. Ez a megoldas az Alaptorvényt kovetden is megmaradt.

3. A hivatali id6 emelése és az ujravalaszthatosag kizarasa. Az elnok Orszaggyiulés altali
megvalasztasa

3.1. A megbizatasi id6 emelése és az Gjravalaszthatdsag kizarasa

Az alkotmanybiradk megbizatasi ideje kilenc évrdl tizenkét évre emelkedett. Onmagaban ez a
valtoztatds szdmunkra sem pozitiv, sem negativ hozadékot nem prognosztizal: eldnyds és
hatranyos hatasai egyarant lehetnek. Az eldnyok kozott emlithetd, hogy vélhetden ritkdbban
kerul sor alkotmanybir6i hely betdltetlenné véalasara, mivel a megvalasztas esetleges
sikertelensége — az esetek tébbségeben — harom évvel késébbre tolodik. A hatranyok kozott a
testiilet tagjai szemléletében vald ,,frissités” eltolodasa, a dontéshozatal esetleges egysikuva
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valasa, ij szempontok megjelenési lehetdségének visszaszorulasa fogalmazhaté meg (ezt
azonban enyhiti a bir6i létszdm emelése, illetve a tanacsadoi kor valtozasa, fluktuacidja). A
megbizatasi id6 emelésével parhuzamosan azonban szolni kell arr6l, hogy az ujravalasztasi
lehetdségrél nem az Alaptorvény, hanem az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL
torvény 6. 8 (3) bekezdése rendelkezik. Az alkotmanybirokat tovabbra is az Orszaggyiilés
vélasztja, kétharmados t6bbséggel.

3.2. Az Alkotmanybirosag elndokének megvalasztasa

a) Jelentés valtozas allt be az Alkotmanybirdsag elnokének megvalasztdsa terén. Az
eddigiektdl eltérden az elndkot nem az alkotmanybirak valasztjdk maguk koziil, mindsitett
tobbségli dontéssel, harom évre, hanem az Orszdggyiilés, az alkotmanybirdk kozul, a
megbizatasi idd lejartdig sz0l0an, kétharmados tobbséggel. Ez a megoldas — azon tulmenden,
hogy az Alkotmanybirdsag onallosagara nézve is visszalépésként értékelhetd — tobb kérdést is
felszinre hoz. Ezek attekintése el6tt jelezziik: maga az 6tlet nem (j. 1996. janius 4-én, az
akkori alkotmanyozési folyamatban Torgyan Jozsef kisgazda partelnok a kovetkezoket
mondta el az Orszaggyiilésben: ,,[a] kisgazda allaspont az, hogy elfogadhatatlan, hogy ezt a
rendkivil fontos, mondhatni az orszag alkotmanyos mikodése szempontjabol egyik
legfontosabb jogkort ne az Orszaggyiilés dontse el, tehat mi azt javasoljuk, hogy az
Orszaggylilés vélassza meg az alkotmdnybirak koziil kétharmados tobbséggel az
Alkotméanybirosag elntkét - ha ez sikertelen lenne, a harmadik forduloban az egyszeri
tobbség is elegendd lenne”. Ez utdbbi elgondolasrész — egyszerii tobbség — szerencsére most
nem kerilt az Alaptorvénybe, az Gtlet Iényege azonban — tigy tiinik — mara kiérlel6dott.
Visszatérve a felmeriild kérdésekhez: problémat okozhat az elnfk megvalasztdsanak
esetenkénti megnehezedése. Kétharmados megegyezés hianydban az elndkvalasztas
ellehetetlentilhet; ez a teljes iilés altali, mindsitett tobbséggel kivitelezhetd megoldas mellett
joval nagyobb eséllyel fordulhat eld. Masrészt, semmilyen korrekcids lehetdség nem
biztositott, ha a testllet tobbsége és az elndk kozott — barmilyen okbol — tartds fesziltseg
jelenik meg, aminek az esélye is nagyobb a ,kiviilr6]” meghatirozott személy esetén, akit
esetleg a teljes Ulés nem vdlasztott volna meg az elnoki tisztre. Végiil: a jelentGs
fliggetlenséggel rendelkezd szerv tagjai altali elfogadottsag mértéke is csokkenhet az elnok
iranyaban.

Az elndk Orszaggylilés altali valasztasanak érdemi jelentdsége akkor meriilhetne fel, ha a
sarkalatos torvényben a jelenlegi jogositvanyaihoz képest er6sebb jogkoroket kap.
Amennyiben ez bekbvetezne, akkor is tgyelni kell arra, hogy az elndk érdemi dontési joga,
legalabbis véleményiink szerint nem bdvithetd.

b) Az eln6k megvalasztasi médjanak megvaltoztatasara azonban nem kellett 2012 januérjaig
varni. Az Alkotmanyt médosito torvényjavaslat 3. §-a alapjan a kordbbi Alkotméany 32/A. 8§
(5) bekezdésében a ,.tizenegy” szo ,,tizenot”-re valtozott, mégpedig 2011. szeptember 1-jei
hatalybalépéssel. A helyek betdltésére azonban a modositd szandéka szerint nem kellett addig
varni: az 5. § szerint ugyanis — ami a kihirdetést kovetd napon hatalyba 1épett — ,,[a]z
Orszaggytilés az Alkotmanybirosag tizenot fos teljes 1étszamanak biztositdsdhoz sziikséges
tagokat 2011. julius 31-ig vélasztja meg, valamint e hataridéig az orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval az Alkotmanybirdsag tagjai kozil elnokot valaszt. Az igy
megvalasztott tagok és elndk megbizatasara az Alaptorveny 24. cikk (4) bekezdését, az elndk
szemelyére vonatkozo javaslattételre az Alkotmany 32/A. § (5) bekezdeset alkalmazni kellett.
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Az Alkotméanybirésag igy megvalasztott elndke 2011. szeptember 1-jén Iép hivatalba, a

hivatalban lev6 elndok megbizatdsa ezen idépontig meghosszabbodik.”

Azaz: a még nem hatalyos, tizenot fordl rendelkezd alkotmanyi szabaly alapjan megtortént a

testiilet tizenot fore duzzasztasa akkor, amikor a hatalyos eldirasok szerint még csak tizenegy

alkotmanybird lehetett volna. Az alkotmanybird megbizatdsa megvélasztasaval keletkezik,
tehdt 2011. julius 31-ig tizendt alkotmanybird lett Magyarorszagon. Négy tag igy lett
megvalasztva, am szeptember 1-jéig nem léphettek hivatalba, igy addig eskit sem tehettek.

Az Abtv. akkor hatalyos 11. §-a szerint ugyanis ,,[a]z Alkotmanybirosag tagja a hivatalba

Iépése alkalmaval az Orszaggyiilés eldtt eskiit tesz az Alkotmany feltétlen megtartasara és

kotelességei lelkiismeretes teljesitésére”. Mindez az értelmezési igény a tizenot fore emelés

megvalasztas elotti hatalybaléptetésével elkeriilhetd lett volna.

Masrészt, a teljes 0lés altal megvalasztott elndk mandatuma torvény erejénél fogva

meghosszabbodott. Ez utdbbi megoldasnak allaspontunk szerint két lehetséges értelme

lehetett:

- az Orszaggytilés el kivanta keriilni, hogy a hivatalban levé elnok 2011. juliusaban lejaro
mandatuma miatt az Alkotmanybirdsdg harom évre betdltse az elndki tisztséget: a
torvényi hosszabbitassal az elndk hivatalban volt tarthatd, az Orszaggyiilés pedig még
2011-ben elnokot valasztott (ebbdl az kdvetkezik, hogy bizonyos ok miatt sietds volt az
elnoki poszt parlament altali betdltése);

- maésodsorban annak lehetséges elkeriilése (a testiilet altali valasztas kizaradsa mellett),
hogy az elnoki teend6ket — igy példaul a fontosabb tigyek szignélasat — a hivatalban levé
helyettes elnok végezze.

Vélemeénylnk szerint mind a még nem hatalyos szabalyok szerint bekovetkezd

létszambovités, mint az elnok megbizatasanak torvény altali, politikai céli meghosszabbitasa

aggalyokat vet fel az Alkotmanybirdsag fuggetlenségére és a jogallamisdg elvére
figyelemmel.

c) Az alkotmanymaodosito javaslattal egylttesen jelent meg az Abtv. mddositasara vonatkozd
torvényjavaslat, ami egyrészt — kdvetve az alkotmanymodositast —, tizenét fére emelte az
Alkotmanybirosag létszamat (2011. szeptember 1-jét61), masrészt egyértelmiivé tette, hogy a
helyettes eln6k megvalasztasa nem koveti az elnok megvalasztasanak valtozasat, azaz maradt
a korabbi szabaly: a helyettes elnokot a teljes Ulés valasztja, maguk kozil.

d) Az alkotmanymdodositas szerint ,,[a]z igy megvalasztott tagok és elnok megbizatasara az
Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdését, az elndk személyére vonatkozo javaslattételre az
Alkotmany 32/A. § (5) bekezdését alkalmazni kell”. Ez annyit jelent, hogy a megvalasztott
alkotmanybirokat mar tizenkét évre valasztottak, masrészt az elndk személyére parlamenti
jeloldbizottsag tesz javaslatot.

Erdekesnek tiind kérdésre azonban utalni kell. Az akkor hatalyos 24. cikk (4) bekezdés
kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag elnokét az ,,Alkotmanybirosag tagjai kozil” valasztja
az Orszaggyiilés. Az Alkotmanybirosag Uj elndke igy csak a mar hivatalban levé tagok koziil
keriilhetett ki. Ha az Orszaggy(ilés az 0j tagok koziil kivant volna elndkot valasztani, azt a
tagok megvalasztisat kovetden kellett volna megtennie, mégpedig jelold bizottsag
javaslattétele alapjan. Az Orszaggyiilés altal kivant elnok személye tehat meghatarozta magéat
a dontési folyamatot is. Eldzetesen nem lehetett ugyanis a bizottsdg altal szabalyosan
meghallgatni az Uj birdk kozul kivant elndkjeldltet, figyelemmel arra, hogy ekkor még nem
volt az Alkotmanybirésag tagja, igy sérilt volna az alkotmanymaodositod torvény 5. §-anak
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kovetelménye (,,...az Alkotméanybirosag tagjai kozil elnokot valaszt...”; illetve ,,... az elndk
személyére vonatkozo javaslattételre az Alkotmany 32/A. § (5) bekezdését alkalmazni kell”).

e) Orvendetesnek tartjuk viszont, hogy az Abtv.-t médositd torvény 2. § (3) bekezdése
kimondta: ,[e]z a torvény nem érinti az Alkotmanybirdsag hivatalban levd tagjainak
megbizatasat”.

4. A pénziigyi targyu torvények kontrolljanak sziikitése

A Magyar Kozlony 2010. évi 177. szamdaban, 2010. november 19-én hirdettek ki az
Alkotmany maddositasarol szol6 2010. evi CXIX. térvényt, amely a korabbi Alkotméany 32/A.
8-anak 0j szovegét, valamint a 70/1. § (2) bekezdésének rovid idon beliili masodik atalakitasat
tartalmazta. Az Alkotmanybirosag hataskorének valtozésa — vizsgalati lehet6ségének és
megsemmisitési mozgasterének sziikitése — rovid iddszak alatt tobb, egymasnak ellentmondo
véltozatban jelent meg. Erdemes nem csupan a véglegesen elfogadott szdveget, hanem a
koztes ,allomdsokat” is értékelni. A valtozasok a T/1445. sz. alkotmanymodositd
torvényjavaslat egyes szovegvaltozatain keresztiil kdvethetdk nyomon.

a) A 2010. november 20-at6l hatdlyos alkotmanyszoveg alakulasanak torténete az
Alkotmanybirésag Un. 98%-o0s kulonadot megsemmisité dontésével kezd6dott, amelyet a
T/1445. szdmu alkotméanymaodosito térvényjavaslat benyljtasa kdvetett.

A tervezet elsé valtozata a korabbi Alkotméany 32/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezést léptette volna: ,,(1) Az Alkotmanybirdsag fellilvizsgalja a jogszabalyok
alkotmanyossagat, illetéleg ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat. Nincs helye
felllvizsgalatnak olyan térvény tartalmarol, amely a 28/C. § (5) bekezdése szerint orszagos
népszavazassal sem valtoztathaté meg.”

Figyelmet érdemld koriilmény, hogy az Alkotmanybirdsag hatdaskore koziil egyik sem tiint
volna el e valtozat kdvetkeztében sem, csupan a feliilvizsgalati lehetdség sziikitésére kertilt
volna sor.

Az Orszaggylilés az Alkotmany modositasarol szolo 2010. évi CXIX. torvény 1. §-aval
megallapitotta a korabbi Alkotmany 32/A.-anak 01j szovegét, amelybdl irasunk szempontjabol
az Uj (2) és (3) bekezdés tartalma érdemel emlitést. Eszerint: ,,(2) A koltségvetésrdl, a
koltségvetés végrehajtasardl, a koézponti adoénemekrdl, illetékekrdl ¢és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo616 torvényeket az Alkotméanybirosag
akkor vizsgalhatja felll, ha az erre iranyuld inditvany az alkotmanyellenesség okaként
kizarblag az élethez és emberi méltésaghoz val6 jog, a személyes adatok védelméhez val6
jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo 69. § szerinti jogok serelmét jeldli meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megallapitasa esetén megsemmisiti a
torvényeket és mas jogszabalyokat. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyr adok
kozponti feltételeirdl szold torvényeket az Alkotmanybir0sadg akkor semmisiti meg, ha azok
tartalma az elethez és emberi méltdsaghoz valo jogot, a személyes adatok védelmehez valo
jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsdgat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolddo 69. § szerinti jogokat sérti.”

A Vvégso valtozat tehat szakitott az Alkotmanybirdsag jogkorének olyan korlatozasaval, amely
a vizsgalati lehetdéséget az orszagos népszavazas kizart targykoreivel hozta volna
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Osszefliggésbe. Mindez a folyamat két okbdl is figyelemre méltd. Egyik, hogy az
alkotmanymaodositasok legalabbis némelyike igencsak gyors uUtemben, kapkodva késziilt, a
tartalom megfeleld atgondolasara igy vélhetéen nem minden esetben jutott kelld ido.

b) A 2010-ben az Alkotmanybirdsdg eljardsa korlatjaként megfogalmazott szabaly az
Alaptorvenyben is felbukkan, némileg atalakitott tartalommal. A hatalyos Alaptorvény 37.
cikk (4) bekezdése szerint: ,,Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 0ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglalt
hataskorében a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti
adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeir6l szold torvények Alaptorvénnyel vald Osszhangjat kizarolag az élethez és az
emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsagadhoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodd jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja felil, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg. Az Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkil jogosult
megsemmisiteni, ha a térveny megalkotasara es kihirdetésére vonatkozd, az Alaptdrvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestiltek”.

A rendelkezés ,,célja”, amit az R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosagnak
figyelembe kell vennie, a koltségvetéssel kapcsolatos torvények alkotmanyossagi vizsgalat
aléli kivonasa volt, az Alkotmanybirdsag dontéshozatalanak korlatozasa formajaban.

Az Alkotmanybirdség tehat tovabbra is ,,megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabalyokat”.
A L koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvényeket” az
Alkotmanybirésag viszont csak akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi
méltdsaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a gondolat, lelkiismeret
és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédoé jogokat sérti”.

Maradnak azonban tovabbra is nyitott kérdések. Vizsgalhatja-e példaul az Alkotmanybirdsag
az olyan salatatorvényi rendelkezéseket, amelyek formailag a koltségvetésrdl stb. szolo
torvényekben vannak, tartalmilag azonban semmilyen kapcsolatban nem &llnak azok
szabalyozasi targyaval? Allaspontunk szerint erre igen a valasz. Utalnank arra is: eddig is az
Alkotmanybirésag dontotte el, mi mindsil a ,,koltségvetésrol”, annak ,,végrehajtisarol” stb.
sz6l6nak, azaz a testiilet mozgastere e tekintetben megmarad.

A korlatozas iddtartama jovObeli feltétel bekovetkezésétdl fligg, ez azonban okozhat
nehézségeket. Egyik annak elddntése: mely szerv, milyen eljarasban, milyen gyakorisaggal
dont arrdl, hogy ,,az allamaddssag a teljes hazai dssztermék felét meghaladja”, vagy sem. Az
Alaptorvény 37. cikk (6) bekezdése alapjan ,,[a]z 4llamaddssag €s a teljes hazai Ossztermék
szamitasi modjat, valamint a 36. cikkben és az (1)-(3) bekezdésben foglaltak végrehajtasara
vonatkozé szabalyokat torvény hatdrozza meg”.”®® Masik kérdés, felulbiralhato-e a szerv e
dontése. Kérdéses, hogy az Alkotmanybirdsag eldtt folyamatban levo tigyek kezelése miként
oldhaté6 meg, ha egyik évben teljesil a feltétel, masik évben nem, utana ismét teljesul stb.
Figyelemmel arra, hogy a feltétel révid idén beliili bekovetkezése nem realis, ¢ kérdéskor
inkabb elméleti jellegii, a gyakorlatban viszont azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag eljarasa
hosszu id6n at korlatozott marad.

Jelentés problémat okoz a felsorolt alapveté jogok kore is, mivel az Alkotmanybirdsag
megsemmisitési (eés vizsgalati) joga csak akkor all fenn e torvényekkel szemben, ha azok a

798 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol
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nevesitett jogok valamelyikét sértik. E jogok — talan az emberi méltésaghoz valé jogon kivil
— a pénziigyi targyt torvényekkel alig elképzelhetd modon keriilhetnek csak kapcsolatba.
Nem tekintheté ugyanis tipikusnak, hogy valamely adotorvény, a koltségvetés vagy a
zarszamadas a ,,gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat”, vagy a ,,személyes adatok
védelméhez vald jogot” lIényegében érintse. Ugyancsak valdsziniitlen, hogy e torvények az
¢lethez vald jogot sértsék. A legelképesztdbb azonban az allampolgarsaghoz kapcsolodo
jogok sérelmét elvarni a pénzigyi targyu torvények esetén, ugyanis igen ritka esetnek
szamitana az, ha a koltségvetés vagy valamely adotorvény sértené a magyar allampolgéarnak
példaul azt a jogat, hogy nem lehet magyar allampolgarsagatol 6nkényesen megfosztani, vagy
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitani, tovabba, hogy kiilfoldrél barmikor hazatérhet, vagy,
hogy torvenyes kulfoldi tartdzkoddsanak ideje alatt a Magyarorszag védelmét élvezi. Az
irrelevans alapvetd jogok nevesitésében tehat nem volt hiany.

Mas jogok — Kivéve a kifejezetten nevesitett emberi méltésag — sérelme azonban nem
alapozza meg az Alkotmanybirdsdg megsemmisitési (¢s vizsgalati) lehet6ségét. Kimaradtak
tehat azok az alapvetd jogok, amelyek a pénziigyi targyu térvények esetén valdban relevansak
lehetnek, azaz a gazdasagi alapjogok kore (tulajdonhoz val6 jog, vallalkozas szabadsaga, a
szerzett jogok védelme), az egyenlé banasmod kovetelménye vagy a tisztességes eljarashoz
valo jog (ezen keresztul a jogallamisag €s jogbiztonsag elve).

Arra azonban nem gondolt az alkotmanyoz6, hogy az Alkotmanybirdsdg az emberi
méltésaghoz vald jogot mds alapjogok un. ,anyajogaként” kezeli. Ennek értelmében
valamennyi alapvetd jog levezethetd beldle, illetve minden esetben hivatkozasi alapként
szolgalhat, ha az Alaptérvényben nincsen az adott helyzetre vonatkoztathato, kifejezetten
nevesitett alapvetd jog. Az Alkotmanybirésag a diszkriminacio-tilalommal kapcsolatosan
példaul kordbban azt rogzitette, hogy a korabbi Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari jogokra irdnyad6, hanem e
tilalom — amennyiben a kilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz val6 jogot — kiterjed az
egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok,
illetbleg az alapvet6 allampolgari jogok kozé. Eszerint az Alkotmanybir6sag az emberi
méltésaghoz val6 jog sérelmét minden esetben megallapithatja, ha més, az Alkotményban
nem nevesitett, &m relevans jogot sért a nevezett korbe tartozé torvények valamelyike.
Frissebb példaval is lehet szolgalni: a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag éppen az emberi méltésagra hivatkozassal vizsgalta és semmisitette meg
kozponti addrol szolo torvény rendelkezését. Az emberi méltésaghoz vald jog tehat kitorési
pont lehet a korlatozo szabaly aldl, paradox mddon éppen az Alaptérvény védelme érdekében.
Minden rosszban van valami jo: az Alkotmanybirdsag az e targykdrbe tartozé térvényeket is
korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére
vonatkoz0, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesiiltek. A formai
kovetelmények erre figyelemmel betarthatok.”®®

4. Hataskor-egyértelmiisités az Alaptorvény alkotmanybirosagi kontrollja tekintetében

A Magyar Koztarsasag Alkotméanyardl szolo 1949. évi XX. torvény modositasardl szold

79 A vizsgalatbol foszabalyként kizart jogszabalyi kor behatarolasdra vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlatot
illeten 1asd kiilondsen 368/D/2010. AB végzés, 1252/B/2010. AB hatarozat, 347/B/2009. AB hatarozat, 511/B/2009.
AB hatarozat, 368/D/2010. AB végzés, 458/B/2010. AB hatarozat, 37/1997. (V1. 11.) AB hatérozat, 868/B/2006. AB
végzés, 769/B/2005. AB hatarozat, 458/B/2010. AB hatarozat; 72/B/2009. AB hatarozat; 769/B/2005. AB hatérozat,
1413/B/2008. AB hatarozat.
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2010. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Alkmodd.) hatalyba 1épését kovetden szamos
inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Alkmod. alkotmanyellenességének
megallapitasara és jellemzéen ex tunc hatalyd megsemmisitésére, valamint ehhez szorosan
kapcsolodoan az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tdérvény modositasardl szolo
2010. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Abtvmod.) egésze, illetve annak egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitéseére vonatkozdan. A
testilet a 61/2011. (VII. 13) AB hatdrozatdban az alkotméanymaodositdsok
alkotmanyossagaval kapcsolatban kialakitott kordbbi gyakorlatat kovetve, az e targyban
szlletett inditvanyokat hatdskorének hianydban visszautasitotta, ugyanakkor jelezte az
alkotményoz6 hatalom felé, hogy az alkotmany egyes rendelkezései kozott olyan
ellentmondésok fesziilnek, amelyek az alkotméanyoz6 hatalom beavatkozasat teszik
szlikségessé. Ugyanebben a hatarozatban az Alkotméanybirésag az alkotmanymaodositasok
kozjogi érvénytelenségére vonatkozo inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirésadg az inditvanyok kapcsan megvizsgalta, hogy hataskore kiterjed-e az
akkor hatalyos Alkotmany, illetve az Alkotmanyt modositd torvények felllvizsgalatara. A
testilet a nemzetkdzi példakat kovetden sajat precedens hatarozatait tekintette at, és
megallapitotta, hogy korabbi gyakorlata téretlen abban a vonatkozasban, hogy hataskdére sem
maganak az Alkotmanynak, sem az Alkotmanyt madositod térvényeknek a fellilvizsgalatara
nem terjeszthetd  ki. Az  alkotmanymddositdsok  kozjogi  érvénytelenségének
felulvizsgalhatosagaval kapcsolatban megallapitotta, hogy hataskdre e vonatkozasban nem
zarhatd ki, hiszen az alkotmanyellenesen létrejott jogszabalyok semmisek, vagyis olyannak
tekintendéek, mintha azok létre sem jottek volna. A testiilet azt is megvizsgalta, hogy az
alkotmanymodositasok alkotmanyos felllvizsgalataval kapcsolatos eddigi gyakorlatanak
megvaltoztatasa szlikséges és lehetséges-e. Megallapitotta, hogy ha az alkotmanybirdsagok
elézetes vagy utdlagos normakontroll hataskor keretében felulvizsgalhatjdk az
alkotmanymaodositasokat, akkor ezt a hataskort vagy maga az Alkotmany biztositja szamukra,
vagy abbdl kodzvetlenil levezetheté az alkotmanybirdsdg el6zetes vagy utdlagos alkotmany-
felllvizsgalati jogkore. Hangsulyozta, hogy a hatalyos Alkotmany nem rendelkezik ilyen
jellegli hataskorrél, és nem tartalmaz olyan, az alkotmanyoz6 hatalom altal kiemelt,
megvaltoztathatatlannak tartott rendelkezéseket sem, amelyek alkotmanyos mérceként
kotelez6en figyelembe veenddék lennének akar a hatalyos Alkotmany mdédositasanak, akar egy
Uj Alkotmany elfogadasanak esetén.

Az Alaptorvény negyedik modositasaval hatalyba 1épett 24. cikk (5) bekezdés egyértelmiien
fogalmaz a fenti kérdésben és Ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvényt és
az Alaptorvény mddositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja felll. E vizsgalatot
az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alaptorvény és Alaptorvény-maodositas tekintetében a
koztarsasagi elnok, a kihirdetéstdl szdmitott harminc napon belil a Kormany, az
orszaggyllési képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a legfébb ligyész vagy az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti. Mindez az jelenti tehat, hogy a testilet az Alaptorvényt és
annak modositasat kizarélag eljarasi szempontbol vizsgalhatja felll, igy hataskore e
tekintetben korlatozott. Az eljarasi szempontl felllvizsgélat alkotmanyos indoka, hogy az
Orszaggytilés is kotve van az Alaptdrvényben kapott jogalkotasi felhatalmazashoz, mert az
Alaptorvény vagy annak modositasa megalkotasakor — a kdzjogi érvényességre tekintettel —
az Orszaggyilésnek — akar alkotmanyozd, akér alkotmanymodositd hatalomként jar el —
maradéktalanul be kell tartania az Alaptorvényben el6irt formai szabalyokat.
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5. Kotelez6 alaptorvény-értelmezési szempontok Alaptorvenybe foglalasa

5.1. Az Alaptorvény rendelkezéseinek célja, a Nemzeti hitvallas és a torténeti alkotmany
vivmanyai, mint dontéshozatalt befolyasolé szempontok

Az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése szerint ,,[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni”. A rendelkezéssel kapcsolatban tobb észrevétel
megfogalmazhato.

a) E szabadly az Alkotmanybirdsdg eljardsdba (is) esetlegesen belekddol egyfajta
bizonytalansagi elemet.

aa) A harom figyelembe veendd szempontrendszer koziil csak a preambulumként funkcionalod
Nemzeti hitvallas szovege, tartalma allapithatdo meg egyértelmiien, az ugyanis az Alaptérvény
része. A preambulum eddig is beszadmitasi pont volt az Alkotmanybirdség eljarasaban:
onmagaban (foleg jellege miatt) nem kotelezd, de az értelmezésnél figyelembe veendd volt.
Ez az Alaptorvényben a Nemzeti hitvallasra vonatkozéan expressis verbis megjelenik.8%°

ab) A torténeti alkotmanyunk vivmanyai kifejezés tényleges tartalmanak bizonytalansaga
e rendelkezés maga is intenziv értelmezésre szorul, amelyet sziikségszeriien €és erga omnes
hatallyal az Alkotmanybirdsagnak kell elvégeznie. Az ezzel kapcsolatos alkotmanybirdsagi
gyakorlat, azonban kezdetleges. A testilet elészor a 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozatban
foglalkozott a kérdéssel. A testiilet leszogezte, hogy: ,,[a]zt, hogy mi tartozik a torténeti
alkotmanybo6l a vivmanyok koézé az Alaptorvény alapjan, az Alkotmanybirdsagnak kell
megéllapitania. [...] A magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének
minimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a XIX. szdzadban végbement polgari
atalakulast konstitualé torvények a torténeti alkotmany részét képezik. E torvények
teremtették meg — nem jelentéktelen el6zmények utan — azt a szilard jogintézményi alapot,
amelyre a modern jogallam épul. Amikor tehdt az Alaptorvény mintegy ablakot nyit
kdzjogunk torténeti dimenziGjara, rairanyitja a figyelmet azokra az intézménytorténeti
elézményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi viszonyaink és altaldban jogi kultirank gyokér
nélkiiliek lennének. Az Alkotmanybirdsag feleldssége ebben az 10 helyzetben rendkiviili,
mondhatni torténelmi: a konkrét gyek vizsgalatakor kotelezéen be kell emelnie kritikai
horizontjaba a jogi intézménytorténet relevans forrasait.” A 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozatban pedig elvi ¢llel ramutatott, hogy ,[a]z alkotmanyteremtd hatalom
Magyarorszagon egy tobb mint hatvan éves idészakot zart le az Alaptorvény megalkotasaval.
Ezen iddszak kezdetén, 1949-ben a jogallamisagot nélkiil6z6 szocialista alkotmany megtorte
és felfuggesztette torténeti alkotmanyunkat. Az 1989-ben lezajlott rendszervéltas — a
jogallami eszmét szem el6tt tartva — a hatalyos alkotmany modositasaval alakitotta ki a
demokratikus allamberendezkedést, amelynek soran jelezte, hogy az alkotmanymadositas egy

800 Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval kapcsolatban lasd kilonosen 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [51], 29/2014. (I1X. 30.) AB hatérozat, Indokolas [35], 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [37],
[56].
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atmeneti idészakra szol, és a rendszervaltas célja egy uj alkotmany elfogadasa.”8

ac) Az Alaptorvény rendelkezéseinek célja szintén komoly fejtorést okozhat az
alkotmanybiréknak az Alaptérveny valamely rendelkezésének értelmezésekor. Az
Alaptorveny céljanak meghatéarozasi kisérlete esetenként a joslas vildgaba vezetné a testiilet
tagjait. Sajnos az eredeti valtozathoz irt indokolas sem nyujt sok timpontot: ,,[a] Javaslat
iranyt mutat az Alaptorvény értelmez6i szdmara: az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval,
a Nemzeti Hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni. Ezek az értelmezési szempontok elsédlegesek, azonban nem zarjak ki a
jogértelmezés egyéb kialakult formait”. Az utobbi félmondat akar feleslegesnek is mondhato,
nehezen képzelhetd el ugyanis ezzel ellentétes elvaras.

b) A bizonytalan tartalom hatiasa azonban éppen e rendelkezések ,.céljaval” ellentétes
eredményre vezethet: az Alkotmanybirdsag ugyanis megteheti, hogy az R) cikk e szabalyat
egyszerlien nem érvényesiti dontéshozatalaban. Végsd soron ugyanis az Alkotmanybirdsag
dontése, mit tekint e korokbe tartozénak, az Alkotmanybirdsadg hatarozza meg ezek tartalmat
stb. Erre figyelemmel az R) cikk (3) bekezdése igen kdnnyen lex imperfecta-va valhat.

c) Ertelmezési zavart okozhat az is, hogy az Alaptorvény 28. cikke — a rendes birésagokkal
kapcsolatban — kimondja: ,,[a] bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak”. Bar ez a kotelezd feltételezés csak a birdsagok
tekintetében fogalmazodott meg, kérdéses, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezése miért
lenne kivétel e tovabbi szempontok figyelembe vétele aldl.

5.2. A koltségvetési gazdalkodasra vonatkozo elv, mint dontéshozatalt befolyasol6 szempont

a) Az Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag a kiegyensulyozott,
atlathaté és fenntarthatdo koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”. Ennek az elvnek az
érvényesitéseéért — a (2) bekezdes alapjan — elsddlegesen az Orszaggyiilés és a Kormany
felelds, viszont, a (3) bekezdés kimondja: ,[a]z Alkotmanybirdsadg, a birdsadgok, a helyi
onkormanyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran az (1) bekezdés szerinti elvet
kotelesek tiszteletben tartani”.

b) Az Alkotmanybirdsag tehat dontéshozatalakor koteles figyelemmel lenni arra, hogy
Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét
érvényesiti. Kérdés, hogy ez milyen igazodasi pontot ad az Alkotmanybirésagnak: ha ugyanis
az a celja — ami nem tudhaté — hogy az alkotmanyossagi szempontok mellett kdltsegvetési
szempontok 1is alakitsdk a dontéseket, esetenként meg is elézve a mas alkotmanyossagi
érveket, akkor a magunk részér6l ezt nehezen tudjuk elfogadni. (Azt viszont abszurd
felvetésnek tartjuk, hogy a szabaly célja csupan a sajat koltségvetés takarékos és ésszerii
felhasznalasa volna).

801 Az Alkotménybirésag gyakorlatat illetéen lasd még kiilonosen 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [12]-
[14], 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [34], 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35].
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Az indokolas sem nyujt ehhez érdemi segitséget; az érthetd és elfogadhatod célt — az orszag
tarsadalmi és gazdasagi egyensulyat komoly allamhéztartasi problémék ne veszélyeztessék —
nem kelld pontossdggal meghatarozd eldirds komoly problémaforrassa valtozhat. Az
indokolds szerint ,,a kiegyensulyozottsag a kiszamithato allami muiikodést, az atlathatosag a
tajékozott és felelds polgarok részvételével zajlé demokratikus kdzéletet, a fenntarthatosag
pedig a jovendd nemzedékek sorsaért vald felelosségvallalast is szolgalja az elsddleges
pénziigyi célok mellett”. A kiszamithat6é allami miikodést az Alkotmanybirésag eddig is
beleértette a jogallamisag fogalmaba, a jové nemzedékek jogainak védelme is megvaldsul, a
részvétellel zajlo demokratikus kézélet pedig az Alkotmanybirdsag hataskor-gyakorlasaban —
kuldnosen a részvételi jogok és garanciak alaptorvényi rogzitésével — nehezen értelmezhetd.

c) Figyelmet érdemel az is, hogy ez az elvaras éppen az Alkotmanybirésag esetében gyakran
végrehajthatatlan lesz: a testllet ugyanis — bizonyos kivételektdl eltekintve — a 37. cikk (4)
bekezdés alapjan eleve nem is vizsgalhatja a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltsegvetes
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint
a helyi addk kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel valdo Osszhangjat
alkotmanyjogi panasz, konkrét és absztrakt utdlagos normakontroll eljarasban. E korlat — a 37.
cikk (4) bekezdéseében foglalt feltétel bekovetkezéseig — alapvetden kihtzza a probléma
méregfogat, a mégis vizsgalat ald esd torvények, illetve a korldtozas altal nem érintett
jogszabalyok [a 37. cikk (4) bekezdés csak a torvényekre vonatkozik] kontrollja esetén pedig
az Alkotmanybirdsag eseti mérlegelésére bizott, miként értelmezi e rendelkezeést.

d) Végezetil utalunk arra, hogy az N) cikk (3) bekezdésében foglalt feltétel lex imperfecta-
nak tiinik: kérdéses ugyanis, ki (mely szerv) allapitja meg, hogy az Alkotmanybirdsag
tiszteletben tartotta-e a nevesitett elvet, és ha nemleges kovetkeztetésre jut, milyen
kdvetkezménye lehet az Alkotmanybirésag ,,mulasztasanak”.
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VIII. Fejezet

Az alkotmanyjogi panaszeljaras
(Naszladi Georgina)

Az alkotmanyjogi panaszeljarasra vonatkozd szabalyok egyik része az Abtv.-ben, mig masik
résziik az Alkotmanybirésag Ugyrendjében taldlhatd. A szabalyozas kétszintiisége, az, hogy a
részletesebb szabalyok az tigyrendben keriltek elhelyezésre, tdbb szempontbdl is célravezetd.
Egyrészt azzal, hogy az Alkotmanybirdsag sajat hataskorében dont a részletes
rendelkezésekrdl, a panaszeljaras sokkal hatékonyabba valhat, mivel sajat maga hamarabb, a
jogalkoténal gyorsabban ismerheti fel azokat a gyakorlati kihivasokat, amelyhez a
szabalyozast adott esetben igazitani kell. Masrészt az ilyen szabalyozasi megoldas
rugalmassagot is feltételez, tehat a korilmények valtozasdhoz az Alkotmanybirdsadg az
ugyrend maédositasaval kénnyebben tud igazodni. A testilletnek a mddositas lehetdségével
kapcsolatban ugyanakkor o6nmérsékletet is kell tanusitania, mert az eljaras gyakori
valtoztatasa kiszamithatatlansagot eredményezhet.

Ebben a tanulmanyban elsésorban arra torekszem, hogy a panaszeljaras legfontosabb elemeit
kiemelve vizsgaljam az Alkotmanybirosadg eljarésat, valamint felfedjem, hogy milyen
feltételeknek kell az inditvanynak megfelelnie ahhoz, hogy érdemi elbiralas ala kertljon. A
tanulmanyban nem térek ki az eljards minden apré részletére,®? csupan azokat a
legjelentésebb ismérveket mutatom be, amelyek érdemben kihatnak a panaszeljaras
funkcionalasara.

1. Az eljarés szakaszai és az Alkotmanybirdsag dsszetétele

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapvetden két f& szakaszra oszthatd: a befogadasi eljaréasra,
amelynek sorén az inditvanyok a formai és tartalmi sziiréknek valo megfeleltethetdség alapjan
kertilnek megvizsgalasra, valamint az érdemi eljarasra, amely az alkotmanyjogi panaszok
alapjaul szolgél6 alaptorvény-ellenességbdl fakadd alapjogsérelmek érdemi vizsgalatat dleli
fel.

Az eljaras két f6 szakaszat megel6zi azonban az ugynevezett elokészité eljards, amely a
fotitkarhoz kothets. A fotitkar®® eldzetesen azt vizsgilja, hogy az inditvany alkalmas-e az
alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara, megfelel-e az inditvanyra vonatkozé, az Abtv.-ben
eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, valamint fennallnak-e eljarast gatlé akadalyok 8%
Ha az inditvany a torvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, a
fotitkar hianypotlasra hivja fel az inditvanyozot, aki annak harminc napon belll koteles eleget
tenni. Ha az inditvinyoz6 a hianypotlasi felhivasnak hatdridében nem, vagy ismételten
hianyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgalatara nem keriil sor.8% Az Abtv. lehetdséget
teremt tehat az inditvanyozok szamara, hogy a formai vagy tartalmi hibaban szenvedd
panaszokat kiegészitsék, mieldtt azt az Alkotmanybirdésag e hianyossdgokra hivatkozva a
befogadasi eljards sordn visszautasitand. A torvény a fOtitkdri elokészitd eljarasban
meghatarozza azokat az eseteket is, amikor az inditvany olyan hibaban szenved, hogy

802 Az eljarasi szabalyok teljes korli bemutatdsdhoz lasd: Bitskey Botond — Bodnar Eszter — Csink Lérant — Fréhlich
Johanna — Kdblés Adél — Marosi 1ldik6 — Gardos-Orosz Fruzsina — Rajos Krisztina — Sonnevend Pal — Torok
Bernat: Az alkotmanyjogi panasz kézikdnyve. (Szerk. Bitskey Botond — Torok Berndt). HVG-Orac Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest 2015. 59-122. o., Kocsis Miklés — Tilk Péter: Az (j alkotmanyjogi panaszeljaréas
igénybevétele a gyakorlatban — jogalkalmazoknak. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2012. 40-50. o.

808 Az inditvanyelemz8k segitségével.

804 Abtv. 55. § (2) bek.

805 Abtv. 55. § (3) bek.
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hianypoétlasra nincs mod, és a panaszt egyértelmiien vissza kell utasitani. Ilyen esetnek
mindsiil, ha: a) az inditvanyoz6 az inditvany elOterjesztésére a térvényben meghatarozott
hatarid6t elmulasztotta, illetve a mulasztast felhivas ellenére sem igazolta; b) nyilvanvaldan
nem jogosult terjesztette eld az inditvanyt; c¢) az inditvany elbirdlasa nyilvanvaloan nem
tartozik Alkotmanybirdsag hataskorébe; d) a beadvany nem mindsiil inditvanynak, vagy e) az
inditvany nyilvanvaléan alaptalan.t% Ezekben az esetekben az inditvany érdemi vizsgalat
nélkiili visszautasitdsat nem a fotitkar végzi (mivel az Alkotmanybirésag nevében ilyen
dontést nem hozhat), hanem a dontést — a fotitkar javaslatara — az Alkotméanybirdsag
egyesbiroként eljarva hozza meg.2®” Az egyesbird intézménye az 0j Abtv.-vel keriilt
bevezetésre, amelynek elsdédleges célja az volt, hogy az eldkészitd eljards soran is lehetdség
legyen az ligy végleges befejezésére, ha az inditvany érdemi elbiralasra nem alkalmas.%
Abban az esetben, ha az inditvany a fotitkari elokészitd eljarason sikeresen atjut, az inditvany
az eléado alkotmdanybirohoz keril, aki késedelem nélkil megvizsgalja, hogy a panasz
befogadhat6-e.8%° A panasz befogadasara iranyuld javaslatardl az eléado alkotmanybird
feljegyzést, ha pedig a panasz befogadasanak visszautasitasat javasolja, végzéstervezetet
készit80 Az igy készitett feljegyzést, illetve végzést az Alkotmanybirosag tagjainak
rendelkezésére kell bocsatania.?'! Az Ugyrend 33. § (1) bekezdése az egyeshiré eljarasa soran
is lehetdséget teremt a hianypotlasra: ,,ha az el6adé alkotmanybird az inditvanyt a kézhezvétel
utdn megvizsgalja, és ha azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre vagy kijavitasra
szorul, rovid hataridd tiizésével [...] a hidnyok megjelélése mellett végzésben hianypdtlasra
szolitja fel az inditvanyozdt, és egyben figyelmezteti 6t, hogy ha az inditvanyt ujbol
hianyosan vagy elkésetten adja be, az Alkotmanybirosag azt visszautasitja, illetéleg hidnyos
tartalma szerint biralja el.” Az inditvanyozo6 szamara tehat a panasz hidnyossagainak potlasara
a fotitkari elokészitd eljarast kovetden adott esetben még egy lehetdség adodik. E
hianypotlasra az Ugyrend nem hatiroz meg konkrét hataridét, hanem az eléadd
alkotmanybiré mérlegelésére bizza annak meghatarozasat, akinek figyelembe kell vennie a
hidnyossag jellegét, és az annak potlasdhoz sziikséges id6t. Az eléadd alkotmanybird a panasz
befogadasarol szolé dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazd hatarozattervezetet
is a testilet elé terjeszthet.8'? Ezzel a lehetéséggel rendszerint akkor él a bird, ha nem
merllnek fel kételyek a befogadas tekintetében, és igy az eljards meggyorsitasa érdekében
célszerlibbnek latja az érdemi dontéstervezet elkészitését. A befogadasrol szold vizsgalatot
azonban ilyenkor is le kell folytatni, és azt a hatarozattervezet indokolasaban ki kell fejteni,
amelyrél a testiilet a hatarozattervezet megvitatasakor véleményt formal 83

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A tanacs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak térvényben eldirt tartalmi
feltételeit, killéndsen a 26-27. 8§ szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritéset, valamint a 29-
31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat. A befogadott alkotmanyjogi
panaszt — érdemi vizsgalatra — az el6adoé bird az tigy érdemi elbiralasat az Alkotméanybirdsag

808 Abtv. 55. § (4) bek.

807 Abtv. 55. § (5) bek.

808 Bjtskey — Bodnar — Csink — Frohlich — Koblos — Marosi — Gardos-Orosz — Rajos — Sonnevend — Torok: i. m.
67. 0.

809 Ugyrend 30. § (1) bek.

810 Jgyrend 31. § (1) bek.

811 Ugyrend 31. § (2) bek.

812 Ugyrend 31. § (6) bek.

813 Bitskey — Bodnar — Csink — Frohlich — Koblos — Marosi — Gardos-Orosz — Rajos — Sonnevend — Torok: i.m.
88. o.
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tigyrendje szerint végzé allandd tanacs elé terjeszti.?'* Az eljaro tanacsot tehat a fotitkéri
elokészitd eljaras, valamint az eléadd alkotmanybir6 altal javasolt befogadds nem koti, és a
torvény szerint az eljarasnak ebben a szakaszdban is megallapithatja, hogy az inditvany
befogadasara nincs lehetéség. Az Abtv. 50. § (2) bekezdés f) pontjaban deklaralt altalanos
felhatalmazas arra is lehetOséget teremt, hogy a befogadasrol a teljes Glés dontson, ha az lgy
tarsadalmi vagy alkotmanyjogi jelentdsége, bonyolultsaga, az alkotmanyos joggyakorlat
egységének megodrzése, illetve egyéb fontos ok indokolja. Az Abtv. 49. § (6) bekezdése
szerint a befogadasrol sz616 dontés abban az esetben kerllhet a teljes Ulés elé, ha a tanécs altal
érdemben vizsgalt iigyben a térveny megsemmisitésének van helye; ha azt a tanacs tagjainak
tobbsége inditvanyozza; az elndk elrendeli; vagy az Alkotmanybirdsag 6t, az adott tanacsban
tagsaggal nem rendelkezd tagja inditvanyozza.®'® A befogadasi eljaras soran — akar a tanacs,
akar a teljes Ulés dontott arrdl — kétfele dontés szilethet: a testllet a panaszt befogadja, vagy
vegzesben visszautasitja.

Az alkotményjogi panasz befogadasat kovetden kezdddik az eljaras masodik, f0, ugynevezett
érdemi szakasza. Ennek soran a testiilet mar az alkotmanyjogi panasz fokérdésérél, tehat a
jogszabaly vagy a birdi dontés alkotmanyossagi szempontl felllvizsgélasarol hataroz. Az
Abtv. 56. 8 (4) bekezdése szerint a befogadott alkotmanyjogi panaszt — érdemi vizsgalatra —
az eldadd bird az ligy érdemi elbirdlasat az Alkotmanybirdsag ligyrendje szerint végzo
allando tanécs elé terjeszti. Az ligy érdemérdl tehat fOszabaly szerint tanacsban dont a
testlilet, ugyanakkor a befogadéasi eljarasnal ismertetett indokok alapjan az gy a teljes lés
elé is keriilhet. Az érdemi eljaras soran azonban még mindig fenndll annak a lehetdsége, hogy
a testlilet észleli: a befogadas mégsem indokolt. Az Abtv. 64. §-a szerint az Alkotmanybirdsag
vegzesben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi vizsgalata sordn megallapitja hataskérének
hidnyat, az inditvanyozé jogosultsaganak hianyat, a hianypétlas vagy egyéb nyilatkozattétel
elmaradasat, amely az ugy elbiralasat ellehetetleniti, illetve a hianypoétlasra visszaadott
inditvany ismételten hianyosan térténd benyujtasat, az inditvany torvényi feltételeknek nem
megfeleld tartalmat, valamint itélt dolog fennallasat.

A tobbszintli befogadasi eljaras, vagyis, hogy a formai és a tartalmi sziirok az eldkészitd
eljarasban (a fotitkar altal), a befogadasi eljarasban (a tandcs vagy teljes iilés altal), sot akar az
érdemi eljaras soran (tanacs vagy teljes iilés altal) is vizsgalat targyat jelentik, olyan mindségi,
szigort szlirést eredményez, amelynek kovetkeztében a testiiletnek valdban csak az érdemi
elbiralasra alkalmas inditvanyokkal kell foglalkoznia, s ez az lgyteherre is pozitiv hatast
gyakorol. Az inditvanyozok szempontjab6l mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az
inditvanyt rendkiviil koriiltekintden, a formai és tartalmi sziirknek valé megfeleloség
szempontjabol a leheté legalaposabban kell megindokolniuk, amely adott esetben komoly
alapjogi tudast és érvelést feltételez.

2. Jogi képviselet

A rendkiviil szigoru sziirémechanizmus felveti a kérdést, vajon jogi képviseld nélkiil, ad
absurdum jogi tudas nélkil van-e esélye az inditvanyozoknak befogadasra alkalmas
alkotmanyjogi panaszra.

Az Uj Abtv. hatalybalépésekor a torvény 51. 8 (2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszeljaras
soran kotelezdvé tette a jogi képviseletet, és eldirta, hogy a képviseleti jogosultsagot igazolni
kell. Jogi képviseléként az tigyvéd (ligyvédi iroda), valamint a jogvédd tarsadalmi szervezet
jogi szakvizsgaval rendelkezd képviseldje jarhatott el. A jogi személy és egyéb gazdalkodd
szervezet jogtanacsosat pedig az tigyvéd jogallasa illette meg. Jogi szakvizsgaval rendelkez6

814 Abtv. 56. § (2)-(4) bek.
815 A teljes iilés tovabbi feladat- és hataskoreirdl 1asd az Ugyrend 2. § (2) bekezdését.
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személy azonban a sajat ligyében jogi képviseld nélkiil is eljarhatott.8'® Fontos megjegyezni,
hogy az Abtv. a kotelezd jogi képviseletet a jogi segitségnytjtasrol szolo torvény keretében
azonban nem tette lehetévé. 817 Ezzel a jogalkotd a széleskorti és — anyagi koriilményeitol
fuggetlenul — mindenki szamara elérheté kezdeményezési jogosultsag biztositasat korlatozta,
amit alapjogvédelmi szempontbdl meglehetdsen visszasnak tartottam.

A kotelezé jogi képviselet mellett szolo jogalkotdi érvelés szerint az Ugyvédkenyszer
kovetkeztében  jogilag megalapozott alkotmanyjogi  panaszok  kerulhetnek az
Alkotmanybirosag elé, igy a panasz befogadasahoz eldirt szigoru tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek vald megfelelés ezéltal szakmailag biztositotta valhat, ami pedig
hozzajarulhat az tigyteher csokkentéséhez és ezzel egyitt a testiilet hatékonyabb munkéjéhoz.
Mindennek némiképp ellentmond az 1990-es években késziilt fétitkari felmérés, amely
egyértelmiien megallapitotta, hogy nem mutathato ki szignifikans kiilonbség a jogvégzett és a
nem jogasz inditvanyozok altal benydjtott panaszok sikeressége kozott.8'8

A jogi képviselet ilyen formaban torténd kotelezévé tételével — vagyis, hogy azt a jogi
segitségnyujtasrol sz6lo torvény keretében nem lehetett igénybe venni — a jogalkotd szamos
inditvanyozonak komoly nehézséget okozott, ami végiil odaig vezetett, hogy az alapvetd
jogok biztosa utdlagos normakontroll eljaras keretében kérte az erre vonatkoz6 torvényi
rendelkezések megsemmisitését.

Az alapvetd jogok biztosa azzal érvelt, hogy a barki altal, érdekeltség nélkul
kezdeményezhetd utdlagos normakontroll eljaras megsziinésével az alkotméanyjogi panasz az
egyéni alapjogvédelem szempontjabdl rendkiviili jelentdségii, mivel a jogalanyok szdmara az
Alaptdrvényben foglalt egyes alapjogok érvényesithet6ségét, kozhatalommal szembeni
kikényszerithetdségét jelenti. Az alapjogi biztos érvelése alapjan az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani; ezek védelme ,az allam elsérendii kotelezettsége”. Alldspontja szerint az
allamnak ez az objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége azt jelenti, hogy az alanyi jogok
kikényszerithetdk, a jogsérelmek orvosolhatok legyenek. Ennek érdekében az allamnak olyan
intézményrendszert kell fenntartania, amely a jogalanyok szamara elérhets. Ugy vélte, az
allamnak ez az alapjogvédelmi kotelezettsége azaltal sériilt, hogy az ilyen tipusu intézmények,
mint amilyen az Alkotmanybirdsag is, csak indokolatlan nehézségek aran, vagy egyéltalan
nem voltak elérheték a jogot érvényesiteni kivandk szdmaéra. Az ombudsman szerint az
alkotményjogi panasznak — mivel a konkrét normakontroll egyik esetér6l van sz6 —
jogorvoslati funkcidja van, és ez kulonbdzteti meg az utélagos normakontrolltol. Habar
szerinte az alkotmanyjogi panasz igenybevétele dGnmagaban nem alanyi jog, a jogorvoslathoz
valo jog részeként értelmezhetd, ¢és az 4llam alapjogvédelmi kotelezettségével is
Osszefliggésben all. A torveny az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagat tobb feltételhez
koti, amelyek koziil az egyik a kotelezd jogi képviselet eldirasa volt. Az alapvetd jogok
biztosa szerint azonban a megfeleld garanciak, ellenstilyok nélkiil a kotelezd jogi képviselet
eldirasanak komoly visszatartd ereje lehetett, illetve azt eredményezheti, hogy az érintett nem
él panasszal, mert az ezzel jaro tobbletterheket nem tudta viselni — figyelembe véve kiiléngsen
azt is, hogy az alkotmanyjogi panaszt f8szabaly szerint hosszu ideje tartd pereskedés eldzhette
meg. Az alapvet6 jogok biztosa szerint a jogi szabalyozas igy az Alaptorvény diszkriminacio
tilalmarol szél6 XV. cikk (2) és (4) bekezdését is sérti, ugyanis az allamnak az

816 Az Abtv. 51. § (3) bek. 2013. augusztus 1-jéig hatalyos rendelkezése.

817 A T/4424. torvényjavaslat 51. § (4) bek. alapjan e lehetség adott lett volna. A javaslat indoklasa, majd a
parlamenti vita sordn a vezérszonoki expozé mindezt kiilonds jelent6ségli garanciaként rogzitette és kiilon
kiemelte fontossagat. A vitdban felszélalé Paczolay Péter allaspontjahoz lasd a 111/2.2.4. pontot. Mindezek
ellenére a javaslathoz benyujtott modositd inditvany eredményeként e rendelkezés a torvény szdvegébol
elmaradt, amelynek indokaként a koltségvetési korlatok figyelembe vételét jelolték meg.

818 Balogh Zsolt: Alkotmanybiraskodas egykor és ma. Alkotmanybirdsagi Szemle 2011. évi 1. sz. 77. o.
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es¢lyegyenl0ség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel is segitenie kell. Szerinte a jogi
segitségnyujtas intézményeét azért hoztak létre, hogy a rossz anyagi helyzetben levok is
megfeleld jogi képviseletben részesiilhessenek (alap)jogaik érvényesitése soran, amelynek
fontos allomasa lehet az alkotmanybirosagi eljaras is. A kotelezd jogi képviselet eldirasa az
alkotmanybirésagi eljarasban mindenkire egyarant vonatkozott, ugyanakkor a tamadott
rendelkezések éppen a rossz szocidlis helyzetben levoket zarta el az alkotményjogi panasz
igénybevételétol. Ez az alapvetd jogok biztosa szerint a vagyoni helyzet alapjan hatranyos
helyzetbe hozta azokat, akik nem tudtak viselni az ,iigyvédkényszerrel” jard koltségeket,
ugyanakkor lehet, hogy végso jogorvoslatként éppen az alkotmanyjogi panasz allt volna csak
rendelkezésiikre. Allaspontja szerint semmilyen ésszerti indok nem volt arra, hogy a jogalkotd
az alkotmanyjogi panaszt kivegye a jogi segitségnyujtas korébol; koltségvetési okokra, vagy
az allam teherbird képességére val6 hivatkozas pedig magyarazatként semmiképpen sem volt
elfogadhat6.8%°

Az Alkotmanybirdséag vizsgalata soran megallapitotta, hogy a szabalyozés ily médon valéban
nincs Osszhangban az Alaptorvény altal garantdlt esélyegyenldséggel, sérti a diszkriminaciod
tilalmat, ezért a vonatkozo rendelkezéseket megsemmisitette.

Késobb, az Abtv. jogalkotd altali modositasaval, 2013. augusztus 1-jei hatallyal a kotelezd
jogi képviselet végleg kikeriilt a torvényi szabalyozasbol. A kotelezd jogi képviselet
megsziintetése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne lehetne jogi képviseldvel (akar
jogi segitségnyuijtas keretében) eljarni a panasziigyekben, és az Ugyrend erre vonatkozoan a
megfeleld szabalyokat is tartalmazza.

Meggy6zdésem szerint a jogi képviseld nemcsak formai szempontbol segitheti el6,%2° hogy a
panasz-inditvanyt a testiilet befogadja, hanem a tartalmi sziiréknek valdo megfelelés is komoly
jogi, sot alkotmanyjogi tudast igényel. A sikeres inditvany elkészitéséhez nemcsak arra van
sziikség, hogy valaki az alaptorvény-ellenes helyzetet felismerje, hanem arra is, hogy alapjogi
érveléssel az alaptorvény-ellenességet valoszintisitse. A sikeres (ez esetben befogadasra
alkalmas) inditvanyokhoz elengedhetetlen az adott alapjog jogi természetének és az
Alkotmanybirdsag befogadasi sziir6kkel kapcsolatos gyakorlatanak ismerete. Az ilyen jellegli
elvarasoknak valo megfelelés — meggy6z6désem szerint — jogi képviseld hianyaban, jogi
végzettséggel vagy jogi tudassal nem rendelkezd jogkeresd személyek szamara majdhogynem
lehetetlen.

3. Az inditvany formai kévetelményei

Az Alkotméanybirdsdg az alkotményjogi panasz befogadasanadl — az érdemi elbiralést
megelézéen — szlikségszeriien formai szempontl vizsgalodast végez, azaz ellendrzi, hogy az
inditvany teljes mértékben megfelel-e az Abtv. altal el6irt formai feltételeknek.

Az inditvanynak mindenek el6tt hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem kizardlag
akkor tekinthet6 hatarozottnak, ha a) megjeldli azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozza. b) A panaszosnak elé kell adnia az eljards meginditdsanak
indokait, kulondsen az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a lényegét. A formai
befogadas feltétele, hogy az inditvanyozé jeldlje meg c¢) az Alkotmanybirosag Aaltal
vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést vagy a bir6i dontést, és d) az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Az alkotmanyjogi panasznak e) indoklast kell tartalmaznia arra vonatkozoan,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Tovabbi sziikségszerii elem f) a kifejezett kérelem,

819 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [3]-[7].
820 Tilk Péter: Az uj tipust alkotmanyjogi panasz eldzményei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes
szabalyozasi elvarasok. Alkotmanybirosagi Szemle 2011. 2. sz. 88. o.
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amely az alkotmanyossagi szempontbol aggalyosnak vélt jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés
vagy biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsdg dontésének tartalmara
iranyul 8%

A testilet abban az esetben, ha az alkotmanyjogi panasz a fenti feltételek barmelyikének hijan
van, €s ezt hianypotlassal sem korrigaljak, vagy korrekciora nincs is lehetdség, az inditvanyt
kovetkezetesen visszautasitja. Ennek megfeleléen nem fogadja be a panaszt, ha az
inditvanyoz6 nem ismertette az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabaly alkalmazésa, vagy az
alaptorvény-ellenes birdi dontés folytan bekovetkezett, az Alaptérvényben biztositott joganak
sérelmét, ugyanis az érdemi elbiralashoz pusztan az alaptorvény-ellenesség kifejtése nem
elegendd. Nem tekinthetd elégségesnek az sem, ha az inditvdnyozd csak allitja, de nem
igazolja, hogy az alaptérvény-ellenesnek vélt jogszabalybol, vagy birdi dontésbol jogsérelme
kovetkezett volna be.8?2 Az Alkotmanybirdsag szerint nem tekintheté relevans érvelésnek, ha
az inditvanyoz6 felhivja ugyan az Alaptorvény valamely rendelkezését, illetve idéz a testilet
koradbbi hatarozataib6l, de a konkrét tgyre nézve ténylegesen csak a Vélt vagy valds
torvénysértést indokolja.82® Szamos esetben azért van szilkség az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasara, mert az ugyben az Alkotmanybirdsig nem rendelkezik hataskorrel 82
El6fordultak tovabba olyan esetek is, ahol az alkotmanyjogi panasz-inditvany nem
tartalmazott értékelheté indokolast az alaptorvény-ellenességre,®? illetve ahol a jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére vonatkozo Kkifejezett kérelem inditvanyba foglalasat
mulasztottak el.82® A régi tipust alkotmanyjogi panasznal a tamadott jogszabaly birosag altal
torténd alkalmazasanak hianya, a kivételes panasznal pedig épp ennek megléte okozza a
formai hibat.

A megujult®?” alkotmanyjogi panasz joggyakorlatat attekintve megallapithatd, hogy nem
egyszer, kiilonosen az els0 évben, az inditvanyok formai hibdja vezetett a panaszok
visszautasitasahoz. A formai befogadasi kritériumok ugyan meglehetésen egyértelmiinek
tinnek, ¢és meglatasom szerint megfeleld alkalmazasukhoz nincs sziikség az
Alkotmanybir6sag értelmez6 tevékenységére, ugyanakkor az inditvanyozoktol és — ha van — a
jogi képvisel6tdl rendkiviil nagy alapossigot, és figyelmességet igényel. A testllet altal
tanusitott, néha meglehetdsen formalista szemlélet megkdveteli, hogy az inditvanyozoi oldal a
formai kritériumokat maximalisan betartsa, és azokat preciz jogi érveléssel tamassza ala.

4. Erdemi eljarasi kovetelmények
Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorében vizsgalja

az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiiléndsen
a 26-27. § szerinti érintettseget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ban szerepld

821 Abtv. 52. § (1) bek.

822 |asd pl. 3033/2012. (V1. 21.) AB végzés, 3100/2012. (VII. 26.) AB végzés, 3228/2012. (1X. 28.) AB végzés,
3230/2012. (1X. 28.) AB végzés, 3233/2012. (1X. 28.) AB végzés, 3243/2012. (1X. 28.) AB végzés, 3266/2012.
(IX. 28.) AB végzés.

823 3074/2015. (IV. 23.) AB végzés

824 |asd pl. 3055/2012. (VI. 21.) AB végzés, 3022/2012. (V1. 21.) AB végzés, 3097/2012. (VII. 26.) AB végzés,
3244/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3248/2012. (1X. 28.) AB végzés, 3270/2012. (X. 4.) AB végzés, 3305/2012.
(XI.12.) AB végzés, 3357/2012 (XII. 5.) AB végzes.

825 3243/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3244/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3278/2012. (X. 12.) AB végzés,
3310/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3355/2012. (XII. 5.) AB végzés.

826 | 4sd pl. 3071/2012. (V1. 26.) AB végzés, 3005/2012. (V1. 21.) AB végzés, 3070/2012. (VI1I. 26.) AB végzés,
3071/2012. (V1. 26.) AB végzés

827 Naszladi Georgina: A megujult alkotmanyjogi panasz. In: Jogasz Doktoranduszok II. Pécsi Talalkozdja
Tanulmanykoétet (szerk. Bencsik Andras — Fiilop Péter). PTE AJK Doktori Iskola, Pécs 2012. 261-272. o.
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feltételeket.828 Az érintettséggel, valamint az Abtv. 29. §-dban rdgzitett befogadasi sziirokkel,
kiilonosen azok gyakorlati érvényesiilésével a kovetkezd fejezetben foglalkozom. E helyiitt a
hataridd, az itélt dolog, a Kuriaval parhuzamos eljarasok, valamint az alkotmanyjogi panasz
jogkovetkezményeinek a vizsgalatat végzem el, mivel ezek az alkotmanyjogi panaszra
eljarasjogi szempontbodl is hatassal vannak.

4,1. Hatarido

Az alkotmanyjogi panaszeljarasra vonatkozo hataridék két oldalrdl vizsgalhatok. Meg kell
ugyanis kilénbéztetni az inditvany benyujtasara, valamint az inditvany elbiralasara vonatkozo
hataridoket.

4.1.1. Az inditvany benyujtasara vonatkozo6 hataridé

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz eljarasi szabalyai kozott a panaszkezdeményezesre konkrét
(szubjektiv és objektiv) hatarid6t allapit meg. Az alkotmanyjogi panaszt f6szabaly szerint — a
korabbi szabalyozassal egyez6é modon — a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belil, a normativ alkotmanyjogi panasz Kivételes eseténél pedig az alaptérvény-ellenes
jogszabaly hatdalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belll lehet irasban benyujtani
[Abtv. 30. § (1) bek.]. A dontes kozlésének elmaradésa esetén a panasz benyujtasara nyitva
allo hataridé a tudomasszerzést6l, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
bekovetkezésétdl szamitott hatvan nap [Abtv. 30. § (2) bek.]. A jogalkoté mindegyik esetnél
az objektiv hatarid6t szaznyolcvan napban hatarozta meg [Abtv. 30. § (4) bek.]. Az
alkotmanyjogi panasz benyujtadsara nyitva allo hataridét a testiilet eljarasjogi hataridéként
kezeli, ami azt jelenti, hogy a hatarid6 végéig nem kell az inditvanynak az illetékes
birdsaghoz, illetve az Alkotmanybirésaghoz megérkeznie, hanem azt a hataridé utolsé
napjanak zarultaval a jogosult szervhez szemelyesen be kell nyGjtani, vagy postara kell adni
[Ugyrend 28. § (1) bek.]. A jogintézmény kiszamithatd miikodésének biztositasan tal a
megfeleld hatarid6 eldirdsa hozzdjarul ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasz hatékony
jogorvoslatként is funkcionaljon.

Az inditvany benyUjtasara nyitva allo hataridéhoz egy kivételes mulasztasigazolasi lehetGség
is tarsul, amely a torvény indokolasa szerint a strasbourgi joggyakorlatnak és elveknek
megfeleld6 megoldas. E szabaly szerint az Alkotméanybirdsdg olyan alkotmanyjogi panasz
targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozo rajta kiviil allo elharithatatlan okbol torténd
akadalyoztatdsa folytan a hataridé eltelte utan nyujtott be, €s az akadaly megszlinésétol
szamitott tizendt napon belul — az elbiralasra alkalmas inditvany el6terjesztésével egyidejiileg
— igazolasi kérelmet nyujt be. Az igazolasi kérelem megalapozasara szolgalo tényeket az
inditvanyozonak a kérelemben kell valdsziniisitenie [Abtv. 30. § (3) bek.]. Ez az igazolasi
kérelem a kivételes alkotmanyjogi panaszra azonban nem vonatkozik [Ugyrend. 28. § (3)
bek.].

A Ve.-ben és az Nsztv.-ben rogzitett panasztipusokra a hataridék tekintetében -eltérd
eljarasjogi szabalyok vonatkoznak. A Ve. 233. 8-a szerint a valasztéasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biroi dontés elleni alkotméanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom munkanapon belil nyujthatd be az
Alkotmanybirésaghoz, mig az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerint ugyanez 6t munkanap. A Ve.
és az Nsztv. a klasszikus panasztipusokra vonatkozé hataridéktdl nemcsak a napok szamaban

828 Naszladi Georgina — Zeller Judit: Die Verfassungsbeschwerde in Ungarn. Osteuropa-Recht 2014. évi 3. sz.
301-311. 0.
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tér el, hanem abban is, hogy az id6 rovidsége miatt nem napokrél, hanem munkanapokrol
rendelkezik.

Magyarorszaghoz hasonldan a cseh alkotmanyjogi panasz is 60 napon belul nyujthat6 be,
ehhez képest Ausztridban és Spanyolorszagban az inditvanyozasra a dontés kézbesitést6l vagy
kozlésétdl szamitva minddssze egy honap all nyitva. Németorszagban a sérelmezett aktusok
kibocsatasatol szamitva szintén egy honapig lehet benydjtani alkotméanyjogi panaszt,
ugyanakkor a torvény elleni panasz benyujtasara 1 év all rendelkezésre.83° Magyarorszagon
kiilondsen a kivételes panasz inditvanyozésara nyitva allo6 hat honapos hataridé jogalkotd
altali meghosszabbitasa lehetne indokolt, amennyiben azt tovabbra is a hatalyba 1€péstol és
nem a jogszabaly hatalyosulasatol kellene szamitani. Minél hosszabb id6t hagy nyitva a
torvényalkotd a jogszabaly hatdlybalépésétol az inditvanyozasra, annal nagyobb esély van
arra, hogy a norma ténylegesen hatalyosuljon, és kiderljon, hogy az alaptérvény-ellenessége
miatt okoz-e alapjogserelmet.

829

4.1.2. Az Alkotmanybirosag eljarasara vonatkozo hatarido

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak hataridejével kapcsolatosan annyit rogzit,
hogy az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszrol ésszerii hataridén beliil dont [Abtv.
30. § (5) bek.]. Az Abtv. tehat nem hatiroz meg konkrét eljarasi hataridét. E szabaly
vonatkozasaban a testlletnek azonban tdrekednie kell egyfajta onmérsekletre, ugyanis ha
mindezt tdlzottan rugalmasan értelmezi, szdmos negativ hatads jelenhet meg, és a
jogintézmény kénnyen alkalmatlanna valhat a jogorvoslati funkcid betoltésére.®3!

Megjegyzendd viszont, hogy barmely alkotmanybirdsdgi hataskornél meglehetésen nehéz
olyan konkrét eljarasi hatdriddt megallapitani, amely egyszerre Dbiztositja az
Alkotmanybir6sag kiegyensulyozott, alapos, de ugyanakkor gyors és hatékony munkajat. (Az
Alaptorvény, valamint az Abtv. ilyen konkrét eljarasi hataridoét az elézetes normakontrollnal,
a birdi utdlagos konkrét normakontrollndl, valamint az Alaptorvény modositdsanak elézetes
és utdlagos kontrolljanal tartalmaz.) Ha ilyen hatarid6 kikotése garancidlis szempontbdl
indokolttd is valik, meggyézddésem szerint helyesebb ennek megallapitasat a testiiletre,
pontosabban az iligyrendjére bizni. Az iligyek mennyiségetol és milyenségétdl fliggden
eléfordulhat ugyanis, hogy az Alkotmanybirosag csak ugy tudja feladatait maradéktalanul
ellatni, ha a korabban megszabott hataridét modositjdk, ami pedig alaptorvényi vagy
sarkalatos torvény altali szabalyozas esetén nehezen kivitelezheté. Az Ugyrend 53. 8-a a
panaszeljarasnal alkalmazandd, belsé hataridokrdl rendelkezik. Az (1) bekezdés szerint az
Abtv. 26-27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz esetén az Alkotmanybirdsag a fotitkarnak
az eljards meginditasarol szolo tajékoztatasatol szamitott szazhisz napon belil dont az
inditvany befogadhatosagarél. Az eléadd alkotmanybird az elsé tervezetet a befogadast
kovetden szaznyolcvan napon belul az gy eldontésére jogosult testiilet elé terjeszti [(2)
bekezdés]. E hataridoket az elnok az el6add alkotmanybird javaslatdra meghosszabbithatja
[(3) bekezdés]. Mindezzel kapcsolatban az alabbi megjegyzések tehetok. Egyrészt a testiilet
nem hatdrozott meg a fotitkari el6készitd eljarasra vonatkozo hatdridét, igy tehat az eljaras
tényleges megindulasara — az ésszeriiségi keretek kdzott — barmennyi id6 rendelkezésre all.
Masrészt nem tartalmaz az Ugyrend hataridét az érdemi déntés meghozataldra sem, igy hidba
kényszeriil az el6add alkotmanybird a befogadast kdvetd 6 honapon beliil tervezet készitésére,
ha annak érdemi elbiralasara nincsen konkrét hataridé. Az Ugyrendben taldlhaté hataridk

829 Marek Antos: Constitutional complaint and its limit in the Czech Republic. Charles University, Prague 122. o.
http://www.ajk.elte.hu/file/annales 2012 07_Marek.pdf (2015.02.02.), Maxim Tomoszek: Die
Verfassungsbeschwerde in Tscechien. Osteuropa Recht 2014. 3. sz. 265-278. o.

830 | achmayer — Hartwig — Alvarez — Géttinger — Sucker: i. m. 68-69. o.

831 Tilk: Az 0j tipust alkotmanyjogi panasz... 90. o.
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tehat az eljaras tényleges idétartamat nem szoritjak sztrikt idéintervallum kézé, ami megadja a
lehetdséget a testiiletnek arra, hogy az iigy bonyolultsagatdl fliggden, és az ligyteherre is
tekintettel elegendd 1d6t hagyjon magéanak az érdemi itéletre, ugyanakkor dnmérsékletre is ra
kell szoritania magat, mivel az Abtv. ésszeru eljarasi hataridot kovetel meg. Igaz ugyan, hogy
rendeltetése miatt koriiltekintéen kell e kérdést kezelnie. Abban az esetben ugyanis, ha az
Alkotmanybirésag hosszd hdnapokat, netan éveket var egy-egy ugy mikénti eldontésével, a
belé, és az altala gyakorolt hataskorokbe vetett bizalmat elveszitheti.

A vélasztasi eljaras soran benyujthatd alkotmanyjogi panasz elbiralasara a jogalkotd konkrét
hataridét szabott az Alkotmanybirésagnak. A Ve. 233. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a
valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni
alkotmdnyjogi panaszrol a beérkezésétdl szamitott hadrom munkanapon beliil, a befogadott
alkotmanyjogi panaszrdl tovabbi harom munkanapon beltl dént, az Nsztv. ugyanezekre 6t-6t
munkanapot ir el6. Ezeknek az eljarasoknak a sajatossagaira tekintettel a jogalkoto altal ily
moédon meghatérozott rovid hataridék kiilondsen indokoltak.

4.2. Resiudicata

A jogalkoto az alkotmanyjogi panasz kiilonb6z6é formai szerint hatdrozta meg, hogy mely
esetekben beszélhetiink 1n. ,,itélt dologrol”, vagyis mikor tekinthetd adott tigyben felmertilt
alkotmanyossagi kérdés a testilet altal elbiraltnak. A res iudicata szabaly térvénybe foglalasa
azt a célt szolgalja, hogy a testilletnek ne kelljen ugyanabban az alkotmanyossagi kérdésben
tobbszor dontenie.

A normativ alkotmanyjogi panasz esetében, ha az alkotmanyjogi panasz alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezes Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az
Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanarra a jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanarra az Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefiliggésre
hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetden nem valtoztak meg — az alaptorvény-ellenesseg
megéllapitasara iranyuld alkotméanyjogi panasznak nincs helye. A valddi alkotmanyjogi
panasz esetében, ha valamely Ugyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés
Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjarol az Alkotmanybirdsag mar dontétt, ugyanabban az tigyben
az érintett panaszos altal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanarra
az Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre
hivatkozassal alkotmanybirosagi eljarasnak nincs helye.?%? Lathat6 tehat, hogy mig a normativ
panasz esetében mas ugyre vonatkozodan is fennallhat az itélt dolog szabalyozasa, addig az
individualis panaszndl az csak esetrél esetre allapithatdé meg, azaz csak adott ligyben
eredményezhet res iudicata-t.

Kritikaként megallapithatd, hogy normativ alkotmanyjogi panasz esetében a res iudicata
rendelkezés relativizalja az alkotmanyjogi panasz alapjogvedelmi funkcidjat. Ha ugyanis a
jogalkot6 tényleges és széleskorii jogvédelmi funkcidt szan a panasznak, akkor nem hozhatott
volna olyan szabalyt, amely egyfajta versenyfutist idéz el0 adott jogszabaly
Alkotmanybirdsag eldtti megtamadasanal, és nem csak annak a sérelmét orvosoljak, aki
elsoként jutott el a testiilethez. A normativ alkotmanyjogi panaszra vonatkozo6 szabaly szerint
tehat, ha a testiilet meghatarozott felek kozotti konkrét jogvitaban kimondja adott jogszabaly
alaptorvény-ellenességét, az res iudicata hatast valt ki méas felek kozotti jogvitakra is, es
azonos jogszabalyi rendelkezés okozta alapjogsérelem (gyében ugyanazon az alapon mar
nem lehet a testiilethez fordulni. Mindez elsGsorban az objektiv alapjogvédelmi funkciot
szolgalja, vagyis az alkotmanyos rend fenntartasahoz fliz6d6 kozérdeket védi, amihez képest a

832 Abtv. 31. §
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szubjektiv jogorvoslati funkcid ebben az esetben jarulékos jellegli. Az Alkotmanybirdsag egy
modon kiiszobolhetné ki a jogalkotd ilyen jellegli megszoritasat, mégpedig, ha befogadna
onallé alkalmazasi tilalom kimondéasat celzo6 alkotmanyjogi panaszokat is.

Tovabbi kerdést vet fel, hogy mivel az Alaptérveny negyedik modositasaval a kordbbi, az
Alaptorvény hatalyba 1épését megelézoen sziiletett alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat
vesztették, de joghatasaikat megtartottak, vajon ezek a dontések okozhatnak-e res iudicata
hatast.8 E kérdést az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-aba foglalt alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségii kérdés értelmezésével valaszolja meg. A testiilet legutdbb a 26/2015. (VII. 21.)
AB hatarozatban tért ki e problémara. E hatarozat érvelésének eérdekessége, hogy az
Alkotmanybirdsadg eldszor kimondta: az Alaptorvény hatdlyba [épése elotti itélkezési
gyakorlatra nem allapithat meg res iudicata-t, majd vegul egy 2012-nél korabbi ddntésre
hivatkozva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogszabaly alkalmazhatdsagarol mar dontott.
Az Alkotmanybirdsag érvelésével kozvetetten azt mondta ki, hogy az alapvetd jelentdségii
alkotmanyjogi kérdésnek sziikségszertien Ujnak is kell lennie ahhoz, hogy teljestljon az Abtv.
29. §-a szerinti, az inditvany befogadhatosagahoz szikséges feltétel. Ezzel pedig a testulet
tovabb sziikitette az ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentoségli kérdés” kritériumaval kapcsolatos,
az inditvanyok szirésére szolgald itélkezési gyakorlatat. A hatarozatbol az kovetkezik, hogy
az Alkotméanybirdsag nem vizsgal érdemben olyan alkotmanyjogi panaszt, amely mar
korabban elbiralt elvi alkotmanyjogi kérdésen alapszik. Ez a megoldas azonban ellentétben all
az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkcidjaval, mert a testlilet igy ugyan nem a
res iudicata szabalyra, hanem egy masik befogadasi sziirére hivatkozva, de nem foglalkozik
érdemben olyan iigyekkel, amelyekrdl 2012 el6tt mar elvi jelentdséggel dontott.

A fenti kritikai észrevételek mellett azonban el kell ismernem, hogy az Alkotmanybirdsag
nem gyakran utasit vissza alkotmanyjogi panaszokat res iudicata indokaval, és szamos
esetben ¢l az ligyek egyesitésének lehetdségével. Az is tobbszor eldfordult, hogy ugyanazon
jogszabaly, valamint alaptorvényi rendelkezés kapcsan szinte megegyezd iigyeket egymas
utan biralt el, és killén-kiilon megindokolva déntott roluk .83

5. Az Alkotmanybirosag dontéseinek jogkdvetkezményei

Az Alkotméanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz érdemében hozott hatarozatai — ha a
dontés nem elutasitas — fdszabdlyként az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly vagy birdi
dontés megsemmisitésérol rendelkeznek.

A jogkovetkezményeknél alapvetd kiilonbség tehetd az egyes alkotmanyjogi panasz-tipusok
kozott. E kilonbségtétel egyrészt abbol adodik, hogy a régi és a kivételes panasznal
jogszabaly, mig valddi panasznal a birdi dontés megsemmisitésérél van sz, masrészt mig a
régi és a valddi panasz birdsagi eljarason alapul, addig a kivételes panasznél nincs a térvényi
értelemben vett egyedi Ugy.

A régi tipusu alkotmanyjogi panaszon alapulé sikeres inditvany jogkdvetkezménye az Abtv.
41. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés teljes egészben vagy
részben torténd megsemmisitése.83> A megsemmisités az Abtv. 45. § (1) bekezdése szerint
fészabalyként ex nunc hatdlyn, azaz a megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabalyi

833 Ehhez lasd részletesen a13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32] pontjat, és a VI11./2.1. pontot.

834 Lasd pl. 3299/2014. (XI. 21.) AB hatarozat és az azt kovetd 12 db a 3311/2014. (XI. 21.) AB hatarozattal
zarul6 dontés sorozatot, vagy a 3051/2014. (III. 24.) AB végzést6l a 3060/2014. (III. 24.) AB végzésig, a
3017/2015. (1. 27.) AB végzést és az azt kovetd visszautasitasokat, a 3152/2015. (VIL. 24) AB végzést és az azt
kovetd tovabbi 11 db visszautasitd végzést.

85 Az eljarasjogi torvényekben szabalyozott konkrét (szabalysértési, polgéri, kozigazgatasi) -eljarasi
jogkdvetkezmények ismertetésétdl tartozkodom. Ezekrol lasd részletesen Bitskey — Bodnar — Csink — Frohlich —
Koblos — Marosi — Gardos-Orosz — Rajos — Sonnevend — Térok: i. m. 242-244. o.
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rendelkezés az Alkotmanybirésag megsemmisitésrol szolo hatarozatanak a hivatalos lapban
vald kozzétételét kovetd napon veszti hatalyat, és e naptdl nem alkalmazhatd. Ha az
Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan semmisit meg egyedi Ugyben alkalmazott
jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotménybirdsag eljarasara okot ado ugyben
nem alkalmazhato [Abtv. 45. § (2) bek.]. A megsemmisités mellett tehat — az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslati jellegébdl kovetkezéen — masik jogkdvetkezménykent a jogalkotd az
adott egyedi ugyben valo alkalmazasi tilalmat hatarozta meg. A jogszabaly megsemmisitése —
foszabalyként — nem érinti a hatarozat kozzététele napjan vagy azt megel6zen 1étrejott
jogviszonyokat, és a beloliik szarmazo jogokat és kotelezettségeket. Az alkotmanyjogi panasz
tehat fOszabalyként a szubjektivitdst célozza, és csak az eljardsra okot add iigyben nem
alkalmazhat6 az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabaly, az azonos jogalapbdl szarmazo
tovabbi tigyeket azonban nem érinti.8® E szabaly aldl viszont a jogalkotd kivételt enged,
ugyanis egyrészt a) az Alkotmanybirésag az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
alapjan joger0s hatarozattal befejezett biintetGeljaras és szabalysértési eljaras feliilvizsgalatat
rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy melldzése, valamint a
biintetdjogi, illetve a szabdlysértési feleldsség aloli mentesiilés vagy annak korlatozasa
kovetkezne B’ Masrészt b) az Alkotmanybirosag a foszabalytol eltéréen is meghatarozhatja az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett
jogszabaly altalanos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansdgat, ha ezt az
Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke
indokolja.®

Utobbi szabaly alapjan az Alkotmanybir6sag nemcsak ex nunc, hanem ex tunc, valamint pro
futuro hatallyal is kimondhatja valamely jogszabadly vagy jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését. Az ilyen hatalyd megsemmisitések a régi tipusu alkotmanyjogi panaszoknal
a konkrét ligyben altalaban nem vezettek eltéré jogkovetkezményre, mivel sem az ex nunc,
sem a pro futuro hatalyd megsemmisitésnél az adott jogszabaly az eljarasra okot ado ligyben
foszabalyként nem alkalmazhat6. Az Alkotméanybirdsag a 45. § (4) bekezdése szerinti kivétel-
szabaly értelmezésekor azonban az alkalmazasi tilalommal Osszefliiggésben ettél eltérd
kdvetkezmeényeket is megallapithat. Egyrészt elvileg donthet Ggy, hogy a jogszabalyt az adott
ugyben mégis alkalmazni kell (kizarélag pro futuro megsemmisités esetén), valamint az
alkalmazasi tilalmat az egyedi iigyt6l elvonatkoztatva masokra is kiterjesztheti. El6bbi
értelmezés azonban — meglatdsom szerint — nem fér 6ssze sem az Alkotmanybir6sag, sem az
alkotméanyjogi panasz rendeltetésével, és nincs olyan igazolhat6 alkotmanyos cél — beleértve a
jogbiztonsag elvét is — amely indokolnd, hogy az adott egyedi Ugyben alaptorvény-ellenessé
nyilvanitott jogszabalyt tovabbra is — meghatarozott ideig — alkalmazni kelljen.

Az Alkotmanybirésag a hatalyukat vesztett jogszabalyok alaptérvény-ellenességét is
kimondhatja. Ilyenkor a fOszabalytol eltéréen a jogszabaly megsemmisitése, ebbol
kovetkezden a hatdlyvesztése nem lehet jogkdvetkezmény, hanem kizarolag csak az adott
igyben torténd alkalmazési tilalom megallapitdsa. Az Alkotmanybirdsag e megoldastol
korabban tartézkodott és az alkalmazasi tilalom megéllapitasa helyett attért az Abtv. 27. 8-ara,
igy magat a birdi dontést semmisitette meg.8%° Etté] a gyakorlattol azonban a 15/2015. (V.

8% Ezt erbsiti az Abtv. 45. § (5) bekezdése is, amely szerint a jogszabaly megsemmisitése nem érinti a
megsemmisitett jogszabalyon alapulo, Alkotmanybirosag elotti eljarasban nem feliilvizsgéalhat6, vagy feliil nem
vizsgalt bir6i dontéseket, kivéve, ha az Alkotmanybirésag a megsemmisitésrdl sz6l6 hatdrozataban ettdl eltéréen
rendelkezik.

87 Abtv. 45. § (6) bek.

838 Abtv. 45. § (4) bek.

839 Az Abtv. 28. §-a lehetévé teszi, hogy az Alkotméanybirésag az egyik panasztipus vizsgalatakor a masikra is
attérjen. gy jart el a testillet példaul a 3086/2013. (111. 27.), valamint a 3087/2013. (I11. 27.) AB hatarozatokban,
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29.) AB hatarozatban eltért a testiilet. Helyeselhetd modon felismerte ugyanis, hogy mivel
ilyen esetekben maga az alkalmazott rendelkezés, és nem a birdi jogértelmezés volt
alaptorveny-ellenes, a biroi dontés megsemmisitése nem indokolt, valamint megallapitotta,
hogy a sziikség esetén lefolytatandd 1j eljardsban az alkalmazasi tilalom értelemszertien
iranyada.84

A kivételes alkotményjogi panasznal a birdsdgi eljardas hidnyaban a jogszabély
megsemmisitésébdl adodd jogkovetkezmények érvényesitése nem teljesen egyértelmii. E
panasz-tipusnal kiilonds jelentdsége lehet annak, hogy a testiilet milyen hatallyal mondja ki az
alaptorveny-ellenességet. Mig a régi tipusu panasznal az alkalmazasi tilalom birdsagi
eljarasban torténd értelmezése nem vetett fel nehézséget, addig a kivételes panasznal, torvényi
értelemben vett egyedi iigy hijan mindez nem annyira egyszerii. Ezekben az esetekben
els6sorban az ex tunc hatalyli megsemmisités biztosithat elsdsorban jogorvoslatot, azonban
eléfordul, hogy az alapjogsérelem tényleges felolddsahoz ezen kiviil valamely mas szerv
kozrehatasa is sziikséges, s6t az is, hogy az Alkotmanybirdsag dontésének csak birésagi Gton
lehet érvényt szerezni. Igy példaul a birak nyugdijazasaval kapcsolatos 33/2012. (VII. 17.)
AB hatarozat az ex tunc hatadlyd megsemmisités ellenére sem volt képes automatikusan
jogorvoslatot nyujtani. A koztarsasdgi elndk felmentd hatarozatait ugyanis az
Alkotmanybirosag hataskorének hidnyaban nem semmisithette meg, és azt sem volt jogosult
kimondani, hogy a felmentd hatdrozatokhoz joghatds nem flizédik. Ebbdl kovetkezden, a
birdk szolgélati jogvita keretében vitathattak felmentésiiket, kilénben az alkotmanybirdséagi
dontés a lezart jogviszonyokat illetéen post festum.

A testlilet a 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozatban kimondta: ,bizonyos esetekben az
Alkotmanybir6sdg hatarozata 6nmagaban alkalmas arra, hogy az alaptorvény-ellenes
jogszabaly altal okozott jogsérelmet kikliszobolje; mas esetekben a jogsérelem orvosoldsara
bir6sagi eljaras Gtjan a torvényben szabalyozott modon keriil sor.8*' Az Alkotmanybirosag
azonban — a hatalom megosztasanak alkotmanyos elvével 6sszhangban — még alapvetd jog
sérelmének orvosolasa érdekében sem alkothat jogot vagy jarhat el egyedi lgyekben a
birdsagok és hatésagok helyett; a dontéseinek jogkovetkezmeényeit csak az Alaptorvény és az
Abtv. keretei kozott allapithatja meg.8*? Kulonosen olyan esetekben, amelyekben az
Alkotmanybirdsag dontését nem eldzte meg birdsagi eljaras, eléfordulhat, hogy a jogsérelem
orvosolasara nincs az inditvanyozo dontése alapjan szabadon igénybe vehetd, jogszabaly altal
egyértelmiien meghatarozott eljaras. Ilyen esetekben a jogsérelem orvosoldsahoz a
feladatkoriik szerint érintett hatdsdgok, illetve a jogalkotd tevileges kozremiikddésére is
sziikség van. Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdra és védelmére vonatkozo elsérendii
allami kotelezettsegnek nem csak az Alkotmanybirdsadg, hanem minden allami (illetve
kozhatalmat gyakorld) szerv cimzettje, ez a kdtelezettségiik kozvetleniil az Alaptorvénybdl
ered.®*3

Az egyhézak orszaggytilési elismerésével kapcsolatos a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozataban a
testlilet — rendkiviil eléremutaté modon — ex tunc hatallyal nemcsak azt allapitotta meg, hogy
az Orszaggyiilés hatarozatahoz joghatas nem fiizOdhet, hanem erre altalanos alkalmazasi
tilalmat is kimondott. A testiilet megallapitotta, hogy az ex tunc hatallyal megsemmisitett jogi
norma, mivel az a hatalyba 1épésétdl kezdédéen Alaptérvénybe iitk6z6 volt, annak barmely
iddpontban torténd alkalmazasa nem volt dsszhangban az Alaptorvénnyel, fliggetleniil attol,
hogy az alkalmazas id6pontjaban az eljar6 birosdgoknak a rendelkezések alaptérvény-

ahol az alkalmazasi tilalom kimondasa helyett azokat a bir6i dontéseket semmisitette meg, amelyekben az
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott rendelkezést alkalmaztak.

840 Indokoléas [41].

81 V0. Pp. 360-363. §, Be. 403-406. 8.

82 Abtv. 39. § (3) bekezdés.

843 Indokolas [46]. Ezt erdsitette meg a testiilet a 13/2015. (V. 14.) AB hatérozataban is. (Indokolas [118]).
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ellenességérél még nem volt tudomasuk, az akkor hatalyos rendelkezések alkalmazésaval
jartak el, és nem értelmezték azokat tévesen, alaptorvény-ellenesen .8

Valddi alkotmanyjogi panaszoknal az Alkotmanybirdsag a bir6i dontést megsemmisiti. Az
Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint a testlilet a megsemmisitett dontéssel felllvizsgalt mas
birésagi vagy hatosagi dontéseket is megsemmisitheti. A bir6i dontés megsemmisitése
eljarasjogi kovetkezményeire a birosagi eljarasok szabalyait tartalmazo torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni.?%®

Az Alkotmanybir6sdg hatarozatainal azonban valamennyi panasztipusnal eléfordul, hogy a
testiilet ugyan a jogszabaly vagy bir6i dontés megsemmisitését nem tartja sziikségesnek,®®
ugyanakkor alkotmanyos kovetelményt, 8’ vagy mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet allapit meg.8® Az Abtv. 39. § (3) bekezdése szerint ugyanis az
Alkotméanybirésag az alkalmazott jogkdvetkezményeket az Alaptorvény és az Abtv. keretei
kozott maga allapitja meg, igy valamely Ugyben jogkovetkezményként nemcsak a
megsemmisitést valaszthatja.

Az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasaval a testillet a jogszabaly értelmezésének
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ha tartozkodik a vizsgalt jogi norma vagy a bir6i dontés
megsemmisitésétdl.2* A régi tipust alkotmanyjogi panasz esetében, ha az alapul fekvé
Ugyben a vizsgalt jogszabalyt nem az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott alkotmanyos
kovetelményeknek megfelelden alkalmaztak, az felveti a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességét. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezésébdl azonban arra
lehet kovetkeztetni,®° hogy a birdi dontés megsemmisitésére csak abban az esetben keriilhet
sor, ha az inditvanyozé a normativ mellett a valodi alkotményjogi panaszeljarast is
kezdemenyezte. Abban az esetben viszont, ha erre nem kerlt sor, és az Alkotmanybirdsag a
jogszabaly megsemmisitése helyett alkotmanyos kdvetelmény kimondasat latta csak
sziikségesnek, akkor a konkrét tigyben a testiilet nem nydjt alkotmanyos jogorvoslatot.®5! Az
eljarasi torvények nem biztositjak ugyanis annak lehetéségét, hogy az alkotmanyos

844 A 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozatban erre tekintettel semmisitett meg a testllet olyan birdi dontéseket,
amelyekben a bir6 a 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozatban megsemmisitett rendelkezéseket alkalmazva jart el. Az
Abtv. 26. (2) bekezdésével kapcsolatosan kimondott altalanos alkalmazési tilalomnak tehét jogkdvetkezménye
volt azoknak a bir6i dontéseknek a megsemmisitése, amelyek az adott normét alkalmazva szilettek (annak
ellenére, hogy a déntés meghozatalakor a biré szamara az alaptdrvény-ellenesség még nem volt ismert).

845 Ezekrdl 1asd részletesen Bitskey — Bodnar — Csink — Frohlich — Koblos — Marosi — Gardos-Orosz — Rajos —
Sonnevend — Torok: i. m. 253-256. o.

846 Eléfordulhat azonban az is, hogy a jogszabdly vagy a biréi dontés megsemmisitésével egyidejlileg allapit meg
az Alkotmanybirésag alkotmanyos kdvetelményt (példaul a megsemmisitett rendelkezések helyett megalkotand6
jovbbeni eléirasokkal szemben), vagy mondja ki a mulasztashan megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet.

847 Abtv. 46. § (3) bek.

848 Abtv. 46. § (1)-(2). bek.

849 A testllet gyakran a bir6i dontés megsemmisitése mellett mond ki alkotmanyos kévetelményt, amelyet a
megismételt birosagi eljardsban azonban figyelembe kell venni, igy ilyen esetekben a panaszos vonatkozésaban
jogorvoslati jellegti.

850 Az Abtv. 28. § (2) bek. szerint az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a birdi déntés
alkotmanyossagat is vizsgalhatja. Az Abtv. 52. § (2) bek. ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy ,[a]z
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Ez a
rendelkezés nem érinti az Alkotmanybirdsagnak a 28. § (1) bekezdésben, a 32. § (1) bekezdésben, a 38. § (1)
bekezdésben és a 46. § (1) és (3) bekezdésben meghatarozott, hivatalbol megteheté megallapitasokra vonatkozo
hataskorét, valamint az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakat.” Az Abtv. 28. § (2) bekezdése tehat
nem szerepel e taxativ felsorolasban.

81 Tényleges jogorvoslat abban az esetben képzelhetd el, ha az inditvinyozé a jogerés birdi dontés utdn
nyljtotta be az alkotmanyjogi panaszt, azzal parhuzamosan felulvizsgélati kérelemmel is élt, és az
Alkotmanybirésdg a Kauria felllvizsgalati dontését megel6z6en hozza meg az alkotmanyos kovetelményt
tartalmazo hatarozatat, amely a kozzététele napjatdl irdanyadd a folyamatban 1évo eljarasokra is. Errdl lasd
részletesen Bitskey — Bodnar — Csink — Fréhlich — Kéblés — Marosi — Gardos-Orosz — Rajos — Sonnevend —
Torok: i. m. 226-227. o.
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kovetelményre hivatkozassal kezdeményezzen a panaszos 1j eljarast. Utdbbi megjegyzésbol
is kovetkezben Kivételes és a valddi alkotmanyjogi panasznél, ha megsemmisitésre nem kertl
sor, az alkotmanyos kovetelmény kimondasaval a testlilet nem a konkrét panaszosok egyedi
jogsérelmeinek orvosldsat célozza, hanem a jovére vonatkozdan kizardlag objektiv
jogvédelmi funkciot szolgal.

A mulasztashan  megnyilvanulé  alaptorvény-ellenesség  Alkotméanybirosag  altali
megallapitasanak nincs jogorvoslati hatasa a konkrét alkotmanyjogi panaszlgyekben, ugyanis
sem az Abtv., sem az eljarési torvények nem tartalmaznak olyan szabalyt, amely alapjan az
inditvanyozora kihatoan kellene alkalmazni a késdbb megalkotandé jogszabalyt.

Az alkotményjogi panasz jogkdvetkezményei ténylegesen akkor érvényesilnek, ha az
eljardsjogi torvények altal is garantaltan,®? az 1j, vagy megismételt birosagi eljarasban az
Alkotmanybirdsag dontésében foglaltak leképezddnek. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint,
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,®3 az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire nézve
kotelezd.8* Az Abtv. 43. § (3) bekezdése pedig rogziti, hogy a biroi dontés Alkotmanybirdsag
altali megsemmisitése kovetkeztében a szilkseg szerint lefolytatandd birdsagi eljarasban az
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint kell eljarni. A valddi
alkotmanyjogi panasz esetében azonban gyakran felmeril az a kérdés, hogy vajon a hatarozat
indokolasi részének van-e kotelezd ereje.’® Az indokolds tartalmi Osszetevéi: a ratio
decidendi, azaz a dontés megokolasa, a kdzvetitett vagy felallitott elvek kifejtése, amely a
rendelkez6 részhez szorosan kapcsolodik, valamint az obiter dictum, olyan elemzés, amelyre
a dontés meggy6z0 erejének fokozdsa végett lehet sziikség. A rendes birdsagnak, véleményem
szerint, foszabalyként az indokolasban foglalt ratio decindendit kdtelezden figyelembe kell
vennie, ugyanis az ebben foglalt jogelvek nélkiil a rendelkezd rész Onmagiban nem
értelmezhetd. Ez az elvards azonban nem feltétleniil all fenn az obiter dictummal Szemben,
ugyanakkor késObbi esetekben az obiter dictumbdl is valhat ratio decidendi. Az
Alkotmanybirdsag Ugy tud ugyanis érvényt szerezni a hatarozatanak — ha a biroséag figyelmen
kivul hagyja az abban foglaltakat —, hogy a megismételt eljarasban hozott Gjabb birdi
dontéssel szemben benyujtott alkotményjogi panasz alapjan kényszeriti ki érveinek a
tiszteletben tartasat. CélravezetObb tehat, ha a rendes birdsdg az Alkotmanybirdsag
hatarozataban foglaltakra tekintettel hozza meg a dontését,®*® mivel ellenkezd esetben a
testilet Uj eljarasban megsemmisitheti azt, killéndsen, ha az Alkotmanybirésag konzisztens és
koherens hatarozathozatali eljarast kovet.

852 Lasd Be. 403. § (3), Szabstv. 133. § (6) bek. b) pont. Ilyen €l8iras azonban garancialis jelleggel a Pp.-ben nem
szerepel.

83 A kivétel megengedése elsésorban a valddi alkotmanyjogi panaszra, valamint a res iudicata szabdlyra
vonatkoztathat6.

84 A 39. § (2) bek.: ,,[a]z Alkotmanybirdsag dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.” Az Alkotmanybirésag
dontése tehat nem biralhato felul.

85 A hatarozat rendelkezé részével szemben ilyen kétség azonban sosem meriilhet fel.

86 Mindez nem zarja ki, hogy a megismételt eljarasban a bird — ha az alkalmazandé jogszabalyt alaptorvény-
ellenesnek itéli — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezze utolagos normakontroll keretében.
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IX. Fejezet

Az alapjogvédelmi eljarasok — inditvanyozoi lehetéségek
(Naszladi Georgina- Zeller Judit)

Az alkotmanyjogi panasz mennyiségi és mindségi mutatdinak figyelembevételével felmeriil a
kérdés, hogy a jogalanyok alapjogsérelmeik feloldadsdra milyen alternativ jogérvényesitd
mechanizmusokat vehetnek igénybe. A hatalyos alapjogvédelmi rendszer attekintésevel
megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag iranyaba kozvetlen eszkozként kizérolag az
alkotmanyjogi panasz 4ll az inditvanyozok rendelkezésére. Fellelhetk azonban olyan
kozvetett modok, amelyek a panaszosokhoz nem kotddd aktorok belatasatol filiggden
alkalmasak lehetnek az alapjogsérelmek feloldasara. E megoldasok ugyanakkor kizarolag
normativ sérelmeknél allnak rendelkezésre, mivel a bir6i dontés okozta alapjogsérelem
kizarblag alkotmanyjogi panasz eljaras keretében, a sérelmet szenvedett fél altal kozvetlenil
inditvanyozva orvosolhat6.8%’

A kozvetett alapjog-érvényesithetdé mechanizmusok egyike a biro altal kezdeményezhetd
utélagos konkrét normakontroll eljards, mig a masik esetkdr az alapvetd jogok biztosanak
tevékenységéhez kothetd.8% Igaz ugyan, hogy a hatélyos szabalyozas alapjan a Kormany, az
orszaggyllési képviselok egynegyede, a legfébb 1ligyész és a Kuria elndke altal
inditvanyozhatd absztrakt utdlagos normakontroll ugyancsak megteremthetik az
alapjogsérelmek orvoslasanak lehetéségét, azonban mindez inkdbb az alapvet6 jogok biztosa
esetében tiinik realisnak.®® A tovabbiakban annak bemutataséra toreksziink, hogy e kozvetett
alapjogvédelmi médoknak melyek a jellegadd sajatossagaik.

1. Biro6séag altal kezdeményezett utélagos normakontroll

Az egyedi normakontroll iranti birdi kezdeményezés alapjan barmely birésag — az elétte
folyamatban levl egyedi tigy elbiralasakor, a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az
Alkotmanybirésadg eljarasat kezdeményezheti, amennyiben olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy amelynek alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.8° A | biroi ut” tehat az utdlagos
normakontroll egyfajta sajatos, tn. konkrét (egyedi) eseteként foghato fel 861

A, biroi ut” kozvetlen alanya a bird, aki az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi.
Kozvetett alanyként a kezdeményezést benyujtd birdsag eljarasa altal érintett személy
jelolheté meg, akivel szemben az eljard bird az alaptorvény-ellenes jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat ideiglenesen — az Alkotmanybirdsag eljarasanak
lefolytatdsdig — mellézi. Mindazonéltal az egyének dsszessege — az alkotmanybirdsagi eljaras
eredményétol fiiggden — megemlithetd, mint kdzvetett alanyi kategoria (vagyis mogottesen
megjelenhet Un. objektiv alkotmanyvédelmi funkcio).

87 Lukonits Adam — Naszladi Georgina: Alapjogi jogérvényesités az Alkotmanybirésag elétt — lehetéségek és
dilemmak. Jogtudomanyi Kozlony 2014. 9. sz. 411-420. o.

88 Szabo Maté: The elements of citizen participation and the defence of their rights in the activity of the
Hungarian Ombudsman. lustum Aequum Salutare 2013. 4. sz. 65-76. 0.

859 /6. Lapossy Attila: Popularis akciébol ombudsmani akciok? Magyar Kézigazgatas — Uj folyam 2011. 3. sz.
120. 0. Megallapithat6, hogy az eurdpai allamok nagy részében is ez a hdrom alkotménybir6sagi hataskortipus a
dominans: Georg Vanberg: The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge University Press,
New York 2005. 87. 0.

80 Abtv. 25. 8 (1)

81 petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszervezet. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013. 192. o.
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Az Abtv. a bir6i kérelem befogadasanak egyetlen feltételét nevesiti: a kezdeményezd
birosagnak fel kell fiiggesztenie az el6tte folyo eljarast. A birdsagnak a kezdeményezés
benyujtasara az el6tte folyd eljaras befejezéséig van lehetdsége. Ezen tulmenden pedig az
Abtv. kifejezetten eldirja, hogy az Alkotmanybirdsadg soron kiviil, de legkésobb kilencven
napon belll koteles a kérelemben megjeldlt jogszabalyokat és jogszabalyi rendelkezéseket
fellvizsgalni.

2. Az alapvet6 jogok biztosanak tevékenysege

Az alapvetd jogok biztosanak alapjogvédelmi tevékenysége Iényegében hdromiranyu lehet,
amelybOl csupan az egyik az alkotmanybirdsagi normakontroll eljaras kezdeményezése (Un.
kozvetlen inditvanyozas).8% A biztos ezen kivil panaszeljaras utjan (Gn. klasszikus
panaszeljaras), valamint jogszabaly-véleményezések eredményeként végez alapjogvédelmi
tevékenyseget.

A kozvetlen inditvdnyozas értelmében a biztos formalis el6irasoktél mentes allampolgari
jelzés alapjan, eljaras vagy vizsgalat lefolytatdsa nélkil kezdeményezheti az
Alkotmanybirésag utélagos normakontroll-eljarasat.®®® Fontos kiemelni azonban, hogy ebben
az esetben az ombudsman eljardsa annak ellenére hivatalbdlinak tekintendd, hogy
allampolgéri jelzés hianyaban valosziniileg nem indult volna meg.

A klasszikus panaszeljaras keretében az alapvet6 jogok biztosahoz fordulhat barki, ha
megitélése szerint hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd
jogat sérti, vagy annak kozvetlen veszélyével jar.8% llyen esetben az eljaras meginditasanal
megkdvetelendd, hogy feleljen meg bizonyos, jogszabaly altal meghatarozott kritériumoknak.
A panasz beérkezését kovetden az ligyet eldzetes vizsgalat ald vetik, amelyben féleg arra a
kérdésre keresnek valaszt, hogy az ligy alkalmas-e érdemi vizsgalatra vagy sem.%° Ezt az tigy
érdemi (vagy kivételes) vizsgdlata koveti, amelyrdl végiil jelentést készitenek. E jelentés
hivatott arra, hogy kifejezésre juttassa a biztos altal feltart visszassdgok orvoslasara javasolt
hatosagi (szervezeti) lépéseket, illetve azt, hogy az ombudsman a panasz alapjan mely
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat
kezdemenyezi az Alkotmanybirosagnal.

A harmadik ombudsmani alapjogvédelmi mod a biztos Aaltal elkészitett jogszabdly-
vélemeényezések nyoman valdsul meg. Ekkor a biztos — tébbek kézott — a feladat- és hataskorét
érint6 jogszabalyok tervezetét véleményezi, valamint javaslatot tesz az alapvet6 jogokat érinté
jogszabalyok modositasara, megalkotasara, illetve nemzetk6zi szerz6dés kotelezé hatalyanak
elismerésére.’® Ez az eljaras elsésorban az alkotminyossag, a jogallamisag védelmét
szolgalja (objektiv alkotméanyvédelem), és csak kozvetett mdodon segiti elé az egyéneket
megilletd alapjogok védelmét (szubjektiv alapjogvédelem).

Az alapveté jogok biztosa révén megvalosulo alapjogvédelmi tevékenysegek koziul a
tovabbiakban foként az Alkotmanybirdsag eldtt zajlo kozvetlen inditvanyozast vizsgalom.
Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy az eljaras kozvetlen alanya a biztos, mivel 6 maga jogosult
az Alkotmanybirosagnal utdélagos normakontroll-eljarés, (illetve nemzetkozi szerzédésbe
litkozés vizsgalatanak) kezdeményezésére.®” Kozvetett alanyként pedig egyrészrdl a panaszt

82 Somody Bernadette: Aki az Alkotmanybirésdgot még megszolithatja: az ombudsman normakontroll-
inditvanyozési gyakorlatar6l. Fundamentum 2012. 2. sz. 113-119. o.

863 |apossy Attila: Tul a szerepfelfogdson? — Az ombudsman inditvanyozasi gyakorlatanak alapjai és az
alkotméanyvédelem. Kozjogi Szemle 2013. 3. sz. 47. 0

84 Ajbtv. 18. § (1) bek.

865 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas (a tovabbiakban: AJB utasitas) 2. § (1) bek.

866 Ajbtv. 2. § (2) bek.

867 AJB utasitas 45. § (1) bek.
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(kérelmet) benyujté személy emlithetd meg, masrészrol pedig a potencialisan alapjogsérelmet
szenvedettek. A kozvetlen inditvany kezdeményez6jének kérelme (ha egyaltalan van ilyen, és
nem a biztos eészleli az eljaras szukségességet) sosem rd eljards-kezdeményezési
kotelezettséget az ombudsmanra. Ez azt jelenti, hogy a biztos minden esetben szabad belatasa
szerint dont arrol, hogy adott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) az Alkotmanybirdsag elé
visz-e utélagos normakontroll eljaréas keretében vagy sem (meg abban az esetben sem, ha azt a
panaszos inditvanyaban kifejezetten kérte).8%8 A kozvetlen inditvany kezdeményezése nincs
semmilyen térvényben meghatarozott eljarasi feltételekhez kotve. 8%

3. Tampontok az alapjogi jogorvoslat keresésébél adodé dilemmak feloldasahoz

Az alapjogsérelmet szenvedd jogalanyok szamara nem minden esetben konnyli annak
eldontése, hogy a rendelkezésre all6 alapjogvédelmi eszk6zok kozil melyiket vélasszak.
Kiemelendd, hogy e lehetdségek egymas alternativai, vagyis parhuzamosan nem folytathatok
le: az inditvanyozonak sziikségszerlien vélasztania kell koziilik. E dontést pedig érdemben
befolyasolja az, hogy adott esetben beszélhetiink-e konkrét egyedi ligy meglétérl, és
amennyiben igen, az milyen eljéarési szakaszban tart. A tovabbiakban e két szempont alapjan
mutatom be az egyes alapjog-érvényesitd eljarasok elényeit és hatranyait.

Abban az esetben, ha a személy konkrét jogi érdekeltség nélkiil, azaz konkrét tigy hianyaban
észlel alaptorvény-cllenességet, a hatalyos szabalyozas alapjan egyetlen lehetéséget hagy
nyitva a szdméra: az Ajbtv. 2. § (3) bekezdése szerinti kdzvetlen inditvanyozast (az un.
abszolut absztrakt alapjogvédelmet).”0 Ahogyan azt mar kifejtettem, ez az eljards mentes a
formai ¢és tartalmi kotottségektol, ezért a tobbi alapjog-érvényesitd eljarashoz képest a
legnagyobb elénye épp ebben rejlik. Mindazonaltal nagy jelent6sége lehet annak, ha a jelzést
preciz jogi érveléssel tdmasztjak ala, mivel az ilyen informélis jelzésre az ombudsman
nagyobb valdsziniséggel reagal alapjogvédd magatartassal. Tovabbi elonyeként jelenik meg,
hogy nem feltétel valamely egyéni alapjog sérelme,®’! valamint meginditésa nincs hataridéhoz
kotve, illetve nem igényel anyagi raforditdst sem. Végil azt is hangsulyozom, hogy
mindkoziil ez tekinthetd a relative leggyorsabb alkotmanyos korrekcionak, mivel azonnali
reagalast tesz lehetdvé, raadasul kétszeresen is: egyrészt az inditvanyozotol a biztoshoz,
masrészt a biztostdl az Alkotméanybirdsadghoz. A biréi normakontrollhoz és az alkotmanyjogi
panaszhoz képest viszont az a legnagyobb héatranya, hogy az eljaras alapjogvédelmi
funkciojanak érvényesiilését az ombudsmani szerepfelfogas rendkiviili modon befolyasolja.8’

88 Bizonyos esetekben kiilondsen indokolt az utdlagos normakontroll kezdeményezése (még panasz alapjan is),
igy példaul akkor, ha az alapjogsérelem kirivo stlyd, illetbleg ha a sérelmet szenvedett személyek szdma ezt
indokolja. [Ld. AJB utasitas 46. § (1)-(2) bekezdés]

89 | apossy: Tul a szerepfelfogason? 47. o. Berkes Lilla: Az ombudsman inditvanyozasi tevékenységének
hattere. In: Az ombudsmani rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakulasa. Tanulméanyok az alapjogvédelem
korébél (szerk. Berkes Lilla — Csink Lorant). PAzmany Press, 2015. 25-42. o.

870 Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alaptorvény hatalybalépésével megsziint actio popularis
jogintézményhez e megoldas all a legkdzelebb. Mindemellett a Velencei Bizottsag nyomasgyakorlasa nélkil
valosziniileg ma még ez sem szerepelne a hatalyos szabalyozasban. (Ld. Venice Commision: Opinion on the
rising legal questions arising in the process of drafting the new constitution of Hungary [no. CDL-
AD(2011)001]).

871 Mindezek alapjan tehat csakis ennél az alapjogvédelmi eljarasnal van lehetdség arra, hogy kizardlag kollektiv
alapjogsérelem vagy objektiv alkotmanyvédelem eszkozeként szolgaljon. El6bbi kiilon kiemelése pedig azért
fontos, mert a jogvédd szervezetek szamara az alapjog-érvényesités terén e kdzvetlen inditvanyozas az egyetlen
jarhato at.

872 Ez abbdl a mar kordbban hivatkozott szabalybdl ered, hogy az Alkotmanybirdsdg minden esetben az
ombudsman hatarozott kérelme alapjan jar el. fgy fennall a lehetdsége annak, hogy a biztos a kozvetlen
inditvanyt ugyan befogadja, de ennek alapjan nem fordul az Alkotmanybirosaghoz. Mindemellett fontosnak
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Mindemellett az is szem el6tt tartandd, hogy amennyiben a biztos €l az inditvanyozas jogaval,
a késobb esetlegesen felmertiild egyéni alapjogsérelem tovabbi alapjog-érvényesitd eljarassal —
res iudicata szabalya miatt — nem lesz orvosolhato.

Amennyiben a személy konkrét jogi érdekeltség, vagyis konkrét gy birtokéban észlel
alaptorveny-ellenességet (a vele szemben folyd hat6sagi eljarasban, a hatosag altal
alkalmazand6 jogi normaval kapcsolatban), de a konkrét tgyével nem kivan birésaghoz
fordulni, kezdeményezésére a biztos specialis intézkedésként — az Ajbtv. 18. § (1) bekezdése
szerinti panaszeljaras nyoman lefolytatott, jelentésben rogzitett vizsgalatat kovetéen — az
alaptorveny-ellenesnek velt jogszaballyal (jogszabalyi rendelkezéssel) az
Alkotménybirésaghoz fordulhat (Gn. relative absztrakt alapjogvédelem). A  bir6i
normakontrollhoz és az alkotmanyjogi panaszhoz képest a panaszeljaras legnagyobb elénye
abban rejlik, hogy amennyiben az érintett személy nem kivan bir6sagi eljarasban részt venni,
alapjogsérelmét azonban orvosolni kivanja, azt a panaszeljarason keresztil érheti el.
Amennyiben pedig a panaszeljaras eredményeként megsziiletett biztosi kezdeményezés révén
az Alkotmanybirésag megadja a kert alapjog-védelmet (vagyis megsemmisiti a hivatkozott
alaptorvény-ellenes jogszabalyt, illetdleg megtiltja annak alkalmazasat), az érintett személy
konkrét tgye is megoldodik (amellyel esetlegesen — a hatdsagi eljarasban sziletett dontés
meghozatalat kovetéen — kényszerlien birdsaghoz kellett volna fordulnia). Ezzel szemben
hatranyként jelenik meg, hogy ez az eljaras lényegesen hosszadalmasabb, mint az
ombudsmani  kdzvetlen inditvanyozds, amely abbdl is adddik, hogy meginditasa
meghatarozott eljarési feltételekhez (igy példaul eljarasi hataridéhéz) van Kkotve.
Mindemellett, a kozvetlen inditvanyozashoz hasonléan, a klasszikus panaszeljaras is
rendkivili modon fugg az ombudsmani szerepfelfogastol. Ezzel 6sszefliggésben azonban az a
meglehetsen negativ megéllapitds tehetd, hogy az ombudsman®” a hivatalba lépése Ota
elenyész6 szamu alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezett.

Abban az esetben, ha a személy konkrét jogi érdekeltség, vagyis konkrét ligy birtokaban — sét,
mi tobb: a konkrét ligyre vonatkozoan folyamatban 1év6 birdsagi eljarés soran — azt észleli,
hogy vele szemben olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amely alaptorvény-ellenes, vagy
amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta,®™ az eljard
birdsag az Abtv. 25. 8 (1) bekezdése szerinti birdi utélagos normakontroll-eljaras lefolytatasat
kezdemeényezheti az Alkotmanybirdsagnal (Un. kdzvetett konkrét alapjogvédelem). Ez a tébbi
alapjog-érvényesito eljarashoz képest 1ényegesen gyorsabb, mivel az Alkotmanybirdsag soron
kiviil, de legkésébb 90 napon beliil koteles feltilvizsgalni a konkrét — sdt, mivel mar birdsag
elétt folyik, egyedi — (gyben alkalmazandd jogszabéalynak az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat.®”® Pozitivum az is, hogy az alaptorvény-ellenes norma alkalmazasanak
felfliggesztése alkalmas lehet az alapjogsérelem megelézésére, tehat ilyen értelemben
preventiv szerepet is betdlthet. A birdi kdzremiikodésnek pedig egyfajta pozitiv hozadéka,
hogy az alkotmanybirosagi inditvany elkészitésénél az egyen alapjogi problémaja a biro
szakértelmevel parosul, amelynek eredményeként realis lehetéség nyilik arra, hogy a formai
és tartalmi szempontu inditvany-visszautasitas eselye csokkenjen. Ezzel szemben, bizonyos
értelemben, kiléndsen nagy terhet rd az érintett személyre, mivel ha azt akarja elérni, hogy
jelzése alapjan a biré az Alkotmanybirdsaghoz forduljon, elengedhetetlen, hogy jogi érvelése
alkalmas legyen az utdlagos normakontroll kezdeményezésére iranyulé birdi szandék
kialakitasara. Ezen felll a bir6i utdlagos normakontroll kezdeményezes a biro belatasatol

tartom kiemelni: abban az esetben, ha a biztos Ggy dont, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordul, akkor ezt mar
sajat véleményével, sajat maga nevében teszi (tehat a biztos nem a kérelmezdt hivatott képviselni).

873 Székely Laszlé

874 Ez az észlelés szarmazhat a bir6tol is.

875 Kiemelendd, hogy az Alkotméanybirdsagot a lefolytatasra nézve egyediil ekkor koti eljarasi hatarid, a t6bbi
alapjog-érvényesitd eljaras esetében nem. [Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) b) pont]
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fligg, akarcsak az ombudsman esetében a biztosi alapjog-érvényesit6 eljarasok. Mindemellett
jelent6s hatrany az is, hogy az esetleges sikertelen birdi inditvany — a res iudicata szabaly
miatt — megakadalyozza a kés6bbi alkotmanyjogi panaszinditvany benyujtasat, kivéve akkor,
ha az 0jboli benyujtas pillanatdig a koriilmények alapvetéen megvaltoznak.

Amennyiben a személynek konkrét egyedi Ugye van és azt birosagi eljaras keretében mar el is
biraltdk, de a bir6i dontés alaptorveny-ellenes — éspedig azért, mert azt bar alaptorvény-
konform jogszabalyok alapjan hoztdk meg, egészében mégis alaptérvény-ellenes, vagy pedig
azért, mert az alapul szolgdld jogszabalyok eleve alaptorvény-ellenesek — a személy
egyrészr6l az Abtv. 27. 8-a alapjan a birdi dontés megsemmisitését, masrészrél az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan az alapul szolgaldé jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
megsemmisitését kezdemenyezheti (Un. birésagi eljardast koveté kozvetlen konkrét
alapjogvédelem). Ha pedig a konkrét lgyben érintett szemely alapjogai birdsagi eljaras
nélkil, a jogkOvetés vagy az alaptorvény-ellenes jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
hatalyosulasa folytan sériilnek, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag
eljarasat — ezen keresztiil pedig az alaptérvény-ellenes jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
megsemmisitéset — kezdeményezheti (Gn. birdsagi eljaras nélkali kozvetlen konkrét
alapjogvédelem). Az alkotmanyjogi panasz egyik elénye, hogy az alapjogok ténylegesen
kdzjogi alanyi jogként érvényesilhetnek, ezaltal pedig kozelebb all a hagyoméanyos alanyi
jogérvényesitéshez, mint a normakontroll barmely masik véltozata. A kivételes alkotmanyjogi
panasz egyediilalld eldonye, hogy egyéni érintettség mellett birdsagi eljards nélkiil is
megteremti az alapjogsérelem orvoslasanak lehet6ségét. Mindemellett a tobbi alapjog-
érvényesitési eljarassal szemben kiemelendd, hogy az alkotmanybir6sagi eljaras meginditasa
nem fligg koztes szerepld kozremiikddésétdl. Az alkotmanyjogi panaszok egyik legnagyobb
hatranya a tobbi alapjogvédelmi eljardshoz képest, hogy csak a biroi eljaras jogerds befejezése
utan teremtik meg az inditvanyozas lehetdségét, ezen tilmenden pedig az is hangstilyozando,
hogy — az ombudsmani eljarassal ellentétben — a kozigazgatasi hatarozatok kdzvetlen
megtamadasara nincs lehet6ség. Hatrany még, hogy az alkotmanyjogi panasz — a torvényi
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség eleve nincs szdmaéra
biztositva.®® Ebbél kovetkezéen az alkotméanyjogi panasz (fészabaly szerint) csak utdlag
képes reagalni az alapjogsérelemre. Emlitést érdemel, hogy — mint az az értekezés korabbi
fejezeteibdl kitlint — rendkivil szigord a ra vonatkozé formai és tartalmi kritériumrendszer,
ezen felul pedig az elmult kézel négy év gyakorlata alapjan — a mara mar altalanosnak
tekintheté szigoruan formalista szemléletmodjanak kovetkeztében — az Alkotmanybirdsag
megkdveteli, hogy a formai feltételek maximalis betartdsa mellett a panaszos preciz jogi
érvelessel is alatdmassza inditvanyat. Az inditvanyozonak igazolnia kell érintettséget,
valamint az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén
fogadhatd be. Hatrany az is, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasi szabalyai kozott a
panaszkezdeményezesre vonatkozoan a jogalkotd rovid (szubjektiv és objektiv) hataridot
allapitott meg. Bar a negyedik alaptorvény-modositas a kotelezé jogi képviseletet eltorolte,
nehezen képzelheté el az, hogy a panaszos altal benyujtott inditvdny a befogadési
kritériumoknak — a jogi képvisel6 kozremiikodése hianyaban is — maradektalanul megfeleljen.

876 A testilet e feltétel teljestilését tartalmi befogadasi sziir6ként vizsgalja, de a kordbbi hatdrozata szerint
jogorvoslatokon — az alkotmanyjogi panasznal — kizarélag azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az ligy
jogerGs befejezéséig terjeszthetéek eld, vagyis a rendkivili jogorvoslatokat figyelmen kivil kell hagyni.
Mindemellett az Alkotmanyirosag eléremutatd allaspontja szerint nem tamaszthaté az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kdvetelménye, amely — a vonatkozdé jogi
szabalyozasbol kovetkezéen — nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja. [Lasd a 41/1998. (X.
2.) és a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatokat.]
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A biréi normakontrollhoz képest viszont hatrany, hogy alkotmanyjogi panaszeljardsban nem
lehetséges kizarolag alkalmazasi tilalom megallapitasat kezdeményezni.8”” Végezetiil pedig
kiemelend6, hogy az Abtv. szerint a testilet a panaszrol ésszerti hataridén beliil dont. E
megfogalmazds azonban magéban hordozza annak a veszélyét, hogy mire az
Alkotmanybirosag az adott tigyben dontést hoz, addigra a panaszos jogsérelme érdemben mar
nem lesz orvosolhato.

Az alapjog-érvényesitd eljarasok attekintése utan megallapithatjuk, hogy a magyar
alapjogvédelmi rendszer sokrétii, mivel konkrét tigy birtokaban, annak hidnyaban, valamint az
eljaras barmely szakaszdban az egyének szamara egyarant biztosit lehetdséget arra nézve,
hogy alapjogsérelmik az Alkotmanybirdsag altal jogorvoslatot nyerjen. A joggyakorlat
attekintésébdl azonban kitlinik, hogy e soksziniiség valojaban meglehetdsen relativ. Szamos
olyan elméleti és gyakorlati akadaly létezik, amelyek meggatoljak az Alkotmanybirdsagot
abban, hogy az alaptdrvény-ellenességet — még pontosabban az abbdl fakado alapjogsérelmet
— érdemben kezelhesse. Mindezt aladtamasztja, hogy az alaptdrvény-ellenességet megallapitd
hatarozatok szama meglehetdsen alacsony, illetleg joval csekélyebb, mint az elutasito
dontések és a visszautasitd végzések szama.

Az alkotmanyjogi panasznal az akadalyok részben (inkéabb) elméletiek (a panasz befogadasara
vonatkozo szigoru formai €s tartalmi szlir6kbdl, illetve a kotott hataridokbol eredeztethetdk),
tehat a jogi szabalyozasbdl erednek, részben pedig gyakorlatiak (az Alkotmanybirosag
megszorito értelmezési gyakorlatabol vezethetdk le).

Az ombudsmani és a birdi normakontroll eljarasrdl pedig megallapithato, hogy eleve keveés
ugy kerll az Alkotméanybirésag elé, mivel a rajtuk keresztll megvaldsul6 alapjog-érvényesités
rendkivili modon fligg a biztos, valamint a bir6 szerepfelfogasatdl, illetve sajat
meggy0z6désétol. Azok az ligyek azonban, amelyek mégis eljutnak az alkotmanybirdsagi
eljarasig,®® jo eséllyel részesiilnek érdemi elbiralasban, mivel a biztos, vagy a birak az
alkotmanybirdsagi inditvanyaikat olyan szakmai tudas hozzaadasaval nyujtjak be, hogy azok
nagy valoszinliséggel nem vonnak maguk utan formai és tartalmi alapti visszautasitast.

877.3042/2013. (11. 28.) AB végzés

878 Az €l6z6 fejezethez kapcsolodva, az Alkotmanybirésag elé kerilt relevans munkajogi tigyek az alapvetd
jogok biztosanak kezdeményezésére: 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozat, 32/2012. (V1I. 4.) AB hatarozat, 40/2012.
(XII. 6.) AB hatarozat, 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, mind koziil a legjelentésebb pedig a 17/2014. (V. 30.) AB
hatirozat, a munkavéllal6 terhes nék felmondasi vélelmével kapcsolatosan. Relevans munkajogi tigyek birdi
normakontroll keretében: 34/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, 20/2013. (V1I. 19.) AB hatarozat, 12/2014. (1V. 10.)
AB hatarozat, 3244/2014. (X. 3.) AB hatérozat. Lathaté tehat, hogy az alkotmanyjogi panaszok szamahoz
viszonyitva lényegesen kevesebb iigy keriil az alapvetd jogok biztosdnak, valamint az eljaré birénak a
kezdeményezésére a testiilet elé, ugyanakkor az is megallapithato, hogy ilyen jellegli inditvanyok esetén — ha az
alaptorvény-ellenesség megallapitasa nem is — de az érdemi elbiralas szinte mindig megvalosul.
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X. Fejezet

Az eljarasi alkotmanyossag és alapjogi garanciaja: a megfelel
ugyintézeshez valod jog
(Chronowski Nora)

1. Bevezetés

Ugyfél és hatdsag kapcsolatdnak kulcskérdése a formalizalt keretet jelenté eljaras, és az annak
soran végzett ligyintéz¢s szinvonala, mindsége. Az eljaras szinvonala tulnyomo részben a jogi
szabalyozéson, mig az Ugyintézesé az eljard személy kvalitdsain, emberi képességein malik.
Mik lehetnek az egyénnek (Ugyfélnek) a hatdsaggal (k6zszolgaltatdval) és a nevében eljard
személlyel szemben tamasztott minimalis elvarasai? Termeészetesen a jogallamisag, az emberi
méltosag és az egyenldségi jogok kovetelményeibdl erre szamos kovetkeztetes adodik, de —
alapjogvédelmi szempontbdl — még el6nyosebb, ha a gondos, elfogulatlan, hatékony
ugyintézeés és tisztességes kozigazgatasi eljaras biztositékaként onallo, nevesitett alapjog is
rendelkezésre all. Erre a 21. szazadig kellett varni.

El6ész0Or az Eurdpai Unié 2000-ben elfogadott, 2009-t61 jogi kotéerdvel rendelkez6é Alapjogi
Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) jelent meg a ,,j6 kozigazgatds” garancidjaként a
megfeleld ligyintézéshez vald alapvetd jog. Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) ,,Szabadsag és felel6sség” c. részében — amelyre a Charta bizonyos fokban
hatast gyakorolt®”® — mar szintén tartalmazza azt. A megfelelé iigyintézéshez vald jog
megjelenése az alapjogi katalogusokban onmagan talmutatd, szimbolikus jelentdségii, mert
mentalitasvaltast jelez: az Ugyfél mar nem kiszolgaltatott, érvényesitheti alapjogi igényét a
tisztességes koOzigazgatasi eljarasra. Az alapjogi megfogalmazas azonban nem puszta
szimbolum, az (gyintézés alapjogi jogviszonnya transzformalhat6 és konkrét
részjogositvanyok érvényesithetoségét eredményezi.

Valddi névumrdl annyiban mégsem beszélhetiink, hogy a birdi (alkotmanybirdsagi,
ombudsmani) gyakorlat mar az emlitett alapjogi katalogusok elfogadasa eldtt kialakitotta a
megfeleld tligyintézés, tisztességes hatOsagi eljaras bizonyos részjogositvanyait, amelyek
elébb a Chartaban, majd annak hatdsara az Alaptorvényben ,,igazolddtak vissza”.

Az alébbiakban ezt az alapjog-fejlédést vazoljuk, bemutatva el6bb a megfeleld tigyintézéshez
val6 unidés alapjogot (2.), azutan a magyar alkotmanyjogban kialakult tisztességes
kozigazgatasi eljarashoz valo jogot (3.) elsdsorban a biréi gyakorlat feldolgozasaval.®°

879 Chronowski Noéra: Az Uni6 értékei és az alaptorvény. In: U. (szerk.) Alkotmany és jogalkotds az EU
tagallamakeént. Vélogatott tanulmanyok. HVG-ORAC, Budapest 2011. 45-98. o.

80 El6zményeként 14sd Chronowski Noéra: A megfeleld iigyintézéshez, tisztességes kozigazgatasi eljarashoz vald
jog az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. In: Csefkd Ferenc (szerk.): A kdzigazgatas és az emberek. A J6vo
Kozigazgatasaért Alapitvany, Pécs 2013. 85-102. 0., illetve Chronowski Noéra: Mikor megfeleld az tligyintézés?
Unios és magyar alapjogvédelmi megfontolasok. Magyar Jog 2014. 3. sz. 137-145. o.
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2. A megfeleld iigyintézéshez valo jog az EU Alapjogi Chartajaban®8!

2.1. A Charta a 41. cikkében rogziti a megfeleld tigyintézéshez val6 jogot. Az (1) bekezdés
szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unid intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerli hataridon beliil intézzék.” A (2) bekezdés
a részjogositvanyokat nevesiti: ,,Ez a jog magaban foglalja: a) mindenkinek a jogét arra, hogy
az Ot hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala eltt meghallgassak, D)
mindenkinek a jogéat arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba a bizalmas adatkezeléshez,
illetdleg a szakmai ¢és {lizleti titokhoz fiiz0d0 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett
betekintsen, c) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.” A (3)
bekezdés kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unié a tagdllamok jogaban
foglalt kdzos altalanos elvek alapjan megtéritse szamara az intezményei és alkalmazottai altal
feladatuk teljesitése sordn neki okozott kdrokat.” Végiil a (4) bekezdés alapjan ,,Mindenkinek
lehetdsége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén irasban forduljon az Unid
intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.”

A Charta hivatalos magyarazata®®? szerint a 41. cikk az Eur6pai Uni6 jogallami létén alapszik,
¢s jellemz6i olyan itélkezési gyakorlatbol fejlodtek ki, amely a megfeleld ligyintézést
altalanos jogi alapelvként vezette be.®® Ennek a jognak az elsé két bekezdésben foglalt
megfogalmazasa a birdsagi itélkezési gyakorlatbol ered;%* az indokolas kotelezettségére
vonatkoz6 szovegrész az Eurdpai Unid Milkédésérdl szolo Szerzddés (EUMSz.) 296.
cikkébol szarmazik.®® A (3) bekezdés az EUMSz. 340. cikkében biztositott, mig a (4)
bekezdes az EUMSz. 20. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és 24. cikk (4) bekezdésében
biztositott jogot veszi at. A hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, amely e kérdés egyik fontos
vetiiletét jelenti, a Charta 47. cikke biztositja.88

A Charta hivatalos magyarazatanak viszonylagos részletessége arra vezethetd vissza, hogy a
41. cikk cimében megjelend ,,megfelelé ligyintézéshez vald jog” els6 megkozelitésben Uj
alapjognak tinik, kilondsen akkor, ha a magyar nyelvii valtozat helyett a német (Recht auf
eine gute Verwaltung) vagy az angol (Right to good administration) nyelvii szovegbdl

81 Az elemzés alapjaként lasd Chronowski Nora — Drindczi Timea — Kocsis Miklds — Zeller Judit: Az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajanak magyarazata. In: Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniorél és az Eurdpai Unio
miikodésérdl szold szerzédések magyarazata 1. Complex, Budapest 2011. 554-559. o., tovabba Schiffner Imola: A
gondos Ugyintézés elvének érvényesiilése az Eurdpai Uni6 gyakorlataban. www.juris.u-szeged.hu/gondos 2012.
1-9. 0. és Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és annak osszetev6i. PhD-értekezés SZE AJK
DI, Gy6r 2011. 19-26. 0., 144-145. o., Elisabeta Slabu: The Right to Good Administration in the Court of Justice
of the European Union Case Law. (17) The USV Annals of Economics and Public Administration 2017. 1. sz.
208-215. o.

82 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz (HL C 303., 2007.12.14., 17.)

83 | asd tobbek kozott a Birésagnak a C-255/90. P. sz., Burban-ligyben 1992. marcius 31-én hozott itéletét
[EBHT 1992., 1-2253.], illetve az Elséfokt Birésagnak (jelenlegi Torvényszék) a T-167/94. sz., Nolle-ligyben
1995. szeptember 18-an [EBHT 1995., 11-2589.], valamint a T-231/97. sz., New Europe Consulting és tarsai
Ugyben 1999. julius 9-én hozott itéletét [EBHT 1999., 11-2403.].

84 A Birdsagnak a 222/86. sz., Heylens-tigyben 1987. oktdber 15-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4097.] 15.
pontja; a 374/87. sz., Orkem-{igyben 1989. oktdber 18-an hozott itélete [EBHT 1989., 3283.]; a C-269/90. sz.,
TU Minchen-ugyben 1991. november 21-én hozott itélete [EBHT 1991., 1-5469.], valamint az Els6éfoka
Birdsagnak (jelenlegi Térvényszék) a T-450/93. sz., Lisrestal-ugyben 1994. december 6-an hozott itélete [EBHT
1994., 11-1177.] és a T-167/94. sz., Nolle-ugyben 1995. szeptember 18-an hozott itélete [EBHT 1995., 11-2589.].
85 V¢, a nyitott, hatékony és fliggetlen eurdpai igazgatas érdekében jogalkotasi aktusok elfogadasara vonatkozo
jogalappal az EUMSz. 298. cikkében.

886 |_asd Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz (5. jegyzet).
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indulunk ki. A ,,jo kézigazgatashoz / igazgatashoz valo jog”-ként is fordithatd megnevezés
merdben Ujszerti lenne, mert ilyen néven nem szerepel alapjog vagy alapelv mas nemzetkozi
egyezményekben és a tagallami alkotmanyokban sem. A magyar ,,ligyintézés” kifejezés
azonban adekvatan kozeliti meg és foglalja 6ssze a 41. cikkben szerepld jogosultsagokat.

A megfelel6 tigyintézéshez val6 jog, a dokumentumokhoz val6 hozzaférés jogaval (42. cikk),
az eurdpai ombudsmanhoz fordulas jogaval (43. cikk) és a hatékony jogorvoslathoz vald
joggal (47. cikk) 0sszekapcsolodva az egyén védelmét garantdljak — jogosultsagok
biztositasaval — a kozigazgatassal szemben. A megfeleld tligyintézéshez vald jog szoros
Osszefiiggésben all tovabbd az Europai Uniordl szolo Szerzédés (EUSz.) 2. cikkében
kinyilvanitott jogallamisag elvével is. Ezeket az dsszefliggéseket az unios birésagi gyakorlat
is megerdsitette.%’

2.2. A Charta megalkotasdig valoban hidnyzott a kozdsségi jogbol a megfeleld ligyintézést
atfogban meghatarozo, expressis verbis kifejezett jog,® noha részjogositvanyai kialakultak a
birdsagi gyakorlatban, tovabba megjelentek a Szerzddések szovegében is, mint példaul az
indokolasi kotelezettség. A részjogositvanyok felél kozelitve, a ,jo kozigazgatast”
korvonalazo atfogd alapjogi szabalyozas bizonyos elemei — kiilonosen a felel6sség
megéllapitasa és a birdi Ut biztositasa — mar egyes tagallamok alkotmanyaiban is fellelhet6k
voltak 88

A 41. cikkben elismert alapjog eldképe az Europai Birdsag (EuB) gyakorlatdban koran
megjelent a ,jo igyvitel”®® & a  rendes/megfeleld igazgatas/iigyintézés 8t
kovetelményében.8%? A jo tigyintézés altalanos joganak nevesitésére akkor meriilt fel kiilonos
igény, amikor a Maastrichti Szerzddés létrehozta az eurdpai ombudsman intézményét

87 Lasd pl. a megfeleld iigyintézéshez vald jog részét képezd, hatdsagot terhelé indokolasi kotelezettség
Osszefliggéseit a hatékony jogorvoslathoz vald joggal és a védelemhez valé joggal, kuléndsen korlatozo
intézkedések esetén: C-402/05 P. és C-415/05 P. sz., 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tanacs és a Bizottsag itélet, EU:C:2008:461, 336. pont, T-174/12. és T-80/13. sz., 2014.
februdr 4-i Syrian Lebanese Commercial Bank kontra Tanacs itélet, EU:T:2014:52, 132. pont. ,,Az emlitett
indokok kozlésére vonatkozd kotelezettség tiszteletben tartisa ugyanis egyarant sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé
tegye a korlatozo intézkedések cimzettjeinek a jogaiknak a lehetd legjobb feltételek mellett torténd védelmét, és
az ugy teljes ismeretében kiléndsen annak elddntését, hogy hasznos-e az unios birdsaghoz fordulni”
T-153/15. sz., 2016. oktober 26-4n, Mohamad Hamcho és Hamcho International kontra Eurépai Unié Tanacsa
igyben hozott itélet 117. pont.

88 Sjegfried Magiera: Kapitel V, Birgerrechte. In: Jiirgen Meyer: Kommentar zur Charta der Grundrechte der
Européischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003. 452. o.

89 | asd pl. a portugal alkotmany 22. (az allam, az allam szervei és a neviikben eljarok polgari jogi feleléssége),
266. (a kozigazgatas alapelvei), 268. (a kozigazgatassal Osszefiiggd jogok ¢€s garancidk) és 271. (a
kozszolgalatban allok feleldssége) cikkeit. Lasd még az osztrak alkotmany 18. (a kozigazgatas és a végrehajtasi
jogalkotas torvényessége) és 23. (a foderacio, a tagallamok, a korzetek, a kdzségek, mas kdzjogi intézmények és
a neviikben eljarok feleldssége) cikkeit, az olasz alkotmany 28. (az allam, az allami szervek ¢€s tisztségviseldik
feleléssége) és 113. (a kdzigazgatasi dontések birdsagi fellilvizsgalata) cikkeit.

890 56-64. és 58-64. sz., Etablissements Consten S.a.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra az Eur6pai
Gazdasagi KozOsség Bizottsadga egyesitett Ggyekben 1966. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1966. angol
kildnkiadas 299.]; 55-70. sz., Andreas Reinarz kontra az Eurdpai Koz0sségek Bizottsaga tigyben 1971. méjus
12-én hozott itélet [EBHT 1971., 379.]; 32-62. sz., Maurice Alvis kontra az EurOpai Gazdasagi Kdzdsség
Tandcsa ligyben 1963. julius 4-én hozott itélet [EBHT 1963. angol nyelvii kiilonkiadas 49.]

891 179/82. sz., Lucchini Siderurgica SpA kontra az Eurdpai Koz6sségek Bizottsaga Uigyben 1983. oktdber 19-én
hozott itélet [EBHT 1983., 3083.]; 96-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz., NV IAZ International
Belgium és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett ligyekben 1983. november 8-an hozott
itélet [EBHT 1983., 3369.]; C-255/90. P. sz., Jean-Louis Burban kontra Eurdpai Parlament igyben 1992.
marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-2253.]; T-572/93. sz., Odigitria AAE kontra az Eurdpai Unid
Tanacsa és az Eurdpai Ko6z0sségek Bizottsaga ligyben 1995. julius 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 11-2025.]

892 Magiera: i. m. 452. o.
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(EUMSz. 228. cikk),%%® amely az uni6s polgarok panaszai alapjan®®* kivizsgalja az unios
,kOzigazgatas” visszaéléseit, és igy az a feladata, hogy biztositsa a jo Ugyintézést.

A ,,j0” vagy ,, megfeleld” iigyintézés meghatarozasahoz a kozigazgatasi visszaélés, visszassag
fogalmébol érdemes kiindulni, amely a kozigazgatas szdmara kotelezd szabalyok, alapelvek
megsértésében all. A jo vagy megfeleld ligyintézés tagabb értelemben az adminisztrativ
szervek szdmara kotelezd jogi eldirdsok betartasat jelenti mind belsd, mind kiilsé (vagyis a
polgarokhoz és egyéb érintettekhez vald) viszonyaikban. A 41. cikkre vonatkoztatva ezt a
meghatarozast, megallapithatd, hogy annak rendelkezései az adminisztrativ szervek kifelé
irdnyuld igazgatasi viszonyaira vonatkoznak, és minden szemeély szdmara jogosultsdgokat
biztositanak a kdzigazgatdssal szemben. A cikk cime és tartalma leginkabb arra utal, hogy
egyfajta anyajogrol van szG, amely mindenki szamara ,megfelel6” (jO), azaz az ligyeit
partatlanul, tisztességesen, megfeleld hataridében intézd, vagyis funkcioképes ¢és hatékony
Ugyintézést biztosit. A jog pontosabb tartalmat és részjogositvanyait a birdi gyakorlat
munkalja ki, mivel a cikk szOvegezése — a felmeriil6 tigyek koriilményei, és a jogrendszer
allapota fliggvényében — kell6en nyitott a jogfejlesztésre, amelyhez tampontot jelentenek a 41.
cikkben foglalt részjogositvanyok, a Charta preambuluma, s6t az igazgatas szamara iranyado
demokratikus és jogallami alapelvek is.8% A partatlansag kovetelménye egyrészrél szubjektiv
partatlansagot jelent, abban az értelemben, hogy az érintett intézménynek az gyben eljaré
egyetlen tagja sem lehet elfogult és nem vezérelheti személyes el6itélet, masrészt objektiv
partatlansagot fejez ki, amelynek értelmében az intézménynek elégséges garanciat kell adnia
az e tekintetben felmeriild jogos kételkedések kizarasara.5%

Az alanyi kort illetéen a megfelel6 tigyintézéshez vald jognak — ellentétben a Charta V.
cimében szerepld mas polgarjogokkal — nem csak az unios polgarok és a tagallamokban
letelepedett személyek a jogositottjai, hanem minden természetes és jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet. Az alanyi kor e kiterjesztése igazolhatd azzal is,
hogy a megfeleld ligyintézéshez vald alapjog a jogallam-elv kifejezédéseként jelent meg az
EuB itélkezési gyakorlatdban. A 41. cikk kotelezettjei alapvetden az Unid intézményei,
szervei és hivatalai, vagyis a teljes unids igazgatasi szervezet.8 Az egyéb horizontalis
szabalyoktol eltéréen (mint amilyen pl. az 51. cikkben talalhatd, amely a tagallamokat is
nevesiti az uni6és jog végrehajtoiként és az unids jog alkalmazési korében a Charta
kotelezettjeiként®®), itt a tagallamok nem szerepelnek, ezért nem is kdzvetlen kotelezettjei a
41. cikknek, viszont az EuB gyakorlata, valamint az elsddleges ¢s a masodlagos joganyag
alapjan fennall a kotelességiik a megfeleld ligyintézés kovetelményeinek figyelembe vételére,
amikor uni6s jogot hajtanak végre. Az alapjogi kotottség azért is terjedhet tal az unids
intézményeken, szerveken, hivatalokon, tgynokségeken, mert az infranacionalis szinten az

8% | asd Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Uni6 kozjogi alapjai |. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2003.
182. 0.

894 EUMSz. 20. cikk (2) bekezdés d) pont, 24. cikk (3) bekezdés és Charta 43. cikk

8% Magiera: i. m. 453. o.

8% C-439/11. P. sz., Ziegler kontra Bizottsag tigyben 2013. julius 11-én hozott itélet [EU:C2013:513, 154-159.
pontok].

897 A megfeleld tigyintézéshez vald jog érvényesiilése korében a Bizottsag példaul kotelezettséget vallalt arra,
hogy az — e-mailben, levélben, telefonon — érkez6 megkereséseket regisztralja, és azokra 15 munkanapon beliil
vélaszol, kivéve azok megalapozatlanok, ismételtek vagy zaklato jellegliek. A valaszt a megkeresés kiild6je altal
hasznalt hivatalos nyelven kell megadni. 2012 Report on the Application of Fundamental Rights. (Luxembourg:
Publications Office of the European Union 2013) 80. o.

8% |asd Chronowski Nora: Fully Binding EU Bill of Rights for the Member States — A Potential Tool in
Constitutional Crisis Management. In New Developments in Constitutional Law. Essays in Honour of Andras
Sajé (eds. lulia Motoc, Paulo Pinto de Albuquerque, Krzysztof Wojtyczek). Eleven International Publishing, The
Hague 2018. 41-57. o. A Charta alkalmazasi koréhez lasd tovdbba Varga Zsoéfia: Az Alapjogi Charta
alkalmazasi kore I. Eurdpai Jog 2013. 5. sz. 17-29. 0. és Az Alapjogi Charta alkalmazasi kore Il. Eurdpai Jog
2013. 6. sz. 12-22. o.

191



uniés jog végrehajtdsa korében az unidés és a tagallami adminisztraciok kulonféle
konstellaciokban szorosan egyiittmiikodnek.8%

2.3. Mig a 41. cikk (1) bekezdése az alapjog Iényeges tartalmi elemeit foglalja 6ssze, addig a
(2) bekezdés annak kiilonos vetlleteit hatarozza meg.

A 41. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint minden személynek joga van arra, hogy az &t
hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak. Ezt a jogot az EuB
a tagallami jogrendszerekre utalassal — mint a kozosségi jog alapvetd altalanos elvét — mar
koran megerdsitette.’® E jog funkcidja az egyén védelme minden olyan kézigazgatasi
eljarasban, amely 6t hatranyosan érint6 dontéshez vezethet. Ez alapjan a meghallgatishoz
valo jog altalanos elvének konkrét alkalmazasat jelenti, amely szerint annak a személynek a
szdméra, akinek érdeke, hogy a hatdsag dontését befolyasolja, lehetéséget kell biztositani,
hogy allaspontjat ismertesse.®> Magaban foglalja az eljard szerv, hatdsag Kitanitasi
(tajékoztatasi) kotelességét,®®® amely akkor all be, ha az érintett érdekeit a dontés
elérelathatéan korlatozza, az érintettet szankciokkal, pénzbirsaggal, bintetéssel fenyegeti.®%*
Ezen kivul ez az alapjog igényt teremt az érintett szamaéra arra, hogy allast foglalhasson a
szerv, hatdsag altal felhozott tények és korilmények tekintetében, még ha ez nem is jelent
sziikségszeriien szobeli meghallgatast.”®® A meghallgatashoz valo jog kiterjed minden olyan
ténybeli vagy jogi kérdésre, amely a dontéshozatali eljaras alapjat képezi.®® Végiil, az
érintettnek igénye van a kifejtett allaspontja figyelembevételére, nincs azonban joga egy
bizonyos tartalmu dontésre. A meghallgatashoz valé jog megsértése csak akkor vonja maga
utdn a dontés érvénytelenségét, ha az eljards a jogsértés nélkil mas eredményre vezetett
volna.®’

A 41. cikk (2) bekezdésének b) pontja az iratbetekintéshez vald jogot hatarozza meg. Minden
személynek joga van az 6t érintd iratokhoz vald hozzaférésre, amely a bizalmassag legitim
érdekeire, a szolgalati és az Uzleti titok védelmére tekintettel gyakorolhaté. Az EuB
gyakorlata szerint az iratbetekintés joga dsszefligg a meghallgatashoz valé joggal, és olyan
véddjog, amelyet a kozigazgatasi eljarasban az uniods jog altalanos elveként figyelembe kell

899 |asd ehhez részletesen Vincze Attila: Eurdpai kdzigazgatéasi jog. In: Dezsé Marta — Vincze Attila: Magyar
alkotmanyossag az eurdpai integracioban. HVG-ORAC, Budapest 2012. 497-514. o.

90 85/76. sz., Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 1979. februar
13-an hozott itélet [EBHT 1979., 461.], 100-103/80. sz., SA Musique Diffusion francaise és tarsai kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825.]; C-
142/87. sz., Belga Kiralysag kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsiga tigyben 1990. mércius 21-én hozott itélet
[EBHT 1990., 1-959.]

901 374/87. sz., Orkem kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 1989. oktdber 18-an hozott itélet
[EBHT 1989., 3283.]

92 C-96/11. P. sz., Storck kontra OHIM Ugyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet [EU:C:2012:537, 74. pont].
903 17-74. sz., Transocean Marine Paint Association kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga Uigyben 1974.
oktober 23-an hozott itélet [EBHT 1974., 1063.]; C-49/88. sz., Al-Jubail Fertilizer Company (Samad) és Saudi
Avrabian Fertilizer Company (Safco) kontra az Eurdpai Kozdsségek Tanacsa tigyben 1991. jlnius 27-én hozott
itélet [EBHT 1991., 1-3187.]

94 322/81. sz., NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben
1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3461.]

95 209/78-215/78. és 218/78. sz., Heintz van Landewyck SARL és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga egyesitett tigyekben 1980. oktober 29-én hozott itélet [EBHT 1980., 3125.]

96 T-534/12. és T-535/12. sz., Still kontra OHIM (Flotta Data Services) ligyben 2014. marcius 26-an hozott
itélet [EU:T:2014:157, 31. pont]. Megerésitve a T-549/15. sz., Ramén Guiral Broto kontra az Eurdpai Unio
Szellemi Tulajdon Hivatala tigyben, a 2016. december 13-an hozott itélet 30. pontjaban.

%07 C-301/87. sz., Francia Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 1990. februar 14-én
hozott itélet [EBHT 1990., 1-307.]
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venni.®® E jog azokra az iratokra vonatkozik, amelyek magat a betekintést kérot érintik, ezért
eltéer a Charta 42. cikkében foglalt (altalanos jellegii) dokumentumokhoz valé hozzaférés
jogatol. Az iratbetekintés joga a bizalmassag legitim érdekei — ezen belil a Charta 8. cikkében
foglalt személyes adatok védelme — miatt, tovabba szolgélati és Uzleti titok védelmében
korlatozhato.

A 41. cikk (2) bekezdés c) pontja arra kotelezi az unids igazgatési szerveket, hogy indokoljak
meg dontéseiket, és ezzel biztositja az indokolashoz valé jogot. Ennek megfeleld alapelv
talalhatd az EUMSz. 296. cikkben, amely az intézmények szamara irja el6 a jogi aktusok
indokolasanak kotelezettsegét. Az EuB leszOgezte, ez az indokolasi kotelezettség is az unios
jog alapelve, amely Osszefiigg az érintettek véddjogosultsagaival, kiilondsen hatranyos
dontések esetén.®® Az indokolasi kotelezettség elsddlegesen az érintett szamara biztositja
jogai védelmét a vele szemben kotelezettséget megéallapitd dontéssel szemben, emellett
azonban a kozigazgatas onkontrolljat is szolgalja, és megalapozza a dontések birdsag altali
jogszertiségi kontrolljat.%!® Ennek megfelelden az indokolasnak a konkrét esetben tartalmilag
¢s terjedelmileg oly mértékig vildgosan és egyértelmiien kell visszaadnia a kibocsatd szerv
allaspontjat, hogy az érintett jogai védelmében ¢és a birdsagi jogszeriségi kontroll kdrében a
dontés Iényeges indokai felismerhetok legyenek, nem sziikséges azonban az Gsszes, ténybeli
és jogilag relevans indokot megnevezni.®** A hianyzé vagy az elégtelen indokolas a dontést
hibas aktussa teszi, és e hiba a kibocsatast kovetden mar nem orvosolhatd.?*? Az indokolas
hidnya azonban csak akkor vezet a déntés semmisségéhez, ha a konkrét igyben az EUMSz.
263. cikk (2) bekezdése értelmében lényeges eljarasi szabalysértésrol van sz6.%*3 A Charta
hatalybalépése 6ta az EuB megerdsitette az indokolasi kotelesség és az igazsagszolgaltatashoz
valé jog (47. cikk) kozotti kapcsolatot: az érintett személy szamara elengedhetetlen az
igazgatas altal adott indoklas ahhoz, hogy eldontse, megtdmadja-e a hatarozatot az illetékes
birésag elétt.

A megfeleld tgyintézéshez valdo jognak a 41. cikk (2) bekezdésében felsorolt
részjogositvanyain kivil mas aspektusai is lehetnek, amelyhez tAmpontot nyujthat a birdsagi
gyakorlat, illetve az eur6pai ombudsman javaslatan alapuld, és az Eurdpai Parlament altal

908 53/85. sz., AKZO Chemie BV és AKZO Chemie UK Ltd kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga ligyben
1986. junius 24-én hozott itélet [EBHT 1986., 1965.]; T-42/96. sz., Eyckeler & Malt AG kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga Ugyben 1998. februar 19-én hozott itélet [EBHT 1998., 11-401.]; T-5/97. sz., Industrie
des poudres sphériques SA kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2000. november 30-an hozott itélet
[EBHT 2000., 11-3755.]

99 T-183/97. sz., Carla Micheli, Andrea Peirano, Carlo Nike Bianchi és Marinella Abbate kontra az Eurdpai
Kdzosségek Bizottsaga igyben 2000. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2000., 11-287.]

910 24-62. sz., Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra az Eurdpai Gazdasagi Kozosség Bizottsaga igyben
1963. jdlius 4-én hozott itélet [EBHT 1963., angol nyelvii kildnkiadas 63.], C-137/92. P. sz., az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra BASF AG, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, DSM NV, DSM Kunststoffen
BV, Hiils AG, EIf Atochem SA, Société artésienne de vinyle SA, Wacker Chemie GmbH, Enichem SpA,
Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc, Shell International Chemical Company Ltd és Montedison SpA
Ugyben 1994. janius 15-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-02555.]

911 C-122/94. sz., Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra az Eurdpai Unié Tanacsa tigyben 1996. februar 29-
én hozott itélet [EBHT 1996., 1-881.]; C-100/99. sz., Olasz Koztarsasag kontra az Eurdpai Unié Tanacsa és az
Eurdpai Kézosségek Bizottsaga tigyben 2001. julius 5-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-5217.]

912 18-57. sz., Firme J. Nold KG kontra ESZAK F6hatosag iigyben 1959. marcius 20-an hozott itélet [EBHT
1959., angol nyelvii kiilonkiadas 41.]; 8-66-11-66. sz., Société anonyme Cimenteries C.B.R. Cementsbedrijven
N.V. és tarsai kontra az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Bizottsaga egyesitett (igyekben 1967. marcius 15-én hozott
itélet [EBHT 1967., angol nyelvii kiilonkiadas 75.]

913 Magiera: i. m. 455.

94 Az Eurépai Uni6 Birésaga T-183/10. sz. Sviluppo Globale GEIE kontra Eurdpai Bizottsag lgyben 2012.
oktdber 10-én hozott itélete, amely megsemmisitette a Bizottsag kozbeszerzési palyazati felhivasra érkezett
palyazatot elutasito hatarozatat, mivel a Bizottsag indoklasa nem volt kielégito.
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elfogadott , Helyes hivatali magatartds eurdpai kodexe”.%'® E kodex a Chartaban felsorolt
jogokon kiviil tartalmazza tobbek kozott a jogszerliség, a diszkriminacio-tilalom, az
aranyossag, az objektivitas, a hatalommal vald visszaélés tilalma, a megfelelé (udvarias)
viselkedés kovetelményét, az atvételi elismervény alkalmazasara, az illetékes tisztségviseld
feltlintetésére, az attételre €s a megfeleld nyilvantartas vezetésére iranyulo kotelességeket.

A Charta 41. cikk (3) bekezdése a kartéritéshez vald jogot rogziti. Eszerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az Unid, az intézményei vagy az alkalmazottai altal feladatellatasuk (hivatali
tevékenységlik) sordn okozott karokat azoknak az altaldnos alapelveknek megfelelden téritse
meg, amelyek a tagallamok jogrendszeriben kozosek. A szerzOdésen kiviili karfelel6sség
terliletén az EUMSz. 340. cikkében ezzel azonos szabalyozas talalhat6. A Chartaban foglalt
jog egyik megnyilvanuléasa, és ekként a hibas hivatali cselekményekért valo felelésséget is
magaban foglalja. A feleldsségi tényallas elemeit a tagéllamok jogrendszereinek altalanos,
kozos alapelvei alapjan az EuB alakithatja ki. Igényjogosult lehet barki, akinek valamely
unids intézmény, szerv vagy alkalmazott kart okozott. Az alapjog kotelezettje az Unié mint
jogalany. A ,feladatuk teljesitése soran” fordulat alapjan a feleldsség akkor all be, ha az
intézmények vagy alkalmazottak olyan cselekményeket végeznek, amelyek a kozvetlen belsd
viszonyban sziikségszeriien a feladataikbol fakadnak, és nem csupén a hivatali feladat végzése
kozben®® valosul meg.®t” A kartéritéshez valo jog feltételezi, hogy az intézmény vagy az
alkalmazott a karosult javara szolgald védelmi normat sért meg, azaz valamely olyan unios
jogi rendelkezés vagy alapelv sériil, amely arra is szolgal, hogy az egyént védje.®*® Amig e
feltételek egyedi aktus esetén elegenddek a kartéritési igény megalapozasahoz (adminisztrativ
jogsertés), a normativ aktusok esetén, amelyek komplex tényallasokat atfogdan
szabalyozhatnak, a joggyakorlat megkivanja azt is, hogy kelléen sulyos legyen a védelmi
norma megsértése.”'® Az intézmények és az alkalmazottak magatartasa allhat cselekvésben
vagy kotelességszegést megvaldsitd mulasztasban, amely jogellenes, de nem sziikségszeriien
vétkes. Megtéritendé6 mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kar, amennyiben az adekvat
okozati dsszefiiggés szerint a kart kozvetlenill az unids intézmény vagy alkalmazott okozta.%?°

915 2001. szeptember 6-an az Eurdpai Parlament hatirozatot fogadott el a ,,Helyes hivatali magatartasi
szabalyzat” jovahagyasardl, amelyet az Europai Uni6 intézményeinek és szerveinek, apparatusanak, valamint
hivatalnokainak tiszteletben kell tartaniuk az allampolgarokkal szemben. A szabdlyzat figyelembe veszi a
birdsagi itélkezési gyakorlatban megtalalhatd eurdpai kozigazgatasi jogi elveket, és a nemzeti joghol is merit
inspiraciot; célja, hogy részletesen leirja, a gyakorlatban mit kell jelentenie a Chartdban foglalt helyes
Ugyintézéshez val6 jognak. www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/code.faces#hll, European Parliament
resolution on the European Ombudsman's Special Report to the European Parliament following the own-
initiative inquiry into the existence and the public accessibility, in the different Community institutions and
bodies, of a Code of Good Administrative Behaviour [C5-0438/2000 — 2000/2212 (COS)], HL C 72E,
2002.3.21., 331.

916 Klasszikus példaként emlithetd, hogy a maganautdval teljesitett hivatalos uton okozott baleset az Unid
karfelelésségét nem alapozza meg, lasd a 9-69. sz., Claude Sayag és S.A. Zurich kontra Jean-Pierre Leduc,
Denise Thonnon és S.A. La Concorde tigyben 1969. jalius 10-én hozott itéletet [EBHT 1969., 329.]. Ezzel
szemben a szolgalati gépjarmivel teljesitett hivatalos uton okozott karok a cikk hatokorébe sorolhatok, lasd a
169/83. és 136/84. sz., Gerhardus Leussink és tarsai kontra az Eurdpai KozOsségek Bizottsdga egyesitett
Ugyekben 1986. oktober 8-an hozott itéletet [EBHT 1986., 2801.].

917 Lasd ehhez bévebben Blutman LaszI6: Az Eurépai Unid joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest 2013.
458-467. 0.

918 C-282/90. sz., Industrie- en Handelsonderneming Vreugdenhil BV kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
ugyben 1992. mércius 13-&n hozott itélet [EBHT 1992., 1-1937.]

9195.71. sz., Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra az Eurdpai K6zosségek Tanacsa tigyben 1971. december
2-an hozott itélet [EBHT 1971., 975.]

920 C-259/96. P. sz., Eurdpai Unié Tanacsa kontra Lieve de Nil és Christiane Impens tigyben 1998. majus 14-én
hozott itélet [EBHT 1998., 1-2915.]
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A 41. cikk (4) bekezdése az EUMSz. 20. cikk (2) bekezdésenek d) pontjaban és 24. cikk (4)
bekezdésében biztositott jogot veszi at azzal, hogy mig a Szerz6dés a kapcsolattartas és
nyelvhasznalat jogat az unids polgarokra vonatkoztatja, addig a Charta ezt mindenki szamara
biztositja. Az Uni6 intézményeit — és a Szerz6dés idézett rendelkezése alapjan tanacsado
szerveit is — a megkereses alapjan, a megkereséssel azonos nyelven valaszadasi kotelezettség
terheli.%!

Osszegzésként megallapithatd, hogy az uniés megfeleld iigyintézéshez vald jog a birdi
jogfejlesztés eredménye, az unids jogallam-elv egyik Iényeges vetillete, amely a Chartaban
immar tételesen szerepel, €és ezen a pozitiv jogi bazison az unids birdsagok esetrdl esetre
gazdagitjék a tartalmat.

3. A tisztességes kozigazgatasi eljarashoz valé jog a magyar alkotmanyjogban

3.1. Ahogy az uni6s alapjogvédelemben, ugyanigy Magyarorszagon is szoros 0sszefliggésben
all a megfeleld ligyintézés €s tisztességes hatdsagi eljaras alapjoga a jogallamisag elvével. A
jogallamisdg 1989-ben jelent meg explicit modon a magyar alkotmanyos rendben,
alapelvként: ,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam”.%%2 Ezt kovetden
kozismert a magyar Alkotmanybirdsadg jogallamépitd jogfejlesztd gyakorlata, a jogallami
paradoxon tételmondata: ,, a jogdllamot nem lehet a jogallam ellenében megvaldsitani” %2 Az
Alkotmanybirosag kovetkezetesen vitte végig a ,jogallami forradalmat” %% amelyet a
felélesztett és Gjraertelmezett német Rechtsstaat doktrina inspiralt. Az Alkotméany 2. § (1)
bekezdését onall6 alkotméanyjogi normaként értelmezte, amelynek sérelme 6nmagaban
megalapozhatta az alkotmanybirdsagi eljarast. A testillet két évtizeden &t gazdagitotta,
lathatova tette a demokratikus jogallam kovetelményeit. A jogallam-elv kibontasanak fobb
irdnyai: ,,a kozhatalom gyakorldsa, a hatalommegosztas, a kozigazgatis torvényessége, a
jogalkotas rendje, valamint a jogbiztonsag”.%?® Ezek koziil szamunkra két vetiilet kiilénosen
relevans, mivel a vizsgalt alapjog kozvetlen garanciait jelentik. A kdzhatalom-gyakorlas
korében a testlllet hangsulyozta annak jogi kotottségét, Kkiszamithatosagat €s
korlatozottsagat,®?® az allam transzparens miikodését,®?’ a hatalomgyakorlas demokratikus

= sz

a kozigazgatasi aktusok joghoz kotottségének kdvetelményét,®? a tisztességes eljarashoz vald

921 Magiera: i. m. 459. o.

922 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdése, hatalyos 1989.
oktéber 23-atdl. A jogallamisag-elv magyar és eurdpai fejlédési iranyaihoz lasd még Chronowski Nora:
Jogéllamisag — gondolatok a magyar és az eurdpai jogfejlédésrél. Pro Publico Bono Magyar Kézigazgatas 2016.
4.s2.32-42. 0.

92311/1992. (111. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 77, 82.

924 Az Alkotmanybirésag a »jogallami forradalom« paradoxonanak letéteményese: a jogallami Alkotmannyal
elkezd6dott, és annak megvaldsitdsaban 4all6 békés rendszervaltdsban az Alkotméanybirdsagnak sajat
hataskorében feltétlenul biztositania kell a jogalkotds Gsszhangjat az Alkotmannyal.” 11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992. 77, 82.

925 Az értelmezési iranyokat Petrétei Jozsef azonositotta és rendszerezetten mutatja be a kapcsolddd gyakorlatot,
legutdbb lasd Petrétei Jézsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013. 90-94. o.

9% 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 392, 393.

927.60/1994. (XI1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 349, 351.

928 P|, 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998. 140, 146., 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 220,
233.

929.8/2011. (I1. 18.) AB hatarozat, ABH 2011. 49, 79.
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jog ervenyesilését és az Ugyfelek alapjogainak a tiszteletben tartasat a kozigazgatasi
eljarashan,®° valamint a k6zigazgatas politikai semlegességét, befolyasmentességét. %3

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s észszerii hataridén beliil
intézzék. A hatdsadgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
A (2) bekezdés azt rogziti, hogy ,,[m]indenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint
a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajdnak hatdsa egyértelmiien tetten érheté az alaptorvényi
szovegben, lényegében a 41. cikk tomdritett, tagallami alkotméanyszovegre redukalt
véltozatarol van sz6.%%2 Az (1) bekezdés elsé mondata 6nallo alkotmanyos mércét hatiroz meg
a hatosagi eljarassal, ugyintézéssel kapcsolatban, mig az (1) bekezdés méasodik mondatéat és a
(2) bekezdest az eljarasi torvenyek toltik meg tartalommal — mindazonaltal azokban
feltétlendl rendelkezni kell az Alaptérvényben meghatarozott indokolasi és kartéritési
kotelezettségrol. %%

A vizsgalt cikk alaptorvényi kontextusban szoros Osszefliggest mutat egyes alapelvekkel és
alapjogokkal. Ezek kozul els6ként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag elve emlitendd, amelynek része a jogalkalmazds és a kozigazgatds torvényhez
kotottsége, valamint a jogbiztonsdg elve is. A részrehajlas nélkiil torténd, tisztességes
Ugyintézés az emberi méltdsaghoz valo jog (Alaptdrveny Il. cikk), a diszkriminacio-tilalom és
az egyenld banasmod kovetelményének (Alaptorvény XV. cikk) hatdsagi eljarasokra torténd
konkretizalasaként foghaté fel. Az alaptorvényi rendelkezések értelmezésénél kotelezden
figyelembe veend6 preambulum (Nemzeti hitvallas) kimondja: ,,Valljuk, hogy népuralom
csak ott van, ahol az allam szolgéalja polgéarait, Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkiil intézi.” A legszorosabb kapcsolat az Alaptorvény XXVIII. cikkében
szerepl6é (birésagi) eljarasi alapjogokkal, alapelvekkel és garancidkkal mutathaté ki:
olyannyira, hogy az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsdgi és ombudsmani gyakorlat a
két jogcsoportot esetenként egységében, Aaltalanos-kilénds viszonyban kezeli. Az
Alkotmanybirdsag szerint a két cikk (a hatdsagi Ugyek tisztességes intézéseéhez vald jog és a
tisztességes birdsdgi eljarashoz valdé jog) egyiittesen jelenti a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerét.®* A hat6sagi és a birosagi eljarasokra vonatkozo kozos kovetelmény
az észszerli hataridon beliil torténd dontéshozatal, amelynek garancidit az eljarasi
torvényekben biztositani kell (pl. ligyintézési hataridok eldirasa, a kozigazgatds hallgatisa
vagy a birdsagi eljaras elhizodasa miatti kifogas).

3.3. A tisztességes Ugyintézéshez vald jog jogosultja mindenki, vagyis emberi jogrdl van szé
— konkrét alapjogi jogviszonyban alanya az, aki kdzigazgatasi eljaras részese (lgyfél), azaz a
jog nem csak természetes személyeket illet meg.

930 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011. 478, 520.

91 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2011. 181, 194-195.

92 |asd ehhez Chronowski Noéra: Mikor megfeleld az iigyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi
megfontolésok. Magyar Jog 2014. 3. sz. 137-145. 0., Fazekas Marianna: Az Alaptorvény hatasa a kdzigazgatasi
eljarasjogra. Kozjogi Szemle 2017. 2. sz. 31-32. o.

933 |Lasd Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, Budapest
2011. 227. o.

934 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, ABK 2013, 599, 7/2013. (11l. 1.) AB hatarozat, ABK 2013, 382, kiilondsen
22/2013. (V1. 19.) AB hatarozat [18], ABK 2013, 826.
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Az Alkotmanybirdsag értelmezésében®® ugyfél definicidja az Alaptorvény XXIV. cikk (1)

bekezdésével dsszhangban biztositja, hogy a kdzigazgatési eljardsban mindenki, akinek jogét,
jogos érdekét az tigy érinti, érvényesithesse ezzel kapcsolatos igényeit.%®

Az Alkotmanybirdsagot idézve: ,,A Ket. 15. § (1) bekezdése [Akr. 10. § (1) bek. — CN] ezért
rugalmas megfogalmazasu, és ahelyett, hogy valamilyen taxativ felsorolast alkalmazna, csak
annyit mond ki, hogy az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet tekintendé tigyfélnek — egyebek kdzott —, akinek jogat vagy jogos
érdekeét az gy eérinti (legitimatio ad causam). Azt pedig, hogy konkrét eljardsokban kinek az
esetében teljesiilnek ezek a feltételek, az eljar0 hat6sag, illetve birdsdg vizsgélja. A Ket.
fészabalyat egésziti ki a torvény 15. § (3) bekezdése [Akr. 10. § (2) bek. — CN], melynek
értelmeében torvény vagy korményrendelet meghatarozott tgyfajtaban megéllapithatja azon
személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil iigyfélnek mindsiilnek.
Ez a kiegészitd szabaly tehat az tigyfélkénti elismerést konnyiti meg azaltal, hogy az
érintettséget kivonja az anyagi jogi szempontok vizsgalata al6l. A kedvezményes szabalyozas
azt nem zarja ki, hogy a kilén jogszabalyban megjelélteken tal masok is igazoljak az
érintettségiiket, és ligyféli minéségiiket, illetve a hatosag azt elismerje.”%’ | Habar a Ket. 15. §
(3) bekezdése [Akr. 10. § (2) bek. — CN] lehetdvé teszi, hogy kormanyrendelet meghatarozott
ugyfajtaban megallapitsa azon személyek korét, akik a Ket. Ugyfél-fogalmanak vizsgalata
nélkiil tigyfélnek mindsiilnek, ez a térvényi szabaly csak az tigyfél-fogalom Kiterjesztésére
szo0ld jogalkotasra jogositja fel a Kormanyt. A Ket. Altalanos (gyfél-fogalma
kormanyrendeletben nem korlatozhato.””%8

,»Arra kérdésre, hogy konkrét tigyben ki lehet ligyfél, anyagi jogi és alaki (eljarasi) jogi valasz
adhatd. Az alaki megkozelités szerint Ugyfél az, aki az eljarast kezdeményezte, vagy akivel
szemben az eljaras folyik. Ez arra nem ad valaszt, hogy kit illet az adott eljarasban az ugyféli
jogéllas, fuiggetlenul attdl, hogy abba bekapcsolddott-e. Az anyagi jogi Ugyfél fogalom erre ad
valaszt.”%® | Az iigyféli jogallasrol vald hatosagi dontés lehetdsége a tisztességes hatdsagi
eljaras el6feltétele is, minden mas torvényességi kérdést megel6z6 allasfoglalas arrol, hogy az
eljarasnak az tgyféli jogallasra igényt tarté személy az alanya-e, avagy nélkile, de réla is
dontés hozhato.”%4°

Az alapjog kotelezetti oldalan a hatdsag all, valamint a nevében eljar személy all. A XXIV.
cikkben szerepld ,hatosagok™ konkretizalasat az Alkotmanybirdsdg kimeritden még nem
végezte el, azt esetrdl esetre allapitja meg. (Eléfordult targyi oldalrdl kozelitve kiterjesztette a
kovetelményeket a végrehajtasi eljardsra, s ezen keresztil az abban eljard szervekre;®
illetleg alanyi oldalrol rogzitette konkrét ligyekben, ha az érintett szerv nem mindsiil

935 5/2018. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolés [15]

96 Fhhez részletesen, a dogmatikai problémakra is kitérve Vincze Attila: ,,Alanyi jog és jogos érdek — az
ugyfélképesség a Monarchiatol a leglijabb kodifikacioig” Kozjogi Szemle 2017/3. 10-15.

937.12/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [31]

938 5/2018. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [19]

939 5/2018. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [16]

940 5/2018. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [18]

%l A 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, amely részletesen foglalkozott a XXIV. cikkel, kimondta: ,,... a
végrehajtasi eljaras a sajatossagaibol fakadé eltérésekkel ugyan, de osztozik a birdsagi, illetve hatdsagi eljarasok
garancidiban is. Mindebbdl pedig a jogalkotoval szemben az az elvaras fakad, hogy a megfeleld eltérésekkel a
végrehajtasi jog szabalyait is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, valamint az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljaras kdvetelményrendszerét kielégité modon sziikséges kialakitani.” ABK 2013,
826, 830.
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hatdsagnak.?¥?) Mivel a tisztességes hatdsagi Ugyintézéshez valé jog érvényesiilésének
ellendrzését, konkrét védelmét elsddlegesen, funkcidjabol adéddéan az ombudsman latja el,
feltételezhetd, hogy minden olyan hatosag kotelezett, ahol az alapveté jogok biztosa — a ra
irdnyadod torvenyi szabalyozas és a kialakult gyakorlat alapjan — vizsgélatot folytathat. Az
ombudsmani gyakorlatban kialakult — szintén targyi oldalrol kozelité — értelmezés szerint ,,a
tisztességes eljarashoz vald jog (...) minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely
természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazdi, kdzhatalom-gyakorlasi tevékenysége
altal érintett. A tisztességes eljarashoz valo jog biztositasa az tigyfelek, szerzédéses partnerek
szamara a kozszolgaltatast nytjto szervektdl is elvarhato”. 943

Az alapjog targya a kozigazgatasi eljarasban megvalosulo ,,ligyintézés”, amelynek meg kell
felelnie az alaptorvényi kritériumoknak. Az eljaras absztrakt értelemben a hatosag jogilag
szabalyozott, feladatkorében végzett olyan tevékenységeinek az Osszessége, racionalizalt,
tagolt és atlathatd cselekménysorozat a jogi hatast kivaltd és helyes dontés meghozatala
érdekében. Az lgyintézés a hatdsadg konkrét eljarasaban, a szerv nevében eljar6 személyek
jogi normak és viselkedési / etikai szabalyok altal befolyasolt tevékenysége adott gy
elintézése, sikeres befejezése érdekében; ebbe az anyagi eés eljarasi szabalyok szerinti
tevékenysegen tul beletartozik az tgyféllel szemben tanusitott magatartas is.

3.4. Az eljarasra és az Ugyintézésre vonatkozd alkotmanyos kritériumok kotik egyfeldl a
jogalkotot, mert olyan eljarasi szabalyokat kell kialakitania, amelyek azokat kielégitik, azaz
lehetévé teszik, hogy az lgyintézés tisztességes lehessen — ezt az Alkotmanybirosag
ellendrizheti. ,,Az Alaptorvényben megfogalmazott tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelményrendszerének elemei (...) olyan alkotmanyos mércét jelentenek, amely a
jogszabalyi kérnyezeten tal, az egyedi ligyben hozott bir6i déntések megitéléséhez is alapul
szolgélnak. [A valddi alkotményjogi panasz bevezetésére tekintettel] annak alkotmanyos
igénye, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok bir6i ellendrzése soran a perbe vitt jogok és
kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek nemcsak a szabalyozési kérnyezettel, hanem az
egyedi biroi dontésekkel szemben is érvényesithetd.”%4

Masrészt a kovetelmények a jogalkalmazd, a konkrét igyben eljar6 hatésag tevékenységére,
aktusaira, intézkedéseire és az Ugyféllel vald kapcsolatara, viselkedésére terjednek ki, az
eljaras kezdetétdl — annak minden szakaszaban — a befejezéséig. Ez ombudsmani és birésagi
veédelem alatt all. Egyedi Ggyben az alkotmanybirdsagi vedelem — a fent idézett megéllapités

92 | asd pl. a szovetkezeti hitelintézetek integraciojaval dsszefliggésben, a 20/2014. (VI1I. 3.) AB hatarozatban:
L[310] A vizsgalt szabalyozas a Takarékbanknak, illetve az SZHISZ-nek mint az integracié kozponti szerveinek
biztosit irdnyitasi, dontési jogosultsagokat az integracid tagjai vonatkozdsadban. Egyik szerv sem mindsiil
kdzhatalmat gyakorld kozigazgatasi szervnek, hatésagnak, dontéseikkel kapcsolatban ezért az Alaptorvény
XXIV. cikkének esetleges sérelme nem vethetd fel. Az Alkotmanybirdsag ezért az érdemi alkotmanyossagi
Osszefiiggés hianya miatt a kérelmeket elutasitotta.”

Lésd még a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban, Indokolas [94]-[95]: ,.a foldbizottsag nem hatdsagi jogkdrben jar
el, hanem kozvetett maganjogi érdekeltként adja ki allasfoglalasat, az adasvételi szerz6dés jovahagyasara
vonatkozo hatosagi dontést a Hatdsag [hatosagi hataskorben eljaré mezdgazdasagi igazgatasi szerv] hozza meg.
A foldbizottsdg allasfoglalasanak kialakitisara vonatkoz6 szabalyokra ezért nem vonatkozik az Alaptorvény
XXIV. cikke. [...] A képviseld-testiilet viszont hat6sag, a kifogast elbiralé eljarasa pedig hatosagi eljaras, ezért
eljarasara vonatkoznak a XXIV. cikkben megfogalmazott kovetelmények.”

93 J 10026 Beszamold az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl (Budapest:
AJBH 2013) 297.

%4 Lasd a 7/2013. (I1l. 1) AB hatarozatban a XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben a [26]-[27]
bekezdést. ABK 2013, 382, 386.
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ellenére — csupan szik korti lehet. Az Alkotmanybir6sag nem fogad be olyan — az
Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmét megjelol6 — alkotmanyjogi panaszt, amely
- az eljaras torvénysértd voltat, bizonyiték figyelmen kiviil hagyéasat, és ezzel
Osszefliggésben a kozigazgatisi birdsag indokolasanak okszeriitlenséget allitja
(mivel ez nem alkotmanyossagi kérdés);**®
- abizonyitékoknak az inditvanyozoétol eltérd birdsagi értékelését kifogasolja; ¥4
- ténydllds vizsgalatara, bizonyitékok fellilmérlegelésére, birdsagi eljards
feliilvizsgalatara iranyul;%" vagy
- Onmagdban az észszerli hataridén Dbelili eljarashoz vald jog sérelmére
hivatkozik %48
Ez utdbbi aldl azonban kivételt jelent a birsagkiszabas esete, amikor az észszerii idon beliili
dontes kovetelményét szigordan kell értelmezni. Az Alkotméanybirdsag 5/2017. (111. 10.) AB
hatarozataban biréi dontés — illetve az alapul fekvd hatosagi hatarozatok®® — alaptorvény-
ellenességét Allapitotta meg, €és az Ugyben alkalmazott jogszabaly vonatkozéséban
alkotmanyos kdvetelményként mondta ki, hogy az ott megszabott hataridd leteltét kovetéen
szankcié nem szabhatd ki. A testiilet a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
8.K.32.574/2015/17. szamu itélete (a tovabbiakban FKMB dontés) elleni alkotméanyjogi
panaszt vizsgalta. Az ligy targya csatornabirsag hataridon tali kiszabasa volt. Mivel a dontés a
joggyakorlat legujabb eleme, érdemes rdviden attekinteni az esetet.

A tényallas szerint az inditvanyoz6 altal képviselt gazdasagi tarsasdg székhelyén 2012.
¢v decemberében a FOvérosi Csatorndzdsi Miivek (a tovabbiakban FCsM)
szennyvizmérést végzett, amelynek eredményeit 2013 januarjaban atvette a tarsasag. Az
FCsM szerint a szennyezés tallépte a jogszabalyban megallapitott hatarértéket 2013.
januar 1. és marcius 3. kozott,®® ezért a felszini vizek minésége védelmének
szabalyairdl sz6l6 220/2004. (VI11. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Fvr.) 33. § (1)
bekezdése értelmében birsag kiszabasara tett javaslatot 2014. februar 18-an, ugyanis
ehhez a tarsasag 2013. évi teljes vizfogyasztasanak adataira sziikség volt.*®* Az elséfokt
hatdsdg, a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség
jogutddjaként eljart Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag csak jelentds késéssel,
2015. februar 17-én allapitotta meg a szankciot, azaz az FCsM javaslata és a birsag
kiszabasa kdzott csaknem egy év telt el. Az elséfokt kozigazgatasi hatosag tehat tobb

%5 3205/2013. (X. 31.) AB végzés, ABK 2013, 1122, 1123.

946 Mar a 148/D/2011. AB hatarozat is rAmutatott, ,,[a]z, hogy az inditvAnyozo a konkrét igyében — a jogorvoslat
ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerGs hatirozatot hozé birdsag nem osztotta [jogi] allaspontjat egy konkrét
kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem [...]”
ABH 2011, 2347, 2352.

%7 3231/2012. (1X. 28.) AB végzés, ABH 2012, 1559.

948 3237/2012. (1X. 28.) AB végzés, ABH 2012, 1576. ,,Az ésszerli hataridén beliili eljarashoz vald jog sérelme a
biroi dontés érdemét nem befolydsolja. Az eljards elhizodasa miatt bekdvetkezett jogsérelem az
alkotmanybirdsagi eljarasban nem orvosolhatdé. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
alapjog érvényesiilésének biztositéka e tekintetben a Polgari perrendtartasrol széld 1952. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 114/A.—114/B. §-aiban szabalyozott kifogas.”

%9 A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag 35000-3156-1/2015.41t. szamu hatarozata és a FOvarosi
Katasztrofavedelmi lgazgatosag 35100-1169-2/2015.4lt. szamu hatarozata.

90 Az FCsM megéllapitotta, hogy a kibocsatott szennyviz tallépi a vizszennyezé anyagok kibocsatisaira
vonatkozo hatarértékekrdl és alkalmazasuk egyes szabalyairdl szolo 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet (a
tovabbiakban: KvVM rend.) 4. mellékletének 18. soraban foglalt mennyiséget.

%1 A csatornabirsagot atalanyként, az dsszes évi vizfogyasztas alapjan, annak meghatarozott aranyaban kell
kiszabni. Az FCsM a konkrét igyben 8 845 777 Ft csatornabirsag kiszabasara tett javaslatot.
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mint két évvel a mérést kovetden szabott ki csatornabirsagot a tarsasagra. A masodfoku
hatdsédg a dontést helybenhagyta. A birésag a keresetet elutasitotta.

Az irdnyadd &gazati jogszabaly az Fvr., amelynek az Ugy hatdsagi és birdsagi
elbiralasakor hatalyos 33. § (1) bekezdése szerint: ,[a] vizvédelmi hatésdg a
csatornabirsagot a szolgaltaté birsagjavaslata figyelembevételével (...) a targyévet
koveté év junius 30-ig szabja ki.” E rendelkezés 2017-ben hatalyos szdvege: ,,[a]
vizvédelmi hat6sag a csatornabirsagot a szolgaltato birsdgjavaslata figyelembevételével
(...) a targyévet kovetd év december 31-ig szabja ki.” Targyévnek a konkrét tigyben a
2013. év minésiil, ehhez képest a 2015. februar 17-én meghozott elséfoku kozigazgatasi
hatérozat mind az akkor hatdlyos, mind a ma hatalyos rendelkezések szerinti hatarid6t
tallépve sziletett meg.

Az FKMB dontése szerint az Fvr-ben meghatarozott hataridé azonban nem jogveszt6
jellegi anyagi jogi hataridd, igy elmulasztasanak — amennyiben a Ket. altal
fészabalyként meghatdrozott hataridét®™? a hatésdg nem lépi tal — nincs
jogkdvetkezménye, a hat6sagi mulasztas szankcidjanak ugyanis — ha lenne — szerepelnie
kellene magaban a jogi rendelkezésben. A hataridé ilyen elmulasztasa tehat nem teszi a
hatdsag altal e hataridon til kiszabott birsdgot anyagi jogilag jogellenessé, az eljarési
jogszabalysértés pedig a felperes javdra nem értékelhetd. Onmagéaban eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatarozat hatalyon kivil helyezésének, ha
az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Mivel a dontés a birdsag
szerint a hatosag késedelmes birsagkiszabasa nélkil is ugyanaz lett volna, ezért az nem
hatott ki a dontés érdemere, igy a bir6sdg az eljarasi jogsértést nem értékelte a
kozigazgatasi hatarozatok hatalyon Kivil helyezésére vagy azok megvaltoztatasara
szolgal6 okként.

Az inditvanyozé szerint az FKMB dontése (és az az altal helybenhagyott kdzigazgatasi
hatarozat) ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisdghoz
tartozé jogbiztonsag elvével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald joggal, tovabbd a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztesseéges
birosagi targyaldshoz val6 joggal. Azzal, hogy a hatésdg kozel egy évvel az eljaras
meginditasara szolgald okrol vald tudomasszerzését kdvetden inditott ténylegesen eljarast és
szabott ki szankciot, megsértette az észszerli hataridon beliil torténd ligyintézéshez, vagyis a
tisztességes hatosagi eljardshoz valé jogat, ezt pedig a birdsdg ugyancsak alaptorvény-
ellenesen hagyta jova. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyoz6 érvei kozll a tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jog sérelmére valo hivatkozast tartotta relevansnak. A testilet
allaspontja szerint ,[a] hatosagi eljards méltdnyossdgéanak, illetve tisztességességenek
alapvetd feltétele, hogy a kézigazgatdsi hatosagok a rdjuk iranyado jogszabalyi hataridoket
betartsdk. Kiilonosen er6sen kell, hogy érvényesiilion ez a kovetelmény azokban az
esetekben, amikor a kozigazgatasi hatdsag az Ugyféllel szemben szankcio6t allapit meg. A
kbzigazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabalyban torténd meghatarozésa azt a célt szolgalja,
amelyekkel szemben a koOzigazgatasi hatdésag valamely, az adott lgyfél altal elkovetett
kdzigazgatasi normasértés miatt hatranyos jogkovetkezményt allapit meg, ne alljanak hosszu,

92 Ket. 94/A § (2) bek. elsé mondat: Ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik, nem indithatdo a jogsértés
megallapitasara és birsag kiszabasara eljaras, ha a jogsértd magatartdsnak a birsag kiszabasara jogosult hatdsag
tudomasara jutdsatol szamitott egy év, vagy az elkovetéstdl szamitott 6t év eltelt. [Ez a szabaly az Akr.-ben mar
nem szerepel.]
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bizonytalan ideig — az anyagi jogi hataridékre vonatkozo, 1étez6 jogszabalyi rendelkezések
ellenére — a velik szemben alkalmazhaté szankcio fenyegetésének félelme alatt. A
kozigazgatési anyagi jogi szankcio kiszabasara biztositott specilis, a Ket. egyéves relativ és
Otéves abszolut, szubszididrius jelleggel alkalmazand6 hataridejétdl eltérd hataridé értelme az,
hogy a kozigazgatdsi jogviszonybol szarmazo, az tgyfélt, illetve tigyfeleket terheld
kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fennallo feleldsséget is, ezen id6 elteltéig, és csak
eddig legyenek a kozigazgatési hatdsagok altal érvényesithetok. (...) A Ket. szubszidiarius
jelleggel alkalmazandd anyagi jogi hataridejétdl eltérd, valamely agazati kozigazgatasi
jogszabalyban nevesitett anyagi jogi hataridé esetén e hatarid6 elteltét kovetden a hatdsagnak
nincs lehetésége szankcidt alkalmazni, kiilonben e hataridok léte veszitené el az értelmét.
Kiilonosen iranyad6 ez abban az esetben, ha az agazati jogszabaly nem egyszerlien eltérd
hatarid6t hatdroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott végso
hataridét allapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatosag tudomasara jutastol szamitott)
¢s az objektiv (a jogsértd cselekménytdl szamitott) hataridok kozotti kiillonbségtételre, illetve
a hataridé barmilyen okbdl bekovetkez6 tullépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege)
nincs lehetéség.”®® (...) ,,A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak
biztositdsa, hogy a kozigazgatasi hatdésagok a rdjuk vonatkozo hatdridoket betartsdk, és a
birosagok e hataridék be nem tartasat ne az iigyfél terhére, hanem javara értékeljék. A
jogalkotdt illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe vevd —
meghatarozasa, hogy egy adott kdzigazgatasi hatdrozat meghozataldra mennyi id6 elegendd;
ennek elbiralasa nem alkotméanyossagi kérdes. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy
a jogalkalmazod szervek a jogalkoto altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, és ne
hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok szovege szerint nincs lehetdségiik.
A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alaptorvényben biztositott jogbdl az kdvetkezik, hogy a
kozigazgatési hatosagok szdmara a jogalkotd altal meghatarozott hatarozathozatali és
szankcioalkalmazasi  hatarido  elmulasztiasanak — odiumat a  mulaszto, jogszabalyi
kételezettségiiket hataridében nem teljesité hatésagok, ne pedig az tigyfelek viseljék.”®* A
fentiekre tekintettel az a bir6i értelmezés, amely ezzel szemben a szankcidalkalmazasi
hataridé elmulasztasdhoz — a tételes jogszabalyi eldiras szerinti hatarido letelte utan — nem
flizi azt a kovetkezményt, hogy az e hataridét tullépd hatdsagok szankcidalkalmazasi
lehetdsége elenyészik, vagyis amely szerint a ra vonatkoz6 anyagi jogi hataridét elmulaszto
kodzigazgatasi hatésag pusztan emiatt nem kovet el az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.%®

Erdemes megemliteni, hogy Hoércherné Marosi 1ldiké — Dienes-Oehm Egon és Stumpf Istvan
altal tamogatott — kilonvéleményében azt hangsulyozta, hogy a tobbségi dontés elmulasztotta
Osszességében értékelni a perben felulvizsgalt hatosagi eljaras méltanyossagat, mint ahogy a
jogsértés megallapitasan tal hianyolhaté a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
részjogositvanyainak azonositasa és a korlatozas értékelése a sziikségesség-aranyossag mercéi
alapjan.

3.5. Bar az alkotméanybirdsagi gyakorlat még nem kimeritd e tekintetben — mint a fenti
kiilonvélemény is utal ra, ez esetrdl esetre konkretizalandd —, a részjogositvanyok a XXIV.
cikk alapjan a részrehajlas nélkiili, tisztességes (preciz, gondos, méltésagot tiszteletben tartd,

935/2017. (111. 10.) AB hatarozat, Indokolas [15].
945/2017. (111. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]
955/2017. (111. 10.) AB hatarozat, Indokolas [17]
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egyenld banasmodot eredményezd), idészerti (eljarasi hataridok megtartasaval folytatott,
észszerli idében lezart®®) hatosagi ligyintézés, a hatarozatoknak a — hatékony jogorvoslathoz
vald jog érvényesitését lehetévé tevé — megfeleld indokolasahoz valo jog, valamint a hatdsag
altal jogellenesen okozott kar megtéritése irdnti igény.

Az id6szeriiség, az tlgyféllel valo egyiittmiikodés és a jogorvoslat hatékonysaga kozotti
Osszefiiggéseket az Alkotmanybirdsag az alabbiak szerint konkretizalta: ,,a torvényhozo nagy
szabadsagot élvez az egyes kozigazgatasi eljarasi hataridokre vonatkozo, a dontésekrol és mas
jelentds eljarasi cselekményekrdl vald értesités és azok kozlési szabalyainak kialakitasara.
Kiilonosen nagy ez a szabadsag a nem az Alaptorvénybdl fakadd jogorvoslati eljarésra
vonatkoz6 szabélyok esetén. A jogorvoslati lehetdség igénybe vételének hatarideje a kozlés
modjara és a benyujtas feltételeire iranyadd rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira
bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attol, hogy éljenek
ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes eljaras és ésszerti hataridd kovetelményével.”%’

A korlatozast illetéen, az Alkotmanybirdsag az altalanos alapjogkorlatozasi teszt, vagyis a
szlikségességi-aranyossagi mérce szigorti alkalmazasat hangstlyozza: ,,A sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan az Alaptdrvényben biztositott tisztesseges eljarashoz vald jog részét
képez6 eljarasi szabalyokban foglalt id6beli korlatozas akkor felel meg az Alaptérvenynek, ha
masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
értek védelme mds moddon nem érhetd el, tehat a korlatozas feltétlentil (vagyis
elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesulése vagy alkotmanyos értek
védelme érdekében. A jogkorlatozas alkotméanyossagdhoz ezen tilmenden sziikséges az is,
hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelelé aranyban legyenek egymassal. A
jogalkotd a korlatozds soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni, és a korlatozasnak nem szabad érintenie az alapjog Iényeges tartalmat.”®

Az Alkotmanybirdsag szerint példaul sérti az alapjogot, ,.ha a jogalkotd alkotmanyos indok
nélkiil az ismert érdekeltektél megkoveteli, hogy maguk kovesseék a kozigazgatasi szereplok,
kiléndsen a hatésagok cselekményeit. Az alapjog alkotmanyos indok nélkili (sziikségtelen)
korlatozasa, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes tdjékoztatds nem érvényesiil, s
ezaltal az érintettek jogainak gyakorldsa, a jognyilatkozataik megtételére nyitva allo hataridd
teljesitése jelentésen (aranytalanul) elneheziil.”%°

skeksk

A tisztességes hat6sagi eljarashoz, megfelelé tigyintézéshez vald jog az Alaptorvény altal
nevesitett alapjogként az eljarasi alkotmanyossag egyik fontos garancidja, és végsd soron a
jogallamisag biztositékai kozé tartozik. Az utobbi 6t év alkotmanybirdsagi gyakorlata 1épésrol
Iépésre tarja fel a tartalmat, de az attekintés alapjan érzékelhetd, hogy a részjogositvanyok,
korlatozasi szabalyok tovabbi konkretizalasa szilkséges. Az ombudsmani gyakorlat alapjan
»la] tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras

%6 Az gy érdeme és az eljarasi, Ugyintézési késedelem kozotti osszefiiggésre azonban a kozigazgatasi
birdsaghoz benyujtott keresetben is hivatkozni kell. Lasd pl. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2.K.29.113/2013/3. sz. itéletét.

9717/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [108]

98 3/2014. (1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [61]

9917/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [109]
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legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok
betartjak az gy elintézésére irdnyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
is, hogy mind az egyedi gyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az tgyféli
jogok érvényesulését. Ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével az a jogszabaly, amely
tartalmilag ellehetetleniti az érintett ligyfél szamara azt a jogot, hogy iligyérdl teljes kort és
részletes tajékoztatast kapjon, vagy azt a lehet6séget, hogy jogainak és jogos érdekeinek
védelmében felléphessen.”9°

90 Az alapvetd jogok biztosanak alkotméanybirdsagi inditvanya, iligyszam: AJB-5757/2012 (2013. 4prilis 30.) 3.
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