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Elészo

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kkatokozosségének egyes
képvisebi irasait tartalmazé tanulmanykotet a 2012. jan@igén hatalyba |é&p
Magyarorszag Alaptdrvényével és néhany sarkalabogemnyel kapcsolatos éls
reflexiok megfogalmazasanak ad teret. A tanulmahgbkibontakozik Magyarorszag
Uj alkotmanyosséaga, mivel azok — bar nem kinigelleggel, de — érintik a fontosabb
allamszervezeti kérdéseket, az alapjogvédelem wimoraspektusait, az egyes (j
alapveb jogokat, valamint néhany alapjogot is éfinij alaptorvényi és sarkalatos
torvényekben megfogalmazott, modositott szabalyokatzersdk jellemzien kritikai
maodszert alkalmazva értelmezték, értékelték az tAlapnyt egészét vagy annak egy-
egy részeét, illetve a 201dszén elfogadott — informéaciés szabadsagjogokra és
vallasszabadséagra vonatkozé — sarkalatos torvénydegallapitasaikat, javaslataikat
és észrevételeiket a jélven mind a jogalkot6 és a jogalkalmazo, mind aydginany
hasznosithatja, kritikaval illetheti, meghaladhagdvetheti; mindezzel kialakitva és
erésitve az alkotmanyi tartalom felfedésére iranylkdtananyos parbeszédet.

Pécs, 2011. november 15

szerkeszt



Adam Antal

Vallas, vallasszabadséag és egyhaz Magyarorszag Alapyényének, tovabba ,A
lelkiismereti- és vallasszabadsag jogéarol, valamirdz egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasardl” szolo 2011. &itorvény figyelembe vételével

A vallasok tartalmardl, szerepéil és fejlodéséil
I. A vallas fogalma

A vallas rendszerbe foglalt és kinyilvanitott, tehat megismetvé tett hitelvek,
valamint az azokhoz igazods, kot@lemagatartasszabalyok 0sszessége és ezek
megvaldsulasi folyamata. Aitelveka vilag és az ember eredetére, rendeltetésére és
kapcsolatéra, az emberi test és lélek viszony&eanaberek, illetve méas @ények
halal utani sorsara, a megismethetlagon tuli legbbb lény vagy Iények |étére és
szerepére, a vilagmindenséget athaté bizonyos szetiévagy természetfeletti ddy,
szellemek és torvénysimsegek lényegére és hatasara, tovdbba a vallassd@go
(egyh&z) viszonyaira vonatkozo, a hitvalld, a sk emberek altal elfogadandé és
tiszteletben tartandé megallapitasok 6sszessége.

A hitelvekhez igazoddvalldsi normak kozott sajatos csoportokat alkotnak a
vallasgyakorlas ritualis, liturgikus @tasai, a vallasos életvitel illetve magatartas
szabalyai, valamint a vallasi kozdsség (egyhaz)rvezetére, intézmeényeire,
tisztségviselinek, papjainak, szerzeteseinek helyzetére és pmaerevonatkozo
rendelkezések.

A hitelvek és a hozzajuk kapcsolédé magatartashayak atfogjak a hiv ember
személyiségének teljességét, meghatarozé szerepienek be az emberi
méltésagtudatra, életvitelre, az  emberi személyiségibontakozasanak,
megvaldsulasanak és magatartdsanak milyenségeatiasi kozosség beiletére és
kapcsolataira. Minden vallas lényeges megnyilvasauliehat hit az altala megjelolt
természetfeletti, misztikus |ényben, lényekbengkleen, torvényszéségekben,
valamint az ehhez igazod6 vallasi norméak szeegyieni és kozossegi életrend

A bolcseletek és a vallasoksbb iranyzatainak tanulmanyozasa alapjan azt is
megallapithatjuk, hogy a vallasi tanitdsbitre éplltségenem zarja ki sem a
mindenhaté legibb |ényre, sem mas vallasi tételekre vonatkozo deddti és
tudomanyos igény kdvetkeztetéseket. A vallasokat éfirfilozofiai és tudomanyos
megallapitdsok, valamint a vallasi tanitdsok e@gitinegismerése ezért nemcsak
lehetséges, hanemdalds tanulsagokkal is jarhat. A hit, a bolcseletudomany, az
etika, az erkolcs, az erény, az éthosz, az aldezd@mint a hozzajuk kapcsolodd
lehetségek, kotelességek és fébdégek csak egyitt képesek hozzajarulni a folyton
felmerib problémak megoldasahoz, az Ujabb veszélyek elisatibz, valamint a
szellemi, az anyagi és egyéb értékek gyarapitasahoz

A hitelvek és a vallasi normak kovetédbandé tanulast elmélylilt gondolkodast,
rendszeres dnvizsgalatot, az egyéni és a kozokapgsolatok, a magan- és koziigyek
koriultekinG értékelését és alakitasat, a korllmények valtdzdsa igazodo

" Professor emeritus, PTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék.
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Adam Antal

allasfoglalasokat, egyensulyozott, kdvetkezetdsaggnos életvitelt, illetve magatartast
igényel. Mindez hozzgjarulhat a jellemszilardsaghazszellemi, a lelki és testi
egeszséfrzéséhez.

Ezekdl a rovid megallapitasokbdl tobbek kdzott az koeetk, hogy a vallas a
vilagnézetegyik valtozatanak tekinthiet A vilagnézetnek azonban emelletéferdul
vallasellenes vagy ateista, vallasmentes matddadis vallasi szempontbdl k6zombos
valtozata is. Az ébbi fogalom-meghatarozas kifejezi az isteni kinjiteetatasu és
egyistenhig (monoteista) zoroasztridnus, zsido, keresztényisztgam vallasok
lényegét, valamint az UBrok vilagtérvényekdi kiinduld és nagyrészt tobb istenséget,
szellemet, szellemi Iényt tiszée(politeista, animista, misztikus) vallasok tardigsigy
kaldnésen a brahmanizmus vagy hinduizmus és a lwddk vélfajainak tanait, a
féleg harom 6sszetéliol — nevezetesen a totemizmus és animizmus elem@gii 6si
kinai vallasbol, a taoizmusbol és a konfucianizndliskt esetenként a buddhizmus
bizonyos elemeifil — 6tvozd6, tehat szinkretista kinai univerzizmus alagvelemeit,

az iszlam és a hinduizmus bizonyos Oss#gtevegyiv szikh vallas, tovdbba a
rendkivul sok égi és foldi joszellemet (kamit) tedé és tébb gonosz szellemet (onit) is
isme japan sinto vallds és a vele szoros kapcsolatlslulg szamos szent lényt
(bucut és boszacut) tiszéghpan buddhizmus lényedét.

Széles korben elfogadott és altalam is vallottofgdls szerint az ember testi, lelki és
tudatos szellemi adottsagaihoz természeiisrekapcsolodik az az igény, hogy valaszt
kapjon, adjon, fogadjon el alapéetvilagnézeti kérdésekre. A valaszok koérében
kdzponti helyet foglalnak el a transzcendens |éngédre és szerepére, valamint az
ember altal kdzvetlenil megismerhetetlekes, térvényszdiségekre és az ember
halal utani sorsara vonatkozo hitelvi allasfoglalaganitdsok. Az emberek tébbsége
elfogadja, koveti a vallasi valaszokat. Nem csekafginyban éfordul azonban a
vallasi valaszokat elutasité vagy ezek irant kozésnbiszonyulas is. Mindharom
megnyilvanulas a vallasos vilagnézetet érimtflexid. Mindezek alapjan és értelmében
megalapozottnak tekinthetjik azt a megéllapitasiylaz embehomo religiosus

Mivel barmely vallas mitologigja, mitoszai és mé&aimai iranti hitben, valamint az
ehhez szorosan kapcsol6do egyéni és kozosségkusyltiitualis, liturgikus és mas
magatartasszabalyok kovetésében az azonos valldbarek egybeésés egymas
irAnyaban is kolcsonos kotelességeket tartalmazabdkanseértékiranyultsagaestesul
meg, a vallast elméletileg és a gyakorlati tapasztalatdépjan is efs és hatékony
kozosségképzkoteléknek tekinthetjukEz a megallapitas azt is érzékelteti, hogy a
vallasos hitre épdl értékiranyultsagot rendszerint azonossagtudatick&ltségi és
érzelmi elemek is ésitik. A valldsi kozosségben az internalddott egyén
értékszemléletdl olyan interiorizalodott kdzosségi értékorientaci@pzdik, amely
folytonosan figyelemmel kiséri, értékeli, migiti, javitasra, tokéletesitésre készteti a

2 Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvallas. GondoBudapest 1984, Hunyadi Laszl6: Az emberiség
vilagvallasai azsskort6l napjainkig. Budapest 1998, Michael D. Caogszerk.): Vilagvallasok. (Képes
Enciklopédia) Magyar Koényvklub, Budapest 1999, Nehegyi Péter: A vilagvallasok tipusai. Magyar
Szemle 1999. 11-12. sz., Michael Keene: VilagvakasMagyar Kényvklub, Budapest 2003, Mircea
Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. |Disiris Kiadd, Budapest 1998-1999, Mircea Eliafle:
szent és a profan. A vallasi lényégrBudapest 1987, Adam Antal: Bolcselet, vallasaral egyhazjog.
Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2007
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Vallas, vallasszabadsag és egyhaz Magyarorszagoiamyéenek, tovabba ...

tagok megnyilvanulasait és ezaltaltopoietikusanélteti és alakitia a kdzosség
arculatat is. ,Az igazi kozosségeket a tagok komdsslott €s kdvetett értékei, normai
€s tapasztalataiifik egybe. Minél mélyebbek éséesebbek ezek a kdzos eértékek,
annal ebsebb a kdzosségi 6sszetartozas érzése”, allapijarmnancisukuyamas> A
kdzosség tagjainak kolcsonds bizalmat, korrekt &alatait, kellemes és hatékony
egyuttnikodését szolgalé mértékek, értékek és az ezelgjekifszabalyok egyittes
megjeldlésére szerencsésen terjed a szakirodalomftarsadalmi téke” metafora. A
vallasos ember és a vallasi kozosség sajat valsmdinek, jonak, nemesnek és
elonydsnek itéli meg, tehat értékesnek tartja. A galért egyik igen jeledd
személyiségformald és kdzosségteletényes. Az alaptorvénybe nem Utkdzvalodi
vallasokat és vallasi kozosségeket ezen az alapowsiti ertéknek és részesiti
védelemben, illetve meghatarozott intézményes tamdspan a vilagnézetileg
semleges, fejlett jogallam is.

A vallasok mibenlétére vonatkoz6 tudomanyos vizsggd egyik vitatott kérdése,
hogy az un. abszolut egyéni, a rendszerbe foglath@ghirdetett vallasokétdl eléén,
megismerhéivé nem tett és masok altali kovetésre igényt netd,tde hitelvi, tehéat
vallasos jelleq felfogas, a vallas korvonalazott fogalmat figyebemvéve, vallasnak
minésil-e? Szerintem az ilyeabszolut individualis hitelvi koncepcié nem tekatith
vallasnak, mert hidnyzik b##é a masok altali kdvetést igédykinyilvanitottsag, a
vallasi k6zdsség léte és az ahhoz vald tarto2asilyen egyéni hitelvi koncepcid
kialakitdsat és kovetését nem a vallasszabadsagimhaz annal tagaldblkiismereti
szabadsadiztositja. A lelkiismereti szabadsag ugyanis @gyézédes kialakitdsanak,
kinyilvanitasanak, vagy a kinyilvanitas néaésének alapjoga. A medippdés targya
felsorolhatatlanul sokféle lehet. A valldsszabadsdglkiismereti szabadsagnak olyan
nevesitett valtozata, amelynek gyakorlasaban as/akkm nélkilozheti azadb jelzett
ismérvek érvényesulését.

A vallas az ember egyik kiemelk&egyéni tgye, a vallds azonban mégsem tekifithet
kizar6lag maganigynek. A vallashoz és egyhdzhoedafdas, a vallas kovetése, az
egyhaz illetve egyhazakitkddése nem volt pusztdn maganigy a torténelem Borab
korszakaiban és nem az a modern jogallam keretgitkgelenleg sem. Kozismert,
hogy a vallasok meghatarozé kb6zosség- és tortefmaalo szerepet toltdttek be a
foldkerekség valamennyi jeldist kultirkdrében, hozzgjarultak a tudomanyok, a
muvészetek, a kultlra, a szakismeretek, az allardréadalmi intézmények, az emberi
viszonyok fejbdéséhez. A valladsok gyakran megalapoztdk ésitették a nemzeti
azonossagtudatot, fejlesztették a hazafisagéit, esetenként annak tulhajtasat, a
nacionalizmust, a sovinizmust és a xenofdbiat isvalas- és egyhaztérténet nem
nélkuloztea véres valldshaborukat, az eretnekek kegyetlenetig®t és az egyhazi
hatalommal val6 visszaélést senllyen jelenségekkel sajnos napjainkban is
talalkozunk. A vallas és egyhaz politikai 0sszefiggyt latvanyosan érzékelteti az a
kordlmény, hogy a politikai partok vilagnézeti fagfasuktdl fliggetlenll szavazatok és
politikai thamogatas szerzése céljabdl gyakran mamdot forditanak a vallasos rétegek
sajatos arculatanak figyelembe vételére és igériggdsitésére.

3 Francis Fukuyama: Nagy Szétbomlas. Az emberi tezetéés a tarsadalmi rend Ujjasziletése. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest 2000. 30-31. o.
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II. A vallasok és a vallasosséag fajdéseésl

A vallasok, a vallasossag, a vallasi kozossegdklekezetek, az egyhazak torténete
arrol tanuskodik, hogy szinte mindegyik hosszabbigdervényesidl és magasabb
szamu higt tomorio vallas hitelvei, normarendszere és gyakorlatadolysan alakult,
tisztult, rendszeréalott. A hitelesnek tartott tanitdshoz és gyakodathekintélyes
reformerek, bator Ujitdk altal kimunkalt és sokétaléovetett, az eredeti tanitas tobb
tételét elvat, modositd, kiegészitkoncepciok, illetve iranyzatok sziletettek. A kele
vildgvallasok, kozéttik kilondsen a hinduizmus,uadhizmus, a kinai univerzizmus
és a japan sintoizmus képvisehemcsak elviselik, hanem kifejezetten e vallasok
jellemzsinek tekintik a szines belssokféleséget, a kozosségek és a személyek éltal
formalt valtozatos szinkréciot. Tobb, koélcsondseterlt iranyzata alakult ki és
érvényesil a judaizmusnak is. Sulyosak és megfaiditoltak, $t jelenleg is élesek
az ellentétek és gyakoriak a megrazé véres kuzdelnaszlam vallas siita, szunnita
és fundamentalista iranyzatai kozott. A keresztégyrténete a keresztes habdrik
konyortelen kiméletlenségeivel, az eretneknekositett mozgalmak (igy kilondsen a
manicheusok, az aridnusok, a bogumilok, a kathaamakalbigensek, a valdensek, a
donatistak, a pelagianusok, a huszitak, a janzZdngb.) és az eretnekek, valamint mas
reformerek és gondolkodok kegyetlen Uldozésévemégtorlasaval, a keleti és a
nyugati kereszténység schismajaval, a katolikusskpeotestdnsok meg-meguijuld
vallashaboruival terhes.

1. Az ési vallasokat megedzé primitiv vallasi hiedelmekrél és kultuszokrél

Az emberiség vallasainak szaporodasaban éslégében a#si vallasok kialakulasat
megebz6, de bizonyos valtozataikban még korszakunkban léoreluld primitiv
vallasi hiedelmek és kultuszgiakori jellemsiként emlithetjik a nomad életmodot, a
torzsi kotdést, a totemizmust, a jészellemek tiszteletéglrolik igénylését, az artd
eroktol, szellemeldl (manéktol) valo félelmet, a szellemvilag jelzésdd (Omenjeinek)
ismeretét, a lélek (anima) létének és halal utanlydmgasanak, esetenként
visszatérésének feltételezését, a valtozatos halntszokat, a megalitikus ¢k
épitmények (megalitsirok, dolmenek, mehnirek, keminék, tehat dasztalok,
kéoszlopok, kkorok), alkalmazasat, fétisek, balvanyok, tabuktéketét, magusok,
varazslok, taltosok, sdmandktét és mkodését, a varazslas, a boszorkanysag, a
babona, a j6slas segigs artod valtozatait, dldozatok bemutatisat, katdtasu szerek
fogyasztasat, csontok és kbvek viselését, a t@snbk valtozatos szinezését, esetleg
meghasitasat, a magikug tkoruli élénk zenei, tancos, gyakran az extaisigpzott
szertartasokat.

4 V6. Steven Runciman: A keresztes hadjaratok téteérOsiris Kiadd, Budapest 2002, Walter Zéliner: A
keresztes haboruk térténete. Kossuth Kiadd, Budd2&s.
5 Torok Jozsef: Egyetemes egyhaztorténelem |. BnSistvan Tarsulat, Budapest 2000, Paul Johnson: A
kereszténység torténete. Europa Konyvkiado, Budap@83, Hans King: A katolikus egyhaz rovid
torténete. Eurépa Kényvkiadd, Budapest 2005.
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Vallas, vallasszabadsag és egyhaz Magyarorszagoiamyéenek, tovabba ...

A segit) és artd szellemek, bizonyos fetisizalt targyakdr@d erok, az érinthetetlen
tabuk sokasagaba vetett hit nem zérja ki, hogy téldsi vallds korabbi vagy jelenlegi
kovebi gondoltak illetve gondolnak egy, a vilag feletérem® istenre is, akil
részleted irott forrasok hianyaban keveset tudnak, és aként nem is szellemi
lénynek, hanem valamilyenderek, kilonds hatalomnak vagy mas létezk képzelnek
el. Et6l eltekintve az is megallapithatdé, hogy a primitiépek &ltaldban nem
kulonboztetik meg élesen a természetes és a teetfelstti szférat, nem toérekszenek a
valos okségi kapcsolatok érdemi feltaraséra.

TonhaizerTibor publikélt adatai szerint AfrikAban még kakankban is mintegy 65
millié ember, az dsszlakossag tobb mint 12%-a kééstinek vazolt jelled vallasi
hiedelmeit. Tudomanyos igéfynegallapitas szerint a XXI. szdzad kezddtétdink
mintegy 5000 valldsa kozott kb. 3000 primitiv \&lllaranyzat érvényesulése
feltételezhed.® Természetesen az ezeket kévenépcsoportok életvitelét is
befolyasolhatjak a modern kéket érint hatasai. Ehelyitt is megallapithatjuk, hogy a
primitiv vallasok, azési vallasok, a jelenleg is érvényesililagvallasok, valamint
korszakunk U0 vallasi mozgalmai kozott talalhatdems kulonbdsségek mellett
hasonld elemek és vonasok, bizonyos folytonosségolelting dsszekapcsoldédasok,
vegyulések, tehat valtozatos szinkrétizmusok iagaglhatok.

2. Az é6si vallasok altalanos jelleméi

Az altalanos vagy kids vallastudomanyok — igy kilonésen a vallasfilozofea
vallastorténelem, az 6sszehasonlité vallastan llasvanéprajz, a valldsszociologia, a
vallaspszicholdgia, a vallasetika, a vallasi rinsta vallasi esztétika, a vallasjog, az
egyhazjog — rivelsi szamara barmely mitolégia, teologia, vallaserkpltiturgia,
vallasi mivészet és szimbolika stb. tanulmanyozasanak visdzétladatai kozé
tartozik a mas vallasokhoz viszonyitott hasonlokaggybeesések, kblcsdnhatasok,
tovabba az eltérések és az egyes vallasokb#ordlld kulonlegességek feltarasa,
rendszerezeése és értékbemutatasaiz gsi vallasok kozé a kereszténység kialakulasa
elgtt létrejott és primitivneknem midsils vallasok sorolhatdkEzeknek két nagyobb
csoportja kilonboztethétmeg. Koziluk az egyik csoportba azok a Krisztustt el
kialakult vallasok sorolhatok, amelyeket korszakuek nem kovetnek. Ebbe a kdrbe
tartoznak pl. a sumér-akkad, a hettita, a kdna@miisi egyiptomi, azési gorog, a
rébmai, a kelta, az 6german, &gi eurazsiai vallasok, valamint a Mithra kultusz A
el csoport kilonods Osszetimek tekinthetjuk a XVI. szazadban metst azték,
maja és inka valla§tA masodik csoportban emlithetjilk azokat a Kriszkitt |étrejott

6si vallasokat, amelyek — természetesen tovaldloléft valtozatokban — napjainkban is
érvényesiinek. Ennek a csoportnak jellegzetes alakza zoroasztridnizmus, a
judaizmus, a kinai univerzizmus harom Osszggewnevezetesen &ai kinai vallas, a
taoizmus és a konfucianizmus, tovabba a brahmasizragy hinduizmus valtozatai, a
buddhizmus és alakzatai, valamint a japan sintoizésuannak valfajai.

5 Tonhaizer Tibor: Egyetemes vallastorténet. SolipSra Teolbgiai Biskola, Budapest 2003
" Az an. primitiv vallasi hiedelmek jellemzését killondsen Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és esemé
torténete I. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 11-54. o.
8Vvo. Adam Antal: Az azték, a maja és az inka vaflaslura 2006. 1. sz.
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Az 6si vallasokban — természetesen kulogbéranyban és sajatos valtozatokban —
elésforduld lényeges jellentk és alapvét Osszetefk kozil a kovetkedkre
emlékeztetek.

a) Az 6si vallasok népei a primitiv vallasi hiedelmeket l@dtuszokat kovet, a
hierarchikus tarsadalom-tagozédashoz még el neoit junépcsoportok dyjtogen,
halasz0, vadaszd, pasztorkodd és kezdetlegesehll@tizt életviszonyaihoz képest
fejlettebb civilizatérikus-kulturalis szintena féldmivelés, az allattenyésztés, a
kézmivesség, a kereskedelem kialakult |8Bégeit hasznositva, a foldrajzi, éghajlati,
népesedési, néprajzi, nemzetségi, nyelvi és mastsadokhoz is igazodvagsi
hagyomanyaikat gazdagitva alakitottak vallasi mtdst, kultuszaikat és normaikat.
Eletviteliik formalasaban ugyancsak meghatarozépeevolt az évszakok, azjdras
véltozdsainak, a tengeri-, a folyo- és alldvizeknakermékenységnelaz égitestek
helyzetének és egyéb megnyilvanulasainak, a fényreekmennydorgésnek, a
villamlasnak és a viharnak, valamint a nemzetségeképcsoportok, a népek kdzotti
misztériumainak, kultuszainak, magatartasi kovedelyeinek, szokésainak
megismerését immar korabeli vagy &ési irott forrasok régészeti leletek,
himnuszok, énekek, fohaszok, &ldozati és egyébsalitugyijteményei, époszok,
mondak, legendak, filozoéfiai, irodalmi, torténelfg@ldolgozasok teszik leh@té az
utokorok érdelddsi szamara.

b) Az 6si vallasokban gyakori a vilagmindenség, az isterek az emberek
létrejottének, teremitiésének, sziuletésének, tehat a kozmogonianakpgdhidnak és
az antropogonianak sokstiisszefonédasa. Csekély kivéseleltekintve ezekben a
vallasi rendszerekben nem egyetlen 6rok és mindénkten teremtette a felsorolt
Osszetebket, hanem valtozatos kapcsolédasokban alakultakoliek létre, illetve
szilettek meg az istenek és az emberek, valankiotrmaosz mas elemei.

c) Tébbnyire kemény, véres kizdelem (theomakhisgtemként tereréitgyilkossag,
vagy valamely isten feldarabolasa és elfogyasztisasztalhatd az istenek generacioi,
illetve tagjai kozott.

d) A kizdelem vagy a szaporodas kovetkeztében eipgesek elpusztultak vagy
visszavonultta, hattérbe szoritotta, inaktivva dssk, tehateus otiussza valtak.

e) Altalanosnak mondhat6 a kozmosz részei (az Egld az Alvilag), az istenek, az
isteni funkciok és bizonyos égitestek (a Nap, adHak Esthajnalcsillag)armassaga
harmas osztottsaga és az utdbbiak meghatarozdezgrelarizacig.

f) Az istenek harmassagaban gyakori az Egnek, anyaémgésnek, a villamlasnak, a
viharnak és adhatalomnak 6sszekapcsoltd@tegessége, valamint a harc, a haboru, a
kizdelem isteni iranyithsanak és istenének o©ndfiéau tovdbba a szerelem, a
termékenység, a Foldanya tobbnyire kiemetkesieni szerepének megszemélyesitett
érvényeslulése.

g) Nem ritkak egyes istenek, esetleg istenek ésarkikalandos és termékeny (néha
vérferozéses) szerelmi kapcsolatai, ndszai, hierosz gainosz

h) Tapasztalhato bizonyos istenek &stfisteni és démoni, teredapusztito, j0 €s
gonosz vagy kifejezetten megveszett, esetleg sridiszexualis) midsége.

i) Gyakori motivum azsvallasokban a vildg kbzepe, az Eget és a Foldazekéd
vilagoszlop (axis mundi), torony (zigqurat), vagyikgfa, tovabba a templompalota,
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mint a vilagmindenséget jelkégeimago mundivalamint azsi Edenkertszerepe és a
kezdeti életviszonyok mesésen békés, boldog jeilelgéeltételezése.

j) Az élet és a halal egymast feltétélefolytonos ciklikussaga sajatos kifejezésének
tekinthetjik némely istenek ddkénti hosszabb idigjeltinését, majd visszatérését,
valamint a megolt, harcban elesett istenség Uplaékd, feltamadasat.

k) Az isteni és az emberi vilag valamennyi szf@rajaigy a mitolégiaban, kilondsen a
konkrét torténetet, eseménysort tartalmazé mitdsaolés az eredeti vagy ritualisan
reprodukélt misztériumokban rendszeresek a kegyetiegprobaltatasokkal jar6 és az
alkalmassagot bizonyito probdleavatasi eljarasqkszertartasok.

[) Tobb 6si vallasban az allam élén allé vezekiraly, farad isteni szarmazasu, vagy
istenné valtozik, szerényebb esetben pedig istesildsztottsadgot, meghatalmazast
élvez, és kozvetitszerepet tolt be az istenek és az altala iramydtaberek kozott. E
funkcié keretében a kiraly jeleitt ritusok iranyitdja vagy kivitelépe.

m) Szinte mindegyikési vallasban fontos helyet foglalt el és kiemetkexterepet
toltott be azUjév. Az ekzé év tobbnyire orgiasztikus tombolassal, tivornyaas
zarult. Az Ujévi szertartdsok a megujulast, a nsegiiast, a célok, a feladatok
meghatarozasat fejezték ki és szolgaltak.

n) Egyes vallasokban markansan jelent me§,akiz, a fény, a phallosz, a férfimag,
az anyameéh létesit keletkeztei szerepe, bizonyos allatok (pl. a bika, az orosz¥én
kigyd, a szarvas, a s6lyom, a sas, a sarkany)ipezigy negativ szimbolikaja, tovabba
a profécia, a magia és a babona jéledge.

0) Néhéanyési vallasban is szerepel az eredeti paradicsonaipéll és az annak
elvesztését 8idéez dshin, valamint aviz6zérmindent elpusztité binteszerepe.

p) A jelzett kdzos, illetve hasonld jelletikz és 6sszeték mellett azdési vallasok
mindegyike a sajatos torténelmi, foldrajziéj@rdsi, gazdasagi, kulturdlis és mas
adottsagokhoz igazodva sok kilonos és egyedi magpisltartalmaz.

3. Korszakunk (j vallasi mozgalmairol

radikalizmus, a keresztény szocializmus, a markigtmista-sztalinista
kommunizmus, a szocialdemokratizmus, a nemzeti isltoous, a fasizmus, az
antikommunizmus, az antifasizmus, az emberi jogak atapvet szabadsagok
nemzetkdzi jogi és nemzetallami biztositdsa és lu@lea természet-, a kdrnyezet-
illetve az allat- és novényvédmozgalmak, a polgari rendszer alapértékeit é|vet
polgarpukkasztdé hippymozgalmak, a tarsadalmi kogsgady tradiciondlis csaladi,
szexudlis, oltézkodési, gyermeknevelési, egyélviédiitmentalitasanak fellazuldsa, az
altalanos mveltség, a szorgalom, a korrektség devalvalodasaavaszsag, a
csalardsadg, az improvizacios készseég felérdélésle, a fogyasztoi értékrend
kiterjedése, a sport professzionalizalddasa, aémgwys modern zenei rendezvények, a
turizmus tomegmérésége, a kabitdészer-fogyasztas, a vandalizmus ésgeda
tudasalapusag, az informécios, illetve e-tarsadalgyarapodasa, a fokozatos
vallastalanodas, majd a reszakralizacié és a desaledécid, a posztmodernitas és a
posztdemokracia stb. — kozott poszthippy kornak markans jellensieként

11



Adam Antal

bontakoztak ki és folytatjak aktivitasukat a XXlzézad elején isaz (j vallasi
mozgalmak, vagyis az un. UVM-ek és New Age mozijanAM-ok

A magyar torténelemben meghatarozé szerepet betk#Htolikus, protestans
(reformétus és evangélikus), unitarius és izraslthdsok mellett a XIX. szazadban
megjelentek aszektak A szektak mint ,kimetszettek” a nagyobb vallagmremén,
azokhoz viszonyitva kisebbségként jelentek meg. z&kte kimetszi magat az
anyavallas tekintélye aldl, meghatarozza az eregdlais tanitasaib6l megtartott és
modositott tételeket, valamint az altala vallotfegen Uj elemeket. A szektak normai
rendszerint szigorubbak, vallasi életiik elmélyibiteieng§ségesebb, kdvetkezetesebb,
tartalmasabb az eredeti, vagy annak tartott tdnitads gyakorlathoz képest.

Az UVM alakzatai és a NAM tipusu formaciok Iétregiitek okait, altalanos jellersiz,
kalonbobségeit és konkrét szendaleseinek sajatossagait a kutatok publikélt
megallapitdsai és személyes tapasztalatok alapiéwetkedkben foglalom dssze. E
mozgalmak kialakulasat és terjedésdiiddz, illetve megkonnytt kérilményekkel
Osszeflggésben megallapithatjuk, hogy ezek a moagalolyan egyéni illetve
kozossegi lelki, szellemi, érvényesulési igényekikségletek taplalasara, kielégitésére
vallalkoznak, amelyeket sem a hagyomanyos vallabetve szektak, sem a Vvilagi
intézmények nem igérnek és nem nyujtanak. A kobelelzsgalodasok tébbnyire
felsorakoztatjak a hagyomanyos vallasokkal szemlb#foigasok, elégedetlenségek
valtozatait: igy kuléndsen bizonyos hitelvek ésmmdk eltorzitasat, megalapozatlan
dogmak kialakitasat, illetve a merev, elavult doghwz ragaszkodast, a
hierarchizéltsagot, a szervezeti tulméretezettségeitualis, liturgikus, ceremonidlis
formalizaltsagot, a nemek kozoétti egyenjogusag Yéana képek, szobrok, ereklyék,
kegytargyak, diszielemek tulzott szakralizalasat, a szlletésszabasyelenzését, a
papi colibatust stb. Jeldist kivalté oknak mitisil a vallastalanodassal jaro lelki
szegényedés, a transzcendencia-éhség, a spiéitualiinti szomj, a szellemi
bizonytalansag, a fogddzohiany, a maganélet sikedége, a tartalmas kbzosséghez
tartozas hianya, a perifériara sodrodas, a magadyss a kirekesztettség, a megrazo
személyi tragédiak, traumak atélése. A kivalté kodnyekre reflektalas jellege lehet:
a) forradalmi lazado, b) korsZeits reformer, c) csendes, szelid visszavonulo, d)
masokat kizard, ortodox, fundamentalista, e) viggt profécialéo és f) az evilagi
torekvéseldl, javaktol elszakado, hatadidoz kotott megtérésdt fliggd Udvozulést
igé, g) valamint a meg nem tiket orok karhozattal fenyedet

Tobb UVM vallasi csoportnak a hagyomanyos vallasaikés a korabbi szektakétol is
eltés vonasaiként jeldlhék meg a kdvetkeik:

a) viszonylag kis méret, vagyis alacsony létszamnszésnélyes ismeretséget, intenziv
emberi kapcsolatokat ervényéskiizossegi életvitel,

b) a hivknek a tarsadalmi atlagostdl eliébsszetétele, amely zommel egyedulallo,
figgd helyzet fiatalokbdl all, akiknek els generacidja az (j hitbe nem belesziletett,
hanem azt maga valasztotta;

9 Ld. killdndsen Kamaréas Istvan: Kis magyar religédigr. Pannénia Kényvek, Budapest 2003. Ld. még
Korpics Marta — Wildmann Janos: Vallasok és egykd@zaegyesiilt Eurépaban. Typotex Kiad6, Budapest
2010. 338 o., Herger Csabané: Polgari allam és &jyhutonémia a 19. szazadban. Uj Mandatum
Konyvkiado, Budapest 2010. 335. o.
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c) az Uj hitrendszert alakité vagy lényegesendejietisztelt, $t csodalt, karizmatikus
(kegyelemmel felruhazott, hiteles tudasugserelkileti, nagy életerd) vezed
kiemelked szerepe;

d) a tagsagnak az ellenséges, baratsagtalan kettgleszzembenalldni-ck szemlélete.
A felsorolt jellemzk tobbsége az (j vallas alapitasat kdzvetlenul Kivemikodés
el iddszakdban tapasztalhaté. A Iétszamnovekedés egyiltt jar Bzen
szervezetrendszer kiépulésével. AD ithuldsaval a korabbi fiatalok ddebbekké
valnak, akiknek gyermekei beleszuletnek szileilkasZtott vallasdba. A térzstagoknak
egyutt kell élniik a mozgalomhoz nem tartozo rokdwd, valamint az intenziv vallasi
életre képtelen hévtarsakkal. Valtozas kovetkezhet be a vezetéshen iezeaik
személyes kapcsolatait felvaltja vagy kiegészitiratt illetve elektronikus informéalas
és kommunikaci6é. Modosul, gazdagodik, egzaktabbatley rugalmasabba valik a
hitrendszer is. Erre gyakran akkor lesz szikségndraely dogmatikus igéretek és
préféciak nem kovetkeznek be. Mindezzel egyitt msattmt, enyhilhet vagy
szigorodhat a megkovetelt életstilus, mérédikét a misk szemlélet megkulonboztet
szigora, bizonyos kivételght eltekintve javulhat a mozgalom kiélamegitélése és
megkezddhet illetve ebstdhet a mozgalom illeszkedése a tarsadalmi églaataimi
kdrnyezethez.

Az UVM valtozataitol lényegesen kiilonbdznek NMAM tipust individualizalt,
privatizalt vallasi koncepcidk, amelyek a dkvszadmara egészséget, lelki szilardsagot,
magabiztossagot, helytallast, érvényesilést, dietreés mindehhez tamogatd
kozosséget igérneliMindkét mozgalom Osszetéivkozott talalhatok keleti —ofeg
hinduista és buddhista —, katolikus és protest&msd, tovabba keleti és nyugati
vallasi elemeket 6tvdz un. szinkretista vallasok.

I1l. Hasonl6 és eltéo elemek korszakunk fibb vallasainak tanitasaiban

A lényeges mitolégiai kulonbézégek, a vilag eredetére, az ember rendeltetésére é
haléla utani sorsara, az erkdlcsi normak szerepatkozé eltér felfogasok ellenére
korszakunkban csokkennek a fesziltségek és szdélddmna vildg nagy vallasai
kozott, gt tébb targykdrben,dleg az emberiség sorskérdéseiben, az egyénnek és a
kozosségnek is dlyds erkolcsi szabalyok feltarasaban illetve egtégeben
kibontakozéban van az egyuftkddés. Napjainkban az ellentétek inkabb a
fundamentalista és nem fundamentalista irdnyzatak, eredetinek, hitelesnek
nyilvanitott tanitdsok, valamint az Ujabb vallasbzgalmak, tovdbba a hagyoméanyos
mitologiaval rendelke vallasok és az azoktdl lényegesen kuldsibparavallasi
szerveddések kozott élesednek

Sokat igé$ kezdeményezések ésfaszitések réven részeredmények is szilettek mar a
vilagvallasok kdlcsdnds megismerésének, tiszteddtds bizalmanak javitasabarit s
néhany targykérben egyutlikddés folytatdsaban is. Ebben a keleti vallasok
hagyomanyos nyitottsdga mellett jelentszerepe lehet annak, hogyll. Vatikani
Zsinat elismerte a vallasszabadsagot, ezaltal ¥sapluralitast a katolikus egyhaz
feje pedig kifejezte sajnélatdt az egyhadz mas sialtheggyzédeést koveikkel
szemben korabban tanusitott tirelmetlen, bantd wilegnuldsaiért, esetenként
kegyetlen, megtorlo tetteié@rigenész CyprianusésAugustinusmar a kereszténység
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korai évszazadaiban megalapoztadk azt a hagyomakgmdikus felfogast, amely
szerint az egyhazon kivil nincs Udvosség. (Extreds@am nulla salus). Ezt a merev
dogmat a XVII. szazadban a janzenistak elméletibegal a megfogalmazassal
igyekeztek enyhiteni, hogy az egyhazon kivil nikegyelem (Extra ecclesiam nulla
gratia). A valtozast e tekintetben Il. Vatikani @ai kovetke& allasfoglalasa
tartalmazza: ,Elnyerhetik az 6rok Udvosséget mindaakik dnhibdjukon kivil nem
ismerik Krisztus evangéliuméat és egyhazat, édeinte szivvel keresik Istent, és a
kegyelem hatdsa alatt arra torekszenek, hogy itskls akaratat, amelyet
lelkiismeretik szavaban ismernek fel”. A Il. Vatik&sinat ,Ad gentes” konstitacidja
azt is megéllapitja: ,az egyhaz nincs igazan mejta, nincs igazi élete és nem
tokéletes jele Krisztusnak az emberek kdzott, l@ahierarchia mellett — nincs meg a
vilagi hivék komoly és dolgos rétege [...]". Buzditjéket, hogy vegyenek részt a
gyermekek és fiatalok nevelésében, valamint ,azblaanépeknek éfeszitéseiben,
amelyek az éhség, a tudatlansag ellen harcolvaasaal életszinvonal elérésére és a
vilaghéke megszilarditadsara torekszenek”. A laikusois vonatkozik a zsinati
buzditas, hogy ,tanitsanak az iskolaban, intézzéaryagi gyeket, vegyenek részt a
plébania és az egyhdzmegye munkajaban, szervezzgkésnmozditsdk &k vilagiak
apostolkodasanak kulénféle formait, hogy a fiatglyréizak hivei minél ébb
kivehessék résziket az egyhaz éléitép..] Kulonésen méltdak a dicséretre azok a
vilagiak, akikegyetemeken és tudomanyos intézetekben tortérelralléstudomanyi
kutatasaikkalmozditjak edb a népek és a vallasok megismerését, és ezzelksayit
evangélium hirdéit, a nem keresztényekkel valé parbeszédet pedigstitik’°

A globalizadlédas sokféle egységesllilletve etnikai, vallasi, politikai stb.
differencialédasi folyamatait é&sit®é tudomanyos, iiszaki, pénzlgyi, gazdasagi
tényeskhoz szerencsésen kapcsolddik az dnmagaban istnetledd, Gn. eurdpai
kultarfoléeny dre beképzeltségének csokkenése, valamint foldirdgsZdo multra
visszatekind mas, gyakran varazslatosan szines, tartalmasnaksagos kultdrainak,
ezeken belll akulturék alapvet jellegzetességeit meghatarozé vagy befolyasolo
vallasok tanulmanyozésa, megismerése, tiszteletazéarra épid egyuttnikodés
Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozandd, hogy a éalaskultdra fogalma, illetve ezek
érvényesilési formai nem esnek teljesen egybe.llasek azonban a Fold mindegyik
nagy kultarkérében meghataroz6 hatést gyakorolnakhidék mentalitdséara, a
csaladhoz, az emberekhez, a kdzosségekhez, a haadhmalomhoz, a tanuldshoz, az
alkotashoz, a munkahoz, dinészetekhez, a szorakozashoz dibédé viszonyara. A
torténelem szamos példat szolgéltat arra is, hgggnaz a vallas kiulonbéxulturalis
kornyezetekben egymastdl etiesajatos elemekkel egészult ki. A vallastudométty e
a jelenséget ankulturalizaciéegyik sajatos esetének tekinti.

Eurdpa, illetve a Nyugat tagadhatatlanul oridsiotnényos, rivészeti és egyéb
ertékekkel jarult hozza az emberiség kulturalisciedizacios fejbdéséhez. Ezek az
értékek — kozottik a jogéllamisag, az alapjogok, damokracia, illetve a
demokratizmus, fontos iszaki és mas civilizacidés vivmanyok stb. — tovabizra
oltalmazandok és fejlesztafid A multikulturdlis vildg sajatossagainak,

10 Az idézetetteket Id. Wildmann Janos: Egy reformasiizenete. Gyakorlati teo-trilogia Il. Kriterigjia.
Egyhézférum, Veszprém 2006. 264-269. o. (Kiemef##ent: A.A.) Ld. még Adam Antal: Zsinati
konstittcio a katolikus egyhaz és a vilag viszoalatura 2007. 2. sz.
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veszélyforrdsainak behatd elemzése alapjan azamedézhetetlen S. PHuntington
alabbi kovetkeztetéseinek megszivielése is. Maizéuiok tgyeibe valé beavatkozas
valbszirileg a legnagyobb veszélyforras, amely bizonytalgimsa és potencialisan
globdlis konfliktusokhoz vezet a multicivilizcidéglagban. Az emberiség olyan
korszakba lépett, amikor a kulonléozivilizacioknak meg kell tanulniuk a békés
egymas mellett élés szabalyait, meg kell ismereigjdmast, s ha egymas térténelmét,
gondolkodasmadijat, twészetét és kultdrajat tanulmanyozzak, koélcsénbsen
gazdagabba tehetik életiket. Ebben a tulzsufoltinyi vilagban sok vélasztasi
lehethség nincs, mert egyébként viszaly, fesziltség, fAlBs katasztrofa veszélye
fenyeget. A béke, az emberiségdgjiva vilag nagy civilizacidinak, politikai, vallaéis
szellemi vezdiinek egyittnikodésén és megértésén mifik.

Hasonlo tartalma felismerések jegyében nyilvardtaetr ENSZ Kozgylése az 1998
november 4-én egyhangulag megszavazott hatarotad2801. évet a civilizaciok
kozoétti dialogus évének. E hatarozat preambulumerirdz ,Tudataban lévén a
kalonb6d civilizaciok altal elért eredményeknek, amelyekuaturalis pluralizmus
valosagardl és az emberiség kreativ képességeiilékféle formairdl tandskodnak;
kiemelve a tirelem nagy fontossagat a nemzetktpcda@atokban és a dialdégus
hasznos szerepét egymas megeértésében, a békét gdényeevékenységek
elkertulésében, valamint a civilizaciok kozotti etiyiiikodésben és kdlcsonds
megértésben; meditve azt a felismerést, hogy a kulonféle civilib&caltal elért
eredmények az emberiség 6rokségét képviselik, £g#sz emberiség szamara a
haladas megvalositdsara irdnyulé 6sztonzes forrashia Kozgyilés kinyilvanitja
megingathatatlan elhatarozottsagat a civilizaci@kzdkti dialogus konnyitésére és
elémozditdsara”. A Kozdyés ennek alapjan felkérte a tagallamok kormanyasit,
ENSZ szerveit, elisorban az UNESCO-t, valamint a tobbi érdekelt nékize
szervezetet, ezek kozott a kormanyoktol fuggetlemitkodoket is (NGO), hogy
valdsitsanak meg a civilizaciok kodzotti parbeszéslmilgald kulturalis, nevelési és
tarsadalmi programokat.

A kolcsonos kozeledést, tiszteletet, parbeszédeizésyos targykorokben a fokozatos
egyuttnikodést €ként az azonos, illetve hasonld vallaserkdlcsi axatk, az ember
egyeéni, csaladi, kozosségi figyelmességét, joindylasegid munkajat osztorty az
Onzést, az alnoksagot, a rosszindulatot, az Onnakg&s masnak kart okozd
megnyilvanulasokat elit&l valamint az ezelt visszatartd tanitasok konnyitik meg.
lllusztralasként az ilyek6zds vagy hasonhallaserkoélcsi parancsoknak, tilalmaknak,
ajanlasoknak a kovetkézsoportjaira utalok.

1) Szinte mindegyik nagy vallas tartalmaz néhanyaml alapnorméat, mint az
.=aranyszabaly”, amely rendkivil bonyolult helyzetekben is eliga&z aranyszabaly
mar megtaldlhaté Konfuciusznal: ,amit nem kivansagadnak, azt te se tedd mas
emberekkel”, a zsidoknal: ,ne tedd méasokkal, &mem akarod, hogy mésok veled
tegyék” és Jézus hegyi beszédében: ,amit akarmdy keletek tegyenek az emberek,
ti is azt tegyétek vellk” szovegezésben.

1 Ld. Samuel P. Huntington: A civilizaci6k tsszecssm és a vilagrend atalakulésa. Eurépa Konyvkiado,
Budapest 1999.
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2) Nagyon lényeges korilmény, hogy a Tizparancslatasai kozul 6t nemcsak a
zsidé és a keresztény vallasokban, hanem az egydlasiv ebirdsokban is
megtalalhaték. Ezek a kovetkdz ne 6lj, ne lopj, ne hazudj, ne paraznalkodj és
tiszteld szuleidet.

3) A buddhista kultuszoknak tobb dsszéfevismerjik, amelyet kébb a keresztény
(katolikus) ritusoknak is jelet elemeivé valtak. llyenekként emlitbleta kolostori
élet, a papi colibatus, a szerzetesi tonzUra, anggpa rozsaflizér, az ereklyetisztelet, a
haranghasznalat, a témjén és a fuétoh buddhista kolostorok mar Buddha (Kr.e.
560-483) életének alkonyan kezdtek létrejonni. Aeketény szerzetesség bdjeként

az egyhaztorténet Egyiptomot jeldli meg, ahol a& ahakhorétakkr.u. IV. szazadban
vandoroltak ki nagyobb szamban a sivatagba. Ebbédtazakban kezdett megjelenni
az anakhorétak korében az onként vahéttenségis, amelynek a keresztény papsagra
kiterjesztésétVll. Gergely papa rendelte el a XI. szazadbak papi rétlenség
kivAnalma mar Buddha életében kialakult. A féjtedr alak( leborotvalasa,tanzira
egyidds a buddhista szerzetesi élettel. A kereszténysédbeu. V. szazadtol
alkalmazzak bizonyos szerzetesi felavatasok egsgktartasi elemeként. gyonasa
buddhizmus egyik régi intézménye, a keresztényseghe bHindk megvallasat
felszentelt személy jelenlétében Kr.u. lll. szadbdtkalmazzak. Azreklyetisztelea
buddhizmusban Buddha halalaval kéddtt. Széles kdrben elfogadott egyhaztorténeti
megallapitds szerint abzsaflizér hasznalata nyugaton a keresztes hadjaratokkal
kezdbdott. Keleten azonban méar a hinduizmus gyakorlatdabeebfordult, az északi
buddhizmus térhéditdsaval pedig kilondsen elterjeit kereszténységben a
harangozagyyakorlata a VI. szdzadban kéddtt. Indiaban azonban mar a Il. szazad
végébl hasznaltak harangokat. Tobbnyire az egymastablad fekw kolostorok
szerzetesei kuldtek igy jelzéseket egymasnatiniénezés buddhizmusban Buddha
fellépésével keziHott. A kereszténységben az apostolok és az apostphk
ellenezték ennek asotétséget kifejéz keleti pogany ritusnakaz alkalmazasat.
Hasznélata a constantinusi fordulattal Keitt és valt k&sbb egyre gyakoribba.

4) Kulénosen ujszér modern vallasnak mésithet a perzsa Mirza Huszain ANuri
altal 1863-ban alapitotiahai vallas. A vallasalapité a kévetehdélokat, elveket és
elvardsokat az aldbbi 12 pontban foglalta 0sszee@@sz emberiség egységnek
tekintend; meg kell valdsitani a vilagbékét; meg kell oldartarsadalmi problémékat,
minden vallasnak k6z6s az alapja; a vallast 6sgiakell hozni a tudomannyal és az
ésszefiséggel; a vallasnak az emberek kozotti egység get@tes alapjava kell
valnia; a férfiak és ¢k egyenjoguak; mindkét nem tagjainak a legjobb agallés
erkolcsi képzésben és nevelésben kell részesulniikdenkinek maganak kell
felkutatnia az igazsagot; mindenféléittlet elhagyandd; mesterséges vilagnyelvet és
egységes irast kell kialakitani és alkalmazni; néléa valasztott birésagot kell
felallitani. A hiwk tekintélyes szama mellett nem véletlen, hogysjaeemélyiségek
(pl. Lev Tolsztojorosz ir6 a vallas ,legtisztdbb alakzatanak” ésitette a bahait,
Arnold F. Toynbeeangol torténész pedig a ,holnap vallasaként” felsheg ennek a
vallasnak a tanait. A bahaizmus magatuéaso kinyilatkoztatotwallasnak tartja. A
bahai istentiszteletek kdvetik a vallasi sokéz#yet.
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5) Kulénbdd megfogalmazasokban az emberiség szamos nagy godd és szinte
mindegyik vizsgalt vallascsoport 6v a szenvedélyjeld tulzasoktdl és serkent az
ésszef mertékekovetesere.

ArisztotelésZKr.e. 384-322) nem fogadta el a vilag platéni kettfhzottségét, ezen
belll az erkdlcsok és az erények 6rok eszmeértjegiedeztetését sem, hanem azt
vallotta, hogy az ember természetének (eidoszéamalldogsagra torekvés felel meg.
A boldogsag erényes élettel émhetl!? Az erény pedig okossag (phronészisz)
birtokaban, megfelél lelki alkat esetén, helyes gondolkodassal (orthlugosz),
szabad akarattal (poairészisz) ééhelt és a kdzépmerték (meszotész) megtalalasaban
nyilvanul meg.

Ez a kozépmérték nem a kozepest, nem a kozépspdenti, hanem az ember
adottsagaihoz és valtozo korilményeihez igazagiimalist testesiti meg. Az
optimalisként elérertd meszotészre jellegzetes példaként a végletesnidhtei
gyavasaggal és vakniseggel szemben batorsagotjeldlte meg. Az arisztotelészi
meszotész igénye tehéat lényegesen eltér a cicetm@tiusiaurea mediocritagol, az

an. arany kozéputtol, amely a nemes ugyeért folytatlnlozatos kiizdelem helyett az
egyéni nyugalmat célzé megalkuvast is megengedszfatelész is ugy véli, hogy
minden tulzas artalmas, de az optimalist szolg&$zotész nem a j0 €s a rossz, az
elényds és a hatranyos kozotti tavolsag kozepén &dleEz az egyéni és kdzosségi
erkolcsi kovetelmény Osszetettebb, tobbet ig&d tartalmasabb az ovidiyshedio
tutissimus ibisznéf is.

Lelki alkatuk sajatossaga szerint embertarsainkttdalalkozunk heveszangvinikus
vérmérsékldtekkel, melankdliara hajlamos mélabusokkal, kesernyés, cinikus,
szkeptikuskolerikusokkalés harmonikus, higgadt, der sztoikusegyénisétiekkel.
Szamtalan tiszteletre méltd példa bizonyitja, hogy hatranyos lelkulet is
ellensulyozhat6 okosséaggal, helyes gondolkodés8kisességgel és szabad akarattal.
Arisztotelész az altala megjeldlt6elyds és hatrdnyos kormanyzati rendszerek —
nevezetesen a kirdlysag és a tlrannisz, az ansriekés az oligarchia, valamint a
politeia és a demokracia — kozul politeiat tartotta legjobbnak, mert abban a
kozéprétegek, tehat a kbzepesen vagyonos és viagok§pzett, erkélcsds polgarok
gyakoroljak a hatalmat a kozosség szolgalatdbarelEzemben a politeia elkorcsosult
véaltozataként megjeloklemokraciabara szegény szabadok bitoroljak a hatalmat és
nincsenek tekintettel az allam egészének sziksbgleés a tarsadalom kozdsségi
érdekeire.

Az emberi létezés bizonytalansaga, az istéheitarmazé aisza, vagys sors az
osztalyrész, a végzet pesszimizmust valthat kiokdességben gazdag gorog vallasi
kultusz azonban emellett ismerte az egyetemeséegiighzsag, diké fogalmat, amely
az isteneket is koteléz Torvény (Themisz) megvaldsulaséat jelentette. A diké
érvényesuiléséhez elengedhetetlen, hogy az emberbkgjak at Iétmddjuk korlatait,
keriljék a mértéktelen kivalosagrarétd torést, és az annak érzetbfakadd dolyfot,

a hibriszt valamint a hibrisz &ltal okozott elvakultsagaté. A hibrisz és az até

126, Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy etikan@alat, Budapest 1975, Arisztotelész: Nikomakhoszi
etika. Eurépa, Budapest 1987, Arisztotelész: Agmitlllam. Akadémiai Kiadd, Budapest 1954, Sir Davi
Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest 1996.
13 Kozépiitt jarsz a legbiztonsagosabban.”
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kdvetkeztében ugyanis sulyos szankcioként mégséky a kirdlyok és a kalandorok
szdmara is bekovetkezékkudarc, a hatranyos sors, a maira

Az emberi élet végességét és tdrékenységét figyelaraw bolcsesség azonban nem
zarja ki, $t arra int, hogy az ember aknazza ki mindazt, amni€let, a jelen képes
nyujtani, az ifjisagot, az egészséget, a testi Okét a szervezett tarsas egyuttélés — a
rendezvények, a szertartasok, a felvonuldsokéaqét a tancok, a dalok, a lakomak, a
versengések és mas latvanyossagok — kellemes éinéAyhétkdznapi szlrkeség
felolddsaban, az édelél val6 megszokésben, az életdrém szakralizalds&amstoha
korilmények éatlényegulésében, bizonyos erényekgatmazasaban a gorog vallasi
kultara — néhany jelebs mas, éleg a keresztény, a zsido, a hindu, a buddhistaa

és a japandsi vallasokhoz hasonléan — a &Bbi nemzedékek szaméra is sok
tanulsdggal szolgéalhat.

A kereszténysarkalatos erényelkozé tartozik az okossdg és annak teljessége, a
bolcsesség, az igazsdgossag és annak sajatosataloméltanyossag, a batorsag és a
mérsékletesséd\mint a harom isteni erény, vagyis a hit, a reynés a szeretet, Ugy a
négy sarkalatos erény is szorosan kapcsolodik egfyoza $t egymasra épul. Az
utobbi erények keretében bélcsen kell igazsdgosmakdtanyosnak, batornak és
meérsékletesnek lenni. Ezek a kovetelmények tehatgukimm foglaljak az
adottsagokhoz, a képességekhez igazoddé fokozatisség aranyossagot is.
Mindenkineksajat talentumaitkell kamatoztatnia. A mérsékletessédemperantiaa
tulzasoktol, a szertelenséfta barmilyen iranyu szélségbl vja az embert. Amint az
arisztotelészi meszotész nem kozepest, nem kdzépddeant jelenteni, haneraz
ember képességeihez és valtozéd kortlményeihepnfalyazod6 optimalistigy a
keresztény erénynek ndisils mérsékletesség sem kodzéputat, hanem dsszer
mértéktartast, valés aradnyossagot, sziukséges eadyendst, ©sszehangolast és
egyensulyt kovetel. Az ilyen mérsékletesség nerjazaraz ember lehéségei kdzott
gyakorlando platénkalokagathiat vagyisaz 6sszetett igényességet, a szebbre, jobbra,
igazsagosabbra és szinvonalasabhieekvést. Keresztény erkdlcsi erénynek émsii
tovabba a szelidség, az engedelmesség, az albsitgi@ tlrelem, dibég, a tisztasag,

a megbocsatas stb.

A keresztény értékorientaltsdg magasztossagat @étettk azok a — gyakran szamos
egyéb linok elkdvetésehez vedeezért fsbiinneknevezett tulajdonsagok, amelyeket
ez az erkolcs szigoruan elitél, és amelyetditéen ov. llyen 8bindk: a kevélység, a
képmutatas, a harag, az irigysé@ gyildlet, a kapzsisag, a falanksag, a bujasag és a
jora valo restség. A keresztény erkolcsi normag&lzejteken kivil még rendkivil sok
méslrs)arancsot, tilalmat, ajanlast tartalmaznakzéses egyéb értékes erényt jeldlnek
meg:

A zsid6 vallaskiemelked rendeltetése a foldi élet egyéni, csaladi és Ilsigis
viszonyainak részletes szabalyozasa. A parancstlaksak kdvetése réven érldetl

a Tikkun olam az a cél, hogyobb vilagot hagyjunk magunk utan, mint amelybe
beléptiink Ehhez folytonos tanulasra, az igazsag keresémmdszeres testi és lelki
megtisztuldsra, szilard hitre, gyakori imadkozasrszolidaris jotékonyséagra,

14 Adam Antal: Az emberi irigységf, ellenszenwl és kajansagrél. Pécsi Munkajogi K6zlemények 2009.
3.sz.7-11. o.
15 Zlinszky Janos: Keresztény erkélcs és jogaszaetizent Istvan Tarsulat, Budapest 1998
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biinbanatra, bojtre, szigora étkezési és magatartzsbas/ok megtartasara van
szukség. E kovetelmények gyakorlasa kozott ékhet aszelid 6romoékaz egyéni, a
csaladi és a kézdsségi életben. A kicsapongagpianyia, a féktelen tombolds, az orgia,
a mamor, a szaturnalia, a bacchanalia, az extafiljiagés, az onkivilet tavol all a
judaizmus szelid 6romeinek kdzépmertéket.
Az iszlamfelfogas szerint a kotelézs lehetséges emberi magatartasok a kouietiez
csoportba sorolhatok:

- ami megparancsolt — elmulasztasért buntetés jar;

- ami ajanlott — elmulasztasaért nem jar blntetgggekséért jutalom jar;

- ami tiltott — elkdvetéséért biintetés jar;

- ami helytelenitett — melkéséért jutalom jar, gyakorlaséért nem jar biintetés

- ami k6zombos — azért sem jutalom, sem bintetégdrem
Viszonylag kevés olyan magatartas van, amely kaakrélos vagy megparancsolt, a
mindennapi élet legtdbb cselekvése az ajanlott,elytdienitett és a kdzombos
kategoriaba tartozik.
Az egyénszellemi, lelki tokéletesitésére torékhinduizmu¥ megkilénbozteti a
személyiség négy hordozéjat, nevezetesanaaaszt tehat az elmét, buddhit az
intellektust, tovdbba aamhamkardt az én-tudatot és asittdt vagyis mindezek
egyuttesét. Az altalanos torvények alapfokdirékait tartalmazzak &édak ezek
tudasan tullépve a térekvembernek fel kell adnia 6nzését és vagyait. Haraker
onzetlendl munkalkodik masokért, metisik extrovertaltnak lenni, és elméje
visszavonul. Az ilyen elme testesiti meg wgrarati allapotat, amely révén az ember
képes a lemondas gyakorlasara. A befelé tékintrovertalt, elmélyilt szellemi, lelki
allapotban az elme lecsendesitésével az ember tinegékilonbségekben, a
sokféleségben rejlegységet. Ha az ember elérte énjénekAtazannakfelismerését,
mar nem Kkell keresnie a vildg anyagi 6romeit, ammdguktol jonnek labaihoz. Ha
azonban tudatlansagbdl csak a vagyon, a hatalomggsgak utdn rohan, legjobb
esetben is szerény eredményt érhet el. A legmalgadsedbtéllapot, az ellentétek feletti
lét arra int, hogyha a gondolatok folyamata alagstehattamaszikusnindsédi, vagy
ha &llandé mozgasban, valtozasban van, amaizsasztikus akkor az Atman
elérhetetlen. Csak a tiszta és emelkedett, vagyiszattvikus gondolatfolyamok
vezethetnek el az dnmegismeréshez. A tudatfolydmatar jelzett hdrom miisége,
vagyis a haromguna kozil atamasza tunya, a lomha, suta, nehézkes, ostoba
minéségek 6sszefoglalé neve. rAdzsasza mozgas, az atalakulas, az aktivitas és a
sietség allapota. Azattvaa tisztasag, a higgadtsdg, a nyugalom, a békegést az
atszellemiltség, a megkulonbodteés Osszerendézképesség miseége. A test
jellegzetessége a tamasz, az elme principdlis cdlag radzsasz, az intellektus
kiindulépontja pedig a szattva. A szattvara éséallektusra épil teljes énfelismerés,
aturija allapota teszi lehévé a kiegyensulyozott, tehatazasoktol mentesartalmas
életvitelt. E kategéridk iranyultsdga azonban difélet szenvedésként val6 felfogasa,
valamint a moksara, illetve a nirvanara torekvégtém, azegyénlelki, esetenként testi
tokéletesedéseél@sszpontositd hinduizmusban és buddhizmusbanegéspatos.

16 Adam Antal: A hindu forrasisi bélcselet néhany iranyzatarél. In: Torma Andggzerk.): Unnepi
tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tanatatdi munkassaganak tiszteletére. Z-Press Kiado,
Miskolc 2008. 15-35. o.
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Buddhasajat tanitasat altalanos értelemberk@z¢puit tanitasanaknadhjamakaak
nevezte, amely utal a szé&teges nézetek (pl. az idealizmus), a $aélges életmod
(pl. az aszkétizmus vagy a hedonizmus) és a tuk@asgyakorlat (pl. a bigott
ahitatossag vagy a cinikus dekonstrualas), tageérten barmilyen széiséges
megnyilvanulas medlzésére. Akozéputtiszteletét fejezi ki a buddhizmusban a
.paratsdgos érzilet” (maitri) is, amely hasonl6, de nem azonos a kt¥egz
szeretettel. A buddha szentek lelki egyensulya teswi lehaetvé a lelkes, rajongd
szeretetet és a haragodilgyetet sem.

Konfuciuszaltal leirt idedlis tarsadalmi viszonyok eszriéitagyrészt a tanitvanyai
altal 0Osszedllitott Analektak vagyis Konfuciusz beszélgetései és mondasai
tartalmazzak. Tovabbi haromimA Menciusz, A jeles tudas és Rozéputtana)
szintén az erényes kormanyzas és a harmonikusitdosa megteremtéséneléehsait

€s modszereit targyalja. A konfucianus etika a losikus tarsadalom, az erkolcsos,
segitkész allam és az illemtudo6 polgar magatartasi l@weinyeit foglalja magaban.
Eszerint, ha mindenki odafigyel masokrajszinte masokkal és gyakorolja az
emberiesség és az igazsdgossag eremgglyis a mélyen gyokeréznzetlenséget
akkor elérhetek az emlitett célok. A gyermeki engedelmesség,zidéls iranti
kotelességtudat és tisztelet, valamint az emb@jaaak megfeld viselkedés alapvét
kdvetelmény. Az emberi kapcsolatokban legfontosalill és az apa, a feleség és a
férj, a fiatalabb és az ddebb testvér, a barat és barat, valamint a mimiésta csaszar
kozoétti megfelad, tehat a magasabb pozicidt tiszteletben tarté z2slacsonyabb
helyzetben left is becsid, illetve tAmogatd viselkedés. A felsoroltak kdzshkaz
azonos koru baratokapcsolata nyugodhatz egyenjogisagon

A sintoizmustanitdsa szerint a tisztességes életvitel szatitytnegsértése vagy a
lényeges tilalmak figyelmen kivil hagyasa olyarnikkés, amelyet szabad akarattal a
sinto hivd megszuntethet, helyrehozhat és igy visszatérhetegzensulyozott,
elvarhatd, &t kifejezetten j6 és boldog élet folytatdsahoz. wa,on giri ninid 6ési
japén alapnorma mindenkit arra kotelez, hogy isenég kbvesse a szabdlyokat, dvja a
harmoniat és feladatait ne kényszeredetten, undttamyavetien, hanem figyelmesen,
igényesen, ékzékenyen, kodnnyedén, deen végezze. A wa on giri ninio olyan
életviteli alapelv, amelynek ismerete és hasznesitéllasi, nemzeti és tarsadalmi
hovatartozasra tekintet nélkil ugyancsak mindenezrabdmara éhyos lehet.
Tanulsadgosak azok az ismeretek, amelyek a belgéttt, egyik kezében kardot, a
masikban mérleget tart@ustitia istenasszonyvalamint a kinai és a japan
igazsagszolgéltatasi szemléletbeti éhikornis vagyis a homlokan hosszu szarvval
abréazolt, kistermét fehér I6hoz hasonlitd, &, magabiztos, de egyébéként békés
mesebeli A&llat jellegére és szerepére vonatkoznak. nyugati kultara
igazsagszolgéltatasi szimboluma ridedf, Isalalbintetéssel is fenyegelz egyszarva
nem 06li meg, nem is sebzi meg a vétkest, csakofé]rbogy az megszégyendiljon,
magaba szalljon, magatartasat értékelje, hibajatsimerje és helyes Utra térését
kialakitsa Ez a felfogas kdzelebb all a jézusi irgalmassagiwjotékony szeretethez,
jobban kifejezi a konfuciuszi, menciuszi draszon nélkuli, de a beto6lt6tt poziciot és a

17 Adam Antal: A konfucianizmussbb iranyzatairdl. In: Kokovai Szabina — Pohanka Bzerk.): Unnepi
tanulmanyok Mo6r6 Méria Anna tiszteletére. Pécsidmédnyegyetem Kodnyvtara, Pécs 2009. 9-16. o.
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tényleges érdemeket is respektald, un. fokozagweteief valamint azt a japan vallasi
felfogast, amely nem ismeri az atefedbiint, az ©6rok karhozat buntetését, de
szorgalmazza a konfliktusba ketkilonvizsgalatat, a kisiklasok elismerését és tnkéntes
helyrehozasat

6) Végul csak altaldnossagban emlitem meg azokaiggszamiegyébtanulsagos és
értékes erkodlcsi normakat, amelyeket a vallasok angyak koélcsdndsen
hasznosithatnak sajat moralis rendjiuk fejlesztésélds egyuttitkodésikben.
Gondoljunk a kinai csan és a japan zen helytalj@Bemszilardsagot, testi és lelki
egészséget, munkaszeretetet, fegyelntsitdrtanitasaira, a hinduizmus, a buddhizmus
€s a dzsainizmuserdszak tilalmara (ahimsza), valamint fé&t szeretetére és
gondossagéara valamennyidlény irant, a taoizmusnak aermészeti torvények
tekintetében tanusitott figyelmességére és tiserele a zsido és az iszlam vallas
tisztdlkodasi és étkezésivihsaira, a legtobb vallas fellépésérerészegséggeds az
ahhoz hasonldoxikomaniaval valamint adurva beszéddeszemben, az iszlam
engedelmességi tanara, a keleti vallasok egymasttk@s a nyugati vallasok iranti
tirelmességére és nyitottsagath.

7) Csak jelzem ama kérdés megvalaszolasanak fagfisshogymilyen célok,
hatranyok és jutalmak 0Osztonozneln vallasok diirdsainak teljesitésére.
Altalanossagban megjegyezhetjiik, hogy a kérdésisamikénti attekintése lényeges
kulonbségek megallapitasdhoz veze®ttéljes a vallasi tilalmak megseértasdiévalo
visszatartd hatasa és a parancsok teljesitéséleorgitadsztoné szerepe a halalt
kovetb atmeneti Binhédés vagy az drokarhozatfenyegetésének, illetve a mennybéli
0rok boldogsaggal jarddvozilésnel keresztény és az iszlam vallasokban, valamint a
buddhizmus mahajana iranyzataban. 6&dgban a zsidok egyéni és kbzdsségi
megnyilvanulasait szigortan elbiralé és alakitéjatsdstentk iranti bizalomra,
félelemre és elkotelezettségre, a vallasi szabatyegtartasanak evilagidelyeire,az
etnikai és vallasi sorsk6zdsség szolidaritasaswlikségesseégere helyezi a hangsulyt a
zsido vallas. Az életet nagyrészt szenvedéskéogiehinduista és buddhista tanitasok
kdzéppontjaban aegyénolyan erkdlcsi, szellemi tokéletesedésének kovzetiémyei
taldlhatok, amelyek elvezethetnek az emberi vagdlakbzenvedélyekld fakado
szenvedések érzékelésének meégézéhez, végsorban azinkarnacidés korforgas
megszakadasahoz. A kellemes, békés emberi kapasoés az egyensulyozott,
hatékony kozosségi illetve allami munka igéretéveinberséges, d&tékeny
magatartasra, a#sok és az idksebbek tiszteletére, kdlcsondsen szabalkostekt
hierarchikus viszonyokalakitasara 0sztondznek a kunfucianizmusgir&sai. A
monoteista vallasokban kiemelkedik az egyetlen ntéfe ©6rok Isten iranti
elkotelezettség, szeretet, alazat és az isterloirgakegyelem, igazsdgossag, segités
szerepe. A hinduizmus és a buddhizmus politeistadgteista agazataiban, valamint
a kinai univerzizmus valtozatos szinkrétizmusaiéam sintoizmusban is megtalalhaté
az Isten, az istenek és bizonyos szelldmgk altal kérlelt, koszonettel és didsessel
fogadott tamogat0, 66 esetenként blni&tmegnyilvanulasa is. Nem hianyoznak a
vallasok tobbségéi a hitre, a szellemi, lelki hangulatokra, az émeekre, az akaratra
és a magatartasra hatast gyakorlkivészeti ranglkatarktikus és szublimaldtusok,
liturgidk, misztériumok, kultuszok sem.
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A vallasok és az egyhazak jogi helyzetének U] alapvényi és sarkalatos torvényi
meghatarozésa

I. A lelkiismeret és a vallas szabadsaga, valamiaiz egyhaz jellege és szerepe
Magyarorszagon

Magyarorszag 2011 A4prilis 25-én kihirdetett Alap&tye (a tovabbiakban
Alaptorvény), valamint ,A lelkiismereti és vallasdmdsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosséggéllgsarol” szol6 2011. évi C.
térvény szamos korsZeés néhany vitathatd rendelkezést tartalmaz assziddbadsag
Osszetedirol és a hazai egyhazak helyzélérE megéllapitds alatamasztasara a
kdvetkedkre hivatkozom. Erebocsatom, hogy a tovabbiakban idézett torvényi
szbvegben talalhakurzivkiemelésekdlem (A. A.) szarmaznak.

1. Az Alaptorvény,Nemzeti hitvallas” c. preambuluma tdbbek kozott megallapitja:
~Elismerjuk a kereszténység nemzetmegtartd szerBpésuljik orszagunk kilonbdz
vallasi hagyomanyait”. A VII. cikk szerint ,Mindemek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jagalb@a foglalja a vallas vagy mas
meggyzédés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat @szabadsagot, hogy
vallasat vagy mas meggg6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok
végzése (tjan vagy egyéb modon, akar egyénilegr ahkd@sokkal egylttesen,
nyilvanosan vagy a maganéletben Kkinyilvanitsa vdggyilvanitasat melizze,
gyakorolja vagy tanitsa. Az allam és az egyhazadrkialtan niikddnek. Az egyhazak
onalléak. Az allam a kozosségi célok érdekében wayiiodik az egyhazakkal. Az
egyhazakra vonatkozo részletes szabalyokat savkatatvény hatarozza meg”.

2. Az Alaptorvény utobbi éirasa alapjan fogadta el az Orszadgy 2011. julius 11-i
Ulésnapjan A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamiaz egyhézak,
vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallisasdold 2011. évi C. sarkalatos
torvényt (a tovabbiakban: Ehtv.). Az Ehtv. Preamima a kovetkef jelents
megallapitdsokat tartalmazza. ,A magyarorszagi éggk és vallasi kozosségek a
tarsadalom kiemelkédfontossagu értékhordozo és kdzossegteredmyesdi, amelyek
hitéleti tevékenységik mellett, nevelési, oktatidgioktatasi, egészségugyi, karitativ,
szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmianaht kulturalis, kbrnyezetvédelmi,
sport- és mas tevékenységukkel, valamint a nentzet 4polasaval is jeleist
szerepet toltenek be az orszag és a nemzet életdlamgyyarorszag elismeri és
tamogatja a kulhoni magyar kdzdsségek életében am@dgizd szerepet jatszod
egyhazak és vallasi kozosségek tevékenysegét is.

Az Orszaggyilés

- a lelkiismereti és valldsszabadsag érvényre js@atd masok megdgodéseét
tiszteletben tart6 és ennek biztositékaként az dmyh Onallésdganak
biztositasa, az allammal fennallé kapcsolatainabalyozasa céljabdl;

- figyelemmel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataz Emberi jogok és
alapvet szabadsagok védelnééiszolé egyezményre, valamint a lelkiismereti
és vallasszabadsag alagvetmberi jogaval kapcsolatban megfogalmazott
nemzetkdzi dokumentumokra, valamint arra, hogy aarOgai Unio
mitkodésésl szolo szerédés 17. cikke szerint az Eurdépai Unié tiszteletben
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tartja, és nem valtoztatia meg az egyhazak és svadlgyesiletek vagy
kdzosseégek tagallamokban medévatuszat;

- az Alaptdrvényben foglaltakkal dsszhangban, azmalés egyhaz kilonvalt
mukodésének alkotmanyos kdvetelményét figyelembentvaar de az
egyuttmunkalkodas koélcsonos 6eyokon alapuld elveit megfelin
érvényesitve;

- folytatva a vallasszabadsagot biztositd térvényekkéléntésen a lelkiismereti
és vallasszabadséagrol, valamint az egyhazakréd 9490. évi V. térvényben
testet 66 hagyomanyt;

- tekintettelaz allam vilagnézeti semlegességésea felekezetek kozotti békés
egyuttélésre valo torekvésre;

- tiszteletben tartva az egyhazakkal megkotott magédasokat;

- felismerve, hogy a ko6zj6 @&hozditasdnak kulcsa az emberi személy
méltésdganak a tisztelete, amely Iékhét teszi nemcsak az emberek és a
csaladok szamara, hanem az egyhazak részére ig,shhiabadon teljesitsék
kildetésiket;

- kulon is elismerve Magyarorszag torténelmében ésid@@ban folyamatosan
meghatarozo jeletséggel bird egyhdzak kiemelkeszerepét az Alaptdrveny
végrehajtasara a VII. cikk (3) bekezdése alapjaivatkes torvényt alkotja.”

3. Az Ehtv. |. fejezete az alaptorvényi meghatédstadaészben eltéen allapitia meg a
lelkiismeret és vallas szabadsagat. Az 1. és 2ze§ird ugyanis ,Magyarorszag
elismeri a lelkiismeret és a vallas szabadsag#&tlkdismereti és vallasszabadsag joga
magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismeretyjgydzédés szabad megvalasztasat
vagy elfogadasat, megvaltoztatasat, valamint a giajdés kinyilvanitasanak és
megvalldsanak jogéat. A lelkiismereti és vallassdabg joga magaban foglalja tovabba
azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas néeddgsét barmely természetes
személy valldsos cselekmények, szertartdsok éxsrfekmények végzése utjan vagy
egyéb modon, akar egyeénileg, akar masokkal kozoseyilvanosan, akar
kommunikaciés eszkdz utjgagy a maganéletben kinyilvanitsa, gyakoroljajtsan
vagy kinyilvanitdsat melkzze. A lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlésat
oktatasi, egészségugyi, szocialis, csalad-, gyerréskifijisagvédelmi intézményben
ellatott, valamint a buntetés-végrehajtasi intézetfogva tartott szamara egyéni és
kozbsségi szinten is leliee kell tenni. A lelkiismereti és valldsszabadsagaj a
rendvédelmi és a honvédelmi szerveknél szolgalagviszonyban allék szamara
szolgalatteljesitésik sordn — a szervezdikddési rendjével és a honvédelmi
kotelezettség teljesitésével Osszhangban — szabagakorolhaté. A szdhek,
gyamnak joga van ahhoz, hogy a kiskori gyermek leskbvallasi nevelésél,
vallasos oktatasarol dontson, és arrél medfelelgondoskodjék. A lelkiismereti vagy
vallasi meggyzédés megvalasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa gsaifiésa, tovabba
annak megvaltoztatasa, illetve gyakorlasa miatkiselony vagy hatrany nem érhet. A
lelkiismereti és valldsszabadsag joganak gyakortés& az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglaltak szerint korlatozhaté. Aitetiereti és valladsszabadsag jogaval
Osszefliggésben az allami hatésagok adatokat néjthewek, és nyilvantartast nem
vezethetnek. A népszamlalas sordn nem kdiejelleggel, azonositasra alkalmatlan
modon kérhét adat a vallasi hovatartozasrol”. Az Alaptorvény cikkének (3)
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bekezdése igy hangzik: ,Az alap§etogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitjia meg. Alapygdbg mas alapvétjog érvényesulése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében tétlhil szilkséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alagvgbg lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval korlatozhato”.

4. Az Ehtv. Az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kbzégsgmpallasa” c. Il.
fejezetében ékzoOr a vallasi tevékenység fogalmét hatarozza nmeyetkeskben. E
torvény alkalmazasaban vallasi tevékenység olyatagwézethez kapcsolodo
tevékenység, mely természetfelettire iranyul, reedse foglalt hitelvekkel
rendelkezik, tanai a valésag egészére iranyulnalamint az erkélcsét és az emberi
meéltésagot nem sértsajatos magatartas kovetelményekkel az emberi &yiség
egészét atfogja. Onmagaban nem tekidthetlasi tevékenységnek a) a politikai és
érdekérvényedit b) a pszichikai vagy parapszichikai; ¢) a gyoggdis d) a gazdasagi-
vallalkozasi; €) a nevelési; f) az oktatasi; gleldoktatasi; h) az egészségugyi; i) a
karitativ; j) a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelk)i a kulturalis; 1) a sport; m) az
allat-, kornyezet- és természetvédelmi; n) a Hitélevékenységhez szikségesen
tulmerd adatkezelési; 0) és a szocialis tevékenység”. Ehatdrozasban ,az
erkolcsot szd tartalma kétséges, hiszardldinkdn korszakunkban is szamos
rendszerbe foglalt és kdvetett erkdlcsi normacsopoalalunk

5. Az Ehtv. ,Az egyhaz alcim alatt ebszor a kovetkedket rogziti. ,Az egyhéz,
vallasfelekezet, vallasi koztsség (a tovabbiakbegyhaz) azonos hitelveket valld,
természetes személyeklallo, onkorméanyzattal rendelk&zautondom szervezet, amely
elsbdlegesen vallasi tevékenység gyakorldsa céljabdikodik. E  torvény
alkalmazéasabaagyhaznak mifsiilnek a vallasfelekezetek és vallasi kozosségélk is
azonos hitelveket vallo, Magyarorszagon lakdhellyehdelkeZ cselekwképes
természetes személyek vallasuk gyakorlasa céligbphazat hozhatnak létredz
egyhaz kizarélag olyan vallasi tevékenységet gyakat, amely az Alaptoérvénnyel
nem ellentétesjogszabalybanem (tkozik, nem seérti mas kdzdsségek jogait és
szabadsagat, valamint az emberi méltosagot. Az &ggnevezést csak torvény
szerint nyilvantartasba vesizervezet viselheti. Magyarorszagon az allam égyghaz
kulonvaltan nikodik. Az allam a kdzosségi célok érdekében egyliktdik az
egyhazzal. A kiemelkéd jelentsédi tarsadalmi tdmogatottsagu, torténelmi és
kulturalis értékeket meégz6, nevelési, oktatasi, félektatasi, egészségigyi, karitativ,
szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmiamaht kulturalis, sportintézményeket
fenntarté (a tovabbiakbarktzcéll tevékenysgggyhazakkal rikodésuk biztositasa
érdekében az allam — illetékes szervei utj@negallapodasokattthet. Az egyhazakat
azonos kotelezettségek terhelik, és azonos jogekikil Az egyhazak tényleges
tarsadalmi szerepét, az éaltaluk ellatott kozcéliekenységet az allam az egyhazak
tarsadalmi szerepéhez kapcsolodd tovabbi jogszabatyegalkotasanal és a velik
valé kapcsolattartas soran figyelembe veheti. Megygaagonaz allam az egyhazak
iranyitaséara, felugyeletére szervet nenikidtethet, €s nem hozhat létre. Az egyhéaz
hitelvei és bel§ szabalyai, illetve szervei altal hozott hatarokaéovényre juttatdsara
allami kényszer nem alkalmazhato, azokat az altstbsagok nem vizsgalhatjakz
egyhazi jogi személy bdlsegyhdzi szabalyokon alapulé dontését allami spem
modosithatja vagy biralhatja felil, a jogszabalybaem szabalyozott béls
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jogviszonyokbdl eredl jogvitak elbiradlasara éallami szervnek nincs haiésk Az
egyhaz a vallasi tevékenységhez kapcsolodd szesnadtigokat betsszabalyai szerint
kezeli, az érintett hozzajaruldsa nélkil — egyhakdril — nyilvAnossagra nem
hozhatja, valamint masnak at nem adhatja”.

6. Jelentsek az Ehtv-nek az egyhazi jogi személyre, az etyyihé&zményre és az
egyhazi személyre vonatkoz6 kovetkezndelkezései is.Az egyhaz jogi szemgly
amely jogalanyisagat nyilvantartasba vétellel ngerAz egyestlet egyhazként todén
elismeréséhez az orszadlsi képviselk kétharmadanak szavazata sziksedes
egyhaz bels szabalyai szerint jogi személyiséggel renddilkegysége vagy szervezete
jogi személy lelsi egyhazi jogi személyNem mirbsil egyhazi jogi személynek az
egyhaz bels szabdlyai szerint egyhazi jogi személyiséggel remlelkes, az egyhéaz
altal létrehozott, kuloén jogszabaly alapjan jogalanyisaggal rendetkezzervezet
(egyesulési jog alapjan létrejott civil szervezagpitvany, gazdasagi tarsasag)z
egyes bels egyhazi jogi személyeket az egyhazakkal val6 laptiartasért felés
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) az egyhazseééek vagy legbb szervének
képvisebje kérelmére kulon nyilvantartasba ves&inyilvantartas a befsegyhazi jogi
személyeket aadott egyhaz szerveikétiinteti fel. Az itt nem emlitetttmas beld
egyhézi jogi személyejogi személyiségét az egyhaz egéeszének, illetgdohbe
szervének, vagy az adott jogi személy kozvetleretted egyhézi szervének a
miniszternél bejelentett képvigg, bel$ rendje szerint erre feljogositott
tisztségvisdije igazolja.

Az egyhazi jogi személy nevelési, oktatasi, delgatasi, egészségugyi, karitativ,
szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmiamaht kulturalis, sporttevékenységet
Vvégd intézményt létesithet és tarthat ferifzek az intézmények az egyhbelss
szabalyai szerintendelkezhetnek egyhdazi jogi személyiséggelegyhazi intézmény
vilagnézeti szempontbol elkotelezett, igy a felikeés a foglalkoztatésra iranyulo
jogviszony létesitésénél, fenntartdsanal és metstASENél a sajatos identitas
medrzéséhez szikséges feltételek hatarozhatok meg.

Az egyhazi személgz egyhdz befsszabalyai szerinti szolgalatban atErmészetes
személy akit az egyhaz illetékes képvisE annak mifsit. Az egyhazi személy
szolgalatat sajatos egyhazi szolgalati viszonybamnkaviszonyban vagy egyéb
jogviszonyban latja el. Az egyhazi személy a hitédzolgalata sordn tudomasara
jutott, személyiségi jogot érintinformacidkatnem koételegllami hatésag tudoméasara
hozni. Az egyhazi személyek fokozott szabalysértési étetdjigi védelemben
részesulinek”.

Az idézett szovegekib kittinik, hogy az Ehtv. tobb szakérkorabban kinyilvanitott
allasfoglalaséatél eltéen fenntartotta, & kifejezetten intézményesitette annak
lehetiségét, hogy az egyhaz belszabdlyzateelszetes allami nyilvantartasba vétel
nélkullétesithessen jogi személyiséget belgyhazi szervek szamara.

7. Az Ehtv-nek sok vitat, & kifogasold ellenzést kiléndsen azok a rendelkezés
valtottak ki, amelyek révén az a térvény megjeléiggdMagyarorszagon szabalyos
birésagi nyilvantartasba vétel altagyhaznak miésils tobb mint 300 szervezet kozul
a sarkalatos torvény mellékletébgAz Orszaggyilés altal elismert magyarorszagi
egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek” alatt csak a kovetkélz
szerepelnek: 1) Magyar Katolikus Egyhaz; 2) Magyszéagi Reforméatus Egyhaz; 3)
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Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, 4-6) Magyaronsza&sido Hitkdzségek
Szovetsége, Egységes Magyarorszagi Izraelita Hii@z (Statusquo Ante),
Magyarorszagi Autondm Orthodox Izraelita Hitk6zs&gll) Budai Szerb Ortodox
Egyhazmegye, Konstantinapolyi Egyetemes Patrianshat Magyarorszagi Ortodox
Exarchatus, Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhazgydeorszagi Roman Ortodox
Egyhazmegye, Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhazéjegy(Moszkvai
Patriarchatus); 12) Magyar Unitarius Egyhdz Magysmégi Egyhazkerllete; 13)
Magyarorszagi Baptista Egyhaz; 14) HIT Gyulekezete.

Kiemelked jelentsédi az Ehtv-nek aZar6 rendelkezésekozott talalhaté az a
rendelkezése, amely szerint illetékes minisztern felsorolt egyhazakat és az altaluk
meghatarozott 6nallo, illetve az Ehtv. 11.8 (2) dmlesében megjeldlt bélegyhazi
jogi személyekeB0 napon belul nyilvantartasba vesgzek az egyhéazak, illetve ezek
belss egyhazi jogi személyei a bejegyzégpahtjatol flggetlentl folytonosan
mikodnek.

8. Rajtuk kivul az egyhaz nyilvantartasba vételéd@nyuld kérelmeta vallasi
tevékenységet is veégegyestulet képvis#é a miniszterhez nydjthatja baz Ehtv. 14.

8 (3) bekezdeése, valamint a 15-18. §-ai szerint gyghaz nyilvantartasba vételére
irAnyulé kérelem akkor nyujthatd be, ha a) az eijgtselddlegesen vallasi
tevékenységet végez; b) tanitasanak lényegét nerdl hitvallassal és ritussal
rendelkezik; c)legaldbb hisz éveszervezett formaban, egyestletkéntikidik
Magyarorszagon. Az {dartamba beszamit az e tdrvény hatalybalépéget el
egyhézként tortehmikodésis; d) az alapszabalyat, |étésikiratat, bel§ torvényét,
szervezeti és tikddési szabalyzatat vagy azoknak megfelehas szabalyzatot
elfogadta; e) a szervezet az Ugyiltérs képviseleti szerveit megvalasztotta, vagy
kijelolte; f) tagjai nyilatkoznak arrél, hogy az A&ltaluk létrehozott szervezet
tevékenységamem ellentétes az Alaptorvénnyel, jogszabélyba adrik, valamint
nem seérti mas jogait €és szabadsdglr egyhazi nyilvantartdsba vételre iranyuld
kérelemhez csatolni kell a) tanitdsanak lényegéaltaazdhitvallasat vagy legibb
vallasi tanainak Osszefoglalaséab) annak igazolasat, hogy a szervezet 14. § (3)
bekezdésének c) pontjadban meghatarozoft 6th nikodik; ¢) a legaldbbezer
természetes személy tag nevét, magyarorszagi lgkbhalairasat tartalmazo alairasi
ivet d) az alapszabdlyat, létésiokiratat, bel§ torvényét, szervezeti ésikodési
szabalyzatat vagy azoknak megfélehas szabalyzatot, lefffb szervének alakuld
Ulésébl felvett jegydkonyvet és az et készilt jelenléti ivet, valamint a székhely
hasznalat jogcimét igazol6 okirat masolatat; egpervezet ugyintéy és képviseleti
szerveitagjai személyazonositasedkalmas adatait; f) tagjai nyilatkozatat arra@gh

az altaluk létrehozott szervezet tevékenysége ndemtées az Alaptdrvénnyel,
jogszabalyba nem utkozik, valamint nem sérti mésijoés szabadsagat; g) képviseleti
szerve nyilatkozatat arrol, hogy elnevezése, jeldgszere, szertartasrendje a mar
nyilvantartasba vett egyhaz nevével, jelképrendssdr szertartasrendjével nem
azonos, vagy nem téveszihéissze; h) legaldbb 5 éves egyfigéett beszamolot vagy
egyszeiisitett éves beszamolo6t, vagy azzal egyenéiélszamolot; i) a személyi adat-
és lakcimnyilvantarté hatosag altal kiadott, a ligioyt adatok valodisagéarol szoélo
igazolast. Az egyhaz nyilvantartdsba vételére mdhkeérelmet benyljtdé személynek
sajat személyazonositdé adatait is meg kell adnikéeelemben. A benydjtott
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kérelemben feltiintetett adatok valodisagéért alké&z bintebjogi felelésséggel
tartozik.

A nyilvantartds az alabbi adatokat tartalmazzanyilvantartasi szam; b) az egyhaz
neve, esetleg roviditett neve, illetve a kbznyetvibeeghonosodott elnevezése; c) az
egyhaz székhelye; d) az egyhaz képvigalek neve, lakohelye és a képviselet modja;
e) az egyhdz, cimerének és logdjanak tartalmi daird nyilvantartasba szikség
szerint bejegyzerid adatok: a létegit okirat médositasa esetén a) a létewikirat
modositasanak {ghontja, b) a modositas nyilvantartdsba vetélézold hatarozat
szama, jogére emelkedésének napja.

Amennyiben az egyesilet a 14. 8-ban foglalt fédidtek megfelel, a miniszter az
egyhéz nyilvantartasba vételére iranyuld kérelmetQrszagoyiés elé terjesztiA
nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasat — lezéstol szamitott tizendt napon
beltul — a miniszternek kell bejelente®i. miniszter a nyilvantartasba vételi kérelmet
elutasitja, ha a 14 .8-ban foglalt feltételek ndinak fenn A feltételek hianya esetén a
nyilvantartasba vételi kéreler az Orszaggglés nem dont. A 14. §-ban foglalt
feltételek teljesitése mellett sem jegyeklet egyhazként olyan kozosség, amellyel
szemben rkodése soran az illetékes &llami szerv nemzetlsiatpnkockézatot
allapitott megHa a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasitoté®kozlését kovéen
nyolc napon belul ismételtdeerik az egyhaz nyilvantartasba vételét, az eftdtsisoz
fiz6dé jogkdvetkezmények nem alkalmazhatdak, és a kordrias soran benyuijtott
okiratok egy alkalommal ismételten felhasznalhatdkhatérid elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye. Az egyhaz nyilvantartésbielénekelutasitdsa esetén, a
bejegyzési kérelem egy éven belll ismételten ngeszihed els. Bels egyhazi jogi
személy nyilvantartdsba vételére, valamint a nyilaéasba bejegyzett adatok
véltozdsara az egyhaz nyilvantartasba vételére tkond szabdlyokat az alabbi
eltérésekkel kell alkalmazni: a) a nyilvantartastééel az egyhdz egészének, illetve
legfébb szervének vagy az adott jogi személy kdzvetdettes egyhazi szervének
képvisebje kérelmére torténik; b) a nyilvantartds az egyhgitvantartasi szama alatt
torténik; c) a miniszter a nyilvantartasba vétenii kérelmet kizarélag formai
szempontbdl vizsgaljgA miniszter a benyujté egyhaz kérelmének Orszidggelé
terjesztését megisen, kulon jogszabalyban meghatarozott feltételelpjah
szakérét rendelhet ki a térvényben foglalt vallasi tevéksfggel kapcsolatos feltételek
fenndllasa megallapitdsanak tisztazaséxem kérhet fel szakériként egyhaz vagy
egyhazi jogi személy Ugyintéz2s képviseleti szervének tagja. Az egyhaznak #ée-Eh
ben meghatérozott nyilvantartasba bejegyzett adgitvdnosak.

II. Néhany kritikai észrevétel

Az Ehtv. Iényeges rendelkezéseinek felidézése ait&ivetkes tajekoztatd és kritikai
észrevételeket fogalmazom meg.

1. EIként arra emlékeztetek, hogy e sarkalatos torvémyetetét é€s igényes
indokolaséat 2011 junius 14-i keltezéssel un. egyépvisebi torvényjavaslatkénbr.
LukacsTamas, DrWejkeylmre, Varga LaszI6 ésHarrach Péter KDNP képvisék
nyujtottdk be az Orszagdhes elndkének. E torvényjavaslat 14. §-a szerinthég
nyilvantartasba vételére irdnyuld kérelmet a valtésékenységet is vé§zgyesulet
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képvisebje a Fovéarosi Birésadghoznydjtia be. A torvényjavaslat mellékletében
megjeldlt 24 egyhazat a Birésdg a 36. § (1) belezdzerint az egyhazakkal valo
kapcsolatért felés miniszter kezdeményezésére 30 nhapon belll vette volna
nyilvantartasba. Ezek az egyhazak a bejegyzésoittjatdl figgetlendtl a 36. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés szerint folytonasékodhettek volna. Eéf a
javasolt megoldasrdl szolva a kdvettdeze emlékeztetek.

A magyar allami egyhazjoggal foglalkozé kutatok $msids 6ta szinte hidnytalanul
képviselték azt a tudomasom szeririsebr altalam megfogalmazott felfogast, hogy Uj
egyhaz nyilvantartadsba vételera tovabbiakbamne a megyei — vagy a dvarosi
Birdsdg dontson —, hanemagyetlen kozponti birdésagi férum igy pl. az
Alkotmanybirosag, a Legfelbb Birdsag vagy orszagos illetékességgeldaafosi
Bir6sag:® A szakemberek tébbsége szamara elfogadhatdindlar az igény is, hogy
Uj egyhaz alapitasafagosultak létszaméaz 1990. évi IV. tv-ben megallapitott 100
természetes személy helyattvelni kel és a bejegyzés iranti kérelemben az
alapszabdlyon kivia hitleveketis mellékelni kelljen, tovabbéa, hogszinjon meg
annak lehdisége, hogyegyhaz valamely belsszervi egysége bélegyhazi szabaly
eredményeként, birdésagi nyilvantartdsba vétel nglkéhat automatikusan jogi
személyi statust nyerhesseBzeknek a tdrekvéseknek helyesléséhez kapcsolédo
publikacidimban azonban tébbszdr hangsulyoztamy hedelzett tartalmu ujitdsok
nem lehetnek visszahaté hatdlydak, mar bejegymgthéera nem vonatkozhatnak,
tehat csak pro futuro valtozasokat eredményezhetnek

2. Az Ehtv. zar6 szavazasara 2011 jalius 11-é4 kfsraka kerilt sor. A zar0 szavazas
elétti vita illetve modositd javaslatok intézménye@szaggiilés Hazszabalya szerint
a torvényjavaslatokban esetleg megmarddiherencia-zavarok kikliszobolését
hivatottak szolgalni. Ezittal azonban az Alkotmagwiii lgazsagiigyi és Ugyrendi
Bizottsag javaslatara a Parlament |ényegesen ntottasiz altalanos és részletes vitan
tuljutott torvényjavaslatot. Ennek koévetkeztébenamint ez az Ehtv. kapcsol6do
rendelkezéseinek @bi bemutatasabdl is kiik — Uj egyhaz nyilvantartasba vétebér
nem a Bvarosi Birosag, hanem az Orszadls dont Egyhazként valo elismeréshez
az orszaggylési képvisadk legalabb kétharmadanak egyeié&stavazata szilkséges. A
torvényi feltételek megléte esetén sem jegyeéehmt egyhazként olyan kbzdsség,
amellyel szemben #kodése soran az illetékes allami szerv nemzettsagin
kockazatot allapitott meg. Ha az Orszéadgy elutasitia a nyilvantartasba vételt,
jogorvoslati lehdtség nincs. Egy éven belll ismételt bejegyzési kigtlinem lehet
eléterjeszteni.

3. Allami egyhéazjoggal tobb mint két évtizede fdigted alkotmanyjogaszként, volt
alkotmanybiroként — aki kordbb&rds Péterrel Kukorelli Istvannal Hack Péterrel és
mas szaktekintélyekkel egyutt érdemben kofildidhettem az 1990. évi V. toérveny
elokészitésében — néhany nemzetkdzi jogi és EU-jagiedvvel, valamint az egyhazak
és az allamAlaptérvényben rogzitett elvalasztottsagaeal a magyar allamnak az
Ehtv-ben kinyilvanitotiilagnézeti semlegességéigetllentétesnek tartom, tovabha
allamhatalmi 4gak elvalasztasanak alapelvét éssakdiminécio alaptorvényi tilalmét
is sértnekitélem meg az Ehtv. alabbi megoldéasait.

18v6. Schanda Balazs: Magyar allami egyhazjog. Stetwéin Tarsulat, Budapest 2003. 113-120. o.
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a) A korabban nyilvantartott egyhazak egyenjoguis&gétik azok a rendelkezések,
amelyek az Ehtv. mellékletében megjeldlt 14 egyhpdailegizaljak.

b) Az Orszaggilés az Ehtv. elfogadasa 6dl térvényesen nyilvantartasba vett
egyhazakszerzett jogait visszahaté hatallyahegsziintette, és ezek, valamint a
létesitend egyhazak tekintetében sajat maganak olyeitagos egyedi dontési jogot
statualt amely sérti azallamhatalmi agak elvalasztasanddkasszikus alapelvét. Az
Orszaggyilés ugyanis talnyomd részt politikai partok valasztképvisebibol allo,
politikai programok megvalodsitasara hivattiitvényhozé testuleEgyhazi statust és
egyhazi jogi személyiséget létésityilvantartasba vételi jogositvanyok a kapcsolédo
torvényi feltételek meglétéelfogulatlanul, szakszéen elbirald, flggetlen birdsag
hatéskorébe illenek

c) Egyetértéssel fogadorSchweitzer Gabornak az ,Eszrevételek az Uj egyhazi
térvényil” c., az Egyhazforum 2011. évi 2. szamaban puliliki&ing tanulmanyaban
olvashaté kovetkéz megallapitasat. ,Az egyhazi térvény nem ad maggdd arra,
mi indokolla a jogszéien nikodé egyhazi jogéllasu vallasi kozosségek
statuszelvonasat. Méltatlan helyzetbe kertlnek raéogk a vallasi k6zosségek is,
amelyeket az Orszagiigs utdbb egyhazként ,elismer”, hiszen nem a toyenejénél
fogva, mint a kivételezettek, hanem nehezitett lkddayek és feltételek mellett
szerzik meg — pontosabban vissza — azt a kozjégusst, amelyet korabban mar
élveztek. lly mdédon szikségstien kétféle egyhazi kategoria fog kialakulni: az
egyhazi térvény erejénél fogva elismert egyhazaltethaigyanis idvel megjelennek
az Orszaggylés altal elismert egyhazak. Aligha ez a legmegfele modja az an.
bizniszegyhazak kiszésének

d) Megjegyzem, hogy az Egyhazférumnak ebben a dza@malvashatéiVildmann
Janos észerkeszi ,Ajanlas” c. bevezéie utan 11 egyhazi, illetve vallasi kdzdsseg
hivatalvisebjének vagy tagjanak kapcsol6dé megallapitasai. &zakkdozleményeket
SzathmaryBélanak, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem All@&s-Jogtudomanyi
Kara habilitdlt egyetemi docensének értékéls kiegészét dsszefoglaldja koveti,
amelyet Szekz a kovetked megfogalmazassal zar. ,Az Ulésszak végére tolGslait
késs éjszakdba nyuld jogalkotdi tevékenység magan iviaelképvisebk fizikai
faradtsagabdl is adodo tévedések, a fennmaradatrebb@dasok alkotmanyossagi
problémakat is felvét bélyegét. Ezekre a terjedelmi korlatok miatt n&rek ki. A
szakmai folydiratokban vélh&tn részletes vita keretében ezek az ellentmondasok
feltarasra kerulhetnek. Céls#iedenne ezeket a kérdéseket térvénymoédositassal,
mintsem alkotmanybirésagi dontésekkel korrigaleigyen ez a torvényalkotasdrjel
arra, hogy sarkalatos térvények esetében nemsggjdtanem a megfontolt, a vitanak,
a joszandéku, jobbité javaslatoknak teret adé muakanegfeled és elvarhatéd
modszer.*

19 Egyhazférum XXVI. (1. Gj) évfolyam 2. sz. 4. o.
20 Egyhézforum XXVI. (1. Gj) évfolyam 2. sz. 29. o.
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Bencsik Andras
A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasardl — &y Alaptorvény tikrében
|. Bevezeb gondolatok

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. XXi térvény atfogo revizidjara
éppen husz esztebwkbl ezebtt kerllt sor a rendszervaltozas folyamatanak egyik
legjelentsebb jogi Iépéseként. Az 1989-ben ideiglenesneldgioralkotmany két
évtizeden keresztul hatarozta meg a Magyar Kozagsadllamszervezetének és
mikodésének legalapvidib kérdéseit. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek
megitélése kdzel sem tekinthatgységesnek, mert vannak olyan alkotmanyi normak,
amelyeket — mind a jogtudomany, mind a politikerétedjes kritikaval illetett, vannak
azonban olyan sarkalatos pontok is, amelyek vitatlzaul bevaltottdk a husz évvel
ezebtt hozzajuk fizétt reményeket, stabil viszonyitasi pontként déétak a vazolt
idészakban a Magyar Koztarsasatikidéseét. E sorok szdije ebbe a normacsoportba
sorolandonak tekinti a magyar Alkotmany alapelveigy a demokréacia, a
piacgazdaséag, a szuverenitas elvét és a jogallgrkisdetelményét.

A szakirodalomban uralkodé allaspont szerint a ljaga értéktartalma alapelemei
kozott — egyebek mellett — a jogvédelem biztositdsaaz alapjogok alkotmanyi
garantadlasa emlithietmeg® A jogallam elvének megfelelni kivano allam egytész
koteles tartdzkodni az allampolgarokat illedlapjogok gyakorlasanak zavarasatdl,
masrészt koteles meghatarozott feltételek megtésgmel biztositani bizonyos
alapjogok gyakorlas&tA jogvédelem elve azt a szilkségletet juttatjajéifésre, hogy

a jogaiban — akér az éallam, akar mas maganszematatartasa okan — sérelmet
szenvedett allampolgar birésaghoz fordulhassogsgjelem orvoslasa érdekélien.
Indokolt azonban ramutatni arra, hogy szikséges,nee elégséges a modern
alkotmanyfejbdés altal kikristalyositott alkotmanyi rendelkeZésdaptorvényi szirit
szabalyozasa, mert az alkotmany megléte — Onmagabamég nem jelent
alkotmanyossagot, ahhoz elengedhetetlen eme revmdsigk megvalosulasanak
garantalasa Az alkotmany érvényesiilésének — egyebek mell&htos garancija az
alkotmanyvédelem rendszere, amely az alkotmanyh&dyak figyelembe vételének
biztositasat jelenfi.Az alkotmanyvédelem eszkozei kdzott — masok meHemliti a

" Tanarsegéd, PTE AJK Kézigazgatési Jogi Tanszék.
! Ezzel 6sszefiiggéshen lasd tobbek kozott Petiteeft Magyar alkotmanyjog |. Dialég Campus Kiadd,
Budapest-Pécs 2002. 99. o.
2Vb. Petrétei: i.m. 143. 0.
% Az el eset vonatkozasadban a gazdasagi autonémia koeétmrdt alapjogok zavarasatél vald
tartézkodast, mig a masodik fordulatnal tdbbek kbadogyasztokat megillétjogok biztositasat érdemes
kiemelni.
4 Ez a fogyasztévédelem vonatkozasaban a biroiabiédyozasanak fontossagat veti fel.
5 V6. Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintéayei. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2009.
107. o.
5 V6. Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézyei. 108. o.
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sz7akirodalom a polgéarok jogainak biztositaséat égyilvanossag elvének realizalasat
is.

Az emlitett két alkotmanyi normacsoport mellett mak olyan rendelkezések is,
amelyeket nem szabdlyozott a Magyar Koztarsasagtitknya, holott — a nemzetkozi
tendenciék alapjan és a szakirodalom allaspongargz- a korszéralkotmanyok nem
nélkulozhetik ezeket az @tasokat E sorok szeie eme normaanyagba tartozénak
tartja — tobbek kozétt — a fogyasztévédelemre ymmEt alapvet szabalyokat. 2010
tavaszan a magyar Orszagtds ugy dontétt, hogy — alkotmanyoz6 hatalmavag élv
0j alaptorvényt alkot, (j alapokra helyezi Magyawmsry kozjogi felépitését,
mukodésének alapuwet kérdéseit. Tekintettel arra, hogy egy intézméngsazer
hatékonysaga ételjesen fugg az alkotmanyi alapoktol, nevezetesdl, hogy az
orszag alaptorvénye és az azon nyugvo torvényekemimértékben szabalyozzak a
fundamentalis targykéroket, az aldbbi tanulmanybadogyasztévédelem alkotmanyi
szinti szabdlyozasaval kivanok foglalkozni a 2012. janesején hatalyba 1ép
Alaptorvény szabalyozasa szempontjabadl.

Il. A fogyasztovédelem alkotméanyi szabalyozasa egyeurdpai allamokban

A fogyasztovédelem targykorére vonatkozé alkotm&ayiti szabalyozas alapvéen
harom médon valésulhat meg. Vannak olyan orszégjoll, a fogyasztoveédelem
realizalasa allami feladatként fogalmazodik meglaetmanyozé hatalom rés#é?
van példa a fogyasztoi jogérvényésevekenységet vegzarsadalmi szervezetekre
tortérd alkotmanyi szint utalas alkalmazasatatobb allam alkotmanya pedig
konkrétan (is) rendelkezik az un. fogyasztoi (glagkrol. A tovabbiakban egyes
europai allamok alkotméanyi szabalyozaséat kivanorden ismertetni a tanulméany
altal érintett témakor vonatkozasaban.

1. A portugél alkotmany

A vizsgalt targykor szempontjabol a portugal alapdaylsl két rendelkezés emlithet
meg. A szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jogelrteaz6 27. cikk 1. pontja szerint
,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a bizttwsdl" Abbdl az aspektusbol
érdemel kiemelést az emlitett — altalanos — emjugyj hogy magaban foglalja a
biztonsagos aruhoz és a hiztonsagos piaci pozizigdlo jogot is, amely — kbzvetetten
és tavolrél ugyan — de alkotmanyos fundamentumapeigeti az allam a
fogyasztovédelem kialakitasa terén elvarhaté égngesib kotelezettségének. A
biztonsagos aruhoz valo jog a termékbiztonsag g=emélyi biztonsag dsszefliggései

" Ez a két kivanalom — a tanulmany téméaja szempuditja a fogyaszt6i alapjogok alkotmanyi stint
szabalyozasat és a fogyasztdvédelmi intézményrendsmralitason alapuld, nyilvdnossagot tiukroz
kiépitését teszi szilkségesseé.
8 Ezzel 6sszefliggésben Id. tébbek kozétt AdAm Amtahagyar Alkotmanybdl hianyzé alapértékélkr
Kdzjogi Szemle 2009. 1. sz. 1-8. o.
% llyen megoldéas érvényesiil egyebek mellett Svajcban
10 portugaliaban figyelhétmeg ez a médszer.
v, Trécsanyi Laszlo6 — Badd Attila (szerk.): Nemizgkotmanyok az Eurépai Uniéban. KJK-Kerszov,
Budapest 2005. (a tovabbiakban: Nemzeti alkotmanyo&25. o.
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alapjan vonhaté ebbe a korbe, mig a biztonsagosi peaziciohoz valé jog a
fogyasztovédelem — mint a gazdaségi életben hasahglyzetben 16y fogyasztd
allami eszkdzokkel torténvédelmének — allami feladatként tordémegjelenését
jelenti. Kiemelend tovabba a portugal alkotmanyban szefepiasik, a fogyasztoi
jogokat kilonallo alapjogként szabalyozé 60. cikknek 1. pontja nevesiti — egyuttal
alkotmanyi szintre emeli — az egyes fogyasztéijalggkat, igy a j6 miésédi aruhoz
és szolgaltatdshoz, ezzel kapcsolatban a felviltigbwz és tdjékoztatdshoz, az
egészség, a biztonsag és a gazdasagi érdekek ébdelniletve a kartéritéshez valo
jogot’® Az emlitett cikk 3. ponta a vasarloi egyesiletés szovetkezetek
mukodésésl, allami tamogatasarol szél, nevesiti tovabba,yhegek véleményét a
fogyasztovédelemmel Osszefuggésben koteles az &lkémni. Itt rendelkezik az
alkotmany a fent emlitett érdekvédelmi szervezetklarrdl a jogosultsagéarol, amely
szerint tagjaik vagy altalanos érdekeik védelmébgieljarast kezdeményezhetnek.
Pusztan utalni kivanok a szabalyozasnak arra azéete amelyik a fogyasztéi jogokat
érzékelhgt alkotmanyos védelemben részesiti, a fogyasztonédérdekvédelmi
szervezeteknek — az alkotmany altal biztositofis diegitimitason tal — ételjes
(egyeztetési, eljarasi) feladatkdroket biztosit.

2. A spanyol alkotméany

A spanyol szabalyozasbdl 6t rendelkezést tartokitésne és elemzésre érdemesnek.
Az egyesilés szabadsagéat szabéalyozo 22. cikk asatik érdekeit védszervezetek
megalapitasanak szempontjabdl, mig a jogvédelendiéjogot szabalyozé 24. cikk a
fogyasztévédelem terén kiépiténdjogorvoslati és jogérvényesitési rendszer
tekintetében érdemel kiemelést. Lényeges rendeskezéalaptorvény 29. cikk (1)
bekezdése, amely szerint ,minden spanyol, egyénagy kollektiven, irdsos kérelmet
terjeszthet & a térvény altal élirt formaban és célb6l* Ez az alkotmanyos szakasz —
szintén a jogérveényesitési eszkdzok vonatkozasalaprejudicidlis — igy kilondsen a
panaszeljaras szempontjabodl — foghato fel a foggasdelem alkotmanyos alapjaként.
Kalon is indokolt szdlni a spanyol Alkotmany 51)) (hekezdése és 52. cikke &ltal
meghatarozott rendelkezésé@kr Elébbi az allami fogyasztovédelmi politika
alkotmanyos alapjait hatarozza meg, amikor rogadgy ,az allami szervek hatékony
eljarAsmaodokat alkalmazva biztositjdk a fogyas#tak biztonsagat, egészségének és
jogos gazdasagi érdekeinek védelmétKiemelked jelentsége van az emlitett
rendelkezésnek egyrészt abbol a szempontbdl, Hizgyideladatként hatdrozza meg a
fogyasztovédelmet, konkretizalja tovabba anridibftevékenységi terileteit is. A (2)
bekezdés — az @6 rendelkezés alatamasztasa és tartalommal megtdaladg@bol —
rogziti az un. fogyasztéi jogokat, igy a téajékoashwoz és oktatdshoz, a
meghallgatdshoz és az érdekvédelemhez valé jogr#rt Ais) tartom fontosnak a
szabalyozast, mert amellett, hogy megalapozzapgkr&t rendelkezésekben fejezi ki
az allami fogyasztovédelmi politika egyes elemeieghatarozza azokat az értékeket
(alapjogokat, érdekeket) is, amelyek védelme é£rdmsitése érdekében a fent

12 Nemzeti alkotméanyok... 839. o.
13 Nemzeti alkotméanyok... 927. o.
14 Nemzeti alkotméanyok... 930. o.
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kifejtett eljarasmédokat az allami szervek alkalmakotelesek. Megjegyzefid
tovabba a fentiekid kovetkeden, hogy a fogyasztéi jogérvényesités tekintetéoen
birésagi jogvédelem mellett a — fogyasztok szenjabit jelents ebnydkkel jaré —
birésagon kivili vitarendezés is az alkotmanyi ahaizds lényeges tartalmi elemét
alkotja.

3. A svajci alkotmany

Svajc alkotmanyi szabalyozasat két szempontbdrtafontosnak vizsgélat targyava
tenni. Egyrészt olyan eurépai allamrdl van sz6, lgik@em tagja az Eurépai Unidnak,
ezért az unios tagallamok szabalyozasi koncepmdjdiépest mas tény@e altal is
befolyasolt megoldast tarhat a kutatok elé, masreszovetségi allam lévén — mas, a
hatalommegosztas mentén megvaldsitott allami feleltftast realizal az unitérius
allamokkal szemben. Az alkotmany 31/F. § (1) beksedértelmében ,a Szovetség
intézkedéseket foganatosit a fogyasztok védelmekébin.* Ez a rendelkezés abbol
az iranybdl hordoz kiemelkédjelentiséget, hogy allami (szbvetségi) feladatként
szabalyozza a fogyasztovédelem megvalositasatigy@nezen szakasz (2) bekezdése
a szakmai és gazdasagi szervezetekkel azonosgsighirtosit a fogyasztok érdekeit
véd szervezeteknek. Ennek a szabalynak lehet olyahm@&tése — kulondsen annak
esetleges, magyar alkotmanyozdk altali megfontodéstén — mely szerint a szakmai,
gazdasagi kamarakkal azonos, koztestlleti jellageiozo jogallas illetné meg ezeket
az intézményekef. A svajci megoldas kapcsan érdemes végill megeinkit@a/F. §
(3) bekezdeését, amely letieé teszi egyszéreés hatékony egyeztetvagy birdsagi
eljardsok kialakitdsat, valamint igénybevételébgyaszték és a szolgaltatok kozotti
jogvitdk rendezésére. Ennek a rendelkezésnek ®aartrelevanciaja, mert nemcsak
megoldast biztosit a fogyasztéi jogérvényesitéa gamblémajara, amely szerint a
birésag ditti eljardsok bonyolultak, kdltségesek és nem edfgrsak, hanem —
alaptorvénybe foglalt szabalyozasnal fogva — nonmgtleget és az alkotmanyban
regulalt értékek Aaltal élvezett védelmet is biztosinnek a jogérvényesitési
megoldasnak.

4. A lengyel alkotméany

A lengyel allam alaptorvényének harom normacsopohipzhaté dsszefliggésbe a
fogyasztovédelemre vonatkozo alkotmanyi sristabalyozas targykorével. Egyrészt
az alkotmany 74. cikk (1) bekezdése értelmébengzh&talmi szervek torekednek a
gazdasagi biztonsag biztositdsara, a jelen ésddgéneraciok szamara”. A fentiek
alapjan e sorok szeie arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tagaelnéezett
gazdasagi biztonsag — mint a piacgazdasag szodgHietedje — magaban foglalja a
gazdasagi szerdil egyensulyat is annak érdekében, hogy a piikddesében ne

15v6. Gyarmati Andras: A fogyasztévédelgimMagyar Jog 1996. 6. sz. 323. 0.
18 Ha ez a szabalyozas megvaldsulna, kdzhatalmpglleticséndzhetne e szervezeteknek, ami egyrészt
hathatdsabb fellépést jelenthetne a fogyasztokkékdm, mésrészt lefée® tenné ennek az Aallami
feladatnak a kiszervezését.
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alljanak be mkodési zavarok! A 76. cikk ugy rendelkezik, hogy ,a kdzhatalmi
szervek védik a fogyasztOkat, vasarlokat, kolcékerz és bétlket az egészségiket,
maganszférajukat, biztonsagukat fenyédetékenységekkel és a tisztességtelen piaci
magatartassal szembeli”. Az idézett terjedelmes alaptorvényi szakasz két
szempontbol is kiemelésre érdemes. Egyrészt allazhatalmi) feladatként rogziti a
fogyasztdék védelmét, masrészt pedig — indirekt médomeghatarozza az allami
fogyasztévédelmi politika altal védeni kivant édk&t, amely méltan tekinthieta
fogyasztoi alapjogok alkotméanyi regulacidjanak. dnatkozo rendelkezés szerint a
fogyasztok egészsége, maganszférdja és biztongaganint a tisztességtelen — és
ezaltal fogyasztdkat karositani képes — piaci naatfok elleni kizdelem ntiell
olyan értéknek, amelyek kozvetett vagy kdzvetleszedeztetése megalapozza az
allami beavatkozas szukségességéet a fogyasztoizédesek vilagdba. S$ken
értelmezve nem (csak) a fogyasztovédelem alkotmamapjaként foghatdk fel a
lengyel alaptorvény ama rendelkezései, amelyekzah&dsagok és jogok védelmének
eszkozei” cimet visél részben nyertek elhelyezést. Az érintett rendélkekz a
kartéritéshez valo jogot, a fellebbezéshez valotjoaz Alkotmanybirésaghoz fordulés
jogat, valamint az allampolgari jogok biztosdhozdfdas jogat nevesiti olyan
esetekben, amikor valamely alapgiefjog tekintetében sérelmet szenved az
allampolgar?® Az emlitett alkotmanyi rendelkezés alapjan kiohat$, hogy a lengyel
allam fogyasztévédelmi intézményrendszerének aze8syirdi féorum, valamint az
ombudsmanhoz fordulas lelisége is részét jelenti.

Fentiek fényében megallapithatd, hogy a fogyaszkieén tekintetében nem
tekinthet egységesnek a kulonkbeurdpai allamok alkotmanyi szinszabalyozasa.
Vannak olyan allamok, amelyek egyaltalan nem syazahk a fogyasztovédelmet,
szamos alaptorvény azonban tartalmaz konkréfrésiokat allami feladatként a
fogyasztévédelemre. Ezen kivil tbébb orszag alkoymdailon — alapveét jogként —
nevesiti az un. fogyasztoi alapjogokat.

lll. A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasa Ma@rorszagon

Hazank elfogadott Uj Alaptorvénye — korabban istheneszabalyozasi targykorként —
mar tartalmaz utalast a fogyasztovédelemre. Emaletkezések ismertetése és
értékelése étt azonban indokolt a kordbbi alkotmanyi szabéalgofdlvazolasa a
leends regulacioval kapcsolatos viszonyitasi pontok kaiykijeltlése érdekében.

1. Az Alkotmény ,szabalyozasa” a fogyasztévédelenmonatkozasaban
A kulfoldi megoldasok bemutatéséat koden torekszem a korabbi magyar alkotmany

olyan rendelkezéseire utalni, amelyek a fogyasziéletn alkotmanyos alapjaként
értelmezhdik. Az egyes szakaszok citdlas#@telérdemes kiemelni, hogy a magyar

17 Amint arra korabban maér tettem utalast, a fogyas#s a vallalkozasok kdzotti egyensulyi helyzet
fenntartasa képezi — egyebek mellett — a fogyaézgiem § funkciojat.
18 Nemzeti alkotméanyok... 533. 0.
19 Ezzel 6sszefliggésben Id. tébbek kozott Nemzetitai&nyok... 533. o.
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Alkotmany nem nevesitett 6nallé fogyasztoi jogokgy, a kovetkedkben azokat az —
alkotmanyi szabalyozasban (is) megjélen alapjogokat kivAnom széamba venni,
amelyek — altalanos jellegik folytan — bar nem BEpté-specifikusak, mégis vannak a
fogyaszték irdnyaban is értelmezidrtalmi elemeik.

a) A gazdaségi és szocialis alapjogok

A fogyasztoi midségben és annak védelmében (is) testét gazdasagi biztonsag
szabalyozasa a gazdasagi és szocidlis jogok konékgerhet el az alkotmanyozas
soran. Ezzel dsszeflggésben — a téma részletesfjgske nélkil — csak utalni
kivanok két kovetkeztetésre: egyrészt arra, hogyAlkotmany szocidlis jogokat
megalapozé rendelkezése — mely szerint ,a Magyartdf$asag a raszorulokrol
kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodikdllami feladatként fogalmazta meg
a raszorulékra iranyulé védelmi jeliégggondoskodast. Ezt az allami kotelezettséget
lesikitette a szabalyozas a szocialis szempontbdl mél€koa, noha a rendelkezés
el fordulata alkalmas lett volna a fogyaszt6i alapjognegalapozéaséra is, abbdl
kiindulva, hogy a fogyasztok a piaci ismeretek h@miatt szorulnak ra az allami
védelemre® Masrészt hangsulyozni kivanom, hogy az egyes gamilaés szocialis
jogok a szocialis biztonsag kulonlsoalkotéelemeinek — igy tobbek kozott a férfiak és
nék egyenjogusaganak, a munkadhoz és az egészségpseigihez valé jognak —
alaptorvényi deklaraciéjaként foghatdk fel, a foggték — mint alanyi kér — azonban
Kkimaradtak” a tagabban értelmeztigazdasagi biztonsag” véhalojabol™

b) Az oktatashoz valé jog

Az oktatas kérdéskore két szempontbdl érdemel Késhea téma szempontjabdl.
Egyrészt a korabban ismertetettek szerint a fog$ksaktatasa és tajékoztatasa a
fogyasztoi alapjogok kozé tartozik, méasrészt pedigninthogy az ifjisag olyan
tarsadalmi csoportnak niietl, amely fokozottabb védelmet igényel a piackers/ok
kozepette — az ,ifjusdg oktatdsa és nevelése” vatanaz ifjusag érdekeinek
védelmezése” azt a kbvetelményt allitia az allag) bbgy az oktatas terjedjen ki a
fogyasztovédelem egyes kérdéskoreire — igy tobliEdotk a fogyasztoi jogismeret
erssitésére — i& A szakirodalomban tobbszor felddbtt mar ama allaspont, hogy —
miutan a piaci mddszerek ismerete képe&sitani a fogyasztéi poziciét — az
oktatédsnak indokolt volna kiterjedni — akar intémygsitett formaban — a raciondlis
fogyaszt6i magatartassal kapcsolatos ismeretanyagekitésére i§’

20vp. az Alkotméany 17. §-aval.
21 vé. az Alkotmany 70/B-E. §-aival.
226, az Alkotmany 16. §-aval.
B V6. Fazekas Judit: A fogyasztovédelem alkotmarglapjai. Publ. Univ. Miskolc Sect. jur. et. pol.
Tomus 11. 2005. 155. o.
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c) A tajékoztatashoz valo jog

Az informalédashoz val6 jogot — kilon és kifejeenth fogyasztok vonatkozasdban —
nem tartalmazta a magyar Alkotmany. A fogyasztolegicsolatban a tajékoztatasnak
egyrészt komplexnek — azaz a fogyasztot dontésizétde hozésra alkalmasnak —,
masrészt pedig pluralisnak — azaz tobb csatornaeskiil megvalosulonak — kell
lennie?* Ezzel dsszefliggésben hangsulyozni kivanom, hogglleatmany csupan
attételesen tartalmazott rendelkezést erre vonélkgz amikor rogzitette, hogy
.mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi ésadaimi érdekeinek védelme
céljabdl masokkal egyiitt szervezetet alakitson \&tyoz csatlakozzori®.Ha abbél a
prekoncepciobdl indulunk ki, hogy eme alkotmanyethdtalmazas alapjan ,gomba
modra” létrejonnek a fogyasztdkat vedzervezetek, megvaldsulhat — az emlitett
szervezetek altal — a fogyasztok tajékoztatasaydilisn alkotmanyi garanciat azonban
nem épitett be az alkotmanyoz6 az alaptdrvénybdllam oldalan pedig egyaltalan
nem jelenitette meg kotelezettségként a fogyasdeimet.

d) A jogvédelemhez és a jogorvoslathoz val6 jog

A jogvédelemmel Osszefuggésben két megjegyzésrdtiszmék. Egyrészt utalni
kivanok r4, hogy nem tartalmazott dnallé6 rendelkezé magyar Alkotmany erre a
targykorre vonatkozoafi. Abban az esetben, ha lennének kiilén nevesitegagatpi
alapjogok — alapvétjog lévén — alkalmazhato lett volna az alaptorvéfiK. §-a, ha
pedig az allam gazdasagi és szocialis gondoskal&said 17. § tartalmazta volna a
fogyasztévédelemre utalast, szintén beszélhettimlkava fogyasztéi jogvédelem
alkotmanyi szabalyozasérol. A birésagi eljarasakiéskorével 6sszefliggésben csupan
hangsulyozni szeretném, hogy a bird6saghoz forgodgmak altalanossaga akkor jelent
hatékony jogvédelmet, ha mind eljarasi normak, mijodvédelmi eszktzok a
fogyasztd rendelkezésére éllnak és ehhez hozzajaml igazsagszolgéltatas
hatékonysaga is. EBba szempontbdl lenne megfontoland6é a fogyasztakshpi
jogérvényesitése vonatkozasaban — tébbek kozddtjadAsi terhek csokkentésére, az
eljaras koltséghatékonyabbd tételére és a gyordas@gitdsara iranyuld — eljarasjogi
garanciak kifejezésre juttatdsa, amelyek valObdisegitenék a fogyasztd joghoz
jutasat és a jog- vagy érdeksérelmek megfaieloslasat’

2. A fogyasztoi alapjogok és a fogyasztévédelem Atkotmanybirdséag
gyakorlataban

Az elézéekben rdmutattam, hogy a magyar Alkotmany kozvéwe&dzvetlenil igen
kevés rendelkezést tartalmazott a fogyasztovédekemykorére vonatkozoan. A
kovetkedkben azt kivAnom vizsgalat targyava tenni, hogyAlkotmanybirdosag ket

24 vp. Fazekas: i. m. 156. o.
% vo. az Alkotmany 70/C. § (1) bekezdésével.
2% A Magyar Koztarsasag Alkotmanya rendelkezett @ihithoz valé jogrél és a jogorvoslathoz valé
jogrél, de a fogyaszt6i jogok védelniékilon nem.
27V9. Fazekas: i. m. 157. o.
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évtizedes itélkezési gyakorlataban milyen Osszefsiggn foglalkozott a targyalt
témakorrel. A testulet — igaz kifejezetten maganjognatkozasban — mar
mikodésének kezdetén érintette a fogyasztovédelerdé&idrét. A targyalt gy
alapjat képef inditvany a Polgéari Torvénykonysdr szol6 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 226. § (2) bekezdését tamadltaspontja szerint ugyanis a
szabalyozas, amely kivételes esetben taldetteszi a szebrések tartalmanak
jogszabaly altali modositasat, sérti a sédésekbe vetett bizalomban Kkifejed
jogbiztonséag, valamint a piacgazdasag elvét. Antiidnybirésag ramutatott, hogy a
piacgazdasag nem azonos a gazdasagban az all@miéjeteljes hidnyaval, mert
nemzetkdzi tapasztalatok alapjan bizonyos teridgtek- igy tobbek kozott a
versenyjog, a kérnyezetvédelem és a fogyasztowediegiletén — a piacgazdasag elve
nem csak megengedi, de meg is kdveteli a bizonyérséii allami beavatkozast. Az
emlitett hatarozatban tehat a testilet meghataraztmgyasztovédelem alapget
jellemvonaséat, amely szerint az a piacgazdasag alekgfmiikédése érdekében a
gazdasagi szféraba tortéallami beavatkozassal azonosithato.

Az utazdsszervér és -kozvetii tevékenységre vonatkozé szabalyozas
alkotmanyossagat érihtdontésében az Alkotmanybirésag — tovabb menveabkan
kijelolt aton — ramutatott, hogy a véllalkozashaaldv jog — amely a piacgazdasag
lényeges tartalmi elemeként értelmesdhet mindaddig — tobbek kozott a
fogyasztévédelemre tekintettel — széles kérberakmzhatd, amig az allam ezaltal nem
akaddalyozza meg a vallalkozova valast. &bbindulva tartotta alkotmanyosnak az
utazasszervék és -kozvetitk vonatkozasdban a jogszabdly altabirel pénzigyi
biztositékot, amellyel 6sszefliggésben a grémiumutdioit, hogy a gazdasagi
tevékenység csupan a fogyasztok érdekeinek fokczz#in edtt tartdsa mellett
folytathat6® A testiilet ezzel olyan érdekként hatarozta meggydsztovédelmet,
amely megalapozza — igy szukségessé teszi — asgagdalyamatokba torténallami
beavatkozast.

Eddigi jogfejleszb gyakorlatat alapul véve legbebben az un. ,régi” reklamtorvény
egyes rendelkezései  alkotmanyossadganak  vizsgatataKoglalkozott az
Alkotmanybirésag a fogyasztovédelemmel. A testélel megalapozatlannak tartott
inditvdny a véleménynyilvanitds szabadsagaba 6&itigkz vélte a szabdlyozésban
megjelerd reklamtilalmakat. A véleménynyilvanitas szabadeagaédelmi kdrébe —
ahogy erre a Polgari és Politikai Jogok NemzetKigiezségokmanya is utal — kétség
kivil bevonhaté a kereskedelmi reklam kategérigjaai vonatkoz6é védelem azonban
sokkal szélesebb kiir— masok jogai, a fogyasztOi jogok és a tisztességeseny
fenntartdsa altal indokolt —korlatozast tesz léhét abbdl kifolydlag, hogy a
kereskedelmi reklam funkcidja nem az onkifejezémem az aru megismertetése a
fogyasztokkaP! Ebbsl a megfogalmazasbdl is kiolvashat6, hogy a fogyagagokat a
testllet nem alapjognak, hanem ,masok jogainakihtglolyan védelemre igényt tartd

2832/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146, s1kov.
2 A gazdasagba tortdnallami beavatkozas megengediseéigével foglalkozott a testilet a gazdasagi
kamarakat érit dontésében is, amelyben ramutatott a versenyjog fegyasztovédelem teriletén az
allami hatasgyakorlas alkotmanyossagara. 38/194I.1(.) AB hatarozat, ABH 1997. 249, 255
0 254/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995. 821, 822 és ko
%11270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000. 713, 718
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ertéknek mifdsilnek, amelyek esetében korlatozhaté a vélemépmyias
szabadsaga. Az emlitett hatarozat azonban tovabb ameazt megéké dontésekben
lefektetettekdl: allami feladatként tekintett a fogyasztok jogairhatékony védelmére,
amely kotelezettségét az allam jogalkotasi tevékéggn keresztil, valamint Un.
»Szankciok alkalmazéséara hivatott” intézményekeitzasa altal teljesiti. Amint arra
kordbban mar tettem utaldst, a fogyasztéi jogvddelenagadban foglalja a
jogorvoslathoz valdé jogot, valamint a hatékony -zdlébbbl gyorsabb és
koltséghatékonyabb — jogvédelem kiépitésének sggkeéségét. Emellett azonban a
testilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy irditvany Aaltal tdmadott
reklamtilaimak azért nem tekintléét alkotmanyellenesnek, mert azok célia a
fogyasztok jogainak biztosita¥a. Abbdl, hogy az ,efszakra buzdit6” és a
.Kornyezetet” karosito reklamokat tilté rendelkeziést emelte ki, kiolvashatd, hogy a
grémium kozel kertlt ahhoz, hogy a fogyaszték igémhoz, valamint az egészséghez
és testi épségheiiz6ds — altaldnos — jogat fogyasztéi alapjogként fogja f

Az elmondottakbdl kiinik, hogy az Alkotmanybirésag csupan a gazdasagenayel
Osszefliggésben vizsgalta a fogyasztoi jogokat, dézett hatarozatokbdl azonban
kiérzédik egy ,O0vatos” |épés afelé, hogy a fogyasztOkajogk érvényesitését allami
feladatként értékelje a testllet. Abbol kovetiesz, hogy a fogyasztok a piaci
viszonyok kozepette kiszolgaltatott helyzetben \amnelengedhetetlen bizonyos
tobbletjogositvanyok garantalasa szamukra. A testiteket a jogokat azonban nem
alapjogoknak, hanem alkotmanyos jogokfia&kinti3* Annak ellenére, hogy a magyar
Alkotmany nem nevesit kulon a fogyasztokat medillgbgokat, vannak olyan
alaptorvényi szinten szabalyozott alapjogok, amelg& relevancidjuk van a
fogyasztdék vonatkozasaban (is). A s#e&si szabadsag — mint alkotmanyos jog —
magaban foglalja a szédb felek egyuttnikodését a szedés megkotése soran, igy
ebkyl (is) fakad a fogyasztd tajékoztatdshoz valé joda emberi élethez és
méltésdghoz valé jog részét képezi a biztonsaghadd jog, ami — a korabban
ismertetett kilfoldi megoldasok alapjan — a fogyélszélethez, testi épséghez és
egészséghez valo joganak alkotmanyos alapjakénafodel*

Osszegzésként elmondhato, hogy az Alkotmanybirésak érinlegesen foglalkozott

a fogyasztovédelem kérdéskdrévebbll a gazdasagi életbe térbdédllami beavatkozas
megalapozésa, majd a véleménynyilvanitasi szabadsAtkséges korlatozasa
tekintetében érintette a témakdrt. Az altalam étaljcitalt hatarozatot mar csak egy
Iépés valasztotta el attdl, hogy nevesitsen fogyasalapjogokat és konkrétan

321270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000. 713, 721
33 Az Alkotmanybirésag altal kidolgozott dogmatikaesnt az alkotmanyos jogok tobb, objektiv feltétel
teljesitése esetén biztositanak cselekvési dsbget, birdsag &t kdzvetlenldl nem érvényesithikt de
alanyi jog fakaszt6 hatasuk van. Ezzel szemberiaagisalapved jogok gyakorlasdhoz objektiv feltételek
teljesitésére nincs szikség, a jogok széles, kéljes cselekvési lehitéget biztositanak és birosagtel
kdzvetlenil is érvényesithidt Ezzel 6sszefliggésbetiiebben Id. Chronowski Néra — Drin6czi Timea —
Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magpdikotmanyjog Ill. Alapvet jogok. Dialdg Campus
Kiad6, Budapest-Pécs 2006. 30. o.
34 v6. Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos ikdisaval az 1270/B/1997. AB. hatarozathoz,
ABH 2000. 713, 725.
% V6. Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos ikdisaval az 1270/B/1997. AB. hatarozathoz,
ABH 2000. 713, 724.
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korulhatérolja a fogyasztovédelmet, mint allamatidtot. Az Alkotmanybirdsag ezt a
lépést azonban mindmaig nem tette rfeg.

3. A fogyasztévédelem témakdre Magyarorszag Alaptéiényében

A vazolt ebzmények utan érdemes ratérni az Uj magyar Alaptrv@rmaszévegére,
amely abban a vonatkozasban kétségtelenil meghatadjorabbi reguléciét, hogy
tartalmaz rendelkezést a fogyasztovédelemre vonétio

a) A fogyasztovédelem, mint allami feladat

Az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdése értelmében gyarorszag biztositia a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Maggaag fellép az éfdlénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait. idézett rendelkezéssel
0sszefliggésben az alabbi megjegyzésekre szoritkozné

Egyrészt fontos kiemelni, hogy — illeszkedve az ctkanybir6sag fentebb vazolt
itélkezési tevékenységéhez — a normaszoveg a pidarsg keretei kdzott eérvényedsil
tisztességes gazdasagi verseny témakorével Osgesfign utal a fogyasztok
védelmére. A szabdalyozas utolsé fordulata szeriagydrorszag ,védi a fogyasztok
jogait”, ezek6l a jogokrél azonban hallgat az alkotmanyozé. &lddapveben két
iranyba lehet elindulni. Az egyik lehetséges értedés szerint — tekintettel arra, hogy a
gazdasagi verseny targykorével egyitlesy kertlt a témakor szabalyozdsra — a
tisztességes piaci magatartas realizalasa az ad@deaék, amely kifejez ,fogyasztoi
jogokat”, igy ennek megsértése esetén sziksédasasd az allami fellépés a piaci
viszonyok kozo6tt bizonyos ismeretek hianya miatttrdrd/os helyzetbe Kkerilt
fogyasztok védelmében.

Abbdl kiindulva azonban, hogy az Alaptorvény nergyasztéi ,alapjogokat”, hanem
fogyasztoi ,jogokat” emlit, ama értelmezés is hallgt lehet, hogy az alkotményozo
nem kivan fogyaszt6-specifikus alapjogokat nevaesitmmkabb a fogyasztokat — a
fogyasztéi szekwés alapjan — megillét zomében maganjogi jogositvanyok
védelmében all az alkotmanyozo altaligl allami tevékenység. Ebbe a kdrbe vonhaté
az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése is, amely rsee,Magyarorszag kilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, dkeat, az idseket és a fogyatékkal ééket.”
Megjegyzend, hogy ez az alaptorvényi szakasz alkalmas lenfugyasztdkat védl
allami intézkedések megalapozasara (is), a normegzézonban az allami szerepet
lesikitette a gyermekekre, azogkkre, a 6kre és a fogyatékos személyekre, a
fogyaszték kimaradtak az alanyi kétb

E sorok szeije arra az allaspontra helyezkedik, hogy a konko@yasztoi jogok
legalabb utaldsszeér emlitése és a ,védelem” megvalGsuldsi formainak,
tevékenységfajtainak szabalyozasa elengedheteflez6a allami fogyasztovédelem
alkotmanyi megalapozdsa szempontjabdl. Az alabbhialdzokat az alaptorvényben

% Kégsbbi hatarozataiban a szédés felmondasanak jogat — mint fogyasztéi jogot rintétte az
Alkotmanybirésag, nem dvitette azonban a korabban a fogyasztévédelemmekefigygésben
kifejtetteket. A targykorrel — tobbek kdzott — a612009. (X1, 17.) AB hatarozat, az 59/2009. (V.)22B
hatarozat, valamint a 22/20009. (Il. 26.) AB hatatdpglalkozott.
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expressis verbis megfogalmazott rendelkezésekeéinkim vizsgélat targyava tenni,
amelyek kifejezésre juttatnak fogyasztokra is veoztathato alapvétjogokat.

b) A fogyasztéi (alap)jogok

A téma részletes targyalasatelindokolt kérilhatarolni az emlitett konkrét jdgu.
Ennek szlkségességét két szempont is indokoljarésrty a szakirodalom és a
gyakorlat sem egységes annak megitélésében, holy jogosultsagok sorolhatok
ebbe a korbe, masrészt pedig élténodon és nem mindig egybevago tartalommal
szabélyozzék a kiilonbéprszagok ezeket a jogokAt.

Kontinensunkén csak viszonylag Kés— elvi szinten is csak az 1972. évi parizsi
csucstaldlkozén — kerllt a politikai és jogi gondamlds homlokterébe a
fogyasztovédelem alapjainak lerakasa. Az Amerilgyesiilt Allamokban viszont mar
J. F. Kennedy 1962. évi deklaraciojaban expressisis¥ megjelent négy specifikusan a
fogyasztokat megillét jogosultsdg — igy az informaciohoz, a biztonsaghaz
vélasztashoz és a meghallgatdshoz val6 jog — aketlge emlitettek alapjan joggal
nevezhetiink ,fogyasztoi alapjogokna®’E két tényednek megfelelen a ,Fogyasztoi
Jogok 1975. évi Piaci Magna Chartdja” — az eurdgmosség fogyasztovedelmi
alapdokumentumaként — a fogyasztok alapjogai korélja az egészség €s biztonsag
védelmét, a fogyaszté gazdasagi érdekeinek védekméarigény érvényesitéséhez
valé jogot, az informaciéhoz és az oktatashoz \abjot, valamint a fogyasztdk
képviselethez vald jogat.

Az (j magyar Alaptorvény deklarélja atimelddéshez valé jogdf, amely ezaltal
magaban foglal(hat)ja a fogyasztok oktatasat igedjylami feladatot (is), amelynek
soran a fogyasztoi jogérvényesitéshez sziukségesatrk kozvetitésér van szo. A
XIX. cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszaca arekszik, hogy minden
allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtsort."cak utalni kivanok a fentebb, a
korabbi normaszoveggel Osszefliggésben mondottalesezetesen arra, hogy a
szocialis biztonsadghoz valé jog allam Aaltali bitésa ki kell(ene) terjedjen a
fogyasztdk védelmére is. Kbvetve az 1949. évi XXvény altal realizalt szabalyozast,
az Alaptérvény is meghatarozza azokat a specidbetkéroket, amelyekre
vonatkoztatja a raszoruldkrol torteazocialis gondoskodabt.

Van tovabbéa egy olyan — a vazolt eurdpai megoldasapjan — fogyasztoi alapjognak
tekinthet érték, amelynek védelme — kozvetve — megjelenilib t@laptorvényi
rendelkezésben. A XX. cikk akként rendelkezik, hogyndenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez”, majd ezt a (2) bekezdés ugatetézi, hogy az magaban foglalja
,aZ egeszséges élelmiszerekhez és az egészségeizhém vald hozzéaférés”
biztositasat. Eli) a rendelkezésth kiolvashato, hogy a fogyasztok egészséghez valo

37 Mint arra a korabbiakban mar kitértem, egyes &larkifejezetten szabalyozzak a fogyaszt6i jogokat,
mig mas alaptérvények expressis verbis nem sz@rfagyasztoi jogok deklaralasarol.
%8 v6. Gyarmati: i. m. 321. o.
% v6. Gyarmati: uo.
40 Alaptorvény XI. cikk (1) bek.
“1 Ennek keretében az anyasag, a betegség, a rokiamis dzvegység, az arvasag, az oregség és az
onhiban kivil bekdvetkezett munkanélkilliség képezallami beavatkozas jogalapjat.
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joga, ha nem is expressis verbis megjelenik a $patdisban, amit tovabb hangsulyoz
a fogyasztovédelem talan legé&fi#i problémajanak, az élelmiszerbiztonsagnak a
kiemelése. Emlitésre érdemes és a vazolt kérdéskdwdpcsolhatd a XXII. cikk is,
amely szerint ,Magyarorszag toérekszik arra, hogy] [a..k6zszolgéaltatasokhoz valo
hozzaférést mindenki szamara biztositsa.” @&labrendelkezésth szintén kiolvashat6
az egészséghez vald jog specialis megjelenése,enhisz kdzszolgaltatdsok
igénybevétele soran ,valddi” fogyasztdi jogviszgon létre az allam és a fogyasztok
kozott, amely kontraktusnak az ad kiemelkgelentiséget, hogy az allam jelenik meg
a szolgaltato pozicigjaban, mikozben ugyancsallamdeladata annak kontrollalasa,
hogy eme jogviszony keretei kozott is érvényesilea fogyasztovedelmi jellég
rendelkezések.

IV. Kovetkeztetések és tovabbfejlesztést célzo jastatok

A fentiekben igyekeztem bemutatni a fogyasztovédeddkotmanyi szabalyozasanak
problémakorét a hazai és néhany mas eurdpai allaptoavényi regulaciojanak
figyelembevételével. Kordbban is tettem ra utaldstmoly ebrelépés a magyar
Alaptérvény ama jellemvonasa, hogy megemliti a ésgyovédelmet. Bhyds, de nem
elégséges a jéveviol hatalyba lép szabalyozas, hiszen — ahogy arra fentebb utaltam —
vannak még pontositasra vard rendelkezések, igdn talem hatrdnyos néhany
észrevétel megfogalmazasa a fogyasztovédelem téérakd— jOvbbeli — alkotmanyi
szabalyozasaval 6sszefuggésben.

1. Mindenekseidtt kiemelend, hogy viszonylag kém kezdett el kialakulni a
fogyasztévédelmi intézményrendszer, amelynek o&aok ,ebkels helyet” foglalt el
az alkotméanyi szifit szabalyozas telies hianya. A fogyasztovédelem
intézményrendszerének — amelyre vonatkozoan a $agyeedelendil sz6l6 1997. évi
CLV. tbrvény tartalmaz rendelkezéseket — az allapgirvek mellett részét képezik a
helyi 6nkormanyzatok és a fogyasztéi érdekvédelmiditd tarsadalmi és civil
szervezetek is. Ennek megféleh e sorok szeégnek felfogasa szerint az
Alaptérvény kormanyra és a helyi dnkormanyzatokmnatkozé rendelkezései is
érinthetk a tovabbfejlesztés vonatkozasaban.

2. Az intézményrendszer tekintetében szoélni kehedyi dnkormanyzatok jdbeli
szerepéil is. A hatalyos szabdalyozashdl kiolvashatd, hodipgyasztévédelem nem
kifejezetten 6nkormanyzati feladat, azt a jogalkatd allamigazgatas terileti és
kdzponti szintjén tudja csupan értelmezni. Erdeteaae azonban érdemi feladatokat
utalni a helyi 6nkormanyzatok hataskorébe a fogygagrelemmel és a fogyasztoi
jogérvényesitéssel dsszefliggésben, ami azonbatefelti az intézményi, targyi és
személyi feltételek biztositasat is annak érdekébegy a helyi dnkorméanyzatok a
fogyasztovédelmi intézményrendszer érdemi szénepl valhassanak. Szlkséges
megjegyezni, hogy az Alaptérvény nem sz06l az onkmymatok feladatairdl, a
targykor regulalasat a helyi 6nkormanyzatokrdl 826kvényre bizza. Ennek fényében
indokolt lenne kotelgz telepilési Onkorméanyzati feladatként meghataroani
fogyasztok életének, egészségének és biztonsagéaakmét, nem lenne hatranyos

42



A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasarol & @daptorvény tikrében

azonban az sem, ha az alaptérvény tartalmazna lkezdst az 6nkormanyzatok
alapvet feladatairof?

3. A vizsgélt orszagok alkotmanyi szabalyozasait@lonhaté kovetkeztetések
akceptalasa és az alkotmanybirdsagi gyakorlat itédarérdekében korsanegoldas
lenne, ha megjelennének az n. fogyasztéi alapjiyakszabalyozasbahEnnek két
vonatkozasban is pozitiv kdvetkezménye lenne: agyii@bban orientalna az agazati
jellegi jogalkotast a konkrét fogyasztoi ,jogok” regul&dasekintetében; masrészt
pedig — alapvét jogokrol lévén sz6 — alkalmazhaté lenne az alagdglem
rendszerébe tartozo jogintézmények igénybe vétetejegok megsértése esetén.

4. A szakirodalomban egyre gyakrabbanddiét fel annak lehéisége, hogy a
fogyasztovédelem &llami intézményrendszerébe testozbele az alapwétjogok
biztosa altal realizalt jogvédelem®isA vonatkoz6 tételes jogi szabalyozas ismertetését
mell6zve érdemes ramutatni: a fogyaszti jogsértésektémsaz ombudsmanhoz
fordulé polgarok nagy szamabdl az a tarsadalmikééét is kiolvashatd, hogy a
fogyasztok a specialisan fogyasztovédelmi jogéresitgsi eszkdzoket nem tartjak
kellsen hatékony instrumentumoknak. S#earra az allaspontra helyezkedik, hogy a
nyilvanossag elvének széleskorrealizaldsa érdekében kivanatos lenne a
fogyasztovédelemben az  alapvet jogok  biztosanak  kozrefktdése,
alkalmazhat6saganak feltétele azonban a tobbi Enyehet eszkozbl eltérs
jogositvanyok széles kibrbiztositasa és a fogyasztdi jogok alapveigként tortéd
szabalyozasa.

Zar6 gondolataimat azzal kezdtem, hogy az Alaptiyvémoly ebrelépést tett egy
korszeti alkotméanyi szabalyozas irdnyaba a fogyasztovédédeietén, de a minden
tekintetben  (jog)hézagmentes  rendszer  kiépitése atkomasaban  még
tovabbfejlesztésre szorul. Nyilvanval6, hogy a golavaltoztatasok alkotmanyozoi
lépéseket igényelnek, de talan lehet bizni abbagy la hamarosan elfogadasra kérul
sarkalatos torvények altal kibontott Alaptorvénywdbb kivan menni a megkezdett
aton.

42 Ut6bbi esetben az Alaptorvényben kellene rogzitemargykorre vonatkozé kételednkormanyzati
feladatot.
43 [gy — egyebek mellett — a j6 ntiségi &ruhoz, a tjékoztatashoz, az egészség és bigtwadéiméhez,
a karigény érvényesitéséhez, az oktatashoz éslagay érdekek védelméhez valo jogot.
4 A korabbi Alkotmany e kérbe vonhatd, de talan défx értelmezési problémat fol6e70O/K. § teljes
kori és részletes értékelését az Alkotmanybir6sag -tobér hatdrozatéban is érintette — mindmaig nem
végezte el. Azokban a dontésekben — kdzeldkbr0/1993. (VI. 30.), a 46/1994. (X. 21.), valama
19/2004. (V. 26.) AB hatarozatokban — amikor folghalott az emlitett alkotmanyi szakasz tartalmaval,
inkabb s#kitette és nem altalanos (hataskdri) szabalykégtafdel azt. Efl I1d. bsvebben Drindczi
Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjdgjakdg Campus Kiado, Budapest-Pécs 2007. 114-
116. o.
45 Ezzel 8sszefiiggésben Id. tébbek kozott Feketely@rsa fogyasztévédelem aktudlis kérdései. Magyar
Kézigazgatas 2005. 10. sz. 618-619. o., valamimh@&téAnita: Vitarendezés a fogyasztévédelemben. In:
Fogyasztovédelmi Kodex. Kbzgazdasagi és Jogi Kdiagds Budapest 1998. 102. o.

43



44



Chronowski Néra — Drin6czi Timea — Kocsis Mikios
Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethél az Alaptorvény?”

Tokéletes alkotmany nincs. Sem o6rokkéval@ptimalisnak az olyan alkotmany
tekinthet, amely megfelel a korszak kovetelményeinek, adekyatarsadalom
fejlettségével, és a plurdlis tarsadalom érdeletvié értéktagoltsaganak megfékh a
politikai k6zosség olyan kdzos értékeit normatiljfzaamelyek a kdzosség minden
tagja szadmara elfogadhatdk. Ezaltal integrélja raatfelmat és kifejezésre juttatja
(szukség esetén: megsiti) a politikai kozosség Osszetartozasat. Amikalamely
allamban alkotmanyozéas folyik (akar 0j allam alapét, akar tarsadalmi-politikai
rendszervaltds kovetkeztében, akar csupan modékvalagy alkotmanyreform
céljabol), a szakmai kozonség érteleméerrtorekszik hozzajarulni ahhoz, hogy a
végeredmény az optimumhoz kozelitéehz alkotmanyozas természetesen politikai
dontés, azonban szerencseés, ha a jo alkotmany&srtptaés a tudomany eredményei
a dontéshozatalban hasznosulnak. A folyamat leatikds/eten pedig a szakma —
magyar viszonyok kozo6tt meglelisen csaldédottan — megkezdi az értékelést, amely az
0j alkotmany gyakorlatat kis&rfolyamatos feladatta valik.E feladat jegyében a
tanulmanyban azt vizsgéljuk, hogy a 2011. aprilsén kihirdetett alaptorvéfly
milyen alkotméanytani, alkotmanyjogi, kdzjogi, énelzési és adott esetben politikai
bizonytalansadgokat eredményezhet, illetve az al&ot@értelmed szervnek -
helyesebb és atgondoltabb megfogalmazas hianyabamilyen alapvet és
egyértelniinek 1in6 interpretacios tételeket kell leszgeznie ahhogyhaz érdemibb
feladatat el tudja latni.

Ehhez az alaptorvény egyes rendelkezései — jeflemzalapelvei — egymasra
vonatkoztatott értelmezését, néhany fejezeténeggalatat végezzik el a teljesség

" Chronowski Néra habilitalt egyetemi docens, Driri6Eimea habilitalt egyetemi docens, Kocsis Miklos
adjunktus, PTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék.
™ A tanulméany lezarasanaksipontja: 2011. majus. 15.
L A globalis 6sszehasonlité jogi kutatasok alapjalaotmanyok atlagos élettartama 19 év. Z. Elkifis
Ginsburg — J. Melton: The Endurance of National &itutions. Cambridge University Press, Cambridge
2009. 2. o.
2 Ez a 2010-11-ben zajl6 magyar alkotméanyozasi fobmak is természetes kigjglensége volt. Az
egyetemek jogi karai és az MTA intézetei is szasmakmai konferenciat szervezve biztositottak férumo
az alkotmanyozassal kapcsolatos jelenségek, koitteporekvések megvitatdsanak. A teljesség igénye
nélkidl néhany példa: 2010. oktober 20. ,Az alkotsngreambulumanak jelefgége: hazai és nemzetkozi
nédpontok” c. nemzetkdzi konferencia, MTA JTI; 201@vember 23, Alkotmany — alkotmanyossag”
c. konferencia, ELTE AJK; 2010. december 20. ,Alkdhyozds Magyarorszagon és mashol.
Politikatudomanyi és kdzjogi megkozelitések” c. fevancia MTA PTI; 2011. februar 4. Konferencia a
jelenlegi alkotméanyozasrél, PPKE JAK — PTE AJK (aggi a Pazmany Law Working Papers oldalon
elérhetk, http://www.plwp.jak.ppke.hu/hu/), 2011. marcids Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiilete
éves kozgilés és tudomanyos tanacskozas a kégnialgyar alkotmany koncepcidjarol, ELTE AJK.
3 A tudomany képviséinek e tevékenysége maris szamos tanulmanyban esatéfodott. Ismét a
teliesség igénye nélkiil: Adam Antal: Eszrevételeagyar alkotmanyozashoz. Jura 2011. 1. sz., Téth
Gabor Attila, Toth Judit, Muller Gyorgy, Tilk Péténdsai a Kozjogi Szemle 2011. 2. szamaban, Lamm
Vanda, Majtényi Balazs, Pap Andras Laszlé (szerRpeambulum az alkotmanyokban. Complex,
Budapest 2011, Uj Magyar Kézigazgatas 2011. 5-6. sz
4 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25) Magyézlény 2011. évi 43. sz. 10656
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igénye nélkil. Az alaptérvényben expressis verkegfiogalmazodik a demokracia
jogallamisad, a népszuverenitds, a hatalommegosztds, az &llamszerkezet
egységességéndk,a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd skdivetési
gazdalkodas’ az egyéni és a kodzosségért viseterfelelssség’ az alapjogok
elismerésének elV€, az egyeriiség elve? inherens elvként fedezitefel a jels
nélkili piacgazdasag elVé Ezeknek az elveknek az értelmezését két szabgiij ae
R) és a 28. cikkben. Ezekhez tarsul az N) cikkbegfogalmazott kvazi értelmezési
szabaly. A szovedl egyrészt kideril, hogy a kormanyzati rendszelapaentaris,
amelyben a parlamenti tobbség és a kormany kopéttidlis bizalmi és felésségi
viszony all fenr> méasrészt etsolvasatra egyértelin hogy megmarad a kontinentélis
tipusti alkotmanybiraskod&s, illetve az egyéb alapjogvéd intézmények (pl.
ombudsman, fuggetlen biraskodas).

A tanulmanyban az igazoljuk, hogy az alaptorvérgbhitartalmazza a demokratikus
alkotmanyozas soran kikristdlyosodott alapelveketitézményrendszert, azok —
alapveten az értelmezési szabalyok és az alkotmanybirdskkdrlatozdsa miatt —
nem tudnak majd maradéktalanul érvényesulni. Kidéndigaz ez olyan esetekre,
amikor az alaptérvény maga enged kivételt alapebtek érvényesitésével szemben.

1. Az értelmezési szabalyok problematikaja

Elérebocsathatd, hogy az alkotmanyok altalaban kigdjeértelmezési szabalyokat
nem szoktak tartalmazni. Az értelmezés az alkottnatkalmazo szervek (éisorban

az autentikus értelmezésre feljogositott alkotmé&agliodast véde szerv)
tevékenysége a jelentéstartalom feltarasa, a kbnkl&s és a jogfejlesztés érdekében,
amely tudomanyos és objektiv ismérvek alapjan nikté ezeket a modszereket és
eszkozoket az alkotmanytan és a jogelmélet foglégmsze” Amennyiben az
alkotmany explicit értelmezési szabalyt ad megalraz a sajatossaga, hogy maga is
az értelmezés targyava valik, vagyis w&goron az alkotmanybirésag hatarozhatja
meg jelentéstartalmat, gyakorlati szerepét.

5 B) cikk (1) bek.
% B) cikk (1) bek.
7 B) cikk (3) és (4) bek.
8C) cikk (1) bek.
°F) cikk
1ON) cikk (1) bek.
1 0) cikk
121, cikk (1) bek.
13 XV. cikk
14 A piacgazdaséagrol, killondsen a szociélis piacgamtal Id. bvebben Drindczi Timea: Gazdasagi
alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialég CampuddSiBudapest-Pécs 2007
15 15. cikk (1) bek., masodik mondat, 16. cikk (3)44k., 21. cikk. A parlamentéaris kormanyzati rerets
jellemzirdl Id. Petrétei Jozsef — Tilk Péter — VeressdmA kormanyzati rendszereir In: Chronowski
Néra — Drinéczi Timea (szerk.): Eurépai kormanyfakmrendszertana. HVG-ORAC Kiadd, Budapest
2007. 9-37. 0. A tanulmanyban azonban a kormanyeatiszerrel atfogdamem foglalkozunk.
1624, cikk. (1) Az Alkotméanybirésag az alaptorvérégelmének legbb szerve.
17 petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokrécia alépiményei. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs
2009. 116-137. o.
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a) Az R) cikk (2) bekezdése szerint ,Az Alaptorvény ésgazabalyok mindenkire
kotelezek.” A (3) bekezdés pedig kimondja, hogiz Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvalldsgal a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival dsszhangban kell értelmezri£zzel egyrészt kiemeli az értelmezési
modszerek kozul a teleologikus értelmezést, safagsgefliiggésbe helyezi a torténeti
értelmezést, és kotel@z teszi a preambulum figyelembe vételét az értafsigen,
amely egyébként ismert gyakorlat.

A preambulum szerepétbetdlb Nemzeti Hitvallas alkalmassaga arra, hogy az
értelmezés alapjaként szolgaljon, esetiinkben andibd okbdl is kétséges.

- A preambulumban foglalt szévegsupan megnevezését tekintve nemzeti hitvallas,
tartalmilag politikai nyilatkozat® A széveg — alabb részletezett fogyatékossagai
mellett — alapvét hibdja a kdztarsasagi hagyomanyok tagadésa, iegasA hatalyos
Alkotmany preambuluma sikeresebhimek tekinthed atmenetisége ellenére, mert
olyan objektiv értékeket sorakoztat fel, amelyekvetiieznek a demokratikus
alkotmanyfejbdéstdl és a tarsadalom tagjai szamara -elfogadhatok |(@ga
tobbpartrendszer, parlamenti demokracia, szogiidisgazdasadgy. Az alaptérvényben
foglalt preambulum szdmos mondata — politikai teréa miatt — alkotmanyjogi
szempontbdl (valosziteg) értékelhetetlefl, illetve a torténet- és a nyelvtudomanyra
tartozo kérdé&: A politikai nyilatkozatot pedig nehéz jogi szempiadi értelmezni.

A preambulum szdvegeartalmilag is kétséges megallapitasokat tartalmaz. Ezek
igazsagtartamaban nagy valésmiég szerint (jog)torténészeknek és nem
politikusoknak kellene megallapodniuk. Itt csakeamlényegesebbekre mutatunk ra.
Nem helyesaz emlités melkzésével tagadraz allam térténetében kétségtelendl nagy
jelentsédi eseményeket, mint pl. a Koztarsasag 1946. évig89.1oktéber 23-i
kikialtasat®® A torténelem ilyen bedllitasa nem hiteles, félmmig és felmertl annak a
gyanuja, hogy ideologiailag vezérelt, azaz nemdorményossag, a de facto helyzet,
illetve az demokratikus értéksemlegesség talajar-ak, hogy az ilyen felfogasnak
komoly alkotmanyjogi relevanciaja lehet, mint pl.jagfolytonossag tagadasa, ami
teliesen ellentétes a jogéllami és az eddigi alkotybirosagi felfogassal. Utdbbit az
rendszervaltozasra vonatkoztatva ugy lehet osstadfioghogy nem lehet jogallamot
épiteni a jogallammal szemben, és ami az eléviéshegnyilvanulé idmulas

18 A preambulum jogi jellege tekintetében Id. Peirétm. 93. 0.
19 llyenként jelents normativitas-deficitben szenved, killéndsen aniimi utalasokat tartalmazé részek
tekintetében.A torténeti narrativa egyébként tipikusan deklaratérmészdi Ezért meglehésen
problematikus a normativ rendelkezéseket a preamibobl 6sszhangban értelmezni (v6. az R) cikk (3)
bekezdésével). Ld. ehhez Kukorelli Istvan — Matlid@: Kozjogi értékeink a preambulumban. In: Lamm
Vanda, Majtényi Balazs, Pap Andras Laszl6 (szefgambulum az alkotmanyokban. Complex Kiadé,
Budapest 2011. 11. o. Vords Imre szerint a ,predothuinem egyszéen deklarativ széveg”. Ld. Voros
Imre: Gondolatok egy j@beli alkotmany Preambuluméhoz. Jogtudoméanyi Koz@oyl. 1. sz. 1. o.
20 vp. Sulyok Marton — Trocsanyi Laszlé: Preambulum: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja Szazadvég, Budapest 2009. 83-105. o.
2L Hissziik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzags ez eurdpai egység soksaiégéhez.”
22 Buszkék vagyunk arra, hogy népiink évszazadokomafitokban védte Eurdpat, s tehetségével,
szorgalmaval gyarapitotta kdzos értékeit.” ,[...] nsziabadsagunk az 1956-0s forradalmunkbdl sarjadt
ki.” ,Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, egyedilallé dyénket (...) apoljuk és megévjuk.”
% Megjegyzend, hogy a Tervezet indokolasa utal 1989. oktébere23és az Alkotmany ,Gjabb”
modositasait eit szamitja. 32. o.
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hagyasat az allamitibildo® szervek felaisségeként értékelfé.A hitvallas ezt a
jogallami felfogast utasitja el, és ezzel visszgkandik az 1990-es évek kezdetéhez.
A preambulum kinyilvanitja, hogy Tjszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk
vivmanyait, ... Nem ismerjik el torténelmi alkotmahkyidegen megszalldsok miatt
bekbvetkezett felfiggesztését. ... Hazank 1944. unéticenkilencedikén elveszitett
allami onrendelkezésének visszadlltat 1990. majasodikatdl, az els szabadon
valasztott népképviselet megalakulaséatél szamiitfhkm lehet azonban eltekinteni
attél a kozjogtorténeti téndft hogy Magyarorszag allamformajat az 1946. évi I.
torvény® koztarsasagként hatarozta megAz onrendelkezés kozjogi értelemben
visszadllt egyrészt az 1946. évi I. torvény elfagsekor, masrészt a kdztarsasag 1989.
oktober 23-an tortént kikialtdsakor. A ,torténetk@many” kirdlysagra vonatkozé
elemei 1946 Ota nem hatalyosak. Meglékeh bizonytalan tehat a ,torténeti
alkotmany vivmanyai” fordulat jelentéstartalffa. A ,torténeti alkotmany
vivmanyainak” szamos eleme nyilvanvaléan alkalnmatdera, hogy az értelmezéshez
felhasznalhat6 legyefi. Megemlitend tovabba, hogy a torténeti alkotmany részét
képezik olyan jogalkotasi aktusok is, amelyek niegaglsjeli ,vivmanynak”
tekinthetek (pl. az un. zsidotdrvények), amelyek ugyancsedn rszolgalhatnak az
értelmezés alapjaul az alkotmanyos demokraciaratkoya tekintetében.

- Alkotméanytani és alkotmanyjogi értelemben szarkésdést vet fel a kovetkéz
mondat: Nem ismerjuk el az 1949. évi kommunista alkotmamnett egy zsarnoki
uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytedégét”. E rendelkezés kapcsan
utalni szilkséges arra, hogy a kdzjogi érvénytetpriggondasanak kovetkezménye
egy jogszabaly tekintetében az, hogy ahhoz semmijgghatas nemiizédhet. Ez
tipikus esetben nem csupan magat a jogszabalyenmanjogszabaly alapjan létrejott
jogviszonyokat is érinti. Mivel a konkrét esetbenAdkotmany tekintetében torténne
meg a kdzjogi érvénytelenség kimondasa — anélkigly pontositasra kerulne az, hogy
mit értenek ,1949. évi kommunista alkotmany” alattaz megkérgelezné az 6sszes,
az az alapjan létrejott jogszabaly és kdzjogi akhlidezajlott orszagditési képvised-

2411/1992. (ll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 77, 78.
% A 1946. évi |. térvény preambuluméat érdemes idézRagyarorszagon 1918. november 13-an
megs#nt a kirdlyi hatalom gyakorldsa. A nemzet visszatrgyénrendelkezési jogat. Négyszaz esziend
harc, az 6nodi dilés, az 1849-es debreceni hatarozat, két forradkisénlete és az ezt kovetinyomatas
utdn a magyar nép Ujra szabadon hatarozhat allavajarél. Az altalanos, egyenlkodzvetlen és titkos
vélasztéjog alapjan megvélasztott Nemzélgy most a magyar nép nevében és megbizasabolkoggal
azt az é&llamformat, amely a nemzet akaratdnak éekéinek legjobban megfelel: a magyar
koztarsasdgot.” Ezzel 6sszhangban az idézett t9ri®n §-a a kovetkér tartalmazta: ,Ez a térvény a
Nemzetgyilésben valo kihirdetésével azonnal hatalyba Iépirdétésével hatalyukat vesztik a mdgdz
kiralysagra és kormanyzoéi intézményre vonatkozaésggszabalyok.”
2 Ezt a szuverén dontést 1989. oktdber 23-an agléfes koztarsasagi elnok ismételten kinyilvardtott
amely napon hatalyba lépett az 1989. évi XXXI. &y az Alkotmany — azon belll az allamforma —
modositasarol.
27 Adam Antal meglatasa szerint nincs konszenzugtagmmanyban, hogy pontosan mit jelent a térténeti
alkotmany, igy az Alkotmanybirésag allapithatjia meggy annak mely elemei relevansak. Lasd Riba
Istvan: A vérszerméstl a Szent Korona-tanig. HVG 2011. aprilis 2. 10.Sslyom Laszl6 szerint a
torténeti alkotmany hasznalhat6é része a lathatatleotmany. Lasd Stumpf Istvan: ,A kétharmad nem
tortszam” Solyom Laszl6 az alkotmanyossag tavidtakteti Valasz 2011. aprilis 21. 42. o.
2P|, a torténeti alkotmany részét képdB48-as Un. prilisi torvények egyikét, az erdélyiorol szolo,
aprilis 7-én elfogadott térvényjavaslat.
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vélasztas, onkorméanyzati valaszté&hlf kddexek stb.) érvényességét. Szerencsére a
preambulum 6nmaga kisérli meg feloldani e problémdikor 1990. majus 2-at jeldli
meg ,hazank Uj demokracidja és alkotmanyos rendje kémd&t Ezzel az
alkotmanyozé valésziteg annak a lehéségét kivanta kizarni, hogy az
érvénytelenség idézett kinyilvanitasa azt is jalenta 2011-ben 21 éves
alkotmanybirésagi gyakorlat is zarojelbe kérilgy csak az 1990. januar 1-je és majus
1-je kozott hozott hatarozatok esetében merilhdeleMindezekkel 6sszefliggésben
érdekes a Zar6 rendelkezések 1-3. pontja, amibekdvetkedk olvashatok:,l.
Magyarorszag Alaptérvénye 2012. januar 1-jén lépalyda.”; 2. Az Alaptorvényt az
Orszaggylés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdépoajja és 24. § (3)
bekezdése alapjan fogadja el.” 3. ,Az ezen Alapidghez kapcsolodo atmeneti
rendelkezéseket az Orszadigg a 2. pont szerinti eljarasban, kilon fogadjd &z
alkotmanyoz6 hatalom tehat — pedig az eljarasatamagkialakithatjiy — érdekes
moédon arra a hatalyos Alkotmanyra alapozza a &tétz eljarasat, amelynek az
érvénytelensége — a fent idézett kitétel érteln@dletiiggéen — levezethétlenne a
hitvallasbol. Ez mar 6nmagéban is furcsa, kevégsémezhet helyzetet eredményez,
mivel az 0] alaptorvényt az R) cikk (3) bekezdézerigt a hitvallasban foglaltaknak
megfeleben kell értelmezni. Eldh viszont csak az kdvetkezhet, hogy az ,1949. évi
kommunista alkotmany” kifejezés semmiképpen nemenjbleti az 1989-ben
megreformalt, és akkortdl hatalyos alkotmanyt (havénivatkozott rendelkezés ekkor
kerilt bele). Ebben az esetben viszont ez a kiésjez 1989. oktdber 23-ig hatalyos
alkotmanyt jelenti, ami tehat érvénytelen. Emigirészt visszatériink a fentebb jelzett
problémahoz, masrészt alkotmanytanilag olyan ka@zétést kell levonnunk, ami akar
nonszensznek is nevezbetzaltal ugyanis az 1949. évi XX. torvény érvémsgee
.megszakad” 1989. oktéber 23-4val, és az az alkoymédosité hatalom, ami akkor
megnyilvanult, erre az érvényességében megszaklditmanyra alapitotta a
demokratikus jogallami rendet (Id. eljarasi szabl)y amelyre a jelenlegi
alkotmanyozo6 hatalom is alapozza sajat alkotd aktudiszont mindez még mindig
értelmezhetetlen, mivel a hitvallas szerint azrndll&nrendelkezés visszaallta 1990.
majus 2-an tortént meg. Tehat az a rendelkezése @mnialkotmanyozo6 hatalom magét
alapozza, akkor sziletett, amikor nem volt allamietidelkezés.

b) A 28. cikk szerint,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalynkvegét
elsssorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhaméitelmezik. Az Alaptorvény
€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell fel#ieledhogy a jozan észnek és a
kdzjonak megfelé) erkdlcsos és gazdaségos célt szolgalnak”

Az el mondat megfogalmazéasabol és a benne foglalt shsegidl az kbvetkezhet,
hogy fontosabb a jogszabalyok teleologikus érteémez egyrészt minden mas

2 Ennek kévetkezménye ugyanis szamos, Un. ,alkotogikgpvetelmény” formajaban megfogalmazott,
am a szovegbe be nem kerilt, kdzjogi relevancifirdl megéllapitds annullalasét is eredményezhkti (p
egészséges kornyezethez vald jog esetében az )adéelmi szint nem csokkentidetelv stb.).
Ugyanakkor az is igaz, hogy ha érvénytelennek ilvdnyitanak az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat,
nincs akadalya annak, hogy a korabbi gyakorlatbaegfogalmazott értelmezések informalisan
atkeriljenek az Uj dontésekbe. Az Alkotmanybiropadig a torténeti értelmezés mdédszerét mar eddig
sem melbzte, bar altalaban csak az indokolas alatamaszasasznalta, dontést arra nem alapozott.
%0 Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Zeller Juditil Bz alkotmanyon... Kézjogi Szemle 2010. 4. sz.
2.0.
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értelmezési modszernél, masrészt az alaptorvénngkl dsszhangnal is. Ezt a
nyilvanvaléan téves megkdzelitést — a rendszederimezést figyelembe véve — az
R) cikk (2) bekezdése orvosolhatja, amely szepiz Alaptdrvény és jogszabalyok
mindenkire koteleiek”. A két rendelkezés 0sszevet&déhizonban az is kiolvashato
lehet, hogy mivel az alaptorvény mindenkire nézateled, ezért a birosagoknak
kifejezetten tartaniuk kell magukat a 28. cikk éelsnondatahoz. Mivel az
értelmezésnek tobb mddszere van, nem biztos, hélgygeti az egyiket alkotmanyi
szinten koteleden ebirni, kilonos tekintettel arra, hogy ez egyrésitjkrzetten széles
és talan korlatlan mérlegelési lebsfget biztosithat a jogalkalmazas szaméara, masrészt
a birdi dontéshozatal alapjait egyoldaliva és étiehetetlenné teheti.

A bekezdés masodik mondatanak normativitdsa isébgekgyedi tgyben pedig a
hatarozatlan fogalmak hasznalata miatt felmeridizetlkalmazhatatlansaga, mivel a
célokat — jozan észnek és kozjonak megleledrkdlcsos és gazdasagos” a
jogalkotonak kellene akként figyelembe venni, haggok kiderlljenek az altala
alkotott normaszovedh Nem egyértelrh tovdbba a viszony az ilyen értelmezési
kotelezettség, illetve az alkotmanynak megteléitelmezési kotelezettség kozott. A
kérdés akként mertlhet fel, hogy mi a helyzet elgarm szabaly alkalmazasanal, ami
ugyan erkdlcsos (pl. kielégiti a tarsadalmi elvékas), de alkotmanyellenes (sérti a
személyes adatok védelmét, a tulajdonhoz valo j@got

c) Masok mellett a birésagokra is vonatkozik tovéabk N) cikk értelmezési szabalya,
amelynek (1) bekezdése alapjaMagyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és
fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét éergitiy. A (2) bekezdés szeripfz

(1) bekezdés szerinti elv érvényesitésééftiidlgesen az Orszagigs és a Kormany
felelss”. A (3) bekezdés kimondja,Az Alkotmanybir6sdg, a birésagok, a helyi
onkorméanyzatok és mas allami szervek feladatutdetidsoran az (1) bekezdés szerinti
elvet kotelesek tiszteletben tartanAz (1) és a (2) bekezdés alkotmanyba emelése
nem kifogasolhaté. A (3) bekezdéssel szemben amorba fliggetlen intézmények
felsorolasban valo elhelyezése okan — komallgotméanyossagi aggalyokdehet
kifejezésre juttatni. A (3) bekezdés — hasonl6anRyzcikk (3) bekezdéséhez —
értelmezési szabalyként foghato fel, ami az egyabdyok értelmezésének alapjat az
alaptorvényhez telepiti, és ezzel meghatarozzaeldatellatas soran” figyelembe
veend prioritast. E prioritds pedig nem az alapjogvénefentossaga, a koztarsasagi
elvek (fuggetlenség, demokracia, jogallamisag) drmmEgse, hanem - az
alkotmanyossag keretén belill marddva gazdasagossagi elvek tiszteletben tartasa.
Felteheten akkor is, ha alapjogokkal val6 utkozés all ferttzt ebsiti az
Alkotmanybirosag hatéaskori korlatozésa, illetve arnfientebb emlitett 28. cikk
méasodik mondatanak ,gazdasagos célt” fordulataydignmel a (2) bekezdés
szovegére (amely éldleges felglsséget allapit meg az Orszatigy és a Kormany
szamara) az N) cikk ugy is értelmezhehogy a (3) bekezdésben megfogalmazott
szervek — kulondsen az Alkotmanybirdsag és a hjoksa is felebsséget viselnek
(igaz, nem ekdlegesen) a koltségvetési gazdalkodas megvalogmdséEz az
alkotmanyozoi elképzelés azonban véleményunk dzerieljes mértékben

31 Az alkotméany rendelkezései ugyanis érvényesiilnek.
32 Az indokolasban is ez mutatkozik meg (38. 0.).
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Osszeegyeztethetetlen a birésdgoknak és az Alkgbitdsagnak az alkotmanyos
jogéllamban betdlteridszerepével.

2. Jogéllam, demokracia és demokratikus legitimacié

A T) cikk (1) bekezdése alapjan altalanosan koteléz magatartasi szabalyt
(jogszabdlyt) csak az alaptorvényben meghatarpagaikoté szervek fogadhatnak el;
tovabbi szikséges feltétel a kihirdetés. Ez mebfeled az elméletnek, mind az
alkotméanybir6sagi gyakorlatndkjlletve kévetkezik a jogallamisag és a demokréacia
elvélsl. A probléma a T) cikk (2) bekezdéssel Vammi felpuhitja azt aszabalyt
miszerintjogszabalyt csak az alaptdrvény altal nevesitdtsZervek alkotnakmivel
sJjogszabaly [...] az 6néll6 szabdlyozd szerv véienek rendelete’is. Az 6nalld
szabalyoz6 szerv(ek)et azonban az alaptdrvény nemesfti® E megoldassal
kapcsolatban az alabhianyossagokra lehet ramutatrilevesiténélkil hianyzik az
alkotmanyi bazis, ami 6nmagéban ellentétes az ratkoybirosagi gyakorlattal, illetve
a demokracia és a jogéllamisag elveivel. Hianyosnadndhaté ademokratikus
legitimaltsdg mivel ez azt jelenti, hogy jogallamban (deklaxdlp B) cikk (1)
bekezdés) kozhatalom kizardlag demokratikus leditidn alapjan gyakorolhaté. E
legitimé&cio eredhet a kozvetlen valasztashol (paelat), de elnyerhétvalamely mas
hatalmi ag kozrefikodésével is, a lényeg, hogy a szuverén népre negye
visszavezethét Az 0Ondllé szabdlyozd szervek esetében e vissethetiség
meglehedsen kozvetett: vez&et az a koztarsasagi elndk nevezi ki, akit az
Orszaggyilés valaszt. Rdadasul a 23. cikk (4) bekezdéseeherulk a jogalkotasi
hataskor atruhazasarél, ami eddig a jogallambahmidzott volt. A ,demokratikus
legitiméltsagra” vonatkoztatva ez azt jelenti, hagyszervnek a fentebb kimutatott
kozvetett legitimitdssal rendelkezezetjét az altala (!) rendeletben kijeldlt helyettese
helyettesitheti a rendelet kiadasanak tekintetélbidnyzik a kdzjogi felebsségre
vonas alapja is. Figyelemmel arra, hogy az 6nall6 saaix szerv a végrehajto
hatalom korébe tartozé feladat- és hataskorokaskan hozhatd 16tPé felmeriilne az
igény arra, hogy a szerv valamilyen mddon fids€gi kapcsolatba legyen a
kormannyal. A normaszdvegben azonban ez sem jeleeiy Igaz ugyan, hogy az
0néllo szabalyoz6 szerv évente beszamol az Orstibigmek, de egyéb felidségre

%3 1) cikk (1) ,Altalanosan koteléz magatartasi szabélyt az Alaptérvényben megjejolgalkotd
hataskérrel rendelkézszerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kibiett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos tdrvény el®en is megallapithatja az énkormanyzati rendelet ddilénleges jogrendben
megalkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.
34 Az alkotmanybirésagi gyakorlatot egyrédza 33/2010. (lll. 31.) AB hatérozat (amely a PSzAF
elnokének rendelkezés-alkotdsi jogkorével Osszéfigmyes torvények alkotmanyellenessébér
rendelkezett, Magyar Kozlony 2010. 47. sz.) méaséésa 121/2009. (XI. 17.) AB hatarozat
(megallapitotta, hogy a Jat. alkotmanyellenes,tea#r 2010. december 31. napjaval megsemmisitette,
Magyar K6zlony 2009. 184. sz.) jelenti.
35 7) cikk (2) ,Jogszabaly a térvény, a kormanyreetleminiszterelnoki rendelet, a miniszteri rendedet
Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az ong#ldbalyoz6é szerv vedgtnek rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a HamimédTanacs rendkivili allapot idején és a
koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadodekete.”
%6 V6. az 6nallé szabalyozo szervékszolo 23. cikkel.
3723. cikk (1) bek.
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vonasi szabaly nem talalhat6; még csak kérdés sErhied sem a szerv vezgéhez,
sem annak helyetteséh&z.

3. Alapjogok vs. kotelesség és felimlség

A koztarsasagi Alkotmany Alkotmanybirésag altal ewégitett alapjogi rendje
fokuszaban a minden ember egyenhéltésdganak parancsa Aallt. Az alapjogi
jogfejlesztést a méltosag-kdzpontl szemlélet ramt@tt E jogfejlesztés eredményei az
alaptorvényben kevéssé jelennek nfegd bemutatott értelmezési szabalyok, a
megndvekedett szdmu alapkoételességek és a preambajatos értékvilaga miatt az
alapjogi rendelkezések (j szovegOsszefuggésbe tékrulAnélkil, hogy az
alapjogokkal és alapjogvédelemmel kapcsolatbargétilemzésre vallalkoznank, itt
csupan néhany lényegi problémara utaltk.

a) Az alaptorvénytaz alapkotelességek nagy szama jellembiatalyos Alkotmanyban
foglalt hat kifejezett alapkotelezettséghez képemtnkét kotelezettséget fogalmaz
meg: fellépés az onkény ellen [C) cikk (2) bekekdéxz allami és kozosségi
feladatokhoz val6 hozzajarulas [O) cikk], a kormgtez pontosabban a természeti
eréforrasok, a biolégiai sokféleség, a kulturdlis Keté — védelme, fenntartasa és
medirzése a jo¥ nemzedékek szamara [P) cikk], a jogkovetési éslngeizési
kotelesség [R) cikk (2)-(3) bekezdés], az alapjogjskteletben tartasa [l. cikk (1)
bekezdés], a munkavégzés [XII. cikk (1) bekezdas3zibk gondozasi és tanittatasi
kotelessége [XVI. cikk (3) bekezdés], nagykord gyek szib iranti kotelessége
[XVI. cikk (4) bekezdés], a munkaaddk és munkavakagyuttniikodési kotelessége
[XVII cikk], a kozteherviselés [XXX. cikk], a hondelem [XXXI. cikk], az
orszagoyilési bizottsag ékti megjelenés (sarkalatos térvény alapjan) [7k iB)]).
Ezek kozott tobb bizonytalan tartalmu, nem &etl definialt (példaul a ,k6zosség
gyarapodasdhoz” valé hozzajarulds a munkavégzém;lijagy az allami és a
kozossegi feladatokhoz valdé hozzajarulds moddja,tékér a kozteherviselés és a
teherbir6 képesség 0Osszefuggései stb.). Mindezesszéhozgésteret enged a
kotelességeket konkretizald torvényhozas szamérafréndezi az alapjog-korlatozas
szlkségességi-aranyossagi hatérait. Ennek eredk@nyez alaptérvény — mas
rendelkezésekre is figyelemmel — a (kdzeléblneg nem hatarozhatd) kdzosséget
preferalia az egyéni szabadsdg korlatozdsaval. gebkiség védelmére, illetve
mindenki egyerdl méltésaganak figyelembe vételére az alaptorvémgkearanciat
tartalmaz, az alternativitdst, a massagot, a plasal legfeliebb megti, de

Bv6. a7. cikkel.
%9 Hianyzik példaul a halalbiintetés tilaima, és ataséighoz valé jogbdl levezetett egyedi személyiségi
jogokra vonatkozé alkotmanybir6sagi gyakorlat isdesé hasznosult. A ,Szabadsag és dstelg” cim
nem adekvat a fejezet tartalméaval, abban nem cstkadsagjogok szerepelnek, hanem allami feladatok,
alapelvek, allamcélok, illetve gazdaségi, szociédikulturdlis jogok is, amelyeknek természetesamak
szabadsagjogi 6sszetgvde nem csak ilyen a tartalmi elemekkel rendelkeéz A felebsség sem adekvat,
mivel kotelezettségek kerlltek megfogalmazasra, lymkeek vannak felésségi elemei, de e két
kategéria nem sziikségsien fedi egymast.
40 Az alaptérvény-tervezet alapjogi fejezetének @téséhez lasd Chronowski Néra: Az alapjogvédelem
globdlis, eurépai és hazai trendjei. Pazmany Law rkiNg Papers 2011/26. 13-17. o.
http:/Amww.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/208. pdf
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Osszességében nem ismeri el a sokféleség értékessBgaltal a méltosag
sérthetetlensége deklarativva valik, kivételekkébrhet. EbkSl a szempontbol
veszélyes a ,k6zbsség szamara hasznos tevékenysrgeé megjelenése a szocidlis
intézkedésekkel dsszefliggésben, a munka ,értekt@rgzizével vald ellatasa, vagy a
preambulumban felsorakoztatott értéksorrendek éalasgtasok (az ,elismert”
kereszténység mellett csupan csak ,becsult” kulahbéallasi hagyomanyok; a —
masokkal val6 egytitttikodés korlatai kozé szoritott — szabadsagot nmiegegbd élet,
rend, biztonsag; a csalad és a nemzet 6sszekagEStha).

b) Az O) cikk ebirja, hogy ,Mindenki felebs 6nmagaért, képességei és lébégei
szerint koteles az allami és kdzosségi feladatidashhoz hozzajarulni”Ennek a
rendelkezésnek a normativitdsa és a tartalma se£#és. A megfogalmazas velbest

az egyéni felélsség €s a szolidaritas elvének rogzitését torekenlen megjeleniteni.
Ezek garantdljak az igazsdgos elosztas, a szoed¥isnsuly, a szubszidiarius allami
felelosség mellett az egyéni felekég és ételatas kdvetelményeit a (szocialis)
piacgazdasagban. Az O) cikkbazonban mindez nem kovetkezik, viszont szdmos
értelmezési probléma kovetkezhet e rendelkeétéstmcsak a hatarozatlan fogalmak
miatt (,képességei”, ,lehéségei”’), hanem mas alaptorvényi rendelkezésekkid@l va
dsszhang miatt is. Kérdésként merilhet fel, hogy

- a JKépességei efehetiségei szerint koteles az allami és kozosségi felada
ellatasahoz hozzajarulni” fordulat milyen viszonyban &ll a kdzteherviselést
megallapitd XXX. cikkel,

- milyen hozzajarulésrol van itt sz6? Egyuttértetueeaz,ertékterems munkaval’ és

a Xll. cikk (1) bekezdésének méasodik mondatdVat)vezethet-e ez a szabaly a
kozbosség érdekében ,6nként” végzénkbteled és fizetés nélkili munkdhoz? Ha
igen, ez egyrészt a kozterhekhez vald hozzajaruldstgduplazhatja”, masrészt
ellentétes lehet a foglalkozas szabadsagavalyellezzal az elvvel, hogy mindenki
jogosult a végzett munkaért a megfélelijazashoz. Ugyanakkor az is igaz, hogy
utébbi alapjogként is értelmezlietlv nem kerult bele az alaptérvénybe.

Az O) cikk méasodik fordulata — ha az akart is lermem foghato fel a szolidaritas
megnyilvanulasaként, mivel a szolidaritas az egiéés csoportok 0Osszetartozas-
tudatat, illetve egymas irdnti kozos, kolcsonds elgtettségvallalasat és
egymas iranti felélsség vallalasan alapul. Az allam altal kotéez ebirt szolidaritas
azonban eleve az egyéni 6ngondoskodas hattérhdasainoz vezét

Az egyén ,0nmagéért valo feteségének” elismerésesetmutato, amelyet gazdasagi
és politikai sikon jellemien a szocidlis piacgazdasagBarilletve a szabadsagot
kozponti helyre eméldemokracidban alakitottak ki és alkalmaznak azezfalbogas

41 Képességeinek és lelistgeinek megfelélmunkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni @iy
gyarapodasahoz.”
42 Lasd ehhez Chronowski Néra: Szolidaritas az Alléstyivan és azon til? Kézjogi Szemle 2010. 1. sz. 15-
23.0.
43 A politikai arénaban a szociélis piacgazdasagitersa — szisztematikusan de nem koncepcionalisan —
keresztény demokrata part (CDU) éaltal 1949-bengelfiotta, majd Ludwig Erhard gazdasagpolitikdjanak
szlogenjévé valt Konrad Adenauer kancellarsaga &anoczi: i.m. 18. o.
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részeként! Az alaptérvényben azonban azt a kotelezettséghihé$séget, hogy az
ember moralisan és gazdasagi értelemben valobaibsfelegyen dnmagéaért, tobb
rendelkezés is csorbitja. Példaul a fentebb eldraftami és kozosségi feladatokhoz és
a kozosseég gyarapodasahoz valé ,hozzajarulasi daitibeg”, vagy az értelmezési
szabalyként alkalmazandé preambulum tébb megfogaiss® Ide tartozik a
nagykoru gyermekek sziletdrvalé gondoskodasi kotelezettsége is, amelynelalisor
jelentségét nem vitatva jogi szempontbdl felvethdta mindenki feléls 6nmagaeért,
akkor miért van ilyen kotelezettsége a fiatalabbegécionak? Ugyancsak gyengiti az
.egyén felebs dnmagaeért” elvét a szocialis biztonsaggal kaptssl alaptorvényi
szabalyoza8® kilonésen a tarsadalmi szolidaritdson alapuld éggs allami
nyugdijrendszer fenntartasanak allami kotelezettsAg allami nyugdijrendszer (mint
alkotmanyos intézmény) alapjaként kizardlag a thakai szolidaritast jeloli meg az
alaptérvény, noha a ,vasarolt jog” elvének e readszn is mikodnie kellene, kilénds
tekintettel a tulajdonhoz val6 jogtaés az egyéni felésség elvéré®

Mas osszefuggésben az egyén talségét ,afsiti” a jogtalan tamadas elharitasanak
lehetisége (V. cikk)f® Ezzel azonban az egyén és az allam det@gének hatarai
bizonytalanna véalnak. Kérdés ugyanis, hogy mikésgonyul az ,6nvédelemhez valo
alapjog” az allami kényszer monopdéliuméahoz, vagyikoz a szabalyhoz, miszerint az
LAlaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasdekében kényszer alkalmazasara
az allam jogosult’a C) cikk (3) bekezdése alapjan. Kérdés tovabbgy miként
viszonyul az 0 alapjog a Btk.-ban blntetisgiget kizar6 okként meghatarozott jogos
védelemhez, amely az alaptorvény oOnérdekkbetemléletéll eltérsen korszek
szolidaritasi elemet tartalmazva ,kezeli a jogovilkihelyzetet”, azaz nemcsak a sajat,
hanem masok személye, javaijt,sa kozérdek ellen intézett jogtalan tamadas
elharitasat is megengedi.

c) Az 54. cikk (1) bekezdé¥ealapjan akillonleges jogrendbéhcsak néhany alapjog
nem fiiggeszthét fel>> A tobbi alapjog gyakorlasa tehéat felfiiggesazthetletve

44 Otto Schlecht: J6lét egész Eur6panak a piacgagadgatorésével. OMIKK. 1998. XII. o.
% Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masoklgliemikodve bontakozhat ki.” Azaz, az
onmagameért vald felébségvallalast masokkal egyuttkddve kell végrehajtanom? ,Valljuk, hogy a
polgarnak és az allamnak a k6zds célja a jo éleiztansag, a rend, az igazsag, a szabadsag &itéefe.”
Azaz, a célok kozt utolsoként keriil megfogalmazéasrazabadséag, aminek viszont az egyén delel
viselkedése alapjanak kellene lennie.
48 A szocidlis biztonsag az alaptorvényben mar nexpjagiként, csupéan az allam ,térekvéseként” jelenik
meg, ennyiben minddssze allamcélt jelent, ami aigg@sként értékelkietAz ellatasi jogcimek kozoétt
(raszorulok koérében) azdd kor nem jelenik meg a XIX. cikk (1) bekezdésébbimmem az a raszorultsagi
eseteldl elvalasztva, a (4) bekezdésben dnalléan szerepel.
47v6. a XIII. cikk (1) bekezdés @lsmondataval.
8 A tarsadalombiztositas alkotményos intézménykéni jelenik meg, helyette a ,szocidlis intézmények
és intézkedések rendszere” fordulatot alkalmazzg?)abekezdés, mint a megfogalmazott allamcél
megvaldsitasanak eszkozét.
49 Mindenkinek joga van térvényben meghatarozotiadrisit a személye, illetve a tulajdona ellen intéze
vagy az ezeket kézvetlenil fenyeg@igtalan tamadas elharitasahoz.”
%0 54 cikk (1) Kuldnleges jogrendben az alapviigok gyakorlasa — a Il. és lIl. cikkben, valamint
XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésben megallapitott aleth jogok kivételével — felfliggeszthievagy az I.
cikk (3) bekezdés szerinti mértéken tul korlatoahdz I. cikk (3) bekezdése a sziikségesség-ardagoss
mércéjét allapitja meg.
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lényeges tartalmuk korlatozhatd, ami a kovetkkérdéseketeti fel: egyrészmiért
flggeszthét fel és miért korlatozhaté szikségtelenil vagy wedanul ilyen
helyzetekbenpl. a gondolat-, a lelkiismereti és vallasszabadsaddreény ebtti
egyenbség, a férfiak ésdk egyenjoglsaga, a jogképesség, a diszkrimindeiina, a
nemzetiségi jogok? Masrészt, az 54. cikk (1) be&séden kivételként felsoroltakon
(vagyis az emberi élethez és méltésaghoz, a testisaemélyi integritdshoz, a
tisztességes eljarashoz kapcsoldédd alapjogokon)l kiz alapjogok az 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltakhoz képfst] ,a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapygbg lényeges tartalmanak tiszteletben tartasayal’
elté modon korlatozhatok. Egyértelinhogy az alapjog ,eltérmértéki korlatozasa”

és a felfiggesztése fokozatbeli kilonbséget jelamiinek meg kellene jelennie
alaptorvényi szinten is. Vagyis, atapjogok legnagyobb érvényesilése érdekében
érdemesebb lett volna a kivételeket differencial@n egyes alapjog jelledjét és
funkciéit figyelembe véve meghatarozni.

d) Az alaptorvény végén helyet foglalhegyen béke, szabadsdg és egyetértés”
fordulattal az a probléma, hogy a pluralis demolaratapja és legbb védend értéke
éppen avéleményklldénbség, vagyi$dzabalyként az egyet nem értés. Az egyetértés
kialakitdsara lehet torekedni, de az a konszenzdso®okracia-felfogast és nem az
alaptorvény altal is kialakitani szandékozott t@ghsiemokraciat igényel és feltételez.
Mivel azonban ez az 6haj latszolag az alaptorvédnzsszévegének” a része, felmeril
a normativ tartalom problematikja. Ez a kovetkditemmat veti fel: amennyiben az
alaptérvény normativ médon koveteli meg az egyésériakkor kérdés: mikor, kivel,
miért kell egyetérteni, és mi a helyzet a vélemealgadsaggal? Amennyiben a szlogen
mégsem normativ, akkor viszont csorbul az alkotmdmymativitasa (mint a
preambulumban szergpidrténeti narrativd esetében is).

®1 Kilonleges jogrend a rendkiviili allapot, a szildiégot, a megéks védelmi helyzet, a varatlan
tamadas és a veszélyhelyzet.
52 1. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Mindembernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezélgelem illeti meg. Ill. cikk (1) Senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalazé banasmdédnak vaggtbsinek alavetni, valamint szolgasagban tartani.
Tilos az emberkereskedelem. (2) Tilos emberen ¢agéitason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkil
orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni. (3) Sda emberi fajnemesitést célz6 gyakorlat, az @mber
test és testrészek haszonszerzési céli felhasan@klamint az emberi egyedmasolas. XXVIII. ciki (2
Senki nem tekinthétbiindsnek mindaddig, amig buriftgi felelssségét a birosag jogerhatarozata nem
allapitotta meg. (3) A bunt&ljaras ala vont személynek az eljards minden szakan joga van a
védelemhez. A védnem vonhaté felékségre a védelem ellatasa soran kifejtett vélemémgpét. (4)
Senki nem nyilvanithaté iimésnek és nem sujthaté blintetéssel olyan cselekmdait, amely az
elkdvetés idején a magyar jog, vagy — nemzetkdeizsdés, illetve az Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal
meghatarozott kdrben —mas allam joga szerint ndinbiiacselekmény. (5) A (4) bekezdés nem zérja ki
valamely személy bini&ljaras ala vonasat és elitélését olyan cselekmirayéely elkdvetése idején a
nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyai szétincselekmény volt. (6) A jogorvoslat tdrvényben
meghatarozott rendkivili esetei kivételével serdthn/onhatd bintéeljaras ala, és nem itélel olyan
biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagyemaetkdzi szetdés, illetve az Eurdpai Unid
jogi aktusa &ltal meghatarozott kérben — mas allmia térvénynek megfetidn mar jogefsen
felmentették vagy elitélték.
53 Az (j alkotmany szabalyozasi elveivel 6sszefiiggash torténeti narrativa szerefldd. Balogh Judit:
A torténeti narrativa helye, szerepe a mai magyotmanyozasban. Pazmany Law Working Papers
2011/23. http://www.plwp.jak.ppke.hu/images/filed12/2011-23.pdf. Balogh a kovetké&ppen
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4. Alkotméanybiraskodas és alapjogvédelem

Az alaptorvény kétségtelenll legsulyosabb fogyaé&ga, hogy nem garantal
hatékony szankci6t megsértése esetére, vagyis nétosia a jogalkotéi
alkotmanysértéseleljes kori felllvizsgalatanak és orvoslasanak lékégét. Ennek
oka, hogy az Alkotmanybirésag mozgasterdikiy illetéleg a 2010-ben bevezetett
eljarasi korlatozast bizonytalan ideig fenntarfjdiltalaban saikiill az értelmezési
mozgastér azéltal, hogy az N) cikk (3) bekezdésgj@h minden felllvizsgalhato
jogszabaly vonatkozéséban az Alkotmanybirosag rése tiszteletben tartando a
kiegyenslilyozott, atlathaté és fenntarthatd kolteési gazdalkodas elve(Ez lehet
az alapjogok takarékos szemlélete? Mashol huzodikiségesség és az ardnyossag
hatara? Az értelmezési szabaly mindenesetre fedwetilapjogi ,megszoritdo-csomag”
gyanujat.)Konkrétan pedig az alaptorvény kozpénzigyi fejezetében, .ackk (4)
bekezdésben az all, hogy a kdzpénzigyi targyd nyeké tekintetében fennmarad a
tartalmi felllvizsgalati és megsemmisitési tilalom az ujok normakontroll- és az
alkotmanyjogi panasz-eljarasok vonatkozdsdban, néggdett alapjogterilet”
kivételével, amig az allamaddssag a GDP 50 sz&zbéit marad®

a) Az alaptorvény csupan aikotmanybir6sagi hataskorok egy résaiziti, mivel a
24. cikk (2) bekezdés g) pontja szerint sarkaldtissényben tovabbi hataskorok
allapithatok meg. Ezzel nem valdsult meg teljesték®en az az igény, hogy az
alkotmanybirésagi hataskoroket az alaptorvényltaszza.

b) Az alaptérvény annak ellenére terjeszti kieddzetes normakontroll-hataskoa
parlament altal elfogadott torvény esetében, hogyrészt a testilet gyakorlataban
ramutatott: az Alkotmanybir6sdg nem az Orszélfgg/tanacsadoé szerve, nem viselheti
a jogalkotassal jaré felédséget! Masrészt a Velencei Bizottsag allasfoglalasaban
kifejezetten nem javasolta azéeétes normakontroll hatalyos Alkotmany alapjan

fogalmaz: ,De ezzel egyutt sem helyeselheha az alkotmany szdvegét tulterheljik toérténelmi
utalasokkal, vagy azt oktatasi-nevelési segédammfapasznalva térténelmi kislexikonnak vagy moralis
értékek tarhazanak tekintjik. Egyikben éppugy, naininasikban, komoly, be nem lathaté veszélyek
rejtéznek.” 3. o.

54 A hatalyos Alkotmanyba iktatott, alkotmanybirdstaiilvizsgélati és megsemmisitési jogkort korlétoz
2010. évi modositas értékeléséhez Id. ChronowdRrirdczi — Zeller: Tul az alkotmanyon... Kézjogi
Szemle 2010. 4. sz., Adam Antal: Eszrevételek ayaraglkotmanyozashoz. Jura 2011. 1. sz. 202. tk, Ti
Péter: Az Alkotmanybirésag eljarasanak korlatozésaz ehhez veZeesemények. DIEP 2011. 2. sz.
[http://dieip.hu/2011_5 2 szam.pdf], Id. még azdktkanybir6sagra vonatkozé alaptérvényi szabalyozas
valtozasanak atfogo elemzéséhez Tilk Péter: Az thiidmybirésag az Alaptérvényben. Kbzjogi Szemle
2011. 2. sz. (a tanulmany lezarasakor még kéziedzirat hivatkozasa szérengedélyével tortént).

55 A problémara mar utaltunk a fenti 1.3. pontban.

%6 Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazsitésmék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a
24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjadban foglalt hdiésben a kozponti koltségvetélsra kozponti
koltségvetés végrehajtasardl, a kodzponti adénethelz illetékekél és jarulékokrdl, a vamokrol,
valamint a helyi addk kozponti feltétel@iszold torvények Alaptdrvénnyel valo dsszhangjagiolag az
élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, mélyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo jogmgl a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6do jogokkal
Osszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek séraiiat semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e
targykorbe tartozé térvényeket is korlatozas néjegbsult megsemmisiteni, ha a térvény megalkosasar
és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben foglgrasi kdvetelmények nem teljesiiltek.”

57Vv6. 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991. 53,
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kialakitott ~ rendszerének megvaltoztata8at. Az Gj, Orszaggflés Altal
kezdeményezhételézetes normakontroll — amely inditvanyozéasa eseréallambi
elézetes normakontroll kezdeményezését kizarja — nenpadamenti ellenzék
ellendrzési eszkbze (csoportjoga): az alkotmanyossaggéiatra az elfogadott térvény
tekintetében az Orszadgggs tobbségi dontése alapjan kerulhet csak sor, az
Orszaggyiilés e targyban valé dontését csak a torvény kezdgedtie, a Kormany
vagy az Orszagdgyés elnoke inditvanyozhatj. Ez tehata parlamenti tobbség
onvédelmi eszkoze, onkontroll-mechanizmdsakciéja mebében eltér az utdlagos
alkotmanyosséagi vizsgalatétol.

c) Az alaptérvény megsziinteti az absztraktjo popularisutélagos normakontrollt
vagyis a barki é&ltal, konkrét Ugy hidnyaban is twdliyozhaté utdlagos
alkotmanyossagi vizsgalatot. Ez az egyedilallé zmé#ny a magyar jogéallam
demokratizmusanak garancidja volt, amellyel szembeem lehet érv az
alkotmanybirésagi tigyteherre valé hivatko®a#\z utdlagos normakontroll actio
popularis jellege azt garantélta, hogy a jogalkstferveknek nem csupan az
alkotmanybirésagi megsemmisitiistkellett tartaniuk produktumaik tekintetében,
hanem arra is figyelemmel kellett lenniik, hogy rid& kontrollalhatja
tevékenységuket, beindithatja az alkotmanyosségicetés mechanizmusat. Ez — erre
irdnyuld hatésvizsgalat hianyaban is — elméletladpszirisiti, hogy a jogalkoto
fokozottabb énmérsékletet, alkotmanyos fegyelmatisét. Ezzel egyitt a Velencei
Bizottsag nem tekintette az eurdpai alkotmanyosli¢iék sérelmének az actio
popularis inditvanyozas megszintetését, feltéve, ahahelyébe ,telijes érték
alkotmanyjogi panasz kertl (amely hatésagi dontés Hirosadgi hatarozat
alkotmanyossagi felllvizsgalatanak inditvanyozasérakiterjed), valamint, ha az
absztrakt utdlagos normakontroll kdzvétézerv (pl. ombudsman vagy mas relevans
testilletek) Gtjan tovabbra is hozzafésheiarad’*

Absztrakt utélagos normakontroltiz alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja
szerint csak a kormany, az orszaijggi képvisebk egynegyede vagy az alap¥et
jogok biztosa kezdeményezhet. Adzdtes normakontroll — ha egyaltalan — csak a
torvény vonatkozdsadban kompenzal, az alacsonyabintii szjogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatanak kezdeményéziége tehat jeletsen besikil. A
kormany altali kezdeményezés a miniszteri rendéletmlacsonyabb sziint
jogszabalyok esetében redlis gyakorlatilag, késéggzont, hogy az dnkormanyzati
rendeletek vonatkozasdban milyen intenzitdsu lagzalaptorvény védelmét jobban
szolgalna, ha a kormanyhivatalok veéizes kezdeményezhetnék az Alkotmanybirésag

%8 | d. a Velencei Bizottsag allasfoglalasanak 41-@@ntjait, amelyekben utal arra is, hogy agzetes
normakontroll kezdeményezésének megnyitdsa a kgrménparlamenti szervek vagy a parlamenti
frakciok szamara azt a veszélyt rejti magaban, hemgylkotmanybirdsag atpolitizalédik és hitelessége
csokken. Venice Commission Opinion no. 614/201fgsbiourg 28 March 2011, Opinion on Three Legal
Questions Arising in the Process of Drafting theviNeonstitution of Hungary
9 A részletes szabalyok az Orszéafijggre vonatkozo rendelkezések kozott, a 6. cikkhkithatok.
5 A Velencei Bizottsag idézett 614/2011. sz. véleyében arra utalt, hogy az actio popularis
alkotmanyossagi kérdésekben nem szamit eurépaiastimak, a hatalyos Alkotmanyon alapulé magyar
rendszer inkabb kivételt jelent nemzetkdzi dsszehlitdisban, és hivatkozott az tigyteher-érvre is5%.7
pont
51 Uo. 63-66. pont
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eljarasat az o6nkorméanyzati rendeletek tekintetébeA. parlamenti képvisék
egynegyede altal torténkezdeményezés a magas arany miatt igazi ellenzéki
jogositvanyként egyéte nem foghatd féf

Az alapved jogok biztosdnak kezdeményezési joga a VelencaitBiag észrevételei
alapjan kerllt a normaszovegbe (az eredeti terbemetehat nem szerepelt). Az
alaptorvény altal létrehozott centralizacié irarg@butaté ombudsman-rendszefien
biztos helyetteseinek direkt kezdeményezési joga jeenik meg. Az ombudsman
tipikusan egyedi Ugyben nyujt alapjogvédelmet, égyebre nyitott kérdés, hogy az
alapjogi biztos elmozdul-e az absztrakt alkotmasgygs felvetések kozvetitése
iranyaba. Ez részben az alkotmanybir6sagrol székkaktos torvényben és az
alapvet jogok biztosanak eljarasat szabéalyoz6 torvénybsriazhatd, részben az
alapjogvéd szervek gyakorlatan mulik.

d) Az alaptdrvény ezen kivll csupan a biré altadeenényezhétkonkrét utdlagos
normakontrollt illetve az alkotmanyjogi panasz alapjan indikathkrét normakontrollt
tartalmazza; valamint megteremti — szintén alkotmanyjogi paralapjan — a birésagi
doéntés alkotmanyossagi vizsgalatanak a tetégef® Igaz ugyan, hogy elvileg a
.hormabiraskodds” mellett bevezeténd(német mintaju) alkotmanybirdsagi
alapjogvédelem a magyar alapjogi biraskoda$dégének lendiletet adhat, azonban
nyitott kérdés — mert a vonatkoz6 sarkalatos tdyéinderil ki —, hogy melyek az
alkotmanyjogi panasz feltételei.

A biréi kezdeményezéskonkrét utélagos normakontroll szempontjabdl réwilk
elsremutato az Alkotmanybirdsag 2011 m4jusaban hbatéirozata, amely szerint ,,...
alkotmanyos kovetelmény, hogy a biré az elé tagvijat alkotmanyos jogszabaly
alapjan dontse el. Amennyiben a biro atelfolyamatban & perben alkalmazandé
jog alkotmanyellenességét észleli — az alkotméaegeB jogszabaly mélésére
vonatkoz6 hataskore hianyaban —, az Alkotmanybiirdéészold 1989. évi XXXII.
torvéeny 38. 8 (1) bekezdése alapjan koteles az tAl&oybirésag eljarasat
kezdeményezni. ... alkotmanyos kdvetelmény, hogy mtAanybirésagnak cimzett
bir6i kezdeményezés kdzvetlenll, més biroi forumlghrasa nélkil jusson el az annak

%2 Hasonléan: Tilk: Az Alkotmanybirésag az Alaptoryéen. 9-10. o.
8 A parlamenti vitdban bizottsagi médosité javasiatbszerepelt, hogy az absztrakt utélagos
normakontrollt barmely orszagtjgsi képvised kezdeményezhetné. Az éedrieszé tdmogatta a
modositast, végul mégsem keriilt be a normaszovegii® ez a megoldas is szolgalhatna a Velencei
Bizottsag altal ajanlott kdzvetit mechanizmust. (Ld. a T/2627/100. sz. mdédosit6é Savat és a
T/2627/102. sz. bizottsagi ajanlas 94. pontjat.)
54 |d. az alaptérvény 30. cikkét. E szerint az alapvegok biztosa mellett két helyettesiikiddik,
amelyek a joé nemzedékek érdekeinek és a nemzetiségek jogaiédklmésl gondoskodnak. Az
adatvédelmi ombudsman intézménye mégig a VI. cikk (3) bekezdése szerint flggetlendsag véltja
fel. Bar a helyetteseket is a parlament valas#fiakilon nem szamolnak be az Orszagggnek, a
képvisebk kérdést nem intézhetnek hozzajuk, és az Alkotin&ogag eljardsat sem kezdeményezhetik
ondlléan az alaptdrvény szerint. A biztos intéznééaywonatkoz6 részletes szabalyokat nem sarkalatos
torvény hatarozza meg, ami kérdésessé teszi azmstéy fliggetlenségét, és mas alkotmanyos
intézményekkel valé kapcsolatat is.
%1 d. a 24. cikk (2) bekezdés b)-c) pontjat — a lyagAbtv. ezeket tartalmazza.
5624, cikk (2) bek. d) pont. A szakmai allaspontakrint utobbi egyrészt — magyar viszonyok kdzott —
szintén jeleriis Ugyteher-ndvekedést idézheb,einasrészt — az 1990-es évek elejének kozjogihatii
hasonloéan — ismét felveti a jogeeloldddasanak / atértelmezésének problematikajat.
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elbirdlasara hataskorrel rendelkezAlkotmanybirésag elé®® A testillet tehat
megebsiti, hogy a bir6i kezdeményezés nem csak jog, rhakételesség is.
Feltételezhét, hogy e hatarozat implicit médon az alaptorvérgpab 0j szabalyozas
kialakulasara is hatast kivan gyakorolni.

A hatéskari attekintés teljessége érdekében metetili hogy az Alkotmanybirésag
tovabbra is vizsgalja a jogszabalyok nemzetkdzizéggsbe Utkbzését, azt azonban
nem emliti az alaptérvény, hogy ki kezdeményezheterre iranyuld eljarast, illetve
nem utal az ex officio vizsgéalat leldségére sem.

e) Az alkotmanybirosagi dontés kovetkezmerk@eben az utdlagos normakontroll
jogkbévetkezményeként szerepel az alaptorvénnyehtéites jogszabdly, jogszabalyi
rendelkezés, bir6i dontés megsemmisitése, a nebtazetkzerddésbe Utkdz
jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés esetén ez lebatség. Ez gyengiti az Q) cikk
(2) bekezdésében foglalt, tartalmilag a hatalyokotkhany 7. § (1) bekezdésében
megjeled ,nemzetkozi jog és balsjog 6sszhangjanak” kévetelményével edyez
szabaly hatékonysagat: szerencsésebb lett volategdtikus megsemmisitésieésa,

az EU alapité szebdéseibe utk&z jogszabaly kivételként vald nevesitésével.
Mindezeken Kkivll sarkalatos torvény mas jogkovetkzy alkalmazasanak
lehetiségét is fenntarthatfA.

A megsemmisitési jogazonban a 37. cikk (4) bekezdéstativva teszimivel kizérja
az un. Kkozpénzugyi targyu torvények alkotmanyossdglulvizsgalatat és
megsemmisitését tartalmi oldalrdl, négy kivéletitekintve. Ezen az sem javit, hogy
az ilyen targyd torvények is megsemmisitiet a torvényhozési eljaras
kovetelményeinek megsértése esetén (formai okk®fradox modon ezzel az
alaptorvény a sajat kdzpénzugyi rendelkezéseinelillazmanybirésagi védelmét is
kizarja, mivel a kozpénzekre vonatkozé alaptorvéagibalyok megsértése legnagyobb
val6szimiséggel éppen a koltségvetésre, addkra, vamokrayaetiatkozo térvények
Gtjan kdvetkezhet be, amelyeket tehat az Alkotmémdghg csak a négy védett alapjog-
terulet szempontjabdl vizsgélhat feltl utdlagogasupan a legfontosabb kdzpénzugyi
rendelkezések hatékonysaga és érvényesilése ftatttosiizonyos mértékben
alkotmanybirésagi védelem hianyaban is, mivel aptérvény 44. cikk (3) bekezdése
a Koltségvetési Tanacs feladatava teszi, hogyetbs hozzdjarulasat adja a kdzponti
koltségvetésil szolo torvény elfogadasahoz ,86. cikk (4) és (5) bekezdésében
foglaltak betartasa érdekében”

A 2010. november 16-an elfogadott — az alaptdrvénylioglaltakkal 1ényegileg
megegye& — alkotmanybirdsagi felllvizsgalati és megsemumssijogot korlatozo
szabalyozasiem all 6sszhangban sem az eurdpai alkotmargtsgl elveivelsem az
1989-90 ota kiépilimagyar alkotmanyossag hagyomanyaiveem ademokratikus
politikai kulturdval Sérti a jogéllamisag, a jogbiztonsdg, a hatalommegosztas
alkotményos elveit Az Alkotmanybirdésdg eljarasanak korlatozasa WKdamtben
szamos alapjog (kulénésen pl. a tulajdonhoz vadp goszocialis jogok, a vallalkozas
szabadsaga, a foglalkozashoz valé jog) ,védtelenmélik. A parlamentaris

5735/2011. (V. 6.) AB hatarozat, rendelka®sz 1. és 3. pont
% Kivanatos lenne, ha ez a sarkalatos torvény ha#zmé az AB eddigi gyakorlataban kialakult
kovetkezményeket, mint példaul az alkotmanyos lélmetny megallapitasa, vagy a mar emlitett 35/2011.
(V. 6.) AB hatarozatban intézményesitett altaléal@almazasi tilalom.
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demokrécia korméanyzati rendszerében a parlameatk&smany cselekvési egységeét
ellensulyoz6 alkotmanybiraskodas a hatalommegoggtéenciaja, a jog (alkotmany)
szuverenitdsanak biztositéka. Minél szorosabb lalosEsi egység a jogalkot6é szervek
kozoétt, annél szélesebb hataskoalkotmanybiraskodds szikséges az egyensuly
fenntartdsa érdekében. A torvény targya és tartalreainti kivétel meghatérozasa a
felUlvizsgéalati és a megsemmisitési jogkdr eseté@mpgrebként meglehéten atipikus,
ésparttalan értelmezési vitakhoz veZet

f) A teljesség kedvéért érdemes néhany, az Alkoymidésagot eéririt jogéllasi-
szervezeti Valtozasrol is emlitést teffhiAz alaptérvény az alkotmanybirak
megbizatasi idejéd-r6l 12 évreemeli, denem zarja ki az Ujravalaszthatosagamely

a személyi fiiggetlenség szempontjabdl jelenthetitgblétgaranciat: A testiilet
létszamall-il 15 ©re ndvekszikamelynek (politikai termésZetindoka az ,igazi
alkotmanyjogi panasz” bevezetéébladddd varhaté Ugyteher-ndvekedés — kérdés
viszont, hogy az actio popularis absztrakt utOlagasmakontroll miatt éallott
ugyteherre tekintettel miért nem merult fel korabbez az igény? Aszervezeti
autonomia és fliggetlenség szempontjabdl aggalyos, hogy aptdalény az
Alkotmanybirdésag elndkénekegvalasztasdhz Orszaggiyés hataskorébe utalja a
képvisebk kétharmadanak szavazatdhoz kotve azt, szembelerdegi megoldassal,
amely szerint az elndkot az alkotmanybirak magukikgalasztjak 3 évré.

g) Az alapjogvédelem szintje szempontjabol az sagyhat6 figyelmen kivil, hogy a
rendes bir6sagokra vonatkozé alaptorvényi szabalykokésl” kimaradtak a
kovetkedk: a birésagok védik az alkotmanyos rendet, és kapjagsertéssel
Osszefligg igények birdsag étt érvényesithék (amelyek a hatalyos Alkotmany 50. §
(1) bekezdésében és 70/K. §-aban szerepelnek).. &ildb (2) bekezdése alapjan a
bir6sdg buntétigyben, magéanjogi jogvitaban, térvényben meghatdrorgyéb
ugyben; ezeken kivul a kdzigazgatasi hatarozatokényessegét; az onkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba Utk6zécéés megsemmisitésdy valamint a helyi
onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotdlsége elmulasztasanak
megallapitdsarol dont. A hataskérnek az alaptovényilyen modon tortén
megfogalmazésa adkotmanyossag és az alapjogvédelem sziatjgarantcsokkenti

%9 Chronowski — Drinéczi — Zeller: i. m. 8. o.
0 Részletesen Id. Tilk: Az Alkotménybirésag az Atapényben. 1-4. o.
" Ld. ehhez Vincze Attila: 32/A. § [Az Alkotmanybgag]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja. Szazadvég, Budapest 2009. 1169. o.
2 Erdekesség, hogy a 12 éves megbizatésidtbaktiv médon hatélyosul” még az alaptdrvényéhdia
lIépése ditt. A 2011. majus 13-an benyujtott T/3199. sz. aitkdnymaodosito javaslat alapjan (elfogadva:
2011.06.06; kihirdetve mint 2011. évi LXI. térvénya szerk.) mar az Alkotmanyba bekeril a a5 f
létszdm, igy az Orszagljgs az Alkotmanybirésag 5 hidnyz6 tagjat, illetve elndkét mar az
alaptdrvényben meghatarozott megbizatééreidvalasztia meg, noha maga az alaptérvény még nem
hatalyos. Az alkotmanymddosité javaslat (termésegte a 2010-ben bevezetett ,létszamaranyos
jelolsébizottsag” eljarasat rendeli alkalmazni az AB el@dgk jeldlésére is. Elképzellietett volna az
elnok jeldlése szempontjabdl elié&szabalyozas is, pl. a jel6lés jogat az alkotmadybiak fenntartani. A
szakirodalomb6l e problematikdhoz lasd ChronowskdraN — Drindczi Timea: Alkotmanybiréi
fliggetlenség Eurdpaban. Es Magyarorszagon? KoZagimle 2010. 3. sz., Kilényi Géza: Néhany
gondolat az alkotmanybiréi fliggetlenséigsz6l6 tanulmanyhoz. Kézjogi Szemle 2010. 4. $ik: Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvényben. 3-4. o.
7825-28. cikk
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lgaz, hogy a hatalyos Alkotmany 70/K. 8-adslsrban birésagi hataskori szabalyként
értelmesddott az alkotmanybirosagi gyakorlatban, viszontéelmem az kovetkezik,
hogy egyszdren el kell hagyni, hanem inkabb tovabb kellett wolfejleszteni.
Méasként fogalmazva, szikség lenne az alapjogi Wid#s rendszerének a
megteremtésére, és ehhez a 70/K. §-nal jobb alkgtntdindulépontra lett volna
szikség, amely a rendes bir6sagok alapjogvédelmékeémységét tdmogatia. A
birésagi hatarozatok alkotmanybirésagi felllvizag@ak lehéwvé tétele — kilénbsen,
hogy az alkotméanyjogi panasz feltételei sarkaldtosényben szerepelnek majd —
ehhez 6nmagéban nem elégsé{es.

5. A korményzati rendszer egyes elemei

A kormanyzati rendszerrel kapcsolatos rendkivikteagazo problémak kozil az e
részben azokat a kérdéseket emeljik ki, amelyelkatmanyjog politikai karakterére
figyelemmel széléséges politikai megnyilvanulasok esetén — a hasdtkotmanyhoz
képest — nagyobb mértékben hagynak teret alkotnsany@lsaghelyzetek
kialakulasanak.

a) A 16. cikk (3) bekezdése értelmébgm miniszterelnokét az Orszag@gs a
koztarsasagi elndk javaslatara valasztia med. rendelkezés értelmezése alapjan
megallapithaté, hogy kimaradt Bkl a hatalyos Alkotmany 19. § (3) bekezdés e)
pontjaban foglalt hataskér, amely a Kormany progémak Orszagdyés Aaltali
elfogadasat tartalmazza. Ez a hiatus tobb szem@loistindokolatlannak migsithe®.
Felvetheb egyrészél, hogy a hatalyos Alkotmanyban tobbek kdzott ezzabaly
alapozta meg a Kormany Orszaflps ebtti — politikai értelemben vett —
szamonkérésének leliségét, hiszen az elfogadott kormanyprogram, mirgjogd
dokumentum erre alapot szolgéltat(ott). Problenoatilak tekinthéta hataskor hianya
azért is, mert a kormanyprogramnak az Orszalggpen lezajlé vitdja és annak
elfogadasa alkalméaval a valasztopolgar értékelretteak adekvatsagat a valasztasi
programmal, nem-egyégég esetén pedig le tudta vonni a megselpblitikai
konzekvenciakat. Hatranyosnak risfthet a kormanyprogram elfogadasara
vonatkozd hataskdr méltése annak okén is, hogy a parlamenti ellenzéksatele
jelents szdzalékdban ennek alapjan tudta gyakorolni érelera parlamenti funkciojat
(kontroll, alternativa-allitas). Végul emlitést éndel, hogy az elfogadott
kormanyprogram a Kormany szamara is allandd visitasiy pontként szolgal(t),
politikajanak alakithsa soran az annak val6 melgfelekimutatasaval sajat
javaslatainak alatamasztasaul is igénybe wéhetolt).

A Kormany programjanak a kormanyalakitasi folyarbatavalé kihagyasa veégs
soron azt eredményezi, hogy jelentmeértékbencsokken a politikai felékségre
vonasnak, a kisebbségi jogok gyakorlasanak kozjogia.

"4 E témahoz Id. Somody Bernadette: Absztrakt érvédorkrét ligyek. Az alapjogi szemlélet és érvelés
igénye egyedi tgyekben. In: Kocsis Miklos — Zellerdit (szerk.): A kdztarsasagi alkotmany 20 éve.
PAMA, Pécs 2009. 233-244., Drinéczi Timea: Megjatsyegy alkotmanybir6sagi dontéshez: a 70/K. 8.
Acta Humana 2007. 1-2. sz. 26-40. o.
S Erre egyebek kozott a jogszabalytervezetekhezéhmitl in. vezéi dsszefoglalékban is sor szokott
kerulni.
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b) Erdekességként megemlihet hogy amennyiben nem elemeznénk az
alaptérvénynek a miniszterelnoki tisztségre vonatkcendelkezéseit, felmertlhetne
annak lehdisége is, hogy a kormanyprogramra vonatkozé hatakiktatasaval a
miniszterelnék Kormanyon bellli dominans szerepéeétékebdhet; ezt a felvetést
azonban markadns modon céfolja az alaptorvény I&. €l) bekezdése, amelynek
értelmében A miniszterelnok meghatarozza a Kormany altalanottilgjat.” E
rendelkezés a miniszterelntk jelenleg is megléva kormany tagjainak jogallasarol
sz06l6 jogszabalyokbol egyértellen kiolvashaté — vezétszerepének alaptorvényi
szintre emelését jelenti, ,mert — habér tartalméélasztason dyztes part vagy partok
programja és a koalicios megallapodas adja — adwyprogram nem a kormanyhoz,
hanem hozz&izsdik, és a kormany fikodése alatt ag programjat valositja med®

c) A 20. cikk (2) bekezdés g) pontja a minisztedklrmegvalasztashoz szikséges
feltételeket emlit. Az alaptérvény azonban a mieidndkkel szemben egyetlen ilyen
feltételt ir eb: az Orszaggylésnek kell megvalasztaniaE pont tehat vagy felesleges,
vagy arra utal, hogy a parlamenti tobbségnek tatndg&ell a miniszterelnokot, ez
pedig jogilag értelmezh&tmoddn a bizalmi szavazasban (ideértve a bizalmsdt
inditvanyt is) tud megnyilvanulni. Az alaptorvényosege szerint a hatalyos
Alkotmany szbévegéhez képest érdemi véltoztatasineéaeyez tovabba az, hogy a
Kormany nem tud testiiletként lemond&haminek a ké&sbbiekben érdemi politikai
kovetkezményei is lehetnek.

d) Fontos utalni tovabba arra, hogy az alaptérvangizalmatlansagi inditvanyrél
rendelkezve — a hatalyos Alkotmannyal megefyezdodon — ,az orszaggiési
képvisebk tobb mint felének” szavazatat irjaéeh konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany elfogadasdhoz, amely egyben a hivatal®ahminiszterelnbk megbizatasat
is megszunteti. A logika, amely szerint ugyanakkaranyl tébbségre van szikség a
megbizatds megsziintetéséhez, mint a keletkeztesékeétségkivil helyes,
ugyanakkor nem kovetkezetes: a 20. cikk (4) belszdékétharmados
szavazattobbséget kdvetel meg a miniszterelnok lasgtdsdhoz szikséges feltételek
hianyanak megéllapitdsdhoz és az Osszeférhetagldmeédndasadhoz. Az inkriminalt
szabalyhoz két megjegyzésizhet. Egyrészél az, hogy helyeselh&t hogy az
Osszeférhetetlenség bedlltat az Orszalggyallapithassa csak meg, azonban az ahhoz
szukséges kétharmados tobbség ellentétes a remaigikéjaval. Masrés#t az, hogy a

— fentebb mar emlitett — ,megvalasztdsahoz sziksdgkételek” tobbszori, am
tartalmatlan emlitése a szabalyozas koherenciajdiaalara utal.

e) A 21. cikk (4) bekezdésének értelméh&miniszterelnok inditvanyozhatja, hogy a
Kormany éltal benyuijtott éterjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szaveggsn.
Az Orszaggilés a miniszterelndkkel szemben a bizalmatlanségjézi ki, ha a
Kormany é&ltal benyujtott éterjesztést az Orszag@gs nem tamogatja.” Az
alaptorvény rendelkezéseit részletesen megvizsgaivegallapithaté, hogy a
bizalmatlansag barmilyen megnyilvanulasi formajagazéinteti a megbizatast (vo.

8 Muller Gyorgy: Az Alaptorvény utani kormanyzatisgonyokrél. Kézjogi Szemle 2011. 2. sz.
V6. a 16. cikk (3)-(4) bekezdéseivel.
8 V6. a miniszterelnék és a miniszterek megbizathsgs#inésébl rendelked 20. cikkel. Erdemi
véltozéas tovabbéa, hogy a miniszterelnok megbizatésa sinik meg a valasztdjoganak elvesztésével, a
miniszteré a valasztéjoganak elvesztésével éssarfishetetlenség megallapitasaval.
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fentebb). A 21. cikk (4) bekezdésidtazonban kimaradt az, hogy az Orszagéy
tobbsége nem tamogatja. Vitds helyzetek elkerukskekében érdemes lenne a
,L0bbsége” kifejezést a szévegbe foglalni.

6. Kovetkeztetések

A tanulmanyban azt igazoltuk, hogy az alaptorvélyam rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek a normativitdsat megkéjelezik és szamos értelmezési problémat vetnek fel.
Ez egyébként a gyors éeszitésre, valamint a pluralizmus elvének és &nsaa
allaspontoknak a figyelmen kivll hagyasara is \@gezethdt. Foként azR) és az N)
cikkek— de az Alkotmanybirésagra vonatkozo tartalmi #tasok is- az iranyba
mutatnak, hogy az alkotmanyoz6 hatalom a jogéllgaiancidk gyengitésével a
mindenkori parlamenti tobbség altal elfogadott éhpizasok mindenaron tori@n
fennmaradasat igyekszik éehozditani. Mivel a bemutatott, ellentmondasoktol nem
mentes szabdlyok alaptérvényi ranguak, a jogszakghedig ezeknek megfetan
szuletnek meg, ,Magyarorszag” jogrendszere formétislemben (amikor a legalitas
érvényesil) jogallam marad, de felmeril annak aélge, hogy materialis értelemben
egyaltalan nem lesz majd annak tekinthetivel bizonyos egyetemes, az alkotmanyos
demokréciat altalaban jelleelvek nem érvényesilnek megfékeh.

Bar az alapjogi katalogus helyenként korsbéra hatalyos Alkotmanyhoz képest, az
alaptorvényben kdrvonalazdédé alapjogvédelmi rendszsszességében mégis
visszaesést mutat, amely az ombudsmani jogvédelEntjének cstkkenésében
(egyetlen alapvét jogi biztos helyettesekkel, adatvédelmi hatdésagoambudsman
helyett), a barki &ltal kezdeményezhetabsztrakt utdlagos alkotmanybirdsagi
normakontroll megdmésében, az alapjogi igény eérvényesitését és gioaila
biraskodast megalapoz6 szabalyimdisében korvonalazédik. Mindezt az sem
kompenzalja, hogy az alaptorvény szerint egyedbégyalkalmazott jogszabaly vagy
bir6i dontés alkotmanyossagi vizsgalatara I&déy lesz. A Dbirdi dontés
alkotmanybirésagi felllvizsgélata ugyanis csak @ddigokat kényszeriti ,fokozott
alapjogi fegyelemre”, mig az alapjogi biraskodasrmatkozo rendes birdsagi hataskor
minden kdzhatalmi szervet.

A sarkalatos térvények korének — e tanulmanyban elemzett — nagy szdma, az 5.
pontban emlitettekkel egyutt kétségessé teszi damivd eltét parlamenti tobbség
politikai, valasztasi, illetve kormanyprogramjanaiegvaldsithatésagat, ami konkrét
esetben alkotmanyos valsaghoz is vezethet. A Kjittési Tanacs alaptorvényben
rogzitett — és a 4. e) pontban emlitett — feladéts az Alkotmanybirdsag
kozpénzigyekkel  kapcsolatos csonka hataskdore (jd&est hat az
alkotmanyvédelemben.

Zarasként idézzik Taneysdirobnak a Holmes v. Jennison Ugyben (1840) tett
megallapitasat: ,In expounding the Constitutioritef United States, every word must
have its due force and appropriate meaning, fisrétvident from the whole instrument
that no word was unnecessarily used or needlesslgch”™ Sajnalatos, hogy a tébb
mint két évtizede halmoz6dd szakmai tapasztalableatmanyozas folyamataban

" Holmes v. Jennison, 14 U.S. 540, 570-1
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csekély mértékben hasznosult, és az elkészilttaiagtyre kevéssé vonatkoztathat6 a
citalt tétel.
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Hautzinger Zoltan
A fegyveres szervek rendeltetésének alaptorvényiazalyozasa
1. Fegyveres szervek mint alkotmanyi kategoria

Magyarorszag 2011. aprilis 25-én kihirdetett Alapéhye sem szakit azzal a
mobdszerrel, hogy a Magyar Honvédséget és a renbimédienkciokkal rendelke&
fébb szerveket egy szerkezeti egységben szabalygzza. hagyomany ugyanakkor
nem régi keldt. A fegyveres szervek alkotmanyi szabalyozasaraszegé 1989-ig
kellett varni. Az egypértrendszétra tobbpéartrendszerbe, a partallambol a jogallamba
valo békés politikai atmenet céljabd@lvégzett 1989. évi alkotmanyrevizié negyven
éves restanciat potolt a fegyvereskees a renérség Alkotmanyba iktatdséaval. A
kdzel négy évtizedig meglévhiatus indoka lehetett, hogy a szovjet (sztalini)
alaptorvény mintjara megalkotott magyar Alkotmangm tartotta fontosnak a
fegyveres dik legfel$bb jogi szabdalyozasaval elérbetalkotmanyos garancia
megadasat, ennélfogva azok kodifikdlasa a MagyghbBldsereg vonatkozéasaban a
honvédelmi térvény, mig a Hat&frség szervezetélr feladatairdl és az allamhatéar
orizeté®l egy minisztertanacsi rendeldteretében tortént meg. Hasonld volt a jogi
helyzet a rendvédelmi szervek tekintetében is, raidreégtl példaul torvényeréj
rendelet szalt.

A fegyveres szervek, koztik az orszag katonai wéiderejét jeleri hadseregnek
(hadeb, légiek stb.), illetve egy allam belsrendjét fenntartani koteles refrdégnek
legfelbb szinti deklaralasanak egyes kulféldi megoldasaibol ahet kovetkeztetni,
hogy azok alkotmanyi meghatarozasat nem minderagrekinti alapkdvetelménynek.
Az Eurdpai Union belll példaul csak néhany orszAgsktria, Belgium, Ciprus,
Luxemburg, Németorszag és Portugalia) alkotmanytaltaaz rendelkezést ilyen
targyban, amelyek kozul a magyarorszagihoz hasoniidzonylag részletes
szabélyozast csak az osztrdk és a portugal ala@piien talalunR. Az Osztrak
Koztarsasag szovetseégi alkotmanytorvény (BVG) ik €1) bekezdésének 7. pontja
szerint szovetségi feladat a kdznyugalom, kozremdk@biztonsag fenntartdsa. A
78/A. cikk (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik yhdwp az emberek élete, egészsége,
szabadsdga vagy tulajdona veszélyben van, kozvetezélynek van kitéve, a
kdzbiztonsagi hatésdgok mas hatésagoknak a vesi@yitdsara fennallé hataskorére
tekintet nélkil — a mindenkori hataskorrel rendetkénatosdg beavatkozésaig —
jogosultak az efs altaldnos segitségnyujtasra’. Emellett a 79. dikk bekezdése
értelmében ,a szovetségi hadsereg kotelességeackatnai védelme. Ezt egy katonai
rendszer alapelvei alapjan kell 1étrehozni.” A @k (2) bekezdése szerint tovabba a
szOvetségi hadsereg — amennyiben a polgari hatgénybe veszi kdzretikddését —

" Adjunktus, PTE AJK BiintétEljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék.
L Az Alkotmany médositasardl szlé 1989. évi XXXdrtény altalanos indokolasa.
2 A honvédelerl sz6l6 1976. évi |. torvény 16. § (1) bek.
3 A Magyar Népkoztarsasag allamhataraéaketésl szlé 40/1974. (X1. 1.) MT rendelet.
4 Az allam- és kozbiztonsagrél sz6l6 1974. évi brvényerej rendelet
5 Ld. Trécsanyi Laszl6 — Bado Attila (szerk.): Neriz&kotmanyok az Eurépai Uniéban. KJK Kerszév
Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest 2005.
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az alkotmanyos intézmeények, azokikodoképességének, valamint a lakosok
demokratikus szabadsagainak védelmére, & betsd és biztonsag fenntartasara és a
rendkivili elemi csapasok és szerencsétlenséga&nesegitségnyuijtasra hivatott. A
Portugal Koztarsasag Alkotmanya a 272. cikk (1)ezeésében a demokratikus rend
fenntartdsaként, a kdzbiztonsag és a polgarok nagarédelmeként hatarozza meg a
rendbrség alapfeladatat. A fegyveresélme vonatkozéan pedig a 275. cikk (1)
bekezdésében gy rendelkezik, hogy azok detglge a Koztarsasag katonai védelme,
valamint — a 275. cikk (5) bekezdése szerint — qetygal allam katonai szerepének
betoltéséért a nemzetkdzi egyezmények terén, as memzetkozi békefenntarté és
emberiséget védelmé&z szervezetek munkajaban valé részvételért, amedjekn
Portugdlia is tagja”.

Ahogy az fentebb lathaté, mindkét megoldas megekyaban, hogy azok egyfel
pozitiv modon hatarozzak meg a lélglh fegyveres szervek alapteteladatait,
masfebl rendelkeznek arrdl is, hogy ezek a fegyveresvetepolitikamentesen és
kalon torvény altal meghatérozott rend szerintesdtjk szolgalatukat. Emellett
Ausztria és Portugalia alkotmanya is vilagosan léliti a honvédelmi funkciét a
rendvédelmiil. Ez az elv mutatkozott meg 1988-ta Magyar Koztarsasag
Alkotmanyéban, és ezinik ki az Alaptérvény vonatkozo rendelkezéseils. A
szabalyozas azonban — Finszter Gézaval egyetértvéhadsereget €s a rénsbget
azonos tipusba tartoz6 olyan fegyveres szervnekintiekamelyek allami
intézményekként, centralizalt felépitéssel, hidrdaes rendben, katonai elvek szerinti
szolgalati viszonyokban, a civil kbzigazgatastéikdniilve nikodnek® E szabalyozas
sajatos korulmények kozétt a honvédelmi és a ratalud funkcid integracidjat is
megengedi. Ez nyilvanul meg az Alaptérvény hatéalbpésének isbontjaval
megegyeéden mikddését megkesdNemzeti Kozszolgalat Egyetem felallitasaval. A
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem és a Rénidzti Foiskola mellett a Budapesti
Corvinus Egyetemii kivalé Kézigazgatastudomanyi Kar csatlakozasd@akjovs 0]
felssoktatasi intézméngt rendelked térvény preambuluma szerint a polgari
kdzigazgatas, a rendvédelem, a honvédelem és aett@mansagi szolgalatok
személyi allomanyadban a hivatastudat és a szadértebsitése dsszehangolt és
tervezett utanpétlasképzést tesz szikségessé, btovab palyaelhagyas helyett a
tarsadalom szaméara hatékony munkavégzés Dbiztositash kozszolgélati
életpalyamodellt tAmogatd tovabbképzési rendszelit rkiikddtetni, a kbzszolgalati
fels6fokd szakemberképzést egységes intézményi alapokiaja helyezni. A torvény
— annak altalanos indokolasa szerinti — célja tbéabogy a feléoktatas az Uj egyetem
létesitésével hatékonyabban szolgalja a kdzszolgatanélyi allomanyanak niigégi
fejlesztését. Az Egyetem utat nyit egy integraltaképzési szerkezetnek az
alapképzések, mesterképzések, doktori képzésekir&nal tovabbképzések és az
atképzések teruletén. A képzési terlletek kozomtiegracid fontos az éallam
mikodésének tagabb Osszefliggéseit i$ ditztvisebk, tisztek nevelésében, és
szlkséges a kdzszolgalati életpalyak kozotti mdisiimegteremtésében. Kétségtelen,
hogy a honvédelmi és a rendvédelmi funkcio jeleetlE=n csak a képzés teriletén,

5 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK Kersziad Budapest 2003. 30-31. o.
" A Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem létesitésézold 2011. évi XXXVI. torvény
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azon belll is két kilonallo kar tekintetében valésteg. A katona-, illetve a
rendrképzés egy intézmény keretében valé megoldasebamon méar csak a katonai
€s a rendri feladatok természetének eliérolta miatt is — nemcsak a magyar képzési
rendszer tertletén, hanem nemzetkdzi 6sszevetésbeokatlannak tekinthit

2. A fegyveres szervekre vonatkozo alkotmanyi szalydzas evolucioja
a) A fegyveres eék és a rendirség

A fegyveres szervek dlsaalkotmanyi meghatarozasa ,a fegyvereska¥s a rendrség”
cimszot visal VIII. fejezetben jelent meg. Az alkotméanyos stimegulacio indoka
abban a garancidlis jelésédi tényben nyert igazolast, hogy a végrehajt6 hatalom
alapved intézményeként az Alkotmanynak tartalmaznia kelfegyveres dik f6
feladataira, iranyitasuk és alkalmazasuk szabalyaimatkozé rendelkezéseRef
fegyveres aik és a renérség alapvét feladataira, irdnyitasara, a katonai ¢etgban
honvédségi) alakulatok nisitett idsszakban valo alkalmazasara, valamint a fegyveres
szervekre vonatkozé részletes szabalyok torvémgték kozotti megallapitasara utald
szabalyok ezt kovéen lényegében az alaptorvényi szabdlyozas konstkemseivé
véltak.

A fegyveres dfket kezdetben a szocialista sz6hasznalatbdl visazatn elnevezés
Magyar Néphadsereg (1990. marcius di5-Magyar Honvédség), valamint a
Hata6rség alkotta. Az alkotmanyi szabalyokban azotaldsataprendeltetést ekkor
allapitottak meg a haza katonai védelmében, tovabbdelkeztek arrdl is, hogy a
fegyveres @ik feladatait és a rajuk vonatkozo6 részletes szakatyalkotmanyeréj
torvénynek kell meghataroznia, de az is a szabal/ozszét képezte, hogy a fegyveres
erdket — amennyiben a retwdég alkalmazasa nem elegénd milyen feltételek
megléte esetén lehet felhaszndlni belfoldi (rendirdd feladatokra, tovabba
irAnyitasara kizarélag az Orszagtps, a kdztarsasagi elnok, a Honvédelmi Tanéacs, a
Miniszteri Tanacs és az illetékes miniszter jogbsélz Alkotméany rendrségre
vonatkozé szabalyozésa a kdzbiztonsag fenntarégsatbels rend védelmétizte ki
alapfeladatként, mindemellett kifejezte azt is, yha rendrséggel és az éllam
biztonsagaval 6sszefliggészletes szabalyokat alkotmanyér&rveny hatarozza meg.

A tarsadalom rendjének jogilag szabalyozott védbbnémegnyilvanul6 kézbiztonsag,
€s az orszag torvényes rendjét, valamint a tansadagyuttélés normainak megfdiel
allami és tarsadalmi viszonyok rendjét jetekbzrend (kezdetben bélsend) védelme

a rendrség hagyomanyos alapéeteladataiként jelentkeznék. A kdzbiztonsag és
kozrend értelmezése e két kifejezés korabbi jogbdlyozasabdl erédn mar jo ideje
volt targya tudomanyos vitdknak. Autentikus intetpcidjat azonban az
Alkotmanybir6sag végezte el, amely egyik hatardmaidazt allapitotta meg, hogy a

.....

8 petrétei J6zsef: Magyar alkotmanyjog Il. Dialégr@ais Kiadd, Budapest-Pécs 2000. 305. o.

9 A fegyveres diknek az Alkotméanyon, illéleg a védelmi doktrinan alapulé alaprendeltetéakamint a

nemzeti torténelmi tradicié miatt bevezetett Magydwnvédség elnevezést a Magyar Koztarsasag

Alkotmanyanak modositasardl sz6l6 1990. évi XVivény 8. § (4) bekezdése értelmében kell hasznalni.

19 Fabian Adrian — Rézséas Eszter (szerk.): Kozigamigng. Killonos rész. PTE AJK, Pécs 2010. 21. o.
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alkotmanyos rmkodeési feltételeinek és a kozélet zavartalansagéniatositasat,
tovabba az allampolgarok személy- és vagyonbiztgarsk alapvét jogainak
védelmét jelentt!

b) A Hatar érség mint kettés rendeltetési fegyveres szerv

A vonatkozé alkotmanyi szabdalyozas éejslenttsebb mddositasara 1993-ban kerlt
sor® Ennek keretében az Alkotmany egyfed Kormany feladatava tette a fegyveres
er6k mikodésének az iranyitdsat, masfepontositotta azok belfoldi alkalmazési
lehetbségét, ha azt idegen hatalom fegyveres tamadasaaak mirbsild kilso
fegyveres tdmadas teszi szikségessé, végll alapeivien mondta ki, hogy a
Hata6rség az eurdpai allamok berendezkedésének és tpt@hkak megfelélen
rendészeti feladatokat is ellat. E szabalyozasddatalbrség rendeltetését fegyveres
ers statusza ellenére egészitették ki az allamtiaziisével, a hatarrend fenntartasaval
és a hatarforgalom elléreésével. Petrétei Jozsef és Somogyvéri Istvaninszar
Hata6rség az alkotmanymoddositastelis rendészeti feladatokat végZegyveres
szervezet volt, a széban forgd moédositas azt @&lbmgy mindkét tipusu feladata az
alaptorvényben is megjelenjehEmellett a Hatdirséget alkalmassa kellett tenni az
allamhatar kozvetlen védelméreészakos, jogellenes hatarmenti cselekményekkel,
fegyveres hatarsértésekkel szemben oly esetekberanielyek nem indokoljak
szlikség- vagy rendkivili allapot kihirdetését. Azzagot ért idegen hatalom tamadasa
(hadviselés) esetén azonban a Has#ig — fenti fegyveres cselekmények kezelésre
hivatott — hatarvédelmi egységei a fegyvere§ kitelékébe beépllve, egységes
katonai iranyitds alatt, a Magyar Honvédséggel #gyéhetett volna csak részt a
védelmi hadriiveletek végrehajtasaban.

A fegyveres aik Hatatrség tekintetében megvaltozott alkotméanyi szabdgazolt

az alapja a Magyar Honvédségre vonatkozd elgervezett! valamint az an.
Hatarizeti Térvényre Elsbbi értelmében a honvédség altalanos hadkoételégetis
alapul6 — keretrendsZer— reguléris &, mig utobbi ketis rendeltetds sajatos
jogallasu és szervetefegyveres szerv, amely a haza katonai védelmé&pgvéres
erdkre, a hatarrendészeti feladatait az e torvényelkadései, valamint a r4 vonatkozo
mas térvények és jogszabalyok alapjan hajtia vEgve. Hatabrség tekintetében
ugyanakkor mar ekkor vilagos volt, hogy személyioBnyat és szakmai
felkészlltségét figyelembe véve d&derban rendészeti feladatait valdsitotta meg,
fegyveres 6 jellegéldl adodd alapvét kotelezettsége teljesitésére — minthogy

11 88/B/1999 AB hatarozat
12 Az Alkotmany médositasardl sz616 1993. évi CVainvény
13 petrétei J6zsef — Somogyvari Istvan: A hagég alkotmanyos szabalyozasa. In: Hautzinger #olta
(szerk.): Tanulmanyok ,A Hatérség a midség Gtjan” cimi konferenciarél. Pécsi HatarTudomanyos
Kdzlemények IV. Pécs 2005. 23. o.
14 A honvédelemiil sz616 1993. évi CX. torvény (régi Hvt. 21. § k.
15 A hatabrizetrs| és a Hatéirségil sz616 1997. évi XXXII. torvény (Bir.tv.)
B Hor.tv. 2. §
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Szikinger Istvan megfogalmazasaban a hatarrendétzendk nyilvanvaléan az
alapkotelesség ellatasatol vontak el az enerdiakamar kevésbé volt alkalmds.

c) A fegyveres eék megsiinése, a rendvédelmi szervek alkotmanyi megjelenése

Az Alkotméany fegyveres szervelr szold fejezetének Ujabb — minden addiginal
nagyobb jeleritsédi — modositasat tobb koriilmény egyiittes értékelése alapozta meg.
Egyfelsl az alkotmanyhoz6 hatalom a honvédelemre vonatkgeganyag
Ujraszabalyozasanak alapvetéseként ekkor végeate @ikéntes hadee valo attérés
alapjogszabdlyi kornyezetének a megteremtését, eftiasf] mindsitett idiszakként
bevezette a medidé védelmi helyzetet, tovdbba a Hditidéget kivonta a fegyveres
erok kotelekéll, és rendvedelmi szervvé nisitette at. E koncepcio véghezvitele az
Alkotmany VIII. fejezetének Gjragondolasaval istjar

Az immar a Magyar Honvédség és a rendvédelmi skecimet vised fejezet ezt
kdveen kizarolag a honvédség alagvkbtelességévé tette a haza katonai védelmét,
€s a nemzetkozi szédéstdl ereds kollektiv védelmi feladatok ellatasat. Ez az elv
kerillt kifejezésre az 0j honvédelmi torvényBers, amely szerint ,a Magyar
Koztarsasdg a nemzeti és szovetségi védelmi képmssé fenntartasaban és
fejlesztésében a sajat erejére: nemzetgazdasagéifakasaira, a Magyar Honvédség
felkészlltségére és elszantsadgara, a rendvédelmagsszervek kozrdikddéseére,
illetéleg A&llampolgarainak a haza védelme iranti hazakligtelezettségére és
aldozatkészségére, tovabbd a szovetséges Aallamok fegyveres diik
egyuttnikodésére és segitségnyujtasara, valamint az Eutféi tagallamainak és
azok fegyveres éinek egyiittnikodésére épit™

A Rendirség alapfunkcidi ekkor sem valtoztak meg, azolaldwa is a kdzbiztonsag
és a bels rend védelmét jelentették. A Hadéség ugyanakkor tisztan rendvedelmi
szervve alakult at, alapvefeladata lett az allamhatérzése és rendjének fenntartasa.
A modositott szabalyozas tehat kivette a hatarsrete feladatok koréhh a
hatarforgalom ellefrzését. Ez ugyanakkor nem volt szerencsés dontést az
Eurépai Unidbhoz abban az évben csatlakozott Magyaag Aaltal is koteléz
joganyagként elfogadott unidés jogszabalyok a hatd@iészet vonatkozasaban
elsssorban a hatéarellérzés terminus technikust preferéita.

17 szikinger Istvan: Alkotmanybiraskodas és rendvémeln: Petrétei Jozsef (szerk.): Emlékkonyv Adam
Antal egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulojaralég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2000. 236. o.
18 E megallapitast ésitette még 1998-ban Samu Istvan véleménye is,yasmsrint a sorallomany
kivonasaval 1998 majusa utan a Hatéég tizennégyezeds dsszlétszamabol a rendészeti képzés mellett
katonai képzésben csak az allomany 9%-a részeminigk is egyidéjeg csak egy részét tervezték
védelmi feladatokra. V6. Samu Istvan: A magyar IaiZeti torvény és az eurdpai unids hétéeti
normak ésszhangja. Belligyi Szemle Kiilonszam 198804
19 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szlé 1949.%Xi torvény moédositasardl sz6l6 2004. évi CIV.
torvény
20 A honvédeleril és a Magyar Honvédséfiszél6 2004. évi CV. tdrvény (Hvt.)
ZLHvt. 1. § (2) bek.
2 |d. pl. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006 cingirl5-i 562/2006/EK rendeletét a személyek
hataratlépésére iranyadd szabdlyok kozosségi kadkxé(Schengeni hatéar-eligmzési kodex)
létrehozéasardl.

69



Hautzinger Zoltan

A rendvédelmi szervek fogalom meghatarozasa ugyamalj elemként kerult be az
Alkotmanyba. E lépés szinte azonnal jogelméletd&sek sorozatat vetette fel. Toth
Judit példaul ugy latta, hogy a modositott rendadkek bizonytalanna tették a
rendvédelmi szervek mint alkotmanyi tjagfogalom alkalmazasat. A rendvédelmi
szervekre vonatkoz6 szabéalyozas mar 2005 januléitisissrendezetlen volt, ugyanis a
vonatkozd torvények ide soroltdk a hivatdsos k#tdfswédelmi szerveket, az
onkormanyzati izoltésagot, a Vam- és Pénzidgseget, valamint a bintetés-
végrehajtasi szervezetet, helyenként a Rendvédgterivek Védelmi Szolgéalatat, mig
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hol e korbel, azon kiviilre keriilte®
Finszter Géza pedig annak az elégedetlenségénekt ddmgot, hogy az
alkotmanymodositassal a rendvédelem immar az alapty rangjara emelt normativ
fogalommad lett, holott a definialas nem a jogalkpthanem az elmélet dolga, nem
beszélve arrdl, hogy a hatalyos joganyagban a szetié€s a rendvédelem fogalmak
gyakran keverednek, azokat szinonimaként alkalmaZz&orinek Laszl6 szamara
meég a citdlt cimmddositds utdn tébb mint félévtizetin sem vildgos, mi
tulajdonképpen a rendvédelem tényleges jelentésgyaim viszonyul a rendészethez,
miért volt szilkség egyaltalan alkotmanyi beveze&SéA széban forgd kifejezéssel
Szikinger Istvannak még korabban az volt a véleraghggy az nem alkalmazhat6 az
allami tevékenység valamely részének a megragadasagy finik inkabb
meghatarozott normak szervi hatalyanak megjeléésasznalta a jogalkotd, semmint
valamely koriilhatarolhat6 tevékenység jellemzégére.

A rendészet és a rendvédelem kozti tudomanyoshaggzan lehetne még idézni — ide
értve példaul nem jogi, sokkal inkabb térténédzishbglalasokat is, mint Paradi J6zsef
a rendvédelem a rendfenntartas torténetének oOsgakfeara alkalmas kifejezés
megalkotasardl vallott nézetét-, de az kétségtelen, hogy a haza katonai védelmér
hivatott fegyveres (honvédelmi) &emellett az Alkotmany korabbi szabéalyoz&sa
ellenére nem rendészeti, hanem rendvédelmi szdeseitében foglaltdk 6ssze a ldels
rend biztonsagéért éisorban felals fegyveres szervek.

2 T6th Judit: A Hatéirség alkotmanyos helyzetér In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,A
Hatarség a midség Gtjan” cimi konferenciarol. Pécsi Hatiar Tudomanyos Kdzlemények IV. Pécs
2005. 31. o.
24 Finszter Géza: Az alkotményos rendvédelem és arbiaég. In: Hautzinger Zoltan (szerk.):
Tanulményok ,A Hatdirség a mifiség utjan” cimi konferenciar6l. Pécsi Hatiar Tudoméanyos
Kdzlemények IV. Pécs, 2005. 56. o.
% Korinek Laszl6: Kriminoldgia I. Magyar K6zlény Kikh, Budapest 2010. 556. o.
%6 57ikinger Istvan: Rerédség a demokratikus jogallamban. Sik Kiadd, Budap@as. 96. o.
27 paradi Jozsef: Rendvédelem kontra rendészet. Butzihger Zoltdn (szerk.): Tanulmanyok a
JHatarérség és rendészet” climudomanyos konferenciarél. Pécsi Hatdfudomanyos Koézlemények I.
Pécs 2002. 7. o.
28 Az Alkotmany 35. § (1) bek. h) pontja kezdetbeMiaisztertanécs, kébb a Kormany feladatava tette
— a fegyveres 6k és a renérség mellett — a rendészeti szervek iranyitasataEszabalyozas volt
hatélyban egészen a rendvédelmi szervek termireofégt emlitett alkotmanyi szintre emeléséig.
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d) A rendvédelmi integracié hatdsa az alkotméanyi sbalyozasra

Az Alkotmany témat érigt harmadik — 2012. januér 1-jéig hatalyos — jdisabb
modositasd is a Hatarséghez, pontosabban annak tesdgbe valé szervezéséhez
kothet. A hatadbr és a renér szervezet integraldsa Magyarorszag teljes jogu
schengeni tagsagaval kerilt napirendre, és alégwetszakmai, gazdasagi és
humanpolitikai elveken nyugoddtt.

A kozbiztonsagi, kdzrendi és hatarrendészeti fetddda ellato, ezaltal Uj miseget
képviseb rendsrség kialakitdsanak élsés legfontosabb kozjogi alapjat, feltételét
megteremi alkotmanymaddositas tovabbalakitotta a fegyveresvekre vonatkozo
fejezet cimét is, amely ennélfogva a Magyar Honegdss egyes rendvédelmi szervek
cimre valtozott. E megnevezés azt a kdvetelméntgtia érvenyre, hogy a fejezet nem
mindegyik, hanem csak egyes rendvédelmi szerveaiggitt Ebbe a kbérbe azonban
csak a hatarrendészeti feladatokat a Hasé@gtl megorokb rendsrség kerilt be.
Alapve®t feladatai a kdzbiztonsag és a kozrend mellett lEmmbatar védelmeére
terjedtek ki. Ez utobbi alapfeladat megfogalmazagdiniben szintén azt a
megallapitast kell tenni, hogy az nem harmonizalr@bs és a schengeni elvarasokkal.
Magyarorszag az emlitett joganyag altal ugyanis aemar a kilencvenes években a
Hata6rség sokszor vitatott két rendeltetése sordn megjeldlt, katonai jélleg
hatarvédelmi feladatok ellatasara, hanem az Eurldpii és a schengeni dvezet kiils
hatarainak elletrzésére vallalt kdtelezettséget. Ebbe a hatalaltési kdtelezettségbe
pedig éppugy beletartozik az allamhatiaizete és rendjének fenntartdsa, mint a
hatarforgalom elletrzése, de nem része a hatarvédelem.

Az egyes rendvédelmi szervek megnevezés is indib&old pontatlan. Kétségtelen,
hogy az alkotmanymddosité hatalom a rendvédelmivekealaptorvényi taxaciojaval
nem kivanta ,kbe vésni” azok szervezeti megjeldlését és aldpretdeltetését, az
exemplifikativ jelled rendelkezés mégsem helyes. Talan céistedett volna az
1989-es alkotmanyszdveghez hasonlé modon a Magpanddiség és a refiség
fejezetcimre visszatérni, mint burkoltan arra utdhoegy a rendvédelmi szervek kozul
egyedul a renttség érdemes arra, hogy az Alkotmanyban megjelenjdg mas
szerveR' vonatkozdsdban elegéndszervezeti torvények megalkotdsa. Ez a
kdvetkezetlenség tovabba arra is lékéget ad, hogy bizonyos rendvédelmi — azaz
kozhatalmi jogositvanyokat gyakorl6 — szervek altk@yi Utmutatds nélkdl
lehessenek része a végrehajté hatalomnak.

2 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szl 1949. ¥X. torvény modositasardl szl 2007. évi
LXXXVIII. térvény
% piros Attila: Fragmentumok a rendészeti integréaftiyamatabél. In: Hautzinger Zoltan (szerk.):
Tanulméanyok a ,Hatérség és renitség — az integréalt rendvédelem” ditkonferenciarol. Pécsi Hatér
Tudomanyos Kodzlemények VII. Pécs 2007. 30. o.
31 Ebben az idben az Alkotmanyban nem nevesitett rendvédelmiveket a kdzponti allamigazgatasi
szervekél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkaroggtiasarol szolé 2006. évi LVII. térvény 1. §
(5) bekezdése — a refrdégen kivill — a polgari védelemben, a vam- és jmpirségben, a bintetés-
végrehajtasi szervezetben, az allami és hivatasd®rimanyzati izoltosagban, valamint a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatokban allapitotta meg.
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3. Fegyveres szervek az alkotmanyozas sodraséban

A magyar Alkotmany megujitasara készilt javasldtokul a 2011. esztetiden — az
aprilis 25-én kihirdetett Alaptorvény mellett — kavaslat is napvilagot latott. Az egyik
elképzelé¥ egy korabbi (2006. évi) kormanyzati elképzelésivigelt, mig a masik, a
késsbb kihirdetett Alaptorvény egyfajta alternativajakédrvényjavaslati format is
oltott. Ez utdbbi javaslat a 2011. évben még hatilyléw Alkotmany szévegéhez
képest a fegyveres szervek tekintetében semmiljgonsdgot nem tartalmazotits
meg a vitathato ,egyes rendvédelmi szervek” fefdrett is megtartotta.

A fegyveres szervek alkotmanyi szabdlyozasara ¥omatn azonban az addigi
tartalmi és szerkezeti formatol elidtoncepcio olvashato ki a 2006. évi tervedeth
katonai és a rendvédelmi szervek cimet di$ejezet ugyanis altalanos szabalyokon tul
kulon alcimben foglalkozik a honvédséggel, a tepéggel és a nemzetbiztonsagi
szolgalatokkal. Az altalanos szabalyok alapelvintegi rogzitik, hogy a haza és a
nemzetbiztonsag védelme és a kdzrend biztositjsaaalatban szeraplfegyveres
szervek kozos kotelezettsége. Emellett azt is tifiveendelkezésben szdgezi le, hogy
a rendvédelmi feladatok ellatdsaban mas fel nemlts@gyéb rendvédelmi szerv és
mas szervezetek is kozrékddnek. Ados marad a koncepcid azonban a rendvédelm
feladatok meghatarozasaval, igy a fentebb a remiimédfogalomhasznélataval irtakra
e valtozat sem jelent megnyugtatd gyogyirt.

A 2006. évi tervezet a honvédség alafiieladata terén Ujdonsaggal nem szolgal, és
hagyoméanyosnak mondhat6 az is, hogy rogziti mirkistza lehgiségeket, amelyek
fennallta esetén a katonaiberm bel$ rend védelme érdekében fel lehet hasznélni. A
rendbrség rendeltetésének deklaralasa viszont tobb ndtvisttartalmaz. A koncepcié
egyfebl a hagyomanyos rendészeti (rendvédelmi) zsargohpzbiztonsag és a béls
rend védelme” szovegrész meghagyasa mellett kiitén & binugyi rendészetre, azaz
a hincselekmények megakadalyozdsa és felderitésebregmil alapkotelezettségre,
masfebl kimondja azt is, hogy a reficség a binligyi és rendvédelmi feladatok mellett
torvényi felhatalmazas alapjan kozigazgatasi haigsgositvanyokat is gyakorol. Ez

a korabbi tdrekvés tehat a rénsiéget az alkotmany szintjén nem pusztan rendvédelm
hanem Knlgyi és kdzigazgatasi hatésagként értelmezte voMagjegyzend
ugyanakkor, hogy 2006-ban a réndés a hatdr szervezet integraciéja még nem
kovetkezett be, igy e koncepcié kiulon rendvédelrméngként ismerte még a
hatabrséget, feladataként megjeldlve az allamhétaését és rendjének fenntartasat.
Ez okbdl kifoly6lag a renttség hatarrendészeti funkciojarol nem volt szikség
rendelkezni.

A rendvédelmi szervek alaptorvényi meghatarozasaalitsagosan Uj elemeként
kivant szolni a 2006. évi tervezet a nemzetbiztgnsaolgélatokrol. E szervezetek
rendeltetése lett volna: ,A nemzetbiztonsagi sZelgk feladata az orszag
fuggetlenségének védelme és nemzeti érdekeinek vasgd A nemzetbiztonsagi
szolgalatok kozreftkddnek az alkotmanyos rend ellen iranyulo, valameglyéb
torvényben meghatarozotimcselekmények felderitésében és megakadéalyozasaban.

32 http://leuroastra.huffiles/Gyurcsany_petrétei MSalRotmanytervezet.pdf (2011.04.04.)
s Ld. a T/2628. sz. fuggetlen orszagsi képvisebi inditvanyt.
http://www.parlament.hu/irom39/02628/02628.pdf (2@4.04.)
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4. A fegyveres szervek megjelenése Magyarorszag plarvényében

A 2012. januér 1-jén hatalyba Ep\laptorvény a fegyveres szervékmaz Allamrol
sz0l16 rész 45-47. cikkében, de — az alaptorvéntkezeti felépitésének megfeleh —
nem kulén fejezetben rendelkezik. Az alkotmanyoidgamataban nem mellesleg e
fejezet kulondsebb hangsulyt nem kapott, igy mapéhatd, hogy Magyarorszag
katonai erejéil és a rendrségbl sz6l6 szabalyozas — ideértve a vonatkozé alkogiman
szabalyozasok terén is tobb izben (pl. a rendvadeitagracio terén) tapasztalt
politikai konszenzust — az egyik legkevésbé vitattariletének szamitott az
alkotmanyozas folyamataban.

a) Magyarorszag katonai ereje

A Magyar Honvédséget az Alaptérvény — annak indid@lértelmében — feladatkori,
funkcionalis meghatarozasa mellett — amely szalapveb feladata Magyarorszag
flggetlenségének, terlleti épségének és hatardaanai védelme, a nemzetkozi
szerddeéskdl ereds kozos védelmi és békefenntartd feladatok ellatasdamint
nemzetkdzi jog szabalyaival dsszhangban humanitatevékenység végzése —
egyértelnien mint fegyveres 6t pozicionalja az allami szervezetrendszerben.
Lényeges elem tovabba, hogy az utébbi évtizedekdkdps kornyezeti és elemi
csapasaira tekintettel a Magyar Honvédség feladatéwszi a katasztrofak
megebzésében, tovabba a Kkatasztrofdk kovetkezményeinkiaritdsaban és
felszadmolasaban valé kozrékddést. Ezekkel a tevékenységekkel a katortainem
Iépi tal a maga tradicionalis rendeltetését, emtedlszabalyozas nem feledkezik meg a
hivatdsos allomany politikai 6sszeférhetetlenségékienondasaval, illetve arrol a
felhatalmazasar6l sem, hogy a Magyar Honvédség veszetére, feladataira,
iranyitasara és vezetésérefikidésére vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos
térvény hatarozza meg.

Magyarorszag Alaptérvénye a honvédség esetébenamélis rendelkezik, hogy a
Kormany dont a Magyar Honvédség és a kilféldi feggse efk hataratlépéssel jaro
csapatmozgasarodl, illetve — a kodztarsasagi eln@kadatatasa és az Orszagpsnek
val6 haladéktalan beszamoltatasi kotelezettségeetinel azok Eurdpai Unio vagy az
Eszak-atlanti Szeérlés Szervezete dontésén alapuld alkalmazasar@miil a
Magyar Honvédség békefenntartasban valo részvételeagy kilfoldi hadriveleti
teruleten végzett humanitarius tevékenységdédinden egyéb esetben azonban, igy a
Magyar Honvédség kulfoldi vagy magyarorszagi alkedésarol, kulfoldi
alloméasozasardl, valamint a kilfoldi fegyveredkemagyarorszagi vagy Magyarorszag
teruletédl kiindulé alkalmazéséarol, magyarorszagi allomasérél az Orszagdgyes a
jelen 16\ orszaggyilési képvisedk kétharmadanak szavazataval dnt.

3445, cikk (1)-(5) bek.
3547. cikk (1)-(4) bek.
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b) A rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok

Az Alaptérvény a rendvédelmi funkcidkkal rendelkeszervek kdzll a reduséget és

a nemzetbiztonsagi szolgalatokat emeli®*kiMindkét szervezet vonatkozaséaban
funkciondlis, feladatkdri meghatérozassal él. A dfeség alapvét feladata a
biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a Ztombag, a kdzrend és az
allamhatar rendjének védelme, mig a nemzetbiztonsaglgalatok rendeltetése
Magyarorszag fluiggetlenségének és torvényes rendjédeelme, nemzetbiztonsagi
érdekeinek érvényesitése. Mindkét szervezetet am&wy iranyitja, hivatasos
allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, ésn nlytathatnak politikai
tevékenységet, nem utols6 sorban mind a deséd, mind a nemzetbiztonsagi
szolgalatok szervezetére, tkbdésére vonatkozé szabdlyokat sarkalatos tdrveny
hatarozza meg.

A rendrség tekintetében az alaptorvényi szabdlyozds &6.2@0i tervezethez
hasonléan a koOzbiztonsag, kozrend és az Aallamhegalelmében kifejezhét
rendvédelmi funkcidtol kilonvalasztva rendelkezik banigyi feladatokrol, de a
korabbi — mas kormanyzat altabkészitett — koncepciotdl eltégn nem foglalkozik a
szervezet kozigazgatasi, hatosagi feladataival.jddygend ez utobbi szabélyozéas
elmaradésa, tekintve, hogy a réreeg elésorban Knigyi és kozrendi tevékenységet
folytat, alkotmanyi szinten talan nem kelt kilondisehianyérzetet. A polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok alapfeladatainak Itartaekintetében sem talalunk
jelents kulonbséget a fent citalt tervezethez képestér&st legfeljebb abban
mutatkozik meg, hogy mig @bi a nemzetbiztonsagi szolgalatok részére bizonyos
biincselekmények tekintetébenirifelderitési jogositvanyt adott, addig ez az
Alaptorvényben nem tortént meg, holott az ilyen rgzeetek tradicionélisan
foglalkoznak, el§sorban allamellenes deliktumokkal kapcsolatos meariok
gyijtésével.

Az Alaptérvény rendvédelmi szabalyozasaval kapdbalta alapvéien két kérdés
tehet fel. Egyfebl, miért szakitott a torvény a korabbi alkotmanyalsdlyozasok
soran megteremtett rendvédelmi szervek dsszefogi@gnevezés alkalmazasaval,
masfebl, szikséges-e az Alaptérvényben kiemelt rendvédeldmervek alapvét
feladatait a fentiek szerinti részletességgel dyabai?

Az el kérdés tekintetében az alkotmanyozo6i szandék dyikevésbé ismert, de a
dontés elfogadhaté, ha azt vizsgéljuk, hogy az Wimgnybe nem mindegyik
rendvédelmi szervet kivanjak belefoglalni. Ez éle§, ha az Eurépai Unid
tagéllamainak alkotmanyozéasi gyakorlatara gondoluigsza — nem is mondhat6
altalanosan elfogadott nemzetkdzi kovetelménynek. Viszont mar a korabbi
torvényszovegek esetében is lathato volt, hogyast egy-két példat magaba foglalo
rendvédelmi szerv kategoria bizonytalansagot okipAiagy egyaltalan mely szervek
minésilnek az alkotmanyi példakon (rendszerint a ées@hen) kivil rendvédelmi
szervnek. Szikséges-e olyan kategoériat megteremtmielyet érdemben nem
hatarolnak korbe. Mindemellett 1étjogosultsaga fedrenak a kérdésnek is, hogy eleve
érdemes-e alkotmanyi alapot adni a rendvédelmivekaek és rendeltetésiiknek. Ha

36 46. cikk (1)-(6) bek.
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figyelembe vesszuk, hogy a magyar alkotmanyi syakaks 19894 szabéalyoz a
rendirség révén olyan szervet, amely alkalmas arra, hodyozbiztonsagra és a
kozrendre veszélyes magatartasokkal szemben fatigpjhatdésagi dontések
végrehajtasat kényszeritse ki, és tudomasul vesshidn feladatra mas szervek
(bUntetés-végrehajtasi avagy a péndiigypzervezet) is torvény erejénél fogva
jogosultak, akkor a végrehajtdo hatalom szabalyoz&sk akkor lehet teljes, ha az
alaptorvény az 0sszes ilyen szervezetre megadjalkséges irdnymutatast. Ez
egyrészt elvben kizarhatja, hogy rendvédelmi szemés — az alaprendeltet&dét
eltés — feladatra alkalmazzanak, masrészt gatja leheakais, hogy rendvédelmi
szervet viszonylag egysfemaddon szervezzenek at.

Ez utébbi gondolat lehet valasz a masodik kérdiésrdmennyiben egy Alkotmany
megfeleb definicio és taxaci6 megteremtésével szabdlyozakipot ad a
rendvédelemnek, nem kerllheti el az ilyen szenteKefadatainak meghatarozasat
sem. Ez tortént meg korabban a rénsdg, kéébb a Hat&frség, nem utolsé sorban a
nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében is. A fe@pveszervek tekintetében
ugyanakkor mégis jobb iranynakiinik, ha az nemcsak kiemelt szervezetek
szabalyozaséara figyel oda, hanem mindazokra, amehpmdeltetésiknél fogva
alkotmanyos célt szolgalnak. Hiszen — Ujra az eftlialkotmanybir6sagi dontést
citalva — ezek azok a szervek, amelyek az alapj@yo&nyesulésének biztositasaban
jelentbs szerepet kapnak, mivel az orszdg flggetlenségémeelileti épségének,
alkotmanyos rendjének, az orszag bekndjének, kozbiztonsaganak, a lakossag és az
orszag anyagi javai védelmének alapvisiadatait latjak el! E funkciok pedig nem
harithaték at, nem privatizalhaték, az allam ki&gos kotelezettségeként
gyakorolhatok.

7. 88/B/1999 AB hatarozat
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Kornyezetvédelem és fenntarthatosag az uj Alaptorvé/ben

Magyarorszag Alaptorvénye élsanézésre a korabbindl sokkal nagyobb hangsulyt
biztosit a fenntarthatésaggal, kornyezetvédelemibetzeflig§ kérdéseknek. A
hatalyos Alkotmanyhoz képest — amelylilebb értelemben véve csupan mintegy
masfél mondatot szan 6sszesen a kornyezet véddiméneaz Gj dokumentum
nagysagrendekkel tdbb utalast tartalmaz arra a seemskzininek tekinthet
problémahalmazra, amely a természeti kdrnyezeteegyorsulé Utemben tortén
pusztuldsa miatt Valt nyilvdnvaléva a XX. szazatidwaas évell kezdve. Az eddig
eltelt idészak tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a kialakudlyZetben a kiat
megtalalasahoz olyan eszkdzoket kellene vélaszkanamelyek kifejlesztésére és
alkalmazasara az elmult évtizedek nem biztositettegend idét. SZik 6t évtized sem
volt tehat elég a kdrnyezeti allapot globalis saintortéw javulasdnak az elérésére,
ami 6nmagaban zavaré és elgondolkodtatd. Bankiéint még hatarozott politikai
szandék is medfigyelh&tvolt a nemzetkdzi kdzosség résierez nagyrészt meégis
megmaradt a hangzatos igéretek, és a vallalt, deevdem hajtott kotelezettség-
vallalasok szintjén.

Mindez nem azt jelenti, hogy az emberiség —6sgghan a tudomanyos élet
képvisebinek kdszonhéien — nem ismerte volna feldden a helyzet sulyossagéat.
Sokkal inkabb uagy {tnik, hogy a problémak Osszetettsége és fokozatos
0sszekapcsolddasa miatt mara mar nem maradt elegghécrra, hogy a szikséges
dontések végre megsziulessenek. Az elmult évtizégiddnsége pedig tobbszorésen
megneheziti a hatékony fellépést a jelen korllmkri@zott, hiszen az elmdalt fél
évszazadban az emlitett gondok még sulyosabb&yiledve Gjabb, eére nem latott
fenyegetések megjelenését segitették Miar nem a tulzott vegyszerhasznalat vagy a
nukleéris energia hasznélata jelenti adbbfveszélyt, hanem az éghajlat megvaltozasa
és a kornyezeti (al)rendszerek 6sszeomlasa, amegnberiség Iétét fenyegeti.

Jelen irdsnak nem célja a rendszer§zistszeflggések bemutatésa, vagy a kornyezeti
problémakat helyukén kezgl ,kornyezetkdzpontu” vagy ,zOld” Alaptdrvéeny
felvazolasa. Mindossze arra torekszik, hogy a tésmmpontjabol Iényeges
rendelkezések elemzésén keresztil bemutassa eésezekemaz Alaptdrvény
kornyezetvédelmi, illetve fenntarthatésaggal 6dszgf elemeit, kilonds tekintettel a
dokumentum kidolgozasa soran megjelent tervezetettamint az azokhoz érkezett
maodosité javaslatokra.

1. Az egylttmikodés elve

Az elmdlt mintegy fél évszazadban vilagszerte layes fejbdésnek indult a
kdrnyezetvédelmi szabalyozés, az allamok és neizietkzervezetek beemelték
céljaik kozé a kornyezet megovasat, beépitettélorikéle tevékenységeikbe a
kornyezetvédelmi szempontokat, kornyezetvédelmi gpanmokat, kutatasokat

" Horvath Zsuzsanna tanszékveézetgyetemi docens, Panovics Attila adjunktus, Nekizt és
Eurdpajogi Tanszék.
1 Ld. az 1949. évi XX. térvény 18. §-at és az egéglaez valo jogot tartalmazé 70/D. §-t.
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inditottak, és mindennek koszonbeh nagyszamua, kornyezetvédelmi targyd
nemzetkozi szetwés, valamint egyéb, nemzetkdzi és nemzeti szieférgadott
dokumentum sziletett. Gombamdd szaporodtak a kdetyedelmi targyu, két- és
tébboldall nemzetkdzi egyezmények, a kérnyezetwéidetabalyozas pedig tovabbra
is rendkivul dinamikusan fétlik. Mindezek ellenére a kornyezeti probléméak
sulyosbodasa az elmult mintegy fél évszazadban engégéart egyutt egy hatékony
nemzetkdzi jogi rezsim kialakuldsaval. A globaligrkyezeti problémak megoldasahoz
szukségszéen nemzetkOzi egyuttikodésre, megfelél hatdskorokkel rendelkéz
nemzetkozi szervezetekre, valamint kikényszerthetmzetkozi szabélyozasra van
szlikség.

Az Alaptorvény Q) cikke kimondja, hogy ,Magyarorgzéa béke és a biztonsag
megteremtése és niggése, valamint az emberiség fenntarthat®@dége érdekében
torekszik egyuttrikddésre a vildg tobbi népével és orszagaval.” A zetkdzi
kornyezetvédelmi egyittilkodés szilkségessége azonban korantsem jelentioagt,
az allamok val6ban kdzosen l1épnének fel a kornypreblémak megoldasa, a globalis
kornyezeti feledsség vallalasa érdekében. A kornyezeti Ugyek ugygeliends
bizonytalansaggal terheltek, ami miatt egyaltalémmevidens, hogy az allamok féigl
és hatékony magatartast tanusitsanak.

Magyarorszag részvéetelét a nemzetkdzi kornyezelwvédeegyittnmikodésben
alapveben két tényeZ hatdrozza meg: az Eurdpai Unidhoz toftéasatlakozasbol
adodé feladatok, illetve a legmagasabb foku korefidziztonsag elérésSeEz utébbi
megvalodsitasahoz van szuksédgstsban a kornyézorszagokkal folytatott, hatékony
(kétoldall vagy regionalis) egyuittikodésre, hiszen az orszag foéldrajzi
elhelyezkedéséih adoddan (alvizi- és tranzitorszagként) kilénasagy a kockazata a
hatarokon atterjgdkornyezetszennyezésnek.

Az Alaptérvény ,Nemzeti hitvallas” elneveZégpreambuluméban helyet kapott a
Karpat-medence természet adta és ember alkott@e#dre& megovasa, valamint a {Hv
nemzedékek védelme, az utédokért érzett dstelg. Ez a bekezdés dnmagaban két
olyan korlatra is felhivja a figyelmet, amelyek rael lehetetlenné teszik a hatékony
szabalyozast. Az egyik ezek kdzil a nemzetkozi @iegas elengedhetetlenségére
hivia fel a figyelmet, hiszen a kornyezeti rendsker illetve az esetleges
kdrnyezetszennyezések nem veszik figyelembe a reéges hatarokat. Magyarorszag
pedig sajatos foldrajzi elhelyezkedésénél fogvadkdiben ki van téve a kornyez
orszagokbdl szarmaz6 szennyezésnek, ami fokozatossagra és proaktivitasra
kell(ene), hogy 6szténdzze a magyar diploméaciatserban a kornyérz orszagok
irAnyaba. Az egyuttitkodés azonban még az Eurdpai Unié keretein beliilpsu
tagorszag szomszédainkkal is rendkivil nehézkes; &slénésen Szlovakiaval —
régéta magunk étt gorgetett, kdlcsonds megfigyelliebizalmatlansaggal terhelt.
Szerbia kivételével valamennyi szomszédunkkal kaiibségében maig megoldatlan
kornyezeti konfliktusaink; elegeida tiszai cianszennyezésre, a heiligenkreuz-i
hulladékéget megépitése elleni tiltakozasra vagy egy Ujabby@matervezett horvéat
vizebmii-beruhdzés ighként fel-felbukkand Otletére utalni. Mivel a koenet

2 Bela Gyorgyi — Boda Zsolt — Pat6 Zsuzsanna: Maggaég a nemzetkdzi kdrnyezetpolitikdban — Az
éghajlat és a biologiai sokféleség védelme. L'HatamaKiadd, Budapest 2008. 9-10. o.
3 OECD Koérnyezetpolitikai Teljesitményértékeléseldagyarorszag. OECD 2008. 211. o.
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terhelésével jaro fejlesztések egy részét az ookzétpve a hataraik mentén, tavol a
lakossag tobbséd#tprobaljak megvaldsitani, a jében is szamitani kell az emlitettek
mellett Ujabb kényes helyzetekre, amelyeket étstigtesetén egyeztetni kellene mas
orszagokkal akar az elképzelés otletdzimtegjelenését, tehat a lehét legkorabbi
fazistdl kezdve. Ezzel a konfliktusok egy része et@ghetivé valna, a szikséges
kompromisszumok megtalalasa pedig rengetégéisl energia megspérolasa mellett
valna lehsive.

2. A jové nemzedékek érdekei

Nem kevésbé Osszetett kérdés az utdédokeért videltgeég érvényesitése, illetve a
jové nemzedékek érdekeinek a képvisefefeekintettel arra, hogy Magyarorszagon
mindezek megvalésitasara 2007-ben 6nallé ombudsmasit keriilt |étrehozasra,
elméletileg mar tébb éves tapasztalatok allnak ekxedésiinkre ezen a téren. 2011.
marcius kbzepén azonban még egyaltalan nem voltristmogy megmarad-e 6nalldéan
a jow nemzedékek o©nallo orszaddgsi biztosanak intézménye. A modositd
inditvanyoknak kodszonh&tn a kiinduldponthoz képest jeléatebrelépést sikerlt
elérni az intézmény megmaradaséaval, amiben az éggaktivabb szerepet maga az
ombudsman vallalta.

Az Alaptorvény végsé valtozatanak az Allamrol szolo fejezete az alapviegok
biztosardl és helyetteséir is rendelkezik, akiket az Orszaddégs a parlamenti
képvisebk kétharmadéanak szavazataval hat évre vélaszt.lyetiesek egyike a ja@v
nemzedékek érdekeinek védelmét latjaEiellett az alapvétjogok biztosa tovabbra
is kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal a jogdyak Alaptdrvénnyel valo
dsszhangjanak felulvizsgalafatNem keriiltek szerencsére elfogadasra azok a
javaslatok sem, amelyek értelmében az ald@pjeefok biztosanak lett volna a feladata,
hogy kilonos figyelmet forditson a j@wnemzedékek érdekeinek védelmére, illetve az
6 joga lett volna kinevezni a helyetteseit, koztukded nemzedékek orszagbjgsi
biztosat. Ezekben az esetekben tehat konnyéfordulhatott volna, hogy a jév
nemzedékek érdekeinek képviselete a gyakorlatbntjeen visszaszorul (adott
esetben meg is 6aik).

A jové nemzedékek intézményes képviseletét ellatd orgrieg) biztos és hivatala a
jogszabalyban megallapitott hataskorének keretediillb a rendelkezésére 4allé
eszkozokkel, illetve a jelenlegi kapacitassal ndddig is csak nagyon kdzvetett médon
képes a folyamatban lévkornyezetvédelmi Ugyek megoldasan tdl konkrétpwb |
generaciok szempontjait kifejezetten érvényesitérand dontések meghozatalara. A
jové nemzedékek orszagijgsi biztosanak létrehozasara vonatkozé ereddtigét

4 A parlamenti partok koziil az LMP a jgeneraciok jogait — az allampolgari részvételidakhatashoz
és a természeti &orrdsokhoz valé hozzéaféréshez vald joggal egyuthlapjogként szerette volna
megfogalmazni az Alaptérvényben. Ld. http://lehetrha/wp-
content/uploads/2011/02/Imp_alkotmanykoncepcio(pfifi1.03.25.)
5 Ld. a 2007. évi XXXVII. térvényt az allampolgangok orszaggylési biztosarol sz6lé 1993. évi LIX.
torvény (Obtv.) médositasarol.
630. cikk (3) bek.
7 24. cikk (2) bek. e) pont
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koncepciobol végul viszonylag kevés maradt meg aylégesen elfogadott
jogszabalyszdvegben, alig tébb mint agavemzedeékek kifejezés szerepeltetése az
intézmény nevébeh.

Az orszag biztonsdga szempontjabol alapvieintossagu a rendelkezéstinkre allé
természeti diforrasok (termifold, vizkészletek, ekik, stb.) mihsége, mennyisége és
allapota. A természeti &orrasainkkal torté gazdalkodas, a természeti javak feletti
onrendelkezés megtartasa a szuverenitas kulcsefemalaptorvény P) cikke ennek
megfeleben hangsulyozza, hogy a természetf@rasok (elésorban a tergfold, az
erdk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kulondsdonos novény- és allatfajok,
valamint a kulturdlis értékek) a nemzet kozos Gégks képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jdvnemzedékek szadmara valé rbemgse az allam és mindenki
kotelessége. Jelen korulmények kozott azonban esZettetetlen eleget tenni az
Alaptoérvény preambulumaban megfogalmazottaknakzehismind a hatarainkon tul
felléps, Magyarorszagot érititkornyezeti tgyek esetén, mind a géomemzedékek
életfeltételeinek biztositasa terén hianyoznak afetels eszkdzok és garancidk. A
természeti diforrasok ,gondos hasznalatat” pedig nem az anya@gia® és egyéni
érdekek altal vezérelt fogyasztoi mintdkat kévetrsadalmak valdsitjak meg, melyek
talan még a természeti Géorrasoknal is nagyobb rombolast végeznek a Nemzeti
Hitvallasban is megtalalhato ,szellemi&arrasok” terén (a kdrnyezeti valsag ugyanis
eredenden szellemi természetcivilizacionk dnismereti valsada

3. Fenntarthat6sag — fenntarthat6 fejpdés

Az Alkotmany-ebkészit eseti bizottsagnak a szabalyozasi eltekrold javaslatd
meég egyaltalan nem tartalmazta a .fenntarthatédeg’-t, mint vilagszerte népster
és elfogadott kifejezést. A fenntarthato ddgs fogalma — ami a késbiek soran
O0sszekapcsolta a kornyezetvédelmet a gazdasakweditiés a tarsadalompolitikaval —
a nyolcvanas években féjlott ki Vilagszerte ismertté és elismertté az ENSZ
Kornyezet és Fejldés Vilagbizottsaga altal 1987-ben kozzétett, ,kH26Wnk” cimii
jelentés tette. Az ebben megfogalmazott definichft a mai legszélesebb kdrben
elfogadottd, erre torténik a legtobb hivatkozas éaaval kapcsolatban. Ennek
értelmében a fenntarthato f&és olyan ,fejbdés, amely kielégiti a jelen szukségleteit
anélkil, hogy veszélyeztetné a §owgeneraciok képességét sajat szikségleteik
kielégitésére

8 A jové nemzedékek orszagijgsi biztosanak beszamoldja 2008-2009. Orszéiggiy Biztos Hivatala,
Budapest 2010. 37. 0.

¥ Lanyi Andréas: Egyiittéléstan (A humanokoldgia aitiiaii filozéfiaban). Liget Kényvek, Liget Nhely
,lé(\)lapitvény 1999. 25. o.

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.Keffessit?p_szerv=911&p_ckl=39&p_biz=1005&p_ny
elv=HU (2011. 03.31.)
1 ang Istvan: A fenntarthaté féfiés alapismeretei. In: K6rédi Maria (szerk.): Renérfennmaradéasra
— Fenntarthat6-e a féfiés? Kossuth Kiad6, Budapest 2007. 86. o.
12 World Commission on Environment and Developmen€@D): Our Common Future. UN Documents,
Al42/427 Chapter 2: Towards Sustainable Developni&&7. marcius 20.
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A kulfoldi és a magyar szakirodalomban is sokansékféleképpen értelmezik a
fenntarthaté fefidés koncepcidjat. Altalanosnak mondhaté a fenrasitejbdés
alapelvként tortéh meghatarozasa,azonban egyre gyakrabban lehet talalkozni azzal
a felfogassal, amely a fenntarthat6 ddist elérensl célnak vagy folyamatnak tartfa.

Az Eurdpai Unié nkodésésl szolo szerédés 11. cikke is célként jeloli meg a
fenntarthaté fefidést: ,[a] kornyezetvédelmi kdvetelményeket s
fenntarthato fefldés ebmozditasara tekintettel — be kell illeszteni azdgnpolitikdk

és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtabéim.ertelmezés szerint ,a
fenntarthato fefldés egy kornyezeti fogalom, amely biztositja, ha@gykornyezet
védelmének szintjét semmilyen politikai, gazdaségi tarsadalmi cselekvés nem
csokkenti.*®

Bar tartalméat és érvényesitbségét illeben a megjelenésiédtkezdve véget nem &r
vita zajlik szakmai-tudomanyos berkekben még a nfarthaté fejpdés” és a
Jfenntarthatésag” kozotti kulonbségékiis, érdemes felidézni a 100/2007. (XI. 14.)
OGY hatérozat alapjan létrehozott Nemzeti FenrddttFejbdési Tanacs (NFFT),
mint az Orszaggdylés altal létrehozott egyezéetvéleményed, javaslatted testilet®
allaspontjat ebben a kérdésben. Az NFFT A&ltal 2009emberében elfogadott,
Jovokeres$” cimi jelenté§’ szerint [...] a fenntarthatésdg egy olyan
viszonyrendszert, kultarat jelent, amelyben az eelbeegymés kozotti és a
természetes kornyezetiikkel vald viszonya megterimirmonia lehéségét™®

A fenntarthatdésag tehat a tarsadalom kornyezetomgrendszerére (kultarajara) utal,
meégpedig nem csupan a természeti kdrnyezet iranyemem a tarsadalmakon beldl
is. Nem azonos a fennmaradassal, illetve nem &=,ichanem a fejdés maodjara
vonatkozik. A természeti és tarsadalmi kdrnyezetheald viszonyulas
kritériumrendszere, hiszen a koérnyezet allandé oxakban van, amihez a
tarsadalomnak allandéan alkalmazkodnia Kell.

Az (j Alaptorvény fenntarthatdsag helyett a fenthi@to fejbdés kifejezést hasznalja,
ami a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyar@los1995. évi LlIl. toérvény (a
tovabbiakban Kvt.) értelmében ,tarsadalmi-gazdasagronyok és tevékenységek
rendszere, amely a természeti értékeketonze@ jelen és a j@vnemzedékek szamara,
a termeészeti éforrasokat takarékosan és célsmer haszndlja, 6kologiai szempontbdl

13 Ld. Hans Christian Bugge — Christina Voight (edSyistainable Development in International and
National Law. Europa Law Publishing, Groningen 2008
4P|, Maria Lee: EU Environmental Law, ChallengefiaBge and Decision-Making. Hart Publishing,
Oxford 2005. 26. o.; Panovics Attila: Stratégiakeantarthatdésagért. In: Panovics Attila (szerk gyt
hivatalos Kiadvanyainak Hivatala (Eurépai Bizottddagyarorszagi képviselete), Budapest 2009. 201. o.
15 Ludwig Kramer: Sustainable Development in EC L&wv.Hans Christian Bugge — Christina Voight
(eds.): Sustainable Development in Internationa Bational Law. Europa Law Publishing, Groningen
2008. 386. 0.
16 1d. a Nemzeti Fenntarthaté Rigési Tanacs kozjogi jogallasarol, jogkdiérosszetételét és
feladatairdl, valamint rtikddési keretetil sz616 57/2008. (2008. majus 19.) OGY hatarozatohtjat.
17 http://www.nfft.hu/dynamic/Jovokereso_Roviditets AHUN_Screen.pdf (2011.03.25.)
18 J5w6keres — A Nemzeti Fenntarthaté Féjiési Tanacs Jelentése a magyar tarsadalomnak. 14. o
19 Gyulai Ivan: Kérdések és vélaszok a fenntarthejiédéssl. Magyar Természetvéit Szovetsége, é.n.
25. 0.
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hosszl tavon biztositja az életiég javitasat és a sokféleség tmegsét™® A
kifejezést — ellentétben példaul az Eurdpai Unigsablo szerddéssel — nem
alapelvként hatarozza meg. Ez a megkozelités aldigpk szerint helyes; felesleges
és zavar6 azonban a ,fenntarthat6” jelmsznélata a koltségvetési gazdalkod&8sal,
illetve a fenntarthatosag kévetelménye a nemzeugmyl egészével kapcsolatBan,
hiszen ezekben az esetekben a fenntarthatésag n@azdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti szempontok 6sszhangjara, hanem csuparpémzigyi egyensuly

megteremtésére €s megtartasara utal.
4. Az egészséges kornyezethez vald jog

A hatéalyos Alkotmany kornyezetvédelmi rendelkezZédletgyértelntien lathato, hogy

a kornyezet védelmével Osszeftigglkotmanyos szabalyozasnak kodzponti elemét
képezi a kdrnyezethez vald jognak, mint sajatopjadmak a szabalyozasa. Ennek
ellenére az emberi jogok és a kornyezetvédelem skdgtanak kérdése korantsem
problémamentes, hiszen ©6nmagaban az egészségeyezeihez valdé jog
kikényszerithét emberi jogként tortéh elismerése is vitatott. Tovabbi problémét
jelent, hogy a mindenkit megiliékornyezethez val6 jog megsértése gyakran csak egy
bizonyos i@ elteltével valik felismerhévé, illetve hogy az emberi jogok védelme
magatol értétdéen nem az egyes kornyezeti elemek védelmével, hazeembereket
ért negativ hatasokkal foglalkozik, és emiatt Ottatal emberkdzponti
(antropocentrikus).

Az egészséges kornyezethez vald jogrol csupékssavian megemlékézhatalyos
Alkotmany rendelkezéseit az Alkotmanybirésag tohintdsében értelmezte eme
alapjog védelmét megesits és tovabbfejlesat modon’* Az AB hatarozatainak
részletes elemzése nélkul az a megallapitds hawogsimdd, hogy a hatélyos
Alkotmany a koérnyezethez valé jogot a tobbi alappbgeltéen, objektiv
intézményvedelmen keresztil biztositja, vagyi$seigban az allam kornyezetvédelmi
kotelezettségei teljesitésének garantdlasa utjan. AB megallapitdsa szerint a
koérnyezethez vald jog sajatossagai folytan mindazak feladatokat, amelyeket az
allam masutt alanyi jogok védelmével teljesit, ank@zetvédelem terén térvényi és
szervezeti garanciak nyujtasaval latja el. Kientedédemel az a megallapitas, amely
hangsulyozza, hogy a kdrnyezethez vald jog intéyesrvédelmének mértéke nem
lehet tetséleges, s hogy a védelem szintjét d@mt befolyasolja az élet természeti
alapjainak véges volta, a természeti karok vissdétftatatlansaga, s az a tény, hogy
mindezek az emberi élet fennmaradasanak feltét@lekdrnyezethez valé jog az
emberi élethez valé jog érvényesllésének fizikdtétieleit biztositia, amely a
kérnyezethez val6 jog jogalkotassal valé védelmékidknos, mas jogokéhoz képest
fokozottan szigoru voltat koveteli meg. A kornyezetdelmének szintjével
kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt is megfogaimdmgy az allam nem élvez

20 Kvt. 4. § 29. pont

211 d. az Eurépai Uni6rél sz6l6 Szédes 9. preambulumbekezdését.

22 Alaptorvény N) cikk

B xVII. cikk

24 pl. 2 996/G/1990. AB hatérozat, a 64/991. (XI1.) 1B hatarozat és a 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat
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szabadsagot abban, hogy a kornyezet &llapotat monelagedje, vagy a romlas
kockazatat megengedje. A kornyezethez valé jog mesitése alkotmanyosan
megkoveteli azt, hogy az allam az elért védelmntgdi csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatoxdlsds helye lenne. Ez azt is
megkivanja, hogy az é&llam a preventiv védelmi syak&l ne Iépjen vissza a
szankcidkkal biztositott védelem felé. d&tta kovetelményil csak elkeriilhetetlen
szilkségesség esetén és csak aranyosan lehet?ltérni

Az Alaptérvény ,Szabadsag és félebég” cini fejezetének XXI. cikkében
megfogalmazott egészséges kdrnyezethez valo jagafoés tartalmi szempontbdl
semmiben sem kilonbozik az Alkotméany 18. §-abaltato rendelkez&dt Pedig az
Alkotmany-ebkészit eseti bizottsag javaslata az egészséges korngezetthd jogot
meég valodi alanyi alapjogként definidlta: ,Mindenkk joga van az egészséges
kornyezethez, ezért mindenkinek kotelessége id@es élettelen koérnyezet ovasa.”
Ez a megfogalmazds nagyon helyesen a mindenkit llstégijog mellett kelb
hangsulyt biztositott a szintén mindenkit &jna kdrnyezet megévaséara vonatkozo
kotelezettségnek is, amely a hatalyos Alkotmanyiwdhyzik. Az Alaptérvény ek a
javaslatbdl azonban sajnos semmit nem vett atgpeditj Alkotmany elfogadasanak
elokészitéséil sz6lo 9/2011. (lll. 9.) OGY hatéarozat mellékletemég ezt a verziot
tartalmazta.

S6t, a testi és lelki egészséghez valé jog kapcsaAlagtbrvény szakitott azzal a
jelenlegi megoldassal, amely az egészséghez valéri@nyesitésének eszkbzei kozott
sorolta fel a kornyezet védelmét, és ennek keratdhdonbséget tett épitett és
természetes kornyezet koz8tEz azonban akar &klépésként is felfoghato, hiszen a
kornyezet fogalma tdgabb, mint az épitett és aésrates kérnyezet. Nem csupan a
fold, a leved és a viz (illetve ezek dsszetévtartoznak ide, mint kdrnyezeti elemek,
hanem ezek rendszerei, folyamatai és szerkez€te is.

A természeti diforrasok és a kulturdlis 6rokség védelmére, fetdsara és a jdv
nemzedékek szamara valo réeggsére vonatkozo kotelezettség nem az egészséges
kdrnyezethez vald jog szabélyozasa keretében ketaag, hanem az Alapvetés d¢im
fejezet P) cikkében, amely a nemzet k6zds oOrokseuet gyijtéfogalom kapcsan
deklardlja ezt a kotelezettséget, méghozza mindetgkheth modon. A széles
kotelezetti korBl kulon kiemelésre kerul az allam, ami érthannak fényében, hogy
az egészséges kornyezethez val6 jog elismerésevésyésitése tovabbra is allami
feladat maradt. Az Alaptorvény XXI. cikkének (2) Keedése csak kornyezeti
karokozas esetében ré helyredllitdsi (vagy a halljies koltségének viselésére
vonatkozo) kotelezettséget a kart okozé személyre.

5. Az egészséghez valo jog érvényesitésének Ujabbkézei

25 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134. Btédnozat idézi a kornyezethez val6é joggal
kapcsolatos korabbi AB hatarozatok alagvieintossagu megallapitasait is, igy az AB kornyezatimi
gyakorlatdban egyfajta alaphatarozatnak tekidithet
2 Ld. a XX. cikk (2) bekezdését.
27 Kvt. 4. § 1-2. pontok
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Az egészséghez valo jog érvényesulését biztosigortdas kiegészilt viszont a
genetikailag modositott @enyektl mentes mefazdasaggal, valamint az egészséges
élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférdeditasaval. Utdbbiak szerepeltetése
indokoltnak tekinthet, hiszen a fogyasztok réséémz élelmiszerekkel kapcsolatban
idorol-idére  felmertd botranyokkal kapcsolatos érzékenység novekedéze, a
egészseéges taplalkozassal, egészséges életmdddabledios ismeretek és mdodszerek
er6sod tendenciava valt az elmult két évtizedben Magysr@gon is.

A genetikailag modositott @enyek (GMO-k) az 0Osszefoglaldo elnevezéssel
géntechnoldgianak nevezett moédézegyakorlati alkalmazasanak eredményeként
jonnek létre. A génsebészetnek vagy -mérndkségnbakvott technika azonban mar a
hetvenes évek disfele — a moédszer megsziletése — Ota heves, végetén vitak
kereszttizébe kertilt.

Az Alaptorvény szovege — ha mar egyszer kifejexgdiiast tartalmaz a GMO-k
mezgazdasagi célu felhasznélasara — helyesen nem rcsap@géntechnoldgia
segitségével létrehozott ndgazdasagi ndvényekre utal, hanem altalaban a GMO-kr
Bar koztenyésztésben még sehol a vildAgon nem kediltgenetikailag modositott
(haszon)allatok engedélyezésére, és a vita Magmrgon is elsorban az
elssigeneraciés GM-novények 5(eg a Bt- és glyphosatlerans kukoricak) miatt
zajlik,”® a jowben valoszitisithet a transzgénikus allatok megjelenése is, hiszen
laboratériumi koriilmények kozétt mar szamos ilyktaditottak® A transzgénikus
novényekhez képest azonban a technologia alkalmagbben az esetben sokkal
nehézkesebb és kockézatosabb, illetve a kdzvélerabbewnalldsa is joval nagyobb

vildgszerte.
A GMO-kal kapcsolatban tehat ugyinik, hogy az alkotmanyozas soran olyan
részletkérdés kerult szabdlyozdsra, amellyel kapitson egyrészt — éppen

Magyarorszagnak €s néhany masik unios tagallamaskokheien — valtozéban van

az unios szirt szabalyoza¥, masrészt belathaté dd belil nem fog sor keriilni a
géntechnologia hiveinek és elléimek megbékélésére sem. A kompromisszum mar
nem is annyira az altalaban &lselyen hangoztatott egészségugyi kockazatok, hanem
a gazdasagi kovetkezmények miatt folyik. Azt uggardltaldban a ndveényi
géntechnologia hivei is elismerik, hogy a GMO-k figazdasagi célu felhasznalasa art
a biologiai sokféleségnek (az un. biodiverzitdsnadyabba hogy egy-egy U] GMO
kifejlesztésének horribilis dsszegei miatt mar gygre jelenésebb monopdliumokkal

2 Jn. in vitro DNS-rekombinacié, azaz az éroklésyagba tortét kdzvetlen és célzott beavatkozas.
2 Annak ellenére, hogy a MON 810 genetikai esemémysz GM-kukorica fajtacsoportra hazanknak
gazdasagilag sziksége van, hiszen a hazai kukaigd@strinia nubilalis) altal okozott karok a Pamn
Biogeogréfiai Régioban nem jelések.
%0 A legismertebb esemény Dolly birka sziiletése ¥887-ben, az igen alacsony sikerratajd, Gn. sejtmag
atiiltetéses kldonozasi technika alkalmazasanak enegeként.
31 Ld. az Eurépai Parlament Kérnyezetvédelmi, Kozeg@glgyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsaganak
jelentéstervezetét a 2001/18/EK iranyelvnek a tagwknak a terlletiikon torténGMO-termesztés
korlatozasara, illetve megtiltdsara biztositotteldbég tekintetében tért8rmodositasardl szolé eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulé javaslatCOM(2010)0375 - C7-0178/2010 -
2010/0208(COD), 2011.1.27.
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rendelke# multinacionalis 6riascégek uraljak ezeknek a téekéek a piacat
Magyarorszagnak azonban gazdasagi szempontbdyéssegynemzeti érdeke a GMO-
mentes statusz mégese, elddlegesen az exportigények kielégitisgige érdekében.
Osszességében pedig, bar elképzéketykor olyan esetek, amikor a négmzdasagi
géntechnologia j0 valasztasndkik, nem sok jel utal arra, hogy barmiféle javulast
eredményezne az emberi életi@g terén, mikdzben rengeteg kockazatot rejt
magéabar®

6. Az Alaptorvény egyéb hidnyossagai

Az eddigi elmondottak alapjan is jol lathatd, hagyAlaptorvény rendelkezései egyes
teruleteken érelépést jelentek a kornyezet védelmének alkotmarsgabalyozasa
terén, mig mashol inkabb visszalépést, vagy jobbtbes mindossze a korabbi
szabalyozas atvételét. A tovabbiakban a teljesg&gye nélkil megemlitiink néhany
elemet, amelyek elhelyezése indokolt lett volnaAtaptorveny rendelkezési kozott.
llyennek tekinthet az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol ismert visszé#efilaima, a
tarsadalmi részvételi elemek, és mindeni&gkddizonyos kdrnyezetjogi alapelvek. Az
alapelveknek az Alaptérvénybe foglaldsa garangigjtana arra, hogy a jogalkotas, a
jogalkalmazas és a jogérvényesités soran hangsilyas veszik azokat figyelembe,
az Alaptorvényben szerépllapelveket figyelmen kivil hagy6 jogszabalyok iged
alkotmanyossagi kontroll ala vonhatok. A legfontusakornyezetjogi alapelvek
alkotmanyos megjelenitése megfelelne az Alaptorve)y cikkében foglalt ama
rendelkezésnek is, amely szerint ,Magyarorszag eé&zi jogi kotelezettségei
teljesitésének érdekében biztositja a nemzetkgzé$oa magyar jog 6sszhangjat.”

a) Az integracio elve

A szakirodalomban komoly vita folyik a kornyezetepelvek jeleniségéél, jogi
jellegésl, végrehajthatésagukrol, kikényszeritbsigukél. A kdrnyezeti integréacioval
kapcsolatban altalanosan elfogadott allaspont, laaggUMSz.-ben elfoglalt helyéb
(elss rész, Aaltalanosan alkalmazand6 rendelkezések), ertdrthatd fefldés
eszkozekeént tortén meghatarozasabdl, és minden unids politikats kiglegeldl
fakaddan normativ jellege van, kotelezi az Uni@iményeit nem csupan politikai

32 Ld. Venetianer Pal: Génmodositott ndvények — bk Szokatlan szempontok V. Typotex, Budapest
2010. 71. o.
33 Takacs-Santa Andras: Szilksége van-e a vilagnadntechnoldgiai Gton modositott névényekre? In:
Darvas Béla — Székacs Andras (szerk.): Adgeseracios géntechnolégiai uton maédositott névények
megitélésének magyarorszagi hattere. Magyar Org#iggMezgazdasagi Bizottsdga, Budapest 2011.
51. 0.
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doéntéseikben, hanem a jogszabalyok megalkotasakdsit azt a tagallamoknak is
figyelembe kell venniiik az uniés jog végrehajtasas®

A kornyezeti integracio alapelve azt a felismekéstvetiti, hogy a kérnyezeti politika
6nmagaban nem képes a kornyezetasdigének a fenntarthatd fajeshez szikséges
javulasat elérni. Ennek oka az, hogy a kornyezdttikat nem lehet elszigetelt ,z6ld”
politikaként kezelni, amelynek feladata sajato€kenységek Gtjan a viz, a lede@
fold, az allat- és novényvildg, valamint a kornyereas elemeinek védelme. A
kdrnyezetvédelmi jogszabalyok e terlleteken dnmbanknem képesek a kornyezet
minéségének védelmére, miggésére és javitasara. A kornyezet elemeit karositd
hatasok valéjaban mas politikakbdl erednek, minddnd az ipar, a mégazdasag, a
kozlekedés/szallitas, az energia, és mas polifigarzatok és tevékenységek. Azok a
véltozadsok, amelyek ahhoz szikségesek, hogy e ikpolit &gazatokbdl,
tevékenységekib szarmazd, ma mar komoly aggodalomra okot adéydneti nyomas

a fenntarthaté fefldésnek megfelébn csokkenthét legyen, csak e politikak
folyamatos ,zoldebbé tételével” valdsithatd meg, eendgazatok kornyezeti
integraciojan keresztif.

A kornyezeti kovetelmények mas politikakba valGegralasanak elvét éldzben az
ENSZ égisze alatt, 1972-ben megrendezett stockhadmierencia fogalmazta még.
Az EurGpai Unid szintjéen méar az 8Js1973-ban elfogadott kdrnyezeti cselekvési
program is megkovetelte, hogy a Ko6zosség kilotbdgazatokban folytatott
tevékenységei vegyék figyelembe a kdrnyezet védelé® javitasat e politikdk
kidolgozdsdban és végrehajtasaban. E kovetelmééagibllk a tobbi kornyezeti
cselekvési program is meg@sitette és részletesen kifejtette, megjelélve azaeka
kulcsfontossagu agazatokat, amelyek kilondsen tfederhatast gyakorolnak a
kdrnyezet egészére, és amelyeknek természetukrgda fdulcsszerepuk van a
fenntarthaté fefidés elérésében. Az EU kilon integréacids stratégiifejlesztett®
amely elengedhetetlen az EU Fenntarthatdé 68ég Stratégidjanak sikeres
megvalositasahoz. A kornyezeti integracié koveteymé ebszor az 1986-ban
elfogadott Egységes Eurdopai Okmany modositdé reedélei kapcsan kerilt be az
EKSz. Kdrnyezetil sz6l6 VII. cimének az alapelveket felsorol6 cikké majd a
maastrichti és amszterdami médositasokat Kéemegfogalmazasa hatarozottabba,
és szeragdésbeli elhelyezése rangosabba Yalmely valtoztatasokat a Lisszaboni
Szerddés modositd rendelkezései is megtartottak. A lgwely integracio elvét

34 Jan H. Jans — Hans H.B. Vedder: European Envirotahéaw. Europa Law Publishing, Groningen

2008. 17. o.; Gerd Winter: The Legal Nature of Eowimental Principles in International, EC and Germa

Law. In: Richard Macrory (ed.): Principles of Euegm Environmental Law, Europa Law Publishing,

Groningen 2004. 12. o.

% Ld. bsvebben Nele Dhondt: Integration of Environmentaitection into other EC Policies. Europa Law

Publishing, Groningen 2003. 34-36. 0.

36 | udwig Kramer: EC Environmental Law. Sweet & Maxiveondon 2007. 21. o.

87 .d. a Stockholmi Nyilatkozat 13. alapelvét.

%8 partnership for integration — A strategy for Iming Environment into EU Policies. Cardiff, June

1998, COM (98) 333, Brusszel, 1988.05.27.

39 Errl bévebben Id. Horvath Zsuzsanna: A kérnyezeti intégratapelvének kozosségi jogi aspektusai.

In: Andrassy Gyérgy (szerk): Unnepi kotet Jori Jaib. sziiletésnapjara. PTE AJK, Pécs 2008. 83:98. o
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tartalmazza az EU Alapjogi Kartaja‘lsamely az EUSz. 6. cikke szerint ma mar
ugyanolyan jogi kdterével rendelkezik, mint a Szeidések.

b) A szennye# fizet elve

Az EUMSz. 191. cikk (2) bekezdése rendelkezik az Kignyezeti politikajanak
alapelveitl: ,Az Unidé kdrnyezetpolitikdjanak célja a magasinsz védelem,
figyelembe véve ugyanakkor az Unio kulonbozgidinak helyzetében mutatkozé
kulonbségeket. Ez a politika azbeigyazatossag €s a megmts elvén, a kornyezeti
karok elédlegesen a forrasuknal tortéelharitasanak elvén, valamint a ,szenrdyez
fizet"-elven alapul.” Ezek kdzul a medeks, illetve a szennyezés forrasandl t@rtén
fellépés nem igényel dvebb kifejtést, hiszen immar szinte klasszikusna&ngto
kérnyezetjogi alapelvelit van sz6" A szennyed fizet elvét az EU kornyezeti
politikdja kialakuldsanak kezdetétérvényesiti. Mar az edskbrnyezeti cselekvési
program felsorolta a kdrnyezeti politikai alapelviedzott: ,[a] kornyezeti artalmak
megakadalyozdsdnak és megszuntetésének koltségeitbéilyként a szennyerek
kell viselnie.*> Az alapelv jelertiségénél fogva az EK-Szédés koérnyezeti
rendelkezéseinek részéveé valt. A magyar kornyedetu@ torvény az elvet nem
fogalmazza meg, azonban a kornyezethasznaldo kétedégévé teszi, hogy
gondoskodjék a  tevékenysége  altal bekdvetkezett nykédetkarosodas
megszintetésélr és a karosodott kdrnyezet helyredllitdsarél, béa ebirja a
kdrnyezethasznal6 felidségét tevékenysége kornyezetre gyakorolt hatgsaréely
csupan részben felel meg a szenfiyéizet alapelvéneR® Az (j Alaptérvény a
Szabadsag és fetalség cirfi rész XXI. cikkének a kdrnyezethez valé jog elisasét
kovet (2) bekezdésében rendelkezik arrol, hogy ,[a]kkanyezetben kart okoz,
koteles azt — toérvényben meghatérozottak szerimlyreallitani vagy a helyreallitas
koltségeét viselni”.

A szennyeé fizet alapelvének értelmezésében altalanosan gyadfie annak a —
helytelenul — kérnyezeti kar megtéritési kotelessmte vald lesikitése, €s ez aldl nem
kivétel sem az Alaptérvény, sem a kornyezetvédetmiény. Az elvnek az EU dis
kornyezeti cselekvési programjaban adott megfogadise is tUlmutat a bekdvetkezett
kornyezeti karok mégoly fontos megtéritésén, a da@dott kdrnyezet helyreallitasan.
Az alapelv kifejezett utalasa a kornyezeti artalmakegakadalyozasara és
megszintetésére egyértév@ teszi, hogy a kdrnyezetre karos hatdsokkal jaro
tevékenységek gyakorlgjanak, a szendpek nem csupan az altala okozott karok
helyreallitasainak koltségeit kell megtériteniendra viselnie kell a kdrnyezeti karok

40 A Karta Szolidaritds cimet vigellV. cimében szerepl 37. cikk szerint: ,A magas szinvonall
kérnyezetvédelmet és a kornyezet ésibgének javitdsat be kell épiteni az unidés pokbkéd és a
fenntarthatd fefildés elvével 6sszhangban biztositani kell megvaéssiiat.”
41 Utébbival kapcsolatban érdemes felhivni a figyelme Alaptdrvény XXI. cikkének (3) bekezdésére,
melynek értelmében elhelyezés céljabdl tilos Magrsmag teriletére szenngehulladékot behozni.
Ennek megfogalmazasat a hulladékok nemzetkdzi kedetmével kapcsolatos, keddéden hazai
tapasztalatok ellenére sem feltétlentl indokolfEgptorvénybe iktatni.
*2HL L 112. 1973.12.20,, 6. 0.
43 A kérnyezet védelmének 4ltalanos szabalyairélés2605. évi LIIl. térvény 8-9. §
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megebzésének koltségeit 8. Erre utal a Bizottsag az élkornyezeti cselekvési
programra vonatkozé javaslataban, vildgosan kiéejtvogy a kornyezetmiségert
felelés hatdsagoknak fel kell hivniuk a kérnyezetre kdragst gyakorlo tevékenység
folytatojat a megeélzés koltségeinek megfizetésére. A Tanacs pediggallamok
szdméara kiadott ajanlasadban felhivta a tagallamokadgy Kkerlljék el a
kérnyezetvédelmi koltségek allami altali atvall@iis Az EU kornyezeti felélsségél
sz6l6 2004/35/EK iranyelve cimében is tartalmazkérayezeti karok megétését®

Az iranyelv preambuluma a szenngefizet elvére utalassal mondja ki a gazdasagi
szerepbk kotelezettségét a meged intézkedések koltségeinek viselésére (18., 21.
bekezdések). Az iranyelv célja a szentydizet elve alapjan a kérnyezeti karok
megebzése és felszdmolasa (1. cikk). Az iranyelv megbark a megéko
intézkedések fogalmat (2. cikk 10. pont), valanaikdltségek mibenlétét, ahol szintén
utal a kornyezeti karok kozvetlen veszélyének éslehetséges intézkedések
felmérésének, tovabba mas, pl. igazgatasi, jogjrelajtasi, adatdgytési, monitoring,
ellendrzési, és egyéb tevékenység altalanos koltségsireAz irdnyelv 5. cikke
rendelkezik a megéts tevékenysédi, amely szerint: (1) Amennyiben még nem
kovetkezett be kornyezeti kar, de fennall az ihjellegi kar bekdvetkezésének
kdzvetlen veszélye, a gazdasagi szémgk haladéktalanul meg kell tennie a
szukséges medds intézkedéseket”, amelyre a (2) bekezdés szerinilleZkes
hatésag barmikor kotelezhetiitskonkrét intézkedésekre utasithatja is. Az irdnge
cikk (1) bekezdése egyértdlan ebirja, hogy ,,a gazdasagi szerépliseli a megdiz6

és a felszamolas tevékenységek koltségeit”.

Az alapelvnek kiemelkéd a jelenésége az EU kérnyezeti jogaban és — az allami
tamogatas versenytorzitd hatasa miatt — a versgalyn is, helyes értelmezése és
feltétlen alkalmazasa miatt fontos lenne annaklaptdrvényben valé megjelenitése.

c) Az ebvigyazatossag elve

Az elévigyazatossag alapelve a '80-as évek végeén jelegt anemzetkdzi kornyezeti
politikdban, s ma mar annak egyik kdzponti kérdésédt. Az ENSZ 1992-ben, Rio
de Janeirbban megtartott Kornyezet és dagis vildgkonferencigjan kiadott, a
kornyezetél és a fejpdéstl szol6 Nyilatkozat 15. alapelve szerint: ,[a] k§iezet
védelme céljab6l az allamoknak letwigeikhez képest széleskéin kell
alkalmazniuk az éligydzatossag elvét. Ahol sulyos és visszaforditteat veszély

44 Ld. bsvebben Horvath Zsuzsanna — Bandi Gyula — Erdey @yérPomazi Istvan: Az Eurépai Uni6
kérnyezetvédelmi szabéalyozasa. KIK-Kerszdv, Buda3@®4. 38-39. o.
4 A Tanacs 1975. marcius 3-i 75/436/Euratom, ECSEC Eajanlasa a koltségek elosztasarol és a
kozhatésagok tevékenységékornyezeti tigyekben, HL L 194. 1975.07.25. 1-4Aa ajanlas 4. pontja
szerint: ,[a] ,szennyez fizet” elve alapjan a szabvanyok és dijak, vagyketts kombinacidja a
kozhatésagok rendelkezésére &ll6 legfontosabb e8kkda szennyezés elkertlésére iranyuld
tevékenységben.” Az 5. b) pont szerint: ,A szenidyaltal viselt koltségeknek (a ,szennygefizet” elve
alapjan) magukban kell foglalniuk minden, a korreteansségi cél eléréséhez szilkséges koltséget,
ideértve a szennyezéssel szembeni intézkedéselehaggisahoz kozvetlenlll kapcsolédd igazgatési
koltségeket is.”
46 2004/35/EK iranyelv a kornyezeti karok meimise és felszamolasa tekintetében a kornyezeti
feleldsségél, HL 143., 2004.4.30., 56. o.
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fenyeget, a teljes tudoméanyos bizonyossag hiareratsrabad a kdrnyezeti karosodast
megebzs koltséghatékony intézkedések elhalasztasanak @mvédhasznalni’

Az eldvigydzatossag alapelvét a '90-es évek dlej&ezdték alkalmazni az EU
kornyezeti politikdjaban; a Kdzosség kornyezetilalsgési programjai a kornyezeti
politikat vezérb elvek soraba emelték, helyet kapott az EK-Si#g Kornyezeti
Cimében, utalnak ra a masodlagos kornyezeti jogbzalky és az EU Birdsaga is
alkalmazza az unids jogszabalyok érvényességéngdllagitasa soran, valamint a
tagéllami kotelezettségszegések megitélésénél imegielenése ota elteltdiden az
alapelvnek nem alakult ki &ltaldnosan elfogadofindgtja, s nem tisztézottak teljes
mértékben azok a szabalyok sem, amelyek az alkdbaea vonatkoznak.

Altalanosan elfogadott, hogy a®eigyazatossagi szemléletet azokban a helyzetekben
kell alkalmazni, amelyekben fennall a kdrnyezetokédasanak veszélye, am a
tevékenység és a karos kornyezeti hatdsok kozdikozati kapcsolat bizonyitasara
rendelkezésre all6 tudomanyos bizonyiték hianyziagy elégtelen. Az alapelv
védeked tevékenységet kovetel akkor is, ha az elérthetiomanyos bizonyiték nem
elegend ahhoz, hogy biztosan éek jelezheaik legyenek a karos kovetkezmények,
azok jellege, mértéke, sulyosséga, tartéssagezafmslithatésadga, kumulativ hatasa,
vagy az, hogy a kar egyaltalan bekdvetkezik-e. Berkaz esetekben a meigél
intézkedések nem halaszthatok el, varva a telggntanyos bizonyossagra.

Az EU ,Fenntarthat6sag felé” cimet viga@itodik kornyezeti cselekvési prograffijaz
elévigyazatossadg elvét az EU kornyezeti politikdjaredraba emeli. A hatodik
kornyezeti cselekvési program pedig nagyobb figgelkivan szentelni a medeks
elvének és az &ligyazatossag alapelve végrehajtdsanak az embészsegg és a
kérnyezet védelme teréh Az alapelvek és az atfogd célok kozott a mézgs és a
szennyeé& fizet alapelve mellett az d@ligydzatossdg elvét tekinti a program
megalapozo elvéneR A Bizottsag 2000-ben Kdzleményt adott ki agvedyazatossag
alapelvéél,>* amelyben korvonalazza éallaspontjat, és iranymsitdit fogalmaz meg
az ebvigyazatossag alapelvének alkalmazasara vonatkozAaBizottsag, annak
ellenére, hogy az EUMSz. csak a kdrnyezetvédelmilgkezések kozott emliti, az
elévigyazatossag elvét altalanos elvnek tartja, ,amekyhatokére sokkal tdgabb, és
atfog minden olyan specidlis korilményt, amelybentualomanyos bizonyiték
elégtelen, nem ke&len meggyzd, vagy bizonytalan, és az 6ebtes objektiv
tudomanyos értékelés ésdrzalapot ad arra az aggodalomra, hogy a kérnyezatre,
emberek allatok és névények egészségére gyakartdhgialisan veszélyes hatasok

47 The Rio Declaration on Environment and Developmanividen csak ,Ri6i Nyilatkozat™-nak nevezett
dokumentum 27 alapelvet fogalmazott meg. Ld. Stafle Johnson: The Earth Summit — The United
Nations Conference on Environment and DevelopmeINQED). Graham & Trotman, London 1993.
120. o.
“8 Resolution of the Council and the Representatbfehie Governments of the Member States, meeting
within the Council of 1 February 1993 on a Commypitogramme of policy and action in relation to the
environment and sustainable development, HL C 1883.5.17. 1. o.
4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1600/2002 hati@raz hatodik kérnyezeti cselekvési program
meghatarozasardl, HL L 242., 2002.9.10. 1. o.
502 cikk (1) bek.
51 COM (2000) 1, Briisszel, 2000. februar 2.
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dsszeegyeztethetetlenek lehetnek a védelem vélaszezintjével’™ Az
elévigyazatossag alkalmazasa az EU-ban nem Kkorlatozadkdrnyezetvédelemre,
gyakran keril sor az elv alkalmazasara mas teki#latepéldaul az egészségvédelem
terén. Az Eurdpai Birésdg és a Torvényszék mar sgaibgyben értelmezte az
eldovigyazatossag elvét, jelentésének és alkalmazaséeitteleit, az Uniét és a
tagallamokat terhélkotelezettségek mibenlétét.

A Kvt. a 4. cikk alapfogalmai kézott az alapelvek@vetkedk szerint hatarozza meg:
.a kornyezeti kockdzatok meérsékléséhez, a kornygvebbeni karosodasanak
megebzéséhez vagy csokkentéséhez szilkséges dontéstBeedds”. Kijelenthét
hogy e meghatarozas nem tukrozi &elippen az évigyadzatossag valddi jelentését.
Figyelembe véve az @ligyazatossag elvének a nemzetkdzi és az uniosyédeti
jogban jatszott kiemelkédszerepét, hiszen nagyobb védelmet biztosit a kietyés a
tarsadalom szdmdra, azt a tényt, hogy az uniésijtaddnos elvének tekinthigt
valamint hogy megkoveteli mas kdrnyezeti célok épalvek alkalmazasat, kilénos
tekintettel a védelem magas szintjére, kivanatds Velna, ha az 0j magyar
Alaptorvény a tobbi kdrnyezeti alapelvhez hasonlpsinormértékként hatarozta volna
meg az dlvigyazatossag alapelvét is.

d) A magas szinti védelem és a visszalépés tilalma, a kdrnyezetrégeég javitdsa

Sem a ma még hatalyos Alkotmany, sem az Uj Alaptiyvnem rendelkezik a
kornyezetvédelem magas szintiének kovetelméihyérvalamint a kornyezet
minéségeének javitasarol, a hazai szabalyozas térvemties azonban megkoveteli a
magas szirtt védelmet. A Kvt. 1. § (1) bekezdése szerint . fajény célja az ember
és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitakérnyezet egészének, valamint
elemeinek és folyamatainak magas sgzinfsszehangolt védelme, a fenntarthato
fejlédés biztositdsa”. Az 1. cikk (2) bekezdés a) ponfjakarosodott kdrnyezet
javitasét, helyredllitdsat”, a b) pontja pedig getmirség kornyezeti feltételeinek
javitasat” rendeli élsegiteni.

Az EU kdrnyezeti politikajanak az EUMSz. 191. cikké megfogalmazott célja ,a
kornyezet midségének megzése, védelme és javitasa”, valamint ,a magasiszin
védelem”. A Szergdések mas helyltt is utalnak a kdrnyezet magasiisziaelmének,
illetve a kérnyezet mitsége javitasanak szilkségességére. Az EUSz. 3nekK8)
bekezdése szerint példaul: ,[a]z Uni6 Eurdpa ferhgad fejbdéséért munkalkodik,
amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi novekedésentabilitison és magas
versenyképesség teljes foglalkoztatottsdgot és tarsadalmi hatadd&ul kitizé
szocialis piacgazdasagon alapul, amely a koérnyemagtoségének magas foku

52 Uo. 9-10. 0. A K6zlemény szamos kritikat kapatt, Nicolas de Sadeleer: Environmental Principles:
From Political Slogans to Legal Rules. Oxford Umsiy Press, Oxford 2002. 110-111. o.

53 PI. C-180/96. sz. Egyesiilt Kiralysag kontra Bigatf uigy [1998] EBHT 1-2265. o.; C-355/90. sz.
Santona Marshes Ugy [1993] EBHT [-4221. o.; C-12742. Waddenzee ligy [2004] EBHT 1-7405. o.; C-
6/99. sz. Greenpeace France gy [2000] EBHT I-16&]. T-74,76,83,84,85,132,137,141/00. sz.
(egyesitett igyek) Artegodan kontra Bizottsag (8y0R] EBHT II- 4945. o.; T-229/04. sz. Svédorszéag
kontra Bizottsag tigy [2007] EBHT 11-2437. o.
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védelmével és javitasaval parosul.” Az EUMSz. abplac megvaldsitasa érdekében
végzett jogharmonizacio soran i$igla a kdrnyezet magas sZintédelmét.

Az Alapvetés cirti fejezet P) cikkét egészithette volna ki az unsszalépés tilaima”,
amely az Alkotmanybirésag koérnyezetvédelmi gyakéldan alaphatarozatnak
tekinthet 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban kerilt kimondagx visszalépés tilalma

a védelem szintjével osszefiiggovetelményekkel ellentétben nem a védelmi szint
megvalasztasara, hanem annak megvaltoztatasarayulirarazaz a korabban
megvalasztott — jogszabéalyokkal elért — szintet @denyhitéssel szemben. A targya
mindig jogi kdvetelmény, fuggetlenil attdl, hogynak védelmi szintjét eredetileg jol
hataroztak-e meyy.

Ennek értelmében az Alkotmany ,a Magyar Koztarsaskgazt a kotelezettségét is
magaban foglalja, hogy az é&llam a természetveédgtmyszabalyokkal biztositott
szintjet nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas atppyagy alkotmanyos eérték
érvényesitéséhez elkerilhetetl@hA védelmi szint csokkentésének mértéke azonban
ekkor sem lehet ardnytalan az elérni kivant célkgzest. Az unidés tagsagbdl ebed
kotelezettségek pedig ezen tulrien megkovetelik a kbrnyezet nigsegének javitasat
is.

e) A tarsadalmi részvétel és a tarsadalmi szerveshtjogai

A tarsadalmi részvétel elve szorosan kapcsoloddemokracia elméletéhez, hiszen
feltételezi, hogy az emberek a kdzigyekkel kaptssldontések meghozatalaban aktiv
szerepet kivannak jatszafiDemokratikusan (ik6ds tarsadalmakban a kornyezeti
problémak megoldasanak, a konfliktuskezelésnekdgyehetséges maddja a kreativ,
kooperativ viszony a kormanyzat, a piaci széileph helyi 6nkormanyzatok és a
lakossag kozoft!

Kornyezeti tgyekben a tarsadalom bevonasa a kéetiyddntések meghozatalaba
szamos éInnyel jar: az érintettek érdekeinek megjelenitélsboezajarul a miségi
dontéshozatalhoz, ndveli a meghozott dontésekingtasat (ezzel megkodnnyitve a
végrehajtast is), tovabba éeiti a helyi kapacitasokal. Mindezek kovetkeztében
kornyezeti tarsadalmi részvételnek a dontéshozéddfamat, illetve a meghozott
dontés midségére gyakorolt hatdsai miatt az utdbbi masfélekéivedben latvanyos
tendencia keretében ésdtek meg a tarsadalom dontéshozatalba vald bs&bna
lehetvé tes, eljarasi jelleg jogositvanyok?

54 Fodor Laszl6 — Baranyi Taméas — Téth Katalin: K@zstjog. Licium-Art, Debrecen 2006. 81-82. o.
%> ABH 1994, 134
% Innen szarmazik a ,kérnyezeti demokracia” kifefezéami tagabb értelemben a kornyezeti
szempontokra ,érzékeny’, a fenntarthatosdgot eléniand, jogéllami keretek kozott {kddd
demokratikus rendszereket jelenti.
5" Farkas Péter: Hittel a jbe (Valogatott fejezetek a tarsadalom elméls)étSzent Istvan Téarsulat,
Budapest 2001. 26. o.
%8 Donna Craig — Michael Jeffery: Non-lawyers andaleggimes: Public participation for ecologically
sustainable development. In: David Leary — Baldiaés Pisupati (eds.): The Future of International
Environmental Law. United Nations University Prebskyo — New York — Paris 2010. 110. o.
%% Ennek legékesebb példajat az ENSZ Eurépai GazidB#&#mjtsaga keretében, 1998-ban alairt Aarhusi
Egyezmény jelenti, mely Magyarorszagon a 2001L&XXI. torvénnyel kerilt kihirdetésre.
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A tarsadalom részvétele a gyakorlatban rendkivéfés® formaban jelenhet meg. A
kdrnyezetet érit dontések meghozataldban valé részvételhez alspveharom,
eljarasi jelled jogositvany biztositdsara van szilkség. Ezeknegakpak — kiloénbsen
az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésnek -aldlypzasat hagyomanyosan a
nemzeti szuverenitdas korébe tartozO kérdésnek tedték. Az emberi jogi
vonatkozasok kivételével a nemzetkdzi (kdrnyezedidd jog sem foglalkozott
veliik® Ezek koziill a legfontosabb a kérnyezeti informalaikvald, minél szélesebb
korii hozzéaférésre vonatkozo szabalyok lefektetéseeiisz jelenti az alapjat a masik
két jog: a dontéshozatalban valé részvétel, illedze igazsagszolgaltatashoz valo
hozzéaférés gyakorlasanak. Az informéaciékhoz val@zButas altalaban passziv
jellegi, azaz kérelemre torténik. A hozzaférést minderdénsara biztositani kell,
allampolgarsagtél vagy lakohedyt fuggetlenil®® A kérnyezeti érdekek alapvet
tulajdonsdga, hogy a konkrét esetekben gyakran znet® egyéni jogseérelem
orvoslasanak biztositasa, hiszen a kérnyezet vé&denarsadalom egészét éfint
altalanos érdek. Mifségének romlasa vagy javuldsa nehezen vagy érdendmeris
érzékelhet az egyes személyekkel 0Osszefuggésben. Kulonosexz gz a
kornyezetvéd tarsadalmi szervezetek esetében, amelyek ,nemt s@guk
érvényesitésére, vagy a kotelezettségik mértékéredallapitasara, hanem a koz
érdekében, egy alkotmanyos cél és érték, a korttyezevaldé jog védelmének
érdekéberf? rendelkeznek mas jogalanyokhoz képest bizonyos
tobbletjogositvanyokkal

Az Alaptorvény a korabbi szabalyozashoz képestniéde visszalépést tartalmaz,
hiszen nem tartalmazza az utdlagos normakontratdményezésének jogat még a
tarsadalmi szervezetek szadméara sem. Ezzel olyaangjalis elem kerllt ki az
alkotmanyos rendelkezések kozil, amely kulcsfodig$svolt az Alkotmanybirosag
eddigi gyakorlatanak kialakulasaban ésdibfisébert? Biztositott az alkotmanyjogi
panasz lehésége, ami alapjan az Alkotmanybirésag felllvizsagdh az egyedi
ugyben alkalmazott jogszabélynak, illetve az abathi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Ezekben az esetekben tehat kqogs&relem valosul meg, ezért az
alkotmanyossagi vizsgalat nem absztrakt jélldganem konkrét alapjog sérelmével
Osszefliggésben zajlik.

A tarsadalmi részvétel szempontjabol fontos medemnili a VI. cikk
informéacidészabadsagra vonatkoz6 szabdlyait, a XXiMket, amely a tisztességes
eljardshoz valé jogot rogziti, és a hatésagok searmaoklasi kotelezettséget ir6el
valamint a XXVIII. cikket, mely a jogorvoslati jogdartalmazza. Zaréjelben érdemes

50 Jonas Ebbesson: Public participation. In: Danieti@sky — Jutta Brunnée — Ellen Hey (eds.): The
Oxford Handbook of International Environmental La@xford University Press, Oxford 2007. 684. o.
51 Accessing environmental information in and frora Buropean Community — A practical guide to your
right to know. A report by FERN, November 2007. @9.
2.d. a 1146/B/2005. AB hatérozat 2.2 pontjat. ABB08, 1851
3 Kvt. 98-99. §
54 Maga a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat is egy @atai szervezet, a Fliggetlen Okolégiai K6zpont
(FOK) beadvanyanak koszonBieh sziiletett meg. A tarsadalmi szervezetek az dtaghy ebkészitése
soran is szamos javaslatot tettek, példaul 201tciog22-én 104 zold szervezet alairasaval juktagta
javaslatokat a partok frakcidinak, az érintett aggpfilési bizottsdgoknak és egyes képuikakk:
http://www.levego.hu/sites/default/files/alkotmanyilatkozat_zoldszervezetek.pdf (2011.03.30.)
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megemliteni, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) belese egyértelfivé teszi, hogy a
kdozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo admokodzérdelt adatoknak
minésulnek. Az informacidszabadsag szempontjabdl visegyértelni visszalépést
jelent az adatvédelmi biztos intézményének megsrése, akinek helyét egy hatdsag
veszi 4> Ezek a rendelkezések természetesen nem csak gekétn ligyekre
vonatkoznak, hanem altalanos jellegy

Azon tdl tehat, hogy a kérnyezethez valé jog tamtdl pontositani és gazdagitani
lehetett volna az ,egészséges” mellett egyébdfr)z hasznalataval is, éppen az
Alkotmanyban foglalt korabbi megfogalmazas mechasilatvétele miatt sajnalatos,
hogy az Alaptorvény szovegében nem kerlltek résabste az egészséges
kdrnyezethez val6 jog gyakorlati érvényesuilésénjelg leghatékonyabban biztositd
tarsadalmi részvételi elemek, illetve maga a t&isaidrészvétel elve.

7. Zar6 gondolatok

Az elézéekben részletezett alkotmanyos rendelkezések aptiklaeny kulonbo&
fejezeteiben szétszérva talalhatdbk meg, mikézbenegész dokumentumnak a
fenntarthatosag elérését, illetve ennek legfontosadlemeként a kornyezeti
szempontok hatékony érvényesitését kellene reruszéglalva biztositania. A
gazdasag és tarsadalontikiddését alapjaban fenye§etnergia- és éforrashiany, az
élelmiszeradrak emelkedése vagy az édesvizkészkAdOsségének kézzelfoghatd
jelei mellett egyre kisebb jelgigédivé vélik a ,tartds gazdasagi novekedés”
elsfeltételeként szabott allamadéssag-csokkentés &éitié

A fenntarthatésdggal, kornyezetvédelemmel 0Osszéfligendelkezések azonban
egyrészt hianyosak, masrészt a meghésem alkotnak atfogdé és koherens rendszert.
Ebbsl a szempontbdl is megfontolandd lett volna a franalkotmanyt 2005-ben
kiegészit Kornyezeti Chartahoz hasonlé megoldas alkalmazasaire konkrét
javaslat merilt fel a késziil Alaptérvénnyel kapcsolatban. Hasonld megoldéas
alkalmazasaval Magyarorszagon is egy#zeé valt volna a fenntarthatosaggal
Osszeflg§ rendelkezések értelmezése, kiulonds tekintettela, arhogy a
kornyezetvédelmi szabalyozas talan legkritikusaduitjp a hatékony jogalkalmazas és
végrehajtas kérdése. Az eredetileg 2004-ben elfag&drnyezeti Chartéara hivatkozik
a francia alkotmany preambuluma, amely azt alkoyinérével ruhazza fel. A Chartat
megebzéen a francia alkotmany semmilyen rendelkezést nemialtnazott a
kornyezetvédelenit vagy a kornyezethez valé jogrol. A francia alkémmg
kiegészitését dont parlamenti Ulésen a francia miniszterelnok a Ghaat francia
alapjogok torténetében kulcsfontossagu lépésnekeztey amely a fenntarthatd
fejlédést a jogrend legfeisszintjére emeli, felismerve egyréélzra gazdasagi és
tarsadalmi  fef)dés, masrésér, a kornyezetvédelem  kozotti  6sszhang
megteremtésének szikségességét. A miniszterelndgshigozta, tobbek kozott,

%5 vI. cikk (3) bek.
% Ld. az Alaptorvény 35. cikkének (4)-(6) bekezdéseilamint a 36. cikkét.
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minden ember jogéat a kiegyensulyozott, egészséieydzethez, az @ligyazatossag
és a kérnyezeti integrécié szilkségess€gét.

A francia Kérnyezeti Chartahét pontbdl all6 bevezetrésziél és 10 cikkelybl allo,
jogokat és kotelezettségeket megfogalmazo tidsb A bevezet rész hangsulyozza,
tobbek kozott, az emberiség létének ésojvek elvalaszthatatlan kapcsolatat a
természeti kdrnyezettel, az ember folyamatosan kvdvhatasat az életfeltételekre, a
termelés és fogyasztas, a természéfoerasok tulzo kiaknazdsanak hatasat a biologiai
sokféleségre, az egyén és a tarsadalorbdiegiére, a fenntarthat6 f&gles biztositasara
a joW generéciok szikségletei kielégitésének biztositéggett. A bevezét rész
kiemelked jelentisédi megallapitasa szerint a kornyezet fregsének céljat a
nemzet mas alapuetrdekeivel azonos madon kell kdvetni. A Chartecildbdl allo
része elismeri minden ember jogat a kiegyensulypzm egészséget respektalo
kornyezethez (1. cikk), a kézhatdésagok rendelkeeédld kornyezeti informaciohoz
valé hozzajutashoz, valamint a kdrnyezetet befalfdsdontéshozatalban vald
részvételnez (7. cikk). A Charta a kornyezeti jdgdk parhuzamosan
kornyezetvédelmi kotelezettségeket is megéllapinden személy kotelezettségéve
teszi, hogy a kodrnyezet megovasaban és javitasadsat vegyen (2. cikk), hogy
elérelatd médon keriilje a kornyezetben altala okozhsitmely kéart, vagy ennek
meghiusulasa esetén, csokkentse e karok kovetkgeinéB. cikk), tovabba, hogy az
altala okozott kornyezeti karok orvoslasaban résgyen (4. cikk). A Charta az
elévigyazatossag elvének alkalmazasat megkodvetehizlaakdosdgok kotelezettségéve
teszi, hogy azokban az esetekben, amelyekben aydgEn sulyosan és
visszafordithatatlanul karosodhat, akkor is biztdsi a kornyezeti kockazatok
értékelését és ideiglenes intézkedések megtébeléd, karok a tudomany adott allasa
alapjan nem hatarozhatok meg pontosan (5. cikkCharta a fenntarthato fégés
harompilléres szerkezetének értelmében a kornyédelsm- és fejlesztés, a gazdasagi
fejlédés és a tarsadalmi haladas 6sszhangjanak bigtositdjabol a kdzpolitikdk
feladatava teszi a fenntarthatd dees ebmozditasat (6. cikk). A Charta a benne
foglalt jogok gyakorlasat és kotelezettségek tahasgt a kornyezetvédelmi oktatas és
képzés segitségével kivanj@drabzditani (8. cikk), rendelkezik tovabba a kutaéas
innovacié szerepdl a kornyezet mafyzéseben és fejlesztésében (9. cikk). A Charta
végul 0sztongleg kivan hatni Franciaorszag eur6pai és nemzetkézinti
tevékenységére (10. CikR).

Az Alaptorvény hatalyba Iépésével hamarosan kidegilni, hogy az Uj szabalyozas a
korabbinal hatékonyabban tudja-e biztositani a ésmeti efforrasok védelmét, az
élévildag — és benne az ember — megovasat. A jiemzedékek orszagijgsi biztosa
az uj Alaptorvény kornyezetvédelmi és fenntarthagdsendelkezésedb ered allami
felelosségél szol6 allasfoglaldsdban nem véletlenll hangsdlgpzhogy az
Alaptorvény elfogadasaval a jogalkotasi munka nemvéget, hiszen a tényleges
elérelépéshez ,a kornyezetrombold és fenntarthataBimodot, hozzadllast és

5 Ld. Jean Pierre Raffarin 2005. februar 28-a4n, ®iées-ban tartott parlamenti beszédét:
http://www.ambafrance-uk.org/Constitutional-bill-time.html?var_recherche=raffarin (2011.05.15.)
%8 http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab. &@tter (2011.05.15.)
8 A Charta elemzésére IdSwebben: Emile Gaillard: The French Constitution ahd Environment.
http://jno.hu/hu/alk110214/6 _Emilie_Gaillard.pdb@1.05.15.)
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gazdasagi gyakorlatot tamogaté kulturdlis, gazda&sapgi szabalyozokat és kereteket
surgbsen és hatéarozottan le kell épiteni, at kell atakit’® E nélkil hia abrand lenne
azt képzelni, hogy a tarsadalom szintjén végbénsgemléletvaltas megvaldsul, vagy
hogy a jelen allapotdban képessé valik fenntarlhatatarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésiink alap§ehegvaltoztatasara.

"0 http:/fjno.hu/hu/af/jno-258-2011_uj_alaptorvenyndelkezeseibol.pdf (2011.05.04.)
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A helyi 6nkorméanyzatokra vonatkoz6 szabéalyok az Alptérvényben

1. A (régi) rendszervaltd Alkotmany jelentisége a helyi dnkormanyzatok
szemszogédl

1990-ben a helyibnkormanyzatisdg konstitualdsa oriasi hordéragsemeény volt
Magyarorszag torténelmébenmegvaltozott az &llami igazgatédsi rendszer fél
évszazados elnevezése (allamigazgatasbol kozigamygagyseges rendszeredkiblt
egy Uj alrendszerrel (a helyi 6nkormanyzati igaagailrendszerrel), Uj szervezési
elvek jelentek meg (pl. valédi decentralizacio, cadimia) és bizonyos itkodési
alapelvek vesztettek jelgigégukiél (pl. az allami iranyitas), mig masok
felértékebdtek (pl. a torvényesség elve)Ennek az eszterdthek, ezeknek a
honapoknak egyik legfontosabb térvényhozasi fetadat Onkormanyzati torvény
megalkotasa és a helyhatosagi valasztasok megaitasnondta Antall Jozsef, akkori
miniszterelndk az Orszagtfgsben 1990. majus 22-én, és talan az elmult hasit é
igazolta
A helyi kozosségek — Magyar Koztarsasag Alkotmadlysz6lo 1949. évi XX. térvény
(tovabbiakban: Alkotmany, Alk.) totalis revizibjayaman — 6nallésaghoz jutottak,
megkaptak azt az alkotmanyos alapjogot, hogy ai kébiigyeket — térvényi keretek
kozott — onalléan szabalyozzak és igazgadsik.autondmia megteremtette annak a
leheth'ségét, hogy a telepulési érdekek, sajatossagoklagpgrendezett eljaras
eredményekeént felszinre kerilljenek, és az 6nkoreaiok onalléan lassak el feladat-
és hataskoriikétEs mindehhez az Alkotmany altal garantalt gazdikoonallosag is
tarsult.
A rendszervalté Alkotmany rendelkezései alagéapveten liberalisés — viszonylag
— korszeli 6nkormanyzati intézményrendszer alakult ki:

- érvényesiiltek a Helyi Onkormanyzati Eurépai Chartak alapelvei;

- megvalosulhatott a demokratikus helyi hatalomgykisor

- a rendszer teret engedett az Onszabalyozé folykmaltp a helyi

jogalkotasnak.

Kialakult egy olyan demokratikus mechanizmus — Bse& az aspektusnak témank
szempontjabol kiemelt jelefgége van —, amelyben ,az altalanos hatasunak elint

" Ivancsics Imre ny. egyetemi docens, Fabian Adti@mszékvezét adjunktus, Koézigazgatasi Jogi
Tanszék.
! Antall J6zsef korméanyprogramija, elhangzott az 19994. évi Orszagdyés 5. ilésén, 1990. majus 22-
én. Kiss Péter (szerk.): Magyar Kormanyprogram@67t2002. 2. kotet. 1945-2002. Magyar Hivatalos
K&zlonykiado, Budapest 2004. 1598. o.
2 Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. éXi ¥rvény 44/A. § (1) bek. a) pont. Hatalyos 2012.
01.01-ig.
3 Laurence J. O'Toole, Jr.: Local public administrtchallenges in post-socialist Hungary. Interoraai
Review of Administrative Sciences 1994. 2. sz. 203.
4 V6. Szabé Lajos: Az 6nkormanyzati igazgatas kotsigése a gyakorlati igények tilkrében. In: Csefké
Ferenc — Palné Kovacs llona (szerk.): Tények ésméhyek a helyi 6nkormanyzatokrél. Dialég Campus
Kiado, Pécs 1993. 175. o.
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tarsadalmi célok érdekében kdzpontossag (centcabzas minden mas kodzérdek
célok érdekében partikularis 6nkormanyzas (autoapgnivényesiilhet”.

Az igy létrejott magyar Onkormanyzati rendszer teaigagai tobb forrashbol
szarmaznak: a magyar onkormanyzati hagyomanyolddkorabbi szovjet tipusu
tanacsrendszer jogéllami keretek kozott is szalpekéintézményedd, valamint a
nyugat-eurépai (kilondsen dél-német) dnkormanyzatilszerek megoldasaibél. Ezek
azok az alapok, amelyetdb a modern magyar Onkormanyzati struktGra alapjai
szarmaznak.

A magyar helyi 6nkormanyzatisag két pilléren alitetepulési és a megyei (teruleti)
onkormanyzatokon. Az onkormanyzati feladatellatds {inanszirozas) a telepulési
onkormanyzatoknal 6sszpontosul, a megyei 6nkornatoizpedig 1ényegében 1990
ota keresik helylket a magyar ©nkormanyzati igadmn. Az Onkorméanyzati
feladatellatds ugyan ké# karakteli, taldlunk szolgaltatdé és hatosagi (k6zhatalmi)
feladatokat is, de kétségtelen, hogy a helyi dnké&mymatok Iényegében bizonyos helyi
kdzszolgaltatasok biztositoi, a helyi kbzhatalonalgylasaban csak ritkdn vesznek
részt onkormanyzati szervek. Az elmult két évtizmgyrészt bebizonyitotta, hogy a
helyi célok és szandékok, az 6sszefogas, a koziratala lokalpatriotizmus és helyi
identitds jeleriis eredményekre, megujulasra és értékek megtartaképes.
Ugyanakkor egyre nyilvanvalébba valt, hogy az Onk@myzati rendszer béls
ellentmondasokkal terhes és a folyamatosan csékk#ami tdmogatas, valamint a
gazdasagi valsag hatdsara mindenki szdmara laghatdtyy hogy a kialakult rendszer
fenntarthatatlan és — tébb szempontbdl is — stlyagzsagtalah.

2. Az U] Alaptdrvény helyi 6nkormanyzatokra vonatkazé altalanos szabdlyai

A Kormany 2011. marcius 14-én nyujtotta be az Qygg@lésnek Magyarorszag (Uj)
Alaptorvényét (tovabbiakban: Alaptdrvény, Alaptvadmelyet a magyar parlament
2011. aprilis 18-i Ulésen fogadott el, a kdztargasinok pedig aprilis 25-én irt ala.
Miel6tt ratérnénk a 2012. januar 1-én hatélyba 6 1é@laptorvény helyi
onkormanyzatokat ériét rendelkezéseinek vizsgalatara, néhany megjegyzést
elérebocséatanank.

A modern eurodpai alkotmanyok kdzds sajatossagay hagy figyelmet forditanak az
alkotmanyos intézmények érvényesulésének, illetvéngesitésének a garanciaira, az
alkotmanyvédelemre. Az utébbiak nélkil ugyanis dkotmnany jelszavak és
kinyilatkoztatasok g§jjteményéveé silanyodhat. Ha a wkibtt célok, feladatok és
hataskorok metll hianyzik az elladtdsukhoz sziikséges feltételeltobirdsa, akkor a
végrehajtas veszélybe kerdl.

Az éllamszervezesi (kozeleldbra kdzigazgatasra vonatkozd) alapelvek alkotméanyba
foglalasarol, pontosabban ennek indokoltsagéaroloselgnak a szakmai vélemények.
A szabdlyozasi megoldasok is sokfélek. Az eurdfiaitananyok egy része tartalmaz
allamszervezési alapelveket, a masik része nem.agyarorszagi viszonyok kozott
talan nem lett volna felesleges legalabb a cenéeild és decentralizacio 1ényegének a

5 Taméas Andras: A kézigazgatasi jog elmélete. Stetwdn Tarsulat, Budapest 1997. 157. o.
6 Zongor Géabor: Hlsz év utén, valtozasakteln: Kékai LaszI6 (szerk.): 20 évesek az énkaryzatok.
Sziiletésnap, vagy halotti tor? Publikon, Pécs 2049. o.
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megjelenitése az Alaptorvényben. (Egyes alkotmamywiél joval tovabb mennek, pl.
a szubszidiaritas vagy az Onkormanyzati autonémigének alkotmanyba
foglalasaval.)
A 2012. januar 1-ig hatalyos Alkotmany — nemzetkiigizehasonlitasban — felettébb
részletesen foglalkozott a helyi dnkormanyzatokkethben a vonatkozasban (is)
hasonlit az Gj Alaptérvényhez. (Mindosszes#@én cikk és huszonharom bekezdés
foglalkozik a helyi 6nkormanyzatokkal). Anélkul, dyw az Alkotmany helyi
onkormanyzatokra vonatkozé rendelkezéseit attamyoEnank, ehelyett az
Alaptorvénynek azokat a kapcsolédo rendelkezéseisgaljuk meg kdzelebbr,
amelyek véltozast jelentenek a korabbiakhoz képest.
Az AlaptorvényAlapvetésimet viseb részének F) cikkében szerepdlagyarorszag
teruleti tagozédasaEnnek kiemelése a helyi 6nkorméanyzatokra vondtiszabalyok
korésl korantsem példa nélkili, nem tekintheendkivili megoldasnak. Az emlitett
cikk két bekezdési all:

(1) ,Magyarorszag évarosa Budapest.

(2) Magyarorszag terilete megyékre, varosokra, kozségelagozodik. A

varosokban keruletek alakithatok.”

Ez a rendelkezés a mindenaron val6 véltoztataselués latszatat kelti azzal, hogy az
utébbi felsorolasbdl ,kihagyja” acéfarost, ami a ,két Magyarorszag” szindroma
latszatat is keltheti. (Mintha az Alaptérvény légiina, hogy mas politikai és jogi
megitélés ala eshet &fros és a vidék.) Ennél is Iényegesebb valtozzont, hogy —
az Alkotmany rendelkezéséliteltérsen — az Alaptorvényben mar nem esik sz6 a
fovarosi  kerlletel, mint (a helyi ©6nkormanyzas jogaval felruhazott)
telepiléstipusrol.
A helyi 6nkormanyzatok cim alatt lelldét fel a helyi dnkormanyzatokra vonatkozo
szabalyok. Az a tény, hogy e fejezetben Otszor deémik utalas a helyi
onkormanyzatokra vonatkoz6 részletes szabalyok&tinamzo, késbb megalkotandd
an. sarkalatos térvényfe,sejtetni engedi, hogy a részletszabalyokban minden
bizonnyal Iényeges jogszabdlyi tartalmak fognak jelegni. Ez azonban
hianyérzetiinket nem szinteti meg. Mindenégkeh helyi 6nkormanyzas alanyi
korének meghatarozatlansdga okoz bizonytalanséjotan az Alaptérvényben az
orszag terileti tagozédasa és a helyi onkormankzatzabalyai ,elszakadtak”
egymastol, biztosan csak annyit tudunk, hodfagyarorszagon a helyi kbzigyek
intézése és kozhatalom gyakorlasa érdekében oOnkgmatbk nikddnek, és az
alapveb szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza megppAl&1. cikk (1) bek.) Még
varni kell tehat arra, hogy megtudjuk, vajon mindelepulésen valasztanak-e 6néllo
képviseb-testiletet, és hogyan alakul a jelenleg ,kétsiZifa fovaros egészét és a
huszonharom keruleti dnkormanyzatot magaba foglakEgsen tagolt dvarosi
onkormanyzati struktdra.
Az Alaptorvényben — ellentétben a korabbi Alkotmgain— nincs utalas a helyi
onkormanyzas tartalmara, a helyi o©Onallosagra (aumddra), €s a helyi
onkormanyzashoz vald, a helyi valasztopolgarokagiless alkotmanyos alapjogra

7 A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek gidasahoz és modositasahoz a jelers lév

orszaggyilési képvisadk kétharmadanak szavazata sziikséges.” AlaptvKkK)(4) bek.
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sem. A helyi valasztépolgarok természetesen towalibrrészt vehetnek direkt és
indirekt médon a helyi hatalomgyakorlasban.S&abadség és fefislségfejezetben
ezzel kapcsolatban az szerepel: ,Mindenkinek joga telyi népszavazason részt
venni, aki a helyi 6nkormanyzati képviéklés polgarmesterek valasztasan valasztd.”
(Alaptv. XXIII. cikk (7) bek.)

3. A helyi 6nkorméanyzat feladat- és hataskorei (Alptv. 32. cikk)

Az Alaptérvény kimondja, hogy(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kézugyek intézése
korében torvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

c¢) 6nalléan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti é&idési rendjét;

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetébeulajdonost megillétjogokat;

f) meghatarozza kdltségvetését, annak alapjan dadlgazdalkodik;

g) e célra felhasznalhaté vagyonaval és bevétdléivteles feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkul véllalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtajarél és mértéier

i) dnkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitié@seket és elismgcimeket alapithat;

j) a feladat- és hataskorrel rendelkezszervsl tajékoztatast kérhet, dontést
kezdeményezhet, véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormanyzattaleléképviseleti szévetséget hozhat
létre, feladat- és hataskorében egyiitidhet mas orszagok helyi 6nkormanyzataval,
és tagja lehet nemzetkdzi 6nkorméanyzati szervézetne

) térvényben meghatarozott tovabbi feladat- eésblabiroket gyakorol.

(2) Feladatkérében eljarva a helyi 6nkormanyzavéiy altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvémykapott felhatalmazéas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

(3) Az bnkorméanyzati rendelet mas jogszaballyal ledrat ellentétes.

(4) A helyi 6nkorméanyzat az ©nkormanyzati rendeletekihirdetését kovéen
haladéktalanul megkuldi aj¥arosi és megyei kormanyhivatalnak. Hadaéfosi és
megyei kormanyhivatal az ©6nkormanyzati rendeletetyyv annak valamely
rendelkezését jogszabalysértk talalja, kezdeményezheti a birésagnal az
onkormanyzati rendelet feltlvizsgélatat.

(5) A Bvarosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezhbirésagnal a helyi
onkormanyzat tdrvényen alapuld jogalkotdsi kotdtsgge elmulasztasanak
megallapitdsat. Ha a helyi énkormanyzat a jogalkbtédtelezettségének a birdsag
altal a mulasztast megallapitd dontésben meghatéradipontig nem tesz eleget, a
bir6sag a #varosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezésemdeli, hogy a
mulasztds orvoslasahoz szikséges onkorményzateleteid a helyi dnkormanyzat
nevében advarosi és a megyei kormanyhivatal végetlkossa meg.

(6) A helyi o6nkormanyzatok tulajdona koztulajdormedy feladataik ellatasat
szolgélja.”
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A korabbi szabéalyozashoz képest a szdveg legnagysziében minimalisan valtozott,
szinte alig észrevehi@n. A legfontosabb valtozas abban a tekintetberelfigth meg,
hogy a korabbi dnkorméanyzati alapjogok helyett &ptdrvény a helyi dnkormanyzat
feladat- és hataskoreinek nevezi a fenti jogkdroaetely elnevezés — az alapjoghoz
képest — kétségtelendl jobban illik a helyi énkony#atnak, mint kdzigazgatasi
szervnek a jellegéhez. ) ponttartalma is valtozatlan, kilon azért térink kimért

az ez alapjan létrejott éstikbdé magyar onkormanyzati érdekszévetségek huszéves
mitkodése illusztralja a kormanyzat és az Onkormaoyzaiszonyanak buktatoit,
amelyek kulondsen a targyévi koltségvetési tornavaglat helyi dnkormanyzatok
finanszirozdsara vonatkoz6 részeinek az egyezieétd@agy ezek elmaradasanal)
volt érezheai. Européra kitekintve annyiban azonos folyamatdigelhetiink meg,
hogy a jeleris ménd szolgaltatasi tevekenységik mellett jellénaz egyuttmikddeési
készséget mutatd, a kormanyzattal kooperaciot &emgabil rendszerben, hatarozott
célokat megvalositdé onkormanyzati érdekképviséatyugat-eurépai dnkormanyzati
érdekszovetségek zome ¢st, azaz kivivott (kapott) olyan kormanyzati eligest,
amelyek révén (megfelel anyagiak, szakértelem stb. mellett) komoly hatalom
korlatozé tényedk, de legaldbbis egyenranglak a mas érdekszféeakeszdéseivel.

A kodzponti hatalmi dontésekben, azok befolyasolasah tarsadalmi érdekegyeztetés
komplex rendszerében fontos szerepet toltenek beg&tyEurdpaban, kuldndsen
Németorszagbah. Ilyen hatalomkorlatoz6 szerepik a magyar oOnkormatiy
érdekszovetségeknek az elmalt hisz évben sohadem vo

Az Alkotmanyaz 6nkormanyzati rendeletalkotasrol csupan a kéwét tartalmazza:
A helyi képviseftestilet a feladatkbrében rendeletet alkothat, gmetm lehet
ellentétes a magasabb sZinppgszaballyal.” (Alk. 44/A. § (2) bek.) Ez a szabaly
tulajdonképpen a magyar Onkorméanyzati jogalkotasomatkozé legtagabb és
legéltaldanosabb torvényi felhatalmazéas volt, anegiyuttal kijelolte az dnkorméanyzati
jogalkotasi autonémia hatéarait Yisle nem tett emlitést a térvényi felhatalmazason
alapul6 helyi jogalkotasrolAz Alaptorvény ezt a komoly hianyossagot korrigélt

LA helyi Oonkormanyzat az ©Onkorméanyzati rendeletet kénirdetését kovéen
haladéktalanul megkildi afarosi és megyei kormanyhivatalnak. Hadaafrosi és
megyei kormanyhivatal az ©6nkormanyzati rendeletetgyv annak valamely
rendelkezését jogszabalysémtk talalja, kezdeményezheti a birésagnal az
onkormanyzati rendelet felllvizsgalatatAlaptv. 32. cikk (4) bek.)

Az itt biztositott beavatkozasi leldstg tavol all a helyi 6énkormanyzatok altal
megvalositott torvénysértések meggsét szolgald korszefelligyeleti modszereét

(pl. konzultacio, felhivas). Az allami felugyelekneslsidleges célja a torvényes
onkormanyzati rikddés biztositasadz allami szerveknek &l kell segitenilk az
onkormanyzatok feladatainak az ellatasat, mikbzoea torekszenek, hogy érvényre
juttassédk a kozigazgatas torvényességének alkotmamyapelvét is. Azallami
felligyelet célja tovabbaz is hogy tanacsadassal segitsék a helyi dnkormanyatatok
feladataik ellatasdban, tAmogassak, védjék a kékisségeket, valamint ndveljék az
onkormanyzati szervek feledségérzetét. Utdbbi rendelkezés abban is eltéddigie

8 Bévebben Csefké Ferenc — Fabian Adrian: Onkormanyzatekvédelem Magyarorszagon.
Kdzigazgatasi Szemle 2007. 2. sz. 52. o.
V6. Jakab Andréas: A jogszabalytatbb kérdéseiil. Uni6, Budapest 2003. 138. o.
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alkotmanyi szabalyozastdl, hogy a helyi dnkormatiyzandeletek tdrvényesseégi
felulvizsgalatara vonatkozo hataskort az Alkotmébsagtdl atteszi a Kuridhoz
(korabbi Legfel8bb Birésaghoz). Ugyancsak bir6sagi hataskérbe karihelyi
onkormanyzat térvényen alapulo jogalkotasi kotdisggének megallapitasa, illetve ez
alapjan annak elrendelése, hogy a megyévéfsi) korméanyhivatal a helyi
onkormanyzat nevében megalkossa a sziikséges brbeletet (Alaptv. 32. cikk (5)
bek.). A kormanyhivatalnak ez az Uj ,rendelet-pgitldjoga kétségtelenil és
felugyeleti hataskornek tekintlget

4. A helyi 6nkormanyzat szervei (Alaptv. 33. cikk)

»(1) A helyi 6nkorméanyzat feladat- és hataskorektépviseal-testilet gyakorolja.

(2) A helyi képvisélttestiletet a polgarmester vezeti. A megyei kélgviestilet
elndkét a megyei képviddestilet sajat tagjai kozul vélasztja megbizatasan
iddtartamara.

(3) A képvisel-testilet sarkalatos torvényben meghatarozottakirgzéizottsagot
valaszthat, és hivatalt hozhat létre.”

Megéllapithatd, hogy a helyi 6onkormanyzat szervezgységeiben, szerveiben
semmilyen Iényeges valtozas nem tortént a korahbimképest, leszamitva, hogy az
Alaptorvény szovegében — a korabbival ellentétébamar nem szerepel a jedyagy

ez az intézmény elvesztette alkotmanyos statugaat. hogy ennek a valtozasnak
lesznek-e tavolabbi kbvetkezményei, az (] helyigim@nyzati torvény megalkotaséig
bizonytalan.)

A magyar dnkormanyzat béldelépitése felinéen tagolt, szinte leképezi kicsiben a
Jfekek és egyensulyok” (,checks and balances”) szedét. Ez azt jelenti, hogy a
jelenlegi tbrvényi szabdlyozds alapjan az onkorrmatiyszervezet és itkodés
képzeletbeli kdzéppontjdban harom szerv talalhatiépvisebtestilet, a polgarmester
és a jegyd), amelyek mindegyike a maga funkcidi terén — ai jegabalyozas
kovetkeztében — kivalthatatlan, megkeriilhetetlestéiil.

5. A helyi 6nkormanyzat mikodése (Alaptv. 34. cikk)

A helyi 6nkormanyzat tikodésésl az aldbbiak olvashatdk az Alaptérvényben:

»(1) A helyi 6nkorméanyzat és az &llami szervek adis8égi célok elérése érdekében
egyuttnikodnek. A helyi 6nkormanyzat részére kotefeladat- €s hataskort torveny
allapithat meg. A helyi dnkormanyzat kotéldaladat- €és hataskoreinek ellatdsahoz
azokkal aranyban all6 koltségvetési, illetve magyoai tamogatasra jogosult.

(2) Torvény elrendelheti a helyi 6nkormanyzat lgitelfeladatanak tarsulasban
tortérns ellatasat.

(3) A polgarmester és a megyei képvidektilet elndke dnkormanyzati feladatain
kival torvény vagy torvényi felhatalmazason alapwormanyrendelet alapjan
kivételesen allamigazgatasi feladat- és hatasloellathat.

(4) A Kormany a dvarosi és megyei kormanyhivatal atjan biztositjahalyi
onkorméanyzatok torvényesseégi felligyeletét.
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(5) Torvény a koltségvetési egyensuly énegse érdekében a helyi dnkorméanyzat
torvényben meghatéarozott mémékolcsonfelvételét vagy méas kotelezettségvallalasat
feltételhez, illetve a Kormany hozzajarulasahohéiit’

Teljesen egyértelty hogy a helyi dnkormanyzatok definidlasakor a tsmetjogi
jellegi megkozelitésekt végleg bacsut kell venni. Abbdl kell kiindulni,opy a
modern (helyi) ©6nkormanyzatok az &llamszervezetzétesképezik, illetve az
onkormanyzatisag tébb elméleti kiindulasi pontraisszavezethét

- A francia felfogas szerinh helyi (6nkormanyzati) hatalom az &llamhatalom
0nallo része, a kdzpontositas (centralizacio) gl@nsa

- A klasszikus német megkozelités szerint az onkoyaatokban &bzvetlendl
vélasztott testlletek Utjan a polgarokat be leloetny az allaméletbe.

- Az angol ,ocal government’-tan szerint nincs azladigazgatassal
.Szembehelyezked dnkormanyzati igazgatas, hanerobbi egy kdztes forma
az allam és a tarsadalom kdzott, amely sajat detaiggel — a térvények
keretei kozott — 6nalléan igazgat, valamint (helydeormanyoz®

A modern helyi 6nkormanyzatok, annak ellenére agyhautonomiaval rendelkeznek,
egyértelnien allami 6nkormanyzatok, nem flggetlenek az almmezetil,
mitkddésuk elengedhetetlen zaloga a kdzponti (allargegasi) szervekkel valo valddi
egyuttrmikodés, kooperacio, amelynek fontossdga az U] Ategtiyel alkotmanyi
elismerésben részesiil.

A magyar helyi dnkormanyzatok mara olyan helyzeksiltek, hogy koételer
feladataik szama, nagysagrendje messze meghaladfeteiket, mindenekét az
allami tdmogatast. Ennek a folyamatnak az lett amdreénye, hogy az
onkormanyzatok eladdsodottsaga olyan méretekdt,ditdgy igazabol senki sem tudja
ennek a nagysagat, hiszen nem csak az Onkormankikségvetések kizdenek
hiannyal (ami lathat6), hanem o©Onkormanyzati vataisok is (ami nagyrészt
lathatatlan). Itt tulajdonképpen arrdl van sz6, ynag kézponti koltségvetés sajat
hianyat ugy probélja féken tartani, hogy azt egyagyobb mértékben ,ratolja” az
onkormanyzati rendszerre. A szabalyozas, amelyirizga helyi dnkormanyzat a
kotele® feladat- és hataskoreinek ellatdsahoz a feladatatiskorokkel aranyban allé
koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatasra gatiy Iényegében konzervalja a
jelenlegi allapotokat. Azgranyban allassdlnem az a ledfbb kifogas, hogy az an.
hatarozatlan jogi fogalmak kozé tartozik, hanem taagy a helyi énkormanyzatok
részére semmilyen érdemi garanciat nem biztositor&ulé ardnyok, pontosabban
onkormanyzati szempontb6l az aranytalansagok aorivdnyzatisag ellen hatnak,
-Kikezdik” annak lényegét.

A koteled oOnkormanyzati tarsulas intézményesités&rvényben tortéh
elrendelésének letiate tétele egyérteltien a korszdisitést szolgélhatja: a korabbi
(sok problémat felvé) kormanyzati gyakorlat — a hatékony feladatell&éekében —
koltségvetési-pénzigyi eszkdézokkel prébalta kozdadatellatasra birni a telepulési
onkormanyzatokat, az Alaptérvény alapjan asfien ez torvényi rendelkezés alapjan
is megvaldsithato lesz.

10 Klaus Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublikdbeland. Bd. 1. C. H. Beck Verlag, Miinchen 1984.
398-399. o.
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A helyi 6nkormanyzatok allami ellérzése (felligyelete) sarkalatos kérdése volt az
elmdlt husz évben a magyar dnkormanyzati rendskeiemagyar dnkormanyzati
rendszer sajatossagakarrekcios, elletirzé mechanizmusok sokasaga, de egydttal
gyengeségeesetlegessége. Nem arrdl van szé, hogy ne ldegerabd — kil és belé

— szerv (kormanyhivatal, ligyészség, Allami Szanisegk, Onkormanyzati
bizottsagok, jegys, konywvizsgald) az onkormanyzatok torvényesikédésének
kontrollallasara, hanem arrél, hogy ezeknek a stk a korrekcids hatalmuk
elenyésé.

Az oOnkormanyzatok torvényes ikbdésének kovetelménye legaldbb olyan fontos
alapelv véleményink szerint, mint az énkormanyzaiokllésaganak a tiszteletben
tartasa. A kett — egyméssal jobb esetben nem ellentétes, haneablinkgymast
kiegészié — jogallami igényt egyensulyba kell hozni. Jelgnlglagyarorszagon a
hangsuly, a tulsuly egyérteliran az autonOmian, és annak ,vigyazasan” van.
Egyetértink azokkal a székkel, akik szerint el kell mozdulni a masik iranyba
Kilényi Géza ekképpen fogalmaz a kérdésben: ,nem artagee w@jonni, hogy a
Magyar Koztarsasag nem 3200 szuverén oOnkormanyzat konfoderacidja, s az
onkormanyzatok — barmilyen fontos elemei is a dedciknak — végul is részei az
allamszervezetnek™ A célszetiségi szempontokra is kiterjggerss torvényességi és
pénziugyi felugyeletnek” az A4&llamigazgatas és az odnényzatok hatékony
egyuttniikddése szempontjabdl is van jelesége'> A szakirodalom dowt része
idorol-idére elméleti okokbdl, és az egyréuiilé gyakorlati tapasztalatok alapjan
surgette a torvényességi elierés megéisitését, torvényességi felugyeletté valo
atalakitasat. A ,minimalis” hataskdbitést a jogsébhek veélt dontés végrehajtdsanak
ideiglenes megakadalyozaséban, valamint az elmaotastbntés felligyeleti szerv altal
tortérd potlasaval tekintette elérlimek. (Egyes szebk ennél Iényegesen nagyobb
meénvi fellgyeleti jogkoriBvités mellett érveltek.)

A magyar helyi 6nkormanyzatokitkdése feletti allami ellénzés szerepét, és ezaltal
sulyat — felfogasunk szerint — tébb iranyban iéséeni kellené® Nem feltétlenil
azért, mert a nyugat-eurépai orszagok szinte myikégen szélesebb Kbaz allami
feligyeletet ellatdé szervek jogkdre, mint Magyardgon, és azt sem lehet mondani,
hogy az 6nkormanyzati rendeletek kozott a torvém§kéaranya kiugréan magas
lenne. Nagyobb beavatkozasi leisgigre azért van szikség, hogy azt a viszonylag
kevésalkotmanyellenesendeletet (és egyéb dontést) is gyorsan, és dtrjeligllami
elveknek megfelédn lehessen orvosolniA vazolt ebzmények nyoman a
torvényességi felugyelet Alaptérvénybe iktatasgleli tekintheét meglepetésnek. A
.Kivitelezés” mellett azonban nem lehet sz6é néllelmenni. Az Alaptorvény
Indokolasaban foglaltak szerint ,az dnkormanyzatitényes és az Alaptorvénnyel

1 Kilényi Géza: A kozigazgatés torvényességénekngimarendszere. In: Csefkd Ferenc (szerk.): Szamel
Lajos Tudomanyos Emlékilés. A JoKozigazgatasaért Alapitvany, Pécs 2000. 146. o.
12 Balazs Istvan: A magyar kézigazgatas és a tonss®ge In: Csefké Ferenc (szerk.): Szamel Lajos
Tudomanyos Emlékiilés. A J®Kdzigazgatasaért Alapitvany, Pécs 2000. 169. o.
13 A magyar 6nkormanyzatok feletti allami elienés ,ettlenségére” a kiilfoldi szakirodalom is felhivta a
figyelmet: Herbert Kipper: Kommunalverwaltung imnEeitsstaat am Beispiel Ungarns. In: Otto
Luchterhandt (Hrsg.): Verwaltung und Verwaltungbitedim Erneuerungsprozess Osteuropas. Berlin
Verlag, Berlin 2001. 212. o.
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dsszhangban all6 thodésénelérei a Hvarosi, megyei kormanyhivatalok, amelyek a
hagyomanyos torvényességi felligyelet mellett —galjmtas midségének biztositasa
érdekében — az onkorméanyzati rendeletalkotas tiessggét is ellénzik.” Jol
lathatdé, hogy a felligyelet és ellenés fogalmakat — sajnalatos médon -
szinonimaként kezelte az alkotmanyozo.

Az Alaptorvényben szerapmasik fellgyeleti jogositvany szintén vitathaféorvéeny

a koltségvetési egyensuly niegpse érdekében a helyi dnkormanyzat térvényben
meghatérozott mértékkolcsonfelvételét vagy mas kotelezettségvallaltedtdtelhez,
illetve a Korméany hozzajarulasahoz kothef{i34. cikk (5) bek.)

A fenti rendelkezés szintén Ujdonsag a magyar mdéioyjogban. Célja kdénnyen
megfejthed: az allami feligyelet eszktzével megakadalyoznidakorméanyzatok
tovabbi eladdésodaséat, amely mara akkora méretekigitt, 6amely az allami
koltségvetés egyensulyat is veszélyezteti. (A tiyvézabalyozas ma is korlatozza az
onkormanyzati hitelfelvétel lehgtégét, &m ezek a korlatok kdnnyen megkertihet
ezért sem valthattak be a hozzajulzdtt reményeket.) Méasik oldalrél vizsgalva a
problémat viszont vildgossa kell tenni, hogy az dimkanyzatok kolcsonfelvételei
egyre kevésbé a beruhazasok, fejlesztések finanéztit szolgaljak, sokkal inkabb a
mikodést, a kotelér feladatok ellatasat. Nyilvanvaldan tipikusan azéstetkezik
hiany az dnkorméanyzat koltségvetésében, mert amélliamogatasok, illetve a sajat
bevételek nem elegebek a kioteleg feladatok, a helyi kbzszolgaltatdsok ellatasahoz.
Az Alaptérvény a finanszirozas kérdését nem tudggatdani, kétes eredményesség

a helyi gazdalkodasi autonémiateen korlatozé eszkozt intézményesit. Azt is hozza
kell tennlink, hogy ennek a szabalynak az eredméégés meég inkabb veszélyezteti
elkésettsége: a hitelintézetek — latva az Onkormethyvagyongazdalkodas és
finanszirozés oridsi probléméit — egyre kevésbé&amha@pak a helyi 6nkormanyzatok
mitkodését finanszirozni, teljesen fuggetlendl at#dljon hozzajarul-e a jében az
allami felligyeletet gyakorl6 szerv (kormanyhiva@aBolcstnfelvételhez, vagy nem.

6. A helyi 6nkormanyzat megbizatasa (Alaptv. 35. kk)

A helyi 6nkormanyzat megbizatasarol, a képwidektilet tagjainak, a polgarmester
megvalasztasardl kimondja az Alaptorvény:

»(1) A helyi énkormanyzati képvisidet és polgarmestereket a véalasztopolgarok
altalanos és egyefilvalasztéjog alapjan, kdzvetlen és titkos szavataasvalasztok
akaratdnak szabad kifejezését biztosité valasztasearkalatos torvényben
meghatarozott modon valasztjak.

(2) A helyi dnkormanyzati képviskét és polgarmestereket sarkalatos térvényben
meghatérozottak szerint 6t évre valasztjak.

(3) A képvisel-testilet megbizatdsa a helyi oOnkormanyzati kéjgkiseés
polgarmesterek &altalanos valasztasanak napjaig. tddldltek hianyaban elmaradt
vélasztds esetén a képvisetstilet megbizatasa meghosszabbodik askor
vélasztas napjaig. A polgarmester megbizatdsa agolgarmester megvéalasztasaig
tart.

(4) A képvisel-testllet - sarkalatos toérvényben meghatarozottakist - kimondhatja
feloszlasat.
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(5) Az Orszaggdilés a Kormany - az Alkotmanybirésag vélemeényénké&rdgét
koveten ebterjesztett - inditvanyara feloszlatja az alaptary€llenesen kods
képvisab-testiletet.

(6) A feloszlas és a feloszlatas a polgarmestebiatasat is megszinteti.”

szintre emelésiikkel azonban Iényeges tartalmuk vétozott meg, kivéve, hogy a
helyi 6nkormanyzati képvisék és a polgarmesterek megbizatasa a jelenlegi dl&iyr
évre emelkedik.

7. Osszegzés

A rendszervaltd Alkotmanyban szerepelt egy olyardetkezés, amely kimondta, hogy
.[a]z 6nkormanyzat hataskorének jogséegyakorlasa birésagi védelemben részesll,
jogai védelmében az dnkorméanyzat az Alkotmanylghaséfordulhat? (Alk. 43. § (2)
bek.) Ez a rendelkezés sem szerepel az (j Alaptgbah, a helyi 6nkormanyzatok
alkotmanyos védelmére vonatkoz6 utalas sincs bexfentiekkel egyltt ez a valtozas
is jol mutatja: annak ellenére, hogy a helyi dnkanyzatokra vonatkozé alkotmanyi
szbveg nagyobb része a kordbbiakhoz képest vdHozaartalmu maradt, mégis
gybkeresen megvaltozott a magyar helyi 6nkormakzatkotmanyos karaktere. A
korabbi alkotmanyi sz6hasznélat az 1989-90-es pemdaltoztatas hangulatat idézte: a
telepllési tanacsok kozponti irdnyitasat felvaltélyh onkormanyzatisagot, az
Onéllésagot, a széleskbmelyi onrendelkezés szabadsagét juttattdk kifsjezéez
kuléndsen abban nyilvanult meg, hogy az 6nkormétisagot a helyi valasztdépolgarok
kozosségét megillét kollektiv alapjogként kozelitette meg, és a helyi
képvisebtestuletek funkcioit is Onkorméanyzati alapjogokkématarozta meg. Az
Alaptorvény szakitani latszik ezzel a megkozelgbsss egyeérteliien amellett foglal
allast, hogy a helyi dnkormanyzatok az allamszesterz bellli intézmények, helyi
kdzigazgatasi szervek, amelyek nem allnak szembeétianmal, annak szerves részét
képezik, ebsitik a demokratikus legitiméciot. A helyi énkornyaat nem tarsadalmi
alapon szerveéws ,allamellenes” intézmény, hanem a demokracia, mala a
vertikalis funkcioé- és hatalommegosztas elve add#tgitimalt, decentralizalt és ezzat
allamot tehermentegit autonomiat kozvetit igazgatasi formaa kozigyek sajéat
felelssségre tortéh intézéséré? A magyar alkotmany ezzel a helyi 6nkorméanyzat
Iényegét mar nem specialis alapjogok alanyaként, helyi népszuverenitas
megvalositojaként definidlja, hanem (német mintétgan alkotmanyos (intézmeényi,
institucionalis)  garanciaként, amelynek alapjdn  Magyarorszagon  helyi
onkormanyzatoknak lennitik, ésikbdniik kell. Az ennek a garancianak a tényleges
megvalosulasahoz szikséges jogszabdlyi és anydtgiefeket pedig a magyar
allamnak kell biztositani. Ez az alkotmanyos alaya| kdzelebb all a nyugat-europai
sztenderdekhez, alkotmanyos megoldasokhoz, miot&bki, de szakit az évszadzados
magyar kozjogi, kdzpolitikai hagyomanyokkal. Termgesen nagyon sok mulik az
Alaptérvény nyoman megszidetj onkormanyzati torvényedszintén reméljuk, hogy

v, Stern: i. m. 405. o.
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a majdani részletszabdlyokrol szintén a nyugatgairénkorméanyzati sztenderdekre
asszocialhatunk.
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Az Orszaggyilés és a Korméany egyuttnikddes unios tgyekben
az (j Alaptorvény és a Lisszaboni szefidés tikrében

A Lisszaboni Szefdlés egyik, sokat hangoztatott célkiése az unio
demokratizmusanak megdsitése volt, essorban az Eurdépai Parlament, illetve a
nemzeti parlamentek hataskoreinek ndvelése A&ltalLigszaboni Szefaésnek
kdszonheten ebszor kerilt az alapitd szédesek szévegébe a nemzeti parlamentek
szerepével foglalkoz6 cikk. A nemzeti parlamentékvetlen uniés részvételi jodai
mellett nem szabad azonban megfeledkezni a tagallkmrmanyok folyamatos
ellensrzésének feladatéarol sem, amely értelenisrejoval régebbi gyokerekre tekint
vissza. (Természetesen a két szféra kozott atfedesaedfigyelheiek.) A korméany

és a parlament koz6tti viszony, illetve az egyé€dietljaras szabalyozasa alkotmanyos
jelentsédi kérdés.

1. A kormanyok képviselete az Eurdpai Uniéban

Az EUSz 10. cikk (2) bekezdése szerint a tagéllarkékviseletét az Eurdpai
Tanacsban az allam-, illetve kormédiyik, a Tanacsban pedig a korméanyuk latja el,
amelyek vagy a nemzeti parlamentjiknek, vagy agraignak tartoznak demokratikus
felelésséggel.

Magyarorszag esetében, parlamentaris koztarsasé&g, @z Eurdpai Tanacsban a
miniszterelndk (kormangh képviseli az orszagot. Az 1949. évi XX. térvéayorabbi
Alkotméany 35. 8 (1) bekezdése a Kormany hataskéireizolva a k) pontjaban
tartalmazta, hogy a Korméany képviseli a Magyar Kiészsdgot az Eurépai Unio
korméanyzati részveétellel hods intézményeiben. Az ) Alaptorveny 19. cikke a
Kormany kompetenciajat akként hatarozza meg, hogggaehajté hatalom altalanos
szerveként feladat- és hataskore kiterjed mindaamajt az Alaptorvény vagy
jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv felagmthataskorébe. Ebbe beleértead
megfeleb unios intézményekben vald részvétel. A Tanacshgandkormanytagoknak
kell képviselniik az allamot, akik az altaluk ké&pelt tagallam kormanya nevében
kotelezettséget vallalhatnak és szavazhatnak. An&oyzati részvételt a magyar
jogban a 1169/2010. (VIII. 18.) Korm. hatarozatiétezi

Az (] Alaptérvény 19. cikke értelmében a KormanyGrszaggsilésnek felads; ezt a
1949. évi XX. tv. 39. § (1) bekezdése Iényegébemaz mddon tartalmazta, miszerint

" Tanérsegéd, Nemzetkozi- és Eurépajogi Tanszék.
1 Az Eurépai Uniordl sz6l6 szesdés (EUSz) 12. cikke értelmében ezek az alabbisfkrmaciéhoz
(tajékoztatashoz) vald jog; a szubszidiaritds etiszteletben tartdsanak eltgmése; részvétel a
szabadsagon, a hiztonsagon és a jog érvényesigiegrio térség keretében megvaldsuld uniés pdiitika
végrehajtasat értékekljarasokban, és az Europol, valamint az Eurdgigitkenységének ellérzésében;
részvétel a Szebdések felllvizsgalati eljarasaiban; értesités adhbz vald csatlakozasi kérelmékr
parlamentkdzi egyittitkodés egymassal és az Eur6pai Parlamenttel.
2 1169/2010. (VIIl. 18.) Korm. hatérozat az Eurépdnié dontéshozatali tevékenységében vald
kormanyzati részvétel 6sszehangolasarol és az Biuk@mrdinaciés Tarcakozi Bizottsagrol
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mitkodéséért a Kormany az Orszagiggnek felads, munkéjarol az Orszaggigsnek
rendszeresen koteles beszamolni. Ez adedélg az unids tgyek vitelére is vonatkozik.

2. A kormanyok unids tevékenysége ellénzésének szilkségessége

Minden demokratikus rendszerben a kormanyzat (W@ hatalom) a térvényhozo
hatalom elleirzése alatt all. A térvényhozds a modern demokuati&llamokban
kdzvetlenul valasztott népképviseleti szerv, amédly kozvetlen demokratikus
legitimé&cioval rendelkezik, és elszamoltathatjaoantényzatot. Az eurdpai integracio
folyamata soran az allamok szuverenitdsukat megimitt kérben korlatoztak, az
alapité (és a kébbi modositd) szetrések altal atruhdzva bizonyos hataskoreiket az
Eurépai  Kozosségekre/UniotaA kordbban kozosségi, ma unidsui generis
jogalkotasi-dontéshozatali rendszer azonban j&emt eltér a tagéllami
berendezkedésedlt Az alapved probléma, az Un. demokraciadeficit jelensége abbdl
adddott, hogy a tagallami torvényhozasok altal megracios kozosségre ruhézott
jogalkotasi hataskoroket nem egy kozvetlenul vatasznépképviseleti szerv
gyakorolta, hanem a kdzvetett demokratikus legitidéal rendelked Tanacs. A
jelenség ellensulyozéasénak alageet harom iranya, lehg&tége ismeretes:

- akozvetlenll valasztott Eurépai Parlament hatd&skék novelése,

- anemzeti parlamentek kozvetlen unios szerepvaflakk efsitése,

- a nemzeti kormanyok unids tevékenységének (fokpetinsrzése a nemzeti

parlamentek altal.

Jelen tanulmanyban az utdbbi jelenséggel foglalkonzbz Eurdpai Parlament képes a
leginkabb politikai elleirzés alatt tartani az Eurdpai Bizottsagot, de joval
kedvedtlenebb helyzetben van a Tanaccsal és az Europaic€sal (EiT) szemben. A
Tanacs és az EiT tevékenységeét ezért nemzeti szist&ontrollalni szikséges: a
nemzeti parlamentek feladata ebléani kormanyaik és allam- vagy kormagiK
unios szini mikddését, ami nem minden esetben egysZetadat, tekintettel a
minésitett tObbségi dontéshozatal modszerére és azpamcia nem elégséges
mivoltara. Az uniés tagallamok allampolgarai raadagiggetlentl az Unié jogalkotasi
kompetenciajanak kiterjedéébtés az Eurdpai Parlament hataskdreinek jelentékeny
novekedését, elsssorban sajat nemzeti parlamentjuket tekintik aljagas elédleges
letéteményesének, a politikai hatalomgyakorlas seek centralis, demokratikus
elemének. Noha az ellebrzés szilkségessége logikusnak és kivanatosimk, t
néhany tagallamban meglebstn sokat varatott magéra valamilyen, a nemzeti

3 6/64. sz. Costa kontra ENEL ligy [EBHT 1964., 11el].
4 A demokraciadeficit harom vetiletben is értelméiha képviseleti demokracia, a részvételi demokracia
és a deliberativ (tandcskozd) demokracia érvéngssikapcsan egyarant felhozhatéak hianyossagok az
Uni6 rendszerében — ilyen felosztasban Id. Damiaali@ers — Gareth Davies — Giorgio Monti: European
Union Law. Cambridge University Press, Cambridggé®Q26-136. 0. A demokraciadeficit problémajat
vitatd allaspontok is ismeretesek, Id. tdbbek kb&iristophe Crombez: The Democratic Deficit in the
European Union: Much Ado about Nothing? Europeaiok/iPolitics 2003. 1. sz. 101-120. o. és Andrew
Moravcsik: In Defence of the 'Democratic DeficitReassessing Legitimacy in the European Union.
Journal of Common Market Studies 2002. 4. sz. 6D8-6.
® Cordula Agnes Janowski: Die nationalen Parlamantkihre Europa Gremien: Legitimationsgarant der
EU? Nomos, Baden-Baden 2004. 30. o.
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parlamentek és a Tanacsban tevékenyk&drmanytagok interakcidjat biztositd
rendszer kialakitasa.

Az 1980-as évek masodik fetéfelerssodd demokraciadeficit-vita idején merult fel a
tagallamok parlamentjeinek tobbségében, hogy sgiékséaz unidés (akkor még
kozossegi) ugyek kezelését ujragondolni. Nem vehnfarthatd ugyanis az a
megkozelités, amely inkadbb a kilpolitika részekérelte a kozosségi jogot, amely
terllet hagyomanyosan a végrehajtdé hatalom komgpi@jéba tartozik, mar csak a
kdzosségi jogalkotas 80-as évikintenzivebbé valasa miatt sénTovabbi tényed
volt a nemzeti parlamentek szerepkdrének UGjraéembseben, hogy az Eurdpai
Parlament kdzvetlen valasztasdnak bevezetésévedzalat a nemzeti parlamentek
és az Europai Parlament kozotti organikus kapcsofat parlamentek eurdpai
integracios szerepkorének novelése nemcsak denagh@életi szempontbodl, hanem
a nemzeti parlamentek ,elveszett” hataskoreinekzleges potldsa érdekében is
szilkségesnekint® A nemzeti parlamentek &6dését jelzi a parlamentek szerepének
primer jogi rbgzitése is: a Maastrichti Sz@téshez (1992) Gk6tt nyilatkozatot
kdvetben az Amszterdami Szédes (1997) mar egy jegykonyvben rendelkezett a
nemzeti parlamenteér, a legjelentsebb valtozast azonban a Lisszaboni Surz
hozta: az EUSz. 12. cikke kifejezetten a nemzetilapzentekél sz6l, amelyet
kiegészitenek a nemzeti parlamendékrilletve a szubszidiariths és aranyossag
elveinek alkalmazaséarol sz0ol6 jegkdnyvek rendelkezései.

A korméanyok eurdpai integracios tevékenységénedna@itésére tobbféle megoldas
alakult ki, a tagéllami parlamentek és kormanyokdtt viszony altalanos jelleniz
pedig természetesen kihatassal vannak e spedialiéraési terlletre is.

Az uniés jog nem szabalyozza és nem is szabaljjeztet egyes tagallamok
allamszervezetét alkotd intézmények kozotti vistong tagéllamok jog- és
intézményrendszerének felépitése pedig igen kukinbézért a kormanyok unios
tevékenységének ellérzésére kialakitott moédszerek is heterogének. Azid Un
tagéllamainak tobbségében a kormanyok eurdpai uniésékenységének
ellensrzésében a parlament eurépai Ugyekre szakosodmittddiganak van ddht
szerepe, a plénumok csak ritkabbémnek kdzvetlenil a napirendjikre az Eurdpai
Unidhoz kotds Ulgyekef A parlamentek ellersrzési tevékenysége alapwven
meghallgatésokra, a kormany-parlament kozotti etgyégi eljaras lefolytatdséara, és a
szubszidiaritas ellémzésére terjed ki. Az eurdpai lgyek kezelésénakdeihodelljei

az alabbi szempontok szerint osztalyozhat8ak:

5 Mohay Agoston — Takacs Tamara: A nemzeti parlagleszerepe az Eurdpai Unidban a Lisszaboni
Szerddés utan. In: Drinéczi Timea (szerk.): Hataron akdyés unids jogi témak: Magyarorszag —
Horvatorszag, Pécsi Tudomanyegyetem — Eszékitiaksthayer Egyetem, Pécs-Eszék 2011. 469. o.
" Ebben az 6sszefiiggésben Id. Janowski: i.m. 48-52.
8 Friedbert Pfliiger: Die fortschreitende europaisbitegration und der Europaausschuss des Deutschen
Bundestages. Integration 2000. 4. sz. 231. o.
9 Kivétel a Bszabaly alél a cseh Szenatus, ahol a plénum jdogaelni a végs allasfoglalast. Ld. Juhasz-
Toéth Angéla: A nemzeti parlamentek és a kormanygyltmikédése eurdpai unids ugyekben
Magyarorszagon €és az Eurépai Uni6 tobbi tagallamaddagyar Orszagdyés Eurdpai Ugyek
Bizottsaga, Budapest 2005. 24. o.
10 E modell-valtozatokrdl Id. Gyri Eniké: A nemzeti parlamentek és az Eurdpai Unié. Osflisdd,
Budapest 2004. 76-78. o.
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- a parlament politikabefolyasolo6 ereje unids tgyekfmandatum-ado, szamon
kéro, kis befolyasu parlament);

- az integracios Ugyekkel foglalkozé parlamenti tlestijellege, hataskore
(Allandé vagy specialis kilonbizottsag, elfogadhas plénum nevében
allasfoglalast?);

- az ellerdrzés mbdszere (pkex postvagy ex anteellertrzés, van-e szerepe
egyéb szakbizottsagoknak).

Ami a nemzeti parlamentek és kormanyok kozotti, 6anitigyekre vonatkozo
egyeztetési eljarast illeti, alapgetajatossagaik alapjan beszélhetiink mandatum alapu
ellensrzésBl, dokumentum alapu elléreés, illetve ezek kombinacidjat jeléntegyes
rendszerekil.'*

3. Eurdpai unids kérdések a magyar Orszagdiesben

A magyar Orszagdyés csatlakozas 6ta — mint tagallami parlamenterdis szinten

és bizottsdgi szinten is foglalkozik eurdpai unifgyekkel. A plenaris Ulés unibs
tevékenysége dldlegesen az Eurdpai Unidhoz kapcsolddo jogalkdgstkenység
atjan valosul meg, az uniés joghol eteddtelezettségek végrehajtdsa keretében
(elsssorban, de nem kizarolagosan irdnyelvekhez kapdéaly. A magyar parlament
hataskorébe tartozik tovabba egyes specidlis sdekuogi aktusok megésitése a
magyar alkotmanyos rendelkezéseknek medfetéf A kormany elleirzéséhez
kapcsolhaté az azonnali kérdések, kérdések, intéecpik lehebsége, a napirenden
kiviili felszélalasok, valamint a politikai vita letisége’® Kdzvetlen uniés részvételi
lehetséget jelent az Orszaddgs szamara a szubszidiaritas elve érvényesulésének
ellensrzésében valo részvétel. A parlamenti bizottsagokuk a legrelevansabb az
Eurdpai Ugyek Bizottsaganak tevékenysége, de tértitkfiiggéen a tobbi allandd
bizottsagnak is van szerepe a térvényhozas, a nigaidsok és az egyeztetési eljaras
soran is.

a) Az Eurépai Ugyek Bizottsaga

A magyar kormany uniés tevékenysége ditedsének legfontosabb intézménye az
Eurépai Ugyek Bizottsaga (a tovabbiakban EUB). Agyea torvényhozas Kelet-
Kozép-Eurépdban elként, egy 1992-es hatarozataval létrehozta az (akievén)
Eurdpai Kozosségi Ugyek Bizottsagat, fél évvel agyaam tarsulasi megéllapodas

alairasat kovéen!® A bizottsag feladata alapjaiban véltozott meg Magyszag 2004.
majus 1-i tagallamma valasaval, ekkor mddosult arendés Eurdpai Ugyek

11 Klara Szalay: Scrutiny of EU affairs in the NatnParliaments of the new Member States —
Comparative Analysis. Hungarian National AssemBlygapest 2005. 163-166. o.
12 Részletesen Id. Juhasz-Téth Angéla: Az Orszélégytevékenységének eurépaizalédasa. Jogtudomanyi
Kozlony 2011. 4. sz. 222-223. 0.
13 Juhasz-Téth: Az Orszagijgs tevékenységének eurdpaizalédasa. 223-225. o.
14 Gyéri Eniks: A nemzeti parlamentek és az Eurépai Unié. Osfiisd6, Budapest 2004. 384. 0. A
bizottsagot eredetileg a 47/1992. (V1.30.) OGY hatat hozta létre.
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Bizottsagava. Az EUB létszama jelenleg 28."f A bizottsdg egyrészt a
Hazszabalybdf az éalland6é bizottsagoknak &ltaldban biztositottasi@rokkel
rendelkezik’ méasrészt speciélis hataskérei vannak, amebyeler HAazszabaly
elkiléndlten, a IV. rész 5. fejezetében rendelkezik

b) A magyar Orszaggyilés és a kormany egyuttnikddése uniés Ugyekben

A magyar Orszagdyés és a kormany unids Ugyekre vonatkoz6 egyikiiésés|
sz0l6 szabalyozas tobbsZintrendelkezik réla a régi Alkotmany illetve az (j
Alaptorvény, a (kétharmados tdbbséggel elfogad®@D4. évi LlIl. torvény?® a
Hazszabaly valamint az 1169/2010. (VIII. 18.) Konyldatarozat.

Mit tapasztalhatunk a régi és az Uj alkotmanyitsizezabalyozas 6sszehasonlitasakor?
Az 1949. évi XX. tv. 35/A. § értelmében:

- az eurdpai integracioval 0Osszefdggigyekben az Orszagi¢gs vagy
bizottsagai ellefrzési jogkorének, az Orszaddgs é€s a kormany kozott
folytatott egyeztetésnek, tovabbad a Kormany tajiltasi kotelezettségének
részletes szabalyairdl a jelentéwrszaggiilési képvisebk kétharmadanak
szavazataval elfogadott toérvény rendelkezik, masrés

- akormany az Orszagdhés részére megkildi azokat a javaslatokat, amelyek
Eurdpai Unié kormanyzati részvétellelikdds intézményeinek déntéshozatali
eljardsaban napirenden szerepelnek. (A ,kormanyzsrzvétellel rakddo
intézmeény” kifejezés nem csak a Tanacsot jelemtieim kiterjed az Eurdpai
Tanécsra, a COREPER-re és a tanacsi munkacsopoisoRr

Két dimenziét szabalyoz tehat a régi AlkotmanyQagzaggyilés és a kormany kdzotti
uniés kérdések vonatkozasaban fenndlld viszony é&bpathsat kétharmados
torvényben rendeli rendezni, masteh kormany tajékoztatési kotelezettségét fekteti
le.

A régi alkotmany 35/A. § kritikaként fogalmazhatéegn hogy nem tartalmazott
kelléen részletes garancialis szabalyozast az egikittésre vonatkozéan. Szikséges
lett volna az Orszagg@ies és a kormany egyuttikbdésére vonatkozd anyagi jogi
szabalyok rdgzitése is, alkotmanyi szinten lehetgtia szabalyozni az Orszaddgs
altal a kormany részére adand6d vélemény kételgallegének terjedelmét.
Kimondhato lett volna tovabbd, hogy az Orsza&dgy és a kormany egylttesen fésel

15 Tagjainak listajat Id.

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.Keffessit?p_szerv=&p_fomenu=31&p_almenu=2&p_c
klI=39&p_biz=A340&p_rec=&p_nyelv=HU (2011.05.25.)
16 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat a Magyar Koztéép Orszagdifésének Hazszabalyardl (a
tovabbiakban: Hazszabaly)
1" Hazszabaly 29-30. §
¥ Kihirdetve: 2004. VI. 16.
19 Juhasz-Téth: A nemzeti parlamentek és a korméegghittmikodése ... 35. o.
20 Chronowski Noéra: Az Orszagiés és a Kormany integraciés (igyekkel kapcsolatos
egyuttmikddésének szabalyozasarol. Magyar Kdzigazgatas. 2083. 532. o.
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az eurdpai unios ugyekéft.Az egyiittniikodés részletes szabélyait az alkotmanyi
felhatalmazas alapjan kétharmados torvényben elfagaz Orszaggyes (2004. évi
LIII. toérvény), amelyre alabb még visszatérink.

Az Uj Alaptorvény 19. cikkében rendelkezik a kérdésEszerint az Orszaggiés
tajékoztatast kérhet a kormanytol az Eurépai Uraarényzati részvétellel hodo
intézményeinek dontéshozatali eljardsaban képvidélleormanyallaspontroél, és allast
foglalhat az eljarasban napirenden széraptvezetél. A kormany az eurdpai unids
dontéshozatal soran az Orszafjgy allasfoglalasanak alapulvételével jar el.

Az Uj szabalyozéas kapcsén az alabbiak eméthiat

- Az Alaptérvény nem rendelkezik a kormany informaoi@bbitasi
kotelezettségét, ami a Lisszaboni Szefdés fényében mar kevésbé lényeges,
tekintve, hogy a nemzeti parlamentek kdzvetlenlluaids intézményekt
kapnak meg minden relevans uniés dokumentdfndt2004. évi LIII. térvény
mindazondltal tovabbra is tartalmazza a dokumenkurntmvabbitdsanak
kotelezettségét (2. 8), ezért a kotelezettség mynazinten fennmaradt.

- Udvozlend, hogy immar alaptérvényi szinten rogzitést nyartOrszaggslés
tajékoztatast kérhet a kormanytdl az Eurdpai Urobmianyzati részvétellel
mikodd  intézményeinek  dontéshozatali  eljardsaban  kémridel
korméanyallaspontrél, és allast is foglalhat azréghan napirenden szerépl
tervezetél. Ez a rendelkezés az egyeztetési eljaras esstisngiemeit rogziti
a legmagasabb szinjogforrasban.

- A korabbi alkotmany nem szolt arrél, hogy mi a kérm kotelezettsége az
orszaggwlési allasfoglalast illéten, pontosabban magarol az allasfoglalasrol is
csak a 2004. évi LIll. térvény rendelkezettstelépés a parlamenti kontroll
szempontjabol, hogy az Alaptdorvény kimondja: a kémgnaz eurdpai uniés
dontéshozatal sordn az Orszéfgy allasfoglalasanak alapulvételével jar el.
Nem konkretizalja azonban, hogy ez milyen jdildgitelezettséget jelent a
Kormany oldalan: az egyeztetési eljarasrol szotoétiyre is figyelemmel a
parlamenti allasfoglalas jogilag nem, azonban alieg koti a korméanyt.

- Az egyeztetési eljaras szabalyozasara vonatkoztakéados tobbségidtas
(az Uj Alaptérvény széhasznalatdnak megéelei sarkalatos torvényi statusz)
eltint. Az 0j Alaptorvény 7. cikke értelmében ugyanaklka orszaggjlési
bizottsagok vizsgalati tevékenységét, és a biaptlsaebtti megjelenés
kotelezettségét sarkalatos torvényben kell szabalyd\z egyeztetési eljaras

2L Chronowski Néra utal erre a hianyosségra, a némistetégi alkotmanybirésag Gn, Maastricht-itéletére
hivatkozassal, ahol e kijelentés olvashaté a némévetségi kormany és parlament vonatkozasaban.
Chronowski: i.m.
2 | d. az EUSz 12. cikkét, illetve a nemzeti parlate&nszerepdl szol6 jegyskonyvet, amelynek
értelmében a parlamentek kdzvetlenil megkapjakgalkotasi tervezeteket, a bizottsagi konzultacids
dokumentumokat, a Bizottsag éves jogalkotasi progia a Tanacs Uléseinek napirendjét és eredményét
(beleértve az azon Ulésékrkésziilt jegyskonyveket, amelyek soran a Tanacs jogalkotasi aktus
tervezetésl tandcskozik) és az Eurdpai Szamiszek éves jelentését. E dokumentumok tébbségének
egyébkeént a nyilvanossag szamara is elérhetEurdpai Unié online adatbazisaibdl (Eurlex-IBrg.
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szabalyozasa kétharmados tObbséghez kotése egyéhkém feltétlendl

indokolt?
Az angol szaknyelvbenscrutiny megnevezéssel kozismert, a kormany uniés
intézményekben folytatott tevékenységének éhedsére iranyuld tevékenységet a
magyar Orszagdyés a 2004. évi LIll. torvényben szabalyozott eggtssi eljaras altal
valésitia meg. Az eljaras részletes ismertetése adanulmany célja, ehelyitt csak
néhany fontos kérdésre utalrfélaz eljaras észerepbje az EUB, amely eltéen mas
parlamenti bizottsagoktol, az Orszagis nevében fogadhat el allasfoglalast. Az EUB
nem kozvetlenul az unios tervezet@kifoglal allast, hanem a kormany Aaltal a
kormanyzati részvétellel #hodé unids intézményekben képviseléndllaspontjardl
(allaspontjavaslat). Utaltam arra, hogy a parlaeldmn a scrutiny vagy mandatum-
add (az eljaras targya a kormany éltal képvisehdindékozott allaspont, pl. a dan
parlamentben) vagy dokumentum alapu eljaras (a@rasljtargya maga az unids
dokumentum, pl. a brit House of Commons esetéliatye ezek keveréke leh&tAz
Orszaggyilés és a kormany kozotti egyeztetési eljarast ieterm 2004. évi LIl
torvény, illetve a Hazszabaly szabéalyozza résaetes
A magyar rendszert vegyes rendszernek tekinthegjtilely azonban a dokumentum-
alapi modszerhez all kissé kozelébbA parlamenti kontroll a kormany
allaspontjavaslatara koncentral, amélympolitikailag (de nem jogilag) koteléz
allasfoglalast alakithat ki. Allasfoglalasaban nedigjheti azokat a szempontokat,
amelyeket szilkségesnek tart az unios dontéshaatat érvényre juttatni a kormany
altal. A magyar egyeztetési eljaras szelektiv géll@z Orszaggjlés valasztja ki, hogy
az unios tervezetek melyike kapcsan indit egyesttetdz elledrzés tovabba
centralizalt is abban az értelemben, hogy az EUBskare az eljaras meginditasarol
valé dontés, annak lefolytatasa és az allasfogkifagadasa s’
A 2003. évi LIl tv. 4. § szerint a kormany az épai uniés dontéshozatal soran
képviselend allaspontjat az Orszagijg¢s allasfoglalasanak alapulvételével alakitja ki.
Ha az eurdpai uniés tervezet olyan targykort éramhelynek szabalyozasahoz az
Alkotmany értelmében az Orszadgdgs mirbsitett tobbséfj dontése szikséges, a
kormany az allasfoglalastdl csak indokolt esethirhet el. Amennyiben a kormany
altal képviselt allaspont eltért az Orszaigjgg allasfoglalasatdl szobeli indokolast kell
adnia a parlamentnek. Ha az eltérés olyan targgkantett, amelynek szabalyozasahoz
az Alkotmany értelmében a parlament é&sitett tobbsély dontése szikséges, az

3 A kétharmados torvények szamanak csokkenibsér alkotmanyozas kapcsan Id. Jakab Andras: A
Magyar Koéztarsasag Alkotmanya — Magantervezet, maakallaspont kialakitasa céljabol. 5-6. o.
http://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/alkdff2011.05.25.)
24 Az egyeztetési eljarasrol Id. tobbek kozott: Juh&dszlo: Az egyeztetési eljards. Orszadéy
Hivatala, Budapest 2007; Juhasz-T6th Angéla: Eurdpias (igyek az Orszagtigsben: a csatlakozéas ota
eltelt iddszak tapasztalatai. Orszagtds Hivatala, Budapest 2008; Tamas Csaba GergBiyo-Marcell:
Az egyeztetési eljards magyar modellje a 2006-28 farlamenti ciklusban. Eurépai Jog 2011. 2.3z. 2
30. 0. és Angéla Juhasz-Téth — Agoston Mohay: Bhe of National Parliament in the European Union:
The Hungarian National Assembly. In: Gil Carlos Rgdez Iglesias — Luis Ortiz Blanco (eds.): Theerol
of National Parliaments in the European Union. @rnsidad Complutense de Madrid, Madrid 2010. 263-
298. o.
% Tamés — Bir6: i.m. 23. 0.
% Szalay: i.m. 165. 0.
27 Juhéasz Laszl6: Az egyeztetési eljaras. OrszfiggyHivatala, Budapest 2007. 47. o.
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Orszaggylés dontést hoz az indokolas elfogadasardl. Azaggytilési allasfoglaléas
alapulvételére vonatkozo kotelezettség torvenymteni tehat mar létezett, annyiban
valtozik a helyzet, hogy az Uj Alaptérvény magasabhbbalyozasi szintre emelte e
kotelezettséget, ami garancialis jeliesddi valtozas.

c) Meghallgatasok és egyéb egyuttiikddési formak

Az Orszaggyilés meghallgathatja a kormany altal az Eurdpai $igh az Torvenyszek,
az Eur6pai Szamvészeék és az EurOpai Beruhazasi Bank igazgaté béaattenagyar
tagjainak személyére a kormany Aaltal javasolt sherffé A kormany tovabba a
stratégiai jelertisédi integracios politikai eseményeékrrendszeresen tajékoztatja az
Orszaggylést; évente tajékoztatja a plenéaris Ulést a Maggaag uniés tagsagaval
Osszeflig§ kérdéseksl és az eurdpai integracié helyzéiera miniszterelndk pedig
sz6ban tajékoztatja a plenaris ilést az Europaidariléseiil.”® Az Orszaggiilés
elndkének kezdeményezésére a miniszterelnok apaiif@nacs uléseit és a stratégiai
jelentsédi esemeényeket med@eben is tdjékoztatast nydjt az érvényre juttatni kiva
kormanyzati  allaspontrol az Orszagtgs elndkének, az orszaddgsi
képvisebcsoportok vezéinek, az eurdpai unios tgyekkel foglalkozo bizajtenokét
és alelnokeit, az alkotmanyossaggal foglalkoz¢ ttsag elndkének, a kultgyekkel
foglalkozé bizottsag elndkének, és az Orszélry elndke altal meghivott
orszagglési tisztségviséknek, allandod bizottsagi elnkdknek, és alland@tbéagok
integracios albizottsagainak elndkeinek.

d) A szubszidiaritas elve tiszteletben tartdsanakllenérzése

Jelen tanulmany doden a parlament(ek) kozvetett unids részvételi tddeteit
vizsgalja. Meg kell azonban emliteni a szubszitharielve tiszteletben tartasanak
ellensrzésében vald részvételt, mivel az a nemzeti koymés parlament kozotti
egyuttrmikodést igényl elemet is tartalmaz.

A nemzeti parlamentek az EUSz. 12. cikke és a gzamlibsitds és az ardnyossag
elvének alkalmazaséardl sz6l6 jegikidnyv szerint részt vesznek az unios jogalkotasi
folyamat elleidrzésében a szubszidiaritds elve érvényesulésénalantgkisa
érdekében. Valddi vétdjogot nem kaptak a nemzetiapentek, egy ,sarga lap”,
illetve (a rendes jogalkotasi eljaras vonatkozaspbagy ,narancssarga lap”
benyuijtasara van letistégilk a jogalkotasi folyamat sor&nA nemzeti parlamentek
(pontosabban meghatarozott szamu nemzeti parlarégy@gében arra kaptak jogot,
hogy megnehezitsék egy jogalkotasi javaslat elfagakl de azt teljesen

282004. évi LIlI. torvény 8. §

292004. évi LIII. torvény 7. §

%0 A szubszidiaritas-elléfizé rendszessl Id. Mohay — Takacs: i.m. 473-476. o.
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megakadalyozni nem képes€kz unids jogszabalytervezetek szubszidiaritasredié
valé megfelelésil a vég$ dontés ugyanis a Tanacs és a Parlament kezébadtfiar
Erre is tekintettel fontos lehitég, hogy a szubszidiaritas és ardnyossag elvének
alkalmazéasardl szolé jegylzonyv 8. cikke szerint az Eurépai Unié Birésaga
hataskorrel rendelkezik a szubszidiaritds elvét s@df jogalkotasi aktus
megsemmisitésére iranyuld, valamely tagallam deadydjtott kereset tekintetében,
illetve egy tagallam altal a sajat jogrendje szeriemzeti parlamentje, illetve a
nemzeti parlamenti kamaraja nevében hozza tovabhitvesetek elbiralasata.E
cikket tekintve nem kizart, hogy egyes nemzetigragntek a sarga és narancssarga-
lapos eljarasok hatékonysaganak csekély mivoltabutdulva rendszeresen a
Bir6saghoz fordulast kezdeményezik m¥jéfontos hangsulyozni, hogy a 8. cikkben
meghatarozott eljards nem teszi feltétellé, hogygeldeéen a parlament (vagy
kamaraja) indokolt véleményt kuildjon, tehdt a kong@n keresztll tortén
keresetinditdis nem mulik azon, hogy a nemzeti pantd a ,sarga lap” kiallitasat
tamogatta vagy ellenezte.E cikk ugyanis a szubszidiaritas tiszteletbenatimak
utélagos, tehéat a jogi aktus elfogadasat kdederrzését szolgalja, mig a sarga és
narancssarga lap eljarasok ugyanazon kérdés jagatkanegeizé vizsgalatara
szolganak. Hangsulyozand6, hogy a nemzeti parlakenem tudnak o©nalldéan
keresetet inditani, csak kormanyuk utjan. Annalkeiése, hogy a tagéllami kormany
koteles-e eljarast inditani a nemzeti parlament kaeggésére, a tagallamokra lett
bizva, mint azt a tagéllamok sajat jogrendjére vadlas is mutatja a cikkelyben.
Indokolt lenne éppen ezért az Orszddgy és a kormany eurdpai unios ugyekben
tortérd egyuttntikodésédl szolo térvényben ennek lelisegédl emlitést tenni, illetve
tisztdzni ennek eljarasi kérdéseit és esetlegestkéxmeényeit.

4. Zar6 gondolatok

Az 0 Alaptorvényben az Orszadggs és a Kormany kozotti viszony szabalyozasa
elérelépést jelent a kordbbi alkotmanyi szabalyozad&est, mivel a legmagasabb
bel$ jogi szinten rogziti a két intézmény uniés dontzsttalt érind
egyuttnikodésének esszencialis elemeit (tajékoztataskédim, j a Kormany
kotelessége az allasfoglalas alapulvéteférd)egfontolando lett volna ugyanakkor az
Orszaggyilés feladati kozé felvenni az eurdpai integracidkeagcsolatos tdjékozodast,

31 Gavin Barrett: ,The king is dead, long live thendsi: the recasting by the Treaty of Lisbon of the
provisions of the Constitutional Treaty concernirgional parliaments. European Law Review 2008. 2.
sz. 83. o.
32 A Bizottsag vagy mas kezdeméngég visszavonhatja a javaslatot.
33 A megsemmisitési eljarasrl Id. az Eurépai Unitkénlésésl sz6l6 szerddés (EUMSzZ) 263. cikkét.
34 Treaty of Lisbon: An impact assessment. Houseastls European Union Committee, 10th Report of
Session 2007-08, 243. o. http://www.publicationsi@aent.uk/pa/ld200708/Idselect/Ideucom/62/62.pdf
(2011.05.25.)
% House of Lords European Union Committee: Strermjtftenational parliamentary scrutiny of the EU —
the Constitution’s subsidiarity early warning megissn. HL Paper 101. 2005. 41-42. o.
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2004@5&lect/Ideucom/101/101.pdf (2011.05.25.)
% Hasonlé megoldast javasolt @y Eniks. Gyori: i.m. 431. o.
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illetve az allasfoglalast a Magyarorszagot érirkiemelked jelentsédi integracios
kérdések kapcsah.

Felvetheb a kérdés, hogy a Lisszaboni S#ekes altal hozott valtozasok szilkségessé
tesznek-e jogszabaly-médositasokat a kormany és CQagzaggwlés unids
egyuttmikodése vonatkozasaban. A  Lisszaboni Sul¥gsel a nemzeti
parlamenteknek biztositott Uj hataskérok dént a parlamentek kézvetlen unios
részvételét teszik lehaté, tehat olyan termés#iek, hogy kézvetlenil nem érintik a
Kormany és az Orszagigs egyuttrikddését. Szikségesnekinik ugyanakkor
rendelkezni az Orszagtigs kozvetlen unid részvételi jogai kapcsan is ezgkasi
kérdéseibl (pl. az unids szetmlések egyszésitett felllvizsgalta soran benydjthatéd
nemzeti parlamenti vétovalosszefiiggésben). Mint jeleztiik, indokolt lenneatmé a
nemzeti parlamentek ,kozvetett keresetinditasi’ajdd) rendelkezni. Egyes nemzeti
parlamenti jogosultsagok viszont még unid szintersiabalyozasra varnak, lasd a
szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesidégano térség megvaldsitasanak
értékelésében, valamint az Europol politikai ell@ésében és az Eurojust
tevékenységének értékelésében valo részvételt: natkard intézkedéseket 6bbi
esetben a Tanacsnak, utobbi vonatkozasaban a hakdés a Parlamentnek kell
meghozni?

Ami az egyeztetési eljarast illeti, az illeszkediknagyar kdzjogi berendezkedésbe, a
parlamenti allasfoglalas kdzéper (politikai) kotereje megfelel a térvényhozo6 és a
végrehajté hatalom kozotti egyensualy kivanalmaflaR 2004. évi LIII. torvény
preambuluma ugyanakkor még a Lisszaboni $z&st megéiz6 helyzetre utal, ami
korrigadlandé lenne; illetve mivel a térvény 9. §segemliti a szubszidaritas-vizsgalat
és kapcsolodo véleményadas Iékégét, utalni lehetne az EUSz 12. cikkére, illetve
vonatkozo jegyékonyvre a véleményezés mikéntjével kapcsolatban.

37 Méar a régi Alkotmany vonatkozasaban javasoltadrbnowski Néra. Chronowski: i.m. 535. o.
38 EUSZ 48. cikk.
%9Ld. az EUMSz 70., 85. és 88. cikkét.
40 Tamés — Bir6: i.m. 28. o.
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Formai és tartalmi legitimitas az alkotmanyozésbankulonos tekintettel az 1989.
évi alkotmanymaodositasra

Az alkotmanyozas folyamataban, majd az Alaptérvéffpgadasat kovéen is —
egyebre — a sajtéban, politikai vitakban felmertigst érvként hangzott el, hogy az
1949. évi XX. torvény, az 1989-ig és az 1989. évbbekovetkezett
alkotmanymaodositdsok nem tekinthelegitimnek. A 2011. aprilisban elfogadott
Magyarorszag Alaptorvénye az &lslegitim magyarorszagi alkotmany. Az
Alaptorvényt szabad valasztastkovetien alkotmanyoz6 tobbséggel rendelkez
orszaggylés hozta meg. Az ellenérdékvélemény szerint az Alaptérvény formalis
legitimitdsa vitan felll all, &m a tartalmi, tarsdmi legitimitasa csorbat szenved, mivel
a parlamenti partok kdzul csak a kormanykoalicit pértja szavazta meg. A harom
ellenzéki partbdl két part kivonult az alkotmanysztblyamatdbdl, és a torvény
elfogadasanak idején az Ulésteremben jelénémyetlen ellenzéki part és a figgetlen
képviseb ,nemmel” szavazott. Magam ehhez hozzatenném sétyd, hogy nem lehet
figyelmen kivil hagyni az allampolgarok altal viakialdott 90-100 ezer kébivet, és
azok valaszait, felvetéseit, amelyek alatamaskottéegeésitették vagy kiegészitették
(nem feltétlen az emlegetett tényleges életfogiditd szabadsagvesztés alkotmanyi
szabalyara kell gondolnunk) a kormanyzat alkotmaago elképzeléseit. Ez
nyilvanvaléan nem jelent referendumot (mégé népszavazast), &m mint a majd’
szézezer é&llampolgar kozvetlen beleszélasa aznadot megszovegezésébe vitan
feltl &llo realitas, akkor is, ha ennek jogilagaamanyjogilag nincs relevanciaja. Ez a
jelenleg még politikai vita, amelyet a partok, gklisok ma még igazolasul vagy
onigazolasul hangoztatnak, azonban felvet egy égjekninden valdszhiséggel
vitatott alkotmanyjogi kérdést. Jelesul azt, vajom szikséges ahhoz, hogy az
alkotmanyt (vagy akar mas torvényt) elfogadasagyvenagat az alkotmanyozasi
folyamatot legitimnek tekintstk, tekinthessik. T@he kilonbség az alkotmany (vagy
mas torvény) elfogaddsanak legitimitasa és az rallwoyozasi folyamat legitimitasa
kozott? Elvalaszthaté-e a formalis vagy tartalmgitienitas egymastél? A formalis
legitimitas, egyben tartalmi legitimitasnak is tetkiety? Vagy a tartalmi legitimitas a
formalis legitimitdson alapszik-e, masképpen aatant legitimitas feltétele-e a
formalis legitimitas? Adhato-e téités idtdl elvonatkoztatott valasz erre a kérdésre?
Pedig a torvény legitimitasa alapéekérdés annak elfogadottsagahoz, a magasabb
szinti jogkdvetéshez, az azt belaté allampolgarok szaigérafontos.

E tanulmany csupan az 1989-es Un. rendszervalbdnadinymodositast tekinti at,
ennek a maig hat6 izgalmas és tanulsagos tortehélitarével, amelyet felvadzolva —

" Docens, PTE AJK Biintéipogi Tanszék.
! http://www.kormany.hu/hu/esemenytar/repassy-rebsibarandy-gergely-nyilvanos-vitaja
(2011.05.10.). A Répéssy Robert allamtitkar és BdyaGergely (MSZP orszagti¢ési képvisadje)
kozotti vitara a freiburgi Max-Planck-Institut f@uslandisches und internationales Strafrecht éécai P
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak @&sjogi Tanszéke A&ltal szervezett
Jnformaciészerzés, felhasznalasuk és jogi szaldlyok” cinfi haromnapos nemzetkdzi konferencian
keriilt sor 2011. 05.07-én Pécsett, az Allam- ésudtmnanyi Karon.
2 petrétei Jozsef: A torvényhozas elmélete és giatkorn parlamentaris demokréciaban. Osiris Kiado,
Budapest 1998. 131. o.
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talan — adalékot, respektalhato érvet, esetlegegjkivelitést szolgaltat a — majdani —
jogirodalmi polémiahoz. Ugyanis vallom azt, hogy égemelked kozjogi norma,

mint az Alkotmany (most Alaptérvény) megsziletégdkankrét térténelmi hatterének
ismerete nélkil a formalis- tartalmi legitimitag@ése nem valaszolhat6 meg.

Az 1989-es alkotmanymaodositas azért kulonlegesgyandtrténelemben, mert annak
alapelemeit, & esetenként részletszabalyait nem a hatalmow lewmanypart
dolgozta ki egyedil, hanem azokat az uralkodd @ara parlamenten kivili partok,
.partocskak”, személyek,6s tarsadalmi szervezetek kompromisszuma alakititta
Tovéabbi érdekesség, hogy a jogszabalyt az uralkadd,kézi vezérlése” alatt ilk6dd

és donten masféle politikai irdnyultsdgu orszafilys fogadta el. Szandékosan
emelem ki, a ,doriten” sz6t, és nem a ,teljes egészében” kifejezéstriddom. Ennek
értelmét kédbbiekben magyardzom meg. Talan ez az alkotmanyrtddqeegnansan
példazza a formalis és tartalmi alkotmanymododitdénbségtételének megjelenitését.
Viszont az is igaz, hogy tarsadalmi-gazdasagi msrds- ha nem is a maga
teljiességében tortdn- atalakitasa a huszadik szdzadi Europédban kigiés|eegyedi
esemény.

1. Az Un. rendszervaltas torténelmi hattere

A marxi kapitalista gazdasag kritika vulgarizalasa, monolit politikai uralom
megteremtése, amely magaval hozta az allam ésakodé part egymasba olvadadat,
a tarsadalom ellémzése efvel vagy jOl kiépitett ,gondolatreddséggel”, a vezérelv
mindenhatésdga, a tabuk témak sokasaga (csak Magyagon: gulagok,
kitelepitések, torvénytelenségek, 1956-ban térkeniagy Imre, nemzeti kérdések,
Trianon stb.) magukban hordoztdk — tulajdonképpém sziletésikkor — azokat az
ellentmondasokat, valsagtineteket, amely szinteksgzj$zdien vezetett el a
szocialista tarsadalmi rendszer bukasdhoz. Ha saggklenségek nyoman valamely
torekvés Uj, és minden bizonnyéézinte megoldast vetett fel, aztoeel eltiportak
(1956. Magyarorszag, 1968. Csehszlovakia, 80-ask éweolsé harmada
Lengyelorszagban stb.)

A politikai valsag jelei mar a szocialista rendstersziletésénél jelentkeztek
(forradalom, polgarhabora, térvénytelen hatalontéted, leszamolasok stb.), mig a
gazdasagi problémak akkor, amikor az extenziv (yisdgi) gazdasagi ndvekedés
forrdsai kimeridben voltak, mikézben a gazdasag hatékonysaganaikzatihn maradt
vagy eéppen csokkenést mutatott. Ezzel az ideolégiabirdetett felsbbrend:
szocialista gazdaséag és jolét mitosza szertefadatamott, ké8bb szerte is foszlott.

A masodik vildghdborus pusztitasok felszamolasaMagyarorszag szamara tulzott
jovatételi kotelesség teljesitése indukalta azrettefejlodést. Ez a gazdasagi boom az
1960-as években mér eliékdzgazdasagi palyat kivant volna, am az ideoldgiai
korlatok ennek sokszor géatat szabtak, vagy felenmisgoldast engedtek.
Magyarorszagon az 1963-as &ltalanos amnesztiattddivea hatalom kulpolitikai
nyomastol, de betsdontésbl is kereste a kapcsolatot a tarsadalommal. 1968-ba
pedig az Un. (j gazdasagi mechanizmus mar piachekeek is teret engedett

% Visegrady Antal: Jog- és allambélcselet. Dialégrpas Kiadd, Budapest-Pécs 2003. 327. o.
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Magyarorszagon, am ennek fejében a szovjet pdlittdassorban kilpolitikai teljes
korii tamogatasara kellett szgtpink. Ennek a tragikus eredménye a januér 1-én
meginditott gazdasagi reformot — amely aztan alkditan oktatdsban, médiaban, a
hétkbznapokban bizonyos szabadsagot, mas, frisgghiglolatokat is hozott —
kdvetben augusztus 21-én részt kellett venniink Csehddboiétonai megszallasaban.

2. Gazdasagi, kil- és belpolitikai okok

Az 1980-as években mar a szocialista gazdasaggeaésgyértelrfivé valt. Mikdzben a
vildgpiacoktol, fejlett technoldgiaktdl elzért sialista gazdasagok sajat ideologiai
géatjaikat (egyéni érdekeltség visszafogasa) nertakudtiépni, igy nem a gazdasagi
hanyatlas szintén szikségszeolt. A hideghaboru fegyverkezési versenye, aanéld
haborus veszélyre alapitott katonai kiadasok ogégorrast vontak el a gazdasagtol.
A Szovjetuni6 a vildgforradalom” terjesztése érdletn a kapitalista
gyarmatbirodalmak megszése utdn szamtalan azsiai, afrikai szovjetbatatnat,
fegyveres csoportot tamogatott, &m ennek forrd&aiygak. Tamogatasuk mindinkabb
ideoldgiai sikra terédott (Etidpia, Nicaragua stb.). A tizéves afgardisizthaborl
(1979-89) — kilonosen a talibok Egyesiilt Allamokalltortérs kiképzését és
felfegyverzésétksvetien — olyan méry ember- és anyagi aldozattal jart, amelyet a
Szovjetunié6 mar nem vallalhatott fel. Az Egyesiiliafokban & és dolgozd, a
hidrogénbomba kitalaléjanak, Teller Edének ,torténdormald” dtletébl taplalkozo
egyesiilt allamokbeli ,csillaghaborls’- térellen egyszéten elfogytak az éforrasok

a Szovjetunidban. A szovjet-blokk orszagait a Gosba Htitkar az akkori szovjet
vezetés tbbbségével szemben sajat sorsukra baasd®70-ben a Magyar Nemzeti
Bank un. eurodollar-kétvényt bocsatott ki, amelgdiébbis a kbzgazdaszok szaméra
értheben azt jelentette, hogy az MNB a kulféldi hitelfatgm élénkilésére szamit. Ha
nem jon kézbe az olaj-valsag, akkor nem vart vankormanyzat 1976-ig az éls
hitelfelvételig, amely az életszinvonal javitds@oeta. 1982-ben Magyarorszagot
felvették a Nemzetkozi Valutaalapba (IMF) és a §filankba (IBRD). A hitelfelvétel
folytatodott a '80-as években is, és 1989-re Hildany — Németh Miklés utolsé
szocialista miniszterelndk szavai szerint — 20iéridl dollar lett:

Magyarorszagon mar az 1980-as étkkizamtalan alternativ szendelés jott létre.
Befolydsuk nem tekinthétjelentsnek, am létiik tény.A partallam a korlatozott,

4 Ma a NATO, kéztilk Magyarorszag az USA altal kiképzs felszerelt talibok ellen vivia reménytelen
harcat Afganisztanban immar szintén tiz éve. A hdavsje nagy valdsziiiséggel — csapatkivonasként
propagalt — valéjaban visszavonulas lesz.
® Teller Ede vezette azt a kutatast, amely a léagoriai felnasznalasat kutatta. Csillaghaboris terv
Strategic Defense Initiativ
5 http://www.polgarinfo.hu/modules.php?name=News&dirticle&sid=33795/ (2011.05.04.)
" Szamtalan alternativ szerdelgs jott létre az 1980-as években. A aegyike, vagy talan az élds a
~Szegényeket Tamogatd Alap” (SZETA) 1979 novembenélKégbbiekben a Rakparti Klub 1982, a
Bokor, 4-6-0, Dialégus alternativ békecsoportok 388-ben, a kérnyezetvédelemért, &sibvizlépcé
ellen kizé Duna-kér 1984-ben, a falu, a vidék felzarkdztatakaproblémajat felvallalé Veres Péter
Tarsasag 1987-ben, a Kelet-Nyugat Parbeszéd Halt@@8-ban, a Fiatal Demokratak Szovetsége
(FIDESZ) 1988. méarcius végén, a sztalini és az 1@5&ldozatok rehabilitdlasért kizd orténelmi
lgazséagtételi Bizottsag 1988-ban, a Magyar DemakFatrum, a Tudoményos Dolgozék Demokratikus
121



Nagy Zoltan Andras

kontrolalt pluralizmusra megtette azédlépést. 1967-ben bevezették a kotélgibbes
jelolés intézményét. Am a valasztojogi torvényt weithsanak alig volt értékelidet
gyakorlati kihatdsa. Mind a kilpolitikai valtozasekind a belé gazdasagi problémak
apro jelzések voltak a hatalom szamara, hogy adalsmmal parbeszédet kell inditani
és folytatni. Ennek egyik alternativ mddja lehétfetina) a szocialista rendszeren
belll, az MSZMP vezétszerepével, egy redukalt pluralizmus.

1990-ig az MSZMP kezében tartotta az Orszétpt, amely — valljuk be — kevés
ellendllast tanusitott akkoriban a beterjesztettmiény javaslatokkal szemben. Ha
megis ,porszem” csuszott volna a gépezetbe, akkonalakorrigalasara, kontroll alatt
tartasara az EIndki Tanacs jogalkotéi hataskoreérgresitették. Az EIndki Tanacs
altal hozott torvényerdj rendelet (tvr.) az Orszagii¢s altal hozott torvényeket
modosithatta, hatalyon kivul helyezhette. A jogirki@zet kialakitasa, befolyasolasa
tehat adott volt.

Az MSZMP az igazsagszolgaltatast is kezében tartagly érte el azt, hogy az 1978.
évi IV. torvény, a Buntét Torvénykdnyv Janus-arcusdgat barmikor ki- és
felhasznaljak. Ennek lényege abban A&llt, hogy alamél elleni (politikai)
biincselekmények mellett a Btk. mas helyein szab&hkozzok Un. kdztérvényes
parjukat. Mivel az allam ellenitincselekmények esetében a halalbintetés még létezett
tovabba mas szigord rendelékezés (fegyhazbintesdskészilet, feljelentési
kotelezettség stb.) vonatkoznak erret@adselekményekre — ez utébbiak mind a mai
napig, igy a nem kivant ellenzék leszamolasadhozgy vaalamely ,kegy”
gyakorlaséhoz, az elkdvetegzsarolhatosaghoz jogi héatteret jelentett.

Az ellenzéki kezdeményezések kiulonbozszervezetekben egyesultek, amely
versenyhelyzetet helyezett kilatasba, kulondseryalcmanas évek méasodik felében,
utols6 harmadaban. E versenyhelyzetre tudatosamilééesz MSZMP hatalma,
mikodése gazdasagi alapjdnak megteremtésére toreké&aet egyik eszkozul a
spontan privatizacié szolgalt. Az 1987. évi 28..,tamely modositotta a gazdasagi
tarsasagrol szolo 1978. évi 4. sz. tvr.-t, amehetd/é tette maganszemélyek és ezek
jogi személyiséggel nem rendelkez6z0s név alatt tkods tarsasagai jogi
személyekkel kdzosen korlatolt fdlebéd tarsasagot létesithetnek, illetve ilyen
tarsasdgokba beléphetnek, azaz a (spontan) péustiz Mivel egyetlenegy
rendelkezése sem utalt a korabban megalkotott 188i7.19. sz. tvr.-re, igy a
privatizacié nem tartozott a kotetezersenytargyalasi eljarasok kozeé.

Figyeljunk fel a 71/1987 (XII. 10.) MT. (Minisztemacsi) sz. rendeletre is, amely mar
kihirdetése ditt, XlIl. 08-an hatalyba Iépett, és megszintette ydagrszag és a mar
akkor is off-shore paradicsomként szadmon tartofir@ kozotti vizumkényszert. A
vizummentesség Ciprussal hamarabb [épett hatahyipd,az Un. vilagutlevétl szo6lo6
torvény, és hamarabb volt hatélyban, mint kihiglettA ciprusi kedvez addzasi
feltételeket nyujtd off-shore cégekben és ugyf@bdmmatot fizeét bankokban is
landoltak — vélhéen — ma is landolnak magyarorszagi périzek.

Szakszervezete (TUDOSZ) 1988-ban, Uj Marciusi Fri®88-ban, Szabad Kezdeményezések Halozata
1988-ban stb.

8 A manapsag is érkeznek Ciprusra magyarorszagi eénz
http://www.hirszerzo.hu/cikk.hova_tunt_800_milliorint_az_mnb

elnok_vagyonnyilatkozatabol_.110659.html (2009.86.0
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Sajnélattal, naivitAsunknak bucsut intve azzal saaimatjuk a spontan privatizacio
korat és torténéseit, hogy a munkésosztaly élcasglaitte (elorozta, elprivatizalta) a
munkasosztaly vagyonat. Sokat mond6 megallapitagriyatizacié Magyarorszagon
1987-90 kozott a spontan privatizacionak nevezelyafmattal kezd8dodtt meg a
véllalati szféraban. Ebben azégrakban az allami véllalatok tarsasagokba béaitt
allami vagyonbodl kivitt maganjagyona megkézelitette a 100 milliard forintdt.”
Feltétlen megjegyzeid hogy nem dnmagaban, a ma oly’ sokszor hivatkpzt
minden baj forradsaként emlegetett ,Kadar Janosmaadlatt” felvett adéssaggal van
probléma. Ugyanis a felvett addéssag kb. fele valohmlitikai célzattal, az
életszinvonal javitasara lett elkdltve, am masike f&a részint a szocialista
nagyvallalatok, részint az akkor versenyképes ladbl felbkésitésére ment, ez
utébbiaknak szantak szereplil a felvett hitelekzéfizetését’ Sajnos, a ,spontannak”
korantsem nevezhet privatizacido célpontjai éppen e vallalatok voltakzek a
feltékésitett cégek immar maganzsebbe termelték a @rofés nem az allami
koltségvetés szamara. Ez megbocsathatatlan gazpakificai hiba volt.

A nyolcvanas évek méasodik felében jelentketilyos gazdasagi problémak oka a
felvett hitelek, és a torlesztésre felvett tovatibélek. De a mai eladésodottsagunk egy
bizonyos részében itt gyokerezik.

3. Az 1989 évi torténések sodrabah

Mind az akkori &llampartban, mind a magyar tarsamidan a nyolcvanas évek
kézepén a szocialista rendszerrel szembeni eldgadéy kilonféle formakat oOltétt.
1985-ben a Demokratikus Ellenzék Monoron, majd U&7 a tobb iranyzatot
tomorit Magyar Demokrata Forum a lakitelki satorban albkskervezetté.
Ugyanakkor az MSZMP-n belll is a reform-kommunistégyre efteljesebb,
kritikusabb véleményeket fogalmaztak meg, amelylaz négyek kizarasat hozta
magaval. Az 1986-ban a Bétszobornal, Lanchidon tobb tizezres tiintetés mar
szélesebb tarsadalmi engedetlenséget jelzettpazovetségben az irok nyilt lazadasa
mar a fenntarthatatlan rendszer biralatot is rmautatt

® http://cegvezetes.cegnet.hu/1998/4/tul-vagyunlefaeaen (2009.06.04.)
10 Néhany (el)privatizalt szocialista és versenyképétalat: Ganz — Mavag: 1987., Medicor: 1988.,
Budaflax: 1988., Uvegipari Kvek: 1988..- Videoton: 198%# Tungsgram: 1988., Szerszamgépipari
Mivek: 1988/89., Cement és Médprek: 1988/89., Lenin Kohaszati iMek — Dimag: 1989., Ganz
Danubius: 1989., Elegant Ruhagyar ,Majus 1.”: 198%di Kohaszati Mvek: 1989-6l, Dunaferr: 1989-
t6l, MOM: 1989 stb. A kézvagyonbol maganvagyon lettogyan a tébb gyanus (buntetlenll maradt)
privatizacié soran, & a mai gyanus (blntetlenul maradt) kdzbe(n)szeki¥en is. Mindazonaltal a
korrupci6 egyik feltétele — ahogy azt Hankiss Elem®iagnozisok cihkdnyvében megfogalmazza — az
elosztando kdzvagyon.
1 A torténések felidézésében — sajat emlékek, kivagsagcikkek mellett — segitségemre van: Horvath
Csaba: Magyarorszag 194él-tnapjainkig. Pécs 1991. 230-261. o. tovabba: Adszervaltas —
felelésségre vonas, és annak elmaradasa. Gal Istvandl-ad2brnyak Szabolcs (szerk.): Tanulmanyok
Dr. Foéldvari Jozsef professzor 80. sziletésnapmdietére. Pécs 2006. 189-199. o., A bintegalkotas
titkai és kulisszatitka 1989 — 1996. Sikdsd Fergmerk.): Emlékkonyv Markos Gyérgy egyetemi
adjunktus tiszteletére. Pécs 2009. 197-213. o.fk@seerenc — Horvath Csaba (szerk.): Politikai és
korrupcié — A torvényesség és torvénytelenség aatéanulmanykotet. Pécs 2010.
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1989. januar 28-4n Pozsgay Imre akkori &llammierszatz MSZMP Politikai
Bizottsdganak tagja 1956-ot ,népfelkelésnek” @sitette az addig hivatalosan
ellenforradalomként tanitott és emlitheteseményeket, valamint Nagy Imre
szerepének, tevékenységének atértékelését tarfotitosnak> Egyéni (bator)
kezdeményezés volt-e Pozsgai Imre nyilatkozata,y vagjat maga politikai
marketingje, ami majdnem ,bejétt”, hiszen a ,néggnes” népszavazasigvolt az
egyértelnti esélyese a kodztarsasagi elnoki posztra? Nem tudpiknar irrelevans. A
népszavazas huzta ki a laba aldl a talajélddispolitikai szereplésének. Vagy valdéban
létezett Krucskov akkori KGB 6hoknek az 1956-os torténések atbsitesére
,engedélyt ad6” levelé? Ezt sem tudjuk még.

A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsdgé tlése 1989. februar 11-én
elismerte a tobbpértrendszert szocialista viszolkgaepette is.

Mark Palmer, az USA magyarorszagi nagykdvete 1988rcius 14-én az akkori
Munkagirség orszagos parancsnokaval talalkozott, termesaet részleteket nem
ismerhettink meg. A kébbi eseményeldd visszakdvetkeztetve vagy a masnapi
Unneplésbe torténbe nem avatkozast kérte, vagy megnyugtatta a rstrgéget, hogy
nem lesz-e netan leszamolas, ha békében ,leteaziiegyvert, vagy mindkét téma,
vagy egyik sem szerepelt témaként kettejuk megheszd

1989. marcius 22-én a Fuggetlen Jogasz Férum kexdemmésére megalakult az
Ellenzéki KerekasztalEKA) a februari Lengyelorszagban lezajlott kewsial-
targyaldsok mintajara. &zo6r nyolc szervezet alkottak: Bajcsy-Zsilinszky dEn
Barati Tarsasag, Fiatal Demokratak Szovetsége, dtlidyg Kisgazdapart, Fuggetlen
Szakszervezetek Demokratikus Ligaja, MDF, Magyarppdét, Magyarorszagi
Szocidldemokrata pért, Szabad Demokratak Szovetségjel juniusban csatlakozott
kilencedikként a Kereszténydemokrata Néppart is.

1989. junius 13-4n hosszas vita és egyeztetésak miggalakult a haromoldalu
Nemzeti Kerekasztal (NEKA): MSZMP — EKA — Harmadli#fal. A Harmadik Oldal
szerepbje volt a Baloldali Alternativa Egyesulés, a HaaafiNépfront, a Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség, a Magyar Ellerkd#§ Antifasisztak Szovetsége, a
Magyar Nsk Orszagos Tanacsa, a Muinnich Ferenc Tarsasag,minalaa
Szakszervezetek Orszagos Tanacsa.

Megkezddtek a targyalasok a harom oldal kozott, am nedjéleel a targyalasok
idépontjaban hazankban allomasozott tobb tizeheyiflels Iépc$s — azonnal harcba
vethet) nélunk tarolt atomfegyverekkel is felszerelt §eoworés Hadsereg katonaja,
a 60 ezerdt szamlalo Munk&gség és a Munkésség barati kdreinek mozgosithaté 90
ezer tagja.

Ne feledjik tovabba azt sem, hogy a targyaldssbroegkezdésekor, és azt kdiet
cirka harom hénapig hatalyban volt az a Buht€brvénykonyv ama rendelkezése,
amely halallal buntette azt, Magyar Népkoztarsasig a Magyar Népkoztarsasag
allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megekifte vagy gyengitéseére iranyuld
Osszeesklvésben részt vesz, vagy azt tamogatid\z.osszeeskiivés tényalldsa az

12 Grész Karoly MSZMP dtitkar a radiényilatkozat ipontjaban, a svajci Davosban, a Vilaggazdasagi
Férumon tartézkodott. Targyalasair6l semmit sentunkl meg.
13 http:/iwww.lakatospal.hu/index.php?page=articles&i97 (2011.05.05.)
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1978. évi IV. tv. 139. § (1) bekezdésében). A saioonus lebontasarol, a szocialista
rendszer felszamolasarol szolt a Nemzeti Kerekbsetgyalassorozata.

A targyalason mindharom oldal jogilag egyef¢ltétellel vett részt. Az MSZP és az
Ellenzéki Kerekasztal partjainak koélcsonds fliggése félelme az, amely a
targyalasokban kényszédén hatott a megegyezésekre. A harmadik oldal jelerdz
MSZMP eksitésére szolgalt, hiszen ezek a szervezetek gmtamé akkori allampart
,Szatellit” szervezetei voltakOk hivatalosan a civil tarsadalmat képviselték, papi-
minden bizonnyal val6sagos — jelémtagsaggal.

Az Ellenzéki Kerekasztalt védte ésorban a nyilvanossag, tovabba az USA és a
»Nyugati” allamok (nyilvan a Szovjetuniéval egyesit) figyelme, amely figyelmet az
USA magyarorszagi nagykovetének igen aktiv szetkgp&da jelzett és bizonyitott.
Val@szirinek tarthatjuk, hogy az MSZMP-t a gazdaséagi helyaetidsanak tarsadalmi
hatasatol félve, az allantic elkerllését sedit,nyugati” igéretében bizva, tovabba —
nem kevésbé fontos egyéni okbdl — a szocialist&kblisszeomlasabdl kinévyj
politikai berendezkedésben sajat hatalmuk, életékizisztencigjuk, vagyonuk
atmentése, a 700-800 ezres parttagsag megkimdiése &z asztalho?.

Nem kizart, hogy a part a kovetkezetesen kommunistdala, azaz a
Jundamentalistdk” levalasztasanak gondolata ekko@ér Iétezett. Hiszen a
fundamentalistdk tébb szempontbdl mar akadalytorkadt jelentett a partszakadast
kivandéknak. A partszakadas csabsszel oktober 5-7-én — tehat még az
alkotmanymodositas hatélyba |épésitel bekdvetkezett

»A kerekasztal ... (@) térvények végleges és kizgos megfogalmazasara torekedett,
kdzjogi forumma valt a torténelmi lendiiletben, 198@&ran.”® A Kerekasztal élre
kiszamithatéan hatalmi tényezett, ott fogalmaztdk meg a jogszabalyok tartajmat
amelyet az akkori Orszaggfgs kénytelen-kelletlen elfogadott. Az MSZMP véhal
azt, hogy a kerekasztalnal kompromisszum altagjétir normakat apDrszaggyléssel
valtozatlan formabar- képvisebi modositdsok nélkil elfogadtatja A torvénykezés
sulypontjanak athelyédése egy kozjogilag értelmezhetetlen, csak politiga
relevans targyalassorozat keretébe, valamint azaQgyilés észrevételeédt mentes,
.pologatd” szerepre karhoztatdsa nyilvan feszibiséteremtett. Még a stilaris
valtoztatasokkal is nagyon Ovatosan kellett banehogy az a térvény szévegének (j
értelmet adjon.

14 A multtal valé 8szinte szembenézés ezen kompromisszumok miattdraak. A politikai torténések
feldolgozasa késik vagy titkositott az érintettrsgfyek befolyasa miatt. Tllsdgosan széles kor élwez
besugasokeért, feljelentésekért, mast igiser ,helyben jarasat” eredméngezelentés tételéért a
kivaltsagokat, amelyeket azota gyarapitottak isk&$, beosztas, rang, cim stb.). igy a rendszésvalt
kifejezés elé, sajnalatosan odakivankozik az Ugymett megjeldlés is. Az MSZP — hosszu tbrténete, és
személyi fliggségiik miatt - nem tud szembenézni hibaival. Ensekedménye tiikrédik a parlamenti
padsorokban.
15 A magyar partrendszer sajatos jelléiiz! bir, amely a politikatdl taszithatja, tasztijaélasztokat. Az
MSZP ebszor a szocialista-kommunista eszmerendszerrel] egy évtized mulva a szocialdemokrata
értékrenddel is szakitott. A partok ideolégiat s8rmozgasa szintén a magyar atmenet egyik sajatossaga
Az SZDSZ-nek volt a legkeményebb kommunista-ellemegramja, majd az utddparttal 6sszességében
tobb, mint egy évtizedig kormanyzott. A FIDESZ abéialis Internacionalé egyik partjaként kezdte
politikai palyafutasat. Az is jellendz hogy a rendszervalt6é partok kikeriiltek az Orsygéatgsghsl, kikopni
latszanak a politikai kbzéletb
18 Kukorelli Istvan: Az alkotméanyozas évtizede. Koadfiadd, Budapest 1995. 18. o.
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A torténelmi események sorabdl kiemelést érdemeilugl 16-a, amikor Nagy Imre
miniszterelnokot és martirtarsait Ujratemették tébazezer ember részvételével. Majd
julius 6-an rehabilitaltak a martirokat. Egyébkégiyanezen a napon halt meg Kadar
Janos, aki kivégeztetette Nagy Imrét. A sors adggabb, legkiszamithatatlanabb
Jended”.

Szeptember 10-én tébb tizezer kelet-német turesigedett at Ausztridba — hosszas
diploméciai egyezkedést koven — a kormany.

Szeptember 18-4n megkototték a Nemzeti Kerekasatwll teth ala hozott
megallapodasokat. A FIDESZ és az SZDSZ - tulzajedakenységet latva — nem irta
ald azokat. Ezt kovéen ezeket a javaslatokat, koztik az alkotmanymdéakisi
beterjesztették az Orszadgdgs elé, amely oktober 2-t6l atalakult jogszabaly-
nagylzemme és sorra fogadta el NEKA Aaltal tettgkatakat.

Oktober 23-an kikialtottak a Magyar Koztarsasagot.

4. Torvényhozoi legitimitas — illegitimitas 198%szén

Nos, e torténelmi, gazdasagi hattgirebocsatasaval érthetjik meg, hogyan kerilt sor
az 1949. évi XX. térvény modositasara 1989-ben.yidndogadta el, fogadhatta el egy
a puha (faradd) diktatarat kiszolgaldé orszédgy egy olyan alkotmanymodositést,
amely — tulajdonképpen — az altaluk véd&ndedett szocialista rendszer, tovabba sajat
képvisebi munkajuknak, sok esetben kdzéleti palyafutdsuknbkfejezését jelentette.
Az 1949-1985 kozotti valasztasokra utalva; ,azoklbanorszagokban, ahol a szabad
valasztas kritériumai és feltételei hianyoznakoamilisan lebonyolitott valasztasok
csak a hatalmat formalisan igazolé funkcibéval HtrnaA valasztasok dként
autoritarianus rendszerekben arra szolgélnak, hapgyadott rezsimet kifelé, a
nemzetkdzi viszonyokban szalonképessé tegyékirtdgint tiintessék fel:*

Ez a sommazott megallapitas illik az 1949-89 kdzdtagyarorszagra is. Az
egypartrendszer eleve alkalmatlan volt az éltérdekek, megoldasi javaslatok,
gondolatok Orszagdyésben tortéh megjelenitésére. Bar a formdlis jog
deklaracidkban kinyilvanitott bizonyos szabadsagokeetts jeldlést, képvisél
visszahivhatosag lelistegét az orszagdhési és helyi képvisék esetében is. De
ezeknek vagy nem volt gyakorlati jelésége, vagy a kontroll-mechanizmusok géatat
jelentettek véghezvitelikben.

Az alkotmanyos demokracia éppen azt jelenti, hogemzetkdézi dokumentumokban
lefektetett emberi jogoknak és szabadsagoknak geséini kell. Témank
szempontjabol tehat az élslapjog a szabad, altalanos, egyettitkos valasztéjog,
amelyet az allamhatalom kell garantalnia. Ez addidges jog, majd ezzel szerves
egységben az egyesulési jogbol 6nallésodd partatapzabadsédga szukséges ahhoz,
hogy az é&llampolgarok politikai akaratképEsiukhdz teret nyerjenek, érdekeiket,
véleménylket, akaratukat megjelenithessék. A ,jpammdenekeaitt a népképviseleti
intézmények létrehozdsaban éskidésik eimozditasaban valo politikai részvételiik

17°3.3 Linz: ,Non-competitv Elections of Europe. 16. Hermet-R.Rose-A.Ronquié (eds.): Elections
without choice. London 1978. 36-65. M. Duvergerctatures at légitimité. Paris 1982. 5-26. o. ldézi:
Dez$ Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogkai. MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete,
Budapest 1998. 15. o.
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révén alakitjak a népakaratof”Am ezeket a jogokat az &llamhatalomnak kell
biztositania. Ha ezeket a jogokat az allamhatalem biztositja, ugy — végssoron —
sajat legitimacidjatol fosztja meg magat. A legiirio kovetelményét az allamhatalom
oldalarél akképp 6sszegezhetjik, hogy ,az allambata népil valé eredete és a nép
altali, allami szervek utjan tortdrgyakorlasa a hatalom sajatos célhoz kotottségét is
jelenti, az allamhatalomnak a népet kell szolgalamz a nép altal, a nép érdekében
felelésen kell gyakorolni. Ez alkotmanyilag azt jeleritggy az allamhatalom végs
legitiméciojat a nép akarata — mint tobbségi akarahdja, amely efsorban a
periodikusan isméstls kompetitiv valasztas soran nyer kifejezé8tA népakarat a
politikai akaratképzés ténylegéslyamataban formalédik, és ennek koévetkeztében az
akaratképzés a tényleges akarat létrejottét ereghmiéi

A jogok biztositadsa egyféll annak korlatait is kijeloli, masfél az allamhatalom
onkorlatozasat is jelenti. ,Mivel az alapjogok gatddasa az allam feladatanak
minésll, ezért az alapuetjiogok érvényesilése egyrészt feltételezi az alatbm
[étét, masrészt onkorlatozasra is készteti az Abdatmat, azaz mérsékeli az allami
beavatkozas mértékét, és megszinteti annakoktgedt, hogy a jogok biztositasa vagy
megvonasa a mindenkori hatalom tétsgességét fiiggjon.”* Lehet formalis
torvényességre hivatkozni, lehet a dolgoz6 néplatsk érvényesiilé$étés mas
politikai jelszo6t jogi normaban deklaralni, &m hadlitikai akaratképzésnek nincsenek
meg szinterei, még ,vitatott legitimitasrol” senskélhetiink>

Bar ,az 1985-0s jelélgytléseken — amelyek a civil tArsadalom hosszu évéti &l
legdlis szerveimései is voltak — az allampolgéarok rdébredtek Orpuiitikai erejukre,

a tényleges részvétel letiségére™ de ennek érdemi kihatdsa sajnos nem volt.
Magyarorszagon a kég jeloléslol kbvetkeden a 74 spontan jeldlib 32-en be is
kerlltek az Orszaggiesbe. Ennek inkabb politikai érdekessége voltlest a mai
napig, de a korlatozott-elléredtt jeldlést, majd valasztast egyaltalan nem
befolyasolte?®> A vélasztasok ezzel a kést jeldléssel egyiitt sem nevezliet
demokratikusnak. A keis jeldlés ugyanis sokszor csak latszélag nyujiterr@ativat.
Bar a nyolcvanas években az allampartban és azahigifeltintek olyan személyek,
akik a hivatalos ,vonaltol” — ha nem is szembena&ld@e némely kérdésben eltér

18 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emiegok. Osiris Kiadd, Budapest 2003. 517-518. o.
19 petrétei J6zsef: Magyar Alkotmanyjog Il. Dialégnilaus Kiad6, Budapest-Pécs 2000. 30. o.
20 petrétei: A térvényhozas elmélete ... 56. o.
21 Chronowski Néra — Drin6czi Timea — Petrétei J6zs&flk Péter — Zeller Judit: Magyar Alkotmanyjog
I1l. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2006. 19. o
2 A Magyar Népkoztarsasagban minden hatalom a ddlgepé. A varos és falu dolgozéi valasztott és
a népnek feléls kildottek atjan gyakoroljak hatalmukat.” 19491 ¥X. térvény 1. § (2) bek.
2 Kukorelli: i.m. 18. o.
24 Hankiss Elemér: Kelet-eurépai alternativak. KJKidBpest 1989. 114-115. o., idézi: Kukorelli: i.m.
200. o.
2 politikai hatalom nem volt képes a nyitasra. &lyilagosult” kozgazdasagi gondolkodast nem kovette
(nem kovethette?) egy ,felvilagosultabb” politikaijogi gondolkodas. A gazdasagi — politikai rendsze
elté kettdsségre voltak és vannak példak a vilagban. Lasodltgugoszlav dnigazgatasi modell, amely
egy gazdasagilag, kulturalisan stb. sokiszbnszagot teremtett a kommunista part érintheteéigével,
vagy a mai Kinat, Vietnamot stb.
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véleményeket képviseltek, eléémegoldasokat kivantgR.De bar ¢k lettek volna
tobbségben az Orszaddgsben, de mivel nem ez tortént, igy ez sem véletle
.Ellenzékinek” ismert (masként gondolkodok kifejezéhasznéltak akkoriban) az
Orszaggyilésbe nem kerilhetett. Ennek megvoltak a nerfszaikos, ,véletlen”
kiszoritosdi és mas praktikai.
Még egy adalék, amely emlitentink kell; 1989 tavasaa ellenzék Uj harcmodort
valtott. A térvényben biztositott képviselvisszahivas intézményéthasznaltak fel
arra, hogy azokban a korzetekben, ahol jékeitb tdmogatasra szamitottak,
szamithattak, elkezdték visszahivni az orszélggy képvisedket, kégbb ez a
kerekasztal targyalasok hatasara megallt ez arfayal989 juniusaig 18 képvisel
volt kénytelen megvalni mandatumatdl.
Bar tételink megéallapitasat talan szinezhetnéydi@ank, hogy az Orszadggs tagjai
hogyan viszonyultak a Kerekasztal &ltal megfogabttazzs a Kormany altal
eléterjesztett alkotmanymodositashoz, dley a tdbbi jogszabalyhoz. De ez
semmilyen relevanciaval nem bir.
Az 1985-ben az illegitimnek tekintett valasztasdjan létrejott utolsé szocialista
Orszaggyilés tisztességgel elvégezte azt a torvényalkotdikam) amely a szocialista
tarsadalmi rendszefbegy kapitalizmusba, vagy ahhoz kozgliarsadalmi rendszerbe
tortérd6 — ami nagyon fontos — békés atmenetet tekettette. Azt, hogy milyen
motivumok hatottak a képvigeldontésre, nem tudhatjuk. Legfeljebb vélelmezhletiin
egyes befolyasold tényéizet:
tamogattdk a rendszervaltd torekvéseket, megétatiéaltozasokat, illéteg
nem tudtak magukat flggetleniti a torténelmi esemkdl (az utcan,
médiaban zajlé események, gazdasagi valsag, kilkapliorténések stb.) vagy
- a Kormany elterjesztését kotelessaftelfogadtak, vagy
- féltették még néhany honapi tartd kivételezett kegéi helyeiket (18
visszahivas tortént 1989 juniusaig és nyilvanuetha tébb, ha a Kerekasztal
nem &llitotta volna le ezt a folyamatot), vagy
- naivan biztak a tulélésiikben, ha engedelmesen dgakoaz ,0j idk, (j
dalai”-hoz, dalnokaihoz,
- Kadar Janos, aki egy rendszert szimbolizalt, halktivetben ,utanam az
0z0Onviz” hangulata, vagy
- esetleg mas befolyasolo téngkhatottak, barmi is lehetett ez irrelevans.
Bar respektalnunk kell személyes magatartasukikijstmeretiik vivodasait, sokszor
nehéz szakmai, érzelmi dontésuket. Lényeg azonigan”,szavazatuk az Alkotmany
megvaltoztatdsara (és mas torvények megalkotasaka). onkéntes cselekvés
motivumanak &altaldban a jogban nincs jele@ge. Megalkottdk — tehat — azokat a
jogszabalyokat, koztik modositottdak a szocialistéan@endszert megalapozo

% Tehat — egy konkrét példat emlitve — nem volt raimg hogy keménykéizkommunista Komdcsin
Zoltan, vagy egy ugyancsak parttag, am reformekiéseket vallo (kébb a MSZMP-BI kozéleti
tevékenysége miatt kizart) Kiraly Zoltan lett Szég@ros egyik képviséje.
27 A valasztépolgarok a megvalasztott orsz&dgyi képvisebket visszahivhatjak.” 1949. XX. térvény
62. § (3) bek.
2 Kozottilk olyan prominens vezdt mint Apré Antal, Korom Mihaly (volt igazsaguigy imiszter),
Losonczy Pal (volt allang) stb.
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Alkotmanyt, amely mogott — donfen legalis képviselet nélkil — ott volt az
Orszaggyilés épuletén kivili tébbségi népakar#t. ,nép akaratat” kifejezte az
ellenzéki oldal a Kerekasztal targyaldson és masattallampart bizonyos kore és
személyei, megjelent az utcai tintetetéseken, damed megszélaltak az Gjdonsilt
politikusok, az Ujsagcikkek vazoltdk fel azokat .stBzaz tényleges politikai
cselekvésben, formaban formalodott a népakarathkémitasa. A tobbségi népakaratot
egyébként a néhany hdénap mualva megtartott valaset&siményei egyértelen
visszaigazoltak?® Az Orszaggilés elé beterjesztett alkotmanymoédositas és mas
torvényjavaslatok 1988szén mar nem az MSZMP és Kormanya javaslata vofiéss
hanem mas vélemények, érdekek, értékek is helyeakazokban.

Nos, ez a rendszervaltas rovid, részleteket kirﬁgédéneté’? A bevezefben emlitett
polémiara visszatérve, vajon csak formalisan legifirszagggilés alkothat tartalmilag
legitim Alkotmanyt? Ha a formalis legitimitds a talmi legitimitas feltételeként
elfogadjuk, akkor az 1989-es alkotmanymadositas teimthet legitimnek. lllegitim
torvényhozas alkothat-e legitim Alkotmanyt (Alaptényt)? Ha valaszunk igefl
akkor az 1989-es alkotmanymoddositast akként éhékék, hogy az formalisan
illegitim, am tartalmilag legitim volt. Ha valaszZkmem, akkor a formalis illegitimitas
egyben tartalmi illegitimast is von maga utan, &y1989-es alkotmanymaodositas ab
ovo illegitim. Ezt a tételt — altalaban — elfogadtahetiink-e kivételt az 1989-es
moédositassal? Formalis illegitim voltat érdembem ndiltoztatta meg sem a kit
jelolés, sem a képvisil visszahivasok. Viszont, véleményem szerint az91&8
alkotmanymodositas tartalmilag legitim volt, meifejezte azt az Orszaggiesen
kivil keletkezett és képviselt tobbségi politikaikaeatot, amely sokszor
kompromisszumot kifejézjogszabalyi javaslatokban jelent meg.

Zar6 megéllapitadsaink tehat a kdvetkaz az 1949. évi XX. torvény mind formalisan,
mind tartalmilag illegitim, ahogy az 1989-es alkatmgmddositasadig valamennyi
modositas. Az Un. rendszervalté 1989-es alkotmadpsitas tartalmaban legitimnek
tekintem, formalis illegitimitasa elvitathatatlartAz 1990-es modositastél pedig
legitimnek értékelhetjik az alkotmanymddositasokéig a 2011. aprilisban a maga
teljességében elfogadott Alaptdrvény valdban azé elegitim alkotmanya
Magyarorszagnak. Kozvetett és latvanyos tobbségakeraton és mennyiségi
meghatarozottsag nélklli reprezentativ kozvetlgrakératon nyugszik.

29 Az ellenzék az etsforduldbeli 65%-0s, és a masodik fordulbeli 4580r6szvétel mellett 91,5%-ot
szerzett 6sszesen, mig az MSZP 8,5%-ot. Kormanytlz& (42,5%), a Kisgazdakkal (11,4%), valamint a
KDNP-vel (5,4%) alakitott koalici6ban az 1990-94 &ti.
%0 sajnos, a ma generaciojat — nyilvan a sajat prodjiék el$dlegessége miatt — mar nem igazan
érdekbdik az 1989/1990-es rendszervéltas és annak eseméagmeélyei irdnt. Talan ez a kis tanulmany
felkelti érdekbdésuket.
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Petrétei Jozsef
A végrehajto hatalom az uj Alaptdrvényben

A végrehajtd hatalom jellegének és letéteményesgraghatarozasa mindig a konkrét
alkotmanyos berendezkedésben kialakitott kormanyzandszer flggvénye.
Magyarorszag Uj Alaptorvénye amely 2012. januar 1-jén lép hatalyba — a végjtéh
hatalom meghatarozdsaban a korabbi alkotmanyi kzatdgdhoz képest nem
eredményez doat vagy lényeges valtozast, vagyis az 1989-90-bernjltdrz
alkotmanyozas soran létrehozott allamforma és koyasti rendszer nem alakul %t.
Az Alaptorvény szerint az allamforma tovabbrakéztarsasagnaradd de a magyar
allam neve Magyarorszagra médoSuhz Alaptérvény megtartja garlamentaris
korméanyzati berendezkedésf amellyel ésszefiiggésben az Alkotmanybirdsag mar
1991-ben megéllapitotta: ,A Kormany az Alkotmany erdati parlamentaris
rendszerben a végrehajté hatalom kizardlagos feéitgese és az Orszagipsnek
felelés gyakorléja. A végrehajtd hatalom feladatkore agskdre olyan komplex és
atfogo, hogy hataskdori jogositvanyainak kimeriélsorolasa lehetetlen. Valojaban a
Kormany hataskore kiterjed mindarra, amit az Alkéaiiy nem utal kifejezetten mas
szervek hataskorébe. Ez az Alkotmanyban agy jelemély, hogy mig minden mas
szerv hatédskorét konkrétan és kimit meghatarozza az Alkotmany, a Korméany
szamara csak altalanos iranyitasi és szervezésiafekat jelol meg, illetve — mas
szervekkel kézos feladatok esetén — hataskérmegiszzabalyokat tartaima2.Az
alkotméanybirdsagi értelmezéshat avégrehajtdé hatalmat mint 6néallé allamhatalmi
agat —kizérolag a Kormanyhozendelte, anélkil azonban, hogy ezt az alkotmanyi
rendelkezések expressis verbis tartalmaztak vokzalj Alaptérvény viszont — a
korabbi alkotmanyhoz képest — kifejezetten roghitigy amagyar allam nikodése a
hatalom megosztasanak elvén alapulgyanakkor nem hatarozza meg az egyes
allamhatalmi &dgakat, pusztan a végrehajto hataheesiti, €s jeldli meg a Kormanyt,
mint ,a végrehajté hatalom altaldnos szerve”. Avédiyhozd hatalom ekként nincs
meghatarozott szervhez rendelve, de az Ors#éggel — mint ledfbb népképviseleti
szervnél — a feladat- és hataskorok felsorolasakmrepel az alkotmanyozd és
modosito, illetve a térvényhozo hataskok. birosagok esetében az Alaptérvény azt

" Egyetemi tanar, PTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék
1 Az 0j Alaptérvényt az Orszagghés 2011. aprilis 18-an fogadta el, és aprilis A%wedették ki.
2 Az Alaptérvény ,a korméanyra vonatkoz6 szabalyokatrégi alkotmanyszovegb hol atvette,
pontositotta, Ujrafogalmazta, kiegészitette vag§lté, de az 1990-es berendezkedést — ha alathbibox
is a kormany strukturajat, bélsiiszonyait és a kormanyfthelyzetét értjik — megtartotta. A kormany
alkotmanyos kornyezetét, viszonyrendszerét a kordbbapothoz képest azonban jelésen
megvaltoztatta.” Miller Gyorgy: Az Alaptérvény utdormanyzati viszonyokrél. Kézjogi Szemle, 2011.
jlnius, 28. o.
3 Alaptorvény B) cikk (2) bek.
4 Alaptorvény A) cikk. Korabban az allam neve Magl@iztarsasag volt.
5 Ezt tAmasztja ald, hogy az Orszaljgy és a Kormany viszonyaban véltozatlanul érvéilyes
parlamenti bizalom és felidség elve. Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdés 2.dabn
548/1991. (IX. 26.) AB hatarozat. ABH 1991. 18991200
7 Alaptorvény C) cikk (1) bek.
8 Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontok
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rogziti, hogy ,[a] birosagok igazsagszolgaltat@siékenységet latnak €l,tle ezeket
onallo allamhatalmi agként kifejezetten nem jeldli.

Kordbbanvita volt arrél, hogy akdztarsasagi elndkajon avégrehajté hatalomhoz
sorolhato-e Az Alkotmanybirésag szerint ,[a] koztarsasagi Gidnkival all a
végrehajtd hatalmon, 6néllo allasnhataskore van. Az Alkotmanybdl nem vezethet
le olyan konstrukcié, hogy a végrehajtdé hatalormé&éKormany és a koztarsasagi
elndk allna, akik egymast kdlcsondsen dllizve és ellensulyozva, konszenzuson
alapulé dontéseket hoznak, s csupan a kozigazgmédsiitadsa tartozna egyedil a
Kormany hataskérébeé”E megoldason az Uj Alaptérvény sem kivan véltoktat 9.
cikkhez fiz6tt indokolds szerint ,[a] koztarsasagi elndk agre@ajtdé hatalomtol
elktlondlt, 6néllo hatalmi tényéz Az intézmény alaptérvényi célja, hogy a nemzeti
egységet kifejez allami 6rkddik az allamszervezet demokratikugkidése felett. A
nemzet egységenek kifejezése, mint cél, az aflati§ztséget semleges, a tdbbi
hatalmi agtél figgetlen szerepbe helyezi. Az altahditaskorei révén a tdbbi hatalmi
ag viszonylataban ellensulyképzszerepet tolt be.” Mivel a kodztarsasagi elndk
tovabbra sem lesz része a végrehajtd hatalomnak, Eagyarorszagon a végrehajtd
hatalom altalanos szerveként megjeldfiormany alkotmanyjogi szabalyozasat
szukséges attekintenEloljaroban rogzithét hogy az Alaptorvény — a korabbi
alkotmanyi regulaciohoz hasonléan — a Korméany ¢élie, létrejottére, tagjai
felelésségére vonatkozd legfontosabbirglsokat tartalmazza, és ezaltal Iéhétteszi,
hogy a részletesebb szabalyozast egyrészt a tdregay, masrészt maga a Kormany
végezhesse &l

I. A Kormany jellegének meghatarozasa

A Kormany jellegének meghatarozdsa tobbféleképdeégezhes, de célszémek
tanik a funkciondlis, a szervi, illetve a testiletij@gossagokat egyarant figyelembe
venni, mert ezek egyuttesen Kkarakterizdljak a Kogha és korvonalazzak
alkotmanyjogi mibségét meghataroz6 vonésait. E sajatossagok elktiNimigélata
azonban csak viszonylagos lehet, mivel ezek szordosszefliggenek és gyakran nem
is valaszthatok el egymastal.

1. A Kormany funkciondlis jellege

Az Alaptérvény a Kormany alkotmanyos funkci6jat zdg amikor — a korabbi
alkotmanybirésagi dontéssel megedyer — kimondja, hogy ,[a] Kormany a
végrehajtd hatalom altalanos szerve, amelynek diglas hataskore kiterjed mindarra,
amit az Alaptérvény vagy jogszabdly kifejezettermnatal més szerv feladat- és
hataskorébe'® A végrehajté hatalom Korméanyhoz rendelésszhangban van az
Alaptérvénynek azzal az @tasaval, amely szerint a magyar allantikddése a
hatalom megosztadsanak elvén alapszik. A végrehbptalom — mint allami

9 Alaptorvény 25. cikk (1) bek.
1048/1991. (IX. 26.) AB hatarozat. ABH 1991. 189020
11 Az alabbiakban azonban kizarélag az alaptorvéamyilelkezések attekintésére keriil sor.
12 Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdés 1. mondat
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alapfunkci6 — meghatarozdsa azonban az Alaptoremybem tortént meg.
Funkciondlis megkozelitésben ez a hatalom a toelémds a kormanyzati politikai
dontések valéra valtdsat, érvényesitését, illebgariatositasat végzi, és — negativ
megkozelitésben — azt a tevékenységi kort jeldli, mem tartozik a torvényhozas és
biraskodéas korébe. A végrehajtas ezért azoknakadafimknak az ellatasat, intézéseét
foglalja magaban, amelyek a legkulonbiilz szakteriletekhez sorolhatok, és e
feladatmegoldas jellegében bizonyos kllénbségekatiatimatnak fel. A végrehajtd
hatalom klasszikus — de nem kizarolagos — felaéathataskore tehat a torvények
végrehajtasa, amit ugyan az Alaptorveny kifejerettem rogzit, de ami a Kormany
funkciéjanak meghatarozasabdl sziksédsaekovetkezik. A Kormany azonban nem
pusztan passziv végrehajto feladatokat lat el, madeallo iranyité és kormanyzati-
politikai tevékenységet is, és ekként — mint azardHatalom egyik &aganak —
alkotmanyjogi megkozelitésbenogilag szabalyozott hatalma— vagyis némi
leegyszeitsitéssel hataskére — vahA Kormany funkcidjat — tevékenységé ifanyat

— tekintve tehakegyrészt kormanyzatinasrészt végrehajto-rendelketevekenységet
végad szerv: kormanyzatitevékenységet ellatd szervként a Kormany része \&es
kormanyzasbalf, vagyis a legfontosabb allami feladatok kijeltlésgl®s az allami
tevékenység iranyanak és tartalmanak meghataraadsdbar a Kormany — a
végrehajtd hatalom letéteményesekénnagyrészt a parlamenti dontéseket hajtja
végre ugyanakkor meghatarozd szerepe van az Orszétfyy munkgjanak
alakulasdban is A Kormany késziti & a legtobb parlamenti dontést (térvény-
elokészités), e szerv terjesztbe legtdbb torvényjavaslatot (torvény-kezdeménygzés
illetve a koltségvetési javaslatot, ezaltal jetsntmeértékben befolyasolja az
Orszaggyilés altal megtargyalandé kérdéseket. Mivel a Kowyné&gyuttal a
kozigazgatas legbb szerve? gy sziikségszéen végrehajto-rendelkez
tevékenységeis végez: legfels szinten iranyitja és szervezi a torvények é€s mas
parlamenti dontések végrehajtdsat biztositd kogmi@si szervezet munkgjat. E
meghatarozdsbdél az is kovetkezik, hogy a Kormanyvémrehajtd hatalom
letéteményeseként onallo politikai dontési hatalanrendelkezik, és nem pusztan a
mindenkori parlamenti tobbség képvigel

13 A hatalmi &g nem mas, mint hataskérok homogénarsidpak bizonyos szervhez vagy szervcsoporthoz
valé hozzarendelése. V6. Bragyova Andras: Az UGjotafidny egy koncepcidja. MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, Budapest 1995. 57. 0. Eal azmegjegyzéssel fogadhato el, hogy a hataskorék
homogén csoportjanak énallénak, tovabba kiemélkésl meghatarozo hatéaskivaltasra alkalmasnak kell
lennie.
14 A korméanyzas olyan allami alapfunkci6, amelynekacé tarsadalom iranyitasa. Ez feldleli a bel- és
kilpolitika egészének kapcsan olyan politikai déeté kidolgozdsat és érvényre juttatdsat, amelyek
megszabjak a megvaldsitandé legfontosabb allarokaélés feladatokat, valamint ezek végrehajtasanak
szervezeti, személyi és dologi feltételeit, tovahiégallapitiak a végrehajtas lUtemét, moédjat és
ellerdrzését, igy mintegy meghatarozzak az egész Aallawékenység iranyat és tartalmat. A
kormanyzasrol lasd részletesebben Petrétei J&xsedikotmanyos demokracia alapintézményei. Dial6g
Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2009. 323-331. o.
15 Alaptorvény 15. cikk (2) bek.
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2. A Kormany szervi jellege

A Kormany alkotmanyos allami szervazaz statusza és lényeges kompetenciaja
kozvetlenil az Alaptorvény altal létrehozott; fedtal magabol az Alaptorvéensib
adddik, igy az alkotmanyjogilag konstituélt allartdiam Iényeges részének birtokosa.
A parlamentéris kormanyzati rendszernek megfelel — az allamhatalmi agak
elvalasztaséra is tekintettel — a Kormany egyszemdelkezik nagyfokd dnallésaggal
az allamélet operativ iranyitadsaban, dleg tartozik felebsséggel a parlamentnek. Bar
a Kormany kétve van a mindenkori parlamenti tobbeskéaratahoz, daem alarendelt
szerve az Orszagf¢snelk™® mivel 6nallo, az Alaptdrvényben biztositott feladas
hataskore van széles dontéshozatali jogositvanyokkaelyeket a parlamentnek is
tiszteletben kell tartania, vagyis ezekbe kozvéillenem avatkozhat bele, nem
helyettesitheti a Kormanyt a feladat- és hataskyekorlasdban. Aormany és az
Orszaggylés viszonyat parlamentnek a Kormany létrejottében — megadai@dan —
és megbizatdsdnak metstetésében jatszott szerepe, valamint a Kormanyzés
Orszaggyilés kozotti bizalmi és felésségi viszony hatarozzak mEgA Kormany
megbizatasa— a hatalommegosztasolkli (tempordlis) szintjére is tekintettel —
korlatozott: kezdetea Kormany megalakulasa ami folyamatkéntfoghaté fel. E
folyamat a miniszterelngki tisztség betdltésévelpéalament altali megvalasztassal)
kezdbdik, é€s a miniszterek kinevezésével zarul: a Kogmam miniszterek
kinevezésével alakul még.Az Alaptorvény Ggy rendelkezik, hogy a Kormany
megbizatdsa a miniszterelnbk megbizasatol fuggyivagddig all fenn, amig a
miniszterelndk e tisztségét betodlti. A Kormany #agegyitt alkotjak a Kormanyt,
eblbl kovetkeden csak az érvényesen megvalasztott miniszterehsdl javaslata
alapjan a koztarsasagi elnok altal kinevezett raiarek tagjai a Kormanynak, és
vehetnek részt a Kormany feladat- és hataskoreggekorlasaban. A kormanytagsag
eléfeltétele tehat a miniszterelnokké torémegvalasztas, illetve a miniszterré toétén
kinevezés. AKormany— mint alkotmanyos allami szerv — teHditféle tisztségi,
illetve kéttipusu tisztségvis#iol all: a miniszterelnokdl és a miniszterekid. A két
tisztség kulonbsége az altaluk ellatandé feladaibléds funkciokbol adodikE két
tisztségegyrészt &Kormanyban— mint allami szervben betdltott pozicidt jelentés
ekkeént felhatalmazast arra, hogy a Kormany feladathataskorgyakorlasaban részt
vegyenek. Masrészt azonban a miniszterelndk és rasztérek maguk is allami
szervek, mégpedig olyan allami szervek, amelyekettgry — miniszterelntki vagy
miniszteri — tisztségh allnak® Onallo allami szervi jellegiikeiz tamasztja ala, hogy

16 A térvényhozo és a végrehajté hatalom elvalasrtaa lényegében a hataskorok megosztasat jelenti a

parlament és a kormany kozétt, amelyek azonbartikmlag egymassal rendszerint ésszefonddnak.”

17/1994. (l1l. 29.) AB hatarozat. ABH 1994. 84, 85.

17 Az Orszéaggyilés rendeltetése a Kormanyikidésének politikai befolyasolasa és elleése, valamint

a Kormany Parlamenttel szembeni politikai fégslégének érvényesitése.” 868/B/1995. AB hatarozat.

ABH 1997. 609, 613

18 Alaptdrvény 16. cikk (6) bekezdés. A Korméany tagiaOrszaggylés ebtt eskiit tesz. Alaptorvény 16.

cikk (7) bek.

19 A miniszter — mint allami szerv — egyetlen tisgis# all, de miniszter — mint allami szerv — egyitleg

tobb is lehet. A miniszterek szamat egyrészt a smiBriumok szama hatdrozza meg, amelyek

felsorolasardl torvény rendelkezik [Alaptorvény Tikk (1) bek.], masrészt a tarca nélkili miniseter
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a Kormanytdl fuggetlen feladat- és hataskorik is,vamelyet sajat felésséguk
alapjan gyakorolnak (pl. a miniszterelnok tesz gat a miniszterek kinevezésére és
felmentésére, meghatarozza a Kormany altalanosikgdit stb., mig a miniszterek
onalléan iranyitjak az éllamigazgatasnak feladatkibe tartoz6 &gazatait és az
alarendelt szerveket). A Kormany tehéat olysajatos dsszetéieblkotmanyos allami
szery amelynek tagjai — e tisztséglk (a kormanytagsag) mellett — vagy
miniszterelnoki, vagy pedig miniszteri tisztsédehategy masik allami szervetmint
egyszemélyes tisztségballd szervet —jelentenek E tisztségazonban egyuttah
kormanytagsag éfeltétele aki ugyanis nem tdlt be miniszterelndki vagy remteri
tisztséget, nem lehet a Kormany tagja, és igy evd$etadat- és hataskoérgyakorlasaban
sem vehet részt. A miniszterelnoki és a miniszteztség elvesztése egyben a
kormanytagsag elvesztését is jelenti (minisztelelrgsetében ez a Kormany
megbizatasanak medgs@sét eredményezi).

3. A Kormany testuleti jellege

Az Alaptorvénynek a Kormany Osszetételét meghatarorendelkezéséih
alkotmanyjogi szempontbol kényszéeh az kovetkezik, hogy a Korméany sajatos
testilleti szervtagjai a miniszterelndk és a minisztef@lh Kormany — dsszetételéb
adodoan +feladat- és hataskordamit az Alaptorvéenyd szabaly szerint csak altalanos
jelleggel hataroz medestiletként kbvetkezésképpen tehatidésein— gyakorolja A
testlleti dontések a Korméany tagjaira a miniszterelndkre és a miniszterekre —
koteledek de a Kormany és tagjai kdzott is érvényesiilataskorelvonas tilalma
egyrészt a Kormanyt megiltethataskordket egyedil a miniszterelnbk vagy az £gye
miniszterek nem lathatjak el, vagyis ezelasak egyuttesentestuletként eljarva
gyakorolhatjadk! Masrészt a miniszterelnbk vagy a miniszterek @nakbajat
felelésségen alapulé hataskorét a Kormanynak tiszteldtb#rtartania, azaz sem el
nem vonhatja, sem nem csorbithatja.

A Kormany testileti rikodésésl az Alaptorvény hallgatnem talalhaté benne olyan
eléiras, amely a Kormany hataskorgyakorlasanak madjaratkozna, vagyis ezt a
kérdést nagyrészt a Kormany szervezeti autondndijéengedi &t° A testileti
jellegldl azonban bizonyos #kodési sajatossagokra kovetkeztetni lehet. llyennek
tekinthet a tobbségi elv alkalmazasa a hatarozatképessagdéatés eredményének

szama, akiket a Kormany altal meghatarozott felddatllatasara nevezhetnek ki [Alaptdrvény 17. cikk
(2) bek.].
20 Alaptorvény 16. cikk (1) bekezdés. Megjegyzé&niogy a miniszterek kzill a miniszterelndk egywag
tobb miniszterelndk-helyettest jelélhet ki, akikoaban ezt a ,helyettesi” tisztséget csak miniszteri
tisztséguk alapjan kaphatjak meg.
21 Ez aldl s#k korben, az Un. ,halaszthatatlan esetekben” lathetivételek, amelyeknek indoka a
varatlan, rendkivuli vagy azonnali intézkedést igériigyek, de ilyenkor is biztositani kell vagy azbgly
a kormanytagok irasban vagy tavbeézéfjan hozzanak déntés, vagy azt, hogy ha a memsiztok a
Kormany Ulései kozétt meghatarozott Ugyekben feln@zast kap kormanyrendelet vagy
kormanyhatarozat kibocsatasara, akkor az utélagoadnyjévahagyast.
22 Bar az Alaptorvény kifejezetten nem emliti a Konp&zervezetalakitasi autonémiajat, ez a Kormany
alkotmanyos szervként meghatarozott jogallasangikus kdvetkezménye, mivel az alkotmanyos szervek
e minsségik egyik elemeként — az alkotmanyi és a torvékeietek kozott — rendelkeznek
szervezetalakitasi autonémiaval.
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megallapitdsanal, tovabba a dontéshozatalban védavétel sordn érvényesul
egyenjogusag elve. Az Alaptdrvény tovabbi rendedke#dl azonban az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a miniszterelnok amé@nyon belll meghatarozé
szerepet tolt bea Kormany miniszterelnoki ehkormanykéndefinialhato.

4. A miniszterelnoki elvii kormany

Az Alaptorvény fenntartja a rendszervaltozaskorlakieott miniszterelnoki el
kormany- a német kancellaréh\kormanyhoz hasonlé — modellfétA miniszterelnoki
elvii kormany azt jelenti, hogg Kormany létrejéttében, #hodésében, felédségének
megallapitdsdban és megbizatasa méugszeben a miniszterelndknek ényeges és
meghatarozé szerepé tekinthet a végrehajté hatalmi ag kiemelkeds vezet
egyéniségének. Kormany megalakulasa a miniszterelnok megvalaseshs@zddik.

A miniszterelndki elit Kormany sajatossagabol adodik, hogy a Kormanyrkamenti
tobbségil a bizalmat valéjdban a miniszterelnbk megvalassdtar kapja. Ennek
lényege, hogy a miniszterelndk a parlament bizalgl&ul ne alakithasson Kormanyt,
€s ne hatadrozhassa meg a Kormany altalanos pglitikéa ez a bizalom fennall — amit
a megvalasztas ténye igazol — akkommiszterelnok tesz javaslatot a miniszterek
kinevezésére és barmikor inditvanyozhatja a koOztarsasagi elabka miniszter
felmentését, vagyis szabad kezet kap a Kormanyé&ygeiisszetételének kialakitaséara,
beleértve helyetteseinek kijelolését is. Formailagyan az &allandf nevezi ki a
minisztereket, és ennek soran jogosult az errgularjogi feltételeket vizsgalni, de ha
jogszabalyba (itkézés nem a&ll fenn, akkor a kinestezéljesitenie kefl* A
miniszterelndk — a Kormany fejekénmeghatarozza a Kormany altalanos politikajat
és feladatokat hatdrozhat meg a miniszterek szamakormany politikgjaért valo
feleldsséget személyében visetiert bizalmatlansagi inditvanyt csak vele szemben
lehet benydjtani.

A miniszterelndk megbizatasanak mdgesse egyulttal a Kormany megbizatasat is
megs#nteti, vagyis aKormany léte a miniszterelnokhoz &dik. Ez a megoldas — a
korabbi szabalyozashoz hasonléan — a miniszteredajgtos, 6nallé és kiemelkid
alkotmanyjogi helyzetét konkretizalja.

II. A miniszterelntk jogallasa az Alaptérvényben
A miniszterelndk jogallasa az U alaptorvényi szgtigds kovetkeztében a korabbihoz

képest érdemben |ényegében nem valtozott, de gw/lpozicidjat az Uj szabéalyozéas
hangsulyosabba tette.

2 A magyar Alkotmany a rendszervéltas soran a néBmendgesetzben régzitett, a kormanyra vonatkozé
szabalyok & vonalait atvette, bar a szabdalyozas részleteibemagyar szévegezés nemegyszer eltér a
német modeltl.” Herbert Kipper: A parlamenti bizalomhoz kapdstd kormanyzati gyakorlat
Magyarorszagon és Németorszagban: legitim kiskamgy az alkotmanyossag kijatszasa? In: Kocsis
Miklés — Zeller Judit (szerk.): A koztarsasagi Alkmany 20 éve. Pécsi Alkotmanyjogi tiMely
Alapitvany, Pécs 2009. 482. o.
% Nem illeti meg tehat szakmai-politikai eliémési jog, vagyis tartalmi és politikai célsiségi
megfontolasokat nem gyakorolhat. Ez megteal érvényes a miniszter menesztésére is.
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1. A miniszterelnbk megbizatasanak keletkezése

A miniszterelndkét az Orszagij¢s akoztarsasagi elndk javaslatanglasztia med®
Azt a kérdést, hogy a koztarsasagi elndk kit jaleo miniszterelndknek, az
Alaptorvény nem szabalyozza, mivel ezéslwban a parlamentbe bejutott politikai
erdk kozotti egyeztetés eredméngléfligg. A javaslat kialakitdsanals fszempontja
ugyanis az, hogy a miniszterelndknek jeldlt szemédly parlamenti tobbség
megvalassza. Az Alaptorvény arra nézve sem tarlahmadelkezést, hogy a javasolt
személymilyen feltételeknek feleljen megusztan annyit rogzit, hogy a koztarsasagi
elndknek mely idpontban kell megtennie a javaslatat. Eszerint hmairdaszterelnok
megbizatadsa az Ujonnan megvalasztott Orszdégymegalakulasaval &zt meg, a
javaslatot az Uj Orszagijés alakuld Ulésén kell megtennie. Ha pedig a rmierglnok
megbizatasa lemondasaval, halalaval, 0Osszefédmtétf kimondasaval, a
megvalasztasahoz szikséges feltételek hianya wagit azért dmt meg, mert az
Orszaggyilés a bizalmi szavazason a miniszterelndkkel szanmizalmatlansagat
fejezte ki, a koztarsasagi elndk a javaslatat a iszierelnok megbizatasa
megs#nésédl szamitott tizendt napon belll teszi meg. Ha viszominiszterelnbknek
javasolt személyt az Orszaddgs nem valasztja meg, a kdztarsasagi elndknekdize
napon beliil Gj javaslatot kell tenrfie.

A feltételek rogzitésének hianya az Alaptérvénybeért mondhat6 furcsanak, mert a
miniszterelndk megbizatdsanak mdgesi esetei kozott egyik okként az szerepel,
hogy a kormanyf megbizatasa medszk, ha a megvalasztdsadhoz szikséges feltételek
mar nem allnak fenfl. Mivel az Alaptérvény lehéwé teszi, hogy a Kormany tagja —
€s igy a miniszterelntk — jogallasanak részletabayait, javadalmazasat, valamint a
miniszterek helyettesitésének rendjét torvény — pedg nem sarkalatos, hanem
egyszeii térvény — hatarozza méQ,a megvalasztas feltételeinek megéllapitasa a
térvényhozas hataskorébe tartozik. A kérdést jetprdzabalyoz6 tbrvény szerint:
.Miniszterelndknek javasolhato, illetve miniszterékké megvalaszthatdé minden
buntetlen déleti, az orszaggitési képvisedk valasztasan vélasztojoggal rendetkez
személy.® Az is meglehétsen kiilénés, hogy mig a valasztasi feltételeketatteujto
toérvény elfogadasahoz elegéndz egyszdr tdbbség, tovabba a miniszterelndk
megvalasztasahoz és a vele szembeni bizalom kéelésédontéséhez az abszolut —
tehat az dsszes képvisetbbb mint felének — tobbsége a megkdvetelt, addig
Alaptérvény a megvalasztasi feltételek hianyanak gatlapitasat — és az
Osszeférhetetlenség kimondasat — a jeléntészaggyilési képvisadk kétharmadanak
szavazatahoz kolf. Ez azt is jelenti, hogy az Alaptérvény a minisetedk
menesztéséhez bizonyos esetekben — az ord#éggyképvisedlk jelenlétének

% Alaptorvény 16. cikk (3) bek.
2 Alaptorvény 16. cikk (5)-(6) bek.
27 plaptorvény 20. cikk (2) bekezdés g) pont
28 Alaptorvény 18. cikk (5) bek.
2 v, a kozponti allamigazgatasi szervikvalamint a Kormany tagjai és az allamtitkarolggbasarol
sz616 2010. évi XLIII. térvény 20. §-aval.
30 Alaptorvény 20. cikk (4) bekezdés. Megjegyz&ndogy a 2010. évi XLIII. toérvény 24. §-a szerint a
Osszeférhetetlenség kérdésében az orsabEgiykeépvisedk tobb mint felének szavazataval kell dontést
hozni.
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flggvényében — az abszolut tobbséghez képest nlaggodnyld tamogatottsagot
kovetel meg.

Ha az Alaptdrvény a miniszterelndk-jeldltre vonatian nem is allit fel kbvetelményt,
igy a koztarsasagi elndk a személyi javaslata negi®r elvileg szabadon donthet,
mégis léteznek bizonyos megfontolasok. Mivel az pfdavény ebirja, hogy a
miniszterelnék megvalasztdsahaz orszaggjlési képvisabk tdbb mint a felének
szavazataszikséges, az éallaénfek a tobbségi elvre tekintettel kell lennie, vagyi
olyan személyt kell jel6lnie, aki ezt a tobbségapés is megszerezni. Az Alaptdrvény
a koztarsasagi elndk szdmara nem i6 elyan kotelezettséget, hogy személyi
javaslatanak megtétele &l konzultaljon a parlamenti partfrakciokkal, det ez
lehett'séget nem is tiltja meg. Az Aallaémek az allamszervezet demokratikus
mitkddése felettiérkodési funkci6jabol adédédin hozza kell jarulnia a sikeres
kormanyalakitashoz, vagyis ezt nem akadalyozhagg arzzal, hogy olyan személyt
jeldl, akinek nincs parlamenti tobbsége. Ez ugyamesn mirdsilne alkotmanyos
jelentsédi hataskore johiszeim a feladata teljesitését 6ebgit, egyuttntikods
gyakorolasanak® Ha a valasztasok soran valamelyik politikab ebszolat tébbséget
szerzett, a jel6lés egyértdlmHa ilyen tobbség nincs, akkor a szoba jéHetalicios
alternativdk kozul azoknak a politikaiégnek a jeldltje lesz a miniszterelndknek
javasolt személy, aki a szikséges parlamenti t@abdé@&pes megszerezni. Ha ilyen
koalicié nem alakithatd, akkor megnyilhat a kb#&ég)i elndk parlament-feloszlatasi
joga® de az Orszagdies feloszlatasa &t koteles kikérni a miniszterelndknek, az
Orszaggyilés elndkének és az orszafpsi képvisebcsoportok vezeéinek
véleményét’ Megjegyzend azonban, hogy ha a kormadigloltnek szilard és
hatarozott parlamenti tobbsége vam,allamé — a parlament akarata ellenére — nem
tudja sem a parlament feloszlatasat és Uj valaektdsirasat kikényszeritensem
olyan személyt miniszterelndknek jeldIni, akinekas parlamenti tébbsége.

A megvalasztas tehat mindig abszolut tobbségdetetel: ha nincs meg ez a tdbbség,
akkor az éllamének Uj javaslatot kell tennie, ilideg — ha az altala miniszterelndknek
javasolt személyt az Orszaddds az el§ személyi javaslat megtételének napjatol
szamitott negyven napon belll nem valasztia meggesjultta valik a parlament
feloszlatasara. Ennek indoka, hogy az Orszélggy — a fennalld6 parlamenti
erdviszonyok kdvetkeztében — nem képes miniszterethdtatasztani, és igy az (j
Kormany sem alakulhat meg. E rendelkezés tehatleglvkizarja, hogy eleve
kisebbségi Korméany alakulhasson. Mas kérdés, hogyyakorlatban elképzelhet
olyan parlamenti tdbbség, amelyik csak a minisitéiemegvalasztasaban ért egyet,
de mas kérdésben nem. Ha ugyanis nem sikerll allanbbséq parlamenti

31ve. az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdésével.
32v6. a 8/1992. (1. 30.) AB hatarozattal. ABH 1982, 54.
33 V6. az Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdés a) porajai koztarsasagi elnok azonban e jogat csak addig
gyakorolhatja, amig az Orszadids meg nem valasztja a miniszterelndkot. Alaptoyv@ cikk (5) bek.
34 Alaptorvény 3. cikk (4) bekezdés. Megjegyzéndogy a koztarsasagi elndk nincs kétve e véleményh
% Ha ugyanis az elndk ez utébbira tenne kisérletdtor a stabil tdbbség — a parlament feloszlatasat
elkeriilend — megszavazna az allainfeloltjét, de ezt kdvéen azonnal konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyt nyljtana be vele szemben, és abban azemélyt nevezné meg miniszterelndknek, akinek
szilard parlamenti tdbbsége van, igy felulirhagatambi akaratot.
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tamogatést élvéz Kormanyt alakitani vagy fenntartani, akkkisebbségi Kormany
johet létre, vagyis olyan szituacio alakulhat kaght a korméanyon I&y parlamenti
part(ok) az Orszagdyesben kisebbségben lesz(nek), a Kormanikidéséhez
szlkséges tobbség bizalma ad hoc jéllégvalik: altalaban az &erjesztések
természetél fuggéen, esetil esetre mas-mas Osszetétebbbség alakulhat ki a
Kormany tamogatasara. A kisebbségi Kormanyban részt nem &eparlamenti
ersknek azonban nem érdekik a Kormany megbuktatiase, dkesem feltétlendl
képesek allando tdobbséggel rendetkekorméanyt alakitani, vagyis a bizalom
megvonasahoz szikséges konstruktiv tobbséget neasédé |étrehozni. Ha azonban a
kisebbségi Kormanynak fontos kérdésben nem sikéhibségi tamogatast kapnia, a
miniszterelndknek le kell mondania — ami a Kormamggbizatasat is megs#eti —,
mert csak igy kerulhétel akormanyzasképtelensggszélye. A Kormany ugyanis nem
lesz képes politikai céljai, elképzelései, toreleré@megvaldsitasara, mivel javaslatai
nem kapnak parlamenti tAmogatast, torvényjavaslaiin képes elfogadtatni, igy
elébb vagy utobb cselekképtelenné valik. A cselekképtelenség efsorban tehat a
torvényalkotas, illefleg a koltségvetés elfogadasa szempontjabdl éeédtel

2. A miniszterelnok megbizatasanak megéinése

Az Alaptérvény felsorolja azokat az eseteket, amlelya miniszterelnok
megbizatasanak meds®sét jelentik, és amelyek egyuttakarmany megbizatasanak
megs#nési esetei iSA miniszterelnok megbizatasanalegs#nési esetedz aldbbiak:

- Az Ujonnan megvalasztott Orszagtds megalakulasa A miniszterelndk
megbizatasa csak az (j Orszaggy megalakuldsaval ®1ik meg, tehat a parlament
feloszldsa vagy a koztarsasagi elnok altali feliésla dnmagdban nem érinti a
kormanyty megbizatasat, és az Uj parlamenti valasztasokskijrvagy a véalasztas
eredményének megallapitasa sem eredményezi a tameilswlk megbizatasanak
megs#nését. Ha viszont az Gjonnan megvélasztott Orsid@gymegalakul, a
miniszterelnbk megbizatasa meysik, és ebben az esetben az Uj korményf
megvalasztasaig ugyve#eminiszterelnokként — korlatozott hataskorrel -kdik
tovabb®’

- Ha azOrszéaggylés a miniszterelndkkel szembezalmatlansagat fejezi késj
miniszterelndkot valasztAz Alaptérvény lehdivé teszi, hogy az orszadggsi
képvisebk egyttbde a miniszterelndkkel szemben iraskanstruktiv— azaz a
miniszterelnoki tisztségre javasolt személy medgsiével -bizalmatlansagi inditvanyt
nydjtsanak be. Ha az orszagdsi képvisaebk tobb mint fele az inditvanyt tamogatja,
ezzel bizalmatlansagét fejezi ki a hivatalbansléviniszterelndkkel szemben, vagyis
téle a bizalmat megvonja, és az inditvanyban javasmmélyt (j miniszterelnoknek
valasztja meg®

36 A kisebbségi kormanyzas altalaban kooperativ, #ayikods ellenzéki magatartast feltételez. Emellett
a kisebbségi kormanyzas sajatos politikai kultUédt, olyan politikai helyzetet feltételez, amelyhben
Kormany képes arra, hogy ad@rjesztései elfogadasahoz a parlamenti tobbségeshani tudja.
37Vvo. az Alaptorvény 22. cikk (2) bekezdésével.
38 Alaptorvény 21. cikk (1)-(2) bek.

139



Petrétei Jozsef

- Ha azOrszaggylés a miniszterelnok altal kezdeményezett bizalmi azéson a
miniszterelndkkel szembehbizalmatlansagét fejezi kiAz Alaptorvény a kormangf
szamara biztositja egyrészt azt, hagynaga inditvAnyozzon bizalmi szavazast az
Orszaggyilésben, masrészt azt, hogy kezdeményezze: a Korralaly benyujtott
eléterjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szaveeyen. Ha az elsesetben a
miniszterelndk javaslatara tartott bizalmi szavaméaz orszagdiési képvisedk tobb
mint a fele nem tamogatja a miniszterelnokot, vaggasodik esetben a Korméany altal
benyujtott ebterjesztést, akkor ez a miniszterelndkkel szemib@malmatlansagot
fejezi ki

- A miniszterelndk lemondasavahz Alaptdrvény a miniszterelndk lemondasanak
részleteit nem szabélyozza, vagyis a korméisfondasadhoz nem kapcsemmilyen

— pl. a lemondas idejét, okat, modjat et feltételt Ezért a miniszterelnok a
megbizatasardl barmikor lemondhat, tehat ez saghhélyes akarat-elhatarozasa, mert
senki sem kényszeritléetarra, hogy akarata ellenére adott tisztséget teétil A
hatalyos torvényi szabalyozés azonban pontositjdAlaptorvény rendelkezését: a
miniszterelnok a koztarsasagi elndkhoz intézetbied nyilatkozatdval mondhat le
megbizatasarodl, és megbizatasa a lemondas bedyaitastinik meg. A lemondas
érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem szukséfeskoztarsasagi elndk a
miniszterelnok lemondéasardl haladéktalanul tajékjertaz Orszagdyést.

- A miniszterelnok halalaval A haldl a miniszterelntki tisztség betoltésének
természetes meggzesi esetét jelenti.

- Az Osszeférhetetlensdgmondéséaval. Ha az Orszadidgs a jelenléd képvisebk
kétharmadanak szavazataval kimondja az Osszefédmstéget, ez a kormardyf
megbizatasanak meds@sét eredménye?i.

- Ha a miniszterelnbknegvéalasztadsahoz sziikséges feltételek mar atleak fenn.
Ahogy er6l mar a megbizatas keletkezésénél volt sz4, aztédegny nem tartalmazza
a megvalasztasi feltételeket. A hatalyos térvéngabslyozas alapjan ilyennek
tekintheb a buntetlen é€let és az orszagghsi képvisebk vélasztadsan a
vélasztojoggal rendelkezés. Ha tehat a minisztékeklvesziti buntetlen &életét,
illetve valasztojogat, akkor ez O©6nmagaban — ex legenem eredményezi
megbizatasanak meds®sét. Ehhez ugyanis az sziikséges, hogy az Orsitdggya
jelenléw képvisebi kétharmadanak szavazatéaval -6ekifejezetten dontson.

39 Alaptorvény 21. cikk (3)-(4) bek.
40vp. a 2010. évi XLIII. térvény 23. §-aval.
“1 Megjegyzend azonban, hogy az Alaptérvény az osszeférhetetiersiéokat nem szabélyozza. A
hatélyos torvényi rendelkezések szerint a miniehték — csakigy, mint a miniszterek — a tovabbi
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt (ideértve adegibbizottsagi tagsagot, gazdasagi tarsasag, illetve
szbvetkezet vezéttisztségét, alapitvany kedebzervezetének tagsagat, valamint az érdek-képtiisel
szervezetben val6 tisztség viselését) nem létésilaéamint munkakori feladatainak ellatasabol éred
nyilvanos szerepléséért dijazasban nem részestlheizonban nem akadalya annak, hogy orsZéégjy
képviseb legyen, illetve hogy tudomanyos, oktatoiijwészeti, lektori, szerkesit valamint jogi oltalom
ala e$ szellemi tevékenységet végezzen. 2010. évi Xtdhvény 10. § (1)-(2) bek.
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3. A miniszterelnok tisztsége

A miniszterelnbk a megvalasztasaval |ép hivatdlbayagyis feladat- és
hataskorgyakorlasdnak ez a kezdete. A minisztekelndormany tagja, de nem
azonos a Korméannyal, és a Kormany nem a minisnigkedzerve. A miniszterelnoki
tisztség egyfdéll kormanytagsagot jelent, azaz részvételt a Kormamyint testilet —
feladat- és hataskoreinek gyakorldsaban, miséglonban a Kormanytol fliggetlen,
0néllo hataskorok is kapcsolodnak hozza, amelyelgit felebsségére gyakorol. A
miniszterelnoki tisztség e ké# jellegélsl adodoan a feladat- és hataskorei a
kovetkezk szerint kilonithéik el.

a) A miniszterelnbk hatdrozza meg a Kormany al@dapolitikajat, és a Kormany
Osszetételét a szemeélyi kivalasztds szempontj&baiegallapitjad tudja ugyanis a
leginkabb megitélni, hogy ki az, aki az altala nmaghozott kormanypolitikat a sajat
terlletén képes megvaldsitani, illetve azt is, hbgynem. Ezért leh&tége van arra,
hogy miniszterét barmikor, indokolas nélkul menes€z két legfontosabb hataskor
mellett az Alaptdrvény az alabbi feladat- és hdi&$ket allapita meg a
miniszterelnbk szamara:

- véleményt ad a koztarsasagi elndknek az Orsidégyeloszlatasa étt;*

- feladatkorében eljarveendeletet adhat kiamely azonban nem lehet ellentétes
térvénnyel, kormanyrendelettel, és a Magyar Nemzgaink elndkének
rendeletévet?

- a miniszterek kozul — miniszterelnoki rendeletben egy vagy t6bb
miniszterelnok-helyettest jelélhet Ki:

- jogosult a miniszterek szamara feladatokat megbzét®

- részt vehet és felszolalhat az Orszadgy tléseird!

- 06nall6 szabalyozd széfv vezetjének kinevezése, vagy a kinevezésre
vonatkoz6 javaslat megtétefe;

- joga van — az Orszagtjgs elndkével és az Alkotmanybirésag elndkével
egybehangzéan — megallapitani, hogy a koztarsaségik jogosult a
hadiallapot kinyilvanitasara, a rendkivili allapkihirdetésére, tovabba a
szlkségallapot kihirdetésére, mert az Orszélggye dontések meghozatalaban
akadalyoztatva van, és ezeknek az allapotoknakialktése indokolt?

42 Alaptorvény 16. cikk (4) bekezdés 2. mondat
43 Alaptorvény 3. cikk (4) bek.
4 plaptorvény 18. cikk (3) bek.
5 Alaptorvény 16. cikk (2) bek.
48 vy. az Alaptorvény 18. cikk (2) bekezdésével.
47 Alaptorvény 18. cikk (4) bekezdés. Az Orszéigy és az orszégilési bizottsag az lésén vald
megjelenésre kotelezheti a miniszterelnokot.
48 Az Alaptorvény leheiséget ad arra, hogy az Orszétigy sarkalatos torvényben a végrehaijté hatalom
korébe tartozd egyes feladat- és hataskorok edidass gyakorlasara 6nallé szabalyozé szervekebhoz
létre. Alaptorvény 23. cikk (1) bek.
49 Alaptorvény 23. cikk (2) bek.
%0 Alaptorvény 48. cikk (5) bek.
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- sajat jogon tagja a rendkivili allapot idejére détzott Honvédelmi
Tanécsnak:

b) Bar az Alaptorvény nem rendelkezik réla, de arf@ny testileti jellegéth és a
miniszterelndk kiemelked és meghatarozé helyzetélkovetkezik, hogy — mint a
Kormany ,feje” — altalabarb vezeti a Kormany Uléseiés doni szerepet tolt be a
Kormany testileti munkajanak o0sszefogasdbanKépviseli tovabba a Kormanyt,
illetdleg nemzetkozi kapcsolatokban Magyarorszagot, édsmerinté terjeszti az
Orszaggylés elé a Kormany legfontosabb javaslatait, tovablad tajékoztatast és
felvilagositast a Kormany munkajéarol.

4. A Kormany altalanos politikajanak meghatarozasa

Az Alaptorvény egyérteltivé teszi, hogy a Kormany altalanos politikajat a
miniszterelndk hatarozza még.Ez a rendelkezés is a kormafykivételes és
kulonleges helyzetét fejezi ki. Kérdés persze, hagy az alaptorvényi &lras
mennyiben jelent a miniszterelndbk szamara kiemattlimi poziciét (nemcsak a
Kormanyon, hanem az &llamszervezeten belll is@tvél ennek a politikdnak a
.meghatarozasa” ténylegesen mennyiben pusztarde-sttséleges — dontése. Mivel
a miniszterelndk a megbizatasat az orszélggy képvisadk tobbségéi nyeri, ezért e
tobbségre tekintettel a miniszterelndk hatalmi helg korlatozott, és a politika
meghatarozasaban sem jarhat el td¢gesen, illetve 6nkényesen. A tobbség ugyanis
nyilvanvaléan olyan miniszterelndknek ad bizalnadd, ennek a tébbségnek a politikai
céljait, torekvéseit, elképzeléseit valdsitia maglormany altalanos politikgja tehat
valéjaban a parlamenti tdbbség politikaja a Kormaaamara kormanyzati politika,
amit azonban az e tébbséidiiiggs miniszterelndk hataroz meégyEbks| kdvetkeztetni
lehet az ,altalanos politikaiddtartamara is, ami egyrészt a parlamenti ciklushoz
igazodik, masrészt a miniszterelndkhoz kotott: hkoemanytbnek mennie kell, az
altala meghatarozott kormanyzati politikanak is e/éert az Gj miniszterelndk Uj
altalanos kormanyzati politika meghatarozasaragotyd'

Az Alaptdrvény nem magyarazza meg, hogy tartalmitdg kell érteni a Kormany
altalanos politikdjan Az altalanos kormanyzati politika rendszerint ketoaz Ggyeket
jeldli, amelyek az allam és a tarsadalom alapugEzményeit és iranyitasat egészében
érintik. Az altalanos kormanyzati politika mindelyan feladatot, problémat és kérdést
atfog, amely — mind a bel-, mind a kiilpolitika &méber® — a korméanyzati politika
lényeges tartalmat, ennelébb elemeit jelenti, beleértve a fenntartds melkett

51 Alaptorvény 49. cikk (1) bek.
52 Alaptorvény 18. cikk (1) bek.
53 Ezért a Kormany altalanos politikajarél az Orsadigsben nem tarthatd szavazas, mert az Alaptdrvény
szerint ennek meghatarozasara kizarélag a mingatie kapott felhatalmazast.
5 Ami persze szintén a miniszterelnokot tAmogat®sély politikai elképzeléseihez igazodik.
%5 A bel- és killpolitika gfijtsfogalomként értengl A belpolitika azokat a politikai aktivitasokat &ami
intézkedéseket oleli fel, amelyek az allam bdlgyeinek szabalyozasara vonatkoznak. Ide tartoanak
klasszikus allami feladatok (a rend és a biztonségteremtése és garantalasa), tovabba a szolgaltatd
allam Altal ellatandé feladatok (a gazdasagi, kalis, oktatasi, egészségugyi, szocialis,
kérnyezetvédelmi, infrastrukturalis stb. feladatokkuilpolitika minden olyan folyamatot felélel, ammas
allamokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel valéabildlis vagy multilaterdlis) viszonyra vonatkozik.
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megvéltoztatas és a tovabbfejlesztés lddmét iS? Eblsl kovetkeden az altalanos
politika meghatarozasa — a politikai folyamatokasagsagai miatt -dinamikus és
részben folyamatogllegi. Nem o6leli fel viszont a Kormany politikajanak rden
részletét, hanem csak azt az altalanos politikaiyultsagot, azt apolitikai keretet
amelyen belill a Kormany és az egyes miniszterekktwkednekR® A Kormany
altalanos politikaja tehat ebben az értelemibem az agazati vagy szakpolitikak
Osszességehanem ezek irdnyanak meghatarozdsara vonatkéizd élképzelések,
célok és feladatok. A Kormany miniszterelndk aiteghatarozott altalanos politikaja
egyrészt folyamatos cselekvési iranyt jelanKormany (és a miniszterek) szamara,
masrészt viszonyitasi pontkéfuinkcional annak megitélésében, amit a Kormany,
illetve a miniszterek tesznek vagy tenni szandéikzh

Az Alaptorvény arra vonatkozéan sem ad eligazitésgyy az altalanos kormanyzati
politika meghatarozasa mikor és milyen formabanétik, vagyis erre nem ir @&l
idépontot (pl. a miniszterelndk megvéalasztasanépatjat)>® és formakényszert sem
(pl. miniszterelndki rendeleti vagy hatérozati fatj Ahhoz azonban, hogy a
Kormany altalanos politikaja megismertidegyen, a miniszterelndknek szoban vagy
irAsban nyilatkoznia kell az elképzelé8kira kormanyzati politika & céljairél és
iranyarol®*

Az Alaptorvény egyuttal azt is rogziti, hogy a nsirterelnok feldls az
Orszaggyilésnek, vagyis a Kormany altalanos politikdjaémnimiszterelnok viseli a
parlamenti politikai felefsséget

1. A miniszterek

A miniszter — az Alaptérvény rendelkezései szerntminisztérium élén allo
miniszter$? illetéleg tarca nélkiliminiszter lehet. Tarca nélkiili miniszter a Kormany
altal meghatarozott feladatkér ellatasara nevézket® A miniszterek megbizatasa
kinevezésukkel keZdlik, és a megbizatas me@ieéséig tart. A megfnés esetei — az
Alaptorvény alapjan — a kovetkie a miniszterelndk (és igy a Kormany)
megbigftésénak megsese tovdbba a minisztelemondasa felmentésg illetéleg
halala.

% A korméanyzati politika meghatarozasaba tehat beled ennek az esetleges vagy sziikséges
korrekcidja is.
57 Természetesen a politikai irdnyultsag szaméaradigygyek és kérdések is lényegesek lehetnek, ezért
ezek az altalanos politikdban is megjelenhetnek.
%8 Az altalanos kormanyzati politika meghatarozasévay bizonyosan magaban foglal 6sszehangolé
tevékenységet is, ami lelbg€ teszi a miniszterelnbknek, hogy a miniszterekngra feladatokat
hatarozzon meg.
% Ezért a Kormany Altalanos politikajanak elfogadéasakormanytagsdg (miniszterség) politikai
elsfeltétele. Vo. Bragyova: i.m. 94. o.
80 A korabbi alkotmany szerint az Orszagi#s a miniszterelnok megvalasztasakor egyuttal anéay
programjanak elfogadasardl is dontott. Az () alapidlyi szabalyozas ezt mar nem irjé. el
51 Nem kizart, hogy a miniszterelnok a megvélaszeistt az Orszaggyésben felvazolja a politikai
programjat, ami egyben a Kormany altalanos pojdikak a meghatarozasa is lesz.
52 Az Alaptorvény 17. cikkének (1) bekezdése szeximtinisztériumok felsorolasardl torvény rendelkezik
53 Alaptorvény 17. cikk (2) bek.
54 vo. az Alaptorvény 20. cikk (3) bekezdésével.
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A miniszterek a Kormany tagjai, de emellett Oonafiladat- és hataskorrel is
rendelkeznek. Mivel a miniszteri tevékenység isikéviil széles teruletet dlel fel, ezért
az egyes miniszter feladatkérét szintén csak gbseés absztrakt mdodon lehet
kérvonalazni: a Kormany altalanos politikajanaketer kbzott éndlldéan iranyitja az
allamigazgatasnak a feladatkorébe tartozo agaZstair alarendelt szerveket, valamint
ellatja a Kormany vagy a miniszterelnok altal meghazott feladatokdf. A Kormany
tagja — a miniszterelndk és a miniszter is — toybém vagy kormanyrendeletben
kapott felhatalmazas alapjan, feladatkdrében ejadnalléan vagy méas miniszter
egyetértésével rendeletet alkotffal\ Kormany tagja részt vehet és felszolalhat az
Orszaggyilés Ulésein. Az Orszagihés és az orszaghesi bizottsdg az Ulésén valo
megjelenésre kotelezheti a Korméany taffaE rendelkezések megteremtik a
korméanytagokellersrzésénekbeszamoltatasanak, kérd vonasanak) a lelisgget,
vagyis a feledsség érvényesithiegét. A megjelenési kotelezettség egyduttal
szamadasi kotelezettséggfelent, vagyis a szamon kérbedg ebfeltétele.

Mivel a miniszter és a minisztérium kozotti viszomy Alaptorvény nem tartalmazza,
ennek szabalyozasat a térvényhozas alakithatja ki.

Az Alaptorvény lehdivé teszi, hogy aniniszterelndk rendeletben a miniszterek kdzul
egy vagy tobbminiszterelndk-helyettegeldljon ki®® A miniszterelnok-helyettes a
Kormanyon belll sajatos — az Alaptorvény altal rséedt — tisztséget jelent. A
miniszterelndk-helyettesi tisztség azonbeldfeltételezi a miniszteri tisztségehert
miniszterelndk-helyettes csak miniszter lehet, ngaisztségre a miniszterelndk sem
jeldlhet ki. A miniszterelnok &ltali kijelolésselz aadott miniszter a miniszterelnok
helyettesitésére kap felhatalmazast.

Az Alaptdorvény nem konkretizélja, hoggi a miniszterelnok-helyettes feladata
Ertelemszeien — a ,helyettes” sz6 éaltalanos jelentéséunlodoan — a miniszterelndk
pétlaséardl lehet sz4, de az Alaptdrvényben nenniatdyan rendelkezést, amelyik
részletezné vagy pontositana, hogy a miniszterelhékyettesitésére mikor és
mennyiben keridl sor: csak a Kormény ulésének vegben, a testlleti képviselet
ellatasaban, vagy akar a Kormany altaldnos pojitikék meghatarozasaban is
helyettesitheti a miniszterelndkot. Az Alaptorvéblyelvileg az kovetkezik, hogw
helyettes nem kaphat teljes miniszterelnoki jogkBid ugyanis a miniszterelnok
megbizatdsa halalaval, Osszeférhetetlensége kirsémald a megvalasztasahoz
szlkséges feltételek hianya miatt, vagy azétintszneg, mert az Orszagigs a
bizalmat éle megvonta, a miniszterelndk-helyetfegyakorolja a miniszterelndk
hataskorét az U0 kormartyf megvalasztasaig, deniniszter felmentésére vagy (j
miniszter kinevezésére javaslatot nem teéstendeletetcsaktdrvény felhatalmazasa

alapjanhalaszthatatlan esetberkothat’

5 Alaptorvény 18. cikk (2) bek.
% E rendelet térvénnyel, korméanyrendelettel és aydailemzeti Bank elndkének rendeletével nem lehet
ellentétes. Alaptorvény 18. cikk (3) bek.
57 Alaptorvény 18. cikk (4) bek.
% Alaptorvény 16. cikk (2) bekezdés. Az alaptorvéngiegfogalmazas jellegéb kévetkeden a
miniszterelndk-helyettes kijeldlése a miniszter&lrgzamara koteléz de abban mérlegelhet, hogy egy
vagy tébb helyettest jeldl ki.
% Tobb miniszterelndk-helyettes esetén a# blslyen kijeldlt helyettes.
0vo. Alaptorvény 22. cikk (3) bekezdésével.
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IV. A Kormény feladat- és hataskorei

Magyarorszdg — mint fiiggetlen, demokratikus jogalfa amelyben az &llam
mikodése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik tétefeki a végrehajtd
hatalommal rendelkéz Kormany o6nall6 feladat- és hataskorének létét edslos
gyakorlasat. A korabbi alkotmanyi szabalyozashopeké az Uj Alaptbrvény nem
sorolja fel a Kormany feladat- és hataskoreit, wtelazt rogziti, hogy d&ormany
feladat- és hataskore kiterjednindarra, amit azAlaptorvény vagy jogszabaly
kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hatélskd E ,rezidualis” (maradékets)
szabalyozas kovetkeztében tehat az Alaptorvény &s tirvények hatarozzdk meg,
hogy egyéb szerveknek milyen feladat- és hataskémiikegyrészt a mas allamhatalmi
agakat jelerit szervek hataskdreit, masrészt a végrehajtasi-egagigfeladatokat ellato,
de a Kormanytdl fiiggetlen szervek&tE megoldassal az Alaptérvény a Kormany
feladat- és hataskorei esetében léhetteszi az olyan rugalmas és dinamikus jogi
szabalyozas lehétégét, ami a végrehajto hatalom szervének funkeigjégazodik.
Ennek az éaltaldnos feladat- és hataskor-megéltagzikda kimondasa mellett azonban
az Alaptorvénykifejezetten és konkrétamndelkezik aKormany egyes feladat- és
hataskoreidl is. Ezek az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

- Az Alaptorvénnyel oOsszefuggfeladat- és hataskorokEgyrészt a Kormany
rendelkezik azAlaptorvény elfogadasara vagy maodositasdm@nyulod javaslattételi
joggal/* masrészt aAlaptorvény végrehajtasardekében a Kormany kételes az ehhez
sziikséges torvényjavaslatokat az Orszalggyelé terjeszterir.

- A jogalkotassal 0Osszefiigg feladat- és hataskorok Ezek kozul feltétlendl
megemlitend a Kormany torvénykezdeményezési jdQatovabba ajogalkotd
(rendeletalkotd)hatédskore amelyetegyrészta feladatkdrébeneljarva a térvényben
nem szabalyozott targykdrbemasrészttorvényben kapottfelhatalmazas alapjan
gyakorolhat” A Kormany altal alkotott rendelet jogszab&ly,amely azonban
torvénnyel nem lehet ellentétés.

- A koltségvetéssel Osszefdgfeladat- és hataskorok, amelyeket az Alaptorvény a
korabbi alkotmanyi szabdalyozdshoz képeset sokkakletesebben és garancidlis
szempontbol megalapozottabban szabalyoz. Megégdlagibgy a kiegyensulyozott,
atlathatdo és fenntarthatkoltségvetési gazdalkodéslvének eérvényesitéséért — az

1 Alaptorvény B) cikk (1) bek.
2 plaptorvény 15. cikk (1) bekezdés. E megoldasea -alaptorvényi indokolas szerint — azért keriiltete
sor, mert ,[a] végrehajt6 hatalom feladat- és Hdiés olyan 6sszetett és atfogd, hogy a Kormany
hataskéri jogositvanyainak kimefitelsorolasa lehetetlen...” Az indokolas tehat szgrisz megismétli a
korabbi — 1991-ben sziiletett — alkotmanybirdéséagimezés eredményét.
™ Ezeknek az Un. autoném &llamigazgatasi szerveknegl. a Gazdasagi Versenyhivatalnak, a
Kozbeszerzések Tanacsanak stb. — a Kormanytokéswvetlen politikai befolyastol valo fuggetlensége
tekintettel az e szervek éltal ellatott feladatelleére — garancialis jel€isedi.
" plaptorvény S) cikk (1) bek.
S Alaptdrvény zaré rendelkezéseinek 4. pontja
8 Alaptorvény 6. cikk (1) bek.
7 Alaptorvény 15. cikk (3) bek.
8 Alaptorvény T) cikk (2) bek.
® Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdés. Az Alaptorvéamt is rogziti, hogy jogszabaly nem lehet ellerstéte
az Alaptorvénnyel. T) cikk (3) bek.
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Orszaggyilés mellett — a Kormany a feted® Ezért az Alaptorvény kifejezetten
eldirja, hogy a kdzpontkoltségvetésit és a kdzponti kdltségvetéggrehajtaséarol
sz0l6 tbrvényjavaslatokah Kormanynak — torvényben 6@t hataridben — az
Orszaggyilés elé kell terjesztenfd. A kozponti koltségvetést sz6l6 torvény
elfogadasaval az Orszaddgs felhatalmazza a Kormanyt az abban meghatarozott
bevételek beszedésére és a kiadasok teljesitB4émen kdzponti koltségvetésiszolo
torvényt az Orszagdgies a naptari év kezdetéig nem fogadja el, a Koynpdgosult a
jogszabalyok szerinti bevételeket beszedni és &zéehaptari évre a kdzponti
koltségvetésil szol6 térvényben meghatérozott kiadasirdhyzatok keretei kdzott a
kiadasokat idaranyosan teljesitefil.A Kormany a kdzponti kéltségvetést torvényesen
és célszden, a kozpénzek eredményes kezelésével és aza#ikdh biztositasaval
koteles végrehajtaft.

- A Kormany térvényben meghatarozottak szealtmigazgatasi szerveket hozhat
létre® mivel a Kormany a kézigazgatas l8gb szerve, amelynek ezért nemcsak
korméanyzati, hanem szukségsmar allamigazgatési — vagyis végrehajto, rendélkez
szerved — tevékenységet is el kell latrifaEnnek érdekében az Alaptérvény biztositja
szamara azt a szervezetalakitasi szabadsagot,zakgéges az éssieés hatékony
allamigazgatasi szervezetrendszer létrehozasihoz.

- Az Orszaggyléshez kapcsoléddéeladat- és hataskorok. Ezek kozulskbnt az
Orszaggyiléssel valGegyittnikodési kotelezettségnelend ki, amiaz Eurdpai Unio
kormanyzati részvétellel #Hods intézményeinek dontéshozatali eljardsaban
képviselend kormanyallaspont kialakitasaval fiigg 0ssze. Erswekn a Kormanynak
egyfebl eleget kell tennie a parlament tdjékoztatast kéényének, masfél az unios

8 Alaptorvény N) cikk (1) és (2) bek.
81 Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdés 2. mondat. Aagbrvény egyértelfivé teszi, hogy ,a kdzponti
koltségvetés tervezése, az arra vonatkozo javkislakitasa és az Orszadigs elé terjesztése a Kormany
kizarolagos jogkore, ugyanigy a Kormanynak kellzdesolnia a zarszamadasi tdrvényjavaslat keretében
arrél, hogy az Orszag@lés altal jovahagyott koltségvetést miként hajtotigre.” Vo. az Alaptérvény 36.
cikkéhez izott indokolassal.
82 Alaptorvény 36. cikk (3) bek.
8 Alaptorvény 36. cikk (7) bekezdés. Megjegyzéraronban, hogy ha az Orszatigs az adott évre
vonatkozé kézponti koltségvetést marcius 31-ig riegadja el, akkor a kdztarsasagi elndk a valasktaso
egyideji kitiizésével jogosult feloszlatni az Orszaijggt, de e jogat csak addig gyakorolhatja, amig a
parlament a kézponti kéltségvetést el nem fogadfa.az Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdés b) pontjava
és az (5) bekezdésével. Megjegyzemd is, hogy a kdzponti kéltségvetési térvény aftdgahoz — az
allamadéssag csOkkentése érdekében — a Koltsépvied@sacs dizetes hozzajarulasa sziikséges. A
Koltségvetési Tanacs — amelynek tagja az elnokie gakdztarsasagi elndk nevezi ki 6 évre), a Magyar
Nemzeti Bank elntke és az Allami Szamészék elntke — az Orszadigs torvényhozo tevékenységét
tamogat6 szerv. Feladata a kdzponti koltségvetégmlmpozotisaganak vizsgalata, tovabba — torvényben
meghatarozott mddon — a kdltségvetési torvérikészitésében vald kdzrékddés. Vo. az Alaptdrvény
44, cikkével.
84 Alaptorvény 37. cikk (1) bek.
8 Alaptorvény 15. cikk (2) bek.
8 A Kormaény altalanos hataskbrerileti allamigazgatasi szerve @vdrosi és megyei kormanyhivatal,
amit az Alaptérvény hataroz meg ekként [17. cikk i§8k.], de amelyek alakitdsa — az alaptdrvényi és
torvényi keretek kozétt — a Kormany hataskore.
87 Az allamigazgatasi szervezeti rendszer jogszer hatékony, eredményesikiidésének biztositasa a
Kormény felebsségi kdrébe tartozik.” 90/2007. (XI. 14.) AB hatZat. ABH 2007. 750, 778.
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doéntéshozatal soran a parlament allasfoglalasatagulaételével kell eljarni& A
Kormany azOrszaggyllésbeninditvanyozhatjazart llés tartasaf’ tovabba még a
zar0szavazas &t azt, hogy azelfogadott térvényaz Orszaggilés kildje meg az
Alkotmanybirésagnaka torvény Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjanak viletga
céljabol. A Kormanyfakultativ orszdgos népszavazast kezdeményeaimetlynek
elrendeléséi az Orszagg§lés dont?®

- Megilleti a Kormanyt az utdlagos normakontroll kezdeményezése
Alkotmanybirésagnal, mivel jogosult a jogszabalyoklaptdrvénnyel valo
dsszhangjanak vizsgalatat inditvanyozni.

- A helyi 6nkormanyzatokkal Osszefdgfeladat- és hatadskérok. A Kormany — a
fovarosi és megyei kormanyhivatal Gtjan biztositjia a helyi dnkormanyzatok
torvényességi feliigyelefétvagyis az énkormanyzatok térvényességi feliigyetete
Kormany hataskorébe tartozik. A koltségvetési &dség helyi biztositékaként torvény
— a koltségvetési egyensuly ndezese érdekében — a helyi dnkorméanyzat térvényben
meghatarozott mértékkolcsonfelvételét vagy mas kotelezettségvallalasaormany
hozzéjarulasahozkotheti®® A Kormany — az Alkotmanybirosag véleményének
kikérését kovdien —inditvanyozhatjaaz Orszaggyésnél azalaptorvény-ellenesen
mik6ds Snkormanyzati képviselestilet feloszlatasat

- A Magyar Honvédséggeks arendvédelmi szervekkdisszefugd feladat- és
hataskorok. A Magyar Honvédség kapcsan az Alaptynedirja, hogy a Kormany
egyrészt — az Orszagijgs, a koztarsasagi elnok, a Honvédelmi Tanacaz dtetékes
miniszter mellett — aMagyar Honvédség iranyitasabanikodik kdzre, masrészt a
Honvédség mikodésének iranyitisaa Kormany feladat- és hataskdre.Az
Alaptérvény a katonai nmdveletekben valé részvétellekapcsolatosan akként
rendelkezik, hogy aKormany dontegyfebl a Magyar Honvédség és a kulfoldi
fegyveres &k hataratlépéssel jaré csapatmozgasairdl, masieMagyar Honvédség
kulfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasardl, kolfollomasozasardl, tovabba a
kulfoldi fegyveres e&fk magyarorszagi vagy Magyarorszag terutdtékiindulo
alkalmazasarol, magyarorszagi allomasozasarél akkmraz alkalmazas vagy mas
csapatmozgas az Europai Unid vagy az Eszak-aBmstiddés Szervezete dontésén
alapul®® Az Alaptorvény kifejezetten azt is &fja, hogy a rendirség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatokkndésétn Kormany iranyitja!

8 Alaptorvény 19. cikk. E szabalyozas az Orszélfis/és a Kormany viszonyéanak specidlis, integrécios
vetlletét kdrvonalazza.
8 Alaptorvény 5. cikk (1) bek.
% Alaptorvény 8. cikk (1) bek.
1 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont
92 Alaptorvény 34. cikk (4) bek.
3 Alaptorvény 34. cikk (5) bek.
% Alaptorvény 35. cikk (5) bek.
% Alaptorvény 45. cikk (2) bek.
% Alaptorvény 47. cikk (1) és (3) bekezdés. A Kormandontésetil, tovabba a Magyar Honvédség
békefenntartasban valé részvételének vagy kuilfdididniiveleti terlileten végzett humanitarius
tevékenységének engedélyezése targyaban hozoésédht a kdztarsasagi elndk egyideapjékoztatasa
mellett — haladéktalanul beszamol az Orszélfpnek. Alaptérvény 47. cikk (4) bek.
7 Alaptorvény 46. cikk (2) és (4) bek.
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- A kulonleges jogrenddeisszefug feladat- és hataskorok. A kulénleges jogrendbe
tartozo szituaciok kozul a Kormanynak a mégélveédelmi helyzetben, a varatlan
tamadas esetén, és a veszélyhelyzetben vannalatidlads hataskorei. Megebzs
védelmi helyzetbea Kormany egyrészt — a megmd védelmi helyzet kihirdetésének
kezdeményezését koven — rendeletben a kozigazgatas, a Magyar Honvéélséy
rendvédelmi szervek ikodését éririt torvényekdl eltérs intézkedéseket vezethet
be’® Masrészt — a megels védelmi helyzet idején — rendeletet alkothat, &yakl
(sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint)eggyorvények alkalmazasat
felflggesztheti, tdrvényi rendelkezég#kteltérhet, valamint egyéb rendkivili
intézkedéseket hozh&tA kildnleges jogrendbe tartozé (ératlan tAmadaesetén —
amikor kul$ fegyveres csoport Magyarorszag teruletére vanatletor — a Kormany
a tamadéassal aranyos és arra felkészitéitkel azonnal intézkedni kotel€¥.Az ilyen
helyzetben alkotott kormanyrendelet szintén egydgvények alkalmazasat
felfiggesztheti, torvényi rendelkezés#kteltérhet, valamint egyéb rendkivili
intézkedéseket hozhatl. A Kormany — az élet- és vagyonbiztonsagot veszédfe
elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség eset@mintezek kdvetkezményeinek az
elhéritasa érdekében — veszélyhelyzetet hirdet éd, sarkalatos térvényben
meghatarozott rendkivili intézkedéseket vezethetrb&ormany veszélyhelyzetben
alkotott rendelete egyes torvények alkalmazasatfudgésztheti, torvényi
rendelkezéselt eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedésdiazhat %2

V. A Kormény és a Kormany tagjainak felebssége

A parlamentéris korméanyzati rendszerekben a panaie a kormany kozott bizalmi
és felebsségi viszony all fentf® Az Orszaggilés — mint Magyarorszag legib
népképviseleti szerve — megvalasztja a minisztékéin és dont a bizalmi kérdésr™
Az Alaptorvény egyeértelfivé tette, hogy azdrszaggylés Kormannyal szembeni
bizalma a miniszterelndk személyéhez kogi#t a bizalmat a parlamentéstor a

% Ezeksl a koztarsasagi elnokot és az Orszdidgyy targykor szerint feladat- és hatéaskorrel regets|
allando bizottsagait folyamatosan tajékoztatja. iy bevezetett intézkedések hatdlya az OrsZaggy
megebz6 védelmi helyzet kihirdetésére vonatkoz6 dontéséey,legfeliebb hatvan napig tart. Vo. az
Alaptorvény 51. cikk (3) bekezdésével.
% A Kormany rendelete a megeb védelmi helyzet megénésével hatélyat veszti. Alaptérvény 51. cikk
(5) bek.
10 E7 az intézkedés a tamadés elharitasara, Magyarpterilletének a honi és szévetséges légvédelmi és
repub késziiltségi éikkel valo oltalmazasara, a térvényes rend, az éketragyonbiztonsag, a kdzrend és
a kozhiztonsag védelme érdekében torténik. Vo.laptBrvény 52. cikkével.
101 A Kormany rendelete a varatlan thmadas miagszével hatélyat veszti. Alaptérvény 52. cikk (kb
192 A Kormany ilyen rendelete tizenst napig marad ly@in, kivéve, ha a Kormany — az Orszéiéy
felhatalmazésa alapjan — a rendelet hatdlyat meghbbitja. A Kormany rendelete a veszélyhelyzet
megs#inésével hatalyat veszti. VO. az Alaptorvény 53k ¢I)-(4) bekezdéseivel.
103 A parlamentéris rendszer ugyanis az a kormanyfpanselynél a kormany fennallasa (létrejotte és
fennmaradasa) a parlament bizalmatdl, egész panmgaarlamenti tébbség kifejezett hozzajarulasatol
(ami altaldban a kormanyfvagy a kormany megvalasztasaval nyilvanul megyyvhaallgatélagos
jévahagyasatdl (hivatalban maradasanak megengétjéséty. A kormany létrejotte tehat a parlament(i
tobbség) pozitiv tAmogatasat feltételezi, ami albizszavazasban fejédik ki.
104 Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés f) pont
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miniszterelnbk megvalasztasakor nyilvanitja ki, &sminiszterelnoki megvont
bizalom egyuttal a Kormany bukéasat is jelenti. @rszaggylés a miniszterelndk
megvalasztasaval azt juttatja kifejezésre, hogik liienne, illetleg az altala vezetett
leendd Kormanyban, vagyis alkalmasnak tartja a végrehagttalom gyakorlasara, a
politikai elképzelések, programok megvalésitaséeaert tamogatja A bizalmi
szavazas politikai akaratnyilvanitas: a politikanbgatasnak (vagy megvonasanak) a
kifejezésre juttatdsa. A bizalom tehat a parlamedtbbségnek a miniszterelntk
tamogatésat kifejézdontése, ami felhatalmazast ad szamara hatasgymkorlasara,
kildndsen a kormanyalakitdsra — a miniszterek kinésének kezdeményezésére — és
a Kormany altalanos politikajdnak meghatarozasargarlamenti bizalommintegy
elézetes elvarastejez ki a miniszterelnokkel és a Korméannyal szemla jovre
nézve. Ez az elvards abban ragadhat6 meg, hogyrmdKg jo\bbeni cselekvése a
kozos érdekek, értekek, célok, torekvések, elkéseél keretében fog mozogni. A
kormany®t és a miniszterek teljeképességét is ennek alapjan itélik meég. a
bizalom — tekintettel az &llamhatalmi agak elvalasztasaelklbl kovetkeden a
végrehajtd hatalom feletti parlamenti eberésre —0sszekapcsolodik a felekég
intézményévela parlamentaris rendszer sajatossagainak metgaled Kormany a
tevékenységéért és mulasztasaifetelisséggel tartozik a parlamentn®R Az
Orszaggyilés bizalma ugyanis a Kormany, iliktg tagjai tényleges tevékenységének
megfeleben valtozik, vagyis aszerint modosul, hogy a Konmaalamint ennek tagjai
hogyan teljesitik a feladataikat, mennyiben felklnmeg a parlamenti tbbbség
elvardsainak, miként valositjiak meg vallalt koteleszegeiket. Az Orszagdhes a
Kormany felebsségét a parlamenti kontrolliogok gyakorlasavallizéba. Ha a
parlament(i tdbbség) a Kormany tevékenységét Ugy riteg, hogy dle a bizalmat
megvonja, akkor ebben az esetben gyakorolja aikmlifelelossségre vonast és
érvényesiti ennek legsulyosabb szankci¢jat, mivebea az esetben a Kormany
megbizatasa megsazk.

Az Alaptdrvény megkulonbdzteti a Korménagnint testilet- és a Kormany tagjanak a
feleldsségétde a felalsség jellegéil és alapjarél nem szdl. Ez a féleség azonban —
a parlamentaris kormanyzati rendszer sajatossag@negfeleben — parlamenti
politikai felelésséget jelent: a targya tehat politikai jetleglapja az 6nall6 mérlegelés
szerinti dontési hataskor, érvényesitésének mdaeliigmz alkotmanyjogi szabalyozas
altal lehetveé tett jogi eszktzdk — pl. a parlamenti kontrali — alkalmazasa. A
parlamenti ellebrzés azonban nemcsak arra irdnyul, hogy a Kormasyaé
korméanytagok végrehajtjak-e a torvényeket, hanemiarkiterjed, hogy a végrehajtas
célszetinek, eredményesnek, hatékonynak mondhaté-e, vagiiiizott célok elérése
érdekében alkalmazott eszk6z6k megvalasztasa reégbelt-e. Ennek kdvetkeztében
a politikai felelisség olyan kotelezettséget jelent, amelynek alapjan @ntény,
illetéleg tagjai tevékenységiikr intézkedéseikil, mulasztasaikrél kotelesek szamot
adni az Orszagdyesnek, és ezekért viselnilk kell a kdvetkezméntyé&kamankciokat).
A politikai felelésség szélesebb és mas jeillemint a jogi felebsség. Aogi felebbsség
esetében ugyanis a Kormény és tagjai csak tevékgiks (mulasztasuk)

105 E7 a felebsség sajatos alkotmanyjogi félsséget jelent. A sajatossag abbél adédik, hogyetséség
tartalma politikai jelleg, a felebsségre vonas modjat és eszkdzeit azonban az alkgivgdhatarozza
meg.
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jogszeftiségéért, a jogszabalyokéghsai betartasaért — vagyis ezek szandékos vagy
gondatlan megsértéséért — viselik a fedsEget, mig a politikai felédség esetében
intézkedéseik célszisége, alkalmassaga is mérlegre k&HIIA jogi felelssség
kapcsan a hatalyos magyar szabalyozas nem ismeiakpdelebsségi ebirasokat,
azaz a miniszterek az &ltalanos az egyes jogagak szerinti jegi felelisségi
szabalyoknak megfefignvonhatok feledsségre®’

Az Alaptorvény egyrészt rogziti, hogy a)kmrmany az Orszaggiésnekfelelss*®
masrészt kimondja, hogy b) &ormany tagja tevékenységéért felid az
Orszaggyllésnek- tehat a miniszterelndk és a miniszterek egyenfiénon-kalon) is
felelssek az Orszagdésnek —, valamint c) miniszter felefs a miniszterelnékneR®

E szabalyozasnak megfdieh a felebsségi viszonyok és a fetaslség érvényesitése
eltéen alakulnak.

a) A Kormanynakaz Orszaggylésiranyaban fennalldé parlamenti politikai felekége
megalapozasat nyilvanvaldankarmany onallé dontéshozatali hataskoweedjak. A
politikai felelossség érvényesitéséez Orszagg§lés jogosult, és erre a parlamenti
forumokon — a plenaris Ulésen vagy a kilordbdizottsagok éitt — kerulhet sor.
Tulajdonképpen a parlamenti elignési jogoknak a Kormannyal szembeni gyakorlasa
— az interpellcid, a kérdés, az azonnali kérdésiapirend eitti felszélalas, a
torvényjavaslatok vitaja stb. —, valamint az ezdstzekapcsol6do intézkedések és
eszkozok — a parlamenti kritika kinyilvanitasa,iaterpellaciokrél tortéé szavazas, a
bizalmatlansagi inditvany kezdeményezése — mindigikj a parlamenti bizalom
fennédllasanak fokéat, és egyuttal a politikai fésseg ervényesitésének létsgigekent

is értelmezhéik.

A Kormannyal szemberpolitikai felelésség érvényesitésének leigabb eszkbza
bizalmi szavazas intézményennek funkcidja, hogy egyértetiveé tegye, vajon a
Kormany élvezi-e a parlament(i tébbség) bizalmagw a parlamenti tamogatés
kétségessé valt, a bizalom megrendult. Mivel azonha alaptorvényi szabalyozas
kovetkeztében a Kormannyal szembeni bizalom a watigindkkel szembeni
bizalomban fejeddik ki, ezért a bizalmi kérdés felvetése is a natEeelnokhoz
kapcsolddik.

A bizalmi szavazakezdeményezégkaéndulhat azOrszaggyléstl, illetdleg magatol a
miniszterelnold is. Ha a bizalom kérdését parlament részét vetik fel, akkor az
orszaggwlési képvisaebk legalabb egydtdda miniszterelndkkel szemben irasban — a
miniszterelnoki tisztségre jeldlt személy megjedéiéel —bizalmatlanségi inditvanyt
nydjthat be. Ez a bizalmatlansagi inditvakgnstruktiy mivel ilyen inditvanyt a
miniszterelnoki tisztségre javasolt személy medgsiével egyiutt lehet csak
benydjtani. E szabalyozasi méd a kormanyzati stasil szolgélja, és kizarja aisz

106 Természetesen a politikai felebéget jogsértések is megalapozhatjak, de a pilfélelssségre vonas
nem helyettesiti a jogi feléség megallapitasat.
197 {gy pl. a biintetjogi, a polgéri jogi stb. felékségi szabalyok szerint.
108 Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdés 2. mondat
109 Alaptorvény 18. cikk (4) bekezdés. A miniszternekminiszterelndkkel szembeni felebége U
szabaly, kordbban a miniszter a Kormanynak — ésankarmanyének — tartozott felésséggel.
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kisebbség obstrukcios térekvéseit. A bizalmatlansagi inditvany nem egyszer
képvisebi inditvany, hanem kollektiv jogként — meghatarbzatanyu képvisél
egyuttes inditvanyaként — Kkerilt szabdlyozasra. Miszterelndkkel szembeni
bizalmatlansagi inditvanynindig az egész Kormanyt érinti, mert ha ennekjataaz
orszaggylési képviselk tobbségekifejezi bizalmatlansagét, akkor a miniszterelrék
€s az egész Kormany — megbizatasa niiijszés egyulttal az Gj miniszterelndknek
jelolt személyt megvalasztottnak kell tekint&HiEzt kdveben az Gj miniszterelnok
tesz javaslatot a koztarsasagi elnbknek a minesktezemélyére, és az Uj Kormany — a
mar ismertetett alaptérvényiodlasok szerint — alakul meg.

A bizalom fennallasara iranyuld kérdést azonbanasat a parlamenti képvig,
hanemmaga a miniszterelndis felvethetj mégpedigkétféle formabanAz egyik eset
az, amikor a kormangf bizalmi szavazast javasol az Orszédggnek> Erre
altalaban akkor keril sor, ha a miniszterelnok éékeli, hogy cstkken a parlamenti
tobbség altal adott tAmogatas, és meg kivabzdagni arrél, hogy vajon milyen
meértékben rendelkezik még a parlamenti bizalomidala miniszterelndk javaslatara
tartott bizalmi szavazason az orszaggygi képvisedk tobb mint fele nem tdmogatja a
kormanytt, akkor az Orszag@es a miniszterelntkkel szemben bizalmatlansagat
fejezte ki. A bizalmi kérdés kormartyfaltali felvetéséneknéasik esete az, amikor a
miniszterelndk azt javasolja az Orszagjggnek, hogy a Kormany éltala benyujtott
elsterjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szavazégyen'™® Ha a miniszterelnok

a Kormany eiterjesztése kapcsan kéri a bizalmi szavazast, aldabr juttatja
kifejezésre, hogy feladatat csak asteljesztésnek megfetelorszaggiilési dontés
esetében képes ellatni. Ha a parlament(i tobbsédioanany altal benyuijtott
eléterjesztést nem tdmogatja, akkor a miniszterelndklezemben szintén
bizalmatlansagat fejezi ki’ Ha az Orszagdyés a miniszterelnok Aaltal
kezdeményezett bizalmi szavazason a kornt&eyfszemben bizalmatlansagat fejezte
ki, ez automatikusan (ex lege) a minisztereln6k mesgasanak — és igy a Kormany

110 A konstruktiv bizalmatlansag intézményének — ansed 1949. évi bonni alkotmany nyoman keriilt be
az alkotmanyjogi gondolkodasha — az ad értelmagy tadkalmazasaval elkerillédét az olyan helyzetek,
amikor a megbukott kormany helyében nem alakulpdtiéstruktiv bizalmatlansag). A masik oldala a
kérdésnek az, hogy a kormany megbuktatasdhoz ném & ellenzéki partoknak az ebben vald
egyetértése; az Uj miniszterelnok személyében ig &wl egyezniik, s ehhez mar érdekeiknek a
pillanatnyi taldlkozdsa nem elégséges. A konstvukiizalmatlansag tehat az un. negativ koalicié
létrehozéasat hilsitja meg.” Sari Janos: A kormdnyKukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan. Osiris
Kiado, Budapest 2002. 362. o.
11 A bizalmatlansag” kinyilvanitasa ekként a koralpsirlamenti tébbség elvesztését jelenti, ami az (j
miniszterelnék megvalasztasaval igazolodik: az ajmdényt mégott Uj tdbbség all, mert a képvisel
tébb mint fele megszavazta az inditvanyt. A parlaimgizalom tehat a kormany parlamenti tébbsédialta
tamogatottsagat jelenti, a bizalom megvonasa pauligk a tobbségnek az elvesztését.
112 Alaptérvény 21. cikk (3) bek.
113 Alaptérvény 21. cikk (4) bek.
114 Az Orszaggiilésnek a bizalmi kérdésirvalé doéntését mind a képviselbizalmatlansagi inditvany,
mind a miniszterelndk inditvanyai beterjeszt8sészamitott harom nap utan, de legids a
beterjesztést szamitott nyolc napon belil kell meghoznia. Vb Adaptérvény 21. cikk (5) bekezdésével.
Az inditvany feletti vita és a szavazasépdntjanak meghatarozasa figyelembe veszi, hogy a
miniszterelndknek és a képviékhek idre van sziikségik a vitara vald felkésziléshez,seflegies —
frakciok kozotti — konzultacidk lefolytatasahoz,szont a politikai, kormanyzati stabilitds érdekében
hosszu ideig nem tarthatd fenn az a bizonytalapat| amit az inditvany benyujtasa idéx el
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megbizatasanak — a metisgsét eredményezir A Kormannyal — mint testilettel —
szemben a politikai felésség érvényesitéséhez tehat rendelkezésre all a
miniszterelnék személyéhez kapcsolddd bizalmi szavdntézménye, ami leliee
teszi a Kormany tevékenységének politikai jellégtékelését, és a febskégre vonas
esetén a kall szankcionalast, mivel a Kormannyal szembeni palitifelelbsség
érvényesitésének legsulyosabb szankcibja a partabiemlom megvonasa.

b) A Kormany tagjatevékenységéért felid az Orszaggglésnek Mivel a Kormany
tagja megjel6lés a miniszterelndki és a miniszisatséget jelenti, ezért a felekég
alapja és érvényesitléstge az esetiikben eltér egymastol.

- A miniszterelnbk— mint kormanytag — feléssége az Orszagijgssel szemben
elsisorban arra vezethietvissza, hogy6é hatdrozza meg a Kormany Aaltalanos
politikajat, amelynek keretében kell a miniszterdkrievékenykednitik, és emellett
kormanytagként részt vesz a testilet munkajaban,Kamany dontéseinek
meghozataldban. Mivel a miniszterelndknek onalléskbre van, ennek gyakorlasaért
egyéni felebsséget visel. A miniszterelnbkkel szembeni politikeelelésség
érvényesitésaeem tér el a Kormannyal szemben alkalmazottdedéigre vonastola
parlamenti forumokon, a kontrolljogok alkalmazadadeénik, és legdisebb eszkdze
a bizalmi szavazas, amely alkalmas lehet a minmslnigk megbizatasanak
megs#ntetésére.

- A miniszter Orszaggylés iranyabanfennalld felebssége egyfél arra vezethét
vissza, hogy a Kormany tagjaként szintén rés#ijeca testileti dontéshozatalnak,
masfebl 6nallé iranyitasi jogkore van, kdzigazgatasi Qfeladatokat végez, vagyis
felelosségét a sajat egyéni hatdskorgyakorlasa alapoeza anKormany altalanos
politikdjanak keretei koz6tt onalléan iranyitja allamigazgatasnak a feladatkérikbe
tartoz0 agazatait és az alarendelt szerveket, vatlaelatia a Kormany vagy a
miniszterelnk altal meghatérozott feladatoR&tA miniszteri felefsség effeltétele
tehata jogszabalyokkal kortlbastyazott 6nallé hataskémely egyben feltételezi a
hataskor-elvonas tilalméat is. E szabalyozasbolatéthhogy a Kormanyon belil
érvényesll a reszortelv és a kollegialitas elve.reAzortelv azt jelenti, hogy a
miniszterek — mivel o6nallban gyakoroljak feladats Bataskoriiket és képviselik
reszortjukat a Kormanyban — ezért egyénileg dekgt. Akollegialitas elvepedig azt
fejezi ki, hogy a Kormany tagjai nemcsak sajat oejzkért, hanem a Kormany
testileti nikodéséért is felébséggel tartoznak, mivel a Kormany tagjai egyengsgu
és a dontéseket kozosen hozzak.

Az Orszaggyilés — a parlamenti ellérzés eszkozeit alkalmazva — kifejezésre
juttathatja, hogy valamely miniszter tevékenységéimcs megelégedve — pl. nem
fogadja el a miniszter képvisglinterpellaciora adott valaszat —, de a bizalnmes#ayi
inditvdnyt csak a miniszterelnbkkel — és ezéltalegész Korméannyal — szemben
érvényesitheti, vagyis a miniszterekkel szembernvédbenil nem alkalmazhatja, igy
6ket nem vdlthatja le, nem menesztheti.miniszterek megbizatasa ténylegesen a
miniszterelndldl flgg, csaké javasolhatja felmentéstiket a kdztarsasagi elndkAek
miniszterrel szembeni bizalmatlansag csak a mieislrioki mérlegelés fuggvényében

115 Alaptérvény 20. cikk (2) bekezdés c) pont
118 Alaptérvény 18. cikk (2) bek.
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— a kormanybnek a miniszterével szembeni bizalmatlansaga eseéévényesithét a
miniszterelnok dordbban a kérdésben, hogy az Orszélggy/bizalmat vesziteni latszo
miniszter felmentését kezdeményezi-e vagy. $&an ugyanakkornem jelenti a
miniszterek parlamenti felédség aldli mentességé& parlamenti kontrolljogok velik
szemben egyénileg is alkalmazhatok (pl. interpellakérdés, azonnali kérdés,
bizottsagi meghallgatds stb.), politikai tdmadaséknis ki vannak téve, de
elmozditasuk etsorban a miniszterelnok értékelédéts dontését fiiggt*’

c) A miniszter a miniszterelndknek fislelds, igy a kormanyf lehetiséget kap arra,
hogy szamon kérje a miniszi@rta kormanyzati politika végrehajtasat, a Kormany
vagy az altala meghatarozott feladatok ellatasaveMa miniszterelnbk barmikor,
indokolas nélkiikezdeményezheti a miniszter felmenté&sért hatékony eszkbz van a
kezében a miniszteri feledség érvényesitésére.

Osszefoglalaskénmegallapithatd, hogy a végrehajté hatalom szabkaBéban az
Alaptorvény nem hozott défitvaltozas: markansabba tette ugyan a miniszterelnok
alkotmanyjogi pozicidjat, de ez pusztan csak téede helyzetének alaptorvenyi
pontositasat jelenti. Amiben az Alaptérvény a kbrddkotmanyhoz képest 1ényeges
modosulast eredményezett, az a kormanyzas soratetbgazdasag- €s koltségvetési
politika kialakitasanak alkotmanyjogi korlataibags az ezért valo feledség
érvényesitésében mutathato ki. Ez azonban mar saknacvégrehajté hatalmat étint
probléma.

117 Természetesen a miniszter barmikor, indokolas ihélionthet Ggy, hogy megbizatasarél lemond,
megebzend a tovabbi kritikakat.
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Elszalasztott leheéség?
Az Uj adatvédelmi torvény f6bb rendelkezései

2011. julius 11-én az Orszadigs elfogadta ainformacids 6nrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXlivédrt." A jogszabaly 2012. januar
1-t61 felvaltia és hatalyon kivil helyezi az adatvédelés informacidészabadsag
hatalyos szabdlyozdsat: a személyes adatok véddlraér a kozérdek adatok
nyilvdnossagéarol szolo  1992. évi LXIIl. torvényt ész elektronikus
informéacioszabadsagrol sz6l6 2005. évi XC. torvéryz (j adatvédelmi térvény
egyike azoknak a sarkalatos torvényeknek, amelyeKijaAlaptorvény elfogadasa
kapcsan késziltek, készilnek 2011 év folyaman.

Az (] adatvédelmi torvény — bar nagymeértékben takwedik a kordbbi szabélyozéasra,
€s szamtalan rendelkezést sz szerint atvesz lgdsatarvényekbl — szamos ponton
madositja is a korabbi szabalyozast, és teljesalaldtia az adatvédelem felligyeleti
rendszerét. A modositasok egy részéreshutatd és indokolt az adatvédelmi jog
modernizacidja szempontjabdl, ugyanakkor szamosopomegmaradt a korabbi,
elavult szabéalyozas. Erdemi szakmai-kozéleti vit@raény ebkészitése soran nem
alakul(hatot)t ki, igy a valtoztatasok tobb poné&gondolatlanok, ellentmondasosak.
Az alabbi tanulmanyban azokat a kérdéskoroket nuktdte és — az EU adatvédelmi
iranyelvének szabdlyaira tekintettel is — elemezziik, amelyek @z térvény
hatalybalépését kouetn érdemben véaltoznak.

I. Alkotméanyos hattér

Az Alaptorvény — kovetve a jogirodalomban kialaktiibbségi allaspontdt- kdzos
bekezdésben emliti az informaciés alapjogokat: emsetyes adatok védelmét és a
kozérdeki adatok nyilvdnossagat. A korabbi szerkezeti megplebnye ugyanakkor
az volt, hogy ramutatott az informaciés alapjogoépdsolodasaira egytdl a
kommunikacids jogok, masf#l az emberi méltdsag iranyaban. Az informacios
alapjogok Osszetartozasanak hangsulyozasa terragsmed kapcsoldédasokat nem irja
folal. Az Alaptorvény nevesiti, hogy e két alapvgbg érvényesilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott fuggetlen hatésag eiten Megjegyezziuk, hogy az
adatvédelemre és az informacidszabadsagra vonatkaabalyozds eddig teljes

" Polyak Gabor habilitalt egyetemi docens,5l8z Gergely tudomanyos segédmunkatars, PTE AJK
Informatikai és Kommunikaciés Jogi Tanszék.
1 A tovabbiakban Gj adatvédelmi térvény vagy 0j Avtv
2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iramydll995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozasdban az egyének védélmés az ilyen adatok szabad &ramlaséardl (a
tovabbiakban 95/46/EK iranyelv vagy EU adatvédetdmyelv)
3 Ld. ertl tobbek kozott Majtényi LAszIl6: Informaciés jogok: Halmai Gabor — Téth Gébor Attila
(szerk.): Emberi jogokOsiris, 2003. 577-635. o.; Balogh Zsolt Gydrgy Hde$ Adam — Jori Andras —
Székely Ivan: Adatvédelem és informaciészabadsagd&mentum 2004. 4. sz. 47-66. o., illetve az
informaciészabadsag mas alapjogokhoz vald viszahyBrinéczi Timea: Az informacidszabadsag
elhelyezkedése az alapjogi rendszerben, kulonomtétdel a més alapjogokkal valé kapcsolatara.
Infokommunikacié és Jog, 2004. oktober.
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mértékben 2/3-0s szabalyozasi targykor Yakiz Uj Alaptorvény alapjan azonban — a
jogszabaly indokolasanak hallgatasa mellett, étri&nyjogi érvekkel nehezen
indokolhatéan — mar kizar6lag a hatdésagra vonatkezabalyozas missiul olyan
targykornek, amely 2/3-os parlamenti dontést igényaz adatvédelemre és
informéacioszabadsagra vonatkozo tartalmi szabatyazéanban nem.

Il. Informacios 6nrendelkezési jog
1. A személyes adat fogalma
a) A torveényszoveg valtozasa

Az Uj Avtv. egyik jelents — és sem az indokolasban sem a parlamenti vité@baem
merulb — valtozasa a személyes adat fogalmanak médastdsatalyos Avtv. szerint
személyes adabarmely meghatarozott (azonositott vagy azonosi}h@rmeészetes
személlyel érintet) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatdérmtettre
vonatkozé kovetkeztetés. A személyes adat az andésesoran mindaddig migi e
minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyredltthatszemély kulondsen akkor
tekinthet azonosithatonak, hét — kdzvetlenul vagy kdzvetve — név, azonosito jel,
illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldégiai, mentaligazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellefrienyed alapjan azonositani lehet.

Az 0j Avtv. kulon hatarozza meg a&intett fogalmét, amely a 3. 8 1. pontja szerint
barmely meghatarozott, személyes adat alapjan aitottovagy — kodzvetlenll vagy
kozvetve — azonosithato természetes személzeiélyes adatz Uj torvény alapjan
az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kulon@se®rintett neve, azonosito jele,
valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, meni&l gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellatrizmeret —, valamint az adatbol levonhato, az éitirt
vonatkozé kovetkeztetés.

Kizarolag a fenti fogalmak 6sszevetése alapjanemélyes adat fogalma a hatalyos
fogalommal azonos, az (] térvény egy masik szakaszzerkezetileg ésen vitathatd
megoldasként — az adatvédelem alapelvei kdzottbherondgziti, hogy a ,.személyes
adat az adatkezelés soran mindaddig drege mirbségét, amig kapcsolata az
érintettel helyredllithaté. Az érintettel akkor yreddllithatdé a kapcsolat, ha az
adatkezel rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, fmke a helyredllitAshoz
szilkségesek’Ez egyértelri elmozdulas a személyes adatok abszolGt értelmeézésé
a relativ értelmezés felé.

b) A személyes adat abszolut és relativ értelmezése
A személyes adat abszolut és relativ értelmezéskorippontjaban az adat és az

érintett  kozotti  kapcsolat  helyredllithatésdaganakzaz az érintett kdzvetett
azonosithatésaganak kérdése all. A ($sélgesen)abszolit értelmezészerint

* Alk. 59. § (2) bek., 61. § (3) bek., majd 2010is 7-8l 61. § (5) bek.
5 Uj Avtv.4. § (3) bek.
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személyes adatnak ndisiil egy adat, ha az adat és a személy kdzotti kbgiedvileg
megteremthét Amennyiben tehéat az érintett akar toébb kulogbadatkezdinél 16w
adatok segitségével, tobb |épésben, kiloéibirhnikai eljarasokk&lde végill is
azonosithato, akkor — fliggetlendl attdl, hogy aatiaddatkezéinek van-e tényleges
vagy jogszel lehetsége erre — az adatot személyes adatnak kell eekirnEz az
értelmezés a személyes adat fogalmat igen tagkjaszarelativ értelmezészerint
egy adat személyes adat jellegét az adatkezaziempontjabdl kell vizsgalni:
amennyiben azadatkezel ténylegesen nem képem 4&ltala kezelt adatokat az
érintetthez kotni, ugy az adat e vonatkozasbann(ematkezéinél) nem midsul
személyes adatndk.

Valgjaban e két értelmezés kozott szamtalan kdmegkozelités lehetséges, amelyre
j0 példa az EU adatvédelmi irAnyelve. Az iranyaly alapveden abszolut értelmezést
sejtety személyes adat fogalom mellett a preambulumbdogialkozik e kérdéssel:
eszerint annak meghatarozasara, hogy egy szeméhosithato-e, minden olyan
modszert figyelembe kell venni, amit az adatk&zetagy mas személy éssizen
felteheben felhasznalna az emlitett személy azonositds&r29-es munkacsopdrt
véleménye alapjan ennek értelmezése szempontglbabisége lehet tébbek kozott az
adatkezelés céljanak: ha az adatkezmdlja az esetleges azonositas, ugy akkor is
személyes adatnak kell tekinteni a kezelt adatdieat tényleges azonositasra csekély
redlis esély van. Emellett fontos szempont lehaigyhaz azonositast milyen
technoldgiaval és milyen koéltséggel lehet elvégeénie koltség milyen ardnyban all
az adatkezélaltal elérni kivant céllal. Végul praktikus kojkatehet az azonositasnak,
ha ahhoz mas adatbazisokhoz valé jogosulatlan fEza vagy a titoktartasi
szabalyok megsértése szikséges. A munkacsoporttkdiedt véleménye a
technologiaval kapcsolatban jegyzi meg, de a tdBbyedre is iranyadd, hogy
lényegében ,egy dinamikus probardl van szo, éstetbe kell venni a[z adatkezelés]
idején hozzéaférhét csucstechnoldgiat, valamint a fejlesztés lékegeit is azon
idészak tekintetében, amelyre vonatkoz6an az adafk&aelik].”*° Az EU iranyelve
tehat tulajdonképpen egy ,koztes” értelmezést komately végul is teret enged a
kulonbo® tagallami szabalyozasokra.

Ennek fényében taldn nem mediephogy a személyes adat abszollt-relativ
értelmezése Europa szerte kulonboNéhany nemzeti rendelkezést megemlitve
utalunk példaul a cseh szabalyozésra, amely lébgegénegismétli az iranyelv
személyes adat fogalmatde kiilén pontban szerepel az anonim adat fogdlmamely

5 példaul titkositott adatok dekddolasaval.
" Az abszolat és relativ értelmezésid. Majtényi Laszl6: Informéciés szabadsagok. Aedelem és a
kozérdelkk adatok nyilvanossaga. Complex Kiad6, Budapest 20D8-113. o. és Jori Andras:
Adatvédelmi kézikdnyv. Osiris Kiadd, Budapest 20081-104. o.
8 95/46/EK (26) preambulum-bekezdés. Az angol szgekgszemben a magyar forditasbol az ésségre
utalas kimaradt.
9 Az adatvédelmi iranyelv 29. cikke alapjan létrettbmunkacsoport.
10 29-es munkacsoport 4/2007 sz. véleménye a szeségat fogalmarél (WP 136) pp. 17-18.
http://ec.europa.eul/justice/policies/privacy/dogslacs/2007/wpl136_hu.pdf (2011.09.10.). Az eredeti
szbveg ,adatfeldolgozas” terminoldgiat az idézetlmatatkezelés” kifejezésre cseréltik.
11 Act No. 101/2000. Coll on the Protection of PemdbataArt. 4. (a) bek.
12 Act No. 101/2000. Art. 4. (c) bek.
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alapjan Csehorszag az abszolut értelmezést kdveti.szlovén térvény szerint
anonimizalt az az adat is, amelyet csak aranytaléfeszitéssel, koltséggel vagy
idéraforditassal lehet az érintettel 6sszekbtaiz osztrak szabalyozas mar kifejezetten
megkulonbozteti a kozvetlen és kdzvetett szemédyked fogalmat, utébbi alatt értve
azt az esetet, ha az adatkézehaga nem tudja az adat és érintett kapcsolatat
helyreéllitani®® Végiil meg kell emliteni az Egyesiilt Kiralysag sdgbzasat, amely
mar egyértelien, de nem parttalanul a relativ értelmezést kbesty adat akkor
személyes adat, ha az adat 6néll6an vagy az adéithertokdban |ég vagy vélheten
birtokadba kerii méas adatokkal egyiitt alkalmas az érintett azohewmid® Ez a
megfogalmazés az irdnyelvhez képest valamividkedzben hatarozza meg a személyes
adatok korét.

A hazai adatvédelmi biztosi gyakorlat — kisebb gjésekkel — ezidaig az abszolut
értelmezés mellett foglalt llast: ,minden olyarmeszemélyes adat, amely természetes
személlyel kapcsolatba hozhaté [...] tekintet nélkirh, hogy a kapcsolat csak tébb
lépésben épithét fel, illetve arra, hogy a kapcsolat megteremtéseatamely
adatkezeél 6nmagaban nem képé§”A kédolt ,adatok annal az adatkededl is
személyes adatnak ndisiiinek, amelynek informatikai rendszere nem alkalmzok
értelmezésére'® Az uralkodd abszollt értelmezést azonban — néleitmondast is
tartalmazo allasfoglalasokkal — a rendszamok szsrséhdat jellegének elemzése
kapcsan az adatvédelmi biztos tébbszor is mettori.

c) A véaltozasok értékelése

Az Awvtv. () szOvegezése tehat egyértélmimozdulast jelent a személyes adatok
abszolut értelmezése &l a(z akar szétségesen) relativ értelmezés fele. A
torvényszévegben taldlhaté, az ,adatkézelendelkezik azokkal a technikai
feltételekkel” kitétel arra utal ugyanis, hogy amgibben az adatkez&élnem képes az
adat és az érintett kapcsolatat helyredllitani, dgym személyes adatot kezel.
Ugyanakkor az érintett fogalmanak — és ezen kdieazazemélyes adat fogalmanak is
— tovabbra is részeleme a kozvetett azonositastobduge. Amint azt korabban
emlitettiik, a szélségesen abszollt és relativ értelmezés kozott atsaméarnyalt
megkozelités lehetséges, és a torvényszoveg ist temged a kilonbdz
jogértelmezések szamara, azaz a joggyakorlatis@lsan az 0j hatésag — feladata lesz
a személyes adat és az azonosithatésdg szempordggtetesen kidolgozni,
figyelembe véve az adatvédelmi iranyelv rendelkeités.

A személyes adat relativ értelmezése felé tértégimozdulas, és az U,
érdekmérlegelésen alapulé jogalap egylttesen —sbér esetben életsfdub és

13 A cseh térvényben a személyes adat fogalma mekli&in pontban szerepel az anonim adat fogalma is
[Art. 4, (a) és (c) pont], amely alapjan Csehorszagbszolut értelmezést kdveti.
14 personal data protection act of the republic @fehia (ZVOP-1Art. 6. 18. pont
15 Bundesgesetz tiber den Schutz personenbezogerser (Dattenschutzgesetz 2000, DSG) § 4. 1. pont
18 Data Protection Act 1998, Part I. 1. (1) bek.
17 Az adatvédelmi biztosi 917/K/1998 ligyét idézi:iJbm. 163. o.
18 A biztos gyakorlatat idézi: J6ri: i.m. 111. o.
19 36ri: i.m. 110. 0., Majtényi: Informaciés szabagtsé 110. o.
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kdnnyebben betarthaté szabalyozast eredményez értelpgien az adatvédelmi
szabalyozas ,lazitasat”, illetve hatalyanak jelensiikitését eredményezi. Utobbi
kapcsan kiemeled hogy példaul egy vagyonvédelmi vagy kozteruleti
kamerarendszert ithodtett adatkezél vagy egy elektronikus kereskedelmi
szolgaltatast kinalo tartalomszolgaltatd gyakram mendelkezik azokkal a technikai
feltételekkel, amelyek segitségével az altala keaelatokat: képfelvételeket, IP
cimeket és hozz4 tartoz6 bongészési szokasokatelyekna hatalyos szabdalyozas
alapjan személyes adatnak fsiilnek — képes lenne konkrét személyhez kapcsolni.
Ugyan mindkét teruleten alkalmazandok agazati dyakas, de igen furcsa helyzet
allhat eb, ha az adatvédelmi tdrvény rendelkezéseit nemazlégazati torvények
adatvédelmi szabdlyait alkalmazni kell példaul ezadatkezelésekre, kulonos
tekintettel arra, hogy az agazati torvények is pnszlyes adatok” kezelésgiszolnak, a
személyes adat fogalmat viszont az (0j) Avtv. adkbiakhoz képest skebben
hatarozza meg.

2. Az adatkezelés jogalapja

A torvény taldn legjelefisebb Ujdonsaga az adatkezelési jogalap8kitése. A
korabbi adatvédelmi torvény kizarolag két esetlmte tiehaivé a személyes adatok
kezelését: ha ehhez az érintett hozzajarult, vagyeht térvény, illetve torvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozotekdrblyi 6nkormanyzat rendelete
elrendelte. Joéri Andras szerint ez ,az Avtv.-vepésolatos alkalmazasi nehézségek
legtobbjének — kozvetlen vagy kozvetett modon — zéf® Az informéacios
onrendelkezési jog ilyen kovetkezetes érvényesitEsedpaban is egyedulalld,
ugyanakkor e szabalyozas a jogalkalmazoéi gyakatattsak meglehésen rugalmas
jogértelmezéssel volt hozzailleszihied felmerid problémakhoz, és az eurdpai
kozbsségi joggal vald dsszhangja is vitathatd vaft. Eurdpai Birésag ugyan nem
zarta ki, hogy a tagallamok az adatkezelés fedittelz iranyelvben foglaltakndl
szigoribban hatarozzak m&gaz azonban igy is kétséges, hogy a hazai adatwiédel
szabalyozas kiallna-e s kdzosségi jog prolajat.

Az Eurdpai Birdsag Lindgvist-itéletének legfontdsabnegallapitasa, hogy a
,95/46/EK iranyelv, ahogy szamos rendelkezése naytat tagallamok részére egyes
terlleteken széles mozgasteret biztosit, és fdthatza a tagallamokat, hogy
meghatarozott esetekre kilonleges szabalyozasantait fonn vagy vezessenek be. E
lehetiségekkel azonban a tagallamok az irdnyelvbéiréelyzott modon, illetve az
irdnyelv céljaval 6sszhangban kotelesek élni, andiaekében, hogy mégzzék a
személyes adatok szabad aramlasa és a magansztisime kozotti egyensulyt™
Hangsulyozza a Birésag, hogy az iranyelv semmiképpam tekinthét minimum-
harmonizacionak, hanem ,egy alapiet atfogé harmonizaciohoz vezétAz itélet

20 36ri: i.m. 163. o.
21 Case C-101/01 (Lindqvist). Az Ugyrd. Jéri: i.m., Majtényi: Az informéciés szabads&. 89-90. o.
22 J6ri szerint az Avtv. eltérései nem okoznak a kég&gi joggal valé dsszeiitkdzést (Id. J6ri: i.m.B2.
Allaspontunk szerint ez egyaltalan nem egyérielm
2 97. preambulum-bekezdés
24 96. preambulum-bekezdés
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arra kotelezi a tagéllamokat, hogy biztositsak gyersulyt a személyes adatok
tagallamok kozotti szabad dramlasa és a maganszideime kozott, akkor is, ha az
iranyelvben meghatarozottndl magasabb védelmi smalat alakitanak ki. Az
adatvédelmi iranyelv kdzvetlen hatélyat vizsgaldefreichischer Rundfunk tigyb@n

a Bir6sag a 95/46/EK irdnyelv tobb rendelkezésé&ifejezetten kimondta, hogy
.valamely egyén a nemzeti birdsagoktelhivatkozhat rajuk az e rendelkezésekkel
ellentétes nemzeti szabalyozas alkalmazasanakiukdker érdekében”. A kozvetlen
hataly fennallasat a Birosag az adatkezelés jogalapabalyoz6 7. cikk két pontja
esetében is megéllapitotta. Az itéldtdevonhaté az a kovetkeztetés, hogy az
adatkezelés jogalapja altalanossagban lehet agirdvalamely rendelkezése.

Az iranyelv 7. cikkének f) pontja szerint személyaatok kezelhék tébbek kdzott
abban az esetben, ha az adatkezelés az adétkespy az adatokat megkapo harmadik
fél, vagy felek jogszér érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéveeckaét az
érdekeknél magasabb réndz érintettnek a maganélet tiszteletben tartasaiatz
joga. Az érdekmérlegelés jeléaen kitagitia a jogszéradatkezelések korét, és
egyuttal szikségsZern bizonytalanabba is teszi azok hatérait. A héza&s és a
torvényi felhatalmazas az érintett szamara elvilminden esetben &tetesen
elledrizhetbvé és atlathatéva teszi az adatkezelés feltételdihez képest az
érdekmérlegelés akar az érintett tudta nélkiul epatl adhat a személyes adatok
kezeléséhez, és minden esetben csak utdlag, alepvetubjektiv szempontok alapjan
donthebt el, hogy az adatkeZelvaldban helyesen mérlegelte-e a szemben allo
érdekeket, azaz jogstervolt-e az adatkezelés. A felmefllvitdk eldontése a
jogalkalmazéra is nagyobb fefskéget ro.

Mindezzel egyutt az érdekmérlegelés, mint adatésigbgalap megjelenése indokolt
meértéki rugalmassagot hoz a szabalyozasba, és vildgozeteiyteremt szamos,
jelenleg jogsétt, de jogkOvetkezmény nélkil maradd adatkezelés &manmilyen
jogsértések allhattak @ltdbbek ko6zott a munkaltatd adatkezelési gyakdskaia
amikor pontosan meghatarozott jogalap nélkul éliete a munkavallalok
tevékenységéf, a munkaltatok, oktatasi intézmények altal az iméayben dolgozok,
tanuldk részére nydjtott tavkozlési szolgaltatasakkapcsolddd adatkezeléseknél, az
oknyomoz0 Ujségird tevékenységében, amikor valaimpyyfelderitése kifejezetten az
érintett akarata ellenére torténik, vagy éppen exz8dés megsmeését koveten az
elévillési idn belll a szekméslBl ereds karok érvényesitéséhez kapcsolodoast. S
szamos, formdlisan jogséradatkezelés jogi helyzetét tisztazhatja a rendélkelyan
koteled adatkezelések esetében, amelyek torvényi felietela korabbi és az (j
szabalyozas egyarant szigorl és részleteéigash ellenéfé — a jogalkoté nem
hatarozta meg kellpontossaggaf

Az adatvédelmi torvény sajatossadga ugyanakkor, regy¥rdekmérlegelést nem az
adatvédelmi iranyelv sz6hasznéalataban, nem altalggalapként hatdrozza meg. A
torvény szerint egyrészt akkor van helye érdekrgétésen alapulé adatkezelésnek, ha

2 Case C-465/00., Case C-38/01. és Case C-139/0dg\gzsitett ligyek
% A jogértelmezés nehézségditd. Majtényi: Informacios szabadsagok. 336. @éke Gergely LaszI6:
[Els6 oldal], Infokommunikéacié és Jog, 2009. december
27 Avtv. 3. § (3); Gj Avtv. 5. § (3); részletesen kasibb.
2 Errsl Id. J6riz i.m. 164-165. 0.
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az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlgy aranytalan koltséggel jarna,
masrészt akkor, ha a személyes adat felvételédetdery az érintett hozzajarulasaval
kerillt sor, és az adatkezelés az erafletittérs célbdl, tovabbi kuldn hozzdjarulas
nélkil, valamint az érintett hozzajarulasanak \dssnasat kovéen folytatodik®
Ezekben az esetekben az adatkezelés jdgsher az adatkezglvagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitése céljabokégak, és ezen érdek érvényesitése
a szemeélyes adatok védelméhézstié jog korlatozadsaval aranyban all. Jogfizar
adatkezelés akkor is, ha az az adatkeeelonatkozO jogi kotelezettség teljesitése
céljdbol szikséges. Utdbbi esetben a jogalkotd amyatilag vélelmezi, hogy az
adatkezel érdeke dibbre valo az érintett érdekeinél.

A magyar szabalyozas tehat tovabbra sem Aaltalzogeapként hatarozza meg az
érdekmeérlegelést, hanem két esetben, a hozzajlbelszerzésének lehetetlensége,
illetve a mar az adatkezelbirtokaban |€¢ adatoknak az eredeti hozzajarulast
meghaladé kezelése esetén. Annak értelmezéséggl,rhidyen esetekben lehetetlen,
illetve tulzottan kdltséges a hozzajarulas besserzémegvaldsul-e ez akkor is, ha az
érintett, ellenérdekeltsége miatt, nem ad hozzEjéruvagy csak ennél #zbb,
objektiv kérulmények elégitik ki a térvényi feltbtket —, a joggyakorlat jeletd
meértékben befolyasolni fogja e jogalap jetesdtgét. Az adatvédelmi iranyelv alapjan
ehhez képest akkor is jogsieaz adatkezelés, ha az adatkézeleg sem probal
hozzéajarulast szerezni.

A torvényi feltétel megfogalmazasa soran a jogadKetteheten hangsulyozni akarta
a hozzdjarulason alapulé adatkezeléssbddségét, amit azonban éppen a masik
érdekmérlegelési jogalap von kétségbe. Az erdtietiiers célbdl tortéi adatkezelés,
bar az irAnyelvi rendelkezés kétségtelenll magébglalja e lehaiséget — &t akar a
hozzajarulas beszerzésének lehetetlensége is értedth Ugy, hogy az magaban
foglalja ezt az esetet is — mégis jetenkockazat az informaciés onrendelkezési jog
szempontjdbdl. Az érintett ebben az esetben ugyeppen arra szamithat, hogy az
adatkezdl a birtokdban |&y adatok kezelését nem folytatja. A célhoz kétogsaaint

az Alkotmanybirosag Aaltal az informéacidos Onrendedke jog legfontosabb
garancidjaként meghatarozott adatkezelési korl@tatndelkezés kilresiti, a célhoz
kotottség megsértésének bizonyitdsa legaldbbiseskahetetlenné valik. Masréségr
viszont a jogalkalmazoéi gyakorlat olyan értelmezéskialakithat, amely szerint az
érdekmérlegelés egyik legfontosabb szempontja aatkezelés célja, igy akar
gyakorlati szempontbdl fel is értékedhet a célhoz kotottség elve.

Uj tartalmat nyer viszont az érintett tiltakozasga, ami ilyen adatkezelések esetén is
lehetiséget biztosit a kifogasolt adatkezelés mégstésének kezdeményezésére.
Kordbban ez a jogintézmény az érintett adattojtiga mellett 6nallé jeletiséggel
nem rendelkezett, most azonban olyan esetekberehist|teszi az adatkezelés
megsintetését, amikor az érintett a torlési jogaval nélmet. Ugyanakkor nem
egyértelnti az érintett tdjékoztatdsanak szabalyozasa. Akekdit terheb proaktiv
tajékoztatasi kotelezettség nélkil az érintett todlst sem szerez az adatkezelés
tényébl. A torvény szerint az érintettel az adatkezelegkezdése éit kozolni kell,

2 Uj Avtv. 6. § (1) és (5) bek.
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hogy az adatkezelés hozzéajarulason alapul vagylezdt€ Az érdekmérlegelésen
alapul6 adatkezelés szigoruan értelmezve egyiknekesem felel meg, ebBb
kovetkeden a tdjékoztatasi kotelezettség sem terjed KMigel azonban formalisan
természetesen maga a térvény teszi teldetiz adatkezélszamara, hogy a megfaiel
feltételek teljesilése esetén kezelje a személgatokat, ezért a fenti rendelkezés
értelmezhdt Ugy is, hogy az adatke#ebz érdekmérlegelésen alapul6 adatkezelés
megkezdése étt is kbteles tajékoztatni az érintettet. Az infécivs dnrendelkezési
jog érvényesulését kizarolag az utobbi értelmeaéangalja.

Allaspontunk szerint 6sszességében az adatkezekis@mkos teriiletén felmeéiil
nehézségeket orvosol az érdekmérlegelés, mint emkdési jogalap megjelenése a
hazai szabalyozasban. Ez azonban olyan mély bemésk az informacios
onrendelkezései jog korabban kialakult értelmezgséamely megkoveteli a
jogalkototdl, hogy az érintetteket Wedbbbletgaranciakkal korlatozza az adatkézel
mozgasterét. A szabalyozassal kapcsolatos egyilg&#unk, hogy az tovabbra sem
koveti telies egészében a kozdsségi jogi rendefiedad — amelyek szamonkérésére
irAnyuld eljaras azonban az EurOpai Unié szerverzé@Bl korabban sem indult —,
masrészt az érintetteket wedjaranciak nem kdlen atgondoltak. A kapcsolodo
jogalkalmazdi gyakorlattol fudgn igy elképzelhét hogy a jelenlegi adatvédelmi
koncepcio az Uj szabdlyozéasi kdrnyezetben nagysédtizatlan marad, de ugyanigy
az is, hogy az adatke#&l a kordbbiakhoz képest Iényegesen nagyobb mozbésté
az érintettek pedig Iényegesen kisebb védelemtiealju

lll. Ko6zérdek i adatok nyilvdnossaga

Az (j torvény az informacidészabadsag szabalyozéstryeges valtozast nem hozott,
az egyes részletszabalyokat éinéltozasok ugyanakkor alapgen a joggyakorlas
megnehezitését eredményezik. A torvény nyitva lzagyinak lehéségét, hogy mas
torvény a kozszféra informacidinak tovabbi felhadaedra vonatkozoan az
adatszolgaltatds modjara és feltételeire, az dgtend ellenértékre, valamint a
jogorvoslatra vonatkozéan elééiszabalyokat allapitson mégEz tovabbi sitkités
lehetségét rejti.

Valtozott a kdzérdek adat fogalma. Az Uj meghatarozas szerint kozérdelat: az
allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamijogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy kegblén 16§ és tevékenységére
vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval osszéflmn keletkezett, a személyes
adat fogalma ala nemd@&sarmilyen moédon vagy formaban rogzitett informdazagy
ismeret, fuggetlenul kezelésének mdbdjatol, 6nagyvgyijteményes jellegét, igy
kilondsen a hatdskdrre, illetékességre, szervédépitésre, szakmai tevékenységre,
annak eredményességére is kitefjeértékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a
miitkbdést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a ghkedabra, a megkotott
szerddésekre vonatkozé adat (Uj Avtv. 3. § 5.). A koiabbeghatarozas
kozérdekinek a kozérddk adatot kezél szerv ,kezelésében 18y valamint a

30 Uj Avtv. 20. § (1) bek.
3LUj Avtv. 2. § (5) bek.
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tevékenységére vonatkozg” adatokat ¢sitette (Avtv. 2. 8 4.) A jogalkalmazasra var
annak megitélése, hogy az Uj megfogalmazas — akexeé ,kezelésében €y és
tevékenységére vonatkoz6” — lékiti-e a kozérdek adatok korét. A definicidban
felsorolt példak is azt sugalljak, hogy kdzéntiedk csak az adatoknak az dilskore
minésul, amelyek kifejezetten a kdzérdekdatot kezél szerv vagy személy sajat
tevékenységéhez kapcsolodik. Ez a kordbbi szakédioz képest jelata sZikités
lenne, de illeszkedne a jogalkotast az elmiisidkban jellemz iranyhoz, amely a
kozfeladat ellatdséhoz nem mindig kozvetlenll kejdek) kdzpénz-felhasznalas
atlathatésaga iranyaba tett lépéskkhatarozottan visszavondft. Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy az Uj térvényszdvegben talalha@p adatkezél kozfeladatanak
ellatadsaval dsszefliggésben keletkezett” adat mégizds — a korabbi szabalyozéassal
dsszhangban — mégiscsak magaban foglalhat barmgdn @adatot is, amely az
adatkezel kezelésében van, fliggetlendl annak tartalmatokofabbi adatvédelmi
biztosi és biréi gyakorlatban a kozérdelkdat fogalmanak megleldsen széles
értelmezése alakult ki, amely gyakorlat tovabbélézélj normaszéveg nem zarja ki,
de nem is tAmogatja.

Az informacidszabadsag gyakorlasaval kapcsolatitea&s, hogy az adatigénylések
teljesitésének hatérideje egy alkalommal 15 napalhosszabbithatd, ha az igénylés
jelents terjedelnt, illetve nagyszamu adatra vonatkoZkA korabbi szabélyozas
valéban nem vette figyelembe, hogy az adatigénklésdiesitése akar jelefd
kapacitasokat is lekéthet az adatkémél, az () szabalyozas azonban indokolatlanul
megnyUjthatja az adatigénylési eljarast. Szintén adatigénylést neheziti, de a
gyakorlatban felmerult nehézségekre reagél az detieezés, ami alapjan a nagyobb
terjedelntit dokumentumrdl masolatot Kémadatigényd a felmertd koltségeket élre
koteles megtériterdf. Az adatigénylés indokolatlan megnehezitésének damatkat
elvileg csokkenti, hogy a torvény felhatalmazza armdanyt, hogy rendeletben
allapitsa meg a kozérdiekadat irdnti igény teljesitése érdekében késaitédolatért
fizetendd koltségtérites meértékének megallapitasa soran elégype vehét
koltségelemeket és azok legmagasabb mértékeét, welaan masolatként igényelt
dokumentum jeleds terjedelmének megallapitasa soran  alkalmazandé
szempontokat: E rendelkezéseknek a kozérdeladatok megismerhgtégére
gyakorolt hatédsa 0sszességében jésant fligg a jogalkalmazoi gyakorlattol.

Latszélag az informacioszabadsagobséir az a rendelkezés, ami szerint abban az
esetben, ha a kozérdeladat megismerése iranti igény teljesitésének rgadésa
tekintetében torvény az adatkezehérlegelését teszi leli@e, a megtagadas alapjat

82 Az éallamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. t&wy 2010. augusztus 15-én hatalyba |épett
modositasa kivette az Aht-bol azt a szabalyt, miszea magyar &llam, a helyi énkorméanyzat,
koltségvetési szerv vagy kozalapitvany tdbbségilpasa alatt all6 gazdasagi tarsasag a kozérdeatok
nyilvanossagarol szol6 torvény szerinti kozfelatdatthatd szervnek, a nevében eljar6 személy pedig
kozfeladatot ellaté személynek risiil. igy a kozfeladatot nem véigzde 6nkormanyzat, kéltségvetési
szerv vagy kozalapitvany tdbbségi tulajdonaban (@édgyakran ezek vagyonaval gazdalkodd) tarsasagok
nem alanyai a kozérdéladatok nyilvanossagara vonatkoz6 szabalyoknakimédy ezzel kapcsolatban az
adatvédelmi biztos 735/P/2011. (igyét a Balatondkti Zrt. altal kezelt adatok nyilvanossagarél.
3 Uj Avty. 29. § (2) bek.
34 Uj Avtv. 29. § (4) bek.
35 Uj Avtv. 72. § (1) bek.
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sziken kell értelmezni, és a kdzérderdat megismerésére irdnyuld igény teljesitése
kizarélag abban az esetben tagadhato meg, ha agaegdis alapjaul szolgalo kdzérdek
nagyobb sulya a kbzérdélkadat megismerésére irdnyuld igény teljesitéséindd
kozérdeknéf® Mivel a kozérdek adatok nyilvanossagat korlatozé eseteket és
feltételeket kilonb&z jogszabalyok tételesen meghatarozzak, ilyen meélidsg
lehetbségek kevés esetben merllnek fel; e mérlegelégigastérnek a dontés-
elskészit adatok megismerésével kapcsolatbanjlletve az (izleti titkok
nyilvanossagaval kapcsolatarehet jelentsége.

Az eredetileg 6nall6 elektronikus informaciészaldadrvény beépitése a kdzértlek
adatokra vonatkozé rendelkezések kozé noveli aabgadas atlathatésagat. Az
elektronikus informaciészabadsag tartalmat a tgrvénnyival egésziti ki, hogy az
adatok elektronikus kdzzététele soran biztositaflidz adatok kinyomtathatésagat és
kimasolhat6sag&t.

IV. Az adatvédelem és az informaciészabadséag felUggti rendszere
1. Adatvédelmi biztos — adatvédelmi hatdésag

Az U] szabélyozas kétségkivil legtobb vitat kivakéeme az adatvédelem és
informacidészabadsag fellgyeleti rendszerének (giadyozasa. A szabdalyozas
Iényege, hogy — megtartva tébb adatvédelmi bizjogositvanyt — Uj hatosagi
jogkorokkel és birsagolasi joggal kiegészilve fetigti hatésag jon létre, amelynek
elndkét a miniszterelndk javaslatara a koztarsaefgik nevezi ki. Az Uj hatdsag
2012. januar 1-i feldllitAsa miatt az adatvédelnitds intézménye a jelenlegi
adatvédelmi biztos mandatuméanak mintegy félidejéredsznik.

a) A hatosag fluggetlensége

A létrejovs hatdsag autonodm allamigazgatasi szerv, amelymekél a miniszterelnok
javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi. A kinevepédja a jelenlegi modellhez
képest egyértelin visszalépés: az Orszaddds kétharmadanak szavazataval
megvalasztott adatvédelmi biztoshoz képest a hgtéksike kevésbé lehet fuggetlen
tisztség. A hatésagnak raadasul jedentészben azt a hatalmi agat kell elkémnie,
amelynek vezéfétsl a kinevezése ered: a kozértiekdatok nyilvdnossiga és a
titokfellgyelet kapcsan szinte kizarolag, de a sdges adatok kezelésével
kapcsolatban is gyakorta kell a hatésagnak az alkmarvekkel (azon belll is a
végrehajtdé apparatussal) szemben — akér hatarozattallépnie’® E fellépéshez

36 Uj Avtv. 30. § (5) bek.
37 Uj Avtv. 27. § (5) bek.
% ptk. 81. §
39 Uj Avtv. 33. § (1) bek.
40 S7ab6 Maté Daniel szerint ,nehezen képzélhelt hogy az allamigazgatas egyik szerve a tobbi
allamigazgatasi szerv jogtalan titkol6zasa elletokdisebb eréllyel 1épne fel. Ugyancsak kétségedjaz
allamigazgatasi szerv erélyes fellépése a nagpiglzgatasi személyesadat-kék&kel szemben.” Szaho
Maté Daniel: Elégtelen kontroll. Anomaliak az infediciés jogok intézményi garancidiban. BUKSZ,
2011. Nyar 157. o.
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nagyobb legitimaciot és ,batorsagot” biztositanaOagzaggyilés mirbsitett tobbsége
altali megvalaszt&4S. A hatosag tényleges sulyat nagymértékben meglzatimajd a
hatdsag vezéjének személye és szerepfelfog&sa.

A szervezetrendszerrel kapcsolatban tobb rendedkegé biztositia a formalis
fuggetlenséget Az elndk megbizasa meglebisen hosszu tite, kilenc évre szol, és a
visszahivas feltételei korlatozottak és pontosaniilké@taroltak. Az Gjravalaszthatésag
lehetbsége ugyanakkor nagymértékben rontja a hosszu édésv id flggetlenséget
erésits hataséat. A torveny az elnokjelolttel szemben edezl dsszeférhetetlenségi
szabalyokat és szakmai kovetelményeket hatdroz mmegyek nem kilonboznek
lényegesen a hatalyos, adatvédelmi biztosra voratkpabalyoktdt?

A hatéség fuggetlenségével kapcsolatban a magyabdsmzas mellett relevans
rendelkezéseket tartalmaz az EU adatvédelmi iraayed, amelynek 28. cikk (1)
bekezdése éirja, hogy minden tagallamnak rendelkeznie kelbladnogy az irAnyelv
alapjan hozott nemzeti rendelkezéseknek a tagaléaiiletén tortéh alkalmazaséat
valamely hat6sag vagy hatosagok feliigyeffélamely hatdsagok a rajuk ruhazott
feladatok gyakorlasa soran teljes fliggetlenségierak el. Az Eurépai Birésag 2010-
ben hozott itélefé alapjan a ,teljes fiiggetlenség” kitételt szélegeil értelmezni,
aminek értelmében az el@zé hatésagoknak ,minden kiflsbefolyastol mentesnek
kell lennitk, ideértve az allam vagy a tartomanyital gyakorolt kozvetlen vagy
kozvetett befolyast is, nemcsak az ebiebtt szervezetek altali befoly&st.
JOlnmagaban az a kockazat, hogy az adatkezelts®ets hatésagok dontéseire az
oket felugyeb hatésagok politikai befolyast gyakorolhatnak, re@gend akadalyat
jelenti annak, hogy az @biek fiiggetlen mdédon lathassak el feladatkorimketr igy]
sz0 lehet e hatésagoknak élzet felligyeb hatésdgok dontéshozatali gyakorlatahoz
vald »ich elstti igazodasardl«*?

Az Uj hatésag szabdlyozdsa dnmagaban megfelel uayaadatvédelmi iranyelvben
meghatarozott fiiggetlenség kritériumaffakije az a tény, hogy a szabélyozas

41 Jelen politikai kérnyezetben — a kormanyzé kétharmados parlamenti tdbbsége miatt — rdadasul a
kétharmados parlamenti megvalasztas sem jelenampromisszumkényszert.
42 A kézirat lezarasakor a hatdsag véjgetek személye még nem ismert.
43 A filggetlenségre vonatkozé kutatdsok megkiillontiézeeformalis és informalis fiiggetlenséget,serr
és a kutatds modszertanardl Id. Sarah Holsen: Wtaeling the independence of Information
Commissioners: Not as simple as 1, 2, 3aH&s az ,Adatvédelmi Biztos: 1995 — 2011” c. koerheian,
2011. szeptember 28-an. Hozzéaféthet  http://adatvedelmibiztos.hu/abi/abi_1995-
2011/doc/Sarah_Elizabeth_Holsen.ppt (2011.10.2G)ifformalis fliggetlenség vizsgalatara edyel
nincs mod az Uj adatvédelmi hatésag tekintetében.
4 Uj Avty. 40. § (1)-(2) bek. Az Uj szabalyozas Mhilyett 5 év szakmai tapasztalattal is megel&gszi
4 Az iranyelv széhasznalatdban a ,hatdsag” kifejeeéisleli a tagallamokban killdnbdzlnevezéssel
miikodd fellgyeleti szerveket, akar hatosagként, akar awimanként, orszagglési biztosként
(commissioner), akar testuletkéntikddnek.
6 C-518/07. sz. Uigy (Eurdpai Bizottsag kontra Némsziagi Szovetségi Koztarsasag)
47 C-518/07. 25. pont
48 C-518/07. 36. pont
49 Az itélet maga is kimondja: ,az ellérzd hat6sagok vezetését ellatd személyeket a parlavagyt a
kormany nevezheti ki.” C-518/07. 44. pont A kormdmggy a kormany egy tagja) altal kinevezett/jeldlt
személy vezeti/alkotja a feligyehatésagot pl. Ausztridban, Svédorszagban, Danjabama parlament
vélasztja pl. Németorszagban, az Egyesilt Kiralyaag Csehorszagban, Szlovakidban, Szlovénidban,
Romaniaban.
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hatalybalépésének ddontja miatt az Orszag@lés éaltal hat évre megvalasztott
adatvédelmi biztos nem képes kitdlteni a mandéatunfétveti az iranyelv
megseértésének lelistgét, mivel igy Iényegében barmely tagallam kogpdn
tébbsége barmikor elmozdithatja az éppen hivatdibanfliiggetlen adatvédelmi szerv
vezebjét a feliigyeleti szerv atszervezéséVellakab Andras szerint a ,biztos
mikodésének barmely eszkdzzel vald befolydsoladsa diggandatum megszakitasa
atszervezés Gtjan) [...] varhatéan kotelezettségsretjérast von maga utan”Ennek
érdekeében civil kezdeményezésként az Edtvos Katopolitikai Intézet, a Magyar
Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjagtké¥lben fordult az Eurdpai
Bizottsaghoz? A levél érvelése szerint a ,fiiggetlenség feltéietehivatalbdl tortéd
menesztéssel szembeni védelmet is: ha a hivatil\wgemély ki van téve a menesztés
veszélyének, akkor fenndllhat a kisértés, hogy $sw@nnak a szervnek a kivansagait,
amely fel van hatalmazva az eltavolitasara. Tovaalmenesztés lelésiege a hivatali
mitkddés befolyasolasanak legsebb eszkdze* Megjegyezziik, hogy a hivatalbol
valé elmozdithatatlansag, mint a fluggetlenség gadgn egyébként az Uj hatésag
vezetjének jogéllasardl szol6 szabdlyok kozott is hahgsan megjelenik.
Egyetértink a fenti alldspontokkal, miszerint ameatdithatatlansag kévetelményét
éppugy serti az, ha a jogalkotd az intézmény atezésével tavolithatja el a
hivatalban |é% feligyeleti szerv vezéjgt, mintha a kinevezésre jogosult szerv
hivhatna valamilyen mdédon vissza.

b) A hatdsag felépitése

A hatésag elndkének munkajat az altala hatarozadiéme kinevezett elndkhelyettes
segiti, amely felett az elndk gyakorolja a munkéitgogokat. Az elndkhelyettesre
vonatkozo kinevezési feltételek és Osszeférhetlginszabalyok megegyeznek az
elnbkre vonatkozé szabalyokkal. Mind az elndkét, nani a helyettesét
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség terhéliA hatésag elnbke — meghatérozott
végzettséggel és gyakorlattal rendetkez vizsgélokat nevezhet ki a koztisztvigel
létszam legfeljebb hisz szazalék&Zigh vizsgalé mas koztisztvisehdz viszonyitott
specidlis jogallasat, feladatait sem a térvénysgdsem az indokolas nem részletezi.

50 Az eur6pai joggal valé Utkdzés mellett felmerisznbalyozas alkotmanyellenessége is, killdnésen az
Alkotmanybirdésagnak a Gazdasagi Versenyhivatallkdleyetteseivel kapcsolatos hasonlé tigyben hozott
dontése alapjan. Ld. éirészletesen: Szabo: i.m. 159-160. o.
51 Jakab Andras: Az Gj Alaptérvény keletkezése ésapati kdvetkezményei. HVG-ORAC, Budapest
2011. 210. o.
52 Az Edtvds Karoly Kozpolitikai Intézet, a Magyar Idiaki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért
levele Az Eur6pai Bizottsaghoz, http://ekint.orgrekfiles/file/barroso_dpa_independence_hu_final.do
(2011.10.27.)
53 Az Edtvos Karoly Kozpolitikai Intézet, a Magyar Isieki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért
levele az Eurépai Bizottsaghoz. 2. o.
S Uj Avty. 46-47. §
%5 Uj Avtv. 51. § (1) bek.
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c) Feladat- és hataskorok

A torvény részletesen meghatarozza a hatésag felada hataskoreit és egyes
hataskoroknél részletezi az eljarasi szabalyokat.

Az Uj Avtv. 52. 8-a szerint a hatésagnal bejeleseébarkivizsgalatotkezdeményezhet
arra hivatkozassal, hogy személyes adatok kezelEs#letve a kozérddk adatok
(kb6zérdekBl nyilvanos adatok) megismeréséhe#izéfls jogok gyakorlasaval
kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy amdaketlen veszélye fenndll. A
hatdsag — néhany kivétéliteltekintve — koteles a vizsgalatot lefolytathiaz eljaras

A vizsgélat szabéalyozasaval — az indokolas szedtit — lényegében a korabbi
ombudsman jelleg hataskoroket kivanta a jogalkotd atmenteni, édrkis rogziti,
hogy a hatésag vizsgalata nem ésitl k6zigazgatasi hatdsagi eljarasnak, arra a Ket.
szabalyait nem kell alkalmazii.

A vizsgalat végeztével — 2 honapon belil — a hatdskivhatja az adatkezela
jogsérelem orvoslasara, amelynek megtéieleagy arrol, hogy az abban foglaltakkal
nem ért egyet, az adatkezeBO napon belll koteles a hatdésagot tajékoztatni.
Amennyiben ez nem vezet eredményre, Ugy a hat¢aathst tehet a szerv felligyeleti
szervéneK? nyilvanos jelentést készithet az tigyiletve adatvédelmi hatsagi eljarast
kezdeményezhet vagy titokfeliigyeleti hatdsagi afirkezdeményezh®t.E két
hatosagi eljarast egyébként a hatdésag felhivaa@gs/ajanlas kibocsatasa nélkil is
kezdeményezheti.

A hatésag ugyancsak a vizsgalat eredményekéntatéehet jogszabaly modositasara
is, amennyiben a jogsérelem vagy annak kozvetleszélge a jogi szabalyozas
hianyossagara vagy folosleges, nem egyétieimdelkezésére vezethatissza®

Az Uj szabalyozési kornyezet alapjan nem egyétielhogy a hatdésag indithat-e
hivatalbdl olyan vizsgalatot (vagy barmilyen elneéssel illetett eljarast), amelynek
eredményeként ajanlast bocsét ki. Az adatvédelmobieddigi torténete soran szamos
alkalommal inditott hivatalbol vizsgalatot egy-edgrilet speciélis adatvédelmi
kérdéseit vizsgalva, melynek célja az volt, hogyaalptt terlleten az adatkedel
orientaldsara atfogd ajanlas szilessen. Ez Osgidmse nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy egy-egy terlleten kdvetkezetes adatvédelmkariat alakulhasson ki. A 38. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan a hatésag jogoslilados jelleggel vagy
meghatarozott adatkedelészére ajanlast kibocsatani, de ennek részletesgalatrél
sz0l6 szabalyok kozoétt csak részben taldlhatd megizsgalat keretében ugyanis
kizarélag kérelemre indult eljarasban, és csakzgalgaly modositasara irdnyuld, vagy a
vizsgalt adatkezél felettes szerve szamara bocsathatd ki ajanlagjfeiezetten az

%6 A vizsgélat lehetséges elutasitidsanak oka leléblwa is pl. az, ha az tigyben birésagi eljaras van
folyamatban. A tovabbi szabalyokat Id. 53. § (2)4{8k.
57Uj Avtv. 54. §
%8 Uj Avtv. indokolas, az 52. §-hoz
%9 Uj Avtv. 52. § (2) bek.
50 A feliigyeleti szerv szamaéra a jogsérelemre vakv&tien felhivas nélkill is tehet ajanlast.
1 Jj Avtv. 56, 58. §
52 0j Avtv. 57. §
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L2 2

adatkezdl szamara nem! A jogszabdaly modositaséara iranyéidagban természetesen
szamos altalanos jellégnegfontolast is tehet a hatdésag, de a vizsgakdiddyozasa
alapjan erre is csak kérelemre kerllhet sor. R&shdés emlitett — altalanos jellég
szektorokat atfogo, sokszor tudomanyos igényajanlasok kiadasara a két hénapos
hatarid biztosan nem elegeéd

Véleményunk szerint a helyes értelmezés az, ha 8 88 bekezdés c) pontja alapjan
— kiléndsen, mivel e szakasz a jelenlegi egyikdetgfsabb hataskor szd szerinti
atvétele — a hatdsag is rendelkezik majd azzahdmidsmani jelleg hataskorrel, hogy
hivatalbdl inditott eljarasban atfogd ajanlast lleasson ki.

Akar a vizsgélat eredményeként, akar vizsgaladir&d nélkil is a hatosaglatvédelmi
hat6sagi eljarast indjtha valdszifisithet a szemeélyes adatok jogellenes kezelése, és a
jogellenes adatkezelés

- személyek széles korét érinti,

- kulénleges adatokat érint, vagy

- nagy érdeksérelmet vagy karveszélyt idézhet’el

A hatosag e feltételek fenndllasa nélkiihidithat hatosagi eljarast a személyes adatok
védelméhezifzéds jog érvényesitése érdekélén.

A hatOsagi eljarasra a Ket. szabalyait az Uj Awwlmeghatérozott eltérésekkel kell
alkalmazni; az ugyintézési hatafidkét honap. Az eljaras kizardlag hivatalbol
indithatd, az akkor sem ntigll kérelemre indult eljarasnak, ha bejelentésapudd
vizsgalat ebzte med®

Az adatvédelmi hat0sagi eljarasban szankcioreneszeszben atveszi a jelenlegi —
nagyrészt az EU adatvédelmi iranyelvén alapulégkguetkezményeket, kiegészitve a
birsagolas lehéségével. A hatdsag hatarozatban

- elrendelheti a valosagnak nem megfetemélyes adat helyesbitését,

- elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adafoklasat, torlését vagy
megsemmisitését,

- megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelédsgy feldolgozasat,

- megtilthatja a személyes adatok kilfoldre tovalsaita

- elrendelheti az érintett tdjékoztatasat, ha azidmtkezdl jogellenesen tagadta
meg,

- 100.000 Ft-t6l 10.000.000 Ft-ig terfedirsagot szabhat R,

- valamint a hat6sag elrendelheti a hatarozat — atkeded azonosité adatainak
kozzétételével tortén — nyilvdnossagra hozatalat, ha azt az adatvédelem
érdekeinek, illetve nagyobb szamu érintett jogaiédelme ezt megkdvetél.

A birsdg 0sszegével kapcsolatban megjegyezzik, adggrabhato legnagyobb 6sszeg
eurépai dsszehasonlitasBagés egyes adatkesékel: példaul multinacionalis cégekkel

83 Jj Avtv. 60. § (4)
54 0j Avtv. 60. § (1)
% Ekkor azonban a bejeldititaz adatvédelmi hatésagi eljards meginditasatiétve befejezésér
értesiteni kell. Ld. Gj Avtv. 60. § (1)-(3), (5)ke
5 A hatdsag a birsag kiszabasa soran figyelembe wefmgsértéssel érintettek korének nagysagat, a
jogsértés sllyat és a jogsértés istitétljellegét. Uj Avtv. 61. § (4) bek.
7Uj Avtv. 61. § (1)-(3) bek.
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szembeni visszatartodrfigyelembe véve is meglelisen alacsony. Ennek indokarol
az torvény indokolasa hallgat; vélben a birsagolasi lehetég Ujdonsagara tekintettel
allapitott meg a jogalkoto viszonylag alacsony égsket.

A hatésag masik nevesitett hatdsagi jdilé€et. szabalyai szerint lefolytatott eljarasa a
titokfellgyeleti hatésagi eljardsamely akkor indithatd, ha a bejelentésen alapul6
vizsgdlat alapjan vagy egyébként valofigithet, hogy a nemzeti miisitett adat
minésitése jogellenes. Ezen eljarast szintén mindetbasdivatalbdl inditjia meg a
hat6sag, akkor is, ha az eljarast vizsgakttelmed®

Az eljards eredményeként a hatésag a ositdsre vonatkozo jogszabalyok
megsértésének megallapitdsa esetén abgitih a mirbsités szintjének, illetve
érvényessegi idejének a megvaltoztatasara, vagyésités megszintetésére hivhatja
fel. A min6sit6 a hatarozat bir6sagi felulvizsgalatat hatvan napelill kérheti. A
birésag eljarasara a kodzigazgatasi perekre vonatkerzdelkezéseke kell alkalmazni
azzal, hogy a bir6sag az ligyben zart targyalasoon xiviil jar el

Veégul meg kell emliteni, hogy a hatésag pert iratithz adatkezével szemben a
kozérdek adatokkal és a kozérdekimyilvanos adatokkal kapcsolatos jogsértés miatt.
A per soran alkalmazandé kulonos eljarasi szabakfiaKil kiemelend a bizonyitasi
teher megfordulasa: azt, hogy az adatkezelés agbgh/ban foglaltaknak megfelel, az
adatkezd koteles bizonyitan:

A fent részletezett eljarasok mellett a hatdsag

- javaslatot tehet az adatvédelmet és informaciosizdigmt éririt jogszabalyok
megalkotsara, illetve médositaséra, valamint vélgmzi a feladatkorét ériht
jogszabalyok tervezetét,

- altalanos jelleggel vagy meghatarozott adatkeszdzére ajanlast bocsat ki;

- véleményezi a kozfeladatot ellatd szerv tevékerdgggkapcsolatosan az e
torvény szerint kozzéteetid adatokra vonatkoz6 kulénds, illetve egyedi
kozzétételi listakat;

- megszervezi a belsaadatvédelmi felélsok konferenciajat;

- adatvédelmi nyilvantartast vezet,

- meghatarozza az adatvédelmi auditalds szakmai sxdjaip;

- az adatkezélkérelmére adatvédelmi auditot folytathat le.

- tevékenységét minden év marcius 31-ig beszamol az Orszébgnek >

8 Néhany kiilféldi példa a kiszabhat6 birsagok maxiara (forintra atszamolva): Szlovékia 90 millio,
Csehorszag 110 millid, Spanyolorszag 160 milliértigalia 268 millio, Olaszorszag 320 millié, Jori
Andras: [El$ oldal], Infokommunikacié és Jog, 2011. junius
5 Uj Avtv. 62. §
0Uj Avtv. 63. § (1)-(3) bek.
"L Uj Avtv. 64. § (3) bek.
20j Avtv. 38. § (3)-(4) bek.
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d) A fellgyeleti rendszert érini valtozasok értékelése

A hazai jogirodalom tébbszor foglalkozott azzal édéssel, hogy az adatvédelem
feligyelete hat6ségi jogkorokkel rendeléegzerv &ltal vagy ombudsman jelieg
szervként biztosithat6-e hatékonyabban. Majténgeléaegyértelrien az ombudsman
jellegii intézmény mellett érvéf mig J6ri Andras egy vegyes jellegombudsmani és
er6s hatésagi jogositvanyokkal egyarant renddlkearszaggylés Aaltal valasztott
informéacids biztos intézményét tartja kivanatostiak.

Az (j adatvédelmi torvényben taladlhat6 modell 2ablbroket tekintvésszességében
hibrid szervet hoz létre, amely ombudsman jéllég hatdsagi hataskorokkel egyarant
rendelkezik. Véleménylnk szerint a hatosagi eszkokbvitése és kuléndsen a
birsagolas lehéségének bevezetése indokolt a felligyelet hatékdnyeltitasa
érdekében, kilénésen a piaci szefedatkezdlkkel szemben. Pozitivumként
értékelhet a formailag szabadabb ombudsmani jdiletpataskorok részbeni
.atmentése” is, és azt, hogy az egyes hataskorokkptcsolatban egyérteiran
tisztazott, hogy mely esetekben jar el a hatodggtaalapjan, és mely esetekben nem.
Ugyanakkor szamos részletkérdés atgondolatlanz @égkatmanybirésaghoz fordulas
lehett'ségének megszintetése jetsen csokkenti az alapjogvédelmi funkciot: a
hatésagnak nem lesz eszkdze az alkotméanyellengntdrendelkezésekkel szembeni
fellépésre, holott ez a személyes adatok, a kokérddatok és a misitett adatok
szabalyozasa kapcsan isfefrdulhat.

Veégul meg kell jegyezni, hogy az Ujabb hatésagkiwgk ebirasa egyéltalan nem
indokolja az orszagdyesi biztos modell hatésagi modellre cseréléséadatveédelmi
biztos lényegében a kezdet@lkkezdve rendelkezik hatésagi jellegogkordkkel,
amelyek — igaz, sokaig kissé bizonytalan megold&ssaaz adatvédelmi iranyelvvel
valoé 6sszhang megteremtése érdekében 2004-bemégdandviltek. A mar idézett
informacids biztos koncepcidja — amely példaul Szioadban kifejezetten jol ko dik

— szerencsésen 0OtvOozi a hatosagi ,szigor” és askévdormalis, alapjogvédelmi
funkciot is ellat6 ombudsmani jelléghataskorok ényeit, és megnyugtatd modon
biztositja a teljes fliggetlenséget is.

™ Ld. pl. Majtényi Laszl6: Adatvédelem és ombudsnmatés. In: Az informacios jogok kihivasai a XXI.
szazadban. Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapes®2@@18. o. és & Informacioés szabadsagok. 137-
139. o.
7 J6ri Andras: Az adatvédelemért és az informéacidsdsagért felébs biztos intézményét.
Fundamentum 2010. 2. sz. 20-31. o. Az informacia®b koncepcidjaban emellett hangsulyosan jelenik
meg az alapjogvédelmi funkcid (és példaul az Alkaigbirdsaghoz fordulas lelisége is), amely a
hat6sagi modellben varhatéan hattérbe szorul.
S Az adatvédelmi torvény 2011. januér 1-én hatalgmett modositasaig nem volt egyértéjrhogy a
hatarozathozatalra mennyiben kell a Ket. szabablkitimazni, igy az adatvédelmi biztosnak |ényegébe
nem voltak eszkdzei a hatarozat végrehajtasanahydzeritésére. Ez a helyzet kilondsen akkor vitzete
volna visszas eredményre, ha az adatvédelmi bidtEozatat az adatkegatem tamadja meg birésag
elétt, de végre sem hajtja (ilyen eset nem tortént.adatvédelmi biztos altal hozott eddigi néhany
hatérozatot az adatke#klminden esetben birosagiteltamadtdk meg — mindeddig sikertelendl). Ezen
helyzet jogos kritikajat Id. még Majtényi: Az infoAcids szabadsagok. 138. o.
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2. Adatvédelmi nyilvantartas

A jogalkoté megdfsitette az adatvédelmi nyilvantartds intézménydhelgnek
tényleges haszna annak ellenére medfélezhet,”® hogy a hasonlé nyilvantartasok
vezetése az EU adatvédelmi iranyelve alapjan szébe$ eurOpai gyakorlat. A
bejelentésre kotelezettek aldli kivételi kor ésydvantartasa adattartalma érdemben
nem valtozott, de a bejelentés igazgatasi szotgaltalijhoz kotott! Jelenleg — az
adatkezdlk becsult szamabdl kiindulva — nem tul magas alémifleezési hajlandosag.
A birsdg mint érdemi kényszefitert jelents szankcio alkalmazasa ezen elvileg
javithatna, de a szankci6 Ujdonsagara tekintettieldses, hogy az 0j hatésag kivanja-e
ezt a szankciot széles korben alkalmazni a bepdemimulasztasa esetén. Egy
korantsem teljes kdrnyilvantartas hatékonysaganak kérdése tehéat tozdbtiennall,
kulondésen annak fényében, hogy az adminisztracisdgeket immar az iparag
viseli.”® Az igazgatasi dij mértéke varhatéan nagyban mégbeza majd mind a
bejelentkezési hajlandésagot, mind a rendelkezégaslottsagat.

3. Az adatvédelmi felebsok konferenciaja

Az elmult évtizedben egyre @&od5 tendencia, hogy bizonyos szervezeteknek
adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot kellitedse és/vagy adatvédelmi feisl
kineveznie”” A magyar adatvédelmi térvény 2004 o6ta tartalma eronatkozo
szabalyokat, e szerint béladatvédelmi feléist kell kinevezni az orszagos hatosagi,
munkalgyi vagy tnigyi adatallomanyt kezgl illetsleg feldolgozé adatkez&hél és
adatfeldolgozénal, a pénzigyi szervezetnél éslardési €s kozlizemi szolgaltatdénal.
E szervezeteknek és az egyéb allami vagy onkormadingdlatkezélk kotelesek
adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot ké&2ften

Az Uj adatvédelmi térvény hatarozott Iépést tedmlyi adatvédelmi szabalyozas és
joggyakorlat efsitése érdekében: kulon szakaszban rendelkeziksé heatvédelmi
felelssok rendszeres szakmai kapcsolattartasat szolgéha,célia az egységes
joggyakorlat kialakitdsa — nem csak az adatvédeflmaz informacidszabadsag terén
is.

78 J6ri: [Els oldal]
7 Uj Avtv. 65. § (1)-(2) bek., 67. § A dij mértékiiniszteri rendelet allapitia majd meg. A tanulméany
kéziratanak lezarasakor, 2011. oktéber 15-én a.ZabRar 146l alkalmazandé dijak mértéke még nem
ismert.
8 Domokos Marton: Az adatvédelem helyzete 2@l2-{A birsag az igazan Gj elem” (Interja),
http://www.hvgorac.hu/sites/portal/Default.aspx@ggurnal&article=interju_domokos.htm
(2011.09.15.)
® Németorszagban évtizedes hagyomanya van & bdltvédelmi felélsoknek (Id. BDSG 4f-4g §8); az
EU 2001 o6ta irja él minden kdzosségi intézmény és kozOsségi szerv &aatagalabb egy személy
adatvédelmi tisztvis8hek valé kinevezését (45/2001/EK Rendelet a szesmélgdatok kdzosségi
intézmények és szervek altal toriéieldolgozasa tekintetében az egyének véddlimeéalamint az ilyen
adatok szabad aramlasarol, 24. cikk)
8 Avtv. 31/A. § (1), (3) bek.
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A konferenciat a hatésag elndke sziikség szerintevdmte legaldbb egyszer hivja
0ssze. A konferencia tagjai egyrészt azok adbaldatvédelmi felésok, amelyek
kinevezése torvény alapjan kotelgz masrészt a tagok lehetnek azok is, akiknek a
kinevezése nem kotel&@zA hatésag kapcsolattartas céljabdl beldatvédelmi felélsi
nyilvantartast vezet a konferencia tagjairol.

Véleménylnk szerint a jogalkoté helyesen latja, yhaghelyi szint adatvédelmi
szabalyozas szerepe felértékitk, és a hatésag szamara célézar e teriletekért
felelos személyekkel rendszeresen konzultalni. Egyre tiipan adatvédelmi elv és
intézmeény jelenik meg, amely megkdveteli, hogy aynadatkezél szervezetek
jelents anyagi és humandaorrast forditsanak helyi szinten is az adatvédeésnaz
adatbiztonsag kérdéseére: A ,privacy by design” ghéddaul megkdveteli, hogy egy
adatkezelési fvelet tervezésénél és valamely technolégia impleat@sanal
figyelembe vegye az adatkededz adatvédelem és adatbiztonsag szempontjaitj Az G
Munka Torvénykényvének nyilvanossagra hozott testezonszabdélyozds korébe
utalnd a munkavallalok technikai eszkozokkel tdstéellensrzésére vonatkozé
adatvédelmi részletszabalyok kialakitd§4k. — jelenleg csak hirkozlési szolgaltatokra
kételeds jelleggel ebirt — adatvédelmi incidensek bejelentési kotelsegi® szintén
azt feltételezi, hogy az adatvédelem és adatbiatpri®grdése az adott szervezet
tevékenysége soran hangsulyosan megjelenik. Vagétlatvédelmi audit szolgaltatas
bevezetése szintén az adatvédelem helyi (sze#abalyozasa, de legalabbis az
adatkezelési folyamatok tudatos kialakitasa irday#a.

4. Adatvédelmi audit

A hazai adatvédelmi szakirodalomnak is évek oOtgytraz adatvédelmi auditalas
intézményének bevezetéde. Az (j adatvédelmi torvény rendelkezik a
jogintézményél, ugy azonban, hogy nem garantdlja az auditaldédivdunkcioi
érvényesuilésének feltételeit. Az auditélas akkbetlesikeres, a hatdsagi elkepéstl
vilagosan elkilonid jogintézmény, ha az auditalas soran a tanusitdeszet legalabb
részben a torvényben foglalt, mindenkire kotélekovetelményekdl elté
szempontokat vesz figyelembe, és az auditdlasbsat keW szamara a tanudsitas
elényei egyértelrien érzékelhék.

81 Belss adatvédelmi feldist kell kinevezni vagy megbizni a) az orszagos s&d munkaiigyi vagy
binugyi adatallomanyt kezgl illetve feldolgozé adatkez@hél és adatfeldolgozondl; b) a pénziigyi
szervezetnél; ¢) az elektronikus hirkdzlési és kémii szolgaltaténal. Avtv. 31/A. § (1) bek., Uj AvE5.
§ (1) bek.
82 A Munka Torvénykonyve - Javaslat. 2011. jalius.
http://www.kormany.hu/download/e/7a/40000/Munka%@@/Enykonyve_tervezet_v0_20110718.doc
(2011.09.10.)
8 Data Breach Notification. E kotelezettség jelentsgk a hirkdzlési szolgaltatokat terheli, de pélaa
Egyesilt Allamok egyes tagallamaiban szélesebbyakirre is kdteled. A Data Breach Notification
hazai bevezetésének letmdgeidl Id. Bir6 Janos — Szadeczky Tamas -6kez Gergely Laszlé: A
hirkozlési szolgaltatok értesitési kotelezettségeszamélyes adatok megsértése esetén (data breach
notification). Infokommunikéacié és Jog 2011. agrili
84 Uj Avtv. 69. §
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A torvény szerint az adatvédelmi audit az adatvadélatésag altal, az adatkezel
kérelmére nyujtott szolgéltatas, amelynek céljaégzett vagy tervezett adatkezelési
mtiveleteknek a hatésag altal meghatarozott és kdrzzimkmai szempontok szerinti
értékelésén keresztll a magas szimtlatvédelem és adatbiztonsdg megvalositasa. A
torvény egyérteliivé teszi, hogy az auditdlast a hatéosdg nem kozgazig
hataskorben, hanem szolgaltatdsként végzi, annatménye tehat nem is lehet
kozigazgatasi hatarozat. A hatésag ennek med@iehz audit eredményét az auditrdél
készitett ertékelésben rogziti, amelyben javasttédgalmazhat meg az adatkéizel
szadmara. Az értékelés tehat sem az adatkezedem a hatdsdgra nézve nem kotelez
Onmagaban az értékelésben foglaltak nem teljes@ésemilyen jogkovetkezményt
nem von maga utan, de a javaslatok megvalositagagszeti mikodésnek sem
garanciaja. A torvény kifejezetten rogziti, hogyaaatvédelmi audit a hatésag egyéb
hataskoreinek gyakorlasat nem korlatozza. igy azldgeart, hogy az auditrol készitett
értékelés nincs dsszhangban egykbskozigazgatasi hatarozattal.

A jogintézmény kockézata éppen az, hogy a hat@sgem hatosagi jogkoroket olyan
modon mossa 0ssze, hogy kdzben nem teszi vilagassaiditalas célja mennyiben tér
el az adatkezelés jogstieégét vizsgald hatésagi elignésédl, és abbdl milyen
haszna lehet az adatkewmetk. Mas jogteriletekéh az auditalast rendszerint nem
valamely hatésdg végzi, hanem szakmai, gazdasd&@vezetek, és legfeljebb e
szervezet ellafrzését, regisztraciojat latja el az agazati hatoség auditalas
eredménye egy olyan tanusitvany, amely valamelybséigi kévetelményrendszernek
vald megfelelést igazol. A tanusitvany feltételehele bizonyos tevékenység
végzésének, de adott esetben kizarolag valameBtdkdzett piaci éhy kapcsolodik
hozza. Az adatvédelmi hatésag azonban nem adbtada tanusitvanyt, amely szerint
az adatkezé| illetve az adott adatkezelés jogszanert ez egy kébbi kozigazgatési
eljarasban jelesen lesfikitené a mozgasterét. Nem vildgos, hogy az audisdéan
figyelembe vett értékelési szempontok mennyibenadiatjagk meg a torvényi
kdvetelményeket, és a torvényi kdvetelményeketlegeten meghaladé adatvédelmi
feltételek biztositdsahoz a hatdsag milyen osstorendelhet.

Az adatvédelmi hatésdg A&ltal végzett adatvédelmditalds ugyanakkor nem
példanélkili. Németorszagban Schleswig-Holsteinotaany adatvédelem hatésdga
végez adatvédelmi auditalast az ebben o©nként e&ztkozjogi adatkezéke
vonatkozéarf® Az eljaras célja annak vizsgéalata, hogy az adatéedltal 6nként
meghatarozott adatvédelmi célkiesek az azokhoz rendelt intézkedésekkel
megvalosithatok-e. Az adatvédelmi célok iranyulbktibbbek kozott az adatkezelés
meghatarozott i6h bellli atfogd modositasara, tartalmazhatnak a kamdnsak
adatvédelmi képzésére vonatkoz6 terveket, és malgiaghatnak példaul a széledkor
titkositasra, az adatok médlbi anonimizalasara vonatkozé elképzeléseket. Rrés
eredményeként a hatésag tanusitvanyt bocsat kilyaam allampolgar szamara
garancia arra vonatkoz6an, hogy az adott kbzigaggazerv tudatos adatvédelmi
tevékenységet végez, amely szalér@ltal megfelginek mirbsitett adatvédelmi

8 | d. pl. a megfeldiségértékel szervezetek tevékenységiészold 2009. évi CXXXIII. térvényt és az
elektronikus alairasrol sz6l6 2001. évi XXXV. tonye.
8 Ld. az Unabhangiges Landeszentrum fir Datensch@zhleswig-Holstein honlapjét,
https://www.datenschutzzentrum.de/index.htm.
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szinvonalat biztosit. Ez az eljaras 0sszességbimokattan elvalik az adatkezelés
jogszetiségének hat6sagi elignzésésl, alapved célja a szervezeten bellli
adatvédelmi tevékenység tudatossadganak novelésamina az adatvédelemnek a
torvényi garancidkat meghaladé szinvonall bizteaita

Az Egyesult Kiralysagban szintén allami szerv, aforiméacios biztos (Information
Commissioner) végez valamiféle auditalasi tevékéggt e hataskorét azonban Kilils
szakember bevonasaval is gyakorolhatja. A biztosdatkezél hozzajarulasaval a
helyes adatvédelmi gyakorlat érvényesulését éitékel angol adatvédelmi torvény
szerint a személyes adatok kezelése soran helyéskiathet az a gyakorlat, amely a
biztos szerint kivAnatos az adatalany és masokérdetekintettel, és megfelel az
adatvédelmi térvény kovetelményeirfékA biztos e jog gyakorlasahoz kidolgozta az
adatvédelmi audit moddszertani kézikonyWétAz auditdlas célia a torvényi
eléirasoknak és a szervezet sajat adatvédelmi reraedervalé megfelelés vizsgalata,
a hianyossadgok és gyengeségek feltarasa, valamfotmiacié szolgaltatasa az
adatvédelmi rendszer felllvizsgélatdhoz. A sajéta@lelmi rendszer a torvenyi
eldirasokndl szigorubb kovetelményeket is megfogalmBzAz 6nkéntes auditalas
végeredménye az adatkezdlletve a biztos tajékoztatasa, iranymutatés sidvdsa az
adatkezelési gyakorlat@hozditasa végett, szankcio alkalmazéséara azonlarkeeil
sor.

A hazai szabalyozds az auditdlas céljainak, modee&r eljardsanak részletes
meghatarozasat az adatvédelmi hatésagra hagyjélféldi példak arra mutatnak ra,
hogy az adatvédelmi hatosag altal végzett auditdliepalabb részben az adatvédelem
torvényi ebirdsait meghaladd, az adatkézéhkéntes vallalasain alapulé adatvédelmi
kovetelmények teljesitésének raftésére irdnyul. A jogintézmény sikere a
részletszabalyokon, valamint az auditalas erednm&kypiaci értékelésén malik.

Az adatvédelmi audit szempontjainak meghatarozésabafontos elem lehet az
adatbiztonsag, amivel kapcsolatban az Uj adatvédétmény a korabbindl Iényegesen
részletesebb kévetelményeket hataroz meg. Altalafegselvként irja él a torvény,
hogy az adatkez&l az adatkezelési imeleteket koteles 0gy megtervezni és
végrehajtani, hogy az adatvédelmi torvény és aztkedelésre vonatkozé mas
szabalyok alkalmazasa soran biztositsa az ériktattaganszférgjanak védelmét
(privacy by design elve). Az adatkedeték és az adatfeldolgozonak az adatok
biztonsagat szolgal6 intézkedések meghatarozasakaltkalmazasakor tekintettel kell
tovadbba lenni a technika mindenkori fejlettségéfe, tobb lehetséges adatkezelési
megoldas kozul azt kell valasztani, amelyszemélyes adatok magasabb szint
védelmét biztositja, kivéve, ha az aranytalan neéget jelentene az adatkeiredk®®

E rendelkezések az adatvédelmi szabalyozas egészdébeghonositiagk az
adatvédelemnek azt, az elektronikus hirkozlés éselaktronikus kereskedelem

87 Data Protection Act 1998 Art. 51
88 Data Protection Audit Manual,
http://www.privacylaws.com/Documents/External/dgtatection_complete_audit_guide.pdf
8 Uj Avtv. 7. § (1) és (6) bek.
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teriletén mar koradbban megjelent szemléfétémely az adatvédelmi garanciak
érvényesulését kifejezetten az adatke&zelegfeleb biztonsagi, szervezeti, eljarasi
rendjéhez kapcsolja. Ez a szemlélet az adatbizorigivetelmények felértékelését
hozza, és annak felismerésen alapul, hogy medgfedelatbiztonsdg nélkil az
adatvédelem jogszabalyi feltételei sem teljesiidetrA torvény ezen tuiméen a
jogosulatlan adatbevitel megakadalyozaséatél az feldalgoz6 rendszerhez vald
hozzéaférés ellghizhetbségén at az Uzemzavar helyredllithatésdgadig meaghkata
néhany konkrét adatbiztonsagi elvardstamelyhez az adatkedeek és az
adatfeldolgozonak igazodnia kell, és amelyek egyitalasi szempontrendszerben is
helyet kaphatnak.

VI. Elszalasztott lehetségek

A valtozasok attekintése utdn meg kell emliteniamgholyan rendelkezést, amelynek
az Ujragondolasa bar sziikséges lett volna, elmaradt

A tovabbi adatfeldolgoz6 igénybevételének tilalma gyakorlatban sokszor nem
kivitelezhe6. Az adatkezelés kiszervezése vagy adatkezelésivelatekkel
szukségszéen egyltt jar6 megbizas teljesitése (pl. vallaldtrmatikai kdrnyezet
kialakitasa, fejlesztése) soran gyakran olyan naltghatok jarnak el vallalkozéként,
amelyek egyes tevékenységiket tovabbi alvallalkoaglkn latjdk el, amelyek a
hatalyos jogszabalyi kérnyezetben mar semmilyen anédem férhetnek hozZa
személyes adatokhdz.Az emlitett szabaly ugyan elvileg segit az infociad
onrendelkezési jog gyakorlasaban, az adatkezelébjarhatok érintett altali
kovetésében, de ennek gyakorlati jelsége csekély. Raadasul, mivel az EU iranyelv
hasonl6 korlatozast nem ismer, e rendelkezés aélyesnadatok szabad aramlasét is
akadalyozhatja, amelyet az irAnyelv a maganszfédelmével azonos szintélként
kezel, és amely elvet az egyébként a Lindqvist-lkgypcsan bizonyos kdrben
megengedett szigorubb tagéllami szabalyozas sehegée).

Ugyancsak a torvenyi szabalyozas része maradt ageazszigoru kitétel, miszerint a
térvényen, illetve dnkormanyzati rendeleten alappdatkezelések esetén a kezetend
adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltdtebsi adatok megismerléstgét, az
adatkezelés iitartamét, valamint az adatke&edzemélyét az adatkezelést elretidel
torvény, illetve 6énkormanyzati rendelet hatarozzagmAz () jogalapokon alapuld
adatkezelések az e szabalyzasi szigorbobemetdézségeket egyes esetekben kikerulik

% Ld. az elektronikus hirkdzlédrsz6l6 2003. évi C. torvény 154. § (4) bekezdéaételektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informadiérsadalommal Osszefifggzolgaltatdsok egyes
kérdéseibl sz6l6 2001. évi CVIII. térvény 13/A. § (3) bekezbt.
%1 Uj Avtv. 7. § (5) bek.
92 Uj Avtv. 10. § (2) bek.
® Leszamitva azt az életsiilen esetet, ha az érintettek hozzéjarulasa alapiafvallalkozo
adatfeldolgoz6é mégiscsak adatkéz@lozicidba kerul.
94 J6ri Andras ugyanest a jelensédil igy ir: ,ez a szabaly megtiltia, hogy egy adoéigcszamara
valamely szolgaltatast, pl. Ugyfélszolgalatot vagfprmatikai szolgaltatasokat nyujté cég olyan tovia
alvallalkoz6t vegyen igénybe, aki személyes adainkiozzaférhet. Egy nagyobb vallalatcsoporton belil
amelynek tagjai az adatvédelmi jogban elkiiloniénghak szamitanak, lehetetlen ezt a rendelkezést
betartani.” Jori: [EI§ oldal]
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ugyan;° de véleményiink szerint tovabbra is indokolt lemzen jogszabalyhelyek
adatkezelési felhatalmazaskénti elismer@samelyek alkalmazasa sziikségéeer
személyes adatok kezelésével jar, és az adatkeeélgs egyértelth — ebben az
esetben az adatkezelés tovabbi kdrulményei (faithm, adatok fajtdja, stb.) e célbdl
levezetheik.

Végil utalnunk kell arra, hogy az Uj szabalyozam nmeagal azokra a nemzetkozi
fejleményekre, amelyek a koétetexallalati szabalyok (BCR) szerepét ésitené a
multinacionalis vallalatok nemzetkdzi adattovabédiglényegében kilfoldre, gyakran
fejl6dd orszagokba kiszervezett adatkezelédvefetei) tekintetében:Ezek lényege,
hogy a multinacionalis vallalat belsszabdlyaival biztositia az adatvédelmi jogi
megfelelést, és ezt egy kijelolt europai adatvéideligyeb szerv vizsgalja®

VII. Zarszo

Az 0] adatvédelmi torveény a felligyeleti rendszdogd atalakitasa mellett — bar ez
elsre nem latvanyos — jelgigen irhatja a4t a hazai adatvédelmi jog anyagi jogi
szabalyait is. A feltételes mod hasznalata azéldkalt, mert a térvény nagyrészt az
adatkezelk és a jogalkalmazo/jogértelntezhatésagok — etsorban a NAIH —
mozgasterét dviti jelenvsen, szamos kérdésben nyitva hagyva olyan alk&pvet
értelmezési kérdéseket példaul a személyes adalnfagés az adatkezelés jogalapja
kapcsan, amelyek a valtozdsok mértékét jékmmt befolyasoljak. A moédositasok
azonban tobb ponton is atgondolatlanok vagy partall, egyes rendelkezések esetén
pedig kifejezetten elmaradt a térvény indokolt modgicios célu felllvizsgalata.

% | d. a jogalaprél sz6l6 részt.
% Errgl a hatalyos szabalyozasi kérnyezetben is felndepibblémakérsl Id. még Jéri: Adatvédelmi
kézikdnyv. 164-165. oSzke: [EIs oldal]
7 Binding Corporate Rules
% Jéri: [Elg5 oldal]. Ugyanezt kifogasolja Domokos: i.m.
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A biintetéeljaras alapelvei az Uj alaptérvény tilkrében
1. A témavdlasztas és feldolgozas indokai

A sajat jogterlletem — a bunteeljarasjog — szempontjabol szikségsearaz U
alaptorvény attekintését és értéketlemzését a Be. alapelve kdrében indokolt
elvégeznem, mert ezek Aallnak jellegikben, szeregilkblegkdzelebb az
igazsagszolgaltatast érnalapved alkotmanyos rendelkezésekHeEermészetesen az
id6 rovidsége, az Alkotmany néhany hetes megszileéigese szoba johetalapelvek
szamossaga, sokasaga miatt ebben a kérben seradibettk minden egyes alapelv
részletes elemzésére. Ezért bizonyos aranyok derteidk kimutatasa utén a régi és az
Alkotmany, illetve az Alkotmany és a Be. Osszefiggge viszonyat vizsgadlom olyan
alapelveknél, amelyek Ujszmk, ebszor kerlltek be az Uj alaptdrvénybe, illetve
amelyek (latszolag, vagy valésagban is) kimaradtakhatalyos Be. alapelv-
katalbgusahoz képest.

Végs soron azt a kérdést vizsgalom, hogy az Alkotmanyhkigzitett a bintét
igazsagszolgaltatast édnalapelvek vajon szilard kiindulbpontot biztositkiaahhoz,
hogy Magyarorszagon jogallami bureljarasokat folytassanak le. Mas szavakkal: az
alapelvek alkotméanyi és Be. szerinti 0sszevetésel@&sizése hozzajarulhat ahhoz,
hogy az 0&sszes alapelv maradéktalanul érvényesiglhesa hazai bintet
igazsagszolgéltatasban. Enélkul ugyanis  nem lehetz6 s jogéllami
igazsagszolgaltatasrol.

2. A szervezeti és riikodési alapelvek katalogusa

Az alapelvek egyfél altalanos kovetelmények, illetve tilalmak, maséfefontos
garanciak mind az igazsagszolgaltatassal érintetigld az egész tarsadalom szamara,
hogy a valésagnak és a torvéenynek megiedéintések szilessenek.
Az alapelvek éatfogjak az eljaras hatésagok szeteezs nikodését. Az Alkotmany
kiegyensulyozottan tartalmaz szervezeti ésikaddési alapveét rendelkezéseket.
Meglatasunk szerint mindkét csoportban lIényegéldesidpelv sorolhatd. Nevezetesen
szervezeti alapelvek az Alkotmanybdl:

- a birésagok igazsagszolgaltatasi monopdliuma,

" Egyetemi tanar, PTE AJK Biinte¢ljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék.
™ 2011. aprilis 25-én érvényessé valt és 2012. jatwidl hatalyba 1ép Gj Alkotmany, amely az 1949. évi
XX. torvényt valtja fel. A tovabbiakban az 0] aléptényt (jel#tlen) Alkotmanynak, az 1949. évi XX.
torvényt pedig régi Alkotmanynak, az Emberi Jogekdpai Egyezményét EJEE-nek, és az Emberi Jogok
Eurdpai Birasagat pedig EJEB-nek nevezem.
1 A Be. alapelvei és az Alkotmany rendelkezéseinekmativ jellege nagyon hasonlé: mindkeitl
nélkilozhetetlenek az Un. végrehajtasi jogszabalyokelyek a tll absztrakt szabalyozast lebontjak,
konkretizaljak a jogalkalmazas szamara. EmelletAlamtmany rendelkezései és a Be. alapelvei egyaran
iranytiit és mércét jelentenek. Az Alkotmanydsdsrban a tébbi jogszabaly megalkotasanal, az alelpel
viszont az eljarasi részletrendelkezéseinek kifdakhal és alkalmazasanal.
2 Az igazsagszolgaltatas materialis meghatarozas&bimsszerepet jatszik a szervezeti égkinési
alapelvek szinergiaja. Erre a szakirodalom (visimglykevés figyelmet fordit.
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- abir6sagok tbbbsziége,

- azigazsagszolgaltatas egységét biztosito Kuria,

- a birdésagok fliggetlensége,

- a birésagok partatlansaga,

- atarsasbiraskodas,

- alaikusok bevonasa,

- az ugyészseqinilddd szerepe,

- az ugyészseg mint vadhatésag,

- arendrség liinuldozeési szerepe.
Az Alkotmanyban rogzitett buntljarasi alapelvek:

- atisztességes targyalas,

- anyilvanos targyalas,

- az artatlansag vélelme,

- avédelemhez valo jog,

- ajogeb tisztelete,

- ajogorvoslati jogosultsag,

- az anyanyelv hasznélata,

- az ésszdrhatarid,

- az emberi (alapvé} jogok tiszteletben tartasa, ideérve az intimszfér

sértetlenségét, a személyes adatok védelmét,
- a kinzads, megalazé6 banadsmod, az aranytalan kémtgzé&edés és a
diszkriminacié tilalma.

A tll széles értelemben felfogott szervezeti alegiélazzal a veszéllyel jarnak, hogy
az egyes alapelvek akar haromszoros szabdlyozadsmesllnek, ami — ha a
szbhasznalatban kisebb-nagyobb eltérések vannaklvilege akar harom féle
jogértelmezéshez vezetHetCélszetibbnek latszik egyszéen (kozvetlenil) az
Alkotmanyra vald visszautalads (hivatalosan) s arwénak kibontasa, gyakorlatba
valo Atlltetésének rendezése. A szervezeti vonatkozsarkalatos torvenyek
megalkotdsanal minderre nagyobb figyelmet kell ffaird.
A szervezeti és fikodési alapelvek attekintésghtegyértelnien megallapithatd, hogy
az Alkotmany az igazsagszolgaltatas tekintetébsmeavezeti alapelveket lényegében
alig modositotta, ezzel szemben &kaddési alapelveket jelefgen vitette, illetve
korszefisitette. Erre is kulonos figyelmet kell forditani kdintebeljarasi térvény
moédositasa kapcsan.

% Névai Laszl6 példaul a szervezeti alapelvek komiemzi a védelemhez val6 jogot, illetve a
nyilvanossag elvét. Névai Laszl6: Magyar térvényseszervezeti jog. Egyetemi tankényv 1961. 95-95.
0. Tovabbi szervezeti alapelvként vizsgélja az apgly hasznalatdnak biztositdsat. Ez kevésbé
kifogasolhato, kilénds tekintettel arra, hogy admkban is irdnyadd uniés jog valésagos tolmacssereg
rendelkezésre allasat koveteli meg. EJEE 6. Cikk peptja szerint minden {incselekménnyel
gyanusitottnak ingyen tolmacs alljon rendelkezédtmenem érti, vagy nem beszéli a targyalason la#tszn
nyelvet.
4 V6. Vargha LaszI6: A biintéljaras alapelveinek 0j szabalyozasahoz. In: Julmiié&vkényv. PTE AJK,
Pécs 1975. 228. o.
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3. Az Alkotmanybdl ,kimaradt” alapelvek jelent 6sége és viszont

Felvetheb a kérdés, hogy azok a bukjarasi alapelvek, amelyek nincsenek rogzitve
az Alkotmanyban — masképpen fogalmazva ig&ddési alapelvek jeleds ovitése
ellenére . kimaradtak” az (j alaptorverdfb— vajon ezek kisebb jelefgédiek-e a
binteb igazsagszolgaltatas szempontjabol? Véleményeminszeem! igy pl. a
kdzvetlenség elvét- egyetértve Csemegi Karollyal — avagy a funkcigosztas elvét

— egyetértve Kiraly Tiborral — jelefgebbnek, fontosabbnak tartbaz Alkotmanyban

is rogzitettek ,atlagdhoz” képest. Mas kérdés, hogy mikdzben a
részletrendelkezésekben szigoribban és részlewsddoblatozza a nyomozati iratok
targyalason tortén felolvasdsdt — maga a Be. sem nevesiti, kifejezettem
tartalmazza a kozvetlenség elvét. Ezt sulyos higedgnak tartom.

Ezzel szemben a Be. kifejezett alapelvként deligaed eljarasi feladatok megosztasat,
a kontradiktorium elvét, s ezaltaleljesen visszaszoritja a jelenlegi buédjarasban
az inkvizitérius mozzanatokat, elemeket. Ebben @aatknzasban az Alkotmany
latszolag ,hallgat”. Kifejezett rendelkezést nemrtdbmaz a buntéeljaras
inkvizitorius, vagy kontradiktérius voltarél. Maséidés, hogy az un. tisztességes
targyalasnak sziikségsiiezleme a vad, a védelem és az itélkezés elkilanliks

sokak szerint a vad és védelem viszonylatabaneag/yerek egyetibége™

4. Az Alkotmanyban megléw és a Be.-ben kifejezetten nem rogzitett alapelvek

Hasonlé alapelv ,bifurkacié” mutathatd ki madikddési alapelveknél is. Kilondsen
szembedti, hogy a régi és az Alkotmany egyarant tartalmaazgogorvoslati
jogosultsadg elvét. Ezzel szemben a Be. a jogorirogteyosultsagot kifejezett
alapelvként nem deklaralja.

Tankényvemben kovetkezetesen ugy foglaltam alldstgy a buntéieljarasban
érvényeslul a jogorvoslati jogosultsag elve, ameédynegyetértve Kengyel Miklossal —

5 Minden garantia kozott, melyet aifwadi eljaras nyudjtani képes, a legelés a legfoltétienebb a
kdzvetlenség. A legnagyobb vivméany, melyet az Ujk6vetelményeinek megfetelbiinvadi eljarasi
torvények megvalésitani torekszenek és melynekosit#isara a legtobb, a legévatosabban korilirt,
gyokeres intézkedést tartalmaznak, abban foglallit$ze, hogy vadlott terhére nem réhatd oly
koéralmény, mozzanat, melyre vonatkozodlag a bizéhkyitagy azs és a vad folott hatarozd valamennyi
biré (és esetleg eskiidtszéki tag) jelenlétéberytefiétargyalas (illebleg eskiidtszéki targyalas) alatt nem
vétetett ki, vagy mely — a szorosan meghatarozotétéles esetekben — &@tdrgyalas alkalmaval
felolvastatvan, arra vonatkozoélag birai jelenléréhgilatkoznia alkalom nem adatott. Csemegi Kardly:
biinvadi eljaras alapelvei. Budapest 1882. 50. o.
® Kiraly Tibor: A védelem és a véda biinte iigyekben. Kbzgazdaségi és Jogi Kényvkiadd, Budapes
1962. 37-41. o.
" Tulajdonképpen ez a ,kis” hatalommegosztas imilgyekben a Montesquieu szerinti ,nagy”
hatalommegosztashoz hasonlithat6. V6. Tremmel &fi6rdogallam és bunéefjaras. Jogtudomanyi
Kozlény 1989. 12. sz. 611. o.
8 Az ,éqalité des armes”, a ,Waffengleichkeit” stbehat az Gn. fegyveregyéskge elve (kdtelménye)
tulajdonképpen nem mas, mint a kontradiktérium edkéleglijabb és divatos szinonimdja. Itt jegyezziik
meg, hogy a Be. nem ismeri el a teljes jogegisfget a vad és a védelem kozétt és kdvetkezetesen
elkeruli a ,felek” gyijté6fogalmat, ehelyett résztvékrdl szol. Az tgyfél problémara mar Finkey Ferenc is
ramutatott. Ld. Finkey Ferenc: A felek fogalma éseka buntét perjog mai elméletében. Pécs 1914.
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onmagaban is ,emberjogi szinezete” vVanamelynek inkabb tdltengésér
(vadhajtasairdl) szoltam korabbi tanulmanyombanlyéten allapitia meg Cséka
Ervin, hogy a biUntéeljarasban valdsagos ,ogorvoslati hal¢” ikidik.
Kovetkezésképpen a jogorvoslati jogosultsagokndifejezett alapelvek kozti nem
szereplése csak torvényszerkesztési hianyossag. Kekaes, hogy a Be. altal —
nehézségek, visszaesések kdzepette — bevezefekikitgorvoslati rendszert sem az
uniés jog instrumentumai, sem az Alkotmany rendalkei nem irjak &l Itt
jegyezzik meg, hogy a Be. ugyan lényegében vigszakdasszikus BP-nek (1896. évi
XXXIII. tc.) a perorvoslati rendszeréhez, de azedidves hatalyosulasa alatt éppen a
BP. perorvoslati rendszere volt a legvitatottabtul&é™°

Az Alkotmany sajnos nem foglal allast a kétfokides perorvoslat targyaban, és nem
csokkenti azt a feliné aranytalansagot, hogy a Be. mind akébzit eljarasban, mind

a jogedre emelkedés utan 4-5 jogorvoslatot ismer. Ezzminken az érdemi per soran
— ahol valamennyidkérdést a legnagyobb vita dvezheti — gyakorlatdagk egyet: a
fellebbezést. Ezzel egy kalap ala vonja, tulsdgosagralja a szikséges differencialas
helyett az itélet elleni fellebbezést a végzésneltellebbezéssel, az éfpka itélet
elleni fellebbezést a masodfoku itélet ellenivelz Alkotmany 0j rendkivili
jogorvoslatot vezet be az eddigi — viszonylag sekhellé: nevezetesen felhatalmazza
az Alkotméanybiréséagot, hogy az egyedi Ugyben seiilétéletet alkotmanybirdésagi
panasz alapjan feliilvizsgalja, és alkotmanységétéa megsemmisitse.

5. Az artatlansag vélelmének kérdéskore

Az Alkotmany sajnélatos médon szerkezetileg megikraérégi Alkotmany és a Be.
kifogasolhatd rendelkezéseit. Nem Altalanos éryenyszinezdt, pozitivan
megfogalmazott éirast ad mint az 1789. évi Declaration des dro#td'ltomme et du
citoyen, vagy az ENSz altal kiadott Emberi JogoklBecidja, hanem fenntartja —
szavakban sok eltéréssel, de érdemben ugyanugytilalan formajaban tortén
szabalyozast, de nem tartja fenn annak alapjolgigigt, mert mar nem is a mindenki
ellentétéél a ,senki”-r6l, hanem ,a bintéeljaras ala vont személjt tesz emlitést.
Ez a szabalyozas nem felel meg az uniés jogfelfajds- amely az artatlansag
vélelmét kiterjeszti a buntéljarason kivili, & a blinteeljaras ebtti esetekre i —
€s nincs 6sszhangban az alaptorvény jelleggel t@yls Be. viszont tulterjeszkedve a

9 S5t szerinte a jogorvoslati jogosultsag az igazsdgatatassal dsszefugdegfontosabb alkotméanyos,
illetve emberi jogok kozé tartozik. Ld. Kengyel Nbk: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiadd, Budap
1998. 315. o.
10v6. Degré Miklos: A Kinvadi perrendtartas perorvoslati rendszerét mipyban kellene médositani?
In: Az 1911-évi orszagos jogasidgs iromanyai. Budapest 1911. I. kotet 102-138Fmkey Ferenc: A
BP. perorvoslati rendszerének mdédositasa. Ld. 38. 154. o., Finkey Ferenc: Birieperorvoslati
rendszeriink revizi6jahoz. Magyar Jogaszegyleti kemések 1935/4., Zehery Lajos: Gondolatok a
biintejogi perorvoslati rendszer megjavitasarol. Magyayadzegyleti Ertekezés 1933. stb.
11 Mindez az Alkotméanybirésag hataskorében paradigitést jelent! A Magyar Alkotmanybirdsag
ezidaig soha sem hozott érdemi dontést egyedi bgyekEzzel a valtozassal tehat jelsen eésodik az
Alkotmanybirésag jogkore.
12 Részletesen és medgyen mutatja ki ezt a bintetljarason tdlmutatd tendenciat Blutman L&szl6: Az
artatlansag vélelmének hataskore az eurdpai alaklj@mn. Emlékkdnyv Szab6 Andrasnak. 1998. 57-76. p.
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tulajdonképpeni hatarain, quasi mindenkivel szemBevenyesil értelmezést ad
akkor, amikor nem a terheltet emeli ki — azt a fdgmaki ellen a buntéeljarast
folytatjdk —, hanem a régi Alkotmanyhoz hasonléamkit nevezi, tekinti artatlannak.
Kétszeresen téves, helytelen szerkezet. Az a heipesha az Alkotmany lekieg
mindenkire, a Be. viszont kizarolag vagydsigrban a terheltre vonatkozoan deklarélja
ezt az elvet. KUl6n kérdés, hogy az artatlansagimé&nek korollariumai — in dubio pro
reo, onus probandi és a nemo tenetur — megjelda@enmar az Alkotmany
szbvegében. Ezek hidnyaban ugyanis a szabalyséréégi a fegyelmi eljaras
inkvizitorius jelleget Olthet, ami a jogallamisagigdigha egyeztethétossze.

6. Az eljaras ésszdf idétartamanak kdvetelménye

A most emlitett hibaval, hianyossaggal szemben yerémz Alkotmanynak, hogy
alapved kovetelményként irja &l a hatésagi eljdrasok ddzefiségét, ,esszér
hatariddben” tortérd lefolytatasat. Ez a Be. varhaté modositdsa sosamételten
eléstérbe helyezi a blniéljards egyszésitésének és gyorsitdsanak 0rokzold
kérdését® A hatalyos Be. inkabb felszamolt néhany, a gyalbdn betarthatatlan
hatéridst tartalmazé dlirdst, an. ,lelkesét paragrafust” pl. a vadirat érkezagét
szamitott 30 napon belllre targyaladstkése. Viszont az eljards elhuzodaséanak
visszaszoritasa érdekében meghatarozta pl.éaetet letartdztatas tartamanak dels
hatarat* avagy az egyik Ben. Gj, killdnleges jogorvoslatdin-kifogast — vezetett be
az elhuzédas kapcsan. Mindez nem elégséges megoltAseljaras eésszeér
hataridejének kell differencialasa azonban nagyon koérultekiazabalyozast igényel,
nehogy a gyorsasag az alapossagot hattérbe szoritsa

Ugyancsak erénye az Alkotmanynak, hogy a éégitérden, alapvet rendelkezést ad

a jogeb tiszteletben tartéasardl. Ez jeléstlépés a jogallamisdg és az eurdpaisag
erésitése iranyaban. A ne bis in idem elve fontos obkiték az allampolgarok
nyugalmanak.

Tovébbi erénye, pozitiv vondsa az Alkotmanynak, yhagnapjainkban rendkivul
gyakran emlegetett tisztességes eljaras — KirabprTszavaival ,egyetemes jeligg®

— elvét nem hallgatja el.68annak egyik elemét, azdslzefiséget altalanos hatésagi
kdvetelménnyé emeli. Ugyanakkor azonban csak féhdégt ad az Alkotmany a
Jfairness” vonatkozasaban, mert egyetlen ge€z melléknévvé ®iti, zsugoritja,
amikor a targyalas nyilvanos volta mellettigh annak tisztességét is. Az uniés jogban
és joggyakorlatban a tisztességes eljaras kovetgithén tobb, mar kordbban is

13 Ld. Szab6 Nagy Teréz: A biintetjaras egyszésitése. Budapest 1970. A biidtégazsagszolgaltatas
egységesitése és differencialasa. Budapest 1974.
14 A Be. 132. § (3) bekezdés harom évben hatarozgeanebzetes letartoztatas félhatarat. Ezt a 2009.
évi Benovella 18. §-a tovabb szigoritotta azzagyha 132. § (3) bekezdését gydkeresen megvaltaatt
egyértelnfien Ugy rendelkezett, hogy a®isbtes letartdztat s medsuk, a) ha annak tartama az egy évet
eléri, és a terhelttel szemben harom évnél nenosabb szabadsagvesztéssel buntétéidcselekmény
miatt van folyamatban eljaras, b) ha annak tartarkat évet eléri, és a terhelttel szemben 6t évedl
sulyosabb szabadsagvesztéssel biintéteimcselekmény miatt van folyamatban eljaras, C) ha
annak tartama a négy évet eléri, és a terheltieiiben tizenot évig terjéd vagy életfogytig tartd
szabadséagvesztéssel biintetebithcselekmény miatt van folyamatban eljaras.
15 Kiraly Tibor: Biintebeljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest 2000. 134-186.
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ismert, elismert alapelv fontos alkotéelmei jeldnmeeg, kovetkezésképpen ez a
szabalyozas tautologias jelledd hazai jogrendet tekintve teljesen egyértelhmgy a
hatalyos szervezeti éstkbdési alapelvek megfelian, kielégiben tartalmazzak a
hiressé valt a tisztességes eljarasrol szo6l6 Belgikralamennyi Iényeges elemét.

Az Alkotmany XXVIII. cikke éppen a buntétigazsagszolgaltatassal 6sszefuiggésben
igen valtozatosan jel6li meg, hatdrozza meg azedtiszemélyi kort, az (1) bekezdés
szerint mindenkinek joga van a tisztességes eharasa (2) bekezdés szerint senki
sem tekinthét biindsnek, a (3) bekezdés szerint a bidelgiras ala vont személynek
az eljards minden szakaszaban joga van a védelehpzA tisztességes eljaras
(targyalas) kovetelménye tehat nemcsak tautoldédiasem eklektikus jelldg is.
Vildgosabb és kdvetkezetesebb lett volna a tisztesshelyett a kontradiktorius jélz
alkalmazéasa®

7. A kényszerintézkedések és az emberi jogok tistathen tartdsanak
kdvetelménye

Az Uj alaptorvény elemzésénél, értékelésénél utl@de nem utolsd sorban az emberi
jogok tiszteletben tartasat indokolt gdfcald venni, kulondsen azért, mert azok
korlatozasat vagy elvonasat leggyakrabban és degbben éppen a burdeljaras
folyamata és eredménye valtja ki. A buedjdras soran és kdvetkeztében az aldpvet
jogok az emberi méltosagtol, a személyi szabadskgrilve az intimszféra sérelmein
keresztll egészen a tulajdonjogt(az egész vagyona)ésen korlatozatd,ss teljesen
elvonhat6. Ezek az alapwejogok (emberi jogok) éppen a buriegi felelésségre
vonas soran kerilnek leggyakrabban veszélybe: helterugyanis halmozottan
hatranyos helyzét nemcsak a végeredményként kiszabott buntetdstlkeenvednie,
hanem mar ,menet kdzben is'deezetik vagy elallitjak, fogva tartjak, megmotozzak,
hazkutatast tartanak nala, lefoglaljak ingdsagait,ala veszik a vagyontargyait stb.

Az emberi jogokat ilyen sulyosan éintkényszerintézkedések nélkil ugyanis a
bunteteljards eredményesen nem folytathat6é le. A bg@elidras mar énmagaban
zaklatas jellet, s ez szinte elviselhetetlenné valhat az gy éidiza folytan. Ezt
ismerte fel az unids jogalkotds, s ez mutatkozikg nadban is, hogy az EJEB
hatarozatai kozott a leggyakoribbak — talan 1/34igatdbb!!l — az eljaras ésster
idétartamanak megitélése. Az Alkotmany tehat indokolta helyeselhétn foglalja
magaban az eljards ésdrzeidétartamanak kovetelményét, illetve az eljaras
elhtizodasanak tilalmat.

A hatadlyos Be. még altalanos kovetelményként nemtaltaazza az eljaras
elhizodasanak tilalmat, egyes részletrendelkezgesiban egyértelien erre utalnak.
Pl. a meghatarozott személy elleni nyomozas newyh#&bl hdrom évnél tovabb, az
elézetes letartdztatas adkészit) eljarasban a két évet nem haladhatja meg. A régebb

18 A biintildozés, a védelem és az itélkezés szétvalasesamsegfeld egyensllya ugyanis a jogallami
blinteeljaras rendszeralkotd alapelve. A jogallami bifikdrasban ugyanis minimalisra csdkkennek az
inkvizitérius eljaras elemei és mozzanatai, amelyak eljarasi feladatok egybeolvadasanak,
koncentralasanak szukségdszeelejaroi.
17 v6. az Alkotmany XXIV. cikkét és a XXVIII. cikk (Lbekezdését. A régi Alkotmany ilyen targyu
rendelkezést egyaltalan nem tartalmazott!
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Be. még tartalmazott olyan szabalyt, hogy a taégptah vadirat érkezégészamitott
30 napon belilre kell Kizni. Ezt azonban a gyakorlatban a tulterheltségtmiam
tudtak betartani, ezért sokan csak un. ,lelkégiaragrafusnak tekintették. Az egész
eljarads gyorsitasat nem is annyira ilyen szinteokr@tikus ebirasok mozditjak él
hanem annak kel differencidlasa: a gyorsabb és egyéhbrhiniigyek korében un.
kuloneljarasok kialakitasa.

8. Az ardnyosséag kovetelményét

Ugyancsak helyeseltietlj eleme az Alkotmanynak az ardnyossag koveteldémdly
kiemelése az alapuetogok korlatozasaval kapcsolatban. Az I. Cikk [@kezdése
egyértelnien rendelkezik: ,Alapvét jog méas alapvét jog érvényesulése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében tétihil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alagvgbg lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval korlatozhat6.” Ennek az alkotméanyos etkatésnek nemcsak in abstracto,
azaz a jogalkotas szintjén, hanem in concreto, agngalkalmazas szintjén is
érvényesilnie kell. A hatalyos Be. 60. 8-a csak ailezefien az eljarasi
cselekményekre vonatkozé rendelkezések medistetszirke cime alatt mondja ki:
.Ha e torvény a keényszerintézkedések alkalmazdsiémsaz érintett személy
alkotmanyos jogainak korlatozasat megengedi, a&nilyselekmény elrendelésének az
egyéb feltételek megléte mellett is csak akkor Watye, ha az eljaras célja kisebb
korlatozassal jar6 méas cselekménnyel nem biztdéithlem nehéz belatni azt, hogy
— tekintettel az alapjogok gyakori és jelenteszélyeztetettségére a bidagarasban

— megfontolandé az aranyossag kovetelményét a Balddalapelveként deklaralni.
Ezzel 6sszhangban kerllne az anyagi jog és azsljéiirvényesség jellege, azaz a
buntebtjogi blntetések és a burdetjarasi kényszerintézkedések Kelh differencialt
alkalmazasa®

9. A tilalom jellegii megoldasok

Az Alkotmany eddig elemzett eljarasi alapelveingl e2sze nemcsak pozitiv tartalmu
kdvetelményként, hanem negativ tartalma tilalomkgmegjelenik. Az eljaras ésstier
idétartalmanak és az aranyossagnak sajatos és védkteekapcsolodasat jelenti a
blantetjogi felelosségre vonas nagyfokd elhlzodasa, s erre tekintagte
megfogalmazhaté kdgens jelleggel az eljaras elhdszithk tilalma.

Ugyancsak hasonlé Osszefluggés forog fenn a tiggesseljaras (fair trial) és a
huméanus banasmdd végletes 6sszekapcsoldédasa, apdeligez ki a kinzds és az
embertelen banasmodd tilalma. Ha a terhelt Ugyébmm tartanak kontradiktorius
(nyilvanos és partatlan) targyalast, az jelenti ed®y nagy lépést az embertelen
banasmod irdnyaba. Ahol nincs tisztességes tamgyadft sokkal valbsziibb,
gyakoribb a kényszerintézkedések tulzott gyakori e§yszersmind antihumanus
alkalmazasa. Eppen ezért nem felesleges, hanestldelil szilkséges a kinzas,

18 A rendszervaltas étti joggyakorlatban nem volt ritka, hogy a vadléfipen annyi szabadsagvesztést
kapott, amennyi 6t toltott ebzetes letartoztatdsban, jOllehet a#zetes letartoztatds akkor sem volt
elérehozott biintetés!!!
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embertelen bandsmad tilalmat altalanos érvénnyabkdani nemcsak a buniggi
buntetéssel, hanem az eljarasi kényszerintézkedélsieketében.

Jol megfigyelhet a kdvetelmény és a tilalom sajatos kombinacidjd&mberi Jogok
Egyezményének rendelkezéseinél. Nevezetesen akB.sZérint: ,Senkit sem lehet
[...] megalaz6 banasmodnak alavetnidt @z 5. Cikknél ugyanabban a bekezdésben
egyutt szerepel a kovetelmény és a tilalom: ,Mirdeek joga van a szabadsagra és a
személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit serhhedgfosztani, kivéve [...]", végul
ugyanezen Cikk 4. pontjaban teljesen 6sszefonollivatelmény és a tilalom, amikor
kimondja: ,Szabadsagatol letartoztatds vagyetbe vétel folytan megfosztott minden
személynek joga van olyan eljardshoz, amelynek nsoaa kényszerintézkedés
torvényességél a birosag rovid hatargeh belul dont, és torvényellenesség esetén a
szabadlabra helyezést rendeli el.” A tilalom szeeleeloiras sokkal egyszébb és a
figyelmet felkeltbb, mint kdvetelményt tartalmaz&étas.

10. Az artatlansag vélelmének elve

Az 1789-es francia Declaration-ban és az 1950-eSZDEeklaracioban még altalanos
kdvetelménykeént, a régi Alkotmanyban és Be.-bentit@dlomként jelenik meg.
Ennél sokkal szabatosabb az EJEE hires 6. CikkéRekpontja: ,Minden
biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddiglaraak kell vélelmezni, amig a
biindsségét a tdrvénynek megféleh mg nem Aallapitottdk.” Sajnos az Uj
alaptorvényunk tovabb folytatia a nem szerencsésn reléggé szabatos régi —
tankdnyvemben részletesen kifogdSokt tilalomszeli megfogalmazast, amikor a
XXVIII. Cikk megismétli a régi Alkotmany 57. 8§ (X)ekezdésének szavait: ,Senki
sem tekinthet biindsnek mindaddig, amig bunigtgi feleldssségét a birdsag joger
hatarozata nem éllapitotta meg”. Nézetlink szeliehtétben van az Uj alaptorvény és
a Be. 7. 8-a a Magyarorszagon is iranyado eurdpgggl, kalonésen az EJEE 6.
Cikkének 2. pontjaval.
Ezen tulmefien a Be. tllterjeszkedik a sajat terlletén ezzetegoldassal. Azt a
latszatot keli, hogy aiimligyben nemcsak a terhelt, hanem magmitssége — példaul
a tanu, a szakdért 5t az Ugyész, vagy a bir6é is — kockadn forogna. ttolo
nyilvanvaléan arrol a imcselekménnyel gyanusitott személywan szo6, aki ellen a
blnteteljaras folyik.
Az EJEE megfogalmazasanak atvétele egyuttal sokébban értelmezhéve,
Osszeilleszthéwveé tenné az artatlansag vélelmének folyomanyaigkesz belll
kulonosen:

- a bizonyitasi tehert (onus probandi),

- akeétség esetén a terhelt javara dontést (in darbioeo),

- az Onvadra kényszerités tilalméat (nemo tenere).
A hatdlyos Be. sajatos mdodon szétszakitotta ezakfdlyamatokat. Vajon mit ér
(jelent) az artatlansag vélelmének elve az olyamdibeljarasban, amelyben elvarjak,
hogy a terhelt tisztdzza magat a vad alol, amelybesetleg fizikai vagy pszichikai

9 Tremmel Flérian: Magyar biinteljaras. Egyetemi tankényv. Dialég Campus KiaddsP2001. 82-82.
0.
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torturaval? — a terheltet valloméasra (beismerékégjyszeritik? Az emberi jogként
(alkotmanyos alapjogként) és a lényegében tertaddpvet jogként elfogadott
artatlansag vélelme az EJEB itélkezése alapjanemetiten bonyolult joggyakorlatot
alakitott ki, ahogy ezt Blutman Laszl6 megg§en kimutatte®

Bar a XXVIII. Cikk mind a hét bekezdés#b kivilaglik, hogy egyértelmien
blnteteljarasrél (azaz buntgbgi felelésségre vonasrol), s ezen belll a terhelt
statuszardl van sz6, az Uj alaptorvény megtedeet eklektikusan hatarozza meg az
érintett személyi kort, amikor az (1) bekezdés ramddl, a (2) bekezdés senélr a

(3) bekezdés pedig biintetjaras ala vont szemébrsz6l?* Talan ez az eklektikussag
is k6zzé jatszik a folyomanyok eltéfelfogasaban és ez az oka annak, hogy a magyar
Alkotmanybirosag feitnéen sokszor foglalkozott az artatlansag vélelméuvehtnal is
tobb és gazdag érvrendszert tartalmazé hatardzazott®>

11. A jogorvoslati jogosultsag tovabbd problémaja

A 2009. évi Be. novella megsziletéséig a jogortoglgosultsag elve nem szerepelt a
Be. kifejezett, un. kemény alapelvei kdzott, ezéiankdonyvemben magabdl a régi
Alkotmanybdl vezettem le az érvényességét dllégy, a Be. szamos
részletrendelkezésének induktiv jellegltalanositasaval, bokrositasaval. A 2009-es
Ben. viszont expressis verbis — a birdsagi eljastalé jog kiegészitéseként —
elfogadja a jogorvoslati jogosultsag elvét. Az h 8zerint: ,Ha a torveny kivételt nem
tesz, a bir6sag, az ugyész és a nyomoz0 hatéséigprethi, valamint az Ugyész és a
nyomozd hatoésag intézkedései ellen, dlieg, ha e torvény azt leliee teszi, a
biré6sdg, az Ugyész és a nyomozO hatdsag intézkerlésélmulasztasa miatt
jogorvoslatnak van helye”.

Az 0] alaptorvény XXVIII. Cikkének (7) bekezdése giehebsen sikszavian és
rendkivil széleskdien ismeri el a jogorvoslati jogosultsag elvét! ,Mémkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan lEgdshatésagi és mas kdzigazgatési
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét’serzel szemben a régi Alkotmany
57. 8§ (5) bekezdése megletsdn részletesen, de érdemben ugyanazt a rendélkezeés
tartalmazz: ,A Magyar Koztarsasagban, a térvénylbreaghatarozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagizigazgatasi és mas hatosagi dontés
ellen, amely a jogéat vagy jogos érdekét sérti. gojwoslati jogot — a jogvitak ésster
idon beldli elbirdlasanak érdekében, azzal aranyosanjelen 16% orszaggiilési
képvisebk kétharmadanak szavazataval elfogadott torvénkatamhatja.”

Az eurbpai jogi instrumentumok két fontos rende#istz tartalmaznak, egytel
altalaban a hatékony jogorvoslathoz valé jogrdl, stel pedig kiemelten a
buntetigyekben érvényesiilfellebbezési jogrol. Az EJEE 13. Cikke a hatékony
jogorvoslathoz valo jog alcimmel mondja ki: ,,Bar&kg akinek a jelen Egyezményben

20 Blutman: i.m.
21 Hasonl6an eklektikus a régi Alkotmany is: 57. Bl{gkezdés mindenkit, a (2) bekezdés senéir a
(3) bekezdés buntgljaras ala vont szemétiirendelkezik.
22 Tobbet, mint az 8sszes t6bbi eljarasi alagélWég feltinsbb ehhez képest, hogy a Legéb Birosag
viszont gyakorlatilag nem talalt még iranymutat&vj allasfoglalast igénygl problémat az artatlansag
vélelmével kapcsolatban.
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meghatarozott jogait és szabadsagait megsértgtigl, van ahhoz, hogy a hazai
hatésag éitt a jogsérelem hatékony orvoslaséat kérje az eseibeha e jogokat
hivatalos mibségben eljar6 személyek sértették meg.” Az EJEEHksxsolodd
hetedik kiegészitjegyzkonyv 2. Cikke a fellebbezéshez vald jog a biditgyekben
cimszé alatt az alabbi rendelkezést rogziti: ,1na@ akit birésag imcselekmény
miatt elitélt, joga van arra, hogy dirtbssége megallapitdsat, idietg a bintetés
kiszabasat tartalmazo itéletet fiddb birdosdggal felllbiraltassa. E jog gyakorlasat,
ideértve azokat az okokat is, melyekre alapitvagal gyakorolhatok, jogszabalyban
kell szabéalyozni. 2. E jogot korlatozni lehet agpngbalyok &ltal meghatarozott kisebb
jelentsédi biincselekmények esetében, vagy abban az esetbemyraarskdban forgd
személy ugyét efsfokon a legfel§ bir6i forum targyalta, vagy amikor a felmént
itélet ellen benyujtott jogorvoslat folytan hoztakndsség megallapitasat tartalmazé
itéletet.”

A két rendelkezés egyértelien azt mutatja, hogy az uniés jog egyaltalan nesisir
semmilyen {igyben kétfokl rendes jogorvoslatot (pesiatot)®> A magyar jog tehat
ehhez képest ,talteljesit”, amikor kétfoku fellelitelnek ad helyet a jogéremelkedés
elétt a hinperekben. Ez a bUntgterbeli paradigmavaltas nemcsak a koltségek
novekedésével, hanem az eljaras elhtizodasava(hat’ Talan az sem volt véletlen,
hogy a mult szdzad éldelében hatélyosult klasszikus Budt&errendtartdsunknak a
legvitatottabb intézménye a kétfoki perorvoslatidszer volf® Az eurdpai jogi
instrumentumok még az egyfokd jogorvoslatot is otgtag széles korben
korlatozhaténak, kizarhatonak tartjak. Mindezzekrskhen elvi jelleggel mindkét
Alkotmany és a 2009-es Ben. is tul szélegkdr hatarozza meg a jogorvoslati
jogosultsagot. Az Ugyek, a dontések és az elkouetiibak bonyolult jellege — Cséka
Ervin kifejezésével élve — valdsagos ,jogorvostalot” tesz szilkséges$EEnnek a
hélonak az 6sszképét az alabbi panoramatéblazatjenbe.

A biinteteljaras kodifikaciés koncepcija a kétfok( perotatisrendszer koteléz bevezetését
szorgalmazta. A Kormany 2002/1194 (1.7.) hataroza#éb. pontja szerint: ,[a] jogorvoslati rendszatér
harom-, akar négyszifntbirésagi szervezet keretében ugy kell kialakithoigy biztositani lehessen a
kétfoku rendes jogorvoslat igénybevételének igegét”.
24 Erre mutat ra Kengyel is. Kengyel: i.m. 315. o.
% | d. a 10. labjegyzetben felsoroltimeket.
%6 Cséka Ervin: A biintétjogorvoslatok alaptanai. Budapest 1984. 77. o.
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A nyomozas soran A jogéelétti birésagi A jogers uténi birésagi
eljaras eljaras
panasz targyalas tartasanak kérése perujitas
Be. 195. § (1) bek. Be. 276. § (4) bek. Be. 408. §
ellenvetés fellebbezés* felllvizsgalat
Be. 196. § Be. 416. 8
felUlbiralati inditvany toérvényességi erdekeéberii
Be. 195. § (6) bek. jogorvoslat
Be. 431. 8
eljarasfolytatas iranti jogegységi eljaras
kérelem *[ideértve - Be. 324. §, Be. 439. 8§
Be. 197. 8 346. 8§
(elssfoku itélet ellen)
fellebbezési a nyomozas Be. 347. 8
biré hatarozata ellen (végzés ellen)
Be. 215. § Be. 384. §
(méasodfoku itélet ellen)]

Magéabdl a tablazatbdl is kitik, hogy mind az ékészit eljarasban, mind a joger
bekovetkezése utdn tulméretezett a jogorvoslatale.k&zzel szemben a joder
megebz6 rendes birdsagi eljarasban viszont tllegyssieett a perorvoslat intézménye,
holott itt valamennyi tipushiba — az anyagi jogivinysértés, az eljarasi szabalyozas
€s a ténybeli hiba (megalapozatlansag) — elkovethetvitathatd és egymastdl ettér
sulyd, jelledi dontések szulethetnek.

Véleményem szerint legalabb harom féle rendes pestatot szilkséges bevezetni,
intézményesiteni a birdsagi eljarasbhaimferben), éspedig az élsku itélet ellenit, a
végzeés ellenit, és a masodfoku itélet ellenit. Egzemben radikdlisan egystisiteni
kellene a nyomozési jogorvoslatokat és rendkivaliopsoslatokat. Amig azonban a
hazai jogi szabalyozas elvi szinten ilyen nagy éidren eltér az unids jogtdl, s annak
teljesen vilagos és kovetkezetes megoldasatélgaaldill- és alulszabalyozas aligha
szuntethét meg. Az Alkotmany sulyos hibdjanak tartom, hogikaaabbi hazai jogi
szabalyozas eklektikus, sok tekintetben kiegyemsatlan voltat atorokiti a
jogorvoslati jogosultsag vonatkozaséban.

12. Osszegzés

Az Alkotmany a buntékeljarasi alapelvek tekintetében szamos pozitiv ésany
negativ vonast mutat:
- Mindenekebtt egyensulyt hoz létre a szervezeti és @kanési alapelvek
korében, minthogy vildgosan, kifejezetten 10-1(@aleet tartalmaz.
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A régi Alkotmanyban meglév8 mikddési alapelvvel szemben az Alkotméany
mar 10 nfikbdési alapelvet rogzit, az ésdredstartam és az aranyossag
kovetelményét is élrja.

Az alapelvtobblet déden abbdl adédik, hogy az 0j alaptérvény a réginél
lényegesen tobbet vesz at az unios jogbdl.

Ugyanakkor azonban az artatlansag vélelmével égajoslati jogosultsaggal
kapcsolatban az Alkotmany meglebegn keveset vesz at az unids jogbdl, s
tulajdonképpen azzal tovabbra is jetenimértékben ellentétes.

Az idészefiség, az aranyossag és a tisztességes eljaras |kidmeye két
Ujszeii tilalomként is kifejezhét éspedig az eljaras elhizédasanak és az
embertelen bandsmddnak a tilalmaként.

A féloldalas” alapelvek — amelyetr az Alkotmany nem rendelkezik —
egyaltalan nem alkotnak gyengébb, vagy kisebb tjé&éah csoportot (vo.
kozvetlenség, szbébeliség, hivatalbolisag).

A Be. részletrendelkezéséltkiolvashatd un. puha alapelvek egy részénél az
Uj alaptorvény hatadsara azok kifejezett (keméngpelvvé véldsa varhato.
Ellenke® esetben magatdl az Alkotmanybddt sé€g% soron a hazankban is
irAnyado unids jogbdl kellene ezek érvényességeizégni. Ekozben étérbe
kerll egy sajatos haromiranyu jogértelmezés: negeea az unios jog, az Uj
alaptorvény és a Be. ,puha” (csak részletrendelektien kimutathatd)
alapelveinek egyittes vizsgalata és megitélésen&sldekintettel a hazai
szabalyok fentebb kimutatott hiAnyosségaira, hebair
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Génsebészet baltaval —
az Alaptorveény bioetikai tartalmu rendelkezéseinelértékelése

I. Ut az Alaptorvényhez

Az Alkotmany-ebkészity Bizottsag (Bizottsag) felkérése nyoman szamosvszer
szervezet, személy reflektalt a készidlkotmany alapjogi fejezetére, ezek kozdl
azonban felinéen kevesen foglalkoztak részletesen az alépvgbgok
fundamentumaként elismert emberi statusszal niotdfiai és jogi kategoriaval, és az
ezt alaptorvényi szintre endeklethez és emberi méltdsaghoz, illetve testi éliesmi
integritashoz valé joggal. Amennyiben meégis érbdleta kérdéskort, a javaslatok
gyujtopontjat 6ként a magzati élet veédelmének mikéntje jelentetgyetlen —Sari
Janos az ELTE professor emeritusa altal jegyzett — egbwért ki a bioetika altal
felvetett alapjogi kérdésekre, am ez a javaslat semadult el az altalAnossagok
szintjéil.

A tudomanyos rihelyek részédl Schanda Baldzsaz emberi méltésaggal
Osszefliggésben a nemzetkdzi dokumentumok hibasn@mmegszokott forditasatol
valo tartozkodast latta indokoltnala jelenlegi széveg az emberi méltosaghoz valo
jogrol szol, ahelyett, hogy az emberi méltosagteistben tartasahozifsds jogot
ismerné el. Az aprénalings eltérés mogott szemléletbeli kilonbség van: médds
minden embernek van, nem korlatozhatatlan jograh &6, hanem az emberi
mivoltunk Iényegéil. Jogunk emberi mivoltunk, azaz meéltésagunk tethten
tartdsahoz van?® Varga Zs. Andragavaslata a legfontosabb alkotmanyos elvek kozott
emlitette az emberi élet mindenek folotti védelmdegjegyezte emellett, hogy az
abortusz lehéwé tétele Kbzép-Eurdpaban elkerulhetetlen, gy aétinban, hogy ezt
nem az anya onrendelkezési jogabodl kell levezetmvel ez az érvelés a ,jog”
fogalmanak kifacsarasat jelentené), hanemikerilhetetlen rosszként a jog
meghatralasaként’sziikséges felfogrii.A Kereszténydemokrata Néppart altal civil
szervezetként felkért Magyar Katolikus Egyhaz hahgwta az emberi élet
legteljesebb terjedelin védelmének igényét.Mindezeket a javaslatokat tekintetbe
véve, a készdl Alaptérvény méltdésagrél szold rendelkezésével défsggésben a
flggetlen tarsadalmi szervezetként véleményt fadmaMagyar Katolikus
Csaladegyesiilet EletvédForuma fogalmazott a leginkabb egyértéém, és a
kovetked szbvegvaltozatot tamogattgfa]z emberi élet, amely a fogantatas
pillanataban kezddik, és a természetes halal bedlltaig tart, szentsérthetetlen,
jogosult a tarsadalom és az allam védelmére.”

A Bizottsdg munkacsoportjainak javaslatait attelent egyérteli, hogy az
Alkotmanyos alapértékek munkacsoport részkonceflo#dj a Katolikus Egyhaz,

" Adjunktus, PTE AJK Alkotméanyjogi Tanszék
! http://www.parlament.hu/biz/aebl/info/sari_janos.pd
2 http://www.parlament.hu/biz/aeblinfo/schanda_bsadf
3 http://www.parlament.hu/biz/aeblinfolvarga_zs_asdvdf
* AEB/138/2010
® AEB/197/2010
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illetve a magyar katolikus Csaladegyestlet altblefiett torekvés fogalmazodott meg:
.[K]Ul6ndsen fontos, alapvét jelentségi kérésnek tartjuk az emberi élet legteljesebb
terjedelni védelmét. Az ember fogalma »fogantatasatdl hajélamnegfogalmazassal
veend fel (alapjogok elvonhatatlansagaj.”Az Alapjogok munkacsoport azonban
ennél egyrészt tagabb, masrészt liberalisabb thkadatnyitott az alkotmanyozo
szamara. Részkoncepcidja szerint az élethez ésriembtdsaghoz vald joga)z
alapjogi fejezetben nevesitett alkotmanyos alapgjogozul elgként emlitend A
jelenlegi szabalyozas mellett szabélyozand6 ahadgy a magzati élet védelmével
kapcsolatosan az allamnak intézményvédelmi kotedége all fenn. Szikségesnek
tartjuk régziteni, hogy az allam védi az emberteilannak minden szakaszabdmnz
Osszegé munkacsoport altal kidolgozott és az Orszdigy elé 2010. december 20-an
benyujtott, Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozsef cimi dokumentum
(Alkotmanykoncepcid) elisorban az Alkotmanyos alapértékek munkacsoport
részkoncepcidjat hasznositotta azzal, hogy 1. fbatj rogzitette,Alapvets emberi
jogként minden ember életét, fogantatasatédl kezddelem illeti meg. Az emberi élet
€s méltésdg sérthetetlenBEzt a megfogalmazast kizarbélag Ugy lehetett értehine
mint amely alanyi jogként biztositia az élethez meltosaghoz valé jogot a
fogantatastol keziloen?

Az Alkotmanykoncepciét az Orszaddgs a 9/2011. (lll. 9.) OGY hatéarozattal
elfogadta, am a benyujtott alkotmanytervezetek lutégekély dsszefliggést mutattak
annak szovegével. Az Alkotmanykoncepcié ugyanis tettnemlitést bioetikai targyu
kérdéseldl (kivéve, ha ebbe a korbe tartozénak értjuk a rangelet védelmének
kérdését), a kébb benydjtott javaslatok mégis tobb olyan rendedkeis magukban
foglaltak, amelyek a biologia és az orvostudomdapjagi vonatkozasait targyaltak. A
Fidesz-KDNP javaslat a ,Szabadsag és febebég” cinti fejezetében rogzitetteAz
emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek jaya az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezddelem illeti meg. [...] Tilos
emberen tajékoztatdson alapuld, o©nkéntes hozzagaul nélkil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni. Tilos az emberefagsitést célzo6 gyakorlat, az emberi
test és testrészek haszonszerzési célu felhaszpnakalamint az emberi
egyedmasolas™ A Szili Katalin altal jegyzett javaslat ,Allampolgék jogai és
kotelezettségei” cith Il. fejezete pedig a koOvetkézszovegjavaslattal élt;,A
Kdztarsasdgban minden embernek velesziletett jogaaz élethez és az emberi
méltésaghoz, amelygktsenkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Seekitlehet
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldz6 elbakasgy buntetésnek alavetni, és
kuléndsen tilos emberen — a hozzajarulasa nélkilorrosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni® Az Alaptorvény végleges, 2011. &prilis 18-an edidgit, és

® AEB/219/2010

7 AEB/220/2010. Az MSZP ehhez hoziéfe, hogy a szévegben régziteni kell, hogy az alkdtal
nyujtott védelem nem jelent alanyi jogot a még mem sziiletettek esetében

8 H/2057. sz. hatérozati javaslat

9 Ld. bsvebben: Téth J. Zoltan: Elethez valé jog és életiéu pro futuro. Pazmany Law Working
Papers. 2011/12. http://lwww.plwp.jak.ppke.hu/iméjes/2011/2011-12.pdf 1-4. 0. (2011. 05. 23.)
107/2627. sz. térvényjavaslat

1 Alaptérvény I. cikk, 111, cikk (2)-(3) bek.

127/2628. sz. torvényjavaslat 1. §
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aprilis 25-én kihirdetett szovege az idézett rekeigdsek tekintetében teljes egészében
az ebbbi (Fidesz-KDNP) javaslatot kovette.

A vazolt eseményekre figyelemmel a szdveg tartahlaimzése étt két, el$sorban
formai észrevételt szeretnék tenni az Alaptorvémetikai jelledi rendelkezéseivel
Osszefliggésbeklsskéntkiemelném, hogy a benyujtott szakmai javaslattékéitése
alapjan egyeértelffen leszdégezhét hogy — a magzati élet/méltésag veédelmének
kivételével — a bioetika alapkérdései, mint alkatg@zasi kihivasok, fel sem merultek
az Alaptorvényt dkészity politikai folyamatban. Ehelyett — mint oly sok mas
rendelkezés esetében — a kapkodd, ,hirtelen fdasthol elkbvetett” alkotmanyozas
eredményeként megfontolatlan, atgondolatlan ézasitan szdvegcsirdk kertltek a
végleges javaslat, majd az elfogadott Alaptorvémpvegébe. Ez a megoldas
nyilvanvaléan ellentmond a ntieégi jogalkotds kovetelményeinek, amelyek -
amellett hogy szamos esetben megkivanjak a jogdn ttidomanyteruletek
eredményeinek felhasznélasat — sziikségesneisitikna konzultaciét is, ez utébbinak
pedig egyik forméaja a szakmai vitak lefolytatasietie szakédk alkalmazasa®
Nehezen vitathatd, hogy a biomedicina olyan targy&énelynek szabalyozasakor — a
megfeleb minésédi jogi normak kidolgozasahoz — specidlis hattérigtadre és
jogtudomanyon kivili tudomanyos felkészultségre \amilkség. Masodikként az
Alaptorvény ebkészitési folyamatdnak nemzetkdzi visszhangjablamefgilt vélemény
érdemel figyelmet, amelyet az Eurépa Tanacs VeleBimottsaga adott Ki* (Ehhez
eldljaroban érdemes megjegyezni, hogy az Alaptdrvin cikk (2)-(3) bekezdése
szinte egy az egyben éatvette az Eurdpai Unié AtipjGhartaja 3. cikk (2)
bekezdésének szbvegét, amely a személyi sértmstegleez valé jogot az
orvosbioldgia teriiletén garantal.A Velencei Bizottsaghoz intézett kérdések egyike
arra iranyult, hogy milyen mértékberssiti az alapvet jogok k6zos eurdpai védelmét
az, ha az Alapjogi Charta egyes rendelkezéseit BMtagszag U alkotmanyaba
foglaljdk. A valasz kifejtette, hogy a Charta teljgagy részleges atvétele jog-, illetve
hataskor-értelmezési nehézségekhez vezethet, mmv&urdpai Birosag értelmezése
eltérhet a magyar Alkotmanybirésag értelmez#s@tvagy verseng jogértelmezési
hataskorok alakulhatnak ki a nemzeti Alkotmanykiges rendes birdsadgok kozott.
Mindezekre figyelemmel a Velencei Bizottsdg a spdvefi atvétel helyett a Charta
kiindulopontként, inspiracioként valé alkalmazas&zorgalmazta, a magyar
hagyomanyokhoz és viszonyokra adaptalas nyoman.

13 A minéségi jogalkotas e kérdésdirid. bsvebben: Drinéczi Timea: Mifségi jogalkotas és
adminisztrativ terhek csokkentése Europaban. HV&Budapest 2010. 23. és 35-36. o.

14 Opinion on three legal questions arising in thecpss of drafting the New Constitution of Hungary
adopted by the Venice Commission at itd"88enary Session (Venice, 25-26 March 2011) CDL-AD
(2011)001

15 A cikk tartalmardl Id. Bvebben: Chronowski Néra — Drindczi Timea — Kocsiklés — Zeller Judit: Az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak magyarazata.Osztovits Andras (szerk.): Az Eurépai Uniérél és az
Eurdpai Unié nikddésésl sz6l6 szerédés magyarazata. Complex, Budapest 2011. 474-477. 0

18 Amennyiben az Alkotmanybir6sag mégsem tér el aasugyakorlattél, gy felmeriil, hogy az allam
lemond szuverenitasanak egy régkér
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II. Az Alaptorvény rendelkezéseinek értékelése
1. A magzati élet alkotmanyjogi védelme

Mig az Alkotmanykoncepcié — némileg homalyos — mggfmazasa szerint minden
ember életét a fogantatastdl kezdslapjogként értelmezettédelem illeti meg, az
Alaptérvény a magzati élet védelme teruletén inkabbatéalyos Alkotméanyon és az
Alkotmanybirésag (AB) gyakorlatdhalapuld status quo megszilarditasat jelenti. II.
cikkének masodik mondataban kimondjan]inden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz, a magzat életét a foganbhtéezdve védelem illeti megiz
Alkotmanykoncepcio esetében aligha vitathato, hemper-statuszt deklaral szuletés
elétti idészakra is, emellett az élethez valo jogot a fogastél kezdve alapjogként —
vagyis szubjektiv, alanyi jogként is — garantafa. Alaptorvény ezzel szemben nem
ad az ember fogalmara vonatkoz6 meghatarozastmirdlaelkiloniti az élethez és
emberi méltésdghoz valé jog alanyi jogi megfogalas#t, és az éallam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségét, amely utdbbéjkifetten a magzat vonatkozasaban
rogziti. Ezaltal egyére ugy finik, hogy — legaldbbis alaptérvényi szinten — nem
val6sult meg a magzat alapjogi jogalanyisaganagjédaett elismerése, ami azonban
természetesen nem zérja ki, hogy alkotmanybiréSdgimezés vagy az Alaptérvény
torvények altali végrehajtasa sordn az ,ember” lfbgaa magzatra is kiterjéd
értelmezést nyerjen.

A magzat alapjogi jogalanyisdganak kérdése mindmdigtott. Egyértelrien
leszégezhetjik azonban, hogy a magzati jogalanyistgtt és ellen sz6l6 jogi érvek
rendszerint mas tudomanyok — ezek kozil i$selsban a filozofia (teologia) és a
biologia — megallapitasain, argumentumain alapylaaielyek megkisérlik a meg nem
szlletett emberi lény moralis statuszat meghatarc&@réamos jogtudds szall sikra
amellett, hogy a magzatot megilleti az élethez \alfy mivel e jog minden ember
szamara biztositott. Ezek az érvek azonban altaldean adnak magyarazatot az
ember ontologiai értelemben vett fogalmara, sena,anogy a magzat miért és
mennyiben tartozik e fogalom ala, ha része anngliledan’®A kovetkezkben ezért

17 A magzat jogalanyisagarél pusztan az Alkotmanyledtezéseinek értelmezésével nem lehet dénteni,
ennek ugyanis 8kérdése az ember fogalma, ami az Alkotmanybdl nemethet le. Meghatarozhatdk
azonban a térvényhozé éltal kidolgozand6 szabalyadfiotmanyos kodvetelményei. Amennyiben a
magzatot a jogalkotd6 embernek @siti, Ugy az abortusz kizarélag az életek kozddtasztas esetében
engedhet meg. Amennyiben azonban nem tekinti embernek, ralklean hagyhatja teljes mértékben
védelem nélkiil, mivel az allamnak kételezettséggyhaz életet mint objektiv értéket Gnmagaban,yalan
jog hianyaban is védje. 64/1991. (XII. 17.) AB hatzat, ABH 1991. 297-317

18'vo pl. Barcsi Tamés: Erkélcsi dontések és életledtle Gondolatok az abortusz etikai szempont(
elemzéséhez. JURA 2003. 2. sz. 155-163. o.; Jobl@gpor: A méhmagzat életjoga. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1997.; Frivaldszky Janos: Jogaag és a jog mint egyetemes elistneiszony a
legujabb olasz jogdfilozéfiai eredmények tikrébemstim Aequum Salutare V. 2009. 2. szg.:UAz
emberi személy alkotmanyos fogalma felé — a méhatagletjoganak tesztjén keresztiil. In: Schanda
Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.): Latlelet komjugelmult évtizedél. PPKE JAK, Budapest 2010.
19-51. o. Maga Frivaldszky is megjegyzi, hogy ,atigomany képviséinek nincs jogdfilozéfiailag
megfogalmazott emberképiik, s igy jogi értelembeh emmberi személy-fogalmuk, illetve jogalanyisag-
fogalmuk.” Frivaldszky: Jogalanyisag és a jog méagyetemes elismérviszony a legujabb olasz
jodfilozéfiai eredmények tiikrében. 20. o. (Ezzeleriétben erkodlcstani érveket is megfogalmaz az
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arra teszek kisérletet, hogy kritikai elemzés kdyeh dsszefoglaljam a magzat moralis
statuszardl alkotott felfogasokat.

a) A magzat mordlis statusat tamogato elméletek

aa) Az emberi fajhoz tartozdssal édlelszerint az emberi 1ény mordlis statusanak
kezdbpontja a megtermékenyités. Ezt azzal tAmasztjgkhalgy mar az embrio az
emberi faj genetikai kodjaval rendelkezik, ez a e kod egyszeri és
megismételhetetlen, tovabba az élet soran mindvegltpzatlan. A fogantatassal
létrejott sejtegyesiilés tehdj individuumottestesit med® A fejlédés el kezdve
biologiai értelemben folyamatos, vagyis nem hatdat@ meg benne olyan 1épés,
amelySl kijelenthet; lenne, hogy egyérteliien az jelenti az emberré valdstAz
emberi génallomannyal rendelkeglslény tehat embet

Ez az érvrendszer — bar a mordlis status kritéiiukeresi — pusztan a biologiai
értelemben vett emberi mivoltot ismeri el, a maraliatus egyetlen kritériuma tehéat az
egyedi emberi génallomany megléte. Az egyediséglamo konnyen megcafolhatd
azzal, hogy korai stadiumban az embri6 még olyajteld®l all, amelyek
barmelyikéldl a teljes emberi Iény kifejdhet, ami genetikailag azonos emberek
kialakulasat eredményezheti. Az ikresefésteltekintve is leszbgezheet a
megtermékenyitett petesajtb nem csak az individuum alakul ki, hanem a
magzatburok, a méhlepény és a koldokzsindr is. tsées tovabba, hogy az embrid
nem magzatta fejtlik, hanem hibas fdjtiési folyamat nyoman puszta sejtcsomova.
Az egyedi génallomany pedig, a faJés bizonyos stadiumaig nem gyakorol tényleges
hatast az egyed féfiésére. Helyesebb tehat, ha az individualitast aemegyedi
génallomany, hanem funkcionalis egyedi génallomarkialakulasanak igpontjara
tesszik, vagyis arra azégkzakra, amikor az egyedi génallomany mar valokéamyitja

és befolyasolja a fejtiést?

ab) A potencial (vagy fefldésképesség) érvetmogatok azt valljak, hogy az embrio
azért rendelkezik az emberrel megedyeanoralis statussal, mivel benne rejlik a
kifejlett emberré valas lehidége. Filozéfiai szemszogb azonban a potencidl-
argumentum elfogadasahoz szamos ontologiéfelgdtelt is el kell fogadnunk,
amelyek efteliesen kdtdnek egyes metafizikai vagy vallasi medmydésekhez.
Tény, hogy az embrié emberré &gEse nem térténik meg pusztan ai mllasaval,
hanem sok egyéb feltételt — példaul megtele@drnyezetet — is igényel. A megfediel
kornyezet kdvetelménye tekintlbed fejlddés pozitiv kritériuménak, ebben az esetben
az embridnak pusztan ,passziv” potencialja vanyigagem hordozza magaban teljes

abortusszal kapcsolatban Dobai Sandor: Jog éscerkiizonya az abortusz tiikrében. JURA 2007. 1. sz.
50-51. 0.)

19 Marion Wille: Rechsstellung ds Nasciturus gegemider Nutzung fetaler und embryonaler Zellen.
Nomos, Baden-Baden 2002. 99. o.; Eberhard SchookentDie Ethik des Heilens und die
Menschenwirde. Zeitschrift fir medizinische Ethd02. 47. sz. 235-257. o.

2 wille: i. m. 99. o.

21 Rosamund Scott: Rights, Duties and the Human Bbaw: and Ethics of the Maternal-Fetal Conflict.
Hart Publishing, Oxford-Portland 2002. 27. o.

2 Alan R. Templeton: When Does Life Begin? In: Slar&jazer — Etan Z. Zimmer (eds.): The Embryo.
Karger Publishers 2005. 13. o.
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mértékben az emberré valas ismérveit. Amennyibemtzen a megfelél kornyezet
meglétét pusztdn egy akadaly elharuldsanak érigdkeligy az embrid ,aktiv”
potenciallal rendelkezik, vagyis teljes meértékbeonrdozza az emberré valas
eléfeltételeit, csak az utjaban allo akadalyt kell lmnlégorditeni. Utobbi felfogas
egyfajta teleologikus megkozelitést alkalmaz az rédkbvonatkozdsaban, amely az
embrié implicit céljanak (mint valamely természettinak) tekinti a kifeppdést.
Feltételezi ezen kivul azt is, hogy a természefib@ valé beavatkozds moralisan
eleve rossZ® Mindezek mellett logikai hiba lenne tényleges (aikis) statust levezetni
olyan allapotbol, amely még csak letstigként hordozza az aktudlis statushoz
nélkulozhetetlen mitséget. A potencialis midség véleményem szerintsupan
potencialis statust, nem pedig aktualis statusttkelztet*

ac) A potencial-érvhez kapcsolhatéazonossaglletve az ezt kiegés#itkontinuitas-
argumentumamely szerint abbol az azonossagbol, amely a ziikgistt ember és az
embrio (amelyBl a megsziletett ember kifédott) kozott fennall, kdvetkeztethetiink
az embrié mordlis statusanak meglétére Bmellett sz6l, hogy az embrié és adbel
kifejl 6dott egyed genetikai értelemben azonosak és kardaky genetikai allomanyuk
ugyanaz, masreszt ,szamdgem” azonosak, mivel ugyanazt az egyetlenegy dolgot
jelenitik meg?®

Az embridé és a béle kifejl6dé egyedazonossaganak csupan egyik — tamadasi
pontjat jelentik az egypetéjikrek. Az embriorél azonban mindezek alapjan nem
mondhat6 ki, hogy azonos adott egyénnel, sokkahbibkvédhet az az allaspont,
amely szerint megvan a letisége arra, hogy féjtlése soran egy vagy tébb egyénné
valjék. A kontinuitds elvétcafolia az a megkozelités, miszerint az embridkn ne
tekinthebk egyetlen emberi szervezetnek, mig mi, megszilletatberek, azok
vagyunk. Csak amikor a sejtek méar differencialéd@zdenek, és egymassal
egyuttnikodésben képesek tamogatni egyetlefiéaly 1étét, akkor tekinthetjik az
embriét egyetlen szervezetnek, organizmushakdiszkontinuitas tehat egészen addig
tart, amig a sejtek dssze nem allnak egyetlen szerv€zééorganizmusként valo
mikodés alapvéen fokozat kérdése, amely azonban inkdbb metafiki&edés, és
amelynek megvalaszolasa me@gjydéseinkdl és fogalmaink tartalmatdl fugg. A
kontinuitas érvnek egyik antitézise példaul ugy, e embrio csak akkor valik veliink
azonosséa, amikor a magzati agy elkezd tudatra gifed

V6. Jens Clausen — Stephanie Schmitt: Zum mor3tatus des extrakorporalen Embryos. In: Giovanni
Maio (Hrsg.): Der Status des extrakorporalen Embrgiuttgart-Bad Cannstatt 2007. 90-93. o.

24v8. Scott: i. m. 40. o.

% Ralf Stoecker: Contra Identitatsargument: Mein Brobund ich. In: Gregor Damschen — Dieter
Schonecker (Hrsg.): Der moralische Status mendealicEmbryonen: Pro und contra Spezies-,
Kontinuums-, Identitats- und Potentialitatsargum¥¥ialter de Gruyter, 2003. 129. o.

26 Beate Kuhse — Peter Singer: Individuals, Humarts Rersons: The Issue of Moral Status. In: Beate
Kuhse — Peter Singer (eds.): Unsanctifying Humda. IBlackwell Publishers 2002. 189. o.

27 Jeff McMahan: Killing Embryos for Stem Cell ResgrarMetaphilosophy, vol. 38. (April 2007) no. 2-3.
179. o.

% pon Marquis: The Moral-Principle Objection to humaEmbryonic Stem Cell Research.
Metaphilosophy, vol. 38. (April 2007) no. 2-3. 12@5. o.

2 McMahan: i. m. 180., 186. 0.
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b) A magzat mordlis statuséat tagado elméletek

ba) A magzat moralis statusatdlkegesen azon az alapon tagadjak, hoggrakrid
nem tekinthét személynek marpedig moralis statust kizarélag a személyeknek
tulajdonithatunk® A személy-lét kritériumait altalaban gondolatkisgsegitségével
igyekeznek meghatarozni, amelynek zsinérmértékgy mem emberi [ények esetében
milyen kritériumokat kovetelnénk meg ahhoz, hoggrsélyeknek tekintsikket. Ez
nagyjabol ot tényeiben foglalhatd 6ssze:

- tudaf' (killéndsen a fajdalom érzéskelésének képessége),

- gondolkodas?

- dnmotivalt aktivitas®

- kommunikacios képesség,

- ©ntudat, dnreflexi6, énfogalom egyéni, faji vagyndkét értelembetf.
E kritériumok kozul nem szikséges mindet teljesitenhoz, hogy szemeélr
beszélhessiink, am az elmélet szempontjabdl csupademmonstralandd, hogsz
embrié egyik kritériumnak sem felel meg, ezért deregetre sem tekinthit
személynek
bb) Az ebbbi elméleti rendszetb téplalkozéan, &m annak hibait némileg
kikiisz6bdlve sziiletett meg,barmikor megjeleid tudat” elmélete®® amely azt vallja,
hogy az é@lénynek abban az esetben van egész élete sordallfenmoralis statusa,
amennyiberbarmikor életesoran — akar mulando jelleggel isendelkezett tudattal
Ez azt jelenti, hogy ha az emberi Iény még embhisnéagy korai magzati korban
sZinik meg létezni, akkor eleve nincs lefwige, hogy élete soran barmikor tudata
legyen, igy nincs mordlis statusa sem. Amennyibeonizan a kdérnyezete megadja
szamara az esélyt, hogy tudatra ébredjen, akkoélmaostatusa is elismerehidA
barmikor megjeleth tudat érvével szemben felhozhatdk ellenérvek.efs# ellenérv
szerint a moralis statust nem kiilgnyesdnek (masok altal kizétt dnkényes célnak)
kell, hogy meghatéaroznia, hanem annak adott dottydgéBl kell erednie. Ez
azonban meghaladhaté azzal, hogy a dolgok l|ényegdiozzatartozik, milyen

30 Mary Anne Warren: On the Moral and Legal StatusAbbrtion. In: Thomas A. Mappes — David
DeGrazia (eds.): Biomedical Ethics. McGraw-Hill, W& ork 2005. 460. o.

3L A lény a kiil$ és belé targyak és események tudataban van.

32 Az a fejlett képesség, hogy a Iény képes U] égéelsszetett problémakat megoldani.

% QOlyan tevékenység, amely viszonylag fiiggetlenreetikai vagy a kozvetlen kilishefolyastol.

34 Warren: i. m. 461-462. o.

% Ez az elmélet tobb sulyos kritikat kapott. Egytéazért, mert azt sugallja, hogy adott magatartésna
csak abban az esetben van moralis relevancidjargiiben az személyekkel kapcsolatos, masrészt — még
intenzivebb kritika szerint — az elmélet nem kégdessinkciét tenni a korai csecséma kési magzat,
illetve egyes magasabb rdndllatok kdzott. Amennyiben ugyanis az 6t kritérinak valé megfelelési
szintet tulsdgosan alacsonyan &llapitia meg, aramkillatok, illetve a kés magzatok is képesek
megfelelni, amennyiben a kdvetelményszint til magay a csecsefk sem képesek annak megfelelni.
Mindazonaltal lesz6gezhithogy a testen kivili embridk vonatkozasaban aekdt alkalmazhatd, mivel
ezek esetében valdoban nem beszélhetiink még egygkikmnak valé megfelelé$r sem, vagyis az
embridk a moralitds szempontjabdl nem testesitenel nehezen elhatarolhaté eseteket. A személy-
elmélet javara irhat6 tovabba, hogy kilépést jekettiologiai determinacio zart megkdzelitédgimivel
Iényeqi ebfeltevése, hogy a moralitds megléte az emberi ggmahytdl fliggetlen.

36 Az elmélet angol eredetiben ,ever conscious vieéten szerepel. V6. Elisabeth Harman: How Stem
Cell Research Differs from Abortion. Metaphilosopkgl. 38. (April 2007) no. 2-3. 220. o.
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tulajdonsagokkal birnak létuk soran. A masodikréle szerint, az elmélet alapjan
eshebleges, hogy meghatarozott magatartdsok (pl. az iékkal végzett kutatas)
moralisan megengediéek-e vagy sem. Ez azonban nem igaz, hiszen lelestség
jovojuk alapjan torténik a megkilonbodztetés, nem pédigenyeser

bc) A fokozatosséagovwallok ugy vélik, az embrié fejdése soran kezdetben nem
rendelkezik moralis statussal, arra csak |&démpésre tesz szertloel Feinberg
elmélete szerint nehéz elképzelni, hogy az éppek nwegfogant zigétanak morélis
statust biztositsunk, és hasonléan azt is nehégaelhi, hogy az épp szlletéétehllo
magzattél minden moralis relevanciat megtagadjuttelyett azt allapithatjuk meg,
hogy az embridnak lehetnek bizonyos moralis igéngaielyek fejpdésével egyutt
erosédnek, am egészen a szilletésig nem lehetnekdetifgéek >

bd) Ronald Dworkinfelfogasa az emberi élet szentsé&jéhdul ki, amely azonban
nem szikségszieen jelent vallasi megdysdést. A ,szentséget” inkabb azon az
alapon ismeri el, hogy az emberi élet a legmagasedbizl |éted bioldgiai
megjelenése. Dworkin szerint az ,emberi élet sZg@t két tovabbi 6sszeténe lehet
bontani. Egyrészt megbecsiléntdaga a bioldgiai Iét (gorogul: zoe), masrészt sagn
emberi élet (kreativ, élménygazdag és egyedi) rdegakk folyamata is (gorogul:
bios). Az embri6é és a magzat szamara a ,bios”pgrhfikus 1ét még nem keé&dott el,
ezért moralis stdtusa nem egyezhet meg a mar metstpkével. Azt azonban — a
fokozatossag érvét vallokhoz hasonléan — Dworkielismeri, hogy az életképesség
elérésgvel mar a magzat is tullép a puszta zoolt@gen, és egyedi kreativ életét kezdi
el élni:

c) Kovetkeztetések és javaslatok a magzat moralis ¢ogi statusanak értelmezése
vonatkozasaban

Javasolt alldspontom kidolgozasakor a magzat nsoithtusanak meghatarozasara
kiindulopontként gbarmikor megjeleid tudat” elméletét valasztottam,fakozatossag
elvének kiegészitalkalmazasaval. Ezek alapjan a magzat moralissstatindaddig,
amig meghatérozott fejlettségi szintet el nem éypén a szocialis térben vald
megjelenéshez kotldet vagyis ahhoz, hogy konkrét személyek konkrét igkiec
kornyezetikben, szocidlis kapcsolatrendszerikberam&m mordlis  statust
tulajdonitanak, igy valGjdban éeételezik, hogy a magzat valamikor élete soran
tudattal fog majd rendelkezni. A korai magzat —tnmoralis statussal bir6 lény — tehat
egyfajta,szocidlis konstrukcio}* individualitasa a tarsadalmi kdrnyezete tagjaalalt

3" Harman: i. m. 222-223. o.

%8 Feinberg szerint ezért nem nevezhetjlikt jogoknak. Joel Feinberg: Abortion. In: JoelrfBeirg (ed.):
Freedom and Fulfilment. Princeton University Préaimceton N. J. 1979. 49-50. o. |dézi: Scott: .i.43.

0.

3% V6. Ronald Dworkin: Life’s Dominion: An Argumenbaut Abortion and Euthanasia. Harper Collins,
London 1993. Idézi: Scott: i. m. 50-51. o.

40 A szocialis konstrukcié fogalma — leegydisitve — azt jelenti, hogy adott jelenség a tarsadal
interakciok révén jott 1étre, vagyis azért |étezitert a kbozésség tagjai ,megegyeztek” annak lé&ders
Az emberek egyiitt hozzak létre az emberi kornystzeannak szociokulturalis és pszicholdgiai
formacioinak teljességével egyutt. [...] Amint valakérkezik a specialisan emberi jelenségekhezpl®lé
szocidlis birodalmaba. Az ember sajatos emberigéggrsadalmisaga kibogozhatatlanul ésszefonédnak.
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létrehozott megegyezésen alapul. Ez a kdrnyezetahtgtre az embrié mint egyén
konstrukcidjat, tovabba a megsziletéssttel torténetét is, vagyis biologiai
individualitasanak megjelenéséttlkialakitja a szileterédgyermek narrativajat, ami
az identitas kialakitasaban fontos szerepet jatszik

Habermasszerint az emberi méltosag, mint a moralis stitgsharkansabb kifejée,
kizarélag kolcsonds interperszonalis viszonyokbarnteldezhed. Az egyén
individualizalédasa szerinte nem akkor k&fi#t, amikor egyedi génallomanya
kialakul, hanem abban a pillanatban, amikor tansaidegyénisége megjelenik, amikor
képes arra, hogy ,az interszubjektiv. mddon megtiszédetvilag interakcios
osszefliggéseiben részt vegyénVéleményem szerint ez a megkozelités alapként
fogadhato el, am tobb okbdl is kiterjeszthet szuletés éttre, amelyek kozil az
embriok tekintetében csak az egyik iranyadd. Ezigped, hogy az interszubjektiv
létiink valéjaban mar akkor megkézik, amikor masok szubjektumként tartanak
minket szdmon, az embrié tekintetében tehat gyakwah akkor, amikor leefid
magzatként, majd emberként viszonyulnak hozza. Aeena viszonyulas medsazk,

az interszubjektivitas — és ezaltal a mordlis st&u- elenyészik.

Mivel a modern orvostudomany féflésével egyre nagyobb jeléséget nyernek a
meddségi kezelések terén a testen kivil anvitro) létrehozott embridk, agy vélem,
hogy e kérdésben is érdemes rdviden allast foglalrsz in vitro létrejott embridk
esetében a sejtegyesiilés olyan korulmények koajltk,zamelyek nem biztositjak
automatikusan a tovabbi féféséhez szikséges feltételeket. Az embrid tovabbi
életének mér a lehttége is masok téleges magatartasatol fudtykifejlodése még
potencidlisnak sem tekintftet*

Az embri6 mordlis statusanak vazolt szempontremdszelugy vélem — megfetel
erkolcsfilozéfiai megalapozast ad a magzat élethezemberi méltésaghoz valo
joganak értelmezéséhez. Nézetem szerint az embodialis konstrukcion — vagy
interperszonalis viszonyuldson — alapulé moraliustinak — az élethez valé jog
tekintetében — a hatélyos Alkotmany Alkotméanybigsdtali értelmezése alapjan
fenndll6 objektiv intézményvédelem szintje felelgndem adekvéat azonban a magzat
moralis megitélésével a magzat alapjogi jogalaggisadk elismerése, vagyis a
szubjektiv élethez és emberi méltésaghoz valo jegpditdsa. Mindezek alapjan ugy
vélem, az Alaptorvény idevago rendelkezéseit isokott akként értelmezni, mint

A homo sapiens mindig és ugyanolyan mértékben hewoiaus is.” Peter L. Berger — Thomas Luckmann:
The social construction of reality: a treatise lie sociology of knowledge. Anchor Books, Gardery Cit
1966. 51. o.

41| 4s716 Janos: Torténelem, identitas, fedsBg. In Glozer Rita — Hamp Gabor — Horanyi Ozsébrk.):

A vallasok és az eurépai integracio Il. BudapesilaBsa Kiadd6 — Magyar Pax Romana — Orszagos
Férabbi Hivatala 2000. 41-45. o.

42 Jiirrgen Habermas: Die Zukunft der menschlichen MNatuf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2005. 64-65. o.

43 Hans-Georg Dederer: Menschenwiirde des Embryotin?vDer Krisstallisationspunkt der Bioethik-
Debatte am Beispiel des therapeutischen Klonerchides 6ffentlichen Rechts, Band 127. 2002. 1-26.
0.
44 Jens Clausen — Stephanie Schmitt: Zum moralerusSties extrakorporalen Embryos. In: Giovanni
Maio (Hrsg.): Der Status des extrakorporalen Em&ryBrommann-holzboog Verlag, Stuttgart-Bad
Cannstatt 2007. 69. o.
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amelyek kizarélag az objektiv intézményvédelem | aftgdjtott védelmi kereteket
biztositjak.

2. Az ,emberen végzett kisérletekre” vonatkozo renelkezések

A hatalyos Alkotmany szdvegét — annak hibait is évdtve jelenik meg az
Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésében — logikailadfizikai integritas védelméhez
kapcsoléddan — az emberekkel végzett kutatasokté tendelkezésTilos emberen
tajékoztatdson alapuld, 6nkéntes hozzajaruldsa Uhétkvosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni.”
Elismeen szdlhatunk az Alaptorvénynek az emberekkel wéghgdomanyos
kutatasok jeleritsége, potencidlisan alapjogééjtllege felismerésél. A nemzetkdzi
dokumentumokat hosszmetszeti sikon szemlélve naggdhtjiuk: a bioetika
alapnormai kozul etként az embereken végzett kutatasok szabalyozéksgetr meg.
Ennek oka elssorban a Harmadik Birodalom fennalldsa alatt véghelomanyosnak
mondott, valéjaban azonban az emberi méltésaggtt, ée szellemi integritast mélyen
séry human kisérletek tovabbi megakadalyozésa volt.8sadik vilaghaborut kovét
nurnbergi per orvosi kérdésékr folyd vitai nyoman a szovetséges hatalmak
nemzetkdzi katonai birésadga altal kidolgozhiiirnbergi Kédexnevezhet az el$
nemzetkdzi dokumentumnak a biomedicina teriiléténKodex tiz alapelvet régzitett,
amelyek az emberi alanyokat bevond kutatasok I|gglgesebb szabalyait
tartalmazzak:

- az alanyok 6nkéntes, tajékozott beleegyezése;

- kittizott célja mas moédon nem érbet;

- megebzé allatkisérletek és feltard kutatdsok igazolasa;

- megdfeleb elokésziletek elvégzése;

- aszukségtelen szenvedés és fajdalom elkerllégélevés;

- avérhatéan haldlhoz vagy maradando karosodashzes \keésérletek tilalma;

- avallalt kockdzat nem haladhatja meg az elérbtdmeény jeleiségét;

- kizarélag tudomanyosan képzett szakemberek végkzhet

- az alany lehésége arra, hogy a kisérletet barmikor megszakitsa;

- afelebsok készenléte, hogy a kisérletet barmikor megeszaki
E kovetelmények kozott szamos olyan talalhaté, ynmeindmaig az emberekkel
végzett kutatasok etikai és jogi szabalyainak daieét jelenti. 1964-ben az Orvosi
Vilagszervezet (WMA) kozgjlése elfogadta Blelsinki Deklaraciétamely — bar soha
nem rendelkezett jogi kéerével — a mai napig a legfontosabb és a legszélesebb
korben elfogadott kutatasi chartdnak szamit. A Bxédio a Nirbergi Kédexhez képest
Uj elemet rogzit, amikor hatalyat kiterjeszti a® @mber mellett az azonosithato
emberi anyaggal vagy emberi adatokkal végzett &atdtra is. Lehévé teszi tovabba
a hatranyos helyzigtvagy sérilékeny populacioval végzett kutatastcaak abban az
esetben, ha a kutatds e populacié szamara sziukssgesloszity, hogy tagjai vagy a

45 Arthur Rogers — Denis Durand de Bousingen: Biastlin Europe. Council of Europe 1995. 69. o.;
Henning Rosenau: Legal Prerequisites for Clinical$ under the Revisen Declaration of Helsinki and
the European Convention on Human Rights and Bioomeeli European Journal of Health Law. 7/2000.
109. o.
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kozosség altala @hyokhoz juthaf® A Deklaracié 1975-6s modositasainak egyike
kifejezetté tette, hogy a tudomany és a tarsadamieke soha nemdaheti meg az
egyén érdekét, jollétdf. A Nemzetkdzi Orvostudomanyi Szervezetek Tanacsa
(CIOMS) 1982-ben adta ki @&z6r azEmberen Végzett Orvosbioldgiai Kutatasok
Nemzetkdzi Standardjairdl sz6lé Irdnyelyeiamely a Helsinki Deklaracio
hagyomanyal alapjan sziiletéttaz Iranyelvek tobbek kozott &fjak:
a kutatasok etikai értékelésének sziikségességet;

- atéjékozott beleegyezés megadasat személyesehképgged utjan;

- az onallo tajékozott beleegyezést adni nem képeyyak specialis kezelését;

- akiszolgéltatott alanyok kiemelkédédelmét;

- annak tilalmét, hogy a kutatasi alanyok szamararofyeénzdsszeget ajanljanak

fel, amely nem hagyja érvényesiini az autonoém dibnté

- az elérhdt eredmény talsulyat a vallalt kockazathoz képest.
A nagy vonalakban bemutatott dokumentumok résaétesattekintése nélkul is
egyetértéssel fogadhagandor Juditmegjegyzése, amely szerint az Alaptorvény Ill.
cikk (2) bekezdése kapcsolatos sz6hasznalatabaualteltartalmaban pedig hianyos.
Vitathaté egyrészt a ,kisérlet” sz6 hasznalata,lpmeg a masodik vilaghaboru utani
terminoldgiat idézi. Ahogy az a bemutatott nemzeitkibkumentumokbdl is kinik, a
jelenleg alkalmazott kifejezés a ,kutatagA kisérlet és a kutatds kozoétt ugyanis
elsssorban az a kilonbség, hogy mig a kisérlet csumdn jelenség kiprobalasa
emberen [...], addig a kutatds deketesen megtervezett tudomanyos terven alapul,
amelyet etikai testiilet hagy jov&’Ez utdbbi kritérium — ahogy lathattuk — a gerincét
képezi a nemzetkdzi szabalyozasnak is.
Az el és talan leginkabb hidnyzé elem is e kifejezészredataval hozhatd
Osszefliggésbe. Hiba ugyanis kizarolag az ,orvosiyvé&udomanyos Kkisérletek”
terlletére korladtozni a tajékozott beleegyezést.eAmyiben az Alaptorveny lil.
cikkének  szovegét rendszertani-teleologikus  értefmeek  vetjik  ala,
megallapithatjuk, hogy annak célja az ember — téstiszellemi — integritAsanak
védelme® Az Alaptorvénynek tehat vagy rogziteni kellett nvala (testi és szellemi)
integritas védelmét, vagy altalanosabb megfogalstakdllett volna alkalmaznia, és
nem csupan a kutatdsok, hanem béarmely egészsétiggyiatkozas tekintetében
biztositania a tajékozott beleegyezés feltételgy. &kotmanyszovedt nyilvanvaléan
nem varhaté a bennefoglalt targykorok részletebayazasa, igy természetesen az
sem, hogy valamennyi felsorolt kutatasi alapel@zitse. Amennyiben azonban a
tudomanyos kutatdsba valo tajékozott beleegyezkstnadnyi szintre emelkedett,
akkor akar indokolt lehetett volna még néhany egpéincipium Alaptérvénybe
foglalasa is. igy példaul az, hogy emberen végdettatas kizardlag akkor
alkalmazhaté, ha a kivant eredmény mas moédon néeéel, illetve a kutatdst

46 Rosenau: i. m. 110. o.

47 John Williams: The Declaration of Helsinki and pabhealth. Bulletin of the World Health
Organization August 2008. Vol. 86. No. 8. 651. o.

8| d. bbvebben a CIOMS honlapjan. http://www.cioms.ch/fraggdelines_nov_2002.htm (2009.03.31.)
4 sandor Judit: Bioetika az Alaptdrvényben. httpukeren.hu/vendeglap/sandor-judit/bioetika-az-
alaptorvenyben (2011.05.22.)

50 Ahogy azt egyébként a feltebben a IIl. cikk forrdsaul szolgalé Alapjogi Chartaetében is
megallapithatjuk. Ld. &ebben: Chronowski — Drindczi — Kocsis — Zellemi. 474. o.
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elozetesen etikai értékelésnek szikséges alavetnntéfziide sorolhatd — az
Alaptorvény mas rendelkezéseivel valé 6sszhang élgy — a gyermekek, a
fogyatékossaggal &, idések, vagyis a tarsadalom kulénésen sérilékenytvelle
kiszolgaltatott tagjainak kiemelt védelme.

3. Fajnemesités, haszonszerzés és egyedmasolas

Az Alaptorvény lll. cikkének (3) bekezdése szerjifilos az emberi fajnemesitést
célzé gyakorlat, az emberi test és testrészek hazewmési célu felhasznalasa,
valamint az emberi egyedmasolasEz a bekezdés ismét az Alapjogi Charta
rendelkezéseit alkalmazza forrasként, azonban gyahp ebz6ekben is — historizalo,
ennek révén anakronisztikus és pontatlan széhastbaal

Az el fordulatban megjelén ,fajnemesités’-fogalom hasznalata megint csak
idegen megfeléie, az eugenika azonban jelenleg is alkalmazottiapé az Alapjogi
Chartdban. (Lehetséges, hogy az Alaptérvény megalkaért valasztottak az elmult
évszazadok kifejezését, mert igy igyekeztek kikerélz idegen eredétszavakat a
szbvegben?) A Chartdhoizbtt magyarazatok szerint az eugenikai gyakorlaekraza
helyzetekre utal, amelyekben kivalasztasi prograahekerveznek és hajtanak végre a
népesség Osszetételének befolyasoldSarsz Alapjogi Charta rendelkezésének
megfogalmazasa azonban maga is kritika targya.léés, a targykorben szuletett
nemzetkdzi dokumentumok ugyanis azért nem alkalélazaz ,eugenika” kifejezést
sem, mert arnyaltabban koézelitenek az emberi fajetjai jellemsbinek célzott
megvaltoztatdsahoz.

Az Emberi Génallomany és az Emberi Jogok Egyetdgéatkozatat(UDHGHR)
1997-ben fogadta el az UNESCO Ko#itse> Ez a dokumentum rogziti, hogy az
emberi méltésag alapja az emberi génallomany, fostabalyokat allapit meg az
emberi généllomanyt ériit kutatasok tekintetében, amelyek nagyrészt kovatik
kordbban az embereken végzett kutatdsokkal kapbaolaismertetett nemzetkdzi
dokumentumok altal kijelolt irAnyt. Az UDHGHR tehaem s#kiti le targykorét az
eugenikara, kovetelményeit kiterjeszti valamenrad, emberi généllomanyt eérént
beavatkozasra. Ennél is pontosabb megfogalmazéksal Europa Tanacs 1997-ben
elfogadott, az emberi Iény emberi jogainak és msélj@nak a biol6gia és az
orvostudomany alkalmazéséara valo tekintettel tértéddelméél sz6l6 egyezménye
(Biomedicina EgyezményA Biomedicina Egyezmény ugyanis kifejezetterzietezi,
hogy a génallomanyba vald beavatkozas csak egm| diagnosztikai vagy
gyogyitasi célbdl hajthaté végre, és nem lehetacdlj leszarmazottak genetikai
allomanyanak megvaltoztata¥a.

A lll. cikk (3) bekezdésének difordulataval kapcsolatosan ezek alapjan tobbkeriti
is megfogalmazhat6. Egyrészt az ,eugenikai gyakorlam foglal magaba minden

51 Magyarazatok az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaheiz,C 303. 2007. 12. 14

5229 C/Resolution I. 7. UNESCO kozijgsi hatarozat

53 Ez utébbi fordulatot értelmezhetjik valéjaban egf ,eugenikai klauzulanak”, vagyis olyan
rendelkezésnek, amely tiltja példaul az ivarsejtekn®® génmaddositast, amely a manipulalt egyeden
kivll utédainak génallomanyat is befolyasolhatja.
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olyan beavatkozast, amely az emberi généllomanyéiegtatasat jelenti. Nem biztos
ugyanis, hogy a génallomany megvaltoztatdsa a gedfmjezett jobba tételére — az
an. fajnemesitésre — iranyul, lehetséges, hogyarsbjzonyos — aktualisanéelytsnek
tartott — tulajdonsagok, mint a szemszin, magastagneghatarozasat kivanja elérni.
Ugy vélem, az alkotmanyozénak nem lehetett cébgytaz ilyen indittatassal végzett
beavatkozasokat alkotmanyossa tegye. Masrészt genié@a modern értelmezésébe
akar azt a beavatkozast is beleérthetjik, amikerteességet azért szakitjdk meg, mert
a magzat — orvosi protokollokban meghatarozott #oédési rendellenességben
szenved. Vajon, az Alaptorvény lll. cikk (3) bekégcel$ fordulatat komolyan véve,
eljuthat-e odaig a jogalkoto, hogy az ilyen jelleportuszt megtiltja. Ugy vélem, igen.
Az ennek az interpretacionak megfélelbortusz-szabalyozas egyrészt tovabbi etikai
kérdéseket vetne fel — tdbbek kdzott visszavezaihez a kérdéskoérhdz, hogy ember-
e a megfogant embrid, igy emberi-e a génallomanyaéasrészt, feltehétn ebteljes
tarsadalmi ellendllast valtana ki. Osszességébgrvéigm, indokolt lett volna a IIl.
cikk (3) bekezdésének élsordulatdban is kritikus hozzaallast tandsitaniAdepjogi
Chartaval szemben, és elmozdulni az alapos szaggyaiztetés nyoman kidolgozott
Biomedicina Egyezmény irdnyaba. Helyesebb lett adfhat az Alaptorvényben ugy
fogalmazni, hogy az emberi génallomanyba val6 b&avas kizardlag megétési,
diagnosztikai vagy gyogyitasi célbél hajthatd vegres nem lehet célja a
leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltcziat&mellett — az Alaptorvény
szovegének koherencigjara és szabéalyozasi mélységységességére tekintettel —
ugy vélem, hogy amennyiben az alkotmanyozo6 hat&ahén rendelkezést szentelt az
emberi génallomany megbvasanak, e szemlélet jegyéhe genetikai alapu
diszkriminacié kifejezett alkotmanyba foglalasavatiegészithette volna a
diszkriminacié tilalmanak szabélyozasat is.

A lll. cikk (3) bekezdésének — emberi testre, Méetestrészekre vonatkoz6 — masodik
fordulata esetében ismét tAmogathatdé Sandor Juetallapitasa, amely szerint a
megfogalmazas hidnyos, mert nem tartalmazza a megs magatartas
tilaimazasat? A Biomedicina Egyezmény szévege ezuttal is fogaskszolgalhatott
volna; idevagd rendelkezései szerint az emberiésesinnak részei — mint ilyenek —
nem képezheti haszonszerzés forr&sat.

Veégll a lll. cikk (3) bekezdésének harmadik fordalaz emberi egyedmasolas tilalmat
régziti, amelyben az alkotmanyozo ismételten sajayelvhasznalattal élt. Felteieh

ez esetben is a ,klénozas” kifejezés magyar meldfélekivanta meghonositani az
.egyedmasolas” emlitésével, ezzel azonban nem &dl#szt arra, hogy ez pontosan
mit jelent. Az ,egyed” fogalma vajon a mar kifeflélslényekre vonatkozik, vagy mar
az embriondlis stadiumban is beszélhetliink egyétiela kétfajta értelmezés ugyanis
lényegi eltérést jelenthet a klbnozas egyes tipakai megengedhé&tege
szempontjdbél, amelynek értelmezéséhez indokolt amgh mondatban -
természettudomanyos szempontbdl leegysite — ismertetni a széban forgo eljarast.
A klbénozas legismertebb — mesterséges — megvadosiédja az Un. sejtmag-
beultetés. Ehhez egyrészt szilkkség van egy pewesajsrészt kell hozza egy —
barmilyen tipusu — emberi sejt magja, pontosablzaasbhan talalhaté orékianyag, a

> Séandor: i. m.
%5 Biomedicina Egyezmény 21. cikk
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DNS. A folyamat soran a petesejt magjat eltavddjtidajd a masik sejih kinyert
sejtmagot bejuttatjdk a petesejtbe. A petesejplsgjinaja ,Ujraprogramozza” a testi
sejt magjat, igy a petesejtnek olyan genetikai gaykeletkezik, mint amilyen az
embrionak van, ezért az eljards nyoman létkeg@ntitas embrionak tekinthigtés ugy

is viselkedik. Az embri6 sorsa ezek utan két iranybaladhat: lehetséges az
anyaméhbe valé beliltetés, és az embrié kilége, ekkor beszélinteproduktiv
klénozasrdl mivel eredménye ugyanaz, mint a természetes daRcté: gyermek
sziletése. A masik esetben az embriét nem (lteékak anyaméhbe, hanem
felhasznaljakterapias célokra nevezeteserbssejtek megszerzéséfe A klénozas
elébbi valtozata nemzetkdzi dokumentumokban altalabzigordan tiltott, mig az
utébbi megengedett, vagy megengedbége a tagallamok (részes allamok) dontési
korébe utalt. Ezt fogalmazza meg az Alapjogi Chart@ikk (2) bekezdés d) pontja is,
valamint a Biomedicina Egyezményhez csatolt, 19898-blfogadott, azmberi Iény
klonozasanak tilalmardl szol6 kiegéézegydkonyvis> Ugy vélem, az Alaptorvény
szbvege sem maradhat ados azzal, hogy meghata@zZzanozas melyik tipusat
kivanja lehetvé tenni, illetve tiltani. Amennyiben az ,egyedféjezés az embridkra is
vonatkozik, akkor a terapias klonozas is tilalmgzamennyiben csak a kifejlett
emberre iranyado, akkor a tiltott magatartas csapdprodukcios célu klénozés lesz.

Osszegzésként a bevestmtn is emlitett két kritikai szempontot szeretnémételten
hangsulyozni: az Alaptérvény kidolgozdsa soran moly@rdéskorben meitték a
legalapvetbb szakmai egyeztetést, amelynek jellege, jé&&ge, eddigi fefidése,
valamint a nemzetkdzi szintéren elért — szabalyez&sedményei indokoltak volna a
részletes, szakmailag megalapozott konzultaciGeBEzyilvanval6an dsszefliggésben
all a szabéalyozads masik neuralgikus pontja: aztetnl§ézakmai egyeztetés hijan az
alkotmanyozé az Alapjogi Charta kritikatlan, autdikas, hazai viszonyokra nem
adaptalt atvételét valdsitotta meg. Ugy vélem, enemoldas sem egy alaptérvény
sajatossagainak, sem a jogrendszerben és a témsadtében betoltott funkcidjanak
nem felel meg.

%6 Az emberi sejtekkel végzett sejmag-beiiltetésenddas egyére még kisérleti stadiumban van. Az
dssejtek kérdését ehelyiitt — a tavoli dsszefliggésudiintettel — nem tartom indokoltnak részletezni.
Bévebb targyaldsat Id. Zeller Judit: A testen kivigtréjott embriok moralis és jogi statusa a
reprodukcidhoz valo jog és a tudomanyos kutatashign. PhD értekezés. Pécs, 2009. 145-157. o.

57 A Klénozasi Jegyskonyvet Magyarorszagon a Biomedicina Egyezménngegligesen, a 2002. évi VI.
térvényben hirdették ki.
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Herke Csongor
A blintetéeljaras egyszetisitése az Uj Alaptorvény tukrében

A blnteteljarasok tobbsége hazankban rendkivil és soksdokolatlanul elhtzédik.
Klaléntsen a kevésbé bonyolult lGgyek esetén szdémbed felebsségre vonas
lassusaga. Mindennapos problémét jelent, hogy web&ént igen konnyen elintézlet
Ugyekben (tettenérés, beismerés, szemtanuk stbt¢resem élnek a hatdésagok a
bir6sag elé Aallitdsvagy éppen a targyalasrél lemondas (a ,magyar Ikata
lehetiségével. A hatésagok sokszor igen mechanikusaimégi a blntdieljarasi
szabalyokat, ezért példaul a nyomozo hatoésag akdwr fejezi be az alaphat&iid
bellil a nyomozast, ha egyébként azt 2-3 héten edigitehetné. S ugyanez igaz az
ugyészségnek a vademelésre vagy a birésagnak yalégkitizésére biztositott
hataridinek kihasznalasara. Ehhez jarul hozza sok esetb@mokolatlan egyesités, a
formai szabalyok maradéktalan betartasa érdekébetengallas megallapitdsa
szempontjabdl Iényegtelen tanu kihallgatasa m{akér tdbbszoéri) elnapolas, a tébb
vadlottas ugyekben az elkulonités réefise miatt az egyik-masik vadlott perbeli
magatartasanak kihatasa a tdbbiek Ggyének elkdralas

A vadelhalasztason, a mediacion és az eljaras iggysas, egyszésitését célzo kulon
eljardsokon (targyalas méfiése, arrél lemondas, birésag elé allitas) kivaimes
olyan egyszdisits jogintézmény van, amelyet a Benem szabalyoz. Az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R/87/18. szaml lag@h a nyomozastél a
vademelésen keresztul egészen a bir6sagi targyalésntalan médozatéat sorolja fel a
biintebeljaras egyszésitésének:

- a diszkreciondlis vademelés (és altaldban a disidirélis linllddzés), ezen
belil is az eljarasok diszkrecionalis megszintetes@élbeszakitasara)
irAnyuld jogosultsag, a sértett megféleartéritése mellett;

- a diszkrecionalis {muldozéssel azonos célu intézkedések (sértett
hozzéajarulasaval, esetlegesen birdsagi jogkorthealita

- a kisebb sulyu incselekmények dekriminalizacidja (kilondsen kozbiges,
ado6- és vamincselekmeényeknél);

- a roviditett vagy irasbeli eljarasok (azoknal indselekményeknél, ahol a
ténybeli elem eldbbséget élvez aindsségi elemekhez képest);

- a bunted birésdgon kivili megegyezések (allam vagy kozérdgkékony
intézmény javara fizetés, a tfcselekmény Gtjan szerzett dolgok
visszaszolgéltatasa és a sértett karanak megectités) és

" Habilitalt egyetemi docens, PTE AJK Biintetd Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék.
! Részletesen Id. Herke Csongor: A birdsag elésllilura 2000. 1-2. sz. 91-97. o., Herke Csongier: D
Vorgerichtsstellung im ungarischen Recht. Jogelthédzemle 2000. 2. sz. Internetes eléshége:
http://www.extra.hu/jesz/herke2.html (2000.03.31.)
2 A biinteBeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény.
3 Részletesen Id. Eurépa Tanacs ajanlasai a lbetjtetis egyszésitésére. Rendészeti Szemle 1991. 5. sz.
97-103. 0. és Kelemen Agnes: Az Eurdpa Tanacs Mtiis Bizottsaganak ajanlasa és a Magyarazo
Megjegyzések a biintetljaras egyszésitése targyaban. Magyar Jog 1991. 12. sz. 741e745.
4 Az Ajanlassal kapcsolatosan Id. Herke Csongor: Péespektiven der Vereinfachung des ungarischen
Strafverfahrens im Spiegel der Empfehlung des Eanaips. In: Fenyvesi Csaba Herke Csongor
(szerk.): Tanulméanyok Eésy Emil professzor tiszteletére. PTE AJK, Pécs 20@287. o.
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- a binted bir6sagi eljards egyéb egysrsitésének kérdései (pl. alternativ
biintetés kiszabasa, a vadlott beismerése eseté@bnetes vizsgalati eljaras,
birésagi jegyékonyvek és itélethozatal egysisitése).

Az Ajanlas megjelenését kdvein hazdnkban is szamos Uj jogintézményt vezettek be
(elkbvetvel valdo megallapodas, mediacio, vademelés elhdlssz targyalasrol
lemondas stb.), és az eljaras gyorsitasat célzabkorrendelkezéseket is akként
modositottak, hogy ésegitsék azok tagabb korben toétéatkalmazasat (birdsag elé
allitas, targyalds meitése). Ezen jogintézmények azonban csak az alkgtmean
keretek kozott képesek betolteni alagviinkcidjukat: a legalitds elvének szenétel
tartasa mellett az eljaras lehetséges egfisitését. A tanulmany ennek megféti az

Uj Alaptorvény rendelkezésein keresztil az alabdiom témakort vizsgéalja: 1) a
legalitas és az officialitas elvének érvényesu|édéa birdsagi eljarashoz valo jogot és
3) a tisztességes eljaras kovetelményét.

1. A legalitas és az officialités elve

Az Uj Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése emiien leszbgezi,A legfébb
Ugyész és az Ugyészség az igazsagszolgéltatas mikadsjeként az allam
buntetigényét érvényesiti. Az Ugyészség uldoziiacselekményeket, fellép mas
jogsért cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, vakdsagiti a jogellenes
cselekmények megdeését.”A 46. cikk (1) bekezdése pedig a konkréhblddzeést és
felderitést a rertitség kotelezettségévé teszA renddrség alapvei feladata a
biincselekmények megakadalyozésa, felderitése, azidimag, a kozrend és az
allamhatar rendjének védelme.”

Ezt a két rendelkezést a legalitds elvének a mégukisaként is tekinthetjuk,
amennyiben elfogadjukToth megallapitasét, miszerint a legalitds kotelesség:
biincselekmény gyanuja esetén érvényesiteni kell lamabintebjogi igényét. Az
officialitds pedig jog: Bncselekmény gyanuja esetén az allam felhatalmazhst
nyomozo hatésagnak, az ugyésznek és a birésagnaitlaamzi blntejogi igény
érvényesitésére. Lényegében ugyanezt moBdjal is: a legalitds elve parancs a
binlldéz hatésagok szamara, és azt irjg dlogy a bintét térvényeket alkalmazni
kell, mig az officialitas a iWnuldoz szervek felhatalmazasa arra, hogy a
biincselekmények miatt elinditsak és lefolytassakjarast®

A binteteljards egyszésitésének, gyorsitasdnak a legalitds elvével valé
dsszeegyeztethiégét illeben a vélemények rendkivil elbék. Ranft szerint a
legalitds elvének a vad és a védelem kozott kdtiggallapodasok altal tortén
megsértése még akkor is fenndll, ha a torvényitéket betartottdk, mivel az
ugyészség ilyen megéllapodasait nem a torvény @liiményzott modon kototték meg
és indokoltadkDenckerésHammvéleménye a%hogy a legalitas elvér alig érdemes

® Banati Janos — Belovics Ervin — Csak Zsolt — Sifldl — Téth Mihaly — Varga Zoltan: Biinget
eljarasjog. HVG ORAC, Budapest 2003. 40. o.

5 Bard Karoly: A biintéthatalom megosztasanak buktatdi. Ertekezés a birtiagalas jovjérsl. KIK,
Budapest 1987

" Otfried Ranft: Strafprozessrecht. Systematischesteung fiir Studium und Praxis. Stuttgart-Miinchen
Hannover-Berlin 1991. 274. o.

8 Friedrich Dencker — Rainer Hamm: Der VergleichStrafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988. 52. o.
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ehelyitt beszélni, mivel az 6sszehasonlitas kozsmsaikon alapulna és nem a torvényi
bazison. UgyanakkoSchiinemanrkiemeli} hogy az eljarast lerévidit beismeé
vallomasért cserében nydjtott blntetésenyhités galilés elvével nagyon jol
O0sszeegyeztethiet

Arrdl nyilvanvaléan nem kell részletesen beszdhoigy a legalitas elve él, és fontos
kihatassal bir a biintaljarasra® A legalitds elvének részletes ismertetése kiilon
monogréfia targya lehetrié. Ehelyiitt tehat csak azokat a kérdéseket vizsgaljuk
részletesebben, amelyek a budegéras egyszésitése szempontjabol
elengedhetetlendl szilkségesek.

Kiraly™ véleménye az, hogy a legalitas a bitiekfirasban az a kdvetelmény, hogy az
arra hivatott szervek mindenfcselekményt deritsenek fel és biztositsak a
buntettorvények alkalmazasat. Az pedig, hogy ez a tewséma hatésagok feladata,
az officialitas elvébl fakad. A legalitas tehat a térvényesség elve, amigfficialitas az
eljaras hivatalbdl valé meginditdsanak és lefoAgahak kovetelménye.

Az Alaptorvény idézett két rendelkezése alapjanaeelderitési és imuldozési
kotelezettség efsorban az Ugyészséget, masodsorban admedget terheli. Ezt
tamasztja aldFarkas és Roth megdllapitasa, miszeriita legalitas elve az a
kotelezettség, hogy a nyomozo6 hatésagok mindercdelekmény esetén nyomozast
rendeljenek el, az Uigyész minddinbselekmény esetén emeljen vadat, a birésag pedig
minden Hlincselekmény esetén szabjon ki bintefédErdei a birésag itélkezési
kotelezettségével mint a legalitas elvének egyilgjelenési formajaval vitatkozik,
mert szerinte a hivatalbol valo eljaras elve (amnmegaban foglalja nala a legalitast és
az officialitast is) egyérteltien csak az uUgyészhez szol. Ugyan tamckelekmény
elkovetjének a megblntetése a birésag feladata, de réaerfd ki a hivatalbdl valo
eljaras elve (s igy a legalitas és az official#ém)*® Az officialitas elve pedig szerinte
azt jelenti, hogy a imugyi hatésagok eljaraséhoz nincs szikség mas bsmmé
szervezetek, hatdésagok hozzajarulasara.

Tremmelleszogezi® az eljarasi szakirodalom tllnyomorészt és sziagybmanyosan
az anyagi joggal kapcsolatos legalitas elvének diteitarasbeli megfelé|ét latja a
hivatalbdlisagban. Az anyagi jogi rendelkezésekekmgjellegek, a bintdt torvények
ugyanis feltételen érvényesiilést, végrehajtastnkiah Eppen ezért az allam mint a
legebsebb kozhatalom a torvényhozas atjan nemcsak médghan az 0sszes
biincselekményt és biintetést (nullum crimen sine legka poena sine led®, hanem

az egyseges és kovetkezetes végrehajtds érdekée@@rditen az allami szervek

® Bernd Schilnemann: Absprachen im Strafverfahren@ndiagen, Gegenstande und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen 1990. 93. o.

10 A legalitas és az officialitas elvének kialakulddgen toméren foglalia dssze Kiraly Tibor:
Biinteteljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest 2000. 115-16.

1 Mint ahogyan ezt Bard igen alaposan ki is dolgog&éad: i.m.

12 Kiraly Tibor: Bintebeljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 115. o.

13 Farkas Akos — R6th Erika: A biintetjaras. KIK-KERSZOV, Budapest 2004. 60-61. o.

14 Kiraly szerint ugyanakkor a Be. teljesen indoKalail terjeszti ki az officialitas elvét a birés&gm is,
hiszen a bir6sag nem hivatalbél, hanem vad alggajasl. V6. Kiraly: i.m. 119. o.

15 Erdei Arpad: A célszéség rejtélye, avagy opportunitads a bife#érasban. In: Gyorgyi Kalman-
jubileum. 2004. 171. o.

18 Tremmel Flérian: Magyar bintiljaras. Budapest-Pécs 2001. 77. o.

" Nagy Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine laiggelvil. Magyar Jog 1995. 5. sz. 257-270. o.
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feladatava, kotelességéve nyilvanitia a bidjoei felelssségrevonas lefolytatasat.
Minthogy az anyagi bunt§pbg az alaki bintéjog alkalmazasa nélkul nem
hatalyosulhat, annak alapelvi kimondasaval, hogydem Hincselekmény miatt
minden linelkdvebvel szemben — masok kérelmére, allaspontjara ttkinélkil — le
kell folytatni a bunteteljarast, tulajdonképpen ki van mondva a ,nullunmen sine
poena” elve, azaz elkdvetetfintselekmény nem maradhat térvényesen kiszabott
buntetés nélkif Az officialitas elve a Be. szdvegéls kévetkeden Tremmelszerint
mindharom hatésagra (birésag, lUgyészség, nyomoisdy) érvényes. A birdsag
ugyan csak vad alapjan jar el, de ezt késetigazsagszolgaltatasi tevékenységét
hivatalbdl végzi (gondoljunk csak az abszolut éarszabalysértések hivatalbol —
ugyészi inditvany nélkil is — valé figyelembevételgagy a teljes revizio elvére).

Az officialitds alapelve a blntgbg kozjogi jellegének, kozérdékégének
felismerésével és elismerésével ddptt ki, mert minden tncselekmény elkévetése
megzavarja a tarsadalom rendjét, veszélyt jelentargadalomra. A inigyek
elintézésekor nem maganugyek, hanem nagyon is dé@iZefigyek, azaz kozugyek
vannak teritéken (res nostra agitur). A bitegfras meginditdsa és lefolytatdsa nem
alapulhat a maganszemélyek aktiv vagy passziv iewd§san, objektiv vagy szubjektiv
megitélésén stb.

A Német Alkotmanybirosagmézete szerint a legalitds elve ,az 0Onkényeskedés
tilaimanak aktualizalasa” és az az Alkotmany aftakijogelve® Ezaltal a legalitas
elve a jogallamisag egyik elve, s alkotmanyi szilivvé valik.

A legalités/hivatalbolisag elve Uldozési kénysyelgnt valamennyi terhelttel szemben,
€és a Be-ben meghatarozott feltételek megléte esetdemelési kényszert is. Az
Ugyészségnek (nyomozd hatésagnak) ennélfogva Elrdwdielnie a nyomozast, ha
fenndll a lincselekmény elkdvetésének gyanuja, és az Ugyékisélgzve van a vad
emelésére is, ha ditcselekmeény elkdvetésének a gyanlja a nyomozéagebéde utan

is (megebsodve) fennall. A kbzvad emelése tehat kdzvetlangbalitas/hivatalbélisag
elvének tartalmi elem&.Léwe és Rosenbeggért a legalitas/hivatalbolisag elvét mint
az allami vademelési monopdlium korrelaciojat hataa med? Enélkiil nem lehetne
az allam vademelési monopoliumat igazolni, mivelédként jogérvényesitési vakuum
keletkezhetne, amely az allampolgaroknak imcdselekményeknek az allam Aaltali
Uldozésébe vetett bizalmat csorbitéhaA legalitas elve ezéltal rogziti az
onkényeskedés tilalmat és a jogalkalmazas egysémggtsseés emellett biztositja a
térvény ebtti egyenbséget.

18 Kiraly talaléan megforditja ezt a tételt, rAmutathogy a legalitasnak két eleme van: ,Az egyikrele
arra vonatkozik, hogy a cselekmények, vagyis mindgimcselekmény miatt alkalmazni kell a
blntettérvényt, a masik pedig, hogy csakinoselekmény miatt”. (Ez a nulla poena sine crimine
klasszikus elve.) V6.: Kiraly Tibor: A legalitashdinteteljarasban. Jogtudomanyi Kézlény 1986. 5. sz.
201-206. o.

19 Részletesen Id. Fenyvesi Csaba — Herke Csongoremriel Florian: Uj magyar biintetjaras.
Budapest-Pécs, 2004. 71-76. o.

29 d. NStZ 1982/430. o.

21 v8. Theodor Kleinknecht — Karlheinz Meyer: Strafpessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999. a 152. §-
hoz fizétt kommentar 2. pont.

2 Ewald Léwe — Werner Rosenberg: Die Strafprozessord und das Gerichtsverfassungsgesetz.
Grosskommentar. 24. Auflage, Berlin-New York 1988. fejezet, 27. pont.

2 pAlbin Eser: Funktionswandel von ProzessmaximerW$992. 361-364. o.
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Mig hazankban (és a kontinentdlis jogrendszmiszagok tobbségében) éppen az Uj
Alaptorvény citélt rendelkezéseibfakadoan is a legalitas és az officialitas alapel
addig példaul az USA-ban az opportunitas elve, 2z diszkreciondlis vademelési
joga a Bszabaly** Ahogy Kelemenis hangsulyozz& az USAszévetségi és tagallami
rendszerében is kdz6s vonas, hogy ha az ugyésasatiixal feltételezi, hogy adott
személy meghatarozottitcselekményt kdvetett el, teljes egészébeh elhatarozasan
mulik, hogy emiatt vadat emel-e. Tobhinoselekmény esetén nem szikséges
mindegyikben védat emelnie, és az sem kotelezi,y haglehetséges torvényi
minésitések kozul a legsulyosabb @sitést alkalmazza. Ennek egyetlen korlatja van:
a vadelv alapjan jar el: csak azokat a tényekedgéthatjia, amelyeket az tgyész elé
terjeszt és csak azokban inbselekményekben allapithatja meg a vadlotitisségét,
amelyek ténybelileg a vad targyat képezik. igy péld ha emberoléses ligyben az
Ugyész nem tesz konkrététdriesztést az 6lési szandék ténybeli alapjair&prak
bir6sdg nem allapithatja meg emberdtlésben a védlotisségét; ha a tdbbszordsen
buntetett €léletre vonatkoz6 adatokat nem terjeszti a biro$dqe ligyész, akkor a
birésag nem mitsithet sulyosabban emiatt még akkor sem, ha hostabdlomasa van

a tobbszori bnismétléssl.”® Ugyanakkor a vadelejtés a birdsagot az USA-ban nem
koti: az eljaras megszintetése csak a birésag élygedl torténhet (csak a birésag
sziintetheti meg az eljarast). Es ugyanigy az oppités a §szabaly Angliaban.

De szadmos olyan kontinentalis jogrendfizerszag is van, ahol olyan szélesk@&z
ugyész rendelkezési joga, hogy felmerul, hogy aaligs (officialitas) vagy az
opportunitas tekinthéte fészabalynakFranciaorszagbampéldaul az Ggyész szamos
okbdl tekinthet el a vademelékt (kriminalpolitikai, kozrendi okbdl, de akar
tlterheltségre vagy alacsony tarsadalomra vesssibgge hivatkozva i$).
Hollandidban sem az opportunitds a kivétel, hanéfartész szerint® éppen az a
fészabaly: azt kell mérlegelni, hogy szikséges-e |gras meginditdsa, €s annak
lefolytatdsa valoban megfelel-e a tarsadalom éideke Ugyanigy megjelenik a
kdozérdek mint a vademelés feltéteMorvégiaban ahol nemcsak joga van az
Ugyésznek ,a tnildozésheziz6dé kozérdek hianydban” az eljarast megsziintetni,
hanem a Btk. is tartalmaz olyan tényallast, ahdazerdek sérelme tényallasi elem (pl.
Uzleti titoksértésy. Enhez hasonléan a német StPO &rjg, hogy kisebb és kézepes
jelentsédi Ugyekben meg kell sziintetni az eljarast, ha ,nigztdik tarsadalmi érdek”
az elitéléshez, s emellett egyéb okokbdl is medetlieth az eljaras (mediacio,
karjovatétel, az NSZK nemzetkozi érdekei stb.)

24 Cséka Ervin: Az ugyész jogallasa a butegarasban. In: Ligeti Katalin (szerk.):Wiener Anre
Unnepi Kotet. Szerk.: KIK-Kerszov, Budapest 20@8.-241. o.

% Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az WmeEgyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasaban.
Magyar Jog 1990. 10. sz. 860. o.

% Kelemen: i.m. 863. o.

27 Kertész Imre: A legalitas erézidja, az opportumitévazioja. In: Toth Karoly (szerk.): Emlékkonyv. d
Tokaji Géza c. egyetemi tanar sziletésének 70.rdwi@ara. Acta Universitatis Szegediensis de Attil
Jézsef Nominatae, Szeged 1996. 155. o.

2 Kertész: i.m. 151. o.

2 Kertész Imre: Megallapodas az elkéetl. Rendészeti Szemle 1993. 10. sz. 15-16. o.

0 Kertész: i.m. 17. o.
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A fentiek alapjanBoécz a bunted-igazsagszolgaltatasi rendszereket két csoportba
osztja® A legalitas elvén nyugvé rendszerekben a vadhgtéséeles szorgalmazni
azt, hogy az dsszes elkoveteiinbselekmény dsszes elkdbjét felelbsségre vonjak.
Az opportunitasi elvre épéil rendszerekben viszont a hatdsagnak széléskor
diszkrecionalis jogkore van, és gyakorlati megftigok alapjan dontheti el, hogy
mely bincselekmények miatt folytassa le a bitdgarast.

A legalitas elvébl ered Uldozési kényszert azonbaiBa tobb helyltt is lazitja. Ezek

a kivételek arra szolgalnak, hogy inbselekmények novekszama kovetkeztében az
igazsagszolgéltatasi szerveket a bagatelbkés miatti oriasi Ugytehéltmegodvjak, és
egyidejileg akar egész eljarasi szakokat hagyjanak el.i®\zhondhatnank, hogy a
legalitas/hivatalbélisag elvének torténete valdjabglazulasanak” a torténetellyen
Jlazulasok” a teljesség igénye nélkil az alabbiak:

- a maganinditvany [Btk. 31. §];

- akivanat [Btk. 183. § (3) bek.];

- amagéanvad [Be. 52. §];

- a megallapodas az egyuttkddé gyanusitottal nemzetbiztonsagi vagy
binildozési érdekdl, és emiatt a feljelentés elutasitdsa vagy a nyaso
megszintetése [Be. 175. 8 (1) bek. és 192. § {);be

- a feljelentés elutasitdsa vagy a nyomozas meggsetata fedett nyomozéval
szemben [Be. 175. § (2) bek. és 192. § (2) bék.];

- anyomozas részbeni midése [Be. 187. §];

- akozvetibi (mediacios) eljaras [Be. 221/A. §];

- kabitészeres tgyben valé megszintetés [Be. 260). I&k. i) pont];

- tartasi Ugyben val6é megszintetés [Be. 267. § (&)ibpont];

- avéademelés részbeni nizése [Be. 220-221. §J;

- avéademelés elhalasztasa [Be. 222-227. §];

- abizonyitas metizése [Be. 306. §] sth.

Az ilyen viszonylag egyeértelin explicit eseteken, toréseken tulien az Ujabb
eljarasjogi szakirodalomban az officialitas elvérigtételesebb, kdzvetett csorbulasat
latjdk mas jogintézményekben is. llyenek mindenikel birésag vadhoz kotottsége, s
kovetkezetesen végiggondolva a perorvoslati kéddhee vald kotdttség sajatos
vonatkozasai, elemei is (pl. felulbirélat terjede)rsulyositasi tilalom). A masodfoku
eljarast ugyandszabalyként hivatalbdl folytatja le a masodfokbbéay, de feltétlenil
kell lennie valamilyen kérelemnek, azaz joghatalfeléebbezésnek. Ha pedig van
ilyen kérelem, éppen a fellebbezés tartalmatdiegéll fuiggéen, azaz a perorvoslati
kérelemhez kototten bedllhat a részjégengy a sulyositasi tilaloff. Azonban a
kivételek és korlatozasok ellenére a legalitas tdnatartandoé alapelv marad.

A buntebteljards egyszésitése, gyorsitdsa soran sok esetben at kell &pegalitas
altal szabott hatéarokat. Célsieégi okokbol nem kerul sor példaul targyalasra a

31 B6cz Endre: Legalitas, opportunitas és az ugyészkikcionalis jogkére. Rendészeti Szemle 1994, 1.
sz. 12. o.

32 Claus Roxin: Strafverfahrensrecht. 22. AuflageclB#991. 68. o.

33 Mészaros Bence: A fedett nyomozé szabalyozasamaklkédlmazasanak aktudlis kérdései. Beliigyi
Szemle 2005. 2. sz. 67-80. o.

34 Fenyvesi — Herke — Tremmel: i.m. 71-76. o.
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targyalas metlzése soran, vagy csak egysa#tett nyilvanos ulést tartanak a
targyalasrol lemondas eredményeképpen. A birogagliéasos eljarasra megallapitott
igen stk hataridd alatt sem lehetséges az Alaptérvényben meghatsakidl
kovetked teljeskofi biinlldézés. Azonban az Alaptérvény nem is azt irfa kbgy
széleskdt, teljes alapossaggal lefolytatott nyomozas éshgieljaras a kdvetelmény,
hanem azt, hogy minden ifcselekményt ldozni kell. A 28. cikk azon
rendelkezéséth pedig, miszerint az Alaptérvény értelmezésekdr kel feltételezni,
hogy ,a jozan észnek és a kdzjonak megtelerkdlcsos és gazdasagos célt szolgal”
az kovetkezik, hogy aiimild6zésnek nemcsak teljes #dek, hanem gazdasagosnak is
kell lennie.

2. A biréségi eljarashoz valo jog

A birésagi eljarashoz valé jog alkotmanyos alapjag.Alkotmany® 57. §-anak (1)
bekezdése is kinyilvanitotta, hogy a Magyar Koasagban a birésagotl mindenki
egyend, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellendtdmemely vadat, vagy
valamely perben a jogait és koételességeit a torvéitgl felallitott fuggetlen és
partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalésélja e’ Ugyancsak garancialis
biztositékot képezett az Alkotmany 50. 8 (3) beksed amely szerint a birdk
fuggetlenek, és a torvénynek vannak alarendelveAlaptorvényXXVIIl. cikkének
(1) bekezdése ezt a jogot kissédkittve, a nemzetkozi kbvetelményeknek (kdztik a
hazéank altal elfogadott egyezményeknek) megfetelaz alabbi forméban tartalmazza:
.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emalniely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény aleddllftott, flggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalasoneggishataridin belll birélja el.” A
birésagi eljarashoz valo jogotBe 3. § (1) és (2) bekezdése deklardJfa: 8§ (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelrdvabirdsag dontson. (2)
Biincselekmény elkdvetése miatt barkinek adedéigét megallapitani, és emiatt vele
szemben blntetést kiszabni egyedl a birésag jtigosu

Az Alkotmanyban és a Be-ben is megtaldlhaté rereddlk garancialis biztositékat
fogalmazza meg BSzi’ 1. §-a, amely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagiz
igazsagszolgéltatast a birésagok gyakoroljak. Udyem garancialis biztositékot
régzit aKommentarszerint® a Bszi. 3. §-a, amikor Ugy rendelkezik, hogy akir
fuggetlenek, a jogszabdlyok alapjan meggfgésiknek megfeléen dontenek, az
itélkezési tevékenységikkel 6sszefuggésben nenyhséthatok és nem utasithatok.

35 Ld. 1949. évi XX. térvényt.

36 Ezt az alapjogot a rendszervaltast mézfelhlkotmany-moédositasi folyamat eredményeképpensals
1989. oktober 23-t6l tartalmazta a magyar Alkotmany

37 A bir6sagok szervezetdrés igazgatasarol sz6l6 1997. évi LXVI. térvény

%8 Kommentar a biintéeljarasrél szol6 1998. évi XIX. torvényhez. KIK-KEROV Kiad6, Budapest
2007. a 3. §-ho4iz6tt kommentar

211



Herke Csongor

Az alapelv alapjan tehat a burdeigi felelésség megallapitasara csak a birdsag
jogosult®® Ezzel némiképp ellentétesen a Be. felhatalmazimgészt is a biintgbgi
felelssség megallapitasahoz hasonld hatarozatok meghivaaiay
- afeljelentés elutasitasaval (174. 8) vagy a ny@wozegszintetésével (190. 8)
egyidejileg a terheltet az igyész megrovasban részesitheti;
- csekélyebb sulyu tgyekben az Ugyész a vademeléstlenféle tovabbi
szankcié megallapitasa nélkil teljes egészéberdhelii (220. 8);
- a?222. §szerint az ugyész a terhelttel szembéuat elhalaszthatja, és
- utébbi esetben joga nyilik az Ugyésznek arra isgyhwadelhalaszto
hatarozataban a gyanusitottat magatartasi szabahgajitartasara vagy mas
kotelezettségek teljesitésére kotelezze (225. §).
Barmely szankcio alkalmazasa esetén a terheltéadzaittal szemben panasszal élhet
€s a terhelt panasza esetén az eljarast le ketiafoi, illetsleg vadat kell emelni.
Ennek eredményeképpen tehat az ugyész altal alkatm&zankcié (és ezéltal
felelosség megéllapitas) esetén is érvényesul a telingalgi eljardshoz valo joga.
A biindsségfl és a buntetéér valé dontés biréi monopodliuma fefedik ki abban,
hogy a lincselekmény elkdvetése miatt barkinek a ésisbgét megallapitani és emiatt
vele szemben blntetést kiszabni egyedul a bir@gsplt, mivel kizarélag a birosagi
eljaras biztositja a partatlan, igaz és igazsagomaédhez szikséges feltételeket. Az
alapelv annak a veszélyét kivanja mégei, hogy a birésag a jogszolgéaltaté szervek
(elsdsorban az Ugyészség) manipuldlasan keresztil azéidgmére nem tartozé
befolyas ala kertljon, hiszen az egyedi eseteklzergyben dontésre jogosult bird
kivalasztasaval akdr a dontés eredményét is befollyatnak.Léwe és Rosenberg
szerint éppen a vadalku keretei k6zott kotott nlagadasok kapcsan kell figyelembe
venni, hogy alkotmanysérienne, ha a megallapodasnak az lenne az eredméoye,
az egyébként illetékes birot egy masik biréra @it *°
Az eljaras gyorsitasat szolgalo jogintézmények kégiredil a vadalku (a targyalasrol
lemondéasos eljaras keretében kotott megallapodagh Sordulhat €, hogy annak
eredményeképpen nem az a birdésag jar el, amelyiknalis esetben eljarna. Az
egyenb elbanas elvének figyelembevétele mellett a biidsh@rashoz vald jogot is
sértené, ha az Ugyészség két azonos alapokon nwasgitel kapcsolatos inditvanyéat
két eltéd birésaghoz nyujthatna be csak és kizarolag azomagon, hogy az egyik
eset kapcsan a vadlott kész megallapodas kotéséargsik eljaras vadlottja viszont
nem. Ugyanakkor szerepet jatszhat az igy megitedés(és ezaltal a néisitésben is,
ami kihathat az eljaré birésagra is), hogy a vadbeismerésben van-e vagy tagad,
segitséget nyujt-e az ugy felderitéséhez vagy &ésg-e a karok megtéritésére, azt
esetleg mar meg is kezdte, vagy ahhoz még hozz&keedett. A 1ényeg tehat, hogy
olyan feltételek esetén van lebsége az Ugyésznek ,valasztani”, amelyek nem
kifejezetten a terhelt személyéhez, hanem annakataggsahoz és az Ugy egyéb
kordlményeihez igazodnak. Tehat az lUgyész magasadéikor helyeselhigt ha az
Ugyészség annak a kérdésnek a megvitatasanal, metyyk birdésag €lit emeljen

%% Nagy Mariann: Az alaki és anyagi nemzetkdzi bidiioet néhany alapkérdése. In: Gal Istvan Laszl6 —
Hornyak Szabolcs (szerk.): Tanulmanyok Dr. Folduldtsef professzor 80. szliletésnapja tiszteletére.
PTE AJK, Pécs 2006. 275-288. 0.

40 swe — Rosenber: i.m. 116. pont
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vadat, nem alakit ki gyakorlatot, hanem az Ugy kd&jeleniségével kapcsolatos
bizonytalan jogfogalom tartalmanak meghatarozase w konkrét Ugyet ez ala
szubszumalj&! Ezutan az ligyészségnek nem marad arra vonatkozgastere, hogy
vadat melyik birésag étt emeljen, hanem a felhozott esetben vadat a rigirédtal
meghatarozott birosagée kell emelnie. Az tgyészség nem kothet megéllapokat a
megitélés mozgasterét ilkein. Nem emelhet célsfsegi okokbdl csak azért a helyi
birésag eitt vadat, mert a védellenked esetben szamtalan, terjedelmes bizonyitasi
inditvdny benyujtasaval fenyegeik. Mindamellett a mindenkori megéllapodasok
tartalma relevans lehet az eset jeleagét illeben. Csak a terhelt magatartdsabol
levonhatd objektiv kbvetkeztetések képezhetik aékbg sulyos misités miatti
vademelés alapjat (Id. tényfeltard beiséneallomas, karjovatétel, a felderitésben valo
kdzremikodés).

3. A tisztességes eljaras alapelve

Az Alaptoérvény(a korabbi Alkotméannyal ellentétben) kifejezett&n nyomatékosan,
két helyen is rogziti a tisztességes eljarashoa jajot. Egyrészt a XXIV. cikk (1)
bekezdése altaldnossagban, minden hatésag vonsdkerd kimondja, hogy
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésag@észrehajlas nélkul,
tisztességes modon és éssdmataridsn belll intézzek."Ezt részben megismételve,
konkretizalva mondja ki a mar citalt XXVIII. cikkLf bekezdése, hogy a birésagoknak
lisztességes és nyilvanos targyalason, éésmaridsn belll” kell eljarniuk.

A tisztességes eljaras — nem ritkan csak tisztessBigosagi eljarasroélsisezen beldl

is fair targyalashoz” val6 jogrél van sZ6- lényeges fogalmi elemeit mar az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és @apved szabadsagok védelndér
$z616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezr(EdFE) 6. cikke tartalmazZ,
ezaltal 1993. 6ta a magyar jog részét képgzCikk — Tisztességes targyalashoz valé
jog. 1. Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét avéiy altal |étrehozott fliggetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan ee&sslon belll targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettsé@gegyaban, illetleg az ellene felhozott
blntetjogi vadak megalapozottsagat iben. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a
targyaldterembe tortéh belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a
k6zdnségnek a targyalas teljegtaltamara vagy egy részére annyiban, amennyiben
egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, éarekd, illefleg a
nemzetbiztonsadg érdekében szikséges, ha e kosldtestéoruak érdekei, vagy az
eljardsban résztvévfelek maganéletének védelme szempontjabol székshesleg
annyiban, amennyiben ezt a bir6sag feltétlentlsxjgsnek tartja, mert tgy itéli meg,
hogy az adott Ugyben olyan kilonleges korilményielakafenn, melyek folytan a
nyilvdnossag az igazsagszolgaltatds érdekeit weszAétné. 2. Minden
biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddigla@mtedk kell vélelmezni, amig

41 Ralf Tscherwinka: Absprachen im Strafprozess. Kraham Main 1995. 117. o.

42 Fenyvesi — Herke — Tremmel: i.m. 63. 0.

43 Bard Karoly: Emberi jogok és biinteigazsagszolgéltatdis Eurépéban. Magyar Koézlony Lés-
Konyvkiado Kft., Budapest 2008. 35. o.
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bindsségét a torvénynek megfédsl meg nem Allapitottak. 3.Minden
biincselekménnyel gyanusitott személynek joga vageléleh — arra, hogy

a) a legrovidebb idn belll tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megita
legrészletesebb mddon az ellene felhozott vad seeté®l €s indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésengkéskzitéséhez szukségewal és eszkdzokkel,

c) személyesen, vagy az altala valasztott \adjitségével védekezhessék, és ha nem
allanak rendelkezésére eszkdzokdvdlazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbdl és ingyenesaateljenek ki szamara tgyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vadhtanés kieszkdzolhesse, a dent
tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyantdédté mellett, mint ahogy a vad
tandit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs élljon rendelkezésére, ha mémagy nem beszéli a targyalason
hasznalt nyelvet.

A tisztességes eljarashoz val6 jogémet szakirodalombamralkodd nézet szerint a
jogéllamisag elvéll szarmaztathatd és 0sszefligg az Alkotmanybantgigaitalanos
szabadsagjogokkal. A tisztességes eljaras alapelve tehat hazankbarkendbban is

az Alkotmanybdl levezethé&t azon alapuld elv volt, és nem csupan az eljagésjo
érvényesill ,altalanos” alapelV?> A tisztességes eljaras elvének alapgondolatat
egyébként is az alkotmanyjog jeléségteljes, szabadsagot biztosité funkcidja adja,
azoknak a személyeknek a vonatkozasaban, akikradadgagjogait a bunéefjaras
fenyegeti®® A tisztességes eljaras elve tehat nemcsak egktobjeg, sokkal inkabb a
terhelt igénye egy tisztességes eljarasra, ezltmztességes eljarasra valo igény az
egyes biintéeljarasok jogallami karakterét garantéfja.

Még amikor a tisztességes eljaras alapelvét csakEdEZE hatarozta meg (és
Alkotmanyunkban nem szerepelt), akkor sem volt rifldty csupan eértelmezési
irAnyelvnek, = hanem a  tisztességes eljards  alapg@lvébkdzvetlendl
jogkévetkezményeket lehetett meghatarozni. Ez foltam igaz azéta, hogy az
Alaptorvény igen helyesen, hazank nemzetkozi kidetteégeinek messzenden
figyelembevételével (két helyen is) szabalyozzaszdsséges eljarashoz vald jogot.
Ezt az alapelvet nemcsak joghézagoknal kell segiits&nni, vagy kizar6lagosan csak
ott vizsgdlni, ahol az eljarasi szabalysértésegetiglis normak hianyaban nem lehet
megallapitanf® hanem barmilyen esetben. Ugyanakkor a tisztesséjgsas
alapelvének konkretizaldsaval Ovatosan kell banKibrvonalait és allando
.vezérpilléreit” a joggyakorlat hatarozhatja meg.inklen részletében eérvényes
parancsokat és tilalmakat azonban hiaba keresiipikku$an az egyedi esetekben lehet
a megfeled szempontokat vizsgalni. Ezeknél a jogéllamisagngentjabol betartandd

4 peter Cramer: Absprachen im Strafprozess. In:sElsft fur Rebmann. Miinchen 1989. 158. o.,
Karlheinz Meyer: Anmerkung zu BGH, Urteil v. 6.78® Juristische Rundschau 1984. 173. o.

5 A korabbi Alkotmany 57. §-anak rendelkezései ztd¢isséges eljaras alapelvének szamos lényegi elemét
tartalmaztak.

6 Fenyvesi Csaba: A véijogallas az alkotmanyos biintetljarasi alapelvek tiikrében. Jogtudomanyi
Kdzlény 2003. 5. sz. 215-226. o., Fenyvesi Csalmns@tutional principles in the light of the defares
position. Jogelméleti Szemle 2002. 1. sz.

" Rocxin: i. m. 1991. 12. o.

8 Schiinemann: i. m. 115. o.
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kévetelményeknél (pl. a fegyverek egy&sdgé® biztositasanal) minden egyedi eset
kapcsan kilon-kilén kell megallapitani az ,6sszképeMegallapithaté tehat, hogy a
Jfair eljaras” alapelve a jogallamisagba vetetlimbdl vezethétle >
A tisztességes eljaras alapelvének az eljaras ealayn stadiumaban érvényesulnie
kell, ideértve a nyomozati szakot Escherwinkaszerint> a nyomozati szakban ilyen,
a tisztességes eljaras elvét érikerdés lehet példaul, amikor az lUgyészség igéretet
tesz, hogy a perbeszédben egy meghatarozott bsintetértéket nem Iép tdl,
meghatarozott tettrészeket a vadbol firllmeghatarozott tettekkel kapcsolatban a
nyomozast megszunteti, a beisthewvallomas, illetve a nyomozéasban valé
kozremikddés miatt inditvanyozza a szabadsagvesztés \agrednak probadde
valo felflggesztését stb. Ezek a konstellaciokraete szamara kétes értadk, mivel
az Ugyészseg hibas eljarasi cselekményei nehermeadbéatok. A bizalomban vald
csalédas pedig csak a targyalason lesz relevéssptiiderdl ki, hogy az ligyész nem
tartotta be az igéretét (pl. az Ggyészség sulyobahtetést inditvanyoz, mint amiben
megallapodtak; nem szunteti meg a nyomozast, szeansal, amit megigért stb.).
A tisztességes eljarassal kapcsolatosarbkéfd a hatosag altal kinyilvanitott
igéretekél kell beszélni (pl. az Ugyészségnek a jogorvogisszavonasaval, illetve a
tanacselnok bironak egy konkrét blntetéssel kaptmsol igéreteit emlithetjuk).
Ugyanigy a tisztességes eljaras alapelvével figgedsz eljaras gyorsitasanak a
szempontja. A tisztességes eljaras alapelve azokbatjarasokban is érintésre kerdl,
ahol a vadlottat a vadlott-tars vallomasa miatikitél, és a vadlott-tars a védelem és a
hat6sag(ok) kdzotti megbeszélés(ek) alapjan tdtoraast. Egyes szefk> szerint
ugyanakkor mar a megallapodasok megkdtésével nidgaéradlottnak a tisztességes
eljaras iranti igényét.
A tisztességes eljaras alapelvét az eljarasbarttkiggallapodasok soran alaphen
két modon lehet megsérteni: egyrészt akkor, ha tetottak be a vadlottal kotott
megallapodasokat, masrészt pedig akkor, ha a vddlsak egyikével kétottek olyan
megallapodasokat, amelyek tulléptek a bir6sag kteng&jan és a (imosseg
alapelvén. Az alapelv e sérelmeinek az alabbi k@zehényei lehetnék
- a megallapodasok be nem tartasat a bluntetéskiskapésan kell figyelembe
venni;
- atisztességes eljaras alapelvének megsértésemyitékok felhasznalasanak
tilalmahoz vezethet;
- a hatésag a védelemre vald felkészllés érdekébesljaasi cselekményt
elhalaszthatja;

% Fenyvesi Csaba: Fegyveregyisdg az ligymegismerésben. Collega 2002. 5. sz. 8-12.

50 A német Legfelébb Szovetségi Bir6sag ezért adott esetben alapdgagalta, hogy az ligyészség
részéél tett igéret be nem tartdsa miatt a gyanusitatilbia védelmet érdethiolt-e, s hogy ezaltal egy
bizalmi igéret volt-e, amit nem tartottak be. V&B St 37., 10. 14.

51 Ezzel ellentétes véleményt formal: Thomas Réniizie: Absprache im Strafprozess. Nomos Recht
1990. 209. o.

52 Tscherwinka: i.m. 85. o.

%3 Schiinemann: i. m. 115-116. 0., Rénnau: i.m. 12. o.

54 Herke Csongor: Die Absprache im Spiegel der vetfagsrechtlichen Grundsétze. In: Korinek Laszl6 —
Koéhalmi Laszld (szerk.): Emlékkdnyv Ferencz Zoltaryetgmi adjunktus halalanak 20. évforduldjara.
PTE AJK, Pécs 2004. 110. o.
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- az eljards megszintethietz ésszérhatarids kovetelményének sérelme miatt.
A tisztességes eljaras alapelve imméaron nemcsakllamanybol levezethét elv,
hanem az Alaptérvény altal kifejezetten rogzitettvddelmény, ezaltal a terhelt
alapveb jogai kozé tartozik. Meghatarozhatatlansaga ést&#ai ellenére is mod van a
konkretizalasara. A tisztességes eljarasra valdyiggk alapvet jelentisége miatt a
blnteteljarasok hétkdéznapjaiban kell védéndrtéket képviselnieSchafer szerint
éppen a bizonyitékok felhasznaldsanak a tilaimathezt a tisztességes eljarasra vald
igény érvényesiiléséhez.
A Be. 43. 8§ (2) bek. cpontja alapjan a terhelt jogosult arra, hogy megfeidst és
lehetiséget kapjon a védekezésre valé felkésziif8sigényegében ugyanezt a
rendelkezést ismétli meg a 179. 8 (4) bekezdéselyarszerint a gyanusitott
kihallgatasarol a nyomozé hatésag olyadbeh koteles intézkedni, hogy a terhelt
megfeleb idét és leheaiséget kapjon a védekezésre vald felkészilésre.eHat &a
hat6sag felismeri, hogy a korabban adott igéredet tudja betartani, alkotmanyjogi
kotelezettsége, hogy a ueeés a vadlott figyelmét erre felhivia. Ez a figyelrtetési
kotelezettség a tisztességes eljaras parancsédhaztathatd. Ez a figyelmeztetési
kotelezettség azt szolgalja, hogy a védelem az momanegvaltozott tényallashoz
tudjon alkalmazkodni, és ebben a megvaltozott lethen a lehetséges védelmi
lehetiségeket ki tudjdk meriten\Weider szerint ez a figyelmeztetési kotelezettség
nemcsak akkor all fenn, ha a kérilmények megvad®za hatésag véleményének a
valtozdsahoz vezet, hanem minden olyan esetbea,laosag (kilondsen a birdsag)
egy, a korabbitdl eltérértékelésre jut’
A tisztességes eljaras elvén belll kiemelt szerkgptaz ésszéridén bellli birésag
elé allitas illebleg eljards kovetelménye. Lényegében nem masrolsean mint az
eljaras gyorsitadsanak az elélerA Be. szamos rendelkezést tartalmaz, amely iggi&k
elésegiteni a soron kivil eljardehsaval az eljaras gyorsitasat. A 64/A. § szexint
eljarast soron kivdl kell lefolytatni

- akiskoru sértett sérelmére elkovetett,

- azélet, a testi épség és az egeszség ellansblekmény vagy

- ahazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi eddos bincselekmény miatt,

- mas, személy elleni &zakos bBncselekmény miatt, ha a kiskorl sértett
érdeke a blntéeljaras miaebbbi befejezését indokolja, igy kiléndsen akkor,
ha a sértett testi, értelmi vagy erkolcsi ddgsét a tincselekmény jeletisen
veszélyeztette, illetve a terhelt az eljaras laiiBsakor is elldtja a sértett
nevelését, feligyeletét vagy gondozasat, vagy d@ydbis a sértett
kdrnyezetében él.

Ugyanigy a soron kivili eljarast irjaded Be. egyes kényszerintézkedések esetén:

- haaterhelt ézetes letartoztatdsban van [136. § (1) bek.];

- ha aterhelttel szemben tavoltartast rendeltek38/B. § (5) bek.].

- Veégul soron kivil kell eljarni egyes sajatos elgfarmaknal, igy

- a megismételt eljarasban [403. § (2) bek.];

%5 Gerhard Schéfer: Die Praxis des Strafverfahrensuflage, Stuttgart-Berlin-KéIn-Mainz 1986. 295. o
%6 Ugyanakkor a 43. § (4) bekezdése szerint a teshétnara gy kell biztositani a felkésziilés labigét,
hogy az ne jarjon az eljaras folytatasara nézveytaitan nehézséggel.

5" Hans-Joachim Weider: Mitteilungen des HessischiehtBrbundes 1988. 1. 2. o.
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- a perujitasi eljardsban, ha a terhelt tavollétdimrott itélet miatt rendelik azt
el [411. § (4) bek.];

- a mentelmi jog felfliggesztését koden [552. § (3) bek.];

- akegyelmi kérelem felterjesztésekor [598. § (K. e
Ezek a rendelkezések ugyanakkor a gyakorlatbanngerfectaként funkcionalnak,
ugyanis egyrészt a Be. semmilyen konkréfrast nem tartalmaz a soron kivuli eljaras
lefolytataséara (milyen eszkdzokkel kell a célt ei&sth.), masrészt a soron kiviliség
kdvetelményének megsértése nem jar semmilyen sitaakc
Ugyanakkor az EJEE 5. Cikkének 3. pontjaban és &ké@ek 1. pontjdban
meghatarozott éssehataridd kévetelményének megsértése esetén az EJEB-hdz lehe
fordulni jogorvoslatért? Nem véletlen, hogy a részletrendelkezések hianiatt m
hazank tobbszor is kerult a ,vadlottak padjara’tmsbourgi szerv étt az ésszér
hataridd kovetelményének megsértése miatdhz mas kérdés, hogy azzal, hogy
immaron az Alaptérvény is tartalmazza az édszhatariddn beldli elbiralas
kdvetelményét, nem allnak-e majd rendelkezésreshelgorvoslati eszkdzok is az
immaron konkrét alkotmanyos elv megsértése miatt.
Az eljards gyorsitdsanak elve egyébként relatimegfelet hataridt és az eljaras
egészének megfetel idon bellli lefolytatdsat mindig az egyedi eset saato
korilményei alapjan kell megitélni. Az eljaras gsithsanak elve a terhelt védelmére
szolgal, és ezért akar a bir6ésagi gondoskodasilezititség kifejeddésének is
tekinthetjuk. Mint mar emlitettlik, az eljaras hassartama enyhitkorilmény lehet,
kilonosen akkor, ha az elhlzodas a terheltnek el ndhaté. A biintetéskiszabasi
tényedkkel kapcsolatos kordbbi BK 154. szdmu biskeliégiumi allasfoglalast
hatalyon kivil helyez 56/2007. BK véleménynek a blntetést befolyasolgyta
tényeskkel foglalkozo Ill. része a 10. pontban expres&sbis kimondja: ,Enyhét
korilmény, ha az elkévéthosszabb ideig allt a bundetjaras salya alatt; nagyobb a
nyomatéka, ha étetes fogva tartdsban volt, és ilyenkor d@z@&iél rovidebb tartam is
enyhitként értékelheél’. Az ennek megfelé birdi gyakorlat ténylegesen enyhit
jelleget tulajdonit annak, ha az eljaras a tenmelgatartasatol fuggetlentl huzodott el.

Osszegzés

A bunteteljaras egyszésitése és gyorsitasa, hatékonysaganak novelégedakiota
témaja a kulfoldi, és az utébbididen mind gyakrabban a hazai szakirodalomnak. A
bindzésnek a rendszervaltast kévdétvanyos emelkedésére a jogalkotok és a
jogalkalmazok keresik a megfedeValaszt, azonban egyeé ugy finik, nem értek el
jelents sikereket.

Eppen ezért is keriilt tobbszor is a biijeyszabalyok valtoztatasanak kozéppontjaba
a buntedeljardsok elhtzédasanak probléméja. A nemzetkomnikélpolitikdban

%8 Fenyvesi Csaba: A védaiz Emberi Jogok Eurdpai Birésaga hatarozatairailién. Eurépa 2002 2001.

3. sz. 22-33. 0., Fenyvesi Csaba: Der Verteidigar Spiegel der Beschlisse des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte. Magyar Rend@§i8. 3. sz. 19-37. 0., Fenyvesi Csaba: The defence
lawyer in the aspect of the decisions of the Eumop@ourt of Human Rights. Jogelméleti Szemle 2Q02.
sz.

% Balla Lajos — Kardos Sandor: A tisztességes aljat@ strasbourgi birésag gyakorlataban. Birakd.ap
2005. 1. sz. 34-53. 0. és 2005. 2. sz. 40-53. o.
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megfigyelhed a végrehajtanddé szabadsagvesétéstaldo elfordulasra iranyuld
torekvés: elésorban pénzbuntetésre, emellett feltételes szaknkisaabasara keruljon
sor (feltételes elitélés, probara bocsatas), valamistérbe helyezik a munka-
blntetéseket (Id. kozérdekmunka). A bilntéeljarasok szadmanak csokkentése
érdekében pedig fontos szerep jut a diverzios ndégoknak (tettes-aldozat kiegyezés,
jovéatételi megoldasok stb.). Ez az irAnyzatsdsban azon a felismerésen alapul, hogy
a noveky biindzés ellen a tulzsufolt bortdndk mellett nem dadadgvesztés buntetés
fejti ki a megfeled hatést. Ugyanigy szerepet jatszik az is, hogygalfotas egyre
kevésbé vette figyelembe a sértett érdekeit, |1&lyeyg — Tremmel sz6hasznélataval
élve — a sértett az élsszamu tanl szerepére degradalblikz igazsagszolgaltatas
tehermentesitése és a sértett érdekeinek fokogdhylbe vétele egyarant Uj
intézmeények bevezetését indokolta.

A jogalkoténak tehét lépnie kellett, és tobb valabassal is igyekezett éslegiteni a
blnteteljards hatékonysaganak novelését a sértett érsdképyelembevételével. A
rendes eljaras mellett kialakitott tovabbi egy8giett eljarasokat, amelyek soran az
ugyek gyorsan elintézésre kerllhetnek (mediécidlalé). Ehhez egyre szélesebb
korben kellett biztositani az opportunitds elvéréakényesiilését az officilitashoz
képest. Emellett a mar megtéegyszeiisits intézményeket is felul kell vizsgalni. Az
igazsagszolgéltatas tehermentesitésekor azonbantetedd kell lenni a kulféldi és a
hazai jogi hagyoméanyokra is.

Az Uj Alaptorvény egyértelfien leszdgezi a legalitas elvét, és az egyes hatkisag
ebkyl fakaddan kovetkez kovetelményeket. Ugyanakkor az adigds, miszerint az
eljarast tisztességesen és édszeataridbn belll kell lefolytatni (és &altalaban a
hat6sagoknak tisztességes modon és ésbatariddn belll kell eljarniuk), drevetiti
azt, hogy a legalitas elve nem egy mindenek felatliaghatatlan és kivételeket nem
ismeb kovetelmény. Mind az opportunitas eldébfakadd jogintézmények (a
diszkrecionalis vademelés korében a vadelhalaséssmegrovasos nyomozas
megszintetés, valamint az egyéb, bigmett kikerib eljarasok, ugymint pl. a
mediaci6é és a fegyelmi jogkorben elbiralas), mizdegaras gyorsitdséra iranyuld
kuloneljarasok (pl. targyalasrél lemondas, targyat®elbzése, birésag elé allitas) és
egyéb bintét eljarasjogi rendelkezések azt célozzak, hogy alitdg elvének
figyelembevétele mellett eleget lehessen tenrszadgsséges eljarasra (azon belll is az
ésszelf hataridbn beldli eljardsra) vonatkoz6 nemzetkdzi és immaatkotmanyos
kovetelménynek.

50v§. Tremmel: i.m. 171. o.
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