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| RESZ
ALAPVETESEK

1.Bevezetés

Az ember mindennapjait meghatdrozza a pénz. Pénzért dolgozunk, pénzzel fizetiink
mindennap a boltokban, és a kiilonb6z6 hiradokban is a pénz koriil forog minden. Az
allamnak, a gazdasagnak és a tarsadalomnak, vagyis minden egyes embernek kiilonds
érdeke flizodik ahhoz, hogy a pénz amivel fizetiink eredeti €s mogotte valodi érték legyen.
A Pénz, illetve egyéb értékpapirok €s készpénz-helyettesitod fizetési eszkdzok nélkiil a
mai tarsadalmi rendszerek Osszeomlananak. Béar az elektronikus pénzforgalom —
atutalasok, bankkartyas fizetések, elektronikus szamlak (pl.: paypal) — egyre inkabb
elterjeddben vannak, még ma is a készpénz az Gr. Hamis vagy hamisitott pénzek jelentds
mennyiségli forgalomba keriilése oriasi kart tudnak okozni még a legstabilabb pénziigyi
alapokon allé orszagokban is. Eppen ezek miatt fontos, hogy legyen egy jol kiépitett
biintetéjogi szabalyozds a pénzhamisitokkal, a hamis, illetve hamisitott pénzek
forgalomba keriilésével szemben, ezzel védve a forgalom biztonsagat.

A technika fejlédése Janus-arcu jelenség, mivel nemcsak eldényei, hanem hatranyai is
vannak. Példaul a 19. szdzadi Magyarorszagon a papirpénz elterjedése fokozatosan
felporgette a gazdasagot, ugyanakkor a pénzhamisitok egyik elsé szamu célpontjava valt.
Ma pedig a legmodernebb nyomtatok nemcsak az irodadkban tesznek szolgalatot, hanem

pénzhamisité miihelyekben is.

2.A téma aktualitasa

2.1.A pénzhamisitas gazdasagbiztonsagi kockazatai

A pénzhamisitasrol altaldban elmondhatd, hogy sérti az allam pénzkibocsatasi
monopdliumat, a pénzforgalom biztonsagat, és a pénzbe, mint fizetdeszkdzbe vetett
bizalmat. Nagy mennyiségli hamis vagy hamisitott pénz forgalomba keriilése
veszélyezteti az allam gazdasagi rendjét, valamint a pénzeszko6zok ¢€s az arualap

egyensulyat.



John F. Chant tanulmanya! kimutatta, hogy a pénzhamisitasnak az ,,rat” harom oldalrol
fizetjilk meg. Ez a harom a pénzhamisitas

- redisztribucios koltsége,

- prevenciods koltsége,

- s végiil bizalmi koltsége.
A redisztribucios koltség a vasarloerd csokkenésére utal, amelyet azok szenvedek el,
akiknél hamis pénzt talalnak. Végso soron annal keletkezik anyagi kar, akinél kideriil a
pénz hamis volta, addig az kvazi eredeti pénzként cirkulal. Ez a koltség magaba foglalja
azokat a javakat ¢s szolgaltatdsokat, amelyekkel az 4ldozatok kereskednek a hamis
pénzért cserébe. Egy tovabbi redisztribucios koltség is ered ebbdl, mivel a hamis pénzek
gyakorlatilag kiszorithatjak a valodi, jegybank altal kibocsatott pénzeket a
forgalombol.Ahogy Thomas Greshm fogalmazott: ,, 4 rossz pénz kiszoritja a forgalombol
a jo pénzt.” Ezt nevezzik Gresham torvényének, amelyet val6jaban Nicolaus Copernicus
fedezett fel 1526-ban, és publikalta a Monetae cudendae ratio cimii tanulméanyéaban.?
Végezetill a jegybank elveszti a pénzhamisitokkal szemben az un. seigniorage-t
(pénzkibocsatasabol eredd profitot) is. A redisztribicios koltségek egyéni szinten
okoznak kart, és nem kdz0sségi szinten a gazdasagnak.
A prevencios kéltségek azokbdl az eréfeszitésekbdl szarmaznak, hogy megszabaduljanak
a pénzhamisitasbol eredd redisztribucios koltségek viselésétol. A koltségek két alanyi
kornél kiilonb6zé modon jelentkeznek. E két alanyi kor:

- az individuumok, illetve az uizleti élet,

- akormanyzat és a kdzponti bank.
A véllalkozasok, illetve az individuumok a hamis pénz elfogadasanak elkeriilése
érdekében pénzellendrzd eszkozoket (pl.: UV-lampat, hamis pénz detektort) vasarolnak.
Emellett kiadasként mertilhet fel a személyzet pénzhamisitds megel6zése érdekében
elvégzett felvilagositd tréningje is.
A kormanyzat és a kdzponti bank prevencids torekvései kozvetlen modon kivanjak
meggatolni a pénzhamisitast. A kormanyzati oldalrol ezek a koltségek magaba foglaljak
a rendészeti, és birosagi kiadasokat. A kdzponti bankok koltségei pedig a biztonsagi

jegyek folyamatos fejlesztésébdl, illetve az elavult biztonsagi jegyekkel ellatott pénzek

ICHANT, John F, The Canadian experience with counterfeiting. Bank of Canada review. 2004. 42-54. o.
2CHoOwN, J. F., A History of Money From AD 800. London: Routledge. 1994. 16. o.
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forgalombol vald kivondsabol erednek. Egy tobbszerzés tanulmany* ramutatott arra, hogy
az uj bankjegyek kibocsatasa jelentds kiaddsokat okozhat, igy példaul az Egyesiilt
Allamokban 2003 és 2013 kozott a bankjegyek biztonsagi fejlesztésére, éves szinten
atlagosan 11 milli6 dollart koltottek. A redisztribucios koltségekkel szemben a prevencios
koltségek a tarsadalom egészének okoznak kart. A pénzhamisitasbol eredd kozvetlen
karok tobbszorosére is ugorhat a prevencios koltségek dsszege. Brantingham és Easton
koz6s tanulmanya? kimutatta, hogy Kanadaban a vagyon elleni biincselekmények 1996-
ban 12.5 milliard kart okoztak, mig a prevencids koltségek ennek a 2,5 szeresét tették ki.
A pénzhamisitas bizalmi koltségei (confidence costs) a pénz halozati karakterisztikajabol
erednek. Csakugy, mint a telefon, a pénz sem sokat érne egy személynek, ha masok nem
hasznalndk. Néhany embernek az a dontése, hogy a pénz hasznalatardl attérjenek mas
fizetéeszkozre, koltségeket fog keletkeztetni a pénz hasznédloinal, mivel kevesebb
tranzakcids partneriik lesz. A pénzt, mint fizetGeszkozt ellehetetlenitheti, ha kritikus
szdmu ember elveszti a bizalmat egy meghatarozott cimletben, vagy akar a valuta
egészében.’

E tanulmanyban foglalt megallapitdsokat a Magyarorszagi gyakorlat is alatdmasztja,
mivel 1999-ben ki kellett vonni a forgalombdl az 5000 forintos cimleteket, mert olyan jo
mindségli hamisitvanyok keriiltek a forgalomba, hogy teljes egészében megingattak az
ilyen cimletli fizetéeszkozbe vetett bizalmat.

A fizetdeszkozbe vetett bizalomnak a megingéasat az USA Nemzeti Kutatdsi Tandcsanak
Pénzhamisitas Elleni Technoldgidk nevii bizottsaga egy tanulméanyaban® a pénzhamisitas
pszichologiai hatasaként irja le. Az allamok felismerték, hogy a pénzhamisités
pszicholdgiai hatdsa miatt nemzetbiztonsagi kockézatot jelent, és €z nemcsak a bilingzés
szintjén jelenthet problémat, hanem akéar habort eszkoze is lehet. Példaként emlithetd
erre az, amikor a brit kormanyzat destabilizalni kivanta az Amerikai Kontinentalis
Kormaényzatot a fiiggetlenségi habort alatt hamis pénzekkel.” Hasonlo eset volt, amikor

az amerikai polgarhdboru alatt az északi Unionistak kiildtek hamis dollarokat déli

3VILES, Nathan — RusH, Alexandra — ROHLING, Thomas, The Social Costs of Currency Counterfeiting.
Research Discussion Paper. Reserve Bank of Australia. 2015. 8. o.

“BRANTINGHAM, Paul — EASTON, Stephen T., The Costs of Crime: Who Pays and How Much? 1998 Update.
In: Fraser Institute Critical Issues Bulletin. VVancouver, BC. The Fraser Institute. 1998. 9. o.

SNosAL, Ed — WALLACE, Neil, A model of (the threat of) counterfeiting. Journal of Monetary Economics.
Volume 54, Issue 4, May 2007. 994-1001. o.

& Committee on Technologies to Deter Currency Counterfeiting, National Research Council: A Path to the
Next Generation of U.S. Banknotes: Keeping Them Real. National Academies Press. 2015. 13-14. o.
"CooLEY, John W, Currency Wars: How Forged Money is the New Weapon of Mass Destruction. Skyhorse
Publishing; First Edition edition. 2008.. 69-99. o.



konfodericiora,® illetve amikor a masodik vilaghabort alatt a német kormanyzat készitett
magas mindségi brit 5 fontosokat.

A hamis pénzek forgalomba keriilésének infldicios hatasai is lehetnek. Ennek oka, hogy
hirtelen kerlil nagy mennyiségli pénz a gazdasagba (t6bb van forgalomban, mint
amennyinek idedlisan kéne lennie). Megnd a vasarloerd, és megnd a kereslet a javakra,
illetve szolgaltatasokra. S mivel a kinalat nem tud megfelelni a keresletnek, a javak
sziikdssé valnak, s természetszerlileg megndvekednek az arak. Ezt kovetden a
fogyasztoknak tobbet kell fizetniiik azonos mennyiségi javakért. Minél nagyobb az
inflacio, annal kevesebbet ér egy darab bankjegy fizetdereje. A pénz fokozatosan
elértéktelenedik. A nagy mennyiségli hamis pénz altal okozott kindlati szitkosségnek egy
masik negativ hatdsa is lehet, hogy a fekete- vagy sziirkegazdasidgba terelheti a
fogyasztast. Az inflaci6, a pénz elértéktelenedése, és a feketegazdasag térnyerése
egylittesen komoly karokat okoz a gazdasagnak. Tovabb fokozhatja az inflacié karos
hatdsait, ha mas orszagokbdl alacsonyabb daron, domping mennyiségben elarasztjak
javakkal a hamis pénzekkel terhelt orszdgot s igy tovabb gyengiill az orszag
gazdasagbiztonsiaga. Monnet szerint® akkor lehet a pénzhamisitasnak igazan komoly

inflacids hatasa, hogyha a hamis pénzek eldallitasanak koltségei jelentdsen csokkennek.

2.2. A bankkartya csalasok 4ltal okozott kdrok szdmokban

A vilag pénziigyi rendszerét elemzO Nilson Report 2017 oktoberében kiadott
jelentésében'® kimutatta, hogy bankkartya csalasok vilagszerte dsszesen 22.8 milliard
dollar kart okoztak 2016-ban, amely 4.4%-os emelkedést jelentett. Ez a statisztika
magaba foglalja a blinelkdvetdk éltal okozott karokat a:

- bankkartya kibocsatoknak;

- bankkértya tranzakciot lebonyolitd kereskeddknek;

- bankautomatat tizemeltetoknek;

- bankkartyatulajdonosoknak.
2015-ben ez a szam 21.84 millid&rd dollar volt, amely 2014-hez képest még
szignifikansabb, 20,6%-0s emelkedés volt.

8SMITH, Laurence Dwight, Counterfeiting a crime against the people. W. W. Norton and Company Inc.
New York. 1944. 82. o.

®MONNET, Cyril, Counterfeiting and inflation. In: Working paper series. European Central Bank. No. 512 /
August 2005. 5. o.

10 The Nilson Report 2017 october / issue 1118. HSN Consultants Inc. 2017. 1. o.
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Az alabbi diagram azt mutatja, hogy 100 dollar kartyaforgalomra, hany cent kar jutott

éves szinten vilagszerte:

100 dollar kartyaforgalombol hany cent kart
okoztak a biinelkovet6k vilagszerte éves szinten

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

==@==hany cent kart okoztak

1.szamu diagram: 100 dollar kartyaforgalombol hany cent kart okoztak a

biinelkdveték vilagszerte. !t

Az ACI Universal payments felmérése'? szerint, ahol bankkartyahasznalokat kérdeztek
meg arrdl, hogy 2016-ban érte-e ket bankkartyaval kapcsolatoss visszaélés, az alabbi

eredmények sziilettek:

Orszag Osszes bankkartya szazalékos valtozas 2014-
hasznalok hany szizaléka 2016 kozott
valt aldozatta
1. Mexiko 56% +23%
2. Brazilia 49% +19%
3. USA 47% +6%
4, Ausztralia 40% +9%
5. India 37% -4%
6. Szingaptr 36% +8%
7. Kanada 35% +14%
8. Dél-Afrika 33% +3%
9. Franciaorszag 29% +3%
10. | Egyesiilt Kiralysag 29% +1%
11. Olaszorszag 27% +7%

1 The Nilson Report 2017 october / issue 1118. HSN Consultants Inc. 2017. 1-6. o.
Lhttps://www.aciworldwide.com/lp/fraud-survey/results (letoltés ideje: 2017. 10. 15.)
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12. Dubai 27% -17%
13. Spanyolorszag 26% nincs teljes adat
14. Indonézia 26% +4%
15. Thaifold 23% nincs teljes adat
16. Uj-Zéland 20% +3%
17. Németorszag 18% +2%
18. Svédorszag 14% +4%
19. Hollandia 14% +1%
20. Magyarorszag 9% nincs teljes adat

1.szamu tablazat: A bankkartya felhasznalok hany szazalékat érte anyagi kar.'®

Magyarorszag, Thaifold, Spanyolorszag vonatkozasaban azért nem mutathat6 ki valtozas,
mert 2014-ben még ezekben az orszagokban nem volt erre vonatkozé felmérés.

A tablazat érdekessége, hogy majdnem az Gsszes orszagban nét a bankkartyacsalasok
aranya az elmult években. Riasztd szam, hogy Mexikoban tobb mint az ligyfelek fele,
Brazilidban és az Egyesiilt Allamokban pedig kozel az iigyfelek 50%-a valt mar
bankkartya csalasok aldozatava.

Az ACI felmérése szerint majdnem minden harmadik banki ligyfél valt bankkartya
csalasok aldozatava az elmult 6t évben. A bankkartya és hitelkartya tulajdonosok kozel
17% nem csak egy hanem tobb alkalommal is valt blincselekmények aldozatava az elmult
5 évben.

Akar egyedi tigyek is jelentés karokat tudnak okozni. 2011-ben Rogelio Hacket Juniort
itéltek el 10 év bortonbiintetésre az Egyesiilt Allamokban, mivel kozel 700ezer

bankkartya adatat lopta el és ezen révén 36 milli6 dollarnyi vagyoni kart okozott.™®

3.Az értekezés célkitiizései
Az értekezés a ,,Pénz- €és bélyegforgalom biztonséaga elleni blincselekmények biintetéjogi

¢s kriminologiai aspektusai” cimet viseli. A cimbdl kovetkezéen a disszertacid

célkitlizései kozé tartozik, hogy elemezze a Btk. XXXVIII. Fejezetében szabalyozott

Bhttps://www.aciworldwide.com/Ip/fraud-survey/results (letdltés ideje: 2017. 10. 15.)
14https://www.aciworldwide.com/-/media/files/collateral/trends/2016-global-consumer-card-fraud-where-
card-fraud-is-coming-from.pdf (let6ltés ideje: 2017. 10. 15.)

15SINGER, P.W. — FRIEDMAN, Allan: Cybersecurity and cyberwar. What everyone needs to know. Oxford
University Press, New York. 2014. (elektronikus konyv, oldalszam nélkiil)
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blincselekmények biintetd anyagi jogi szabdlyait, feltarja az esetleges hidnyossagokat, és
azokkal kapcsolatban jogfejlesztésre iranyuld javaslatokat fogalmazzon meg.

Az adekvat biintetéjogi szabdlyozas mellett nagy szerepe van a bindzés elleni
kiizdelemben a nem jogi eszkozoknek, a prevencidnak is. Cesare Beccaria is
megfogalmazta, hogy jobb a biincselekményeket megeldzni, mint biintetni. Az értekezés
emiatt a kriminoldgia tudomanyéanak egyik részteriiletével, a biinmegelzés lehetséges
eszkozeinek felkutatasaval is kivanja megfogalmazni azokat a javaslatokat, amelyek

visszaszorithatjak a fizetéeszk6zok forgalmat sérté biincselekményeket.

4. A kutatas modszertana

Az értekezés leird, illetve kritikai modszerrel elemzi a pénz- és bélyegforgalom
biztonsaga elleni biincselekményekre vonatkozé hatalyos biintetdjogi szabalyokat.

A disszertacié megirasa soran elsdsorban konyvtari forrasokra tdmaszkodtam. Ennek
soran felhaszndltam a témdra vonatkoz6 hazai ¢és kiilfoldi monografidkat,
kommentérokat, tankdnyveket, szaktanulmanyokat, a hatalyos és korabeli jogforrasokat.
Ezek mellett az értekezésben a joggyakorlat elemzésénél birdsagi hatarozatokat is
feldolgoztam.

Az értekezés elsd részeiben a pénzhamisitas jogtorténeti aspektusait tekintem at. A
gazdag jogtorténeti multra visszatekintdé bilincselekmény multbeli szabalyozasi hibéi
tanulsaggal szolgalhatnak a jelenkori jogalkotas szdmara is.

A disszertacioban elemzésre keriiltek a hatalyos kiilfoldi — német nyelvii és angolszasz
jogteriiletek — szabdlyozasi megoldasai. A hasonldsdgok és kiilonbségek eldsegitik a
hazai jogfejlesztésre és blinmegeldzésre iranyuld javaslatok megfogalmazasat.

Kiilon fejezeteket szentelek a vonatkozd nemzetkdzi és eurdpai unios jogforrasokra.
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II. RESZ
A PENZHAMISITAS

1. Kiilfoldi allamok pénzhamisitasra vonatkozé szabalyozastorténete

jogosszehasonlité megkozelitésben

1.1.Bevezetés - A hamis pénzek megjelenése

A pénzhamisitds gazdag multra tekint vissza, és ezért fontosnak tartom nemcsak a
hatalyos szabalyozasi modelleket, hanem a pénzhamisitas jogtorténeti vonatkozasait is
bemutatni. A kiilfoldi jogfejlédésben vizsgalat ala keriilnek okori, valamint kézépkori
jogesetek ¢és jogforrasok. A német nyelvii jogteriiletek gyakoroltdk a legnagyobb hatast a
magyar jogfejléddésre ezért azokat részletesebben elemzem. A kontinentdlis modellek
mellett az értekezés angolszasz jogteriiletekkel is kivan foglalkozni, azért, hogy
komplexebb képet kapjunk arrdl, hogyan probaltak visszaszoritani mas jogcsaladok ezt a
sulyos deliktumot. Az értekezés elsdsorban a magyar szabdlyozasra fokuszal, a kiilfoldi
modell allamok jogtorténetérdl csak egy attekintést kivan nyujtani, a teljesség igénye
nélkdl.

A pénzhamisités és a pénzek korlilnyirasa valdsziniileg egyidds a pénz megjelenésével és
elméletben leginkdbb a pénzveréssel. Karl Binding, német jogtudos is tigy fogalmazott,
hogy ,,a pénz feltalaléja egyben feltaldlta a pénzhamisitdst is.”*® Az elsé vert pénzeket
feltehetdleg Liididban készitették Kr. e. 600 koriil Aliiattész kiraly uralkodéasa idején.
Ezek a pénzek un. elektrumbdl, arany és eziist 6tvozetébdl késziiltek. Liidia jelképe, az
oroszlanfe] manccsal szerepelt rajtuk. A liidiai pénzek a foniciaiak révén elterjedtek a

Foldkozi-tenger medencéjében is.!’

188 INDING, Karl Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts Besonderer Teil. Zweiter Band, erste
Abteilung. Verlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig. 1904. 306. o.
Yhttp://www.ancient.eu/coinage/ (letdltés ideje: 2017. 10. 20.)
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1.szAm1 abra: A liidiai pénzérme®®

Az oOkori Keleten viszont mar kétezer éve stlyra mért eziistot hasznaltak pénzként a
pénzverés megjelenése elbtt is. Emiatt érdemes megvizsgalni, hogy vajon a pénzverés
korszaka el6tt is elképzelhetd volt-e a pénzhamisitas a gyakorlatban.®

Hammurapi uralkodésa idején nagy valtozasok torténtek a pénzhaszndlatban, mivel mar
nem kellett az eziistot Gjra és Gjra lemérni, hanem kirdlyi tisztvisel6k eldre lemérték a
leggyakoribb stlyokat (1/3 sékeltdl 15 sékelig) kis pénzes zacskokba tették, pecséttel
hitelesitették s ezt kovetden kertilt forgalomba. Ett6] a korszaktol kezdve a pénzt darabra
lehetett szamolni, amely megkonnyitette a pénzforgalmat. Az ilyen kvazi ,,pénzverdék”
tobb helyen is miikddtek: Babilonban, Urban, Iszinben és Larszdban is.2® Angyal Pal
szerint?! ha a pénzhamisitas biincselekménye kifejezetten nem is szerepelt Hammurapi
torvényeiben de ha uralkod6 nevével ellatott volt a pénz, ugy erre az esetre alkalmazni
lehet a torvény zarszavaban szerepld szabalyt: ,, ha valaki nevem irasat eltiinteti, hogy
sajat nevét irja ra... annak az embernek... Anu a nagy, az istenek atyja... végzetét dtkozza
meg. "%

Van targyi bizonyiték is arra, hogy a pénzhamisitas megeldzte a pénzverés korszakat. A
tel-avivi Eretz Isracl Musaum Kadman numizmatikai gyiijteményének pénzverés elétti
kollekciojaban Oriznek négy aranydarabot, egy nagyobb mennyiségli tort eziistot
tartalmaz6 leletben. Ezek A. Rowe régész Bét-Sean-i dsatdsai soran keriiltek eld. Az

eziist, a tort eziist, illetve a torott ékszerek, teljesen tipikusak és kétség sem férhet ahhoz,

Bhttp://oldestcoins.reidgold.com/article.html (letltés ideje: 2017. 08. 31.)

1VARGYAS Péter, A pénz torténete Babilonidban a pénzverés eldtt és utan. Pécsi Tudomanyegyetem
Okortorténeti Tanszék — L’Harmattan. Pécs — Budapest. 2010. 20. o.

2\/ARGYAS, (2010)86. 0.

ZLANGYAL Pal, a Magyar Biintet6jog Kézikonyve. 17. A pénzhamisitas, hamis tantizas, hamis eskii, hamis
vad. Attila-nyomda részvénytarsasag, Budapest. 1940. 5. o.

2ZKMOSKO Mihaly (forditd), Hammurabi torvényi. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog- és
Tarsadalomtudomanyi szakosztalya. 1911. 64. o.
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hogy pénzként funkcionaltak a gyakorlatban. Ez teszi kiilonlegessé a veliik egyiitt elrejtett
négy aranydarabot. A régész ezek koziil harmat lemezzel boritottnak, a negyediket pedig
tiszta aranynak hatarozott meg. A negyedik tiszta aranydarabot elloptdk az 1970-es
években, de a masik harom darab a mai napig megvan és a rozsdasodas mutatja, hogy
valojaban nem aranyrdl van sz6. A nyomok alapjan feltehetdleg bronz és réz, illetéleg
vasbol késziilt magot kétszeresen beboritottdk egy nagyon vékony aranyfolidval. A
munka olyan iigyes, hogy a foldben elt6ltott hosszi idé miatt megindult korr6zidé nem
mutatna, hogy hamisitvany, ha egyértelmiien tiszta aranynak lehetne vélni. Vargyas
szerint pénzként hasznalt hamisitvanyokrol van sz6, amelyet a formdja is elarul. A lelet
III. Ramszesz korara keltezhetd, V. rétegben keriilt eld, amelyet a Kr. e. 11. szdzadra
datalnak. A Kr. e. 2. és 1. évezred forduldjan kezdett ugyanis elterjedni a Sziriai illetve a
palesztinai térségben olyan nagyobb eziist darabok forgalomba hozatala, amelyek
hasonlitanak egy tabla csokoladéra. Az eldre elkészitett rovatkanak koszonhetden ugyanis
konnyebben lehetett ezekrél megkozelitdleg szabalyos darabokat levagni, mint a
szabalytalan tombdokrdl. A Dor-i kincslelet nagy részét éppen ilyen darabok teszik ki.
Ezek az aranydarabok ezt a format utanozzak, bar itt sz6 sem volt tdblarodl, hiszen akkor
nem lehetett volna a nem aranybdl késziilt magot eltiintetni. Végezetiil az is valosziniisiti,
hogy mar a pénzverés korszaka eldtt megjelent a pénzhamisitas, hogy az 6kori Keleten a
pénzeket ellendrizték, probavagasokkal, ellenérzd jelek alkalmazésaval, azért, hogy a
feliilet alatt is nemesfém talalhatd-e. Az is el6fordult, hogy a pénzt teljesen kettévagtak
az ellendrzés soran.

Osszegezve a fenti tedria alapjan nem kellett a pénzverésre varni, hogy megjelenjenek az

elsd hamis pénzek.?

1.2. A pénzhamisitas szabalyozastorténete az 6korban

A pénzhamisitas a csalassal rokon blincselekmény, annak egy specialis formaja, igy nem
véletlen, hogy kezdetben a jogforrasok csak annak korében rendelték biintetni. Manu
torvényeiben szerepel hogyha valaki a csereforgalom korében a masikat megtévesztette,
s annak vagyoni kart okozott, akkor a kiralynak olyan biintetést kell kiszabnia ,,amely a

biinés vagyondval és vétségével aranyos”(42. fejezet 287. cikk).?*

ZVVARGYAS, (2010)90-91. o.
24 BUCHLER Pal (fordit6), Manu torvényei Manava Dharmasastra. Kiadja az Erdélyi Muzeum-egyesiilet
Jog- és Tarsadalom-tudomanyi Szakosztalya, 1915. 179. o.
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Az egyiptomi jogban is hianyzott a pénzhamisitas kiilon 6nallo tényallasként, viszont a
pénzzel vald csalard visszaélés, mint a forgalmi {igyleteknél masok félrevezetése
csalasnak mindsiilt. Ilyen tligyekben az eljards a sértett panaszara indult és vagy
kartéritést, vagy egyben biintetéskiszabast vont maga utan. A csalds e fajtjanak a
kisérlete is biintetendd cselekmény volt.?®

Az europai jogi kulturat megalapoz6 Mozesi torvényekben sem szerepelt expressis verbis
a pénzhamisitas blincselekménye, viszont a Levitdk Konyve 19,35-36 eldirta a csalas
tilalmat?®®: , Ne kovessetek el jogtalansagot az itéletben, a hosszmértékben, a
sulymértékben,és az lirmértékben: igaz meérleg, igaz suly, igaz véka, igaz meszely legyen
koztetek. En, az Ur, vagyok a ti Istenetek, aki kihoztalak titeket Egyiptom foldjérdl.”
Emellett a Masodik Torvénykonyv 25,13-16 rendelkezett a hamis mértékekrél, de csak
intelmek formajaban: Ne legyen zacskodban kétféle sulymérték, egy nagyobb, meg egy
kisebb, s ne legyen hazadban kétféle virmerték: egy nagyobb meg egy kisebb: teljes és igaz
sulymertéked legyen, és igaz tirtmértéked legyen, hogy hosszu ideig élj azon a foldon,
amelyet neked az Ur, a te Istened adni fog, mert a te Urad utdlja azt, aki ilyesmit tesz, s
gViilol minden csalardsagot.*’ A Példabeszédek konyve 11,1 is ir a pénz mérésére is
szolgalé hamis mérlegekrél: ,, Utdlja az Ur a hamis mérleget, de kedvét leli a csorbitatlan
suilyban. %8

Az o6kori gorogdknél Szolon volt az elsd, aki szabalyozta a pénzhamisitas deliktumat.
Szolon Athén arkhonaként (vezetd allami tisztségviseldjeként) Kr. e. 594-ben térvényben
mondta ki, hogy a pénzhamisitoknak halalbiintetés jar. Ezzel az intézkedéssel Szolon az
athéni pénznemet kivanta védeni és megerdsiteni a perzsa pénznemmel szemben.?
Nemcsak Athénban volt biintetendd drakoi szigorral a pénzhamisitds. Egy Kr. e. 3.
szazadbol fennmaradt feljegyzés alapjan Dimi varosaban egy 4 fos pénzhamisitd
biinbandat fogtak el, és itéltek halalra.®® A szigori szankcioknak viszont nem volt elég

visszatarto ereje, mivel a pénzhamisitas tovabbra is elterjedt volt. Még a hires filozofus,

BSANGYAL, (1940) 6. 0.
% Szentiras a Neovulgata alapjan. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest. 2008. 120. o.
" Uo. 197. 0.

28 Uo. 654. 0.
KRONER, Michaela, Der Schutz des Euro durch die Geldfilschungstatbestinde unter der besonderen
Beriicksichtigung des Tatbestandsmerkmals ,,Inverkehrbringen als echt” — mit Hinweisen zu den

Geldfélschungstatbestdnden in der Euro-Zone. Tectum Verlag, Marburg. 2009. 29. o.
30V/OIGTLAENDER, Heinz, Falschmiinzer und Miinzfilscher, Numismatischer Verlag H. Dombrowski,
Miinster. 1976. 32. o.
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szinopei Diogenész is fiatal koraban egy pénzhamisitdé blinbanda tagjaként
tevékenykedett.3!
Az o0kori Romaban Kr. e. 5. szazadban kezdett megszaporodni a pénzhamisitasok szama,
mikortdl a pénz mindkét oldalat képpel lattak el — az egyik oldalan jellemzdéen Roéma
cimere, masik oldalan valamely isten, pl.: Jupiter, Minerva sth. szerepelt — illetve a pénzt
nem méréssel, hanem mar szdmolva mérték. A legkorabbi irdsos rendelkezés, mely a
pénzhamisitas 6nallé deliktumara vonatkozott Marius Graditianus praetor korabdl vald, s
ez alapjan az elkovetével szemben biintetd keresetet lehetett inditani.> Romaéban
preventiv intézkedéseket is tettek a pénzhamisitassal szemben: pénzvizsgald hivatalokat
allitottak fel, melyek arra voltak hivatottak, hogy az emberek szdmara megallapitsak az
egyes pénzdarabok valodisagat, vagy éppen hamissagat.>
Sulla uralkodésa idején biintet6jogi reformot hajtott végre. A Kr. e. 81-ben megalkotott
Lex Cornelia testamentaria nummaria®* cimii rémai torvény részletesen szabalyozta a
pénzhamisitas (falsum) deliktumat. A torvény biintetni rendelte

- az ontvénybe kisebb értékill pénz belekeverését,

- apénz ércmennyiségének csokkentését,

- aforgalomban 1évé pénz utanzasat,

- valamint a hamis pénz tudatos kiadasat.
A deliktum elkdvetdit relegalassal (szamiizetéssel) szankcionaltak.>®
A rémai csaszarkorban a pénzek hatoldalan a csaszar képmadsa szerepelt mar, s emiatt a
pénzhamisitas biintetdjogi megitélése megvaltozott, mar nem, mint falsum, hanem a
csaszari felség megsértéséként (crimen laesae maiestatis) keriilt értelmezésre.® Ettdl a
korszaktol kezdve jelenik meg pénzhamisitas, mint hiitlenségi deliktum. Biintetend6 volt
az is, ha valaki nem fogadta el a csaszar képével ellatott pénzt, mint fizetdeszkozt.3’
Hiitlenségért halalbiintetés jart.

Constantinus idejében a pénzhamisitast elkdvetd honestiores statuszu polgarok biintetése

szamiizetés, a plebejusoké deportalas és vagyonelkobzas, a rabszolgaké pedig halal volt.

3I\V/OIGTLAENDER, (1976) 31-32. 0.

2ANGYAL, (1940) 6-7.0.

3MOMMSEN, Theodor, Rémisches Strafrecht. Verlag von Duncker und Humblot, Leipzig. 1899. 673. o.

3 Digesta 48. 10. 9. http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-48.htm#16 (letdltés ideje: 2014. 06.
25.)
http://www.romaikor.hu/torvenyek_es_jogrendszer/sulla_buntetojogi_reformjai/cikk/a_lex_cornelia_tes
tamentaria_nummaria (let6ltés ideje: 2015. 06. 25.)

¥BALOGH Elemér, A pénzhamisitas blincselekménye a XIX. szazad els6 felének néhany német kodexében
¢s a korabeli magyar biintet6torvény-konyv tervezetekben. In: Emlékkdnyv Dr. Meznerics Ivan egyetemi
tanar sziiletésének 80. évforduldjara / szerk. Toth Karoly. — Szeged. 1988. 21. o.

STANGYAL, (1940) 7. 0.
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Csak az 6nkéntes visszalépés esetén volt lehetdség felmentd itélet hozatalara.®® A szigora
szabalyok késobb csak fokozodtak, a Codex Theodosianus szintén halallal biintette a
pénzhamisitast, Justinianus pedig a kozkegyelem lehetOségét is kizarta az elkdvetokkel

szemben.3°

1.3.A Pénzhamisitas szabalyozastorténete a kozépkorban €s az Gjkorban kontinentalis

allamokban

Az elsé irasos biintetdjogi Szabalyok a Karolingok uralkodasa idejébdl az tn.
kapitularékban taldlhatoak meg, amelyek a német teriilet jogalkotasanak el6zményei.40
A Cap. minora (803-ban) a Cap. Duplex (805-ben) és a Cap. Aquisgranense (808-ban)
Az érmehamisitést a kiralyi érmejog és kdzbizalom elleni deliktumként szabalyoztak és
szankcioként fOszabalyként kézlevagast, kivételes esetekben pedig halalbiintetést
alkalmaztak.** A pénzhamisitok iildozését a frank korszak a grofokra és az Srgrofokra
bizta.*?

A német kozépkorban a frank gyakorlat egy ideig még folytatodott, a 12. szazadtol
azonban mas biintetési formak is megjelentek, mint példaul a forré vizbe, olajba martas,
illetve a megégetés.

Franciaorszagban IX. Lajos 1202-ben a pénzhamisitokat halallal és joszagvesztéssel
rendelte biintetni. A pénzhamisitast felségsértésnek mindsitették, azzal az indokkal, hogy
csak a kiralyt illetheti orszagaban a pénzverés joga, és azon jog, hogy a pénznek valodi

értékét meghatirozza.®®

$REIN, Wilhelm, Das Criminalrecht der R6mer von Romulus bis auf Justinianus. Verlag von K. F. Kéhler,
Leipzig. 1844. 787-788. o.

39ZLINSZKY Janos, Romai biintetéjog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Miskolc. 1995. 135. o.

4OKAJTAR Istvan, Az egyes térségek allam- és jogfejlddésének Osszehasonlitdsa. A francia dllam- és
jogtorténet alapvonalai. In: Kajtar Istvan — Herger Csabané: Egyetemes Allam- és Jogtorténet. Dialog-
Campus Kiadd. Budapest-Pécs. 2013. 268. o.

“KRONER, (2009) 30. o.

SCHMIEDL-NEUBURG, Dieter: Die Falschgelddelikte. Ein Betrag zur Kriminologie, Kriminalistik und
strafrechtlichen Problematik dieser Gesetzverstofle. Verlag Max Schmidt-Romhild, Liibeck. 1968. 20. o.
GERLAND, Heinrich Balthasar, Geldfalschungsdelikte des deutschen Strafgesetzbuches. Dissertation.
Straf8burg 1901. 42. o.

42BALOGH Elemér, A pénzhamisitas blincselekménye a XIX. szdzad els6 felének néhany német kodexében
¢s a korabeli magyar biintet6torvény-konyv tervezetekben. In: Emlékkdnyv Dr. Meznerics Ivan egyetemi
tanar sziiletésének 80. évforduldjara / szerk. Toth Karoly. — Szeged: JATE, 1988. 21. o.

“LOW Tobids, A magyar Biintetd6 Torvénykonyv. A biintettekrdl és vétségekrdl és teljes
anyaggytjteménye. Masodik kotet. Kiadja a Pesti Konyvnyomda Részvény Tarsasag, Budapest, 1880. 310.
0.
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A Szasz Tiikor (Sachsenspiegel) — 1230 kortil keletkezett jelentds szokasjogi gylijtemény
volt, melynek megirasa Eike von Repgow nevéhez fiizédik* — a pénzhamisitok esetében
tlizhalalt irt eld, de kisebb meghamisitott pénzosszeg esetén a kézlevagas szankciojat is
megengedte.*®
A 16. szazadtol kezdve megjelentek a biintetéjogi kodifikécid elsd termékei. Ennek
legjobb példaja az 1532-es Constitutio Criminalis Carolina (tovabbiakban: Carolina)
amelynek elkészitése Johan v. Schwarzenberg nevéhez fiiz6dik*®. A pénzhamisitas
biintetdjogi megitélése a Carolindban sem valtozott, ennek rendelkezései pedig Német-
Roémai Csaszarsagban hosszi idére irdnyadéak maradtak. V. Karoly biinteto-
torvényszéki rendtartasanak 111. szakasza harom elkdvetési alakzatot szabalyozott a
pénzhamisitas korében:

- ha valaki csal6 szandékkal a hitelestdl eltérd jelzést {it a pénzre,

- ha valaki ehhez hamis fémet szolgaltat,

- Végezetiil, ha a hamisitas oly formdban valosul meg, hogy a pénz eredeti

sulya (értéke) veszélyesen csokken.

Csak a legsulyosabb esetekben keriilt sor halalbiintetés kiszabasara, egyébként a Carolina
testi és vagyoni biintetések alkalmazasat irta eld. A pénzhamisitas biintetési neme, a
tiizhalal egészen a 18. szazadig fennmaradt Németorszagban.*’
Osszehasonlitva az egyetemes és a hazai jogtorténetet, elmondhatd, hogy a pénzhamisitas
hiitlenségi blincselekményként kezelése nemcsak nyugaton, hanem Magyarorszadgon is
jellemzd volt. Példaul Werbdczy Tripartitumaban ,,hiitlenségért feleltek ,,kik hamis pénzt
vernek vagy ilyen tudva és nyilvdn nagy mennyiségben hasznalnak.*
A german biintetjog mellett, a kdnonjog is biintette a pénzhamisitds bilintettét. Az
egyhazi biintetéjog eredetileg csupan XXII. Janos papatol eredd rendelkezésben tesz
emlitést a pénzhamisitasrol s bar kozelebbrdl csak az alkimistak ellen fordul, de 4ltalanos
érvényre is emelkedik. A pénzhamisitd egyhazi atok ald esik, s a hamisitott pénz
értékének megfeleld Osszeget a szegényeknek kellett juttatni. Ha egyhézi személy a tettes,
ennek biintetése:

- egyhazi tisztségeinek s javadalmainak,

4K AJTAR Istvan, Egyetemes allam- és jogtorténet. Dialog Campus Kiadds, Budapest-Pécs, 2005. 119-120.
0.

“SBALOGH, (1988) 21-22. 0.

46K AJTAR, (2005) 120. 0.

4'BALOGH, (1988) 21-22. 0.

®TOTH Mihaly, Gazdasagi biinozés és biincselekmények. Kjk-kerszov kiadd, Budapest, 2002. 372. o.
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- valamint ezek viselésére valdo képességének elvesztése. A részesek a
tettessel azonos biintetés ala estek.
Erésen szigoritottdk a biintetéseket V. Pius papa idején, melyeket VIII. Orban papa
késobb a 17. szazadban megerdsitett.
A francia abszolutizmus idején az ordonnance-ok még fenntartottdk a halalbiintetést a

pénzhamisitokkal szemben.*®

1.4. A polgari korszak kodexeinek pénzhamisitasra vonatkozé szabalyozasa

A felvildgosodés korszakdban kezdett megtorni az a felfogds, hogy a pénzhamisito
hiitlenséget kovet el. Cesare Beccaria volt az elsd, aki tagadta a pénzhamisitas kozjogi
jellegét, szerinte a pénzhamisitonak nem az a célja a biincselekmény elkovetésével, hogy
felségjogot sértsen, hanem, hogy masok érdekeinek rovasara, tiltott modon sajat maga
javéra gazdagod;jék.>®

A polgari korszak kodexei koziil az 1794-es porosz Allgemeines Landrecht-et (ALR)
emelném ki. Az ALR Il. kotet, biintetésekrdl és biintetésekrol szold 20. cim, az allam
fenntartott jogairél szolo 7. fejezete szabalyozta a pénzhamisitdssal kapcsolatos
deliktumokat. A 252. §-ban biintetni rendeli az engedély nélkiili hamis pénzek verdit az
elkovetési produktum mennyiségének aranyaban 2-3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel és
pénzbiintetéssel. A 253.§ alapjdn a kiilfoldi pénzek is biintetdjogi védelemben
részesiiltek, de azokat negativ modon diszkrimindlva csak fele akkora biintetéssel
rendelte szankciondlni. A legsulyosabb biintetés életfogytiglani varfogsag volt, abban az
esetben, ha az elkdvetd jelentds mennyiségii hamis pénzeket hozott forgalomba (256. §).
Osszességében eléremutatd volt az ALR, mivel mar nem jart haldlbiintetés a
pénzhamisitas blincselekményéért.

Az ALR-rel szemben sokkal szigoribb volt a francia szabalyozas. Az 1791-es francia
Biinteté Torvénykonyv a kézvagyon elleni blincselekmények (Crimes contre la propriéte
publique) kozott szabalyozta a pénzhamisitast és sulyosabb esetben halallal rendelte
biintenti.! Az 1810. évi francia Code Pénal pénzhamisitasi biincselekményeket III.

fejezetében az allami pecsétek, bankjegyek, bélyegek, valamint a kdz- és maganokiratok

4 Uo.

%0 Angyal, (1940) 33. o.
Sthttp://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_25 09 1791.htm (letdltés
ideje: 2018. 01. 30.)
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hamisitasaval egylitt szabalyozta. A francia kodexben a pénzhamisitas szabalyozasat
tekintve nem tiikrozOdnek a felvilagosult eszmék, az eziist- és aranyérme hamisitokat
halallal és teljes vagyonelkobzassal szankcionalta.>

A 19. szazad egyik legkiemelked6bb biintetéjogtudosanak Anselm Feuerbachnak a
nevéhez flizodik a bajor Biintetd Torvénykonyv (tovabbiakban: bajor Btk.) mely 1813-
ban Iépett hatdlyba. A bajor Btk. szabatos fogalom-meghatdrozéasaval, szigoru
rendszerével példat mutatott a tobbi német tartomany jogalkotasa szamara. A torvény mar
a felvildgosodés eszméit tiikr6zi, melyben hidnyoztak a vallasi és a tisztdn erkdlcsi
normakat sért deliktumok. A bajor Btk. masodik konyvének 6todik fejezete targyalja
pénzhamisitds buntettét. A fejezet cimébdl — Verbrechen wieder offentliche Treue und
Glaube (Kozbizalom elleni biincselekmények) — is kideriil, hogy a pénzhamisitas jogi
targya elsésorban a forgalom biztonsagéaba vetett kozbizalom.>*A bajor Btk.-ban rogzitett
pénzhamisitas egyik alaptényalldsa szerint e blintettet az koveti el, aki a kiralysagban
pénzként forgalomban levd, bel- vagy kilfoldi pénzérméket meghamisitja, vagy
jogosulatlanul utdnozza. A legstlyosabb szankcidval a jogalkotd azt az elkdvetdt
fenyegette, aki a sajat maga altal készitett hamisitvanyokat forgalomba is hozta, 8-12 évi
bortonbiintetést helyezve kilatasba. Enyhébb volt a biintetés, ha a hamisitas pusztan az
eredeti érme nyoman készitett formaba oOntés altal valdésul meg: 4-8 évig terjedd
dologhaz.>*

Az 1851. évi Porosz Biintetékodex — amelyen alapult a késébbi német birodalmi Biintetd
Torvénykényv — a pénzhamisitast az ,,Ermebiintettek és érmevétségek” cimi 7.
fejezetben szabdlyozta. A cim ellenére nemcsak a pénzérme, hanem a bankjegyek
hamisitasat is bilintetni rendelte, 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel. Tovabba a
kiilfoldi pénznemek azonos biintetéjogi védelemben részesiiltek a német pénznemmel.>®
Az egységes Németorszag elsd Biintetd Torvénykonyve 1871-ben késziilt el, és 1872.
januar elsején Iépett hatalyba. Lényegében megegyezett az 1870. majus 31-¢én elfogadott
Eszak-Német Szovetségi Egyezménnyel, amely pedig az 1851-es Porosz Biintetékodexen
alapult. Az 1871. évi német birodalmi Biintetd Torvénykonyv a pénzhamisitast az allam

elleni biincselekmények kozé sorolta. A torvény biintetni rendelte a bel- és kiilfoldi

S2http://www.napoleon-series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3a.html (letoltes
ideje: 2016 10. 10.)

SBALOGH, (1988) 22. o.

S4BALOGH, (1988) 23. o.

55 Beseler, Georg: Kommentar iiber das Strafgesetzbuch fiir die PreufSischen Staaten. \Weidmann, Leipzig,
1851. 282-289.
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pénzre elkovetett hamisitast egyarant. Az értékpapirok a pénzzel azonos megitélés ala
estek. A német Btk. a pénzhamisitast f6 és melléktipusokra osztotta fel. A német Btk.
fotipusba sorolta

- forgalomba hozatal céljaval torténd utanzast,

- a pénz megvaltoztatasat oly mddon, hogy az nagyobb értékiinek, vagy a

forgalombdl kivont pénz forgalomba levének latszodjon,

Melléktipusba a sorolta:

- a hamis pénz forgalomba hozasat, megszerzését, és hamis pénz behozatalat,

- a hamis pénz kiadasat,

- apénzcsonkitasat.
A fOtipusok esetében a torvény specidlis minimumként 2 évi szabadsagvesztéssel
szankcionalta a deliktum elkdvetdit. A torvény nem tartalmazott specialis maximumot.*®
A hamis pénz kiadasanal az elkovetd jogszerlien jut a hamis pénzhez, csak késobb fedezi
fel hamis voltat, s igy hozza azt forgalomba.>’
Osszegezve ki lehet jelenteni a kiilfoldi jogfejlédést attekintve, hogy a pénzhamisitas
deliktumanak szabalyozéasa az idok soran egyre differencidltabbd, és huméanusabba valt.
A polgéri korszak végére egyre inkabb enyhiiltek a biintetési tételek, a 19. szdzadra a
pénzhamisitokat — az 1810. évi Code Pénal-t kivéve — mar nem szankcionaltak halallal.

A pénzhamisitas rendszertani elhelyezése fokozatosan kertilt ki a felségéarulas korébol.

1.5. A pénzhamisitas jogtorténete Angliaban

A pénzhamisitassal kapcsolatos elsd forrdsok 10. szazadbol maradtak fent Anglidbol.
Athelstan wessex-i kiraly idején (924-939) a hamis pénzek készitdit tiizes vasproba (three
fold ordeal) elé allitottak. A proba soran harom font sulyt forrd vassal kellet egy elére
meghatarozott tavot megtenniiilk a vadlottaknak. Sikeres proba esetén a terheltet
felmentették, ellenkezd esetben halallal biintették. Nagy Canute kiraly (vagy més néven
I1. Knut kiraly) uralkodasa alatt (1016-1035) a pénzhamisitok biintetése kézlevagas volt.

Kés6bb normann hdditas idején biintetések még kegyetlenebbé valtak. Kézlevagas

BALOGH, (1988) 17. o.

5" Lasd bévebben: JuLlus Caspar, Abschieben falschen Geldes. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
juristischen Doctorwiirde der hohen juristischen Fakultédt der Georg-Angsts-Uniersitét zu Gottingen. Druck
der Univ.-Buchdruckerei von E. A. Huth, Géttingen. 1896.
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mellett szemkivéjas és kasztralas is szerepelt szankcioként a biinelkdvetékkel szemben.*®

I. Edvard kiraly torvényt fogadott el 1292-ben Statutum De Moneta cimmel és a
kovetkez0 megszovegezést tartalmazta:, E torveny abbol a célbol jott létre, hogy
ellensulyozza a Sterling pénznek altal okozott karokat, illetve veszélyeket Angliaban.
Ezeket a rendelkezéseket a kiraly bocsatotta ki, amelyben megtiltja az egész orszagban,
minden vdrosi piacon, olyan pénzek haszndalatat, amelyeket nem az Angol Kiralysdg
veretett. Az az ember, aki hamis pénzeket merészel haszndlni fajdalmas biintetésre
szamithat.”

Egy éven beliil fogadtak el az Articuli de moneta cimi torvényt, amelyben leirtak, hogyan
¢s hol késziilnek a hamis pénzek:

,Ezt a fajta hamis pénzt kiilfoldon készitik és nagy karokat okoz a kirdlyunknak az
embereknek és az angol érmének... Edvard angol kirdaly neve alatt van még egy tipusu
érme melyet Avignonban készitenek, és csak a sulyarol lehet felismerni. Ezeket az érméket
on és olom ésszeolvasztasaval készitik. Az otvozetet két eziist levél kozé teszik, és igy
formaljak érmévé. Ez a visszaélés nagy karokat okoz a kézosségnek.”

A pénzhamisitas a 14. szdzadtdl kezdve hiitlenségi deliktumnak mindsiilt Anglidban.
1350-ben elfogadott ,, Statute of Purveyors” cimi torvény masodik fejezete hiitlenség
koré sorolta a kiraly érméinek hamisitasat. Ez a jogforras a 19. szazadig fennmaradt. AKit
hiitlenség miatt elitéltek az nem részesiilhetett kegyelemben és a szankcioja akasztas altali
halal volt. N6k esetén a biintetés maglyan vald elégetés volt. Ez csak 1790-ben valtozott
meg, akkor mar néi elkdvetdkkel szemben is akasztast alkalmaztak.>®

A 19. szazadtol kertilt ki a pénzhamisitas a hiitlenségi deliktumok koziil. Az 1861. évi
Conaige Offences Act részletesen és differencialtan szabalyozta a pénzhamisitast és az
alabbi elkdvetési magatartasokat rendelte biintetni:

1. Pénzutanzas (counterfeit coin). Ha az elkovetd bel- vagy kiilf6ldi arany- vagy
ezlistpénz hamisitott ¢letfogytig tartd fegyhdzbiintetéssel volt biintetendo.
Belfoldi rézpénz utdnzésa esetén a biintetés 7 évig terjedd fegyhazbiintetés,
kiilfoldi rézpénz hamisitas esetén pedig csak egy évig terjedd szabadsagvesztés

volt.

%8 SmITH, Laurence Dwight, Counterfeiting a crime against the people. W. W. Norton and Company Inc.
New York. 1944. 47. o.

%RoWELL, Roland, Countefeiting and forgery. A practical guide to the law. Butterworths, London. 1986.
6-7. 0.
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2. Pénzvaltoztatas (colouring coin). A pénzvaltoztatas célja, hogy a pénz nagyobb
értékilinek tlinjon, biintetése ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetés volt.

3. Pénzcsonkitas (impairing gold and silver). E cselekménynek a biintetése 14 évig
terjed0 fegyhazbiintetés volt. A pénzcsonkitas altal elkésziilt reszelék
birtokbavételének 7 évig terjedd fegyhazbiintetés volt a szankcidja.

4. Pénzcsufitas (defacing coin), vagyis a pénz olyan mértékii megrongalasa, hogy az
alkalmatlan legyen forgalomba hozatalra. Ez természetesen enyhébb stlyu
blincselekménynek szamitott, a biintetése egy évig terjedd szabadsagvesztés volt.

5. Hamis pénz forgalomba hozatala (buying or selling counterfeit coin). A hamis
arany- vagy eziistpénzek forgalomba hozatala esetén a biintetés életfogytig tartd
szabadsagvesztés, rézpénzekre torténd esetén elkovetve 7 évig terjedd
fegyhazbiintetés volt.

6. Hamis pénz behozatala és kivitele (importing or exporting counterfeit coin). A
deliktum biintetése 7 évig terjedd fegyhazbiintetésben részestiltek

7. Hamis pénz kiadasa (uttering counterfeit coin), vagyis az az esetkor, amikor az
elkdvetd jogszerlien jutott a hamis pénzhez, de utobb felismeri hamis voltét, és
ugy hozza azt forgalomba. Biintetése ilyenkor egy évig terjedd szabadsagvesztés
volt.

8. Hamis pénz birtoklasa (Having Counterfeit Coin in Possession). A pénz
mennyiségéhez, illetve értékéhez igazodva a legsulyosabb biintetés életfogytig, a
legenyhébb esetben egy évig terjedd szabadsagvesztés volt.

9. Elokésziileti jellegii biincselekmény Volt a pénzhamisitashoz sziikséges eszkozok
készitése (making coining tools). Amennyiben a biinelkévetd célja arany- vagy
eziistpénzek hamisitasa volt, akkor életfogytig tartd szabadsagvesztésre is
szamithatott. Rézpénz hamisitasahoz sziikséges eszkoz készitése esetén a biintetés

7 évig terjedd szabadsagvesztés volt.%°
1.6.A pénzhamisits jogtorténete Eszak-Amerikaban
Eszak-Amerikdban kezdetben még nem a dollart hamisitottdk, hanem az tn. wampumot,

amely nem volt mas, mint kagylobol készitett gyongyfiizér. Két fajtaja volt: fehér és

fekete, az elébbi altalaban kétszer annyit ért, mint az utobbi. A wampumot eleinte az

SOANGYAL, (1940) 31-32. 0.
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indianok hasznaltak fizetéeszkozként, amelyet a kés6bb ideérkezd telepesek is atvettek,
mivel nem tudtak sok pénzt magukkal hozni az anyaorszagbdl. 1637-ben
Massachusettsben pedig hivatalosan is torvényes fizetéeszkdznek nyilvanitottak. A
wampum-hamisitas a gyakorlatban ugy tortént, hogy mas anyagokbol, példaul a kobdl
vagy agyagbol készitettek utanzatokat.®? A wampumot mind az indidnok, mind a
telepesek hamisitottadk. Tobb forras is tantiskodik arrdl, hogy elterjedt biincselekmény
volt a pénzhamisitas a 16-17. szazadban. A holland telepesek altal lakott Uj-Amszterdam
(a mai New York) varosi tandcsa, a rengeteg forgalomban 1évé hamis wampumok miatt,
példaul eldirta 1650-ben egy torvényben, hogy ,,meg kell dallitani az aljas pénzhamisito
gyakorlatot.”® Az Altaldnos Hataskorii Rhode Islandi Birésag elrendelte, hogy az
indianoktol lefoglalt hamis wampumokat a kincstar részévé kell tenni.®®

A 17. szazad kdzepére a wampum, illetve az anyaorszagbdl hozott spanyol dollar és angol
font mellett, megjelentek az Eszak-Amerika teriiletén vert elsé pénzek is. E16szor 1652-
ben Massachusetsben vertek eziistpénzeket 3 cimletben: shilling, sixpence és threepence.
Az eziistérmék kezdetben, kdnnyen hamisithatok voltak, igy a blindzést ez nem allitotta
meg. Annak ellenére miikodott kozel 30 évig a massachusets-i pénzverde, hogy az sértette
az anyaorszag pénzkibocsatasi monopoliumat.

Az Eszak-Amerikai jog case-law (esetjogi) jellege miatt, a pénzhamisitokkal szemben
alkalmazott biintet6jogi szankciok tartalmat az egyes birdsagi iigyekbdl ismerhetjiik meg.
Az egyik elsd ilyen Peter Lorphelin {igye volt, akit 1679-ben itéltek el massachusettsi
érmék korlilvagasa miatt. Lorphelin egy francia szarmazasu kereskedd volt. El6szor a
nyilvanossag elott tett sértegetd beszédei miatt kertilt bortdonbe. Ezt kovetden a hatosagok
Bostonban elrendeltek néala hazkutatast, majd lefoglaltak téle harom tégelyt, egy olvaszto
edényt, és egy fémvagd ollot. Emellett tobb massachusettsi pénzdarabkat is talaltak a
nyomozok. Lorphelin kezdetben eskiidozve tagadta, hogy ezeket barmikor is hasznalta
volna, allitasa szerint, egy maganszemély adta Oket neki. A birdsdgot nem gydzte meg,
1679 szeptember masodikan az bizonyitottnak taldlta a pénzhamisitas biincselekményét,
¢és biintetése két ora pellengérre allitds, Lorphelin mindkét fiilének levagasa, 500 font

kotelezvény megfizetése, valamint a perkdltségek megfizetése volt.®*

®1ScoTT, Kenneth, Counterfeiting in Colonial America. Oxford University Press, New York, 1957. 13. o.
62SMITH, (1944) 56. 0.

83GLASER, Lynn, Counterfeiting in America. The history of an American way to wealth. Clarkson N. Potter;
First Edition edition, New York. 1968. 11-12. o.

64 SMITH, (1944) 60. 0.
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Szamos hasonlo {igy volt még a 17-18. szdzadban. 1674-ben a Suffolk Megyei Birosag
John du Plisse-t talalta blindsnek hamis 6ndtvozetl pénz szorasaban, de a biintetése igen
enyhe volt, pusztan 40 fontot kellett megfizetnie j6 magaviselete és beismerd vallomasa
miatt.

Halalbiintetésre is volt példa a korabeli jogesetek koziil. 1720-ban Edmunt Huntot
akasztasra itélték pénzhamisitads miatt, mig a tettestars feleségét 500 fontra birsagoltak.
Hidba statualtak példat Hunttal, 4 évvel késObb, a jersey-i bankjegyek oly mértékben
voltak hamisitva, hogy ki kellett vonni 6ket a forgalombol.

1767-ben hoztak egy torvényt Pennsylvanidban, amely kotelezOvé tette az ilyen foku
kegyetlenségek alkalmazasat pénzhamisitokkal szemben.

Osszegezve elmondhatd, hogy a 17-18 szdzadban a legfébb biintetés a pénzhamisitokkal
szemben a pellengérre allitds volt. Emellett el6fordult még szankcidként az akasztas,
pénzblintetés, flillevagas, és szabadsagvesztés. A biintetéseknek, viszont nem volt elég a
visszatartd ereje, mivel akkoriban is nagyon magas volt a pénzhamisitok szama.
Olyannyira, hogy bankjegyek hatoldalara olyan felirat keriilt, amely azt mondta ki, hogy
halél a pénzhamisitokra. S6t, volt egy olyan tervezet, amely égetd gddrot rajzolt volna a
pénzek hatoldalara, ahol pénzhamisitok szenvednek, azzal a felirattal, hogy hadd égjenek
a pénzhamisitok. Ezt a javaslatot 1772-ben Philip Schuyler nyujtotta be New York
provinciajanak Altalanos Gyiilésén.®

A pénzhamisitasnak egy 0j dimenzidja jelent meg az amerikai fliggetlenségi habort
idején (1775-1783). Ekkoriban ugyanis egy allam — nevezetesen az angol kirdlysag —
alkalmazta a hamis pénzeket haborts eszkozként az észak-amerikai allamokkal szemben.
Nemcsak, hogy hoztak hamis pénzeket az anyaorszagbol, de még timogattak is az észak-
amerikai allamokban a helyi pénzhamisitokat kidltvanyokkal. Ez jelentds karokat okozott
az akkori gazdasagnak.%®

Az amerikai polgarhaboru (1861-1865) alatt az északiak hamisitottak a dollart, amelyeket
a déli allamokba kiildtek. A 19. szazad masodik felében a forgalomban 1évo pénzek,
koriilbeliil egyharmada hamis volt. A problémat ndvelte az is, hogy az egyes bankok —

melyekbdl ekkoriban koriilbeliil 1500 volt — mindegyike sajat formaban nyomtatta ki a

.....

85SMITH, (1944) 63. 0.
%6COoOLEY, (2008) 69-98. o.
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A pénzhamisitok megallitasara, illetve a hamis pénzek kisziirésére hoztak 1étre a Secret

Service-t 1865-ben.®’

87CooLEY, (2008) 113-145. o.
27



2. A pénzhamisitas hazai szabalyozastorténete

2.1. Bevezetés

A hazai jogtudosok is kiilonb6z6 véleménnyel voltak a pénzhamisitas jogi targyat
illetéen. Finkey Ferencz szerint a pénzhamisitas jogtargya a kozhitel, és a pénzforgalom
tisztasaga.®® Fayer Laszl6 a kozokirat-hamisitas kiemelt esetének tartotta, és hangsulyozta
a bincselekmény kozjogi jellegét, kvazi a felségjogok megtamadasanak tartja.%® Angyal
Pal pedig ,,a gazdasagi forgalom rendes menetéhez fiizodo, — mint tarsadalmi érdek —
ellen iranyulé” biincselekménynek tartotta.’

Osszegezve elmondhat6, hogy a 19. szdzad masodik felétél a pénzhamisitas fokozatosan
keriilt 4t dogmatikailag a vagyon elleni, illetve a gazdasagi blincselekmények kozé.

A tanulmany els6sorban pénzhamisitas magyar jogtorténeti vonatkozasaira fokuszal.

2.2. A pénzhamisitas biincselekményének szabalyozasa az Arpad-korban

Az irott jogforrasok kdzott a magyar jogtorténet elején a pénzhamisitas, mint biintetendo
cselekmény nem taldlhaté meg egészen 13. szazad végéig. A magyar allamisag kezdetén
a szokdsjog volt a dominans jogforras, viszont annak tartalmat nehéz megéallapitani. Mig
a nyugati allamoknal szamos szokdsjogi gylijtemény talalhatd pl.: leges barbarorum,
Szasz Tiikor stb., addig Magyarorszagon az elsd szokasjogi gylijteményre még tobb szaz
évet kellett varni.

Homan Bélint szerint ,, Szent Istvan és utodai érvényt szereztek az uralkodo kizarolagos
pénzvereési felségjoganak.” Ezzel kovetve Nagy Karolynak utddaitol megtagadott elvét,
mely szerint ,, pénzt csak az udvarban szabad verni”. A kiralyi pénzverés biztositasa pedig
csak biintetdjogi védelem mellett volt lehetséges.”t Valésziniisithetd, hogy a
pénzhamisitas a szokasjog szerint biintetendd cselekmény volt mar Szent Istvan idején is.
A 11. szdzadban a hamisitvanyokat az allami pénzverdében verték. Ott adodott ra
lehetdség, mivel a verdtd készitése és az ontési eljaras is kiilonds szakértelmet igényelt.

A 12. szazadbol szarmazo richardpusztai leletek nagy jelentdséggel birnak. II. Béla

8FINKEY Ferencz, A magyar biintet6jog tankdnyve. Politzer-féle konyvkiado vallalat, Budapest. 1905. 792.
0.

®FAYER Laszlo, Magyar biintet6jog kézikonyve 2. kitet Kiilonds rész. Franklin T., Budapest. 1900. 51. o.
OANGYAL (1940) 35. o.

"http://mek.niif.hu/07100/07139/htmI/0005/0002-2dd.html (letdltés ideje 2015. 05. 30.)
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veretébdl 1055 darabot leltek fel, amelybdl 48 darab egykorti hamisitvany. A
hamisitvanyok rézbdl késziiltek, valoszintileg ezek is a pénzverde eredeti verdtdveivel.’2
1253-ban IV. Béla egyik oklevele arrdl szamol be, hogy a Bes(e)ny6 falusi eloljarot,
Lérincet és fiat, Demetert, meg egy bizonyos Janost a ,,...hamis pénz gyartasinak
nyilvanvalo biintettében a szerémi kamarasok érték tetten...” €s ezért a gonosztevok javai
az ,,orszag szokdsjoga szerint” a kiraly kikiildott birdjara, Benedek kalocsai érsekre és a
kamarasokra szalltak. 1263-ban IV. Béla adomanylevelének részlete pedig Gyor nembeli
Istvant egykori poharnokmesterét mondta ki hamis pénzverének (falsam cudi faciens
monetam) egyéb bineit, hiitlenségeit is felsorolva. Biincselekményeiért az 0Osszes
birtokatol megfosztottak.”™

Az els6 irott jogforrds, amely emlitést tesz a pénzhamisitok biintetésérél III. Andras
uralkoddsa idejébdl szarmazik. Az 1298. évi XL. torvénycikk szerint: ,,...ha valamely
személy vakmerdséggel sajat birtokan vagy hazaban pénzt veretne, eme birtokdtol vagy
hazatél fosszak meg, és nyerje el torvényes biintetését.”’™ A torvénycikk
megszdvegezesbol két kovetkeztetés vonhatd le a szankcidk tekintetében. Egyrészt a
torvény tartalmazza a vagyonelkobzast, és emellett utal a szokdsjogra ,,térvényes
biintetés” néven. Ez meger0siti azt a feltevést, hogy a szokasjog szerint mar a kezdetektol
blincselekmény volt a pénzhamisitas. Masrészt a szankcid sulyos lehetett, mivel nagy

,vakmerdség” kellett az elkovetéshez.”®

2.3. A pénzhamisitas szabalyozasa az Anjouktdl a 15. szazadig

A 14-15. szazadban 1. Karoly, I. Zsigmond és 1. Matyas kiraly jogforrasai tesznek emlitést
a pénzhamisitasrol, mint hiitlenségi blincselekményrol.
Karoly Robert kiraly rendeletei szerint pénzhamisitonak mindsiilt, aki
- a torvényes pénzt utdnozza, még ha a térvényes sulyban €s finomsagban is, de
kiralyi felhatalmazas nélkiil;
- anehezebb pénzeket kivalogatja és konnyebbekkel cseréli el, esetleg koriilnyirja;
- jogosulatlanul pénzt valt, vagy a banya fémet nem a kirdlyi-hazba szallitja be,

illetve a kamaréba, becserélés végett;

"2http://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/hamis_ezustpenz.html (letéltés ideje 2015. 05. 30.)

BELI Gabor, Magyar jogtorténet, a tradicionalis jog. Dialog-Campus kiadd, Budapest-Pécs. 2000. 182. o.
™BELI, (2000) 182. 0.

SKAHLER Frigyes, A pénzhamisitas blincselekményének alakuldsa Magyarorszagon. In: Csizmadia Andor
(szerk.), Jogtorténeti tanulmanyok V. Budapest, 1983. 98. o.
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- tovabba a kamaraispan, ha nem az eldiras szerint vereti a pénzt,
- ¢és mindenki, aki titkos pénzhamisitot tamogatja, rejtegeti, legyen az akar egyén,
akar testiilet.®

Kéroly Roébert dekrétuma — amely tulajdonképpen a kirdly és Hypolit mester kozotti
bérleti szerzddés’” — tovabbi rendelkezéseket tartalmazott a kamaraispansagoknal torténd
pénzhamisitasrol.
,, Tovabba, ha jelen pénziinket, rossz feliigyelet kovetkeztében akarmely kamaraispan
ispansagaban vagy a tartomanyokban meghamisitanak és ez forgalomba keriilne s
elszaporodnék, az illeto kamaraispan pedig ezt a hamis pénzt le nem foglaltatna s meg
nem semmisittetné, ezt annak a kamaraispannak ugy fogjik betudni, mintha ezt a hamis
pénzt az & kamardjanak a helyiségeiben készitették volna. ™
A dekrétum ezen szakasza egy jogi fikcidval bdviti a pénzhamisitas torvényi tényallasat.
Ha a kamaraispan rossz feliigyelete miatt elszaporodik a hamis pénz, illetve azt a
kamaraispan nem semmisiti meg, akként értékelendd, mintha az O kamardjaban
készitették volna. A tényallasban 0jitas, hogy megjelenik a gondatlansdg, mint elkovetési
forma.”
Zsigmond Kkiraly 1405. évi II. dekrétuma 1. Karolyhoz képest egyszertsiti, €s pontositja,
hogy mi mindsiil pénzhamisitasnak. Expressis verbis ki van mondva a dekrétumban, hogy
a pénzhamisitas hiitlenségi blincselekmény (a kirdlyi pénzverés felségjogat sérti) és a
kovetkezd elkovetési magatartasokat foglalja magéaba

- akiralyi pénz el nem fogadasa;

- apénz sulyanak csokkentése;

- apénz jogosulatlan készitése, utanzasa nemes vagy barmilyen mas fémbo].%
Kronolégiai sorrendben haladva Zsigmond dekrétuma utana kovetkezd jogforrasként itt
emelném ki Buda varos jogkonyvét, amelyet a 15. szazad els6 harmadaban foglaltak
irasba.8 A partikularis szokéasjogot Osszefoglalo mii 11%-a tartalmaz biintetdjogi

szabalyokat, amelyek kozott megtalaljuk a pénzhamisitas deliktumat is.82 A jogkonyv

®BOHDANECZKY Imre, A pénzhamisitis Magyarorszigon a kozépkorban. In: Kiilonlenyomat a
Numizmatikai Kozlony XXXIV—XXXV. évfolyamabdl. 1935-1936. Stadium Sajtovallalat Rt. Budapest.
1938. 5. 0.

" KAHLER Frigyes, A magyarorszagi kozépkori pénzhamisitas (I1. rész). In: Karoly Roberttd] - I. Matyasig.
Numizmatikai k6zIony, 1979. (78-79. évf.) 1. sz. 43. o.

8 |. KAROLY 1342. évi decretuma 17. §.

KAHLER, (1979) 43. o.

80K AHLER, (1983) 104. 0.

81 A jogkonyv elkésziiltének pontos datuma vitatott. Lasd bdvebben: BLAZOVICH Laszl6 — SCHMIDT Jozsef,
Buda varos jogkonyve I. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. Szeged 2001. 16-28. o.

8B AZOVICH — SCHMIDT, (2001) 111-112. 0.
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eljarasjogi rendelkezéseket tartalmazott a pénzhamisitasrol miszerint ,, a hamisitonak ugy
kell tisztazni magat, mint a tolvajnak, hetedmagaval eskiivel, eloszor ¢ egyediil, utana
pedig a tobbiek. Ha valamelyikiik téveszt, akkor a hamisité biintetése megégetés .3 Ezt
az esetkort nevezték igazi pénzhamisitasnak, de ennél gyakoribb volt a pénzcsonkitas
esete: aki a pénzt koroskoriil levagta, vagy egybdl kettét csinalt, az birsagot fizetett és a
hamis pénzzel beszerzett arut is elvesztette.3
Matyas kiraly alatti torvénykezés is hiitlenség esetei kozé sorolta a pénzhamisitast.
Pénzhamisitonak tekinti azt, aki:

- hamis pénzt ver,

- tudva és nyilvan nagy mennyiségben hasznalja a hamis pénzt.
Tovabb pontosit az 1464. évi II. dekrétum a hamis pénzverdk megbiintetését siirgetd
artikulusa. A torvényhely szerint hamis pénzverdk azok, akik hamis pénzeket vagy
forintokat vernek, vagy azokat meghamisitjak.%
Az 1495. évi IV. torvénycikk is felsorolta a ,,hiitlenségi vétkeket” és ide soroltak a hamis
pénzverést és hamis pénz hasznalatat is: ,,4 kik hamis pénzt vernek vagy ilyent nyilvan és

tudva nagy mennyiségben hasznalnak.” (1495. évi IV. tc. 4. §).

2.4. A pénzhamisitas tendencidi és szabalyozasa II1. Karoly uralkodasaig

II. Ulaszld megbizasara Werbdczy Istvan 1514-ben készitette el a Tripartitumot, amely
a magyar torvényi €s szokasjogot foglalta rendszerbe. A latin nyelven irott Tripartitumot
eldszor 1517-ben Bécsben adtak ki nyomtatott formaban. A Tripartitum alapjan
hiitlenségért feleltek ,,a hamis pénzek készitéi, vagy aki ily pénzt tudva és nyilvan nagy
mennyiségben hoz forgalomba”.%®A Tripartitumb6l ugyan nem lett torvény (Erdélyt

kivéve, ahol 1690-ben emelkedett torvényerdre®’) de irott szokasjogként a birdsagok

8BLAZOVICH Laszld — SCHMIDT Jozsef, Buda véros jogkonyve II. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar.
Szeged 2001. 455. o.

8NEDA, Davori Relkovic, Buda véros jogkdnyve (Ofner stadtrecht). Stephaneum Nyomda, 1905. 225. o.
85KAHLER, (1983) 104. o.

®Tripartitum Els6 Rész, XIV. Czim 4. §. Eredeti latin szdveg: ,, Item cusores falsarum monetarum, vel
eisdem monetis scienter & publice in magna quantite utentes. "Forras: WerbOczy Istvan, Tripartitum Opus
Juris Consuetudinarii Regni Hungariae — Magyarorszag Szokasos Joganak Harmaskonyve. (Forditotta
Csiky Kalman). M. Kir. Egyetemi Nyomda, Budapest 1894. 84. o.

87GAZDA Istvan, Szerkesztéi eldszd az 0j kiadashoz. In: Werbdczy Istvan: Tripartitum, A dicséséges
Magyar Kirdlysag szokasjoganak Harmaskonyve. Téka Konyvkiadd, Budapest, 1990. 14. o.
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jogforrasként alkalmaztak, s évszazadokon keresztiil biztositotta — Grosschmid Béni
szavaival élve — a ,, nemzeti jogunk onfényiiségét”.%

A 16. szazad a pénzhamisitok szdmdara egy ,,aranykorszak™ volt, mivel a haborus,
kaotikus viszonyok kozott egyszeriibb volt hamis pénzeket késziteni és ily modon
gazdagodni. Ebbdl a korszakbdl sok hamis pénzleletet fedeztek fel a torténészek. A 16.
szdzad szdmos torvénycikk foglalkozik a pénzhamisitassal. Els6ként az 1543. évi XXVIIL.
torvénycikk rogzitette, hogy a ,, 4 kiket hamis pénzek verésén kapnak, azokat a kiralyi
felség és a kapitany urak a kozonséges decretumban megjelolt biintetéssel, szigoruan
biintessék meg.”

Az 1545. évi LI torvénycikk megszdvegezésében az is kideriil, hogy ekkoriban gyakori
bilincselekménynek szamitott e deliktum: ,, Hogy a hamispénzek (melyeket, mint mondjak,
sok helyen készitenek) verdit, barhol megkaphatok, a decretum tartalmdahoz képest
személyiikben és javaikban meg kell biintetni.”

Az 1546. évi XLVIIL. torvénycikk azzal ,stulyositotta” a szankciot, hogy a kegyelem
lehetdségét ¢és kizarta: ,, Tovabbd a kirdlyi felség a hamis pénzverdket a decretum
értelmében minden kegyelem nélkiil biintesse meg.”

A biincselekmény elterjedése miatt a pénz is elkezdett romlani, errél tanuskodik az 1547.
évi XXIV. torvénycikk. E torvényben egy felhivast intéztek az uralkodo felé, és kérték,
hogy ,,a korméczi kamaraban a kevéssel ezeldtt megvaltoztatott korabbi finomsdgban
veressen magyar pénzt... Mert eme pénz finomsaganak csokkentése kovetkeztében az &
hiveire nagy kar kezdett haromlani, ugyannyira, hogy magyar pénzzel még raadas mellett
is alig lehet fizetni.” Emellett Gjra inditvanyoztak a szigort biintetést a hamis pénzek
készitéivel szemben. ,, Parancsolja meg O felsége azt ishogy a hamis és dlpénzverdket,
legyenek azok barkik, az orszag decretuma értelmében akarkire valo tekintet nélkiil,
keményen biintessék meg.”(1547. évi XXIV. tc. 1-3.9).

Hasonlo6 kérések fogalmazddtak meg a 1548. évi LI. torvénycikk: ,, Méltoztassék a kiralyi
felség gondoskodni, hogy a hamis pénzverdk a decretum értelmében biinhodjenek.” A
kegyelem kizarasat tjra rogzitették ,, Es a kiket a jovére ezen a biintényen fognak kapni,
azoknak ne méltoztassék O felsége az orszag rendeinek és karainak a beleegyezése nélkiil
megkegyelmezni; mert hat ez a biintett kozbiintett és mindenkit érdekel. ” Felthehetoleg
Lengyelorszagbdl is érkeztek hamis pénzek, mivel megtiltottdk a lengyel pénzek
elfogadésat az orszagban. (1548. évi LI tc. 1-4.§).

8L ABADY Tamds, A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialég-Campus kiadd, Budapest-Pécs.
2002. 81. o.
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A pénzhamisitasok szdma valosziniileg nem csokkent, igy 2 évvel késébb tjabb torvényt
hoztak, ahol biintetni rendelték a hamis pénzek hasznaldit és a hamis pénzek verdit.
(1550. évi XLIX. torvénycikk 2.§)

A 16. szadzadi pénzhamisitast két korszakra lehet bontani. Kahler Frigyes az elsot a , fouri
pénzhamisitas korszakdanak” nevezi, és a kdvetkezOképpen jellemzi:

- a blincselekményt elsdsorban a tdrsadalom vezetd osztalyaban 1évé személyek
kovették el.

- A hamisitvanyok nemesfémet tartalmaztak.

- A hamis pénzek formailag hii mésai voltak az eredetinek.

- A mihelyek megfeleld technikai felszereltséggel rendelkeztek, hatékony
munkamegosztassal lehetdvé tették a tomeggyartast.

- A pénzhamisitok gyakran hatalmukkal visszaélve erdszakkal érték el, hogy a
hamis pénzek forgalomba keriiljenek.

- A pénzhamisitas viragkora az 1530-as 40-es évekre tehet6.%®

A masodik korszak jellemvonasai nagy eltéréseket mutatnak az el6z6 korszakhoz képest:

- apénzhamisitok els@sorban a tarsadalom alacsonyabb osztalydba tartoznak.

- Az ¢l6z0 pontbol addéddéan a hamisitvanyok primitiv utanzatai az eredeti
vereteknek, mivel primitiv eszkdzokkel késziiltek, és szervezett munkamegosztas
aligha feltételezheto.

- A hamis pénzek nélkiilozik a nemesfémet.

- Az elballitott hamis pénz mennyisége elmarad az elsd korszak hamisitvanyaihoz
képest.

- A korszak iddben a 16. szazad mésodik felén, s végén ¢éli viragkorat.®

A jogforrasok mellett targyi bizonyitékként is fennmaradtak hamis pénzek e korszakbol.

8KAHLER Frigyes, Pénzhamisitas Magyarorszagon a XVI. szdzadban. In: A Magyar Numizmatikai
Tarsulat Evkonyve 1971. Magyar Numizmatikai Tarsulat, Budapest. 1972. 86-87. 0.
K AHLER (1972), 90. o.
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4.szamu abra: Janos Zsigmond 1562. évi egylapu tabori sziikségpénzének

hamisitvanya.®

A 17. szdzadbol két torvénycikket emelnék ki. Uj elkovetési magatartas talalhato meg az
1613. évi XXVIII. torvénycikkben mely a hamis pénzek tranzitjanak tilalmarol

rendelkezik: ,, szigoruan meg kell tiltani, hogy a lengyel tartomanyokbol a hamis pénzt

%1 Forras: BERTA Jozsef, Egy eziistozott vas dendrhamisitvany a XVI. szazadbol. In: Az Erem. 1987/2. 16.
0.

9 Forras: KAPLAR Lészl6 — KAHLER Frigyes, Adatok a XVI. szdzadi pénzhamistas kérdéséhez. In: Az Erem
1973/1. 18. o.

% Forras: KAPLAR — KAHLER, (1973) 19. 0.
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Magyarorszagba be ne hozzak és az orszaglakok nagy karara tovabb ne adjak. ”Az 1625.

évi XLI. torvénycikk is a hamis pénzek importdreit rendelte biintetni.

2.5. Az 1723. évi IX. torvénycikk és jogalkalmazasi problémak a 19. szazadban

III. Karoly 1723. évi IX. torvénycikke tovabbra is hiitlenségi biincselekménynek tekinti
a pénzhamisitast. A tényallas szerint:,, a hamis pénzverdket vagy, akik ily pénzekkel tudva
és nyilvanosan, mintegy otvenforintnyi mennyiségben élnek” bilintetendéek ¢és a
szankciojuk fej- és joszagvesztés volt.*

A torvénycikk mai szohasznalattal tovabbra is halalbiintetéssel, illetve vagyonelkobzassal
biinteti az elkovetOket, de ezt értékhatarhoz kototte, ha az el készitett pénz az Gtven
forintot meghaladta és tizleti korben kovették el. Az 6tven forint alatti értékre elkovetett
pénzhamisitas esetére a dekrétum nem ad szabalyozast, ilyenkor valdszintileg a birdsagi
gyakorlat lehetett iranyado. A torvénycikk még a 19. szdzad elsé felében is hatalyos volt,
igy a korszerli szabalyozas hidnya miatt a birésagok eldtt jogalkalmazéasi nehézségek
meriiltek fel. Ilyen nehézség volt példaul, hogy a magyar orszaggytilések az osztrak
papirpénzt nem ismerték el magyar pénznek. A papirpénz hamisitasa de jure nem volt
biintetendd. De facto viszont az osztrak papirpénzek Magyarorszdgon is forgalomba
keriiltek. A birdsagok egyrészt a szokasjog alapjan®, masrészt a fémpénzek hamisitasara
vonatkozo jogszabalyok analdgia utjan torténd alkalmazéasaval igyekeztek kitolteni a
joghézagot.%

A 19. szdzadi jogalkalmazasi problémakat jol illusztralja Horog David hirhedt
pénzhamisitd jogesete. A piispokladanyi Horog David, a papirpénz-hamisitas
megszallottja volt. 1812 és 1833 kozott haromszor tartoztattak le és itéltek el,
mindharomszor hamis papirpénz készitésért és forgalmazasért>’

Horog David eldszor 1812-ben keriilt a debreceni torvényszék elé azzal a vaddal, hogy 6t
¢és két forintos papirpénzeket készitett, tovabba, hogy biinds tevékenységébe bevonta
szallasadojat Lada Istvant és feleségét Fehér Sarat is, aki a hamis papirpénzek

felvaltasaban miikodtek kozre. Horog David is tett a nyereség érdekében, személyesen

% Angyal Pal, Tanulméanyok és beszédek a szociologia és biintet8jog korébdl. Budapest, 1927. 158. o.

% A Helytartotanacs 1818-ban egy ,.intézvénnyel” probalta kitdlteni a joghézagot. Az intézvény alapjan a
papir-pénzhamisitas is biintetendd cselekmény volt. Forras: FINKEY, (1905) 791. o.

%BALOGH, (1988) 27. 0.

9K AHLER Frigyes, Horog Dévid papirpénzhamisito és tarsai biinperei a XIX. szdzad els6 felébdl. Hajda
Megyei Levéltar évkonyve 12. sz. 1985. 69. o.
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vasarolt nagyobb mennyiségii bort a maga altal készitett Gtforintosokon. Horog Dévidot
a birésag ,,sok Esztendei Rabsaggal biintettetett”.%

Alig egy évtized mulva Gjra folytatta pénzhamisitasi tevékenységét, 10 és 50 forintos
cimletli pénzeket készitett buintarsaival. Horog David altal 1étrehozott blinszdvetség
perében 1822 szeptember 16.-an hirdetett itéletet a Hétszemélyes Tabla. Az itélet szerint
Horog David ,,fejvesztéssel és a sajat vagyona részeinek elvesztésével biintettetik”,
(idézve az 1723. évi II. dekrétum szavait) mig tarsa, Boras Jozsef, ,, kit Horog David
csabitott biinre” mindossze 5 évi bortonre itéltetett, félévenként kiallandd 30 bottal
tetézve. Az egyik alvadlott, Toth Péter biintetése is tanulsagos: 50 forint értékli hamis
pénz forgalmazasat bizonyitottak ra, és ezzel 6 is megvalositotta a hiitlenség kritériumait,
de 15 hetes eldzetes letartoztatasban toltott idejét figyelembe véve biintetését kitoltdttnek
tekintették.”

Horog Davidot 11 esztenddvel késobb tjra kordzték, mint szokésben levé pénzhamisitot.
Forrasokbol nem deriil ki, hogy szokéssel segitett-e magan, vagy kiralyi kegyelem
mentette meg a hohér kezétdl. Horog Déavid — akit egyaltalin nem tartott vissza a
pénzhamisitastol az a tény, hogy egyszer mar szerencsésen tulélt egy haldlos itéletet —
tevékenységét nemcsak folytatta, hanem bdvitette is. Nyiregyhazi vasarokon megjelent
megbizottja Kovacs Gyorgy, aki a biintetOperben beismerte, hogy 6 darab 10 forintos
»anticipacio czédulat” forgalmazott és Hajdisamsonban ,,csikds Szabd Janos a varos
taxasa” is hasonlod tevékenységet folytatott. Rajtuk kiviil is sokan koltdgették Horog
készitményeit. 1%

A harmadik Horog-per itélete sajnos nem maradt fent. A harmadszor is hiitlenségbe esé

biinds azonban irgalmas itéletre nem szamithatott. %

2.6.Az 1795. évi Btk. javaslat pénzhamisitasra vonatkozo6 szabalyai

A 19. szazadi jogalkalmazasi nehézségek megelozhetdk lettek volna, ha III. Karoly
torvényét felvaltotta volna egy felvilagosult szellemli biintetdkodex. Erre harom is
kisérlet is volt Magyarorszagon az els6 a 18. szazad végén. 1795-ben késziilt el, a latin

nyelven irodott, els6 magyar biintet6jogi kodex-tervezet (Codex de delictis eorumque

9K AHLER, (1985) 71. o.
99K AHLER, (1985) 72-73. 0.
10K AHLER, (1985) 73. 0.
IK AHLER, (1985) 74. 0.
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poenis) amely sohasem Iépett hatalyba.!®® A javaslat a pénzhamisitast is részleteiben
szabalyozta volna.1%

Az 1795. évi tervezet 14. szakasza alapjan a pénzhamisitas 6nalld deliktum volt. A
javaslat sok tekintetben eléremutatd volt, a felvildgosodas eszméinek jegyeit hordozta
magan. Megkiilonboztette a részesi és tettestarsi magatartast, elhatarolta a gondatlansagot
a szdndékos cselekménytdl, s ezek alapjan differencidltan szankcionalt. Halalbiintetés a
deliktum elkovetéséért mar nem jart. Kritizalhat6 a tervezetnek az a bekezdése, amely
szerint, ha a blinelkdvetonél valoszinlisithetd, hogy visszaesd lesz akkor ¢€letfogytiglani

szabadsagvesztéssel biintetendo.

2.7. Az 1827. évi Btk. tervezet pénzhamisitast érintd szabalyai

A masodik Btk. tervezet is hasonld sorsa jutott, mint az elsd, mivel sohasem Iépett
hatalyba. Osszességében az 1827. évi tervezet szamos jogi kérdésben kdvette az 1795.
évi tervezet megoldésait, viszont sok tekintetben visszalépés is volt ahhoz képest. Az
1827. évi tervezet fenntartotta a rendi kiilonbségeket, és szaporitotta a halalbiintetéssel
biintetend® deliktumok szamat. 1%

A fenti allitdsok ellenére az 1827. évi tervezet pénzhamisitassal kapcsolatos
szabalyozasaban elérelépést lehet megfigyelni a korabbi javaslathoz képest. A deliktum
elkovetését tovabbra is a hiitlenség esetei kozé sorolja, de az elkdvetdk biintetdjogi
jogkovetkezménye nem az ilyenkor szokdsos fej- €s joszagvesztés, hanem az ,, eldidézett
veszedelem és a kozosségnek okozott kar mértékét figyelembe véve, 1 honaptol 6 évig
terjed6 borton”. Ez a szakasz két okbdl is eléremutatd volt. Egyrészt, mert nem teszi
lehetdvé a javaslat a birosag szamara, hogy belatasa szerint akar életfogytiglan tartd
szabadsagvesztést is megitélhessen. Masrészt azért, mert a biintetésként maximalisan
kiszabhato 6 évi szabadsagvesztés nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban akkoriban alacsonynak

szamitott.1®

12HorRVATH Tibor, A magyar biintetdjog fejlddése a 19-20. szdzadban. In: Gorgényi — Gula — Horvath —
Jacso— Lévay— Santha — Varadi, Magyar Biintet6jog altalanos rész. Complex kiado, Budapest. 2014. 45. o.
18HAIDU Lajos, Az elsd (1795-6s) magyar biintetdkodex-tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest. 1971. 458-459. o.

14HORVATH, (2012) 46. 0.

15BALOGH, (1988), 31. 0.
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2.8. Az 1843. évi biintet6torvény-javaslat szerint a pénzhamisitas tényallasa

A magyar reformkor egyik legkiemelkedObb alkotdsa az 1843. évi biintetotorvény-
javaslat volt. A javaslatot Dedk Ferenc elnoklete alatt miikodd bizottsag készitette el,
Szalay Laszl6, Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc és szamos mas neves jogasz
kozremiikodésével. 1%

Az anyagi jogi tervezet kiilonds része igen nagy részletességgel foglalkozott a
pénzhamisitas deliktumaval sszesen 13 szakasz terjedelemben. %’ Az 1843. évi javaslat
mar kivette a hiitlenség korébdl és a vagyon elleni blincselekmények kozé iktatta a
pénzhamisitast. A térvényjavaslat kiilonbséget tett a hamis pénzek készitéi és a hamis
pénzek forgalomba hozdi kozott. El0bbieket nagyobb szigorral rendelte biintetni:
,,354.§ Aki valamelly folyamatban 1évo eziist vagy arany pénzek formdjdra hamis pénzt
keszitett, olly czélzattal, hogy azt folyamatba tegye, ha azt ki is adta. vagy masnak kiadds
végett altaladta, tizenkét évi rabsagig, ha pedig a kiadasban vagy dltaladasban a
kozbejott felfedeztetés dltal meggatoltatott, hat évi rabsdgig biintettethetik.”

Az elkovetési targy e fordulatndl kizérélag forgalomban levé arany vagy eziistpénz
lehetett. Rézpénzek hamisitasa esetén a biintetési tételt el kellett osztani néggyel, vagyis
ilyenkor legfeljebb harom évig terjedd rabsaggal lett volna biintetend6. A forgalomba
nem 1évd pénzek hamisitasa csaldsként volt biintetendd, és azért, hogy ez a jogalkalmazas
szamara is egyértelmii legyen expressis verbis megjelent a torvényjavaslatban.!%® Az is
feltétel lett volna a bilincselekmény megvaldsulasa szempontjabol, hogy a hamis pénz
elkészitése utan azt forgalomba is hozza, vagy azt masnak kiadja. A szankcio — 12 évi
szabadsagvesztés - mai szemmel szigorinak tlinhet, de a korabbi szabalyozashoz képest,
ahol még fej- és joszagvesztés jart érte, ez nagy eldrelépés lett volna. Mutatja a
torvényjavaslat méltanyossagat az is, hogy kisérlet esetén a biintetési tétel megfelezddott
volna.

A hamis pénzek forgalmazoit a kovetkezd modon rendelte biintetni:

,335. §. Aki magdban a hamisitasban tettleges egyiittmunkaldssal részt ugyan nem vett,
de a hamisitoval eggyetértve. a hamis pénzt valodi helyett kiadta, nyolcz évi rabsagig

biintettethetik.”

s

gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/ (letoltés ideje: 2015. 08. 23.)
10"BALOGH, (1988) 31. o.

18FAYER Lészlo (Szerk.), Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggytjteménye, I. kotet. Magyar
Tudoményos Akadémia, Budapest. 1896. 84. o.
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Ennél a fordulatnal negativ feltétel, hogy az elkdvetd ne vegyen részt a hamis pénz
készitésében. Sziikséges alanyi elem, hogy hamisitoval egyetértésben hozza azt
forgalomba, ezzel egyfajta blinszovetséget feltételez a torvény. Abban az esetben, ha az
elkdvetd a hamisito egyetértése nélkiil hoz forgalomba csalasi szandékkal hamis pénzt, a
biintetés joval enyhébb lett volna, minddssze 2 évi rabsag (356.8).
A pénzcsonkitas tényallasa a kovetkezOképpen szolt volna: ,,357. §. Aki valamelly
folyamatban lévo arany vagy eziistpénznek valosagos értékeét csaldsi szandékbol raspolas
vagy koriilnyirds altal vagy barmi mds moédon megkissebiti s azt, mint teljes értékiit tudva
ismét kiadja, négy évi rabsagig biintettethetik.”
A raspoléds, mint elkovetési magatartas a pénznek sajat eszkozzel torténd reszelését,
koptatasat jelentette. Aki a pénzcsonkito egyetértése nélkiil szerez meg €és hoz forgalomba
csonkitott pénzt teljes értékiiként egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel lett volna
biintetendo (359.%).
A torvényjavaslat mindsitett eseteket is tartalmazott, melyek az aldbbiak:
- minél nagyobb volt a készitett hamis pénz 0sszes mennyiségének névleges
értéke;
- minél nagyobb volt a kiadott hamis pénznek mennyisége;
- minél nagyobb volt a meghamisitott vagy kiadott pénznek valdsagos ¢és
névszerinti értéke kozott a kiilonbség;
- minél ligyesebben voltak a hamisitasra szolgald eszkozok készitve, és minél
inkabb lehetdvé tették azok altal nagyban (izni a hamis pénzkészitést;
- minél nehezebb volt a hamis pénzt a valoditél megkiilonboztetni.
A magyar jogtorténetben eldszor megfogalmazddott a hamis pénz kiaddsa, mint a
pénzhamisitas privilegizalt esete:
,362. §. Aki valamelly hamis pénzt, nem tudva, hogy az hamis, valodi gyanant fogadott
el, s utobb annak hamis voltat észrevette, de hogy ne karosodjék, azt ismét valodi helyett
tudva kiadta, az ekképen kiadott hamis pénz névszerinti értékének otszoros mennyiségével
biintettetik, melly biintetési sommad a kiralyi kincstart illeti. Oly esetben azonban
biinkereset csak magan panaszra mozditathatik.”
szakasza kisérletnek mindsitette €s biintetendd volt, ha példaul valaki hamis pénz
készitésére szolgald eszkozoket mar elkészitette, de a nyomozohatdsag sikeres felderitése
miatt nem késziilt el a hamisitvanyokkal (364.§). A torvényjavaslat 365. szakasza pedig

a mai pénzhamisitdas elosegitéséhez all a legkézelebb, ilyenkor az elkéveté nem mint
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tettes, hanem biinsegéd lett volna felelosségre vonhato: ,,Aki pedig a hamis pénzek
keszitéesére szolgalo beélyegeket, formdkat vagy egyéb eszkozokét masik szamara
keszitette, ha tudta vagy legalabb valosziniileg elore lathatta, hogy azok pénzhamisitasra
fognak forditatni mint biinsegéd lészen biintetendo.”

A torvényjavaslat specidlis alanyrdl is rendelkezett, amennyiben kozhivatalnok kovette
el a pénzhamisitas valamelyik fordulatat, gy e foglalkozasatdl is el kellett volna tiltani
(366.§).1%°

Osszességében a pénzhamisitdsra vonatkozé szabalyok felvildgosultak voltak. A
javaslatrél altalaban anno az egyik legnagyobb jogtudds szaktekintély Mittermaier is jO

véleménnyel volt.!!® A magyar jogfejlodés végtelen karara a javaslatbol nem lett

torvény. 1t
2.9. A forradalom és szabadsagharc utani idészak a Csemegi-kodexig

A 1848-as forradalom, illetve szabadsagharc leverése utan hazankban elséként az 1803-
as, majd az 1852-es osztrak biintetdtorvényeket vezették be és alkalmaztak a kinevezett
csaszari birdsagok.
Az 1803-as Osztrak Btk. XIII. fejezete, a pénzhamisitast 6nalldan szabalyozta, annak 4
esetkorét specifikalta, s a bilintetéseket, tekintettel a kar és a veszély kiilonb6zo
fokozataira, 1-20 évig terjedd bortonbiintetést irt el. 12
Az 1852-es Osztrdk Btk. a pénzhamisitist a XIl. Ermehamisitds cimii fejezetében
szabalyozta.
A pénzhamisitas elkovetési targya forgalomban 1év6 belfoldi és kiilfoldi pénz lehetett.
Elkdvetési magatartasok kozott biintetendé volt az utanzas. Ez esetben az alabbi
elkdvetési modokat hatarozta meg a torvény Pauler Tivadar megfogalmazasaban:

- ,,jogosulatlanul, kabdr a valodival egyenlé sulyu és tartamu, vagy

- valodi féembol csekélyebb tartamu, vagy

- csekeélyebb becsii fembdl dlpénz veretik,

19FAYER, (1896) 83-85. 0.

gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/ (letoltés ideje: 2015. 08. 23.)
MEINKEY Ferencz, Az 1843-i biintetSjogi javaslatok szaz év tavlatdbol. In: Lukinich Imre (Szerk.),
Ertekezések a Filozofiai és Tarsadalmi Tudoméanyok korébdl, V. kotet 9. szam. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1942. 46. o.

1121 6w, (1880) 314. 0.
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- dalpénznek valédinak szine adatik; '3

A masik elkdvetési magatartas a meghamisitas volt. Ennek kétféle modja volt. Egyrsézt
a pénz nemesfém tartalmanak csokkentése, masrésrszt a pénz oly modon torténd
megvaltoztatasa, hogy azok nagyobb értékiinek tliinjon.

Elokésziileti magatartasként bilintetendd volt még az alpénzveréshez sziikséges muszerek
beszerzése azzal a szandékkal, hogy alpénz forgalomba keriiljon.

A szankcid, ha a hamisitds mindenki altal felismerhetd, vagy az alpénz igaz sulya és
tartalmt volt 1-5, egyébként 5-10 évig, kiilonosen veszélyes vagy nagy kart okozo
pénzhamisitas esetén 20 évig terjedd bortdnbiintetést alkalmaztak a birosagok.

Nem csak a tettesek, hanem a bilinrészesek is biintetenddek voltak1-5, nagy kar okozasa
esetén 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel.

Alanyi oldalon sziikség volt a blincselekmény 1étrejottéhez, hogy az csalasi szandékkal
torténjen.

A korabeli birosagi gyakorlatbol az aldbbi dontéseket emelném ki:

- Alpénzverésnek minésiilt a pénz 6ntés altali utanzasa is.

- A pénzek megaranyozasa vagy eziistozése, és pénzek vagy az un. kozhitel
papirok utanzasa csalasi szandék nélkiil kihagasként, 1-3 honapig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd.

- A folyamatban nem levd régi vagy emlékpénzek hamisitasat a birésagok mar
ekkor is csaldsként értékelték. 1t

Az osztrik Btk. nem volt sokdig hatalyban mivel az 1861-es Orszagbir6i Ertekezlet,
némely modositassal visszaallitotta az 1849 el6tti allapoti jogrendet. A magyar
biintetéjog egy rendszertelen is bizonytalan iddszakot €It meg a Csemegi-kodex
megalkotasdig. 't

fgy 1861-ben tjra hatilyba lépett az akkoriban mar 142 éve megalkotott 1723. évi IX.
torvénycikk. A pénzhamisitas hiitlenségnek mindsiilt, és csak akkor valosult meg a
blincselekmény, ha 50 forint feletti értékre kovették el. A papirpénzek hamisitasara
vonatkozo joghézagot még mindig analdgiaval toltotték ki azzal, hogy a fémpénz

hamisitdsra vonatkozé szabalyokat alkalmaztak ra. '

13PAULER Tivadar, Biintetéjogtan. Anyagi biintetéjog kiilonds része. Alaki jog. 11. Kotet. Kiadja Pfeifer
Ferdinand, Pest. 1865. 48-49. o.

14PAULER, (1865) 47-53. 0.

USHORNYAK Szabolcs, A magyar biintetéjog torténete. In: Balogh Agnes — Toth Mihaly (Szerk.), Magyar
biintetdjog altalanos rész. Osiris kiado, Budapest. 2015. 50. o.

6P AULER, (1865) 1865. 18. 0.
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2.10. A Csemegi-kodex (1878. évi V. torvénycikk) pénzhamisitasra vonatkozé szabalyai

Hazéankban 1878-ban kerlilt megalkotasra az els6 elfogadott biintetd torvénykonyv az
1878. évi V. torvény, amelyet megfogalmazojarél Csemegi Karoly allamtitkarrol,
késébbi kuriai tanacselnokrdl, Csemegi-kodexnek szoktak nevezni. A torvény
trichotomikus rendszerben szabéalyozta a bilincselekményeket: blntettre, vétségre és
kihagéasra osztva.'’

A Csemegi-kodex megalkotasanak folyamataban felmeriilt az a kérdés, hogy vajon
kizardlag hiitlenségi deliktumként kezeljék-e a pénzhamisitas, vagy figyelembe vegyék a
jogi targynal a kozforgalom biztonsagat is. A 1878. februdr 22.-¢én {ilésezett a Férendihaz
ekkor targyaltak e kérdést. Itt Cziraky Janos tarnokmester a kovetkezoképpen érvelt:,, Az
allam és a tarsadalom, s6t a maganemberek biztositasa tekintetebdl nekem igen fontos
észrevételem van ezen §-nak elsé bekezdésére.... En azt hiszem, hogy nemcsak
kizarolagos dllami és majestaticus jogbdl kiindulva tilos pénzt késziteni, mely kizardlag
csak az dllamnak, illetéleg a kirdalynak szabad, de abszolute tiltva kell lennie a
pénzhamisitasnak, a kozforgalom tekintetébol is. Tudjuk, hogy a pénzhamisitas, mely altal
a kozforgalom a leheto legnagyobb mérvben van veszélyeztetve...”

Emellett felmeriilt az a kérdés, hogy vajon sziikség van e célzat értékelésére a
tényallasban. Czirdky tarnokmester meglatasa szerint forgalomba hozatali szandék nélkiil
is biintetni kéne-e magatartasokat. ,, En nem érthetem, hogy miért kelljen itt ezen tételnek
dllania: ,,aki azon czélbol, hogy forgalomba tétessék stb”, nem latom at, miért lehetne
megengedni valakinek azt. hogy olyas valamit készitsen, a mivel a tarsadalom kdrdra
visszaélni lehet? Ha valaki azt mondja pl., hogy én csak azért készitettem ezt. hogy vele
szobamat felékesitsem, vagy a masik igy szol: kisérletet tettem, hogy mennyi ido alatt
tudok elkésziteni barmely értékii allampapirt; vagy pedig csak azt akartam latni, vdjjon
vagyok-e olyan miivész, mint aki allamilag van hivatva ilyenek készitésére; — ezt én nem
tartom megengedhetonek, mert ebbdl az allam és a tdrsadalom érdekeit sérto
kovetkezések tamadhatnak.”

Csemegi Karoly akkoriban allamtitkarként a célzat megtartasat inditvanyozta, mivel igen
sulyosan biintetendd cselekményrdl volt sz6. ,, Azt gondolom, hogyha o nagyméltosdaga

figyelmére méltatia a kovetkezd szakaszt, mely szerint a 203. szakaszban eldsorolt

WEOLDVARI Jozsef, Magyar biintetéjog altalanos rész. Osiris kiado, Budapest. 2006. 39. o.
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cselekmények biintetése 5-t6l 10 évig terjedheto foghdz, és hogyha a hamisitas csak
valtopénzre szoritkozik, még ez esetben is 5 évig terjedhetd borton. — egyet fog érteni
velem, hogy roppant szigoru biintetés van megallapitva, s ezen biintetések
szambavételével azon meggyozodésre fog jutni, hogy azt a ki csak curiositasbol vagy csak
tigyvessege megkisérlésebol utanozta a pénzt, ily sulyos biintetéssel sujtani nem lehet.”
Csemegi Karoly valaszdban hangsulyozta, hogy a jelen torvény nem mindsiti
hitlenségnek a pénzhamisitast. ,,Daczdra az indirect felhivasnak, mely o excellentidja
grof Cziraky beszédében hozzam intéztetett, aki a pénzhamisitasban — a ,,jus
majestaticum ” megsértését latia — daczara mondom ezen indirect felhivasnak, nem
foglalkozom azzal, hogy mily tekintet ald vette ezen toérvényjavaslat magat a
pénzhamisitasi biintettet: hogy azt mint a felségi jog megsértését, tehdt az 1723-iKi
dllaspont tenmaradasat tekintette-e, vagy pedig a tudomdnyos constructiok koziil ezt vagy
amazt fogadta-e el. Minderrdl az indokok részletesen nyilatkoznak. De azt még is meg
kell emlitenem, hogy az esetben, ha ugy dallana a dolog, hogy e biintett, mint crimen laesae
majestalis, tehdt a felségi jog megsértése tekintetnék: ez esetben nem 5 évtél 10-ig
terjedheto biintetést kellett volna szabnia, és ezen esetben igaza volna az eldttem szolott
f6kamards Ur 6 nagyméltésaganak, nem lehetett volna kiilonbséget tenni a kézt, hogy a
hamisitas — a felségjog megsértése — mi czelbol tortént? De mar az altal, hogy csakis a
forgalomba hozatal czéljabol eszkozlott pénzhamisitas esik ezen szakasznak eléggeé
szigoru intézkedése ald, az daltal mar eléggé ki van jelolve, hogy mi nem a jus
majestaticum megsértését biintetjiik a pénzhamisitds biintettében. Eldttiink a forgalmi
eszkoz, s az annak meghamisitasa dltal a forgalomban okozott zavar képezte a biintett
alapeszméjét, azon tarthatatlanna valt szempont helyett, mely abban szazadokon at a
felség megsertését latta, s mint ilyent halallal biintette. Az dltalunk elfoglalt szempont
lehetove rétté a biintettnek igazsagos habar szigoru megbiintetését, a tulsagos szigor
kikeriilésével: de lehetévé tette — az alapeszme hatdrai kézt — a cselekmény eseteinek,
azok biinosségi foka szerinti tovdabbi osztalyozasat is.

Ez a felfogas a miniszteri indokolasbol is kidertil:

A jelen torvényjavaslat a forgalom biztossaganak, a pénzforgalom megzavarasabol
szarmazo veszélyeztetését veszi a pénzhamisitas uralkodo jellemének a pénzforgalom
megzavardasat, és abbol eredheto veszélyeket pedig az utobb érintett hamisitasi
cselekmény is eredményezi...Indokat talalja e szorosabb kérvonalozas, a szoban forgo
biintett természetében, melyre nézve alapeszméiil allittatott fel, hogy a kozérdeket, a

kozhiteit tamadja meg. Ezen eredménye azonban csak ugy lehet a pénzhamisitasi
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cselekménynek, ha a hamisitvany a kozforgalomba hozatik. Akinek tehat nincs szandéka
a hamispénzt a kozforgalomba vinni, vagy a kinek szandéka ezzel épen ellenkezd, az, ha
mindazt megvalositja, a mit szandékolt, ha folos szammal készitett bar hamis pénzt: a
szandékaval harmonizalo ezen tettel még nem kévet el oly cselekményt, mely altal a
forgalom megzavartatnék.

Az elfogadott Biintetd Torvénykonyv a pénzhamisitas blincselekményét a Masodik rész
XI. fejezetében targyalta. A pénzhamisitds szigoruan véve az okirat hamisitas egyik
kiemelt esete volt.!8 Jogi targyuk a kozhitel, pénzforgalom biztonsaga.

elkdvetési targyuk a pénz. Pénz alatt, a belf6ldon és kiilfoldon forgalomban 1€vé pénzt
értették, tovabba fém és papirpénzre egyarant vonatkozott. A forgalomban nem 1évé pénz
nem elkovetési targy, kivéve akkor, ha a tettes a forgalomban nem 1évd pénzen olyan
valtoztatast eszkdzol, hogy forgalomban levének tiinjon. A fémpénzbe beletartozott az
arany-, eziist-, bronz-, illetve nikkelérmék, papirpénznek pedig barmilyen allam altal
pénzértékiinek nyilvanitott papiralap szamitott. a Csemegi-kddex 210. szakaszéban
felsorolja, melyek tekintenddk papirpénzzel egyenértékiinek, igy pl: a bemutatora sz616
nyomtatott kotelezvények, bankjegyek, részvények, szelvényi utalvanyok,stb. A
felsoroltak mind a magyar, mind a kiilfoldi papirokra vonatkoznak. Sarkany Jozsef elnok
javasolta, hogy a reciprocitas elvét fogadtassak el, és ne csak a nalunk forgalomban levé
hanem a kiilfoldi pénzek hamisitasa is legyen biintetendé. Ezt azzal is indokolta, hogy
akkoriban a pénzhamisitok gyakran a szomszéd vagy mas orszag (leginkabb Oroszorszag
¢s Poroszorszag) pénznemét hamisitottak. Csemegi Kéroly kezdetben csaldsként akarta
az ilyen eseteket biintetni rendelni, Végiil az Férendihaz gosszabb eszmecsere utan tgy
dontott, hogy ne csupan a Magyarorszag teriiletén forgalomban levd, hanem egyéb
pénzek hamisitasa is biintetend6 legyen.

Finkey Ferenc régies kifejezéssel 4 ,tényalladékra” bontja a pénzhamisitds
blincselekményét

- Tulajdonképpeni pénzhamisitas,

hamis pénzforgatas,

- hamis pénz csalard hasznalata,

hamispénz kiadasa.'*®

HBEAYER Lészl6, A magyar biintet6jogi kézikdnyve, kiilonds rész. masodik kotet. Harmadik bévitett kiadas.
Franklin-Tarsulat,Budapest. 1905. 51. o.
1SFINKEY, (1905) 793. o.
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Ez a négy tényallds késobb kiegésziil a bankjegyek jogosulatlan kibocsatasanak
vétségével. A pénzhamisitds valamennyi tényalldsanak sajatos, jellemzd ismérvei
vannak, azonban a jogi ¢és elkdvetési targyuk kozos.

A tulajdonképpeni pénzhamisitast a Csemegi-kodex 203. szakasza hatarozta meg:

»203.§ A pénzhamisitas biintettét koveti el: a ki azon czélbol, hogy az valddi,
illetoleg teljes ertékii pénz gyandnt forgalomba tétessék, bel- vagy kiilféldon
folyamatban levo

1. féem- vagy papirpénzt utanoz vagy utanoztat,

2. valodi féem- vagy papirpénzen olyan valtozast eszkozol vagy eszkozoltet, hogy az
nagyobb értékiinek latszassék;

3. valodi arany- vagy eziistpénz fémtartalmat, barmi modon csokkenti, vagy
csokkentheti.

Ugyanezen biintettet koveti el az is, a ki a forgalmon kiviil helyezett pénzen, a
fennebb emlitett czélbol, olyan valtozdsokat eszkézol, vagy eszkozoltet, hogy az még

forgalomban levének ldatszassék. "%

E szerint a tulajdonképpeni pénzhamisitasnak 3 alakja van:

1. pénzutanzas

2. pénz-megvaltoztatas

3. pénzcsonkitas

A pénzutanzas elkovetési tevékenysége kétféle lehet: a) utdnzas, b) valtozas eszkozlése.
Pénzutanzasrdl csak akkor van sz6, ha mintat vesz alapul az utdnzé. E mintat a torvény
megjeloli, mondvan: aki folyamatban levd pénzt utanoz. Nyilvanvalo tehat, hogy aki tn.
alpénzt készit, nem vonhato e cselekménye miatt pénzhamisitasért felelésségre.*?

Mar akkor vitatott kérdés volt, hogy milyen fokunak kell lennie a hasonlésagnak a hamis
¢és a valddi pénz kozott. Angyal szerint a hamisitott pénznek a valodihoz oly mértékben
kell hasonlitania, hogy a kiilonbség, csak a pénzforgalomban szokédsosnal nagyobb
figyelem mellett legyen észrevehet6. Ugyanakkor a Kuria kimondta, hogy a
pénzhamisitds megallapitasat nem akadalyozza az, hogy a hamisitvany rosszul sikeriilt.

Az utanzasnak csak annyira kell hasonlitania az eredetihez, hogy annak hasznalataval a

120 1878, évi IV. torvény 203. §
ZIANGYAL, (1940) 45. o.
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tévedésbe ejtés lehetdsége valosziniinek mutatkozzék. 2

A pénz-megvaltoztatas, melyet az koveti el, aki valoédi pénzen olyan valtoztatast eszk6zol,
vagy eszkozoltet, hogy az nagyobb értékiinek latszodjék, tin. alakhamisitas. Az elkovetési
magatartas abban nyilvanul meg, hogy a pénz alakjat ugy valtoztatja meg, hogy az
nagyobb értékiinek latszodjék.1?

A pénzcsonkitas tényallas akkor valosult, meg ha az elkoveté forgalomba hozatal
céljabol, bel- vagy kiilfoldon folyamatban levé valédi arany- vagy eziistpénz
fémtartalmat barmely modon csokkentette, vagy megbizott mas személyt, hogy
csokkentse szamara.

Angyal Pal szerint az elkovetd biindsséghez az alabbiak voltak sziikségesek:

1. jogellenesség

2. szandékossag

3. célzat.1?*

A torvény a deliktum létrejottéhez hamis vagy meghamisitott pénzforgalomba helyezés
célzatat koveteli meg. Nem tekinthetd blincselekmények, ha példaul egy bankar hamis
pénzeket helyez kirakataba, abbol a célbol, hogy az eredeti pénzt biztonsagba helyezze a
pénztarban és igy a reklamozé tevékenységrél sem mond le.'?°

A blncselekmény elkovetdje tettesként nemcsak az lehet, aki a hamisitvanyt utanzas,
alakvaltoztatas vagy tartalomcsokkentés Gtjan maga késziti, hanem az is, aki felbujto,
vagy mas néven ,,megrendel6”. Ennek kovetkeztében, aki pénzt utanoztat, vagy pénzen
valtoztatast eszkozoltet, illetve a pénz fémtartalmat csokkenteti, az is tettesi mindségben
felel a blincselekményért, mégpedig 6nallo tettesként.

Biinsegéd a pénzhamisitas barmelyik alakjanal az, aki a tettesi cselekmény elkovetését
szdndékosan elémozditja, vagy konnyiti, erre mast rabir, vagy az utdlagos segélynyujtas
targyaban a tettessel megelézdleg egyetért.%5

Befejezett a blincselekmény, ha a pénzhamisitast az utdnzas, alakvaltoztatas,
tartalomcsokkentés megtorténtével. Elég egy példanynak eléallitasa is. A forgalomba
hozatal vagy akarcsak annak megkisérlése nem sziikséges a befejezettséghez.
Kisérletrdl akkor lehetett sz6, mikor a forgalombahozatal céljabol eldéllitani tervezett

hamisitvany még nem késziilt el, de az utdnzashoz, alakhamisitdshoz, vagy

12ANGYAL, (1940) 47. 0.
IZANGYAL, (1940), 48-49. 0.

124 ANGYAL, (1940) 50-56. 0.
15FAYER, (1905) 51. o.

126 1878. évi V. torvénycikk 69. §. (2)
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tartalomcsokkentéshez a tettes hozzafogott, tovabba amikor az elkészitett hamisitvany a
forgalomba hozatalra teljesen alkalmatlan.*?’
gy pénzhamisitas kisérletét — és nem az az elékésziiletét — allapitotta meg a birdsag abban

az esetben!?®

amikor valaki pénzhamisitasra késziil, eszkozoket beszerez, eldallitasi
probat tesz, de latva, hogy az eredmény annyira tokéletlen, hogy forgalomba nem
hozhat6, a gyartassal tobbé nem foglalkozik, az nem csak el6késziileti cselekményeket
vitt véghez, hanem a pénzhamisitas blintettének kisérletét kdvette el. Ha a hamisitvanyok
kiilonos szakértelemmel nem bird egyének megtévesztésére alkalmasak, akkor
megvalosul a blincselekmény. A tényallas szerint Anndk Lasz16 egyforintosok készitésére
alkalmas faprést készitett maganak abbol a célbol, hogy azzal egyforintos hamis
pénzjegyeket készitsen és azokat késobb forgalomba hozza. Az elkovetd az elkésziilt
hamis bankjegyeket oly tokéletleneknek talalta, hogy azokat forgalomba hozni nem
merte. Ugyancsak Annak Laszl6 egy masik faprést is készitett maganak, mely 20 kros
valtopénz hamisitasara volt alkalmas. Ezen préssel tobb darab 20 kros rézpénzt készitett
is és abbdl négy darabot forgalomba is hozott. A koériilmény, hogy a hamisitvanyok nem
sikeriiltek és konnyen felismerhetdk, legfeljebb enyhitd koriilményként volt értékelhetd.
A Budapesti Kirdlyi Torvényszék itéletében Anndk Laszlot biindsnek talalta a Btk. 203.
§-anak 1. pontja ala esé pénzhamisitas biintettének kisérletében, és a 204. §-anak 2.
bekezdése szerint mindsiild pénzhamisitas vétségében €s ezért egy évi bortonbiintetésre,
valamint harom évi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatanak felfiiggesztésével
szankcionalta 1881. november 29-én. Masodfokon a Budapesti Kiralyi [té16 Tabla az
itéletet 3 évi fegyhazra sulyositotta 1882. januar 30-an. A Kuria 1882. aprilis 25.-én
hozott dontésében az eljard elséfoku Kiralyi Torvényszék itéletét helyben hagyta azzal a
kiegészitéssel, hogy a vadlottra kiszabott egy évi borton kezdete a birdsag itéletének
kihirdetése, azaz 1882. februar 24. napjatél kell szamitani.'?°

A tényallas mindsitett eseteket is tartalmaz. Ha pénzhamisitas targya a pengdénél kisebb
néveértekll valtopénz, vagy azt potlo papirpénz, és a hamisitott pénz nem képviseli
valamely kiilfoldi pénznek szamitasi egységét, akkor a cselekmény vétség.1® a vétség 6
honaptol 3 évig terjedd foghazat jelentett.

A bintett bilintetési mértékét 3 kategoridra osztotta a korabeli Biintetd Torvénkonyv.

12TANGYAL, (1940) 59. o.

128 Biintetd Jog Tara. 1882. IV. Kotet, 21. szam. 344-346. 0.
129 Biinteté Jog Tara. 1882. IV. Kétet, 21. szam. 346. o.

130 1908. évi XXXVI. torvénycikk 39. §.
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Legsulyosabb esetben, ha a pénzhamisitast 200 pengdnél nagyobb értékre kovették el,
akkor akar 10 évi fegyhéazzal is biintethetd volt az elkovetd. Szabadsagvesztés mellett
mellékbiintetésként ki lehetett szabni pénzbiintetést, hivatalvesztést, és politikai jogok
gyakorlatanak felfiiggesztését is. A torvény a blincselekmény eldkésziiletét is biintette.

Az egyik leghirhedtebb pénzhamisitassal kapcsolatos jogesetet az in. frankhamisitasi

botranyt a Csemegi-kodex rendelkezései szerint biraltak el.

2.11.A torténelem egyik leghirhedtebb pénzhamisitasos tligye: a frankhamisitasi botrany

A torténelmi elézményeket tekintve meg kell emliteni az elsd vilaghabortt lezard Parizs
kornyéki békeszerzddést, amely alapjan az Osztrak-Magyar Monarchia utodallamai koziil
a legtobbet — az orszdg teriiletének mintegy kétharmadat, lakossagénak felét —
Magyarorszag vesztette. A bosszunak egy sajatos modjat valasztottdk azok a
katonatisztek és politikusok, akik 1922-t6] négy éven 4t kisérleteztek a francia frank
hamisitasaval. 13!

1925. december 14-én Amszterdamban, a hagai renddrség letartoztatta Jankovich
Arisztidot akinek boérondjében tobb millid hamisitott frank lapult. A nyugalmazott
magyar kirdlyi huszarezredes két hamis francia ezerfrankos bevaltasaval probalkozott egy
bankban. Az egyik banktisztvisel6 gyanusnak taldlta a bankjegyeket, ezért értesitette a
hatésdgokat. Mikor kiérkeztek a rend6rok, Jankovich lobogtatta a magyar
Kiiliigyminisztérium futarigazolvanyat, s allitdlagos diplomata statuszara hivatkozva
probalta kivonni magat az eljaras alol.132

Késobb elfogtdk tarsait is: Mankovich Gydrgy ujsagirdt, és Marsovszky Gyorgy
hirlapirot, volt tlizértisztet.

Az ligy nyomozasaba a francia, a holland és a magyar renddrség is bekapcsolodott, igy
sorra talaltdk meg a frankok terjesztésével megbizott személyeket, Hamburgban,
Koppenhagaban, és Milanoban. Orizetbe vették Raba Dezsét, Windischgraetz Lajos
herceg titkarat, majd négy nappal késdbb magat a herceget. Vele egyiitt feladta magat
Nédosy Imre orszagos renddrfokapitany. Lefogtak a hamisitds miihelyéiil szolgélo

Térképészeti Intézet néhany munkatarsat, koztiik a kulcsszerepet jatszo Gerd Laszlo ta-

nacsnokot (valgjaban drnagyot, aki a de facto a Honvédelmi Minisztérium fennhatdsaga

BlGARAMI Erika, Frankhamisitas http://hobby-veszprem.dyndns-
web.com/numizmatika/index.php/hasznos-infok/145-a-frankhamisitas (letoltés datuma 2016. 03. 11.)
12ABLONCZY Balazs, Osszeeskiivés a frank ellen In: Rubicon 2005/9. 33. o.
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ala tartozo intézmény legképzettebb térképésze volt). Az intézet egykori és hivatalban
1év6 parancsnokai egyarant a gyanusitottak koz¢ keriiltek.

Osszesen harmincezer darab hamis ezerfrankost készitettek, amelybdl minddssze
négyezernégyszaz volt jo6 mindséglinek mondhaté. A hamisitvanyok fele kifejezetten
rossz mindségll volt. A Takarékpénztarak és Bankok Egyestiletének késobbi véleménye
szerint a hamisitvanyokon a hatlap szinezése egyhangubb volt, a szinek kozti ellentétek
nem emelkedtek ki eléggé, a Mille francs vizjel betiii vékonyabbak voltak az eredetinél,
az egyik vizjel vizszintesen tartva pedig erdsen fénylett. Ezért dontottek gy a hamisitok,

hogy a bankjegyeket Franciaorszagon kiviil hozzak forgalomba.!33

mm/oalémm 20, _

YRV ITULIN D

5.szamu abra: eredeti francia 1000 frankos eléoldalal®*

183ABLONCZY, (2005) 32-33. 0.
133GARAMI Erika, Az 1920-as évekbeli magyarorszagi frankhamisitds numizmatikai vonatkozisa. In:
Numizmatikai K6zlony 2003-2004. Magyar Numizmatikai Tarsulat, Budapest, 2004. 66. o.
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135

6.szamu abra: a hamis francia 1000 frankos eléoldala

A pénzhamisitok magabiztossdga valdsziniileg abban rejlett, hogy a vilaghdbortt
kovetden nagy volt a pénziigyi instabilitds, és a koradbbi nagy rendszerek megsziintek,
mint példaul a feliilbélyegzés, vagy a pénzcsere intézménye.*®

Az tigybe belebukott Rakovszky Ivan, akkori beliigyminiszter, és a botrany hullamai
elérték Bethlen Istvan miniszterelnokot, illetve Teleki Pal volt miniszterelnokot is.
Felmeriilt a kérdés, hogy mennyire voltak 0k érintve az iigyben. Bethlen miniszterelnok
Windischgraetz herceg terveir6l, vagyis a biincselekmény elokésziileteirdl értesiilt, 1922
folyaman mar értesiilt. Teleki Pal volt, aki kozolte vele, hogy a frankhamisitas
folyamatban van, amelyet a sajat, kézirasos jegyzetei is megerdsitenek. Bethlen allitolag
utasitast adott Telekinek, hogy akadalyozza minden erével a biindzoéket. Bethlen
kezdetben tagadta, hogy Teleki lett volna a kozvetité a pénzhamisitok és a kormanyzat
kozott, de az események utan évekkkel feltamadt benne a kétely, hogy mégis besz¢élt e
err6l neki. Annyi bizonyos, hogy a miniszterelndknek nem hianyzott ez az iigy, €s ezt
alatamasztja az 1925. novemberében Perényi Zsigmondnak irt levele, ahol arra kéri 6t,

hogy a Nemzeti Szovetségnél 1évd frankhamisitvanyok iligyének nézzen uténa.

15GARAMI, (2004) 67. 0.
16ABLONCZY, (2005) 33-34. 0.
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Osszegezve Bethlen késve és elvétve értesiilt a tervrdl, s nem volt hatalma azt leallitani.*®’

Ablonczy szerint politikai feleldssége minden kétséget kizardan volt az tigyben,
biintetéjogi valosziniileg nem.*®

Teleki ezzel szemben a frankhamisitas idészakaban mindennapos vendég volt az Allami
Térképészeti Intézetben mivel 1925 nyaran itt gyartottak a Népszovetség tin. moszuli
bizottsaganak — amelynek tagja volt Teleki is — térképeit. Tovabba napi kapcsolatban volt
a miincheni katonatiszt Eugen Trautmann nyomdavallalataval. Trautmannt azzal
gyanusitottak, hogy 6sszekoté volt a magyar és a német pénzhamisitok kozott, emellett a
miszaki kivitelezésben is segitséget nytjthatott. Trautmann azt allitotta a birdsag elott
tett vallomasaban, hogy Teleki tobbszor is meglatogatta 6t az lizemében. A gyanu
ellenére, végiil birosag elé nem allitottak Teleki Palt, 6 magat azzal igyekezett mentesiteni
a vadak alol, hogy két hamisitési kisérlet volt, az elsérdl tudott csak, és mindent megtett,
hogy azt le4llitsak.**°

A nagyszabasu biintetopert 1926 elején, a Budapesti Kiradlyi Biintet6torvényszéken
tartottdk meg. A vadlottak szdma 24 volt, 20 véddvel. A birdsdg elismerte, hogy a
hamisitas résztvevdit nem anyagi érdekek, hanem hazafias célok vezérelték. A vadlottak
gyakran megtagadtak, hogy a gyartdsra vonatkozd kérdésekre feleljenek.
Védbébeszédében Gerd Laszlo igy fogalmazott: "Amikor mi... az ezerfrankosokat
négyszeresiikre nagyitottuk, arra gondoltunk, milyen jo volna ennek az orszagnak a
teriiletét is a négyszeresére nagyitani. Es amikor a papirt meritettiik ki abbdl a vizbdl,
akkor szemiink el6tt megjelentek a gyonyorii Karpatok vizei és folyoi. ™

Természetesen ahhoz, hogy a biintetést elkeriiljék, a hazafiassag nem lehetett ok, de
enyhitette a biintetésiiket. A birdsag 1926. majus 26.-an hirdetett itéletet, Windischgraetz
Lajos herceget 4 év bortonre itéltek, amelynek egy részét szanatoriumban és szalloddkban
toltotte le. Nadosy Imre orszadgos renddrfékapitanyt 3,5 év bortonre itéltek. A tobbi
vadlott 4 honaptdl 1 évig terjed6 foghdzbiintetést kapott, azonban 1928-ban a f6 vadlottak

kormanyz6i kegyelemmel szabadultak. Az enyhe itéletek kiszabasa utdn a kérosult

187 Lasd bévebben: RomsICS Ignic, Franciaorszag, Bethlen és a frankhamisitas. Torténelmi Szemle,

1983/1.78-81. o.

18ABLONCZY Balazs, A frankhamisitds Halok, személyek, dontések. In: Multunk, A politikatdrténeti
Intézet Folyoirata. LIII. évfolyam, 2008/1. 43. o.

139 Teleki lehetséges érintettségét érintd kérdésekrdl lasd bévebben: ABLONCZY, (2008) 29-56. 0.
40GARAMI Erika Frankhamisitas http://hobby-veszprem.dyndns-
web.com/numizmatika/index.php/hasznos-infok/145-a-frankhamisitas (let6ltés datuma: 2016. 03. 11.)
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Francia Nemzeti Bank jelképes 1 frankot kért kartéritésként.4

A frankhamisitasi botrany jelentds presztizsveszteséget okozott Magyarorszagnak. A
botrany kirobbanasa aligha johetett volna rosszabbkor, hiszen ekkor érkezett Budapestre,
az 0j francia kovet, Georges Clinchant, és ekkor targyalta a parlament a magyar-francia

kereskedelmi szerzddést is.1*?

2.12. Az 1961. V. térvény szabalyozasa

A Csemegi-kodex altalanos részét az 1950. évi II. torvény valtotta fel, amit jogi
szakzsargonban roviditve csak ,,Bta.”-nak neveznek. Az Altalanos rész 0ij koncepciojan
megtaldlhatok a szovjet biintetdjog hatdsai, tobbek kozott példaul a tarsadalomra
vesz€lyesség fogalmdnak a bevezetése, a javito-neveld munka beépiilése, a pénzhamisitas
biincselekménye pedig mar a szocialista gazdasdg miikodését sértette. !4

A Bta. megsziintette a trichotomikus rendszert, el6szor csak a vétségeket, majd
késdbbiekben a kihagasokat is eltorolték, igy egészen 1971-ig a blintett fogalma a
biincselekményével volt azonos. A Csemegi-kodex kiilonds részének egyes rendelkezései
tobb mint 80 ¢évig hatdlyban voltak, viszont 1961-ben az 1j szocialista
biintet6térvénykonyv az 1961. évi V. torvény hatdlytalanitotta. A kodex egységes
szerkezetbe foglalta a biintetdjogot, megsziintetve azt a kaotikus allapotot, hogy az
Altalanos részt a Bta., a Kiilonos részt pedig a Csemegi-kodex egyes rendelkezései,
illetve  kiilonbozd  torvények, és  torvényerejii  rendelek  szabalyoztak.l**

A pénzhamisitasrol szolo torvényi tényallast az 1961. évi Btk. a népgazdasag elleni

biintettek kozé sorolta, és a kovetkezdképpen szolt:

,241. § (1) Aki

a) forgalomban levé pénzt forgalombahozatal céljabol utanoz vagy meghamisit,

b) a mads dltal utanzott vagy meghamisitott pénzt forgalombahozatal céljabol
megszerzi, avagy

C) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hoz,

141GORICSAN Tamas Karoly, A pénzhamisitasrol a jogtorténet tiikrében. In: Gal Istvan Léaszlé (Szerk.),
Tanulményok Téth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Pécs. 2011. 239. o.

142ABLONCZY, (2005) 34. 0.

143K ADAR Miklos, Biintetéjog Kiilonds rész 1. kotet. Budapest, 1956. 248. o.

14HoRNYAK, (2015) 51-53. 0.
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ket évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés ot eévtol tizenkét évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a pénzhamisitdst

a) biinszdvetségben,

b) nagy mennyiségii vagy értékii pénzre kivették el.

(3) A biintetés hat honaptol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a hamisitas targya
valtopénz vagy ha a hamis vagy meghamisitott pénz mennyisége vagy értéke egyébkent
nem jelentos.

(4) Pénzhamisitas esetében mellékbiintetéskent vagyonelkobzdsnak is helye van.

242. § (1) Ha a 241. § (1) bekezdésének C) pontja esetében az elkdvetd a hamis vagy
meghamisitott pénzt valodi, illetve hamisitatlan gyandant jogszeriien szerezte, és a pénz
hamis vagy meghamisitott voltat felismerte, a biintetés egy évig terjedo
szabadsagvesztés vagy javito-nevel6é munka.

(2) A biintetés harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a biintettet nagy mennyiségii
vagy értékii pénzre kovették el.

243. § Aki pénzhamisitasra iranyulo elokésziileti cselekményt hajt végre, egy évig
terjedo szabadsdgvesztéssel vagy javito-nevelé munkaval biintetendo.

244. § (1) A 241. § alkalmazdsa szempontjabol forgalomban levd pénz utanzasanak
kell tekinteni forgalombol kivont pénznek olyan megvaltoztatasat, hogy forgalomba
levo pénz latszatat keltse,

pénz meghamisitasanak kell tekinteni olyan jelzés alkalmazasat, illetve eltavolitasat,
amely annak megjelolésére szolgal, hogy a pénz csak meghatarozott orszagban
érvenyes,

tovabba a pénz nemesfém-tartalmanak csokkentését is.

(2) A 241-243. §-ok alkalmazasaban pénz alatt a fém- vagy papirpénzt és a
bankjegyet kell érteni.

(3) Az allam altal kibocsatott értékpapir, valamint - ha kozforgalom targya - a
bemutatora szolo egyéb értékpapir a papirpénzzel azonos megitélés ala esik.

(4) A kiilfoldi pénz, illetve értékpapir a belféldivel azonos védelemben részesiil.”

Az akkori miniszteri indokolés a szigoru szabalyozas mellett a kvetkezoképpen érvelt,, a
szocializmus épitése soran a pénzgazdalkodas szorosan dsszefiigg a gazdasagi élet egyéb
agaival. Ebbol folyik, hogy a pénzgazdalkoddst sérté biintettek és ezek kozott a

pénzhamisitas veszélyessége a szocialista tarsadalomban nem csokken, annak iildozését
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tehat enyhiteni nem lehet.”'%
Bodgal Zoltan ehhez hozzateszi, hogy a pénz jogi funkcidja a szocialista allamban sem
veszti el jelentOségét, illetve, hogy a pénzhamisitassal kapcsolatos biinelkdvetések a
gazdalkodas alapjait sértik meg. A pénzhamisitds tamadja a pénzbe vetett bizalmat,
emellett sérti a munka szerinti elosztas elvét, mivel az elkovetd a hamis pénz fejében kap
arut vagy szolgéltatast. 14

A pénzhamisitas jogi targya a fentiekbdl kdvetkezden a pénzforgalom biztonsaga. A
pénzhamisitas elkdvetési targya a biintetdjogi értelemben vett pénz €s értékpapirok. Hogy
mi mindsiil pénznek azt a 244. § (2)-(4) mondta ki. Ezen bekezdések szerint pénznek
mindsiil a fémpénz, a papirpénz €s a bankjegy. A papirpénzzel megegyez6 megitélés ala
esik az allam altal kibocsatott mindennemii értékpapir. A 60-as években végén a
leggyakrabban hamisitott értékpapirok a békekodleson kdtvények voltak. Ha az értékpapirt
nem az allam bocsatotta ki, csak akkor részesiilt biintet6jogi védelemben amennyiben
bemutatéra szol6 és kozforgalom targya volt.!*” Ezen két konjunktiv feltétel hidnyaban
pénzhamisitas tényallasa nem allapithaté meg. A Legfelsdbb Birdsag gyakorlata szerint
a takarékpénztari betétkonyvek, még ha bemutatora szolnak is, mivel nem képezik
kozforgalom targyat. Az ilyen értékpapirok, meghamisitdsa vagy utanzasa okirat-
hamisitasként, illetve az elkdvetett egyéb biintettek miatt lesz biintetend6. A BJD 2893.
szamu itéletben a LegfelsObb Birdsag tulajdont karositod csalés kisérletét allapitotta meg,
amikor a vadlott OTP postai takarékbetét-konyvet hamisitott meg ugy, hogy a
betétkonyvben elhelyezett 0sszeget nagyobb Osszegre javitotta at, amelyet be is nyujtott
kifizetés végett a postahivatalban, viszont a postavezetd a hamisitast észrevette, 4

A felsorolas taxativ jellegii, ez az 1961. évi Btk. nem tekintette pénznek a bizonyos
korokben forgalomban levé pénzszerli csereeszkozt, példaul a telefonérmét, mivel a
pénznek, mint fizetési eszkdznek lathatdo formaban kifejezésre kell juttatnia az allam
ebben az irAnyban tett elismerését.!*® Nem mindsiil pénznek az aranyrid sem. Az
arannyal kapcsolatos visszaéléseket nem a pénzhamisitas korében, hanem a

devizagazdalkodast sérté biintettként biintetendd.’*°Az 52 1961. (XII. 31.) Korm. szamu

14SMOLNAR Laszld, A pénz- és bélyeghamisitds. In: Haldsz Sandor (szerk.), A biintetd torvénykonyv
kommentarja 2. kotet. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest. 1968. 1114-1115. o.

18BODGAL Zoltan, A pénz- és bélyeghamisitas. In: Horvéth Tibor (szerk.): Magyar Biintet6jog I1. Kiilonos
rész. A Belligyminisztérium tanulmanyi €s propaganda csoportfénokség, Budapest. 1973. 435. o.
14TMOLNAR, (1968) 1115. o.

148MOLNAR, (1968), 1116. o.

149BODGAL, (1973) 436-437. 0

10MOLNAR, (1968) 1116. 0.
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rendelet szerint, tovabba a Bartok Béla és Liszt Ferenc emlékév alkalmabol a 22 1961.
(XIL 24.) PM szamu rendelettel kibocsatott jubileumi aranyérmék és a 23/1961. (XII. 24.)
PM szamu rendelettel kibocsatott jubileumi ezlistérmék a biintetd rendelkezések
alkalmazasa szempontjabol is pénznek tekintendok. Ugyancsak pénznek mindsiilnek a
Zrinyi Mikl6s jubileumi arany- és eziistérmék [14/1966. (IX. 25.) PM szamu rendelet 4.
§), valamint a Kodaly Zoltan emlékérmék is [10/1967. (XI. 12.) PM szam1 rendelet 4. §].
Végezetiil az elkovetési targynal fontos megjegyezni, hogy a kiilfoldi pénz €s értékpapir
azonos védelemben részesiilt a forinttal. Ez a szabaly megfelelt a pénzhamisitas
elnyomasa targyaban Genfben, 1929. évi aprilis ho 20.-an kelt nemzetk6zi egyezménynek
¢s a hozza tartozd jegyzokonyvnek. A miniszteri indokolas is kitért arra, hogy a
jogszabaly megalkotasanal végig szem eldtt tartottdk a Genfi Egyezményt.

A pénzhamisitas akkori tényalladsa négy elkovetési magatartdst ismert:

- A forgalomban 1évé pénz forgalomba hozatal céljatol torténé utanzasa. Az
elkdvetés produktuma a hamis pénz. Csak forgalomban 1évé pénz utanzésa
mindsiilt pénzhamisitasnak, egyéb esetben — példaul régi pénz utdnzasaval egy
muzeum megtévesztésével —csalast kellett megallapitani. A f6szabaly aldl kivételt
jelentett, ha forgalombdl kivont pénzt oly mddon valtoztattdk meg, hogy az
forgalomban levd pénz latszatat keltse, a torvény forgalomban levéd pénz
utanzasanak tekinti. Forgalombol kivont pénznek mindsiil, amit az allami szervek
nem valtanak be. Mindaddig amig csak folyamatban és fokozatosan vontak ki egy
pénzt a forgalombol, addig az a pénz pénzhamisitds targya lehetett. Gyakorlati
problémaként meriilt fel, hogy kezdetleges és konnyen felismerhetd utanzatokat,
hogyan kell mindsiteni. A Legfelsbb Birdsag Elvi Tanacsa erre a kérdésre
valaszolva, a 12 850/1950—IV/18. szdmu hatdrozatdban kimondta, hogy a
pénzhamisitds megallapitdsdit nem akadalyozza, hogy a hamisitvany rosszul
sikeriili; az utanzatnak az eredetihez csak olyan mértékben kell hasonlitania, hogy
annak hasznalatdval a tévedésbe ejtés lehetdsége valoszinlinek mutatkozzék. A
pénzhamisitas kisérlete valosul meg, ha az utdnzat annyira kezdetleges, hogy
ennek valoszinlisége sem forog fenn. Végezetill forgalomban levd pénz
utdnzasanak mindsiilt a kopads miatt a forgalombol kivont pénz 6tvézetének a

feltjitasa is. '

1SIMOLNAR, (1968) 1118. o.
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- A forgalomban levé pénz forgalomba hozatal céljabol torténd
meghamisitasa. A meghamisitas révén meghamisitott pénz keletkezik. Nem volt
feltéltel, hogy a meghamisitds folytdn nagyobb értéklinek tiinjon a pénz.
Hasonlban az utanzasnal a kdnnyen felismerheté meghamisitas esetén a korabeli
birdi gyakorlat csak kisérletet allapitott meg. Igy kisérletnek mindsiilt amikor a
vadlott egy békekolcson kotvényt hamisitott meg €s azt bevaltas végett bemutatta,
de az egyszerli ranézéssel megallapithatd volt, hogy hamisitvany tgyhogy a
kotvényt véleményezés végett a pénzjegynyomddhoz nem is kiildték el; ilyen
koriilmények kozott a hamisitassal célzott tévedésbe ejtés lehetdsége nem
mutatkozott valoszinlinek (Legfelsébb Birosag a BJD 912. szamu dontése). A
meghamisitds modja irrelevans volt. Gyakori volt a bankjegy nyomtatott
szOvegének megvaltoztatds vagy az érmék bearanyozasa. Meghamisitasnak
mindsiilt még — Genfi Egyezménynek megfeleléen — az olyan jelzés alkalmazasat,
eltavolitasat a pénzrdl, amely annak megjel6lésére szolgal, hogy a pénz csak
meghatarozott orszagban érvényes. A pénzcsonkitds, vagyis a pénz nemesfém
tartalmanak csokkentését is a meghamisitds esetkdrébe vonta a térvény. A
gyakorlatban ez a nemesfémbdl késziilt pénz reszelését, koriilvagasat,
atlyukasztasat vagy a pénz belsejében 1évé anyag kivonasat és annak nem
nemesfémmel torténd potlasat jelentette. Ezekkel az a célja az elkovetdknek, hogy
az alacsonyabb értékii pénzt valtozatlan értéken hozzak forgalomba.'®?

- A mas altal utanzott vagy meghamisitott pénz megszerzése. Ezen elkovetési
magatartas is megkovetelte a forgalomba hozatal célzatat. Itt irrelevans, hogy az
utanzas vagy a meghamisitas milyen célbol tortént. A megszerzés modja szintén
kozombos, a forgalomba hozatal céljabol tortént jogszeriitlen szerzés is
megvalodsitja a pénzhamisitdsnak ezt a fordulatat. A ,,megszerzés” magaban
foglalta a kiilfoldrol behozatalt és az atvételt is.2>® Kiemelendd, hogy csak a mas
altal utanzott vagy a mas altal meghamisitott pénz megszerzése volt mindsithetd
ezen elkOvetési magatartds alapjan. Aki példaul az utdnzasban részt vett —
barmilyen elkovetdi mindségben is tette — nem lehetett biintetni megszerzés miatt

, mivel az csak biintetlen utocselekmény lett volna.*>*

12MOLNAR, (1968) 1119. o.
18MOLNAR, (1968) 1119. o.
4EOLDVARI Jozsef, Biintetdjog Kiilonds Rész. Tankonyvkiadd, Budapest. 1972. 292. o.
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Negyedik elkovetési magatartas a hamis vagy meghamisitott pénz
forgalomba hozatala volt. A hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba
hozatala alatt a birtoklasnak olyan feladasa volt értendd, amikor mas ennek
folytdn a hamisitvanynak a birtokaba jut, vagy juthat. Nem lehetett sz6
forgalomba hozasrdl a birtoklas olyan megsziintetése esetén, amely kizarja a mas
altal torténd megszerzést. A forgalomba hozatalhoz elég a birtoklassal valo
felhagyas, azaz annak a lehetdségnek a megteremtése, hogy masok a kérdéses

hamisitvany felett rendelkezési jogot nyerjenek.>

Az utolso elkovetési magatartast a gyakorlatban csak sziik korben lehetett alkalmazni, ha

megnézzik az elkovetési magatartasok egymashoz vald viszonyat. Nem volt biintethetd

forgalomba hozatal miatt:

aki a hamis vagy hamisitott pénzt forgalomba hozatal miatt maga készitette a
hamis pénzt vagy részt vett valamilyen formaban a készitésében részt vett;

aki a mas altal utanzott vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatal miatt vette
birtokaba;

illetve a privilegizalt eset miatt, aki a pénz hamis vagy hamisitott voltar6l nem

tudva jogszerlien, valédiként szerezte azt.

A negyedik elkdvetési magatartast tehat csak a kovetkezd esetekben lehetett alkalmazni:

ha a hamis vagy hamisitott pénzt nem forgalomba hozatal céljabol készitette
valaki, kés6bb azonban mégis forgalomba hozta;

ha valaki a hamis vagy hamisitott pénzt nem forgalomba hozatal céljabol vette
birtokba (hanem példaul megdrzés céljabol), késébb azonban forgalomba hozta;
ha valaki nem jogszeriien jutott a pénz birtokaba, nem tudva annak utanzott vagy
meghamisitott voltarol, késébb azonban a pénz e jellegét felismerve hozta azt

forgalomba.

Osszegezve elmondhato, hogy ezen elkdvetési magatartas gyakorlati alkalmazasa ritkan

fordult eld, csak kisegitd jelleggel kertilt a torvénybe.

156

A pénzhamisitas valamennyi fordulatat csak szandékosan lehetett elkdvetni. Az elsd

haromhoz célzat is sziikséges volt. A célzatnak arra kell iranyulnia, hogy a hamis, vagy

hamisitott pénz valodi, illetdleg teljes értékii pénz gyanant keriiljon forgalomba. A

korabeli birdi gyakorlat szerint az egységes akarat-elhatarozassal utanzott vagy

meghamisitott pénz mennyisége, darabszdma nem vezet halmazat megallapitdsara.

15BODGAL, (1973) 436-437. 0
16FOLDVARI, (1972) 291-292. 0.
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Csaktgy, mint tobb békekoleson kotvény egységes akaratelhatarozassal elkovetett
meghamisitdsa nem halmazat, hanem egyrendbeli pénzhamisitas volt (BJD 459. és 913.
szam). A folytatolagossig megallapitasat tekintve viszont kovetkezetlen volt a
Legfelsobb Birdsag gyakorlata. A Legfelsobb Birdsag az egyik esetben két darab, a masik
esetben pedig tizenkét darab — kiilonbozo névértékkel rendelkezd — békekdlecson kotvény
meghamisitdsdt egyrendbeli pénzhamisitdsnak mindsitette és a folytatdlagossag
megallapitasat is mellézte harom darab békekdlcson kotvény meghamisitasa esetében,
Iényegében ugyanazzal az indokolassal (BJD 2890.). Molnar szerint helyesebb volt a
bir6sag dontése abban az ligyben, ahol bintett folytatélagossagat megallapitotta, amikor
vadlott harom békekdleson kotvényt hamisitott meg, azokat sikeresen bevaltotta, majd
ezt kovetden néhany nap mulva jabb harom kotvényt hamisitott meg (BID 462.).%7
Két mindsitett esetet tartalmazott a torvény:
- ha a pénzhamisitast binszovetségben, vagy
- nagy mennyiségl értékre kovették el a pénzhamisitast.

Blinszovetség akkor Iétesiilt a szocialista Btk. szerint, ha két vagy tobb személy
biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy erre nézve megallapodik. Torvényi
definici6 nem volt nagy mennyiségti értékre elkdvetett pénzhamisitasnak ez a birdi
gyakorlatra volt bizva. Mindsitett esetben a biintetési tétel alsé hatara 5 felso hatara pedig
12 évi szabadsagvesztéssel volt biintetendd.

A szocialista Btk. két privilegizalt esetet tartalmazott. Az elsé esetkor szerint, ha a
hamisitas targya valtopénz vagy, ha a hamisitott pénz mennyisége vagy értéke egyébként
nem volt jelentds a biintetés egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd.
Valtopénznek mindsiilt az orszadg pénzegységeénél kisebb névértékli pénz (akkoriban
hazénkban a fillér mindsiilt annak, de kiilfoldi valtopénzekre is el lehetett kdvetni a
biincselekményt még abban az esetben is, ha értéke nagyobb volt a magyar forintnal).
Akarcsak a jelentds mennyiségnél, a nem jelentds mennyiségének sem volt
legaldefinicioja. A masik privilegizalt eset forgalomba hozatal esetén valosult meg, ha az
elkovetd a hamis vagy meghamisitott pénzt valddi, illetve hamisitatlan gyanant
jogszeriien szerezte, és a pénz hamis vagy meghamisitott voltat felismerte. A szankcio
egy ¢€vig terjedd szabadsagvesztés vagy javitdo-neveld6 munka volt. Ez az esetkor a
Csemegi-kodexben 6nallo tényallasban szabalyozott hamis pénz kiadasanak felelt meg.

Az enyhébb megitélésii esetkor is volt egy mindsitett esete, ha a hamis pénz kiaddsat nagy

IMOLNAR, (1968) 1119. o.
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mennyiségli pénzre kovették el. Eltérés a hamis pénz kiadasanal csak alanyi oldalon van,
nevezetesen, hogy megszerzéskor nem tudott a pénz hamis voltardl, de utobb felismerve
azt hozza forgalomba. Foldvari Jozsef szerint az enyhébb megitélés indoka, hogy
emberileg érthetd, az elszenvedett és artatlanul ért kart az emberek megprobaljak
4théritani masra.’®®Molnar szerint Az enyhébb mindsitésnek ugyanis az a belsd indoka,
hogy az elkovetd végsziikségszerii helyzetben van, azaz két hatrany kozott kell
valasztania: vagy kiteszi magat a biintetésnek, vagy 0 viseli a pénzhamisitas altal okozott
kart.*>°Fontos kiemelni, hogy csak jogszerti szerzés, vagyis karosodas elkeriilése miatti
elkdvetés esetében esett a pénzhamisitds enyhébb elbirdlas ald. Jogszerli szerzésnek
mindsiilt példaul, ha az elkdvetd a hamis vagy meghamisitott pénzt ajandékba kapta.
Ezzel szemben a mas biincselekmény utjan torténd szerzés pl. (lopas, csalas, zsarolas,
jogtalan elsajatitas stb.) nem mindsiilt jogszerlinek s a privilegizalt szakasz nem volt
alkalmazhatd. A hamis pénz kiadasa szandékos biincselekmény, igy nem valosult meg
blintett, ha a hamis vagy meghamisitott pénz jogszerii médon megszerzdje a hamisitast
nem ismerte fel és igy hozta azt forgalomba, illetve akkor sem, ha a hamisitas fel nem
ismerése gondatlansag eredménye volt,

Elhatarolasi és halmazati kérdések a kdzokirat-hamisitassal €s a csalassal kapcsolatban
meriiltek fel a korabeli joggyakorlatban. A kozokirat-hamisitas biincselekménye
kiilondsen értékpapir hamisitasos ligyekben meriilt fel. Téves jogi mindsités tortént az
elsd foku birdsagon egy ligyben, ahol a békekdlcson kotvényeket meghamisitod és azokat
forgalomba hozo terheltet kozokirat-hamisas miatt itéltek el. A Legfelsdbb Birosag
viszont ezt az itéletet hatalyon kiviil helyezve kimondta, hogy a békekoleson kotvény
meghamisitdsa nem kozokirat-hamisitdsnak, hanem pénzhamisitds bilintettének mindsiil,
mivel allam altal kibocsatott értékpapir (koztiik a békekodleson kotvény) a papirpénzzel
azonos megitélés ala esik (BH1977. 263.).

A békekdbleson kotvények meghamisitasa, majd azt kovetden torténd forgalomba hozatala
kapcsan felmeriilt még, hogy a csalds tényallasaval halmazatban vonjak feleldsségre az
elkovetket. A korabeli birdi gyakorlat (BJD 2614.) biintetlen utocselekményként
értekelte a bevaltast, illetve a forgalomba hozatalt, azzal az indokolassal, hogy az

lényegében a pénzhamisitas torvényi tényallasaban értékelt célzatnak a realizalasa.%! Mai

8EGLDVAR], (1972) 292. 0.
MOLNAR (1968), 1122. o.
160 Uo.

BIEGLDVARI, (1972) 294. 0.
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szemmel az alaki halmazat csak latszolagos volt, a specialitas elve miatt nem meriil fel a
csalés tényallasanak megallapitasa.

A pénzhamisitasnak az elokésziilete is bilintetendd volt, amelyet a cselekmény rendkiviili
tarsadalmi veszélyességével indokolt a jogalkotd. Leggyakoribb eldkésziileti forméja a
gyakorlatban a blntett elkOvetése céljabol sziikséges eszkozok vagy kellékek
megszerzése, illetve ezeknek a blntett véghezvitelére alkalmassé tétele fordult el6. A
pénzhamisitas elkovetéséhez eszkoziil hasznalt vagy arra szant dolgokat, illetve a
pénzhamisitas elkdvetése utjan 1étrejott hamis, illetve meghamisitott pénzt a Btk.
kotelezéen elkobzas ala rendelte. Amennyiben a hamis vagy meghamisitott pénz
elkobzasat — annak forgalomba keriilése miatt — nem lehet elrendelni, a Btk. 63. § (3)
bekezdése értelmében az elkdvetdt a hamis, illetve a meghamisitott pénz értékének a
megfizetésére lehetett kotelezni. Az elkobzas ald esé dolgokat a Biintetd eljarasjogi
torvény szerint le kellett foglalni. Miutan jogerésen befejezték a biintetd eljarast a hamis
vagy meghamisitott pénzeket az azt kibocsatd hatosaghoz kellett eljuttatni, a
pénzhamisitds miatt elkobzott allamkdtvényeket pedig az Orszagos Takarékpénztar
rendelkezésére kellett bocsatani a korabeli biréi gyakorlat alapjan (BJD 346. szam).1?
Osszegezve az 1961. évi V. tdrvény pozitivuma pénzhamisitas tényallasan egyszeriisitett,
de masik oldalrdl jogbiztonsagi szempontbdl aggalyosnak volt mondhatd, hogy mi
mindsiilt nagyobb vagy kisebb értékii pénznek, és emellett jogalkalmazasi problémak

mertiltek fel a pénzhamisitas elkovetési targyanal és elhatarolasi kérdéseknél.

182MOLNAR, (1968) 1124. 0.
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3. Az 1978. évi IV. torvény pénzhamisitasra vonatkozo6 szabalyozasa és
a birosagi joggyakorlat

3.1. Bevezetés

Az 1961. évi Btk. nem tartozott a legjobban sikeriilt jogszabalyok koz¢, ezt az is mutatja,
hogy gyakran kellett modositani. Sziikségessé valt egy 0j kodex megalkotas, amely
Osszhangban 4ll a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok fejlédésével. Az igazsagiigyi
kormanyzat hosszas elokészitd munka utan, az elméleti és gyakorlati szakemberek
k6z6s munkajanak eredményeképpen keriilt sor a kozelmultig hatadlyos Biintetd
Torvénykonyviink, az1978. évi IV. térvény megalkotasara (korabbi Btk.), amelyet az
1979. évi 5. szam1 torvényerejii rendelet 1979. julius elsején 1éptetett hatadlyba. Szorosan
kapcsolodott a kodexhez az 1979. évi 11. szamu térvényerejli rendelet a biintetések és
az intézkedések végrehajtasarol.16

Kiilon fejezetben kivanom elemezni a korabbi Biintetd Torvénykonyviink (1978. évi IV.
torvény) pénzhamisitasra vonatkoz6 szabalyozasat, amely relative sokdig volt hatalyban

¢és gazdag birdsagi gyakorlattal rendelkezik.

3.2. Az 1978. évi IV. térvény pénzhamisitasra vonatkozé szabalyozasa

A kordbbi Btk. a gazdasagi blincselekmények cim alatt szabalyozta a tényallast. A
pénzhamisitasra vonatkozo6 rendelkezés a torvény hatalyba Iépésekor (1979. 07. 01.-én)

a kovetkezdképpen volt megszovegezve:

»304. § (1) Aki

a) forgalomban levé pénzt forgalomba hozatal céljabol utanoz vagy meghamisit,
b) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatal céljabol megszerez,

C) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hoz,

biintettet kovet el és két évtol nyolc évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés ot evtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha a pénzhamisitdst

a) biinszovetségben,

b) nagy mennyiségii vagy értékii pénzre kivetik el.

18FEOLDVARI, (2006) 41. o.
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(3) A biintetés ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a hamisitds targya valtopénz, vagy ha
a hamis vagy meghamisitott pénz mennyisége vagy érteke nem jelentos.

(4) Aki pénzhamisitasra iranyulo elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Pénzhamisitas esetén mellékbiintetéskeént vagyonelkobzasnak is helye van.

305. § A 304. § alkalmazdsa szempontjabol

a) forgalomban levé pénz utinzdasdanak kell tekinteni a forgalombdl kivont pénz olyan
megvaltoztatasat is, hogy az forgalomban levo pénz latszatat keltse,

b) pénz meghamisitasanak kell tekinteni olyan jelzés alkalmazasat, illetve eltavolitasat is,
amely annak megjelolésére szolgal, hogy a pénz csak meghatarozott orszagban érvényes,

tovabbd a pénz nemesfémtartalmanak csékkentését is.”

Kiilon 6nall6 tényallasban szabdlyozta a hamis pénz kiadasat:

»306. § (1) AKi valodi, illetve hamisitatlan gyandnt jogszeriien szerzett hamis vagy
meghamisitott pénzt forgalomba hoz, vétséget kovet el és egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a biincselekményt

nagy mennyiségii vagy értekii pénzre kovetik el.”

A Btk. ezen rendelkezéseit el6szor az 1993. évi XVIL térvény modositotta, Gigy, hogy
hatalyon kiviil helyezte az (5) bekezdést €s emellett hamis pénz kiadasanal javito-neveld
munka helyett kozérdekli munka biintetésének a lehetdségét irta eld.

Nem a Btk.-t hanem az 1979. évi 5. tvr.-t modositotta az 1994. évi IX. térvény a pénz
biintetéjogi fogalmat illetden. Felsorolta azokat az értékpapirokat (allam altal
kibocsatott értékpapir, kotvény, a letéti jegy, a befektetési jegy, a részvény, a
vagyonjegy, a csekk és az utazési csekk) amelyek a papirpénzzel azonos megitélés ala
esnek.

Végezetiil a a 2001. évi CXXI. torvény 64.§-a 2002. éprilis 1. napjatol egy 1j
tényallassal, a pénzhamisitds elésegitésének vétségével bovitette a Biintetd
Torvénykonyvet. szerint. Igy mar az is biintetendé volt, akinek a szandéka a
pénzhamisitashoz sziikséges anyag, eszkdz, szdmitdogépes program stb. eldallitasara,

megszerzésére terjedt ki, de a szandéka magara a pénzhamisitasra mar nem terjedt ki.
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Viltozott tovabba a tényallds mindsitett eset. A modositotorvény hatalyba [épést
kovetéen a kiilondsen nagy értékre vagy azt meghaladd értékli pénzre elkovetett
pénzhamisitas valt sulyosabban biintetendové. Ezt a hamis pénz kiad4dsanak a mindsitett
eseténél is ugyanigy modosult.

Fontos pontositas tortént a privilegizalt esetnél is. A modositast megel6zden a torvény
enyhébben rendelte biintetni, ha a hamis vagy meghamisitott pénz mennyisége vagy
értéke nem jelentds. A Btk. viszont nem tartalmazott rendelkezéseket arra vonatkozolag,
hogy mi mindsiill nem jelentds mennyiségnek vagy értéknek. A terminologia
félreértésekre adhatott okot, mivel a jelentds érték meghatarozott bilincselekmények
esetében a stlyosabb mindsités feltétele. Nem tiinik logikusnak és ellentmondana a
privilegizalas elveinek az az értelmezés, amely szerint az alapesetben alkalmazhat6
szankcional enyhébb biintetést lehetne alkalmazni azzal az elkovetével szemben, aki a
cselekményt egymillio forintot meg nem haladd értékii pénzre kovette el a
pénzhamisitast.1®* Legfelsébb Birosag egy konkrét iigyben, ugy értelmezte, hogy a
magyar jogalkotd azt a pénzmennyiséget tekinti nem jelentds mennyiségiinek vagy
értéklinek, amelyre megvaldsitott cselekmények veszélyessége altalaban a valtopénz
hamisitasanak (fillér, cent, centim stb.) relative kisebb veszélyességével megkozelitdleg
azonos.®® Az értelmezési kérdéseket azzal zarta le a jogalkoto, hogy a médositotdrvény
felvéltotta a nem jelentds mennyiség vagy értékii pénzt, kisebb értékii pénzre.
Végezetiil a médositotorvény az eldkésziilet biintetési tételét egy évi szabadsagvesztéssel
megemelte, €s egy Uj tényallassal, a pénzhamisitas eldsegitésével bovitette a Biintetod
Torvénykonyvet.

Aprobb modositasokat hozott a 2003. évi CXXX. torvény. A privilegizalt esetnél mar
nem csak kisebb, hanem azt el nem érd értékii pénzre elkovetett pénzhamisitas is
blincselekménynek mindsiil. Kiegészitette az értelmezd rendelkezéseket azzal a
kitétellel, hogy a pénz utanzasanak kell tekinteni olyan jelzés alkalmazasat, illetve
eltavolitasat is, amely annak megjelolésére szolgél, hogy a pénz csak meghatarozott
orszagban érvényes, tovabba a pénz nemesfémtartalmanak csokkentését is.

A torvényi tényallas moédositasok utan hatalyos allapotat elemzem.

Egységes volt a korabeli jogirodalom, abban a kérdésben, hogy a korabbi Btk. szerint a

blincselekmény jogi targya a pénzkibocsatis, a pénzforgalméanak rendjéhez fiz6do

14ERDOSY Emil, A gazdasagi biincselekmények. In: Erdésy Emil — Foldvari Jozsef: Magyar Biintet6jog
Kiilonos Rész. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs. 1995. 354. o.
165 BH 1982. 232.
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allami érdek, pénzgazdalkodas biztonsaga, és a pénz valodisagaba és értékébe vetett
bizalom. 1%

A pénzhamisitas elkOvetési targya egyesesetekben eredetét tekintve valodi, am utdbb
meghamisitott fizetdeszkdz, mas esetekben az elkovetési magatartds eredményeként
1étrejove utdnzott gyartott produktum formdjdban a pénz €s minden mas olyan
értékpapir, amelyet a biintetd jogszabalyok szerint pénznek kell tekinteni.*®’

A pénz biintetéjogi fogalmat az 1979. évi 5. toérvényerejii rendelet (Btké.) 24.§-a

hatarozta meg:

w24. § (1) A Btk. 304-306. §-anak alkalmazasa szempontjabol pénz: a torvényes
fizetoeszkoznek minosiilo, illetve a pénzkibocsatasra jogosult intézmény hivatalos
kozleménye alapjan a jovoben, meghatarozott idoponttol térvénmyes fizetéeszkoznek
minosiilo fém- vagy papirpénz és bankjegy.

(2) A papirpénzzel azonos megitélés ala esik

a) az dllam altal kibocsatott értékpapir,

b) a kotvény, letéti jegy, a befektetési jegy, a részvény, a vagyonjegy, valamint a
kozraktari jegy, feltéve, hogy a névre szolo értékpapir datruhdzasat jogszabaly, vagy az
értékpapiron feltiintetett nyilatkozat nem zarja ki, vagy nem korlatozza.

(3) A kiilfoldi pénz, illetve értékpapir a belféldiével azonos védelemben részesiil. Kiilfoldi

pénz alatt az eurot is érteni kell.

16ERDOSY, (1995) 352. 0.
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(4) A Btk. 304-306. §-anak alkalmazdsa szempontjabol pénz alatt a forgalombal kivont
bankjegyet és érmeét is érteni kell, ha annak térvényes fizetéeszkozre torténd bevaltasara
a kivont bankjegyet, illetve érmét kibocsato allam nemzeti bankja jogszabaly alapjan

koteles, vagy arra kotelezettséget vallalt.”

A Btk-t modosito 2001. évi CXXI. térvény kiilon kiemelte, hogy a kiilfoldi pénz alatt az
eurdt is érteni kell. Toth Mihaly ezen rendelkezést a kovetkezoképpen kommentalta: ,, az
euro kiilon nevesitése végképp indokolatlan tulbuzgosag. Az europai orszdagok a késobb
forgalomba keriilo kézos fizetéeszkoz mar 2000-ben torvénybe iktatott védelmével
kifejezetten az eurot akartak forgalomba keriilése elott védeni. igy ott az ilyen
rendelkezésnek volt értelme. A mi ezt eloiro novellank azonban csak 2002. aprilis 1.
napjatol hatalyos, amikor az euro mar honapok ota érvényes kiilfoldi fizetoeszkoz, tehat
kiilon rendelkezés nélkiil is a belfoldivel azonos védelmet élvezé kiilfoldi
pénz. "'BEmellett egyetértek azzal a jogszabalyt ért kritikaval, mely szerint nem volt
szerencsés az a konstrukcid, hogy a Btk.-t életbe 1éptetd és végrehajtod alacsonyabb szintii
jogszabaly csupan egyetlen cselekményre érvényes értelmezd rendelkezéseket
szabélyozott.'®® A tdrvényhozo szandéka valdsziniileg az lehetett, hogy a kiilonféle
pénznek mindsithetd értékpapirok esetleges késdbbi megjelenése esetén ne kelljen magat
a Btk.-t modositani. Kondorosi ezt a kritikat annyira nem tartja ,,élesnek”, mivel a Btké.
24. §-anak teljes tartalmat torvénnyel tortént modositds tolti ki S igy a tvr. eredeti
szovegébdl gyakorlatilag mar semmi sem hatalyos. Ugyanakkor azt is hozzateszi a
szerzd, hogy jogallami szempontbol megnyugtatobb az a megoldas, hogy a pénzre
vonatkozo értelmezé rendelkezéseket a Btk. maga tartalmazza. 1™
A tényallas az alabbi elkovetési magatartasokat tartalmazta:

- apénz utanzésa;

- apénz meghamisitasa;

- ahamis, vagy hamisitott pénz forgalmazas céljabol torténdé megszerzése, exportja,

importja, tranzitja;

- végil a hamis vagy hamisitott pénz forgalomba hozatala.

188ToTH, (2002) 375. 0.

189ToTH, (2002) 375-376. 0.

"'KONDOROSI Andris, Gondolatok a pénzforgalom rendjét sértd biincselekmények kapcsan. In:
Jogelméleti Szemle 2012/4. 77-78. 0.
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Pénz utdnzésa alatt, a sz6 koznyelvi értelmébdl kellett kiindulni ilyenkor az elkdvetd
valamely eredeti minta hasonmasat probalja 1étrehozni, vagyis teljesen Gj példany jon
létre. A gyakorlat az alpénz készitését nem tekinti blincselekménynek. A pénzhamisitas
megallapitasanak nem feltétele, hogy az utanzas tokéletes legyen. A hamisitvanynak csak
annyira kell hasonlitania a forgalomban levé pénzhez, hogy megtévesztésre alkalmas
legyen.1’t

Pénz meghamisitasarol, érvényes, valodi pénz atalakitasa esetén beszélhetiink. Itt nem U
példanyt hoznak létre, hanem mar pénzként funkcionald példanyt manipuldlnak.

A korabbi Btk. 305. szakaszanak b) pontja értelmében a pénz meghamisitasanak kellett
tekinteni az olyan jelzés alkalmazasat, illetve eltavolitasat, amely annak jeldlésére
szolgdl, hogy a pénz csak meghatdrozott orszagban érvényes, tovabbad a pénz
nemesfémtartalmanak csokkentését is. A fémpénz nemesfém tartalmanak csokkentése a
mai pénzforgalmi viszonyok kozott csak ritkan —legfeljebb a kiilonleges alkalmakbol
korlatozott szamban kibocsatott, teljesen forgalomképes pénzérmék vonatkozasaban —
fordulhat el8."

A megszerzés a hamis vagy meghamisitott pénz tényleges birtokba vételét, atvételét je-
lenti. A megszerzés nem csak a jogiigylet révén torténd birtokbavétel, hanem a
jogosulatlan hozzajutas is. A megszerzéskor az elkdvetdnek tisztaban kellett lennie a
pénz hamis, illetve meghamisitott voltaval. K6zombds, hogy megel6zden az utdnzas
vagy a meghamisitds milyen célbdl tortént. Aki nem forgalomba hozatal céljabol
készitett hamis vagy meghamisitott pénzt szerez meg abbol a célbol, hogy azt
forgalomba hozza a pénzhamisitas biintettét koveti el. E fordulat ald vonhato az a
magatartas is, amikor az elkdvetd a kellékpénzt azért szerzi meg, hogy valddi pénzként
forgalomba hozza.'"

A forgalomba hozatal azt jelentette, hogy az elkovetd utanzott, vagy meghamisitott pénz
mas szadmara hozzaférhetévé teszi, amelyet visszterhes, és ingyenes iigylet is
megalapozhat.!™#A  forgalomba hozatal nem célzatos cselekmény, eshetdleges
szandékkal is elkovethetd.

Sulyosabban mindsiilt a cselekmény, ha kiillondsen nagy, vagy azt meghaladd értéki

pénzre,illetve, ha biinszovetségben kovetik el.

"IMOLNAR, (2009)458. o.
12MOLNAR (2009), 459. o.
13T oTH, (2007) 469. 0.
14T oTH, (2007) 469. 0.
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A hamis pénz kiaddsa 0nallo tényallasban volt szabalyozva, de a pénzhamisitas

privilegizalt esetként is volt tekinthetd.1™

Alapvetd pénzhamisitas és a hamis pénz
kiadasa k6zott abban allt, hogy utobbindl az elkdvetd a pénzt valodiként szerzi meg vagy
jut ahhoz, és a hamis vagy hamisitott voltat csak megszerzése utan ismeri fel.  Aki
ilyen hamisitott pénzhez jut, az koteles azt a hatésag szamara beszolgaltatni, és feltarni
a pénz megszerzésének korlilményeit. A jogkdvetd magatartast kdvetden viszont a
hamis pénzt beszolgaltatd alany anyagi veszteséget szenved, mivel a hatosagnak atadott
hamis vagy hamisitott pénz ellenértékét a hatosdg nem tériti meg. A privilegizalt eset
megfogalmazasakor a jogalkotd azt a koriilményt vette figyelembe az elkovetd javara,
hogy a jogszertien ¢s johiszemiien szerzett hamis vagy hamisitott pénz hatdsag részére
torténd beszolgaltatasa esetén 6t érd anyagi kart kivanja elkeriilni a hamis vagy
hamisitott pénz tovabbadasaval, a veszteségnek masra torténd
tovabbadasaval.}’®Kereszty Béla és Karsai Krisztina allaspontja szerint'’’ kozombos
volt, hogy az ilyen pénz megszerzése visszterhes ligylet kapcsan (példaul aruhazban),
vagy ingyenes tigyletutjan (példaul ajandékozassal) kertil a birtokba, de mindenképpen
csak jogszerl lehetett a birtokbavétel formdja. Amennyiben a hamis pénz megszerzés
blincselekmény (pl.: lopas 1tjan) tortént, az elkovetd a forgalomba hozatallal
megvalositott pénzhamisitasért felel akkor is, ha a pénz hamis voltat csupan az emlitett
blincselekmények valamelyikének elkovetése utan fedezte fel.

Stadiumokat tekintve a korabbi Btk. mar az eldkésziiletet is biintetni rendelte. Ez a
szabalyozas megfelelt az1929. évi Genfi Egyezménynek. A blincselekmény kisérlete
csak igen sziik korben volt megvaldsithatd, ha a hamisitas vagy utdnzas megkezdése,
tovabba kozvetleniil a hamis vagy meghamisitott pénz megszerzése, illetve forgalomba
hozatala végett tanusitott cselekményeket kovetnek el, mivel hamisitassal, illetve
atadassal a biincselekmény bejezetté valt.1’8

A kiilonosen nagy, vagy azt meghaladd értek a Btk. 138/A. szakasz értelmezd
rendelkezésére figyelemmel az 50 millio forintot meghalado értéket jelentette.
Biinszovetség pedig a 137. szakasz 7. pontja értelmében akkor létesiilt, ha két vagy tobb

személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megéllapodik, és

legalabb egy blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jott 1étre biinszervezet.

15GyLA, (2009) 533. 0.
16SCHUBAUER, (2010) 228. o,
YTKERESZTY — KARSAI, (2009) 554. o.
18MOLNAR, (2009) 461. 0.
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A korabbi Btk. tartalmazott egy privilegizalt esetet. A biintetés ot évig terjedd
szabadsagvesztés volt, ha a pénzhamisitast valtopénzre, vagy kisebb értékii pénzre
kovetik el. Valtopénz az orszag hivatalos pénzegységénél kisebb névértékii pénz. A
forint valtopénze korabban a fillér volt. 1999. szeptember 30 6ta — mikor mar az 50
filléreseket is kivontak a forgalombdl. A Magyar Nemzeti Bank az 50 filléres érméket
2000. marcius 31.-ig valtotta at névértéken magyar torvényes fizetéeszkozre. Jelenleg
tehat mar nincs Magyarorszagon torvényes magyar valtopénz. Ekként a pénzhamisitas
legfeljebb kiilfoldi orszag valtopénzére — példaul euro centre — kovethetd el. A
valtopénzre elkovetett pénzhamisitds mennyiségi, illetve értékbeli korlatozas nélkiil
privilegizalt esetet valdsit meg, és nem kapcsolodhat hozza a (2) bekezdésben
meghatarozott egyik mindsité koriilmény sem."

A biincselekmény alanya tettesként barki lehetett. A bincselekményt csak szandékosan
lehetett elkvetni.

Rendbeliséget és a halmazat kérdését illetden a hamisitvdnyok szdma a rendbeliséget
nem befolyasolja, legfeljebb a mindsités korében juthat jelentdséghez, ezért az azonos
alkalommal tobb hamisitvanyra elkovetett biincselekmény barmely fordulat esetén -
természetes egységként értékelendd.’® Tobb hamis példany egyidejii megszerzése
szintén természetes egység. Hamis pénz vagy pénzek tobbszori szerzése és szallitasa
folytatolagos egység lehet. Forgalomba hozatal esetén pedig az utdnzas vagy hamisités
tobbszori forgalmazas esetén is csak egy rendbeli folytatdlagos cselekmény volt.

Tovabba a szerzés vagy a szallitas kapcsan a forgalmazas ugyancsak egy rendbeli. '8

3.3.A pénzhamisitasra vonatkoz6 birdsagi joggyakorlat
A pénzhamisitassal kapcsolatban széleskorti birdsagi gyakorlat alakult ki az idok
folyaman. A kovetkezd alfejezetekben a harom kérdéskorrel kapcsolatos jogeseteket, és

a hozzajuk kapcsolodo birdsagi itélkezést foglalom ossze.

3.3.1. Az un. fémkorong iigy

1SMOLNAR, (2009) 464. o.
180MOLNAR, (2009) 465. 0.
181ToTH, (2007), 472. 0.
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A birdsag pénzhamisitas helyett csalast allapitott meg a kovetkezé iigyben®?;

A terhelt rendszeresen jatszott a varos egyes szorakozo helyein elhelyezett un. pénznyerd
automatakon. Az automatdk 10 forintos érmékkel voltak miikddtethetoek. A gép a
bedobott targyak sulyat nem mérte, megfeleld atmérdjii és vastagsagu targy a gépet
miikddésbe hozta. A terhelt az egyik jaték soran nyert, és ekkor 10 forintosok helyett tobb
esztergalt, sajtolt és kozépen kifurt fémkorongot kapott. Mivel anyagi gondjai voltak,
elhatarozta, hogy hasonl6 korongokat készit, és azok felhasznalasaval probal nyereséghez
jutni. Az apja lakatos mithelyében 6sszesen 2850 darab olyan fémkorongot készitett,
melynek sulya, vastagsdga és atmérdje megfelelt a fém tizforintos érme hasonld
tulajdonsagainak, és azokbol 6sszesen 2041 darabot hasznalt fel a jaték soran. Ezaltal az
tizemeltetonek 6sszesen 20 410 forint kart okozott. A hdzkutatds sordn a vadlott lakdsan
tovabbi 809 darab fémkorongot taldltak . A vadlott tobb esetben is nyert kisebb Osszegeket
az emlitett korongok felhasznalasaval, azokat azonban nyomban eljatszotta és el is
veszitette. A terhelt nem arra torekedett, hogy az altala létrehozott fémkorongok
valdjdban pénznek latsszanak, csak a pénz sulyat, és formdjat utanozta. Az ily mdédon
1étrej6tt végtermék senkiben sem keltheti a pénz érzetét. A ,,pénz utdnzasanak™ hidnyaban
viszont a cselekmény nem mindsithetd pénzhamisitas biintettének. A vadlott cselekménye

viszont valéban mindenben magén viseli a csalas ismérveit.

3.3.2. Megtévesztésre alig alkalmas pénzek tigye

A birosag pénzhamisitas elkovetését allapitotta meg egy masik ligyben, megtévesztésre
alig alkalmas 500 forintos bankjegy hasznalata:

Az elséfoku birosag a vadlottat nem jelentds mennyiségre elkdvetett pénzhamisitas
biintette miatt itétlék el. '3

A megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt a piacon egy lengyel férfitdl egy par
sportcipdt kivant vasarolni 450 forint vételar ellenében. A vadlott eldvette az el6zo
napokban a férjétdl kapott hamis 500 forintos bankjegyet, s azt adta at az eladonak. A
lengyel férfi megkérdezte a tarsatol, hogy a bankjegy valddi-e, s amikor nemleges valaszt
kapott, renddrt hivott. A vadlott kitépte a lengyel férfi kezébdl a hamis bankjegyet,
elfutott vele, és Osszetépte.
A lefoglalt bankjegydarabok fénymasologépen, ofszet papiron késziilt 500 forintos
bankjegyutanzatok voltak, a valddi bankjegytdl szinben eltértek, a fekete-fehér

182 BH 1986.312.
183 BH1988.391.
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fénymasolatok a megtévesztésre alig voltak alkalmasak.

Eszlelte a Legfelsdbb Birosag (LB), hogy az elséfoka birosag nem adta indokat annak,
hogy a vadlotti védekezést miért talalta alaptalannak. A vadlott és véddje ugyanis a
fellebbezési eljards keretében is ugyanarra a vadlotti védekezésre hivatkozott,
nevezetesen azt adta eld, hogy csak tréfabol adta at a hamis bankjegyet a lengyel
allampolgarnak, tovabba hogy a hamis 500 forintos bankjegy alkalmatlan volt a
megtévesztésre, mert a megtévesztés lehetdségének még a valdszintisége sem mertilt fel,
annyira nyilvanvalod volt a hamis jellege. Az LB egyetértett az els6foka birésagnak azzal
az allaspontjaval, hogy a vadlott és véddje altal eldterjesztett védekezést nem fogadta el.
A véadlott ugyanis kifejezetten kiilfoldi allampolgar révén akarta forgalomba hozni a
hamis bankjegyeket, aki nyilvanvaléan kevésbé ismeri a forgalomban levd magyar
bankjegyeket, s egy ténylegesen letargyalt adasvétel ellenértékeként adta 4t a hamis 500
forintot, amibdl kovetkezik, hogy szé sem volt tréfalkozasrol, amit a vadlott utdlagos
magatartdsa is igazol, nevezetesen, hogy leleplezésekor a helyszinrél elmenekiilt. Az
kétségtelen, hogy a hamis bankjegy megtévesztésre alig volt alkalmas, de a megtévesztés
redlis lehetdsége fenndll, minthogy a lengyel allampolgér egyediil nem is tudott donteni
a bankjegy hamis volta tekintetében.

Az LB éllaspontja szerint a vadlott- ¢ magatartdsaval a (korabbi) Btk. 304. szakasza 1.
bekezdése c) pontjaban meghatarozott, s a 3. bekezdés szerint mindsiild nem jelentds
mennyiségre elkdvetett pénzhamisitas biintettet valositotta meg. Minthogy a
forgalombahozatal megtortént, a cselekmény kisérlete —€s igy az alkalmatlan kisérlet

megallapitdsa — szoba sem kertilhet. (Legf. Bir. Bf. III. 1514/1987. sz.)

3.3.3. Primitiv utanzatok megitélése

Egy harmadik iigyben!®* a pénzhamisitas biintettét — és nem a csalas vétségét — allapitotta
meg birdsadg, amikor a vadlott primitiv €és viszonylag konnyen felismerhetd, éltala
készitett utanzattal 3 db 10 000 forintos bankjeggyel fizette meg a tartozasat:

A terhelt postahivatalban prospektusokat szerzett be, melyek az akkoriban uj 10 ezer
forintos bankjegyeket mutattdk be. A prospektusokban ofszet nyomadssal készitett
masolatok is voltak. A terhelt a prospektusokbol kivagta a bankjegymintdkat, azt
kovetben pedig elsd és hatsd részét Osszeragasztotta. fgy 3 darab 10 ezer forintos

bankjegyutanzatot készitett. Felkereste a sértettet és az elobb vazolt mdodon elkészitett

184 BH 1999.198.
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utanzatokbol 3 darabot atadott neki. A sértett a bankjegyeket mar akkor gyanusnak talalta,
mikor atvette ezért bemutatta a helyi postahivatalban. A postai alkalmazott nyomban
megallapitotta, hogy azok hamisak ¢és ezt kdvetden a rendorséghez fordult. A birdsag
elvetette a védelemnek azon érvelését, mely szerint a vadbeli cselekmény nem a
pénzhamisitas blincselekményét, hanem csupédn a csalds vétségének a megallapitisara
alkalmas, mivel a blincselekmény elkovetési targyaként szerepld ,,bankjegyek” primitiv
utanzatok voltak. Az iranyadd biré gyakorlat szerint ugyanis a pénz hamissaganak
minimalis feltétele az utdnzat esetén is csupan annyi, hogy az valamely orszag
pénzeszkozének ¢és meghatarozott cimletének tlinjék. A hamisitds mindsége a
megtévesztésre vald alkalmassdganak foka a mindsités szempontjabol kozombos a

birdsag szerint.

3.3.4.A hamis pénzzel teli pénztarca taldalasa

A birosagi gyakorlat!®®

szerint a hamis bankjegy megtévesztésre alkalmassaga fokanak
nem a biindsség megallapitdsa, hanem csupan a biintetés kiszabdsa szempontjabol van
jelentdsége: Az elsd foku birdsdg a vadlottat nem jelentds értékre elkdvetett
pénzhamisitds biintette miatt 40 napi tétel pénzfobiintetésre itélte, az egy napi tétel
Osszegét 150 forintban allapitotta meg. A vadlott talalt egy pénztarcat, melyben egy xerox
masolo eljarassal készitett hamis 500 forintos bankjegy is volt. Ezt a hamis bankjegyet
ellenszolgaltatas nélkiill L. S-nak adta, bar tisztaba volt azzal, hogy az nem valddi. Nem
tajekoztatta 6t arrol, hogy az 500 forintos hamis. L. S. a hamis pénzt villamosjegy
vasarlasara fel akarta haszndlni, de a pénztaros €szrevette, hogy a pénz nem valddi. A
bankjegy megtévesztésre alig volt alkalmas. Az ligyészség a L. S. ellen inditott biintetd
eljarast megsziintette. Az a tény, hogy a vadlott az altala tudottan hamis bankjegyet
masnak adta, tehat forgalomba hozta, megalapozott. Kétségteleniil az elsé fokt birdsag
nem tisztazta, hogy a vadlott a hamis pénzt milyen céllal adta at L. S-nak, de az adott
esetben ennek sem a cselekmény mindsitését, sem pedig a biintetés kiszabasat érintéen
nincs dontd stlya.

Az els6 foku birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és nem tévedett a
cselekmény jogi mindsitése soran sem.

A vadlott altal forgalomba hozott hamis pénz valdoban csekély mennyiségli és

jelentéktelen értékii, ezért — szemben a vadban megjel6lt mindsitéssel — a pénzhamisités

185 BH 1984.482.
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biintettének ,,kisebb sulyu alakzata” valosult meg.

Az els6 foku birosag a biintetés nemét és mértékét meghatarozo tényezdoket hianytalanul
felismerte, és azok kell6 nyomatékkal értékelve megfeleld biintetést szabott ki. Jol
érzékelte, donté sulya van e korben annak, hogy a forgalomba hozott bankjegy az
elkészités modjabol és kiilsd megjelenésébdl addddan megtévesztésre alig volt alkalmas.
Ez a tény mas koriilményekkel egybevetve indokolja az enyhité rendelkezés alkalmazasat
és pénzfobiintetés kiszabasat. Mindezeken lényegesen nem valtoztatna az sem, ha a
tényallas azt rogzitené, hogy az atadés célja nem ajandékozas, hanem mas volt.

A Legfels6ébb Birdsag ezért az els6 foku birdsag itéletét helyben hagyta. (Legf. Bir. Bf.
I11.1116/1983. sz.)

3.3.5. A hamis 100 dollarosok iigye

A hamis kiilfoldi fizetéeszkoz taldlasa a pénzhamisitas szempontjabol nem esik a
forgalomba hozatal céljabol torténd megszerzés fogalma ala. A pénzhamisitas célzatos
bilincselekmény. a forgalomba hozatal céljabol tudottan hamis pénz megszerzése valositja
a biincselekményt.'8 Az elséfoku birdsag az I. rendii vadlottat folytatolagosan elkdvetett
pénzhamisitds blintette miatt 2 év 4 honapi bortonbiintetésre és 2 évre a koziigyektol
eltiltasra itélte.

Az alkoholista, gyogyszerfiiggd, psychopathiés életvezetésii, sodrodé személyiségii L. r.
vadlott a td bokros partjan egy gumigylriivel atfogott 100 dollaros (USD)
bankjegykoteget talalt.
Ebbdl az I. r. vadlott 5 db 100 dollaros bankjegyet kinalt eladasra 1 USD/60 forint
arfolyamon. A pénz eredetét illetden azt mondta, hogy az Amerikaban €16 anyjatol kapta,
¢és egy valodinak tlind felbélyegzett levélboritékot is mutatott allitdsdnak aldtdmasztasa
érdekében. H. P. az 5 db bankjegybdl egyet atvett, és ki is fizette a 6000 forintos vételarat.
Megbeszéltek, hogy a fennmaradé 4 bankjegyet is megvasarolja, amint 6sszejon a pénze.
Maésnap azonban H. P. k6zolte, hogy a megvasarolt bankjegy ,,nem frank6”. Visszakérte
a 6000 forintot. Az I. r. vadlott azonban a pénzt nem adta vissza, arra csupan igéretet tett,
biztositékként atadott H. P.-nek még egy 100 dollaros bankjegyet. Ekkor mar az I. r.
vadlott tisztdban volt azzal, hogy az USD bankjegyek hamisak.

Az 1. r. vadlott ezutdn 13 db hamis 100 dollaros bankjegyet kinalt 1 USD/60 forint

egységaron a I r. vadlottnak. Mdasnap a vadlott-tarsa trafikjaban realizaltak az iizletet; a
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13 db bankjegy ellenében az I. r. vadlott 78 000 forintot kapott kézhez. Az ligylet
megkotésekor még tovabbi vételi lehetdséget helyezett kilatasba, és egy nem 1étezd nevet,
valamint telefonszamot irt fel egy cédulara. Az 1. r. vadlott ebben az esetben az USA-ban
A IL. 1. vadlott még aznap meggy6z6dott a bankjegy hamis voltarol, és ezért azokat
jjedtében, elégette.

A Magyar Nemzeti Bank szakvéleménye szerint a hamis bankjegyek a kozepesnél
gyengébb mindségli hamisitvanyok; kozonséges géppapiron ofszet-nyomassal késziiltek.
Ilyen hamisitasu bankjegyek Magyarorszagon még nem fordultak eld.

A nyomozas soran az L. r. vadlottél 61 db bankjegyet foglaltak le.

Az elsofoku itéletet feliilbirdlva a Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy az itéleti
tényallas megalapozott, és az iranyad6 a masodfoku eljarasban, tovabba hogy az els6fok
birdsag okszerii kovetkeztetést vont a fellebbezéssel érintett L. r. vadlott bindsségére.

A pénzhamisitast megvalositd cselekmény jogi értékelése korében azonban az LB nem
értett egyet teljes mértékben az elséfoku birosag allaspontjaval.

Az els6foku birdsag az itéletében utalt arra, hogy az L. r. vadlott ,.talalas” tjan jutott a
hamis bankjegyek birtokaba, amely cselekmény megfelel a torvényi tényallasi elemként
szereplo ,,megszerzés” fogalmanak.

A (korabbi) Btk. 304. szakasza 1. bekezdésének b) pontjaban meghatarozott elkovetési
magatartds azonban célzatos: a forgalombahozatal céljabol tudottan hamis pénz
megszerzeése valositja meg a blincselekményt.

A ,talalas” — mint a megszerzés tavolrol sem célzott médja — nem tamasztja ald azt a
feltevést, hogy az adott esetben a vizsgalt torvényi fordulat szerinti megszerzésre keriilt
SOr.

Ugyanakkor azonban az eljards adatai alapjan kétségtelen, hogy a vadlott kevéssel a
birtokba vétel utan mar felismerte a kérdéses bankjegyek hamis voltat. Az eljaras soran
kihallgatott tanuk vallomasabol nyilvanvald, hogy az L. r. vadlott eldtt az altala megtalalt
kiilfoldi fizetéeszkozok nem eredeti volta kétségtelen volt.

Mivel pedig az 1. r. vadlott — ezt kovetd idében — hamis pénzt hozott forgalomba,
cselekménye helyesen a (korabbi) Btk. 304. szakasza 1. bekezdésének ) pontja szerinti
elkdvetési magatartast valositja meg, €s az elséfokt birosagi itélet jogi indoklasat ennek
megfelelden kellett helyesbiteni. Nem taldlta alaposnak LB az I. r. vadlott biintetése
enyhitésére irdnyuld védelmi fellebbezést. Mindezekre, valamint az 1. r. vadlott kitartd

blinds magatartdsara figyelemmel az LB nem latott alapot a kiszabott f6- ¢és
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mellékbiintetés enyhitésére, ezért az elséfoku itéletnek az I. r. vadlottra vonatkozo

rendelkezéseit helybenhagyta. (Legf. Bir. Bf. IV. 327/1990. sz.)

3.3.6. Stadiumot érinto igy

A kdvetkezd jogesetben®” az kérdés meriilt fel, hogy ha a hamisitott pénz megtévesztésre
alkalmatlan, kisérletnek vagy befejezettnek mindsiil-e a forgalomba hozatal céljabol
torténd megszerzése:

Az elséfoku birosdg a vadlottat nem jelentds mennyiségre elkdvetett pénzhamisitas
bilintettének kisérlete miatt 6 honapi - végrehajtasaban 2 évi probaidére felfiiggesztett -
szabadsagvesztésre itélte.

A vadlott a 15 éves lanyatol kapott egy hamis 1000 forintos bankjegyet. Ez az utanzat —
meg nem allapithato koriilmények kozott — az eredetirdl xeroxmasolattal késziilt, fekete-
fehér szindsszetételll. Ezért €s mas fogyatékossagai miatt felismerhetd, hogy hamisitvany.
A vadlott az emlitett hamisitvanyt a forgalomba hozatal céljabdl vette at, €s masnap meg
is kérte egy munkatarsat, hogy a bankjegyet valtsa fel a bankban. Azt allitotta, hogy a
bankjegy szine azért tér el a megszokottdl, mert a felesége kimosta azt a ruhdzataval
egylitt. Azt igérte, hogy sikeres bevaltas esetén a kapott pénz felét a bevaltonak adja.

A felkért munkatars meg is kisérelte a hamis pénz bevaltasat a helyi bank fidkjanal, de a
pénztaros azonnal felismerte, hogy a bankjegy hamis.

Azért értékelte a birdsag a cselekményt kisérleti szakban maradonak, mert — érvei szerint
— a megtévesztésre nem alkalmas hamisitvdny forgalomba hozatala a pénzhamisitas
kisérleteként mindsiil.

Az elséfokul birdésdg megfogalmazasabol is megallapithatd, hogy a megtévesztésre
alkalmatlan hamisitvany felhasznalasa esetén akkor lehet sz6 kisérletrdl, ha a
biincselekménynek a (korabbi) Btk. 304. szakasza 1. bekezdésének c) pontja szerinti
fordulatarol van szo, éppen azért, mert a silany mindség akadalya lehet a forgalomba
hozatalnak.

A torvényalkotd a hamis pénzforgalomba hozatala céljabol torténd megszerzését olyan
stlytnak itélte meg, mely 6nmagaban véve is a cselekmény biintetéjogi tildozését teszi
sziikségessé. Ebben az esetben viszont, éppen a torvényi megfogalmazas miatt a
hamisitvany ,,megtévesztésre alkalmassaganak™ nincs jelentdsége, legfeljebb a biintetés

kiszabdsa szempontjabol, mivel az atvétellel a biincselekmény befejezetté valik.
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A Legfelsébb Birosag ezért az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a cselekményt
a szoban levo biintett befejezett alakjaként értékelte.

Osszegezve a fentieket: a hamis pénz forgalomba hozatal céljabdl vald megszerzése
esetén a pénzhamisitas befejezett blincselekmény akkor is, ha a pénz megtévesztésre
alkalmatlan hamisitvany.

Egy nemrég sziiletett birdsagi hatarozat'®® pedig kimondta, hogy abban az esetben, ha a
pénzhamisitas mar kisérleti szakba keriilt, nem csupan a (korabbi) Btk. 304/A. szakasza
szerinti blincselekmény megallapitasanak nincs helye, hanem a 304. szakasz 4. bekezdése
szerinti elokésziilet sem kertilhet szoba. Ilyenkor a blincselekmény a 304. szakasz (1)-(3)
valamely bekezdése szerinti pénzhamisitas blintettének kisérlete [1978. évi IV. tv. 304.

(1)-(3) bekezdése, 1978. évi IV. tv. 16. §-a].

3.3.7. A pénzhamisitas privilegizalt esete (hamis pénz kiadasa)

Az alabbi jogesetben'®® az a kérdés meriilt fel, hogy a pénzhamisitas privilegizalt esete
biintetendd-e. A tényallast a kovetkezokben lehet sszefoglalni. A terhelt 2006 nyaran
egy vasarcsarnok mellett K. J. tanttél 1 millio forintért 6sszesen 55 db kiilonb6zo
sorszamu, 100 dollaros cimletii, USA dollar bankjegyet vasarolt. Az ligylet megkotése
elétt K. J. a terheltnek két valodi 100 dolldros bankjegyet adott at, amelyet a
valutavaltassal foglalkozd G. Z. tanl is megvizsgalt, és valodinak talalt. Ezt kdvetden
adta 4t K. J. a terheltnek az 55 db hamis bankjegyet. A terhelt gépkocsijaban G. Z. tant
csupan azt ellendrizte, hogy ténylegesen hamis pénzek atadasara keriilt sor, azok
valodisagat viszont nem. Néhany nap miltin a terhelt megjelent egy Aruhaz mellett
miik6do pénzvaltonal, hogy néhany bankjegyet bevaltson, azonban kozoltek vele, hogy a
bankjegyek hamisak. Szamara ekkor valt vilagossa, hogy K. J. tanti hamis bankjegyeket
értékesitett a részére. A bankjegyek megvételekor errdl a tényrél még nem tudott.

A terhelt a kozlést kdvetden panaszolta el G. Z.-nak, S. J.-nek és Sz. J.-nak azt, hogy
becsaptak, hamis bankjegyeket adtak el neki. A 2008.-ban a kozuti ellendrzés idején a

terhelt az 55 db hamis 100 dollarost azért tartotta magandl, mert azokat eldzdleg

188 EBH 2012. B.2.
189 BH 2011.5.126 1.

75



ismeretlen helyen, ismeretlen személyeknek kivanta értékesiteni, azonban ez nem jart
sikerrel.

A bankjegyek ofszet nyomtatassal késziilt hamisitvanyok voltak. A hamis pénzek nem
tartalmaztadk az eredeti dollaron meglévd biztonsagi elemeket (vizjel, jelzérostok,
értékjelzéssel ellatott biztonsagi szal). A birosag ,.kozepes mindséglinek” taldlta a hamis
dollarokat értékelte mert a dollar bankjegyet nem ismerd személyek szamdara
megtévesztOk lehetnek mivel tartalmaztak az USD bankjegyek foérajzolati ismérveit,
ugyanakkor a papir mindsége, a biztonsagi clemek hianya, a valdditol eltérd
nyomdatechnikai eljaras miatt pénzvaltok megtévesztésére nem voltak alkalmasak.

A megyei birésag itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta. A terhelt hamis
bankjegyekkel kapcsolatos cselekményét a (korabbi) Btk. 304. §-a (1) bekezdésének c)
pontja €s (4) bekezdése szerinti pénzhamisitas vétségének mindsitette, ezért, €s a terhére
megallapitott tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt itélte el.

A megyei birdsdg jogerds hatarozata ellen a terhelt és véddje élt feliilvizsgalati
inditvannyal a terhelt blin6sségének pénzhamisitas vétségében anyagi jogszabalyt sértd
megallapitdsa miatt, e cselekmény vadja aldli felmentés és a pénzbiintetés enyhitése
érdekében.

Az inditvany lényege szerint a terhelt a hamis USA dollar bankjegyeket az iranyadé
tényallasbol kitlinden valodiként szerezte meg, azok hamis voltardl csak a megszerzést
kovetden szerzett tudomast. A Btk. 304. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
pénzhamisitds buntettét, illetdleg annak a (4) bekezdés szerinti, vétséget képezd
elokésziiletét csak az valosithatja meg, aki a késObb forgalomba hozni kivant pénz
megszerzésekor tudta, hogy az hamis.

A renddri igazoltatds idején a hamis bankjegyek a tényallas szerint azért voltak a
terheltnél, mert azokat értékesiteni kivanta. Mivel azokat valodiként és jogszeriien
szerezte meg, az utdlagos forgalomba hozatal hamis pénz kiadasdnak vétséget
kétségteleniil megvaldsitja. Onmagaban azonban az, hogy a hamis fizetdeszkdzoket e
végett maganal tartotta legfeljebb a fenti vétség elokésziiletét képezhette.

A Btk. 306. §-anak (1) bekezdése szerinti hamis pénz kiadéasa vétségének eldkésziiletét
azonban a torvény, a Btk. 18. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel nem tekinti
biintetenddnek.

Ezért a terheltnek a pénzhamisitas miatt ellene emelt vad alol blincselekmény hianyaban

torténd felmentése, egyben a lopas vétsége miatti pénzbiintetés enyhitése indokolt.
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A Legfébb Ugyészség osztotta az inditvany részbeni felmentést célzo jogi allaspontjat. A
pénzhamisitas bilintettének vadja aloli felmentésen tilmenden azonban az itélet hatalyban
tartasat inditvanyozta, azzal, hogy a biintetés enyhitése nem indokolt.

A feliilvizsgalat szempontjabol a konkrét tigyben a Legfels6bb Birdsag tisztazta a
pénzhamis és a hamis pénz kiadasanak tényallasat.

A Legfelsobb Birdésag kimondta, hogy hamis pénz forgalomba hozatal céljabol
megszerzése a hamis pénz megszerzésével befejezett, tehat a (4) bekezdésbeli
elokésziiletnek a megszerzés elétt kell megtorténnie, és ez az alakzat fogalmilag
feltételezi annak megszerzéskori tudatat, hogy a pénz hamis.

A hamis pénz forgalomba hozataldval megvaldsuld pénzhamisitas esetében az
elkdvetdnek vagy mar a megszerzéskor, vagy a forgalomba hozatalkor feltétleniil
tisztaban kell lennie a pénz hamissagaval.

Ez utdbbi esetet privilegizalja a torvény 306. §-a, mégpedig a hamisitatlansag tudataban
szerzett pénz szerzéskori jogszeriségére tekintettel akkor, ha a valddi gyanant szerzett
pénzrdl késébb deriil ki, hogy hamis, és mar ezen ismeret ellenére torténik meg a
forgalomba hozatal. Kizarja tehéat a privilegizalt esetkorbdl a pénznek a hamisitatlan
gyanant, de jogszeritleniil tortént megszerzést, még akkor is, ha a tovabbi feltételek
egyebként fennallnanak.

Lényeges kiilonbség a pénzhamisitas és a hamis pénz kiadasa k6zott, hogy mig az el6bbi
cselekmények eldkésziilete biintetendd, addig az utobbi magatartas eldkésziilete nem az.
Abbol, hogy a torvényalkot6 a blincselekmény alap és mindsitett esetei vonatkozasaban
az elOkésziiletet a Btk. 18. §-ara figyelemmel biintetni rendeli, a privilegizalt esetek
eldkésziiletének biintethetdsége nem kovetkezik.

A tényallasban a terhelt annak tudataban vasarolt 55 db 100 dollaros cimletii bankjegyet,
hogy azok valddiak. A bankjegyek megvasarlasa nem volt jogszabalyellenes, mivel az
elado részEérdl a pénzvaltasi tevékenység jogellenességére a tényalldsban nincs adat.
Tovabba a 2001. XCIIL. tv. a devizajogi korlatozasokat a deviza belfoldiek tekintetében
jorészt feloldotta, s ezek szerint kiilfoldi fizetdeszkéz vasarlasa — torvény, vagy
kormanyrendelet altali eltéré szabalyozas hianyaban — nem jogellenes. A terhelt
vitathatatlanul csak a megvasarlast kovetéen szerzett tudomast a bankjegyek hamis
voltardl, a bankjegyeket éppen ezért kivanta forgalomba hozni.

Kovetkezésképp, amennyiben a forgalomba hozatal megtorténik, tigy a cselekmény a

Btk. 306. § (1) bekezdése szerinti ,,hamis pénz kiadasa”. Am forgalomba hozatalra nem
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kertilt sor. Csak az arra felkésziilés tortént meg, mig a forgalomba hozatal a terhelten
kiviil 4ll6 okbodl elmaradt.

[gy a tényallasban rogzitett magatartasaval a terhelt sem a Btk. 304. §-anak (4) bekezdése
szerinti pénzhamisitas vétségét, sem a 306. § (1) bekezdése szerinti hamis pénz
kiadasanak vétségét nem valositotta meg. Miutan pedig a Btk. 306. §-a szerinti vétségnek
az eclokésziilete a fentiek szerint nem biintethetd, a terhelt blinosségének
pénzhamisitdsban megallapitasa anyagi jogszabalyt sértett.

Erre tekintettel a pénzhamisitas blintette miatt emelt vad alol — mivel cselekménye nem
blincselekmény — a Legfelsébb Birosag a terheltet felmentette. (Legf. Bir. Bfv. 1.
706/2010.)

3.3.8. 4 pénz szkennelése

A jogeset szerint III., IV.és V.rendi vadlott mori lakohelyiikr6l korabban ismerték
egymast, illetdleg III. és IV.rendli vadlott ismerte a Budapesten €16 1. r. vadlottat is.
[L.rendl vadlott egy ismerdse révén keriilt I. r. vadlott Budapest ....szam alatti lakésaba
¢s itt ismerkedett meg az idénként ott tartozkodo/lakoé Il.rendi és IV.rendli vadlottal.
Az Lrendi vadlott 27 négyzetméter alapteriiletli egy szoba konyhas galérias lakasban élt,
a galérian tovabbi két kiilonalldo szobat alakitottak ki. A lakdsban lakok személyes
holmija kiilon taroldsa nem volt megoldott, zarhaté szekrény nem 4allt rendelkezésére,
ugyanakkor szamitastechnikai eszkozok, szdmitogépek nyomtatd és egyéb ehhez
szlikséges eszkozok, kizardlag a tanu2 és a Il.rendli vadlott altal kozosen hasznalt
szobaban voltak. A kiilonall6 helyiségekbe barki bemehetett, a szobak sem voltak kulcsra
zarhatok.

Pontos datum ismerete nélkiil de feltehetéleg 2003. év augusztusa kornyékén egy
beszélgetés soran felvetddott L.rendil vadlott lakaséban, hogy forgalamba hozatal céljabol
hamis 10.000 Ft-os bankjegyeket kellene késziteni. Ezen beszélgetésen I. r., IV.rendd,
[I.rendd és V.rendi vadlott is jelen volt. Az L. r. vadlott megkérdezte V.rendl vadlottat,
hogy lehet ilyen hamis pénzeket késziteni. Az V.rendii vadlott azt valaszolta nekik, hogy
ehhez mindossze egy nyomtatdra egy szamitogépre, egy scanerre és photoshop programra
van sziikség. A talalkozon szoba keriilt, hogy V.rendl vadlott segithetne nekik, de 6

kozolte, hogy sajat szamitogépével erre nem vallalkozik, csak akkor valahonnan tudnak
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megfeleld technikai berendezéseket szerezni, elvégzi a 10.000 Ft scannelését a
szamitogepre.

A IV.rendi és Ill.rendi vadlottnak megemlitették késébb, hogy egy kolcsonzéssel
foglalkoz6 mori boltbol esetleg tudnanak szamitogépet kolcsondzni. Még ebben a
honapban a Ill.rendi és IV.rendii vadlott felkeresték a boltot szamitogép kolcsonzése
végett.s. Alll.rendt vadlott kifizette a 40.000,-Ft kauciot és a szamitogépet magukkal
vitték.

Az V.rendi vadlotta a kikdlcsonzott szamitogéppel elvégezte a szkennelési miivelete. Az
eredeti pénz a Magyar Nemzeti Bank 4ltal kibocsatott AB 2563677 sorszamu 10.000 Ft-
o0s bankjegye volt, mind az eld- és hatoldalat felvitte a gépre. A szkennelés soran iigyeltek
a megfeleld szinarnyalatra és élességre.A III. és IV. rendli vadlott a gépet, illetve a CD
lemezre kiirt lenyomatot magukkal vitték az 1. rendii vadlott budapesti lak4saba. Ezt
kovetden az 1. és I1. rendli vadlott is részt vett tevékenyen a hamis pénz eldallitdsaban. A
II. rendli vadlott bekoltdzott az 1. rendi vadlott lakdsdba. Augusztusban legalabb 142
darab hamis 10.000 Forintos bankjegyeket allitottak eld. Ennek el6allitdsdban az V. rendli
vadlott mar nem vett részt, az ¢ tevékenysége a szkennelési miiveletettel befejez6dott, de
tudatat atfogta, hogy a pénzhamisitashoz volt erre sziikség. Azt nem lehetett
megallapitani, hogy a nagy mennyiségii A/4-es papirt melyik vadlott szerezte be. Ezekre
a lapokra nyomtattdk ki a hamis pénzeket, majd a masolat tokéletesitése és a
megtévesztésre alkalmassdg fokozasa érdekében valédi 2000 Ft-os bankjegyrdl
levalasztott hologram jellegli csikokat ragasztottak fel. Az értéktellen hamis tizezresek
jelentés részét ismeretlen személyek kozremiikodésével forgalomba hoztak
fizetdeszkozként tobb varos ilizletében. A hamis pénzek felhasznéalasban az V. rendii
vadlotton kiviil mindenki részt vett. Az I. rendi vadlott 2003. 09. 29.-én este
Dunakesziben egy kisaruhazban, mig a II. rendli vadlott 2003 oktdber 10.-én délutan
Budapesten egy trafikban fizetett a hamis bankjegyekkel. A Dunakeszin tortént
vasarlasnal jelen volt a III. és IV. rendli vadlott is, akik a gépkocsinal vartdk meg az 1.
rendii vadlottat. Az eladok észrevették a pénz hamissagat mindkét esetben és értesitették
a renddrséget.

2003 szeptember 29. és december 30. kdzott még tovabbi 142 esetben hasznaltdk a hamis
pénzeket ismeretleniil maradt tettesek. A Magyar Nemzeti Bank kimutatisa szerint a
124darab AB 256377 sorozat szamu hamis 10.000,-Ft-os cimletii bankjegy érkezett a
bankba.A Nemzeti Készpénzszakértdi Kozpont Bankjegy-laboratorium

bankjegyszakértdi altal készitett szakvélemény szerint az altaluk megvizsgélt 10.000,-
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forintosok nem valddi bankjegyek, hanem arrdl szines tintasugaras printeren készitett
érteket nem képviseld masolat. Az ezen bankjegyszamon készitett hamisitvanyokon
valodi, MNB-s hologram jellegli csik helyére valodi, a 2000,-Ft-os bankjegyrol
levalasztott hologram jellegli csikot ragasztottak fel.
A Dbir6sag szerint lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan egyértelmiilen megallapithato,
hogy valamennyi vadlott részt vett a hamis pénz eldallitadsaban. Els6 fokon a birdsag ezért
- Az L, I IIL, IV. és V. rendl vadlottatt egy rendbeli tarstettesként, folytatélagosan
elkdvetett pénzhamisitas bilintettében (Btk. 304.§ (1) bek. a) pont);
Az ligy els6sorban az V. rendii vadlott mindsitésével kapcsolatban volt érdekees. A
védelem szerint az V. rendi vadlott csak pénzhamisitads eldsegitését valdsitotta meg.
Ezzel az els6foku birdsag nem értett egyet. A birosag érvelése szerint a delicta sui generis
blincselekmény tényalldsdba a hamis pénz gyartdsdhoz, illetdleg a pénz
meghamisitdsdhoz kapcsolodd, ahhoz sziikséges anyag, eszkoz, berendezés,
szamitogépes program készitése, megszerzése, tartasa, atadasa, forgalomba hozatala,
vagy az ezekkel vald kereskedés tartozik. A pénzhamisitids el@segitése egyenes ¢€s
eshet6leges szandékkal is elkovethetd, de nem célzatos blncselekmény. A birdsag
indoklasa alapjan az V. rendi vadlott a hamis pénz eldallitdsa végett szkennelte be a
10.000 forintos bankjegy képi lenyomatat, cselekvOsége a hamis pénz megfeleld
szamitogépen torténd megjelenitése volt, amelynek eredményeként a hamis bankjegy
kinyomtathatova valt, igy V.r. vadlott is részt vett a hamis pénz eldallitdsdban,
cselekvdsége nélkiil tarsai onalléan nem tudtdk volna a pénzhamisitast elkovetni, az 6
kozremiikddése volt az, ami a pénzhamisitds folyamatat elinditotta. V.rendi vadlott
tudatat atfogta, hogy tarsai az altala beszkennelt, photo shop programmal tokéletesitett
pénzrdl kinyomtatott hamis bankjegyeket forgalomra kivanjak hozni, cselekvdsége nem
kiilontl el tarsai tevékenységétdl. A pénz szamitogépes szkennelése nem tekinthetd
szamitogépes program készitésének ¢€s rendelkezésre bocsatasdnak, valamint V.rendi
vadlott még az eldallitdshoz sziikséges szamitdgép beszerzésében is kozvetitd szerepet
jatszott.
Az ligyész tudomasul vette, az 1. rendli vadlott és véddje enyhités, a II. rend6é vadlott
felmentés, mig az V. rendii és vadlott elsdédlegesen felmentés, masodlagosan eltérd
mindsités €s enyhités végett jelentett be fellebbezést a Févarosi Birdsag elsdfoku itélete
ellen.
Az V. rendli vadlott tekintetében a védelem azzal érvelt, hogy a tényallas felderitetlen.

Véleményiik szerint nem deriilt ki, hogy a szkennelés hol és milyen koriilmények kozott,
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kinek és mely eszkozével tortént, tovabba az, hogy a 10.000 forintos bankjegy képi
alloménya a szamitdgépen is megtalalhat6 volt-e vagy csupan a kérdéses CD-n. Az V.
rendii vadlott a védelem szerint a szamitogép beszerzésében vett részt anélkiil, hogy tudta
volna, hogy azt pénzhamisitas céljabol hasznaljak fel késobb és ebbdl kovetkezden. Ha
az elséfoku itélettel egyezden mégis azt mondana ki a masodfoku birdsag, hogy az V.
rendl vadlott tudott tarsai szdndékarol ugy terhére csak pénzhamisitas elOsegitésének
vétsége értekelhetd. Végezetiil az els6foki mindsités esetleges elfogadéasa esetén nem
tarstettesi hanem részesi €s ezen beliil blinsegédi alakzat allapithatdo meg vele szemben.
A Févarosi {télétabla jart el masodfokon. A birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az eljarast a vonatkoz6 eljarasi szabalyokat betartva folytatta le, a szilikséges,
egyben elégséges alapossaggal és koriiltekintéssel tarta fel az iligyet, ezt kdvetden
értékelte a vad targyava tett cselekmény kapcesan szdba johetd valamennyi bizonyitékot.
A fellebbezésekben késdbb sem mertiltek fel olyan tjabb bizonyitasi irdnyok, amelyek az
ligy elébbre vitelét, a torténések teljesebb feltarasat szolgalhattdk volna.Az els6foku
mindsitésennem véaltoztatott a birésdg csupan az Lrendli vadlott biintetését jelolte
visszaesOvel szemben kiszabottnak, tovabba modositotta a biintetésbe beszamitani
rendelt id6t, valamint a blinligyi koltség viselésének aranyat, és elkobzas rendelt el a
lefoglalt hamis bankjegyeket illetéen.A birdsag nem értettegyet azzal az elséfoku
megallapitassal, hogy a hamis pénz késdbbi forgalomba hozatala csak biintetlen
utocselekmény volna, ugyanis az 1/2000. BJE hatirozat indokoldsdban irtak szerint
., természetes egyseg annak a pénzhamisitonak a cselekménye, aki az dltala hamisitott
pénz forgalomba hozatalaban is kézremiikodik” .

Goricsan Tamas a birdsagi itélettel kapcsolatos kritikdjaban'® egyet értett a masodfoku
birdsagok érvelésével. Az elkoveti alakzatot helyesen mindsitett ia birdsag mivel a pénz
forgalomba hozatal céljabol torténd utanzasat tobb személy oly modon Idézi el6, hogy
egyenként mindegyikiik csupan egy-egy részelemet valosit meg akkor az elkovetdk
tarstetteseknek, s nem részesnek mindsiilne. Ebben az esetben szamitogép és photo shop
program felhasznalasaval kivantdk a hamis bankjegyeket eldallitani. Az ilyen
elkovetéseldfeltétele, hogy egy lapolvasd (szkenner) segitségével az a szamitogép

crer

pénz utanzésa tobb részcselekménybdl all, melynek elsé 1épése volt a pénz

190 Goricsan Tamas Karoly, A Févarosi [tél6tabla itélete egy pénzhamisitasi tigyben. In: JeMa 2010/3. 39-
44. o.
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beszkennelése. Ezt a magatartast Goricsan szerint'®* — mellyel magam is egyetértek —
jogdogmatikai szempontbdl nem lehet részesi és azon beliil biinsegédi tevékenységként
vagy -elokésziiletként értékelni. Részesnek mindsiilnek azok a személyek, akik
cselekményiikkel kozremiikddnek a blincselekmény 1étrejottében, de a torvényi tényallas
egyetlen elemét sem valositjdk meg, de mivel itt a torvényi tényallas egyik elemét (az
utanzast) megvalositottak fogalmilag ki van zarva ezen elkdvetési alakzat megallapitasa.
Az elokésziiletet az koveti el, aki a buncselekmény elkdvetése céljabol az ahhoz
sziikséges vagy azt konnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik,
vallalkozik, vagy a kozOs elkdvetésben amegallapodik. Az eldkésziilet célzatos
tevékenység és csak olyan magatartas tekinthetd, amely tényallasi elemet nem valosit
meg. A szkennelés a pénzhamisitds egy aktiv tettesi tevékenység kifejtését jelenti.
Tarstettesség esetén pedig tobben egymas cselekményérél tudva valositjdk meg a
blincselekményét, mint ahogy ebben az ligyben igy is tortént a vadlottak vonatkozasaban.

A dontés jelentdsége abban all — Goricsan meglatasa szerint!®? —

hogy a birdsag
kimondta, ha az elkovetd pénzhamisitas céljabol végzi el a bankjegy elektronikus
képének eldallitasat és szamitdgépbe torténd bevitelét az nem mindsithetd pénzhamisitas
elésegitése vétségének és pénzhamisitas eldkésziiletének sem. A pénzhamisitas elésegités
csak pénzhamisitasra iranyuld célzat nélkiil allapithat6 meg, bar ennek gyakorlati
eléfordulasa konvergal a nullahoz, amely megkérddjelezi a kiilonds részi tényallas
fenntartasanak valddi indokoltsagat. Masik oldalrél pedig azért van nagy jelentésége
mert, kimondta Ujra a masodfokt birésag, hogy a hamisitott pénz utobb torténd
forgalomba hozatala nem biintetlen utocselekmény, hanem a két cselekmény természetes
egységet alkot, amelyet mar az 1/2000. Biintetd Jogegységi Hatarozat indokolasdban
kifejetett a kozokirat-hamisitas kapcsan.

Erdekest kérdést vetne fel az az eset, ha egy maganyos elkovetd beszkennelne egy hamis
pénzt, és nem nyomtatnd azt ki. [lyenkor véleményem szerint az elkovetd cselekményével
a pénzhamisitas kisérleti stddiumaba jutott volna, ha cselekményét forgalomba hozatal
céljabol kovette el. Forgalomba hozatal szandék nélkiil torténd szkennelés esetén pedig

nem valdsulna meg bilincselekmény.

3.3.9. Pénzhamisitas eldsegitése a gyakorlatban

191 o,
192GORICSAN, (2010) 44. 0.
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Az adott ligyben a birdsag a IV. r. terheltet blinésnek mondta ki a Btk. 304/A. § szerinti
pénzhamisitas elOsegitésének vétségében. A biintetése hat honapi szabadsagvesztés volt,
amelynek végrehajtasa két évi probaidére fel lett fliggesztve.

A jogeset Iényege szerint az 1. rendi terhelt 2005 végén hamis bankjegyeket rendelt a I1.
r. terheltt6l azért, hogy azokat értékesitse.2005 telén a IV. rendii terhelt az I. rendi terhelt
kérésére egy ismeretlen személytél a hamis pénz gyartasahoz fémszalas, ugynevezett
biztonsagi papirt szerzett be. Emellettkoriilbeliil200 darab A3-as méretii lapot adott at az
. rendii terheltnek.

Az tigy II1. rendii terheltje a Il. rendii terhelt megbizasabol 2111 darab 50 eurds cimleti
bankjegyet hamisitott, amelyb6l 905 darabot a IV. rendl terhelt altal szallitott papirra
nyomtatott ki, majd a hamis bankjegyeket jelentds részét atadta a I1. rendi terheltnek, aki
az atvett hamis bankjegyekbdl 2036 darabot 2010. december 20. napjan az I. r. terheltnek
tovabbitott. A II. rendl terhelttdl a hamis bankjegyeket még ugyanezen a napon
lefoglaltadk. Ezen feliil t6le 49 darab, a III. r. terhelttél 26 darab hamis — 50 eurd cimletii
— bankjegyet foglaltak le. A hamisitvanyok kozepes mindségiick voltak, ¢és
megtévesztésre alkalmas volt, olyan személyek szdmara, akik nem ismerik az eredeti
formajat.

Az elkovetés idején a 2110 darab 50 eurods bankjegy latszolagos értéke tobb mint 26 millid
forintnak felelt meg.

A masodfoku tigyben megyei birdsag a 2011. junius 23. napjan kelt itéletével feliilbiralta,
és azt megvaltoztatva a IV. rendli terhelt terhére megallapitott bilincselekményt
blnsegédként elkovetett, a Btk. 304. § (1) bekezdés a) pontjadnak I. fordulata szerinti
pénzhamisitds blintettének mindsitette €és vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat egy évre stlyositotta a felfiiggesztés melldzésével. Emellett a birosag egyben
mellékbiintetésiil két évre eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol. Mas tekintetben a vérosi
birosag itéletét a IV. rendii terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

A jogerds masodfokl hatarozat ellen a IV. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott
be és arra hivatkozott, hogy az irdnyadd tényallasra tekintettel a terhére megallitott
blincselekményt (pénzhamisitas eldsegitésének vétségét) az elsd fokon eljart varosi
birdsdg mindsitette helyesen.

A védelem allaspontja szerint a cselekménye pénzhamisitas eldsegitésének vétségét
valositotta meg, amelynek vonatkozdsaban a kiszabhatd biintetés lényeges enyhébb

lenne, és a masodfoktl mindsités torvénysértd biintetést eredményezett.
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Nem talalta megalapozottnak a feliilvizsgalati inditvanyt a Legfébb Ugyészség. Az
allaspontja szerint a pénzhamisitdshoz nélkiilozhetetlen fémszéalas biztonsagi papir
jellege, mennyisége ¢és a terheltek kozotti kapcsolat miatt nem kétséges, hogy a IV. rendu
terhelt tudatat atfogta, hogy kozremiikodésével pénzhamisitashoz nyujt segitséget, és
annak nyilvanvalé célja a hamis pénz forgalomba hozatala. Véleménye szerint a
pénzhamisitds blincselekménye megvalosult, a sui generis bilincselekményként
szabalyozott elokésziileti cselekmény helyett a pénzhamisitas blntettéhez nyujtott
blinsegély megallapitasanak volt helye, és ezért a megtamadott hatarozatok hatalyban
tartasara tett inditvanyt.

A Kuria lefolytatta a feliilvizsgalati eljaras, és a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak
talalta.

A hatarozatban!®® kimondta, hogy A pénzhamisitas el6segitésének vétségét (Btk. 304/A.
§-a szerinti) a pénzhamisitasra iranyuld elékésziilet vétségétol (Btk. 304. § (4) ) az
elkdvetd célzata hatarolja el. Az utdbbi elokésziileti cselekmény elkovetdjének célja a
pénzhamisitds, a kiilon tényallasban szabdlyozott eldsegités elkdvetdje viszont a
cselekményt nem ezzel a célzattal koveti el. Ha megallapithatd, hogy az elkovetd
szandéka a pénzhamisitas elkovetésére is kiterjed, cselekménye mar a pénzhamisitas
elokésziiletét valositja meg. Hogyha a pénzhamisitas mar kisérleti szakba kertiilt, Az
elokésziilet és az eldsegités nem keriilhet szoba. Ilyen esetben a blincselekmény a 304. §
(1)-(3) valamely bekezdése szerinti pénzhamisitas biintettének kisérlete lesz.

Az adott tényallasban a IV. rendii terhelt is tudta, hogy az altala szerzett papir milyen célt
szolgal, tisztaban volt azzal is, hogy az alkalmas a blincselekmény elkdvetésére. Annak
nem volt jelentésége, hogy a bilincselekményt tettesként elkdvetd tarsat ismerte-e vagy
sem. Elégséges volt az, hogy tudta, mihez nyujt elkdvetOnek segitséget. Masrészt a
felbujtonak is lehet blinsegéde. Ezért cselekménye nem a Btk. 304/A. § szerint, hanem a
304. § szerint mindsiil.

Emellett a hamis bankjegyek a IV. rendi terhelt altal szerzett biztonsagi papir
felhasznalasaval el is késziiltek, igy a biincselekménynek a terheltek —a V. rendii terhelt,
mint biinsegéd — nem a pénzhamisitas eldkésziiletét, hanem a blincselekmény befejezett
alakzatat kovették el. Tovabba a Kuria indoklasa szerint a terhelt biintetése akkor sem
lenne torvénysértd, ha cselekménye a Btk. 304/A. §-a szerint mindsiilne. Az utdbbi

blincselekményt a torvény két évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A IV.

199EH 2012.05.B2
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rendii szemben kiszabott egy évi szabadsigvesztés ezért nem torvénysérté. Igy
feliilvizsgalatnak ez okbol nincs is helye. Emiatt a Kuria a Be. 426. §-a alapjan a

megtamadott hatarozatot hatalyban tartotta.(Kuria Bfv. I. 1129/2011.)
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4. A pénzhamisitas tényallasanak kiilfoldi szabalyozasi modelljei

4.1. Bevezetés

E fejezetben elemzésre keriilnének a pénzhamisitas bilincselekményére vonatkozo
kiilfoldi szabalyozasi megoldasok.
A Kontinentalis jogrendszerek koziil els6sorban a német és az osztrak szabalyozast
elemzem részletesen, mert ezek voltak szoros kapcsolatban a magyar szabalyozéssal.
Rovid attekintést nyujtok a:

- francia,

- olasz,

- spanyol Btk. szabalyozasarol.
Az angolszasz jogrendszerek koziil:

- Anglia és az

- Egyesiilt Allamok szabalyozasat mutatom be.

4.2. A pénzhamisitds szabalyozasa a német Biinteté Torvénykonyvben

4.2.1. A pénzhamisitas tényadlldsa

A hatalyos Biintetd Torvénykonyvet (ahogy a jogtorténeti fejezetben is emlitettem) 1871-
ben kodifikaltak. Azoéta szamos alkalommal modositottak, az egyik legjelent6sebb
reformja 1975-ben tortént meg.1% A Biintetd Torvénykonyvet 1998-ban repromulgaltak,
de azota is sok kisebb modositas érte.!® A hatalyos német Btk. a pénzhamisitas
blincselekményét a Kiilonds rész, a 8. fejezetében szabalyozza ,, Pénz- és
bélyeghamisitas” cimmel. Feltehetdleg a magyar jogalkotd az 0j Biinteté Torvénykonyv
(2012. évi C. torvény) megalkotasakor figyelembe vette a német mintat, mivel egy a
némethez hasonld fejezetet hozott 1étre ,, Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni
biincselekmények” cimmel. A torvényi tényallast tekintve a kdvetkezOképpen fogalmaz

a torvény:

19BOHLANDER, Michael, Principles of German Criminal Law. Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon. 2009. 2-3. o.

1SHELLER, Kevin John - D. DUBBER, Markus, The handbook of comparative criminal law. Stanford
University Press, Stanford. 2011. Oldalszam nélkiil (Elektronikus konyv).
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146.§ Pénzhamisitds

(1) Legalabb egy évi szabadsagvesztéssel biintetendd aki

1. pénzt utanoz azzal a szandékkal, hogy azt valodikeént forgalomba hozza, vagy ha ilyen
(hamis pénz) forgalomba hozatalat lehetové teszi, vagy ugy hamisit pénzt, hogy az
nagyobb értékiinek tiinjon.

2. hamis pénzt ezzel a szandékkal megszerez, vagy kinal vagy

3. hamis pénzt valodikeént forgalomba hoz, amelyet 6 utanzott, hamisitott vagy
megszerzett az 1. és 2. pont feltételei szerint.

(2) Legalabb kétévi szabadsagvesztéssel biintetendd, ha az elkévetd iizletszeriien
cselekszik, vagy biinbanda tagjaként tevékenykedik, amelynek célja folytatolagos
pénzhamisitas elkovetése.

(3) Az elsé bekezdésben szabdlyozott kevésbé sulyos esetekben, a biintetés harom
honaptol 6tévi szabadsagvesztés, a masodik bekezdésben szabadlyozott kevésbé sulyos

esetekben a biintetés egytdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. '

4.2.2. A pénzhamisitas jogi targya a német jog szerint

A pénzhamisitéds jogi targya a pénzforgalom biztonsaga, a pénzbe, mint fizetéeszkozbe
vetett bizalom és az allam pénzkibocsatasi monopéliuma.’®” A német jogi dogmatika
szerint a pénzhamisitas a vagyon elleni blincselekmények (Straftat gegen das Vermégen)
kozott helyezkedik el.1® Itt két megallapitast érdemes megjegyezni. Egyrészt lathato a
jogi targy megfogalmazasanal, hogy kozosségi érdeket sért a blincselekmény, masrészt a

dogmatikai elhelyezés kiemeli, hogy a pénzhamisitas egyéni érdeksérelmet is okoz. Talan

196 Szabad forditas. Vo.: § 146 Geldfiilschung (1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr wird bestraft,
wer 1. Geld in der Absicht nachmacht, daf3 es als echt in Verkehr gebracht oder daf3 ein solches
Inverkehrbringen erméglicht werde, oder Geld in dieser Absicht so verfilscht, dafs der Anschein eines
héheren Wertes hervorgerufen wird, 2. falsches Geld in dieser Absicht sich verschafft oder feilhdlt oder 3.
falsches Geld, das er unter den Voraussetzungen der Nummern 1 oder 2 nachgemacht, verfilscht oder sich
verschafft hat, als echt in Verkehr bringt. (2) Handelt der Tdter gewerbsmdfig oder als Mitglied einer
Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Geldfilschung verbunden hat, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren. (3) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Fillen des Absatzes 2 auf Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

197FISCHER, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Beckliche Kurzkommentare. Verlag C.H. Beck,
Miinchen. 2013. 1059. o.

18ScHMIDT, Rolf — PRIEBE, Klaus, Strafrecht besonderer teil. II. Straftaten gegen das Vermdgen. 11.
Auflage. Verlag Rolf Schmidt, Hamburg-Berlin. 2012. 333-340. o.
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a legjobban Franz von Liszt — a német kozvetitd iskola atyja — foglalta ezt 6ssze, miszerint
a pénzhamisitds egy vegyes természetii blincselekmény, amely tobb jogtargy ellen
iranyul: egyrészt a maganszemélyek vagyoni érdekeit, masrészt a kozosségi oldalrol a
forgalom biztonsagat timadja.®®

A pénzhamisitds a német Btk. szerint egy kiilonds targyi sulyll bilincselekmény
alapesetben a biintetési tételel 1-15 évig terjed0 szabadsagvesztés (a kiillonds részi
rendelkezések kozott nincs rogzitve felsd hatar, ilyenkor az altalanos részben®® eldirtak
szerint a felsO hatar 15 év). A német Btk. feljelentési kotelezettséget ir eld annak, akinek
hitelt érdemlé tudomésa van a tervezett, vagy elkovetett pénzhamisitasrol. Aki ezt a
feljelentési kotelezettséget elmulasztja, biintetdjogi szankciora szamithat (Btk. 138.9).

A blincselekmény veszélyességét az is mutatja, hogy az euré 2002-es bevezetését
kovetden egy ,,pénzhamisitasi hulldm” volt megfigyelhetd Németorszagban. Az Eurdpai
Unidban is folyamatosan novekszik a forgalombol kivont hamis eurdk szama. Rolf
Schmidt és Klaus Priebe kiemeli, hogy a pénzhamisitas a kdzokirat-hamisitas kiilonleges
eseteként tekintends.?®r A magyar jogirodalomban Fayer Ldsziénal talalhatdo meg ez a

felfogas.?0?

4.2.3. A pénz biintetdjogi fogalma

A pénzhamisitas elkovetési targya:
- aforgalomban 1év0 papir- és érmepénz, illetve
- a pénzzel azonos megitélésii értekpapirok (bemutatéra szolo kotvények,
részvények, alapkezeld tarsasdgok altal kibocsatott részvények, kamatot,
osztalékot hordozo értékpapirok és utazasi csekkek).?%®
Pénznek mindsiil jogi értelemben barmely egyes allamtol vagy egy allam altal hitelesitett
helyen keresztiil értékhordozoként elismert €s nyilvanos forgalomban meghatarozott
fizetdeszkoz, fiiggetleniil attdl, hogy altalanosan elfogadott-e.2% Fontos idevago szabaly,

hogy a kiilfoldi allam &ltal kibocsatott pénz azonos biintetdjogi védelemben részesiil a

1¥ANGYAL, (1940) 34. 0.

20Strafgesetzbuch, 38.§ (2).

201SCHMIDT — PRIEBE, (2012) 333. 0.

WOLFGANG, Joecks, Strafgesetzbuch Studienkommentar. 9. Auflage. C.H. Beck, Miinchen, 2010. 269. o.
202FAYER, (1905) 51. o.

23Strafgesetzbuch, 151.§.

204WESSELS, Johannes — HETTINGER, Michael, Strafrecht besonderer teil 1. C. F. Miiller, Heidelberg,
Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg. 2014. 281. o.
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némettel.’% Ez a szabalyozas megfelel a pénzhamisitas visszaszoritasara irAnyuld 1929.
évi Genfi Egyezmény eldirasainak.
A német birdsagok szerint hamisnak tekintend6 a pénz, ha nem, vagy jelenlegi
formajaban nem a pénzkibocsatotol (allamtol) szarmazik.2%®
Nem mindsiil a pénzhamisitas elkdvetési targyanak:
- arégi pénz (csak csalasként értékelendd a Btk. 263. szakasza szerint) illetve
- a forgalombdl kivont pénzek. Ez aldl kivétel, s biintetdjogi értelemben pénznek

mindsil, ha az allam nemzeti bankja kotelezettséget vallalt annak bevaltasara.

Példanak okéaért igy pénzhamisitds elkovetési targya lehet a német marka,

amelynek euréra torténd atvaltasat a német jegybank korlatlan ideig vallalta.?’
A német birosagi joggyakorlat?®® szerint nem lehet a pénzhamisitas elkdvetési targya a
Dél-Afrikai Koztarsasag altal kibocsatott Kriigerrand-aranyérme, amely nem mas, mint
befektetési aranyérme. 1981-ben egy elkovetd 349 eziist Kriigerrand-érme masolatot
szerzett meg forgalomba hozatal céljabol. A Dél-Afrikai Koztarsasag 1964-ben hozott
78. szd&mu érme- és pénzverési torvénye szerint a Kriigerrand-érme fizetdeszkdznek
mindsiil. A német Btk. 152. szakasza pedig kimondja, hogy kiilfoldi fizetéeszk6z azonos
biintet6jogi védelemben részesiil a hazaival. Ennek ellenére a német Legfelsébb Birdsag
amar korabban emlitett 1929. évi Genfi Egyezmény szabalyaira hivatkozva, arra dontésre
jutott, hogy nem minésiil a Kriigerrand-érme pénznek, mivel korlatozott szamban volt
forgalomban, és tovabbi vizsgaloddsok eredményeként kideritették, hogy azt Dél-
Afrikaban sem lehetett bevaltani a helyi pénznemre.??® Tovabba névértékét csak az arany

finomsagan keresztiill hordozta magan, s igy nem felelt meg a forgalomképesség

eléfeltételeinek. 20

4.2 4. Elkovetési magatartdasok

A német Btk. a kovetkez6 elkdvetési magatartasokat tartalmazza:

- pénz utanzasa (nachmachen);

205Gtrafgesetzbuch, 152.§.

26Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (a Német Szdvetségi Legfels6bb Birosag dontése
biintetdiigyben, tovabbiakban: BGHSt) 27, 255.

27GAL Istvan Léaszld, A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni bilincselekmények. In: Polt Péter
(szerk.): Uj Btk. Kommentar. Kiilonds Rész, 7. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankkonyvkiado,
Budapest. 2013. 197. o.

208 BGHSt 32, 198.

29K RONER, (2009) 22. o.

2I0WESSELS — HETTINGER, (2014) 281. o.
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- pénz meghamisitasa (verfdlschen);
- hamis vagy hamisitott pénz megszerzése (sich verschaffen), kinalasa
(feilhalten);

- végiil a hamis vagy hamisitott pénz forgalomba hozatala (in Verkehr bringen).
Ezen magatartasokat egyenként elemzi a tanulmany.
A pénz utanzdasa alatt a német birdi joggyakorlat az olyan hamis pénz készitését
(herstellen) érti, amely az a&ltalanos és gyanutlan forgalom szamara kiilondsebb
megfontolas nélkiil megtévesztd jelleggel bir.?!! Problémas esetkor lehet, ha a valoditol
eltéré cimletli vagy esetleg egy fantdzia allamtdl szarmazé hamis pénzt készitenek a
biinelkovetdk. Lehet e tényallasszerii cselekmény az utanzas, ha a pénz — ilyen forméaban
vagy egyaltalan — nem létezett?
A német joggyakorlat szerint irrelevans az utanzéasnal, hogy eredeti mintapéldanyrol
készitették-¢ vagy sem. Igy tehat egy 25 eurds —amely nincsen forgalomban, mivel 20 és
50 euro6s cimletli bankjegyek vannak — készitése a pénzhamisitas blincselekményének
megallapitasara alkalmas lehet. Ezt azzal indokoljak, hogy az elkdvetd cselekménye
pénzforgalom biztonsdganak, illetve a pénzbe vetett bizalomnak a megsértésére iranyul,
és annak okoz kart.?*? Tovabba a német Legfelsébb Birosag szerint a globalisan fejlods
pénzforgalomban egyre tobb kiilfoldi pénznem jelenik meg, és ezért is indokolt fantazia
allamtol készitett pénzek hamisitdsa esetén is megallapitani a pénzhamisitds tényallasat.
A tényallas megallapitasdhoz viszont sziikséges, hogy pénzre hasonlitson a hamis
produktum.
Egyik masik nézet szerint, ha a hamis pénz egy egyaltalan nem létezd allamtol szarmazik,
akkor nem pénzhamisitast, hanem csalast vagy kozokirat-hamisitast kéne megallapitani,
mivel ilyenkor nem az 4llam pénzkibocsatasi monopdliumat sértette meg az elkovetd a
cselekményével, hanem az iizlettarsak bizalmat. Ilyen esetekben a pénzre val6 hasonlosag
kizart, mert a pénz egyaltaldan nem létezik. %™
Kroner szerint ez az ellenvélemény nem meggy6z0, tekintettel a 146. szakasz magas
biintetési tételkeretére. Véleménye szerint a pénzforgalom teljes korii védelme érdekében
nem helyes til magas kovetelményeket allitani a hamisitvanyokat illetden, csak a

megtéveszto jellegnek van szerepe. A pénzbe vetett bizalom sériil abban az esetben is, ha

ZIISCHMIDT — PRIEBE, (2012) 334. 0.

212 BGHSt 30, 71.

2BBARTHOLME, Stefan, Geld-, Wertzeichenfilschung und verwandte Delikte. Juristiche Arbeitsplitter,
1993.197. o.

90



az elkovetd egy nem létezd allamnak a pénzét késziti el. Ugyanakkor azt is megjegyzi, ha
a hamisitvany silany mindségi, akkor nem allapithatdo meg pénzhamisitas, mivel ilyenkor
hianyzik a megtévesztd jelleg, nem hasonlit az utanzat a pénzre.?'4

A magyar joggyakorlat — szemben a némettel — sziiken értelmezi a pénzhamisitas
elkovetési targyat, mivel hazdnkban a birdsadgok azt is megkdvetelik, az elkdvetd valodi
cimletli pénzt imitaljon. Nem pénzhamisitast, hanem csalast allapitott meg abban az
ligyben a magyar birdsag 2008-ban, amikor az elkoveté 54000 forintos cimleti
bankjeggyel vett harom birkat egy pasztort6l.?® A német joggyakorlat szerint az is
tényallasszerii lehet, ha az elkdvetd egy fantazia dllam altal kibocsatott pénzt készit.?16
Nem sziikséges az, hogy j6 mindségili legyen a hamis pénz, és az sem, hogy nagy fokban
hasonlitson formailag és tartalmilag az eredeti pénzre. Bar az utanzds magatartdsanak
megfelel a (pl. a bankoknal) rekldm céljabol kirakatba szant pénzutanzatok készitése,
illetve jatékpénz készitése, a forgalomba hozatal szandékanak hidanya miatt ezen
cselekmények természetszeriileg nem lesznek biintetenddk.?!’

A meghamisitas nem mas, mint a valédi pénzen olyan valtoztatas, hogy az nagyobb
értékilinek tlinjon. Nalunk a magyar Btk. csak annyit rogzit, hogy aki forgalomba levd
pénzt meghamisit, az biintetendd. gy elméletben az is biintetendd lehet, aki kisebb
értéklire modositja az eredeti pénzt, bar ez a gyakorlatban nem szokott eléfordulni. A
meghamisitas tipikusan ugy torténik, hogy a cimlet végére hozzairnak egy nullat, és igy
megtizszerezik a pénz értékét. De torténhet Ggy is, hogy az eredeti pénzt bearanyozzak,
vagy beeziistozik, hogy ilyen formaban tlinjon nagyobb értékiinek. Fontos feltétel, hogy
kizarolag eredeti pénzt lehet meghamisitani.?'®

Hamis vagy hamisitott pénz megszerzésének megallapitasahoz egyrészt sziikség van arra,
hogy az elkovetési targy az elkovetd birtokaba keriiljon masrészt az, hogy a felett
rendelkezési joga is legyen. Igy nem mindsil hamis vagy hamisitott pénz

megszerzésének, példaul, ha valakinek letétbe adnak hamis pénzt, mert nincs felette

rendelkezési joga (legfeljebb biinrészesként lehet biintethet).?

24K RONER, (2009) 66-67. 0.

215K ONDOROSI, (2012) 79. o.

216 BGHSt, 30, 71.

2I'SCHMIDT — PRIEBE, (2012) 334. 0.
218SCHMIDT — PRIEBE, (2012) 334-335. 0.
219SCHMIDT — PRIEBE, (2012) 336. 0.
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A forgalom szamara torténé kindlas gyakorlatilag a forgalomba hozatal kisérletének
mindsiilne, de a jogalkotd azért, hogy ilyenkor is a befejezett magatartasnak a biintetési
tétele legyen iranyado, 2003-ban médositotta a Strafgesetzbuchot.??

A legveszélyesebb elkovetési magatartas az Osszes koziil a forgalomba hozatal, ugyanis
ez mar konkrét karokat okoz a gazdasadgnak. Feltétel, hogy az elkdvetd a hamis pénzt,
mint eredetit hozza forgalomba. A forgalomba hozatal sok féle modon torténhet, pl.
ajandékozassal, fizetéssel, automataba dobassal. El6fordult olyan eset, ahol az elkdvetd

olyan nyilvanos helyen dobta el a hamis pénzeket, ahol barki konnyedén hozzaférhetett,

és a német birdsag megallapitotta a hamis pénz forgalomba hozatalat.?%!

4.2.5. A biincselekmény alanyi oldala

A német Btk. nem tartalmaz a pénzhamisitas tényallasdnal specidlis alanyt, igy az
elkdvetd barki lehet. A blincselekmény kizarolag szandékosan kovethetd el. Szdmos
német szerz6 megallapitja, hogy eshet6leges szandékkal (dolus eventualis) is elkovethetd
a pénzhamisitas. A forgalomba hozatal tekintetében jelen tanulmany szerzdje egyetért, de
a tobbi elkdvetési magatartasnal nem tartja elképzelhetonek, mivel a torvény rogziti, hogy
»azzal a széandékkal, hogy forgalomba hozza, vagy ilyen pénz forgalomba hozatalat
lehetévé tegye”, ezzel gyakorlatilag a torvény egy célzatot fogalmazott meg, és ha
célzatos a blincselekmény, akkor azt csak egyenes szdndékkal lehet elkdvetni. Ha
megszerzEs az elkdvetési magatartas, fontos szubjektiv elem, hogy az elkdvetd tudjon a

pénz hamis voltarél. 222

4.2.6. A deliktum privilegizalt és mindsitett esetei

Prima facie érdekes szabalynak tiinik 146. szakasz III. pontja, amely azt rogzitette, hogy
kevésbé sulyos esetekben enyhébb a biintetési tételkeret. A kevésbé sulyos eset
Ahhoz, hogy megallapitsdk a kevésbé sulyos eset fennallasat, a birosagnak figyelembe

kell vennie az eset Osszes koriilményét. Objektiv oldalon: kdvetett-e mar kordbban az

220SCHMIDT — PRIEBE, (2012) 336-337. 0.

2ZIBGHS, 35, 21.

222 RuB Wolgang, Acther Abschnitt, Geld- und wertzeichenfdalschung. In: Heinrich Wilhelm Laufthiitte —
Ruth Rissin-van Saan — Klaus Tiedermann (Szerk.), Leipziger Kommentar. GroBkommentar 12., neu
bearbeitete Auflage, Sechster Band §§146 bis 210. De Gruyter Recht, Berlin. 2010. 26. o.
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elkovetd torvénysértést. Szubjektiv oldalon jelentdsége lehet az elkovetd
személyiségének. Jelentdsége lehet tovabba az eldkésziileti magatartasoknak, a tarsas
elkovetésnek, illetve a blincselekmény kovetkezményének. Kevésbé sulyos esetre
példaként lehetne felhozni, hogyha egy kasszds a veszekedés elkeriilése érdekében
elfogadja a hamis pénzt a blin6z6tdl, és utana tovabbadja egy gyanttlan vevonek.
A pénzhamisitasnak a német Btk. szerint két mindsitett esete van

- ha az elkovet6 lizletszertien cselekszik, vagy

- buinbanda (biinszervezet) tagjaként tevékenykedik, amely folytatolagos

pénzhamisitasra szervezddott.

Ilyen esetekben a biintetési tétel als6 hatdra emelkedik meg legalabb 2 évi
szabadsagvesztésre.
tényallasban sem, igy a megallapitasahoz sziikséges ismérveket az allando birdsagi
joggyakorlat, valamint a jogirodalom alakitotta ki. Uzletszeriiség akkor allapithaté meg,
ha valaki huzamosabb ideig f6 vagy akar mellékes bevételi forrasként ismételten
(folytatdlagosan) koveti el a biincselekményt. Nem sziikséges, hogy bevételt realizéljon,
elég, ha arra torekszik. Biunbandénak (blinszervezet) mindsiill egy meghatarozott
id6tartamra létesitett legalabb harom személybdl allo csoport, amely hosszabb iddre,

akarategységben jovoébeni biincselekmények elkovetésére szervezddott.??

4.2.7. A hamis pénz forgalomba hozatalanak ténydllasa

A német Btk. 6nallo tényallasban szabalyozza a hamis pénz forgalomba hozatalat, vagy
szabad forditassal a korabbi magyar Btk.-ban is meglevé hamis pénz kiadasanak
megfeleld blincselekményt. A jogirodalomban attdl fiiggetleniil, hogy 6nallo tényallasban
van szabalyozva a pénzhamisitas privilegizalt eseteként tekintenek ra.??* A torvény —
véleményem szerint nem til szerencsés modon — negativ modszerrel definidlja a
bilincselekményt: ,,Aki hamis pénzt a 146.§-t0l eltéro modon forgalomba hoz, legfeljebb
5 évi szabadsagvesztéssel, vagy pénzbiintetéssel biintetendo.” A fentiekben emlitett
jogesetnél maradva, abban az esetben, ha az eladé nem ellendrzi, és a megszerzéskor nem

tud a pénz a hamis voltarél, de utobb felismerve hamis voltat csalard médon tulad azon,

23SCHMIDT — PRIEBE, (2012) 337-338. 0.
243CcHMIDT — PRIEBE, (2012) 338. 0.
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hamis pénz kiadasat koveti el és nem pénzhamisitast. Fontos megjegyezni, hogy a hamis

pénz forgalomba hozataldnak a kisérlete is biintetendd.

4.2.8. Stadiumok

A pénzhamisitasnak mind az eldkésziilete, mind a kisérlete biintetendd. Elkésziiletnek
mindsiil, ha valaki pénzhamisitas céljabol eléallit, megszerez, eladasra kinal, tarol, vagy
masnak tovabbad ehhez sziikséges eszkozoket (pl. nyomtatoeszkozt, szamitogépes
programokat, biztonsagi elemeket). El6késziilet esetén természetszeriileg alacsonyabb a
biintetési tétele: ha az eldkésziilet hamis vagy hamisitott pénz készitésére iranyul,
legfeljebb 5 évi szabadsagvesztéssel, vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

A német Btk. eltér a magyar szabdlyozdstdl, mivel a német biintetdjogban nem
altalanosan biintetend6 a kisérlet, csak akkor, ha a kiilonds részi szabalyok ezt explicit
modon régzitik. A pénzhamisitas kisérlete elég sziik korben valdsithatd meg, példaul, ha
valaki megkezdi, de nem fejezi be a hamis pénzek elkészitését. Kisérlet esetén is
alacsonyabb biintetési tételek irdnyaddak. A német biintetéjog szerint nemcsak az
mindsiil kisérletnek, hogyha a tettes a szandékos biincselekmény torvényi tényallasanak
egyik elemét megvalositja (biincselekmény elkovetését megkezdi); hanem az is, ha a
tettes elképzelésének megfelelden egy korabbi cselekménye barmilyen tovabbi kdzbensd
aktus nélkiil zavartalanul, azaz kdzvetleniil a tényallas megvalositasat eredményezi, vagy

azzal kozvetlen térbeli és idébeli dsszefiiggésben all.2%

4.2.9. A pénzhamisitasra vonatkozo biiniigyi statisztika Németorszdagban
Az alabbi tablazat az ismertté valt pénz- és bélyeghamisitdsok szamat mutatja éves

szinten Németorszagban. A német renddrség a pénz- €s bélyeghamisitasok regisztralasat

az elmult években egységesen kezeli, és szamolja.

Ev 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Regisztralt 7100 5476 5902 5338 4779 5503
bilincselekmények

szama

25NEPARACZKI Anna Viktéria, A terrorista biincselekmény szabéalyozdsa Németorszagban.
http://jesz.ajk.elte.hu/neparaczki4l.html. (letoltés ideje: 2016. 02. 10.)
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2.szamu tablazat: Eves szinten a regisztralt pénz-¢és bélyeghamisitdsok szama
Németorszagban.??®

A német renddrség blinligyi statisztikdjabol az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy éves
szinten alacsony az elkdvetések szama.

A problémat viszont mas megkozelitésbe hozza a kdvetkezé legfrissebb statisztikai adat,
amely azt mutatja, 2017-ben hany hamis eur6 bankjegyet vontak ki a forgalombol,

cimletekre lebontva.

Bankjegy | 5€ | 10€ | 20€ | 50€ | 100€ | 200 € | 500 € | Osszesen

darab 545 | 1307 | 15566 | 47750 | 5647 | 634 | 1432 72881

szam

szazalékos | 1% 2% 21% 65% 8% 1% 2% 100%

arany

3.szamu tablazat: 2017-ben a Németorszagbol kivont hamis bankjegyek szama
cimletekre bontva.??’

2017-ben a biinelkovetdk elsdsorban 50 eurds cimleteket hamisitottak, a hamisitvanyok
majdnem 2/3-at tették ki. A masodik legkedveltebb célpont hamisitok szempontjabdl a
20 eur6s cimlet pénzek voltak.

A Deutsche Bundesbank alabbi diagramja 2002-t61 2017 kozotti idészakban mutatja a
félévente kivont hamis bankjegyeket cimletekre is lebontva. A baloldali oszlop ezres
nagysagrendben mutatja a hamis bankjegyek szdmat, az als6 sorban az évek, a cimletek

pedig kiilonboz6 szinekkel vannak jeldlve.

226 polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Jahrbuch 2016. Band 4. Einzelne Straftaten/-
gruppen ausgewéhlte Formen der Kriminalitét. 2016. 110. o.;

Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Jahrbuch 2015. 296. o.;

Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Jahrbuch 2014. 255. o.;

Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Jahrbuch 2013. 214. o.;

Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Jahrbuch 2012. 217. o.;

Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Jahrbuch 2011. 44. o.
227https://www.bundeshank.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/BBK/2018/2018 01 26 _falschgeld.htm
I?submit=Suchen&searchlssued=0&templateQueryString=falschgeld&searchArchive=0 (letoltés ideje
2018. 02. 10.)
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2.szamu diagram: a forgalombol kivont hamis bankjegyek szama féléves szinten

Németorszagbam.??8

Az eurd bevezetését kovetden volt egy nagyobb pénzhamisitasi hullam egészen 2006-ig
bezarolag. Ezt kovdetden 8 évig relative alacsony volt a hamis bankjegyek szdma. 2014
oOta sajnos a hamis bankjegyek szama stabilan 30 ezer felett van félévente.

Nemcsak a bankjegyeket, hanem az érméket is hamisitjdk Németorszagban. Az alabbi

statisztika a 2017-ben forgalombol kivont hamis érmék szamat mutatja.

Ermecimlete 50 centes 1 eurés 2 eurés osszesen

Darabszam 1297 4105 27106 32508

4.szAmu tablazat: a forgalombol kivont hamis centek Németorszagban 2017-ben??®

4.2.10. Osszegzés a német szabdlyozdsrol

A német szabalyozas sok tekintetben hasonlit a magyar szabalyozasra, valosziniileg az 10j

Btk. megalkotasanal is figyelembe vették a német mintat. Legfontosabb kiilonbség, hogy

28https://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Bilder/Grafiken/Themen/faelschungen_von_euro_banknote
n_in_deutschland_2017_06.png?__blob=normal&v=3 (let5ltés ideje: 2018. 02. 10.).
229https://www.bundeshank.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/BBK/2018/2018 01 26 _falschgeld.htm
I?submit=Suchen&searchlssued=0&templateQueryString=falschgeld&searchArchive=0
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a német szabalyozasnal nagyobb a birdsagok diszkrecionalis jogkore. Ez megmutatkozik
a szélesebb biintetési tételkeretben, mivel kevesebb tételes jogi definicié van a Btk.-ban,
sz¢les értelmezési lehetOséget ad a birosagok szdmara a ,.kevésbé sulyos eset” jogi

kategoridja.

4.3. A pénzhamisitas szabalyozasa az osztrak Biinteté Torvénykonyvben

4.3.1. A pénzhamisitas tényallasanak a helye az osztrak Biinteto Torvénykonyvben

Az osztrak szovetségi torvényt a biintetendd cselekményekrol, vagy mas néven a hatalyos
Biintet6 Torvénykonyvet 1974-ben fogadtak el. Azota szamos modositast élt meg, koztiik
a pénzhamisitas tényallasa is. Az osztrak Btk. hasonldéan a magyar szabalyozashoz 6nallo
fejezetben talalhaté a pénzhamisitds a bélyeghamisitassal és a készpénz-helyettesito
fizetési eszkozokkel kapcsolatos deliktumok. A Btk. kiilonds részében talalhato 13.
fejezet cime ,, Biincselekmények a pénz, értékpapir, bélyegek és mas pénziigyi tranzakciok
biztonsdaga ellen.” A pénzhamisitasra vonatkozd szabalyok a 232-237. szakaszokban
talalhatok meg.?*°
Biintetend6ek a pénzhamisitas alabbi formai:

- atulajdonképpeni pénzhamisitas;

- az utdnzott vagy meghamisitott pénz tovabbadasa ¢s megdrzése;

- apénzérme kisebbitése, és kisebbitett érme forgalomba hozatala;

- apénzérme darabok megszerzése, elrejtése, illetve azokkal kereskedés;

- a hamis, hamisitott pénz vagy csonkitott pénzérme tovabbadasa,

- akiilonosen védett értékpapirok hamisitasa.
4.3.2. A tulajdonképpeni pénzhamisitds
A tulajdonképpeni pénzhamisitast a Btk. 232. § a kdvetkezdképpen szabalyozza:
, 232, § Pénzhamisitas

(1) Aki abbol a célbol utanoz vagy hamisit pénzt, hogy az valodiként és hamisitatlanul

forgalomba keriiljon, egytdl tiz évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

230SCHLOENHARDT, Andreas — HOPFEL, Frank (Szerk.), Strafgesetzbuch, Austrian Criminal Code. NWV
Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Vienna — Graz. 2016. 302. o.
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(2)Ugyanigy biintetendd, aki egy hamisitasban résztvevovel (12.5) vagy egy kézvetitotol
egyetértésben abbol a célbol szerez meg el ilyen utanzott vagy hamisitott pénzt, hogy azt
eredetikent és hamisitatlanul forgalomba hozza.

(3) A pénz utanzasanak tekintendé a pénzkibocsatasra illetékes jogszerii eszkozokkel és
letesitményékkel a pénznek oly modon torténd készitese, hogy felhatalmazzak a
pénzkibocsatdasra jogosult intézményéket a beleegyezésiik nélkiil, azeért, hogy pénzt

elterjesszenek és ezzel megszegve az erre vonatkozo jogokat és kitelezettségeket. 23!

A Dbilincselekmény védett jogi targya a bankjegy ¢€s érme, amely torvényes
fizetdeszkozként forgalomban van. Az olyan pénzek hamisitasa is biintetendd, amely csak
gyljtési célra lett kibocsatva. Az eurd pénzneme biintetéjogi védelemben részesiil,
fliggetlentil attol, hogy melyik tagallamban bocsatottak ki. Az aranydukat, illetve a cégek
altal kibocsatott pénzek (pl.: Palmers Miinzen) viszont nem mindsiilnek a pénzhamisitas
elkovetési targyanak. A 241. szakasz kiterjeszti a biintetéjogi védelmet a kiilfo1di allamok
altal kibocsatott torvényes fizetéeszkdzokre. 23

A tulajdonképpeni pénzhamisitdshoz harom elkdvetési magatartés tartozik: az utanzas, a
meghamisitas, és a megszerzés.?

Az utdnzas tekintetében hasonld a szabalyozas a német joghoz. Az osztrék jog szerint az
utanzattal szemben felallitott kovetelmény, hogy az emlékeztessen az eredeti pénzre, oly
mértékben, hogy a gyanutlan és altalanos forgalom szamara megtévesztd legyen. Emellett
a232. § (3) bekezdése megtiltja a bankjegyeknek az illetékes hatosagok engedélye nélkiili
nyomtatasat. A blincselekmény akkor valik befejezetté, ha a megtévesztésre alkalmas lesz
az utanzat. Kisérleti stadiumba jut a biincselekmény hamis pénzek kinyomtatésa, lapokra,
amig nem vagtak azokat abbol és nem illesztették Ossze a két oldalat. Utanzasnak
mindsiil, ha valaki egy 100 eurds cimletli bankjegy mindkét oldalat lefényképezi vagy
beszkenneli, €s egy szines nyomtatoval kinyomtatja azt. Egy bir6sadgi dontés kimondta,
hogy az egyoldalian lefénymasolt 100 eurds bankjegy altaldban nem alkalmas

megtévesztésre a forgalom szdmara. Tovabba az osztrak joggyakorlat szerint a 20 eurd

cent érme korbecsavarasa zsinorral abbol a célbol, hogy az automatak képesek legyenek

231 Szabad forditas. 2018. 01. 01. hatalyos allapot.

22BERTEL, Christian — SCHWAIGHOFER Klaus, Osterreiches Strafrecht Besonderer Teil II §§ 169 bis 321
StGB. 8., vollsténdig iiberarbeitete Auflage. SpringerWienNewYork, Wien. 2008. 133-134. o.
2BMALECzKY, Oskar Strafrecht Besonderer Teil I1. 8., aktualisierte Auflage. LexisNexis Verlag ARD Orac
GmbH & Co KG, Wien. 2008. 42. o.
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befogadni azt, mint egy 1 eurds cimletli pénzt nem valdsitja meg a pénzhamisitast mivel
az semmilyen koriilmények kozott nem téveszthetd dssze a valodi pénzzel 23

A pénz meghamisitisa a német joghoz hasonldan csak ugy valosithato meg, hogy az
eredeti pénz értékét nagyobb értékiire masitjak meg. Az ilyen tligyek ritkan fordulnak el
az osztrak joggyakorlatban.?®

Gyakoribb elkdvetési magatartds a hamis pénz megszerzése. Az elkovetonek abbol a
célbol kell megszereznie a hamis vagy hamisitott pénzt, hogy azt eredetiként és
hamisitatlanul forgalomba hozza, illetve feltétel, hogy a hamisitasban résztvevovel vagy
kozvetitotol egyetértésben torténjen. A biintetdjogi felelésségre vonas szempontjabol
irrelevans a pénzhamisité kilétének ismerete.

Alanya a blincselekménynek barki lehet. A hamis vagy hamisitott pénz megszerzdjének
a célja az azzal valo kereskedés. Tudatanak at kell fognia, hogy a személy, akitdl atveszi
a hamis pénzt, az a hamisitasban résztvevo, vagy azzal kapcsolatban all6 kozvetitd
személy.?%

Forgalombahozatalrol akkor beszéliink, ha a hamis pénzt bevaltottak fizetdéeszkozként
arura vagy szolgaltatasra, st akkor is, ha az ellenszolgaltatas nélkiil (pl.: ajandékozas
utjan) torténik.

Az elkovetd, aki elkésziti a hamis pénzt, és forgalomba is hozza azt, csak a 232. § (1)

alapjan lesz feleldsségre vonhat6.%’

4.3.3. A hamis vagy hamisitott pénz tovabbadasa és megdrzése

A 233. §-ban szabdlyozott hamis vagy hamisitott pénz tovabbaddsa és meglrzése
enyhébb megitélésii biincselekmény, alapesetben 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.
A tényallas elkdvetési magatartasai:
- hamis vagy hamisitott pénzimportalasa, exportaldsa, szallitasa, atvétele, a
felett torténd rendelkezés, és végezetiil hamis pénznek birtoklasa.
Az importalasnal, illetve az exportalasnal Ausztria — és nem az Eurdpai Unio kiilsé —

orszaghataranak atlépése esetén valdosul meg a blincselekmény.

Z34BERTEL — SCHWAIGHOFER, (2008) 134-135. 0.
235 Uo.
25 Jo.
27 Jo.
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A hamis pénz atvétele, nem mads, mint birtokbavétel céljabol torténd megszerzés. Az
atvételt illetéen itt egy negativ feltételre is sziikség van a szakasz alkalmazasa
szempontjabol, hogy az elkovetd ne a pénzhamisitotol vagy annak kozvetitdjétol vegye
at a hamis pénzt (ellenkez6 esetben az elébbi 232. § lesz alkalmazando).

A hamis pénz megszerzése a hamis pénznek Onhatalmi és jogtalan birtokba vételét
jelenti. Az osztrak birdsagi gyakorlat szerint az utcan talalt hamis pénz megszerzése nem
mindsiil jogtalannak. Ha viszont a talald késobb felismeri a pénz hamis voltat, és megbrzi
abbol a célbdl, hogy majd azt forgalomba hozza, cselekménye mar biintetendd lesz.
Amennyiben az elkovetd johiszemiien jut a hamis pénzhez, az nem a 233. § hanem a 236.
§ (hamis vagy hamisitott pénzérme tovabbadésa) szerint lesz megitélendo.

A blincselekmény célzatos, az elkdvetd célja a hamis vagy hamisitott pénz valodiként
vagy hamisitatlanként torténd forgalomba hozatala. Forgalomba hozatal esetén az
elkdvetd tudatanak at kell fognia azt, hogy a pénz hamis vagy hamisitott.

A mindsitett esete a bincselekménynek akkor valdésul meg, ha a pénzhamisitast tobb mint
300 000 Eur6 névértékii pénzre kovetik el, ilyenkor a szankcid egytdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés lesz. Az osztrak jogalkoté meghatarozott id6kozonként emelni szokta
ezt az 0sszeget.

A pénzhamisitds sziikségképpen Osszefiigg a csalas biincselekményével, de aki
megtévesztd modon, valddiként hoz hamis pénzt forgalomba, csak pénzhamisitds miatt
lesz feleldsségre vonhat6 a specialitas elve alapjan. A nem valddi, un. fantdzia pénzek

készitése esetén is megallapitjak a pénzhamisitas biincselekményét.?3®

4.3.4. A Pénzérme csonkitdsa, és a csonkitott érme forgalomba hozatala

A 234.§-ban van szabalyozva a pénz kisebbitése vagy mas néven a pénzcsonkitis. Az
elkdvetd pénzcsonkitas esetén a bel- vagy kiilfoldi pénzérmének a fémtartalmat csokkenti
példaul koriilvagéssal, koriilmetszéssel, kilyukasztassal. A pénzcsonkitas alapesete 6
hoénaptdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A csonkitott érme forgalomba
hozatala harom évig terjed6 szabadasvesztéssel szankcionalando. E fordulatnak a
mindsitett esete, ha a csonkitott érmék névértéke eléri vagy atlépi a 300 000 eurdt.

A gyakorlatban ez a tényallas nagyon ritkan fordul eld.

Z3BREINDL-KRAUSKOPF — WESSELY, (2012). 66-71. 0.
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Aki a tényallas mindkét fordulatdit megvaldsitja, csak az elsé bekezdés szerint lesz
biintetendd, a forgalomba hozatal biintetlen utécselekménynek fog mindsiilni. A
rosszhiszemiien tovabbadott, de johiszemiien szerzett csonkitott pénzérme a 236. §

szakasz szerint szabalyozott privilegizalt esetkorbe tartozik.

4.3.5. A pénzérme darabok megszerzése, elrejtése, illetve azokkal valo kereskedés

A 235.§-ban van szabalyozva a pénzérme darabok kapcsolatos visszaélések.
Elkovetési magatartasok:

- apénzérme darabok megszerzése, és

- az azzal valo kereskedés.
A pénzérme fém darabkdinak a 234. § szakasztol eltéré6 modon torténd megszerzése,
illetve azzal val6 kereskedése is biintetendd az osztrak jog szerint. Enyhébb megitélend6
esetkorre a biintetés legfeljebb egy évig terjedd szabadsag, €s alternativ szankcioként itt
mar a pénzbiintetés is megjelenik.
A biincselekmény megléte a Biintetdé Torvénykonyvben folosleges ¢€s értelmetlen
Christian Bertel és Klaus Schwaighofer szerint, mivel a gyakorlatban ez nem szokott

eléfordulni.?®®

4.3.6. A hamis, hamisitott pénz vagy csonkitott pénzérme tovabbadasa

A 236. szakasz a 233. és a 234. szakasz privilegizalt eseteként tekinthetd. Hamis pénz
kiadasanak is nevezik a jogirodalomban. Enyhébb megitélés al esik, mivel a hamis pénz
tovabbadoja a pénzhamisitas aldozatava valt, és a jogalkoto értékeli azt a valamilyen
szinten méltanyolhatd koriilményt, hogy ettdl a pénztdl szabadulni akar az elkdvetd. Az
elkdvetési eszkdz a hamis vagy hamisitott pénz (232. §) vagy egy csonkitott pénzérme
(234.9).

Az elkovetési magatartasok megegyeznek a 233. §-ban leirtakkal. Az els6 bekezdésnél a
tovabbadas fontos, hogy az eredetiként és hamisitatlanul térténjen, azzal a célzattal, hogy
a hamis pénzt forgalomba hozza. A 2. bekezdésnél egy masik személynek példaul egy
baratnak torténik. Ennek a tovébbadasa hasonloképpen a 236. szakasz szerinti

privilegizalt esetnek fog szamitani.

239BERTEL — SCHWAIGHOFER, (2008) 135-136. 0.
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A dontd kiilonbség a 233. és a 234. szakaszt a johiszeml szerzés tény. A masodik
bekezdés esetén a kozvetlen elkdvetd adja at a hamis pénzt, aki rosszhiszemiien (azzal a
céllal, hogy a hamis pénzt forgalomba hozza) veszi azt at. Aki mastol elvesz, ellop,
elrabol hamis pénzt anélkiil, hogy felismerné annak hamis voltat, nem a 236.§ szerint,
hanem a 233. § szerint lesz biintetendd.

A 236. § szerinti megszerzésnél nem feltétel, hogy a hamis pénz felett tulajdonjogot
szerezzen az elkovetd. Ha valaki ajandékként kapott hamis pénzt johiszemben, de kés6bb
hamis voltat felismerve bevaltja masik pénzre, a 236. § szerinti privilegizalt eset miatt
lesz feleldsségre vonhatd. A 236. § lex specialisnak fog mindsiilni a 233. és 234.

szakaszokhoz képest.

4.3.7. A kiilonosen védett értékpapirok hamisitasa (237. és 241.§)

A 232, a 233. és a 236. szakaszokban leirt elkdvetési magatartdsok ugyantgy
biintetendGek, ha az elkéveté a 237. szakaszban leirt kiilonosen védett értékpapirokra
koveti el. A taxativ felsorolast tartalmaz a térvény, ide tartoznak a:

- kotelezvények,

- kotvényekkel,

- részvények,

- részvény bizonyitvanyok,

- megujitasi igazolvanyok.
Feltétel a blincselekmény megallapitasahoz, hogy olyan értékpapirokat hamisitsanak,
amelyek érvényesek és névre szoloan lettek kibocsatva. E szakaszban szerepel az is, hogy
a forgalomba mar nem 1évd bankjegyek és érmék azonos biintetdjogi védelemben
részesiilnek. A gyakorlatban ez Ausztridban leginkabb az euro6 el6tt forgalomban 1évo
osztrak Schilling hamisitasat jelenti.
Az osztrdk Schilling mar 2002. marcius elseje 6ta nem mindsil térvényes
fizetéeszkoznek, annak a hamisitdsa nem a 232.§ hanem a 237.§ szakasz szerint lesz

biintetendd, amely az értékpapirok és egyéb fizetdeszk6zok hamisitasarol rendelkezik.

4.3.8. Hamis pénzek szamara vonatkozo statisztika Ausztriaban

102



Az Osztrdk Nemzeti Bank (Oesterreichische Nationalbank, tovabbiakban: OeNB)

statisztik4ja*® alapjan 2015-ben nétt a hamis eurdk szama az el6z6 évhez képest. 2014-

ben 8461, 2015-ben pedig 6sszesen 14 502 darab hamis pénzt vontak ki a forgalombol.
A hamis pénzek latszolagos névértéke 798 440 Euro volt. A hamis pénzek tobbsége 20

¢és 50 euros cimletii volt, egyiittvéve a hamis cimletek tobb mint 75%-t tették ki.

Euro-Filschungen nach Kategorien in Osterreich 2014 und 2015
Alle Angaben in % des jeweiligen Gesamtjahresaufkommens

Gesamtaufkommen
- 2014: 8.461 Stiick
<> ; 2015: 14.502 Stiick

Euro-Filschungen im
Bundeslandervergleich 2015

8%

8% 2%

3% i

5%

Rundungen kénnen Rechnungsdifferenzen ergeben Quelle: OeNB
7.szamu abra: a hamis pénzekre vonatkozo6 szamadatok 2014 és 2015-ben

Ausztriaban®*!

Az OeNB legfrissebb statisztik4ja®*? alapjan 2016-ban csokkend tendencia figyelhetd

meg. 2016-ban dsszesen 12234 darab hamis eur6t vontak ki a forgalombdl, ami majdnem

o

16%-o0s csokkenést jelent az eldzé évhez képest. A hamis pénzek latszélagos névértéke
768 515 Eurd volt.

240nttps://www.oenb.at/Presse/Pressearchiv/2016/20160122.html (letdltés ideje: 2017. 07. 20.)
241https://www.oenb.at/Presse/20170118.html (letdltés ideje: 2017. 07. 21.)
242https://www.oenb.at/Presse/20170118.html (letdltés ideje: 2017. 07. 21.)
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Euro-Filschungen nach Kategorien in Osterreich 2015 und 2016
Alle Angaben in % des jeweiligen Gesamtjahresaufkommens

Gesamtaufkommen
2015: 14.502 Stiick
2016: 12.234 Stiick

Euro-Falschungen im
Bundeslindervergleich 2016

15% 3%

8%

7% 8% 2%

5%
Rundungen kdnnen Rechnungsdifferenzen ergeben Quelle: OeNB

8. abra a hamis pénzekre vonatkozé szamadatok 2015 és 2016-ban?#®

2017 februarjaban egy 33 éves karintiai pénzhamisitot tartoztatott le az osztrak szovetségi
renddrség. Az elkdvetd a darkneten arulta a hamis pénzeket lizletszertien. A pénzhamisitd
miihelyt is megtalaltak, ahol lefoglaltik és elkoboztdk a hamis eurdkat. Osszesen 1500
darab hamis 50 eurds cimletli pénzt talaltak nala, amelynek latszélagos névértéke 75 000
euro volt. Voltak kozottiik csak félig elkésziilt hamisitvanyok is. Az elkdvetd 2016 6sze
Ota gyartotta a hamis pénzeket, azota 180 darab forgalomba is keriilt. A nyomoz6 iroda
vezetdje, Gottlieb Tiirk allitasa szerint a hamisitvanyok olyan j6 mindségiiek voltak, hogy
az atlagember konnyedén Osszetéveszthette azokat a valddiakkal. A nyomozas tovabb

folytatodik, mivel keresik a hamis pénzek vevéit is.24*

4.4. A svajci Biinteté Torvénykonyv pénzhamisitasra vonatkozo szabalyozasanak fobb

vonalai

Az 1937-ben elfogadott és a ma hatalyos svajci Biinteté Torvénykonyv a pénzhamisitas
blincselekményét a 10. fejezetben 4 szakaszban (240-244.§). szabalyozza.
A pénzhamisitasnak az alabbi formait tartalmazza a svéjci Btk.:

- apénz hamisitasa (240.3);

- apénz meghamisitasa (241.§);

243https://www.oenb.at/Presse/20170118.html (letdltés ideje 2017. 07. 20.)
244http://kaernten.orf.at/news/stories/2827999/ (letsltés ideje 2017. 07. 20.)
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- ahamis pénz tovabbadasa ¢s forgalomba hozatala (242.§);

- apénz imitaldsa hamisitasi szandék nélkiil (243.§);

- a hamis pénz importalasa, beszerzése, és tarolasa (244.9)
A pénzhamisitasjogi targya a pénzforgalom iranti kozbizalom, illetve az allam
pénzkibocsatasi monopoliuma. A vonatkozé torvényi tényallasok az 1929-ben elfogadott
pénzhamisitasra visszaszoritasara vonatkozo Genfi Egyezmény eldirasanak szem el6tt
tartasaval irodtak. A pénz hamisitasa (240.§) alapesetében a biincselekmény biintetési
tétele legalabb egy évi szabadsagvesztés. Maximalis biintetési tételt nem tartalmaz a
kiilonds részi tényallas ilyenkor az altalanos rész 40. szakaszaban kimondott szabaly
(legfeljebb 20 évig terjedd szabadsagvesztés) lesz az iranyad6. A bilincselekmény
elkovetési targyai forgalomban 1év6 bankjegyek és érmék lehetnek. A forgalombol kivont
vagy nem torvényes fizetdeszkozok, példaul az angol arany-Sterling vagy a francia arany-
Napoleon hamisitasa csalasnak (146.§) fog mindsiilni.?*® A biincselekményt csak
szandékosan lehet elkovetni. Az elkovetd célzata, hogy a hamis pénz valddiként
forgalomba kertiljon.
A német szabalyozashoz hasonléan vagy egy ,, kiil6nésen enyhe esetek” bekezdés (240.§
(2)), amely a birosagra bizza ennek megitélését és ilyenkor a biintetés csak harom évig
terjedd szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés.
A pénz meghamisitdsa (241.§) csak akkor valosul meg, ha az eredeti pénzt nagyobb
értéklire modositjak. Ennek a magatartasnak a biintetdjogi megitélése enyhébb, 6
honaptol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel szankcionalando. Itt is feltétel a forgalomba
hozatalra iranyul6 célzat.
elkovetd (243.§) harom évig terjedd szabadsagvesztéssel lesz biintetendd a cselekmény.
Ennek a blincselekménynek van gondatlan alakzata is, ilyenkor pénzbiintetés az eldirt

szankci6.?48

4.5. Pénzhamisitas tényallasa Franciaorszdgban

2S\WEDER, Ulrich, Zehnter Titel: Filschung von Geld, amtlichen Wertzeichen, amtlichen Zeichen, Mass
und Gewicht. In: Donatsch - Flachsmann - Hug Maurer - Weder, StGB. Schweizerisches Strafgesetzbuch.
orell fiissli Verlag AG, Ziirich, 2006. 301-302. o.

246\WEDER, (2006) 304-307. 0.
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A francia jogi szabalyozas a pénzhamisitas blincselekményét a Biintetd Torvénykonyv
(Code Penal) a pénzhamisitas (De la fausse monnaie) cimi II. fejezet a kozbizalmat
tamado cselekmények nevii (Des atteintes d la confiance publique) IV. cim alatt
szabalyozva.?*

A torvény a tobbi jogrendszerhez képest sokkal szigortibban biintetni e blincselekmény
elkdvetdit. A 442-1. szakasz a francia ¢és a kiilfoldi allamok 4altal torvényes
fizetOeszkoznek mindsiild pénzek hamisitasat és meghamisitast rendeli biintetni 30 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel és 450 ezer eurdig terjedd pénzbiintetéssel. Ugyanigy
biintetendd az is, aki pénzkibocsatasra jogosult eszkozokkel (példaul Nemzeti Bank
nyomdéjaval) vagy anyagokkal készit hamis vagy hamisitott pénzt, de azt a
pénzkibocsatasra jogosult intézmények beleegyezése nélkiil teszi.?4®

A 442-2. szakasz szerint biintetendé tovabba a forgalomba hozatal céljabol torténd
hamis vagy hamisitott pénzek szallitasa forgalomba hozatala, tartasa. llyen esetekben is
szigor a biintetés: 10 évig terjedd szabadsagvesztés és 150 ezer eurodig terjedd
pénzbiintetés. E szakasznak a mindsitett esete, és a 442-1. szakasz biintetési tételével
megegyez6 modon szankcionalandd, ha biinszervezetben (bande organisée) kovetik
o] 249

A pénzhamisités privilegizalt eseteként tekinthetd 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel €s
75.000 euroig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd a 442-3. szakaszban szabdlyozott a
forgalombol mar kivont pénzek hamisitdsa vagy meghamisitdsa. A forgalomképtelen
pénzek valamennyi forméja a pénzhamisitas elkdvetési targya lesz. Ez eltér a magyar
szabalyozastol, mivel magyar szabalyozas szerint csak akkor biintetendd a forgalombol
kivont pénzek hamisitasa, ha forgalomba levd pénz latszatat keltik, vagy ha annak
bevaltasara jogszabaly kotelez.

A 442-5. szakasz enyhébb szankcioval eldkésziileti jellegli magatartasokat rendel
biintetni, amelyek magukba foglaljak a a jogosulatlan hasznalatat és tartasat olyan
eszk6zoknek, szamitogépes programoknak, amelyek alkalmasak hamis pénz
készitésére.

A francia jogalkotd is enyhébben, minddssze 7500 eurdig terjedd pénzbiintetéssel

rendeli biintetni a johiszemiien szerzett hamis pénz kiadasat (442-7. szakasz).

247GRANDI, Ciro, The protection of the euro against counterfeiting. In: Hans-Jérg Albrecht — André Klip
(Szerk.): Crime, Criminal Law and Criminal Justice in Europe. Martinus Nijhoff Publishers. Leiden —
Boston. 2013. 219. o.

248K RONER, (2009) 188. 0.

249GRANDI, (2013) 219-220. 0.
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A francia jog mell6zi a biintetést abban az esetben, ha az elkdvetd miutan megkisérlte a
blincselekményt, egyiittmiikddik a hatdsdgokkal, ezzel megeldzik, hogy befejezetté

valjon a deliktum, és ha vannak tettestarsak, Sket felfedi (442-9. szakasz).?>°

4.6. Kitekintés a spanyol szabalyozasra

A spanyol Btk. (Codigo Penal) a pénzhamisitas deliktumat a Kiilonds részben a
Hamisitasokrol cimti XVIII. Fejezet, Pénz- és adobélyeghamisitas cimi alfejezetében
szabalyozza.
A Codigo Penal 386. § tartalmazza a torvényi tényallast. Biintetendo:

- atorvényes fizetdeszkdz meghamisitdsa, a hamis pénz készitése;

- forgalomba hozatal szandékéval a hamis vagy hamisitott pénzek

importja és exportja az orszagbol;
- hamis vagy hamisitott pénzek készitdjével egyiittmiikodve az ilyen
pénzek, szallitasa, kibocsatasa és forgalomba hozatala.

A spanyol Btk. szigoru szankcidt helyez kilatasaba: 8-12 évig terjedd szabadéasgvesztést
és pénzbiintetést.?!
Privilegizalt esetként szabalyozza a hamis pénz kiadasat, vagyis azt az elkovetot, aki
johiszemben szerezte meg a hamis pénzt ¢és elkolti vagy tovabbadja azt maér
rosszhiszemiien. Az ilyen elkdvetési magatartas csak akkor biintetendd, ha legalabb 400
euro értékll pénzre kovetik el. Hamis pénz kiadasanal a biintetés joval enyhébb, 3-6
honapig terjedd szabadsagvesztés, vagy pénzbiintetés.
Enyhébb megitélés ald esik tovabba, ha valaki forgalomba hozatal céljabol birtokol
hamis pénzeket.
Torvényes fizetéeszkdznek mindsiilnek az Eurdpia Uni6 tagallamainak és mas orszagok
fizetdeszkozei.
A 400. § elékésziileti jelleghi bliincselekményeket fogalmaz meg, pl a pénzhamisitashoz

sziikséges vizjelek, eszkozok készitése is biintetends.??

4.7. Az olasz Biintetd Torvénykonyv (Codice Penale) pénzhamisitasra vonatkozo

szabalyozas attekintése

250 Uo.
251 Uo.
Z52GRANDI, (2013) 219-220. 0.
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Az 1930-ban elfogadott Olasz Biintetd Torvénykonyv 453-466. §. szabalyozza
részletesen a pénzhamisitas deliktumat. A spanyol szabalyozashoz képest szélesebb a
kiszabhato biintetési tételkeret, 3-12 évig terjedd szabadsagvesztés.?®
A pénzhamisitas alapesete (453.§) szerint biintetendd az alabbi magatartasokat:

- torvényes fizetéeszkdznek mindsiild nemzeti €s a kiilfoldi pénzek;

- hiteles pénz modositasa, tigy, hogy nagyobb értékiinek tiinjon;

- hamis vagy modositott pénz behozatala, forgalomba hozatala, vagy elkoltése;

- hamis vagy modositott pénz forgalomba hozatal céljabol torténd megszerzése

vagy megvétele.

Az olasz szabalyozasanak szigorat mutatja a 460. és 461. szakasza szerint még a vizjelek,
illetve egyéb pénzhamisitashoz sziikséges eszkozok készitése, vétele, tartdsa, is
biintetend®.?%*
A hamis pénz kiadasa privilegizalt esetként van szabalyozva a 457. szakaszban. A
tényallas megfogalmazasa szerint ezt a cselekményt az kdveti el, aki johiszemben szerzi
meg a hamis pénzt, de utdobb azt forgalomba hozza. Az ilyen elkdvetd biintetendd 6
hoénapig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel. A nagyar szabalyozas
szadmara is megfontolandd a 463. §-hoz hasonl6 rendelkezése atiiltetése, amely kizarja a
biintethet6ségét annak, aki részt vett a pénzhamisitas valamely fordulataban, de
kozremiikodik (pl.: feljelentéssel) a hatdsdgokkal az tigyben, hogy megel6zzék a pénzek
hamisitasat, meghamisitasat, készitését vagy a hamis vagy hamisitott pénzek forgalomba

keriilését.?>®

4.8.Pénzhamisitas az angolszasz allamokban

4.8.1. Az angolszasz allamok jogrendszerérdl dltalaban

A commonlaw jogcsaladhoz tartozik az angol jog, az USA joga, Kanada joga, a volt

Nemzetkozosségek — Ausztalia, és Uj Zéland — joga, valamint a volt angol gyarmatok

jogrendszerei (pl.: India).>®

Z3GRANDI, (2013) 217.0

Z4GRANDI, (2013) 217-218.0

Z5GRANDI, (2013) 218.0

26DAVID, René-E.C. BRIERLY, John, Major legalsystem in the world today. The Free Press, London. 1968.
335. 15-17. 0.
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Az angol jog az angolszasz jogcsalad mintdja, amelynek {6 jellegzetességeit Visegrady
Antal®®’ az alabbiakban foglalta dssze:

- Az angol jog nem recipidlta a romai jogot, igy 6nallo fejlédésen ment keresztiil.

- Szabalyainak jelentds hanyada nincs kodifikalva, és torvénybe foglalva.

- Bir6 alkotta jog (judge made law) az angol jog, amelynek szabalyai kevésbé

elvontak és altalanosak, mint a kontinentalis jogrendszereknél.
- Az angol jog torténeti jellegli, amely eltér a kontinentdlis romai-german
jogcsaladtol.

Az angol jog az esetjogon (case law) alapul, vagyis olyan bir6sagi dontéseken, amelyek
lefektették a kovetendd szabalyokat (precedenseket) a mindenkori birdsagok szamara.?*®
A birdsagi hatarozatnak csak a ratio decidendi része képez precedenst, amely tartalmazza
azokat a jogi elveket, amelyeken alapul a dontés. A hatdrozat tobbi részének (obiter dicta)
nincs kotelezd ereje a jovo birdsagaira nézve. Amennyiben egy magasabb szintli biroi
forum hozott egy precedens dontést, az az alsobb birésagokat koti a hasonld ligyekben.
Azt a szabalyrendszert, hogy mely birésagot, mely precedens koti nevezziik staredecisis-
nek.?%°
Mara viszont az angol jog legfontosabb jogforrasat a jogszabalyok (statute law) képezik.
Els6dleges jogszabalynak mindsiil a parlament altal hozott torvények, masodlagos
jogszabalynak pedig a parlamenttdl delegalt, egyéb testiilettdl szarmazo jogszabalyokat
(pl.: helyi onkormanyzatok altal hozott rendeletek). A jogszabalyok birosag altali
értelmezésének tovabbra is nagy jelentésége van.?%
A nemzetkdzi szerz6dések €s a Brexit lezartaig fontos jogforrasnak mindsiil az Eurdpai
Uniods jog. Jogforrasnak mindsiilnek, de mara mar kevésbé jelentds az equity, szokésjog.
Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszere egy sajatos jogkért képez a commonlaw
jogcsaladon beliill. Az USA jogrendszerének jellemzoit az aldbbiakban lehet
Osszefoglalni:

- az Egyesiilt Allamokban kétféle jog létezik: a szovetségi és tagallami jog.

- Irott alkotmannyal rendelkezik.

27 VISEGRADY Antal, Jog- és allambélcselet. Menedzser Praxis Szakkiadd és Gazdasagi Tandcsado Kft.
Budapest. 2016. 69. o.

ZBGILLESPIE, Alisdair, The English Legal System. Oxford University Press, Oxford. 2013. 11. o.

29 ELLIOTT, Chaterine —QUINN Frances, English legal system. 13th edition. Pearson Education Limited.
Harlow. 2012. 14. o.

26051 APPER, Gary — KELLY, David, The English legal system. Fourteenth edition 2013-2014. Routledge,
London-New York. 2013. 95. o.
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- A jogrendszerben kiemelkedd szerepet tolt be a Szovetségi Legfelsdbb Birosag
(Supreme Court of the United States).

Szemben az angol joggal, itt nem érvényesiil toretleniil a precedensszabaly.?5!

4.8.2.4 pénzhamisitas biincselekménye Angliaban

Az angol, illetve az Egyesiilt Allamok biintetéjogaban a biincselekmény fogalmi elemei
kozé tartoznak az alabbiak:

- Az actus reus (blinds cselekmény)

- és amens rea (biinds szandék).?%?
Az actus reus-t Simester és Sullivan tovabbi elemekre bontja:

- magatartas,

- kovetkezmény, és

- koriilmények. Utébbira lehet jo példa kettds hazassag, ahol sziikséges az a

koriilmény a bilincselekmény megallapitdsahoz, hogy az elkdvetdé mar hazas
legyen.?5?

Heaton szerint a mens rea sziik értelemben a biincselekmény olyan 1ényeges fogalmi
eleme, amely leirja, hogy milyen tudati allapotban kell lennie az elkdvetének a deliktum
megallapitasahoz. Az un. strict liability biincselekménynek ez aldl kivételt képeznek.
Utobbira példa, ha egy nagykoru elkovetd kiskortval kozosiil (statutory rape), akkor is
biintetend lesz, ha az elkdvetd nem tudta, hogy az aldozat kiskora.?64
Az Egyesiilt Kiradlysagban a pénzhamisitas hatilyos tényallasat egy irott jogforras az
1981. évi hamisitasrol és pénzhamisitasrol szold térvény tartalmazza. (Forgery and
counterfeiting Act 1981). Ez a torvény valtotta fel és 6tvozte a korabbi hamisitassal
kapcsolatos bilincselekményekrél szold torvényt (Forgery Act 1913) és a korabbi
pénzhamisitas tényallasat tartalmazo6 torvényt (Coinage Offences Act 1936). A Jogi
Bizottsag (Law Comission) eredetileg a pénzhamisitassal kapcsolatos blincselekményeket
6nallo torvényben szabalyozta volna, viszont a jogalkotd gy latta helyesebbnek, hogy

egy helyen legyenek a hamisitassal kapcsolatos deliktumok.?%®

261 \/ISEGRADY (2016), 69. 0.

22HERRING, Jonathan, Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxford University Press, Oxford. 2012.
70. 0.

23SIMESTER, Andrew — G. R. SULLIVAN, Criminal Law: Theory and Doctrine. Hart Publishing. Oxford
2000. 59. o.

24HEATON, Russell, Criminal Law Textbook. Oxford University Press, Oxford. 2006. 47. o.

265 ROWELL, (1986) 27-28. 0.
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A torvény céljaként fogalmazza meg, hogy ,(friss rendelkezéseket adjon Nagy
Britannianak és Eszak [rorszagnak bankjegyek- és érmék hamisitasa terén.”?5
A torvény a Il. fejezete ,, Pénzhamisitas és rokon biincselekmények” cimmel 14. §-t6l

kezdve cizellaltan részletezi a deliktum egyes fajtait. Az alabbi tdblazat kisérli meg ezeket

Osszefoglalni targyi €s alanyi oldalrdl.

Biincselekmény neve

Mens

szandék)

Rea (bilinos

Hamis

(14.9)

pénz készitése

Actus Reus (biinds tett)
bankjegyrél vagy  védett
érmérol hamisitvany
készitése

azzal a céllal, hogy 6 vagy
mas személy tovabbadja,
vagy forgalomba hozza azt

valodiként

Hamis pénz forgalomba

hozatala (15.§ (1) a.)

hamis bankjegy, vagy hamis

védett érme tovabbadasa,

vagy forgalomba hozatala

azzal a tudattal, vagy hittel,
hogy a pénz vagy dolog

hamis

hamis szallitasa

(15.§ (1) b.)

pénz

hamis bankjegy, vagy hamis

védett érme szallitasa

azzal a tudattal, vagy hittel,
hogy a pénz vagy dolog
hamis, és azzal a céllal,
hogy akinek pénzt
szallitjak, 6 azt valodiként

forgalomba hozza.

hamis pénz megdrzése,

feliigyelete (16. §)

hamis bankjegy, vagy hamis

védett érme  megdrzése,

feliigyelete (itt 1irrelevans,

hogy a hamis pénz elkésziilt

e)

azzal a tudattal, vagy hittel,
hogy a pénz vagy dolog
hamis, és azzal a céllal,

hogy tovabbadja, illetve

valodiként forgalomba
hozza, vagy olyan
személynek széllitsa,

akinek célja a forgalomba

hozatal

pénzhamisitas

elokészilete (17.§)

barmely olyan dolog

készitése, birtoklasa,

azzal a céllal, hogy majd az

elkésziilt hamis pénzt

5\MoLAN, Michael T., Criminal law textbook. 8th edition. HLT Publications. London. 1994. 324. o.
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¢és exportalasa (20-21.§)

Kivitelehamis bankjegyeknek

vagy hamis védett érméknek,

feliigyelete, amely alkalmas | tovabbadja, vagy
hamis bankjegy vagy hamis | forgalomba hozza
védett érme készitésére
A brit pénznem | Az illetékes hatosag eldzetes, | itt nem szlikséges
bankjegyének a | irasbeli engedélye nélkiil | forgalomba hozatali
reprodukalésa (18.§) barmely brit pénznem, vagy | szandék, elégséges a brit
részének reprodukalasa pénznem elkészitésére
vald szandék
A brit pénznem | A Kincstar irasbeli elézetes | forgalomba hozatali
érméjével  kapcsolatos | engedélye nélkiil a brit érme | szdndékkal
visszaélések (19.§) imitdldsa, vagy imitalt brit
érmék  birtoklasa, illetve
imitalt brit érmék eladasa,
forgalomba hozatala,
feliigyelete
Hamis bankjegyek ¢és | A Kincstar hozzajarulasa | forgalomba hozatali
érmék tiltott importalasa | nélkiil a behozatala, | szandékkal

5.szamu tablazat: az angol jog szerint a pénzhamisitassal kapcsolatos biincselekmények

osszefoglalasa?®’

Legstlyosabb esetben a pénzhamisitas 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A pénz biintetdjogi fogalmat a 27. § tartalmazza. E szerint bankjegynek mindsiil, barmely

olyan bankjegy, amelyet Nagy Britanniaban allitottak ki, vagy amelyet mas orszagban

allitottak ki ugyan, de forgalomképes fizetdeszkdzként hasznaljak, vagy hasznaltak.

Védett érmének mindsiil, amelyet szokasosan hasznalnak egy adott orszagban, vagy

amelyet az angol Kincstar rendeletben annak nyilvénit.%®

4.8.3. Az Egyesiilt Allamok pénzhamisitasra vonatkozé jogi szabdlyozdsa

Z'MOLAN, (1944) 324-333. o.
268 MoLAN, (1944) 331. o.
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Az eredeti forrasa a biintetéjognak bird alkotta jog volt?®, melyeket common-law
blincselekménynek neveztek. Az allamok tobbsége a common-law blincselekményeket —
melyeket az angol letelepeddk hoztak magukkal az 0j vilagba — még a mai napig hasznalja
allami biinteté kodexekben.
Ma a legtobb biintet6jogi szabdly az USA-ban az allami biintetd torvénykonyvekben
talalhatdbak meg, melyeket az allamok tdrvényhozdi, illetve a helyhatosagi kodexek
esetében a varosi tanacs alkotott meg. A varosi, helyhatosagi rendeletek gyakran
duplikaljdk az allami bilintetd torvénykonyve rendelkezéseit. Az allami biintetd
torvénykonyv feliilirja a helyhatosagi rendelkezést kollizid esetén.
A helyhatésagoknak megvan a lehetdsége, hogy blincselekményeket kredljon, és
biintetést irjon eld elkdvetésiikért. Viszont hatalmuk korlatozott:

- nem készithetnek biintetteket (felonies)

- nem irhatnak el6 nagyobb biintetést egy évi szabadsagvesztésnél.
52 Biinteté Torvénykonyv van az Egyesiilt Allamokban. Minden allamban van 1-1
tovabba Columbiai korzetben, és végezetiil a szovetségi biintetéjogot tartalmazza az US
Criminal Code Az U.S. Criminal Code egy altalanos szovetségi térvénygyijtemény,
amely 52 fejezetbdl 4l1.27°
Az USA biintetdjoga megkiilonboztet szovetségi (federal crime) ¢és allami
blincselekményeket (state crime). A pénzhamisitds szovetségi bilincselekménynek
minésill. Az US. Code 18. , Biincselekmények és biinteté eljards” cim alatt a 25.
., Pénzhamisitds és hamisitas ™ fejezetben tartalmazza a deliktumra vonatkoz6 biintet6jogi
szabalyokat. A 471. szakaszban szabalyozott torvényi tényallas a kovetkezoképp szol:
., Aki megtéveszto szandékkal készit hamis pénzt, meghamisit pénzt, vagy megvaltoztatja
a pénzen a biztonsagi jegyeket 5000 dollarig terjedd pénzbiintetéssel és vagy 20 évig
terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.”
Nemcsak a belfoldi, hanem a kiilfoldi pénzhamisitést is biintetni rendeli.
A szankcid magasabb, mint Magyarorszdgon. A magyar Biinteté Torvénykonyv szerint,

a pénzhamisitasért alapesetben 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés jar.

4.8.4. A pénzhamisitads elleni kiizdelem intézményi modellje az USA-ban: a Secret

Service

29DAVID — BRIERLY (1968) 335. 0.
2ZI0SAMAHA, Joel, Criminal law. 9th edition. Thomson Wadsworth. Belmont. 2008. 81. o.
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Szintén az osztaly keretein beliill mikddik a nemzetkozi kotelezettségbdl adodoan
létrehozott Pénzhamisitas Elleni Nemzeti K6zponti Hivatal. Feladata a pénzhamisitasrol
gyljtott informaciok nemzeti szintli kozpontositasa, elemzés-értékelés utjan torténd
feldolgozasa, a nyomozasok tdmogatasa, a nemzetkdzi bliniigyi egylittmikodésben valo
részvétel, valamint a Magyar Nemzeti Bankkal torténd egyiittmiikodés.?’
A pénzhamisitas azon kevés bilincselekmények egyike, amely emlitve van az Amerikai
Egyesiilt Allamok jelenleg is hatalyos alkotmanyaban. Az alkotmany 8. cikke
tartalmazza, hogy biintetni kell a forgalomban 1év6 pénz és értékpapirok hamisitasat. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a pénzhamisitas elleni kiizdelemben a kovetkezé harom
SZEerv vesz részt:

1. aKincstar (Treasury), mely magéaba foglalja a Bureau of Engraving and Printing-

t (Pénzkibocsaté Hivatal),
2. a Secret Service,
3. és a Federal Reserve System (FED, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kozponti
Banki Rendszere)

A Kincstar — amelynek része a Bureau of Engraving and Printing — felel az USA
valutdjanak kibocsatasaért és a pénz védelméért azaltal, hogy fejleszti és ellatja azt
biztonsagi jegyekkel.
A Secret Service hataskorébe tartozik a pénzhamisitassal kapcsolatos biincselekmények
nyomozasa, felderitése, illetve e szerv felel a biinmegelézésért. Az Egyesiilt Allamok
Ko6zponti Banki Rendszere szerepe pedig a dollar integritisanak a biztositdsa ¢€s
védelme.?"?
Erdemes réviden attekinteni a Secret Service torténetét, és jelenlegi statuszat. A Secret
Service megalakuldsa a 19. szdzad mdasodik felére tehetd. Az amerikai polgarhaboru
(1861-65) ideje alatt a forgalomban 1év6 pénzek koriilbeliil egyharmada, vagy mas
forrasok szerint fele hamis volt. Ekkoriban a pénzhamisitds meglehetdsen gyakori
biincselekménynek szamitott, sét az Eszaki Unionisték allami szinten is készitettek hamis
pénzeket Délre. A haborus, kaotikus viszonyok is kedveztek a pénzhamisitoknak. E
bilincselekmény visszaszoritasara, és a hamis pénzek forgalombdl torténd kiszlirésére
alapitottdk meg az Amerikai Titkosszolgalatot (United States Secret Service = USSS)

1865. julius 5.-én. A Secret Service kezdetben a Kincstar részeként tevékenykedett, elsd

2Mhttp://www.police.hu/a-rendorsegrol/testulet/bunugyi-szakterulet/korrupcio-es-gazdasagi-bunozes
(letoltés ideje: 2016. 10. 29.)
22 GAO Report, (1996) 4. o.
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elnokét William P. Woodot, is az akkori Kincstari Titkar Hugh McCulloch nevezte ki.?"
Kezdetben egyediili és kizardlagos feladata volt a pénzhamisitassal kapcsolatos iigyek
nyomozasa ¢s felderitése, és a hamis pénzek forgalombol torténd kivondsa. A szervezet
megalakulasakor még csak 30 fébél allt, és kozpontjanak Washington lett kijeldlve.?™
Tevékenysége a 70-es évekre valt egyre hatékonyabba. Ekkoriban fogtdk el a hires
pénzhamisitot, Pete McCartney-t, akinél 65 000 dollar értékben volt hamis pénz. Késobb
elvitték az Illinois allamaban 1évé Decatur nevii telepiilésre, ahol egy btizatablan ki kellett
dsnia az altala elrejtett 60 000 dollar értékéi maradék hamis pénzt.?’® 1877-ben a
Kongresszus elfogadott egy szabalyozast, amely megtiltotta barmely érme, arany- vagy
eziistrad hamisitasat. 1882-ben a Kongresszus hivatalosan elismerte a Secret Service-t
0nallo szervezetként a Kincstaron beliil, ennek ellenére nem volt elkiiloniilt koltségvetése
a torvény szerint. Ez az ex lex allapot egészen 1951-ig fennallt. 1894-ben kezdte meg a
Secret Service informalisan Cleveland elndk védelmét. William McKinley elndk ellen
1901-ben kovettek el merényletet, és ezt kovetden a Kongresszus javaslatara 1902-ben
valt a szervezet hivatalosan is az elndk testérségévé. Ekkoriban még csak két teljes
munkaidds testére volt az amerikai elndknek. A Kongresszus 1913-ban egy torvénnyel
(Treasury Department Appropiations Act of 1913) hatalmazta fel a Secret Service-t az
elnok, illetve valasztasokon az elndkjeldltek védelmére. A Truman elndk ellen intézett
tamadas kovetkeztében a Kongresszus elfogadott egy jogszabalyt, amely most mar
tartosan felhatalmazta a Secret Service-t az elnok, az elndkjeldltek, illetve a csaladjuk
védelmére. Kérésre még a miniszterelndknek is biztositottdk a védelmet. Az elndk
védelmére vonatkozo szabalyok a Kennedy gyilkossag (1963) utan még tovabb boviiltek.
1994-ben a US Code 18. cim 470. szakasza teremtette meg a biintethetdség feltételeit
azokkal szemben, akik az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil kovettek el
pénzhamisitast (hamis pénz készitése, megszerzése, s azzal vald kereskedés). A
blincselekményt ugy értékelték, mintha belfoldon kovették volna el.

Felismerve a Secret Service kozponti szerepét a vagyon elleni bilindzés elleni
kiizdelemben, 2003-ban a szervezet a Kincstartol atkeriilt a Beliigyminisztérium hatalya
ala (U.S. Department of Homeland Security). Az ezt kovetd 5 év rendkiviil sikeres
periddus volt a Secret Service torténetében: 29 ezer pénzhamisitot tartoztattak le, az

tigyek 98%-a marasztalassal végzddott, és koriilbeliil 295 millié dollar értékben foglaltak

23SMITH, (1944) 82. 0.
ZAGLASER, (1968) 109-110. o.
ZSBURNHAM, (1872) 58-59. 0.
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le hamis pénzeket. A Secret Service valamennyi biincselekményt tekintve dsszesen 12
milliard dollar értékii karokozast el6zott meg ebben az 5 évben. A Secret Service jelenlegi
igazgatdja Joseph P. Clancy, akit Barack Obama nevezett ki 2015 februajaban. Mara a
Secret Service egy szovetségi nyomozo hatosagga alakult at.2”® Az USSS hataskore
kiterjed még a pénzhamisitason tul néhany, az amerikai biintetdjog szerint vagyon elleni
biincselekménynek mindsiild deliktumra is.?”” Hataskdrébe tartozik példaul:

- az azonositod lopas,

- a hamisitas és csalas jellegli magatartasok,

- az elektronikai iton torténd csaldsok, szamitogépes csalasok, kiberbiingzés,

- pénzmosas és még még hasonlod blincselekmények.
A Secret Service egy komplex szervezet. A Kozponti Ugyndkségén beliil megtalalhato a
Nemzeti Veszélyértékelé Kozpont (National Threat Assesment Center)?’® a Hirszerzd
Osztaly (Intelligence Division), a Pénzhamisitast Kutaté Egység (Counterfeit Research
Unit) az Elektronikai Biiniigyi Osztaly (Electronic Crime Branch) és a Nyomozé Kozpont
(Tracking Center).?"
A Vagyon Elleni Biincselekmények Munkacsoportja (Financial Crimes Task Forces
=FCTF) egyesiti a privat szektor és mas végrehajto iligynokségek erdforrasait, a
pénzhamisitds és mas vagyon elleni blincselekmények visszaszoritasara. Jelenleg az
Egyesiilt Allamok teriiletén 46 FCTF iroda taldlhato meg, amely helyi szinten 1ép fel a
biindzés ellen.?®
A Nyomozastamogatd Osztaly (Investigative Support Division) fejleszti ki €s szervezi
meg az atfogd biinligyi nyomozassal kapcsolatos programot, és ez az osztaly felelds a
kiilfoldi  bilintildozé tevékenységek Osszehangolasaért is. A proaktiv akciokat,
realizélasokat kiilonleges ligynokok hajtjak végre.
A Secret Service nemcsak felderiti és {ild6zi a pénzhamisitd blinszervezeteket, hanem egy
sajat laboratoriummal (Counterfeit Lab Headquarters) is rendelkezik, amely a foglalt le

hamis vagy hamisitott pénzeket elemzi. A laboratériumban a pénzelemzd szakértfk a

2%http://www.secretservice.gov/about/history/ (letdltés ideje: 2016. 10. 29.)

21T U.S. Secret Service, United States Secret Service: Investigative Mission, available at
http://www.secretservice.gov/investigations.shtml (letdltés ideje: 2016. 10. 29.)
28http://www.secretservice.gov/protection/ntac/ (letdltés ideje: 2016. 10. 29.)
21%http://www.businessinsider.sg/an-up-close-look-at-the-secret-service-2014-
10/4/#mw2QRi1UJHV1VEHY .97 (let6ltés ideje: 2016. 10. 29.)
20http://www.secretservice.gov/investigation/#counterfeit(letoltés ideje: 2016. 10. 29.)
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legmodernebb technikai eszkozokkel (nagy erésségii mikroszkoppal, UV lampakkal stb.)

allapitjak meg a hamisgyants pénzek eredeti vagy hamis voltat.?8!

4.8.5. Afont- és dollarhamisitds aktudlis trendjei

A 150. évfordulojat tavaly iinnepld Secret Service a 2015-6s éves jelentésében?®?
ramutatott arra, hogy az USA valutdjanak a hamisitdsa jelentds veszélyt hordoz az
Egyesiilt Allamok monetaris rendszerére. A tavalyi évben a Secret Service

- 145 pénzhamisité muhelyt szamolt fel,

- 796 pénzhamisitot tartoztatott le

- 58 milli6 dollar értékben foglaltak le hamis pénzeket az Egyesiilt Allamok
belteriiletén.?

A dollart nagy mennyiségben hamisitjak az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil is. A
legtobb dollarhamisité bilinszervezet Dél-Amerikdban, azon beliill pedig leginkdbb
Kolumbiaban és Peruban talalhatd meg. A szervezett blin6zok felszamoléasara létrehoztak
egy blniildozoéi projektet (Project South America) amelynek keretén beliil a Secret
Service helyi hatosagokkal és az Interpollal egyiittmiikodve 1ép fel a bilindzés ellen.
Tavaly kozel 30 millié dollar értékben foglaltak le hamis pénzeket.?®*

A Secret Service éves jelentésében foglalt szamok mellett fontos felhivni a figyelmet a
latenciara. A Government Accountability Office jelentése®®® ramutat arra, hogy szinte
lehetetlen (6t tényezd miatt) megbecsiilni az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviili
pénzhamisitas mértékét. E tényezdk az alabbiak:

- A Secret Service jelentései csak a regisztralt blincselekményeket tartalmazzak (a
rejtve maradt, igynevezett latens blincselekményeket értelemszeriien nem tudjak
szdmszeriisiteni);

- A regisztralt adatok is eltérd képet mutathatnak a valosagtol, mert azok a szamok
domborodnak ki, ahova fokuszalta tevékenyseégét a Secret Service;

- A j6 mindségli hamis pénzek (mint pl. Gn. szuperdollar, amelyet terrorista
szervezetek készitettek a 90-es években) nagy valdsziniiséggel alulreprezentaltak

lehetnek (hiszen pont a hamis pénz magas mindsége miatt lehet, hogy nem

fedezték fel annak hamis voltat);

Zlhttp://www.secretservice.gov/investigation/#counterfeit(letoltés ideje: 2016. 10. 29.)
282 U.S. Secret Service: Annual Report 2015.

283 U.S. Secret Service: Annual Report 2015. 26. o.

284 Uo.

285 GAO Report (1996) 7. o.
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- A szamok novekedésében sok mas formalis tényezd is szerepet jatszhat, mint a
biinelkovetések tényleges novekedése. Igy példaul 1993-ban a Secret Service
megvaltoztatta a kiilfoldi szamokra vonatkozé jelentési gyakorlatat, hogy azok
min¢l inkabb proaktivak legyenek;

- Végezetiil a hamisitvanyok felismerése kiilonb6z6 idékben nagy mértékben
ingadozhat.?8®

A fonthamisitasok szama is viszonylag jelentés, még ha a dollarhamisitashoz képest
elenyész0 is. A brit pénzem iranti bizalom megdrzésében jelentds szerepet jatszik az
angol jegybank (Bank of England). A jegybank felelds, olyan pénzek kibocsatasaért,
amelyet a forgalom hasznalhat bizalommal valodiként. E feladat részeként a jegybank
vizsgalja szakért6i véleményekkel a hamis pénzeket. Tovabba feladata, hogy regisztralja
a forgalombdl kivont hamis pénzek szdmat. Az angol rendérség miutan lefoglalta a hamis
pénzeket, tovabbitja a jegybank szdmara, amely ezt kovetden analizalja azokat.
2016-ban koriilbeliil 347 000 hamis bankjegyet (angol fontot) vontak ki a forgalombol,
melynek latszolagos értéke — mivel a hamis pénzek értéktelenek — kozel 7.5 millid font.
A mennyiség elsre soknak tiinhet, viszont a forgalomban levd pénzek k6zott a hamis
pénzek szama eleny€szo a valddi pénzekhez viszonyitva. Koriilbeliil 3.5 milliard valédi
angol font van a forgalomban, melynek névértéke meghaladja a 71 milliard fontot.

Az aldbbi tablazat mutatja, hogy éves szinten hany hamis bankjegyet vontak ki a
forgalombol, 2007 6ta. A statisztikai adatokat a Bank of England regisztralta, 2016.
december 31.-ig bezarolag.

év £5 £10 £20 £50 | Osszesen| Erték (milli6 £)
2016 2000 22000| 297000| 26000| 347000 £7.470
2015 1,000| 52,000( 173,000 23,000| 249,000 £5.135
2014 2,000| 96,000| 327,000/ 15,000| 440,000 £8.260
2013 5,000 | 248,000 | 434,000 16,000 703,000 £11.985
2012 4,000 163,000 | 563,000 16,000| 746,000 £13.710
2011 6,000 | 122,000| 257,000 2,000| 387,000 £6.490
2010 6,000| 11,000| 285,000/ 4,000 306,000 £6.040
2009 4,000| 21,000(544,000] 3,000| 572,000 £11.260
2008 4,000] 6,000 692,000] 3,000| 705,000 £14.070

26 Yo.
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6.szamu tablazat: a forgalombol kivont hamis pénzek szama ¢és latszolagos értéke éves

A fenti tablazatot két oszlopdigram szemléltei még jobban. Az els6 a forgalombdl kivont

hamis pénzek szamara korlatozodik.

Number of counterfeits
removed from circulation
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3.szdmu diagram: forgalombdl kivont hamis pénzek szama Anlgidban éves szinten

A masodik diagram azt szemlélteti, hogy mekkora volt a forgalombdl kivont hamis
pénzek latszolagos értéke éves szinten Anglidban. Jobboldali oszlop szerinti skéla mutatja

milli6 font értékben a hamis pénzek latszolagos értéket.

2007-2016 kozott. 28

7http://www.bankofengland.co.uk/banknotes/Pages/about/counterfeits.aspx (letdltés ideje: 2017. 03. 15.)
28http://www.bankofengland.co.uk/banknotes/Pages/about/counterfeits.aspx (letdltés ideje: 2017. 03. 15.)
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4.szamu diagram: forgalombol kivont hamis pénzek latszolagos értéke Anglidban éves

szinten 2007-2016 kozotti idészakban. 289

A statisztikai adathoz azt hozz4 kell tenni, hogy sok esetben a jegybank csak honapokkal
késébb jut a hamis pénzekhez. Ennek oka, hogy a renddrség sokdig megdrzi
bizonyitékként a hamis pénzeket, igy azok regisztrdldsa mar atnyulhat a kdvetkezd évre.
A legtobb hamis pénzt 2012-ben vontak ki a forgalombol, majdnem 750 ezret. A 2008-
as év pedig azért kiemelendd, mert bar kevesebb hamis pénzt vontak ki a forgalombol,
mint 2012-ban, de azok latszolagos értéke tobb mint 14 milli6 font volt.

Az aldbbi kordiagram a hamis pénzek cimlet szerinti megoszlasat mutatja a 2016-0s

évbol.

2http://www.bankofengland.co.uk/banknotes/Pages/about/counterfeits.aspx (letdltés ideje: 2017. 03. 15.)
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Forgalombdl kivont hamis bankjegyek aranya cimlet szerint
2016-ban

7,50% _/0’6‘0% 6,30%

85,60%

s5f m]10f w20£f£ w50£

5.szamu diagram: a forgalombol kivont hamis font bankjetgy cimletek 2016-ban
Anglidban.?%

A 2016-ban a blin6zdk a 20 fontos cimleteket hamisitottdk a leginkabb. A megel6zo
években is a hamis 20 fontos cimletek emelkedtek ki a statisztikdbol. Az, hogy az
elkovetdk nem a legmagasabb cimletet hamisitjak — bar elméletben az érné meg legjobban
— azzal magyarazhato, hogy a kisebb cimleteket kevésbé ellendrzik a forgalomban. Ez
megfigyelhetdé az eurohamisitasnal is, ahol inkabb a 20 és 50 eurds cimletli pénzeket
hamisitjak, a 100 eurds cimletli pénzeket csak elenyész6 mennyiségben.

Osszefoglalni:

- Korszert allami bankjegyek kibocsatasa,

- bankjegyek mindségének biztositasa a pénzek bevonasaval €s 11j biztonsagi
elemmel rendelkez6 pénzek forgalomba hozatalaval

- bankjegyoktatas, mely magaba foglalja az ingyenes nyomtatott s online
prospektusokat, illetve kitanitdo mobil, alkalmazasokat android s I0S
késziilékekre.

- egylittmi{ikddés a biiniigyi hatésagokkal,

- abankjegykiad6 automatak rendszeres ellendrzése, illetve egy magatartas kodex
kidolgozasa a bankokkal, melybe rogzitik az autentikus bankjegykiadas
szabdlyait.

A jegybank tovabba, 2016 szeptemberében bevezette a polimerbdl készitett 5 fontos

cimleti pénzeket. A polimer bevonatnak koszonhetden sokkal tartosabb és

20http://www.bankofengland.co.uk/banknotes/Pages/about/counterfeits.aspx (letoltés ideje: 2017. 03. 15.)
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biztonsagosabb lesz a pénz, élettartama eldrelathatolag két és félszer hosszabb lesz a
papirpénznél, és a pénzhamisitokat is nagyobb kihivas elé allitja.2017. majus 5-ig
kivontak a forgalombol a régi papir 5 fontos cimleteket, és 2017 nyaran lecserélték a 10

fontos papirpénzeket is polimerre.?%*

291http://www.bankofengland.co.uk/banknotes/Documents/kyb_lo_res.pdf (letdltés ideje: 2017. 03. 15.)
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5. A pénzhamisitas visszaszoritasara vonatkozo nemzetkozi Genfi Egyezmény

Az 1920-as években elterjedt biincselekmény volt a pénzhamisitas Eurépaban. A Genfi
Egyezményt megel6zd konferencian 27 allam Osszesitett (bankok altal szolgaltatott)
statisztikaja alapjan megallapitottak, hogy 1924 és 1927 kozott kortilbeliil 3 milli6 dollar
értekben koboztak el a hatdsdgok hamis pénzeket. A frankhamisitas iigy kovetkeztében
nem véletlen, hogy a francidk kezdeményezték azt, hogy hozzanak 1étre egy nemzetkdzi
egyezményt a pénzhamisitds targydban. A Nemzetek Szovetsége (vagy mas néven
Népszovetség) égisze alatt 1929. aprilis 20.-an fogadtak el a Genfi Egyezményt, amely
»pénzhamisitas visszaszoritdsara iranyuld nemzetkdzi egyezmény” cimet viseli Az alairo
allamok felismerték, hogy a pénzhamisité blinszervezetek mar nem ismernek hatarokat,
és a biincselekmény nemzetkdzi problémava nétte ki magat.?%2

Magyarorszag is csatlakozott az egyezményhez, amelyet az 1933. XI. térvénnyel hirdetett
Ki. Az egyezményt kihirdetd torvény modositotta a Csemegi-kodexet (1878. évi V.
torvénycikk) valamint a biintettorvénykonyvek ¢és a blinvadi perrendtartés
kiegészitésérol és modositasardl szolo 1908. évi XXXVI. torvénycikket is.

A Genfi Egyezmény jelenleg hatdlyos szabdlyai szerint a kovetkezd elkdvetési
magatartasok biintetendéek:

- pénz készitésére vagy megvaltoztatdsira iranyuld mindenféle csalard
cselekményt, barmind eszkdz szolgél is az eredmény elérésére;

- hamis pénznek csalard modon torténd forgalomba hozatalat;

- azokat a cselekményeket, amelyek hamis pénznek forgalomba hozatalat, az
orszagba behozatalat, atvételét vagy megszerzését célozzak, tudva azt, hogy az
hamis;

- ezeknek a biincselekményeknek kisérletét és a szandékos részességet;

- azokat a csalard cselekményeket, amelyek olyan eszk6zok vagy mas targyak
készitésére, atvételére vagy megszerzésére iranyulnak, amelyek természetiiknél
fogva alkalmasak hamispénz készitésére vagy pénz megvaltoztatasara. (3. cikk)

Elkdvetési targyat illetéen a Genfi Egyezmény csak utal a nemzeti szabalyokra, és csak
annyit régzit, hogy ,, pénz alatt torvény alapjan forgalomban levé papirpénzt — ideértve a

bankjegyeket — és fempénzt kell érteni.**>Az egyezmény kimondta a hazai és kiilfoldi

292FITZ-MAURICE, Ernestine, Convention for the Suppression of Counterfeiting Currency. In: The American
Journal of International Law, Vol. 26, No. 3 July 1932. 533-534. o.
293 Genfi Egyezmény 2. cikk
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valutdk kozotti megkiilonboztetés tilalmat:, ,biintetés szempontjabdl nem szabad
kiilonbséget tenni aszerint, hogy hazai vagy kiilfoldi pénzrdl van-e sz6; ezt a rendelkezést
nem lehet torvényben vagy egyezményben megkivant viszonossagtol fiiggévé tenni.”?%*

A Genfi Egyezmény szamos biniigyi egyiittmikodéssel kapcsolatos szabalyt

tartalmaz:

- egy masik részes allaméaban torténd elitélést blinismétlés esetén, visszaesés
szempontjabol el kell ismerni

- A szerzddo fél allampolgarainak az eljarasban valo részvételekor biztositani kell
a sértetti jogokat (7. cikk).

- Kolesonos kiadatasi egyezmény hianyéaban a kiilfoldon pénzhamisitast elkdvetd
sajat allampolgart ugyanugy biintetéeljaras ala kell vonni, mintha sajat
jogteriiletén kovette volna el (8. cikk).

- A szerzddo felek a pénzhamisitas blincselekményét egymas kozt kiadatasi oknak
ismerik el (10. cikk).

- A hamis pénzt és a hasznalt eszkozoket és targyakat le kell foglalni, el kell
kobozni és ki kell adni ama orszag kozponti hivataldnak, amelynek pénzére a
blincselekményt elkovették (11. cikk).

A Genfi Egyezmény tartalmaz tovabba intézményi szabalyokat is: ,,a pénzhamisitasi
tigyekben a nyomozdst minden orszagban a kozponti hivatal irdnyitia a hazai
torvényekben megszabott keretek kézott.”

Ennek a kdzponti hivatalnak szoros kapcsolatban kell lennie a kibocsato szervezetekkel,
az orszag belfoldi rendérhatosagaival és mas orszagok kozponti hivatalaival. Minden
orszag kozponti hivatalanak kozpontositania kell mindazokat az adatokat, amelyek a
pénzhamisitas kinyomozasat, megeldzését és megtorlasat eldsegitik és megkonnyitik.
kiilonb6z6 orszagok kozponti hivatalainak egymassal kozvetleniil kell levelezniiik.
Tovabba Mindegyik kozponti hivatal koteles megkiildeni mas orszdgok kozponti
hivatalainak a sajat orszaga pénzei értéktelenitett, hiteles példanyainak gylijteményét.
Végezetiil rendszeresen értesiteni kell a kiilf6ldi kozponti hivatalokat, minden sziikséges
felvilagositas kozlésével a sajat orszagaban bekdvetkezett 0 pénzkibocsatasokrol, a
pénzbevonasrdl és arrdl az idopontrol, amikor valamely pénz forgalomképessége
megsziinik. (12-14. cikk)

A Genfi Egyezményhez csatolt jegyz6konyv tartalmazza azt az értelmezést, amely szerint

2%F172-MAURICE, (1932) 540. 0.
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bankjegyhamisitasnak mindsil ,,valamely bankjegyre alkalmazott oly lebélyegzés
hamisitasa, amely a bankjegyet meghatdrozott orszagban érvényessé teszi. ”**®

A Genfi Egyezmény jelenleg is a legfontosabb nemzetkdzi multilateralis egyezmény a
pénzhamisitassal kapcsolatban, és jelentdségét noveli, hogy az Eurodpai Unids jogforrasok

iIs ezen alapulnak.

25K OROSMEZEINE Virdg Regina, A pénzhamisitas hatalyos tényalldsa. In: Rendészeti Szemle 2010/5. 88.-
89. o.
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6.Europai Uniés jogforrasok a pénzhamisitas targyaban

6.1. A pénzhamisitasra vonatkoz6 k6zosségi jogforrasok kialakulasa

A kovetkezd pénzhamisitas targyaban hozott nemzetkodzi jogforrds regiondlis szintre
szoritkozik: az Eurdpai Unidra. 1992-ben a Maastrichti szerz6dés tartalmazta elszor az
eurd bevezetésére vonatkozod szabalyokat. 1995-ben az Eurdopai Tanacs madridi
értekezletén hoztak dontést a kdzds pénz nevérdl és a feleldsségi korok kiosztasarol,
tovabba céldatumot jeldltek ki a készpénzes forma bevezetésére.’®® Az eurdt
szamlapénzként 1999-ben fizikai pénznemként pedig 2002-ben vezették be az eurozona
allamaiban.

Az EU egyrészt biintetéjogon kiviili eszkdzokkel kivanta védeni az eurdt. A Tandcs
1338/2001/EK rendelete az eurd6 pénzhamisitds elleni védelméhez sziikséges
intézkedésekrol, valamint a Tanacs 1339/2001/EK rendelete, amely az 1338/2001/EK
rendelet hatdlydnak azon tagdllamokra torténd kiterjesztésérdl szol, amelyek nem
vezették be az eurdt fizetdeszkozként. Rendeletrdl 1évén szo, ezek a jogforrdsok
kotelezdek és kozvetleniil hatalyosak, és alkalmazandok a tagallamokban. E kozdsségi
jogszabaly elsdsorban technikai jellegli biztonsagi intézkedések bevezetését irja eld a
tagallamok szamadra.

Masrészt biintetéjogi védelmet garantald eszkoz volt a 2000/383/IB. szaml tanécsi
kerethatarozat, amely eldirta a tagallamok szdmara a korabban emlitett Genfi
Egyezményhez vald csatlakozast. A tagallamok nagy része mar a kerethatdrozat
elfogadasakor ratifikalta a Genfi Egyezményt, igy mar egyfajta homogenitas jellemezte
a nemzeti szabalyozasokat. 2003-ra mar valamennyi tagallam eleget tett ennek a
kotelezettségnek.

A jogforras rendelkezései szerint a tagallamoknak tobbféle intézkedést kellett bevezetnie
az eurd védelme érdekében, melyeket az alabbiak szerint csoportosithatunk:

- a pénzhamisitds forgalma tekintetében egyrészt a pénzhamisitds Aaltalanos
forgalménak kereteit kell a tagallamoknak kibdviteni, masrészt 0j tényallast kell
beiktatnia.

- azelkdvetési targy fogalmanak kibdvitése

- szankciok meghatarozasa

26K LIMEK, Libor, Counterfeiting and protection of the euro: From early beginnings to the current legislative
development. Issues of Business and Law, 4, 12-24. 2012. 13. o.
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- nemzeti birésagok joghatdsaganak kiterjesztése, gy, hogy azok a pénzhamisitas
elkdvetdjével szemben allampolgarsagra és az elkovetés helyére tekintet nélkiil
eljarhassanak

- jogi személyek feleldsségre vonasanak megteremtése.?’

A Tanacs 2001 decemberében ujabb kerethatarozatot hozott (2001/888/IB) amely a 2000-

es kerethatarozatot egy 0j rendelkezéssel egészitette ki. A rendelkezés szerint a visszaesoi

mindséget mas tagallamban hozott itélet alapjan is meg kell allapitani, ha az elitélés
2000/383/IB. sz. kerethatarozatban meghatarozott pénzhamisitds miatt tortént,

fiiggetleniil a hamisitott fizetdeszkdz fajtajatol.>%

6.2. Az Eurodpai Bizottsag javaslata, és a Tandcsi Kerethatarozat levaltasdnak indokai

Az Eurépai Bizottsag 2013 elején 1ij javaslatot?®®

dolgozott ki az eurohamisitas elleni
kiizdelemre. Az irdnyelvtervezet az eur6 bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni,
biintetéjogi ¢és egyéb szankciokkal megvalosuld védelem megerdsitésérdl szolo
2000/383/IB. sz. tanacsi kerethatarozatra épiil és annak helyébe 1ép. Az iranyelvtervezet
hatalyban tartja a kerethatarozat legtobb rendelkezését (kiilondsen a bilincselekmények
fogalom meghatdrozasait), ugyanakkor figyelembe veszi a Lisszaboni Szerzddéssel
bevezetett jitasokat, amelyek a biintetdjog teriiletére vonatkozo jogalkotdsi hataskor
biztositdsa révén megerdsitették az EU csalds elleni kiizdelemmel kapcsolatos
lehetdségeit. A Bizottsag szerint az eddig hozott intézkedések nem rendelkeznek a
sziikséges visszatartd erdvel, €s ezért a hamisitas elleni védelem javitasara van sziikség.
Jelentds eltérések tapasztalhatok tagallamokban alkalmazott szankciok mértéke kozott.
Egyes tagallamokban nincsenek vagy csupan pénzbirsdg formdjat oltik a legkisebb
biintetési tételek, masokban pedig a minimalis szankcid akar tizéves bortonbiintetés is
lehet.

E kiilonbségek kedvezdtleniil érintik a hatdrokon atnytlo biliniildozést és az igazsagligyi
egyiittmiikddést. Az eurohamisitasi szakértéi csoport egy tanulmanyahoz gytjtott
adatokbol kideriil tovabba, hogy az elmult kilenc évben nagy szdmban fedeztek fel

illegalis pénznyomddkat azokban a tagdllamokban, amelyek nem alkalmaznak

297 2000/383/IB. szamu kerethatérozat 4-9. cikk.

2%8JAcsO Judit, Pénzhamisitas. In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai biintetéjogi
kézikonyve. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest. 2008. 481. o.

29 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata: irdnyelv az eurd és mas valutdk hamisitas elleni, biintetéjog altali
védelmérodl, valamint a 2000/383/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.
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minimumszankciot, vagy ahol a legkisebb biintetési tétel a pénzbiintetés. Ez arra utal,
hogy a hamisitast elkdvetd biindzok eldszeretettel valasztjak tevékenységiik szinhelyéiil
azt az orszagot, amelynek blintetési tételei enyhébbek. Végiil pedig veszélyes fenyegetést
jelent a harmadik orszagokban eléallitott hamis bankjegyek eurdpai unidbeli terjesztése
tekintetében az a tény, hogy jelenleg a hamis pénz terjesztésének bilincselekménye
vonatkozdsdban nincsenek érvényben minimalis és maximalis biintetési tételek. Jol
illusztralja ezt a harmadik orszagokban (pl. Kolumbia, Peru) leleplezett nyomdak jelentds
szama, €s az ott lefoglalt, az Europai Unioba torténd kivitelre és terjesztésre szant hamis
eur6d €s mas valutdk nagy mennyisége. Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a
tagallami szankcidrendszerek kiillonbségeinek jelenlegi mértéke negativan hat az eur6 és
mas valutdk hamisitdssal szembeni, biintetdjog altali védelmére.

Vilagszerte Osszesen koriilbeliil 913 milliard értékli eurd bankjegy, illetve 17 milliard
értékli euroérme van forgalomban. A becslések szerint 500 millié eurdnyi kart okoztak a
pénzhamisitok az eurd 2002-es bevezetése ota. Az euro, a forint és egyeb valutak tovabbra
is kedvelt célpontjai a bilinszervezeteknek. Az Europol szerint egy hosszl tdva trend
figyelhetd meg a blindzés szintjének ndvekedésében €s tovabbra is komoly veszélyt jelent
az EU szamara. Ez a forgalombol kivont hamis eurok, illetve a lefoglalt pénzhamisito
eszk0zok magas szdmaban is megmutatkozik.

Az Eurépai Kdzponti Bank legfrissebb statisztikdja szerint®® 2012 6ta folyamatosan
novekszik a forgalombol kivont hamis vagy hamisitott eurdk szdma. A kovetkezd

tablazatban €s diagramban szemléltetem az elmult évek statisztikait:

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
751 606 000 | 531 000 | 670000 838 000 | 889 000 | 684 000 694 000
000

7.szamu tablazat: éves szinten a forgalombol kivont hamis / hamisitott eurdk

szama az Eurdpai Unioban.3%

300 https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2015/html/pr150123.en.html (letdltés ideje 2016. 02. 02.)
0lhttps://www.ech.europa.eu/press/pr/date/2018/html/ecb.pri80126.en.html (letltés ideje 2018. 03. 02.)
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7.szamu diagram: éves szinten a forgalombol kivont hamis / hamisitott eurok
szdma az Eurépai Unidban.>02

A blin6z6k elsésorban a 20 és 50 eurds bankjegyeket hamisitjak, a kettdt egylittvéve 86%-
ban. Ennek elsdsorban az lehet a valdsziniisithetd oka, hogy ezeket a cimleteket ritkdbban
ellendrzik a forgalomban, mint példaul a 100 eur6s bankjegyeket. A hamisitvanyok
jelentOs tobbségét (97.5%-t) az eurozona teriiletén talaltdk meg. A maradék 2,5 % az
eurozonan kiviili tagallamok (2%) illetve az EU-n kiviili orszdgok ko6zott oszlik meg
(0.5%). Feltételezésem szerint a harmadik orszagokban talalhaté hamis /hamisitott eurok
szama joval magasabb lehet, viszont az EU tagallamok biinfelderitd szervei oda kevésbé
érnek el.

Osszegezve a fentieket a kordbbi jogi szabdlyozdsban harom f& probléma volt
megfigyelhetd az Eurdpai Bizottsag szerint:

1. Nem voltak elegségesek a szankciok: A pénzhamisitas biintetése nem volt kelléen
hatékony ¢és nem volt visszatartd ereje. Jelentdés kiilonbségek voltak
megfigyelhetok az egyes tagdllamok szabalyozdsaiban. A Bizottsadg szerint a
biindz6 szervezetek ott kovették el inkabb a pénzhamisitas biincselekmény, ahol
alacsonyabb volt a torvényi tényallas blintetési tétele (ez az Un. ,, forum shopping”
jelenseég).

2. Hatarokon ativelé nyomozasok akadalyokba iitkoztek: A tagallamok kozotti
biinligyi egylittmlikodés sem volt eléggé hatékony. A nyomozas, illetve a vad
eredményessége fligghet a tagillamok kozotti eltéré nyomozati eszkozoktol.
Egyes tagallamokban a pénzhamisitds nyomozéasaért €s vadeljarasaért felelds
szervezeteknek nincs lehetdség olyan nyomozati eszkozok alkalmazasara,
amelyek elengedhetetlen a szervezett és komoly biincselekmények iildozéséhez.

A Bizottsag problémakat figyelt meg a kdvetkezd teriileteken:

302 https://www.ech.europa.eu/press/pr/date/2018/html/ech.pr180126.en.html(letdltés ideje 2018. 03. 02.)
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a. bilinozok lehallgatasaban,
b. bankszamlak feliigyeletében,
c. illetve egyéb pénziigyi nyomozasnal.

3. Nem volt elégséges biinmegelozés: A harmadik jelentds probléma pedig a
prevenciot érinti. A blinzés forrasat nem (vagy csak késon) lehet megtalalni, ha
biintetd eljarasok soran a lefoglalt hamis vagy hamisitott pénzek nem jutnak el
idében az illetékes hatosagokhoz analizalasra. Igy sajnos tobb hamis vagy
hamisitott pénz kertilhet forgalomba.

Az irdnyelvtervezet vegyes fogadtatasban részesiilt. A Tandcs és az Eurdpai Parlament
(tovabbiakban: EP) kérésére az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (tovabbiakban:
EGSZB) alkotott véleményt>®® a tervezettel kapcsolatban. Az EGSZB szerint nincsenek
olyan tudoményos adatok, amelyek aldtdmasztandk azt a kijelentést, hogy a
pénzhamisitasra vonatkozo szankcidk eltérd volta 0sztondzné a hamisitok részérdl az
ugynevezett "forum shopping" jelenséget (a legkedvezobb igazsagszolgaltatasi forum
kivalasztasat), az EGSZB tgy latja, hogy nem feltétleniil indokolt a 2000-es
kerethatdrozat olyan iranyban torténd atdolgozasa, hogy rogzitésre keriiljon egy EU-n
beliil alkalmazandé minimalis biintetési kiiszob, amelynek a véarhatd elrettentd hatasa az
EGSZSB véleménye szerint vitathato.

Az EGSZB szerint vitathato tovabbd, hogy sziikség van-e az irdnyelvtervezet repressziv
jellegli megkozelitésre, amely mar jellegénél fogva is az alapvetd szabadsagjogok
korlatozasaval fenyeget, az is kétséges, hogy a javaslat egyaltalan hatékony lesz-e, mivel
a minimalis biintetési tétel meghatarozasa ellenére a biintetés gyakorlati értelmezése az
egyes tagallamok jogi hagyomanyaitol fliggden és a birok mérlegelési jogkore alapjan
orszagonként mas és mas lesz. Az EGSZB elismerte, hogy az eur6 hamisitdsa aggaszto
jelenség, amely ellen hatékonyan kell kiizdeni, azonban komoly aggalyait fejezte ki a
jelen kezdeményezésnek mind a tartalma, mind pedig az alapvetd megkozelitése miatt.
EGSZB emlékeztetett arra, hogy egy eurdpai bliniildozési térség kialakitasahoz egyuttal
meg kell erésiteni a védelemhez val6 jogokat, mindenekel6tt az Eurojust és az Europol
keretében, mivel csak igy lehet eleget tenni az alapjogok tiszteletben tartasara vonatkozo,
a szerzddésekben rogzitett kivanalomnak (Europa Unidé Mitkddésérdl Szolo Szerzodés

67. cikk (1) bekezdés és 83. cikk (3) bekezdés). Az EGSZB felhivta a figyelmet arra,

33 Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvre az eur6 és mas valutdk hamisitas elleni, biintet6jog altali védelmérol, valamint a 2000/383/1B
tanacsi kerethatarozat felvaltasarél (COM(2013) 42 final — 2013/0023 (COD)).
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hogy az elkovetdk lehetnek olyan, alapvetdéen johiszemii allampolgérok is, akik
kénytelenek a tudtukon kiviil kapott hamis pénzt6l megszabadulni. Az ilyen elkdvetokkel
szemben aranytalanok a szankciok, és az EGSZB véleménye szerint a cselekvés mogotti
szandékot is kiemelten figyelembe kell venni, ami az irdnyelvjavaslat preambuluménak
bekezdéseiben nem kap kell6 hangsulyt.

A Gazdasagi és Szocialis Bizottsdggal ellentétben az Europai Kozponti Bank
(tovabbiakban: EKB) véleményében®™ iidvozolte az iranyelvtervezet megsziiletését,
illetve az abba foglalt rendelkezéseket. EKB megjegyezte a tervezettel kapcsolatban,
hogy a hamisitott bankjegyek ¢és érmék nem kizardlag az elkésziilt hamisitott
bankjegyekre és érmékre korlatozodnak, de ebbe a kdrbe tartozhatnak a befejezetlen
hamisitott bankjegyek és érmék, amelyek elkésziilte folyamatban van. A biintild6zési
hatosagok befejezetlen hamisitvanyokra is bukkanhatnak. A renddrség altal a rejtett
hamisito tizemek lefoglalasa soran alkalmazott altalanos metddus azt célozza meg, hogy
az intézkedésre a tényleges blinelkdvetés kdzben kertiljon sor. Ez megitélés kérdése, és
mas esetekben el6fordulhat, hogy csak kevés elkésziilt terméket, viszont szdmos
eldkésziilet alatt 1évo terméket taldlnak. Az EKB megjegyezte, hogy az ilyen befejezetlen
hamisitvanyok nem rendelkeznek névértékkel, viszont van lehetséges névértékiik,
amelyet figyelembe kell venni az irdnyelvtervezet 5. cikkében foglalt aranyos biintetés
meghatarozdsa soran. Erre tekintettel az iranyelvtervezetet modositani kell annak
érdekében, hogy azok a befejezetlen hamisitvanyok vonatkozasaban tartalmazzék a
lehetséges névértékre vald hivatkozast. A lehetséges névértéket tovabbi tényezoként kell
figyelembe venni az iranyelvtervezet 3. cikk (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban foglalt

biincselekmények esetében alkalmazott aranyos biintetés kiszabasakor.
6.3. Az elfogadott iranyelv szabalyai
A Bizottsag javaslata alapjan az Europai Parlament és a Tanacs 2014 majusaban fogadta

el az Gj iranyelvet.3®Az 0j iranyelv els6sorban a fent emlitett problémakra kivant

valaszolni. Az iranyelv szabdlyozasi minimumokat allapit meg a biincselekmények és

304 Az Burdpai Kozponti Bank véleménye (2013. majus 28.): az eurd és mas valutdk hamisitas elleni,

biintetdjog altali védelmérdl, valamint a 2000/383/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelv iranti javaslatrol.
3052014/62/EU Iranyelv
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szankciok meghatarozasa tekintetében és nemcsak az eurdt, hanem mas pénznemeket (igy
a forintot is) biintet6jogi védelemben kivanja részesiteni.

Az iranyelv alapjan pénznek®*® mindsiil minden olyan bankjegy és érme, amely torvényes
fizetOeszkoz, beleértve az eurobankjegyeket és euroérméket, amelyek a 974/98/EK
rendeletnek megfeleléen torvényes fizetdeszkozok. Itt érdemes megemliteni, hogy azon
bankjegyek és érmék vonatkozasaban is biintetendd a pénzhamisitas, amelyeket még nem
bocsatottak ki, de amelyeket torvényes fizetdeszkozként torténd forgalomba hozatalra
szannak.3"

A direktivaban taldlhat6 elkdvetési magatartasokat>®® 3 csoportra lehet bontani:

A produktiv jellegii magatartasok. 1de tartozik:pénz hamisitdsa vagy meghamisitasa, a
felhasznalt eszk6zoktdl fiiggetleniil;

Disztributiv  magatartdsok-hamis vagy hamisitott pénz csalard forgalomba
hozatala;hamis vagy hamisitott pénz behozatala, kivitele, szallitasa, elfogadasa vagy
megszerzése forgalomba hozatal céljabol, annak tudataban, hogy az hamis;
Pénzhamisitast eldsegité magatartasok:a kovetkezok csalard eldallitasa, elfogadésa,
megszerzése vagy birtokldsa: pénz hamisitdsara vagy meghamisitidsdra kiilondsen
alkalmas szerszamok, targyak, szamitogépes programok, adatok vagy egyéb eszkozok;
vagybiztonsagi jellemzdk, gy mint hologramok, vizjelek vagy a pénz mas, a hamisitas
elleni védelmet szolgélo alkotorészei.

A produktiv jellegli elkovetési magatartasokndl az 1j iranyelv eldirja a tagallamok
szamara, hogy természetes személyekkel szemben a biintetési tétel felsé hatara minimum
8 évi szabadsagvesztés legyen.>*® Disztributiv magatartasoknal ez a felsé hatar minimum
5 évi szabadsagvesztés, de az iranyelv tartalmaz egy megengedd szabalyt abban az
esetben, ha valaki jogszerli gyanant szerzett hamis pénzeket, de utobb azt felismerve
csalard modon tilad rajta, akkor enyhébb szankcio is eldirhato (ez a korabbi magyar Btk.-

ban3'® a  hamis pénz kiadasanak” tényalldsinak felelt meg, amely az 4j Btk.-bol mar

396 2014/62/EU Iranyelv 2. cikk.

307 2014/62/EU Iranyelv 3. cikk (3)

308 2014/62/EU Iranyelv 3. cikk.

309 2014/62/EU Iranyelv 5. cikk (3).

S10GAL Istvan Laszld, A blinmegel6zés néhany kérdése a pénzhamisitassal kapcsolatban. In: Hautzinger
Zoltan (szerk.) Tanulmanyok a ,,Hatarérség szerepe a biinmegel6zésben” cimii tudomanyos konferenciarol.
Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények; 2.Magyar Hadtudomanyi Térsasag HatarOr Szakosztaly Pécsi
Szakcsoport, Pécs. 2003. 157-159.0.
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kikeriilt.)**! A pénzhamisitast eldsegitd magatartasok esetében az iranyelv csak annyit
rdgzit, hogy szabadsagvesztéssel jaré maximdlis szankcidval legyenek biintetenddk.3!2
Valamennyi elkovetési magatartas esetében az iranyelv eldirja, hogy bilincselekmények
elkovetésére valo felbujtas és az azok elkdvetéséhez nyujtott blinsegély biintetendd
legyen. Ugyanez elmondhat6 a biincselekmények kisérletérdl, a pénzhamisitast eldsegitd
magatartasok kivételével 313

Az iranyelv kiilon szabalyokat ir eld jogi személyekre. Az iranyelv megfogalmazasaban
jogi személynek minésiil minden, az alkalmazandé jog értelmében jogi személyiséggel
rendelkezd jogalany, kivéve az allamokat és a kozhatalmi jogositvanyokat gyakorld
kozjogi testiileteket, valamint a kozjogi nemzetkdzi szervezeteket.3' Jogi személyekkel

szemben alkalmazhatd szankcioknal®t®

egy kotelezd elem taldlhatd: pénzbiintetés.
Emellett példalozo jelleggel felsorol egyéb lehetséges jogkdvetkezményeket:
- kizaras az allami kedvezményekbdl és tamogatasokbol
- gazdasagi tevékenységek gyakorlasatol vald ideiglenes vagy végleges
eltiltas;
- birdsagi feliigyelet ald helyezés;
- abirdsag altal elrendelt megsziintetés;
- a blincselekmény elkdvetésére hasznalt 1étesitmények ideiglenes vagy
végleges bezarasa.
A hatarokon atnylo bilniigyi egylittmiikodést eldsegitve az iranyelv eldirja: olyan
hatékony nyomozati eszkozok alljanak rendelkezésére a hatdosagok szdmara a
pénzhamisitasos ligyekben, mint amilyeneket a szervezett blindzés vagy egyeb sulyos
biincselekmények esetében alkalmaznak.3®
A tagallamoknak biztositani kell, hogy a biintetéeljarasok soran haladéktalanul sor
kertilhessen a hamisgyants eurobankjegyek ¢és -érmék megvizsgalasara a nemzeti
analizalo kézpontoknal. A nemzeti érmeanalizalo kézpont részérdl pedig kotelezettség a
tovabbi hamisitvanyok elemzése, azonositasa, a mihamarabbi felderités érdekében. Az

illetékes hatoésdgok a sziikséges mintdkat késedelem nélkiil, de legkésobb a

311 2014/62/EU Iranyelv 5. cikk (4).
312 2014/62/EU Iranyelv 5. cikk (2).
313 2014/62/EU Iranyelv 4. cikk.
314 2014/62/EU Iranyelv 2. cikk.
3152014/62/EU Iranyelv 7. cikk.
316 2014/62/EU Iranyelv 9. cikk.
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biintetéeljarassal kapcsolatos jogerds dontés meghozatalaval egyidoben kotelesek
atadni.3’

A tagallamok uj kotelezettsége a pénzhamisitassal kapcsolatos blincselekmények miatt
vademelés alatt all6 és elitélt személyre vonatkozo adatok elkiildése az Eurdpai
Bizottsagnak .38

A tagallamoknak 2 év all rendelkezésre a kihirdetéstdl, hogy atiiltessé¢k az irdnyelv
rendelkezéseit a sajat jogrendszeriikbe. Err6l pedig jelentéstételi kotelezettségiik van az

Eurépai Bizottsag felé.3!°

6.4.A magyar szabalyozas megfelel6sége

A korabbi tanécsi kerethatdrozat, illetve az 01j irdnyelv is megkdveteli a tagallamoktol,
hogy irjak ald, ¢és alkalmazzdk a nemzeti jog részeként a Genfi Egyezményt.
Magyarorszadg ennek mar joval kordbban az 1933. évi XI. torvénycikkel eleget tett,
amellyel becikkelyezte a Genfi Egyezményt a magyar jogrendszerbe. A torvény a mai
napig hatalyos.3%°

A Btk. a pénzhamisitdst a XXXVIII. Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni
blincselekmények Fejezetben szabalyozza. A pénzhamisitas jogi tdrgya a pénzforgalom
biztonsaga, a pénzbe vetett bizalom, illetve az allam pénzkibocsatasi monopdliuma.®?*A
magyar szabalyozas a produktiv, illetve a disztributiv magatartasokat is biintetni rendeli,
¢s mindkét esetben a biintetési tétel felsd hatara (alapesetben) 8 évi szabadsagvesztés,
amely megfelel az iranyelv kovetelményeinek.

A pénzhamisitasnak az el6késziilete is biintetendd. Tovabba a Btk. sui generis
delictumként a pénzhamisitis elésegitését Onallo tényallasban szabalyozza.®? A
torvényhozo elkésziileti magatartasokat befejezett blincselekményként szabalyoz, mivel
eléfordulhat olyan eset, hogy az elkovetd szdndéka a pénzhamisitas elkdvetésére nem

terjed ki. Nagy Zoltan felesleges duplumnak tartja a szabalyozast, mert nem ¢életszert,

317 2014/62/EU Iranyelv 10. cikk.

318 2014/62/EU Iranyelv 11. cikk.

3192014/62/EU Iranyelv 14. cikk.

S0GAL Istvan Laszld, A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni bilincselekmények. In: Polt Péter
(foszerk.): Uj Btk. Kommentér 7. kotet kiilonos rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankkonyvkiado Budapest.
2013. 196. o.

321K ARSAI Krisztina, A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Karsai — Szomora
— Vida: Anyagi biintetdjog kiilonos rész I1. Tusperius Bt. Szeged. 2013. 239. o.

32GULA Jozsef, A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Horvath Tibor — Lévay
Miklés (szerk.): Magyar Biintet6jog Kiilonos Rész. Complex kiad6, Budapest, 2013. 586. o.
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hogy az elkdveté e tevékenységeket nem a pénzhamisitas céljabol valdsitja meg.3?®
Véleményem szerint a tényallasnak, annak ellenére, hogy a statisztikak®?* is alatamasztjak
Nagy Zoltan érvelését, az unios szabalyozasnak valdé megfelelés miatt tovabbra is
indokolt, hogy a Btk. biintetni rendelje a pénzhamisitas eldsegitését. Az elokésziilet,
illetve az elOsegités is szabadsagvesztéssel biintetendd, ami szintén megfelel az
iranyelvben el&irtaknak. Osszességében megitélésem szerint nincs sziikség a Btk.
modositasara.
A fent elmondottak ellenére a magyar allamnak lesz feladata a kovetkezokben:

- blniigyi egyiittmiikodésben

- a hamis vagy hamisitott eurobankjegyeknek és -érméknek a hamisitvanyok

elemzése ¢és felderitése céljabol torténd atadasaban

- 1illetve a biliniigyi statisztikdk megkiildésében.
A pénzhamisitas mindig is egy komoly és tarsadalomra veszélyes®?® biincselekménynek
mindsiilt, ez még inkabb igaz amidta nemzetkozivé valt. A hatékony bindzés elleni
kiizdelemhez elengedhetetlen az EU tagallamainak egyiittmiikodése, amelyet az 1j

iranyelv remélhetdleg eldsegit majd.

7. A pénzhamisitas tényallasa de lege lata és de lege ferenda

7.1. A 2012. évi C. tdrvény modositasai

A 2013 julius elsején hatalyba Iépett negyedik kodifikalt Biintetd Torvénykonyviink
(2012. ¢évi C. torvény) novumokat hozott a pénzhamisitas torvényi tényallasanak
szabalyozasaban is.

Az egyik ilyen valtozas, hogy a jogalkotd létrehozott egy uj 6nallo fejezetet ,,Pénz- és
bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények” cimmel, ahovéa elhelyezte a
pénzhamisités, a pénzhamisitas eldsegitése, a bélyeghamisitas €s a készpénz-helyettesito
fizetési eszkozokkel kapcsolatos deliktumokat, melyek az 1978-as Btk.-ban még a

., Gazdasagi biincselekmények” kozott keriiltek szabalyozasra.

2NAGY, (2014) 497. 0.

324p¢nzhamisitas elésegitése tekintetében a hatosagok 2009-ben 1, 2010-2012 kdzott egyet sem, 2013-ban
pedig minddssze 2 biincselekményt regisztraltak. Forras: Tajékoztatdo a 2013. évi Biindzésrdl. Legfébb
Ugyészség, Budapest. 2014. 24. o.

35K OHALMI Laszl6, Nekrolog a tarsadalomra veszélyességrol. In: Rendészeti Szemle 2007/7-8. 145-147.0.
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Masik érdemi valtozas, hogy megsziint a hamis pénz kiadasanak onalldo tényallasa,
valamint szigorodott az elOkésziilet, illetve a mindsitett eset biintetési tétele is.
Megallapithatd tehat, hogy bar relative iddtallonak bizonyul a pénzhamisitas
deliktuménak torvényi szabalyozasa, mégis a jogalkotoi finomhangolasok kedvezden

hatnanak a jogtargy védelem fokozésa tekintetében.

7.2.A pénzhamisitas jogi targya

A pénzhamisitas joghistoriai elézményeivel kapcsolatosan azt a sommas megallapitast
tehetjiilk, hogy évszdzadokon at hitlenségi deliktumként értelmezték, mivel a
pénzhamisitd cselekményével magat az uralkodot sértette meg, s tobbnyire sulyos
szankciot helyezett kilatasba a tett elkdvetdvel szemben a jogalkoto (pl. a Tripartitumban
fej-és joszagvesztést).

Az 1) Biintetd Torvénykonyv indokoldsa szerint a biincselekmény jogi targya nem
valtozott a kordbbi jogi szabdlyozdshoz képest, tovabbra is a pénz- és az értékpapir-
forgalom, valamint a kibocsatott pénzbe vetett bizalom ¢és a pénzgazdalkodas torvényes
rendjéhez fiz6dé érdek. Mindez egybecseng a jogirodalomban képviselt
allaspontokkal 325

Kondorosi Andras tanulmanyaban®’ a fenti egységes allasponttal szemben felhivia a
figyelmet a bilincselekmény kettds jogtargysérelmére. Ramutat arra, hogy a
blincselekménynek egyrészt van egy kozosségi jogi targya, masrészt egy individualis jogi
targya (példaul abban az esetben, ha a sértett elfogad hamis pénzt, 6t vagyoni kar éri). A

birdsagi gyakorlat is egységes abban, hogy ilyen esetekben nem éallapit meg

$6GAL Istvan Lasz10: Pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Polt Péter (Szerk.):
Uj Btk. Kommentar. 7. kotet, Kiilonos rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado. Budapest, 2013.
197.0,;

KARsAI Krisztina: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina
(Szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Complex Kiadd, Budapest. 2013. 817. o.;
Kérosmezeiné Virag Regina: A pénzhamisitas hatalyos térvényi tényallasa. In: Rendészeti Szemle, 2010/5.
szam, 92. o.;

MOLNAR Gabor, Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények. In: Konya Istvan (Szerk.):
Magyar Biintetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara 3. kiadas. II. Kotet. Hvg-orac Lap €s Konyvkiado
Kft, Budapest. 2013. 1456. o.

NAGY Zoltan: A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Toéth Mihaly — Nagy
Zoltan (Szerk.): Magyar Biintetdjog Kiilonds rész. Osiris Kiado, Budapest. 2014. 495. o.;

Polt Péter: Pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: [Blaské et al]: Biintetjog
Kiilonds rész II. Rejtjel Kiado, Budapest. 2013. 275. o.

TOTH Mihdly, Gazdasagi biindzés és blincselekmények. Kjk-kerszov Jogi és Uzleti Kiado, Budapest. 2002.
374. 0.

327 KoNDOROSI, (2012) 77-78. o.
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pénzhamisitast csaldssal halmazatban, mivel valamennyi jog altal védett érdek védelmére
alkalmas a pénzhamisitds torvényi tényalldsa. Ezért meglatasom szerint a pénzhamisités
jellegzetes, de nem kizardlagos jogi targya a pénzforgalom rendje (kdzosségi jogi targy),
mig masodlagos jogi targya a sértettek vagyoni jogai (individualis jogi targy).

A fenti gondolatmenet a német kozvetitd iskola atyjanak, Franz von Lisztnek a
munkassdgadban mar megjelent, aki a pénzhamisitdst olyan vegyes természetii
blincselekménynek tekintette, amely tobb jogtargy ellen irdnyul: egyrészt a
maganszemélyek vagyoni érdekeit, masrészt a kozosségi oldalrol a forgalom biztonsagat

tamadja.3?

7.3. A pénzhamisitas elkovetési targya — avagy a pénz biintetdjogi fogalma

Foldvari szerint az elkovetési targy fogalmilag ,,az a fizikai léttel biro dolog, amelyen a
védelmet igényld érték megjelenik. ”*?° Abban az esetben, ha az elkdvetési magatartas:
- apénz meghamisitasa, illetve
- a meghamisitott pénz megszerzése, forgalomba hozatala, vagy azzal tranzit
jellegti cselekmények,
akkor elkovetési targynak tekintendé a mar forgalomban 1évd, vagy a jovében
meghatarozott idponttol torvényes fizetdeszkoz (bankjegy €s érme egyarant). Nem
beszélhetiink elkovetési targyrol, ha az elkdvetési magatartas:
- apénz utanzasa illetve,
- hamis pénz megszerzése, forgalomba hozatala, vagy azzal tranzit jellegli
cselekmények esetén. A hamis pénz a biincselekmény produktumanak minésiil. 33
A pénzkibocsatas egy allami monopélium, amelyet az allamok rendszerint a
jegybankokon keresztiil gyakorolnak. Hazankban a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013.
évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdése szerint az MNB jogosult Magyarorszag
hivatalos pénznemében bankjegy- és érmekibocsatasra. Az MNB éltal Magyarorszag
hivatalos pénznemében kibocsatott bankjegy és érme — ideértve az emlékbankjegyet és
emlékérmét is — Magyarorszag torvényes fizetdeszkdze. Valamennyi allam torvényes

fizetOeszkoze a pénzhamisitas elkovetési targya lehet. A pénzhamisitas elnyomasarol

SBANGYAL, (1940) 33. 0.

S2FOLDVARI, (2006) 94. o.

30FONYO Antal, A gazdasagi biincselekmények. In: Fony6é Antal (Szerk.), Magyar Biintetdjog kiilonos
rész. BM, Budapest, 1981. 455. o.
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57616 1929-ben elfogadott Genfi Egyezmény>3!

el6irasainak megfelelden a kiilfoldi pénz
¢s értékpapir azonos biintetdjogi védelemben részesiil a hazaival.

Az értelmezd rendelkezés [Btk. 389.§ (5) bekezdés a) pontja] kimondja, hogy pénz:
torvényes fizetdeszkdznek mindsiild, vagy jogszabaly, az eurdpai unios jogi aktus vagy a
pénzkibocsatasra jogosult intézmény hivatalos kozleménye alapjan a jovdben,
meghatarozott idoponttdl annak mindsiilé bankjegy €s érme.

A forgalombol kivont fizetéeszkdz akkor mindsiilhet biintet6jogi értelemben pénznek, ha
annak torvényes fizetéeszkozre torténd bevaltasara jogszabaly, vagy az eurdpai unio jogi
aktusa alapjan a kivont bankjegyet, illetve érmét kibocsatd allam nemzeti bankja kdoteles,
vagy arra kotelezettséget vallalt. Erre jo példa a német marka, amely esetén a német
jegybank euréra torténd bevaltasat korlatlan ideig vallalta.%?

A Btk. 389.§ (5) bekezdés ¢) pontja szerint pénz utanzasanak kell tekinteni a forgalombol
kivont pénz olyan megvaltoztatasat is, hogy az forgalomban levé pénz latszatat kelti.
Véleményem szerint, az utdnzas helyett pontosabb lett volna a ,, pénz meghamisitasanak
kell tekinteni” szovegformula alkalmazasa, mivel az eredeti pénz megvaltoztatasa
definici6 szerint meghamisitadsnak mindsiil, nem pedig utanzasnak.

Ha a bevaltasi kotelezettség, illetve a forgalomba levo pénz latszatat keltd pénz feltétele
hianyzik, akkor a forgalombol kivont pénz hamisitasa, megtévesztd jellegii forgalomba
hozatal esetén csaldsként lesz mindsithetd.33

Egyetértek Kondorosi allaspontjaval, amely szerint nem sziikséges kiilon nevesiteni ,,az
eurdpai unids jogi aktust”, mert ezzel a jogalkotd azt a latszatot kelti, hogy a magyar
jogban kozvetlen hatallyal rendelkez normak nemtekinthetdek jogszabalynak.
Kedvezdnek tekinthetd valtozés a korabbi a szabalyozashoz képest, hogy kikeriilt az a
felesleges kitétel, miszerint a kiilfoldi pénz alatt az eurét is érteni kell [(Btké. 24.§ (3)
bekezdés 2. pont]. Jogbiztonsagi szempontbdl lidvozolendd valtozas tovabba, hogy a
pénzre vonatkozo biintetdjogi értelmezd rendelkezés mar nem torvényerejli rendeletben,
hanem a Btk.-ban keriilt szabalyozasra.33*

A torvény kimondja, hogy a bankjeggyel azonos megitélés ala esik a sorozatban
kibocsatott, nyomdai tton eldallitott értékpapir, feltéve, hogy az atruhazasat jogszabaly

vagy az ért€kpapirra ravezetett nyilatkozat nem korlatozza vagy zarja ki. Az értékpapir

$B1L4sd bovebben: 1933. évi XI. térvény a pénzhamisitds elnyomasarol sz6l6 nemzetkdzi egyezmény
becikkelyezése targyaban

332GAL, (2013) 197. 0.

333MOLNAR, (2013) 1457. o.

334K oNDOROSI, (2012) 85. 0.
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a Polgari Torvénykonyv 6:565.§ (1) bekezdésesszerint olyan egyoldali jognyilatkozat,
amely papiralapu okiratként vagy jogszabalyban megjeldlt mas modon létrehozott,
rogzitett, nyilvantartott és tovabbitott adatosszességként (dematerializalt értékpapirként)
a benne foglalt jogot ugy testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arr6l rendelkezni csak
az ¢értékpapir altal, annak birtokdban lehet. Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy
dematerializalt értékpapir nem lehet a pénzhamisitas elkdvetési targya. Arra vonatkozo
feltétel nincs, hogy kit6l szarmazzon az értékpapir, lehet az allamtol vagy egyéb
szervezettOl is, a lényeg, hogy sorozatban legyen kibocsatva, nyomdai uton legyen
eléallitva, illetve a bankjeggyel azonos megitélés ala esik, ha forgalmuk teljesen szabad,
azaz atruhazasukat sem jogszabaly, sem az értékpapiron feltiintetett nyilatkozat nem zarja
ki, vagy nem korlatozza.

Az éllam altal kibocsatott értékpapirok kozé tartozik a karpotlasi jegy, a kincstarjegy és
a kotvény. Utdbbit nemcsak az allam, hanem mas szervezetek is kibocsathatjak.
Elkovetési targynak mindsiil tovabba a letéti jegy a befektetési jegy, a részvény, a
vagyonjegy, valamint a kdzraktari jegy. Bar polgari jogilag értékpapirnak szdmit a csekk,
az utazasi csekk ¢és a valtd, ezek hamisitdsa készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
hamisitasdnak mindsiil a Btk. 459. § (1) bekezdésének 19. pontjaban foglalt értelmezo
rendelkezésre figyelemmel.3%®

Meglatasom szerint, — a jogalkalmazas megkonnyitése szempontjabol — célszeriibb lenne
egy taxativ felsorolast létrehoznia jogalkotonak, hogy mely értékpapirok mindsiilnek
blintetdjogi értelemben pénznek. Nem tlinik eléggé atgondoltnak a szabalyozas abbol a
szempontbol sem, hogy meghatarozott értékpapirok (igy a csekk, €és a valtd) hamisitasa
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsanak mindsiil csak, amely vétségi
alakzatban keriilt szabalyozasra ¢s, amelynek biintetési tétele két évig terjedd
szabadsagvesztés. Ugyanakkor a tobbi, akar pénzben azonos értékkel rendelkezd
értékpapirok hamisitasa pénzhamisitas biintettének mindsiil, és kett6tdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. E problémanak a felolddsa vagy a két blincselekmény
biintetési tételének a kozelitésével, vagy az értékpapirok egységesen torténd kezelésével
lenne megoldhato.

Az elkovetési targyat tekintve a joggyakorlatban tobb probléma felmertilt. Az els6 ilyen
problémakdr az Un. alpénzek esete. Véleményem szerint az alpénznek>*°két fajtajat lehet

megkiilonboztetni:

3BMOLNAR, (2013) 1457. 0.
336A témahoz 1asd még: PIKLER J. Gyula, Valédi pénz és alpénz. Nyugat 1922/1.
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- valds pénzen alapul6 alpénzek,
- fantazia pénzek.

Egyrészt vannak olyan alpénzek, amelyek valds pénzen alapulnak, de egy vagy tobb
tulajdonsaguk (példaul a pénz cimlete, szine stb.) eltér a forgalomban lev6t6l. Ide lehetne
sorolni példaul egy 54 000 forint cimletli pénzt, ahol csak a cimlet tér a valoditol. Az elsd
kategorianak egy kiilonleges esete, amikor csak egy vagy két tulajdonsaga egyezik meg
az alpénznek a valos pénzzel pl. a fémkorongok, —ahol csak a pénz alakja és stlya egyezik
meg a valossal — amelyekkel elsdésorban pénzautomatakat kivannak ,,megtéveszteni” az
elkovetok.

Masrészt 1éteznek az un. fantazia pénzek, ahol nem is tesznek kisérletet arra, hogy a valos
pénzt utanozzak, hanem egy teljesen ujat kredlnak (ide tartozik példaul egy fantazia
allamtol készitett pénz).

Az un. fémkorong ligyben meghozott fels6birdsagi dontés pénzhamisitas helyett csalast
allapitott meg a nyerbautomataba bedobott fémkorongok esetén (BH 1986. 312). A
jogeset 1ényegi Osszefoglaldja alapjan, az elkdvetd 10 forintosoknak megfeleld sulyu,
vastagsagu és atmérdjii fémkorongokat készitett, amelyeket jatékautomatdkba dobott be.
2041 darab fémkorongot hasznalt fel a jaték soran, és ezaltal az iizemeltetonek dsszesen
20 410 forint kart okozott. Az elsé foku birdsag apénzhamisitds miatt emelt tigyészi
vadtol eltéréen, a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettének elkovetésében
talalta blindsnek és probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte. A Legfelsébb
Birosag szerint helyes volt az els6foku birdsag itélete mivel ,,a terhelt nem torekedett
arra, hogy az altala létrehozott fémkorongok valojaban pénznek latszanak. A
forgalomban levé pénzérme datmérdjét, vastagsagat és sulydt utanozta csupdn, de az
ekként létrehozott végtermék senkiben sem keltheti pénz érzetét.” Toth Mihaly szerint
ebben a verdiktben az eljar6 birdsag olyan kritériumokat fogalmazott meg, amelyet a
pénzhamisitds tényallasa nem tartalmaz. Az tiigyben a terhelt a fémkorongokkal
forgalomba levé pénzutanzatokat készitett, és sikerrel jart, mert az utanzatok pénzként

funkcionaltak.3%”

http://epa.oszk.hu/00000/00022/00308/09349.htm (letdltés ideje 2017. 10. 24.)
B¥ITOTH, (2002) 375. 0.
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A fenti iigyh6z hasonl6an nem pénzhamisitas, hanem csalds miatt indult biintetdeljaras,
amikor egy fiatalkora elkovetd 54 000 forintos cimletli pénzekkel vett harom birkat egy
juhasztol Jasz-Nagykun-Szolnok megyében.>*

Kondorosi tobb ponton is kritizélta az ezzel kapcsolatos birdésagi gyakorlatot. A torvény
teleologikus (jogtargy harmonikus) értelmezése szerint a hamis alpénz is képes a
pénzforgalom rendjét megsérteni, ezért feltétleniil indokolt a pénzhamisitis torvényi
tényallasaval a fokozottabb biintetéjogi védelem. Tovabba érvel a logikai értelmezés
egyik modszerével (argumentum a minore ad maius), mely szerint vélhetéen nagyobb
esély mutatkozik a sikeres biinelkovetésre egy jo mindséglii Deak Ferenc képmasaval
ellatott 54 000 forintos esetén, mint példaul egy fekete-fehéren fénymasolt pénzzel,
amikor is a birésag megallapitotta a pénzhamisitas tényallasat.3%

A fenti argumentacioval egyetértve a probléma gyokerét egyfel6l abban lathato, hogy a
torvényszoveg nem rendelkezik err6l az esetkdrrdl a pénzhamisitds torvényi
tényallasanak keretében; masfeldl a magyar birosagi itélkezési gyakorlat tilsagosan
szllken értelmezi a pénz biintetdjogi fogalmat (pl.: Németorszagban hasonld jogi
szabalyozasi hattér mellett, az un. alpénzek esetén is megallapitjdk a pénzhamisitas
blincselekményét.) Ezt a problémat gy lehetne orvosolni, hogy vagy a térvényszoveg
kiegészitésre keriil (példaul, azzal hogy ,,pénz utanzasdanak kell tekinteni a torvényes
fizetoeszkozhéz hasonlo pénzek készitését”), vagy pedig a meglévd jogszabalyi
kornyezetet a birosdgok tdgabban értelmezik.

Véleményem szerint ugyanakkor a csalard modon készitett fantdzia pénzek esetén — bar
német és osztrak birosagok ilyenkor is megallapitjak a pénzhamisitas tényallasat®*® —
tovabbra is célszerli a csalds tényallasat alkalmazni, hiszen e tényalldsnak mégis

elsdleges célja a forgalomban levd pénz biintetdjogi védelme.

7.3. A buncselekmény elkdvetési magatartasai

A pénzhamisitas tényallasa az alabbi elkdvetési magatartasokat tartalmazza:

- pénz utanzasa,

338http://velvet.nu/blogok/gumicukor/2008/12/03/otvennegyezer_forintos_bankjeggyel_fizette ki_birkait
_a_17 eves_fiu/ (letoltés ideje: 2017. 03. 02.)

33%K ONDOROSI, (2012) 80-81. 0.

340K RONER, (2009) 66-67. 0.

REINDL-KRAUSKOPF, Susanne — WESSELY, Wolfgang, ,Fantasiegeld” als Deliktsobjekt der
Geldfilschung.” Juristische Blétter January 2012, Volume 134, Issue 1. 66—71. 0.
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- pénz meghamisitasa,

- hamis vagy meghamisitott pénz megszerzése,

- hamis vagy meghamisitott pénz orszagba torténé behozatala, Kivitele, illetve az

orszag teriiletén torténo atvitele,

- valamint a hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba hozatala.
Az értelmezé rendelkezés®*! még tovabbi két elkdveti magatartast is szabélyoz:az
érvényességi jelzés megvaltoztatisa, valamint a pénz nemesfém tartalmanak
csokkentése. 342
A pénz utdnzasa esetén 11j pénz jon 1étre (elkovetés produktuma), az elkovetd eredeti és
forgalomban levé pénz hasonmasat késziti el. Az utdnzds akkor relevans, ha a
hamisitvany mar — még hogyha kis fokban is — megtévesztésre alkalmas. Mindez ijabb
problémat vet fel, nevezetesen milyen mindséglinek kell lennie a hamis vagy
meghamisitott pénznek tényallas megallapitasa szempontjabol.
Mar a Csemegi-kodex idején is foglalkoztak a hamisitott és a valddi pénz hasonldsaganak
kérdésével. Angyal Pal szerint, a hamisitott pénznek a valédihoz oly mértékben kell
hasonlitania, hogy a kiilonbség csak a pénzforgalomban szokasosndl nagyobb figyelem
mellett legyen észrevehetd. Ugyanakkor a Kuria akkori dontése szerint a pénzhamisitas
megallapitdsit nem akadalyozza az, hogy a hamisitvany rosszul sikeriilt.>**Amellett
érvelnék, hogy mindig adott ligyben kell vizsgalni, hogy mennyiben volt alkalmas a
hamis vagy hamisitott pénz a megtévesztésre.
A bir6sagi gyakorlat nem tulajdonit érdemi jelentdséget a hamisitvanyok mindségének.
Az értelmez0 rendelkezés alapjan a pénz utanzasanak kell tekinteni a pénz olyan
megvaltoztatasat is, hogy az forgalomban levOnek latszatat keltse (BH 1988.391). A
birdsag elvetette azt a védoi érvelést, miszerint a vadbeli cselekmény nem pénzhamisitas
bilincselekménye, hanem csalds vétsége, mert a bilincselekmény elkovetési targyaként
szerepld bankjegyek primitiv utdnzatok voltak. Az irdnyad6 birdsagi gyakorlat ugy
hataroz, hogy a pénz hamissaganak minimalis feltétele az utanzat esetén is csupan annyi,
hogy az valamely orszadg pénzeszkozének és meghatarozott cimletének tlinjon. A
hamisitds mindsége, a megtévesztésre vald alkalmassdganak foka a mindsités

szempontjabol k6zombos (BH 1999.198.).

3412012. évi C. torvény. 389. § (5)
342K ARsAl, (2013) 818-819. o.
33ANGYAL, (1944) 47. 0.
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A pénz meghamisitasa, a valodi pénzen minden olyan valtoztatas eszkozlése, amelynek
eredményeként a pénz az eredeti értékétdl eltérd értékiinek latszik, fiiggetleniil attél, hogy
kisebb vagy nagyobb cimletii, illetve attol, hogy létez6 vagy nem Ilétezé cimletben
hamisitjak.>**Az itélkezési joggyakorlat alapjan a hamis bankjegy megtévesztésre
alkalmassaga fokanak nem a biindsség megallapitasa, hanem csupén a biintetés kiszabasa
szempontjabol van jelentésége (BH 1984. 482.).

A hamis vagy meghamisitott pénz megszerzése a pénz tényleges birtokbavételét jelenti.
Ez jogos és jogtalan ton, valamint ingyenes ¢és visszterhes birtokbavétellel is torténhet.
A megszerzés modja tehat kozombos. A megszerzés célja viszont relevans, a hamis vagy
hamisitott pénz forgalomba hozatalakor.3*® A megszerzés idején a biinelkdvetdnek
tisztaban kell lennie a pénz hamis voltaval. Toth Mihaly egy sajatos ,,orgazdasagszeri”
elkdvetési magatartasnak tekinti, mivel az elkovetdnek tisztaba kell lennie birtokbavétel
soran a pénz hamis vagy meghamisitott voltarol, ¢s amennyiben forgalomba hozatal
szandéka vezeti, akkor is e fordulat szerint felel, ha korabban nem ez volt a szandéka. A
hamis pénz forgalomba hozatal céljabol torténd megszerzése esetén akkor is befejezett
lesz a blincselekmény, ha a pénz megtévesztésre teljesen alkalmatlan hamisitvany. (BH
1989. 346.).

Az érvényességi jelzés megvaltoztatadsa esetén a bunelkovetd ugy valtoztatja a kiilfoldi
allamban forgalomban 1év6 pénzt, hogy az a hazai forgalomban levonek latszodjek.

A pénz nemesfém tartalmanak csékkentése az arany és eziist pénzérmék arany- és
ezlisttartalmanak a csokkentését jelenti, amelynek gyakorlati jelentdsége mara mar

elenyész6.34

7.4.A blincselekmény szubjektiv oldala

A bilincselekmény alanya tettesként barki lehet. Tarstettesek azok lehetnek, akik a
deliktumot egymas tevékenységérol tudva kozosen kovetik el. A biintetés kiszabasa soran
jelentdsége lehet annak, hogy a hamis pénzek eldéllitdsa soran mely folyamatban vett
részt az elkovetd. A pénzhamisitas valamennyi elkdvetési magatartasa csak szandékosan

kovethetd el. A forgalomba hozatal kivételével a torvény célzatot is megkivan a

344NAGY, (2014) 495. 0.
35K ARsAL, (2013) 818. 0.
346 Uo.
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biincselekmény megvaldsuldsdhoz.3*' A birosagi gyakorlat szerint fénymaésold gépen nem
forgalomba hozatal céljabol készitett, megtévesztésre alkalmas hamis bankjegy atadasa a
masik vadlottnak, illetve elajindékozasa harmadik személynek, a hamis pénz forgalomba
hozatalaval elkdvetett pénzhamisitasnak mindsiil (BH 1994. 173.).

A forgalomba hozatal nem célzatos cselekmény, elméletben eshetdleges szandékkal is

elkovethetd, bar gyakorlatban egyenes szandék a tipikus.3®

7.5. Mindsitett €s privilegizalt esetek

A buincselekménynek két mindsitett esete van: ha biinszovetségben illetve, ha kiillondsen
nagy vagy azt meghalad6 értékli pénzre kovetik el. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 2.
pontja alapjan blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény
elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. A Btk. 459. § (6) bekezdése
alapjan kiilondsen nagy, vagy azt meghalad¢ érték az 50 milli6 forintot meghaladé értéket
jelenti.

A korabbi biintetd anyagi kodexiink (1978.évi IV. torvény) 304. szakasz 3. bekezdése
szerinti privilegizalt esetként meghatarozott cselekmény biintetési tétele nem felelt meg
az Eurdpai Tanacs 2000. majus 29-i 2000/383/IB kerethatarozata 6. cikkében a
tagallamoktol megkivant biintetdjog fenyegetettség mértékének, miszerint a legalabb
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés kiszabhatosagat erre az esetkorre is biztositani kell.
Emiatt ahatalyos Btk. elveti a valtopénzre, illetve a kisebb, vagy azt el nem érd eértekii
pénzre elkovetett pénzhamisitas privilegizalt esetként torténd szabalyozasat. A birdsagok
ezekben az esetekben a biintetés enyhitésének a lehet6ségével élhetnek, igy értékelve az
elkovetett cselekmények eltérd, kisebb targyi stlyat.

A hamis pénz kiaddsa mar nem 0nalld tényallds, hanem a pénzhamisitas privilegizalt
eseteként — a biintetés kiszabas korlatlan enyhitésének lehetdségével — kertilt
szabalyozasra az j Biintetd Torvénykonyvben. Ebben az esetben az elkdvetd jogszeriien
¢s johiszemiien jut a pénzhez, és csak utdbb észleli annak hamis vagy meghamisitott

voltat. A jogszeriiség a szerzés torvényes jogcimét jelenti. Ennek megfeleléen nem

HINAGY, (2014) 496. 0.

3BMOLNAR Gébor Miklés, A pénz-és bélyegforgalom biztonsdga elleni biincselekmények. In: Belovics
Ervin (Szerk.), Biintetdjog II. Kiilonds Rész. Otddik hatalyositott kiadas. Hvg-orac Lap-és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2016. 734. o.

144



jogszerl a szerzés, ha blincselekmény Utjan jut a hamis pénzhez. Lényeges kiilonbség, a
korabbi szabalyozashoz képest, hogy most ilyen esetben a biintetési tétel specialis
maximuma szigorodott (8 évi szabadsagvesztés). A jogalkotd indokolasaban kifejtette,
hogy a pénzforgalom biztonsaga érdekében fokozottabb védelem megteremtése indokolt,
¢s ezért nem értékelhetd az elvarhatosag hidnyaként a nagyobb Osszeget kitevd hamis
vagy meghamisitott pénz forgalomba hozatala, hiszen az elkdvetd tisztaban van ennek
fokozott veszélyességével, ezért az j Btk. a jovOben csak bizonyos korben, értékhatarhoz
kototten (kisebb értéket meg nem haladé értékii pénzre) a biintetés korlatlan enyhitésre
ad lehetdséget.

A hamis pénz kiadasaval kapcsolatos tligyek altalaban bagatell jogesetek. Véleményem
szerint, jobb volt az ilyen iigyeket 6nallo tényallas alatt szabalyozni a biintetési tétel
alacsonyabb specidlis maximumaval.

Az ligyek gyakorlati megitélése, és a bizonyitds ezeknél az tligyeknél nehézségekbe
itkdzhet mivel a biintetdjogi feleldsségre vonas kuleskérdése az, hogy az elkovetd tudott-
e a pénz hamis voltarél a forgalomba hozatal pillanatdban. Valdszinisithetjiik, hogy a
terhelt vallomdsaban mindezt tagadja.

Kondorosi Andréas azt javasolja a joggyakorlat munkajanak megkonnyitése céljabol, hogy
meg kellene teremteni —a gondatlansagbol elkdvetett hamis vad mintajara— a pénz hamis
voltar6l gondatlansdgbdl nem tudd személyek biintetdjogi feleldsségre vondsdnak a

lehetéségét. 49

7.6.A blincselekmény stadiumai és a pénzhamisitas eldsegitése

A stddiumokat tekintve a pénzhamisitds immateridlis blincselekmény, igy befejezetté
valik az elkovetési magatartasok tanusitdsaval. Nem sziikséges a befejezettséghez, hogy
az elkdvetd a pénzhamisitasbol elonyt realizaljon maganak vagy masnak. A forgalomba
hozatal céljaval torténé meghamisitas, akkor is befejezetté valik, ha utolag a forgalomba
hozatal mar nem valdsul meg. Ennek kovetkeztében nem mindsiil onkéntes elallasnak, ha
az elkdvetd maga mond le a forgalomba hozatalrol. A pénzhamisitas kisérlete fogalmilag
nem kizart, a gyakorlatban viszont ritkan fordul el6. Nem alkalmatlan kisérlet, hanem
befejezett biincselekmény, ha a hamisitvany olyan kezdetleges, hogy senkiben sem

keltheti a valddi pénz latszatat. Az 0j Btk. a blincselekmény jogi targyara tekintettel az

349K oNDOROSI, (2012) 82-84. 0.
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elokésziiletet is biintetni rendeli, ami megfelel Genfi Egyezmény el6irasainak. Az 1978.
évi IV. torvényhez képest stulyosabban rendeli biintetni az elOkésziileti magatartast,
hiszen biintettnek mindsiil ¢és maximalis blintetési tétel mar 3 évig terjedd
szabadsagvesztés. Elokésziileti magatartasnak  mindsiilhet  eszk6zok  példaul
felszerelések, gépek beszerzése, amelyek alkalmasak hamis pénz készitésére.>*

Az eldkésziilet kapcsan érdemes megemliteni a pénzhamisitas eldsegitését, mely kiilon,
0nallo tényallasban keriilt szabalyozasra. A pénzhamisitas eldsegitését pénzhamisitasra
iranyul6 elokésziilettdl az elkdvetd célzata hatarolja el. Az utdbbi esetben az elékésziileti
cselekmény elkovetdjének célja a pénzhamisitds, a kiilon tényallasban szabalyozott
elokésziileti cselekmény elkovetdje viszont a cselekményt nem ezzel a célzattal koveti el.
Ha megallapithat6, hogy az elkdvetd szandéka a pénzhamisitas elkdvetésére is kiterjed,
cselekménye mar a pénzhamisitds eldkésziiletét valositja meg. (EBH2012. B.2.)
Meglatasom Szerint, ezt a tényallast célszerli lenne kivenni a Btk.-bol. A tényallas
kapcsan szamos kritika fogalmazhat6 meg. Mar 6nmagéaban az elnevezés is problémas,
hiszen a tényallas tartalmilag nem koveteli meg az elkdvet6tdl, hogy ténylegesen
eldsegitse a pénzhamisitast. A tényallds szovegformuldjat a 2001. évi CXXI. torvény
iktatta be a korabbi Biintetd Torvénykonyviinkbe 2002. aprilis 1.-én. Normaszdvege
koveti a korabbi tandcsi kerethatarozat megszovegezését, ¢és jogharmonizacios
indokokkal tamasztottdk ala sziikségességét. A tényallast tobb jogirodalmi kritika is érte.
Gula Jozsef szerint nem lett volna feltétleniil sziikség a sui generis deliktum
megalkotasara, hiszen a magyar eldkésziiletre vonatkoz6 altaldnos részi rendelkezések
alkalmazasa is eleget tett volna az uniés elvarasoknak.®®! Ezt az allaspontot Jacso Judit is
alatamasztja, a Genfi Egyezmény 3. cikkével, amelybdl kiolvashatd, hogy a tandcsi

t352

kerethataroza sem tett mast, mint ezeket a tipikusan eldkésziileti jellegli

magatartasokat atvette és egyben azt korunk technikai vivmanyaira utalassal egészitette
ki.353

Problematikus tovabba a pénzhamisitas elokésziiletétdl vald elhatarolasa is. Molnar

t354

Gabor szerint™* az elkovetd célzata nem iranyulhat a pénzhamisitas elkovetésére, mert

30poLT, (2013) 276-277. 0.

BIGULA Jozsef, A pénzhamisitas elleni fellépés az Eurdpai Unidban. In: Lévay Miklos (szerk.) Az Eurdpai
Uniodhoz valo csatlakozas kihivasai a bindzés és mas deviancidk elleni fellépés teriiletén: tanulmanykdtet.
Bibor Kiado, Miskolc. 2004. 108-142. o.

%2 2000/383/IB tanacsi kerethatdrozataz euro bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni, biintet6jogi
¢és egy¢b szankciokkal megvalosuld védelem megerdsitésérdl.

38JACs0, (2008) 489. 0.

34MOLNAR, (2016) 734. 0.
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ebben az esetben a pénzhamisitas eldkésziiletének megallapitasara keriilne sor. Toth
Mihaly pedig ramutat arra, hogy az el6késziilet altalanos fogalma célzatos, azt ez esetben
a pénzhamisitas elkdvetése céljabol tanusitjak, és az ott szoba johetd magatartasok kore
tagabb, mint a pénzhamisitas elésegitése esetében. Allaspontja alapjan konkurencia csak
a bincselekmény elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyit6 feltételek biztositasa
kapcsdn meriilhet fel.® Tovabba — Jacsé Judittal egyetértve — aggalyosnak tartjuk
jogbiztonsagi szempontbol a célzat nélkiili ,tartds” biintetend6vé tételét.®*® Azota a
gyakorlat is bizonyitotta, hogy nem ¢€letszerli a pénzhamisitas elosegitésének a tényallasa,
a regisztralt biincselekmények szdma évente nulla és harom kozo6tt mozog, valamint a

357

hatalyos pénzhamisités ellen alkotott Eurdpai Unids iranyelv>"" sem teszi szilikségessé a

pénzhamisitas el8segitése cimii tényallas megalkotasat, illetve fenntartasat-38

7.7. Rendbeliség, halmazat és elhatarolasi kérdések

A rendbeliség nem a hamis pénzek szdmahoz igazodik, a hamis vagy hamisitott pénzek
értéke a mindsités korében juthat jelentdséghez. Ezért az azonos alkalommal tobb
hamisitvanyra elkovetett blincselekmény természetes egységként lesz értékelendo.
Felmeriil a kérdés, hogy hogyan alakul az elkdvetési magatartdsok egymashoz valo
viszonya.

- Azonos pénz vonatkozdsdban a 389. § (1) bekezdés a) és b) pontban foglalt
elkovetési magatartasok kizarjak egymadstazonban, ha a hamis pénz
forgalmazasaval foglalkozd elkdvetd a hamisitvanyok egy részét megszerzi,
masik részét pedig maga allitja eld, a szerzés és az eldallitas nem olvad egymasba.
Ilyen esetben a folytatolagosan elkovetett bilincselekmény megallapitasara
keriilhet sor.

- Akar az 389. §(1) bekezdés a), akar a b) pontban irt cselekmény megvaldsitasa
esetén a forgalomba hozatallal megvaldsulo ¢) pont a biintetlen utécselekménynek

mindsiil.25°

35T OTH, (2002) 380. 0.

36JACs0, (2008) 489. 0.

%72014/62/EU Iranyelv

38BGULA Jozsef, A pénzhamisitas elleni fellépés novumai az Burdpai Unioban. In: Roth Erika (Szerk.):
Miskolci Jogtudoméanyi Mithely 10. Decemanni in Europaea Unione V. Tanulmanyok a biniigyi
tudomanyok koérébol. Miskole. 173. o.

39MOLNAR, (2013) 1468. 0.
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Amennyiben az elkdvetési magatartasokat eltérd idében tanusitja az elkdvetd, az
folytatolagossagnak fog mindsiilni. A forgalomba hozatal nem foglalja magaban az
elkovetési magatartds folyamatos jellegét. Amennyiben az elkdvetd a hamis pénz
forgalomba hozataldt egységes akarat-elhatarozassal, rovid idén beliil, tobb
cselekménnyel valositotta meg kiillonb6z6 személyek irdnyaban, a 6. § (2) bekezdése
szerinti folytatolagosan elkdvetett blincselekmény megallapitdsdnak van helye [BH
1995.556.].

A pénzhamisitas lex specialisnak mindsiil a csalashoz (Btk.373.§) képest, igy a ketté nem
allhat halmazatban.

Rokon blincselekménynek tekinthetd a kozokirat-hamisitas. Fayer Laszlo a kozokirat-
hamisitas kiemelt esetének tartotta a pénzhamisitast.3®® Angyal Pal kriminologia
szempontok alapjan viszont a kovetkezd kiilonbségekre hivja fel a figyelmet:

- a pénzhamisité altalaban iizletszerti buinelkdvetésre rendezkedik be, ezzel
szemben az okirat-hamisito inkabb alkalmi biintettes,

- az okirat-hamisité altalaban a sajat tigyében torténé felhasznalas céljabol koveti
el a hamisitést, a pénzhamisité rendszerint megélhetési forrast lat a tettében,

- apénzhamisito a hamisitvanyok tomegét alkotja meg, az okirat-hamisit6 az esetek
legnagyobb szamaban egyetlen hamis okiratot allit eld,

- az okirat-hamisito altal okozott sérelem rendszerint egy vagy néhany ember
érdekeit. sérti, mig a pénzhamisité meghatarozathatatlan szamt embernek okoz
veszteséget,

- nem feltétleniil célja az okirat-hamisitonak az anyagi haszonszerzés,

- a pénzhamisitas dssztarsadalmi, gazdasagi szempontb6l karosabb.>6!

7.8. Osszegzés, és de lege ferenda javaslatok

De lege ferenda javaslom els6ként a hamis pénz kiaddsanak, mint 6nall6 tényalldsnak a
visszaallitasat. Mar a Deak-féle 1843. évi biintetdtorvény-javaslat®®? is privilegizalt
esetként tartalmazta, hogy ,, Aki pedig a nélkiil, hogy a hamisitoval egyetértett volna,
tudva és csalasi szandékkal hamis pénzt szerez vagy dltalvesz, s azt valodi helyett tudva

ismét kiadja, ket évi rabsagig biintettethetik”. A korabbi Biintetd Torvénykonyviink

30FAYER, (1905) 51. o.
LANGYAL, (1944) 35-36. 0.
32FAYER, (1896) 83. 0.
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(1978. évi IV. tdrvény) 6nalld tényallasban szabalyozta — hasonléan a német Btk.-hoz3¢3

— amelyet tobb okbol is célszerii lenne visszaallitani.
Egyrészt valdsabb statisztikai képet kapnank a komoly pénzhamisitasos tigyekrdl, s kiilon
keriilnének regisztralasra a viszonylag bagatell biincselekménynek szamitdé hamis pénz
kiadasos esetek. Masrészt a jelenlegi szabalyozas alapjan csekély targyi sulya iigyekben
egy szigoruan szankcionalt — akar 8 évi szabadsagvesztés blintetéssel is fenyegetett —
blincselekmény miatt indulhat biintetdeljaras, amely mind general-, mind
specidlpreventiv szempontbol indokolatlan €s nem veszi figyelembe a tarsadalomra
vesz€lyességet.
Tovabbi javaslatom a pénzhamisitas elésegitése nevezeti deliktumnak az eltorlése,
hiszen e tényallas sziikségességét a jelenlegi unids szabalyozas nem koveteli meg, a
pénzhamisitds  el0késziiletének  biintetése  is  kimeriti ~ jogharmonizacios
kotelezettséglinket, valamint az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ez a
biincselekmény is statisztikailag szinte nem 1étezik.
Végiil, de nem utolsosorban de lege ferenda javaslom a pénzhamisitas elkovetési
targyanak pontositasat. Az alpénzek készitését is a pénzhamisitas korébe vonnam, illetve
értékpapiroknal taxativ felsorolast alkalmaznék.
Osszegezve de lege ferenda javaslataim:

- apénzhamisitas eldsegitésének eltorlése;

- a hamis pénz kiadésa, mint 6nall6 tényallasnak a visszaallitasa enyhébb biintetési

tételkerettel a korabbi szabalyozas alapjan;

- apénz biintetdjogi fogalmanak pontositasa.

383FISCHER, (2013) 1066. 0.
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8.A pénzhamisitas kriminologiai aspektusai

8.1. A regisztralt pénzhamisitasok szama hazankban

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden kezdett fokozatosan megnéni a regisztralt
pénzhamisitdsok szama. Az 10j gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés ndvelte e
blincselekmény elkovetésére vald hajlandosagot a biin6zéknél. A majdnem folyamatos
és egyenletes novekedésben 2000-ben tort meg. A gazdasagi biincselekmények csak kis
hanyadat teszi képezi pénzhamisitds, a 90-es években 1,5 és 16,8% kozott mozgott a

szazalékos aranyuk.

Ev Regisztralt Regisztralt A gazdasag biincselekmények
pénzhamisitasok gazdasagi hany szazaléke volt
szama biincselekmények pénzhamisitas

szama

1988 33 6025 0,5

1989 21 8073 0,3

1990 144 9858 1,5

1991 142 8347 1,7

1992 186 8913 2,1

1993 475 6146 7,7

1994 688 4085 16,8

1995 775 5064 15,3

1996 701 5409 13,0

1997 901 6543 13,8

1998 1926 13454 14,3

1999 2833 20318 13,9

2000 1429 10986 13,0

2001 677 12412 55

2002 1105 14248 7,8

2003 760 15088 5,0

8.szamu tablazat. Eves szinten a regisztralt pénzhamisitasok és gazdasagi

biincselekmények szama®®*

364http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok5892.pdf (letdltés ideje: 2018. 03. 01.)
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2004-t61 kezdve majdnem tiz évig tartdsan 1000 felett volt a regisztralt pénzhamisitasok
szama. Erdemes vizsgalni, hogy a regisztralt biincselekmények szamahoz viszonyitva
hany hamis forintbankjegyet vontak ki a forgalombol. 2004-2016 k6z6tti idoszakban ez
a szadm Magyarorszag unios csatlakozasakor 2004-ben tet6zott, akkor 12638 darab hamis

forintot vontak ki a forgalombol a Magyar Nemzeti Bank statisztik4ja szerint.

Ev A forgalombél kivont hamis | Regisztralt pénzhamisitasok
bankjegyek szima szama

2004 12638 1640
2005 10257 3097
2006 10507 3413
2007 10139 2676
2008 2986 1767
2009 9041 1748
2010 2972 2211
2011 7375 1390
2012 2655 1429
2013 2448 920
2014 1935 695
2015 2149 584
2016 1549 497

9.szamu tablazat: a forgalombol kivont hamis bankjegyek szama és a regisztralt
pénzhamisitisok szdma®®®

A fenti tablazatot egy oszlopdiagramon keresztiil is szemléltetem. Ebbdl jol latszik, hogy
a nincs egyértelmili korrelacid a regisztralt pénzhamisitasok és a forgalombol kivont
hamis forintbankjegyek kozott. Ennek oka az lehet, hogy 6 egy-egy elkovetés kozott
nagy kiilonbségek mutatkozhatnak. Ugyanugy egy regisztralt pénzhamisitdsnak fog
mindsiil, aki megprobal elsiitni egy hamis huszezrest, mint az az eset, ahol egy

pénzhamisitdo mithelyt tartanak fent, és ezrével készitik a hamis bankdkat.

3% Forrds: MNB éves jelentései és az Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
(ENYUBS) 2004-2016 kozott.
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hamis forintbankjegyek darabszama, és a
regisztralt pénzhamisitasok szama éves szinten

14000
12000
10000

8000
6000
4000
2000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m forgalombdl kiszlrt hamis forintbankjegyek szama ™ regisztalt pénzhamisitasok szama

8.szamu diagram: forgalombol kivont hamis bankjegyek szdma és a regisztralt
pénzhamisitasok szama
A masik oka a korrelacié hidnyanak az lehet, hogy a bilinelkdvetk egy része mar nem
forintot, hanem inkabb valutat hamisit. A Magyar Nemzeti Bank éves jelentéseiben 2013-

tol kozol kiilon statisztikat a forgalombol kivont hamis valutak szama.

Ev 2013 2014 2015 2016

Forgalombol 1203 1208 2144 1576
kivont hamis
valutak
darabszama
hamis eurok 925 982 1451 1233
darabszama
10.szamu tablazat: éves szinten a forgalombol kivont hamis valutak és eurdk szama

Magyarorszagon 2013-2016 kozott. 36

A forgalombdl kivont hamis valutak
2500
2000

1500

1000
50 I I
0

2013 2014 2015 2016

o

B Osszes valuta M ebbél eurd

9.szamu diagram: éves szinten a forgalombol kivont hamis valutak €s eurdk szama
Magyarorszagon 2013-2016 kozott. 37

366 Forras: MNB éves jelentései 2013 és 2016 kozott
367 Forras: MNB éves jelentései 2013 és 2016 kozott
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2012 6ta — nemzetkozi viszonylatban — relative alacsony a forgalombdl kivont hamis
forintbankjegyek szama. A cimletek szerinti lebontast nézve Magyarorszagon elsdsorban
a tiz- és htszezer forintosokat hamisitjak. 2016-ban, Magyarorszagon Gsszesen 1549
darab forinthamisitvanyt sziirtek ki a hatésagok. 2015-ben még a 10 000 Forintosok
kozott keriilt ki a legtobb hamisitvany, de 2016-ban mar a hamis 20 000 forintosok a
hamisitvanyok tobb mint felét tették ki. Nem véletlen, hogy a blin6z0k a magasabb

cimletek hamisitvanyok, hiszen ezeken keresztiil érhetik el a legnagyobb hasznot.

cimletek 500 forint | 1000 2000 5000 10000 20000

forint forint forint forint forint
darabszam 39 9 40 120 523 818
szazalékosmegoszlas | 2,5% 0,6 % 2,6% 7,7% 33,8% 52,8%
kerekitve

11.szamu tablazat: A forgalombol kivont forint hamis forintok cimletekre bontva 2016-

ban 368

A pénzhamisitasok alacsony szamanak kdszonhetden eddig nem okoztak jelentds karokat
a blinelkovetdk. A pénzhamisitassal okozott kar mértéke 2009 6ta majdnem minden

évben csokkent, 2016-ban is 25 millié forint alatt maradt.

368https://www.mnb.hu/letoltes/eves-jelentes-2016.pdf (letdltés ideje: 2018. 03. 01.)
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Az egymillié darab valédi bankjegyre jutd hamisitvanyok
szamanak és az okozott kar értékének alakulasa

Darab Millia forint
100 4 - 100
75 1 75
50 1 - 50

25 1 25

ENENE .|_|,|_|.|_1,|—|.|—,.—.D

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

— Egymillio valodi bankjegyre juto hamisitvéanyok szama
— Far ertgke

10.szdmu diagram: Az egymilli6 darab valodi bankjegyre jutd hamisitvany szama és az

okozott kar mértéke 2007-2016 kozott. 369

8.2. A blinelkdvetdk jellemzdi

370 szerint a pénzhamisitas elkovetdi

Gal Istvan szerint 2003-ban végzett kutatdsa
jellemzden inkabb férfiak, viszonylag alacsony a fiatalkortiak szama. A joslata szerint a
modern fénymasolo- és szamitogépes technoldgia koraban ez a tendencia lehet valtozni
fog a fiatalkortiak javéara. Ezt Goricsan Tamas késobbi kutatasa®’! szerint csak részben
valosult meg, mivel a fiatalkoru elkdvetdk szdma tovabbra is viszonylag alacsony de a
fiatal feln6tt elkovetok aranya nétt. 2010-ben 298 elkovetd valt ismertté a pénzhamisitas
¢s hamis pénz kiadasa blincselekmények gyanuja miatt folytatott nyomozasokban, itt az
elkdvetdk koziil tobbségében a 25-59 éves korosztaly (0sszesen 184 £6) kertiilt a nyomozo
hatosagok latokorébe, koziilik is tobbségében férfiak (148 f6). Megjegyzendd, hogy

hozzéajuk képest viszonylag magas a fiatal felndttek (a 18-25 éves korosztaly, dsszesen

84 10) ¢és a fiatalkoruak (21 f6) aranya is. Gyermekkoru elkovetd minddsszesen egy valt

$%https://www.mnb.hu/letoltes/eves-jelentes-2016.pdf (letdltés ideje: 2018. 03. 01.)

S0GAL Istvan Laszlo, A blinmegel6zés néhany kérdése a pénzhamisitassal kapcsolatban. In: Hautzinger
Zoltan (szerk.), Tanulmanyok a "Hatarérség szerepe a blinmegel6zésben" cimii tudomanyos
konferenciar6l. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr
Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs 2003. 158-159. o

S"IGORICSAN Tamds, Pillanatkép a pénzhamisitisrél Magyarorszagon, kiilénds figyelemmel a nyomozasok
egyes illetékességet érintd problémaira. In: Ugyészek lapja 2011/6. 40. o.
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ismertté. Az elkdvetdk alacsony életkora altalaban azzal indokolhato, hogy a fiatal feln6t-
tek nem mérik fel kellden a cselekmény targyi stlyat, és a hamis bankjegyek modern
szamitastechnikai eszkozokkel torténd otthoni eldallitasat esetenként szorakozasnak vagy
egyfajta kihivasnak tekintik.
Gal azt is megallapitotta, hogy magas a visszaesOk aranya. B. Jozsef szegedi
csillagbortonbdl kicsempészett levele is egy példa a blinismétlés szandékanak
megnyilatkozasara: ,,En mihelyt szabadulok, pénzhamisitishoz fogok tijra, mert lehet
akarmilyen jo vilag, ha mi nem segitiink magunkon, mas nem segit”.
Kordsmezeiné Virag Regina®’? a pénzhamisitok jellemzéit a kovetkezkben foglalta
0ssze:

- lzletszer( blinelkdvetésre rendezkedik be

- rendszerint megélhetési forrast (keresetkiegészitést) lat a tettében,

- a hamisitvanyok tomegét alkotja meg,

- feltétleniil anyagi haszonszerzés a célja,

- rendszerint az emberek meghatarozatlan szamanak okoz tarsadalmi szempontbo6l

sulyos sérelmet.

8.3. Jellemz6 elkovetési moédok

8.3.1. Ermehamisitds

A pénzhamisitasnak két formdja az érmehamisitas €és a bankjegyhamisitas. Régen joval
gyakoribb volt az érmehamisitas, amely a gyakorlatban gy tortént, hogy a kivalasztott
eredeti pénzfajtarol lenyomatot készitettek, ezt kovetéen a nemesfémet alig vagy
egyaltalan nem tartalmazé fémotvozettel, Ontés utjan megkaptdk az elkovetés
produktumdt a hamis pénzt. Erre jO példa volt az 1956-ban tortént jogeset. Az
ezermesterként ismert E. Béla kézimunkasablonok készitésével foglalkozott, és ilyeneket
hasznalt fel ontési formaként. Ezekbe a kokilldkba nyomta bele a valodi kétforintos
érmeéket. A pénzérme Ontéseket aluminiumbol készitette. A hamis pénzek hidnyossaga az
volt, hogy a szélrecézetet nem sikeriilt jol reszelével utanozni. E. Béla elfogasaig 3400
darab hamis pénzérmét hozott forgalomba. A hazkutatas soran tovabbi 4283 darab kész

hamisitvany vart talaltak nala a hatésagok.>"®

$T2K OROSMEZEINE, (2010) 101. o.
373 Simon Lész16, Az els6 forinthamisitok iigyének nyomozéasa. Beliigyi Szemle 2003/1.157-158. o.
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A 20. szazadban a pénzhamisitok j modszert fedeztek fel: a galvanoplasztikat, amely
alapjan az érmék paldstjara a hamisitok rendszerint fémszalagot forrasztottak, hogy
eltakarjak vele az el0- és hatlap dsszeillesztésénél minden esetben 1étrejovo illesztési
hézagot. A galvanoplasztikai masolatok hatranya az volt, hogy konnyen felismerheték
voltak.3™

Az elmult évtizedekben jelentek meg azok a modem gépek, amelyekkel nagy tomegben
lehet az eredeti éremmel majdnem azonos masolatokat késziteni. Ezek a gépek -
elektronikus mini masolo6 és mardgépek - akar 0,002 mm pontossaggal is tudnak dolgozni,
ami rendkiviili mértékben megneheziti a hamis érmék felismerését. Ermehamisitassal
napjainkban mar csak nagyobb értéka kiilfoldi (illetdleg muzedlis értéki régi) érmék

vonatkozasaban lehet realisan szamolni.

8.3.2. Bankjegyhamisitas

Gal Istvan a valddi bankjegyek hamisitasi modszereit a kovetkezoképpen Gsszegezte:

- A pénz kibocsatas datumanak a modositasa: erre példa volt az 1910-ben kiadott
1000-es cimleti német birodalmi marka, melynél az évszamot 1970-esre
modositottak.

- A pénz cimletének a megvaltoztatasa.

- A savhianyos bankjegyek készitése. 9 bankjegybdl feldaraboléds segitségével
(mindegyiket 10 egyforma csikra felvagva) 10 bankjegyet készit a hamisito.
(Mindegyik bankjegybdl egy sav hidnyzik.)3"

A fénymasologépek megjelenésével kezdethen fekete-fehér késobb szines masolatokat
készitettek az elkdvetok. Goricsan Tamas tanulmanyaban®’® az alabbi gyakorlati példakat
emliti:

- 0j cimletli bankjegyek megjelenése esetén n. szendvics bankjegyet készitése.
Ennek 1ényege, hogy a tdjékoztatdbdl a bankjegyet bemutato szines foté mindkét
oldalat kivagjak, majd azokat Gsszeragasztva készitenek el egy példanyt.

- Kés6bb a valos pénzt beszkennelése, és szamitogépes programok segitségével
finomitasa majd kinyomtatasa. A folacsikok imitalasat kezdetben csokoladés

sztaniol papirbdl kivagott csik segitségével valositottak meg.

S74GAL, (2003) 162. o.

$15GAL, (2003) 163. o.

$78GORICSAN Taméas Karoly, A pénzhamisitasrol, Unios kitekintéssel. In: Toth Mihaly - Gal Istvan (Szerk.),
Gazdasagi biintetjogi Tanulmanyok. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pécs, 2005.
122. 0.
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- Ujabban, hogy a kinyomtatott papirpénzt, még ¢élethiibbé tegyék, kisebb (példaul
2000 forint) cimletli pénzrdl kivagjak a fémszalat, és az altaluk készitett hamis
nagy (tiz- vagy huszezres) cimletii pénzekre raragasztjak azt. Ehhez a médszerhez
viszonylag olcs6 €s egyszerii modon tudnak eszkdzoket szerezni. Az ilyen pénzek
is kisebb odafigyeléssel észrevehetdek, mivel hianyzik réluk a dombornyomas,
illetve UV rostokat sem tartalmaznak.

Az MNB 2016. évi jelentése®”” szerint valtozatlanul az irodai sokszorosité eszkozok
(printerek, és szines fénymasolok) hasznalata jellemz6 a gyakorlatban. A hamis
bankjegyek tOobbsége egyszerli vizsgalatokkal (tapintdssal, fény felé tartva vagy
mozgatassal), pénztari koriilmények kozott pedig kombinalt, UV-A- és UV-C-lampéaval

torténd ellendrzéssel kisziirhetek.

8.4. A pénzhamisitas elleni kiizdelem jogi eszkozei

A pénzhamisitas elleni kiizdelemben egyrészt jelentds szerepe van a biintetdjognak. E
jogég altal kilatasba helyezett szankcid célja a tdrsadalom védelme érdekében a specidlis-
¢s a generalis prevencio. A specialis prevencid hatasfoka jelentés mértékben fiigg az adott
blinelkdvetd személyiségétdl. A magyar biintetdjogi szabalyozasnak meg kell felelnie
egyrészt a nemzetkdzi, €s unios jogforrasok altal felallitott kdvetelményeknek. Mésrészt
formai, illetve tartalmi kdvetelmény a torvényi tényallassal szemben, hogy vilagos,
koriilhatarolt és egyértelmii legyen.®® Az elézé fejezetben részletesen elemeztem a
hatdlyos jogi szabdlyozast, és azzal kapcsolatos jovére nézd javaslatokat mar

megfogalmaztam.

8.5.A pénzhamisités elleni kiizdelem jogon kiviili eszkdzei

8.5.1. 4 biinmegel6zés passziv eszkoztara

A biintet6jogon kiviili eszkozok két £6 csoportra oszthatok:

crer

- abankjegyek gyartastechnologiajaval kapcsolatos védelmi elemek a passziv,

$T7https://www.mnb.hu/letoltes/eves-jelentes-2016.pdf (letdltés ideje 2017. 08. 01.)
S8KGHALMI Laszlo, A biintetdjog alapproblémai. PTE-AJK Gazdasagi Biintetéjogi Kutatéintézet. Pécs,
2012. 37. 0.
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- ezzel szemben a bankjegyekkel hivatasszertien foglalkozo pénzintézeti dolgozok,
valamint az allampolgarok képzése és tdjékoztatasa az aktiv blinmegeldzési

eszkoztar részét képezi.>"®

bankjegy védelem és fejlesztés (az ORFK-val torténd egyiittmiikodés és a felhasznalok
tamogatasa mellett). Az MNB rendszeresen ellendrzi a hamisitas helyzetét, valamint
ezzel Osszefliggésben vizsgalja a hamisitési elleni védelmet szolgdlo miiszaki fejlesztések
lehetéségeit és sziikségességét. 0
A bankjegyek gyartastechnologiai védelmével kapcsolatban Gal Istvan®®! a kovetkezoket
emelte Ki:
A bankjegypapir tekintetében alapvetd elvards, hogy eltérjen a normal irodapapirtol,
valamint minden négyzetmilliméter nagysagl részének azonos stlytinak kell lennie. E
mellett strapabironak kell lennie. A pénz Gsszetételét és eldallitasanak pontos modjat a
jegybankok szigoru titokként kezelik. llyen védelmi elemek lehetnek példaul:
- vizjelek (folyamatos vagy pozicionalt),
- Dbiztonsagi szalak (fémbdl vagy miianyagbol késziil, és végighuzodik a
bankjegy szélességén),
- selyemszalak (a nyers bankjegypapir feliiletére vagy annak meghatarozott
részére aprora vagott selyemszalakat szornak),
- UV rostok, amelyek szabad szemmel nem lathatéak csak UV lampa
megvilagitasa alatt.
- abankjegypapir bevonata (mlianyag vagy viasz alapanyagu).
- nyomolemezek készitése (egy-egy bankjegyrajzolatrol tobb lemez késziil,
tehat a teljes bankjegyrajzolat nem egy lemezen van),
Fontos tovabba a bankjegy nyomastechnikdja, amely tobbféle modon torténhet:
- siknyomas (alapnyomat, specialis jelek),
- magasnyomas (sorszamok, pecsétek),
- mélynyomas (portrék),
Végezetiil kiilonleges nyomdatechnologiai eljarasokkal is lehet eldsegiteni a
blinmegeldzés, mint példaul:

- rejtett képekkel

379 Gal, (2003) 165-166. 0.
380https://www.mnb.hu/bankjegy-es-erme/hamisitas-megelozese (letdltés ideje 2018. 03. 01.)
381 Gal, (2003) 166. o.
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- mikroirasokkal,

- csokkent latoképességilicket segitd jelekkel (vakjel),

- szinvaltd nyomattal.

- szines fénymasoldk és szkenner eszkozoket zavard elemekkel,

- kiilonleges nyomdafestékekkel, stb.
A bankjegyek folyamatos megujuldsa is segiti a pénzhamisitas bilincselekményének
megeldzését, és megneheziti a blinelkovetok dolgat.
A Magyar Nemzeti Bank 2014 December elsejétél hozta forgalomba az 1j tizezrest és
2015. december 14-én az 0j htiszezer forintos bankjegyet. 2017 marciusaban bevezette a
forgalomba az 1 2000 és 5000 forintos cimletek, és fokozatosan kivontak a régi gyartasa
pénzeket. Az 1j pénzek szamos biztonsagi elemmel rendelkeznek, ezek az aldbbiak:

- hologramfblia,

- rejtett kép,

- mikroiras,

- szinvaltd nyomat,

- dombornyomorulat,

- irizalé nyomat,

- biztonsagi szal,

- UV-motivumok,

- 1illeszkeddjel,

- jelzdrostok és

sorozatszam.

Az 1j bankjegyek biztonsagi elemeit a lenti abrak mutatjak be.

159



HOLOGRAM &
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>, -

) -
A bankjegy eldoldaldnak 3
bal szélén, a vizjelmeztdl =
balra taldlhato a tagolt =
formdju, hologram hatdsti =1

fémesik. Fefiletén Bethlen
Gabor portréjanak tiikarképe,
Magyarorszag cimere és
vizszintesesen a 2000 értékjelzés
taldlhato.

RESTETT ke (B9

Y e

A bankjegy hatoldalan taldlhatd
képtdl jobbra léthatd diszitd
motivumban, a bankjegyet
kozel szemmagassgban tartva,
sikban efforgatva egy H beti

jelenik meg.
MIKROIRAS @
Abankjegyet nagyitoval vizsgaiva

ahatoldalon tbb helyena
cimletértéknek megfeleld értéjelzés
(2000 FORINT"), valamint az ,MNB"
felirat olvashatd.

BIZTONSAGI
SZAL

@

Feliletét nagyitdval vizsgélva az
ismétloda, MNB" felirat és a,2000"

értékjelzés olvashatd.
(mindket oldalrdl ellendrizhetd)

&
A bankjegyet feény felé tartva, bal
oldalon Bethlen Gabor portréjanak
tiikorképével egyezd amyalatos
vizjel lathatd, melynek része a papir
alapszinés agosabb tonust,
vizszintes, 2000° értékjelzés.
(mindket oldalrdl ellendrizhetd)

VIZJEL

wv-motivum &R

A vizielmezdt UV-A, illetve UV-C
fénnyel megvilagitva az eldoldalon
kardot markold pancélozott kar
ovalis keretbe foglalt képe s a 2000
értékjelzések lathatok. A pancélozott
kar es az ovalis keret UV-A fényben
70ld, UV-C fényben piros szind. A
kard és az értékjelzés UV-A fényben
narancs, UV-C fényben bama
szindiek. UV-A fényben vizsgdlva a
portrétol balra, vizszintesen a 2000
értékjelzés lathato zold szinben,
melyet narancs szind diszitd moti-
um vesz kdriil. A hologram egyes
elemei, valamint a flia alsd és
feksd részén egymds alatt ismétloda
vizszintes 2000 értekjelzések UV-A
fényben zold szinben fluoreszkalnak.

A bankjegy htoldalanak jobb szélén,
avizielmezdtol jobbra lthato aranyszini
sdv, amelyben mozgatds hatdsiraa,2000"
értekjelzés olvashato.

@-®

(i SZINVALTO
NYOMAT (OVI)

oW

A bankjeqgy eldoldalanak kozepén
talilhatd tulipdn motivum
mozgatds hatdsdra aranyrol zold
szindre valtozik.

TAPINTHATOSAG

A bankjegyek fabb nyomatain
kiemelkeda festékréteg talalhato,
mely érdes feliletd, tapintassal jol
ellendrizhetd az alabbi helyeken:
portré, értékjelzés szimmal és
betiivel, dmer, MAGYAR NEMZETI
BANK felirat, a hologram sav also
részén taldlhatd hirom vizszintes

motivum, hatoldali kép.

IRIZALO
NYOMAT

(£ ILLESZKEDOJEL

Abankjegy eldoldalanak jobb felsd,
hétoldalanak bal felso sarkaban
nyomtatott dbratdredékek fény felé
tartva H betdivé egészitik ki egymast.
(mindkét oldalon ellendrizhetd)

@ JELZOROSTOK

Abankjegyet UV-fényben vizsgdiva
a papir anyagaban kék és zbld szind
jelzorostok, és piros szind péttydk

fluoreszkdlnak, melyek mindkét oldalon

ellendrizhetdek.
(mindkét oldalrd ellendrizhetd)

@ SOROZATSZAM

A bankjegy eldoldalan a bal oldalon
vizszintesen és a jobb oldalon
fiiggdlegesen lathatd fekete szind
sorozatszamok UV-A fényben zold
szinben fluoreszkdinak.

382

9.szamu abra: Az Gj 2000 forintos cimlet biztonsagi elemei

32https://www.mnb.hu/letoltes/forintfuzet-2016.pdf (letdltés ideje 2018. 02. 28.)
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A bankjegy eldoldalan a vizjel-
mez5 mellett jobbra taldlhatd 2

tagolt formaju, hologram hatdsii
fémesik. Fefilletén
a2 5000 értékjelzés és Magyaror-

szag cimere lalul'ulc

B4 0000000 *

REJTETTKEP (B

ayhi

motivumban, a bankjegyet
kdzel szemmagassdgban tartva,

SZINVALTO
NYOMAT (OVI)

rll oo

A bankjegy el co]dal nak kozepén
taldlhatd Linchid pillér motivum
mozg

s ha

szindre valtozik.

TAPINTHATOSAG

A bankjegyek fabb nyomatain
kiemelkedo festékréteg ta

sikban elforgatva egy H betd felirat, avizj e!mem foltt dis

jelenik meg. ku 50 vonalai, hatoldali kép.

MIKROIRAS @ @ IRIZALO
o NYOMAT

A bankjegyet nagyitival vizsgihva

ahdtoldalon tobb helyena . 4 . —

cimletériéknek megfeleld értikelzes A'bankjegy hatoldalan, a vizjelmez6tol ba

(L5000 FORI ntaz MNB" aranyszini sdv, amelyben mozgatds haté

,5000" értékjelzés és a Lanchid

felirat olvashatd. e )
ldthatd egymds utan v

BIZTONSAGI
SZAL

Feliiletét nagyitoval vizsgdlva az
ismétloda, MNB I!ratésausom"

értékjelzés olvashato.
&

(mindkét oldalrdl ellendrizhetd)
riva,

VIZJEL o
A bankjegyet fény felé
bal oldalon graf Sz8
Istvan por Jmk 1ukorkep»ve

6t UV-A, illetve UV-C
z elgoldalon a

UV-MOTIVUM

apap

e 65 az 5000 értékjelzések

thatok. v‘«m‘\‘r kozéns6 része, az

§ eleme és a két

yben zold, UV-C

ii. A pillér al Iso-és
z ovalis keret

UV A fényben vizsg
balra, fug% legesen az 5000 értékjelzés
lathatd zold szinben, melyet UV-A
fényben vizsgalva z6ld és narancs szind
fogaskerék motivumok vesznek koril.
UV-C fényben vizsgalva a legkisebb
fogaskerekek narancs szindek, miga
tobbi fogaskerék bama szind ‘Ahol 0g-
ram kozepsd részén, fliggdlegesen az
5000 értekjelzés UV-A fenyben zold
szinben fluoreszkal

10. szamu abra: Az uj 5000 forintos cimlet biztonsagi elemei

383https://www.mnb.hu/letoltes/forintfuzet-2016.pdf (letsltés ideje 2018. 02. 28.)
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A bankjegy eldoldal arukpbb fels6,
hétoldalanak balfelsd sarkaban

ott dbratiredékek fény felé

tartva H betlivé egészitik ki egymast.

JELZOROSTOK

A bankjegyet UV-fényben vizsgalva

nyagaban kék és zold szind

jelzbrastok, és piros szinii pottydk
fluoreszkdlnak, melyek mindkét oldalon

ellendrizhetdek.

SOROZATSZAM

A bankjegy eldoldalan a bal oldalon

szintesen & a jobb oldalon
legesen |thatd fekete szind

sorozatszamok UV-A fényben zold

szinben fluoreszkainak
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HOLOGRAM @
FOLIA

T AP Abankjegy eldokddan a vigelmend

3 mellettjobbra tallhatd a tagokt formsji

| lo hologramfilia. Feliletén az sméti3d3

‘L g elemekben Magyarorszag cimere, azMNB
- & MAGYAR NEMZETI BANK fefrat, 2 10000

éntékjelass, vdamint az egyes elemek hizitt

anagyméretd 10 000 értékjelzés tallhatd.

REJTETT KEP @

SZINVALTO N
NYOMAT (OVI) (‘g&

w

Abankjegy eldoldalinak
kiizepén taldlhatd motivum
‘mozgatds hatiséra, arany-
16l z0ld seindre vahozk.

@ IRIZALO
NYOMAT

Abankjegy hitolddin, B
L e = avizmeaitd balraléthatd N
ARy A l{mk}sg/hamldalamk ba! ek aranyszind siv, amelyben mazgatis 3 2
it ozztzhan abarkiegyet hatisira,10 000" rtiezés &2
hiizel ssemmagassdgban tartva, skban " fdlr'at éthats, &
elforgatva egy Hbetd jelenik meg. ° -
BIZTONSAGI SZAL @ @ ILLESZKEDGJEL
Fefilletétnagyital vizsgilva azisméod5, MNB it Abankieqy dliedalinjobb s
52,10 000" értkeloés ohvashatd. hitoldalanak bal fels3 sarkdban ryomtatatt
mindiéckdarlcleniches] ibratiredébek féry flé tartva H betizé
egésatik ki egymist.
VIZJEL @ (mindhét cdalon ellendtzhets)
Abarkjegyet £ny felé tartva, bal oldalon Szent Istén kirdly
portréjénak tikiirképével egyead dmyalatos vizjel lithatd, és @ JELZOROSTOK
alapsanénél ,
fliggGleges 10 000" rtékjelaés. fmindét ckdaks lerdrihess) A bankjegyet UV-fényben vizsgilva, a papir
anyagaban kek és 241d sainil jeladrostok,
UV-MOTIVUM @ valamint piros sani pittydk fluoreszkalnak.
[mindiétoldals!ellenirahers)

Avizielmendt UV-A, illetve UV-C fénnyel megviligitva az
elicldalon a vigelmezdben az esaergomi bazilika kupaldjanak
Ieretbe foglalt képe ésa 10000 éntékjelagsek |ithatok. A kupala,
akeret &s az alsd értékjelzés UV-A fémyben, UV-C fényben piros
sainil. A hologram egyes elemei UV-A féryben 26ld sanben
fluoreszkdlnak.

11.szamn abra:

Az 1j 10000 forintos cimlet biztonsagi elemei®

@ SOROZATSZAM

Abankjegy eldolddlan a bd olddon vizsantesen
€52 jobb oldalon fliggdegesen athatd fekete
szind sorozatszamok UV-A fényben 2ild szinben
fluoreskdlnak.
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FOLIA & SZINVALTO
3 NYOMAT (OVI)
/ 'Ta Abankjegy eldoldalin a vizjel - 3 —
‘g N mead mellett jobbra talilhatd a g Abarkjegy elcoldalnak
‘ tagoltfonsid, hologram hatés H kézepén tldhats motvum |
{ S f?m&b:!'g'(ﬁ"&iﬂ!‘éﬁdﬁ moapatis hatiséra arany- |
ol . eleme N Mac cimer 2 PP
2 - 5 ol W it m m" el 25ld sanire valtozik.
a Qagyn!émlﬁzowbénékklﬁs IRIZALO
[ U ey NSMAT
REJTETT KEP @ A bankegy hitoldslén, [

avizielmezdtd| balra lithats

Abarkjegy hitoldalén, a litkép dbedzol- SRS 3 A
s ST, nysain s3, amelyben mozgatds |
w sl et e chot) e, hatisiraa, 10000 értezts ésaz
- 2 bankjegyet ize scemmagassighan Ty |
- tartva, sikban elforgatva egy H beti A e
| jelenik meg.
BIZTONSAGI SZAL @ @ ILLESZKEDOJEL
Feldetét nagymwd vi/hgﬂvaaz'svmédﬂdGMNB'ﬁlna A bankjegy eléokalinak jobb fels5, =)
&2, 20000 éndhjdoésdhashans hitolddnak bal el sarkibanmyomtatoer e/
(mindit obalel diendazherd) beatiredskek fény felé tartva H betivé

egészitik ki egymist.
VIZJEL @ Imndiét ol elenécuhes]
A bankjegyet fény felé tartva, bal olddon Desk Ferenc

fjdnck tikieképével egpezd 3 igel lithato, @ JELZOROSTOK

melynek rés2e a papir alapsanénél vildgasabb tanusd,
fogodleges, 20 000 értékjelzEs. (mindkét dal lenchess) Abarkjeqyet UV-féryben vizsgdva, apapir

anyagaban kék & 2ld szind jeladostok,
UV-MOTIVUM @ valaint piros szind pottydk fluoresakdinak.

(minci obal elenbitzherd)

Aviziehmezit UV-A, illetve UV-C fénnyel meguilig
eldolddan korabeli ditdzetben sétdd par képe s a 20 000 érték-
jelaések Isthatok. A sétald par ruhidja és a felsd éndkjelzés UV-A
fényben zild, UV-C Enyben piros szind. Az alsd értékielzés & a
sé3l3 par egyes elemei UN-A fényben narancs, UV-{ fémyben
barma sziniiek. UV-A fényben vizsgalvaa partrétdl bal,

@ SOROZATSZAM

Abarkjegy elioldalin abal oldalon veszintesen

mehet ésajobboldabn lggBlegesenlthats fkete
arancssaini d veszléril. A holograme sini sceczatszimok UY-A ényben 5ld sanben
lemei UV-A Enyben 5ld szinben furesckdink, flucreszidinak.

12.szamu abra: az uj 20000 forintos cimlet biztonsagi elemei®
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2018 marcius elsejétdl forgalomba keriilt az G 1000 forintos is. A régi 2017 elott
kibocsatott —1000 forintos bankjegyekkel 2018. oktober 31-ig fizethetiink, ezt kovetden
az MNB bevonja azokat, igy 2018. november 1-t6l mar csak az ) 1000 forintos

bankjegyeket hasznalhatjuk.

13.szamu abra: az j 1000 forintos bankjegy képe38®

8.5.2. A biinmegeldzés aktiv eszkoztara és a Periklész Programok

A pénzintézeti dolgozok képzésénél hangsulyozni kell, hogy a bankjegyeket mindig
Osszefiiggéseiben, minden biztonsagi elemével egyiitt kell vizsgalni.

Fontos szerepe van a médidnak, hogy felhivja az allampolgarok figyelmét e biztonsagi
jegyekre.

Az eurohamisitas elleni kiizdelem biintetdjogon kiviili eszkdzeire pozitiv példa a
Periklész akcioprogram. Az akcidprogram jogi szabalyozdsit egy tandcsi
kerethatarozat®®’ teremtette meg 2001-ben. Az elsé Periklész program keretében az EU
képzéseket, illetve technikai segitségnyljtast vezetett be a pénzhamisitds elleni

kiizdelemmel foglalkozé hatésagok szamara. Igy példaul szeminariumokat,

3Bhttps://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018-evi-sajtokozlemenyek/holnaptol-uj-ezer-
forintos-bankjegyekkel-fizetunk (letoltés ideje: 2018. 02. 28.)

%7 A Tanécs hatdrozata (2001. december 17.) az euro pénzhamisitds elleni védelmét szolgald csere-,
segitségnyjtasi és képzési program (a "Periklész-program") 1étrehozasarol.
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kikiildetéseket, szakértéi workshopokat, munkavallal6i csereprogramokat és kiilonféle
olyan tevékenységeket finanszirozott, amelyek fejlesztették az egységes valutaval
foglalkoz6 munkatarsak (pl.: rendorok, banki munkatarsak, tigyészek, birak, stb.)
szakértelmét. A képzés tartalma multidiszciplinaris és transznacionalis jellegii volt.
Tartalma a biztonsagi szempontokra, az informdcidcserére, valamint a technikai és
tudomanyos segitségnyujtasra is kiterjedt. Az akcidprogram keretében zajlo projekteket
a tagallamok illetékes hatosagai vagy a Bizottsag kezdeményezhették. A workshopokkal,
talalkozokkal és szeminariumokkal kapcsolatban a tagallamok minden évben egy
projektet terjeszthettek eld. A Bizottsag az elSterjesztett projektek koziil a kiilonbozo
kritériumok alapjan valasztott. A projektek értékeléséért és megvalositasaért a Bizottsag
felelt. A 2007. januar 1-je és 2013. december 31.-e kozotti idészakban a program
végrehajtasara eldiranyzott 6sszeg 7 millié euro volt.

Az elsd Periklész program értékelést az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) bels6
ellendrzési és értékelési részlege végezte, az értékelés mindségbiztositasat garantald
iranyitécsoport kozremitkddésével. Az iranyitocsoportban az Eurdpai Kozponti Bank
(Pénzhamisitas Elleni Részleg) képviseldi, tovabba a kovetkezd bizottsagi szolgalatok
képviseldi is részt vettek. Az értékelés soran elemezték a program eurdpai és altalanos
hozzaadott értékét, hatékonysagat, eredményességét és fenntarthatosagat. Altalaban véve
az akcidprogramot sikeresnek tartottak. A hatékonysag és az eredményesség tekintetében
hangsulyoztak, hogy az elért eredmények fenntarthatdsaga jelentds mértékben fiigg attol,
hogy lehetséges-e 2013-at kdvetden is folytatni a programot. 38

A program folytatisaként 2014-ben egy rendelet®® formajaban elfogadtak a masodik
Periklész 2020 elnevezésii akcidprogramot, amelynek jogi alapjat ezttal egy rendelet
teremtette meg. Az akcioprogram 2014. januar 1-t61 2020. december 31-ig tart, és évente
az Uni6 1,1 millié eur6t aldoz a pénzhamisitas elleni kiizdelemre. Ahogy a rendelet is
megfogalmazza ,,az euro, mint az egész vilagon elterjedt valuta jelentésége megkoveteli
a megfelelo szintli nemzetkozi védelmet, amelynek eléréséhez forrasokat kell

rendelkezésre bocsatani harmadik orszagok tigynokségei szamara az euro hamisitasanak

388 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az eurd pénzhamisitas elleni védelmét
szolgalo csere-, segitségnyujtasi €s képzési program (Periklész program) értékelésérdl /* COM/2013/0588
final */

39 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 331/2014/EU rendelete (2014. mércius 11.) az euro pénzhamisitas
elleni védelmét szolgald csere-, segitségnyujtasi €s képzési program (a ,,Periklész 2020 program”)
létrehozasarol, valamint a 2001/923/EK, a 2001/924/EK, a 2006/75/EK, a 2006/76/EK, a 2006/849/EK és
a 2006/850/EK tanacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél (tovabbiakban 331/2014/EU rendelet)
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vizsgdlatara alkalmas berendezések beszerzésére.”’°A  Periklész 2020 program
keretében nemcsak a tagallamokkal, hanem harmadik orszadgokkal, amelyek hasznaljak
az eurot (pl.: Montenegrod) is egyiitt kivannak miikodni a pénzhamisitokkal szemben. A
rendelet két szinten fogalmaz meg célokat
- éaltalanos szinten célja, hogy megeldzze és visszaszoritsa a pénzhamisitast és
az ahhoz kapcsolodd csalast, ezaltal fokozva az unidés gazdasag
versenyképességét és biztositva az allamhaztartas fenntarthatosagat. 3
- Specialis szinten célja az eurobankjegyek és -érmék pénzhamisitas és az ahhoz
kapcsolodo csalés elleni védelmének biztositsa. Ezt ugy kivanja elérni,

o hogy tdmogatja tagallami intézkedéseket;

o segitséget nyajt az illetékes nemzeti és unids hatdsdgoknak az
egymassal és a Bizottsaggal folytatand6 folyamatos, adott esetben
harmadik orszagok és nemzetkozi szervezetek bevonasara is kiterjedd
egyittmikodésben, valamint a bevalt gyakorlatok cseréjének
kialakitasaban;

A kitlizott cél elérése kettés modon lesz mérhetd:
- egyrészt a felderitett hamisitvanyok, a felszamolt illegalis miihelyek, a
letartoztatott személyek és a kiszabott szankciok szama,
- Mmasrészt a pénziigyi, miiszaki, blinlildozési és igazsagiigyi hatosagok altal
végrehajtott intézkedések eredményessége alapjan.39
A Periklész 2020 akcioprogram célcsoportjai a felderitést végzé és pénzhamisitas ellen
kiizd6 tigynokségek munkatarsai (pl.: rendOrségek), a hirszerzés munkatarsai, a nemzeti
kozponti bankok, pénzverdék, kereskedelmi bankok, birdk, az erre a tertiletre szakosodott
tigyvédek, illetve barmely mas érintett szakmai szervezetek (pl.: a kereskedelmi
kamarak).3%
A Periklész 2020 meghatéarozott feltételek mellett pénziigyi timogatést nyu;t a kovetkezd
intézkedésekhez:
- informdcidcsere és
- terjesztés, kiillonosen workshopok, talalkozok ¢és  szeminariumok

szervezésével, beleértve az illetékes nemzeti hatésdgok munkatarsainak

390 331/2014/EU rendelet preambulum (10)
391 331/2014/EU rendelet 3. cikk
392 331/2014/EU rendelet 4. cikk
393 331/2014/EU rendelet 7. cikk
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képzését, célirdnyos kikiildetéseit és csereprogramjait és egyéb hasonld

intézkedéseket.

Az informacidcsere tobbek kozott a kovetkezdket érinti:

o a pénzhamisitds gazdasagi €s pénziigyi hatasainak monitoringjara és
elemzésére szolgald modszerek,

o adatbazisok és korai elérejelzési rendszerek miikodtetése,

o szamitogéppel tamogatott felderitési eszk6zok hasznalata,

o vizsgalati és nyomozati mddszerek,

o tudomanyos segitségnyujtas, kiilonos tekintettel a tudomanyos
adatbazisokra ¢és az 10j fejlesztések technologiai szempontl
megfigyelésére és monitoringjara,

o az euro védelme az Union kiviil,

o kutatasi tevékenységek,

o specifikus operativ szakértelem nyujtasa.

A Program részeként sziikségesnek itélt technikai, tudoményos és operativ

segitségnyujtas, amely kiilondsen a kdvetkezdkre terjed ki:

minden olyan megfeleld intézkedés, amely unids szintli oktatasi segédanyagot
hoz létre, példaul az unids joganyag kézikonyve, tdjékoztatd kozlonyok,
gyakorlati kézikonyvek, szdszedetek €s lexikonok, adatbdzisok, kiilondsen a
tudomanyos segitségnyujtas vagy a technologiafigyelés terén, illetve
szamitogépes alkalmazéasokra (példaul szoftverek),

relevans multidiszciplinaris, illetve transznacionalis tanulmanyok,

az unios szintli felderitd intézkedéseket segitd miiszaki segédeszkozok és
modszerek kifejlesztése,

a legalabb két orszagot ¢érintdé miveletek terén megvalosulo
egylttmikodéshez nyujtott pénziigyi tdmogatds, amennyiben mas eurdpai

intézmények és szervek programjai nem biztositanak ilyen tdmogatast;

A pénzhamisitas elleni szakositott hatosagok altal az euro pénzhamisitassal szembeni

védelmére hasznalt berendezések beszerzésének finanszirozasara szolgald vissza nem

téritendd tAmogatasok, a 10. cikk (3) bekezdésével dsszhangban.3%

A Program 2014. janudr 1. és 2020. december 31. kozotti iddszakban torténd

végrehajtasara elkiilonitett pénziigyi keretosszeg (folyd arakon) 7 344 000 EUR.A

394 331/2014/EU rendelet 8. cikk
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Program pénziigyi keretdsszegén beliil O0sszegeket kell elkiiloniteni a 8. cikk (2)
bekezdésében felsorolt tdmogathatd intézkedésekre, a forrasok mellékletben
meghatarozott indikativ elosztasa szerint.

Az Europai Bizottsag a forrasok emlitett javasolt elosztasatol legfeljebb 10 %-kal térhet
el. Az éves elbiranyzatokat a tobbéves pénziigyi keret erejéig a Tanacs és az Eurdpai
Parlament hagyja jova.>®*A Bizottsag ezt a Periklész porgamot a 966/2012/EU, Euratom
rendelettel 0sszhangban hajtja végre. A program keretében az intézkedésekre nyujtott
pénziigyi tdmogatas vissza nem téritendé vagy kdzbeszerzési formaban valosulhat meg.
A Periklész Program végrehajtasa érdekében a Bizottsag éves munkaprogramokat fogad
el, amelyben megfogalmazza az egyedi és altalanos célkitizéseket. Arrol, hogy az Unid
pénziigyi érdekei védelmezve legyenek, és ne torténjenek visszaélések a Periklész
Program 4ltal nyujtott timogatasokat illetden, a Bizottsag, az Eurdpai SzdmvevOszék és
az Eurdpai Csalés Elleni Hivatal (OLAF) gondoskodik.3%

A Periklész Programot a Bizottsdg a tagallamokkal egyiittmiikodve hajtja végre. A
Bizottsag évente tdjékoztatja a Tanacsot és az Eurdpai Parlamentet a Program
eredményeirdl.

A Bizottsag értékeli a program alakulasat.3®” A Bizottsag 2017. december 06.-4n nytjtotta

be a félidei jelentését>*®

a Periklész 2020 Programrol.

A program keretében targyalasok kezdédtek meg az Eurdpai Unid és Kina kozott, illetve
folyamatban van a Latin-Amerikaban miikodé hamisitas elleni egységek létrehozasa.
Kevés tagallam nemzeti hatosadg kért finanszirozast programbol. A legtobb tdmogatast
igénybe vevd allamok kozé tartozott Olaszorszag, Franciaorszag és Spanyolorszag.
Ennek valosziniileg az lehet az oka a Bizottsag jelentése szerint, hogy a pénzforgalomban
észlelt hamisitott eurdbankjegyeknek és -érméknek megkdzelitéleg haromnegyedét
Olaszorszagban, Franciaorszagban ¢és Spanyolorszagban, illetve Németorszagban
fedezték fel. A fent emlitett tagallamok a tobbi tagallamnal természetszertileg nagyobb
fontossagot tulajdonitanak az eurdhamisitas kérdésének. Mas tagallamok illetékes

nemzeti hatosagaitol korlatozott szamban érkeznek kérelmek, amelynek oka lehet, hog

munkaerdhidnnyal kiizdenek, vagy nem kezelik prioritasként a kérdést. A félidds

3% 331/2014/EU rendelet 9. cikk

3% 331/2014/EU rendelet 10-12. cikk

%97 331/2014/EU rendelet 13. cikk

3% Az Eurdpai Bizottsag, 2017.12.6. COM(2017) 741 final, a Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az
Eurodpai Parlamentnek az eurd pénzhamisitas elleni védelmét szolgald csere-, segitségnyujtasi €s képzési
program (a ,,Periklész 2020 program) félidds értékelésérdl. (tovabbiakban: A Bizottsag ,,Periklész 2020”
program félidds értekelése)
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értékelés alapjan, egyes illetékes nemzeti hatosdgok méar nem miikodnek, és csak
névlegesen vesznek részt az eurd védelmével kapcsolatos tevékenységekben. A Bizottsag
1épéseket tett azért, hogy egy 0sztonzobb megkozelités révén mas tagallamokat is
fokozottabb részvételre batoritsa. Ennek eredményeként 2015-2017 kozott mar bolgar,
osztrak, portugal és roman nemzeti hatdosagok is kértek finanszirozast a program
keretében. A Program elsé harom éve Osszességében sikeresnek volt mondhaté és a
Bizottsag ugy véli, hogy a programnak folytatodnia kell 2020 utan is. A Bizottsag
véleménye szerint a Periklész program megszakitasa karos hatasokkal jarna, és
lehetetlenné tenné az ilyen tipusu transznacionalis tevékenységek hasonlo szinten torténd
folytatasat, mivel a program alapvetéen azaltal tud hozzdadott értéket nyujtani, hogy
képes tamogatni a nemzeti hatésagok hatokorén tilmutatd nemzetkozi egylittmitkddés
formait.3%

Az eurdhamisitas elleni kiizdelem egyértelmiien transznacionalis dimenzidji kérdés. A
kozos valuta védelme ezért tilmutat az egyes unids tagallamok érdekén, felelésségén, €s
jellegénél fogva unids szinten biztosithatd. A Bizottsag szerint a Periklész program unios
hozzaadott értéke abban rejlik, hogy ,,a magas szinten szakosodott, illetékes nemzeti
hatosagokat — igy a nemzeti kozponti bankokat, a rendorséget, az igazsagiigyi
hatosagokat és a miiszaki laboratoriumokat — tomorito sziik csoporton beliili
transznaciondlis és multidiszciplinaris egyiittmiikodés tamogatdsdara d6sszpontosit,

amelyre egyébként az emlitett nemzeti hatésagoknak nem lenne modja. **®

8.6. A pénzhamisitas elleni kiizdelem intézményi oldala

Hazankban az ORFK Biiniigyi Fdosztaly keretein beliill miik6dé Korrupcid és Gazdasagi
Biin6zés Elleni Osztaly latja el a gazdasagvédelmi egységek kozponti szakmai
iranyitasat.
Az osztdly munkatarsai szakteriiletekre specializdlodva végzik munkajukat, az egyes
szakteriiletek az aldbbiak szerint kiiloniilnek el:

- pénzhamisitas

- korrupcio

- csucstechnoldgia

399 Periklész 2020 félidés értékelése
400 o
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- pénzintézetek sérelmére elkovetett blincselekmények

- fogyasztoi érdekeket sértd biincselekmények

- kornyezeti blincselekmények.

Az pénzhamisités elleni kiizdelem intézményi oldalara egy javaslatot fogalmaznék meg.
Az Eurdpai Unio 2014/62/EU iranyelv 9. cikke, arra kotelezi a tagallamokat az eurd és
mas pénznemek védelme érdekében, hogy olyan hatékony nyomozati eszkdzok alljanak
a pénzhamisitassal kapcsolatos tigyekben folytatott nyomozasért vagy vademelésért
felelds személyek, egységek vagy szolgéalatok rendelkezésére, mint amilyeneket a
szervezett blinozés vagy egyéb sulyos biincselekmények esetében altaldban
alkalmazhatnak.

- Az irdnyelvnek vald jogharmonizicios kotelezettségiink miatt megfontoldsra
érdemesnek taldlom, hogy a stulyosabb megitélésli pénzhamisitasos ligyekben —
amerikai mintara — a jovOben, hogy a Terrorelharitasi Kozpont jarjon el felderito
szervként, akar a renddrséggel parhuzamos hataskorben is. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok modellje bizonyitja, hogy titkosszolgalati eszkozokkel milyen
hatékonyan lehet felvenni a harcot a pénzhamisitds ellen. A TEK bevondsa a
pénzhamisitas elleni kiizdelembe — szamos vonatkozd jogszabaly modositassal —
allaspontunk szerint novelné a biiniildozés hatékonysagat ezen a teriileten. Bar
jelenleg Magyarorszagon nem magas a regisztralt pénzhamisitdsok szama, illetve
a forgalombdl kivont bankjegyek szama, ez évrél évre valtozhat. A TEK
feladatkorének ilyen irdnyu kibdvitése révén a magyar szabalyozas az iranyelvben
foglalt kotelezettségeknek is hatékonyabban tudna eleget tenni.

- Tovabba az iranyelv 10. cikke eldirja a tagallamok szamara, hogy biztositsak,
hogy biintetdeljarasok soran haladéktalanul sor keriiljon a hamis-gyanus
eurobankjegyek és -érmék megvizsgalasara a nemzeti analizalo kdzpont részérdl
a hamisitvanyok elemzése, azonositdsa ¢€s felderitése céljabol. Az illetékes
hatosdgok a sziikséges mintdkat késedelem nélkil, de legkésébb a
biintetdeljarassal kapcsolatos jogerds dontés meghozatalaval egyiddben kotelesek
atadni. Véleményem szerint a Magyar Nemzeti Bank ezt a funkcidjat a korabbi

jol bevalt gyakorlatnak megfeleléen megdrizheti.

8.7. Osszegzés
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Prevencioés szempontb6l fontos a megfeleld normativ szabdlyozds mellett, hogy
rendszeresen legyenek a médidban ismeretterjeszté musorok, amelyek felkészitik az
allampolgarokat, arra az esetre, ha hamis pénzzel fizetnek neki.

Fontos, hogy az allamok kifejezetten arra torekedjenek, hogy a pénzforgalmat — részben
az adobevételi hatékonysag ndvelése céljabol — a készpénzes fizetési eszkdzokrdl a
pénzhelyettesitokre tereljék at. A pénzhamisitds elleni kiizdelem csak akkor lehet
eredményes, ha az allam a technikai modernizacioval folyamatosan 1épést tart.

A magyar forint megujuldsa pozitivan hathat a jovében a pénzhamisitds tovabbi

visszaszoritasara.
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III. RESZ
A BELYEGHAMISITAS

1. A bélyeghamisitas kezdetei

A bélyeg fogalmat altalanos, kdznapi értelemben gy hatarozhatjuk meg, hogy postai
kiildeményekre felragaszthatd és azok bérmentesitésére szolgald, kisméretii, tobbnyire
szines nyomtatasu postai értékcikk. A bélyeg funkcioja lehet még kiilonbozo illetékek,
allami ¢és szervezeti dijak befizetésének igazolasa is. Primér feladata mellett a bélyeg képi
vagy szovegi tartalmaval a kibocsatdo allam kulturalis €és ideoldgiai helyzetérdl,
torténelmérol, mindennapi életérdl is tajékoztat. Anyagi vonzata mellett gyakran magas
esztétikai és szakmai értéket is képvisel. A bélyegek, mint miivészi alkotasok tobbféle
formaban keriilnek piacra, sokszinliségiik és kifejez6 értékiik megszamlalhatatlan

Az els6 postabélyeg Angliaban jelent meg. 1837-ben Rowland Hill javaslatara az angol
posta elfogadta és 1840. majus 6-an kiadta a vilag els6 postabélyegét, a penny portos
bélyeget. A posta bélyegének megjelenése pozitiv valtozast hozott, egyszertsitette a
postai kezelést, koltséghatékonyabba tette és meg is sokszorozta a korabban draga levél-
forgalmat. A postaforgalom novelése érdekében sziikség volt az arak csokkentésére, és a
bélyeg megjelenése ezt nagyban eldsegitette.**? 19. szdzad masodik felétd] fokozatosan
terjedt el a bélyegek forgalmazas, felhasznaléasa.

Magyarorszagon eldszor a bélyeg a 19. szdzad kozepén jelent meg. Az 1848-as polgari
forradalom és szabadsagharc idején Than Mor festomiivész tervezte meg az elsé magyar
postabélyeget. Than Mor 1848. julius 3-4n nyqjtotta be javaslatat €s sajat tervezesii rajzat
az els6 magyar postabélyegre. Ennek kivitelezését azonban a szabadsagharc bukésa
meggatolta, igy kinyomtatasara mar nem volt lehetéség. %

A szabadsagharc leverését kovetden a magyar posta elvesztette fliggetlenségét és, mint
az Osztrak Cséaszarsag egyik tartomanya az osztrdk birodalmi posta részévé valt. 1850
Junius elsején Carl Ludwig von Bruck postatigyekben is illetékes miniszter elrendelte az

Osztrak Birodalom valamennyi orszagaban a postabélyegek hasznalatat. %3

40IpROKAI Piroska, A bélyeg rovid torténete. Papiripar 2011. LV/3. 14. o.

402N1KODEM Gabriella —-SzZABO Jend, A magyar bélyeg torténete, Kossuth Kiado Budapest. 2010. 21. o.
40BHORVATTH Karoly, A magyar bélyeg torténete, a kezdetektdl a 19. szdzad végéig. Pallas Studio,
Budapest. 2001. oldalszam nélkiil
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1871. majus elsején bocsatottak forgalomba az elsé bélyegeket, melyeket az Allami
Nyomdaban készitettek kényomtatdssal. Késébbiekben megkezdték a réznyomtatdsii bé-
lyegek gyartasat, melyek fokozatosan felcserélték a kezdetben kényomtatast bélyegeket.
Ezt kovetéen pedig megjelentek a mélynyomtatdsi technologiaval, majd az ofszet-
technolégiaval készitett bélyegek is.*%*

A bilin6zok is viszonylag koran felismerték a bélyegekben rejt6z6 lehetdségeket, ezért a
hamisitas torténete csaknem egyidds a bélyeg megjelenésével. Spanyolorszagban mar

1856-ban hamisitottak bélyeget, a posta atverése céljabol.*%®

2. A Csemegi-kodex szabalyozasa

A bélyeghamisitas biincselekményét hazankban eldszor az elsd elfogadott Biintetd
Torvénykonyviink, az 1878. évi V. térvénycikk szabalyozta.
A Csemegi-kodex a bélyeghamisitas deliktumat a Masodik rész XXXIV. fejezetében, a
412. §-ban szabalyozta. A bélyeghamisitast a korabeli jogirodalom, illetve jogalkoto az
okirat-hamisitassal tekintette rokon biincselekménynek, emiatt a kodex is egymas mellé
helyezte a biincselekményeket. %
A torvény szerint a bélyeghamisitas jogi targya az allam 4altal kiadott bélyegek,
postajegyek, vagy add biztositdsara szolgdldé mas jegyek zavartalan jogi és lzleti
forgalma, illetve a bélyegekbe vetett bizalom.*%’
Bélyegnek mindsiilt a torvény szerint:

- az allam 4ltal kiadott bélyegek, postajegyek;

- a fém természetének és beltartalmanak bizonyitdsara szolgald allami vagy

hatésagi jegyek.

Az elsd Btk. elkovetési magatartasként biintette az utdnzasat, a meghamisitast, a hamis
vagy hamisitott bélyegek forgalomba hozatalat. A biincselekmény szubszidiarius jellegii
volt, azaz csak akkor lehetett alkalmazni, ha stlyosabb biincselekmény nem valosult

meg. A bélyeghamisitds targyi sulyat nem tekintette nagynak a torvény, vétségi

404proKaAl, (2011) 14. 0.

4051 ORANT Mihaly, A bélyeg. Az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat kiadasa, Budapest.
1925.77. 0.

408|RK Albert, A magyar anyagi biintet6jog. 2. kiadas. Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda
Rt. Pécs. 1933. 486. o.

407|RK, (1933) 486. 0.
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alakzatban szabalyozta, és egy évig terjedd foghdzzal, pénzbiintetéssel, illetve

hivatalvesztéssel szankcionalta.

3. Az 1897. évi XXXVII. torvénycikk szabalyozasa

A Csemegi-kodex bélyeghamisitasra vonatkozo6 rendelkezéseit az 1897. évi XXXVIL
torvénycikk teljes mértékben hatalyon kiviil helyezte. Ezen 1 torvénycikk 1.§-a mar
joval részletesebben szabalyozta a bélyeghamisitas biincselekményét.

Noévum volt a Csemegi-kodex szabalyozasahoz képest, hogy mar a kiilfoldi bélyegeket
is védelemben részesitette, azzal a feltétellel, hogy Magyarorszag és a masik allam

kozott viszonossag legyen. Angyal szerint®®

a bélyeghamisitas elkdvetési targyai a

kovetkezdk voltak:

- a bélyegek (in. okmanybélyegek);

- a postajegyek (n. postabélyegek), amelyek a magyar kirdlyi postatol szarmaztak;

- az adobiztositasara szolgalo pecsétek;

- valamely edény Urtartalmanak bizonyitasara szolgalo hatosagi jegyek;

- a fémek természetének és béltartalmanak bizonyitasara szolgalod allami jegyek.
Ezeket kiilon kiegészitette még két torvénycikk;

- a fegyverekre alkalmazott probabélyegek, (a kézi 16fegyvereknek kotelezd
megvizsgalasardl szolo 1891. évi XXXIV. tc. 4. §. alapjan);

- az adojegyek (a szivarkahiively- €s szivarkapapir-adorol szolo 1921. évi XIX. tc.
20. § alapjan).

A torvénycikk a kovetkez6 elkovetési magatartasokat tartalmazta:

- a bélyegek utanzasa, meghamisitsa;

- a hamis vagy hamisitott bélyegek felhasznalasa vagy forgalomba hozatala.

Csak kihagasért volt feleldsségre vonhatdo az, aki bélyeggylijtok szamara hozott

forgalomba hamis bélyeget.*%® Az akkori biroi gyakorlat szerint, ha valaki aranyfémjelzés

utanzataval ellatott rézgylriit aranygytiriiként adott el, nem bélyeghamisitasért, hanem

csalasért felelt.*10

4BANGYAL Pal, A magyar biintetéjog kézikonyve. 5. kotet. Okirathamisitds, bélyeghamisitds,
védjegybitorlas, csalard és vétkes bukas. Athenaeum irodalmi és nyomdai Rt, Budapest. 1929. 126. o.
4091897, évi XXXVIL. tc. 2. §

AOANGYAL, (1929) 127. 0. idézi: Curia, Biintetd jogi dontvénytar 17. szam. 77. o.

173



A torvénycikk tartalmazott még egy alapesetet, mely szerint az elhasznalt bélyeg ujra
hasznalasa is biintetendd volt.

Mindkét alapeset vétségi alakzatban volt szabalyozva, elsé eset két évig, masodik eset
egy ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel €s pénzbiintetéssel volt biintetendo.
Biincselekmény alanya barki lehetett. A Kuria szerint a kozhivatalnok részérdl torténd
elkdvetés esete sem valtoztatott a tényallas mindsitésén. !t

Az 1920-as években nagy mennyiségben hamisitottak a levél- illetve okmanybélyegeket,
amelyet sokszor nyomdaszok kovettek el, és egy-egy biinszervezet akar tobb millid

koronanyi kart is tudott okozni az allamnak.*!2

4. Az 1932. évi XXI. torvénycikk szabalyozasa

A széazadfordul¢ el6tt alkotott torvény tobb mint harminc évig hatalyban volt, amelyet az
1932. évi XXI. szamu, a bélyegek védelmérdl és a tiltott postai szallitas biintetésérdl szolo
torvény valtott fel. Valosziniileg a torvény hosszl élete miatt is fordulhatott eld az az eset,
hogy még 1934-ben is az 1897-es térvénycikk alapjan tettek feljelentést a jogalkalmazo
hatésagok.*13
Az 1932. évi XXI. torvénycikk cizellaltan szabalyozta a bélyeghamisitds vétségét. A
torvény szerint biintetdjogi védelemben részesiilt a magyar allam, térvényhatdsag, varos
vagy kozség, vagy az olyan mas magyar kdzintézmény bélyege (1. §), amelyet térvény
bélyeg kiadasara felhatalmazott, valamint a nemzetkdzi postai valaszdijszelvény és
igazolojegy. Kiilfoldi bélyegek tovabbra is viszonossdg esetén részesiiltek csak
biintet6jogi védelemben.
A blincselekménynek két alapesete volt:
- abélyeghamisitas vétsége; és
- abélyeg csalard hasznalatanak vétsége.
Az elsO alapeset két évig terjedd foghézzal, hivatalvesztéssel, és politikai jogok
felfliggesztésével volt biintetendd és az kovette el, aki:
- Dbélyeget felhasznalas vagy forgalomba hozas végett utanoz vagy meghamisit;
- bélyeget akar utanzatként, akar nem utanzatként, jogtalanul eldallit vagy jogtalanul

alkalmaz;

“LANGYAL, (1929) 125. o. idézi: Curiai Jogi Hirlap 1927. 14. sz.
412 8 Orai Ujsag 1922. 01. 06. szdm, 7. o.
413 Lasd bdvebben: Jogtudoményi KozIdny 69. évfolyam 28. szam. 1934. 167. o.
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- vagy a fenti pontokban iitk6z6 modon utanzott, meghamisitott, eldallitott vagy

alkalmazott bélyeget tudva felhasznélja vagy forgalomba hozza.*!*

A bélyeg csalard hasznalatinak mindsiilt, és egy ¢évig terjed0 foghdzzal,

hivatalvesztéssel, €s politikai jogok felfliggesztésével volt bilintetendd, aki:

valédi bélyegrdl felhasznalas vagy forgalomba hozas (3. § 2. bek.) végett az
értéktelenités jelét eltavolitja, a kordbbi értéktelenités nyomat wjabb
értéktelenités jelével leplezi, vagy a bélyeget az értéktelenités eltavolitasara
alkalmas anyaggal vonja be;

bélyeggytijtési érdekbdl bélyegen jogtalanul lebetlizést alkalmaz, vagy annak
eredeti kivitelét (nyomasat, lyukasztasat stb.) masként megvaltoztatja;

vagy a fenti pontokban iitk6z6 modon megvaltoztatott bélyeget barmind célra,
vagy dijlerovéasra mar felhasznalt, de tévedésbdl az értéktelenités jelével el nem
latott bélyeget tijbol dijlerovasra tudva felhasznélja vagy forgalomba hozza;
bérmentesité géplenyomatot a dij lerovasa nélkiil alkalmaz, postai bérmentesitd
gépen, ennek hivatalos bedllitdsan vagy ennek jelzésén (lepecsételésén) az dllam
megkarositasa végett valtoztat vagy véltoztattat, vagy megszegi a postai
bérmentesitd gép eldallitasara, készletben tartasara, forgalomba hozatalara,
masnak rendelkezésére bocsatdsara vagy megszerzésére vonatkozo azokat a
szabalyokat, amelyek az allamnak a megkarositastol valé megvédelmezését

voltak hivatottak biztositani.**®

A torvény kiilon kiemelte mindkét alapesetnél, hogy a kisérlet is biintetendd, amely

jogalkotoi tilbuzgdsagra utal.

Kihagast kovetett el a torvény szerint, aki bélyeget nem felhasznélas vagy forgalomba

hozatal céljabdl utanzott.

A torvényszovegérdl dsszességében elmondhatod, hogy tulsadgosan is kazuisztikus volt, és

valoszinlileg ez is kozrejatszott abban, hogy a jogalkalmazdk inkabb a régi torvény felé

nyultak.

5. Az 1961. évi V. torvény bélyeghamisitasra vonatkozé szabalyai

A bélyeghamisitas blincselekményét az 1961. évi V. térvény visszaemelte a Biintetd

Torvénykonyvbe és a népgazdasdg elleni bilintettek kozé sorolta. A tdérvényhozo

4141932, évi XXL. te. 3. §
4151932, évi XXL. te. 4. §
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felismerte a bélyeghamisitds és pénzhamisitas blincselekményének rokon jellegét, igy
elsd izben egy fejezetben szabalyozta Sket.*'®A bélyeghamisitds megszovegezése a

kovetkezo volt:

»245. § (1) Aki bélyeget forgalombahozatal vagy felhasznalas céljabol utanoz vagy
meghamisit, avagy a mas altal utanzott vagy meghamisitott bélyeget ugyanilyen célbol
megszerzi, harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ugyanigy kell biintetni azt is, aki hamis, meghamisitott, vagy mar felhasznalt
bélyeget - mint valodit, illetoleg fel nem hasznaltat - forgalomba hoz vagy felhasznal.
(3) A biintetés hat honaptol 6t évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a bélyeghamisitast

a) biinszovetségben,

b) nagy mennyiségii vagy értékii bélyegre kovették el.

(4) A biintetés egy évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a felhasznalt vagy forgalomba
hozott bélyeg mennyisége vagy értéke nem jelentos.

246. § (1) A 245. § alkalmazasaban bélyeg:

a) postai vagy pénziigyi hasznalat céljara rendelt, forgalomban levé, abbdl kivont vagy
abba még nem keriilt bélyeg,

b) a posta barmely tevékenységi korében haszndlat céljara rendelt, forgalomban levd,
abbol kivont vagy abba még nem keriilt értékcikk, a postai bérmentesité géplenyomat,
alkalmi és mas feliilnyomds, nemzetkozi valaszdijszelvény, postai igazolo jegy, tovabba
a dijazassal kapcsolatban a posta altal alkalmazott barmely feliras vagy jelzés,

C)a szigoru szamadds ala esé allamigazgatasi nyomtatvany, akdr van rajta
bélyeglenyomat, akar nincs,

d) az olyan hatésagi jegy vagy pecsét, amely ado biztositasara, fém természetének és
tartalmanak, anyag atvételének, mindségenek vagy mennyiségének bizonyitdsara
szolgal, vagy amelyet pénziigyi hatésag vagy kozeg alkalmazott,

€) a mérésiigyi hatosag dltal méréeszkoz hitelesitésének és vizsgalatanak bizonyitasara,
valamint hordok tirtartalmanak jelzésére hasznalt bélyegzok és pecsétek.

(2) A 245. § alkalmazasaban forgalombahozason a bélyeggyiijtés céljara tortént
forgalombahozast, meghamisitason pedig a bélyegnek gyiijtés céljat szolgalo barmilyen

Jjogosulatlan megvaltoztatasat is érteni kell.

416 2BODGAL, (1973) 439. 0.
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(3) A kiilfoldi bélyeg a belfoldivel azonos védelemben részesiil.”

A szigoritds jegyében a bincselekmény mindkét alapesete harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendé, mivel a jogalkotdé szerint, ha nem is olyan
nagymértékben, mint a pénzhamisitas, de tarsadalomra nagyobb fokban veszélyes lehet,
figyelemmel arra, hogy a ,,bélyeg” meghatarozott formai, pl.: a gytjtés céljat szolgalo
postabélyegek rendkiviil nagy értéket képviselhetnek.

Az 1961. évi Btk. toérvényszdvege mar nem volt olyan hosszu terjedelmi, mint az elddje,
mégis differencidltan szabalyozott.

A torvény két alapesetet tartalmazott blintetti alakzatban:

— aki bélyeget forgalomba hozatal vagy felhasznalas céljabol utanozott vagy
meghamisitott, avagy a mas altal utdnzott vagy meghamisitott bélyeget
ugyanilyen célbdl megszerzi;

— aki hamis, meghamisitott, vagy mar felhasznalt bélyeget — mint valddit, illet6leg
fel nem hasznaltat — forgalomba hozott vagy felhasznalt.*!’

A bélyeg biintetdjogi fogalma ala tartoztak az alabbiak:

- a postai vagy pénziigyi haszndlat céljara rendelt bélyeg. A postardl és a
tavkozlésrol szolo 1964. évi II. tv. 2. §-a értelmében a postai és tavkozlési
tevékenység allami feladat, amelyet kizarélagos joggal a Magyar Posta latott el.
Postabélyegnek mindsiilt a Magyar Posta altal kibocsatott bélyeg akkor is,
hogyha kizarélag vagy tulnyomo részben Szolgalta a gyljtés céljat. Pénziligyi
hasznalat céljara rendelt bélyegnek mindsiilt példaul a bélyeges ftirlap. Az
illetekekrdl szolo 77/7966. (VI. 29.) PM szamu rendelet 187. §-dnak (2)
bekezdése expressis verbis kimondta, hogy a Btk. 245. §-a szerinti
bélyeghamisitas blintettét koveti el az, aki illetékbélyeget vagy bélyeges tlirlapot
forgalomba hozatal vagy felhasznalas c€ljabol utanoz vagy meghamisit, vagy
mas altal utdnzott vagy meghamisitott illetékbélyeget vagy bélyeges {irlapot
forgalomba hozatal vagy felhasznalas céljabol megszerez, avagy hamis,
meghamisitott vagy mar hasznalt illetékbélyeget vagy bélyeges tirlapot mint
valddit, illetdleg fel nem hasznaltat forgalomba hoz vagy felhasznal.

- A masodik csoportba tartozott a posta barmely tevékenységi korében hasznalat

céljara rendelt, forgalomban levd, abbol kivont vagy abba még nem kertilt

471961. évi. V. tv. 245. §. (1)-(2).
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értekeikk, a postai bérmentesité géplenyomat, alkalmi és mas feliilnyomas,
nemzetkdzi valaszdijszelvény, postai igazold jegy, tovabba a dijazassal
kapcsolatban a posta altal alkalmazott barmely feliras vagy jelzés,

- A Dbélyegek harmadik csoportjat alkottak a szigori szamadas ala es6
allamigazgatasi nyomtatvanyok. Ezeket alsobb szintli jogszabalyok allapitottak
meg, Ide tartoztak pl. a marhalevél-tirlapok, a kikiildetési rendelvény-tirlapok, a
gépkocsi-menetlevél trlapok, a készpénzcsekk-lirlapok. Az ilyen bélyegek
minden egyes darabjaval a kezelésiikkel megbizott személy koteles volt
elszamolni.

- A negyedik csoport szerint a pénziigyi hatosagok és kozegek altal alkalmazott
barmilyen hatdsagi jegy vagy pecsét a bélyegekre megallapitott védelemben
részesiiltek. Ezzel szemben a nem pénziigyi hatdsag vagy kozeg altal alkalmazott
hatosagi jegyek és pecsétek csak abban az esetbem részesiiltek biintetéjogi
védelemben, ha az ad6 biztositasara, fém természetének és tartalmanak, anyag
atvételének, mindségének vagy mennyiségének bizonyitasara szolgaltak. Ide
tartoztak példaul az allami jovedék targyat képezd aruk burkolatdnak lezarasara
is rendszerint felhasznalt add- és zarjegyek. A nemesfémtargyakrol és
fémjelzések hattérjogszabdlya az 1965. évil4. szamu tvr. és az ennek
végrehajtasarol szo16 11/1965. szama (VII1. 3.) PM rendelet volt.

- Végezetil a biintetdjog védelemben részesitette még a mérdeszkdzok
hitelesitésének, vizsgalatanak bizonyitasara, illetve a hordok frtartalmanak
jelzésére hasznélatos bélyegzokés pecsétek. A mérésiigy hattérnormdija az
50/1960. XI. Korm, szamu rendelet volt.*8

A torvény kimondta, hogy a kiilfoldi bélyeg a belfoldivel azonos védelemben részesiil
és mar nem tartalmazta feltételként a viszonossagot.*'*Magyarorszag e szabalyozassal
eleget tett az 1960. évi 19. szamu torvényerejii rendelettel kihirdetett, 1957. évi oktober
ho 3. napjan kelt ,, Ottawai postaegyezmény és megallapodasok” 47. cikkének. E szerint
a tagorszagok kormanyai kotelezték magukat arra, hogy a sziikséges intézkedéseket
megteszik, hogy:

- biintessék a levélbélyegnek (a forgalombol mar kivontakat is), a postai
igazolojegyeknek hamisitasat;

- biintessék a szabalyszerii postai igazolojegyek csalard hasznalatat;

418 Molnar, (1968) 1125-1128. o.
4SFOLDVARI, (1972) 298. o.
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biintessék:
O a hamisitott (még ha a forgalombdl ki is vontdk) vagy mar hasznalt
postabélyegeknek, ugyszintén a bérmentesitd gépek vagy bélyegzok
hamisitott vagy mar hasznalt lenyomatainak;

O a hamisitott nemzetkozi valaszdijszelvényeknek;

O a hamisitott postai igazoldjegyeknek felhasznaldsat vagy forgalomba
hozatalat;
megtiltsdk és megtoroljak a postaszolgalatban hasznalt jelzdcédulaknak és
bélyegzoknek gyartasaval és forgalomba hozatalaval izott csalard ténykedéseket,
ha a hamisitast vagy az utdnzast a tagorszagok balmelyikének igazgatasa altal

kibocsatott jelz6cédulakkal vagy bélyegzokkel dssze lehet téveszteni.

A felsorolas taxativ volt, egyéb bélyegek pl. tagdijfizetés igazolasara szolgalo bélyegek

nem részesiiltek biintetéjogi védelemben.

A bélyeghamisitas elkovetési magatartasai a szocialista Btk. szerint a kovetkezok voltak:

a bélyeg forgalomba hozatal vagy felhasznalas céljabol valo utanzasa. Az
elkdvetés produktuma a hamis bélyeg.

A bélyeg forgalomba hozatal vagy felhasznalas céljabol valdé meghamisitasa.
Ezen elkdvetési magatartas eredménye a meghamisitott bélyeg.

A mas altal utdnzott vagy meghamisitott bélyegnek forgalomba hozatala.

Az ilyen bélyeg felhasznalas céljabol valé megszerzése

Végezetiil a hamis, meghamisitott vagy mar felhasznalt bélyegnek valodiként,

vagy fel nem hasznaltként val6 forgalomba hozatala vagy felhasznalasa.*?

Az els6 alapesetnél a torvényhozé célzatot is értékelt, igy azt csak egyenes szandékkal

lehetett megvaldsitani, a masodikat eshetdleges szdndékkal is. A szandék egyben azt is

jelenti, hogy az elkovetének tudnia kellett a bélyeg hamis, meghamisitott, illetve mar

felhasznalt voltaro

1 421

Novum volt a bélyeghamisitas blincselekményél, hogy megjelent két mindsitett eset. Ez

akkor valosult meg, ha a bélyeghamisitast biinszovetségben, illetve, ha nagy mennyiségii

vagy értékii bélyegre kovették el. Tovabba a térvény tartalmazott egy privilegizalt esetet

is, mely akkor valdsult meg, ha a felhasznalt vagy forgalomba hozott bélyeg mennyisége

vagy értéke nem volt jelentés.*?

2

420MOLNAR, (1968) 1129-1132. o.
42IEGLDVAR], (1972) 298. o.
422 MOLNAR, (1968) 1132. o.
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6. A korabbi Biinteté Torvénykonyviink (1978. évi IV. torvény) szabalyozasa

A torvény szovege kozlonyallapotaban tovabb egyszertisodott. A bélyeg fogalmat az
19709.
¢évi 5. torvényerejii rendelet hatarozta meg. E szerint bélyegnek mindsiilt biintetdjogi

értelemben:

a postai szolgaltatds bérmentesitésére alkalmas bélyeg, postai bérmentesitd
géplenyomat, tovabba a dijazéassal kapcsolatos postai feliilnyomas, feliras vagy
jelzés,

— a fizetési kotelezettség teljesitésére a hatdsag altal kibocsatott bélyeg.

— az ado biztositasara szolgald hatdsagi jegy, fém természetének vagy tartalméanak
bizonyitasara szolgadlé hatosdgi jel, valamint termék mindségének,
mennyiségének, egyéb 1ényeges tulajdonsaganak bizonyitasara szolgald hatosagi

jegy,

a mérésiigyi hatdsag altal mérdeszkoz hitelesitésének ¢€s vizsgalatanak

bizonyitasara, valamint hord6 tUrtartalmanak jelzésére hasznalt bélyegzé és
pecsét. 42
Az elso kett6 elkdvetési targy akkor is biintetdjogi védelemben részesiilt, ha forgalomba

még nem keriilt vagy onnan mar kivontak.

7.A bélyeghamisitas kiilfoldi szabalyozasi modelljei

7.1. A bélyeghamisitas tényallasa Németorszagban

A blincselekményt Németorszagban eldszor az 1851-ben megjelent Porosz Biintetd
Torvénykonyvben szabalyoztak bélyegzdpapir hamisitasa (253.§) névvel.*** A deliktum
bélyeghamisitas névvel (Wertzeichenfdlschung) késobb, az 1871-ben elfogadott német
birodalmi Btk.-ban jelent meg elséként.*?> A német jog dogmatikailag a bélyeghamisitast

pénzhamisitassal rokon biincselekménynek tartja, ezért e blincselekményeket egy

4231979. évi 5. torvényerejli rendelet 25. §.

42*BESELER, Georg, Kommentar iiber das Strafgesetzbuch fiir die PreuBischen Staaten. Weidmann
Buchhandlung, Leipzig. 1851. 480-481. o.

425_ANDES Johannes, Die Wertzeichenfilschung. Peter Lang, Europiischer Verlag der Wissenschaften.
Frankfurt am Main, 2006. 11. o.
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fejezetben szabalyozza. A bélyegre ugy tekintenek, mint kvazi fizetéeszkozre. A
kozokirat-hamisitashoz képest specialis blincselekmény a bélyeghamisitas.
A német Biintetd Torvénykonyv (Strafgesetzbuch) 148. § szerint a bélyeghamisitas

tényallasa a kovetkezoképpen szol:

148.§ (1) Aki

1. Hivatalos bélyegeket hamisit, abbol a célbol, hogy azt valodiként hasznaljak, vagy
forgalmazzak, vagy abbol a célbol, hogy eldsegitse a haszndlatat, illetve forgalomba
keriilését, vagy modositia a hivatalos bélyegeket ugy, hogy nagyobb értékiinek tiinjenek;
vagy

2. megszerez hamis bélyegeket ilyen célbol; vagy

3. hasznadl, eladasra kinal, forgalomba hoz hamis bélyegeket valodikent, 6t évig terjedo
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Aki érvényesként haszndl vagy forgalomba hoz hasznalt bélyegeket, amelyrél az
érvényességi jelzést eltavolitottak legfeljebb egy évig terjedé szabadsagvesztés vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

(3) A kisérlet biintetends.*?°

A német jogalkot6 a tényalldssal a hivatalos bélyegek forgalmat, mint kozdsségi érdeket
kivanja védelmezni. A bélyegen 1évé markak, és jelzések azt igazoljak, hogy kifizették a
dijat, vagy egyéb koltségeket, €s ezek hamisitdsa kart okoz az allamnak és a
tarsadalomnak.*?’

A biincselekmény elkdvetési targyai a hivatalos bélyegek. Hivatalos bélyeg fogalmat,
illetve arrol taxativ felsorolast a torvény nem tartalmaz. A jogalkot6 ezt a jogalkalmazoéra
bizta. A jelenlegi német joggyakorlat szerint hivatalos bélyegnek mindsiil az allam, a
helyi 6nkormanyzatok, a jogi személyek, illetve koztestiiletek altal kibocsatott bélyegek,
vagyis akkor minésiil hivatalosnak, ha kozvetleniil vagy kozvetve allami szervtdl
szarmazik. Hivatalos bélyegek koz¢é tartoznak a magyar szabalyozashoz hasonléan a
zarjegyek, illetékbélyegek, pecsétielek, birdsagi koltséget igazold bélyegek.*?® A

postabélyegek nem mindsiilnek a német jog szerint hivatalos bélyegeknek, mivel a posta

428 Szabad forditas

42IScHMIDT, Rolf — PRIEBE, Klaus: Strafrecht besonderer teil. II. Straftaten gegen das Vermogen. 11.
Auflage. Verlag Rolf Schmidt, Hamburg-Berlin, 2012. 339. o.

428\WESSELS — HETTINGER, (2014) 281. o.
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szektort privatizaltak.*® Az érvénytelen, illetve a nem hivatalos bélyegek nem
részesiilnek biintetdjogi védelemben, igy a gylijtobélyegek sem. A 152. § kimondja, hogy
a kulfoldi bélyegek hamisitdsa is biintetendd. A kiilfoldi bélyegek tekintetében is
kovetelmény, hogy hivatalosak legyenek, és azt mindig az adott 4llam joga szerint kell
megitélni.*3

A 148.§ (1) 1. pontja szerint biintetendé a hivatalos bélyegek hamisitasa, illetve
meghamisitdsa. Utdbbinal tovabbi feltétel, hogy az oly moddon torténjen, hogy a
hamisitott bélyeg nagyobb értékiinek tiinjon (ez eltér a magyar szabalyozastol, hiszen ott
barmilyen mddositasa megvalositja a biincselekményt).

A bélyeghamisitds a német jog szerint is csak célzatosan kdvethetd el, nevezetesen
forgalomba hozatal vagy felhasznalas céljabol. Akkor is biintetendd lesz a cselekmény,
ha a hamis vagy hamisitott hivatalos bélyeget gylijtdbélyegként adnak el az elkdvetdk,
mivel fennall a veszélye, hogy késObb az forgalomba keriil.

Nem feltétel az, hogy az elkovetd maga akarja forgalomba hozni, vagy felhasznélni a
hamis bélyeget, elegendd az is, ha abbdl célbol teszi, hogy ezzel eldsegitse a forgalomba
keriilését. A gyakorlatban erre példa, ha az elkovetd azért készit hamis bélyegeket, hogy
tovabbadja azt egy buintarsnak, aki forgalomba kivanja azt hozni.

Az érvényességi (érték) jelzés megvaltoztatasa, vagy eltavolitdsa nem az elsé bekezdés
1. pontja szerint, hanem a 148.§ (2) bekezdésének az elokésziilete szerint lesz biintetendd.
A hamis vagy hamisitott hivatalos bélyegek megszerzése tényleges birtokbavételt jelent.
Az elkovetési magatartds megallapitdsdhoz, egyrészt sziikség van arra, hogy a hamis
hivatalos bélyeg az elkovetd birtokaba keriiljon, masrészt az, hogy a felett rendelkezési
joga is legyen. Igy nem mindsiil hamis hivatalos bélyeg megszerzésének példaul, ha
valakinek letétbe teszik (legfeljebb biinrészesként biintethets).*3!

Az (1) bekezdés 3. pontja az alabbi elkdvetési magatartdsokat rendeli biintetni: hamis
vagy hamisitott hivatalos bélyegek hasznalata, eladdsra kindlasa, forgalomba hozatala
valodiként. Eladéasra kinalas nem mas, mint a forgalomba hozatal kisérlete, melyet a
német jogalkotd befejezett biincselekményként szabélyoz.

Ervénytelen bélyeg hasznalatanal (148.§ 2. bekezdés) az érvényesen mar elhasznalt
bélyegek 1Ujboli hasznalatat tiltja meg a jogalkotd. Sziikséges a biincselekmény

megallapitdsdhoz, hogy a hasznalt bélyegen az érvényességi jelzést mar kordbban

429F|SCHER, (2013) 1059-1060. o.
430 Uo.
4IFISCHER, (2013) 1060-1061. o.
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eltavolitsak a bélyegrdl. Eltavolitdsnak mindsiil a ddtum modositasa is a bélyegen. A
blincselekmény megallapitasa szempontjabol irrelevans, hogy ki tavolitotta el az
érvényesseégi jelzést a bélyegrol. A blincselekmény szubjektiv oldalat tekintve, az
elkovetonek tudnia kell, hogy a bélyeg érvénytelen és, hogy azt érvényesként akarja
hasznalni vagy forgalomba hozni.**?

A bélyeghamisitas kisérlete és elokésziilete is biintetendd a német jog szerint. A
blincselekmény eldkésziiletét az valositja meg, aki bélyeghamisitas céljabol eldallit,
megszerez, eladasra kinal, tarol, vagy masnak tovabbad ehhez sziikséges eszkozoket (pl.
nyomtatoeszkozt, szamitogépes programokat, biztonsagi elemeket). Elokésziilet esetén

természetszeriileg alacsonyabb biintetési tétel, legfeljebb két évi szabadsagvesztéssel

bintetendd.

7.2. A bélyeghamisitas tényallasa Ausztridban

A bélyeghamisitas deliktuma az Osztrak Biintetd Torvénykonyv 13. Fejezetnek 238.§-
ban van szabdlyozva. Hasonldan a német és magyar szabalyozdsi megoldashoz, a
pénzhamisitassal, illetve a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6zok hamisitassal egylitt

van egy fejezetben.**® A térvényi tényallas szdvege a kovetkezképpen szol:

,238.§ (1) Aki hivatalos bélyeget utanoz vagy meghamisit azzal a céllal, hogy azt
valodiként és hamisitatlanként hasznalja harom évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) Barmely személy, aki

1. Megszerez mastol ilyen hamis vagy hamisitott bélyeget azzal a céllal, hogy valodiként
és hamisitatlanként haszndlja,

2. hasznal ilyen bélyeget valodiként és hamisitatlanként

ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Hivatalos bélyegekhez tartoznak a hivatalos bélyegek lenyomatai is, amelyek

igazoljdk a dijanak, vagy barmilyen adonemnek a megfizetését.

432FISCHER (2013), 1061. 0.
433SCHLOENHARDT — HOPFEL (2016) 302. 0.
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(4) A mar korabban hasznalt hivatalos bélyeg ujra hasznaldasa vagy a visszavont jelzés
eltavolitasa egy korabban mar hasznalt hivatalos bélyegrol térvényesen nem

biintetendd. "*3*

Az osztrak Btk. a tényallassal a hasonloan a német szabalyozashoz a hivatalos bélyegek
forgalmat kivanja védelmezni. Az osztrdk szabalyozas nagy mértékben koveti a német
mintat. A hivatalos bélyegek fogalmat az osztrak Btk. sem tartalmazza. A joggyakorlat
szerint hivatalosnak mindsiil a bélyeg, ha a kozhatalom altal lett kibocsatva. A
postabélyegek hamisitasa az osztrdk posta privatizdcidja miatt nem lesz
biincselekmény.*3

Az osztrdk szabdlyozéds sajatossdga, hogy egy biintethetdséget kizard esetkort is
tartalmaz, Amennyiben a mar korabban hasznalt hivatalos bélyeget Gjra hasznaljak vagy
a visszavont jelzést eltavolitjak egy korabban mar hasznalt hivatalos bélyegrol. A német
szabalyozashoz hasonléan a deliktum eldkésziilete is biintetendd 2 ¢évig terjedd

szabadsagvesztéssel.*%®

7.3. A bélyeghamisitas tényallasa Svéjcban

A svijci Biintetd Torvénykonyv 10. fejezete szabalyozza a bélyeghamisitast (245.§), a
pénzhamisitassal egyiitt. Emellett a 20. Szovetségi torvény megsértése cimii fejezetben
egy enyhébb sulya bilincselekmény is szabalyozasra keriil, a bélyegek reprodukélasa

hamisitasi szandék nélkiil névvel. A torvényi tényallasok szovege:

245.9.

1. Aki hamisit vagy meghamisit hivatalos bélyeget, kiilonésen postabélyeget,
okmanybélyeget, illetékbélyeget, abbol a célbol, hogy azt tovabbadja eredetiként vagy
hamisitatlanként,

Aki érvényesként tovabbad visszavont hivatalos bélyeget,

az harom évet nem meghalado szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

434 Szabad forditas

43SHINTERHOFER, Hubert, Strafrecht Besonderer Teil II. §§ 169 bis 321 StGB. Dritte, iiberarbeitete Auflage.
WUV | Universitatsverlag, Wien. 2002. 152. o.

46BERTEL-SCHWAIGHOFER, (2008) 143. o.
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2. Aki tovabbad hamisitott vagy meghamisitott vagy visszavont hivatalos bélyeget
eredetikent, hamisitatlanként, vagy érvényesként az harom évet nem meghalado

szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

328.9

1. Aki utanoz svajci vagy kiilfoldi postabélyegeket, utanoz oly modon, hogy ne lehessen
megkiilonboztetni az eredetitol azzal a céllal, hogy azt utanzatként forgalomba hozza,
2. Aki behoz, eladasra kinal, vagy forgalomba hoz ilyen bélyegeket

pénzbiintetéssel biintetendo.

Az utanzatokat el kell kobozni.*®'

A Sviéjci Szovetségi Birdsag szerint azért kell biintetdjogi védelemben részesiteni a
bélyegeket, mert a pénzhez hasonléan fizetéeszkozként, vagy dijfizetés igazolasaként
funkcional a forgalomban. A biincselekmény elkovetési targya a hivatalos bélyeg. A Btk.
a hivatalos bélyeg fogalmat nem hatarozza meg, de példalozo jelleggel ide sorolja a
postabélyeget, az okmanybélyeget, és illetékbélyeget. A 250. § kiterjeszti a védelmet a
kiilfoldi hivatalos bélyegekre is. Etkezési utalvanyok nem mindsiilnek bélyegnek, hanem
nyilvanos okiratnak, igy nem lehetnek e blincselekménynek az elkdvetési targyai.
Leggyakrabban az elkdvetdk Svajcban bélyeggylijtok szamara készitenek hamis
postabélyegeket.*%

8. A bélyeghamisitast érinté nemzetkozi Egyezmények

Magyarorszag szamos bélyeg, és postaforgalommal kapcsolatos egyezményhez
csatlakozott. A kihirdetd torvény a 2012. évi CXIIIL. térvény, amely

- az Egyetemes Postaegyesiilet Alapokmanya Hetedik ¢és Nyolcadik
Pétjegyzokonyvének,

- az Egyetemes Postacgyesiilet Egyetemes Postacgyezményének a 2004. évi
bukaresti kongresszuson ¢és a 2008. évi genfi kongresszuson aldirt médositasokkal
egyseéges szerkezetbe foglalt,

- az Egyetemes Postacgyezmény 2004. évi bukaresti és a 2008. évi genfi

kongresszuson alairt ZarojegyzOkonyvének, valamint

437 gzabad forditas
438\WEDER, (2006) 305. 0.
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- a Postai Pénzforgalmi Megéllapodasnak a 2004. évi bukaresti kongresszuson

alairt modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt kihirdetésérdl szol.

E torvénnyel hatalyat vesztette a korabbi Egyetemes Postaegyesiilet XXII. Pekingi

Kongresszusan elfogadott Altalanos Szabalyzat, valamint az Egyetemes Postacgyezmény

¢és Zardjegyzokonyve kihirdetésérdl szold 121/2001. (VIIL. 10.) Kormany rendelet.

Az Egyetemes Postaegyezmény szerint:

- A tagorszagok kotelezik magukat arra, hogy meghozzdk a sziikséges

intézkedéseket az alabbi cselekmények megakadalyozasa, és azok elkdvetdinek

iildozése és megbiintetése érdekében...*

39

- A tagorszagok kotelezik magukat arra, hogy meghozzdk a sziikséges

intézkedéseket a jelen Egyezmény szerinti alabbi bérmentesitési eszkozokre

vonatkoz6 jogsértések megakadalyozasa, iild6zése és megbiintetése érdekében:

@)
@)
®)
®)

- jelen

forgalomban levo vagy forgalombol kivont postabélyegek;
bélyegzbélenyomatok;

bérmentesitd géplenyomatok vagy nyomdai lenyomatok;
nemzetkdzi valaszdij szelvények.

Egyezmény vonatkozasaban a bérmentesitési eszkozokre vonatkozo

jogsértés alatt olyan cselekményt kell érteni, amelyet az elkovetd vagy egy

harmadik fél jogalap nélkiili gazdagodas szandékaval kovet el.

- Biintetend6:

o

o

a bérmentesitd eszk6z0k meghamisitasa, utdnzasa vagy hamisitasa, vagy
minden ezen eszk6zok nem megengedett gyartasdhoz kapcsolddo jogtalan
vagy csalard cselekedet;

a meghamisitott, utdnzott vagy hamisitott bérmentesitési eszkdzok
hasznalata, forgalomba hozatala, értékesitése, kereskedelme, terjesztése,
szallitasa, akar reklamcélzattal torténd bemutatisa vagy kiallitasa;

mar hasznalt bérmentesitd eszkdozoknek postai célra torténd hasznalata
vagy forgalomba hozatala;

illetve ezek kisérlete is.**°

- Az Egyezmény kimondja, hogy a biintetéseket illetden nem lehet kiilonbséget

tenni a felsorolt cselekmények kozott a tekintetben, hogy belf6ldi vagy kiilfoldi

43 Egyetemes Postaegyezmény 11. cikk 1.
440 Egyetemes Postaegyezmény 11. cikk 2.
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bérmentesitési eszkozrdl van-e sz0, erre a rendelkezésre semmilyen jogi vagy
szerzédéses kolcsondsségi feltétel nem alkalmazhato. 4
A magyar Btk. szabalyozasa megfelel az Egyetemes Postaegyezményben foglalt

kovetelményeknek.

9. A bélyeghamisitasra vonatkozé hatilyos magyar szabalyozas

A hatalyos tényallasunk a 2012. évi C. térvény 391. § szerint a kovetkezOképpen szol:

391. § (1) Aki forgalomba hozatal vagy felhasznalas céljabol

a) bélyeget utinoz vagy meghamisit,

b) hamis vagy meghamisitott bélyeget megszerez, az orszag teriiletére behoz, onnan
kivisz, vagy azon atszallit,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki hamis, meghamisitott vagy felhasznalt
bélyeget valodiként vagy fel nem hasznaltként forgalomba hoz vagy felhasznal.

(3) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a bélyeghamisitast

a) kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékii bélyegre, illetve

b) biinszévetségben
kovetik el.

(4) A biintetés vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesztés, ha a bélyeghamisitdst
kisebb vagy azt el nem éré értékii bélyegre kovetik el.

(5) E § alkalmazasaban

a) bélyeg:

aa) a postabélyeg, akkor is, ha még nem keriilt forgalomba, vagy onnan mar kivontdk,

ab) a postai szolgdltatds bérmentesitésére alkalmas jelzés és a bérmentesité gép
lenyomata, a dijazassal kapcsolatos postai feliilnyomas, feliras vagy jelzés, és a
nemzetkozi valaszdijszelvény,

ac) a fizetési kotelezettség teljesitésére a hatosag altal kibocsatott bélyeg, akkor is,
ha még nem keriilt forgalomba, vagy onnan mar kivontak, addig az idépontig, amig
visszavaltasara, illetve cseréjére az dallam jogszabaly alapjan koteles,

ad) fém természetének vagy tartalmdanak bizonyitasara szolgalo hatosagi jel,

4! Egyetemes Postaegyezmény 11. cikk 3.
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ae) az ado biztositasara szolgalo hatosagi jegy, valamint termék mindségének,

mennyiségenek, egyéeb léenyeges tulajdonsaganak bizonyitasdra szolgalo hatosagi jegy,

af) a mérésiigyi  hatosag adltal mérdeszkoz  hitelesitésének és vizsgdlatanak

bizonyitasara, valamint hordo tirtartalmanak jelzésére hasznalt bélyegzo és pecsét,

b) forgalomba hozatalon a bélyeggyiijtés céljara forgalomba hozast is érteni kell,

C) meghamisitdason a bélyegnek gyiijtés céljat szolgalo jogosulatlan megvaltoztatasat

is érteni kell.

(6) A kiilfoldi bélyeg a belfoldivel azonos védelemben részesiil.

A blincselekmény jogi targya a pénz és bélyegforgalom biztonsaga, a bélyeg, mint

értékcikk kozhitelességéhez fiizédd bizalom védelme.*

2

A blincselekmény elkdvetési targya a bélyeg. A bélyeg biintetdjogi fogalmat a Btk.

hatarozza meg. Ezek a kovetkezok:

A postabélyeg. A postabélyeg fogalmat a postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi
CLIX. tv. 2. § 27. pontja hatarozza meg. ,,Postabélyeg: az egyetemes postai
szolgéltatd 4ltal kibocsatott, a postai kiildemények bérmentesitési dijanak
megfizetésére hasznalhato, a névértékére utald jeloléssel ellatott olyan bélyeg,
amely tartalmazza a ,Magyarorszag” feliratot vagy annak idegen nyelvi
»~megfeleldjét” (példaul Hungary, Ungarn). A postabélyegnél kozombos, hogy
forgalomba keriilt-e, illetve kivontak-e onnan.*4®

A dijfizetést nem csak bélyeg igazolhatja, hanem a postai szolgaltatas
bérmentesitésére alkalmas jelzés, a bérmentesité gép lenyomata, a dijazéssal
kapcsolatos postai felillnyomas vagy jelzés, és a nemzetkozi véalaszdij szelvény.
Ezek csak akkor tekinthet6k elkdvetési targynak, ha kitlinik beldlik a
bérmentesités.

A fizetési kotelezettség teljesitésére a hatosag altal kibocsatott bélyeg is elkovetési
targynak/blincselekmény produktumanak mindsiil fiiggetleniil attdl, hogy még
nem keriilt forgalomba, vagy onnan mar kivonték. Az ilyen bélyeg addig részesiil
biintetéjogi védelemben, amig visszavaltasara, illetve cseréjére az dallam

jogszabaly alapjan koteles. Ide tartozik példaul az illetékbélyeg melynek

4“2MOLNAR Gabor Miklos: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin
(Szerk.): Biintetdjog II. Kiilonos rész. 6todik hatalyositott kiadas. Hvg-orac Lap- és Konyvkiado, Budapest.
2016. 739. o.

4“3MOLNAR, (2016) 739. o.
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Osszefoglald szabalyait az illetékbélyegek eldallitasardl, forgalomba hozatalarol
¢s forgalmazésarol szolo 32/2014. (X. 21.) NGM rendelet tartalmazza. Az
illetékbélyeggel fizetendd illetékek igazgatasi és birosagi szolgaltatasi dijak,
valamint egyéb kotelezettségek fizetéséhez 100, 200, 500, 1000, 2000, 5000 ¢s
10000 forintos cimleti illetékbélyegek keriilhetnek forgalomba.

A fém természetének vagy tartalmanak bizonyitasara szolgdlo hatosagi jel: Az
ezzel kapcsolatos rendelkezéseket a nemesfém targyak vizsgalatarol,
hitelesitésérol és nemesfémtartalmuk tanuasitasardl, valamint a hitelesités és
tanusitas egyenértékiiségérdl szolo 187/2011. (IX. 14.) Korm. rendelet foglalja
0ssze.

Az ado biztositasat szolgalo hatdsagi jegy. Ez nem mads, mint a zarjegy. Korabban
ide tartozott dohanygyartméanyok esetében az adobeszedés technikai eszkoze, az
addjegy is, viszont mar dohanyaruknal is zarjegyet alkalmaznak az 01j szabalyozas
szerint. Ehhez kapcsolodo hattérjogszabaly a jovedéki adorol szo616 torvény (2016.
évi LXVIIL tv.). E szerint zarjegynek mindsiil a zarjegykdteles jovedéki termék
legkisebb fogyasztdi csomagolasi egységére felhelyezett bélyeg (3.§ 53.) Az
eljarasi szabalyokat a 45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet a jovedéki adordl szo6ld
2016. évi LXVIIL torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl tartalmazza.
Biintetdjogi értelemben bélyegnek mindsiill még a mérésiigyi hatosag altal
mérdeszkoz hitelesitésének és vizsgalatdnak bizonyitdsara, valamint a hordo
Urtartalmanak jelzésére hasznalt bélyegzd ¢és pecsét. Ezen rendelkezések
hattérjogszabalyanak mindsiil a mérésrol sz6lo 1991. évi XLV. torvény, illetve a
végrehajtasaval kapcsolatos 127/1991. (X. 9.) Korm. rend. A térvény alapjan
kotelezd hitelesitésii mérdeszkdz csak érvényes hitelesitéssel forgalmazhato,

hasznalhat6 vagy tarthat6 hasznalatra kész allapotban.

A fentieken kiviil még léteznek masfajta bélyegek is pl. a tagsagi viszonyt igazolo bélyeg,

de mivel a Btk. felsoroldsa taxativ, igy ezek nem részesiilnek biintetdjogi védelemben.

Meg kell emliteni még az elkdvetési targyaknal, hogy a kiilfoldi bélyeg is azonos

védelemben részesiil a hazaiva

1 444

A bilincselekmény napjainkban leginkabb a zarjegyek hamisitasaval és a hamis zarjegyek

felhasznalasaval valosul meg.**

444poLT, (2013) 283. 0.
4“5MOLNAR (2016), 740. o.
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Az elkdvetési magatartasok nem valtoztak az 0j Btk.-ban a kordbbi Btk.-hoz képest, de
kiboviilt eggyel. Az 0j Btk. szerint az elkdvetési magatartasok:

- abélyeg utanzésa,

- abélyeg meghamisitasa,

- a hamis vagy meghamisitott bélyeg megszerzése, valamint

- a hamis vagy meghamisitott bélyeg orszagba torténé behozasa, onnan kivitele,

vagy azon atszallitasa. Az utolséd elkovetési magatartast a korabbi szabalyozas
nem tartalmazta.

Valamennyi elkovetési magatartdsban ko6zos, hogy csak célzatosan kovethetd el,
mégpedig a forgalomba hozatal vagy felhasznalas céljabol.
A bélyeg utanzasa a forgalomban levd bélyeg hasonmaséanak elkészitése. A megtévesztést
megkonnyiti, hogy a forgalmi bélyeget ujranyomjak, eltérd cimlettel, eltérd évszammal,
fogazassal, vizjelekkel, és mas hatékonyabb biztonsagi elemekkel latjak el. Jellemzobb
hamisitds a korabbi alacsonyabb cimletnek (forintértéknek) magasabb cimletiivé
hamisitasa.
A bélyeg meghamisitdsa alatt minden olyan valodi bélyegen torténd valtoztatast érteni
kell, amelynek eredménye az, hogy a bélyeg az eredeti értéktdl eltérd — fliggetleniil attol,
hogy kisebb vagy nagyobb — értékiinek latszik. A hamisitas a forgalmi bélyegnél tipikus,
hiszen a kordbban kibocsatott bélyegeket ujranyomtatott cimletlivé hamisitjadk. Az
utanzas és a meghamisitis médja, minésége kozombos. 40
A hamis vagy meghamisitott bélyegmegszerzése, az orszagba torténd behozatal, onnan
kivitel, azon atszallitds, mint elkdvetési magatartdsok kozos 1ényege a birtoklas és a
birtokbavétel. A megszerzés végleges célu birtokbavételt jelent. a megszerzésénél
k6zombos, hogy milyen modon torténik. Megszerzés akar ingyenes, akar visszterhes
tgylettel, st jogiigylet nélkiil is (pl.: jogosulatlan hozzajutds) torténhet, csak a
megszerzés ceéljanak van relevanciaja, az pedig a hamis vagy hamisitott bélyeg
forgalomba hozatala vagy felhasznaldsa. A Btk. szerint a bélyeggylijtés céljara
kibocsatott bélyegek meghamisitasa is biintetni rendelt.*4
A felhasznalas a bélyegek és egyéb igazoldsok rendeltetésszerli hasznalatdban
nyilvanulhat meg. Ez &ltalaban a bélyeg felhasznaldsat jelenti, mivel a bélyegek ¢€s az
igazolasok egyszeri teljesitését dokumentdlnak. A bélyeg a felragasztasaval

elhasznalodik. Ha az utdnzéssal létrehozott hamis, meghamisitott vagy egyszer mar

4“SNAGY, (2014) 499. 0.
#IGAL, (2013) 202. 0.
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felhasznalt bélyeget haszndlnak fel ujra, hidanyzik a benne dokumentélt teljesités. A
bélyegek nem csupan az eredeti rendeltetésiiknek megfeleldoen hasznalhatdk fel, hanem
gyljtés céljara is szolgalhatnak. A gylijtési forgalomban a bélyegeknek a névértékétol
Iényegesen eltérd arfolyama alakulhat ki. Befolyasolhatja a bélyeg névértékétol eltérd
arfolyamanak kialakulasat pl. az eldallitds hibaja, vagy a specialis rendeltetésii
felhasznélds (mint pl. az alkalmi bélyegzés). Erre tekintettel terjesztette ki a forgalomba
hozatal és a meghamisitas fogalmat a torvényhozo.4

A tényallds masodik alapesete a hamis, hamisitott vagy a mar felhasznalt bélyeg
valodiként vagy fel nem hasznaltként forgalomba hozatalat és a felhaszndldst rendeli
biintetni. E koron kiviil a forgalomba hozatal és a felhasznalds 6nalloan nem biintetendo.
A mar felhasznalt bélyeg ledztatdsaval és 0jboli felhasznalasaval a biincselekmény
szintén megvaldsithatd. A bélyeg elsd felhasznalasa ugyanis annak ,,elhasznaldsat”
jelenti, mivel az egyszeri teljesitést, befizetést dokumental.*4

Bélyeghamisités biintette valosul meg, ha az elkdvetd folyodiratbol kivagott bélyegképeket
hasznal fel a postai killdemény bérmentesitésére (BH 1989. 432.).

A biincselekmény alanya barki lehet. A bilindsséget tekintve a bélyeghamisitas (1)
bekezdésben meghatarozott fordulata célzatos blincselekmény, igy az csak egyenes
szandékkal valosithaté meg. Ha valaki nem ismeri fel, hogy hamis vagy meghamisitott
bélyeget szerez vagy haszndl fel, nem biintethetd, mivel a bilincselekménynek nincs
gondatlan alakzata.**® A (2) bekezdésben meghatarozott fordulat eshetéleges szandékkal
1s megvaldsithato.

A bélyeghamisitasnak két mindsitett esete van: ha a bilincselekményt kiilonésen nagy
vagy azt meghaladd értékli bélyegre, illetve, ha bilinszovetségben kovetik el. Ilyen
esetekben 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 459. § (1) 2. pontja
értelmében blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megéllapodik, és legalabb egy biincselekmény
elkovetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet. A kiilondsen nagy értékre torténd
elkdvetés, pedig a 459.§ (5) d) pontja értelmében 50 millié 1 és 500 millid forint értéket
jelent, de ez esetben a felsd hatdr mar nem relevans. Az 0j Btk. a szigoritds jegyében a

mindsitett eseteknél a minimalis blintetési tételt egy évre emelte.

48MOLNAR, (2016) 740-741. 0.
4“9GuLA, (2013) 590. o.
450K ARsAL, (2013) 822. 0.
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Az értékhez kotddd mindsités a postabélyegek esetén a névértékhez igazodik. A fizetési
kotelezettség teljesitését jelzd bélyegeknél nem a névértékhez, hanem ahhoz az
0sszeghez, amit pl. a zarjegy tartalmaz. Fontos megjegyezni, hogy a bélyeggytijtés céljara
alkalmas bélyegek egyedi értéke — a rajta szerepld névértéktol eltérden — lehet akar tobb
milli6 forint értékii is. Bélyeggylijtok korében nagyon értékesnek szamit, példaul a fejre
allitott Koronas Madonna vagy a kék Mauritius. !

A bélyeghamisitas biincselekményének egy privilegizalt esete is van, ha bélyeghamisitast
kisebb, vagy azt el nem ¢ér6 értékii bélyegre kovetik el, azaz az érték felso hatar 6tszazezer
forint. A deliktum privilegizalt esetét vétségi alakzatban szabdlyozza.*>?

Stadiumokat nézve, a bélyeghamisitas kisérlete csak szlik korben valodsithatd meg.
Kisérletként értékelhetd az utdanzés vagy hamisitds megkezdése végett, tovabba a
kozvetleniil a hamis vagy hamisitott bélyeg megszerzése végett tantsitott cselekmények
esetén. A hamisitassal, illetve az atadéassal-atvétellel ugyanis a blincselekmény befejezetté
valik. A hamis bélyeg forgalomba hozatal, vagy felhasznalas céljabol valé megszerzése
esetén a bélyeghamisitds befejezett blincselekménynek mindsiil akkor is, ha a bélyeg
megtévesztésre alkalmatlan hamisitvany. Ha netan a forgalomba hozatal céljabol
eléallitott hamisitvanyok elkészitése utan az elkovetd elall a forgalomba hozatal céljatol
nem mindsithetd Onkéntes elallasként. Legfeljebb a biintetés kiszabasa korében
értékelheto.

A bélyeghamisitas tényallasa eredményt nem értékel, igy alaki immaterialis deliktumnak
mindsiil **3

Halmazati kérdések: Az azonos alkalommal t6bb hamisitvanyra elkovetett
biincselekmény természetes egységként kell értékelni. Folytatdlagos egység valosul meg,
ha az elkdvetd az egy alkalommal megszerzett hamis bélyegsorozatot tobb részletben
hasznalja fel. A hamis védjegy alkalmazdsa nem bélyeghamisitast, hanem az
iparjogvédelmi jogok megsértését (Btk. 388. §) alapozza meg, mivel az nem hatdsag altal
alkalmazott jegy.*>*

Elhatarolasi kérdések: a hamis bélyeg forgalomba hozatala csalard, megtévesztd
magatartds. Amennyiben a csalds (373. §) és a bélyeghamisitéds tényallasi elemei egyarant

maradéktalanul megvalosulnak, csak a specialis bélyeghamisitas allapithatdé meg.

41K ARSAL (2013) 823. o.
452K ARSA, (2013) 823-824. 0.
453MOLNAR, (2016) 741. o.
454K ARSAL, (2013) 823. 0.
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Amennyiben a bilincselekmény elkdvetési targya (illetve produktuma) nem felel meg a
bélyeg fogalmaval szemben a Btk. értelmezd rendelkezésében [lasd 391. § (5)
bekezdésének a) pontjaban] tdmasztott feltételeknek, felhasznalasa esetén a cselekmény
még alkalmas lehet a 345. § szerinti hamis maganokirat felhasznalasa vétségének a

megallapitasara.*>®

10. Osszegzés és javaslatok

Az alabbi tablazat szemlélteti az elmult évek sordn a regisztralt bélyeghamisitasok

szamat:

Ev Regisztralt bélyeghamisitasok szama
2009 31
2010 37
2011 53
2012 155
2013 370
2014 335
2015 75
2016 207
2017 238

12.szamt tablazat: A regisztralt bélyeghamisitasok szama Magyarorszagon 2009-2017
1456

kozot
A bélyeghamisitasok szdma Magyarorszdgon viszonylag alacsony. 2012-t6l figyelhetd
meg egy enyhe novekedés, de a blincselekmények szama egyszer sem érte el a 400-at
sem.
Az 0j Btk. szabalyozasa szigoritast hozott a bélyeghamisitas tekintetében, és 2015-2017
kozott mar 300-at sem ért el a blinelkovetések szama.
Az aldbbi tablazat Osszefoglalja a kiilfoldi és hazai szabalyozdsi megoldasok

hasonldsagait és kiilonbségeit.

4SMOLNAR (2016) 741. o.
4https://bsr.om.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.om.hu%2fBuncse
lekmenyiAdatok%2fRegisztrdoc3%allt+bh%c5%blncselekm%c3%adnyek+sz%c3%alma+az+elk%c3%b
6vet%c3%a9ds+helye+szerint.xlsx (letoltés ideje: 2018. 03. 01.)
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https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%2fBuncselekmenyiAdatok%2fRegisztr%c3%a1lt+b%c5%b1ncselekm%c3%a9nyek+sz%c3%a1ma+az+elk%c3%b6vet%c3%a9s+helye+szerint.xlsx
https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%2fBuncselekmenyiAdatok%2fRegisztr%c3%a1lt+b%c5%b1ncselekm%c3%a9nyek+sz%c3%a1ma+az+elk%c3%b6vet%c3%a9s+helye+szerint.xlsx

Német Btk. Osztrak Btk. Svajci Btk. Magyar Btk.
jogi targy bélyegforgalom bélyegforgalom bélyegforgalom bélyegforgalom
biztonsaga biztonsaga biztonsaga biztonsaga
elkovetési hivatalos hivatalos hivatalos Biintet6jogi
targyak bélyegek, bélyegek, bélyegek. értelemben  vett
melyekrol a | hasonldan a német | példalozod bélyeg.  Taxativ
torvény nem | szabalyozashoz felsorolas: torvényi
tartalmaz taxativ postabélyeg; felsoroléas:
felsorolast.  birdi okmanybélyeget; | postabélyeg; postai
gyakorlat szerint: illetékbélyeget. szolgaltatas
Hivatalosnak bérmentesitésére
mindsiil az allam, alkalmas  jelzés

helyi
onkormanyzatok,
jogi  személyek
vagy koztestiiletek
altal  kibocsatott

bélyegek.

bérmentesitd  gép
lenyomata, a
dijazéssal
kapcsolatos postai
feliilnyomas,
feliras vagy jelzés,
és a nemzetkdzi
valaszdijszelvény,
fizetési
kotelezettség
teljesitésére a
hatdsag altal
kibocsatott bélyeg;
fém természetének
vagy tartalmanak
bizonyitasara
szolgald hatdsagi
jel,

az ado
biztositasara
szolgald hatdsagi
jegy

mérésiigyi hatdsag
altal mérdeszkoz
hitelesitésének és
vizsgalatanak
bizonyitasara,

valamint hordo
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Grtartalmanak
jelzésére hasznalt
bélyegzd €s pecsét
elkdvetési hivatalos bélyeg | hivatalos bélyeg | hivatalos bélyeg | bélyeg utdnzasa,
magatartasok hamisitasa, utanzasa, hamisitasa, meghamisitasa;
meghamisitasa; meghamisitasa, meghamisitasa, hamis vagy
hamis vagy | megszerzése, hamis vagy | meghamisitott
hamisitott bélyeg | hamis vagy | hamisitott  vagy | bélyeg
megszerzése; hamisitott bélyeg | visszavont bélyeg | megszerzése,
vagy ilyen bélyeg | hasznalata tovabbadasa, orszag teriiletére
hasznalata, behozatala,
eladasra kinalasa, kivitele;
forgalomba hamis,
hozatala meghamisitott
valodiként vagy felhasznalt
bélyeg valodiként
vagy fel nem
hasznaltként
torténd forgalomba
hozatala vagy
felhasznalasa
alany, alanyi | barki lehet az | barki lehet az | barki lehet az | barki lehet az
elemek elkovetd, célzatos: | elkovetd, célzatos: | elkdvetd, célzatos: | elkdvetd, célzatos:
forgalomba valodiként és | eredetiként vagy | forgalomba hozatal
hozatal, hamisitatlanként hamisitatlanként. | vagy felhasznalas
felhasznalas vagy | felhasznalas Enyhébb esetkor | céljabol
annak eldsegitése | céljabol megvalosithato
céljabol. célzat nélkdil is.
stadiumok elokésziilet és | elokésziilet és | kisérlete kisérlete
kisérlet is | kisérlet is | biintetendd biintetendd
biintetendd biintetendd
szankcio 5 évig terjedd | 3 évig terjedd | 3 évig terjedd | 3 évig terjedd
alapesetben szabadsagvesztés | szabadsagvesztés | szabadsagvesztés | szabadsagvesztés
vagy pénzblintetés

13.szamu tablazat: Osszefoglalo tablazat a bélyeghamisitasra vonatkozé német,

osztrak, svajci és magyar szabalyozasrol.*®’

47 Forrasok: FISCHER, (2013) 1067-1071. o.
HINTERHOFER, (2002) 152-154. o.
WEDER, (2006) 312-315. o.
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Osszességében elmondhatd, hogy a szabalyozasi megolddsok nagyon hasonlitanak
egymashoz. A német jog iildozi a legnagyobb szigorral a bélyeghamisitokat, és elkdovetési
targyak meghatarozasa tekintetében a birésagoknak nagy szabadsaga van. A német
nyelvii jogteriiletek eldnye, hogy rugalmas jogértelmezésre ad lehetdséget, ugyanakkor
egyben hatranya is, mivel el6fordulhat az 6nkényes jogértelmezés.

A magyar szabalyozas megfeleld a nemzetkozi egyezményeknek, illetve a biintetd
jogalkotassal szemben tamasztott formai kovetelményeknek*®®: a biintetdjogi diszpozicio
vilagos, onkényes jogértelmezés lehetdsége kizart, ha az elkovetési targyak taxativ
felsorolasat nézziikk. Amennyiben a bélyeghamisitasok szama jelentésen megnovekedne
a jovoben, javasolnam de lege ferenda a német szabalyozashoz hasonléan, hogy a
szankcio Ot évig terjedd szabadsagvesztés legyen, illetve az eldkésziilet is biintetendd

legyen.

48K GHALMI, (2012) 37. 0.
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IV.RESZ
A KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI
ESZKOZOKKEL KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK

1. A bankkartyak torténetérol roviden

A gazdasagi forgalom élénkitését és a koltséges készpénzforgalom kdnnyitését szolgaljak
a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok. A technika fejlédésének eredményeképpen
egyre inkabb elterjedében vannak a készpénzkimélo fizetési megoldasok. Példaként lehet
emliteni a bankkartyaval torténd fizetést, interneten torténd fizetést, paypal-t, étkezési
utalvanyokat stb. Ezek koziil talan a bankkartya a legjelentésebb.

A bankkartya megalkotasanak gondolata mar a 19. szdzad végén megjelent. El6szor
Edward Bellamy amerikai Gjsagir6 és esszéista 1888-ban Bostonban megjelent, ,,Looking
Backward” 2000-1887 cimli miivében latnoki méddon irta le a hitelkartyarendszer
miikodését.**

A bankkartya tényleges feltalalasa John Biggins nevéhez fiizodik, aki 1946-ban alkotta
meg azt az un. ,,Charge-It” program keretében. %

Az elsé plasztik utazasi és szabadidékartyat a Diners Club bocsatotta ki 1950-ben az
Egyesiilt Allamokban. Ehhez egy fiizetet mellékeltek, amelyben feltiintették, hogy mely
szallodakban és éttermekben hasznalhatjak kartyajukat az ligyfelek.*6?

1951-ben jelent az elsé mai értelemben hasznalt bankkartya, amelyet a Franklin National
Bank bocsatott ki New Yorkban.*62

A 60-as években az USA-ban megalakultak az elsé bankkartya-szovetségek, példaul az
Interbank Card Association és a Charge Master. 1967-ben mar 1,5 milli6 kartyabirtokost
¢és 30 ezer keresked6t képviseltek. Az els6é pénzjegykiadd automatat (ATM) 1971-ben,

“SShttp://www.bankkartya.hu/hirkategoria/sajtoszemle/cikk/359-a-hitelkrtya-trtnete letltés ideje: 2014 09.
15.

40K ATHIRVEL, MR.K., Credit card frauds and measures to detect and prevent them. International Journal
of Marketing, Financial Services & Management Research. Vol.2, No. 3, March 2013. 173. o.

#lEvANS, David S —~SCHMALENSEE, Richard, Paying with plastic: The digital revolution in buying and
borrowing. second edition. The MIT Press. 2004. 4. o.

42MANIVANNAN, P., Plasticmoney a way for cash less payment system. Global Journal For Research
Analysis. volume 2, issue 1. Jan 2013. 11-12. o.
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Périzsban helyezték iizembe. Ebben mar magnes-csikkal ellatott kartyat hasznaltak. Ez
mar rendelkezett PIN-k6ddal. 463

A Dbankkartydk és egyéb készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok elterjedésével
ohatatlanul magaval hozta azt, hogy a biinelkdvetdk is manipulaljak éket, melyek koziil
a leggyakoribb a bankkartyakkal torténd visszaélés.*** Az interneten torténé visszaélések
vélnak dominanss4.*®® Emiatt sziikségessé valt idével ezeknek a tarsadalmi jelenségeknek

a gazdasagi biintet6jogi*®® szabalyozasa.

2. A Kkészpénz-helyettesito fizetési eszkozokkel kapcsolatos biincselekmények

osztalyozasa

A ,,bankkartya csalas” (credit card fraud) egy kriminoldgiai gylijtéfogalom, mely magéba
foglal valamennyi bankkartyaval kapcsolatos deliktumot. A magyar Biintet6t
Torvénykonyvben szerepld biincselekmények koziil ide tartozik a:

- készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa és eldsegitése,

- készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés,

- informacids rendszer utjan elkovetett csalas,
A fenti blincselekmények jogtargysérelmet nézve tekinthet6k gazdasagi, vagyon elleni
biincselekmények egyarant. Gazdasagi deliktumnak (mint ahogy a korabbi Biintetd
Torvénykonyviinkben, az 1978. évi IV. térvényben is igy szerepelt) azért mert sértik a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok zavartalan forgalmat, amely makro szinten nem
tesz jot a gazdasagnak. Vagyoni elleni deliktumnak azért, mert az egyének szintjén is
gyakran vagyoni kart okoznak a sértetteknek. Amennyiben a bankkartya csalasok online

térben vagy informacid technologias eszkozzel torténnek az Un. kiberblincselekmények

crer

3nttp://www.bankkartya.hu/hirkategoria/sajtoszemle/cikk/359-a-hitelkrtya-trtnete  (letdltés ideje: 2014
09. 15)

464K GHALMI Laszl6, The New Hungarian Criminal Code. In: The Milestones of Law in the Area of Central
Europe 2013. 2nd part. Ed.: Zuzana Kilysova et al. Comenius University in Bratislava Faculty of Law.
Bratislava, 2013. 973-975. o.

485 DAVIDSON, John - SINGH, Dueep J.,Introduction to Internet Scams and Fraud - Credit Card Theft, Work-
At-Home Scams and Lottery Scams. Mendon Cottage Books, New York. 2014. 5. o.

468 A gazdasagi biintetSjog a biintetdjog egyik leginkdbb elkiiloniilt szegmense. Azoknak a biintet6jogi és
biintetdjogon kiviili szabalyoknak az dsszessége melyek meghatarozzak, hogy a gazdasagi rendet fenyegetd
cselekmények koziil melyek mindsiilnek biincselekménynek, ezek elkdvetdit hogyan kell felelosségre
vonni, veliik szemben milyen szankciot, és hogyan kell alkalmazni.

Lasd bévebben: GAL Istvan Laszld, Gazdasagi biintetdjog kézgazdaszoknak. Akadémiai Kiado, Budapest.
2007. 18. o.
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Allan Friedman is. Kiberblin6zés korébe tartozik minden olyan deliktum, amelynél az
elkovetdk digitdlis eszkdzoket alkalmaznak, hogy kifejtsenek illegalis tevékenységeket,
és lopjanak.*®” J.P. Cross a bankkartyaval biincselekményeket a személyazonossag-lopas

(identity theft) korébe vonja.*®

3. A Kkészpénz-helyettesité fizetési eszkozokkel kapcsolatos biincselekmények

szabalyozastorténete Magyarorszagon

Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank rendelkezése®® 1992-ben tette lehetdvé a
bankkartyak, ¢és hitelkartydk hasznalatat, és csak fokozatosan terjedtek el. A
rendszervaltas elétt a készpénzforgalmat csak a csekkek csokkentették.*’® Viszonylag
koran felismerték, hogy a bankkartydk biintetdjogi védelme is indokolt. A deliktumokat
a Biintetd Torvénykonyviinkbe az 1994. évi IX. moddosito torvény 26. és 27. szakaszai
iktatta be, akkor még bankkartya-hamisitas, illetve bankkartyaval visszaélés néven. A
modosito torvény indokolasa szerint a bankkartya-hamisitds a maganokirat-hamisitashoz
képest a biintethetdséget elérehozo sui generis alakzat, mivel a cselekmény mar akkor
megvalosul, ha az elkovetd felhasznalas céljabol bankkartyat meghamisit, vagy ilyet
megszerez.*’* A bankkartya-hamisitas biincselekménye kezdetben szubszidirius jellegii
volt, csak akkor lehetett megallapitani, ha stilyosabb biincselekmény nem valosult meg.*"
A Magyar Bankszovetség az 1998-as Btk. novella el6készitésekor kritizalta a bankkartya-
hamisitas tényallasat, mivel az elkésziiletet nem rendelte biintetni. A Bankszovetség
indokolasa szerint ,,ilyen mdédon nem biintethetd annak a cselekménye, aki a bankkartya
hamisitasdhoz sziikséges technoldgiai részmiiveleteket elvégzi, amennyiben a befejezett
hamisitas nem derithetd... Onmagaban a bankkartya hamisitasra alkalmas berendezés a
bankkartya alapanyaganak eldallitasa, beszerzése, birtoklasa, vagy a hamisitott
bankkartya birtoklasa nem bilincselekmény”. A megfogalmazott kritikdk a jogalkotonal

meghallgatasra talaltak, igy a bankkartya-hamisitas elokésziiletét az 1998. évi LXXXVIL.

467SINGER —FRIEDMAN, (2014) oldalszam nélkiil.

48CRoss, J,P., Identity theft protection. How to prevent identity theft and credit card fraud. LCPublifish,
New York. 2014. (elektronikus kényv) oldalszam nélkiil.

4693/1992. (MK 34.) MNB rendelkezés a pénzforgalomrol

40BUJAKI Laszlo, Készpénz-helyettesito fizetési eszkdzok védelme. In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin
(szerk.): Az Eurdpai Biintetdjogi Kézikonyve. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest. 2008. 493.
0.

4ITOTH, (2007) 445. 0.

472ToTH, (2007) 446. 0.
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torvény 1999. madrcius elsejétdl biintetni rendelte.*”® Tovabba a moédositd tdrvény
kibdvitette a bankkartyaval visszaélés elkdvetési magatartasait.*’*
2001-ben egy modositd torvény*’ kiterjesztette a biintetéjogi védelmet a kereskeddi
kartyara is, de a kovetkez6 érdemi modositast a 2003. évi II. térvény hozta meg, amely
az Eurdpai Unio Tandcsa altal 2001. méajus 28-an kibocsatott kerethatarozat*’® alapjan
probalt megfelelni a jogharmonizacids kotelezettségeknek. Az acquis részét képezd
joganyag hazai bevezetése soran sziikségessé valt kiterjeszteni az elkovetési targyak korét
a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok teljes korére. A kerethatarozat szabalyait egy
kiilon fejezetben mutatom majd be.
A 2005. évi XCI. torvény egy fontos, bar a jogalkoto altal jogtechnikainak mindsitett
valtozast hozott, ugyanis — K6halmi Lasz16 véleményével egyet értve — megsziintette a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biincselekményének szubszidiarius
jellegét. 4"’
Korabbi Biinteté Torvénykonyviink (1978. évi IV. térvény) a Gazdasagi biincselekmény
Fejezet, Pénziigyi blincselekmények cim alatt szabélyozta a készpénz-helyettesito fizetési
eszkozokkel kapesolatos biincselekményeket.*’® Ezen valtoztatott a 2013. jilius elsején
hatalyba 1épett 01j Biinteté Torvénykonyviink (2012. évi C. torvény). A hatalyos Btk. a
XXXVIIL Fejezet ,,Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények™ alatt
szabalyozza készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzokkel kapcsolatos biincselekményeket,
melyek konkrétan:

- Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitasa

- Készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés

- Készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsanak eldsegitése.

4. A Készpénz-helyettesto fizetési eszkoz hamisitasa

A hatalyos torvényi tényallas a kovetkezOképpen szol:

4BTOTH, (2007) 445. 0.

474BuJAKI, (2008) 496. 0.

4752001. évi CXXI. térvény

476 A Tanacs Kerethatarozata: a nem készpénzes fizetdeszkozokkel Osszefiiggd csalds és hamisitas elleni
kiizdelemrdl (2001/413/IB). (tovabbiakban: Kerethatarozat).

ATTKGHALMLI, (2005) 411-412. o.

478 Kohalmi Laszlé szerint a gazdasagi blincselekményeknél problémat jelent az is, hogy e jelenség
biintet6jogi és a kriminoldgiai fogalma nem mindig esik egybe. Lasd bévebben: KOHALMI Laszlo, A
gazdasagi és a szervezett biindzés In: Csemané Varadi Erika (szerk).: Bevezetés a bliniigyi tudomanyokba.
Atdolgozott, bévitett kiadas. Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak Kiadvanysorozata,
Assisitentia Turis 5. Bibor Kiad6. Miskolc. 2007. 141-142. o.
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392.8(1) ,, Aki felhaszndalas céljabol

a) készpénz-helyettesito fizetési eszkozt meghamisit,

b) hamis készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt készit, vagy

c) az elektronikus készpénzhelyesits fizetési eszkézon tarolt adatokat vagy az ahhoz
kapcsolodo biztonsagi elemeket technikai eszkozze rogziti,

vétseg miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasara iranyulo elékésziiletet kovet el,
elzdrdssal biintetendo.
(3) A kiilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesito, illetve elektronikus készpénz-
helyettesito fizetési eszkoz a belféldon kibocsatott készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel
azonos védelemben részesiil.”*"

A blincselekmény jogi targya az a tarsadalmi viszony, melyet a jogalkotd védelemben
kivan részesiteni.*®® Ennek a biincselekménynek a jogi targya a készpénz-kimélé fizetési
eszkozokkel bonyolitott gazdasagi, pénziigyi forgalom biztonsaga, és zavartalansaga.*8!
Nemcsak a bankszdmla jogosultakat, hanem a forgalom lebonyolitast végzo
pénzintézetek és mas gazdasagi szereplSk érdekeit is védi.*®? Elektronikus készpénz-
helyettesitd fizetési eszk6zok esetében a jogi targy kettds, ez esetben az elektronikus
adatfeldolgozo- és atviteli rendszerek biztonsaga is jogvédett értékként jelenik meg.*®®
A biincselekmény elkovetési targya az a fizikai 1éttel biré dolog, amelyen a védelmet
igényld érték megjelenik.*®* Ez esetben a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzon jelenik
meg ez az érték. A készpénz-helyettesito fizetési eszkdz lehet papir alapu, és elektronikus.
Az 1j Btk. értelmezd rendelkezés 459.§ (1) 19-20. pontja tartalmazza mindkét fajta
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz fogalmat, miszerint:

,, Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz a hitelintézetekrol szolo torvényben meghatarozott
készpénz-helyettesito fizetési eszkéz és a forgathato utalvany, a kincstari kartya, az
utazasi csekk, a kifizetot terhelé ado mellett vagy adomentesen adhato, korlatozott kérii
daruk vagy szolgaltatasok ellenértékének kiegyenlitése céljabol térvény alapjan
kibocsatott utalvany és a valto, feltéve, hogy kivitelezése, kodolasa vagy a rajta lévo

alairas folytan a masolas, a meghamisitas vagy a jogosulatlan felhasznalas ellen védett.”

4792012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol. 392. §.

“0BALOGH Agnes, A biincselekmény targya In: Balogh Agnes — Toth Mihaly (szerk.): Magyar Biintet6jogi
Altalanos Rész. Osiris Kiad6, Budapest. 2015. 99. o.

481 Ett6]1 részben eltér GULA Jozsef véleménye. Lasd bévebben: GULA, (2013) 592. o.

482poLT, (2013) 288. 0.

48NAGY, (2014) 500. o.

4B4EOLDVARI, (2006) 94. 0.
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A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL 6. § (1)
55. pontja szerint készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz:

- acsekk,

- az elektronikus pénz,

- apénzforgalmi szolgaltato €s az tigyfél kozotti keretszerzédésben meghatarozott
olyan személyre szabott dolog vagy eljards, amely lehetové teszi az tligyfél
szamara a fizetési megbizas megtételét;

Az értelmezd rendelkezésnek megfeleléen ide tartozik a bankkartya, hitelkartya, az
Erzsébet-utalvany, a Széchenyi Pihend Kartya, az utazasi (vagy kozismertebb nevén
tidiilési) és mas fizetési csekkek, valamint a valt6.4®

., Elektronikus készpénz-helyettesité fizetési eszkoz a hitelintézetekrol szolo torvényben
meghatarozott készpénz-helyettesito fizetési eszkéz mellett a kincstari kdartya és a személyi
jovedelemadorol szolo torvény felhatalmazdasa alapjan kiadott elektronikus utalvany,
feltéve, hogy ezek informacios rendszer utjan keriilnek felhasznalasra.”

Erre a legjobb példak az interneten bankkartyéaval torténd fizetések.

A torvény kimondja, hogy a kiilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesitd, illetve
elektronikus készpénz-helyettesité fizetési eszkdz a belfoldon kibocsatott készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel azonos védelemben részesiil.

A torvényi tényallas harom elkdvetési magatartdst tartalmaz, és mindhdrom felhasznalas
célzataval kovethetd el:

- készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz meghamisitasa,

- hamis készpénz-helyettesito fizetési eszkoz készitése,

- az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzon tarolt adatok vagy az
ahhoz kapcsol6do biztonsagi elemek technikai eszkdzzel torténd rogzitése. 8

A meghamisitds a mar 1étez0 készpénz-helyettesito fizetési eszkdz megvaltoztatas jelenti.
Altalaban a jogosulatlan valtoztatasok szamitastechnikai rendszerek felhasznalasaval
torténnek. Erre példa, hogyha valaki a pl.: egy lejart csekk, kartya felhasznalhatosagi
idejét megvaltoztatja, vagy pl.: egy Erzsébet-utalvany értékét megnoveli, azt kiegészitve

egy nullaval.*®’

485N AGY, (2014) 500. 0.
485GAL, (2013) 218. 0.
“'NAGY, (2014) 501. 0.
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A hamis készpénz-helyettesito fizetési eszkoz készitése esetén 1j, eddig még nem létezd

eszkoz eldallitasat jelenti. Ilyenkor nem is beszélhetiink elkovetési targyrol, a hamis

készpénz-helyettesitd fizetési eszk6zok a biincselekmény produktumanak mindsiilnek.

A hamis készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzre példa lehet ijonnan gyartott klonkartyak

készitése.

Az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkozon tarolt adatok vagy az ahhoz

kapcsolodo biztonsagi elemek technikai eszkozzel torténd rogzitése szamos moéodon

torténhet, par gyakorlatban felmeriilt példaval szeretném szemléltetni:

Manapsag gyakori, hogy az elkdvetdk, bank-automatdk (ATM) nyilasara
felszerelt un. skimmerekkel (miniatlir adatrogzitd eszkozokkel) szerzik meg a
bankkartya adatainkat. A skimmer eszk6zok kinézetre az ATM részeit képezik,
altalaban egy kartyaolvasoval, és egy usb-bemenettel vannak felszerelve. A
gyanutlan ATM-felhasznalé mar azzal, hogy beteszi a bankkartyajat a skimmer
eszkoz nyildsdba, mar meg is adta annak adatait a btinelkovetének. A PIN kod
megszerzéséhez altalaban miniatlir kamerdkat szoktak felszerelni, vagy a
skimmer eszkozre, vagy pedig az ATM-re, amely a billentyiizetre néz. Ujabban
3D nyomtatoval készitett billentylizeteket is gyartanak, hogy ezzel az eszkodzzel
PIN kodokat megszerezzék. Miutan a felhasznald eltavozott az ATM-tdl, a
blinelkdvetd csak leszereli a skimmer eszkdzt, hazaviszi, rakoti egy szamitogépre
egy usb-kabellel és lementi a bankkartya adatainkat, a PIN koddal egyiitt.

A technika fejlodésének eredményeként ma egyre kényelmesebb fizetési
megoldasokkal talalkozhatunk, erre egyik példa a paypass kartya. Paypass
kartyaval torténd fizetés esetén mar érintés nélkiil is tudunk fizetni, azzal, hogy
csak oda tartjuk kartyankat a POS terminalhoz, és a két eszkdz radidfrekvencias
jelek Utjan kommunikal egymassal. A biinelkdvetok ezeket a radidfrekvencids
jeleket képesek rogziteni tjabb skimmer eszkozokkel. Az ilyen modon szerzett
adatokkal vagy az interneten vdasarolnak, vagy pedig a paypass kartyat
zsebtolvajokkal lopatjak el.*88

Az interneten keresztiil torténd fizetés esetén minden bankkartya adatot meg kell
adni (a kartyan szerepld név, kartyaszam, lejarat, biztonsagi kod) igy a
kiberblin6zdk is igyekeznek megszerezni ezeket az adatokat a halézaton atmend

adatok kifiirkészésével, célzott szerverek feltorésével.*®

488NAGY, (2014) 501-502. 0.
4NAGY, (2014) 502. o.
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Lathatd, hogy nagyon kdnnyedén a biincselekmény aldozatava lehet valni, ezért néhany
blinmegel6zési javaslattal szeretnék €lni:

- Lehet6ség szerint mindig ugyanannal a megszokott vagy ismert tipust bank-
automatanal vegylink fel készpénzt.

- Biztonsagosabb, ha olyan bank-automatat vesziink igénybe, amelyik épiiletben
vagy banki el6térben talalhato.

- Haakésziilék varatlan és indokolatlan ,,hibajelenséget” produkal a bank-automata
altal megadott telefonszamon iizemeltetOvel, a bankkal, vagy a rendérséggel
1épjiink kapcsolatba!

- Hibajelenség esetén o6vakodni kell az idegen latszdlag jo szandékl segitOkész
emberektdl, a bankkartyat, illetve a PIN kodot atadni még véletlentiil sem szabad,
kizardlag pénzintézeti dolgozotdl szabad elfogadni segitséget.

- A tranzakciorol kiadott bizonylatot tegytik el!

A stadiumokat tekintve a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdoz hamisitdsa alaki
blincselekmény, az elkdvetési magatartas tantsitdsdval a biincselekmény befejezetté
valik. A befejezettséghez tehat nem sziikséges a hamis vagy hamisitott eszkoz, illetve a
tarolt adatok vagy biztonsagi elemek de facto felhaszndldsa. Vitathatd, hogy az igy
1étrejott, azaz hamisitott vagy hamis eszkéz vagy rogzitett adat felhasznalhatdsagra
alkalmassaga érinti-e a biincselekmény befejezettségét. Ilyen esetekben felmeriilhet az
alkalmatlan kisérlet megéllapithatosaga.

Valamennyi elkdvetési fordulat kisérlete elképzelhetd (pl.: hamisitas tényleges
megkezdése, de be nem fejezése). A torvény nem elsésorban a kiilonds targyi stlyra
tekintettel, hanem az elterjedtsége miatt rendeli biintetni a bilincselekmény
elokésziiletét.* Elokésziilet fogalma a Btk. 11. szakasz 1. bekezdése szerint:

. Ha e torvény kiilon elrendeli, elokésziilet miatt biintetendd, aki a biincselekmény
elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja, az
elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos elkovetésben megallapodik.”

A biincselekmény valamennyi fordulatanak tettesként és részesként barmely természetes
személy alanya lehet, a torvény nem tartalmaz megszoritast. gy tettese lehet a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz tulajdonosa vagy jogszeri birtokosa is, aki példdul a sajat

bankkartyajat meghamisitja.*%*

490poLT, (2013) 287. 0.
4IMOLNAR, (2016) 745. 0.
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A Dblincselekmény csak szdndékosan kovethetd el. A torvényi tényallas célzatot is
tartalmaz, a cselekmény emiatt csakis egyenes szandékossaggal valdsithatdé meg. A célzat
a felhasznalas. A felhasznalas nem az elkOvetési magatartas része, ezért a korabbiaknak
megfelelden nem érinti a blincselekmény befejezettségét. Szubjektiv tényallasi elemként
azonban sziikséges a blincselekmény megallapithatosagahoz.*9

Egység illetve halmazati kérdéseket elemezve, halmazat keletkezik, ha az elkovetd tobb
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt hamisit meg, illetve tobb hamis eszkozt készit. A
blincselekmény rendbeliségét az hatdrozza meg, hogy hany ilyen eszkdzre nézve kovetik
el. Természetes vagy folytatolagos egységnek mindsiil a tobb készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdz hamisitasa, feltéve, hogy azonos bankszamlara vonatkozik.%

Halmazat nem johet 1étre a hamis magénokirat felhasznélasaval, illetve az informdacios
rendszer felhasznéldsaval elkovetett csalds bilincselekményével. Az elébbi esetben a
készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasat kell megallapitani, mivel az befejezetté
valik a felhasznalas nélkiil is. Amennyiben viszont a felhasznalas soran kart okoznak a
blinelkdvetdk, az informacids rendszer felhaszndldsaval elkdvetett csalds lehet a helyes
mindsités. Ilyen esetben a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsa altalaban
eszkozcselekmény, igy latszolagos halmazat keletkezik. Meghatarozott feltételek esetén

azonban nem kizarhaté a valodi anyagi halmazat megéllapitasa sem.*%

5.Készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés

»393.§ Aki

a) egy vagy tobb olyan készpénz-helyettesits fizetési eszkozt, amely nem vagy nem
kizardlag a sajatja, vagy amelynek a hasznalatara nem vagy nem kizarolagosan jogosult,
mdstol, annak beleegyezése nélkiil, jogtalanul elvesz vagy megszerez,

b) hamis vagy meghamisitott, az a) pontban meghatdarozott maodon elvett vagy
megszerzett készpénz-helyettesito fizetési eszkozt, vagy az elektronikus készpénz-
helyettesito fizetési eszkozon tdrolt adatokat vagy az ahhoz kapcsolodo biztonsagi
elemeket atad, megszerez, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit,
vétség miatt egy évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a készpénz-
helyettesito fizetési eszkozzel visszaélést biinszovetségben vagy tizletszertien kovetik el.
(3) A kiilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesito fizetési eszkéz a belfoldon kibocsdatott
készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel azonos védelemben részesiil. 4%

492poL T, (2013) 287. 0.

493poL T, (2013) 287-288. 0.

4%4poLT, (2013) 288. 0.

4% 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél. 392. §.
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A bincselekmény jogi és elkdvetési targya megegyezik az elébbiekben leirtakkal. E
tényallasnal azonban els6sorban a bankszamla-tulajdonosok érdekeit védi. A lejart
érvényességli bankkartya nem lehet elkovetési targya a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés biincselekményének. 4%

A blincselekmény elkovetési magatartasai: a jogtalan elvétel vagy a megszerzés, illetve
a b) pont esetében atadas, orszdgba behozatal, orszag teriiletérdl kivitel vagy atszallitas.
A megszerzés viszonylag hosszabb ideig tartd visszaélésszerli cselekmény. A korabbi
bir6i gyakorlatban a személyes holmikat tartalmazé taskak, pénztarcak elvétele esetén a
kozokirattal visszaéléshez hasonldan a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vissza-
¢lést eshetdleges szandékkal megvalositottnak tekintették. Nem lehetett azonban a terhelt
megszerzésre iranyulo eshetdleges szandékara megalapozottan kdvetkeztetni akkor, ha a
mas cselekménnyel egyiitt megszerzett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozoket,
kozokiratokat nyomban eldobta. A jogalkotd az ,elvétel” elkdvetési magatartasanak
torvénybe iktatasaval az ilyen esetekre nézve egyértelmiivé tette a feleldsséget. Az Uj
rendelkezést a 2012. évi CCXXIIL. torvény iktatta be az akkor még nem hatédlyos Btk.
szovegébe.*®” A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozon tarolt adat vagy biztonsagi elem
megszerzésére példa a kartydn tarolt PIN-kod elektronikus eszkdzzel torténd
kifiirkészése.*%®

A megszerzésnek fontos kritériuma, hogy jogtalan legyen, mert, ha az elkdvetési
magatartas tanusitasara jogszabaly engedélye vagy az erre jogosult felhatalmazas alapjan
keriil sor, a blincselekmény az esetben sem valdsul meg, ha a tulajdonos akarata nem
érvényesiil. Ilyen eset lehet, ha az ATM a bankkartydt a PIN kod haromszori
eredménytelen beiitését kdvetden bevonja azt.*%®

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés un. magatartdasi (immaterdlis)
biincselekménynek mindsiil, a tényallas eredményt mar nem értékel, ami névum a korabbi
szabalyozashoz képest. Amennyiben az elkdvetési magatartassal okozati 6sszefliggésben
kart is okoznak, akkor nem ezt a blincselekményt, hanem a Btk. 375. § (5) bekezdésében
szabalyozott informécios rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csalas allapithaté meg. A
stlyosabb vagyon elleni bilincselekmény az enyhébb megitélésti készpénz-helyettesi

fizetési eszkdzzel visszaélés biincselekményét is magaban foglalja (konszumalja).>®

4% BH 2009.349.

497K ARSAI, (2013) 826. 0.
498K ARSAI, (2013) 826. 0.
49MOLNAR, (2016) 748. 0.
SOMOLNAR, (2013) 1493. o.
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A bilincselekmény alanya barki lehet. Kivételt képez a 393. § (1) bekezdés a) pontja, mely
értelmezés alapjan készpénz-helyettesi fizetési eszkoz kizardlagos tulajdonosa nem lehet
a biincselekmény alanya.
Biinosséget tekintve, a blncselekmény elkovethetd egyenes, illetve eshetoleges
szandékkal is. Gondatlan alakzata nincs.
A torvény az ,,egy vagy tobb” megfogalmazassal t6rvényi egységet hozott 1étre, vagyis a
blncselekmény a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok szamatol fiiggetleniil
egyrendbelinek mindsiil. A biincselekmény rendbelisége a sértettek (készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz tulajdonosok) szdméhoz igazodik. Mindaddig azonban, amig
az elkovetd azonos bankszamla-szerzddés keretei kozotti felhasznalds céljabdl szerez
meg stb. tobb készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt, cselekménye — a konkrét
magatartasok fliggvényében — a természetes vagy a folytatdlagos egység keretei kozott
értékelendd. fgy példdul az azonos csekkszerzédésen alapuld, tehat ugyanazon
szamlakovetelés cimzettjét érintd tobb hamis, hamisitott vagy lopott csekk rdovid
1dokozonként torténd kibocsatdsat — amennyiben a folytatdlagossag egyéb torvényi
feltételei is fennallnak — folytatolagos egységként értékeli a birosagi joggyakorlat. 50!
A készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés lex specialisnak mindsiil a Btk. 346.
§ (3) bekezdésében szabalyozott maganokiratra elkovetett visszaéléshez képest, igy azzal
val6sagos anyagi halmazatban nem allhat.>%?
A visszaélések megel6zésére kovetkezoket javaslom:

- Fokozottabban vigyazzunk értékeinkre.

- Ne tartsuk egyiitt bankkartyankat személyi iratainkkal.

- Ellendrizziik, hogy az ATM-en nincs e valamilyen ragacsos vagy zsiros anyag.

- Ne tartsuk a bankkartyat, és a PIN-kodot egy helyen!°%®

6.Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasanak elésegitése

w394. § (1) Aki készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasahoz vagy a
készpénzhelyesito fizetési eszkézon lévé adat technikai eszkozzel valo rogzitéséhez
sziikséges anyagot, eszkozt, berendezést vagy szamitastechnikai programot készit,
megszerez, tart, dtad, forgalomba hoz, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy
azon atszallit, vétség miatt egy évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

SIGAL Istvan Laszl6: Pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények. In: Polt Péter (Szerk.):
Uj Btk. Kommentar. Frissités az elsé kiaddshoz. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado. Budapest,
2014. 379. o.

S2MOLNAR, (2013) 1494. o.

SNAGY Zoltan, Biincselekmények szamitogépes kornyezetben. Ad Librum, Budapest. 2009. 174. o.
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(2) A biintetés ket évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatdarozott
biincselekményt biinszévetségben vagy iizletszertien kévetik el. >

A blncselekmény eldrehozott biintetéjogi védelmet jelent, mivel a készpénz-
helyettesito fizetési eszk6z hamisitasanak bilintetendd az elokésziilete, de az elokésziilet
célzat nélkil nem allapithatd meg. Ez a bilincselekmény célzat nélkiil is
megallapithat6.®

A blincselekmény 1ild6zését a mar kordbban emlitett 2001-es EU Kerethatarozat teszi
sziikségessé.>%

A jogi tirgy megegyezik a el6bbi 2 biincselekmény jogi targyaval. A deliktum
elkovetési targya a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsdhoz sziikséges
kellékek (pl.: skimmer eszk6zok).

Elkévetési  magatartasok készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitasahoz

sziikséges anyagok, eszkdzok, szamitdstechnikai programok

készitése,

- megszerzése,

tartasa,

- atadasa,

forgalomba hozatala,

- az orszag teriiletére import, export, tranzit.
A bilincselekmény alanya barki lehet. Novum a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a
blincselekménynek van mindsitett esete: blinszOvetségben torténd és az lizletszerii

elkovetés esetén 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a cselekmény.

7. Kiilfoldi kitekintés: A bankkartyaval kapcsolatos biincselekmények szabalyozasa

Németorszagban
7.1. A bankkartyaval kapcsolatos blincselekmények rendszertani helye Németorszagban
A német Biinteté Torvénykonyv (Strafgesetzbuch) a bankkartyaval s biincselekmények a

Kiilonos rész, ,, Pénz- és bélyeghamisitas” cimii 8. Fejezetében szabalyozza. Ide tartozik

az alabbi két biincselekmény:

504 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol. 394, §.
S05GAL, (2013) 223. 0.
56K ARSAL, (2013) 829. 0.
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1. Fizetékartyak, Csekkek, valtok hamisitasa (152.a szakasz)
2. A garanciafunkcioval ellatott fizet6kartyak és eurdcsekkek hamisitasa (152.b
szakasz)
A német Biintetd Torvénykonyv szerint a bankkartyaval kapcsolatos deliktumok a
vagyon vagy tulajdon elleni biincselekménynek (Straftat gegen das Vermdgen) kozé

tartoznak.

7.2. A fizetokartyak, csekkek, valtok hamisitasa

A torvényi tényallas a kovetkezképpen van megszovegezve:

., (1) Aki megtéveszto szandékkal a jogi forgalomba keriilés vagy annak megkonnyitése
céljabol
1. hamisit vagy meghamisit hazai vagy kiilfoldi fizetokartydkat, csekkeket, vagy
valtokat;
2. megszerez maganak vagy mdsnak, eladasra kindl, masnak dtad, vagy haszndl
ilyen hamis kartyat, csekket, vagy valtot,
biintetendo ot évet meg nem halado szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel.
(2) A kisérlet biintetendo.
(3) Ha az elkovetd iizletszertien koveti el, vagy olyan biinszervezet tagjakeént, amelynek
célja az (1) bekezdésben leirt biincselekmények biintetendé 6 honaptol 10 évig terjedo
szabadsagvesztéssel.
(4) Fizetokartyak az (1) bekezdés alkalmazasanal azok a kartyak, amelyek hitel vagy
1.pénziigyi szolgaltato intézet altal vannak kibocsdtva és
2. amely kiilonésen védett utanzas ellen tervezésen vagy kodoldson keresztiil.
(5) 149§ addig a terjedelemig amig bélyeghamisitasra és a 150.§ (2) bekezdésére utal a

sziikséges valtoztatdasok szerint. >

07 Szabad forditds. Vo.: § 152a Félschung von Zahlungskarten, Schecks und Wechseln (1) Wer zur
Tauschung im Rechtsverkehr oder, um eine solche Tduschung zu ermdglichen, 1. inldndische oder
ausldndische Zahlungskarten, Schecks oder Wechsel nachmacht oder verfalscht oder 2. solche falschen
Karten, Schecks oder Wechsel sich oder einem anderen verschafft, feilhélt, einem anderen tiberldsst oder
gebraucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Der Versuch ist
strafbar. (3) Handelt der Tater gewerbsméBig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten
Begehung von Straftaten nach Absatz 1 verbunden hat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren. (4) Zahlungskarten im Sinne des Absatzes 1 sind Karten, 1. die von einem Kreditinstitut
oder Finanzdienstleistungsinstitut herausgegeben wurden und 2. durch Ausgestaltung oder Codierung
besonders gegen Nachahmung gesichert sind. (5) § 149, soweit er sich auf die Filschung von Wertzeichen
bezieht, und § 150 gelten entsprechend
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A biincselekmény jogi targya®®® Elsddlegesen a tulajdoni rend, masodlagosan a
fizetOkartyak, csekkek, és valtok forgalmanak a védelme.
A blncselekmény elkovetési targyai:

- fizet6kartydk, amelyek nincsenek ellatva garanciafunkcioval,

- csekkek,

- ¢ésvaltok.
Fizet6kartyaknal feltétel, hogy pénziigyi szolgaltato intézet altal legyenek kibocsatva és
kiilonosen védettek legyen tervezésen vagy kodolason keresztiil a hamisitas ellen. A
kibocsatok kozé tartoznak tipikusan a hitelintézetek, bankok, E-pénz intézetek (E-Geld-
Institut).5%®
A tényallas hat elkdvetési magatartast tartalmaz. Az elsé kettd hamisitds és a
meghamisitds, amely a hamis vagy hamisitott fizetOkartyak, valtok, csekkek elkészitésére
iranyul. El6bbi esetben az eredeti alapjan jon 1étre egy 0j produktum, mig utébbindl az
eredeti készpénz-helyettesito fizetési eszkozt masitjak meg.
Az elkovetési magatartdsok masik csoportjat azok a cselekmények alkotjak, amelyek a
mar elkésziilt hamis vagy hamisitott készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokhoz
kapcsolodnak. E szerint biintetendd a megszerzés, az eladasra kindlas, az atadas, és a
forgalomban torténd hasznalat.
Két mindsitett esete van a biincselekménynek: ha a cselekményt iizletszerlien vagy
biinszervezet tagjaként kovetik el.
A német Btk. nem tartalmaz e tényallasnal specialis alanyt, igy az elkdvet6 barki lehet.
A bilincselekmény kizarolag szandékosan és azon beliil egyenes szandékkal (dolus
diretcus) kovethetd el. A tényallas célzatot tartalmaz, amely a forgalomba hozatalra vagy
annak megkonnyitésére iranyul. 5%
A biincselekmény stadiumat elemezve érdekes, hogy csak a kisérlete biintetendd, az
elékésziilete nem, amely eltér a magyar szabalyozastol, amelyhez még a késdbbi
fejezetben visszatérek. A német biintetdjog szerint nemcsak az mindsiil kisérletnek,
hogyha a tettes a szandékos bilincselekmény torvényi tényallasanak egyik elemét

megvalositja (blincselekmény elkovetését megkezdi); hanem az is, ha a tettes

508 Rolf Schmidt — Klaus Priebe: Strafrecht - Besonderer Teil II. Straftaten gegen das Vermogen 11. Auflage
2012.340.0

%09 Thomas Fischer: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Beckliche KurzKommentare Band 10. 60. Auflage.
Verlag C.H.Beck Miinchen 2013. 1075. o.

510 |_ACKNER —KUHL, (2001) 612-613. 0.
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elképzelésének megfelelen egy korabbi cselekménye barmilyen tovabbi kozbensd aktus
nélkiil zavartalanul, azaz kozvetleniil a tényallas megvalositasat eredményezi, vagy azzal

kozvetlen térbeli és iddbeli osszefiiggésben all.5!

7.3. A garanciafunkcioval ellatott fizetokartyak €s eurocsekkek hamisitasa

(1) Aki elkéveti a 152a (1) bekezdésben listazott cselekményeket garanciafunkcioval
ellatott fizetokartyakra vagy iires eurdcsekk formdkra egytdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2)Ha az elkoveto iizletszeriien cselekszik, vagy olyan biinszervezet tagjakent, amelynek
célja az (1) bekezdésben leirt biincselekmények folytatolagos megvalositasa a 2 évnél nem
kevesebb szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(3) Kevésbé sulyos esetekben az (1) bekezdés alatt a biintetés harom honaptol ot évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo és a (2) bekezdés alatti kevésbé sulyos esetekben
a egytol tiz évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(4) Garanciafunkcioval ellatott fizeto kartyak kozé tartozik az (1) bekezdés szerint
bankkartyak, eurocsekkek és mas kartydk

1. amelynek haszndlata kotelezheti a kibocsatot, hogy garantalt fizetést tegyen pénz
transzferrel; és

2. amelyek kiilondsen védett az utanzas ellen tervezés vagy kodolds titjan.5*?

A felesleges ismétlések elkeriilése végett csak a korabbi tényallashoz képesti eltéréseékkel
foglalkozom. A legfontosabb kiilonbség, hogy ennél a tényallasnal a garanciafunkcidval
(tipikusan chippel) ellatott bankkartydk és az un. eurdcsekkek vannak védelmezve. Az

eurdcsekkek 2002 januar elsejétdl kivontak a forgalombdl a tényallas azért maradt meg

511 Nepariczki Anna Viktéria: A terrorista biincselekmény szabalyozdsa Németorszagban.

http://jesz.ajk.elte.hu/neparaczki4l.html.

512 Szabad forditas. Vo.: § 152b Filschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion und Vordrucken fiir
Euroschecks (1) Wer eine der in § 152a Abs. 1 bezeichneten Handlungen in Bezug auf Zahlungskarten mit
Garantiefunktion oder Euroscheckvordrucke begeht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren bestraft. (2) Handelt der Titer gewerbsmdfig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung von Straftaten nach Absatz 1 verbunden hat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht
unter zwei Jahren. (3) In minder schweren Fallen des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Fallen des Absatzes 2 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren zu erkennen. (4) Zahlungskarten mit Garantiefunktion im Sinne des Absatzes 1 sind Kreditkarten,
Euroscheckkarten und sonstige Karten, 1. die es ermdglichen, den Aussteller im Zahlungsverkehr zu einer
garantierten Zahlung zu veranlassen, und 2. durch Ausgestaltung oder Codierung besonders gegen
Nachahmung gesichert sind. (5)§ 149, soweit er sich auf die Félschung von Geld bezieht, und § 150 gelten
entsprechend.
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ilyen formaban, hogy a régi iigyeket még elbiraljak, azota nem kivanta a jogalkoto
modositani. °*3 A masik fontos eltérés, hogy nagyobb a biintetési tétele a deliktumnak.
Végezetiil tartalmaz a tényallds egy privilegizalt esetet a (3) bekezdésben. Az ilyen
kevésbé stulyos esetek megitélése a birosagokra van bizva, amely noveli a jogalkalmazoi

mozgasteret.>*

7.4. Német ¢s magyar szabalyozas 6sszehasonlitasa

Az alabbi 6sszefoglald tdblazatban tekintem 4t a német €s a magyar Biintetd Torvénkonyv

szabalyozasi hasonldsagait €s kiilonbségeit:

masodlagosan a fizetdkartydk
forgalmanak a védelme (vagyon

elleni blincselekmény)

Német Biinteté Torvénykonyv | Magyar Biinteto
szabalyozasa Torvénykonyv
szabalyozasa
bilincselekmény A fizetdkartyak, csekkek, valtok | Készpénz-helyettesitd
elnevezése hamisitasa fizetési eszkdz hamisitasa
jogi targy Els6dlegesen a tulajdoni rend, | A készpénzkiméld fizetési

eszkozok forgalmanak a
védelme (gazdasagi

blincselekmény)

elkovetési targy

§152.a
- fizetOkartyak
- csekkek
- valtok
§152.b
- garanciafunkcidval védett
fizetOkartyak

- eurocsekkek

készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz a
hitelintézetekrol sz010
torvényben meghatarozott
- készpénz-
helyettesitd fizetési
eszkoz és
- a forgathat6
utalvany,

- akincstari kartya,

513 Rus, (2010) 61-64. 0.

514 JoECKS, (2010) 278-279. .
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elektronikus

az utazasi csekk,

a kifizetét terheld
ado mellett vagy
adomentesen
adhatd, korlatozott
korh  aruk  vagy
szolgéaltatasok
ellenértékének
kiegyenlitése
céljabol torvény
alapjan kibocsatott
utalvany és a valto,
feltéve, hogy
kivitelezése,
kédolasa vagy a
rajta 1évé aldiras
folytan a masolas, a
meghamisitds vagy
a jogosulatlan
felhasznalas ellen
védett;

készpénz-

helyettesito fizetési eszkoz

a hitelintézetekrol
sz6l6  torvényben
meghatarozott
készpénz-
helyettesitd fizetési
eszkoz mellett

a kincstari kartya és

a személyi
jovedelemadorol
sz016 torvény
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felhatalmazasa

alapjan kiadott
elektronikus
utalvany,  feltéve,
hogy ezek
informacios
rendszer utjan
keriilnek
felhasznalasra;

(Btk. 459.§ (1) 19-20.)

elkovetési hamisit vagy meghamisit hazai A torvényi tényallas
magatartasok vagy kiilfoldi  fizetokartydakat, | harom elkovetési
csekkeket, vagy vdltokat; magatartdst tartalmaz, és
megszerez maganak vagy | mindhdrom  felhasznalas
masnak, eladasra kinal, atad, vagy | célzataval kovetheto el:
hasznal ilyen hamis Kkartyat, - készpénz-
csekket, vagy valtot helyettesité fizetési
eszkoz
meghamisitasa,

- hamis  készpénz-
helyettesitd fizetési
eszkoz készitése,

az elektronikus készpénz-
helyettesitd fizetési
eszk6zon tarolt adatok vagy
az  ahhoz  kapcsolddo
biztonsagi elemek technikai
eszkozzel torténd rogzitése

alany barki lehet az elkovetdje barki lehet az elkovetdje

alanyi elemek célzatos: forgalomba kertilés vagy | célzatos: felhasznalas

annak megkonnyitése céljabol céljabol
minositett esetek | iizletszerlien vagy olyan | hamisitasnak nincs

blinszervezet tagjaként melynek

mindsitett esete
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célja a blincselekmény elkdvetési

(6 honaptél 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo)
152.b§ esetén szintén a fenti kettd
¢s a biintetés legalabb 2 évi

szabadsagvesztés

hamisitas eldsegitésnek két
mindsitett esete:
blinszdvetség vagy
iizletszeri elkovetés (2 évig
terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendd)

privilegizalt esetek | garanciafunkcioval ellatott | nincs

fizetdkartyak hamisitdsa esetén az

un. ,.kevésbé stlyos esetek”

a biincselekmény | kisérlete biintetendd elokésziilet és az eldsegités

stadiumai is blincselekmény
szankcio 152a.§ 5 évet meg nem halad6 | alapesetben 1 évig terjedd
szabadsagvesztés vagy | szabadsagvesztéssel
pénzbiintetés bilintetendd.
152b.§ 1-10 évig terjedd
szabadsagvesztés

14.szamu tablazat: A német és magyar Btk. készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz

hamisitisara vonatkoz6 tényéllasdnak az dsszehasonlitdsa.®™

8. Unios szintii szabalyozas

Az Eurodpai Uni6 2001-ben megalkotta a 2001/413/IB. szamu tanacsi kerethatarozatot ,,a
nem készpénzes fizetdeszkozokkel 0sszefliggd csalds és hamisitas elleni kiizdelemrdl”
cimmelAz unios szintl jogalkotas indokai a kovetkezdk voltak:

- A nem készpénzes fizetdeszkozokkel Osszefiiggd csalas és hamisitds gyakran
nemzetkozi szinten torténik.

- Az Eur6pai Uni6 segitse és kiegészitse az egyes nemzetkozi szervezetek (pl. az
Eurdpa Tanacs, a Nyolcak csoportja, az OECD, az Interpol és az ENSZ) altal ezzel
Osszefiiggésben végzett jelentdés munkdjat

- A Tanécs ugy vélte, hogy a nem készpénzes fizetdeszkozokkel osszefiiggd csalas

egyes formdinak sulyossaga és novekvd jelentdsége atfogd megoldasokat igényel.

515 Forras: A 2012. évi C. torvény és a német Biintetd Torvénykonyv (Strafgesetzbuch).
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A nem készpénzes fizetdeszkozokkel Osszefiiggd csaldssal és hamisitassal
kapcsolatos biintetendd magatartasok leirasanak ki kell terjednie mindazon
tevékenységek teljes korére, amelyek e téren egylitt jelentik a szervezett
blindz¢ésbol eredd fenyegetést.

Ezeket a magatartdsokat valamennyi tagdllamban bilincselekménynek kell
mindsiteni, €s az ilyen blincselekményeket elkdvetd vagy azokért felelésséggel
tartozo természetes ¢és jogi személyekkel szemben hatasos, aranyos €s visszatartd
erejli szankciokat kell el6irni.

Azzal, hogy elsddlegesen olyan fizetdeszkozoket részesitenek biintetdjogi
védelemben, amelyek kiilonleges modon védettek a hamisitas és visszaélés ellen,
a gazdasagi szereplOket arra szeretnék 6sztondzni, hogy az altaluk kibocsatott
fizetéeszkozoket is ilyen védelemmel lassak el, és ezaltal a fizetdeszkdz védelmét
egy ujabb, a megeldzést szolgald elemmel egészitsék ki.

Sziikséges, hogy a tagallamok kolcsonosen a lehetd legnagyobb mértékii
segitséget nyudjtsak egymads részére és konzultiljanak egymadssal, amennyiben

ugyanarra a biincselekményre két vagy tobb tagallam joghatdsaga is kiterjed.

A kerethatarozat kitlizott céljai kozott szerepel, hogy kiegészitsen egy sor egyéb

intézkedést, amelyeket a Tanacs kordbban hozott a nem készpénzes fizetéeszkdzokkel

Osszefliggd csalds €s hamisitas elleni kiizdelemrdl. Ezek az alabbiak:

A

98/428/1B egyiittes fellépés az Europai Igazsagiigyi Halozat 1étrehozasarol;
98/733/IB egyiittes fellépés az Eurdpai Unid tagallamaiban a biinszervezetben
valo részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol;

98/699/IB egyiittes fellépés a pénzmosasrodl, az elkovetéshez hasznalt eszkdzok,
valamint a bilincselekményekbdl szdrmazd jovedelmek azonositasardl,

felkutatasarol, zarolasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol.

kerethatarozat szandékosan elkeriili konkrét biincselekmény-tipusokra valo

hivatkozéasokat, mert azok nem mindenhol ugyanazokra az elemekre terjednek ki. E

helyett a keretszerzddés csupan felsorolja a kiilonb6z6 magatartasformakat, amelyeknek

az egész Eurdpai Unidban biincselekménynek kell mindsiilnitik. Kiilonb6zd tipust

magatartasokat hatdroz meg az alapjan, hogy mi ellen iranyulnak: maga a fizetéeszkoz

ellen, fizetdeszkozok eldallitasa ellen, egy vagy tobb pénziigyi tranzakcié ellen vagy

maga a rendszer ellen, amely a fizetési tranzakciok rendezését, begyijtését, feldolgozasat,

kifizetését, illetve elszdmolasat végzi.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998F0428:HU:NOT
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_terrorism/jl0012_hu.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998F0733:HU:NOT
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_organised_crime/jl0011_hu.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_organised_crime/jl0011_hu.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_organised_crime/l33073_hu.htm

Az els6é blincselekménykor, melyet a kerethatdrozat szabalyoz a fizetési eszkozokkel

kapcsolatos blincselekmények. E korben a kovetkezd elkdvetési magatartasokat

tartalmazza:

a fizetéeszkoz ellopasa vagy mas modon torténd jogellenes eltulajdonitésa;
fizetéeszkoz jogosulatlan felhaszndlds céljabol torténd hamisitasa vagy
meghamisitasa;

lopott vagy mas modon jogellenesen eltulajdonitott, illetve hamis vagy hamisitott
fizetOeszkoz elfogadasa, megszerzése, szallitdsa, mas személy részére torténd
értékesitése vagy atruhazasa, illetve birtoklasa jogosulatlan felhasznalas céljabol;
lopott vagy mas moddon jogellenesen eltulajdonitott, illetve hamis vagy

meghamisitott fizetdeszkoz jogosulatlan felhasznalésa.

Az unios jogszabaly azt kivanja meg a tagallamoktol, hogy legalabb

a hitelkartyak,

az eurocsekk kartyak,

a pénziigyi intézmények altal kibocsatott mas kartyak,

az utazasi csekkek,

az eurocsekkek,

valamint mas csekkek és valtok tekintetében blincselekménynek mindsiiljon a

fenti magatartasoknak a szandékos elkovetése.>1

A kerethatarozat fogalom-meghatarozo rendelkezései alapjan fizetdeszkoznek mindsiil a

bankjegyek ¢és érmék kivételével minden olyan materialis eszkdz, amely kiilonleges

természeténél fogva Onalloan vagy maés fizetdeszkozzel egyiitt birtokosat vagy

hasznalojat képessé teszi pénz vagy pénzbeli érték atruhazasara. Exemplifikativ jelleggel

ide sorolja a hitelkartyat, az eurocsekk kartyat, a pénziigyi intézmények altal kibocsatott

mas kartyat, az utazési csekket, az eurocsekket és mas csekket és valtot, amelyek a

hamisitas vagy a jogosulatlan felhasznalas ellen példaul kivitelezésiik, kodolasuk vagy a

rajtuk 1év§ alairas folytan védettek.!’

A masodik biincselekménykdr, amelyet a kerethatdrozat szabdlyoz a szamitogépes

blincselekmények. A jogszabaly elvéarja, hogy a tagdllamokban az aldbbi elkdvetési

magatartasok szandékos elkovetése blincselekménynek mindsiiljon:

szamitogépes adatok, kiilondsen azonositdo adatok jogosulatlan bevitele,

modositasa, torlése vagy hozzaférhetetlenné tétele, vagy

5162001/413/IB. szamu tanacsi kerethatarozatot 2. cikk
5172001/413/IB. szamu tanacsi kerethatarozatot 1. cikk
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- szamitdgépes program vagy rendszer miikodésébe vald jogosulatlan beavatkozas
- Utjan pénz vagy pénzbeli érték atruhdzasa vagy atruhaztatasa, amely mas személy

szamara jogellenes vagyoni hatranyt okoz abbdl a célbol, hogy a blincselekmény

elkovetdjének vagy harmadik személynek abbdl jogellenes vagyoni elonye

szarmazzon.>®
Harmadik bilincselekménykoér a  fentiekhez kapcsolodd — eldkésziileti  jellegli
cselekményeket tartalmaz. A kerethatarozat megkivanja a tagallamoktol, hogy biintetni
rendeltek legyenek az alabbi magatartasok: fizetéeszkoz jogosulatlan felhasznalas
céljabol torténd hamisitas/meghamisitas vagy a szamitogépes blincselekményekhez
szlikséges, vagy azt segitd eszkdzok, szadmitdgépes programok stb. szandékos

- eloallitasa,

- elfogadasa,

- megszerzése,

- mas személy részére torténd értékesitése,

- atruhazasa, illetve

- birtoklasa.%*
Mindharom biincselekménykdr esetén valamennyi elkovetési magatartasinal megkivanja
az unids jogszabaly, hogy a magatartasokhoz nyujtott blinsegély és az azokra torténd
felbujtas biintetni rendeltek legyenek. Tovabba eldirja, hogy a 2. cikk a), b), és d) pontjai,
valamint a 3. cikk esetében a magatartasok kisérlete is ponalizalva legyenek.%?
Konkrét jogkdvetkezményt nem tartalmaz a kerethatarozat, csak annyit rogzit, hogy
hatasos, aranyos ¢€s visszatartd erejii szankciokkal legyenek stijtva a biincselekmények,
beleértve legaldbb a stlyos esetekben a szabadsidgvesztés-biintetéseket is, amelyek
kiadatashoz vezethetnek.5%!

A kerethatarozat jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 szankciokra is kitér:

- kizarés az allami kedvezményekbdl €s tdimogatasokbol

valamely iizleti tevékenység gyakorlasatol valo ideiglenes vagy végleges eltiltas

birosagi feliigyelet ald helyezés

birdsag altal elrendelt felszdmolas.

5182001/413/IB. szamu tanacsi kerethatarozatot 3. cikk

5192001/413/IB. szamu tanacsi kerethatarozatot 4. cikk.
520BuUsAKI, (2008). 499. 0.

5212001/413/1B. szamu tanacsi kerethatarozatot 6. cikk.
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Végiil még a kerethatdrozat tartalmaz rendelkezéseket a joghatosagrol, kiadatasrol,
tagallamok egylittmiikodésérdl, informacidcserérol.

A kerethatarozat szabdlyait a tagallamoknak 2003-ig kellett atiiltetniiik a sajat
jogrendszeriikbe.

Annak ellenére, hogy a Magyar Allam elmulasztotta a kerethatirozat atiiltetésével

kapcsolatos jelentéstételi kotelezettségét az Eurdpai Bizottsag felé,*?

Osszességében
elmondhat6, hogy a magyar Biinteté Torvénykonyv szabdlyozasa megfelel a
kerethatarozatba foglalt kovetelményeknek.

Tovabba megfelel a biintetd jogalkotassal szemben tdmasztott formai kovetelményeknek:

a diszpozicio vilagos, kériilhatarolt, és egyértelmii.>?®

9. Az Europai Bizottsag javaslata egy aj iranyelvre

Az Eurdpai Bizottsag kidolgozott egy 1ij irdnyelvre vonatkozé javaslatot®®* dolgozott ki
a kordbbi tanécsi kerethatarozat felvaltasara és a szabdlyozds modernizaldsa miatt. A
javaslat indoka és célja a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok biintetenddvé tételére
vonatkoz6 kozds minimumszabaly meghatarozasa 0j és hatékonyabb forméaban. Az
indoklas szerint a korabbi szabalyozas mar nem tiikrozi a valdsagot €s nem foglalkozik
adekvat modon az 1 technologiai fejlesztésekkel és kihivasokal (pl.: virtudlis
eszkozzokel, mobil fizetéssel). 2013-ban az egységes eurodpai fizetési térségben (SEPA)
kibocsatott kartyakkal elkdvetett csalds elérte az 1,44 milliard eurdt, ami jelentds 8%-0S
novekedést jelentett 2012-hez képest. A csalassal kapcsolatos adatok csak a kartyas
fizetésekre vonatkoznak, de a kartyak a legfontosabb készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzok az EU-ban a miiveletek szamat tekintve.>?

A készpénz-helyettesito fizetési eszkdzokkel kapcsolatos visszaélések hozzéajarulnak mas
bilin6zési formak sikerességéhez is igy példaul:

- szervezett binozés;

- terrorizmus;

522 A Bizottsag jelentése - 2. jelentés a nem készpénzes fizetéeszkdzokkel dsszefliggd csalds és hamisitas
elleni kiizdelemrdl sz6l6, 2001. majus 28-i tanacsi kerethatarozat 14. cikke alapjan {SEC(2006) 188} /*
COM/2006/0065 végleges */.

SBKOHALMLI, (2012) 37. 0.

54 Az Burdpai Bizottsag Javaslata a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzokkel Osszefiiggd csalds és
hamisitas elleni kiizdelemrdl és a 2001/413/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasar6l Briisszel, 2017.9.13.
COM(2017) 489 final 2017/0226 (COD) (Tovabbiakban: Bizottsag javaslata a 2001/413/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol)

52 Bizottsag javaslata a 2001/413/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol 4. o.
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- kabitdszer-kereskedelem;

- embercsempészet.>?°
Az Europol jelentése szerint a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6zokkel Gsszefiiggd
csalas biiniigyi piacat az EU-ban jol felépitett €s globalisan szervezett blin6zoi csoportok
uraljak.
Az Eurdpai Bizottsag szerint a készpénz-helyettesito fizetési eszkozokkel Osszefiiggd
blincselekmény két f6 modon jelentenek akadalyt az egységes digitalis piac 1étrejotte
elott.

- A gazdasagnak kozvetlen hatranyt okoz. Kiemelve egy szektort a 1égitarsasagok
globdlisan mintegy évi 1 millidrd amerikai dollart veszitenek a kartyaval
Osszefiliggd csalasok miatt.

- Masodsorban csokkenti a felhasznalok bizalmat, amelynek kovetkeztében
csOkkenhet a gazdasagi tevékenység és korlatozddik a szerepvallalas az egységes
digitélis piacon. Az Eurobarometer felmérés az internetes biztonsagrol® szerint az
internethasznalok dont6 tobbsége (85 %-a) gy véli, hogy egyre nagyobb a
szamitogépes blindzés aldozatava valas kockéazata. Tovabba a felhasznalok 42 %-
a aggdodik az online fizetések biztonsdga miatt. A szubjektiv biztonsagérzet
csokkenése visszavetheti a gazdasagot.

A javaslat célkitiizései Osszhangban lennének szamos biintetdjogi targyu unios
jogforrassal (pl.: 2014/62/EU iranyelv az eurd és mas pénznemek hamisitas elleni,
blintetdjog altali védelmérol).

A javaslat amennyiben elfogadasra keriil nem terjedne ki minden tagallamra. Opcids joga
van az Egyesiilt Kiralysag és frorszagnak, hogy részt kivannak e venni benne. Mivel az
Egyesiilt Kiralysag 2017. marcius 29-én bejelentette az Unidbol valo kilépésre vonatkozo
szadndékat, az Europai Uniordl szo6ld szerzéddés (EUMSZ) 50. cikke szerint a kilépési
megallapodas datumatol kezdddden, illetve ennek hianyaban a bejelentéstdl szamitott két
¢év elteltével a Szerzddések tobbé nem alkalmazandok az Egyesiilt Kiralysagra, kivéve,
ha az Eurdpai Tandcs az Egyesiilt Kiradlysaggal egyetértésben ennek a hataridének a
meghosszabbitasarél egyhangulag hatiroz. Igy a kilépési megéllapodas barmely
rendelkezésének sérelme nélkiil az Egyesiilt Kirdlysagnak e javaslatban valo
részvételének a fent emlitett leirasa csak addig érvényes, amig az Egyesiilt Kiralysag

tagsaga az Unioban meg nem szilinik .Tovabba Dédnia nem vesz részt az EUMSZ V. cime

526 Bizottsag javaslata a 2001/413/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol 5. o.

220



alapjan javasolt intézkedések Tandcs altal torténd elfogadasaban, emiatt a jelenleg
hatalyos rendelkezések szerint Dania nem vesz részt e javaslat elfogaddsdban és az ra
nézve nem lesz kételezd.5%’

A készpénz-helyettesito fizetési eszk6zokkel kapcsolatos deliktum sok esetben
hatarokon atnyulo blincselekmény. Elsdsorban ez az online torténd tranzakcioknal
fordul eld.

Ezért fontos a tagallamok kozotti koordinalt biinligyi egytittmiikodés.

- Az Europol csapata mar most is dolgozik a fizetéssel Osszefiiggd csalasokon,
amelyek eredményesek.

- Sokszor az aldozat az elkdvetd és a bizonyiték helye elkiiloniil, és igy rajuk
kiilonboz6 nemzeti jogi szabalyok vonatkozhatnak. Iddigényes lehet és
akadalyokat jelenthet az egyes orszdgok szdmara az ilyen biincselekményekkel
szembeni hatékony fellépés kdzos szabalyok nélkiil.

- Az unios fellépésére vonatkozo igényt mar elismerték a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozokkel Osszefiiggd csalds és hamisitas elleni kiizdelemrdl szolo
meglevd unids jogi szabalyozas létrehozasa révén.>?

Az unids fellépés egy madsik hozzdadott értéke az, hogy eldsegiti az EU-n kiviili
orszagokkal vald egylittmikodés iS. A javaslat azzal a céllal hatarozza meg a
blincselekményi tényalldsok hatalyat, hogy valamennyi magatartdst szabalyozza,
ugyanakkor csak arra korlatozodik, ami sziikséges és aranyos.

A Bizottsag 3 f6 problémat észlelt a hatalyos jogi szabalyozéssal:

1. Egyes biincselekményeket nem lehet hatékonyan kinyomozni €s ildozni a
jelenlegi jogi keretben.

- Bizonyos biincselekményeket nem lehet hatékonyan {ild6zni, mert a
kiilonbozd tagallamok nem vagy eltéré médon mindsitik
blincselekménynek az egyes (kiilonosen nem kézzelfoghatd) fizetési
eszkozokkel elkovetett blincselekményeket.

- A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel 0sszefiiggd csalas
elokésziilete nem tildozhetd hatékonyan, mert a tagadllamok nem vagy

rom "o

eltér6 modon mindsitik blincselekménynek.

527 Bizottsag javaslata a 2001/413/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasarol 10. o.
528 Bizottsag javaslata a 2001/413/IB tan4csi kerethatarozat felvaltasarél 11. o.
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- A hatarokon atnyulé nyomozasokat akadalyozza az, hogy ugyanazt a
blincselekményt a kiilonb6zo tagallamok mas biintetési szintekkel
szankcionaljak

- A joghat6sdg meghatarozasaval kapcsolatos hianyossagok
akadalyozhatjak a hatékony nyomozast és a biintetdeljarast.

2. Egyes biincselekményeket operativ akadalyok miatt nem lehet hatékonyan
kinyomozni és iildozni.

- A hatarokon atnyul6 egylittmikodés iranti kérelmek esetén az
adatszolgaltatashoz sziikséges id6 tul hosszu lehet, ami gatolja a
nyomozast €s a bilintetdeljarast.

- A kozszféra-maganszféra egyiittmiikodésben fennallo korlatok miatt a
blinilild6z6 szervekhez tett bejelentések alacsony szama a hatékony
nyomozas ¢€s biintetdeljaras akadalyat képezi.

3. A blindzdk a csalas elkovetéséhez kihasznaljak a megeldzésben levo
hianyossagokat.

- A kozszféra-maganszféra egyiittmiikodésben levd informécio-megosztasi
hianyossagok akadalyozzak a megeldzést.

- A biindz8k kihasznéljak az dldozatok tudatossdgénak hianyat.5%°

A Bizottsag a javaslataval ezzel 6sszefliggésben harom célt fogalmazott meg:
- Egyértelmii, megalapozott és technoldgiailag semleges szabalyozast kell
biztositani.
- Ki kell kiiszoboli az operativ akadalyokat, amik korlatozzak a nyomozast és a
biintetdeljarast.
- Végiil javitani kell a prevenciot.>*
Az iranyelv-javaslat szamos 1) fogalom-meghatarozast tartalmazna. Kimondana, hogy
fizet6 eszkoznek mindsiil minden olyan védett eszkoz, targy vagy rogzitett adat, ide nem
értve a torvényes fizetOeszkozt, amely onalléan vagy eljaras vagy eljarasok sorozata
révén lehetdvé teszi, hogy a birtokosa vagy felhasznaloja pénzt vagy pénzbeli értéket
utaljon at vagy fizetési megbizast kezdeményezzen, beleértve a digitélis csereeszkdzoket.
Védett eszkoznek, targynak vagy rogzitett adatnak mindésiil az utanzassal vagy
csalard felhasznélassal szemben példaul tervezés, kodolas vagy alairas utjan védett

eszkOz, targy vagy rogzitett adat. Digitalis csereeszkonek minésiilne a 2009/110/EK

529 Bizottsag javaslata a 2001/413/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol 12-13. o.
530 Bizottsag javaslata a 2001/413/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol 5. o.
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eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv®® 2. cikkének 2. pontjaban meghatarozott barmely
elektronikus pénz, ideértve a virtualis fizetési eszkozoket;

Virtualis fizeto eszkozok kozé tartoznanak digitalis értékmegjelenitok, amelyet nem
kozponti bank vagy koOzigazgatasi szerv bocsat ki, és nem feltétleniil kapcsolodik
torvényes fizetdeszkdzhoz, de természetes vagy jogi személyek fizetési eszkdzként
elfogadjak, valamint elektronikusan tovabbithat, tirolhaté vagy adhato-vehetd.>3!
A 3-6. cikkben fogalmazza meg az iranyelv-javaslat a biintetend6 cselekményeket. E

szerint biintetni kell a tagallamoknak a:

fizetési eszk6zOk csalard felhasznalasat;

o alopott vagy mas modon jogellenesen eltulajdonitott, illetve hamis vagy
meghamisitott fizetési eszk6z csalard felhasznalasa;

o a hamis vagy hamisitott fizetési eszk6z csalard felhasznalasa (3. cikk)

a fenti blincselekmény eldkésziiletét (4.cikk)

Informacids rendszerekkel kapcsolatos blincselekmények
o Dbilincselekményként biintetetendd legyen a pénz, a pénzbeli érték vagy
virtudlis fizetési eszkoz atutalasdnak elkdvetése vagy okozasa abbdl a
célbdl, hogy a blincselekmény elkdvetdjének vagy harmadik személynek
abbol jogellenes vagyoni elénye szarmazzon az alabbi mddszerekkel
torténd szandékos elkdvetés esetén:
* informéciés rendszermiikddésének akadalyozéasa vagy
miikddésébe valdjogosulatlan beavatkozas;
= szamitogépes adatok bevitele, mddositasa, torlése, tovabbitasa
vagy hozzaférhetetlenné tétele ttjan (5. cik)
- A bilincselekmények elkdvetéséhez hasznalt eszkdzok
o akovetkezd magatartdsok szandékos, csalard céllal torténd elkovetése
blincselekményként biintetendd legyen: késziilék vagy eszkoz,
szamitogépes adat vagy barmilyen mas eszkoz eldallitasa, hasznalatra
vald megszerzése, importalasa, exportalasa, eladasa, szallitasa,
terjesztése vagy mas modon hozzaférhetdve tétele, amit arra terveztek
vagy alakitottak at, hogy a 4. cikk a) vagy b) pontjaban vagy az 5.
cikkben emlitett biincselekmények barmelyikét elkovessék. (6.Cikk)

531
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A 8. cikk a természetes személyekkel szembeni szankciokat hatarozna meg. Osszhangban
azokkal az unids jogi eszkozokkel, amelyek célja a biintetéjogi szankcidk szintjének
kozelitése, ez a cikk eldirja, hogy a nemzeti jog szerinti legsilyosabb szankcionak
legalabb harom évnyi szabadsagvesztésnek kell lennie a 6. cikkben szerepld
blincselekmények eseteinek kivételével, ahol a legstulyosabb szankcionak legaldbb kettd
évnek kell lennie. Sulyosabb szankcidkat irna elé a veszélyesebb bilincselekményekre.
Ilyenkor 6t évnél sulyosabb biintetést kell el6irni, ha a deliktumot a szervezett biinozés
elleni kiizdelemrdl szolo 2008/841/IB tanacsi kerethatarozatban (2008. oktdber 24.)
meghatarozott blinszervezetben kovetik el vagy ahol a blincselekmény jelent6s kart okoz
az aldozatoknak, kiilondsen azokban az esetekben, amiknek alacsony az egyedi hatésa,
de Osszességében jelentds kart okoznak vagy a biincselekmény legalabb 20 000 EUR
Osszesitett hasznot eredményez az elkdvetdk szamara.

Egyébként a 2001/413/IB kerethatarozat 2-5. cikkeiben felsorolt biincselekményeket a
legtobb tagallam, ahonnan informacio allt rendelkezésre, specifikus szankciokkal biinteti.
A Bizottsadg szerint nincs igazi jogkozelités mivel az Osszes tagallam alkalmazza a
szabadsagvesztéssel jard szankcidt, az ugyanazon magatartassal szembeni szankciok
szintje jelentdsen eltér. Ezért az kisebb a szankcio vissztartoereje egyes tagallamokban a
tobbihez képest.

A ,,pénzfutar” kifejezés olyan személyt jeldl, aki blincselekményekbdl szarmazo6 hasznot
utal at kiillonb6z6 orszagok kozott. A pénzfutarok a sajat szamlajukra kapjak a hasznot;
ezt kovetden megkérik dket, hogy a pénzt vegyék fel vagy utaljak 4t egy masik szamlara,
ami gyakran a tengerentillon van, mig a pénz egy részét megtartjak maguknak. Esetenként
azt is tudjak, hogy a pénz blincselekménybdl szarmazo haszon; esetenként megtévesztik
Oket, hogy azt higgyék, hogy a pénz valodi.A honlap forgalméanak egy hamis weboldalra
torténd illegalis atiranyitasa (pharming) egy olyan csalasi forma, amelynek 1ényege, hogy
egy rosszindulatu kodot telepitenek egy személyi szamitogépre vagy szerverre, ami a
felhasznalokat tudtuk vagy beleegyezésiik nélkiill egy hamis weboldalra iranyitja.A
szankciok eltérd szintje akadalyozhatja az igazsagiigyi egyiittmiikodést is. Ha egy
tagallam biintetd torvénykonyve alacsony legenyhébb szankciot tartalmaz, az oda
vezethet, hogy a biiniild6z6 és igazsagligyi hatosagok kisebb figyelmet forditanak a
kartya felmutatasa nélkiili csalasok nyomozésara és lildozésére. Ez akadalyozhatja a
hatarokon atnytlo egyiittmiikodést a kérelem idében torténd feldolgozasa tekintetében,
amikor egy masik tagadllam kér segitséget. Varhato, hogy a szankcidk szintjében

megjelend ilyen eltéréseket a legsulyosabb blincselekményeket elkdvetok hasznaljak ki,
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azaz a nemzetkdzi szervezett blingzoi csoportok, amelyek tobb tagallamban rendelkeznek
miveleti bazissal.

A 11. cikk a joghatosagrol rendelkezik. A teriiletiség és a személyiség elvének
megfeleléen ez a felsorol olyan szituaciokat, amelyekben a tagallamoknak meg kell
allapitaniuk joghatésagukat a 3-7. cikkekben hivatkozott bilincselekményekre
vonatkozoan. Tartalmaz az informacios rendszerek elleni tdmadasokrol szolo
2013/40/EU iranyelv 12. cikkébdl vett elemeket is. A készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozokkel Osszefliggd olyan csalds és hamisitas esetén, ahol a fizetés online torténik, a
blincselekmény valdsziniileg tobb joghatdsagra is kiterjed: azt Sokszor az elkovetd fizikai
tartdzkodasi helyének teriiletén kiviili informacios rendszerek felhasznalasaval kovetik el
vagy olyan harmadik orszagban vannak kovetkezményei, ahol esetleg bizonyiték
talalhato. Ezért a joghatosagra vonatkozo cikk célja annak biztositasa, hogy a teriileti
joghat6sag kiterjedjen olyan helyzetekre, ahol az elkdvetd és az altala a blincselekmény
elkovetéséhez hasznalt informacios rendszer kiilonboz6 teriileteken helyezkednek el.
Ezen cikk egy uj elemet foglal magaban, amely a joghat6sag megallapitasaval foglalkozik
olyan esetekben, ahol a magatartds az elkovetés tényleges helyétdl eltérd joghatosag
teriiletén fejt ki hatast, beleértve a személyazonossag ellopasabol eredd kart. A cél olyan
helyzetek kezelése, amelyeket az informécios rendszerek elleni tdmadasokrol szolo
2013/40/EU iranyelv nem szabalyoz, és amelyek gyakoriak a nem készpénzes fizetési
eszkozokkel elkovetett csalassal kapcsolatos blincselekmények esetében. Ide tartoznak
példaul azok az esetek, amikor a biincselekménnyel kapcsolatos cselekmények egyikét
sem (pl. a kartya klonozasa, a kartyaadatok ellopasa, a bankjegykiadd automatidbol
torténd jogellenes elvonds) a kar bekovetkezésének helye szerinti unids tagallamban
kovették el (pl. ha ottani az aldozat bankszamlaja, amelyrdl a pénzt elloptak). Ezekben az
esetekben az aldozat minden valdszinliség szerint a torténtekkel azoknak az unids
tagallamoknak a hatosagaihoz fordul majd, amelyben a gazdasagi veszteséget észlelték.
Az adott tagallamnak képesnek kell lennie a joghatdsag gyakorlasara a hatékony
nyomozas ¢€s biintetdeljaras biztositasa érdekében, az esetlegesen tobb tagallamot és nem
uniods orszagot is érinthetdé nyomozasok kiindulopontjaul szolgélva.

Novumokat tartalmaz a a 15. cikk, amely az aldozatok segitségnytjtasaval és
tamogatasaval foglalkozik. A cikk el6irja a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy
anem készpénzes fizetési eszkozokkel elkdvetett csalasok dldozatai szdmara tajékoztatast

¢és csatornakat kindljanak a blincselekmények bejelentéséhez, valamint tanacsadast azzal

225



kapcsolatban, hogy miként kell megvédeni magukat a csalas negativ kovetkezményeivel
¢s jo hirneviik emiatti csorbulasaval szemben.

Az iranyelv-javaslat 16. cikke kiilon foglalkozik a prevencidval. Elvéaras lenne a
tagallamoktol, hogy az interneten keresztiil, megtegyék azokat a megfeleld
intézkedéseket — példaul tajékoztatd és felvilagositdé kampanyok, kutatasi és oktatasi
programok révén, adott esetben az érdekelt felekkel egyiittmikddve — amelyek célja
altalaban a visszaélések csokkentése, a felvilagositas, €s a csalas aldozatdva valas
kockazatanak csokkentése.

Kiemelendé még a 17. cikk, ami a nyomon kovetéssel és statisztikaval foglalkozik. Itt
jelenik meg az az igény, hogy statisztikai adatokat kell szolgaltatni a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozokkel Gsszefiiggd csaldsrol €s hamisitasrol, mivel eléirna a
tagallamok szamdra annak biztositdsat, hogy megfeleld rendszert mikodtessenek a
javasolt iranyelvben hivatkozott bilincselekményekre vonatkozo statisztikai adatok
rogzitésére, eloallitasara és rendelkezésre, és a készpénzhelyettesitd fizetési eszkdzokkel
Osszefliggd csalés elleni fellépést célz6 rendszerek (az igazsagszolgaltatds valamennyi
szakaszara kiterjedden) hatdsossaganak nyomon kovetésére.

Osszefoglalva a javaslat az alabbi 6 elemeket tartalmazza:

- atfogobban hatdrozza meg a fizetési eszkdzoket, amelyek magukban foglaljak az
immaterialis fizetési eszkdzoket, valamint a digitalis csereeszkozoket;

- kiterjeszti az informécios rendszerekhez kapcsolodd biincselekmények hatalyat
minden fizetési miiveletre, ideértve a digitalis csereeszk6zok utjan végrehajtott
muveleteket;

- bilintetések mértékére vonatkoz6d szabdlyokat vezet be, a legsulyosabb
bilincselekmények legalacsonyabb mértékét allapitja meg;

- az olyan helyzetekben, ahol a biincselekmény jelentds Osszesitett kart okoz vagy
az elkovetok szdmara jelentds gazdasagi hasznot eredményez. Ennek célja a nagy
mennyiségben eléforduld, de alacsony egyedi veszteséget okozd esetek kezelése,
kiilonosen a kartya felmutatasa nélkiili csalasokat.

- foglalkozik azzal az igénnyel, hogy statisztikai adatokat kell szolgaltatni a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel Osszefliggd csalasrol és hamisitasrol,
mivel eldirja a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy megfelelé rendszert
miikddtessenek a javasolt iranyelvben hivatkozott blincselekményekre vonatkozo

statisztikai adatok rogzitésére, eldallitasara és rendelkezésre bocsatasara;
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- tisztdzza a joghatosag terjedelmét a javaslatban hivatkozott biincselekmények
tekintetében annak biztositasaval, hogy a tagallamok rendelkeznek joghatdsaggal
azokban az esetekben, ahol a biincselekményt a tagdllam teriiletén levd
informacios rendszer hasznalataval kovették el, jollehet az elkdvetd esetleg a
terliletén kiviil tartozkodik vagy ha az elkdvetd a tagallam teriiletén, az
informacids rendszer viszont azon kiviil van;

- intézkedéseket vezet be, hogy javitsa az uniés biintetd igazsagiigyi
egylittmikodést a meglévd struktira megerdsitése és operativ kapcsolattartasi
pontok igénybevétele utjan.

- Javitja az aldozatok és a maganjogi szervezetek feltételeit a biincselekmény
bejelentésére;

- biztositja az aldozatok szamara a jogaikkal és a rendelkezésre allo segitséggel és
tamogatassal kapcsolatos informacidhoz vald hozzaférést, fiiggetleniil attol, hogy
a lakohelylik szerinti orszag eltér a csalas elkovetdjének orszagatol vagy attol az
orszagtol, ahol a bliniigyi nyomozas folyik.

Véleményem szerint pozitiv fejlemény az Eurdpai Unidban, hogy a Bizottsag kidolgozta
ezt az iranyelvtervezetet, amely, ha elfogadasra keriill modernizalja a készpénz-
helyettesitd feizetési eszkdzokkel kapcsolatos biintetdjogi szabalyokat a tagallamokban,
¢s emellett jogharmonizacidt is eldsegiti, amely visszatarthatja az elkovetdket az un.

forum shopping jelenségtol.

10. Osszegzés és De lege ferenda javaslatok

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitdsdnak eldsegitése, mint delicta sui
generis tényallas véleményem szerint problémas e biincselekménykdrnél is, nem csak a
pénzhamisitasnal. A Btk. indokolasa®? a kovetkezéképpen érvelt a tényallas mellett:

A torvény fenntartja a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasanak elosegitését,
amelynek jogi targya azonos a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasanak jogi
targyaval. A csak szandékosan megvalosithato cselekmény elkévetési magatartisa a

készpénz-helyettesito fizetési eszkéz hamisitasahoz sziikséges anyagok, eszkozok,

532

https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwWjNsZHS_6zaAh
XFhqYKHfTRAISQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fjogikar.uni-
miskolc.hu%2Fdownload.php%3FfileName%3D%2FprojectSetup%2Ffiles%2Fbkrd2Fsegedanyag%2Fb
tk_indokolas.pdf&usg=A0vVaw3QJIk43Nw3WWb6gBwv77xx (letdltés ideje: 2018. 02. 01.)
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berendezések, vagy szamitdastechnikai program készitése, megszerzése, tartasa stb. Az
elkovetési magatartasok koziil a kereskedés helyett az elkévetési targyak orszagba
behozatala, onnan valo kivitele, vagy azon valo atszallitasa lesz biintetendo. A szigoritds
jegvében a tényallas (2) bekezdése uj mindsitett esetként rendeli biintetni, ha a

biincselekményt biinszévetségben vagy tizletszeriien kovetik el.”

A hamisitas elOkésziilete €s a hamisitas elOsegitése két egymassal konkurald
biincselekmény®®3, amelyet el kell hatarolni egymastol. Az elhatarolas alapja, hogy az
elokésziiletet csak felhasznalas céljabol lehet elkovetni, s ezzel szemben az eldsegitésnél
ez nem feltétel. Az eldsegités egy delicta sui generis tényallas, ahol eldkésziileti
magatartasokat rendel biintetni a jogalkoté befejezett biincselekményként. >3

A Biintetd Torvénykonyv szabalyozasi onellentmondasa, €s az eldsegités tényallasanak
egyik f6 problémdja, hogy sulyosabb a biintetési tétele (egy évig terjedd
szabadsagvesztés) mint az elokésziileti tényallasnak (elzards). Az elkovetd a
biintetdeljarasban gyakorlatilag abban lesz érdekelt, hogy egy biintetdjogilag relevans, és
elméletben sulyosabb koriilményt egy célzatot, jelen esetben a felhaszndlds célzatat
magara vallalja, hogy enyhébb biintetésben részesiiljon.

Problémas tovabba a torvényi tényallass mert életszeriitlen®®, hogy valaki példaul
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsdhoz sziikséges eszkozt a felhasznélas
célzata nélkiil készitene el. Ezt a késObb ismertetett statisztikak is alatdmasztjak.

A tényallas megszOvegezése ¢€s elnevezése is Onellentmondédsos. Az eldsegités egy
magatartas deliktum, nem feltételezi, hogy bealljon az eredmény, vagyis, hogy eld is
segitse a készpénz-helyettesitod fizetési eszkdz hamisitasat.

Ezéltal, hogy nem kovetel meg célzatot, és eredményt sem, meglatdsom szerint
jogbiztonsagi szempontbol is aggalyos a tényallas. A jogalkotd tilsdgosan is elére hozta
a biintetdjogi védelmet. Ad absurdum, aki megszerez egy nyomtatdberendezést, amely
alkalmas készpénz-helyettesitd fizetési eszk6zok hamisitdsara (nyomtatason keresztiil az
utanzas elkdvetési magatartdsanak megvalositasara) az elkoveti ezt a blincselekményt. A
tényallas csak azt koveteli meg, hogy a hamisitdshoz sziikséges legyen, nem pedig, hogy

abbol a célbol, vagy azzal az eredménnyel torténjen.

533 AMBRUS Istvan — DEAK Zoltan, Sulyponti kérdések a bankkartyaval kapcsolatos bilincselekmények
korébol. In: Beliigyi szemle, a Belligyminisztérium szakmai tudomanyos folyoirata. 2011/2. 93. o.

53 GAL Istvan Lészlo, A készpénz-helyettesité fizetési eszkdzokkel kapesolatos blincselekmények. In:
Evildg - az informéacios tarsadalom folyoirata. 2003. 33. o.

535 AMBRUS — DEAK, (2011) 97-98. 0.
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A tényallas megalkotasanal a nem készpénzes fizetéeszkozokkel Osszefiiggd csalds és
hamisitas elleni kiizdelemrdl sz6l6 2001/413/IB. szamu Tanacsi Kerethatarozat 2-4.
cikkét vette a magyar jogalkotd alapul. Nézetem szerint a vonatkozd cikkek nem
koveteltek meg az eldsegités tényallasanak bevezetését, a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdz  hamisitasdnak  az  el6késziilete  eleget tenne  jogharmonizacids
kotelezettségiinknek.

A fenti érvek miatt, jogfejlesztésre iranyuld javaslatom a jovore nézve, hogy a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak eldsegitése nevil tényallasat sziintesse meg a
jogalkoto.

A Biintetd Torvénykonyv 459. szakasz 1. bekezdés 19-20. pontja hatdrozza meg a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzokkel kapcsolatos bilincselekmények elkdvetési
targyat. A torvény egy taxativ felsorolast alkalmaz a készpénz-helyettesitd fizetési
eszk6zOk meghatarozasanal. Véleményem szerint a felsoroldst bdviteni kéne wjabb
biintet6éjogilag még nem szabalyozott virtualis pénzeszkozokkel, mint példaul a Bitcoin
vagy a paypal. Magyarorszagon ma még nem nagy mértékben elterjedt fizetési
megoldasokrol van szo, de Célszeri lenne, mivel fontos, hogy az uj tarsadalmi
jelenségekre a jogalkotd idGben reagaljon. Jelenleg a Bitcoin nem hamisithato, de ha a
jovoben vagy elméletben lehetséges lenne (ugy, hogy ugyanazt az 6sszeget kétszer is el
tudnank utalni) az a pénzhamisitas virtualis formaja lenne.>*®

A taxativ felsorolas helyett de lege ferenda javaslom, elsésorban az elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz meghatarozasanal a példalozo jellegti felsorolast.
Bevenném e korbe a virtualis pénzeszkozoket is, amelynek meghatarozasanal alapul
venném az iranyelvtervezet elkovetési targyakra vonatkoz6 rendelkezéseit, még abban az
esetben is, ha esetleg nem lépne az életbe a jovoben.

De lege ferenda javaslom a készpénz-helyettesité fizetési eszkdz hamisitasanak eld-
segitése nevil tényallas eltorlését a biintetdé torvénykonyvbol. Meglatasom szerint a
tényallas felesleges duplum, azok utdn, hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
hamisitasdnak eldkésziileti stddiuma is mar bilintetendd. A torvényi tényallassal tobb
probléma van. Egyrészt nem életszer(i, hogy valaki azért készit hamisitashoz sziikséges
eszkozoket, hogy utana azokat ne hasznélja fel. Ezt a biliniigyi statisztikdk is
alatdmasztjak. Masrészt a delicta sui generis biincselekménynek a biintetési tétele

magasabb, mint a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak éldkésziilete. igy

536 EszTERI Daniel, A World of Warcraft-t6l a Bitcoin-ig. Az egyén, a gazdasag és a tulajdon helyzetének
magan- és biintetdjogi elemzése a virtualis kozdsségekben. Doktori értekezés. Pécs, 2015. 177. o.
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az elkovetd a biintetéeljarasban abban lesz érdekelt, hogy magara vallalja a felhasznalas
célzatat, hogy enyhébb biintetést kapjon; azaz egy évig terjedd szabadsagvesztés helyett
elzarast. A vonatkozo kerethatarozat 6. cikkének véleményem szerint megfelelne a
szabalyozas a gyakorlatban alig 1étez6 tényallas nélkiil is

A kovetkez6d tablazat éves szinten mutatja a regisztralt biincselekmények szamat a
készpénz-helyettesito fizetési eszkozokkel kapcsolatban Magyarorszagon.

Hazéankban is elterjedObe vannak ezek a deliktumok. Az alabbi statisztikat 6sszefoglalo
tablazat mutatja éves szinten regisztralt készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel

kapcsolatos bilincselekményeket.

Biincselekmény 2013 2014 2015 2016 2017
neve / év

A készpénz- 65 202 130 425 739
helyettesitd fizetési

eszkoz hamisitasa

A készpénz- 3 1 3 3 1

helyettesito fizetési
eszkoz
hamisitasanak
elosegitése

A készpénz- 5804 1186 870 23 064 434

helyettesité fizetési
eszkozzel visszaélés
informdcios 250 1398 2176 3409 4467

rendszer

felhasznalasdaval

elkovetett csalas

15.szamu tablazat: a készpénz-helyettesito fizetési eszkdzokkel kapcsolatos

biincselekmények alakuldsa Magyarorszagon 2013-3017 kozott.>’

A tablazat természetesen nem tartalmazza azokat az adatokat melyek a hatdsagok
tudomasara nem jutottak, igy a rejtett blindzésre csak becsléseink lehetnek. A harom
blincselekmény koziil a visszaélések szama a legmagasabb. A készpénz-helyettesitd

fizetési eszkoz hamisitisanak eldsegitése biincselekményének Osszegezve elmondhato,

S37https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.om.hu%2fBuncse
lekmenyiAdatok%2fRegisztrdoc3%allt+bh%c5%blncselekm%c3%adnyek+sz%c3%alma+az+elk%c3%b
6vet%c3%a9ds+helye+szerint.xlsx (letoltés ideje: 2018. 03. 01.)
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hogy a készpénzkiméld fizetési megoldasok elterjedésével a bilinelkovetok is egyre
inkabb erre irdnyitjak figyelmiiket. A megfelelé normativ szabdlyozas mellett, fontos,
hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkézoket hasznalok minden pénziigyi
tranzakcional figyelmesek legyenek. Ebben segithet a média, illetve a hatosagok
megfeleld tdjékoztatdsai arrdl, hogy miként lehet elkeriilni, hogy a biincselekmények
aldozatava valjunk. A pénziigyi intézetek (bankok, takarékszovetkezetek stb.) részérdl
pedig elvarhatd, hogy ne csak a kényelmiinket (lasd. paypass kartya) hanem a
biztonsagunkat is szolgaljak.
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V. RESZ
OSSZEGZES

1. Az értekezés dsszegzése

A pénz- ¢és bélyegforgalom biztonsaga elleni bilincselekményekkel foglalkozo
értekezésem alapvetések cimii része feltarta a relevans biincselekmények potencialis és
valos gazdasagbiztonsagi kockazatait. A hamis pénzek forgalomba keriilése egyéni és
kozOsségi szinten is vagyoni és gazdasagi karokat okoz.

Ezt kovetéen az értekezés II. része a pénzhamisitds biintetéjogi és kriminologiai
aspektusait vizsgalta. Attekintette a kiilfoldi és a hazai jogtorténet pénzhamisitasra
vonatkoz6 fobb jogforrésait, a kiilonbdzd korszakok elméleti és gyakorlati problémait és
megoldasait. A joghistoriai fejezetek utan a pénzhamisitds a hatdlyos szdmos kiilfoldi
orszag (els6sorban a német, osztradk, és angolszasz jogrendszerek) pénzhamisitasra
vonatkoz6 biintetéjogi szabalyozasat mutattam be. A jogOsszehasonlitd fejtegetéseket
kovetden vizsgaltam a nemzetkozi és eurdpai unids jogforrasokat. Végezetiil a II. rész
zard részében a hatdlyos magyar szabalyozést analizdltam, megfogalmaztam de lege
ferenda javaslatokat és a kriminologia fejezetben a blinmegeldzés lehetséges jogi és nem
jogi eszkozeit kutattam.

Hasonl6 szisztémaban épiilt fel a III. rész a bélyeghamisitasrol és a IV. rész a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzokkel kapcsolatos blincselekményekrdl.

A dolgozatom V. zar6 részében sszefoglaloan mutatom be a pénz- €s bélyegforgalom

biztonsaga elleni blincselekmények biintetdjogi €s kriminologiai téziseit.

l.a pénzhamisitas blincselekménye jelentds gazdasagbiztonsagi kockazatot jelent az
allamok szamara. A blincselekményét arat harom oldalrol fizetjiik meg:
- redisztribucids koltség, amely vasarloerd csokkenésére utal, azon személyeknél,
akiknél végiil megtalaljdk a hamis pénzt.
- prevencids koltség, amely a pénzhamisitds elleni kiizdelem koltségeit foglalja
magaba.
- ¢és a bizalmi koltség, amely az allampolgaroknak és orszagoknak a pénzbe, mint

fizetOeszkozbe vetett bizalom megrendiilését mutatja.

232



2. A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok (bankkartydk, étkezési utalvanyok,
elektronikus pénz) elterjedésével sok szempontbol egyre kényelmesebbé valik az €letiink,
de a blinelkdvetdk ujabb és ujabb technoldgiai eszkozok és modszerek bevetésével egyre
konnyebben tudnak az ilyen forgalmi eszk6zokkel visszaélni.

3. A fenti kockazatok miatt fontos a blinmegeldzés, amely adekvat biintetdjogi és jogon
kiviili eszkdzokkel érhetd el. Az értekezés f6 célkitiizése volt ezeket feltarni.

4. A pénzhamisitas biincselekménye gazdag multra tekint vissza, valdsziniileg egyidds a
pénz megjelenésével. A hamis pénzek mar a pénzverés korszaka el6tt is megjelentek,
amelyet jogforrasok ¢€s régészeti leletek bizonyitanak.

5. Mar az okori civilizaciok szerint is biintetendd cselekmény volt, kezdetben a csalas
korébe vontak, késobb attdl elvalasztva, onélldéan szabalyoztak. Az dkori Roméban a
principatus ideje alatt jelent meg az a felfogéas, hogy a pénzhamisitd cselekményével
magat az uralkodot sérti meg, és ezzel felségarulast, hiitlenséget kovet el.

6. A principatus alatt megjelent szemlélet évszazadokig meghatdrozta a kozépkori
europai allamok gondolkodésat a biincselekményrél. Ezért ezt a bilincselekményt a
szokésjog (pl.: a Szasz Tiikor) és késdbb az irott jog (pl.: a Constitutio Criminalis
Carolina) is szigoruan rendelte biintetni. A szankcié jellemzden halalbiintetés,
testcsonkitd biintetések, pénzbiintetés és szabadsagvesztés volt.

7. A felvilagosodas korszakaban és a polgari korszak kodexeiben kezdett megvaltozni ez
anézdpont, és fokozatosan atsoroltak a pénzhamisitast a vagyon elleni blincselekmények
kozé. Cesare Beccaria mar tagadta a blincselekmény kozjogi jellegét. A biintetések
humanizalodtak, a f6 biintetési nem a szabadsagvesztés lett.

8. A magyar jogfejlddés kezdetén a szokasjog rendelte biintetni a pénzhamisitast. Az elsé
irott a pénzhamisitasrol jogforras III. Andras kiraly uralkodésa idejébdl szarmazik.

9. Késdébb tobb torvényben megjelent, igy Karoly Robert idején, illetve Matyas kiraly
torvényeiben. 1. Matyas uralkodasa idején mar expressis verbis ki volt mondva, hogy a
pénzhamisitéas hiitlenségi biincselekmény, csak Gigy, mint a kzépkor tobbi dllaméaban. A
biinelkdvetdk biintetése ennélfogva halél volt.

10. A jogalkalmazast évszdzadokig meghataroz6 szokasjogi gyiijtemény, Werbdczy
Istvan Harmaskonyve is hlitlenségnek tartotta a pénzhamisitést.

11. A haborus és kaotikus viszonyok a 16. szdzadban kedveztek a hamis pénz készitdinek,
gyakori blincselekménynek szamitott, ezért nevezhetjiik e korszakot a ,,pénzhamisitas

virdgkoranak.”
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12. Az 1723. évi IX. torvénycikk is fenntartotta a pénzhamisitas kdzjogi jellegét, 50 forint
feletti értékre elkovetett pénzhamisitast fej- és joszagvesztéssel rendelte biintetni. A
torvény még a 19. szézad kdzepén is hatdlyban maradt, amely mar nem felelt meg a kor
elvarasainak. Jogalkalmazasi problémak jelentek meg a papirpénzek megjelenésével, és
a halalbiintetés szankcigjat til szigoranak talaltak a birdsagok.

13. A Csemegi-kdédex megsziintette a pénzhamisitokkal szemben a halalbiintetés
alkalmazasanak lehetdségét, és differencialtan tiz szakaszban szabalyozta a tényallast.
14. Az 1961. évi V. térvény mar a biincselekményt a népgazdasag elleni blintettek kozé
sorolta, és egyiitt szabalyozta a bélyeghamisitassal.

15. Az 1978. évi IV. torvény formailag egyszerisitette a szabalyozast. A pénz biintetdjogi
fogalmat kiilon torvényerejii rendelet tartalmazta. A torvény hatdlya alatt gazdag
joggyakorlat alakult ki. Elsdsorban elhatarolasi, rendbeliségi és elkdvetési targgyal
kapcsolatos problémak mertiltek fel.

16. A vizsgalt kiilfo1di hatalyos szabalyozasi modellek mindegyike nagy szigorral rendeli
biintetni a pénzhamisitast. A német Biintetd Torvénykonyv nagy mozgasszabadsagot
biztosit a német birdsagok szamdara. Az elkdvetési targyaknal még az un. fantdziapénzek
esetén is megallapitjak a tényallast, mivel a célkutatd értelmezésiik szerint ez is sérti a
pénzforgalom rendjét.

17. Mai napig a legfontosabb multilaterdlis nemzetkdzi szerzddés az pénzhamisits
visszaszoritdsara hozott 1929-ben elfogadott Genfi Egyezmény. Az Egyezmény szdmos
blniigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatos szabalyt tartalmaz, alapja az unios
jogforrasoknak, ¢és egyik legfontosabb szabdlya, hogy eldirja a részes adllamok szamara,
hogy az kiilfoldi pénznemeket biintetdjogi védelem szempontjabél nem szabad
diszkriminalni.

18. Az Eurdpai Unidban eldszor a 2000/383/I1B. szamu tanacsi kerethatarozat irt eld
jogharmonizécids kotelezettségeket a tagallamok szamara, hogy hatékony biintetdjogi
eszkozokkel védjék az eurdt, amelyet 2002-ben vezettek be. Az Eurdpai Bizottsag
javaslatara a Tanacs és az Eurdpai Parlament elfogadta a 2014/62/EU iranyelvet, amely
felvaltotta a korabbi tanicsi kerethatdrozatot. Ez a tagallamok szdmara biintetdjogi
minimumszabalyokat allapitott meg.

19. A hatalyos magyar Biinteté Torvénykonyv pénzhamisitasra vonatkozo tényallasa
tekintetében megallapithatd, hogy a magyar szabalyozas megfelel a nemzetkozi és EU-s

jogforrasoknak.
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20. De lege ferenda javaslom elsdként a hamis pénz kiadasanak, mint 6nallo tényallasnak
a visszaallitasat. Egyrészt valosabb statisztikai képet kapnank a komoly pénzhamisitasos
tigyekrol, s kiilon keriilnének regisztraldsra a viszonylag bagatell blincselekménynek
szamitd hamis pénz kiadasos esetek. Masrészt a jelenlegi szabalyozas alapjan csekély
targyi sulya iigyekben egy szigortian szankcionalt biincselekmény miatt indulhat
biintetéeljaras, amely mind general-, mind special preventiv szempontbdl indokolatlan és
nem veszi figyelembe a tarsadalomra veszélyességet.

21. Tovabbi javaslatom a pénzhamisitas eldsegitése nevezetli deliktum az eltorlése,
hiszen e tényallas sziikségességét a jelenlegi unids szabalyozas nem koveteli meg, a
pénzhamisitds  eldkésziiletének  bilintetése  is  kimeriti  jogharmonizacids
kotelezettségiinket, valamint a gyakorlatban nem 1étezd biincselekmény.

22. Végezetiil javaslom a pénzhamisitas elkovetési targyanak pontositasat. Az alpénzek
készitését is a pénzhamisitads kdrébe vonnam, illetve értékpapiroknal taxativ felsorolast
alkalmaznék.

23. A pénzhamisitds elleni kiizdelem jogon kiviili eszkdzéhez tartozik egyrészt a
hivatasszertien foglalkozé pénzintézeti dolgozok, valamint az allampolgarok képzése és
tajékoztatasa Is az aktiv blinmegeldzési eszkoztar részét képezi. A Magyar Nemzeti Bank
az elmult években megujitotta a bankjegyeket, amely segitheti visszaszoritani a blindzés
ezen formajat. Az aktiv védelmi eszkdztar fejlesztésére pozitiv példa a Periklész 2020
akcioprogram, amelyben javaslom, hogy Magyarorszdg a jovOben aktivabban vegyen
részt.

24. A Dbélyeghamisitas hatalyos tényallasa a magyar Btk-banmegfelel a biintetd
jogalkotassal szemben tdmasztott formai kovetelményeknek, meglatdsom szerint nincs
sziikség a modositasara.>®

25. Arra az esetre, ha a bélyeghamisitasok szama jelentésen megnovekedne a jovoben,
javasolndm de lege ferenda a német szabalyozashoz hasonloan, hogy a szankci6 6t évig
terjedd szabadsagvesztés legyen, illetve az el6késziilet is biintetendd legyen.

26. A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok elterjedésével, az ezzel kapcsolatos

blincselekmények szama is nott.

S8KGHALMI, (2012) 37. 0.
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27. Az informacidtechnologia fejlodésével az elkdvetdk ujabb és tjabb eszkdzoket (pl.:
skimmer, phising) eszkdzoket vetnek be, hogy gyorsan és hatékonyan kovessenek el
visszaéléseket.

28. Pozitiv fejlemény az Eurdpai Uniodban, hogy a Bizottsdg kildolgozott egy
iranyelvtervezetet, amely ha elfogadéasra keriil, modernizalja a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozokkel kapcesolatos biintetdjogi szabalyokat a tagallamokban, és emellett
jogkozelitést is megvalosit, amely visszatarthatja az elkovetdket, az un. forum shopping
jelenségtol.

29. A taxativ felsorolas helyett, de lege ferenda javaslom, az elektronikus készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz meghatarozasanal a példalozo jellegli felsorolast. Bevenném
e korbe a virtudlis pénzeszkozoket is, amelynek meghatdrozasanal alapul venném az
iranyelvtervezet elkdvetési targyakra vonatkozo rendelkezéseit, még abban az esetben is,
ha esetleg nem Iépne az életbe a jovoben.

30. De lege ferenda javaslom a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsanak
eldsegitése nevil tényallas eltorlését a biintetd torvénykonyvbdl. Meglatdsom szerint a
tényallas felesleges duplum, azok utdn, hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz

hamisitasanak el0késziileti stddiuma is mar biintetendg.

2. English summary of the dissertation.

In the basic premises titled part of my dissertation which dealt with the criminal offenses
relating to counterfeiting currencies and philatelic forgeries, revealed the potential and
real economic risks of the relevant crimes. The release of the counterfeit money in the
legal tender causes financial and economic damage in an individual and a communal level
as well.

Then the second part of the dissertation analyses the criminal law and criminological
aspects of counterfeiting money. It reviewed the most important legal sources of the
foreign and the domestic legal history regarding counterfeiting money, and the theoretical
and practical problems and solutions of the different epochs. After the legal history
chapters I introduced the regulation of the in force statutory provisions of counterfeiting
money in several foreign countries (primarily German, Austrian, and Anglo-Saxon legal
systems). After the comparative law discussions | analysed the international and

European Union legal sources. Finally in the ending part of the second part | analysed the
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in force Hungarian regulation and | formulated de lege ferenda suggestions and in the
criminological chapter I researched the legal and non-legal means of crime prevention.
The third part about the counterfeiting of stamps and fourth part of non-cash payment
instrument related crimes was built up in a similar method.

The fifth and ending part of my dissertation summarizes the criminal law and
criminological theses criminal offenses relating to counterfeiting currencies and philatelic

forgeries,

1. The crime of counterfeiting money is a huge economic risk for the states. We pay the
costs in three ways:

- redistribution cost which means that the purchasing power is declining for those

where they found the counterfeit money.
- prevention cost, which consists of the costs combatting counterfeiting money.
- and the confidence costs, which means that the trust in money as a payment
method by the citizens and states is shaken.

2. With the spread of the non-cash payment instruments (credit cards, meal vouchers,
electronic money) with many regards our life becomes more convenient but the criminals
with newer and newer technological means and methods can misuse these payment
instruments.
3. It is important to prevent the crime due to the above mentioned risks, which can be
achieved with the adequate criminal law and non-legal means. The main goal of the
dissertation is to explore these.
4. The crime of counterfeiting money has a long history, it is probably as old as the use
of money. The counterfeit money has appeared before the coinage of money, which can
be proved by the legal sources and the archeological findings.
5. The ancient civilizations already punished the crime as fraud, and later was regulated
separately, individually. In the ancient in the age of the Principate appeared the concept
that counterfeiter with his or her conduct breaches the monarch and with this he or she
commits treason, disloyalty.
6. The concept which appeared at the Principate remained for centuries in the European
countries thinking in the middle age. Due to this the customary law (e.g. the Sachson
Spiegel) and the written law (e.g. the Consitutio Criminal Carolina) said it shall be
punishable with rigor. The sanction was typically death penalty, body truncation

penalties, pecuniary fine and imprisonment.
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7. In the age of enlightenment and the civil codes this concept started to change and
gradually counterfeiting money was reclassified as a crime against property. Cesare
Beccaria was the first who denied the public law characteristics of the crime. The
punishments became more humane and the main sanction was imprisonment.

8. In the beginning of the legal development in in Hungary counterfeiting money was
punishable by the customary law. The first written law is from the age of reign of King
Andrew the third.

9. Later it appeared in more acts like in reign of Karoly Robert and in the acts of King
Matthias. In the age of the reign of Matthias the first, counterfeiting was expressis verbis
stated that as a disloyalty crime, just as in other middle age countries. Thus the
punishment was death for the perpetrators.

10. The Tripartitum from Werbdczy Istvan which was a customary law compilation and
defined the legal practice for centuries regarded counterfeiting as treason.

11. The chaotic and war like state in the 16™ century was favoured by the counterfeit
money makers so we can name this age as the “heyday of counterfeiting money.”

12.  The Act IX of 1723 also maintained the public law nature of the crime of
counterfeiting, if the counterfeiting was committed with more the 50 Forints than the
sanction was capital punishment and confiscation of property. The Act stayed in force
even in the middle of 19" century and it did not comply with the expectations of the age.
Problems appeared in the legal practice when the paper money appeared and the capital
punishment was considered as a too strict by the courts.

13. The Code-Csemegi abolished the death penalty against counterfeiters and regulated
the statutory provisions in ten paragraphs.

14. The Act V of 1961 classified counterfeiting money as a crime against the national
economy and regulated it with the crime of stamp forgery.

15. The Act IV of 1978 simplified the regulation. The criminal law concept of money
was defined in a separate legislative decree. Rich legal practice developed Under the
scope of the Act. Primarily there were problems regarding with distinguishing, counts
and the perpetration object.

16. All of the analysed foreign in force regulation models punishes counterfeiting money
with great rigor. The German Criminal Code gives big freedom to the courts. They
ascertain the statutory provisions at the perpetration objects even in the case of so called
fantasy moneys due to this also breaches the legal tender according to the teleological

interpretation.
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17. Even today the most important multilateral international convention regarding the
suppression of counterfeiting money is the Geneva Convention adopted in 1929. The
Convention contains a lot of regulation regarding cooperation in criminal matters, it is the
bases of the European Union’s legal sources and it prescribes for the signing states that
the foreign currencies shall not be discriminated by the aspect of criminal law protection.
18. The European Union in the 2000/383/IB no. Council Framework decision prescribed
for the first time legal harmony obligations to the Member States to effectively protect
the euro currency which was introduced in 2002. The European Council and the European
Parliament adopted the 2014/62/EU Directive for the proposal of the European
Commission which replaced the earlier Council Framework decision. This established
minimum regulations regarding criminal law for the Member States.

19. After the analyses of the statutory provisions of counterfeiting money in the
Hungarian Criminal Code, it can be established that the Hungarian regulation complies
with the international and the EU legal sources.

20. De lege ferenda | recommend the restoration of the uttering of counterfeit money as
an independent statutory provision. Firstly this can provide us with more realistic
statistical picture of the serious counterfeiting of money cases and the relatively petty
uttering money cases will be registered separately. Secondly according to the current
regulation in small risk cases a rigorously sanctioned crime type of criminal procedure
can be initiated which is unnecessary both in general and special prevention wise and not
takes into account it’s dangerousness to society.

21. My next suggestion is to abolish the Aiding in Counterfeiting Operations titled crime
due to the fact that this statutory provision is not required by the European Unions
regulation, the preparation of counterfeiting money is sufficient to comply with our legal
harmonization obligations, furthermore it is almost a non-existent crime in the practice.
22. Lastly I recommend the clarification perpetration object of counterfeiting money. |
would consider the making of fake money within the counterfeiting and | would use a
taxation with regards to securities

23. In combatting counterfeiting firstly the protection of production technology of money
and secondly the education of financial institute workers and citizens are considered as
non-legal means in the active crime prevention. The Hungarian National Bank in the
recent years renewed the banknotes which can reduce this form of crime. The Pericles
2020 action programme is a positive example for the active form of defense toolbar, in

which | recommend Hungary to participate more actively.
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24. The in force provisions of stamp forgery in the Hungarian Criminal Code complies
with the formal requirements of the criminal law legislation according to my view there
is no need to modify the provisions.>%

25. If the numbers of stamp forgery rises in the future 1 would recommend de lege ferenda
to raise the sanction to five year imprisonment such as in the German regulation and also
I would punish preparation of the crime.

26. With the spread of the non-cash payment instruments the crimes related to it also
raised.

27. The evolution of information-technology resulted in newer and newer means (like
skimmer devices, phising) for the perpetrators to commit crime fast and efficiently.

28. It is a positive development that the European Union made a proposal for a new
Directive, if it is adopted it will modernize the non-cash payment instrument related
crimes in the Member States and it will also establish a legal harmonization which could
restrain the perpetrators the so called forum shopping phenomenon.

29. 1 would recommend de lege ferenda to use an exemplary listing instead of the
exhaustive listing with regards to the electronic non-cash payment instruments. | would
include the virtual payments in the definition and | would base this on the regulation of
the Directive proposal even if it not comes into effect.

30. I recommend de lege ferenda to abolish the statutory provisions of Aiding in
Counterfeiting Cash-Substitute Payment Instruments from the Criminal Code. According
to my view the provision is an unnecessary duplicate after that the preparation of the
Counterfeiting Cash-Substitute Payment Instruments is already punishable.
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