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A) A témavalasztas indoka

A magyar Alkotmanybirdsaggal kapcsolatos kutatdsom kiindulopontja PerrETEr JOzZsef altal
tartott egyik szeminarium, az alkotmanyjogi jogesetmegoldasokkal foglalkozo kurzus volt,
amit kiegészitett az alkotmanyjogi didkkori tevékenység. Az Alkotmanybirosdgon, Kiss
Laszlo alkotmanybiré Ur torzskaranal eltoltott tobb, mint 2,5 honapos szakmai gyakorlat
pedig végleg megkedveltette a kozjognak e kiemelkedd szervezetét, ravilagitott
gyakorlatdnak fontossdgidra ¢és mell6zhetetlenségére, a testiilet tevékenységének ¢és
miikddésének szépségeire. Ugyanitt, a gyakorlati ismeretek megszerzése mellett térekedtem
az elméleti tudas mélyitésére is, melynek soran szdmtalan kritikai megjegyzéssel, jobbito
szandéku javaslattal, valtoztatasi igénnyel szembesiiltem a jogirodalom olvasdsakor. Ezek
azonban korantsem voltak egységesek: neves szakemberek egymassal homlokegyenest
ellenkezé nézeteket vallottak a latszélag egyszerii probléméak megoldasaval Osszefiiggésben
is. Ez inditott arra, hogy igyekezzek ezeket a visszdssagokat feltarni, lényegiliket megismerni,
azokra lehetdleg elfogadhat6 valaszokat adni. Mindez persze nem torténhet azzal az igénnyel,
hogy a szerz6 megtalalja az abszolut igazsagot, ami valdsziniileg nem is 1étezik. Torekedtem
azonban olyan javaslatok megfogalmazasara, melyek hatékony, gyorsan reagdld és az
alkotmanyossag érvényesitése vonatkozasaban kompromisszummentes alkotmanybiraskodast
tesznek lehetdve.
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B) Kutatasi modszertan; az értekezés felépitése

a) A magyar Alkotmanybirdsdgra vonatkozo szabalyozas és az erre vonatkozdan sziiletett
elképzelések akként torténd feldolgozasa, hogy a végeredmény lehetdség szerint koherens
egészet alkosson, tobb tekintetben is kihivast jelentett. Meg kellett fontolni, hogy az
alkotmanybiraskodasra vonatkoz6é dogmatika, az Alkotmanyban ¢s kiilon torvényben
fellelheto tételesjog, az Alkotmanybirdsag gyakorlata, valamint a jogirodalomban megjelend
valtoztatasi javaslatok éattekintésére és értékelésére milyen szempont alapjan keriiljon sor. Az
attekinthetdség igénye azt a megoldast valasztatta velem, hogy a tételesjogi szabalyozés
alkossa a munka gerincét, és az egyes rendelkezésekhez kapcsolodva jelenjenek meg a
gyakorlat elemei, valamint a jogirodalomban az adott intézménnyel 0Osszefliggésben
megfogalmazott észrevételek. Ez a mddszer azt eredményezte, hogy sajat észrevételeimet,
kritikdmat 1is 1€pésrdl 1épésre haladva, az egyes rendelkezések targyalasanal kellett

rogzitenem.

b) Ehelyiitt is sziikségesnek tartom hangstlyozni, hogy a dolgozat a magyar
Alkotmanybirosagrol szol, igy szandékoltan nem tartalmaz az alkotmdnybirdskodas
elméletének kérdésével, valamint Osszehasonlitd alkotmanybiraskodassal kapcsolatos
elemzést és attekintést. Ezt a dolgozat terjedelme sem engedte volna a megfelelé mértékben
¢s igényességgel megjelenni: az anyag a lehetd legjobban 0sszehtizva (,,szimpla sortavval”) is
atlépte a 250 oldalas hatart.

c) Az értekezés 6t nagyobb részbdl tevodik dssze.

Az elsé — rovidebb — rész az Alkotmanybirosag magyarorszagi létrehozasanak koriilményeit
torekszik attekinteni, bemutatva a kialakitdssal jar6 elméleti aggalyokat és a milkddés
megkezdésének mostoha koriilményeit.

A masodik rész ,,Az Alkotmanybirosag szervezete és miitkodése” cimet viseli. E fejezetben
tobb iranyban is vizsgalodni kellett: ide kapcsolodik ugyanis a testiilet elhelyezése a magyar
allamszervezetben, az alkotméanybird jogéllasaval kapcsolatos kérdések kore, az
Alkotmanybirosag koltségvetése, valamint a konkrét szervezeti struktira egyes elemeinek
vizsgalata, szerepiik attekintése és értékelése.

A harmadik rész az Alkotmanybirosag hataskoreinek bemutatasara ¢€s értékelésére
torekszik, elsoként az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvényben (Abtv.)
rogzitett, majd az Alkotmanyban és mas torvényekben megjelend hataskorok sorrendjében.
Felvethetd, hogy — a jogforrasi hierarchiara tekintettel — logikusabb lett volna az
Alkotményban megjelend hataskoroket eldre venni, és csak ezt kdvetden targyalni az Abtv.-
ben rogzitetteket. A szabalyozas egyes sajatossagai (igy a nem kovetkezetes és atfedéseket is
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tartalmazé kodifikacios megoldasok) miatt, az attekinthetdség érdekében alakult a hataskorok
vizsgalata a dolgozatban megjelené modon.

A negyedik, ugyancsak nagyobb terjedelmli rész az Alkotmanybirosag eljarasaval
kapcsolatos ismereteket és azok értékelését foglalja magaba. Az eljaras altalanos kérdéseinek
elemzését kovetden az egyes eljarasi elemek bemutatdsara kertil sor, legfoképpen a teljesség
igénye miatt: ez utébbiak ugyanis nagy tobbségiikben nem hordoznak annyi problémat, mint
az altalanos eljarasi kérdések, és a tudoményos kutatdé szamara sem nyujtanak tilzottan sok
izgalmas, vizsgélatot igényld részletet és Gsszefiiggést.

Az értekezést a fobb kovetkeztetéseket, javaslatokat — korantsem a teljesség igényével —
Osszefoglalo otodik rész zarja.
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C) A kutatas fobb eredményeinek dsszegzése

a) Az Alkotmanybirdsadgra vonatkozé jogi hattér szdmos olyan sajatossaggal rendelkezik,
ami alapjaiban meghatarozza e szerv jogallasat, hataskorét, eljarasat és miikodését. A
legfontosabb ¢és leghatékonyabb alapot az Alkotmany IV., ,,Az Alkotmanybir6sag” cimet
viseld fejezete jelenti. Az alaptorvény kétharmadossdga, valamint megvaltoztatasanak
specialis szabalyai miatt a testiilet bizonyos tekintetben védett a politikai befolyésolas ellen.
Az alaptorvény e részének fontos jellemzdje, hogy a IV. fejezet rovidsége, valamint e
szabalyok egyértelmiisége miatt az alkotmanyvaltozas csak kis szerephez juthat: a 1ényeges
korrekciohoz kifejezett alkotmanymodositas sziikséges. Nem mondhaté el mindez az
Alkotmanynak az Alkotméanybirdsaggal kapcsolatos tobbi eldirdsarol: ezek mindegyike
szamos értelmezési és alkalmazasi problémat rejt magaban, melyeket tizennyolc év magyar

alkotmanybiraskodédsa sem tudott teljesen kikiiszobolni.

b) Az Alkotménybirdsagra vonatkozé eldirdsok — néha hatranyos helyzetet is eredményez6
— stabilitdsat fokozza, hogy az Alkotmanybirdsagra vonatkozo szabalyanyag jelentOs
hanyadat magaban foglal6 Abtv. is kétharmados térvény. A stabilitds ara viszont a hibak
védettsége. A torvényi hidnyossagok, valtoztatdst igényld intézmények ¢&s szabalyok
korrigalasa a megfeleld, magas szintii politikai konszenzus hidnydban lehetetlen, ugyanugy,
ahogy az Alkotmanybirdsdgra vonatkozo 1j, korszerli joganyag térvényi formaba Ontése is.
Nem véletlen, hogy a dolgozat 2000-ben, illetve 2003-ben késziilt tervezeteket targyal, azdta
érdemi, benyujtott anyag nem késziilt, és a tervezetek barmelyikének -elfogadtatasara
mutatkozo6 esély is csekélynek mondhatd. Emiatt a dolgozatban — €s a tézisekben — rogzitett,
részben a jogirodalomban is megjelend jobbitd szandéku javaslatok valdszintileg
megvalositatlanok maradnak. Ennek szomoru tudataban torekszem a kutatas eredményeinek
Osszefoglalasara.

I. Az Alkotmanybirésag létjogosultsaga és szervezete

Az Alkotmanybirdsag rendszervaltas (rendszervaltozas) ota tarté folyamatos mikddésével
bizonyitotta, hogy a magyar demokratikus berendezkedés fontos, sét kijelenthetd:
nélkiilozhetetlen szerepldjévé valt'. Létezése emiatt indokolt, megsziintetése — jozan ésszel
gondolkodva — szerencsére szoba sem kerlilhet’. Szervezetével, elhelyezésével, az

' Azzal egyiitt Aallithatd mindez, hogy az alkotmanybiraskodast altaldban nem tekintik a demokracia
nélkiilozhetetlen kellékének. V6. példaul Jutta Limbach: Das Bundesverfassungsgericht. Verlag C. H. Beck,
2001. 12. o.

? Az lIgazsagiigyi Minisztérium keretében zajlo alkotmény-elékészitési folyamat soran e dolgozat szerzéje — a
miniszter kdzjogi tandcsadojaként — aktivan részt vehetett a munkalatokban. Az egyik fejezet szakért6i vitajan
jogasz akadémikustol hangzott el a javaslat, hogy Alkotmanybirdsagra nem is feltétleniil volna sziikség, mivel a
tagjai nigyis csak a sajat szakmai allaspontjukat juttatjak alkotmanybirdsagi hatarozatok formajaban kifejezésre,
és teszik azt ¢ modon mindenki — féként a jogalkotd szervek — szamara kotelezévé. Természetesen az
Alkotmanybirosag létezése nem elengedhetetlen feltétel, ha mas szerv ellatja azt a feladatot, amit jelenleg az
Alkotmanybirésag végez. Néhany orszagban ezt a Legfelsébb Birosagra telepitik (USA), és van, ahol maga a
Legfelsébb Birosag vindikalta maganak e lehetdséget. V6. Wolff-Michael Mors: Das dénishe Hojesteret als
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alkotmanybirdk jogallasaval Osszefiiggésben azonban szdmos észrevétel, javaslat
megfogalmazhato.

a) Az Alkotménybirosag székhelye a torvény szerint Esztergom, foként financialis €s
technikai okok miatt azonban kezdett6]l fogva Budapesten zajlik a testiilet tevékenysége’. Ezt
az allapotot rogzitve, az Alkotmanybirésag székhelyét szerencsés lenne mar a torvény
szovegében is Budapestre valtoztatni, ami egyrészt a tizennyolc éve tartdé gyakorlatot is
kovetné, masrészt felhagyna az Alkotmanybirdsdg vidékre telepitésének racionalitast
nélkiilozo elképzelésével.

b) Az Alkotmanybirdsag szervezetével kapcsolatban sem a torvényi szabdlyozast, sem a
gyakorlatot tekintve nem meriil fel komoly probléma. A jogirodalom azonban — foként az
idoérél idére megjelend negativ tapasztalatok miatt — azt az igényt képviseli, hogy az
alkotmanybirdk megvalasztdsainak modjan jelentdsen valtoztatni kellene.

Kutatasaimra alapozott véleményem szerint a testiilet szervezete érdemi valtoztatast nem
igényel. A valtoztatas egyediili indokaként racionalisan az ligyteher feldolgozasat, eltiintetését
lehetne megnevezni. Erre azonban a latszolag egyszertien — az Alkotmany modositasaval —
kivitelezheté megoldas, a 1étszam felemelése dnmagaban nem adna megfeleld valaszt. Hidba
emelné¢ ugyanis az Orszaggylilés az Alkotmanybirosag létszamat példaul tizenot fore, ez
csupan a tervezetek elkészitésének fazisaban eredményezne — egy bizonyos ideig —
gyorsulast; a teljes ilés ,ateresztOképessége” tekintetében azonban nem®. Emiatt a
létszamemelés kovetkeztében a tobb bird ugyan tobb tervezetet készithetne (am nem
feltétlentil készitene), viszont a dontéshozatal tempdja nem lenne szdmottevéen ndvelhetd. Ez
utobbi miatt pedig fennallna a veszélye annak, hogy a tobb biro végiil nem készitene tobb
tervezetet sem, mint a jelenlegi 11 bird, nem lenne ugyanis esélye az idébeli elfogadtatasnak,
igy a tempot ugyanigy a meghozott dontések lehetséges szama jelentené, mint jelenleg. A
létszamnovelés tehat onmagaban nem redlis alternativa.

Elképzelheto lenne olyan megoldas az tigyteher kezelésére, hogy a 1étszdm emelése — vagy
akar szinten tartdsa is — a dontések szdmanak nodvekedésével is jarhatna, ennek azonban
eljarasi szabalyok valtoztatasaval kellene tarsulnia. Ez a megoldas az Alkotmanybirosag teljes
tilésének — német mintara torténd® — két 6nallé dontéshozatali szervvé vald atalakitisaval
jarna. Bar ennek realitdsa jelenleg nem jelentds, az ligyek hataskortipusok vagy az aktualis
ligyteher-arany szerinti rugalmas megosztasa javithatna a hatdrozathozatal sebességén, és
egyidejiileg nem csokkentené a haromtagli tanacsok teljesitOképességét sem. Alapvetden
azonban az ligyteher eljarasi valtoztatdsokkal kezelhetonek latszik, a szervezeti atalakitas
pedig a hataskori lista valtozatlansaga (igy a valodi alkotmanyjogi panasz megjelenésének

Verfassungsgericht. EuGRZ 2001. 201. o.

3 Ezzel kapcsolatban 1d. Kilényi Géza: ,,Gondok az Alkotmanybirosag hézatajan” c. irasat. Magyar Jog 1990/5.

4 Német szerzék szerint az Alkotméanybirdsag létszdmat nem szabad annyira felduzzasztani, hogy az a
mikddoképességet veszélyeztesse. VO.: D.C. Umbach — Th. Clemens (hrsg.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz.
Mitarbeiterhanbdbuch und Handkommentar. C. F. Miiller Verlag. Heidelberg, 1992. 227. o.

>Vo.: D.C. Umbach — Th. Clemens (hrsg.): i.m. 226. o.
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elmaradasa) esetén indokolatlannak tlinik. Megjegyzendd azonban, hogy az ilyen jellegii
szervezeti atalakitas nem igényelné jelentds mértékben a jelenlegi rendszer felboritasat, mivel
valdjdban nem kiilon szervezet jonne létre, hanem a jelenlegi keriilne eljarasi szempontbodl

megosztasra.

c) A hdaromtagu tandcsok szamanak novelése véleményem szerint indokolatlan lenne,
masrészt a jelenlegi 1étszammal nem is volna megoldhatd. Az e forumokra jutd ligyteher nem
tekinthetd olyan sulyunak, amit a jelenlegi négy, egymas mellett miik6dé féorum ne tudna

megfelelden kezelni.

Az Alkotmanybirdsag szervezetén tehat nem indokolt 1ényeges valtoztatasokat végrehajtani.

I1. Az Alkotmanybirosag koltségvetése

Az Alkotmanybirdsag fiiggetlensége az alkotmanyvédelem elldtdsanak egyik legfontosabb
mogottes  garanciagja. A fliggetlenség egyik kiemelkedd biztositéka pedig az
Alkotmanybirdsag koltségvetése. Az erre vonatkozd szabalyozdsi megoldast gyakran
kritizaljak, tekintettel arra, hogy az Orszaggyiilés ezen egyszerli tobbséggel viszonylag nagy
szabadsaggal, minimalis korlatok kozott tetszése szerint alakithat.

Az Alkotmanybirdsag koltségvetésével kapcsolatos szabalyozds véleményem szerint az
utobbi években mar nem okoz problémat a testiilet miikodésében, annak ellenére, hogy az
érdemi munkatarsak tekintetében leépitésre kellett sort keriteni (a gyakorlatban ez a személyi
titkari tiszts€g megsziintetését eredményezte, ami véleményem szerint helyeselhetd). Az
Alkotmanybirdsag koltségvetése biztositott, komolyabb visszalépésre nem keriil sor, ez
ugyanis az Orszaggyiilés — pontosabban a parlamenti tobbség — elleni politikai tAmadasok
egyik tiriigye lehetne. A jogirodalmi allaspontok és a gyakorlati tapasztalatok alapjan viszont
javasolhatonak tartom az olyan jellegli automatizmus eldirdsa, ami minden évben a korabbi év
koltségvetését alapul véve novelné a rendelkezésre allo keretet, annak meghatarozott (nem
talzd) szdzalékaban. Mindez a testiilet fliggetlenségét (pontosabban annak kiils
megnyilvanulasat) is erésitheti, masrészt a méltatlan ,,alkudozasoknak™ is elejét vehetné.

I11. Az alkotmanybiro6 személye, jogallasa

1. A megvalasztas elofeltételei



PTE AJK Dr. Tilk Péter

Az  Alkotmanybirésag  fliggetlenségével kapcsolatba hozhato  kérdések egyik
legfontosabbikaként tekint a szakirodalom az alkotméanybirok megvalasztasanak
szabalyozasara. Ennek egyik vonatkozdsa a potencidlis jeloltekkel szemben tdmasztott
elofeltételek mindsége, a megfeleld szinvonal biztositdsara képes alkalmassaga.

E javaslatokat ¢és a megvalasztasi eseteket attekintve ugy gondolom, hogy az alkotmanybird
megvalasztasdra vonatkozo eldfeltételek alapvetéen megfeleléek. A politikai alkudozasok
negativ kovetkezményeit nem lehetséges kizardlag torvényi eldirdsokkal visszaszoritani, vagy
kikiiszobdlni. A jelenlegi rendszer azonban két ponton kritizalhato.

a) Egyrészt, a legaldbb huszéves szakmai gyakorlat eldirdsa dnmagéban nem biztositja,
hogy ez alatt az id6 alatt valéban megfeleld gyakorlatra tett szert a jeldlt: a politikai alkuk
miatt korantsem elképzelhetetlen, hogy olyan személy is jelolt (majd alkotmanybird) lesz,
akinek a husz év gyakorlata ugyan megvan, am ezt komoly jogi ismereteket nem kdveteld
munkakorben toltotte el (példaul kizardlag adasvételi szerzodéseket kotd sikertelen ligyvéd
volt). Igy ehhez az eléfeltételhez hosszi tavon indokolt lehet a PhD végzettség eldirasa.

b) Ugyanez mondhatd el az elméleti jogaszok vonatkozéasdban is: dnmagiban az MTA
doktori fokozat, vagy az egyetemi tanari titulus nem garancia arra, hogy a jelolt a tételes jog
vilagiban is valoban meggydz6 tudassal rendelkezzen. Lehet ugyanis valaki gy egyetemi
tanar, hogy alkotmanybir6sagi hatarozatot életében nem olvasott, és a tételes jog egyetlen
részében sem rendelkezik meggy6z6 tudassal. Alapvetden az egyetemi tanari cim elnyerését
(ami eddig a harmincas évei végén, negyvenes évei elején jard személy tekintetében reélis
lehetdség volt) kovetden semmilyen kotelezettsége nincs a professzornak tudéasa
tovabbfejlesztésére, ami eredményezheti egyes személyek ,leallasat”, a babérokon vald
ildogélést’. Tlyen személy alkotmanybirova valasa aligha kivanatos. Ez a jelenség azonban
jogi megoldasokkal aligha kezelhetd, csupan a parlamenti partok onkorlatozasa szorithatja
hattérbe.

Szerencsés volna tehat tovabbi eldirasokkal pozitiv irdnyban befolyasolni, ésszerli keretek
kozott tartani az Orszaggyllésnek az Alkotmanybirdsdg Osszetételére vonatkozo alakitési
lehetdségét’.

2. Az alkotmanybiré megvalasztasa, hivatali ideje, megbizatasanak megsziinése

8 Ez az észrevétel a jogirodalomban is megjelent: egyes szerz8k szerint a szimpla ,,iréasztal-dolgoz6™ aligha felel
meg a sziikséges képességekkel kapcsolatos elvarasoknak. Emiatt indokolt a kdzjogi ismeretek és a kozéleti
tapasztalatok birtoklasa. V6.: Vo.: D.C. Umbach — Th. Clemens (hrsg.): i.m. 265. o.; valamint Diemut Majer:
Die Auswahl der Verfassungsrichter in Westeuropa und in der USA. In: Die Schweizerische Rechtsordnung in
ihren international Beziigen. Festgabe zum Schweizerischen Juristentag, 1988. 192. o.

7 A berlini Alkotmanybirdsag kilenc tagjabol példaul harom tagnak a valasztas id6pontjaban foglalkozasat
tekintve hivatasos birénak kell lennie. Helge Sodan: Berliner Verfassungsgerichtsbarkeit — eine spéte
Errungenschaft. DVBI 2002/10. 649. o.
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Az alkotmanybiro-valasztas eléfeltételeinek biztositottsdga dnmagaban még nem elegendd
garancia. A megvalasztas konkrét folyamata is biztositékokat igényel. Az elmult idészakban
tobbszor is komoly problémat okozott azonban, hogy a megsziint megbizatast tagok helyére
az Orszaggylilés — politikai csatdrozasok miatt — nem volt képes idében 11j birdt valasztani.
Ezeket a problémakat a javaslatok tobbsége a birovalasztds szabalyai megvaltoztatasaval
kivanta megoldani. Kutatdsi eredményeim alapjan azt allitom, hogy az alkotmanybirak
megvalasztasanak jelenlegi formaja mikodoképes, ha kisebb - nagyobb zavarokkal is, de
képest ellatni funkcigjat.

a) A szakirodalomban tobben is képviselik azt a nézetet, hogy akar a jelolési rendszert, akar
a megvalasztast tobbcsatornassa kellene alakitani; jelolési joggal felruhdzni az egyetemek jogi
karait, az MTA-t, a jogaszszovetségek valamelyikét stb., illetve a valasztasra jogosult
Orszaggytlés helyett a jogkort az Orszaggytilés és mas szervek (koztarsasagi elnok, OIT (!)*
stb.) kozott megosztani’.

Véleményem szerint ezek a vdltoztatasok nem indokoltak. Egyrészt — az egyes allami
szervek kozotti fesziiltségeket, viszonyt tekintetbe véve — nem latom redlis pozitiv hatdsat
annak, ha a valasztasi folyamat megoszlik: semmi sziikség arra, hogy az allami szervek
képviseldi a kozottiik levo fesziiltségeket az alkotmanybiro-valasztasban (is) litkdztessék. A
tobbcsatornas jelolés szintén nem hoznd meg a varhaté eredményt: sem az egyetemek jogi
karait, sem jogaszszOvetségeket nem tartom arra alkalmasnak, hogy a hatékonysag
tekintetében pozitiv hatast gyakoroljanak a jeldlési folyamatokra, ennek pedig a hol nyiltan,
hol latensen megjelend irigykedés ¢és a ,kollegdk” egymas furdsara vald hajlaméanak
tapasztalata az egyik oka.

b) A megvdlasztas szabadlyainak megvaltoztatdsara vonatkozd igény alapja altalaban az
Alkotmanybirdsag miikodésképtelenné valasatol vald félelem. Ez azonban a megvalasztas
szabalyainak megvaltoztatasa nélkiil is kezelhetd, ha abszolut védelem természetesen
semmilyen megoldassal nem nyujthatd. Kialakithato lenne példaul olyan szabaly, hogy a
mikodésképtelenné valas veszélye esetén (tehat egyébként nem) legfeljebb egyéves
idotartamra a lejart mandatuma alkotmanybird Onkéntesen hivatalban maradhasson, ezt
kovetden pedig az orszaggyiilési megvalasztds be nem kovetkezése esetén megnyilhatna a
teljes iilés tagjai kétharmadéanak szavazataval gyakorolhat6 kooptalasi joga.

c) Nem sziikséges a hivatali idé megvaltoztatasa sem. A kilenc éves periodus bdségesen
elég a tisztség ellatdsara és a fliggetlenség érvényesitésére, igy emelése szakmailag nem
indokolhat6. Emiatt sem hosszabbitdsi lehetdség, sem ujravélasztas, se az id6tartam
emelésének igénye nem megalapozott. Egyrészt az alkotmanybirdi tisztség idejét nem egyes
személyek érzékenységeének kell meghatdroznia, masrészt ezek a dontések részben a jogész

¥ Alapvet8en furcsa megoldés volna igazgatasi feladatokat ellatd szervre bizni az alkotmanybiro-vélasztast.

? Tobb nyugat-eurdpai orszagban — Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag — a valasztas tébb szerv kozott
megoszlik. Ez egyes allamok tekintetében vo. példaul Limbach: 1. m. 24. o.; Steffen Bauer:
Verfassungsgerichtlicher Grundrechtschutz in Frankreich. Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 1998. 67.
0.; Albrecht Weber: Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Spanien. JOR 34 (1985) 247. o. Ennek a megoldasnak a
sikerességéhez azonban megfeleld szintii jogi és politikai kultira is sziikséges.
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szakma lebecsiilését is hordozzak: aligha allithat6 ugyanis, hogy Magyarorszagon kizarolag
tizenegy személy alkalmas alkotmanybironak, és olyan gyatra az utdnpétlas (vagyis huszéves
gyakorlattal rendelkezd jogaszok és a professzorok kore), ami csakis a hivatali id6 emelésével
¢s/vagy sorozatos ujravalasztasokkal, hosszabbitasokkal lenne kezelhetd. (Ezt azzal egyiitt
vallom, hogy személy szerint mindkét eddig jravalasztott alkotmanybird esetében pozitivan
lehet értékelni az ujravalasztas tényét — ez azonban nem az intézménynek, hanem az azzal
érintettek személyének koszonhetd).

d) A megsziinési esetek nem vetnek fel problémékat, &m komoly — nyilvdnossdgra nem
keriild — gondot okozhat egyes alkotmanybirok munkatempdjdnak megfontoltsaggal aligha
magyarazhatd indokolatlan lassusaga'. Sajnos az esetlegesen nem megfelelden teljesitd bird
kiszlirésére realis esély nincs, igy a ,presztizs-alkotmanybirok” kikiiszobolésének a
megvalasztaskor kell megtorténnie.

IV. Az Alkotmanybirosag hataskorei

a) Az Alkotmanybirdsag hataskoreivel kapcsolatban az egyik legfontosabb — Orszaggytlés
altal megoldand6 — kérdés az EU-s normdk és az Alkotmanybirosag hataskéreinek gyakorlasa
kozotti viszony tisztazasa''. E targykorben tobb kivalod tanulmény sziiletett, a téma teljes kor(i
feldolgozasa ©nallé dolgozat tirgya lehetne. Az azonban szdmomra egyértelmii, hogy a
kérdést nem az Alkotmanybirosagnak kell megoldania az elé kerild tigyek
rendszertelenségében, hanem a torvényhozonak kellene kialakitania koherens szabalyozast.
Ezt alapvetden a kozdsségi jog €s a magyar jog viszonyanak alapos és minden részletre
kiterjedo tisztdzasanak €s szabalyozasanak kell megeldznie.

b) Az Alkotmanybir6sadg hatdskorei vonatkozasaban elmondhatd, hogy a hataskorok egy
része mentes a komolyabb problémaktol: sem a jogirodalom, sem az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlatanak attanulmanyozasa nem utal arra, hogy teljes és atfogd hataskor-reviziora
volna sziikség. A testiilet jogkoreinek elemzése kovetkezményeképpen az egyes hataskorok
sajatossagai tekintetében az alabbi jellemzoket tartom fontosnak €s az aldbbi valtoztatasokat
vélem indokoltnak.

1. Az elozetes normakontroll

A miar elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény elézetes normakontrollja az
Alkotmanybirdsag egyik kivételesen gyakorolt, am igen fontos jogkore. Lényege, hogy a mar
elfogadott torvényt addig nem lehet kihirdetni — kovetkezésképpen hatalyba léptetni sem —,
amig az Orszaggyllés az alkotmanyellenességet meg nem sziintette. Az Alkotméanybirosag
vizsgalatat kovetéen azonban egyaltalan nem biztositott, hogy az Orszaggytilés valoban az

1% Az egyes alkotmanybirok altal jegyzett hatirozatok mennyisége a www.mkab.hu weboldalrol megismerhetd.
"' Ezzel a témakorrel kapcsolatban komoly nyugat-eurdpai irodalom is rendelkezésre all. V6. példaul D.C.
Umbach — Th. Clemens (hrsg.): i.m. 408. 0.-tol.


http://www.mkab.hu/
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Alkotmanybirosag dontésének megfelelden alakitotta-e at a szabalyozast. Emiatt indokoltnak
— ¢s az ilyen esetek csekély szdma miatt megvalosithatonak is — tartandm azt a megoldast,
hogy a térvény moddositasa utani ismételt alkotmanybirosagi vizsgalat keretében, korlatozott
eljarasi hataridovel keriiljon sor a normaszoveg adott részének ismételt vizsgalatara. Ennek
eredményének fliggvényében alakulna a térvény tovabbi sorsa.

2. Az utélagos normakontroll

Az utbélagos normakontroll az Alkotmanybirosag legtobb alkalommal gyakorolt hataskore,
ami részben abbol ered, hogy barki, érdekeltség nélkiill kezdeményezheti az eljarast. A
szabalyozas eme elemének szlikségszerii velejardja a hatalmas iigyteher kialakulasa. Emiatt az
utodlagos normakontrollal kapcsolatban tobb tekintetben indokolt volna a szabalyozas
modositasa, amit a jogirodalom nagy része is tamogat. Szdmos, a szakemberek altal
megfogalmazott valtoztatdsi igényt azonban nem tartok megalapozottnak. Az daltalam
Iényegesnek tartott valtoztatasi javaslataimat az aldbbiakban dsszegzem.

a) A vizsgalat ald vonhatdé normativ aktusok korét kifejezetten boviteni kellene azokkal,
amiket az Alkotmanybirdsag mar eddig is vizsgalt: igy a jogegységi hatdrozattal, mas,
jogszabalyként viselkedé aktusokkal (leiratok, korlevelek stb.). Ez utébbiak vonatkozasaban
természetesen nem a direkt nevesités, hanem az altalanos vizsgalati felhatalmazas torvénybe
foglaldsa volna indokolt. Gondolni kellene a 1étez6, az eddigi gyakorlat alapjan vizsgalat ala
még nem Kkeriilt, de az esetjogbol kovetkezden vizsgalhatod aktusokra is (igy példaul az OVB
allasfoglalasaira).

b) Kifejezetten torvénybe kellene foglalni az €16 jog ¢és az alkotmanykonform
alkotmanyértelmezés alkalmazasanak lehetdségét is, annak ellenére, hogy a Ket.-ben az erre
val6 utalds mar kifejezetten megtalalhat6. Indokolatlannak tartom viszont az dnkormanyzati
rendeletek normakontrolljanak mas szervhez — kozigazgatasi biraskodast végzd szervhez —
valo telepitését.

¢) Konkrét utdlagos normakontroll esetében a hattérben folyamatban levd iigy miatt
indokolt lenne az inditvany elbirdldsara idokorlat meghatarozasa. Etekintetben az egy év
idOtartamot nem tartandm t0lzonak, azzal, hogy ha az Alkotmanybirdsdg ez alatt nem
dontene, a megtdmadott rendelkezést alkotmanyosnak kellene tekinteni. Nem fogadhato el
ilyen esetekben a jelenleg alkalmazott ,,soron kiviiliség”, ami adott esetben harom, négy éves
csuszast is eredményez a konkrét perben.

d) Az inditvanyozasra jogosult személyi kor sziikitését nem tartom indokoltnak; e hataskor
tekintetében szlikséges a popularis actio fenntartdsa. E hatdskor gyakorlasanak
inditvanyozasat sem az érdekeltség eldirasaval, sem mas eljarasi jellegi megkdtéssel
(igyvédkényszer, illeték-kotelessé tétel, idokorlat bevezetése stb.) nem célszeri terhelni.

3. Az alkotmanyjogi panasz



PTE AJK Dr. Tilk Péter

Az alkotmanyjogi panasz az utdlagos normakontroll egyik sajatos tipusa, mégpedig egyéni
tigyh6z kapcsolat normakontroll. Mdas orszagokban az alkotmanyjogi panasz mas tartalmu,
mint Magyarorszagon: Németorszagban példdul egyedi dontésekkel szemben vehetd
igénybe'?, mig Magyarorszagon jogszabalyi rendelkezés megtimadasa kovetkeztében érheti el
az egyén az eljaras ujboli meginditasat.

a) Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos szabalyozast alapvetden megfelelonek tartom.
Véleményem szerint az un. ,,valodi alkotmanyjogi panaszra” nincs sziikség, pontosabban
annak bevezetése a jelenlegi ligyteher és az utdlagos normakontroll popularis actio jellegének
megmaraddsa mellett nem valosithatd meg. Nagyobb érdek szol az absztrakt utdlagos
normakontroll jelenlegi formajanak megmaradasa mellett, mint a valodi alkotmanyjogi panasz
bevezetése mellett, egyidejii 1étezésiik pedig jelenleg nem tekinthetd realis elvarasnak.

b) Az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa tekintetében célszerli lenne a térvényben idékorlatot
felallitani. Az eljarasi torvényekben a sikeres alkotmanyjogi panaszhoz kapcsolhat6 lehetdség
— az eljards Ujboli, mar alkotmanyos kornyezetben torténd meginditdsa — indokolja a
meghatarozott idon beliili alkotmanybirosdgi dontést, amihez — a jelenleg eld sem irt — soron
kiviiliség sem volna megfeleld megoldas. Nem hagyhatdo figyelmen kiviil, hogy a
megtamadott rendelkezés e hataskor esetében is konkrét eljarashoz, ligyhoz kapcsolodik, az
elhuzodas tehat kifejezetten kart okoz.

4. A mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség megéllapitasa

Az Abtv. arra az esetre is tartalmaz szabalyozast, ha az alkotmanyellenességet valamely
norma megalkotasanak elmaraddsa eredményezi. A torvény rendelkezéseivel kapcsolatban
azonban tobb észrevétel is megfogalmazhato.

a) Az Abtv. jelenlegi szabalyozasa mar elnevezésében is hibds: a torvény alkotmanybirdsagi
hataskorként a ,,Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség”-et nevesiti. Ez azonban —
ezzel az elnevezéssel — nem hataskor, hanem egy alkotmdnyellenes allapot megjelolése,
hataskorként tehat kiegészitendd lenne a ,,megallapitasa” szoval. Megjegyzendd azonban,
hogy az Alkotméanybirosag tevékenységének tovabbra is a megallapitdsra kell korlatozodnia,
az alkotmanyellenes mulasztas megsziintetésrol szo sem lehet — ekkor ugyanis az
Alkotmanybirosag jogalkotasi hataskorhoz jutna, az ahhoz tarsuld felelésség nélkil. A
cimben is lehetne mar utalni arra, hogy kizarolag jogalkotdsi mulasztasrol van sz6 a
szabalyozasban. Véleményem szerint tehat az Alkotmanybirésag semmiképpen nem kaphat
potlasi jogot, amit egyrészt nem is tudna megfeleléen ellatni, masrészt feleldsséget sem
viselne a jogalkotdsért, harmadrészt e megoldas a jogalkotok altali visszaélések eszkoze
lehetne.

12 A tartomanyi alkotménybiraskodasban azonban ez nem mindenhol jelenik meg, Eszak-Rajna Vesztfalidban
példaul nincs erre lehetéség. Helge Sodan: i.m. 650. o.
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b) A hatéaskorrel kapcsolatban a legnagyobb problémat a mulasztas megallapitasahoz
kapcsolt szankcio hianya okozza. Ezt a problémat nem lehet hatékonyan kezelni, ha az
Alkotménybirdsdgot nem kivanjuk direkt jogalkotasi hataskorrel felruhdzni. A probléma ezen
talmenden azért nehezen megoldhato, mert sok esetben az Orszaggytilés objektiv feleldssége
sem mondhatd ki: a tobbség és az ellenzék kétharmados tligyekben valé megegyezés-
képtelensége az Orszaggytilés cselekvési képességét is minimalizalja. A politikai csatarozasok
tehat jogalkotasi — és részben alkotmadnyossagi — problémakat generalnak, amiért maga az
intézmény aligha tehetd feleldssé.

5. Az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése

Az Alkotmany értelmezésének feltételeit az Abtv. foglalja magaban, nevesitve az
inditvanyra jogosultakat és az Alkotmanybirdsdg eljarasanak alapjait. Nem tartalmazza
azonban a torvény a hataskor gyakorlasdnak Alkotmanybirdsag altal kimunkalt két korlatjat:
ne altalanossdgban, hanem konkrét alkotmdnyjogi probléma tekintetében keriiljon sor az
értelmezésre, illetve a probléma kozvetleniil, mas jogszabaly kozbejotte nélkiil levezethetd
legyen az Alkotmanybol. A jogbiztonsadg kdvetelménye miatt e két elvaras torvénybe iiltetése
indokolt volna még akkor is, ha az inditvanyozasra feljogositottaktol elvarhatdé ennek
ismerete.

6. Az dnkorményzati képviseld-testiilet feloszlatdsdban valé kézremiikodés

Az Alkotmanybirdsag egyik ritkan gyakorolt, de sok vitat kivaltdo hataskore tekintetében az
alapkérdés még mindig az, ami véleményem szerint fel sem meriilhetne: az Alkotmanybirosag
dontése kotelezo erejének kérdése. Indokoltnak tartandm torvényben rogziteni, hogy az
Alkotmanybirosag dontése — még akkor is, ha véleményezd hatarozat — kotelezd az
Orszaggytilésre, és nem lehet azzal ellentétesen donteni a feloszlatds kérdésében. (A
gyakorlatban természetesen ez nem vet fel til sok problémat).

7. A koztarsasagi elnok felelosségre vonasa

A koztarsasagi elnok felel0sségre vonasa az Alkotmanybirosag eddig egy esetben sem
gyakorolt hataskore. Tekintettel a szabalyozas tartalméra, ami szerint egyes esetekben a
blintetdeljaras szabalyait is alkalmaznia kellene az Alkotmanybirdsagnak, valamint a torvény
elotti egyenldségre, indokolt volna a hataskort itélotablai szintre telepiteni.
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8. Az orszagos népszavazassal, népi kezdeményezésekkel kapcsolatos ligyek

Az Alkotménybirdsag eljarasdban komoly gondot jelent a népszavazasi ligyek aradata. Ez a
tendencia par éve tart, és varhatdoan megszlnik, ha a politikai helyzet okozta fesziiltség
csokken. Ugy vélem, 6nmagaban emiatt az idGszakos jelenség miatt nem indokolt az
Alkotmanybirosagtol elvenni ezt a hataskort. A probléma ugyanis a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (Ve.) és az orszagos népszavazasrol szolo torvény szabalyainak
hianyossadgaban keresendd: nincsenek megfelelden sziirve a komolytalan kezdeményezések,
az OVB nem rendelkezik megfeleld el6készitd, hivatali szervezettel stb. A népszavazas-aradat
problematikajat csupan az Alkotmanybirdsag szintjén vizsgalva, a probléma belsé eljarasi
modositasokkal kezelheté lenne. Az Abtv. 30. §-a ugyanis nem =zarja ki, hogy a
népszavazassal kapcsolatos hataskorében az Alkotmanybir6sag haromtagi tanacsokban jarjon
el. Ez a megoldas — megfeleléen elokészitve — a feladat ,,komolysagahoz” is igazodna,
masrészt gyorsabb elbirdlast tenne lehetdvé. Szamomra elfogadhaté mdd lenne — amennyiben
az egyébként szerintem alkotmanyellenes elndki végzés intézménye megmaradna — az elnoki
elutasitasok alkalmazasa is ebben az iligykorben. A koltségek megtéritésére vonatkozd
lehetdség alkalmazésat viszont — a kidolgozatlan szabalyozas és a koltségek megtérittetéséhez
sziikségszerlien kapcsolddo jogorvoslati igény miatt — nem tartom javasolhatonak.

V. Az Alkotmanybirosag eljarasa

Az Alkotménybirosag eljarasaval kapcsolatban tlzottan sok érdemi valtoztatast nem tartok
indokoltnak. A torvényi hatteret és az Alkotmanybirdsag igen terjedelmes gyakorlatat
elemezve, az alabbi megallapitasok Osszegzését tartom Iényegesnek.

1. Sziikség volna részletes eljardasi kodex megalkotasara, azaz praktikusan az Abtv.
bovitésére. A Polgéri perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (Pp.) hattérjogként valod
alkalmazasa nem megfeleld, tobb tekintetben ugyanis e torvény alkalmatlan az
alkotmanybirosagi eljarasban felmeriild kérdések kezelésére.

2. Az lgyrendet kifejezetten is belsé dontésként kell kezelni®, igy az Abtv.-t modositani
szlikséges: ne torvény hatarozza meg az iligyrendet, még akkor sem, ha ez jelenleg nem realis
,,veszely”.

3. Nincs sziikség az eljarasban a kontradikcio szerepét novelni. A jelenlegi megoldas a
lehetd leghatékonyabb, igy valtoztatdst nem kivan, masrészt a valtoztatasnak megfeleld
indokai sem lelhetdk fel.

¥ Ez a német szabdlyozdsban is ekként jelenik meg, mégpedig az Alkotmanybirdsig autondomijara
hivatkozassal. V6.: D.C. Umbach — Th. Clemens (hrsg.): i.m. 373. o.
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4. Tobb hataskor tekintetében indokolt volna az elbiralast idokorlathoz kétni. Mindez persze
abszolut védelmet nem nyujtana, ezzel egylitt azonban az idékorlat alkalmazasa a konkrét
iigyet érintd hataskor gyakorlasaval osszefliggésben indokolt lenne.

5. Az inditvanyozas tartalmi és formai feltételeit nem boviteném, ¢és a feltételekhez kotés
sem indokolt.

6. Az eljarads gyorsitasa érdekében abszolut elbiraldsi hataridét lenne célszerl eléirni, ami
természetesen nem lehetne talsagosan rovid — etekintetben az Otéves iddtartam
megoldhatonak latszik.

7. Indokolt lenne a jogszabaly-valtozasokat azonnal a folyamatban levd iigyekkel
Osszefiiggésbe hozni, és az ebbdl esetlegesen kovetkezd megsziintetéseket megtenni. Ez az
tigyek egy részében gyorsabb dontéshozatalt jelentene, €s az atlathatosdgot is novelné.

8. Indokolt lenne tobb eljarasi kérdés, igy tobbek kozott a res judicata intézményének
részletes szabalyozasa is, ezek egyes elemei ugyanis jelenleg kidolgozatlanok, és a konkrét
megjelenésiik komoly problémakat okozhat.

9. El lehetne gondolkodni azon is, hogy komolyabb stlyt ligyekben az Alkotmanybirdsag
kiilso szakértok véleményét is kikérje, egy-egy kérdéskor feldolgozasara felkérve a szaktertilet
legnevesebb képviseldit. Az elokészitd munka egy részének ,Kkiszervezésével” az ligyek
feldolgozasanak 1ideje rdvidiilhetne, és a komolyabb iigyekben nem hizdédna el a
dontéshozatal (mint példaul az eutanazia-ligyben, vagy rendérségi torvénnyel kapcsolatos
beadvanyok esetében).
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The Hungarian Constitutional Court

Abstract to the PhD dissertation

The Hungarian Constitutional Court has performed a significant role since its establishment in
1990. It has been under a constant attention, and the representatives of legal literature have
drafted several opinions concerning the regulation of the Constitutional Court. Nevertheless
these standpoints cannot be regarded as unified: among the expert opinions there is a great

number of contradictory views in the respect of organization, authority and procedure as well.

The aim of this dissertation is to give a thorough overview of the regulation concerning the
Constitutional Court. The study intends to reveal the problems related to legal regulation and
to provide effective solutions. It gives a survey of expectations and options for alteration
deriving from the practice of the Constitutional Court and from legal literature. The author
makes an effort to draft his viewpoint on every rule in question, to reveal the contradictions of

different views in legal literature and to provide solutions for the issues unsolved.

Within its framework the dissertation comprises the total regulation concerning the
Constitutional Court and also a significant amount of the legal practice of the Body referring

to the operation of its own.



